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APSTRAKT
Inkluzivno obrazovanje, koje u svojoj sustini predstavlja komplesno opredeljenje ka jednakosti i
jednake mogucénosti i smanjenju isklju¢enosti u okviru vaspitno-obrazovnog sistema, je izazov
koji Republika Makedonija Zeli da savlada. Ovo opredeljenje, samo po sebi, pruza moguénosti
da djeca sa posebnim potrebama dobiju kvalitetno obrazovanje na jednakoj osnhovi sa drugom
djecom, da dobiju razumno prilagodavanje, podrsku prilikom zadovoljavanja specifi¢nih
potreba i prevazilazenje svih smetnji. Predmet ovog istrazivanja je analiza kvaliteta obrazovanja
ucenika sa smetnjama u razovju ukljueni u osnovnim i srednjim $kolama na teritoriji grada
Skoplja. U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 102 nastavnika, podeljeni u dvije grupe. Prvu
grupu sacinjava 51 nastavnik i ¢lanova stru¢nih sluzbi iz osnovnih $kola, a drugu grupu
sacinjavaju isto toliko nastavnika i ¢lanova strucnih sluzbi iz srednjih skola na teritoriji grada
Skoplja. Rezultati ovog istrazivanja dali su jasnu sliku o stavu nastavnika i profesora u pogledu
inkluzivnog obrazovanja (pozitivan stav prema inkluzivhom obrazovanju potvrdili su 55,9% od
ukupnog broja ispitanika). U osnovnim Skolama, 80,4% ispitanika izjasnili su se da su prisutne
predrasude usmerene ka licima sa smetnjama u razvoju, dok, opet, u srednjim Skolama ovaj
procenat predstavlja 47,1%. Nastavnici iz osnovnih i srednjih $kola imaju razlicite stavove o
tome da li uCenici sa autizmom 1 intelektualnim smetnjama treba da uce u istim $kolama kao i
djeca bez smetnji u razvoju. Analizom rezultata istraZivanja mozemo do¢i do zakljucka da i
pored toga Sto obe grupe teze ka pozitivnim stavovima o inkluziji, ve¢i broj nastavnika iz
srednjih Skola imaju povoljnije stavove u poredeno sa nastavnicima iz osnovnih $kola, i pored
toga $to nisu imali obuku o inkluziji (100%) i nisu imali iskustvo u radu sa u€enicima ometeni u
razvoju (19,6%).

Kljucne reci: inkluzivno obrazovanje, ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama, ucenici sa
smetnjama u razvoju, kvalitet obrazovanja

ABSTRACT

The inclusive education, which actually presents complex determination, whose essence is
equality and equal opportunities, and smaller exclusion within the educational system, is a
challenge that the Republic of Macedonia strives to overcome. This determination, by itself,
offers opportunities for the children with special educational needs to obtain education of equal
quality as the other children, reasonable adaptation, support in satisfying specific needs and
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overcoming every obstacle. The subject of this research is an analysis of quality of education of
students with developmental disabilities included in Primary and High schools in territory of the
city of Skopje. The research included 102 respondents in total, dibided in two groups. First
group is consisted of 51 teachers and members of proffesional associates from elementary
schools, and second of the same number of teachers and memebres of proffesional associates
from high schools. The results of this research clearly express the teachers’ attitude towards
inclusive education (55,9% from total respondents confirmed their positive attitude). In primary
schools, 80,4% of the respondents have declared that there are prejudices towards people with
developmental disabilities, while in high schools, this percentage is 47,1%. The teachers from
primary schools and those from high schools have different attitudes towards the inclusion of
students with autism and intellectual disabilities in the same schools as the students without
developmental disabilities. By analyzing the results of the research, we can conclude that while
both groups strive towards positive attitudes about inclusion, a greater number of high school
teachers have more favorable attitudes compared to teachers in elementary schools, despite the
fact that they did not have training on inclusion (100%) and did not had experience in working
with students with developmental disabilities (19,6%).

Key words: inclusive education, students with special educational needs, students with
developmental disabilities, quality of education

UuvoD

U literaturi postoje razliCite definicije o inkluziji: neki daju predimstvo socijalnoj
inkluziji (Gerschel, 2005b; Walker & Walker, 1997), drugi obrazovnoj inkluziji
(Tilstone et al., 1998; Wolger, 2005), dok mnogi opisuju inkluziju kao pristup
uslugama zasnovan na vrijednostima (Cheminais, 2005; 2006; Clough & Corbett,
2000; O’Brien, 2001). Topping & Maloney (2005) uvode temu o inkluziji izjavom da
“kao 1 ulenje, inkluzija je dinami¢an proces, ne staticko stanje - putovanje, ne
destinacija”. Inkluzija je uskladena sa kontinuiranim pobolj$anjem $kolske sredine. Na
ovaj nacin, namerno je predstavljena kao relevantan i pozitivan princip u Skolama koje
zele da ostvare agendu standardnih politika, reflektujuéi pretpostavku da ¢e inkluzivna
Skola po definiciji biti dobra $kola (Stainback & Stainback, 1996; Zemelman, 1998).
Da sumiramo, inkluzija je ideal koji je za nekoliko godina univerzalno prihvacen sa
strane mnogih kao neotudivo pravo i neophodni uslov za fer i pravedni socijalni i
obrazovni sistem (Slee, 1998). Za neke, inkluzija je kvalitet pruzanja usluga, za druge
to je proces, obrazovni ideal ili, jo§ vaznije, pitanje ljudskih prava za svu djecu.
Alternativno, od mnogih je kritikovana da predstavlja spomenik politicke ispravnosti.
Za zaposlene prakti¢are, ponekad to je jednostavno samo konfuzija kontradiktornog ili
idealisti¢kog razmisljanja i diskursa (Farrell, 2001; Hornby, 1999; 2001). Za skole ili
upravitelje uslugama, kao i za vodece licnosti u oblasti politika i provizija POP, bez
sumnje inkluzija je imperativ koji produzava da oblikuje teoriju i da uti¢e na praksu
(Rayner, 2007).

Danasnje Skole postaju sve raznovrsnije. Mnogi nastavnici otkrivaju da u njihovim
uCionicama ima nadarenih ucenika, u¢enika sa smetnjama u razvoju i u¢enika koji su
kulturno razli¢iti. Kao i njihovi vr$njaci koji su nadareni ili talentovani, u€enici sa
smetnjama u razvoju su takode integrisani u opstoj obrazovnoj ucionici. Sve ove
razli¢nosti prave predavanje interesantnije i uzbudljivije, ali i kompleksnije.
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Jedan od najopasnijih koncepta nesporazuma o predavanju je onaj da ,,svako moze to
da radi“ i da ne postoji potreba o posebnom znanju ili setu neophodnih vestina. Ovo je
delimi¢no tacno. Svako moZe da uradi jednostavan posao. Ali da bismo vrsili
optimalan posao daju¢i instrukcije ucenicima, narolito ucenicima sa posebnim
obrazovnim potrebama, kao $to su oni sa smetnjama u razvoju, treba da znamo kako da
radimo s njima da bismo obezbedili kvalitetno obrazovanje za njih (Reid &
Lienemann, 2006).

U protekle dvije dekade, mnoge nacionalne vlade uvele su zakonodavstvo namenjeno
da podrzi inkluzivniji obrazovni sistem. Ipak, i pored ovih zakonskih promena, €ini se
da nije lako posti¢i inkluzivnu praksu u ucionici (Artiles et al., 2006; Goransson &
Nilholm, 2014). Ovo nema znacajnije posledice samo za ucenike i nastavnike, ve¢ i za
one koji istrazuju u toku inkluzije.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja je analiza kvaliteta inkluzivnog obrazovanja ucenika sa
smetnjama u razvoju ukljuceni u osnovnim i srednjim $kolama na teritoriji grada
Skoplja. Imajucu u vidu da inkluzivno obrazovanje predstavlja proces, u nasoj drzavi
ovaj proces pocinje 1998. godine, kada je Biro za razvoj obrazovanja u saradnji sa
UNICEF-om i Institutom za defektologiju, u redovnim $kolama realizovao projekat:
»Inkluzija djece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovnim $kolama®“. Ovim
projektom najpre je bilo obuhvaéeno 5 osnovnih skola i 13 vrtica, a kasnije je projekt
bio prosiren u 72 osnovne Skole (Dimitrova Radojichic i Chichevska Jovanova, 2013).
Od 2008. godine, u nasoj drzavi je uvedeno obavezno srednje obrazovanje, a to znaci
da ¢e se ubuduce sve vec¢i broj djece sa smetnjama u razvoju sretati u redovnim
srednjim $kolama koji, nazalost, nisu bili ukljueni u ranije pomenutom projektu. S
druge strane, kada je re¢ o izdvojenom obrazovanju, Republika Makedonija raspolaze
sa samo 5 specijalnih skola za srednje obrazovanje na svojoj teritoriji, $to dovodi do
zakljucka da nemamo razvijenu mrezu ovakvih §kola i nemamo dovoljno kapaciteta da
svi ucenici budu prihvaceni ukoliko odlu¢e da uce u ovakvim Skolama. Odavde je
proizasao i cilj naseg istrazivanja, tj. da uporedimo kvalitet inkluzivnog obrazovanja u
redovnim osnovnim i srednjim $kolama.

Instrumenti istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja bio je pripremljen upitnik. Pitanja su preuzeta iz upitnika
za studiju ,,Inkluzivno obrazovanje u okvirima Skola po meri djeteta od Kristofera
Dzonsona i iz upitnika kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja ,,Analiza kvaliteta
obrazovanja u $kolama i razredima za obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju®,
sprovedeno u Republici Srbiji podrskom UNICEF-a. Upitnik se satoji od 11 pitanja,
od kojih su 2 otvorenog tipa, 7 pitanja zatvorenog tipa i 2 pitanja su tipa Likertove
skale.

Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je uéestvovalo ukupno 102 ispitanika, podjeljeni u dvije grupe. Prvu
grupu sacinjavaju 51 nastavnik i ¢lanovi strucne sluzbe iz osnovnih Skola, a drugu
grupu sacinjavaju isto toliko nastavnika i stru¢nih saradnika iz srednjih Skola na
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teritoriji grada Skoplja. Obuhvadeni su ispitanici oba pola. Sto se ti¢e ispitanika iz
osnovnih skola, 7 ili 13,7% su muskog pola, a 44 ili 86,3% zenskog. Iz srednjih skola,
21 ispitanik ili 39,2% su muskog pola i 30 ili 60,8% su Zenskog pola. Samo 5,9% (n =
3) nastavnika koji rade u redovnim osnovnim Skolama prijavili su da nemaju ranije
iskustvo u nastavi sa djetetom ometeno u razvoju. Za razliku od njih, 10 nastavnika
(19,6%) iz srednjih Skola dosad nisu poducéavali djecu sa smetnjama u razvoju.

Statisti¢cka obrada podataka

Podaci u istrazivanju su bili skladisteni, grupisani i obradeni, a zatim smo pristupili
obracunu procenata strukture dobivenih rezultata. U odredenom delu upitnika koristili
smo Likertovu skalu preko koje su ispitanici stepenovali svoje odgovore. Da bismo
uporedili i utvrdili odnos dobijenih podataka iz razli¢itih grupa ispitanika, primenili
smo t-test na nivo znacajnosti p<0,05 i p<0,01.

REZULTATI RADA | DISKUSIJA

U daljem radu sledi analiza i interpretacija dobivenih rezultata, koji ¢e nas dalje putem
diskusije dovesti do potrebnih i neophodnih zakljucaka.

Tabela 1. Inkluzivno obrazovanje
Table 1. Inclusive education

Osnovna Lo

Pitanje Odgovor $kola Srednja Skola | Ukupno

N % N % N | %
Pozitivni stav prema da 23 | 451 | 34 66,7 | 57 | 55,9
inkluzivhom obrazovanju ne 12 | 235 2 3,9 14 | 13,7
ne znam 16 | 314 | 15 294 131|304
Da li 8kola promovise program da 45 | 88,2 | 43 84,3 | 88| 86,3

inkluzivnog obrazovanja i ulogu ne 0 0 1 2 1 2
u lokalnoj zajednici ne znam 6 | 11,8 7 13,7 | 13| 12,7
Da li se osec¢ate dovoljno da 32 | 62,7 | 26 51 58 | 56,9
kompetentni za rad s djecom sa ne 12 | 235 | 12 235 |24 | 235
smetnjama u razvoju ne znam 7 | 13,7 | 13 2555 | 20| 19,6
Interes da naudite viSe o nastavi da 49 | 96,1 45 88,2 94 | 92,2
sa razli¢itim grupama ucenika ne 1 2 4 7,8 51 49
ne znam 1 2 2 3,9 3129
Djeca sa posebnim obrazovnim da 29 | 56,9 | 40 784 |69 | 67,6
potrebama aktivno participiraju u ne 14 | 275 4 7,8 18 | 17,6
Skolskoj sredini ne znam 8 15,7 7 13,7 15 | 14,7
Individulani obrazovni plan da 45 | 88,2 | 42 82,4 |87 853
sadrZi jasan pregled svih delimi¢no | 5 9,8 6 11,8 | 11| 10,8

potrebnih prilagodavanja za ne 1 2 0 0 1 1
djecu sa smetnjama u razvoju bez 0 0 3 59 3129

odgovora

Da li se ocenjivanje sprovodi u da 41 | 804 | 45 88,2 |86 |843
funkciji pracenja napretka i ne 2 3,9 1 2 3129
motivaciju uéenika? ne znam 8 | 15,7 5 9,8 13 | 12,7
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Rezultati ovog istrazivanja dali su jasnu sliku o stavu nastavnika i profesora u pogledu
inkluzivnog obrazovanja (Tabela 1.). Pozitivan stav prema inkluzivhom obrazovanju
potvrdilo je 55,9% od ukupnog broja ispitanika. Interesantno je pomenuti da nastavnici
iz srednjih $kola imaju pozitivniji stav prema inkluziji (34 nastavnika ili 66,7%) za
razliku od nastavnika iz osnovnih $kola (23 nastavnika ili 45,1%). Takode, nastavnici
iz osnovnih Skola (49 nastavnika ili 96,1%) projavili su ve¢i interes da nauce vise o
nastavi sa razli¢itim grupama ucenika od nastavnika iz srednjih $kola (45 nastavnika ili
88,2%), 1 pored njihove vece kompetentnosti.

Odgovori na pitanje: Ucenici navedenih oStec¢enja treba da uce u istim Skolama kao i
ucenici bez smetnji u razvoju?“ prezentovani su u Tabeli 2. Interval ukupnog broja
bodava za svako pitanje krece se od 1 do 5. Veée prosecne vrednosti u bodovanju
ukazuju na ekstremno vjerovatno u odnosu odredenih karakteristika.

Tabela 2. Ugenici sa smetnjama u razvoju treba da u¢e u istim skolama
Table 2. Students with developming disabilities should learn in the same schools

Osteéenje SV SD t-test p

Osnovne $kole 4,0 | 0,927150
Srednje skole 4,3 | 0,972968

) Osnovne $kole 3,7 | 0,981396
Vizuelno Srednje Skolo 34 | 1024791 1,48030 | 0,14193

N Osnovne skole 3,4 | 1,016337
Auditivno — 1,00399 | 0,31780

Srednje Skole 3,1 | 1,149254
Osnovne $kole 3,8 | 0,792613
Srednje Skole 3,9 | 0,980196
Osnovne Skole | 30 | 1,067524

Srednje Skole 3,4 | 1,005085

Osnovne $kole 2,2 | 1,238912

Autizam — 3,68566 | 0,00037
Srednje skole 3,0 | 1,12232

Telesno 1,66703 | 0,09863

Govorni problemi 0,22217 | 0,82463

Intelektualna ometenost 2,00556 | 0,04760

Prema t-testu, razlika koja je registrovana izmedu prose¢nog broja bodova obe $kole je
statistiCki nezaGajna za lica sa telesnim oste¢enjem (p=0,09863), za lica sa vizuelnim
oste¢enjem (p=0,14193) za lica sa auditivnim osteéenjem (p=0,31780) i za lica sa
govornim problemima (p=0,82463). Prema t-testu, razlika koja je registrovana izmedu
prose¢nog broja bodova obe Skole je statisticki znaCajna za lica sa autizmom
(p=0,00037) i intelektualnim smetnjama (p=0,047660). Zakljucili smo da nastavnici iz
osnovnih $kola smatraju da djeca sa autizmom i intelektualnim smetnjama ne treba da
uce u istim Skolama sa djecom bez smetnjama u razvoju (Slika 1.). Nastavnici iz
srednjih skola ne dele isto misljenje.
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Figure 1. Average scoring scores
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Na pitanje: Koje su prednosti, a koji nedostaci inkluzivnog obrazovanja u Vasoj Skoli?,
na kome su ispitanici mogli navesti vise od jednog odgovora dobiveni su slijedeci

podaci (Tabela 3. i Tabela 4.).

Tabela 3. Prednosti inkluzivnog obrazovanja
Table 3. The benefits of inclusive education

Prednosti inkluzivnog obrazovanja

Osnovne $kole N % Srednje skole N %
Defektolog kao stru¢ni saradnik | 26 51 Socijalizacija 24 47,1
Pristupna rampa 18 | 35,3 | Vrs$njacka komunikacija 8 15,7
Toalet za djecu sa telesnom 15 | 29,4 | Prihvatanje, vrednovanje i 8 15,7
invalidno$éu postovanje razlicitosi

. . . 7 13,7 | Defektolog kao strucni 8 15,7
Prilagodeni nastavni program .
saradnik
. Ve 6 11,8 | Prilagodeni nastavni 5 9,8
Prilagodene ucionice
program
Saradnja sa stru¢nim timom 4 7,8 Priprema za zaposljavanje 2 3,9
Socijalizacija 2 3,9 Asistivna tehnologija 1 2
Postaje se deo grupe 1 2 Realizovane obuke 1 2
Nema prednosti 1 2
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Tabela 4. Nedostaci inkluzivnog obrazovanja u Vasoj skoli
Table 4. Incapacity education deficiences in your school

Nedostaci inkluzivnog obrazovanja

Osnovne $kole N % Srednje Skole N %
Neprihvacéenost uéenika 15 | 29,4 | Arhitektonske barijere 15 29,4
Predrasude 14 | 27,5 | Nedostatak naglednih 14 27,5

sredstava
Asistivna tehnologija 9 17,6 | Neprihvacenost uenika 5 9,8
Nedostatak naglednih sredstava 6 | 118 Us.m erena pazija prema 4 .8
ovim uéenicima
Nastavnici ne prihvataju 4 7,8 | Teskoce u realizaciji 3 59
inkluziju nastave
Ne postoji saradnja sa 2 3,9 | Podr$ka i pomoc¢ sa strane 1 2
roditeljima saucenika
Arhitektonske barijere 2 3,9 | Nema nedostatka 1 2
Ocenjivanje ucenika 1 2
Nedostatak struéne literature 1 2

Nastavnici iz osnovnih $kola kao vazne prednosti inkluzivnog obrazovanja u njihovoj
skoli naveli su: zaposljavanje defektologa (51%), pristupna rampa (35,3%) i toalet za
djecu sa telesnom invalidnoséu (29,4%), dok za nastavnike iz srednje Skole najvaznija
prednost je socijalizacija (47,1%). Socijalizaciju kao prednost u osnovnim $kolama
istakli su samo 2 nastavnika, odnosno 3,9%. Suprotno tome, glavni nedostaci
inkluzivnog obrazovanja u osnovnim Skolama su neprihvacenost ucenika (29,4%) i
predrasude koje postoje u Skoli (27,5%), dok su u srednjim Skolama glavni nedostaci
arhitektonske barijere (29,4%) i nedostatak naglednih sredstava i pomagala (27,5%).
Na pitanje: Koliko ¢esto koristite slijedece oblike rada u radu sa djecom sa smetnjama
u razvoju?* dobijeni su sljede¢i podaci (Tabela 5.).

Tabela 5. Oblici rada sa djecom sa smetnjama u razvoju
Table 5. Method of working with children with disabilities

Osteéenje SV | SD t-test p
Individualni rad (S)rse’;‘;jzesﬁlgf;e g; 823;;2; 1,141904 | 0,256305
Diferencirana nastava (S)rse’:i‘;jgesﬁlgfée gg 82%352 3,148463 | 0,002181
Kooperativno udenje (S)rse’:i‘;jgesﬁlgfée gg 8:22%22 1,387251 | 0,069234
Frontalna nastava grj;‘gre‘iigi’ie 2; 8;12%2 0,510033 | 0,611187

U osnovnim S$kolama veéina ispitanika najéeS¢e Kkoriste individualni oblik,
diferencirani pristup, kooperativno ucenje i frontalnu nastavu prilikom rada s djecom
sa smetnjama u razvoju. U srednjim Skolama vecéina ispitanika ponekad koristi
individualni rad i diferenciranu nastavu, a Cesto kooperativno ucenje i frontalnu
nastavu (Tabela 5.).
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Prema t-testu, razlika zabeleZena izmedu prose¢nog broja bodova u obe $kole je
statisticki neznacajna za individualni rad (p=0,256305), kooperativnho ucenje
(p=0,069234) i za frontalnu nastavu (p=0,611184 ). Prema t-testu, razlika koja je
zabeleZzena izmedu proseénog broja bodova u obe Skole je statistiCki znaéajna
(p=0,002181) za diferenciranu nastavu, jer je prosjecno bodovanje u osnovnim
Skolama 2,6 + 0,6, tj. anketovani je generalno cesto koriste (Slika 2.). U srednjim
Skolama prosje¢no bodovanje je 2,2 + 0,7, tj. anketovani je generalno ponekad koriste.
Nazalost, u redovnim osnovnim i srednjim $kolama, frontalna nastava jos uvek ostaje
vodeci oblik nastave, iako nije najprikladniji za inkluzivne Skole.
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Kooperativno uéenje
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Slika 2. Prikaz prosje¢nih vrjednosti bodovanja
Figure 2. Average scoring values

ZAKLJUCAK

Inkluzivno obrazovanje, koje u svojoj sustini predstavlja komplesno opredeljenje ka
jednakosti 1 jednake mogucnosti i smanjivanju iskljucenosti u okviru vaspitno-
obrazovnog sistema, je izazov koji Republika Makedonija zeli da savlada. Ovo
opredeljenje, samo po sebi, pruza moguénosti da djeca sa posebnim potrebama dobiju
kvalitetno obrazovanje na jednakoj osnovi sa drugom djecom, razumno prilagodavanje,
podrsku prilikom zadovoljavanja specifiénih potreba i prevazilaZenje svih smetnji.
Rezultati ovog istrazivanja dali su jasnu sliku o stavu nastavnika i profesora o
inkluzivnom obrazovanju, o njihovoj spremnosti i zelji da rade sa ovim ucéenicima.
Takode smo ukazali na prednosti i nedostaci (barijere) inkluzivnog obrazovanja koje
postoje u $kolama u kojima je istraZivanje sprovedeno.
Analizirajuéi rezultate, mozemo zakljuciti da jo$ uvek postoje podeljena misljenja o
ukljucivanju ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnim $kolama. lako obe grupe teze
ka pozitivnim stavovima o inkluziji, vecina nastavnika iz srednjih skola imaju
povoljnije stavove u odnosu na nastavnike iz osnovnih skola uprkos ¢injenici da nisu
imale obuku o inkluziji (100%) i nisu imala iskustva u radu sa ovim uéenicima
(19,6%).
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