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П Р Е Д Г О В О Р

Ретко која мисла била толку анализирана и различно 

валоризирана ( од крајно некритичко прифаќање до игнорантско 

отфрлање) како што е случајот со Марксовата мисла. Причината 

за ова не лежи исклучиво во нејзината вредност, ниту, пак, 

во Марксовото залагање теоријата да прерасне во пракса. Што 

значи да не биде само една интерпретацијa , туку преку интер- 

претацијата да ce премине кон измена на светот. Историјата 

на меѓународното работничко движење покажува дека овој Марк- 

сов императив ce остварил или, барем, така ce чини. Во 1917 

во Русија доаѓа до револуција како дело на Ленин и на него- 

вата болшевичка партија. Ленин и неговата партија во ниеден 

момент не го одрекуваат својот марксистички карактер. Колку 

Лединовата мисла е идентична со автентичната Марксова мисла 

е посебно прашање. Битно е дека Ленин, прикажувајќи ce како 

оној кој во основа ja следи Марксовата мисла, ja изведе Ок- 

томвриската револуција. Од тој момент Марксовата мисла ( или 

онаа мисла која веруваше дека тоа е и која од другите бараше 

да ja признаат за она што таа веруваше дека е) премина во 

стварност.
Непосредно после Втората светска војна дојде до низа 

автентични револуции ( Југославијa , Кина, Куба) кои, исто 

така, ce повикуваа на Маркс. На тој начин милиони луѓе поч- 

наа да живеат организирани според принципите (или ce мислеше 
дека е така) на Маркс. Со ова во значителна мера ce заокру- 

жува одговорот на прашањето зошто токму Маркс е оној мисли-
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тел кој така снахно го привлекува вниманието врз себе. Одго- 

ворот, во основа, би бил во следново: интересот за Маркс де- 

лумно произлегува од природата на неговата мисла, делумно од 

нејзиниот активистички принцип (потребно е светот да ce ме- 

нува, a не само да ce интерпретира) и делумно од фактот што 

дојде до повеќе револуции кои ce повикуваа на Марксовата 

мисла и кои y наедно, значително го промениј а светот во по- 

следниов вак од милениумов.

Макар што сите овие земји ( СССР, Југославија, Кина, 

Куба, итн.) ce нарекуваа социјалистички помеѓу нив постоеја 

разлики кои не можат да ce пренебрегнат. При тоа секоја од 

нив ce повикуваше на Маркс и ce сметаше за негов единствен 

застапник. Ce случи, со други зборови, плурализацијa на 

марксизмот. Од една страна стеше Маркеовиот марксизам, а, од 

друга, марксизмот на различни марксисти кои не само што 

различно го сфаќаа Маркс, туку и меѓусебно различно ce оце~ 

нуваа. Прашањето кој од овие марксизми е правиот марксизам 

за трудов нема значегве и тоа не само со оглед на неговата 

цел, туку и со оглед што авторов не може да ce стави во 

функција на арбитер кој би го издвојувал "чистиот" од ”не- 

чистиот" марксизам. Битно е да ce констатира дека дошло до 

различни рецепции на Маркс.

Меѓутоа, до оваа ситуација не е дојдено после практич- 

ната мреализација" на Маркс. Различните читања на Маркс, 

различните рецепции на Марксовата мисла, ce случуваат уште 

за време на неговиот живот. Тоа и ќе го наведе Маркс во пе-
риодот помеѓу 1879 и 1880 година (според сведочењето на Ен-

\ > « 2) гелсЈ да изЈави дека се што знае тоа е дека не е марксист.
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Co оваа изјава Маркс сакал да потцрта дека во она што ce 

прикажува како негов лик тој. не може да ce препознае. Според 

тоа прашањата од типот кој Маркс е правиот Маркс и кој марк- 

сист е неговиот автентичен застапник ce поставувале уште за 
време на неговиот живот.

Во 1878 година Енгелс го објавува својот полемички

спис "Анти-Диринг”. Десет години подоцна излегува неговиот

текст "Лудвиг Фоербах и крајот на германската класична фило-

зофија". Со овие два текста Енгелс ja отвара можноста марк-

сизмот да ce развива, пред cè, како онтоложко-гносеолошка

концепција. Тоа особено важи за "Лудвиг Фоербах и крајот на

германската класична филозофија" каде основното филозофско

прашање го формулира како прашање за односот помеѓу мислење-

то и битието. Истовремено со овој потег Енгелс Фактички

извршува онтологизацијa на марксизмот. Со тоа, во преден

план ce поставени онтолошките, a со нив и гносеолошките про-

блеми. Постепено, но сигурно, ce подготвува терен за филозо-

фијата на дијалектичкиот материјализам, која во основа на cè

ja поставува материјата, природата како таква. По ce изгледа

дека синтагмата ”дијалектички материјализам" прв ja употре-
з )бува Г.В. Плеханов. Преку Плеханов оваа ориентација оди до 

Ленин и покасно станува доминантна во институционализираниот 

марксизам.

Ставајќи ги во преден план онтолошките и гносеолошките 

проблеми дијалектичкиот материјализам останува, во основа, 

незаинтересиран за прашањето за човекот и неговиот свет - 

општеството и историјата. Доколку општествено-историската

проблематика ce разгледува, тогаш таа е земена во строго
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прагматистичка функција: во функција на пролетерската рево- 

луција. Тоа важи и за Ленин и за Роза Луксембург, па и за 

самиот Едуард Бернштајн. Филозофскиот пристап кон овие про- 

блеми, како и филозофските импликации кои од нив произлегу- 

ваат кај овие мислители ce потиснати. Особено отсуствува ан- 

трополошкиот ракурс во разгледувавето на виталните проблеми.

Меѓутоа, во 1923 г., со појавата "Историја и класна

свест" на Герѓ Лукач, работите почнуваат да ce менуваат. Лу- 

кач марксизмот го сведува на метод, на дијалектиката, a неа 

ja редуцира на дијалектика на историскиот процес. Со тоа 

повторно ce реактуелизираат антрополошките прашава така зна- 

чајни за Маркс. Тоа особено важи за проблемот на човековата 

отуѓеност. Така Лукач во извесна смисла "несвесно" ги анти- 

ципира прашањата со кои Маркс беше преокупиран во својата 

младост: особено во "Економско-Филозофските ракописи. 1844"

и "Германската идеологија". Велам дека Лукач ги антиципира 

прашањата за човекот, неговиот свет, оттуѓувааето итн. затоа 

што овие Марксови текстови за време на настанувањето на 

"Историја и класна свест" сеуште не биле објавени. "Економ- 

ско-филозофските ракописи" фрагментирано ce објавени на рус- 

ки јазик под наслов "Припремени трудови за Светото семеј- 

ство во 1929, a комплетно во 1932. Додека 'Терманската 

идеологија", исто како и ”Ракописите", за првпат е објавена
5 )во 1932 година.

Во овие две дела нагласена е антрополошко-хуманистич- 

ката проблематика, a во "Германската идеологија” доста јасно 
ce зацртани принципите на матери ј алистичкото толкуван>е на 

историјата. Овие текстови ja откриваат живата Марксова заин~
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тересираност за човекот, за неговиот однос кон природата, 

како и за прашањето за неговото* место во очовечениот, хума- 

низиран свет. Ce открива нова димензија-а, имено, дека Маркс 

не е мислител кој на незаинтересиран начин ce однесува кон 

овие прашања. Наедно, овие дела, зедно со "Тезите за Фоер- 

бах", ja воведуваат една од клучните Марксови категории, ка- 

тегоријата пракса. Затоа, веќе Антонио Грамши говори за 

Марксовата филозофија како за филозофија на праксата. Кон 

крајот на 50-тите години и почетокот на 60-тите години во 

Југославија ce јавува силна интелектуална група на филозофи 

позната под името ”праксисовци". Нивното дејствување особено 

ce зајакнува со излегувањето на часописот "Praxis”- (Загреб } 

во 1964 и со појавата на Корчуланската летна школа. Тоа е 

значајна група која опфаќа голем број филозофи, па доколку 

ce оди во нивно набројување би ce отишло in extenso, или, 

во противниот случај, би ce направила неправда кон оние кои 

нема да бидат спомнати. Затоа, само ce потцртува дека тие ce 

бават со прашањето за демократија, социјализмот, бирократи- 

јата. Мегутоа и со проблемот на човековата оттуѓеност и 

реификацијата, како и со прашањето за човековата пракса и 

човековиот однос кон природата. Со тоа ce отвараат темите за 

хуманизација на природата и за натурализацијата на човекот. 

Ce инсистира врз анализата на Марксовото сфаќање на природа- 

та, особено онака како е изложено во "Економско-филозофските 

ракописи” и во "Германската идеологи ј a,f „ Потенцирани ce и 

анализирани ce низа значајни моменти од Марксовата филозофи- 
ја и дојдено е до интересни заклучоци, особено во однос на 

Марксовиот слаб интерес да говори за природата по себе.
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Ce разбира, дека оваа активност на праксис филозофите

во Југославија не ce одвива изолирано од она што ce случува

во другите земји и во останатнте марксистички кругови. На-

против. Ce работи за взаемно влијание и за размена на созна-

нијата. Особено е значаен Франкфуртскиот круг на мислители

чиј дијапазон на интерес е огромен - почнувајќи од Фројд

( Фром и Маркуза, на пример ) , па ce до прашањата за Марксо-
6 )виот однос roh природата.

Текстовите на младиот Маркс навистина ce детално испи-

тани, анализирани, коментирани. Меѓутоа, во "Германската

идеологија" постои една реченица на која не и е посветено,

можеби, потребното внимание. Таа реченица гласи: "Ние знаеме

за едне единствена наука, наука за историјата". Реченицата

не само што не е посебно земена во предвид (што не значи де-

ка на неа одредени автори не ce навраќале?) }, туку во некои
8 )изданија е испуштена. Во оригиналниот Марксов ракопис (од 

кого ли? ) дури е и прецртана. Авторов, меѓутоа, смета дека 

нејзиното значење е битно за разбирањето на Марксовата фило- 

зофија, Затоа целото истражување е превземено да ce разот- 

крие тајната на оваа загадочна реченица, со верувањето дека, 

на тој начин, во веќе и така големиот мозаик на Марксовиот 

лик би ce додало барем уште едно мало делче. При тоа, авто- 

ров појдува (и тоа е неговата хипотеза) од уверението дека 

зад оваа Марксова реченица ce навестува неговата (на Маркс ) 

панисториска позиција, позицијата на филозофијата на исто- 

рискиот шатеријализам.
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Белешки кон предговорот

1) За синтагмите "Марксовиот марксизам" и "марксизмот

на марксистите" види кај Lešek Kolakovski: Glavni tokovi 

marksizma I, BIGZ, Beograd, 1980, str. 12. Меѓутоа, ужте во 

1923 г. Карл Корш прави разлики помеѓу марксизмот на Маркс и 

Енгелс и марксизмот на останатите. Имено, тој во "Марксизмот 

и филозофијата" ja употребува синтагмата "Марксовиот и Ен- 

гелсовиот марксизам". ( Bo Karl Korsch: Marksizam i revolu

cija, Globus, Zagreb, 1983, str. 64)

2) Види кај Maximilien Rubel: Marx critique du marx
isme, Payot, Paris, 1974, str. 21

3) Истото мислеве го има и Л. Колаковски. Види во Le

šek Kolakovski: Glavni tokovi marksizma II, B.I.G.Z., Beo

grad, 1983, str. 406. Сличен став e присутен и кај Gajo Ре- 

trović: Marx i marksisti, Naprijed, - Zagreb, Nolit - Beo

grad, 1986, str. 156-198.

4) Види кај A. Cornu: K. Marx et F. Engels III, P.U.F. 
Paris, 1962, str. 88

5) M. Rubel: Kronika Marxsova života, Školska knjiga, 

Zagreb, 1976, str. 26

6) Ha пример кај Alfred Šmit: Pojam prirode u Markso- 

vom učenju, Vuk Karađić, 1981. Посебно за односот помеѓу 

Франкфуртската жкола и нејзината југословенска рецепција 

види кај Gajo Petrović: Marx i marksisti, Naprijed - Zagreb, 

Nolit - Beograd, 1986, str. 298-327
7) Така, на пример, Алфред Шмит констатира дека оваа

реченица не била доволно сериозно разгледувана и покрај тоа
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што од неа Маркс и Енгелс никогаш не отстапнле (Alfred 

Schmidt: Povjest i struktura, Komunist, 1976, str. 56). Kaj 

нас Божидар Дебењак смета дека ова е една од клучните рече- 

ници, но посебно не расправа за неа (во текстот "0 historij

skom materijalizmu", во зборникот "Filozofske osnove marksi

zma", Komunist, Beograd, 1976, str. 111). Исто така оваа pe- 

ченица Расим Муминовиќ ja зема за moto на својата книга 

"Ljudskost i povijesnost", Svijetlost, Sarajevo, 1978, меѓу- 

тоа без да изврши посебна експликацијa . Ha истата реченица 

укажува и Карл Левит и смета дека тоа е така затоа што "на- 

уката за природата ( во односот на историјата, заб. ЈБ.Ц. ) е 

така безначајна, како што е тоа некое австралиско корално 

острово од поново потекло". (Види го неговиот Увод за збор-

никот Hegelovska Ljevica, V. Masleša, Sarajevo, 1980, str. 

50 ) .

8) Toa e случајот co изданијата: Marx-Engels: Rani
J

radovi, Naprijed, Zagreb, 1976; или Маркс-Енгелс : Од Раните 

трудови, Култура, Скопје, 1961
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y B 0  д

Можни ce, во принцип, два вида на увод. Во првиот вид 

работите, што значи проблемите кои ќе ce разгледуваат во 

трудот ce навестуваат, ce набележуваат. Негова цел е да го 

припреми теренот за она што допрва ќе следи и да го олесни 

навлегувањето во него. Во вториот случај ( кој е поредок) 

уводот во себе ги резимира суштинсхите сознанија до кои е 

дојдено после едно долго емпириско истражуваве во кое мисла- 

та постепено ce издигала од поединечното кон општото. A на ј - 

општите сознанија ce презентираат токму во овој вид на увод. 

На тој начин ce запаѓа во необична ситуација: тоа што е ре- 

зултат и што доаѓа после еден истражувачки напор, што, зна- 

чи, ce појавува на крајот обично ce става на почетокот.

Меѓутоа, проблемот не е само во тоа. Тој има друга и 

многу позначајна димензија чија природа е од чисто методо- 

лошки карактер. Да ce започне со уводот, со најопштото, a 

потоа да ce оди кон помалку општото би можело да значи дека 

на дело е еден априористичко-антиципаторски манир. Тоа би 

можело да значи дека резултатите не ce израз на содржината, 

туку дека содржината е веќе содржана во крајниот резултат 

или дека произлегува од него, Дека е, значи, на дело дедук- 

тивен метод. Метод кој, имено, од одредени општи ставови ja 

дедуцира целата конкретна содржина.
Токму овој проблем како да ja налага потребата уводот 

да ce емести таму каде што методолошки му е местото - на 

самиот крај, бидејќи тој е 3 всушност, само резиме, израз, на
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целото истражување. Овие мотиви го навеле и самиот Маркс 

Уводот од "Прилогот кон критиката на политичката економија" 

да го изостави, за накнадно да биде ставен на крајот од де- 

лото наместо на неговиот почеток. Маркс, напросто3 на сакал 

да ce добие впечаток дека тој ги антиципира резултатите кои 

допрва треба да ce докажат.
На крајот од криштата, секој увод воведува во нешто. 

Што значи претпоставува поседување на сознание за она во што 

воведува. Во противното, како воопшто би било возможно само- 

то воведување? Исто така воведувањето во одредени духовни 

дисциплини претпоставува веќе претходно поседувано знаење. 

Така, на пример, уводот во филозофијата3 во нејзините темел- 

ни категории и проблеми3 не е можен без претходно темелно 

познавање на филозофијата. Па според тоа, предметот увод во 

филозофијата (како и во секоја друга духовна дисциплина) иа- 

ково себе ja содржи именката мув°д" во суштина тој е резиме 

на едно долго дружење со филозофијата. И, ce разбира, на 

нејзино познавање.

Така е кога ce гледа од чисто иетодолошки аспект. То~ 

гаш, навистина, уводот како резултат, како резиме на едно 

истражување треба да биде на крајот од трудот за да ce од~ 

бегне, на тој начин, можниот впечаток за антиципирање на ре- 

зултатот. Но, тоа би било во спротивност со вообичаената 

практика уводот да биде ставен на почетокот. Тоа е основната 

причина hitо и овој увод не е токму таму каде што и логички и 
методолошки му е местото, Макар што е резултат на едно ис- 

тржување, на едно долготрајно читање на Маркс и на едно 

искуство произлезено од тоа читање тој , сепак, ce наоѓа на
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почетокот.

1. Определба на поимот "историски материјализам" 
и на предметот на истражувањето

Вообичаено е под историски материјализам да ce под- 

разбира одредена, значи, не било каква концепција за општес- 

твото и историјата која, за разлика од останатите концепции 

кои исто така го објаснуваат општеството и неговиот разви- 

т оК ј на нив не гледа како на израз на Идејата, Духот3 Свес- 

та, Апсолутот или на нешто слично, туку3 напротив3 нивниот 

развиток ги разбира со помош на материјалниот развиток на 

самото општество. Според ова проширено сфаќање историскиот 

материјализам е една, во суштина, материјалистичка концепци- 

ја за општеството и историјата која во нивниот темел ja ста- 

ва своевидната дијалектика помеѓу производните сили и одно- 

сите на производството. При тоа3 најчесто, ce потцртува дека 

историскиот материјализам е само примена на еден специфичен 
филозофскн став според кој материјата, самата природа е вте- 

мелувачкиот принцип, она што лежи во основата на сето суште- 

ствување. Дека, со други зборови, историскиот материјализам 

е само момент на една општа филозофска позиција која, како 

единство на материјализмот и дијалектичкиот пристап кон 

стварноста, ce означува со името дијалектички материјализам. 

Значи3 појдувајќи од едно дијалектичко-материјалистичко ста- 
новиште историскиот материјализам најчесто ce сфаќа како 

посебна примена на материјализмот во областа на општеството

и историЈата.
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Во хоризонтот на овој дух историскиот материјализам ce 

изедначува со марксистичката социологија. Или, што е исто, 

со една општа, само за марксизмот специфична теорија за опш- 

теството. До вакво сфаќање доаѓа кога започнува диециплини- 

рањето на марксизмот, кога ce случува расчленувањето на 

Марксовата мисла на посебни дисциплини: филозофија, концеп- 

ција за општеството, економска теорија итн. Тенденцијата 

Марксовата мисла да ce расчлени на одредени дисциплини е со- 

сема видлива кај Николај Бухарин1"* , макар што оваа тенденци- 

ја е присутна веќе претходно кај Ленин во неговиот текст 

"Трите извори и трите составни делови на марксизмот" пишуван 

1913. Имено во самиот наслов на Лениновиот текст ce сугерира 

дека марксизмот опфаќа барем три составни делови5 односно 

дисциплини. На дисциплинирањето на марксизмот покасно одлуч-

но ce спротиставува Карл Корш кој инсистира на единството и
м 2)  интегритетот на Марксовата мисла

Меѓутоа, издвојувањето на историскиот материјализам 

како посебна дисциплина внатре, во рамките на една целосна 

теорија не е проблематично само затоа што тоа дирекно води 

roh дисциплинирање на Марксовата мисла, туку тоа има и дру- 
га, далеку посуштинска димензија која со себе повлекува низа 

последици. Kora историскиот материјализам ce третира како 

посебна дисциплина (која, понекогаш, ce изедначува со марк- 

систичката. социологија или, пак, со нејзината. генера.лна тео- 

рија и метод, за во друг случај да биде сватен како Марксова 
филозофија на историјата, или, дури, да ce поистоветува ce 

некаква божемна Марксова филозофија на општеството ) тогаш на 

дело е еден редукционистички пристап чија природа е од двоен
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карактер. Прво, на овој начин историскиот материјализам ce 

редуцира (сведува) само на одредена теорија на општеството и 

неговиот развиток (значи, на социологија) со што ce губи 

значаен дел од неговата мисловност и, второ, суштината на 

историскиот материјализам ce редуцира на логиката на дија- 

лектичкиот материјализам во рамките на која и ce разгледува.

Ваквиот пристап кон историскиот материјализам не само 

што е проследен со еден редукционистички манир,туку тој, на- 

едно, врши специфична онтологизацијв на постоечкото: како на 

човекот, така на општеството и на неговата историја. Меѓутоа 

онтологизирачкиот пристап е далеку попримерен на еден друг 

мислител, отколку на самиот Маркс кој секогаш е наспроти на 

одредена онтологија, низ чија призма би ce разгледувал чове- 

кот и неговиот свет - општеството и историјата. Ce работи за 

Хегел и за неговиот панлогистички пристап во разбиран>ето на 

стварноста, при што и човекот и историјата ce растопуваат во 

Идејата. Интересен е фактот што до онтологизацијa на маркси- 

змот дојде кај оние кои практично го исфрлија Хегела во раз- 

биран.ето на Маркс 3 на тој начин што од Хегел создадоа кари- 

катура во која изворниот Хегел тешко би можел да ce препо- 

знае. Типичен пример за ова е сталинизираниот дијаматовски 

пристап кон Марксовата филозофија и кон неговата мисла вооп- 

што. A од карикатурата на Хегел може да ce добие само кари- 

катура на Маркс.
Токму затоа потребно е повторно да ce преиспита попмот 

"историски матери ј ализамт' и да му ce вратат онаа смисла и 

дигнитет што тој ги имал кај Маркс сеедно, при тоа, дали таа 

смисла кај Маркс била освестена или таа кај него само импли-
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ците е содржана, скриена зад повеќето слоеви на Марксовиот 

мисловен напор. Идејата е историскиот материјализам да не ce 

редуцира, како што тоа најчесто ce прави, на теорија за оп- 

штеството (значи, на социологија) и неговата историја, ниту, 

пакЈ да ce екстрахира од една, во суштина, дијаматовски ори- 

ентирана филозофија, бидејќи тој е (историскиот материјали- 

зам) самата Марксова филозофија. Тоа значи дека историскиот 

материјализам, сфатен како Марксова филозофија, не ce фунди- 

ра во некоја поширока теорија или филозофска концепција, ту- 

ку, напротив, тој самиот е основата од која Маркс понатаму 

ги изведува своите останати концепции. Историскиот материја- 

лизам стреми човекот и неговиот свет да ги разбере со помош 

на историјата на човековиот практичен, производен однос како 

кон целината на постоењето, така кон другите и кон самиот 

себе. На тој начи човекот, општеството и природата ce оцрту- 

ваат и почнуваат да ce разјаснуваат дури преку хоризонтот на 

историјата. Или, што е исто, во суштината на исторскиот ма~ 

теријализам е напорот човекот, неговиот свет (општеството), 

како и самата природа да ce разберат дури низ еден историски 

процес, низ еден процес на историско посредување.

Во рамките на Марксовата мисла нема смисла да ce гово- 

ри за човекот, општеството и природата независно од историс- 

кото посредување. Историјата ce јавува како медијација преку 

која субјектот ce конституира како човеков субјект, како што 

и објектот ce трансформира и конституира, во објект разбирлив 
за човекот и релевантен за неговиот живот. Во овој процес на 

трансформирање и конституирање на објектот ce губи неговиот

онтолошки приус, ce укинува неговата исконска даденост и
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преминува во нешто што е според човекот и што единствено за

човекот станува разбирливо. Објектот низ оваа историска

трансформацијa , низ овој акт на преобликување преминува во

предмет, во ствар поставена пред човекот и за човекот, доби-

вајќи го својот нов облик и своето ново значење. Тоа значи

дека за Маркс историјата е она Сеопфатно Едно надвор од кое

cé останува недофатливо, неразбирливо, без било какво значе-

ње за човекот. Историјата, најпросто, за Маркс е cè. Оттука,

оваа позиција може да ce означи како панисториска и својата

најпрегнатна формулација ja има во Марксовата реченица од

"Германската идеологија"; "Ние знаеме само за една единстве-
«« з )на наука, наука за историЈата .

Елементи на историскиот пристап кон сварноста кај 

Маркс присутни ce уште во неговите најрани текстови, меѓутоа 

во редуцирана и докрај необмислена форма. Тоа може да ce за~ 

бележи во неговата дисертација од 1841 година. Мегутоа, од~ 

лучувачкиот момент ce случува во периодот 1843-44 година. 

Тоа е сосема видливо во текстовите мПрилог кон еврејското 

прашање" и ?,Прилог кон критиката на Хегеловата филозофија на 

правото. Уводм , кои претставуваат битна пресвртница во Марк- 

совиот пристап не само на планот на филозофијата3 туку н на 

планот на самата општествена стварност: религијата, човекот, 

отуѓувањето ... итн.

Откако Маркс застана на една панисториска позиција, 

значи на позицијата на историскиот материјализам, кога исто- 
ријата му ce јавува како втемелувачки момент на сета човечка 

стварност, нему како проблем му ce постави историјата, неј- 

зината природа., нејзиното исходиште , нејзината- цел . Во тој
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момент ("Германска идеологија") историјата не е за Маркс Be

ile развиток на свеста, духот, идејата или било која друга 

филозофска категорија, туку таа за него е процес на транс- 

формација на природата со помошта на човековиот труд, прак- 

тично преиначување на природата, во која таа во себе прима 

нешто сосема човечко, субјективно. A ова човечко во природа- 

та, како и самиот човек, секогаш ce историски дадени и един- 

ствено преку историчноста можат мисловно да ce опфатат. На- 

едно, самата историчност тесно е поврзана со трудот кој неп- 

рекинато ja следи. На тој начин во видокругот на Марксовиот 

интерес влегува мотивот на трудот, кој на моменти ce јавува 

како еминентно антрополошко-филозофско-онтолошка категориј a , 

за да во други моменти биде третиран како еминентно економ- 

ска категорија која е историски фундирана. Со тоа историјата 

кај Маркс ce јавува како втемелувачка снага на човековата 

стварност, за да, наедно, и самата ce протолкува со помош на 

трудот, со помош на оваа специфична игра помеѓу човекот и 

природата, помеѓу субјектот и објектот. Од една страна, ис- 

торијата е она фундирачкото со поможта на кое и самиот труд 

може да ce свати во својот поединечен облик, но, од друга 

страна, тоа е трудот во својот општ облик како основа на се- 

то човечко постоење, па, заначи, и на самата историја.

На овој начин определен историски материјализам, што 

значр! и самиот предмет на трудов, наметнува селективно чита- 

ње на Марксовите текстови од периодот на настанувањето и 
формулирањето на Марксовата филозофска позиција. Тоа значи 

во читањето на Марксовите текстови во периодот од 184 1 ( не- 

говата дисертацијa ) , па до 1848 година ("Манифестот на кому-



стр. 18

нистичката партија” ) во кој ce случува настанувавето и пос- 

тепеното обликување на основните црти на историскиот матери- 

јализам треба да ce занемари ce она што не е во функција на 

предметот на трудов и неговата основна цел. Вниманието мора 

да ce концентрира на оние текстови (или врз делови на одре- 

дени текстови ) кои ce значајни за предметот и целта на ова 

истражување. Тоа повлекува во себе некои Марксови текстови 

кои ce значајни за неговата мисла и кои и натаму го привле- 

куваат вниманието на истражувачите на неговото дело да оста- 

нат незабележаниз без да им ce обрне заслуженото внимание. 

Меѓутоа, овој селективен пристап во читањето на Маркс резул- 

тира од потребата Маркс функционално да ce чита. Тоа значи, 

ce што не е во функција на настанувањето на историскиот ма- 

теријализам мора да ce остави на страна, за да биде, евенту- 

ално, истражувано во некој друг труд.

2. Методот и проблемот во читавето на Маркс

Проблемот што ce јавува во читањето на Маркс е проб- 

лем кој искрснува во читањето и интерпретацијата на секој 

филозфски текст, на секоја филозофија. Говорот за одредена 

филозофија е, на посреден начин, говор за оној кој говори за 

неа. Тоа истото важи и за. читањето и интерпретаци ј ата на 

Маркс. Секое читање на Маркс е читање на оној кој го чита 

Маркс, па затоа тоа {читањето) говори многу нешто за оној 
кој го чита Маркс. Станува збор за фактот дека не може да ce 

воспостави непосредуван, сосема директен контакт со Маркс, 

бидејќи односот кон него секогаш е двојно посредуван: прво,
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преку теоретските претпоставки и теоретските искуства на са~ 

миот читач (толкувач ) на Маркс и, второ. преку општествено- 

-историското милје во кое ce случува читањето на Маркс.

Во првиот случај значи дека интерпретацијата на Маркс 

(како, впрочем, и не било кој друг филозоф ) е условена од 

претходните теортски искуства на самиот читач. Така, Маркс 

ce јавува на различни начини кај еден егзистенцијалистички 

ориентиран филозоф, за разлика од, на пример, филозоф кој на 

Маркс мy пристапува преку една структуралистичка, или , пак 
феноменолошка позиција. Во суштина, тоа не е ист Маркс, би- 

дејќи секој од нив открива поодделни, за него релевантни 

слоеви од Марксовата филозофија, како што и нивната рецеп- 

ција не е иста. На тој начин Маркс ce јавува во едно многу- 

личие во зависност од теоретската позиција на самиот интер- 

претатор. Всушност, секоја интерпретацијa на Маркс е, во из- 

весна смисла една конструкци ј a на Маркс, како што и самата 

интерпретацијa на една филозофија и самата е една филозофи- 

ја. Тоа значи дека не е можно точно да ce каже што Маркс 
всушност е . Единствено што на овпј план може да ce направи е 

да ce каже што некој кажува за Маркс: откривајќи го Маркс ce 

открива оној кој го открива Маркс. Од ова не е изземена ни 

самата интерпретацијa на историскиот материјализам сфатен 

како синоним на Марксовата темелна филозофска позиција. Спо~ 

ред тоа, ова е само едно можно читање на Маркс, еден можен 

говор за Маркс, една можна интерпретацијa на Маркс.

Во вториот случај, ксј беше означеи како општествено- 

-историска условеност во читањето на Маркс, доаѓа до нзраз 

фактот дека Маркс повтормо ce јавува во едно многуличие, но
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cera условено од општествено-историската ситуација. Едно е 

Маркс на почетокот на XX век, второ е на крајот на тој век; 

едно е Маркс да ce чита во тукушто колонијално ослободена 

земја, друго е да ce чита во земја која му припаѓа на високо 

развиено информациско општество.

И во првиот и во вториот случај Маркс ce јавува во по- 

средуван облик, па, затоа, говорот за Маркс во голема мера е 

или говор за оној кој говори за Маркс или говор за времето 

во кое ce говори за Маркс. Овој проблем има универзален ка- 

рактер и важи за читавето ( интерпретацијата ) на било која 

филозофија, на било која концепција, на било кој филозоф.

Меѓутоа, постои уште еден проблем во читањето на Маркс 

кој е во потесна врска со самата тема на трудов. Овој проб- 

лем има нагласено методолошка природа. ‘ Имено, поднасловот на 

трудов е "Раѓањето на историскиот материјализам” и го опфаќа 

периодот 1841-1848 година. Тоа значи дека треба да ce про- 

следи формирањето на една мисла од самите нејзини зачетоци, 

па ce до моментот во кој ce веќе вообличени нејзините ос- 

новни црти. Вака формулираната тема налага примена на гене- 

тички метод во излагањето на Марксовата мисла, т.е. таков 

метод кој би го изложил патот низ кој таа постепено ja дос~ 

тигнува својата зрела форма. Тоа значи дека би требало да ce 

започне со Маркеовата дисертација, па преку "Ракописите" од 

1844 год. да ce стигне до ’’Манифестот на- комунистичката пар- 

тиja" . Или, што е исто , би требaло дa се лрнмеии еден хроно- 
лошки прпстап. Оваа идеја за постепено напредување на Марк- 

совата мисла, како и залагањето да. ce изложи токму онака ка- 

ко настанувала ( што не значи ништо друго освен хронолошки
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пристап во излагањето) претпоставуваат дека во настанувањето 

на Марксовата мисла постои континуитет и, второ, дека секој 

негов нов текст значи само уште еден чекор напред кон конеч- 

ната вистина која постепено ce вообличува во неговите по~ 

касни текстови . A сето тоа може да ce резимира само во едно 

~ а, имено, дека развитокот на Марксовата мисла крие во себе 

една телеологија чија природа може да ce разбере само докол- 

ку во толкувањето на неговата мисла ce примени генетичко- 

-хронолошки метод. Меѓутоа, овој заклучок колку и да ce чи- 

ни логичен, колку и да изгледа дека произлегува од самата 

природа на предметот на истражувањето може да биде изложен 

на сериозна критика. Помеѓу останатото и затоа што начинот 

на настанувањето и истражувањето на една мисла не мора да 
биде идентичен со начинот на нејзиното излагање.

Прво, не смеат да ce запостават одредени оценки за 

постоењето на дисконтинуитет во Марксовиот мисловен развиток 

и дека, токму затоа, примената на голиот генетичко-хронолош- 

ки метод во излагањето би било наполно неприемерено. На пос- 
тоењето на дисконтинуитет одлучно инсистира Луј Алтисер, во-

ведувајќи ja во читањето на Маркс тезата за постоење на епи-
4) , Астемолошки прелом, термин кој Алтисер го позаЈмува од Гас- 

тон Башелар. Тој, напросто, разликува два, суштински различ- 

н и периоди во настанувањето на Марксовата мисла. Првиот го 

означува како идеолошки и трае cè до 184 5 година, т.е. до 

"Германската идеологи ј aft , која го означува крајот на младиот 
Маркс и почетокот на вториот, научен период во кој кај Маркс 

ce конституира една нова наука која ja открива, според Алтп- 

серовата терминологијa , земјата на историјата. Анализите што
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Алтисер ги врши го доведуваат под прашање мислен>ето за пос- 

тоење на континуиран прогресивен оД кај Маркс и не може лес- 

но да ce запостават и покрај постоен>ето на низа моменти кои 

наликуваат на една луцидна конструкцијa , но сепак само една 

конструкциј a .

Второ, мислењето дека Марксовата мисла прогресивно ce 

развива претпоставува дека секој негов текст е само уште 

еден чекор напред во освојувавето на дефинитивната вистина и 

дека, токму затоа, преку вистината на неговите покасни текс- 

тови станува јасна вистината на неговите порани трудови. 

Конкретно, тоа би значело дека текстот "Прилог кон евреј- 

ското прашање" до својата вистина доаѓа преку, на пример, 

"Тезите на Фоербах", a овие стануваат разбирливи дури преку 

"Германската идеологија" итн. Тоа значи дека во читавето на 

Маркс би требало да ce почне од неговиот последен текст, па 

регресивно да ce оди кон неговите рани трудови, cè до него- 

вата матурска работа. На тој начин прогресивниот пристап ce 

преобрнува во својата спротивност: во регресивен или, поина- 

ку формулирано, бн требало да ce применува еден прогресивио- 

-регресивен пристап. Идејата за. регресивно читање и излагање 

на Маркс е само еден Хегелијански мотив кој ce среќава. и 

кај самиот Маркс. Во Уводот од "Основи на критиката на поли- 

тичката економија" тој приметува дека структурата на буржоа- 

ското општество, како најразвиена и најразновидна историска 

Форма го овозможува увидот во структурата на историски веќе 
надминатите формации, додавај ќи дека анатомиј ата на. човекот 

е клуч за разбирањето на анатомијата на мајмунот. Зна-чи , и 

самиот Маркс инсистира. врз тезата дека повисоките форми ja
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откриваат вистината на пониските форми кои во себе само како 

зачетоци го содржат она што покасно ќе следи. Па оттука, без 

увидот на она што следи покасно, нивната вистина може само 

да ce насетува, меѓутоа не и да ce поседува.

Но, сеедно на ова, овој принцип тешко би можел да ce 

прифати. На пример, што би било кога по некоја случајност 

последен Марксов текст би бил текстот кој ce однесува на ев- 

рејското прашање? Значи ли дека тој тогаш не би ja поседувал 

онаа вистина што во себе ja има читан низ призмата на "Тези- 

те за Фоербах"? Значи ли дека во него ќе го нема она што во 

него го има со "Тезите на Фоербах"? Второ, самиот Маркс ин- 

систира во разбирањето на проблемите да ce оди постапно: од 

помалку сложените, кон cè поразвиените. A ова директно про- 

тивречи на регресивното читање и излагање. И , од трета стра- 

на, примената на прогресивно-регресивниот начин во излагање- 

то на Маркс би бил непотребно комплициран, макар што е со~ 

сема соодветен во читањето {истражувањето) на Маркс.

Така, повторно ce доаѓа на мислењето дека начинот на 

излагане не мора секогаш да соодветствува на методот на. нс- 

тражувањето. Трудов е пишуван така што ги групира оние 

проблеми меѓу кои постои внатрешна, иманентна смисла (повр- 

заност ) сеедно што до крајниот резултата во читањето (истра- 

жувањето) на Маркс ce дошло по пат на едно прогресивно-рег- 

ресивно читање. Значи, и такво читање кое ja истражува вна- 

трешната смисла на секој пооделек текст. Читањето започна со 
Марксовата дисертација и хронолошки ce одеме до неговото, за 

овој труд, задно значајно дело "Манифестот на кумунистичката 

партија”. Откако тоа беше направено можеше да ce појде и по
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обратен пат : од "Манифестот" да ce оди кон дисертаци ј ата.. Но 

тоа е, потцртувам уште еднаш, сосема сеедно за начинот на 

излагањето кој овде е применет.

Белешки кон Уводот

1) . Во оваа смисла интересна е неговата книга "Теорија 

на историскиот материјализам" со карактеристичниот поднаслов 

"Популарен учебник за марксистичката социологи ј а" со што, 

несомнено, историскиот материјализам ce редуцира на марксис- 

тичка социологија со сите елементи на механистички пристап 

кон општествените и историските проблеми.

2) . К.Корш: Марксизмот и филозофијата. Bo Karl Korsch:

Marksizam i revolucija, Globus, Zagreb, 1983, str. 62,64,67. 

Така Корш ќе забележи дека: *Марксистичкиот систем ( кој го 

означува како целосна теорија на социјалната револуција, 

Заб. Л«.Ц.]. кај своите творци, значи, никогаш не ce распаѓа 

во збир на поединечни науки ... " Исто. стр. 64.

3) . Во K.Marx - F.Engels: Delà 6, Prosveta, Beograd, 
1974, str. 18.

4) . Bo оваа смисла карактеристични ce неговите тексто- 

ви пишувани во периодот 1960-65 година и објавени во книгата

Pour Marx’1, F. Maspero, Paris, 1965. Книгата e објавена кај 

нас под наслов "Za Marksa", Molit, Beograd, 1971.
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Глава прва

МЕТОДОТ HA КРИТИКА И КРИТИКА HA МЕТОДОТ

Може да ce замисли дека некој филозоф 
зради оваа или онаа акомодација ja на- 
правил оваа или онаа недоследност ; тој 
самиот може да биде свесен за тоа. 
Единствено за . што тој не е свесен е 
можноста оваа привидна акомодација да
ги има своита најскриени корени ......
во недоволната формулација на самиот 
негов принцип".

Карл Маркс: Разликата помеѓу Демокрито- 
вата и Епикуровата филозофија на приро- 
дата.

Целата Марксова мисла, од нејзините почетоци, па cè до 

самиот крај 3 како наполно да ce одвива во знакот на критика- 

та. Повеќе наслови од неговите дела го содржат во себе збо- 

рот критика: "Критика на Хегеловото државно право”; "Прилог 

кон критиката на Хегеловата филозофија на правото. Увод.и; 
"Основи на критиката на политичката економија"; мПрилог кон 

критиката на политичката економијаи; ^Критика на Готската 

nporpaMatf . И оние дела кои во насловот не го содржат овој 

збор го имаат барем во својот поднаслов. Така е со "Светото 

семејство" ("Критика на критичката критика” ); "Германска 
идеологија^ (како критика на најновата германска филозофија 

во ликовите на нејзините претставници: Фоербах, Б.Бауер и 

Штирнер ) ; Беда на филозофијата" (како одговор на ^Филозофи- 

ja на бедата” од господинот Прудон ) ; "Капиталот" ( "Критика. 

на политичката економија” ). Дури и делата кои нн во насло- 

вот? ниту во својот поднаслов не го содржат зборот критика, 

во основа претставуваат критика на одредени ставови, на од-
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редени концепции, на одредени состојби. Така е со неговата

докторска теза, така е со "Прилогот кон еврејското прашање",

така е и со "Тезите за Фоербах" . Би можеле да ce набројат

речиси сите Марксови текстови за да ce покаже дека тие на

еден или на друг начин ce исполнети со нагласено критички

набој . Притоа, Марксовата критика е повеќеслојна. Од една

страна, таа за свој предмет ги има идеите, самата свест ( фи-

лозофската, религиозната, моралната или било која друга),

додека, од друга страна, нејзин предмет е самата ситуација

чи ј момент ce овие идеи. Марксовата критика е критика на

свеста, но и на нејзиниот предмет - на самата општествена

стварност. Или, како што забележува Лучио Колети, Марксовата

критика на Хегеловото државно право започнува како критика

на филозофи ј ата. Преминува, потоа, во крнтика. на самиот

предмет на таа филозофија, за да прекине, на крајот, да би-

де говор за Хегеловиот говор за општеството, туку говор за
i )општеството од внатрешноста на самото општество.

Токму во оваа точка ce открива третиот слој на Марксо- 

вата критика: прво, таа. е критика на свеста; второ, критика 

на предметот на свеста; и 3 трето, таа одвнатре го разорува 

својот предмет. Односно, таа прераснува во говор за предме- 

тот кој проговара од сопствената внатрешност. Нејзиниот ме- 

тод е, значи, нагласено нманентен .

Наедно, Марксовата критика не само што ce карактеризи- 

ра со одреден метод, туку таа претставува и критика на дото- 
гашниот спекулативен филозофски метод. Оттука, сосема раз- 

бирливо станува што разгледуван>ето на Марксовата критика и 

на неговиот метод мора да ce одвива на два плана : на пл.анот
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на методот на критиката и, второ, на планот на критиката на 
методот.

I . Методот на критика

После смртта на Хегел (1831 ) започнува процесот на
распаѓање на неговиот огромен систем. Во тоа превиран>е и
цепкање на неговата филозофија од отрана на неговите фило-
зофски наследници јасно ce диференцираат две групи: старохе-
гелијанците и младохегелијанците^} Заедничко и за едните и
за другите, сметаше Маркс, е верата дека со постоечкиот свет
владее религијата, меѓутоа со таа разлика што првите (старо-
хегелијанците) го воздигнуваат ова владеење, додека, пак,
младохегелејанците ce борат против него како кон своевидна
узурпација над светот. Сета младохегелијанска критика на Хе-
геловата филозофија "од Штраус до Штирнер ce сведува на кри-
тика на религиозните претстави ",гледајќи на нив како на
последна причина на сите односи кои ce одвратни за овие фи- 

- 3)лозофи.
Во процесот на распаѓањето на Хегеловиот апсолутен 

дух, продолжува Маркс, различните составни делови на овој 
caput mortuum младохегелијанците ги издвојуваат од целината 
на која и припаѓаат и, издвојувајќи ги, ќ ги спротивставува- 
ат како моменти кои во однос на неа ce егзотерични. Незадо- 

волни од одделни одредби на Хегеловиот систем овие млади фи- 
лозофи ce обидуваат да ги објаснат со помош на акомодација- 

таЈ односно тргнувајќи од една морална позиција во објасну- 

вањето на системот на својот учител, со што, според Маркс,
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наполно доаѓа до израз нивната филозофска неукост. Маркс 

е убеден дека на Хегел не смее да му ce пристапува, a тоа 

значи и да ce критикува, така што ќе ce појде од ова или она 

негово гледиште. Во критиката Хегел мора да ce земе во соп- 

ствената целина и да ce покаже како од целината на неговиот 

систем произлегуваат различните заклучоци со кои не ce задо- 

волни младохегелијанците. Дека, на пример, неговиот конзер- 

ватизам, против кого ce борат овие негови ученици, не може 

да ce објасни со помош на неговиот морален лик, или со нешто 

друго што е надворешно (егзотерично} на неговата филозофија, 

туку дека, напротив5 тој конзерватизам произлегува од самата 

внатрешност { она што за него е езотерично } на Хегеловиот 

систем. Ако Хегел навистина ce акомодирал тогаш критиката на 

неговите ученици мора да покаже дека оваа можност резултира 

од целината на системот, односно тие треба "од неговата ли- 

чна суштинска свест да го објаснат тоа што за него самиот 

имало облик на егзотерична свест

Привидно расправајќи за Хегеловата филозофија и за на- 

чините на нејзината критика Маркс, всушност, кажува нешто 

подлабоко за самата филозофија како филозофија. Акомодаци- 

јата на некој филозофски систем не може да ce објаснува со 

помош на фактори кои ce надворешни за него. Акомодацијата 

мора да ce објасни респектирајќи ja самата суштина на тој 

систем, a не така што би ce повикувале на одредени егзоте- 

рични моменти. Уште помалку, пак, така што на еден филозоф- 
ски систем би му ce слротивставувал некој друг, па на тој 

начин би ce барала недостатноста на првиот. Егзотеричниот 

облик на една филозофија е само израз на езотеричното во
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неа. Ha тој начин Маркс ce залага за критика не

само на Хегеловата филозофија, туку и на филозофијата вооп- 

што. Затоа критиката. доколку сака да остане на нивото на 

својот предмет (но и доколку сака да го постигне својот фи- 

лозофски дигнитет) мора да е свесна дека можноста за ако- 

модација ги има своите најскриени, суштински корени во неко- 

ја недоволност или нецелосна формулација на самиот основен 

филозофски принцип и дека тргнувајќи одвнатре мора да ce об- 

јаснат сите противречности до кои доаѓа одреден систем сами- 

от со себе. Значи, не критика која поодделни делови на еден 

систем би ги спротивставувала едни на други или, пак, на са- 

миот систем, туку целосна критика, која појдувајќи од вна- 

трешните, најскриените претпоставки на системот би покажала 

како, токму од нив, тој запаѓа. во недоследности, во против- 

речности со одделни негови делови итн.

Во противниот случај , кога. отсуствува чувството за це-

лината, кога егзотеричното ce разгледува како наполно неза-

висно од езотеричното ce врши, всушност, конструкција на Хе-

геловиот систем или на било која друга филозофија. Затоа

Маркс сугерира: "Таквите конструкции, токму како и Хегелови-

от метод, можат да ce критикуваат на тој начин што ќе ce по-

каже како тие ce прават и со тоа ce докажува дека со нив ce 
5)овладеало .

Постепено Марксовата критика на филозофијата (меѓутоа 

и на останатите духовни облици: религијата, моралот ... на 
свеста воопшто ) го напушта својот првичен терен и од крити- 

ка. на овој или оној облик на свеста ce преобразува во кри- 

тика на неговиот предмет. Од иманентна критика на свеста таа
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постепено, но сигурно, преминува во иманентна критика на са-
6)мата стварност.

Маркс не само што не е задоволен со одредени состојби 

на свеста, туку тој3 наедно, не е задоволен и со статусот и 

природата што ги поседува предметот на оваа свест. Оттука, 

применувајќи го својот критички метод присутен во критиката 

на филозофијата и на свеста воопшто, бара измена и на самата 

предметна стварност. Незадоволен од ситуацијата во која ce 

наоѓа Германија Маркс, помалку цинично, забележува дека во 

Германија отсуствува дури и најелементарното чувство за 

срам, бидејќи срамот е, во крајна линија, веќе револуција. 

Тој е "некој вид гнев, кој е свртен кон самиот себе” и кога 

целата германска нација би ce срамела, продолжува Маркс, то- 

гаш таа би наликувала на лав, "кој ce повлекува, припремајќи 

се за скок . Но дури и тоа основно чувство, како услов за 

било каква промена, дури и таа елементарна свест за ништож- 

носта и бедата во кои ce наоѓа Германија отсуствува во срце- 

то на обичниот германски патриот.

Kora свеста ja мистифицира стварноста и самата таа 

преминува во мистифицирана свест. Што значи дека и таа пос- 

тои на мистифициран начин. Затоа, не преостанува ништо друго 

освен да ce изврши нејзина критика. Реформата на свеста, ме- 
ѓутоа, не ce состои во тоа што на постоечката свест би R ce 

спротивставила некоја друга свест, која би барала оваа свест 

да ce замени со човечка, критичка или било која друга свест, 
како што бараа младохегелијанците„ Реформата на свеста е са- 

мо во тоа и единствено во тоа "да му дозволиме на светот да 

ja запознае својата свест ... да му го објасниме неговото
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ff 8 ) , ,сопствено делување , бидеЈки борбата против фразите, про- 
тив мистифицираната и самата на себе нејасна сзест, е бор- 
ба која на фразите им спротивставува само други фрази. 
Овие критичари забораваат "дека. на тие фрази повторно 
спротивставуваат само фрази и дека во никој случај не ce бо- 
рат против стварно постоечкиот свет, ако ce борат само про~

ff 9 )тив фразите на тој свет
Оттука, на постоечкиот свет не смее да му ce пристапу- 

ва доктринерски така што би му ce спротивставувал друг свет 

втемелен само во мислата, во желбата на овој или оној поеди- 

нец { што би значело примена на егзотерична критика наспроти 

на иманентната критика) туку, напротив, светот мора да ce 

земе во својот стварен облик. Тоа значи дека на светот, од 

кого Маркс е незадоволен и кој, затоа, ja бара неговата из- 

мена, не треба да му ce довикне: " . . . овде е вистината и на 

колена пред неа! Ние нa светот му развиваме нови принципи 

од принципите на самиот сват (Под. ЈБ.Ц.)10)

Новите принципи на светот, кои произлегуваат од вна- 

трешната критика на светот, од критиката која трага по него- 

вата внатрешна недостатност и противречност, го конституира- 

ат новиот свет, светот на комунизмот. Затоа, комунизмот не 

е, како за утопистите и манастирските сонувачи, состојба 

k g ja треба да ce воспостави, ниту, пак, идеал со кој ствар- 

носта би требала да ce сообрази. мКомунизмот го нарекуваме, 

нагласува Маркс, вистинското движење кое ja укинува сегаш- 
ната состојба. Условите на ова движење произлегуваат од пос-

ff il)тоечките претпоставки A овие постоечки претпоставки ce

скриените претпоставки, принципите кои дремат во граѓански-
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от, буржоаски свет и кои доаѓаат во судир со него самиот.

На тој начин Маркс почнува да го тематизира мотивот на 

дијалектиката на граѓанското, буржоаското општество, кое од 

себе го para новиот свет - комунизмот. Всушност, комунизмот 

произлегува од самата логика на внатрешната дијалектичка 

структуираност на граѓанското општество. Ова повлекува со 

себе дека конечноста на граѓанскиот свет, како и принципот 

на неговата критика, не лежи во принципот на моралната, по- 

литичката, економската итн. супериорност на некој друг свет, 

туку од ограничената и самата во себе противречна природа на 

граганското општество.

Имено, граѓанскиот свет не може да опстане, a постоја- 

но да не ги револуционизира производните сили. Меѓутоа, тоа 

што ce јавува како негов conditio sine qua non на крајот 

истапува како негова граница. Произлезен од иманентниот раз- 

виток на производните сили; постојано одржуван во живот бла- 

годарение на нивното развивање ce покажува, на крајот, како 

претесен да го опфати она што самиот го изнедрил од себе 

- производните сили.
Тоа е објективната страна на неговата самонегацијa . 

Субјективната страна на овој дијалектички процес ja чини 

пролетаријатот: роден од граѓанскиот свет пролетаријатот, 

подоцна, истапува како негов гробар. Природата на пролетари- 

јатот ( како класа наполно обесчовечена ) ja исклучува приро- 

дата на граѓанското општество, како што природата на граѓан- 

ското општество на нужен начин ja произведува природата на 

пролетаријатот. Значи, сопствената негацпјa .

Несомнено дека во овој случај станува збор за своевид-
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на иронија. Меѓутоа, тешко дека ce работи за Марксова ирони-

ja. Бидејќи како што постои иронија на човекот, неговото

потсмевање и поигрување со светот, исто така постои потсме-

вање и поигрување на светот самиот со себе. Поинаку кажано3

не ce работи за, евентуалното, Марксово иронизирање со ства-

рноста, туку станува збор за иронијата на самата стварност.

Во овој случај за иронијата на граѓанското општество, како

резултат на безмилосниот развиток на историјата, која ги из-

недрува нештата од себе, за во некој друг момент да ги пре-

чекори како историски сосема надминати. На дело е 3 значи,

специфичната иронија и еамопротивречност на граганското оп-

штество, на неговата неможност да ce бори за сопствениот оп-

станок J a при тоа борбата да ce остане во светот, да не ce

преобрази во борба која него (граѓанското општество ) го 
12)укинува.

Ce покажа дека Марксовиот метод на критика е иманентен 

метод. Тој , имено, не поаѓа од нешто различно на неговиот 

предмет, туку поаѓа од предметот на својата критика, обиду- 

вајќи ce да ja покаже неговата внатрешна противречна струк- 

тура. Овој метод на критика Маркс го примени прво во анали- 

зата на одредени форми на свеста (пред cé на филозофијата) 

и, отпосле, премина на критика на предметот на самата свест. 

Значи, критиката на свеста премина во критика на самата 

стварност. Тоа беше особено нагласено во критиката на гра- 

ѓанското општество. Наедно, Марксовата критика на граѓанско- 
то општество не останува само на општ план. Таа, тргнувајќи 

од неговите општи принципи, оди кон критика на одделни сфери 

и институции на грѓанското општество: на државата, бирокра-
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тиЈата, цензурата итн.
Така, на пример, во статијата "Забелешки по повод на 

најновите пруски инструкции за цензурата" Маркс нагласува 

дека во самата суштина на цензурата ce наоѓа темелната мана
14) mи дека. неможе да ce отстрани со никаков закон. Значи, со 

ништо што за цензурата би било надворешно, бидејќи цензурата. 

како цензура е веќе недостаток.

Особено е интересен Марксовиот пристап кон државата.. 

Во прво време Маркс државата, слично на Хегел, ja смета за 

остваруваае на умната слобода - таа е отелотворување на при- 

родните закони на умот на граѓаните. Нејзина цел е оствару- 

ваве на слободата (несомнено Хегелов мотив } , a самата таа не 

е ништо друго освен слободно здружуваве на моралните луѓе. 

Државата, напросто, мора да биде израз на човековата приро- 

да, слично на сфаќањата, додава Маркс, на Макијавели, Кампа-
15)нела, Хобс3 Спиноза, Х.Гроциус. Тоа значи дека одредени 

слабости на државата не ce израз на нејзиниот поим (бидејќи 

според својот поим таа е израз на умноста и на човековата 

природа), туку на некои надворешни моменти. На пример, неј- 
зиното христијанизирање. Меѓутоа, нешто покасно слабоста на 

државата Маркс не ja наоѓа во одредени нејзини надворешни 

моменти5 туку во самиот поим на државата, во нејзината суш- 

тина. Дури и најрадикалните револуционерни политичари причи- 

ните за проблемите на државата ги наоѓаат, според Марксовата 

коистатаци ј a , во нејзините различни облици 11 a не во сушти- 
ната на самата држава" , додавај ки : "Егзистенцпјата, на држа- 

вата и егзистенцијата на ропството ce неразделни”. (Под. 

Л>. Ц . Ј. Затоа, би било илузија да ce очекува дека државата

13)
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може да биде свесна за својата внатрешна противречност.

Јасно е дека со овој текст Маркс застанува на позици- 

јата на внатрешната, иманентна критика на државата. Истиот 

метод тој претходно го примени во анализата на филозофијата 

и на граѓанското општество.

II. К р и т и к а  н а  м е т о д о т

Колку што е значајно за разбиравето на Марксовата мис- 

ла увидот во природата на методот на неговата критика, исто 

толку е битно да ce знае карактерот на неговата критика на 

дотогашниот метод. Дури повеќе: Марксовиот метод на критика 

претпоставува веќе изградена критика на дотогашниот метод. 

Особено тоа важи за методот на спекулативната филозофија. 

Меѓутоа, Маркс критички го разгледува и методот на полити- 

чката економија. Истовремено, Марксовата критика на методот 

со кој ce служеа дотогашната филозофија и политичка економи- 

ја е и нивна критика. При тоа, преку критиката на филозофи- 

јата и на политичката економија Маркс на посреден начин ги 

презентира своите филозофски и економски позиции, како што и 

позитивната презентација на сопствените филозофски и економ- 

ски погледи е на посреден начин критика на претходната фило- 
зофија и политичка економија. Напросто, Марксовиот говор за 

одредени ситуации посредно е и нивна критика, како што него- 

вата критика на овие ситуации е истовремено и посреден говор 

з a н и в .

Марксовата критика на методот на спекулативната фило- 

зофија ( која според Марксовото убедување е најобична спеку-
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лативна конструкцијa ) во значителна мера ce одвива во знакот 

на Фоербаховата критика на спекулативната филозофија вооп-
17)што. Маркс е особено инспириран од Фоербаховите "Претход- 

ни тези за реформа на филозофијата" (1843). Основаната 

поента која провејува низ Фоербаховите "Претходни тези за 

реформа на филозофијата" е дека спекулативната филозофија 

доведува до подвојуван>е на субјектот и предикатот. Затоа, 

Фоербах ce залага за надминување на оваа подвоеност, укажу- 

вајќи, истовремено, дека спекулативната филозофија врши за- 

мена на субјектот и предикатот - она што за Фоербах е преди- 

кат во спекулативната филозофија истапува како субјект, до- 

дека субјектот ce јавува во форма на предикат.

Стоејќи на една материјалистичка позиција, Фоербах во 

"Претходните тези за реформа на филозофијата" забележува де- 

ка суштината ”на Хегеловата филозофија е трансцендентното 

мислење, мислевето на човекот поставено надвор од чове- 

кот” . ' Значи, според Фоербах мислењето кое е секогаш мис- 

лење на човекот, негов атрибут, спекулативната филозофија 

(во овој случај Хегел ) го издвојува од субјектот и го прео- 

бразува во засебна трансценденцијa , која, отпосле, како неш- 

то акцидентално, му припаѓа на човекот. Во секој случај спе- 

кулативната филозофија предикатот (на пример, мислеието) го 

преобразува во субјект, субјектот ( на пример, човекот ) во 

предикат. Така што субјектот не си припаѓа себе си или на 

некој друг субјект, туку тој ce придава на она што нему му
20 Ïприпаѓа : на. сопствениот предикат .

Токму во духот наовој принцип Маркс ja започнува кри- 

тиката на младохегелијанскиот метод и тоа задржувајќи ce
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врз, на прв поглед, сосема споредни моменти. Едгар Бауер во 

својата критика на романот "Работничко здружение" ( "Union 

ouvrière " ) од Флора Тристан смета, меру останатото, дека 

лубовта е свирепа богиња која сака да го поседува целиот чо- 

век и дека човекот не е ништо друго освен суштество на л>у- 

бовта. На ова Маркс забележува дека господинот Е.Бауер од 

човекот, како суштество кое единствено умее да љуби, создава 

суштество на љубовта. He е љубовта таа на која и припаѓа чо- 

векот ( ’’суштество на лубовта" како што вели Е.Бауер), туку 

љубовта, таа снажна емоција, му припаѓа на човекот како не- 

гова суштинска снага. Но, Критичката критика останува слепа 

пред тој факт. Таа од човекот кој љуби, од лубовта на чове- 

кот чини засебна, од него независна снага. ЈВубовта, исполне- 

та со копнежот кон сопствениот предмет, го прави човекот от- 

ворен кон останатите суштества, како што и самиот човек ста- 

нува стварно суштество за другите суштества.

Меѓутоа, Е.Бауер следејќи го манирот на младохегели- 

јанскиот метод работите ги поставува наопаку. Со овој едно- 

ставен процес, со ова необично претварање на предикатот во 

субјект и на субјектот во предикат, спекулативната филозофи- 

ja може, потцртува Маркс, сите одредби на суштествата да ги 

пребрази или во несуштества или, пак, во отуѓени суштества. 

"Така на пример, продолжува Маркс, Критичката критика, прави 

од критиката како предикат и дејност на човекот засебен су- 

бјект", како што претходно тоа го направи со човековата
ЈЂ y  б О В .

На тој начин спекулативната филозофија, појавена во 

ликот на Критичката критика, од она што е најчовечко - љу-
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бовта, на пример - чини засебен субјект, своевиден Молох,

некаква Bbte noire, која го голта стварниот носител на сите

одредби. Затоа, она против што ce бори Критичката критика не

е само лубовта, туку таа ce бори против cè што е живо, про-

тив cè што е непосредно сетилно искуство, против сетилното
2 2)искуство ВООПШТО.

Таа (Критичката критика) од конкретно - сетилното пра- 

ви апстракција, општ поим, па потоа ce прашува на кој начин 

е воопшто можно конкретно-сетилното. Имено, методот со кој 

ce служи Критичката критика, во својата суштина, е Хегелови- 

от метод кој од општото од супстанцијата, создава субјект 

сфатен како апсолутна личност, меѓутоа со една "мала" разли- 
ка3 ce разбира во корист на Хегел. Методот на Хегел ( кој 

Маркс гс именува како спекулативна, конструкци ја, ) на моменти 

умее во рамките на своето спекулативно излагање да го даде
д .  23)стварното излагање кое ja опфака и самата ствар. Напро- 

тив, младохегелијанците секогаш остануваат цврсто приковани 

на тлото на спекулативната конструкцијa , без било какво чув- 

ство за стварноста.

Целата тајна на спекулативната конструкцијa , на овој 

своевиден метод на гледање на стварноста, ce состои во сле- 

дново: спекулативниот филозоф од стварнР1те, сетилно постое- 

чките предмети ce апстрахира, го потиснува целото нивно се- 

тилно богатство и доаѓа до некои општи, лишени со богатство 

претстави. Така тој , на пример, од стварните јаболки, круши, 
јагоди, бадеми итн. создава општа претстава "плод1' . Потоа, 

спекулативниот филозоф почнува да вообразува дека оваа општа 

претстава "плод" не е добиена по пат на апстрахирање од
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стварните плодови. Имено, тој почнува да си вообразува дека

апстрактната претстава "плод воопшто" која е добиена од

стварните плодови, е некаква надвор од него постоечка* сушти-

на, па дури ja поставува како вистинска суштина на јаболко-

то, крушата, бадемот итн. Во тој момент, тој претставата

"плод BoonuiTo" ja прогласува за некаква самостојна, од
стварните плодови независна супстанција. При тоа, спекула-

тивниот филозоф прави уште еден чекор понатаму па си замис-

лува како оваа општа претстава "плод" е стварната супстан-

ција на одделните, сетилно конкретните плодови кои не ce

ништо друго освен нејзини посебни начини на постоење, нејзи-
24)ни модуси, неЈзини конкретни начини на отелотворување,

Значи з прво ce појдува од поединечното и ce доаѓа до

општото. Отпослез општото, кое значи негација на сето богат-

ство на поединечно-сетилни предмети (бидејќи сите засебни

одредби во него ce укинати ) , ce фиксира во самото себе си

како некоја засебна сужтина независна од нејзината стварна

основа и ce прогласува за посебна супстанција. Но во тој мо-

мент пред спекулативната филозофија ce поставува сериозен
проблем. Имено, како cera од оваа општа, апстрактна претста-

ва, која ce смета за суштина на стварноста, да ce објасни

стварното богатство, стварната разноврсност на предметите?

Затоа Маркс и приметува: "Но колку што е лесно од стварните

плодови да ce создаде апстрактна претстава "плод"3 толку е

тешко од апстрактната иретстава ”плоди да ce создадат ствар- 
25 )ните плодови . Како, со другп зборови, да ce објасни пое- 

динечното { кое за своето постоење секојдневно го потсетува 

спекулативниот филозоф и кој, токму затоа, не може да ce an-
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страхира од него ) ако општото беше земено како во самата če

če си втемелена егзистенцијa . Или, во поинаква формулација: 

кој е медијаторот помеѓу општата егзистенција и поединечната

егзистенцијa , на кој начин општото преминува во поеди- 
2 6 )нечно?

Спекулативниот филозоф одговорот го наоѓа во тоа што 

за општото смета дека ”не е мртва, безразлична, мирувачка, 

туку жива3 подвижна суштина, која во самата себе ce разли- 

кува".^ Така на пример претставата "плод воопшто", ce ди- 

ференцира во самата себе ce и, на тој начин, час постои Ra

so јаболко, час како крушка, час како бадем итн. Или, како 

што Маркс вели, "плодот" во еден момент си дава некаква ј а- 
болкаста форма, во друг момент крушкаста форма итн.

Целата Марксова критика на методот на спекулативната 

филозофија ( на оваа3 на прв поглед, мистична конструкцијa } 

ce состои во тоа што укажува дека спекулативниот филозоф оп- 

штото го одделува (апстрахира) од неговиот стварен субјект 

(поединечното ) и го разгледува како субјект на сопствениот 

субјект. Што занчи дека поединечното го сваќа како предикат 

на општото, макар што во стварноста поединечното беше суб- 

јект3 a општото само предикат на поединечното . Сето ова, 

говори дека Маркс ce движи во границите на Фоербаховите 

fПретходни тези за реформа на филозофијата" чиј императив 

меѓу3 останатото, беше задачата на филозофијата да не ce 

состои во тоа конечното да го постави во бесконечното, туку 
напротив, бесконечното да го постави во конечното. Преведено 

на Марксовиот јазик тој методолошки императив би можел да 

гласи: He поставуван>е на поединечното во општото, туку

f
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поставување на општото во поединечното, во сетилното како 

единствено егзистирачка суштина". Со тоа Маркс во голема ме- 

ра акцентот го става врз сетилноста, слично како и Фоербах.

Вниманието Маркс, несомнено, го поставува на поединеч-

н о тО ј индивидуалното. Затоа, во анализата на Хегеловата фи-

лозофија на државата, како и на државното право појдува од

теза која е радикално различна од основната идеја на Хегело-

вата филозофија на државата. За Хегел државата е средство

преку кое Апсолутот доаѓа до реализација на својот поим,

слободата. Мегутоа, додека државата во однос на развитокот

на Апсолутот ja има улогата на средство, тогаш таа во однос

на човекот ce јавува како самоцел, a човекот е само средство

во остваруван>ето на целта, сметаше Хегел. Меѓутоа, за Маркс

нема никаква смисла да ce говори за државата како за некаква

самоцел или, пак, да ce прогласува за некеков самостоен суб-

јект. Напротив, државата3 според Маркс, е изведена од чове-
28)кот, од индивидуата како неЈЗИН стварен субЈект.

Работите ce индентични и на планот на историјата. Во 

"Светото семејство" јасно е потцртано дека "не е историјата 
таа која ce служи со човекот како со средство за да ги ост- 

вари своите цели - како да е таа некоја апартна особа - ту~

ку таа не е ништо освен дејност на човекот кој оди кон
29)своите цели ..

За разлика од оваа Марксова позиција кај Хегел истори- 

јата на ’’човештвото ce преобразува во историја на апстракт- 
ното, па затоа за стварниот човек оностраниот дух на чо~

3Ü )в е ш т в о т о .

Значи, и во разгледувањето на државата и на историјата
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Маркс е против хипостазираве на општото и неговото прогла- 

сување за субјект на целото случуван>е. Напротив, стварното, 

што ќе рече поединечното, е стварниот субјект, бидејќи она 

што егзистира (поединечното ) , саматз егзистенцијa не може 

да биде предикат, не може да ce изрече за нешто, туку за, ег~ 

зистенцијата ce изрекуваат (придаваат ) одредени особини, 

т.е. предикати.

Како што предмет на Марксоват критика беше методот на 

спекулативната филозофија која од субјектот чинеше предикат, 

a предикатот го преобразуваше во субјект, така предмет на 

Марксовата критика станува и методот на политичката економи- 

ја3 како и политичката економија воопшто. Марксовата критика 

на политичката економија изложена во "Економско-филозофските 

ракописи" од 1844 година и во "Светото семејство" во основа 

е хуманистички мотивирана. Според Марксовото убедување поли- 

тичката економија не е способна да го открие изворот на чо- 

вековата дехуманизацијa - приватната сопственост. Имено, си- 

те "размислувања на политичката економија ja имаат за прет- 

поставка приватната сопственост, Оваа основна. пртпоставка 

важи за неа како несоборлив факт3 кого таа не го подвргнува

на понатамошно испитување и на него, како и на приватната
.. 31) ,сопственост3 само случаЈно ce наврака. Мегутоа, правата

критика мора да ja доведе во прашање самата основна претпо- 

ставка на својот предметот доколку сака навистина да го над- 

мине. Затоа Прудон критички ja испитува приватната сопстве- 

ност во своето дело "Што е приватаната сопственост? " , и со 

тоа го овозможува стварното конституиране на науката за no-
3 2 )литичката економија. Прудон, според Марксовата оценка,
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сериазно го зема човечкиот привид на политичко-економ-

ските односи и остро ги спротивстави на нивната нечовечка 
33 )стварност".

Меѓутоа покасно, особено во "Филозафија на бедата”3 

Маркс вниманието од политичката економија како таква, го 

свртува кон нејзиниот метод и врши критичка анализа на мето- 

дот со кого таа ce служи во своите истражување. Истовремено 

Марксовата оценка на делото на Прудон битно ce менува и тоа 

непосредно како резултат на сопствената променета теориска 

позиција. Главната карактеристика на политичката економија, 

вклучувајќи го овде и самиот Прудон, ce состои во тоа што 

нејзиниот пристап кон сопствениот предмет е 3 од една страна, 

оптеретен со своевиден социолошко-економски идеализам и 5 од 

втора страна, што на стварноста, на општеството, на односите 

помеѓу луѓето, како и на економските категории им пристапува 

метафизички3 аисториски, не водејќи сметка за нивниот ства- 

рен историски развиток.

Затоа, метафизичарите што повеќе ce оддалечуваат од 

предметите, сметаат дека толку повеќе им ce приближуваат и 

продираат во нивната суштина. Тие ce убедени дека стварите 

на овој свет ce само везби "на мрежеетата подлога исткаена 

од логичките категории" не разбирајќи дека логичките кате- 

гории, исто како и категориите на политичката економија ce 

само израз, апстракција на современите односи кои владеат во 
стварноста. Затоа и Прудон на стварните категории { каква 
што е категори ј ата употребна вредност ) им поттура апстра ктни 

и на нив противречни поими. Оттука Прудон смета дека ствар- 

ната, временска историја е историја во која само ce огледале
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(рефлектирале ) принципите, категориите, идеите. Дека, со

други зборови, принципите ja создавале историјата, a не об~

ратно. Меѓутоа, за. да ce објаснат самите тие принципи нужно

е, според Марксовото убедување, да ce постави прашането зош-

то некој принцип ce јавил токму во XI век, a друг во XVIII

век. A кога така ќе ce пристапи на проблемот тогаш "неми-

новно ќе бидеме присилени подетално да истражиме какви биле

луѓето во XI век a какви во XVIII век, . . . на крајот какви
35 )биле односите на човекот кон човекот".

Меѓутоа, апстрахирајќи ce од стварноста и историјата и 

фиксирајќи ги економските категории во засебно, еднаш засе- 

когаш дадено царство, за економистите односите кои владеат 

во граѓанското општество ce природни односи. Оттука, тие 

општествените системи ги делат на природни и вештачки, не- 

сфаќајќи дека секој од нив е само нужен облик низ кој исто- 

ријата. поминува и дека она што некогаш било природно стану- 

ва, по нужностите на самата историја, неприродно. Што значи 

дека. "природното" произлегува од "неприродното" . На пример, 

капитализмот од феудализмот.

Б е л е ш к и  к о н  Г л а в а  п р в а

1). Lucio Colletti: Marksizam i Hegel, Nolit, Beograd, 

1982, str. 147-148. За Марксовата критика, како и за крити- 

тиката воопшто консултирај ja и книгата на. Георги Старделов : 
Вовед во иднината. За една дијалектичка теорија за. култура- 

та, Македонска книга, Скопје 1986.

И како што Лучио Колети заклучува дека Марксовата кри-
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тика на Хегеловото државно право постепено ce трансформира 

за да, на крајот, премине во говор за општеството од вна- 

трешноста на самото општество ( што значи дека критиката ц 

методот мора да бидат примерени на својот предмет-општество-- 

то), така и Георги Старделов сугерира:". . . ако социјализ- 

мот како универзализаци ј a на светот . . „ може да ce гради 

само како тоталитет ... тогаш е разбирливо зошто во марксиз- 

мот како нова ноетичка база на оваа епоха . . . мора да ќ е 

инхерентен само оној метод кој единствено може да го сфати 

тоталитетот".{Наведено дело стр.21), Затоа, наспроти на 

старата ноетичка база која полислојноста на социјалните и на 

природните феномени секогаш ги објаснуваше поаѓајќи од не- 

колку основни принципи и елементи (па, токму затоа, со мето- 

дот на простата репродукција стварноста ce сведуваше на еле- 

менти без да ce открие целината ) , марксизмот ft . . . токму ка- 

ко нова ноетичка база на епохата, превозмогнувај ќи ja сим- 

плифицираната мисла фундирана на редукција или-или логиката, 

како spiritus loci, на новата- ноетичка база на епохата го 

воспостави начелото на комплексноста3 универзалноста...”. a 

со тоаг ce надминуваат старите дихотомии: природа-дух, об~ 

ј ект-суб ј ект , теори ј а~практика. итн . ( Исто , стр . 24-24 ).

За. прашан>ето на методот види и кај Ферид Мухиќ: Кри- 

тички методи, Мисла, Скопје, 1977. Иако книгата на Мухиќ, во 

основа, ce однесува на критиката и методите во книжевноста, 

може да послужи како добра основа за плодни асоцијации околу 
прашањето за критпката и методот.

2). За духовната н општественс-историската ситуацпја 

во постхегелијанскиот период може да ce консултира следнава
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литература: Emile Bottigelli: La genesse du socialisme sci

entifique, Editions sociales, Paris, 1967; W.J.Brazall: The 

Young Hegelians, Yale University Press, New Haven, 1970; 

Auguste Cornu: K.Marx i F.Engels I, Naprijed, Zagreb, 1959;

A.Cornu: K.Marx et F.Engels II,III,IV, P.U.F., Paris, 1958, 

1960,1970; Hegelovska ljevica (Zbornik na tekstovi vo redak

cija i so Uvod na Karl Levit), Veselin Masleša, Sarajevo, 

1980; Hegelovska djesnica (Zbornik na tekstovi vo redakcija 

na Herman Libe), Veselin Masleša, Sarajevo, 1980; Sidney 

Hook: From Hegel to Marx. Studies in the Intellectual Deve- 

lopement of Karl Marx, Reynal and Hitchcock, New York, 1936; 

Lešak Kolakovski: Glavni tokovi marksizma I, B.I.G.Z., 

Beograd, 1980 (Osobeno slednive delovi: "Hegelovska ljevica, 

str.95-111; "Hes i Fojerbah", str.127-139; "Socijalističke 

ideje polovinom XIX vjeka i Marksov socijalizam", str. 

215-268); David Mc.Lellan: The Young Hegelians and Karl 

Marx, Praeger, New York, 1969: Charles Rihs: L ’ecole du 

jeunes hegeliens, Editions Anthropos, Paris, 1978;

Isto taka da se konsultiraat i slednive delà: Ludvig 

Feuerbach: Izbor iz djela, Matica Hrvatska, Zagreb, 1956; 

Ludvig Fojerbah: Predavanja o suštini religije, B.I.G.Z., 

Beograd, 1974; Moses Hess: Filozofija čina, Naprijed, Zag

reb, 1986; Saint-Simon i Fourier: Izbor, Kultura, Zagreb, 

1952; Max Stirner: Jedini i njegovo vlasništvo, Centar za 

kulturnu djelatnost SSO, Zagreb, 1976; Vilhelm Vajtling: 

Garantije harmonije i slobode, Rad, Beograd 1952.

3). K .Marx-F.Engels : Nemačka ideologija, MED 6, str.17 

( Кратенката MED ce однесува на K .Marх-F .Enge 1 s : Delà, Pro-
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sveta, Beograd. Бројот што доаѓа после кратенката го означу- 

ва бројот на томот ) .

4) . К.Магх: Razlika između Demokritove i Epikurove fi

lozofije prirode, MED 1, str. 145. Затоа Лучио Колети ќе за- 

бележи дека речиси целата младохегелијанска ориентација про- 

блемот на акомодацијата кај Хегел сака да го објасни не како 

резултат на, како што Маркс во дисертацијата забележа, него- 

вата суштинска (езотерична) свест, туку како израз на него- 

вите револуционерни принципи и конзервативни заклучоци ( Во 

Ideologija i društvo, Školska knjiga, Zagreb, str. 130).

Интересно e жто и Енгелс, почнувајќи од својата мла- 

дост, па cè до неговите зрели години, го дели мислен>ето на 

младохегелијанците. Така тој дури и во 1888 година, во "Ј1уд- 

виг Фоербах и крајот на германската класична филозофија” 

смета дека сите тешкотии на кои наидува Хегел произлегуваат 

од противречноста што постои помеѓу неговиот револуционерен 

метод (дијалектиката ) и идеалистичкиот систем, бидејќи секој 

филозофски систем мора "според вообичаените барања, да завр~ 

ши во некоја апсолутна висина ... На тој начин револуционер- 

ната страна на Хегеловата филозофија (Енгелс мисли на Хеге- 

ловата дијалектика на, заб. Л».Ц.) ja загушува нараснатата

конзервативна (ce мисли на системот заб. Л.Ц.) страна

"(К .Marx-F.Enge 1 s : Delall, Kultura, Zagreb, 1950, str. 337 ). 

Ова покажува дека на овој план помеѓу Маркс и Енгелс постои 

суштинска разлика.
5) . К ,Marks-F.Enge 1 s : Memačka ideologija MED6, str. 425

6 ) . Co ова само ce потврдува пред малку изнесената

оцена на Лучио Колети во врска. co Марксовата критика на Хе~
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геловото државно право.

7) . Писмото д о Арнолд Pyre од март 1843. Bo MED3 , 

s t г . 115

8) . Писмото до Руге од септември 1843. Bo MED3 , 

s t г . 12 2

9) . K .Marx-F.Enge 1 s : Nemačka ideologija, MED6, str.18.

10) . Писмото до Pyre од септември 1843.

11) . К .Marx-F.Engels : Nemačka ideologija, MED6, str.34.

12) . За cera начелно укажувам на противречноста во која 

запаѓа граѓанското општество со самото себе. Само бегло ce 

задржувам на иронично-дијалектичката одисеја низ која тоа 

нужно изминува и ce надминува. Ha ова поконкретно ќе ce за- 

држам во Глава втора, Точка 2 од трудов.

13) . Консултирај ги следниве негови текстови: "Primedbe 

povodom najnovije pruske instrukcije o cenzuri”; "Debate 

šeste rajnske skupštine. Debate o slobodi štampe ... 

"Kritike Hegelove filozofije državnog prava"; "Kritičke pri

medbe uz članak Pruski kralj i socijalne reforme od jednog 

prusa" (vo MED 1 i 2 ) .

14 ) . MED 1, str. 178 .

15) . К.Магх: Uvodni članak broja 179 lista "Kölnische 

Zeitung", MED 1. Особено види ги стр. 250, 256, 257, 258.

16) . К.Магх: Kritičke primjedbe uz članak "Pruski kralj 

i socijalna reforma. Od jednog Prusa", MED 3, str. 168.

17) . Bo "Нретходннте тези за реформа на фнлозофијата" 
Фоербах за прв спекулативен филозоф ro смета Спиноза, a неј- 

зиниот крај ro ситуира во Хегеловата фплозофија. Маркс, пак, 

поимот на спекулативна филозофија ro поврзува најмногу за
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германската филозофија и постхегелијанската традиција олице- 

творена во младохегелијанците.

18}. Фоербаховите "Претходни тези за реформа на филозо- 

фијата" прв пат ce објавени заедно со две Марксови статии 

("Забелешки по повод најновите пруски инструкции за цензура- 

та" и "Лутер како арбитер помеѓу Штраус и Фоербах" ) на поче- 

токот на 1843 во списанието "Anekdota zur neusten deutschen 

Philosophie und Publicistik, Tom II, што го издава Арнолд 

Pyre .

19). Ludwig Feuerbach: Izbor iz djela., Matica Hrvatska, 

Zagreb, 1956, str. 119.

20}. Bo својата строго материјалистичка формулација 

овој принцип кај Фоербах гласи: "Стварниот однос помегу мис- 

лењето и битието е само овој: битието е субјект3 a мис- 

лењето предикат. Мислењето постои според битието, a не би~ 

тието според мислењето." Исто. стр. 131.

21 ). К .Marx -F.Engelѕ : Sveta porodi

22 ). Исто, стр. 19.

23 ). Исто, стр. 52-53 •
24 ). Хотимир Бургер дава коректна

критика на спекулативната конструкциј a

nost povjesti", Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1978, 

str. 79~82. Бургер, меѓутоа, освен што дава коректна анализа 

на Марксовата критика на спекулативната филозофија, не ce 

обидува целиов овој проблем да го ситуира во еден поширок

контекст.
Имено, поблиската анализа на спорот дали општото е 

субјект, a поединечното негов предикат (позицијата на спе-
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кулативната филозофија) или, пак , поединечното го поседува 

стварното постоење, a општото е само негов предикат (ставот 

на Фоербах и Маркс) во значајна мера е сличен ( ако не и 

идентичен ) со спорот што ce води околу онтолошкиот статус на 

универзалиите во рамките на схоластичката филозофија. Во таа 

смисла Фоербах и Маркс ce современи номиналисти, за разлика 

од спекулативните филозофи кои, инсистирајќи врз стварната 

егзистенција на општото ( во схоластичкиот спор тоа ce уни- 

верзалиите}, ja продолхуваат традицијата на реализмот ( Ан- 

селмо, на пример, наспроти на номиналистот Росцелин ) .

Тоа значи дека расправата за тоа што е субјект, a што 

предикат не е само од методолошка, туку и од онтолошка при- 

рода. Затоа, Марксовото инсистирање врз поединечното3 врз 

сетилно поединечното како единствено реално егзистирачко 

не е само одреден методолошки став, како што тоа не е случа- 

јот и со Фоербаховото укажување (а кое Маркс, всушност, цело 

време го следи ) дека во спекулативната филозофија ce случува 

инверзија на субјектот и предикатот.

25) . K .Marx ~ F.Engels: Sveta porodica, MED5, str.51
26) . Овој проблем e сличен на оној кој е поврзан со 

Платоновата филозофија и е познат како проблем на "Tritos 

anthropos" ("Третиот човек"). Проблемот е во следново: на 

кој начин ќе ce спои идејата човек (како суштина која засеб- 

но постои ) со поединечниот, конкретен човек? Мора да постои 
нешто трето (”трет човек” ) кој ги поврзува.

27 ) . Исто, стр. 51.

28). Види во К.Магх: Kritika Hege love filozofije držav

nog prava, MED 3.
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29 ) . MED 5, str. 82.

30 ) . Ис тО ј стр. 75.

31 ) . K .Магх-F.Enge 1 s : Sveta porodica, MED 5, str

32 ) . Исто, стр. 27 и 28 .

33 ) . Исто, стр. 29.

34 } . К.Магх: Bijeda filozofije, MED 7 , str. 103.

35 ) . Исто, стр. 108 .
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Г л а в а  в т о р а  

С В Е С Т А  И С Т В А Р Н О С Т А

"Некој ч е с т и т  ч о в е к  си в о о б р а з и л  д е к а  
л у ѓ е т о  ce д а в а т  во в о д а  с а м о  з а т о а  шт о 
ce о б з е м е н и  од за тежината.
K o r a  т а а  и д е ј а  тие би j a  и с ф р л и л е  од 
г л а в а т а  ... би ce о с л о б о д и л е  о д  с е к о ј а  
о п а с н о с т  д а  ce у д а в а т  во в о д а т а  ... Тој 
ч е с т и т  ч о в е к  го п р е т с т а в у в а а т  т и п о т  на 
н о в и т е  г е р м а н с к и  р е в о л у ц и о н е р н и  ф и л о -  
з о ф и " .

К . М а р к с :  Г е р м а н с к а  и д е о л о г и ј а

Во п р е т х о д н а т а  г л а в а  б е ж е  п о к а ж а н о  к а к о  е д н а  о д  з н а -  

ч а ј н и т е  о д л и к и  н а  М а р к с о в и о т  м е т о д  н а  к р и т и к а  е о б и д о т  д а  ce 

п р о с л е д и  л о г и к а т а  н а  с о п с т в е н и о т  п р е д м е т . Т о а  з н а ч и  т а к в а  

к р и т и к а  к о ј а  н а  с в о ј о т  п р е д м е т  не ќе му с п р о т и в с т а в у в а  н е кој 

д р у г  п р е д м е т ,  н а  е д н а  ф и л о з о ф и ј а  н е к о ј а  д р у г а  ф и л о з о ф и ј а ,  

т у к у  к р и т и к а  к о ј а  ce о б и д у в а  о д в н а т р е  д а  ги п р о м и с л и  

н е ш т а т а :  ф и л о з о ф и ј а т а , и д е и т е , о п ш т е с т в о т о .  Д е к а  кај Ма р к с ,  

н а п р о с т о ,  на д е л о  е е д н а  и м а н е н т н а  к р и т и к а .

Од д р у г а  с т р а н а ,  н е г о в а т а  к р и т и к а  н а  д о т о г а ш н и о т  ме- 

т о д , п р и м е н у в а н  к а к о  во ф и л о з о ф и ј а т а , т а к а  и во п о л и т и ч к а т а  

е к о н о м и ј а ,  с а к а ш е  да у к а ж е  д е а а  тој е б и т н о  м е т а ф и з и ч к и ,  

с п е а у л а т и в е н  и д е к а ,  т о к м у  затоа, д о в е д у в а  д о  первертиран>е 

на субјектот во предикат и н а  предикатот во субјект. Наедно, 

како метод со нагласено спекулативна природа тој вршеше, 

свесно или несвесно, мистификацијa на стварноста. Затоа, 

cera како ургентна потреба пред Маркс ce поставува задачата: 

откако е извршена демистификацијa на методот да ce оди кон
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демистификацијa на предметот на тој метод. Значи демисти- 

фикација на самата стварност.

I . О д  с в е с т а  к о н  с т в а р н о с т а

Според Маркс целта постхегелијанската традиција била 

убедена дека со стварноста, со општествената стварност, гос- 

подарат идеите, дека идеите и поимите ce определувачки прин- 

ципи. Тоа Маркс го тврди како за старохегелијанците, исто 

така и за младохегели јанците. Од тој дух не бил изземен ни 

самиот Фоербах кој на планот на онтологијата од една 

идеалиетичка позиција застана цврсто на теренот на матери- 

лизмот. Меѓутоа, на планот на историјата и тој ce држел до 

принципот за владеен>е на идеите во историјата. Тоа и го 

наведува Маркс да констатира дека доколку Фоербах е матери- 

лист "историјата кај него не ce јавува, a доколку во 

предвид ja земе историјата, тој не е материјалист. Кај него 

материјализмот и идеализмот меѓусебно ce сосема одвоени 

. . . ” . Затоа, за Маркс сите германски филозофски критичари

(значи и Фоербах) сметаат дека идеите, претставите, поимите 

досега господареле со стварните пуѓе и дека тие одлучувале 

за нивната судбина, за нивниот живот. Дека, имено, стварниот 

свет е производ на идеите што лу^ето ги имаат за тој свет.

Сите општествени неволји во кои танеше тогашната 

Германија ce објаснуваа како резултат на несреќната свест. 
Германија не е на нивото на историјата, веруваа овие револу- 

ционерни филозофи, затоа што германс&ите глави и понатаму ce

исполнети со разни морални, политички, религиозни предра-
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суди. З а т о а ,  ти е  с в о е т о  в н и м а н и е  п р е д  ce ( а к о  не и е д и н -  

с т в е н о  } го к о н ц е н т р и р а а  врз с в е с т а  и врз к р и т и к а т а  н а  о в а а  

с в е с т .  З а т о а  т и е  н е з а д о в о л н и  од с в е т о т  на и д е и т е  о б ј а в и ј а  

војна на светот на идепте.

Никој од нив, с м е т а  Маркс, во н и е д е н  м о м е н т  не си го 

п о с т а в и  п р а ш а њ е т о  д е к а ,  мож е б и ,  и з в о р о т  на б е д а т а  во к о ј а  ce 

н а о ѓ а  Г е р м а н и ј а  л е ж и  во н е к о ј а  д р у г а  св е р а .  Н а п р о т и в ,  за нив 

в л а д е е њ е т о  н а  с в е с т а  и н а  и д е и т е  со ж и в о т о т  н а  ч о в е к о т  к а к о  

д а  б е ш е  о д н а п р е д  г а р а н т и р а н о .

Н а ј н е с р е ќ н а т а  с в е с т  од с и т е  н е с р е ќ н и  с в е с т и  е р е л и г и о -  

з н а т а  с в е с т ,  с м е т а а  тие. Затоа, н и в н и о т  и н т е р е с ,  к а к о  и 

о с т р и ц а т а  н а  н и в н а т а  к р и т и к а  б е а  с в р т е н и  т о к м у  кон р е л и г и о з -  

н и т е  и д е и . С м е т а а  д е к а  д о в о л н о  е ч о в е к о т  д а  с т е к н е  с в е с т  за 

с о п с т в е н а т а  с в е с т ,  п а  д а  ce с л у ч и  н е г о в а т а  е м а н ц и п а ц и ј а . Но, 

н и е д е н  од о в и е  и с к р е н и  п р и п а д н и ц и  н а  ф и л о з о ф и ј а т а  н а  с а м о -  

с в е с т а  не с и  го п о с т а в и  п р а ш а њ е т о  к а к о  е м о ж н а  с а м о с в е с т а ,  

б и д е ј ќ и  и н а т а м у  о с т а н у в а а  во р а м к и т е  н а  Х е г е л о в о т о  м и с л е а е  

д е к а  в т е м е л у в а ч к и о т  п р и н ц и п  на с т в а р н о с т а  е И д е ј а т а  и д е к а  

с л о б о д а т а  е е д н а к в а  н а  с а м о с в е с т а ,  н а  о в а а  с в о е в и д н а  с в е с т  

на И д е ј а т а  з а  с а м а т а  себе. О в и е  ф и л о з о ф и  н а п р о с т о  не го 

т е м а т и з и р а а  п р а ш а њ е т о  за т о а  на кој н а ч и н  м о ж е  д а  ce с т е к н е  

с в е с т а  за п р и р о д а т а  н а  с о п с т в е н а т а  свес т ,  ниту ce з а п р а ш а а  

како е возможно замената на с т а р а т а  с в е с т  со нова, б и т н о  по- 

инаква свест. Прашањето за еманципацијата на Германецот ос- 

тана на ниво на еманципација на свеста.
Бруно Бауер бараше еманципацијата на државата од 

религијата. Тој ce надеваше дека со тој едноставен потег ќе 

ce изврши и еманципација на Евреинот. Меѓутоа, за Маркс
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е м а н ц и п а ц и ј а т а  на д р ж а в а т а  од р е л и г и ј а т а  с е у ш т е  не з н а ч и 

е м а н ц и п а ц и ј а  од р е л и г и ј а т а ,  к а к о  ш т о  и г о л а т а  п о л и т и ч к а  

е м а н ц и п а ц и ј а  н а  Е в р е и н о т  не з н а ч и  е м а н ц и п а ц и ј а  од е в р е ј -  

с т в о т о .

З а т о а  М а р к с  во " П р и л о г о т  кон е в р е ј с к о т о  п р а ш а а е "  т в р д и  

д е к а  п р а ш а а е т о  н за односот на полнтичката еманципациј a кон 

религијата с т а н у в а  за н а с  п р а ш а њ е  з а  о д н о с о т  н а  п о л и т и ч к а т а  

е м а н ц и п а ц и ј а  roh ч о в е ч к а т а  е м а н ц и п а ц и ј а ” . * Во ш т о , тогаш, 

ce с о с т о и  с у ш т и н а т а  н а  р е л и г и о з н а т а  е м а н ц и п а ц и ј а ;  во ш т о  е 

п о л и т и ч к а т а  е м а н ц и п а ц и ј а ;  и во ш т о  е п р и р о д а т а  н а  ч о в е ч к а т а  

е м а н ц и п а ц и ј  а?

Р е л и г и о з н а т а  е м а н ц и п а ц и ј а  е е м а н ц и п а ц и ј а  н а  д р ж а в а т а  

од р е л и г и ј а т а ,  a  н е ј з и н а т а  с у ш т и н а  е во п р е ф р л а њ е т о  на 

р е л и г и ј а т а  од ј а в н а т а  во п р и в а т н а  с ф е р а .  М а р к с  у к а ж у в а  на 

п р и м е р о т  со С е в е р н о а м е р и к а н с к и т е  д р ж а в и .  Т а м у  д р ж а в а т а  ce 

е м а н ц и п и р а л а  од р е л и г и ј а т а ,  м е ѓ у т о а  о д  т о а  не с л е д и  д е к а  ce 

с л у ч и л а  е м а н ц и п а ц и ј а  од р е л и г и ј а т а .  Н е п о с р е д е н  д о к а з  за тоа 

е п о с т о е њ е т о  н а  р е л и г и ј а т а  и во С е в е р н о а м е р и к а н с к и т е  д р ж а в и . 

О д  с в о ј а  с т р а н а ,п о с т о е њ е т о  н а  р е л и г и ј а т а  е з н а к  за п о с т о е н е  

од о д р е д е н и  н е д о с т а т о ц и  во с а м а т а  с т в а р н о с т .  З а т о а  г о л а т а  

п о л и т и ч к а  е м а н ц и п а ц и ј а  н а  д р ж а в а т а  од р е л и г и ј а т а  е с а м о  еде н 

ч е к о р  roh ц е л т а  - е м а н ц и п а ц и ј а т а  од р е л и г и ј а т а ,  a со т о а  и 

е!чанципацијa н а  с а м и о т  ч о в е к  - м е ѓ у т о а  не и д о с т и г н у в а њ е  на 

с а к а н а т а  ц е л . Т о а  го п о т т и к н у в а  М а р к с  д а  з а б е л е х и  д е к а  

д о к о л к у  ce с р е т н е  с в е ж а  и п о л е т н а  р е л и г и ј а  д у р и  и во з е м ј а  

со д о в р ш е н а  п о л и т и ч к а  е м а н ц и п а ц и ј а  т о а  м о ж е  д а  б и д е  с а м о 

д о к а з  д е к а  п о с т о е њ е т о  н а  р е л н г и ј а т а  не п р о т и в р е ч и  на 

ц е л о с н а т а  о ф о р м е н о с т  на д р ж а в а т а . 3>
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Ако политичката еманципација не е истовремено и еман- 

ципација на човекот ( за што на посреден начин говори егзи- 

стенцијата на религијата и покрај извршената политичка еман- 

ципација), тогаш на кој начин е можна човечка еманципација? 

Политичката еманципација значи само санкциониран>е на подво- 

еноста што постои помеѓу индивидуите во граѓанското општес- 

тво, кои само случајно или поттикнати од своите егоистични 

интереси доаѓаат во комуникацијa едни со други. Политичката 

еманципација стои на позицијата на bourgeois, на егоисти- 

чната, самата на себе и самата во себе доволна индивидуа. 

Политичката еманципација доведува до атомизирање на 

општествената целина н, второ, до монадизацијата на секоја
* 4)индивидуа засебно.

Наспроти на политичката револуција и еманципација

Маркс, во текстот "Критичка забелешка кон статијата на еден

Прус" ja разгледува човековата еманципација сфатена како со-

цијална револуција. Социјалната револуција "ce наоѓа на по-

зицијата на целината, бидејќи е таа ... протест на човекот

против обесчовечениот живот, бидејќи тргнува од позицијата
„5) _. . . на стварната, индивидуа Стварната индивидуа, Koja ги

укинала во себе егоистичните потреби е citoyen* граѓанинот. 

Меѓутоа, во буржоаското општество емпирискиот "човек е 

признат дури во облик на егоистична индивидуа, вистинскиот 

човек дури во облик на апстрактниот citoyen ”.6> Па затоа 

citoyen-от е прогласен за слуга на bourgeois-or.

Според Маркс, Бауер не правејќи ja потребната разлика, 

помеѓу bourgeois и citoyen, ja помешува политичката емак- 

ципација со човечката еманципацијa , па наивно верува дека со
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политичката еманципација ќе ce случи и еманципација на Евре- 

инот во човек. Меѓутоа, постои еден упорен, продолжува Маркс 

факт кој ja доведува под прашање целата конструкција на 

Бауер. Евреите и христијаните "во разни држави политички ce 

потполно еманципирани. Евреите и христијаните ce далеку од 

тоа да бидат човечки еманципираки. Mapa, зкачи, да пос-

тои разлика помеѓу политичката и човечката еманципаци-
. м 7} . . ,ja . Ce додека ce на позициЈата на парцијалитетот ( врз

кого ce потпира политичката еманципацијa } ce дотогаш

родниот, генеричкиот живот на човекот ќе истапува како

надворешна рамка на индивидуата. Затоа, човечката еманципа-

ција е можна единствено како помирување на генеричкиот живот

на човекот со неговата емпириска егзистенциja. A тоа е

можно само доколку ce изврши радикален пресврт во самата

општествена стварност.

Затоа Маркс не верува многу во моќта на политиката и 

на свеста воопшто да ja разреши дихотомијата помеѓу bourge

ois и citoyen, помеѓу политичката еманципација и човечката 

еманципациja « Помеѓу останатото и затоа што свеста ”никогаш 

не може да биде ништо друго освен свесно битне, a битието на
,  f t  9  )лугето е стварниот процес на нивниот живот . во оваа рече- 

ница, од суштикско значење за разбирањето на Марксовиот при- 

стап кон свеста, ce крие и целата тајна ва неговото сфаќање 

за односот помеѓу свеста и нејзините различни облици (мора- 

лот, религијата, метафизиката, идеологијата итн } кон самата 
стварност. Свеста е свесно битие , вели Маркс, и додггва дека 

битието ка луѓето не е ништо друго освен стварниот процес на 

нивниот живот. Тоа значи дека свеста за Маркс не е ништо
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друго освен живот ko ј ce рефлектира, ко ј ce мисли самиот

себе и кој , токму затоа, дошол до самиот себе. Свеста е,

значи , свесен живот , живот к.ој ce живее и кој живеејќи ce ce

знае самиот себе .
Ова е, навистина, одлучувачкиот момент кај Маркс. 

Определувајќи ja свеста како свесен живот тој го укинува ду- 

алитетот кој постои помеѓу свеста и животот, помеѓу мислата 

и она што ce мисли. Свеста и живот не постојат паралелно. He 

е свеста поставена наспроти животот, како што ни животот не 

е нешто што туку така поминува покрај свеста, бидејќи тие ce 

само различни моменти на еден ист процес - на човечкото суш- 

тествување. Kora ќе ce тргне од единството на свеста и живо- 

тот 5 тогаш како сосема декласирани отпаѓаат прашавата од 

типот: Дали свеста треба да ce приклони кон животот или жи~ 

вотот кон свеста? Таквите прашања ce поставуваат единствено 

таму каде мто постои раздвоеност, дуалитет помеѓу свеста и 

животот. Но за Маркс свеста е, подвлекувам уште еднаш, живот 

кој дошол до самиот себе, како што и свеста ce чувствува 

своја, одомаќена во животот, бидејќи, на крајот, свеста 

"пред cè непосредно ce испреплетува со материјалката дејност

и материјалните односи помеѓу луѓето", таа е непосредно
10}поврзана со Јазикот на самиот живот. Свеста, е значи,

непосреден говор на стварниот живот. Животот преку свеста
e ii)проговорува за самиот себе. Затоа и возможно е преку

анализите на свеста да ce дојде до самиот живот, до

стваркоста на човекот. Идеите, претставите, свеста воопшто

не ce ентитети фиксирани во некое засебно царство, во кое
1 2 )водат некаков с в о ј , од стварноста независен хивот. Свеста
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е на посреден начин говор на животот за самиот себе.
Затоа Маркс во "Прилог кон еврејското прашање" тврди 

дека историјата, самиот живот (бидејќи животот е битно исто- 

риски, како што и исторнјата не е ништо друго освен исто- 

рија на животот на самиот човек) не треба да ce објаснуваат 

со помош на религијата. "Откако долго историјата ja објасну- 

ваа со помош на суеверието, ние суеверието го објаснуваме 

со историјата." Религијата за Маркс веќе не значи 

основа, туку само феномен на световната ограниченост. "За- 

тоа, продолжува Маркс, ограниченоста на слободните граѓани 

ja обЈаснуваме со нивната световна огракиченост . Религи- 

јата како опиум на народот укажува дека човекот живее живот 

кој е болно неподнослив и кој , токму затоа, има потреба од 

еден вид анестетик како би можел барем за момент да ja 

ублажи болката, да ja заборави маката, да ja потисне несре- 

ќата. Надминувањето на религијата како илузорна среќа е 

барање за неговата стварна среќа. Барањето да ce напушти 

илузијата за сопствената среќа е "барањв да ce напуштн c o c 

to Јбата на ikoja и ce потребни илузии" .15) Затоа, критиката 

на религијата е критика на долината на солзите чиј ореол е 

религијата. Борбата против религијата е само борба против 

светот чија арома е религијата. A светот на човекот е држа~ 

вата, општеството. Што значи самата стварност.

Така, Марксовата критика на религијата е критика која 

ce одвива на два плана. Во првиот план таа е критика на 
крнтиката на религијата, бидејќи традиционалната критика на 

религијата религијата не ja сфаќаше во нејзината поврзаност 

со стварноста. За неа релкгијата беше засебен свет независен
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од стварниот свет, па затоа ce бореше против химери, не сфа- 

ќајќи дека борбата против химерите останува на тлото на хи- 

мерите, дека и самата е една химера, која само ce бори со 

некоја друга химера. Во вториот план Марксовата критика на 

религијата, која само условно треба да ce сфати како критика 

на религијата, од критика на религиозните претстави, на ре-

лигиозната свест, преминува во критика на самата стварност,
1 6 )на самата историЈа.

Маркс со ова од теренот на религијата преминува на те~ 

ренот на општествената стварност, на тлото на историјата. 

Неговиот говор само привидно е говор за религијата. Во суш- 

тина, неговиот говор е говор за самата стварност во која чо~ 

векот го минува својот хивот. На тој начин Маркс наполно 

раскинува со младохегелијанската традиција, со традицијата 

на филозофијата на самосвеста. Наместо да појде од свеста и 

стварноста да ja сфати како нејзин производ, Маркс го прави 

спротивното. Toj појдува од стварноста, a свеста ja разбира 

само како момент на самата стварност, како една страна на 

човечкото битие кое не е ништо друго освен стварниот процес 

на неговиот (човечкиот ) живот. Затоа Маркс во објаснувањето 

на светот не појдува од свеста, бидејќи да ce појде од свес~ 

та значи да ce претпостави дуалитетот помеѓу свеста и ствар- 

носта, помеѓу свеста и самиот живот. Животот, како живот на 

стварните луѓе? е свееен живот, како мто и самата свест е

свест на самнот живот. Затоа Маркс и ќе рече; "Моралот, ре-
17 > -лигиЈата, метафизиката и самата идеологиЈа, како и обли- 

ците на свеста кои им одговараат со тоа го губат привидот на 

самостојност" . Тоа имплицира дека моралот, религијата итн.
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"немаат своја историја, немаат развиток, (п о д в . Л . Ц . )  т у к у

л у ѓ е т о  го р а з в и в а а т  с в о е т о  м а т е р и ј а л н о  п р о и з в о д с т в о  ...

к а и , м е н у в а ј ќ и  j a  с т в а р н о с т а ,  j a  м е н у в а а т  с в о ј а т а  с в е с т  с о з -
18} лд а в а Ј ќ и  ja, н а  тој начи н ,  с о п с т в е н а т а  и с т о р и ј а .  С о  т о а

с в е с т а  j a  г у б и  с в о ј а т а  п р и в и д н а  с а м о с т о ј н о с т  и ce р а с т в а р а  

во и с т о р и ј а т а .  Историјата е ck, a с в е с т а  е с а м о  н е ј з и н  мо- 

м е н т .

Н а  тој н а ч и н  М а р к с  п о с т е п е н о  с в о е т о  в н и м а н и е  го с в р т у -  

ва roh и с т о р и ј а т а ,  з а п о ч н у в а ј ќ и  д а  го т е м а т и з и р а  п р о б л е м о т  

за н е ј з и н а т а  п р и р о д а ,  за н е ј з и н и т е  и з в о р и ,  з а  н е ј з и н а т а ,  

е в е н т у а л н а ,  ц е л .

11 . Историј ата

Својата концепција за историјата, која на моменти со- 

држи елементи на филозофија на нсторијата,19> Маркс, во еден 

нејзин дел ja прикажува на позитивен начин, во друг дел во 

спротивставеност со дотогашните пристапи кон неа. Тоа значи 

дека Маркс својата концепција за историјата, од една страна, 

ja прикажува на непосреден начин и, од друга страна, преку 

критиката на различните пристапи и сфаќање за историјата. 

Наедно, помеѓу овие два начина на излагање Маркс не става 

крута разлика ( во смисла час тоа да е непосреден говор за 

историјата, час посреден говор преку критиката која ja прев- 

зема), туку тие едновремено ce надополнуваат.

Првата, нужна претпоставка за целата историја, за неј- 

зиното постоење е постоењето на живи човечки индивидуи. A 

првата претпоставка за постоење на луѓето, па според тоа и
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на самата историја, е претпоетавката луѓето да бидат 

способни да живеат како би можеле да ja создаваат својата 

историја. За животот, пак, ce потребни храна, пијалок, 

стан,облека и уште no нешто друго. Значи, "прв историски акт 

е создаването на средства за подмируваве на овие потреби, 

производството на самиот материјален живот; и тоа е таков 

историски акт, основен услов на историја, кој и

денес, како и пред илјада години, секој ден и секој час мора

да ce исполнува само затоа да би можеле луѓето да
« 20 )живеат . Опоред тоа производството, трудот е основен

услов за било ѕаква историја: тој лежи во основа на самата 

историја. Меѓутоа, целото дотогашно сфаќаве на историјата 

или наполно ja игнорирало оваа база на историјата или, на 

неа гледало како на нешто споредно, кое нема никаква врска 

со историскиот развиток. Затоа историјата секогаш морала да 

ce пишува со некои мерила кои ce наоѓале надвор од неа. 

Напротив, Маркс смета дека историјата мора да ce објаснува 

со помош на самата себе и тоа на тој начин што ќе ce тргне 

од нејзината стварна претпоставка. Значи и во сфаќавето на 

историјата кај Маркс е присутен иманентниот пристап. 

Марксовото сфаќаве на историјата, според неговото мислеве, 

останува на тлото на самата историја. Тој , имено, не ja 

објаснува со некои фактори кои би биле надвор од неа.

Според тоа, во објаснувавето на историјата, особено во 

лоциравето на нејзиниот прв, основен акт Маркс не поаѓа од 
некаквн замислени, спекулативни претпоставки {морал, религи- 

ја ... од евеста воопшто } , туку од елементарниот факт кој е 

нужен за животот на луѓето, па според тоа и на историјата.
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Тргнува од таков факт кој со емпириска прецизност може да 

ce утврди ~ а, имено, од материјалното производство на сами- 

от живот.21) Според тоа, оваа концепција, сосема спротивно 

од германската филозофија (како Хегеловата, така и на младо- 
хегелијанците и на самиот Фоербах } не ce спушта од небото 

( од претставите, идеите, итн.) на земјата, туку, напротив, 

ce подига од земјата (од материјалното производство ) кон не- 

бото. Односно, таа не појдува од она "што луѓето говорат, си 

вообразуваат3 себе си претставуваат, ниту од луѓето кои пос- 

тојат само во зборовите, мислите, фантазијата, представата, 

за да ce стигне до стварните луѓе; ce појдува од стварно 

дејствувачките луѓе и од стварниот процес на нивниот живот 

ce изведува и развитокот на идеолошките рефлекси и одекот на 

тој животен процес”. A тој животен процес е производство- 

то .

Меѓутоа, за да можат луѓето да произведуваат тие мора 

да стапат во одредени односи кои не зависат од нивната вол-

ја, бидејќи, од една страна, ce стекнати, и, од друга стра-
23 )на,зависат од развитокот на нивните производни сили. Во 

секој случај за да можат луѓето да произведуваат тие мора да 

поседуваат одредени средства за производство, значи одредени 

производни сили и да стапат во одредени односи на производ-

CTBOTG.
На тој начин во "Германска идеологија" за првпат ce 

навестува воведувањето на две нови категории, кои ќе 

претставуваат еден од клучните моменти во Маркеовото 

натамошно сфаќање на историјата. Тоа ce категориите 

производните сили и производните односи. Во "Германска
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идеологија" природата на овие категории, карактерот на нив- 

ниот взаемен однос, како и нивното значење за разбирањето на 

општеството и на самата историја ce само магловито формули- 

рани. Недостасува јасна, прецизно одредена формулација. Но 

оваа магловита, непрецизна терминологијa воопшто не смета да 

ce сфати основната идеја, бидејќи таа на еден или друг начин 

провејува низ целото дело. Особено во првата глава насловена 

како "Фоербах". Меѓутоа, во подоцнежните дела ( на пример во 

"Беда на филозофијата” и во "Манифестот на кумунистичката 

партија") замагленоста ce развејува, a терминологијата 

станува транспарентна.

Во што, наједноставно, ce состои суштината на односот 

помеѓу производните сили и производните односи и што тие об- 

јаснуваат? Маркс смета дека од карактерот на производните 

сили зависи и карактерот на односите во кои луѓето стапуваат 

во процесот на производството. Односно, дека производните
24)сили ги определуваат производните односи, кои одговараат 

на соодветниот степен од развитокот на производните сили.

Меѓутоа, производните сили имаат таква тенденција да 

ce развиваат многу побргу, отколку што за тоа ce спремни 

производните односи. Затоа, доаѓа до колизија помеѓу произ- 
водните сили и односите на производството. Бидејќи моќта на 

производните сили е далеку поснажна од отпорот што го 

пружаат производните односи, доаѓа до нивно пукање и воспос- 

тавување на такви производни односи кои го овозможуваат по~ 
брзиот развнток на производните сили. Меѓутоа, по извесно 

време (заради динамичноста на производните сили и инертноста 

на производните односи ) повторно ce воспоставува претходната
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ситуација: од услов за побрз развиток на производните сили,

производните односи повторно ce јавуваат како нивна кочница.

На тој начин, производните сили периодично стапуваат во про-

тивречност со производните сили, a со тоа ги предизвикуваат

општественита кризи. Односно го овозможуваат преминот од

едно општество во друго. Зошто? Затоа што од производните

односи, од односите што ce воспоставуваат во сферата на про-

изводството, во сферата на економијата, зависат сите остана-
25 )ти општествени односи.

Или, како тоа Маркс во редуцирана форма го кажува:

"Рачната мелница ви дава општество со феудални господари,
25 )парната мелница општество со индустриски господари".

Зошто? Затоа што "стекнувајќи нови производни сили, луѓето

го менуваат својот начин на производство, a менувајќи го на-

чинот на производство ... ги менуваат и сите свои опште-
27 )ствени односи".

Со помош на дијалектиката што е воспоставена помеѓу 

производните сили и производните односи, Маркс ja објаснува 

динамиката на општеството. Што значи, неговиот развиток. A 

со тоа го објаснува како историскиот процес (бидејќи истори-

јата е самиот развиток на општеството ), така и главниот дви-
28 )гател на историјата. Историјата, според тоа, може да ce 

разбере како резултат на своевидната дијалектика што постои 

помеѓу производните сили и производните односи, која оневоз- 

можува ништо во светот да остане такво какво било или какво 
é . Cê е вовлечено во процесот на општествената трансфор- 

мација, a со тоа и во историјата. На тој начин, повторно ce 

тематизира прашањето за историјата.
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Секој општествен систем, секој нов општествен свет е 

резултат на претходниот и значи уште еден чекор напред во 

непрекинатото историско напредуваве. Историјата не е пов- 

торување на едни исти општествени облици. Уште помалку ре- 

гресивен процес. Историјата е постојан процес на прогресија, 

благодарение на динамичноста на производните силли. Затоа 

историјата кај Маркс има ортолинеарна природа - таа е не- 

престано праволиниско напредување.

Затоа, уште во своето писмо до Руге (септември,1843 

г.) откако ќе објасни во што ce состои суштината на 

реформата на свеста Маркс ќе напише : "Тогаш èe ce покаже 

дека не ce работи за голема мисловна област која ja одвојува 

иднината од минатото, тику за извршување на мислите на 

минатото. На крај ќе ce покаже дека човештвото не започнува 

никаква нова работа, туку свесно ja извршува старата . 

Тоа значи дека новото не е нешто сосема ново, нешто што на 

никаков начин на ce содржи во старото, како што и старото не 

е нешто што припаѓа единствено на минатото, бидејќи тоа 

(старото ) до својата вистина доаѓа преку новото, на тој 

начин што во него ja остварува својата претходно прикриена, 

само во зародиш дадена суштина. Тоа го повлекува со себе 

заклучокот дека историјата е еден непрекинат континуиран 

процес. Тоа не значи дека во историјата не ce случуваат 

одредени странични процеси во однос на основниот, ортолине-

арен смер. Напротив. Меѓутоа, Марксовата идеја е, слично ка-
зо>ко и Хегеловата, дека историЈата не е с л у ч аен збир на слу- 

чајно случени настани, некаков прост збир на случајно наста- 

нати настани, туку постојано напредување во едек ист смер.



стр. 67

Оттука, ззостанувалата во историјата ce само спорадични, мо- 

ментални, и немаат некое посебно значење во објаснуването на 

историј ата.

Објавувајќи војна на Германските прилики во "Прилог 

roh еверејското прашаае" Маркс ќе констатира дека тие ce под 

нивото на историјата. Затоа во "Германија cera ce започнува 

со тоа што во Франција и Англија започнало да ce довр- 

шува"?1) Иднината на Германија е, заначи, во минатото на 

Франција и Англија. Во најдобар случај Германците ce само 

филозофска совреманици на сегашнината, a при тоа да не ce

нејзини историскн современици. Значи, во Германија допрва 

треба да ce случи она што во Франција и Англија е веќе завр- 

шено : практична преобразбана ancien régime, на старото 

феудалистичко општество. Значи во една иста календарска го- 

дина (во 1843 година кога е пишуван текстот "Пролог кон ев- 

рејското прашаие") паралелно постојат два историски света: 

светот на современото буржоаско општество ( во Франција и Ан- 

глија) и светот на феудализмот {во Германија). Со тоа Маркс 

ja тематизира идејата која може да ce означи како идеја за 
нстовременост на неистоврешеаото, бидејќи таа говори за ис- 

товременото поетоеае на два историско различни света во едно
32 )исто физичко (календарско ) време.

Маркс е убеден дека во Германија ќе ce случи она што 

кај другите народи во Европа веќе ce случило. Поради остана- 

тото и затоа што историјата е темелна и "поминува многу фази 
кога погребува еден стар облик. Последната фаза на еден 

светскоисториски облик е неговата комедијаи. Трагична

била, смета Маркс историјата на пропаѓањето на старото опш-



стр. 68

тество кај останатите народи, бидејќи заблудата на тоа опш-

тество била светско-историска, a не индивидуална заблуда.

Тој свет навистина бил убеден во својата историска исправ-

ност и оправданост. Токму затоа неговото пропаѓање било тра-

гично. Меѓутоа, приликите во Германија ce само анахронизам и

оттука постоечкиот систем во Германија е само комедијант,

кој и натаму си вообразува дека верува во самиот себе и бара

и од светот тоа да си го вообразува. Но од каде овој тек на

историјата? Зошто историјата во својот развиток мора да по-

мине и низ фазата на комедија? Марксовиот одговор е еднос-

тавен: и3а да може човештвото весело да ce опрости од сво- 
«34)ето минато

Марксовиот став дека во Германија ќе ce случи она што

веќе ce случило во Франција и Англија, дека историјата е те-

мелна во погребувањето на старите историски облици, како и

идејата за нејзината ортолинеарна природа и, несакајќи, го

наметнуваат прашавето за постоењето на есхатологијa во ис-

торијата. Ce разбира во Марксовото сваќаае за историјата. Ce

добива впечаток дека во историјата постои наум кој цели кон

одредена крајна точка во која историјата ja постигнува сво-

јата смисла и преку која истовремено станува јасна смислата

на дотогашната историја. Зошто, инаку, Маркс би рекол дека

комунизмот "е решение на загонетките на историјата, и знае
« 35 )дека toj е тоа решение

Комунизмот е, значи, точката во која ce разрешува тај- 
ната на дотогашната историја и воедно тој ja поседува свеста 

за тоа разрешување. Комунизмот како мдовршен натурализам=
„ 36 >-хуманизам, како довршен хуманизам=натурализам . Наедно



стр. 69

тој е вистинското решение на судирот што постои помеѓу чо- 

векот и природата, помеѓу човекот и другото човечко суштес- 

тво. Комунизмот го воспоставува единството помеѓу егзисте- 

нцијата и суштината, помеѓу индивидуата и родот. Во таа сми- 

сла тој е стварно присвојување на човековата суштина од 

страна на самиот човек, негово враќање кон себе си како кон 

општествен, односно човечен човек.

Целата оваа игра околу комунизмот, во кој ce разрешу- 

ваат противречностите на досегашната историја, во кој доаѓа 

до помирување помеѓу индивидуата и родот, помеѓу нужноста и 

слободата, го зацврстува чувството за поетоење на еден есха- 

толошки принцип во Марксовата концепција за историјата. Сето
iова потсетува на Хегел кој смислата на историјата ja 

ситуираше во една крајна точка - во слободата, во свеста на 

Идејата за самата себе. Истовремено во тој акт на еамореф- 

лексија ce случува помирување помеѓу суштината на Идејата и 

нејзиното емпириско постоење, доаѓа до реализација на нејзи- 

ната најскриена внатрешна природа. Тоа значи дека Идејата го 

остварила својот поим. À со тоа е означен и крајот на исто- 

ријата. Значи ли тоа дека Маркс во битно останал во хори- 

зонтот на Хегеловата филозофија? Особено во хоризонтот на 

Хегеловата филозофија на историјата? Одговорот на ова праша- 

ње налага извесна дигресија. Имено, повторно враќаае кон 

Марксовата идеја за комунизмот.

Неспорен е фактот дека комунизмот кај Маркс резултира 
од неговиот животен став: да ce разрушат сите односи во кои 

човекот постои како подредено и презрено суштество. Тоа зна~

чи дека комунизмот произлегува од одреден етички императив и
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дека, затоа, тој е етичко-хуманистички фундиран. Што значи 

дека помеѓу него и историјата не постои внатрешна поврза- 

ност, дека комунизмот е една аисториска категорија која од- 
надвор ќ ce наметнува на историјата, исто онака како што ис- 

торијата трбаше да ce сообрази со барањата што и ги поставу- 

ваа утопистите. Тоа е, повторувам уште еднаш, факт кој не 

може да ce спори - Маркс никогаш не престанал да мечтае.

Меѓутоа, тоа е едната страна на проблемот. Другата по~ 

кажува дека комунизмот не е аисториска или само етичка кате- 

горија, туку дека тој на нужен начин е втемелен во истори-

јата, дека целата историја работела на неговото доаѓање и
36 ) _дека, токму затоа, toj е историска категориЈа. Затоа тој

во своето писмо до Руге велеше дека на светот не треба да му

ce пристапува доктринерски, дека новиот свет не трба да ce

антиципира догматски. Напротив. Принципите на новиот свет

мора да ce развиваат од принципите на постоечкиот свет. За-

тоа тој со негодување ќе запише: иДосега филозофите го имаа

решението на сите загатки, во своите тезги, a глупавиот ег~

зотерички свет требаше само да ja отвори муцката, па во неа
37 )да му влетаат печените гулаби на апсолутната наука".

Наспроти на доктринерско-утопискиот пристап кон кому- 

низмот, кој ce апстрахира од историјата, од стварноста, 

Маркс ќе го изложи својот пристап, велејќи дека "севкупното

движење на историјата ... е стварен акт на раѓааето на ко-
38)мунизмот, рагаве на неговото емпириско постоен.е . Затоа 

во "Г ерманската идеологија” присутен е ставот дека комуни- 

змот не е состојба која треба да ce воспостави, ниту идеал 

кон кого треба да тежнее стварноста. Одовде: "Комунизам го
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нарекуваме стварното движење кое ja укинува сегашната сос- 

тојба. Условите на ова движење произлегуваат од постоечките 

претпоставки” . Претпоставките, условите на револуционер- 

ното движење кое ja укинува постоечката состојба, ja наоѓаат 

"како својата емпириска, така и теориската база ... токму во 

движењето на економиЈата . A оваа економиЈа претпоставува 

висок степен на развиток на производните сили. Тој висок 

степен на развиток на производните сили "претставува

апсолутно нужна практична претпостав&а и заради тоа што без 

него општа станува само немаштијата, a со појавата на

немаштијата повторно започнува борбата за она што е нужно и
. « 4 1)ке мора да ce повтори сета стара поганиЈа .

Значи комукизмот претпоставува висок развиток на про- 

изводните сили, a со тоа и развиено богатство во општес- 

твото. Комунизмот, со други зборови, е можен благодарение на 

граѓанското, буржоаското општество. Тој, всушност и произле- 

гува од него. На кој начин? На тој начин што низ комунизмот 

ce разрешува противречноста што постои меѓу производните 

сили и производните односи внатре, во рамките на буржоаското 

општесрво. Буржоаското општество ce изкедрува од феудалното, 

благодарение на развитокот на производните сили. Наедно, 

буржоаското општество, кое ce потпира врз приватаната сопс- 

твеност и во кое постои безмилосна конкуренцијa , на невиден 

начин го забрзува развитокот на производните сили. Дури бур- 

жоазијата не може да постои a постојано да не ги револуци-
н 4 2) mонизира средствата за пронзводство . Меѓутоа во еден мо - 

мент (и во тоа е неговата иронија на која веќе претходно бе- 

ше укажано во трудов } ќе ce покаже дека буржоаските иодноси
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« ,t 43)ce претесни за да го опфатат богатството што го создале .

На тој начин "развитокот на крупната индустрија ja извлекува

од под нозете на буржоазијата самата основа врз која таа

произведува и ги присвојува производите. Таа, пред ce, го
4 4 }произведува пред ce својот сопствен гробар".

Cé на cè, комунизмот, како решение на загатката на ис-
45)торијата, произлегува од самата логика на историјата. Ис- 

торијата води кон комунизмот, кој како свесно разрешување на 

противречностите, претставува доплнително знаење за измина- 

тиот пат. На тој начин, ce враќаме на веќе пртходно поставе- 

ното прашање. А, имено, дали Маркс во битно останува на тло- 

то на Хегеловата филозофија и , особено, на тлото на иего- 

вата филозофија на историјата.

Внимателната анализа на Хегел и Маркс ќе даде негати- 

вен одговор. Точно е дека и обајцата историјата ja сваќаат 

како ортолинеарен процес во кој постои одредена телеологија 

и одредена есхатологијa . Наедно, историјата е процес во кој 

ce стекнува слободата. Меѓутоа кај Хегел тоа е слободата на 

Духот, на Апсолутот. Кај Маркс тоа е слободата на човекот. 
Доколку Хегел и говори за ослободувањето на човекот низ те~ 

кот на историјата, тогаш таа слобода е во функција на сло-

бодата на Апсолутот, бидејќи историјата за Хегел е историја
_ Ä 4 6 )на Духот, иапредување во свеста кон слободата, a не исто-

рија на човекот, како е тоа кај Маркс.

Понатаму, за Маркс историјата не е посебен момент во
рамките на некој општ процес, туку таа е втемелена во самата

себе. За Хегел , напротив, историјата е само момент во разви-

токот на Апсолутот . Па оттука, примарно не станува збор за
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телеологија и есхатологија на самата историја, туку за теле- 

ологија и есхатологија на Апсолутот. Додека, од своја страна 

телеологијата и есхатологијата на историјата ce само дел од 

тој општ процес. Накратко: за разлика од Маркс кој говори за 

телеологија и есхатологија на самата историја, Хегел знае 

единствено за телеолошката и есхатолошката структуираност на 

самата стварност.4?) Историјата, за Хегел, е само искра во 

тој онтолошки процес. За Маркс, пак, историјата секогаш е 

при самата себе. Затоа за Хегел историјата е само фаза (до- 

дума последна ) во еден општ онтолошки процес, додека за Ма- 

ркс историјата е втемелена во самата себе, па според тоа 

може да ce обЈасни единствено со помош на самата себе.

III. Филозофијата и пролетаријатот

Ако комунизмот значи позитивно разрешување на сите 

противречности на дотогашниот свет и ако, наедно, знае де- 

ка тој е тоа разрешување тогаш тој е можен како свесен акт, 

како свесно &онституиран>е на човвковата историја. На тој на- 

чин ce отвараат две нови полиња: филозофијата како знаење

за светот и историјата и пролетаријагог како класа без Ro

ja филозофијата, препуштена самата на себе5 останува иемоќ- 

на, без снага да орерасне во живот, самата таа да постане 
свет е

1. Ириродата на филозофијата

Прашан>ето за природата на филозофијата може да биде
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прашање за природата на Марксовата филозофија, за нејзината 

суштина, но тоа може да ce однесува и на Марксовото сфаќање 

за природата на филозофијата воопшто, за нејзината втемеле- 

ност и нејзиниот однос кон светот. Смислата на ова поглавие 

е да укаже на вториов момент. Значи, да го изложи Марксовото 

разбирање на филозофијата, за нејзината втемеленост, како и 

за нејзиниот однос кон светот, roh самата историја.

Во Предговорот од своето дело "Основни црти на филозо- 

фијата на правото" Хегел запишува: "Да ce разбере она тто е 

задача е на филозофијата, бидејќи она што е - е умот" ;

Но филозофиЈата она што е, самиот свет треба да го разбере 

на специфичен начин. Филозофијата не смее постоечкото да го 

разбере та&а што би го напуштила своето време. Филозофијата, 

напротив, мора да остане на тлото на своето време, таа на 

постоечкиот свет и на постоечкото време мора да им пристапи 

тргнувајќи од нив самите, a не на тој начин што би ce бази- 

рала врз одредени антиципации.

Како што секоја индивидуа е чедо на своето време, така 

и филозофијата не го пречекорува хоризонтот на времето во 

кое таа филозофира. Филозофијата е "своето време опфатено во 

мислите . И како што е лудо, продолжува Хегел, да ce ве~ 

рува дека индивидуата го прескокнува своето време, исто така 

е лудо да ce смета дека филозофијата преминува преку својот 

сегашен свет. Ако теоријата на одредена индивидуа навистина 

оди од онаа страна на своето време, ако таа гради некеков 
свет каков што таа би сакала да постои ѕ тогаш тој свет no- 

cron само во мнението на индивидуата, без да ja поседува 

евојата стварност.
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Исто е и со филозофијата. Ако таа сака светот да го 

мисли вон од своето време, застаната на тлото на некое идно, 

антиципирано време, тогаш таа не го мисли суштествувачкото, 

туку го мисли она кое таа сака да суштествува, но кое 

стварно не суштествува. Филозофијата "како м и с л а на светот 

ce јавува ... дури во времето откако стварноста го исполнила 

своЈот процес на развиток и ce довршила . ФилозофиЈата

секогам доаѓа откако денот полека изминува, a ноќта почнува 

да ce навестува. Таа, налик на Минервината утка, го започ- 

нува својот лет дури во зајдисонцето за да го објасни она 

што ce случило и, како случено, првхчинало во минатото.

Значи, природата на филозофијата Хегел ja разбира како

и с т о р и с к и  в т е м е л е и а ( таа е секогам чедо на своето време ) и

второ, ѕако битно и н т е р п р е т и р а ч к а  {треба да го објасни она
5 2)што се случило и кое, како такво, ce довршило ) .

Идејата за историската фундираност на филозофијата, за 

нејзината непосредна втемеленост во иеторијата не е туѓа на 

Марксовото разбирање на филозофијата. Во овој поглед тој ду~ 

ри директно го следи Хегел.

Во историјата на филозофијата долго време ce сметало 

дека епикурејството, стоицизмот и скептицизамот ce само не- 

какви страничнр! појави во општиот развиток на филозофијата 

на кои филозофијата, доколку сака да држи до својот днгни- 

тет, не треба сериозно да ce задрхува. Меѓутоа Маркс, во ра- 

ните години од својата младост , е напросто преок^упиран со 
епикурејската5 стончката н скептичката филизофија. Дури имал 
намера на нив сосема сернозно да ce посвети. Марксовнот мн- 

терес кон овие филозофии не е случаен и претставува израз на
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еден негов темелен став за односот помеѓу филозофијата и 

стварноста, помеѓу филозофијата и историјата. "На крајот, 

пишува Маркс во евојата дисертација, ако фрлиме поглед на 

историјата, зарем епикурејството, стоицизмот и скептицизмот 

ce партикуларни појави? Зарем тие не ce ... облик во кој Гр- 

ција преминува во Рим?" Тие ce само пратипови на римски-

от дух. Преминот од една историска ситуација во друга, како 

и преминот од еден историски дух во друг , го наоѓаат својот 

одраз (облик, как.о што пишува Маркс ) во самата филозофија. 

Во конкретниот случај тоа важи за епикурејската, стоичката и 

скептичката филозофијa .

Aro филозофијата е рефлекс на своето време и на својот 

свет, тогаш е јасно дека недостатоците на времето и светот 

ќе бидат недостатоци и на самата филозофија. Затоа, борејќи 

ce против слабостите на своето време и на својот свет фи- 

лозофијата на посреден начин ce бори и со сопствените слабо-

сти : "Тоа што à ce спротивставува и против што таа ce бори
« '54)секогаш е идентично со неа, само со спротивни чкнители .

Филозофијата и светот ce, значи, идентични, тие ce са- 

мо различни страни на едно исто. Но во разликувањето на овие 

две страни, како различни моменти на односот свет - фклозо- 

фија, Маркс познава два правца. Првиот правец (кого Маркс го 

именува како либерална п&ртија ) ce залага за отворање на 
филозофијата спреме надворешното, за отворање кон светот и 

недостатоците на светот ги сфаќа како негови недостатоци. 
Затоа не сака да го остави онаков каков е, туку го бара He

ro в о т о преиначување според сопствените принципи. Значи, сака 

светот да го направи проникнат со филозофијата. Вториот пра-
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вец, a тоа е позицијата на позитивната филозофија ( така 

овој правец го именува Маркс ) ce залага филозофијата да ce 

сврти кон себе си. Затоа позитивната филозофија недостатоци- 

те ги разбира како недостатоци на филозофијата, па оттука од 

хоризонтот на нејзиниот интерес ce губи стварноста, a самата 

таа станува сопствен предмет.

Марксовата оценка за овие два правца (либералната пар- 

тија и позитивната филозофија) е следнава: "во поглед на со-

држината либералната партија, затоа што е партија на поимот
55 )доведува до реален напредок ... ). Застанат помегу овие

два спротивставени филозофии Маркс, очигледно, предност û 

дава на онаа филозофија која, незадоволна од стварноста, ja 

бара нејзината промена. Застанува на страна на либералната 

партија. Што значи дека тој не ce залага единствено за само- 

интерпретација на филозофијата, ниту ce задоволува само со 

нејзиното интерпретирање на стварноста. Затоа, ургентна за- 

дача на филозофијата е да го менува светот, самата таа да

премине во свет.56 ) Оттука : "Филозофите само различно го тол-
* . м 57)куваа светот, a работата е во тоа тој да ce преиначи

Оваа теза Колаковскн ja сфаќа како директно повторување на

мислата на Август Цјешковски (на Цјешковски повторно ќе ce

задржиме во точка 3 од ова Поглавие } чија улога во предисто-

ријата на марксизмот не е спорна. Кола&овски, меѓутоа, прави

уште еден чекор, па потсетува н'а еден свој разговор со про-

фесорот Милорад Екмечиќ кој го изкел мисдењето дека оваа
теза воопшто не е со филозофско потекло, туку ce јавила во

процесот на младохегелијанското запозиавање со јакобинската

идеологија од времето на француската револуција (L.Kolakov-
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ski: Glavni tokovi marksizma I, str.103). Спротивно толкува- 

н»е има Ернест Блох . Според него Тезата 11 е, всушност, ло- 

зинката на "Тезите за Фоербах" и нејзиното залагање за про- 

мена на светот не смее, тврди Блох, да ce свати ниту во сми- 

сла на граѓанскиот прагматизам, ниту во смисла на социјали- 

стичкиот практицизам, бидејќи Марксовата мисла е вистината 

не затоа што е корисна, туку е корисна затоа што е вистинита 

(E.Bloh: Marksove teze о Fojerbahu, BIGZ, Beograd, 1976, 

str,55-68 )

Меѓутоа, барем една работа е недвосмислена: барањето 

за измена, a не само за толкување на стварноста, не е ниту 

само Марксова оригинална позиција, ниту тоа е ексклузивно 

право на младохегели ј анците. Како што и неможе да ce поврзе 

исклучиво со француската ревулуција и идеологијата на јако- 

бинците. Станува збор за рефлекс на нововековната филозофија 

која, започнувајки со Френсис Бекон, е незадоволна со кон- 

темплативниот однос на филозофијата и на науките воопшто. Со 

Бекон беше означено дека знаењето е моќ. Напросто, новове- 

ковната филозофија ja напушти позицијата инаука заради на- 

ука” , итолкување заради толкуван»е” . И тука е, no ce изгледа, 

изворот на активистичкиот принцип на филозофијата. Па и на 

Марксовата филозофија.

Тоа покажува дека Маркс не е задоволен само со тоа фи- 

лозофијата да констатира каков е светот, со тоа што би го 

интерпретирала. Напротив. Маркс преку интерпретацијата на 
светот го бара неговото преиначување. Фндозофската интерпре- 

тација на. светот има смисла само доколку доведува до негово 

преиначува»е. И токму во оваа точка ce отвара расцепот што
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постои помеѓу Хегеловиот пристап кон филозофијата и Марксо- 

виот пристап кон неа.

Хегел, држејќи ce до историската фундираност на фило- 

зофијата, сакаже филозофијата за овој предмет да го има мн- 

натото. Во најдобар случај, тоа може да биде сегашноста. 

Маркс, напротив, мислејќи, исто како и Хегел, дека филозо- 

фијата не е ништо странично на историјата, не бара за пред- 

мет на филозофијата да биде само она жто било и она што е, 

ту&у и она што не е, но кое допрва ќе е - значи, самата и д- 

нина. Од она што било, преку она што е треба да ce стигне до 

она што сеуште не е, но кое во името на слободата и човеч- 

носта треба да ce воспостави - ете, тоа е 3 верува Маркс, ми- 

сијата на филозофијата, нејзината суштиксѕа цел.

Со ова Маркс5 наспроти на Хегел, почнува да врши из- 

весно етизираве на филозофијата. Филозофијата не треба, како 

кај Хегел, да биде само објективен говор, интерпретациja за 

она што било, филозофијата мора, смета Маркс, да ce нурне во 

стварноста, појдувајќи од одредени етичко-антрополошки прин- 

ципи, како би можела светот да го издигне до нивото на овие 

принципи. Несомнено дека ова значи одредено напуштање на пр- 

вичните сфаќања за филозофијата и за нејзината втемеленост 

во историјата што беа присутни во неговата дисертација во 

1841 година.

Марксовата амбивалентност, неговото приклонуван>е кон 

едната или другата страна е сосема видливо во неговиот текст 
^Воведна статнја на бројот 179 на лнстот Kölnishe Zeitung 

објавен во "Rheinische Zeitung" од јули 1842 година. Ce до- 

бива впечаток дека Маркс сеуште трага no неки вечни, метафи-
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зички вистини кои ja чинат филозофијата да биде она што е. 

Треба ли, ce прашува Маркс, филозофијата за секоја земја да 

биде различна според начелото "друга земја, други обичаи”? 

Марксовиот одговор е негативен, бидејќи како што постои оп- 

шта природа на човекот, на растенијата и ѕвездите, така пос- 

тои општа природа и на филозофијата. Затоа, "филозофијата 

прашува што е вистинито, a не што важи како такво; таа пра- 

шува што е за сите луѓе вистинито, a не што е вистинито за 

поединци; нејзинате метафизички вистини не ги познаваат 

принципите на политичката географија . . . "58> Значи Маркс 

ja издвојува филозофијата од политичката географија, од она 

што е поединечно, партикуларна и ja разгледува како смостој- 

на сфера која трага по вечните метафизички вистини. Тука не- 

ма никаков траг од некаков историски-конкретен пристап во 

објаснувањето на филозофијата и на нејзините содржини.

Меѓутоа, само нешто понатаму, во истиот текст, Маркс 

тврди дека ’’филозофите не растат како печурки од земјата, 

тие ce плодови на своето време, на својот народ чии најсуш- 

тински, најдрагоцени соковк кружат во филозофс&ите идеи ... 

филозофијата не ce наоѓа надвор од светот ... ” . Маркс 

cera, за разлика од предмалку цитираниот дел не истиот 

текст, тврди дека филозофијата е плод на своето време, дека 

таа е историск.и втемелена. Несомнено дека е присутна одреде- 

на амбиваленцијa , дека Маркс лавира помеѓу аисторискиот (ме- 

тафизичкиј пристап кон филозофијата и историски, темпорални- 
от принцип во об ј аснyван>ето на филозофи ј ата. Тоа е знак дека 

постоеле моменти во кои Марк.с бил неодлучен, во кои ce при- 

клонувал кон едното или другото објаснуван.е за втемеленоста
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на филозофијата. Но внимателното следење на неговата мисла 

говори повеќе во прилог на историскиот, отколку на 

аисторискиот пристап во објаснувањето на филозофијата. Во 

неговите подоцнежни текстови станува ce појаено дека 

филозофијата ja разбира во нејзината тесна поврзаност со 

стБарноста, како сфера на човековиот дух која е историски 

посредувана.

Во "Прилог кон критиката на Хегеловата филозофија на 

правото. Увод” Маркс смета дека наспроти на анахронизмот на 

германс&ите прилики, дека наспроти тажниот факт што 

Германија својата иднина ja гледа во минатото на развиените 

нации, дека наспроти на фактот што таа историски ce наоѓа 

таму каде што Франција била 1788 година, дека наспроти на 

ова истовременост на истовременото, Германија е, сепак, 

барем во нешто на нивото на приликите на развиените еворпски 

нации.

ИменоЈ ако Германците не ce во можност да бидат истори- 

ски современици на сегашнината, значи а&о германската исто~ 

риска пракса е под нивото на постоечката историска пракса, 

ако, значи, Германците не можат практично, што значи, ствар- 

но да учествуваат во сегашноста, тоа не значи дека тие ce 

сосема надвор од сегашноста.

На кој начин Германците учествуваат во сегашноста? На 

тој начин што тие ce филозофиски современици на сегашноста. 

И како мто старите народи ja доживувале предисторија во 
имагинацијата и митологијата, така и Германците својата лдла 

историја ja доживуваат во филозофнјата. Тоа особено важи за 

онаа партија во Германија која Маркс ja означува како
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теориска политичка партија, која своето потекло го има во 

филозофијата. Оваа партија води снажна критичка филозофска 

борба со постоечкиот германски свет. Таа на овој свет му ja 

спротивставува филозофијата, заборавајќи дека германската 

"филозофија е само идеално продолжение на германската
. п60) _и с т о р и Ј а  , н а  г е р м а н с к а т а  с т в а р н о с т .  З н а ч и ,  п о в т о р н о  

М а р к с  и н с и с т и р а  н а  и с т о р и с к а т а  ф у н д и р а н о с т  н а  ф и л о з о ф и ј а т а , 

на ф а к т о т  д е к а  т а а  е с а м о  и д е а л н а  н а д о п о л н а  н а  с в е т о т .

Теориската политичка партија, која го заборава овој 

момент е критички ориентирана кон сопствениот противник, но 

затоа е сосема некритичка кон самата себе, заборавајќи дека 

недостатоците на светот ce и најзини недостатоци, бидејќи

таа е само продолжение на тој сеет.
... - .  ^

Насароти на теориската “политичка партија стои прак-
.61)тичната политичка napraja aoja критички ce однесува кон 

филозофијата. Нејзината грешка не е во нејзиното барање за 

негација на филозофијата, туку во останувањето само на тоа 

бараие. "Таа верува, пишува Маркс, дека оваа негација може

да ja изврши така што на филозофијата и го свртува
6 2)грбот” . Таа не сфаќа дека слабостите на филозофијата ce 

израз на слабостите на етварноста, бидејќи заради својот 

ограничен хоризонт оваа партија не ja вбројува филозофијата 

во кругот на германската стварност.

Филозофијата, втемелена во самата стварност, колку што 

во себе ги содржи слабостите на стварноста, исто толку ja 

опфаќа во себе нејзината моќ. Но,за да ce реализира моќта на 

филозофијата потребен е оној кој ќе ja реализира нејзината 

моќ. A овој кој е во состојба да ja реализира моќта на
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филозофијата и со тоа да ja оствари е пролетаријатот.

На тој начин ce тематизира проблемот на пролетаријатот 

и прашањето за остварување на филозофијата.

2. П р и р о д а т а  н а  п р о л е т а р и ј а т о т

Кон ирајот на 1843 година Маркс дефинитивно застанува 

на позицијата на пролетаријатот. Тоа е сосема очигледно во 

текстот "Прилог кон критиката на Хегеловата филозофија на 

правото. Увод” Неговата определба за стварта на пролетарија- 

тот не е случајна. Тоа е резултат како од неговиот животен, 

човечки став, така и од сознанието за природата и мисијата 

на пролетаријатот. Од таа година, па ce до неговата смрт, 

Марксовиот живот е во знакот на пролетаријатот и на неговата 

еманципација.

Маркс е незадоволен од светот во кој човекот постои 

како презрено и неслободно суштество. Тој бара преобразба на 

тој свет, како би ce пробразил и самиот човек. Тој ce залага 

за еманципација на светот, како би ce извршила еманципација- 

та и на самиот човек. Еманципацијата на светот, a со тоа и 

еманципацијата на човекот е можна само доколку постои свест 

за сопствената положба. Потребна е 5 значи, револуционерна 

свест, револуционерна партија и револуционерна филозофија.

Теоријата сама по себе е бессилна. Но таа, како активно 

барање за преиначување на светот, може да стане материјална 
сила кога ќе ги зафати масите. Теоријата, исто како и 

револуциите, има потреба од пасивен елемент, од материјална 

основа. Теоријата може да ги зафати масите само доколку е
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остварување на нивните потреби. Потребите на масите, на тој 

пасивен елемент, мораат да бидат радикални, доколку ce сака 

радикална преобразба на светот. A радикални потреби има оној 

слој од масите кој е радикална негација на cè она што е 

човечно, оној дел од масите кој на противникот може храборо 

да му ja довикне паролата: "јас сум ништо, a би морал да 

бидак cè" . Toj слој, таа класа на граѓанското општество е 

пролетаријатот.

Пролетаријатот е класа врзана со радикални синџири. Тој 

е класа на граѓанското општество , но која и не е класа на 

граѓанското општество. Тој е класа која претставува распад 

на сите класи. Карактерот на неговото страдаае не е 

парцијален тој страда на универзален начин. Нему не му е 

сторена посебна неправда, нему му е сторена неправда 

воопшто. Нему не му ce одречени одредени права, туку нему 

правото му е воопшто одземено. Пролетаријатот не може повеќе 

да ce повикува на историското право, туку само на човечкото 

право, бидејќи cé што е човечко нему му е одречено.

Затоа, пролетаријатот не ce бори за некои свои посебни 

права, туку ce бори за правото воопшто. Тој не ce залага за 

одредени слободи, туку за слободата воопшто. Врзан со 

радикални синџири, тој не ce бори против одредена 

ограниченост, туку против ограниченоста воопшто. Одрекуван

како човек воопшто, то ј ce бори за целосно здобиван.е на

човекот. Toj , значиЈ не може себе да ce еманципира, a при

тоа да не го еманципира општеството воопшто. Затоа, тој не 

може да ce ослободи како класа, a при тоа да не го огласи 

распадот на сите класи. Неговата еманципација ce поклопува
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со еманципацијта на човекот. Затоа, човештвото не може да ce

еманципира, без претходно да ce еманципира пролетаријатот,

како што пролетаријатот не може да ce еманципира, a со то

наедно да не гоеманципира човештвото. Истовремено, кога

"пролетаријатот го прогласува на досегашниот

светски поредок, тој само ja изразува тајната на своето
„64)

сопствено постоење ...

Тајната на постоеието на пролетаријатот е во неговата 

целосна дехуманизацијa , во тоа што cè што е човечно во него 

е укинато - во тоа, накусо, би можело да ce резимира 

Марксовото сфаќаие за природата на пролетаријатот изложено 

во "Прилог кон критикта на Хегеловата филозофија на правото. 

Увод" . Паролата: ” Ј а с с у м  ништо, a би да бидам cè” е

само еден етички императив, кој само изразува една етичка и 

хуманистичка позиција. Што значи дека мисијата на

пролетаријатот (општечовечката еманципација преку

еманципацијата на пролетаријатот) е етичко-хуманистички 

изведена. Меѓутоа, не е јасно на кој начин дехуманизацијата 

на пролетаријатот нушао доведува до општечовечка

еманципација. Постоеаето на дехуманизација може, навистина, 

да предизвика морален револт. Меѓутоа, моралниот револт не 

доведува на нужен начин до револуција. Особено не до 

комунистичка револуција за која Маркс ce залага. Зарем робот 

не бил далеку подехуманизиран од современиот пролетер?. 

Пролетерот, ако ништо друго, за разлика од робот, ja има 
можноста слободно да располага со своето тело. lia, сепак, 

робот бил многу подалеку од комунистичката револуција, 

отколку што е тоа случај со пролетерот. Ова е една
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објективна тешкотија која ce поставува пред Маркс во 

неговиот обид да ja објасни исторнската мисија на пролетари- 

јатот, a при тоа да остане на една етичко-хуманистичка 

позиција. Напротив, пролетаријтот може да изврши одредена 

историска мисија единствено доколку неговата природа ce 

изведе од самата историја.

Затоа Маркс започнува да ja разгледува природата на

пролетаријатот, како и карактерот на неговата мисија, на две

кивоа. Прво, на едно етичко-хуманистичко ниво, и, второ, на

историски план. Во пораниот период од својот мисловен разви-

ток Маркс е повеќе спремен на пролетаријатот и на неговата

мисија да пристапи преферирајќи го етичко-хуманистичкото

ниво. Покасно, со "Свето семејство*' тој проблемот го прене-
65 ) mсува на историски план . Тоа значи дека и природата на 

пролетаријатот и неговата мисија ги објаснува низ една 

објективна, историска перспектива. Така, година дена подоцна 

тој пишува: "He е во прашање што овој или оној пролетер или, 

дури, целиот пролетаријат во даден момент си замислува за 

своја цел. Во прашање е што тој е и што5 сообразно со своја- 

та природа, ќе биде историски принуден да прави. Неговата 

цел и неговата историска акција претставени ce сетилно јае- 

но, неотповикливо во неговата сопствена животна ситуација

како и во целата организацијa na денешното граѓанско оп-

»66)штество

Марксоеата позиција во наведениов дел е јасна: не е 
битно што пролетаријатот во даден момент за себе мисли, како 

што нема никакво стварно, суштинско значење дали ситуацијата 

во која пролетаријатот ce наоѓа одговара на нечии морални и
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хуманистички сфа&ања. Битно е што тој стварно е и што, 

следејќи ja својата природа, ќе биде принуден нсториски да 

направи. A неговата природа, како и неговата историска 

мисија претставени ce во неговата животна ситуација која е 

само израз на целата организација на граѓанското општество. 

Според тоа, од организацијта на граѓанското општество 

директно ce определени неговата природа, неговата цел и 

акцијата на која ќе биде принуден за да ja реализира својата 

цел.

Организацијата на граѓанското општество, од своја 

страна, е условена, исто како и самата историја, од 

дијалектиката, од спротивноста што постои помегу 

производните сили и односите на производство. Дури повеќе, 

дијалектиката на производните сили и односи на произ- 

водство ja чини само историја. Низ пролетаријатот, всуш- 

ност ce разрешува дијалектиката на производните сили и на 

односите на производството. Преку пролетаријатот, со други 

зборови, ce разрешува противречноста на сета досегашна 

историја. Затоа Маркс својот говор по повод јубилејот на 

листот ^Народен весник” ќе го заврши со впечатливата 

реченица: "Историјата, е судија, a пролетаријатот е извршител 

на пресудата . што значи дека во овој случаЈ Маркс миси- 

јата на пролетаријатот ja изведува од историјата како суб- 

јект на сето случување.
На тој начин пролетаријатот и неговата мисија, Маркс ги 

сфаќа поаѓајќи од една етичко-хуманистичка позиција, но, од 

друга страна, ги изведува од самата историја. Овие две нивоа 

- етичкото и историското - најчесто постојат истовремено.
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Меѓутоа, тоа не значи дека кај Маркс е присутна одредена 

неконсеквентност. Напротив. За мене тоа говори дека Маркс и 

во хируршки ладните анализи на стварноста не престанува да 

мисли и како човек. Тоа значи како суштество кое нешто 

одобрува или не, кое немто посакува или, напротив, против 

нешто ce бори итн.

3. Остварувањето на филозофијата

"Филозофите само различно го толкуваа светот, повто-
68)рува Маркс, a работата е во тоа тој да ce преиначи

Постои опасност оваа Марксова реченица да биде разбрана 

вака: за Маркс не е битно светот да ce протолкува, туку

многу побитно е тој да ce измени, преиначи, да ce преобрази 

во нешто сосема ново. Затоа некои и предупредуваат ( на 

пример, Г. Андерс во "Застареност на човекот” ) дека досега 

светот премногу бил менуван, меѓутоа многу малку толкуван, 

разбран. Сепак, овие забелешки не го погодуваат Маркс, 

бидејќи тој никогаж не бил против тоа светот да ce објасни, 

да ce протол&ува. Ta зарем тој во свето писмо до Руге од 

септември 1843 година не пишуваше дека задачата на нивниот 

часопис мора да ce состои во тоа да му ce овозможи на светот 

да ce разбере самиот себе и дека на тој начин ќе ce разбуди 

од сонот за самиот себе? Зарем Маркс својот живот не го 

проживеа сакајќи да ja открие вистината за светот, за да 

може да го промени? Сооред тоа, Маркс сааа само да потсети 

дека филозофите досега само го толкувале светот, но дека 

многу малку направиле за неговта преинака. Знаењето само за
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себе, отргнато од самата практична преобразба, е исто толку 

проблематично, колку што е погубна и голата, со никакво 

знаење не поткрепена преобразба на светот.

Затоа, оваа теза не смее никако - да ce сфати како 

пледоаје против филозофијата, бидејќи во неа и никаде не е 

спомената филозофијата. Споменати ce единствено филозофите, 

па Марксовата критика би можела, евентуално, да ce однесува 

на нив, меѓутоа не и на самата филозофија како филозофија, 

смета на пример, Вана Сутлиќ {во "Praksa rada...", стр.241). 

И Марксовата примедба ce однесува токму на филозофите (осо- 

бено на спекулативните филозофи) кои никако не ce одлучуваат 

филозофијата да ja изведат надвор од себе и така да ja 

направат световна. Меѓутоа, Маркс филозофијата не ja сфаќа 

како световна само затоа што бара да премине во светот, да 

постане пракса. Таа е световна и во едно друго значеие. 

Имено, кога го претставував Марксовото сфаќане за природата 

на филозофијата69> нагласив дека Маркс филозофијата ja 

разбира, слично на Хегел, како говор на светот за самиот 

себе, дека филозофијата резултира од одредена стварност и 

дека одредена филозофија (на пример германската) може да ce 

разбере само доколку ce разгледува во однос на самата ствар- 

ност (во овој случај на германската стварност ). Затоа тој во 

Тезата 8 од "Тезите за Фоербах” ќе рече дека сите "мистерии 

кои теоријата ja наведуваат на мистицизам го наоѓаат своето 

рационално решение во човековта пракса и во поимањето на 
оваа пракса". Теоријата, што значн и филозофијата, изникнати 

од одредена стварност, од одреден свет и самите ce световни. 

Тоа значи дека филозофијата не е практична само во таа
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смисла што треба да премине во пракса, во стварност, туку и 

затоа што е фундирана во една пракса, што е дел од еден 

живот, од една стварност.

Марксовото залагане филозофијата од чисто знаење да 

премине во пракса не е сосема оригинално. Идејата за премин 

на филозофијата во пракса ce сретнува кај одредени 

припадници на младохегелијанскиот круг. Тоа особено важи за 

Мозес Хес (кој, патем речено, учествувал и во пишувавето на 

одредени делови од "Германска идеологија") и за полскиот 

аристократ Август Цјешковски.

Веќе и самиот наслов на Хесовата книга "Филозофија на 

чинотн (објавена 1843} ja открива авторовата ориентираност 

кон чинот, праксата. Меѓутоа далеку поинтересен е Цјешковски 

кој во Берлин (1838 година ) ja издава книгата "Пролегомена 

за историозофиja". Во неа за првпат во кругот на младохеге- 

лијанците е употребен терминот "пракса". Цјешковски е неза- 

доволен од интерпретативниот карактер што Хегел ќ го припи- 

шува на филозофијата• За Цјешковски филозофијата мора од 

минатото и сегашноста да дојде до идното. Таа мора да смогне 

сили да ja менува стварноста. Затоа, според Цјешковски, 

идниката ка "филозофијата ќ припаѓа воопшто на практичната 

филозофија или, подобро речено, на филозофијата на праксата, 

која најконкретно ќе дејствува врз животот и врз општестве- 

ните односи, која вистина ќе ja развива во конкретна 

деЈност . Сличноста на Марксовата идеЈа со императивот на 

Цјешковски е повеќе од очигледна. Дури повеќе, Цјешковски 

уште во 1838 ja употребува синтагмата "филозофија на 

праксата", која многу покасно ќе ce поврзе со самата суштина
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на Марксовата филозофија (на пр., А. Грамши}. Но, извесно е 

(и во тоа е необичноста) што Маркс ни на едно место не го 

споменува Цјешковски. Уште помалку ce повикува на некој 

негов текст.

Меѓутоа, тоа што кај Хес и Цјешковски ce поставува како 

императив (премин на филозофијата од чиста теорија кон 

пракса, што значи и нејзино остварување} кај Маркс е 

изведено од една посуштинска позиција. Имено, за Маркс 

филозофијата може да ce оствари, што значи да премине во 

стварност, само доколку и таа самата е израз на една 

стварност, на една пракса. Но за Цјешковски и Хес 

филозофијата е практична само во таа смисла што треба да 

прерасне во пракса. Прашањето како е тоа возможно, тие 

воопшто не си го ни поставуваат. Затоа, кај нив ce работи
. 71 }само за императив, a не за втемелена позоција

Значи, Маркс не е проткв филозофијата, туку тој е 

незадоволен доколку таа остане при самата себе. 

Филозофијата, како активен принцип, може да ce оствари само 

доколку, покрај останатото, постои и пасивниот принцип. A
. 72 )тоа е пролетариЈатот . Така доаѓа до поврзување на 

пролетаријатот и филозофијата во процесот на еманципацијата. 

"Главата, на таа еманципација е ф и л о з о ф и ј  а т а , a нејзино срце 

е пролетаријатот" . И веднам потоа следи контроверзната 

реченица:

"Филозофи ј ата не може да ce оствари без укинување на
пролетаријатот, пролетаријатот не може да ce укине без

, , . «74)остваруван>е на филозофиЈата

ВелахЧ иконтроверзната реченица" , бидејќи многумика ja
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читаат ( толкуваат) како Марксово барањв за укинување на 

филозофијата (Корш, на пример ) , како речекица во која 

наполно доаѓал до израз Марксовиот антифилозофиски став. 

Меѓутоа, реченицата бара внимателно читање. Таа мора, прво, 

да ce протолкува така што ќе ce бара нејзината внатрешна, 

иманентна смисла и, второ, што ќе ce ситуира во целината на 

Марксовата мисла, затоа што фрагментот многу малку кажува. 

Или, пак, доколку кажува, тогаш кажува на фрагментарен5 a 

тоа значи на нецелосен, искривен начин. И зарем и Маркс, 

слично како и Хегел, не сметаше дека вистината е во целина- 

та, во тоталитетот?

Веќе и површното читање на реченицата ќе покаже дека 

Маркс никаде не го употребува поимот "укинувањв", a тој да 

биде поврзан со филозофијата. Напротив, тој вели дека 

п р о л е т а р и ј а т о т не може да биде укинат, без да ce о с т в а р и  

филозофијата. Според тоа, Маркс не ce залага за укинување на 

филозофијата, туку за нејзино остварување. Филозофијатз може 

да ce оствари само доколку таа самата стане стварност. Или, 

што е исто, доколку стварността ce изидгне до нивото на 
филозофските принципи. Значи, во суштина, Маркс инсистира 

врз ф и л о з о ф и ј  к а ц и ј а т а  иа с в е т о т , како што претходно бараше 

филозофијата да бкде проникната со светот.

Дека е така говори и Мар&совата анализа на двете 

основни партии во Германија: п р а к т и ч н а т а политичка партија и 

т е о р и с к а т а политичка партија7"Ј .
Практичната политич&а партија ja бара негацијата на 

филозофијата. Нејзината грешка, смета Маркс, не е во тоа. 

Нејзината грешка лежи во тоа што оваа партија, заради својот
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ограничен хоризонт, не ja вбројува филозофијата во кругот на 

германската стварност, затоа што заборава дека стварниот 

никулец на животот на германскиот народ досега ce развивал 

во неговиот череп, во неговата глава, во филозофијата. Затоа 

Маркс на припадниците на оваа партија им довикнува: "Вие не 

можете да ja укинете филозофијата, a да не ja остварите" 

Бидејќи, меѓу останатото, филозофијата во Германија беше са- 

мо идеална надополна на стварните ограничености на герман- 
скиот живот.

Втората, теориската политичка партија има разбирање 

само за недостатоците на светот. Но, затоа, таа сосема 

некритички ce однесува кон самата филозофија. Таа ce залага 

за преиначување на стварноста, со тоа што би ce тргнало од 

самите филозофски принципи. Меѓутоа, не однесувајќи ce 

критички KGH нив таа останува нема за сите недостатоци на 

филозофијата, Па, оттука, и преинаката за која ce залага 

оваа партија ќе биде само делумна. Затоа, нејзиниот мосновен 

недостаток може да ce сведе на ова: таа мислеше дека може да
- А . . u77)ja оствари филозофиЈата, a да не ja укине

Доколку ce резимираат основните примедби што Маркс ги 

упатува до практичната политичка партија, како и до

теориската политичка партија, тогаш ќе ce види дека Маркс ce 
залага за укинување = остварување на филозофијата. Филозофи- 

јата не може да ce оствари без да ce укине; таа не може да

ce укине без да ce оствари. Ова укинување = остварување на

филозофијата треба да ce разбере во Хегеловото надминување: 

негирале, задржување, подигање. Значи, не негиране на 

филозофиајта како филозофија, туку негирање на одредени



стр. 94

нејзини облици, задржување на одредени нејзини моменти и
78)нивно подигање на повисоко ниво

А, филозофијата ce втопува во историјата само затоа што 

и самата е дел од историјата, еден нејзин момент.

Б е л е ш к и  к о н  Г л а в а  в т о р а
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реченица: "He го определува свеста животот, туку жквотот ja 

определува свеста (исто, стр.23). Што имплицира дека кај 

Маркс постои социјален детерминизам на планот на свеста, на 

планот на ноосферата. Меѓутоа, авторов смета дека Маркс 

повеќе ce движи по линијата која свеста и стварноста ги 

сфаќа како две страни на еден процес: во смисла дека свеста 

е свесно битие. Но, во секој случај, прашањето за постоевето 

на дуалитет помеѓу свеста и стварноста кај Маркс беше и 

сеуште остана отворено во интерпретацијата на неговата 

мисла. Тоа со себе ja наметнува(ше ) и темата за теоријата на 

одразот, која во Македонија, исто како и во Југославија, 
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дава докторскиот труд на Кирил Темков "Теоретските погледи 

на Мито Хаџи Василев - Јасмин" (Трудот е одбранет во 1981 

година на Филозофс&иот факултет во Скопје. Особено да ce 

консултираат стр. 169-232],
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статија на Јонче Јосифовски "Теоријата на одраѕот - за или 
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стр. 96

12. Н а с п р о т и  на с в е с т а  к а к о  с в е с н о  би т и е ,  к а к о  г о в о р  на 

ж и в о т о т  за с а м и о т  с е б е  М а р к с  ja п о с т а в у в а  и д е о л о г и ј а т а  к а к о  

н е ј а с н о ,  м а г л и ч е с т а  п р е т с т а в а  за суштествуван»ето. Во н е а  на 
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13. M E D  3, с т р . 1 2 9 .

14. И с т о  Ј с т р . 129.

15. К . М а г х :  P r i l o g  k r i t i c i  H e g e l o v e  f i l o z o f i j e

p r a v a . U v o d ,  M E D 3 , s t r . 150.

16. " Ш т о м  Е в р е и н о т  и х р и с т и ј а н и н о т  о б о с т р а н о  р а з б е р а т  

д е к а  н и в н и т е  р е л и г и и  ce с а м о  ... р а з л и ч н и  з м и с к и  к о ж и  кои ги 

о с т а в и л а  историјата, a човекот го с ф а т а т  к а к о  з м и ј а  к о ј а  ce 

о б л е к л а  во неа, т и е  в е ќ е  не ќе ce н а о ѓ а а т  во р е л и г и с к и , т у к у  

с а м о  ... во ч о в е ч к и  о д н о с ” . К. M a r x :  P r i l o g  j e v r e j s k o m  

p i t a n j u ,  M E D  3, с т р . 1 2 6 .

17. Во " Г е р м а н с к а  и д е л о г и ј а "  т е р м и н о т  " и д е о л о г и ј a ” 

М а р к с  го у п о т р е б у в а  во д в е  з н а ч е њ а .  П р в о , во е д н а  п о ш и р о к а  

с м и с л а ,  к а к о  с е в к у п н о с т  на о б л и ц и т е  н а  о п ш т е с т в е н а т а  с в е с т  

( ф и л о з о ф и ј а ,  м о р а л , р е л и г и ј а  итн . ) и, втор о ,  во п о т е с к о  

з н а ч е њ е :  к а к о  л а ж н а ,  о т у ѓ е н а ,  с а м а т а  ка с е б е  н е ј а с к а  

м и с т и ф и ц и р а н а  с в е с т , к о ј а  си в о о б р а з у в а  д е к а  е н е ш т о  

р а з л и ч н о  од с м и о т  жи в о т .  Во р а м к и т е  на п о т е с н о т о  з н а ч е њ е  на 

и д е о л о г и ј а т а ,  з н а ч и  во р а м к и т е  на и д е о л о г и ј а т а  к а к о  л а ж н а
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с в е с т ,  Карл М а н х е ј м  р а з л и к у в а  д в а  т и п а  на и д е о л о г и ј а :
о
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п о е д и н е ц о т ,  за р а з л и к а  од т о т а л н а т а  и д е о л о г и ј а ,  к о ј а  
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ce ф у н к ц и ј а  на е г з и с т е н ц и ј а л н а т а  п о л о ж б а  н а  н и в н и т е  н о с и т е -  

ли, но со т а а  р а з л и к а ,  п о м е ѓ у  о с т а н а т о т о ,  ш т о  п а р т и к у л а р н а т а  

и д е о л о г и ј а  ф у н к ц и о н и р а  н а  п с и х о л о ш к и  п л а н , д о д е к а  т о т а л н а т а  

и д е о л о г и ј а  ф у н к ц и о н н р а  во н о о л о ш к а т а  (т е о р е т с к а т а } сфе р а .
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1978, s t r , 58-61).

18. K. M a r x  - F, E n g e l s :  N e m a č k a  i d e o l o g i j a ,  M E D  6, 

str, 23,

19. З а  п о с т о е њ е т о  н а  о д р е д е н а  ф и л о з о ф и ј а  н а  и с т о р и ј а т а  

кај М а р к с  у к а ж у в а  и К а р л  Л е в и т  кој п р е ц и з и р а  д е к а  М а р к с  "е 

д а л е к у  п о м а л к у  ф и л о з о ф  на и с т о р и ј а т а  во с в о и т е  и с т о р и с к и  

с п и с и  (Класната борба во Франција 1848-1850; Француската 

граѓанска војна; 18 бример на Луј Бонапарта ), о т к о л к у  во 

Комуннстичкиот м&нифест и Капиталот, б и д е ј ќ и  н а ј в а ж н а т а  

о с о б и н а  на о в и е  д в е  д е л а  не е д о г м а т с к о т о  и с т а к н у в а њ е  на 

к л а с н и т е  б о р б и  и о д н о с о т  п о м е г у  т р у д о т  и к а п и т а л о т , т у к у  

в к л у ч у в а њ е  на с и т е  о в и е  к а т е г о р и и  во е д н а  о п ф а т н а  и с т о р и с к а  

к о н с т р у к ц и ј а ” (Karl L o w i t h :  S v i j e t s k a  p o v i j e s t  i d o g a đ a n j e  

spasa, A* C e s a r e c  - Z a g r e b ,  S v i j e t l o s t  - S a r a j e v o ,  1990, 

s t r .60 ) .

О ц е к & а т а  на Л е в и т  м о ж е  д а  ce п р о ш и р и  и на М а р к с о в и т е
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п и с м а  д о  Р у г е  од 1843 , к а к о  и на " К р и т и к а т а  на Х е г е л о в а т а  

ф и л о з о ф и ј а  н а  п р а в о т о .  У в о д ” . б и д е ј ќ и  во о в и е  т е к с т о в и  ce 

н а з и р а а т  п о в е ќ е  е л е м е н т и  н а  е д н а  ф и л о з о ф и ј а  на и с т о р и ј а т а :  

н у ж н о  м и н у в а њ е  низ о д р е д е н и  и с т о р и с к и  фази, и д е ј а т а  за 

и с т о в р е м е н о с т  н а  н е и с т о в р е м е н о т о , т е л е о л о г и ј а т а  и 

е с х а т о л о г и ј а т а  н а  и с т о р и с к о т о  с л у ч у в а њ е  .... итн.

20. Bo M E D  6, str. 28,

21. Овој м о м е н т  од М а р к с о в о т о  о б ј а с н у в а њ е  н а  и с т о р и ј а т а  

го н а в е д е  а в т о р о т  н а  т р у д о в  М а р к с о в а т а  к о н ц е п ц и ј а  за 

и с т о р и ј а т а  д а  не j a  с ф а т и  к а к о  и с т о р и с к и  м а т е р и ј а л и з а м  

( б и д е ј ќ и  т у к а  и не с т а н у в а  з б о р  з а  н е к а к о в  м а т е р и ј а л и з а м ), 

т у к у  к а к о  материјалистичка коацепција за историјата, з а ш т о  

и с т о р и ј а т а  j a  и з в е д у в а  од о д р е д е н  м а т е р и ј а л е н  п р о ц е с  

п р о и з в о д с т в о т о  - м а к а р  ш т о , од д р у г а  с т р а н а ,  п р о и з в о д с т в о т о ,  

т р у д о т ,  ce ј а в у в а а т  к а к о  в т е м е л е н и  во и с т о р и ј а т а ,  к а к о  

и с т о р и с к и  п о с р е д у в а н и  к а т е г о р и и . З а т о а ,  о д н о с о т  п о м е ѓ у  

и с т о р и ј а т а  и т р у д о т  п о с е б н о  ќе б и д е  р а з г л е д у в а н  во Г л а в а  

т р е т а ,  п о г л а в и е  II од овој труд.

22. И с т о , стр. 23

23. Исто, стр. 18 и 23.

24. Би б и л о  п о г р е ш н о  п р о и з в о д н и т е  с и л и  д а  ce

редуцираат, к а к о  што т о а  ce п р а в и  п о с л е  М а р к с , н а  с р е д с т в а  

з а  п р о и з в о д с т в о  - што з н а ч и  н а  т е х н и к а .  Н и к о л а ј  Б у х а р и н ,  

м е ѓ у т о а ,  го п р а в и  т о к м у  тоа. Тој в е л и  д е к а  ” во п р о у ч у в а њ е т о  

на о п ш т е с т в о т о ,  во у с д о в и т е  на н е г о в и о т  р а з в и т о к ,  на 

н е г о в и т е  о б л и ц и ,  на н е г о в а т а  с о д р ж и н а  и др., т о а  п р о у ч у в а њ е  

т р е б а  д а  з а п о ч н е  со а н а л и з а т а  н а  производиите снли, одиосно 

од техничката б а з а  н а  о п ш т е с т в о т о и . ( N . B u h a r i n :  T e o r i j a
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h i s t o r i j s k o g  m a t e r i j a l i z m a ,  G l o b u s ,  Zag r e b ,  1980, str. 112, 

п о д в л . Љ.Ц. ). Н е ш т о  л о н а т а м у  тој п о в т о р н о  т в р д и  д е к а  во 

ра з г л е д у в а н > е т о  н а  о п ш т е с т в е н и т е  п о ј а в и  т р е б а  д а  ce т р г н е  од 

" п р о и з в о д н и т е  сили, од о п ш т е с т в е н а т а  техника, од с о с т а в о т  на 

с р е д с т в а т а  за п р о и з в о д с т в о "  (Исто, стр. 127). В и д л и в о  е д е к а  

Б у х а р и н  п о с т а в у в а  з н а к  н а  е д н а к в о с т  п о м е ѓ у  п р о и з в о д н и т е  с и л и  

и т е х н и к а т а ,  т.е. с р е д с т в а т а  з а  п р о и з в о д с т в о . З а т о а ,  м о ж е б и  

К о с т а  А к с е л о с  ќе р е ч е  за М а р к с  д е к а  е м и с л и т е л  н а  т е х н и к а т а .  

В о  тој к о н т е к с т  е с и м п т о м а т и ч е н  и н а с л о в о т  н а  к н и г а т а  на 

А к с е л о с :  M a r x  p e n s e u r  d e  l a  t e c h n i q u e ,  L e s  e d i t i o n s  de 

M u n u i t ,  P a r i s ,  1961.

В н и м а т е л н о  ч и т а њ е  н а  М а р к с  п о к а ж у в а  д е к а  тој о в и е  д в а  

п о и м а  не ги р а з г л е д у в а  к а к о  с и н о н и м и . И м е н о  во " Б е д а  на 

ф и л о з о ф и ј а т а "  roj д е ц и д н о  т в р д и  д е к а  од с и т е  п р о и з в о д н и  с и л и  

" н а ј г о л е м а  п р о и з в о д н а  с и л а  е с а м а т а  р е в о л у ц и о н е р н а  к л а с а ” ,

(M E D 7 , стр. 144) со ш т о  во п о и м о т  " п р о и з в о д н и  с и л и "  п о к р а ј  

о б ј е к т и в н и о т  м о м е н т  ( т е х н и к а т а ,  с р е д с т в а  за п р о и з в о д с т в о  ) го 

в о в е д у в а  и с у б ј е к т и в н и о т  м о м е н т  (ч о в е к о т  и с а м а т а  р е в о л у ц и -  

о н е р н а  к л а с а  ), врз к о г о  и го с т а в а  а к ц е н т о т . He c e  р а б о т и ,  

м е ѓ у т о а ,  за т е р м и н о л о ш к а , т у к у  за с у ш т и н с к а  р а з л и к а .  Д о к о л к у  

п р о и з в о д н и т е  с и л и  ce с в е д а т  Iр е д у ц и р а а т  ) н а  т е х н и к а ,  т о г а м  

с у д и р о т  п о м е ѓ у  п р о и з в о д н и т е  с и л и  и о д н о с и т е  н а  п р о и з в о д -  

с т в о т о  и м а  м е х а н и ч к и  к а р а к т е р  и ce р а з р е ш у в а  no н е к а к о в  

а в т о м а т и з а м .  K o r a  п о и м о т  на п р о и з в о д н и т е  с и л и  ce с ф а т и  к а к о  

е д и н с т в о  п о м е ѓ у  о б ј е к т и в н и о т  и с у б ј е к т и в н и о т  е л е м е н т  (р е в о -  

л у ц и о н е р н а т а  класа), т о г а ш  ce р а б о т и , п р е д  ce, за с у д и р  

п о м е ѓ у  п о с т о е ч к и т е  о д н о с  и о н а а  к л а с а  за roj a т и е  в е ќ е  ce 

н е п о д н о с л и в и , na з а т о а  и ce о д л у ч у в а  s a  свесна ( б и д е ј ќ и
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к л а с а т а  п о с е д у в а  с в е с т  за с о п с т в е н а т а  п о л о ж б а  ) р е в о л у ц и -  

о н е р н а  а к ц и ј а .  С о  т о а  ce о д б е г н у в а  о п а с н о с т а  и с т о р и ј а т а  д а 

ce о б ј а с н у в а  к а к о  п р о ц е с  н а  м е х а н и ч к о  разрешуван>е на 

п р о т и в р е ч н о с т и т е  п о м е ѓ у  п р о и з в о д н и т е  с и л и  и п р о и з в о д н и т е  

о д н о с и . В с у ш н о с т  низ класната борба ce разрешува оваа 

противречност.

П р и  т о а  М а р к с  с м е т а  ( в и д и  го н е г о в о т о  п и с м о  д о  П а в е л  

А н е н к о в  о д  28 д е к е м в р и  1846 г. ) д е к а  би б и л а  в и с т и н с к а  

б е с м и с л и ц а  "да ce п р а в и  машината е к о н о м с к а  к а т е г о р и ј а " ,  

б и д е ј ќ и  м а ш и н а т а  "не е е к о н о м с к а  к а т е г о р и ј а ,  к а к о  ни в о л о т  

кој го в л е ч е  п л у г о т " . М а ш и н а т а  к а к о  а р т е ф а к т , к а к о  д е л о  на 

ч о в е к о т  з а в и с и  о д  ч о в е к о т , к а к о  ш т о  од н е г о  е о п р е д е л е н  и 

н а ч и н о т  со кој т а а  ќе б и д е  к р о и с т е н а .  З а т о а :  " Б а р у т о т  

о с т а н у в а  б а р у т  б и л о  с о  н е г о  д а  р а н у в а м е  ч о в е к  и л и  д а  ги 

л е ч и м е  р а н и т е  н а  р а н е т и о т "  (ME D  7, str. 456).

З а  п р о б л е м о т  н а  п о с т о е н е т о  н а  и с т о р и с а и о т  д е т е р м и н и з а м  

и м о ж н о с т а  и м о т и в и р а н о с т а  н а  ч о в е к о т  с л о б о д н о  д а  д е ј с т в у в а  

к о н с у л т и р а ј  го и н с п и р а т и в н и о т  т е к с т  н а  Ф е р и д  М у х и ќ  со 

н а с л о в : " O d n o s  m o t i v a c i j e  i k a u z a l i t e t a  u M a r k s o v o m  m e t o d u  

t u m a č e n j a  i s t o r i j e " ,  G l e d i š t a ,  4/1976, B e o g r a d .  П о к о н к р е т н о  

за т е к с т о т  на Ф е р и д  М у х и ќ  в и д и  во б е л е ш к а  36. од т р у д о в .

25. З а  д и ј а л е к т и к а т а  на п р о и з в о д н и т е  с и л и  и о д н о с о т  на 

п р о и з в о д с т в о т о  в и д и  о с о б е н о  во: М а р к с о в о т о  п и с м о  д о  П а в е л  

А н е н к о в  од 28 д е к е м в р и ,  1846 г о д и н а ;  во " Б е д а  на 

ф и л о з о ф и ј а т а "  од К. М а р к с  и во " М з н и ф е с т о т  н а  к о м у н и с т и ч к а т а  

п а р т и ј а "  од К .М а р к с  и Ф . Е н г е л с .

26. К.Магх: Bijeda filozofije, MED 7, str. 105.

27. Исто, стр. 105.
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28. Р а ј м о н  А р о н  с м е т а  д е к а  кај М а р к с  ce к о м б и н и р а а т  

д в е  р а з л и ч н и  и н т е р п р е т а ц и и  н а  и с т о р и ј а т а .  Е д н а т а  е, с п о р е д  

него, т е о р и ј а т а  за к л а с н и т е  б о р б и  и н и в н о т о  п о м и р у в а њ е  во 

б е с к л а с н о т о  о п ш т е с т в о  и, в т о р а т а ,  к о ј а  и с т о р и ј а т а  ja 

и з в е д у в а  од р а з в и т о к о т  на п р о и з в о д н и т е  с и л и  ( В и д и  R a y m o n d  

Aron: D i m e n s i o n s  d e  la c o n c i e n c e  h i s t o r i q u e ,  P l o n ,  Pa r i s , 

1961, s t r . 40).

М е ѓ у т о а ,  в е ќ е  п р е т х о д н о  б е ш е  п о к а ж а н о  ( к о г а  ce 

р а з г л е д у в а а  и м п л и к а ц и и т е  о д  Б у х а р и н о в о т о  р е д у к ц и о н и с т и ч к о  

с ф а ќ а њ е  н а  п р о и з в о д н и т е  с и л и  } д е к а  п о м е ѓ у  д и ј а л е к т и к а т а  на 

п р о и з в о д н и т е  с и л и  и о д н о с и т е  н а  п р о и з в о д с т в о т о , од е д н а  

с т р а н а ,  и к л а с н а т а  б о р б а ,  о д  д р у г а ,  п о с т о и  п о в р з а н о с т .  A 

и м е н о , д е к а  п р е к у  к л а с н а т а  б о р б а  c e  р а з р е ш у в а  п р о т и в р е ч н о с т а  

п о м е ѓ у  п р о и з в о д н и т е  с и л и  и п р о и з в о д н и т е  о д н о с и .  С п о р е д  т о а  

м и с л е а е т о  на А р о н  д е к а  кај М а р к с  во о б ј а с н у в а њ е т о  на 

и с т о р и ј а т а  п о с т о и  д в о ј с т в о  е р е з у л т а т  н а  н е д о в о л н о т о  

разбиран>е н а  п р и р о д а т а  н а  п р о и з в о д н и т е  с и л и  к а к о  е д и н с т в о  н а  

т е х н и ч к и о т  и к л а с н и о т  (с у б ј е к т и в н и о т  ) м о м е н т .

29 . M E D  3, стр. 122.

30. Види, G . W . F .  H e g e l :  F i l o z o f i j a  p o v i j e s t i ,  N a p r i j e d ,  

Z a g r e b ,  1966.

31. M E D  3, str. 153.

32. " A k o  сум п р о т и в  с о с т о ј б и т е  во Г е р м а н и ј а  од 1843 

г о д н н а ,  ce н а о ѓ а м  с п о р е д  ф р а н ц у с к о т о  с м е т а к е  на в р е м е т о  ед- 

вај во 1789 г о д и н а ,  м е ѓ у т о а  н и к а к о  во о г н и ш т е т о  на с е г а ш -  

н о с т а " . К .M a r x  : " P r i l o g  k r i t i c i  H e g e l o v e  f i l o z o f i j e  pr a v a . 

U v o d " .  M E D  3, s t r .151.

33. Исто, с т р . 153.
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34. И с т о , с т р . 153

35. Исто, стр. 237 ( п о д в . Л . Ц . ) .  Ce р а з б и р а  д е к а  на 

т е з а т а  за п о с т о е њ е  н а  к р а ј н а  цел н а  и с т о р и с к о т о  с л у ч у в а н > е , 

во к о ј а  ce ce р а з р е ш у в а  {a о в а а  т е з а  л е ж и  во о с н о в а т а  на 

с е к о ј а  и с т о р и с к а  е с х а т о л о г и ј a ) п о т р е б е н  и е н е к о ј , н е к а к о в  

м а т е р и ј а л ,  оној кој ќе ja р е а л и з и р а  ц е л т а  н а  и с т о р и ј а т а .  Тој 

н е к о ј , оној кој ќе j a  р е а л и з и р а  ц е л т а  н а  и с т о р и ј а т а ,  за 

М а р к с , е п р о л е т а р и ј а т о т . З а т о а  Ж а н  И п о л и т  ќе з а б е л е ж и  д е к а  

во М а р к с о в а т а  к о н ц е п ц и ј а  за и с т о р и ј а т а  на м е с т о т о  на 

Х е г е л о в и т е  н а ц и и  ce п о с т а в е н и  о ш д т е с т в е н и т е  класи. Во овој 

с л у ч а ј  т о а  е п р о л е т а р и ј а т о т  е ф а т е н  к а к о  о р у д и е  ко е  ќе го 

з а в р ш и  ч о в е к о в о т о  о т т у г у в а њ е .  ( J e a n  H y p p l i t e :  S t u d i j e  о 

M a r x u  i H e g e l u ,  Š k o l s k a  k n j i g a ,  Z a g r e b ,  1977, s t r . 112).

36. M E D  3, s t r . 237. H a  к о ј а  с т р а н а  ќе ce д а д е  п р е д н о с т

( н а  е т и ч к а т а  и л и  и с т о р и с к а т а  ) з а в и с и  од оној кој го ч и т а  

Маркс., Ј а с  с у м  п о в е ќ е  с п р е м е н  д а  c e  п р и к л о н а м  кон в т о р а т а  

с т р а н а ,  б и д е ј ќ и  М а р к с  од п и с м о т о  д о  Р у г е  ( 1843 ) п а  ce до 

к р а ј о т  н а  с в о ј о т  ж и в о т  ce т р у д е л  д а  ce д и с т а н ц и р а  од 

у т о п и с т и т е .  Т о а  б и л о  м о ж н о  с а м о  д о к о л к у  ce к а п у ш т и  с ф а ќ а њ е т о  

за к о м у н и з м о т  к а к о  е т и ч к и  и м п е р а т и в  и с т а п и  н а  т л о т о  на 

и с т о р и ј а т а  на к о е  у т о п и с т и т е  н и к о г а ш  ке с т а п н а л е . Н и в н и о т  

терен би л  т е р е н о т  н а  с е н т и м е н т и т е . З а т о а  М а р & с  во п и с м о т о  до 

Павел Аненков (28 д е к е м в р и ,  1846) ќе н а п и ш е :  "јас

предизви&ае против с е б е  многу н е п р и ј телства со своето 

исмеваае на глупавиот, сентиментален , утописки социј ализам". 
Bo MED 7, стр . 461. Но тоа не значи дека Маркс го напушти
еднаш за секогаш теренот на сентиментите, на мечтита к а к о  и 

снажниот копнеж посакуваната стварност (к о м у н и з м о т  ) најпосле
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д а  д о ј д е ,  т у к у  с а м о  д е к а  п о в е ќ е  ћ н с и с т и р а л  н а  н с т о -  

р и с к о - о б Ј е к т и в и с т и ч к и о т  п р и с т а п  во о б р а з л о жуван>ето на 

д о а ѓ а а е т о  н а  к о м у н и з м о т ,  к а к о  би м о ж е л , што п о ј а с н о ,  д а  ce 

р а з л и к у в а  од с е н т и м е н т а л н о - у т о п и с т и ч к и т е  с о ц и ј а л и с т и .

Н а  п о с т о е њ е т о  н а  о в а а  д в о ј н о с т  во М а р к с о в и о т  п р и с т а п  

к о н  к о м у н и з м о т  и , о с о б е н о ,  н а  п л а н о т  н а  н е г о в о т о  толкуван>е 

н а  и с т о р и с к и т е  н а с т а н и  у к а ж у в а  и Ф е р и д  М у х и ќ . Т о ј , и м е н о , во 

с в о ј а т а  с т а т и ј а  " О д н о с о т  н а  м о т и в а ц и а ј т а  и к а у з а л и т е т о т  во 

М а р к с о в и о т  м е т о д  н а  т о л к у в а н е  н а  и с т о р и с к и т е  н а с т а н и "  

{ о б ј а в е н  во G l e d i š t a ,  4 / 1 9 7 6 ,  B e o g r a d ,  str. 2 8 3 - 3 0 3 )  

п о т ц р т у в а  д е к а  п о с т о ј а т  д в е  м е ѓ у с е б н о  р а д и к а л н о  

с п р о т и в с т а в е н и  г р у п и  на и н т е р п р е т а т о р и  н а  Маркс. С п о р е д  

е д н и т е  кај М а р к с  п о с т о и  а п с о л у т е н  д е т е р м и н и з а м , п а  д у р и  и 

а п с о л у т е н  ф а т а л и з а м  к а к о  о с н о в н а  о с о б и н а  на н е г о в и о т  

и с т о р и с к и  м е т о д ,  д о д е к а  з а  д р у г и т е  М а р к с о в и о т  м е т о д  

п р е т с т а в у в а  о ж и в у в а а е  н а  к р а ј н о  с у б ј е к т и в н и т е  е л е м е н т и  на 

х е г е л о в а т а  д и ј а л е к т и к а ,  со ј а с н и  п р е ф е р и р а а а  н а  с у б -  

ј е к т и в н и т е  п р о е к ц и и , со а п с т р а к г н и  Ф о е р б а х о в с к и  а н а л и з и  на 

а н т р о п о л о г и ј а т а  и со потценуван>е н а  в р е д н о с т а  на к о н к р е т н и т е  

е м п и р и с к и  истражуван>а и п о д а т о ц и  ( В и д и  с т р . 284 ) . П р в а т а  

г р у п а  о ч и г л е д н о  и н с и с т и р а  на, с п о р е д  М у х и ќ е в а т а  ф о р м у л а ц и ј а ,  

каузалитетот, з а  р а з л и к а  о д  в т о р а т а  к о ј а  ce п р и к л о н у в а  кон 

мотивираноста (стр. 285). П р о б л е м о т  е к а к о  д а  ce р а з р е ш и  

оваа, н а в и д у м ,  а п о р е т и ч н а  с и т у а ц и ј а ,  б и д е ј ќ и  ако п о с т о и  

к а у з а л и т е т  н е м а  м о т и в а ц и ј а ,  а к о  и м а  м о т н в а ц и ј а  не п о с т о и  

л а у з а л и т е т . П о с л е  и н т е р е с н и т е  а н а л и з и  Ф е р и д  М у х и ќ  д о а ѓ а  до 

т е з а т а  д е к а  не п о с т о и  н и к а к в а  а п о р е т и ч к а  с и т у а ц и ј а  и д е к а

прашањето може да ce разрешн дололку ce прави разликуваае
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п о м е ѓ у  "... п р о б л е м о т  (к а к о  о б ј е к т и в н а  д а д е н о с т ) и з а д а ч а т а  

( ка к о  м о т и в а ц и с к а  р е з у л т а н т а  и н а с о ч е н о с т  } и н и в н о т о  в з а е м н о  

п о в р з у в а њ е  во е д и н с т в е н а  м е т о д о л о м к а  п о с т а п к а ,  к о ј а  е 

п о м а л к у  н е в о о б и ч а е н а , п р е т с т а в у в а  к а р а к т е р и с т и к а  на с е к о ј 

м е т о д  кој ja с а к а  ц е л о с н а т а  с л и к а  на и с т о р и с к а т а  с т в а р н о с т ,  

па во т а а  с м и с л а  е и во т е м е л о т  на М а р к с о в и о т  п р и с т а п "  .

(с т р . 300 } .

Па, з а т о а  Ф е р и д  М у х и ќ  з а к л у ч у в а  д е к а  м о т и в а ц и ј а т а  и 

к а у з а л и т е т о т  кај М а р к с  р а в н о п р а в н о  п о с т о ј а т  и д е к а  т о а  не ce 

н и т у  и с к л у ч и в и  п р е д н о с т и ,  н и т у  ce н е г а т и в и т е т и  и м е т о д о л о ш к и  

п р о п у с т и .  О т т у к а :  "Д о п о л н у в а ч к и о т  и к о х е р е н т е н  о д н о с  н а 

м о т и в а ц и ј а т а  и к а у з а л и т е т о т  во н е г о в о т о  в р е м е  (ce м и с л и  н а  

М а р к с о в о т о ,  з а б . Л . Ц . )  с м е т а м е  д е к а  н а ј д о б р о  м о ж е  д а  ce 

п р о с л е д и  т о к м у  н а  п р и м е р о т  на М а р к с о в а т а  а н а л и з а  и 

т о л к у в а њ е т о  на с о в р е м е н и т е  и с т о р и с к и  п о ј а в и "  (с т р . 302).

37 . M E D  3, с т р . 120. -
38 . К . М а г х : E k o n o m s k o - f i l o z o f s k i r u k o p i s i ,  M E D 3, s t r .

39. M E D  6, ст р  . 34 .

40. M E D  3 , стр . 237 .

41 . M E D  6 , с т р . 33 .

42 . K . M a r x - F. E n g e l s :  M a n i f e s t k o m u n  isti ôke p a r t  ij e ,

MED 7, str* 383.
43 . Исто, стр. 385.

44 . Исто, стр. 389.
45 . Францускиот езуит, инаку добар познавач ва

Марксовата мисла, Жан~Ив Калвез смета дека Мрксовото 

историско фундирање на комунизмот е подложно ка сериозни
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з а б е л е ш к и .  Имено, а к о  к о м у н и з м о т  п р е т с т а в у в а ,  к а к о  ш т о  

м и с л е ш е  Маркс, р а д и к а л н о  р а с к и н у в а њ е  со п р е т х о д н и о т  свет, со 

с е т а  д о т о г а ш н а  и с т о р и ј а ,  т о г а ш  тој к а к о  н и в н а  н е г а ц и ј а  не 

м о ж е  д а  п р о и з л е з е  од нив. Д о к о л к у  е, пак , р е з у л т а т  н а  с е т а  

д о т о г а ш н а  и с т о р и ј а  т о г а ш  тој не е н е ј з и н а  р а д и к а л н а  

н е г а ц и ј е ,  н и т у  о д р е ч у в а њ е  н а  ce о н а  што било. ( J e a n - Y v e s  

C a l v e z :  La p e n s é e  d e  K a r l  M a r x ,  E d i t i o n s  d u  Seuil, P a r i s ,  

1970) .

М е ѓ у т о а ,  о в а а  п р и м е д б а  м о ж е  д а  ce у п а т и  н а  М а р к с  

д о к о л к у  тој к о м у н и з м о т  го с ф а ќ а  к а к о  акт, момент н а  у р и в а њ е  

н а  г р а ѓ а н с к о т о  о п ш т е с т в о .  Н а п р о т и в , з а  М а р к с  к о м у н и з м о т  не 

б е ш е  ки с о с т о ј б а  ш т о  т р е б а  д а  ce в о с п о с т а в и ,  н и т у  и д е а л  со 

кој с т в а р н о с т а  т р е б а  д а  ce с о о б р а з и .  К о м у н и з м о т  е ? в с у ш н о с т ,  

п р о ц е с  во кој од п р е д и с т о р и ј а т а  ( и с т о р и ј а т а  к о ј а  в л а д е е л а  со 

ч о в е к о т  } ce о д и  кон с т в а р н а т а  ч о в е к о в а  и с т о р и ј а  {во с м и с л а  

и с т о р и ј а  со к о ј а  в л а д е е  ч о в е к о т  ) . Со к о м у н и з м о т ,  п о т о ч н о  

р е ч е н о ,  з а п о ч н у в а  ч о в е к о в а т а  и с т о р и ј а .

Е д у а р д  Б е р н ш т а ј н  н а п о л н о  j a  о т ф р л а  М а р к с о в а т а  и д е ј а  з а 

и с т о р и с к а т а  н е и з б е ж н о с т  н а  к о м у н и з м о т ,  б и д е ј ќ и  т а а  е 

и з в е д е н а  од м а т е р и ј а л и с т и ч к о т о  с ф а ќ а њ е  на и с т о р и ј а т а ,  к о е  е 

и з р а з  на п р е н е с у в а њ е т о  н а  м а т р и ј а л и з м о т  н а  т е р е н о т  на 

и с т о р и ј а т з .  М е ѓ у т о а ,  Б е р н ш т а ј н  е п р о т и в  б и л о  кој 

м а т е р и ј а л и з а м , б и д е ј ќ и  ”м а т е р и ј а л н с т о т  е к а л в и н и с т  без бога. 

Ако не в е р у в а  ни во к а к в а  од б о г а  н а р е д е н а  п р е д е с т и н а ц и  ј a , 

с е п а к  в е р у в а  и м о р а  д а  д в е р у в а  д е к а  б и л о  кој м о м е н т  на 

н а т а м о ш н о т о  с е в к у п н о  с л у ч у в а њ е  о д н а п р е д  е о д р е д е н  од с е в -  

к у п н о с т а  на о д р е д е н а  м а т е р и ј а  и о д н о с о т  н а  с и л и т е  на
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н е ј з и н и т е  д е л о в и "  ( Во " P r e t p o s t a v k e  s o c i j a l i z m a  i z a d a c i  

s o c i j a l n e  d e m o k r a c i j e " ,  str. 12-13. И с т о  така, д а  ce п о г л е -  

д а  т е к с т о т  " K a k o  je m o g u ć  z n a n s t v e n i  s o c i j a l i z a m ? " .  И д в а т а  

т е к с т а  ce о б ј а в е н и  во з б о р н и к о т  п о д  н а с л о в  R e v i z i o n i z a m ,  

G l o b u s ,  Z a g r e b ,  1981).

С м е т а ј ќ и  д е к а  не е м о ж е н  н а у ч е н  с о ц и ј а л и з а м  ( з а т о а  ш т о  

п о к р а ј  д и ј а л е к т и к а ,  j a  о т ф р л а  и М а р к с о в а т а  м а т е р и ј а л и с т и ч к а  

к о н ц е п ц и ј а  з а  и с т о р и ј а т а )  Б е р н ш т а ј н ,  с е п а к , не ce о т к а ж у в а  

о д  с в о ј а т а  с о ц и ј а л и с т и ч к а  о р и е н т а ц и ј а .  Н а п р о т и в ,  тој с м е т а  

д е к а  с о ц и ј а л и з м о т  треба дз, д о ј д е .  Ш т о  з н а ч и  д е к а  тој 

да ce в о с п о с т а в и .  Со тој п о т е г  Б е р н ш т а ј н  и з в р ш у в а  етизирање 

и Кантијаиизирање н а  м а р к с и з м о т ,  п о т е г  кој не и з н е н а д у в а ,

б и д е ј ќ и  н е г о в и о т  п р и с т а п  кон М а р к с  не в о д и  п р е к у  Х е г е л , т у к у  

п р е к у  К а н т .

46. G . W . F .  H e g e l :  F i l o z o f i j a  p o v i j e s t i ,  N a p r i j e d ,  

Z a g r e b ,  19 6 6  (Д а  ce к о н с у л т и р а  У в о д о т ) .

47. Т а м у  к а д е  ш т о  е п р и с у т е н  е с х а т о л о ш к о - т е л е о л о ш к и о т  

п р и с т а п ,  ч е с т о п а т и  е п р и с у т е н  и религиозниот мокент. И л и  тој 

п р и с т а п  (с в е с н о  или н е с в е с н о ) п р е т п о с т а в у в а  о д р е д е н а  

р е л и г и ј а .  З а т о а  Ј о з е ф  Ш у м п е т е р  в о  с в о е т о  з н а ч а ј н о  д е л о  

" К а п и т а л и з а м , с о ц и ј а л и з а м  и д е м о к р а т и ј а "  ( C a p i t a l i s m e ,  

s o c i a l i s m e  et d é m o c r a t i e ,  P a y o t ,  P a r i s ,  1954 ) ,  о д л у ч н о  тврди 

дека "марксизмот е една релкгија" (стр. 66) и додава дека 

"марксистичкиот социјализам припаѓа на групата религии, кои 

го ветуваат рајот на земјата (стр. 67). Па дури и во 

Прологот од Првиот дел кој ce однесува на марксистичката 

доктирна ce сугерира дека Маркс е профет. Всушност точката I 

од Прологот го има токму тој наслов "Маркс профетот".
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Во М а р к с о в о т о  учен>е за к л а с н и т е  б о р б и  кои д о в е д у в а а т  до 

п р о е л т а р с к а т а  р е в о л у ц и ј а ,  к о ј а  з н а ч и  н и в н о  р а з р е ш у в а њ е  и 

воспоставуван>е на з е м н и о т  рај , А р н о л д  Т о ј н б и  г л е д а  с л и ч н о с т  

со " т р а д и ц и о н а л н и о т  з о р о а с т р и с к и , е в р е ј с к и  и х р и с т и ј а н с к и  

а п о к а л и п т и ч е н  о б р а з е ц  во п о г л е д  н а  р а з о т к р и в а њ а т а  на 

в и з и ј а т а  з а  м и р е н  крај п о с л е  с и л н и о т  в р в " . A с е в о  о в а  е 

и з р а з  (п о в е ќ е  с у г е р и р а ,  о т к о л к у  ш т о  т в р д и  Т о ј н б и )  на М а р к с о -  

в о т о  е в р е ј с к о  п о т е к л о .  (A. Т о ј н б и :  И с т р а ж и в а њ е  и с т о р и ј е  I, 

П р о с в е т а ,  Б е о г р а д ,  1970, стр. 305).

В р с к а т а  п о м е ^ у  М а р к с о в о т о  у ч е њ е ,  од е д н а  с т р а н а ,  к 

е в р е ј с т в о т о  и х р и с т и ј а н с т в о т о  од д р у г а ,  Т о ј н б и  не ja 

о б ј а с н у в а  п о с е б н о .  T o ј , н а п р о с т о ,  ce с л у ж и  со а н а л о г и ј а .  Со 

а н а л о г и ј а т а  м о ж а т  м н о г у  н е ш т а  д а  ce д о в е д а т  во в р с к а ,  a 

с е п а и  н и ш т о  с у ш т и н с к о  д а  не ce п о с т и г н е .  Та к а ,  н а  п р и м е р ,  

Х е г е л о в и о т  т р и ј а д и ч е н  р а з в и т о к  н а  И д е ј а т а  м о ж е  д а  ce 

к н т е р п р е т и р а  {а к о  а н а л о г и ј а т а  и а с о ц и ј а ц и ј а т а  в о о п ш т о  н е ш т о  

и н т е р п р е т и р а а т ) к а к о  о с т а н у в а њ е  во р а м к и т е  н а  х р и с т и ј а н с т в -  

о т о  и и д е ј а т а  за С в е т о т о  т р о ј с т в о .

48. З а  о д н о с о т  п о м е ѓ у  Х е г е л  и М а р к с  на п л а н о т  на 

и с т о р и ј а т а  м о ж е  д а с е  к о н с у л т и р а  Robin Kolingvud: Ideja 
i s t o r i j e ,  S v i j e t l o s t  - S a r a j e v o ,  G l o b u s  - Z a g r e b ,  1986, str« 

1 4 8 - 1 5 3 .

49. G.W.F. Regel: Osnovne crte filozofije prava; V.

Masleša, Sarajevo, 1964, str. 18.

50. Исто, стр. 18. За историчноста ка филозофијата, за
нејзнната поврзаност со историјата, консултирај ги Хеге- 

ловите предавааа објавени под насловот "Историја на фило- 

зофијата I - I I I " ,  особено завршниот дел "Резултати”.
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51. G.W.F. Hegel: O s n o v n e  crte ... str.19

52. Ч у в с т в о т о  з а  и н т е р п р е т а а т и в н а т а , na д у р и  и 

к о н з е р в а т и в н а  п р и р о д а  на Х е г е л о в а т а  ф и л о з о ф и ј а ,  м о ж е  д а  ce 

з а ц в р с т и  со о г л е д  н а  н е г о в а т а  т е з а  (и з н е с е н а  во и с т н о т  

П р е д г о в о р ) с п о р е д  која:

" Ш т о  е умно, т о а  е с т в з р н о ;  

a шт о  е с т в а р н о ,  т о а  е у м н о м .

Имено, т е з а т а  м о ж е  д а  ce п р о т о л к у в а  како а п о л о г и ј а  

( о п р а в д у в а њ е  ) н а  ce ш т о  п о с т о и ,  б и д е ј ќ и  со с а м о т о  т о а  ш т о 

и е ш т о  п о с т о и ,  м о ж е  д а  ce з а к л у ч и  д е к а  т о а  е у м н о . Па, с п о р е д  

тоа, б о р б т а  п р о т и в  п о с т о е ч к о т о ,  н а е д н о , би б и л а  б о р б а  п р о т и в  

у м н о т о .  Т о а  со с е б е  п о в л е к у в а  д е к а  б о р б а т а  n o j a  за свој 

п р е д м е т  го и м а  у м н о т о  е, в с у ш н о с т ,  б е з у м н а .  М е г у т о а ,  во 

и з в е д у в а а е т о  н а  з а & л у ч о ц и  од овој тип т р е б а  д а  ce б и д е  н у ж н о  

в н и м а т е л е н .  М о р а  д а  ce види, прво, д а л и  ce што п о с т о и  за 

Х е г е л  е умно. Т о а  е, no ce и з г л е д а ,  к л у ч н и о т  м о м е н т  во 

р а з б и р а њ е т о  н а  Х е г е л о в а т а  теза.

У м н о т о  за Х е г е л  е с и н о н и м  за и д е ј а т а  (цит. дело стр. 

17). С п о р е д  т о а  м о ж е  н е ш т о  д а  п о с т о и , a с е п а к  д а  не б и д е  

с т в а р н о  д о & о л к у  не е и з р а з  ( не е н а д в о р е ш н а  е г з и с т е н ц и ј a , 

к а к о  шт о  в е л и  Х е г е л  ) на и д е ј а т а ,  т у к у  е с а м о  в р е м е н о  и 

м и н л и в о .  С а м о  о н а  ш т о  е ну ж н о ,  што не е с л у ч а ј н о  и в р е м е н о 5 

е умно. В е ќ е  о в а  у к а ж у в а  дека Хегел ce залага за она што не 

зависи од случај до случај , за она што може да биде вакво 

или окакво, туку за о н а  што е супстанци јалко. A тоа значк 

дека некоја држава (или општествен облнкј може да постои, a 

да не биде стварна, доколку во себе не го изразува самиот 

супстрат на државата како држава. Во тој дух Енглес и ja
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објаснува оваа Хегелова теза во своето дело "Л. Феорбах...".

Во п о н е ш т о  с л и ч е н  п р а в е ц  од и  и т о л к у в а њ е т о  на Х е р б е р т  

М а р к у з е  кој с м е т а  д е к а  за Х е г е л  с т в а р н о  е с а м о  о н а  " ш т о  

п о с т о и  во ф о р м а  к о ј а  о д г о в а р а  на м е р и л а т а  на умот" (Bo U m  i 

r e v o l u c i j a ,  V. M a s l e š a ,  S a r a j e v o ,  1966, str. 28}. Д о д е к а  

с е т о  д р у г о  п о с т о е ч к о  е, з а п р а в о ,  с а м о  п о ј а в а .  З а т о а  

н е х у м н а т а  с т в а р н о с т  (и л и  г о л о т о  п о с т о е њ е ) т р е б а  д а  ce м е н у в а  

ce д о д е к а  не д о ј д е  во с о г л а с н о с т  со у м о т , кој и с т а п у в а  к а к о  

м е р и л о  на с т в а р н о т о  (исто, стр. 24). A д е к а  у м о т  е 

и с т о р и с к а т а  с и л а  к о ј а  с в е т о т  ке го н а п р а в и  м е с т о  на 

н а п р е д о к о т  и с р е ќ а т а ,  с м е т а  М а р к у з е ,  е п р о к л а м и р а н о  во 

ф и л о з о ф и ј а т а  н а  Ф р а н ц у с к о т о  п р о с в е т и т е л с т в о  и, о с о б е н о ,  во 

ф р а н ц у с к а т а  р е в о л у ц и ј а .  З а т о а  тој п о т с е т у в а  н а  Р о б е -  

с п и е р о в а т а  н а д е ж  д е & а  с и т е  б а ј к и  н е с т а н у в а а т  п р е д  в и с т и н а т а  

и д е к а  с и т е  л у д о с т и  п а ѓ а а т  п р е д  у м о т  (И с т о , с т р . 24). О в а  и 

ке го н а в е д е  Л у ч и о  К о л е т и  д а  к а ж е  д е к а  за М а р к у з е  Х е г е л  е 

^ ф и л о з о ф с к и  п а н д а н  н а  Р о б е с п и е р и ( vo I d e o l o g i j a  i d r u š t v o ,  

Š k o l s k a  k n j i g a ,  Z a g r e b ,  1982, str. 133).

Ce р а з б и р а  д е к а  в а к в а т а  и н т е р п р е т а ц и ј a на Х е г е л  е е д н а  

од м о ж н и т е .  Н о , с е п а к ,  а в т о р о в  с м е т а  д е к а  Х е г е л о в а т а  

ф и л о з о ф и ј а ,  во б и тно, е и н т е р п р е т а т и в н а , б и д е ј ќ и  би б и л о  

лудо, т в р д е ш е  Х е г е л  д а  ce п р е т п о с т а в и  д е к а  е м о ж н о  д а  ce 

п р е ч е к о р и  с в о е т о  в р еме. И, з а рем, во П р е д г о в о р о т  од 

" О с н о в н и т е  ц р т и  н а  ф и л о з о ф и ј а т а  на п р а в о т о п Х е г е л  не 

п р е д у п р е д у в а ш е  : ftH i c  R h o d u s ,  hi c  s a l t a M? И, д о д а в а ш е ,  д е к а  

со м а л а  и з м е н а  о в а а  и з р е к а  би м о ж е л а  д а  г л а с и  ”0 в д е  е р о з а -  

та, овде и г р а ј " .  О д н о с н о :  м0 в а  е в р е м е т о ,  во него и г р а ј ” ~ 

би м о ж е л о  да ce д о д а д е  од н а ш а  с т р а н а ,  a д а  биде, с е п а к  во
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духот на Хегеловата идеја што сака да ja потенцира.
53. К . М а г х :  R a z l i k a  i z m e d j u  D e m o k r i t o v e  i E p i k u s o v e  

f i l o z o f i j e  p r i r o d e ,  M E D  1, str. 98. '

54. В с т о , с т р . 145.

55. Исто, стра. 146.

56. За ф и л о з а ф и к а ц и  ј а т а  н а  с в е т о т  п о к о н к р е т н о  île ce 

г о в о р и  во о в а  п о г л а в и е , Т о ч к а  3.

57. К . М а г х :  T e z e  о F e u e r b a c h u ,  T e z a  11, M E D  6, str. 7.

В е р о ј а т н о  n a r a  во о ч и  д е к а  н а м е с т о  т е р м и н о т  " и з м е н и "  го 

у п о т р е б у в а м  т е р м и н о т  " п р е и н а ч и " . В о  е д н а  п р и г о д а  Пр о ф .  В а в а  

С у т л и ќ  м и  о б р н а  в н и м а н и е  д е к а  т о а  н е  е г о л а  т е р м и н о л о ш к а

р а з л и к а .  И м е н о , с п о р е д  н е г о в о т о  м и с л е в е  д а  ce и з м е н и  ( ил и  

п р о м е н и ) н е што, е б а р а в е  н а  т о а  н е и т о  д а  му ce д а д е  н е к з к о в  

о б л и к ,  н е ш т о  д а  му c e  д о д а д е  и л и  о д з е м е , но в о о с н о в а  д а

о с т а н е  о н а  ш т о  било. М е ѓ у т о а ,  М а р к с  c e  з а л а г а  за р а д и к а л н а  

и з м е н а ,  за т а к в а  и з м е н а  к о ј а  н е ш т а т а  ke ги н а п р а в и  д р у г и ,  

п о и н а к в и ,  ини, n a  з а т о а  н а м е с т о  т е р м и н о т  " и з м е н а ” к а к о  

п о п о г о д е н  ce ј а в у в а  т е р м и н о т  " п р е и н а ч и " , ш т о  з н а ч и  д е к а

ф и л о з о ф к ј а т а  во с в о ј а т а  а к ц и ј а  не с а м о  ш т о  го м е н у в а ,  т у к у  и 

ги иначи ( ги п р а в и  ини )н е ш т а т а .  М о т и в и р а н и  о д  и с т и т е  

п р и ч и н и  Д . К а ч а р  и Б . Јуриниќ. Т е з а т а  11 j a  н а в е д у в а а т  во 

превод н а  В. С у т л и ќ  (В и д и  ja н и в н а т а  с т у д и ј а  "Karl Marx,

Čovjek preinake svjeta” , Svjetlost, Sarajevo, 1983).

58. К.Магх: Uvodni Članak broja 179. lista "Kolnishe 
Zeitung", MED 1, sir. 249-250,

59. Исто, стр. 252, {подв.Л.Ц.}.
60. MED 3, str. 154.

61. Несомнено дека Маркс повторно ro воведува мотивот
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кој б е ш е  п р и с у т е н  уште во н е г о в а т а  д и с е р т а ц и ј а  а, им е н о , 

р а з л и к у в а њ е  на д в е  о р и е н т а ц и и :  л и б е р а л н а  п а р т и ј а  и п о з и т и в н а  

ф и л о з о ф и ј  a .

62. И с т о , с т р . 154 .

63. И с т о  Ј с т р . 158 .

64. И с т о , с т р . 1 5 9 - 1 6 0 .  И н е с а к а ј ќ и ,  с а м а  по с е б е ,  ce

н а м е т н у в а  а с о ц и ј а ц и ј а т а  (т о к м у  а с о ц и ј а ц и ј а  и н и ш т о  п о в е ќ е ! )  

д е к а  п р о л е т а р и ј а т о т  ce ј а в у в а  во М а р к с о в а т а  т е о р и ј а  к а к о  

С о т е р , С п а с и т е л ,  И с к у п и т е л ,  к о ј , н а л и к  н а  Х р и с т о с , врз с е б е  

го п р е в з е м а  г р е в о т  н а  ц е л и о т  д о с е г а ш е н  с в е т  за д а  го и з в е д е ,  

н а  к р а ј о т ,  во п о л е т о  н а  с л о б о д а т а ,  е д н а к в о с т а ,  х а р м о н и ј а т а ,  

д а  го в о с п о с т а в и  п о в т о р н о  н е к о г а ш  з а г у б е н и о т  р а ј . И к а к о  ш т о  

И с у с  б е ш е  с в е с е н  з а  с о п с т в е н а т а  п о л о ж б а  и с в о ј а т а  м и с и ј а ,  

т а к а  и п р о л е т а р и ј а т о т  ce з н а е  с е б е  си и с в о ј а т а  п о в и к а н о с т .  

Но, д о д е к а  И с у с  п а с и в н о  j a  п о д н е с у в а ш е  с в о ј а т а  п о л о ж б а  и н а 

тој н а ч и н  j a  и з в р ш у в а ш е  с в о ј а т а  м и с и ј а  (с п а с у в а њ е  н а 

Ч о в е к о т  ) , п р о л е т а р и ј т о т  ce буни п р о т и в  с о с т о ј б а т а  во к о ј а  е 

и, т о к м у  зато а ,  м о ж е  д а  j a  и з в р ш и  с в о а ј т а  м и с и ј а  - 

о с л о б о д у в а њ е  на Ч о в е к о т  од н е г о в и т е  маки* П о в т о р н о ,  з н ачи, 

кај М а р к с  ce ј а у в а  а к т и в и с т и ч к и о т  п р и н ц и п . Ho по а н а л о г и ј а  и 

а с о ц и ј а ц и ј а ,  к а к о  ш т о  б е ш е  в е ќ е  п о т е н ц и р а н о , т е ш к о  м о ж а т  д а  

ce и з в е д а т  с и г у р н и  з а к л у ч о ц и .  Во овој с л у ч а ј  д е к а  М а р к с о в а т а  

м и с л а  е е д н а  а т е и с т и ч к о - к л а с н а  с о т е р и о л о г и j a .

65. Меѓутоа, во нСветото семејство" овие два плана и 

натаму постојат, меѓусебно ce проникнуваат. Во еден момент 
Маркс е на теренот на моралот, хуманизмот, на човечката 

природа како таква, во друг момент тој е на теренот на 

историјата, на она што е вредносно неутралуо.
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66. К. M a r x  - F . E n g e l s :  S v e t a  p o r o d i c a ,  M E D  5, str. 32 

(п о д в . Л>. Ц . }.

67. K . M a r x  - F . E n g e l s :  I z a b r a n a  d j e l a  I, K u l t u r a ,  

Z a g r e b ,  1949, str. 316 {П о д в . А.Ц.).

68. K . M a r x :  T e z e  o F e u e r b a c h u ,  T e z a  11, M E D  6, str. 7.

69. В и д и  j a  т о ч к а  1 од о в а  п о г л а в и е .

70. A. v o n  C i e s k o w s k i :  P r o l e g o m e n a  z u r  H i s t o r i o s o p h i e , 

B e r l i n ,  1838, str. 129 (Ц и т и р а н о  с п о р е д  A. C o r n u :  K . M a r x  i 

F. E n g e l s  I, N a p r i j e d ,  Z a g r e b ,  1958, str. 182).

71. П о с е б н о  33 о д н о с о т  п о м е ѓ у  X e c  и Ц ј е ш к о в с к и , к а к о  и 

з а  о д н о с о т  п о м е ѓ у  н и в  и М а р к с  в и д и  кај G. L u k a c s :  E t i k a  i 

p o l i t i k a ,  L i b e r ,  Z a g r e b ,  1972, str. 2 1 5 - 2 5 7 .

72. В и д и  ги п р е т х о д н и т е  д в е  т о ч к и  од о в а  п о г л а в и е .

73. К. Marx: P r i l o g  k r i t i c i  H e g e l o v e  f i l o z o f i j e  p r a v a .  

U v o d . ,  MED, str. 160.

74 И с т о , с т р . 160.

75. В и д и  j a  т о ч к а  1 о д  о в а  п о г л а в и е .

76. К. Marx: P r i l o g  k r i t i c i  H e g e l o v e  f i l o z o f i j e  p r a v a .  

U v o d .  M E D  3, str. 155.

77. ѕИсто, стр. 155.

78. Bo овој п р а в е ц  оди и т о л к у в а а е т о  н а  С у т л и к  кој в е л и 

д е к а  Маркс, к р и т и к у в а ј ќи j a  " а п с о л у т н а т а  м е т а ф и з и к а ,  не ja 

критикува нејзината содржина, туку нејзиниот о б л и л "  во 
смисла дека од теориско токување мора да ce оди кон практич- 

на преинака на светот за да ce оствари филозофијата. И дода- 
ва: "Ова е нејзино укинување {според обликот ) , меѓутоа и ... 

задржување ( на нејзината содржина), примерено на 

дво-трозначноста на германскиот глагол Aufheben {=tollere,
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conservare, elevare)". Bo V. Sutlić: Praksa rada kao znan

stvena povijest, Kulturni radnik, Zagreb, 1974, str.237.

H a  с о с е м а  с п р о т и в н а  п о з и ц и ј а  с т о и  К а р л  Корш. Во т е к с т о т  

^ М а р к с и з м о т  и ф и л о з о ф и ј а т а "  тој с м е т а  д е к а  не с т а н у в а  з б о р  

за у к и н у в а њ е  н а  о б л и к о т  во кој д о т о г а ш  п о с т о е л а  ф и л о з о ф и ј а -  

та, т у к у  за нејзино у к и н у в а њ е .  П а  т в р д и :  " К а к о  ш т о  М а р к с  и 

Е н г е л с  не ro п о б и в а а т  с а м о  о д р е д е н и о т  и с т о р и с к и  о б л и к  на 

д р ж а в а т а ,  т у к у  д р ж а в а т а  в о о п ш т о  ... т а к а  и не п о б и в а а т  ни 

с а м о  о д р е д е н и  ф и л о з о ф с к и  с и с т е м и ,  т у к у  со с в о ј о т  н а у ч е н  

с о ц и ј а л и з а м  с а к а а ,  во к р а ј н а  л и н и ј а ,  д а  j a  с о в л а д а а т  и 

н а д м и н а т  ф и л о з о ф и ј а т а  к а к о  т а к в а "  ( во " M a r k s i z a m  i 

r e v o l u c i j a " , G l o b u s ,  Z a g r e b ,  1983, str, 55). З о ш т о ?  З а т о а  

што К о р ш  ф и л о з о ф и ј а т а  j a  с м е с т у в а  во р а м к н т е  на

и д е о л о г и ј а т а , na, п о т с е т у в а ј ќ и  д е к а  за М а р к с  и Е н г е л с  с о  

к о м у н и з м о т  о т п а ѓ а  и и д е о л о г и ј а т а  к а к о  и с к р и в е н а  с в е с т , 

з а к л у ч у в а  и з а  у к и н у в а њ е т о  н а  ф и л о з о ф и ј а т а  в о о п ш т о .  

О с н о в н и о т  п р е в и д  н а  К о р ш  е ш т о  ф и л о з о ф и ј а т а  j a  с м е с т у в а  во 

к о р п у с о т  н а  к д е о л о г и ј а т а  и н е ј з и н о т о  п о с т о е в е  ro п о в р з у в а  

е д и н с т в е н о  со е г з и с т е н ц и ј а т а  на к л а с н о т о  о п ш т е с т в о .  И с т о  

така, К о р ш о в о т о  читан»е н а  е д е н  д е л  од " М а н и ф е с т о т  на 

к о м у н и с т и ч к а т а  п а р т и ј а "  е п о г р е ш н о  (и л и , баре м ,  п р о б -  

л е м а т и ч н о  ) . Во " М а н и ф е с т о т "  М а р к с  и Е н г е л с  н а в и с т и н а  ce за 

у к и н у в а њ е  н а  о д р е д е н и  о б л и ц и  (з н а ч и ,  о б л и ц и !  ) н а  с в е с т а  кои 

о д е л е  з а е д н о  со к л а с н и т е  с п р о т и в н о с т и , и д е к а  не е ч у д о  шт о  

со р а с к и н у в а њ е т о  н а  т р а д и ц и о н а л н и т е  о б л и ц и  н а  с о п с т в е н о с т  ke 

д о ј д е  до н а ј р а д и к а л н о  р а с к и н у в а њ е  со т р а д и ц и о н а л н и т е  и д е и . 

З н а ч и , во п р а ш а њ е  ce и д е и т е , a не с а м а т а  ф и л о з о ф и ј а .  ( В и д и 

во MED 7, стр. 394-395).
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Глава трета

ЧОВЕКОТ, ТРУДОТ, ПРИРОДТА

" П р и р о д н и т е  н а у к и  и с т о  т а к а  п о к а с н о  
ќе j a  о п ф а т а т  н а у к а т а  за ч о в е к о т  
к а к о  ш т о  и н а у к а т а  з а  ч о в е к о т  ќе ги 
о п ф а т и  п р и р о д н и т е  н а у к и : т о а  ќе

б и д е  една н а у к а "

К. М а р к с : Г е р м а н с к а  и д е о л о г и ј а

М а р к с о в и о т  и с т о р и с к и  п р и с т а п , н е г о в а т а  п а н и с т о р и с а а  

п о з и ц и ј а  д о  и з р а з  н а ј м н о г у  д о а ѓ а  в о  н е г о в о т о  р а з б и р а в е  на 

ч о в е к о т  и п р и р о д а т а .  Од е в о ј а  с т р а н а ,  ч о в е к о т , и с т о  к а к о  и 

п р и р о д а т а ,  о с т а н у в а а т  н е ј а с н и ,  н е д о в о л н о  п л а с т и ч н о  о ц р т а н и  

без познаван>ето н а  М а р к с о в и о т  п р и с т а п  к о н  т р у д о т . Затоа, 

с л е д н и в е  с т р а н и ц и  ќе б и д а т  п о с в е т е н и  н а  М а р к с о в о т о  с ф а ќ а а е  

за ч о в е к о т ,  т р у д о т  и п р и р о д а т а .

1. Човекот

Маркс, следејќи го трагот што зад себе го остави 
Фоербах, го определува човекот како телесно, сетилно 
суштество. Со тоа и обајцата сакаат да ce дистанцираат од 
германската спекулативна филозофија која не ja познаваше 
човековата стварна телесност, неговата сетилност.

Како сетилно суштество човекот е предметно суштество, 
бидејќи " предемтите на неговите нагони постојат надвор од
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*f 1 глн е г о , к з к о  о д  н е г о  н е з а в и с н и  предмети . З н а ч и  ч о в е к о т ,

к а к о  т е л е с н о - с е т и л н о  с у ш т е с т в о ,  н а  н у ж е н  н а ч и н  е у п а т е н  кон 

н а д в о р е ш н и о т  п р е д м е т е н  с в е т  п р е к у  к о г о  н е г о в а т а  т е л е с н о с т  и 

с е т и л н о с т  м о ж а т  д а  д о ј д а т  до и з р а з  и д а  го н а ј д а т  с в о е т о  

з а д о в о л у в а а е . М е ѓ у т о а ,  ч о в е к о т  е п р е д м е т н о  с у ш т е с т в о  и з а т о а  

ш т о  и с а м и о т  тој п р е т с т а в у в а  п р е д м е т  з а  д р у г и т е  п р е д м е т н и  

с у ш т е т в а ,  и с т о  о н а к а  к а к о  мто и т и е  п р е т с т а в у в а а т  н е г о в  

п р е д м е т ,  в р з  к о г о  тој {ч о в е к о т  ) ги п р о ј а в у в а  с в о и т е  

с у ш т и н с к и  с н а г и .  Б е з  п о с т о е а е т о  н а  п р е д м е т н и о т  с в е т  

ч о в е к о в и т е  с у ш т и н с к и  с н а г и  би п о с т о е л е  с а м о  п о т е н ц и ј а л н о , 

к а к о  м о ж н о с т  к о ј а  с т в а р н о ,  што з н а ч и  дејствено н е  ce 

п о ј а в у в а .  Н а  тој н а ч и н , ч о в е к о т ,  о д  е д н а  с т р а н а ,  го и м а  

с в о ј о т  п р е д м е т  н а д в о р  о д  с а м и о т  с е б е  и, о д  в т о р а  с т р а н а ,  и 

тој с а м и о т  п р е т с т а в у в а  п р е д м е т  н а  н е к о е  д р у г о  п р е д м е т н о  

с у ш т е т в о .

З а т о а  М а р к с  и ќе р е ч е  д е к а  с у ш т е с т в о  " к о е  н е м а  н и к а к о в  

п р е д м е т  н а д в о р  о д  себе, не е п р е д м е т н о  с у ш т е с т в о .  С у ш т е с т в о -

т о  к о е  с а м о т о  не е п р е д м е т  за т р е т о  с у ш т е с т в о ,  т.е. к о е  не
„ 2 )ce о д н е с у в а  п р е д м е т н о ,  н е г о в а т а  с у ш т и н а  не е п р е д м е т н а  

З а т о а ,  " н е п р е д м е т н о т о  с у ш т е с т в о  е несуштество” . Т о а  з н а ч и  

н е с т в а р н о ,  с а м о  во м и с л и т е  п о с т о е ч к о  с у ш т е с т в о . Затоа, 

ч о в е к о т  с в о ј а т а  с т в а р н о с т  j a  с т е а н у в а  д у р и  п р е к у  с в о ј о т  

о д н о с  кон д р у г о т о  п р е д м е т н о  с у ш т е с т в о  и, н а е д н о ,  т а к а  м т о  и 

с а м и о т  п р е т с т а в у в а  п р е д м е т  кон к о г о  c e  о д н е с у в а  н е к о е  д р у г о  

п р е д м е т н о  с у ш т е с т в о .

Д а  ce б и д е  п р е д м е т е н  ш т о , п о м е ѓ у  о с т а н а т о т о , и м п л и ц и р а  

у с л о в о т  з а  с о п с т в е н о т о  п о с т о е њ е  д а  c e  и м а  н а д в о р  о д  с е б е ,

з н а ч и  д а  ce п о с т о и  к а к о  трпно суштество, к а к о  с у ш т е с т в о  кое
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т р п и . З а т о а  ч о в е к о т  е " трпно с у ш т е с т в о ,  а» б и д е ј ќ и  е

с у ш т е с т в о  кое ги ч у в с т в у в а  с в о и т е  с т р а д а н а ,  тој е страствено

с у ш т е с т в о .  С т р а с т а ,  passion, е ч о в е к о в а т а  с у ш т и н с к а  сн а г а ,
«3)к о ј а  е н е р г и ч н о  т е ж н е е  к о н  с о п с т в е н и о т  п р е д м е т  . A с в о ј о т  

п р е д м е т  м о ж е  д а  го д о с е г н е  с а м о  т а к а  ш т о  д е ј с т в е н о  ќе ce 

о д н е с у в а  кон с т в а р н о с т а .  О т т у к а  ч о в е к о т  е и деј ствено 

суштество, с у ш т е с т в о  кое н а  д е ј с т в е н ,  а к т и в е н  н а ч и н  ce 

о д н е с у в а  кон с т в а р н о с т а ,  б и д е ј ќ и  е г о н е т о  о д  с в о ј а т а  с т р а с т  

к о ј а  с о п с т в е н и о т  п р е д м е т  го и м а  н а д в о р  о д  себе. З а т о а ,  до 

з а д о в о л у в а и е т о  н а  с т р а с т а  д о а ѓ а  д у р и  п р е к у  е д е н  а к т и в е н  

о д н о с  кон п р е д м е т н а т а  с т в а р н о с т .

З а  Ф о е р б а х  к а р а к т е р о т  н а  п р е д м е т н а т а  с т в а р н о с т  ( к о ј а  го 

о п р е д е л у в а  ч о в е к о т  и п р е к у  к о ј а  ч о в е к о т  с о  с в о ј о т  о д н о с  кон 

н е а  c e  о п р е д е л у в а ) е п р и р о д е н . Т о а  е п р и р о д е н  п р е д м е т е н  

с в е т ,  с м е т а  Ф о е р б а х .  З а т о а ,  з а  Ф о е р б а х ,  ч о в е к о т  к а к о  с е т и л -  

но - п р е д м е т н о  с у ш т е с т в о  е п р и р о д н о  с у ш т е с т в о .  З а  М а р к с , 

и с т о  така, ч о в е к о т  е п р и р о д н о  с у ш т е с т в о .  М е ѓ у т о а ,  " ч о в е к о т  

не е с а м о  п р и р о д н о  с у ш т е с т в о ,  т у а у  тој е човечко п р и р о д н о  

с у ш т е с т в о  Н а  кој н а ч и н  т р е б а  д а  ce р а з б е р е  о в а

" човечкоп р и р о д н о  с у ш т е с т в о " ? .

П р и в и д н о  М а р к с  потполно ce д р ж и  до Фоербах. Т о а  значи 

дека и за Маркс не постои одредено сетило, на пример увото, 

доколку не постои соодветниот предметен свет. Во овој случај 

тоа е звукот, бидејќи како воопшто е возможно увото, ако не 

постои неговиот предмет, звукот? A звукот е природен. Истото 
важи и за останатите човекови сетила. Но бидејќи станува 

збор токму за човековите сетила, за човечноста на неговите 

сетила, Маркс не го разгледува увото како уво (или сетилото
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к а к о  с е т и л о  ) , т у к у  човечкото у в о . Ч о в е ч к о т о  уво е ч о в е к о т  

з а т о а  што т о а  е м у з и к а л н о .  A м у з и к а л н о ,  ш т о  з н а ч и  ч о в е ч к о  

уво м о ж е  д а  п о с т о и  с а м о  д о к о л к у  п о с т о и  с о о д в е т н и о т  п р е д м е т е н  

с в е т  - т о а  е м у з и к а т а .  И с т о т о  в а ж и  и за о с т а н а т и т е  ч о в е к о -  

ви с е т и л а .  Ч о в е ч к о т о  о к о  е ч о в е ч к о  по т о а  м т о  з а  свој 

п р е д м е т  j a  и м а  у м е т н о с т а .  М е ѓ у т о а ,  у м е т н о с т а ,  м у з и к а т а ,  и т н . 

не c e  п р и р о д н о  д а д е н  п р е д м е т е н  с в е т .  Н а п р о т и в , т о а  е ч о в е к о в  

п р е д м е т е н  с в е т :  с в е т  с о з д а в а н  о д  ч о в е к о т  з а  ч о в е к о т . Т о к м у  

о в д е ,  во р а з л и ч н о т о  с ф а ќ а н е  н а  к а р а к т е р о т  н а  п р е д м е т н и о т  

с в е т  е с и т у и р а н а  р а з л и к а т а  п о м е ѓ у  Ф о е р б а х о в о т о  и М а р к с о в о т о  

с ф а ќ а п е  з а  ч о в е к о т .

З а  Ф о е р б а х  п р е д м е т н и о т  с в е т  е п р и р о д е н  п р е д м е т е н  с в е т . 

З а т о а  и ч о в е к о т  з а  Ф о е р б а х  е п р и р о д н о  с у ш т е с т в о .  Н а п р о т и в , 

з а  М а р к с  п р е д м е т н и о т  с в е т  е ч о в е к о в  с в е т  - т о а  е о ч о в е ч е н а т а  

п р и р о д а .  З а т о а  М а р к с  го с ф а ќ а  ч о в е к о т  к а к о  п р и р о д н о , но 

човечко п р и р о д н о  с у ш т е с т в о .

П о с т о е в е т о  н а  ч о в е к о в и о т  п р е д м е т е н  с в е т , н а  х у м а н и з и -  

р а н а т а  п р и р о д а  е р е з у л т а т  н а  и с т о р и ј а т а .  Т о а  и ќе го н а в е д е  

М а р к с  д а  з а п и ш е  : "не с а м о  п е т т е  с е т и л а ,  т у к у  и т а к а н а р е ч е -  

н и т е  д у х о в н и  с е т и л а ,  п р а к т и ч н и т е  с е т и л а  ( в о л ј а т а ,  љ у б о в т а  

и т н . ) ,  со е д е н  з б о р  човечкото с е т и л о ,  ч о в е ч н о с т а  н а  с е т и л а -  

т а , н а с т а н у в а  д у р и  с о  п о м о ш  н а  п о с т о е н е т о  н а  н е ј з и н и о т  п р е д -
« 5 ) н .м е т , со п о м о ш  н а  очовечената п р и р о д а  . A о т т у к а :  Создава-

њето на петте сетила е работа на севкупната досегашна исто- 
«6 )рија . С о з д а в а ј ќ и  го с в о ј о т  п р е д м е т е н  с в е т  ч о в е к о т  c e  с о з -  

д а в а  с а м и о т  с е б е . К о р е н о т  н а  ч о в е к о т  е с а м о и о т  ч о в е к  - т в р д и  

М а р к с .  М е ѓ у т о а ,  о в а а  т е з а  c e r a  кај М а р к с  и м а  с о с е м а  д р у г о  

з н а ч е њ е  о т к о л к у  кај Ф о е р б а х . Н е ј з и н а т а  с м и с л а  е с и т у и р а н а  во
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с л е д н о т о :  " з а  ч о в е к о т  с о ц и ј а л и с т

светска историја не е н и ш т о  д р у г о  о с в е н  ... н а с т а н у в а в е  на

п р и р о д а т а  з а  ч о в е к о т ,  тој (ч о в е к о т , з а б е л . Љ . Ц . )  и м а

о ч и г л е д е н , н е с о б о р л и в  д о к а з  за с в о е т о  с о  п о м о ш т а  на
- „7>с а м и о т  с е б е

Т о а  з н а ч и  д е к а  ч о в е к о т  е б и т н о  историско с у ш т е с т в о .  

Д у р и  и о н а  ш т о  и з г л е д а  н а ј п р и р о д н о  кај ч о в е к о т  (н е г о в и т е  пет 

с е т и л а  ), д у р и  и т о а  е р е з у л т а т  н а  д о с е г а ш н а т а  и с т о р и ј а .  

Ч о в е к о т ,  е д н о с т а в н о ,  не м о х е  д а  c e  р а з б е р е  д о к о л к у  ce 

р а з г л е д у в а  и з д в о е н о  о д  и с т о р и ј а т а .  И с т о р и ј а т а  е н е м о х н а  без 

п о с т о е а е т о  н а  о п м т е с т в о т о .  З а т о а ,  с ф а ќ а ј ќ и  г о  ч о в е к о т  к а к о 

и с т о р и с к о  с у ш т е т в о  М а р к с  го с ф а ќ а  и к а к о  општествено 

суштество.

И д е ј а т а  з а  ч о в е к о т  к а к о  о п ш т е с т в е н о  с у ш т е с т в о  ( zoon 

P o l i t i k e r n ) п о т е к н у в а  у ш т е  о д  а н т и ч к и о т  с в е т .  Во с в о ј а т а  

" П о л и т и к а "  А р и с т о т е л  п и ш у в а :  "оној кој н е  м о х е  д а  х и в е е  во 

з а е д н и ц а  и л и  н а  к о м у  не му е п о т р е б н о ,  б и д е ј ќ и  с а м и о т  с е б е

си е д о в о л е н , не е д е л од д р ж а в а т а ,  п а  е и л и  ѕ в е р  или

бо г ,,8> . Б и д е ј ќ и ч о в е к о т  не е н и т у е д н о т о ,  н и т у д р у г о т о ,  тој

на н у ж е н  н а ч и н ж и в е е  со д р у г и т е и х и в е е ј ќ и с о  н и в  тој е

о п ш т е с т в е н о  с у ш т е с т в о .  М а р к с  н а п о л н о  г о  д е л и  м и с л е н е т о  на 

А р и с т о т е л . Ч о в е к о т  н а в и с т и н а  не е н е к а к о в  п р е т п о с т а в е н  

Р о б и н з о н , кој п р е п у ш т е н  с а м и о т  н а  с е б е  м о ж е  у с п е ш н о  да 

а п с т а н е .  Н а п р о т и в .  З а т о а  и за М а р к с  ч о в е к о т  е о п м т е с т в е н о  

с у ш т е с т в о .

М е ѓ у т о а ,  с е п а к , п о м е ѓ у  М а р к с  и А р и с о т е л  не п о с т о и  

и с т о в е т н о с т  а о г а  и о б а ј ц а т а  в е л а т  д е к а  ч о в е к о т  е о п ш т е с т в е н о  

с у ш т е с т в о .  А р и с т о т е л  го о б ј а с н у в а  о п ш т е с т в о т о  п о ј д у в а ј ќ и  од



стр. 119

човековата недоволност, од слабоста на човековата природа. 
Неможејќи во природата сам да опстане човекот го гради 
општеството. Значи, Аристотел општеството го од

човековата природа. Маркс исто така. Па, сепак, кога Маркс 
ќе рече дека човекот е општествено суштество, тој сака да 
потцрта немто ито за Аристотел било непознато. А, имено, 
дека "човечката суштина не е некаков апстрактум кој ce наоѓа 
во поединечната индивидуа. Во својата стварност таа е збир

„9)на општествените односи . Со ова Маркс сака да каже дека 
човек е израз на општеството, дека тој секогаш врз себе јз 
носи стигмата на општеството. Маркс ja

изведува од природата на општеството.

Но, сепак, односот помеѓу човекот и општеството Маркс 
го сфаќа двосмерно. Од една страна, Маркс човекот го објас- 
нува со помош на општеството, од друга страна, општеството 
го разбира како севкупност на меѓучовечките односи. Затоа во 
"Економско-филозофските ракописи" од 1844 година, тој тврди:
п како мто самото општество го произведува човекот како

. „10)човек, така и тој го произведува општеството
Затоа Маркс во "Прилог кон критиката на Хегеловата фи- 

лозофија на правото.Увод" може да тврди дека човекот тоа е 

н е г о в и о т  свет: општеството. И сето о н а  ито општеството го 

с о д р ж и  во себе к а к о  резултат на човековата дејност. Затоа 
ч о в е к о т  не п о с т о и  единствено к а к о  тело и дух. Тој е цвет мт о  

го д р ж и  во р а к а т а . Toj е и п о л ј а н а т а  низ к о ј а  минува. Тој е 

к н и г а т а  к о ј а  j a  чита. Или с л и к а т а  ш т о  j a  г л е д а  и во к о ј а  ce 

н а с л а д у в а .  З о ш т о ?  З а т о а  ш т о  и ц в е т о т  и п о л ј а н а т а  и к н и г а т а  и 

с л и к а т а ,  к а к о  н е г о в и  п р о и з в о д и ,  к а к о  д е л а  на н е г о в а т а
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д е ј н о с т ,  ce д е л  о д  о п ш т е с т в о т о .  З а т о а  ч о в е к о т ,  г л е д а н  низ 

М а р к с о в а т а  о п т и к а ,  е и ц в е т  и п о л ј а н а  и к н и г а  и с л и к а  и ... 

Ч о в е к о т ,  н а п р о с т о ,  е c e  о н а  ш т о  го о п к р у ж у в а  к а к о  н е г о в о  

д е л о .

М е ѓ у т о а ,  а к о  ч о в е к о т  е о п ш т е с т в е н о - и с т о р и с к о  

с у ш т е с т в о ,  т о а  з н а ч и  д е к а  ч о в е и о т  п о с т о ј а н о  ce т р а н с ф о р м и р а  

о н а к а  к а к о  што ce м е н у в а а т  о п ш т е с т в е н и т е  и и с т о р и с к и т е  

с и т у а ц и и .  A т о а  го п о в л е к у в а  с о  с е б е  з а к л у ч о к о т  д е к а  не 

п о с т о и  н е к о ј а  ф и к с н а , е д н а ш  з а  с е к о г а ш  д а д е н а  ч о в е к о в а  

о д р е д н и ц а ,  н и ш т о  ш т о  би j a  ч и н е л о  н е г о в а т а  а н т р о п о л о ш к а  

к о н с т а н т а ,  т у к у  д е к а  ч о в е к о т  е о т в о р е н о ,  н е д о в р е ш н о  

с у ш т е с т в о ,  к о е  cè о д н о в о  и о д н о в о  c e  д е ф и н и р а  с а м о т о  с е б е  

о н а к а  к а к о  ш т о  г о  м е н у в а  с о п с т в е н и о т  с в е т .  Дека, н а п р о с т о , 

не п о с т о и  ч о в е к о в а  п р и р о д а .  Ов о ј  з а к л у ч о к  с о с е м а  е во 

с о г л а с н о с т  с о  М а р к с о в и о т  и с т о р и с к и  п р и с т а п  к о н  ч о в е к о т ,  со 

н е г о в и о т  н а п о р  ч о в е к о т  и н е г о в и о т  с в е т  д а  ги с ф а т и  п р е к у  

е д н а  и с т о р и с к а  п о с р е д у в а н о с т .

М е ѓ у т о а ,  од д р у г а  с т р а н а ,  М а р к с  г о в о р и  за ч о в е к о т  к а к о  

човек, за неговата генеричкз, родовока с у ш т и н а ,  за она што 

н а  б и т е н  н а ч и н  го о д д е л у в а  о д  о с т а н а т и т е  ж и в и  с у ш т е с т в а  и 

п р а в и  д а  б и д е , п о к р а ј  с е т а  и с т о р и с к а  м и н л и в о с т ,  н е ш т о  с в о е , 

с а м о с в о ј н о .  Т а к а  М а р к с  в е л и :

" М о ж н о  е л у ѓ е т о  д а  ce р а з л и к у в а а т  од 

ж и в о т н и т е  л>според с в е с т а ,  с п о р е д  р е л и г и ј а т а ,  

с п о р е д  б и л о  ш т о  д р у г о .  Т и е  с а м и т е  п о ч н у в а а т  да 

ce р а з л и к у в а а т  о д  ж и в о т н и т е  ш т о м  п о ч н а т  д а  ги

произведуваат с в о и т е  с р е д с т в а  з а  ж и в о т  ... ii)
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Т р у д о т ,  п р о и з в о д с т в о т о  е, з н а ч и ,  о н а  ш т о  к о н с т и т у и р а  

ч о в е к о т  к а к о  ч о в е к ,  ш т о  j a  о п р е д е л у в а  н е г о в а т а  п р и р о д а ,  што 

н а  б и т е н  н а ч и н  го о д д е л у в а  о д  ж и в о т н и т е .  С о  о в а  Маркс, 

в с у ш н о с т ,  го в о в е д у в а  м о т и в о т  з а  ч о в е ч к а т а  п р и р о д а  и п о ч н у в а  

д а  г о в о р и  за ч о в е к о т  к а к о  т а к о в .  Т о е  е п о с е б н о  н а г л а с е н о  во 

" Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф с к и т е  р а к о п и с и "  во кс ш  го т е м а т и з и р а  

п р а ш а њ е т о  за ч о в е к о в а т а  р о д о в с к а ,  г е н е р и ч к а  п р и р о д а .

Ш т о м  во в и д о к р у г о т  н а  а н а л и з а т а  ce в о в е д е  т е м а т а  за 

р о д о в с к а т а  с у ш т и н а  н а  ч о в е к о т ,  т о г а ш  о д  и с т о р и с к и о т ,

е м п и р и с к и о т  п р и с т а п  ce п р е м и н у в а  н а  т е р е н о т  н а  н о р м а т и в н о т о . 

И м е н о ,  оној м о м е н т  к о г а  М а р к с  з а п о ч н у в а  д а  р а з м и с л у в а  за

ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  к а к о  т а к в а ,  з а  ч о в е к о т  к а к о  р о д о в с к о

с у ш т е с т в о ,  тој з а с т а н у в а  н а  т е р е н о т  н а  н о р м а т и в н о т о . С о  т о а 

о б ј е к т и в н о  кај М а р к с  п о с т о ј а т  д в е  н и в о а  во п р и с т а п о т  кон 

ч о в е к о т :  е д н о  е м п и р и с к о  н и в о ,  во ко е  н а  ч о в е к о т  ce г л е д а  

к а к о  н а  и с т о р и с к о  и со т о а  л и ш е н о  о д  а н т р о п о л о ш к и  к о н с т а н т и  

с у ш т е с т в о  и, в т о р о  ниво, a т о а  е н о р м а т и в и с т и ч к о т о 3 во кое 

c e  г о в о р и  за ч о в е к о т  к а к о  т а к о в ,  за н е г о в и т е  а н т р о п о л о ш к и  

к о н с т а н т и .

Н а  тој н а ч и н  кај М а р к с  п о с т о ј а т  д в е  а н т р о п о л о ш к и

к о н ц е п ц и и :  о п ш т е с т в е н о - и с т о р и с к а т а  к о н ц е п ц и ј а  за ч о в е к о т ,  од 

е д н а  с т р а н а ,  и од д р у г а ,  н о р м а т и в и с т и ч к и о т  п р и с т а п  кон 

ч о в е к о т ,  кој го т е м а т и з и р а  т р у д о т  к а к о  е д и н с т в е н а  с ф е р а  во 

к о ј а  ч о в е к о т  ce ч у в с т в у в а  п р и  с е б е  и и д е н т и ч е н  со с а м и о т  

с е б е . При т о а  о б е т е  к о н ц е п ц и и  {о п ш т е т в е к о - и с т о р и с к а т а  и 

н о р м а т и в и с т и ч к а т а ) ч е с т о п а т и  з а е д н о  ce п р и с у т н и  во е д н о  исто

М а р к с о в о  д е ло. Т и п и ч е н  п р и м е р  з а  т о а  ce " Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф -
«  12 ) с к и т е  р а к о п и с и  од 1845 г о д и н а
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М е ѓ у т о а ,  ц е л т а  на т р у д о в  е д а  j a  п р и к а ж е  М а р к с о в а т а  

п а н и с т о р и с к а  п о з и ц и ј а ,  д а  п о к а ж е  к а к о к а ј  М а р к с  cè е 

в о в л е ч е н о  во и с т о р и ј а т а  и д е к а ,  т о к м у  з а т о а ,  с т а н у в а  з б о р  за 

ф и л о з о ф и ј а т а  н а  и с т о р и с к и о т  м а т е р и ј а л и з а м . Д о к о л к у  т р у д о в  ce 

б а в и  с о  ч о в е к о т ,  т о г а ш  т о а  го п р а в и  во т а а  ф у н к ц и ј а .  О т т у к а ,  

во н е г о  не ce в р ш и  п о с е б н а  а н а л и з а  н а  М а р к с о в о т о  т р а н с и с -  

т о р и с к о ,  ш т о  н а е д н о  з н а ч и  и т р а н с т е м п о р а л н о  е ф а ќ а њ е  на 

ч о в е к о т ,  кое п р о и з л е г у в а  о д  н е г о в а т а  н о р м а т и в и с т и ч к а  

а н т р о п о л о ш к а  к о н ц е п ц и ј а ,  к а к о  ш т о  и п о с е б н о  не ce з а д р ж у в а  

врз к о н с е к в е н ц и и т е  ш т о  п р о и з л е г у в а а т  о д  д в о ј н и о т  к а р а к т е р  на 

М а р к с о в а т а  а н т р о п о л о г и ј a : о п ш т е с т в е н о - и с т о р и с к и о т  и н о р м а т и -  

в и с т и ч к и о т .  Н а  тој ф а к т  во т р у д о в  с а м о  ce у к а ж у в а .  Т о а  не 

з н а ч и  д е к а  овој п р о б л е м  не м о ж е  д а  ce р а з г л е д у в а .  Н а п р о т и в .  

Но т о а  би б и л о  п р е д м е т  н а  н е к о ј  д р у г  труд. В о  овој труд, 

п о д в л е к у в а м  уш т е  е д н а ш , с а м о  ce у к а ж у в а  н а  п о с т о е н е т о  на 

овој п р о б л е м .

II. Т р у д о т

В е ќ е  б е м е  п о т ц р т а н о  д е к а ,  с п о р е д  М а р к с ,  н у ж е н  у с л о в  за 

п о с т о е њ е  н а  и с т о р и ј а т а  е п о с т о е њ е т о  н а  л у ѓ е т о .  М е ѓ у т о а ,  за 

д а  м о ж а т  л у г е т о  д а  ж и в е а т  т и е  м о р а  д а  ги з а д о в о л у в а а т  с в о и т е  

м а т е р и ј а л н и  и д у х о в н и  п о т р е б и .  Т о а  е м о ж н о  с а м о  д о к о л к у  

п р о и з в е д у в а а т  с р е д с т в а  п о т р е б н и  за ж и в о т . С п о р е д  тоа, 

п р о и з в о д с т в о т о ,  т р у д о т  е п р в и о т  и с т о р и с к и  а к т . У в и д о т  во 

п р и р о д а т а  на т р у д о т , н а е д н о ,  е у в и д  и во к а р а & т е р о т  на 

и с т о р и ј а т а .  Т о а  е п р в и о т  м о т и в  з о ш т о  ce р а з г л е д у в а  

М а р к с о в о т о  с ф а ќ а њ е  з а  т р у д о т .
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Р а з л и к а т а  м е ѓ у  Ф о е р б а х о в а т а  и М а р к с о в а т а  а н т р о п о л о г и ј a 

б е ш е  р е з у л т а т  н а  р а з л и ч н о т о  о п р е д е л у в а н е  н а  п р е д м е т н и о т  

с в е т . З а  Ф о е р б а х  п р е д м е т н и о т  с в е т  и м а ш е  к а р а к т е р  н а  п р и р о д е н

п р е д м е т е н свет. З а т о а и ч о в е к о т го о п р е д е л у в а ш е  к а к о

п р и р о д н о - п р е д м е т н о с у м т е с т в о . За М а ркс, н а п р о т и в ,

п р е д м е т н и о т  с в е т  б е ш е  ч о в е к о в и о т  п р е д м е т е н  с в е т  - х у м а н и з и -  

р а н а т а ,  о ч о в е ч е н а  п р и р о д а .  Т а а  е р е з у л т а т  н а  ч о в е к о в а т а  

п р а к т и ч н а ,  п р о и з в о д н а  д е ј н о с т ,  н а  н е г о в и о т  труд. Т о а  е 

в т о р и о т  м о т и в  з о ш т о  з а с е б н о  c e  р а з г л е д у в а  М а р к с о в и о т  п р и с т а п  

к о н  т р у д о т .

М а р к с о в а т а  а н т р о п о л о ш к а  к о н ц е п ц и ј а  б е ш е  д в о ј н а .  О д  е д н а  

с т р а н а ,  т а а  н а  ч о в е к о т  м у  п р и с т а п у в а ш е  н и з  е д н а  о п м т е с т в е н о  

- и с т о р и с к а  д и м е н з и ј а ,  п а  ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  j a  с ф а ќ а ш е  во 

н е ј з и н а т а  п о с т о ј а н а  п р о м е н л и в о с т . Во н е ј з и н а т а ,  значи, 

т е м п о р а л н о с т . Од д р у г а  с т р а н а ,  М а р к с  ч о в е к о т  го р а з б и р а ш е  

к а к о  т р а н с т е м п о р а л н о  с у ш т е с т в о ,  к а к о  с у ш т е с т в о  н а  т р у д о т , 

ч и ј а  п р и р о д а  н а  б и т е н  н а ч и н  го о п р е д е л у в а  ч о в е к о т .  Ш т о  з н а ч и  

д е к а  г о в о р о т  з а  т р у д о т  н а  п о с р е д е н  н а ч и н  е г о в о р и  за 

човековата транстемпорална природа. Тоа е третата причина 

з о ш т о  ce р а з г л е д у в а  М а р к с о в а т а  к о н ц е п ц и ј а  з а  т р у д о т ,  к а к о 

с л о б о д н а ,  т в о р е ч к а  д е ј н о с т .

М е ѓ у т о а ,  п р е д  д а  c e  п р е м и н е  н а  н е п о с р е д н о т о  и з л а г а а е  на 

М а р к с о в а т а  к о н ц е п ц и ј а  з а  т р у д о т  п о т р е б н о  е д а  ce р а з ј а с н а т  

о д р е д е н и  п р о б л е м и .  И л и , б а р е м ,  д а  ce у к а ж е  н а  н и в н о т о

постоење.
Прво, п о т р е б н о  е д а  ce в и д и  д а л и  М а р к с  с л о б о д н а т а  

д е ј н о с т  н а  ч о в е к о т ,  д е ј н о с т а  к о ј а  го п р а в и  д а  б и д е  о н а  што е 

a не н е ш т о  д р у г о ,  која, з н а ч и , j a  о п р е д е л у в а  н е г о в а т а
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п р и р о д а ,  j a  о з н а ч у в а  со т е р м и н о т  " т р у д "  к а к о  м т о  д о с е г а  б е и е  

п р а в е н о  во т е к с т о в . Т о а  д и р е к т н о  в о д и  кон а н а л и з а т а  на 

М а р к с о в а т а  т е р м и н о л о г и j a . М е ѓ у т о а ,  ќе ce п о к а ж е  д е к а  н а  овој 

т е р е н  кај М а р к с  п о с т о и  р а з н о о б р а з и е . Ш т о  з н а ч и  д е к а  д е ј н о с т а  

к о ј а  го о п р е д е л у в а  ч о в е к о т  тој j a  и м е н у в а  н а  р а ѕ л и ч н и  

н а ч и н и .  И л и , ш т о  е исто, тој е д е н  и с т  п о и м  го и м е н у в а  со 

п о в е ќ е  т е р м и н и .

Т а к а  д е ј н о с т а  к о ј а  j a  и з р а з у в а  ч о в е к о в а т а  г е н е р и ч к а  

с у ш т и н а  тој во " Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф с к и т е  р а к о п и с и "  ( з н а ч и  во

еден ист текст!) час ja именува како "обработ&а на предмет-
„13) „ . „14)ниот свет , час како практична човекова деЈНОст . П о -

„15)натаму, за оваа деЈност вели предметна деЈНост , или, 
и м 16)пак, т р у д о т  ... к а к о  с а м о ц е л  . О в а а  р а з н о о б р а з н а  у п о -  

т р е б а  н а  р а з л и ч н и  т е р м и н и  за е д е н  и с т  поим, з а  е д н а  и с т а  

д е ј н о с т  д о а ѓ а  д о  и з р а з  д у р и  во е д н а  и с т а  р е ч е н и ц а .  Т а к а  

М а р к с ,  а н а л и з и р а ј ќ и  j a  ч о в е к о в а т а  о т у ѓ е н а  д е ј н о с т ,  в е л и  д е к а  

Нн а  ч о в е к о т  т р у д о т ,  животната дејност, с а м и о т  производен 
живот ce ј а в у в а а т  с а м о  к а к о  с р е д с т в о  за з а д о в о л у в а а е  на е д н а  

п о т р е б а ,  п о т р е б а т а  за о д р ж у в а а е  на ф и з и ч к а т а  е г з и с т е н -  

ц и ј а " 1?). З н а ч и , и с т а т а  д е ј н о с т  во е д н а  и с т а  р е ч е н и ц а  М а р к с  

во е д е н  м о м е н т  j a  и м е н у в а  к а к о  " т р у д " , во д р у г  к а к о  " з и в о т н а
. М H tf 1 8 )деЈност , во трет како производен живот

О д о в д е  м о ж е  д а  ce п о с т а в и  р а в е н с т в о т о :  т р у д = ж и в о т н а  

д е ј н о с т = п р о и з в о д е н  жив о т .  П р е т х о д н о  б е ш е  у к а ж а н о  д е к а  во 

^ Р а к о п и с и т е  од 1 8 4 4 и М а р к с  ги у п о т р е б у в а  с л е н д и в е  т е р м и н и :  

" т р у д о т  ... к а к о  самоцелм , Мп р е д м е т н а  д е ј н о с т " ,  " о б р а б о т к а  

н а  п р е д м е т н и о т  с в е т ” , " п р а к т и ч н а  ч о в е к о в а  д е ј н о с т "  . Па, 

c e r a ,  р а в е н с т в о т о  м о ж е  д а  ce п р о м и р и  и д а  гласи:
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тРУД=*ивотна дејност=производен живот. Претходно беше укажа- 
но дека во "Ракописите” ги употребува и следниве термини: 
"трудот како са м оцел", " пре д ие тна ", на 

предметниот свет", "практична човекова дејност” (потцртал 
Л.Ц.). Па cera равенството може да ce прошири и да гласи: 
тРУД=самоцел = животна дејност=обработка=предметна дејност= 
производен живот = пракса.

Ако ce изземат меѓучленовите на равенството, a ce 
задржат само првиот и последниот, ce добива равенството: 
труд = пракса. Дека постои основа да ce оди во овој правец 
покажува и Првата теза за Фоербах во која Маркс критички ce 
осврнува на целиот дотогашен материјализам, вклучувајќи го и 
Фоербаховиот. Основната слабост на дотогашниот материјализам 
Маркс ja наоѓа во неговото разбираае на карактерот на самата 
стварност. Имено, материјализмот стварноста ja земаше 
( сфаќаше ) само во форма на објект, како нешто ито на 
непосреден, објективен начин му е дадено на човекот, меѓутоа 
не и како нешто субјективно.A ова "субјективно" треба да ce 
разбере како стварност која не е гола даденост, туку како 
нешто што е според човекот и за човекот. Субјективниот 
карактер на стварноста, за кој претходниот материјализам не 
знаеше, ce поклопува со таканаречената хуманизирана, 
очовечена и преобразена природа, благодарение на човековиот 
ТРУД> сфатен како процес на размена на материјата помеѓу 
природата и човекот, како негово присвојуваве на природата. 
До ова материјализмот не дојде, бидејќи сетилностз ja 
сфаќаше само како непосредно перцепраае f немо набљудување), 
a не како сетилно човечка дејност, т.е. не како пракса (во



стр. 126

Т е з а  1}. З н а ч и  с у б ј е к т и в н и о т  к а р а к т е р  н а  с т в а р н о в т а ,  н а  о ч о -

в е ч е н а т а  п р и р о д а ,  е р е з у л т а т  н а  ч О в е к о в и о т  труд, н а  н е г о в а т а

с е т и л н а  д е ј н о с т ,  н а  н е г о в а т а  п р а к с а .  О т т у к а  и м о ж е  д а  ce

и з е д н а ч а т  п о и м и т е  т р у д  и п р а к с а .  В с у ш н о с т  тие и не ce

изедначуваат Iможе да ce изедначи она што е различно), туку 
19) лce и д е н т и ч н и .  О в а  с о с е м а  ј а с н о  п о к а ж у в а  д е к а  М а р к с о в а т а  

т е р м и н о л о г и ј a не е п р е ц и з н о  и з е д н а ч е н а .  М е ѓ у т о а ,  т о а  н е  е 

м н о г у  з н а ч а ј н о .  Д а л е к у  п о б и т н о  е д а  ce в и д и  ш т о  ce к р и е  кај 

М а р к с  з а д  о в и е  т е р м и н и , д а  ce у т в р д и  в и с т и н с к о т о  з н а ч е и е ,  

к а к о  и с о д р ж и н а т а  н а  п о и м о т  ш т о  тој р а з л и ч н о  го и м е н у в а :  

е д н а ш  к а к о  труд, д р у г п а т  к а к о  п р о и з в о д с т в о , т р е т п а т  к а к о  

п р а к с а  итн.

Т р у д о т  (п р о и з в о д с т в о т о Ј  о б р а б о т к а т а  н а  п р е д м е т н и о т

с в е т , п р а к с а т а ,  п р е р а б о т к а т а  на а н о р г а н с к а т а  п р и р о д а  и т н . )

н е с о м н е н о  д е к а  з а  М а р к с  е о д р е д е н а  д е ј н о с т .  З н а ч и  л и  т о а

д е к а  ceitoja д е ј н о с т  е т р у д ?  О д г о в о р о т ,  с к о р о  во п р е ч и с т е н а

ф о р м а ,  е д а д е н  во " Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф с к и т е  р а к о п и с и ” и т о а  во

П р в и о т  р а к о п и с  в о  д е л о т  кој ce о д н е с у в а  н а  о т т у ѓ е н и о т  труд.

О т к а к о  к о н с т а т и р а  д е к а  ж и в о т н о т о  е н е п о с р е д н о  и д е н т и ч н о  со

с в о ј а т а  ж и в о т н а  д е ј н о с т  М а р к с  у к а ж у в а  д е к а  ч о в е к о т  j a  ч и н и

с в о ј а т а  ж и в о т н а  д е ј н о с т  п р е д м е т  н а  с в о и т е  ж е л б и  и н а  с в о ј а т а

с в е с т .  Па, з а тоа, ч о в е к о т  " и м а  с в е с н а  ж и в о т н а  д е ј н о с т  ...

с в е с н а т а  ж и в о т н а  д е ј н о с т  го р а з л и к у в а  ч о в е к о т  н е п о с р е д н о  од
..20) _животинската животна деЈност . Трудот е дејност -

тоа е првата определба на трудот.
" Ж и в о т н о т о  д о д у ш а ,  п р и м е т у в а  М а р к с , и с т о  т а к а  ’п р о и з -  

в е д у в а ’ , но на н е с в е с е н  н а ч и н . Т о а  с е б е  си г р а д и  г н е з д о ,

станови, к а к о  што т о а  го п р а в а т  п ч е л и т е ,  д а б а р о т  итн.
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Меѓутоа,, ж и в о т н о т о  п р о и з в е д у в а  п о д  в л а с т а  н а  н е п о с р е д н а т а  

ф и з и ч к а  а о т р е б а ,  д о д е к а  ч о в е к о т  п р о и з в е д у в а  к о г а  е о с л о б о д е н  

о д  б и л ©  к а к в а  ф и з и ч к а  п о т р е б а  и " в и с т и н с к и  п р о и з в е д у в а  

о т к а к о  æ о с л о б о д е н  од н е а " 2!>. Т о а  з н а ч и  д е к а  т р у д о т  не е 

с а м о  свгсна ж и в о т н а  д е ј н о с т ,  т у к у  тој е, и с т о в р е м е н о ,  и 

слободна дејност: д е ј н о с т  к о ј а  с и  п р и п а ѓ а  с а м а т а  н а  себе, 

к о ј а  не ® п о р а д и  о в а  или она, т у к у  е ц е л  н а  с а м а т а  себе. Т о а  

не е дѕ®|ност з а  з а д о в о л у в а њ е  н а  о д р е д е н и  п о т р е б и  кои ce 

н а о ѓ а а т  а а д в о р  од неа, т у к у  т а а  е, н а п р о т и в ,  п о т р е б а  д а  ce 

д е ј с т в у ш ,  д а  ce с о з д а в а ,  п р о и з в е д у в а .  З а т о а  т р у д о т } п о к р а ј  

т о а  Ш Т 0 е с в е с н а  и с л о б о д н а  д е ј н о с т  ( д е  ј н о с т  к о ј а  н е м а  

у т и л и т а р ѕ н  к а р а к т е р  ), тој е и д е ј н о с т  к о ј а  е к о ј а  е

ц е л  самѕга н а  себе. И т о к м у  во т о а  н а п о л н о  д о а ѓ а  д о  и з р а з  

н е ј з и н а з а  с л о б о д н а  п р и р о д а .  П р и т о а ,  ж и в о т н о т о  го 

" п р о и з в а д у в а "  с а м о  о н а  ш т о  н е м у  и н а  н е г о в о т о  м л а д о  и м  е 

непосредаво п о т р е б н о .  Ж и в о т н о т о  " п р о и з в е д у в а м е д и н с т в е н о  за 

себе, т.е. с а м о  с п о р е д  м е р а т а  и п о т р е б и т е  н а  в р с т а т а  н а  к о ј а  

и припаѓа. З а  р а з л и к а  од ж и в о т и н с к а т а  д е ј н о с т ,  к о ј а  е 

с е к о г а ш  о г р а н и ч е н а  од п о т р е б и т е  н а  с о п с т в е н а т а  врста, 

ч о в е к о т  ™ з н а е  д а  п р о и з в е д у в а  с п о р е д  м е р а т а  н а  с е к о ј а  в р с т а  и

с е к о г а ш  з н а е  д а  му j a  д а д е  н а  п р е д м е т о т  и н х е р е н т н а т а
«22Ï _мерка . Тоа значи дека човековата деЈност, за разлика од 

ограничената дејност на животното, има универзален карактер.
Па, оттужа, трудот е и универзална дејност. И, на крајот,

m „23)човекот обликува и според заѕоните на убавото , Неговата

дејност,* неговиот труд, навлегува и во сферата на убавото,

естетск©то. Па, оттука, човековата дејност е и естетска

деј ност*
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Според овие елементи несомнено е дека Маркс трудот го 
разбира како свесна, слободна, универзална дејност, која,

_ . , 24)н а е д н о ,  во с е б е  ja с о д р ж и  и е с т е т с к а т а  д и м е н з и ј а  О в а

М а р к с о в о  о п р е д е л у в а н е  н а  т р у д о т  и м а  д о с т а  д о д и р н и  т о ч к и  со

о н а  што Х е с  го и з н е с у в а  во с в о ј о т  т е к с т  " К о м у н и с т и ч к о т о

уверуване во прашана и одговори" за првпат објавен во
" V o r w ä r t s  P a r i s e r  D e u t s c h e  Z e i t s c h r i f "  во 1844 г о д и н а .

Т е к с т о т  н а  Х е с  е п и ш у в а н  во д и ј а л о ш к а  ф о р м а ,  к а к о  с в о е в и д е н

к о м у н и с т и ч к и  к а т е х и з а м .  Во н е г о  Х е с  р а з л и к у в а  д в а  в и д а  н а

труд, п а  н а  п р а ш а њ е т о  кои т и п о в и  н а  т р у д  п о е т о ј а т  л а к о н с к и

о д г о в а р а :  " п о с т о и  с л о б о д н а  д е ј н о с т  и т р у д  п о д  п р и с и л а ,

п р и с и л е н  т р у д  . . . С л о б о д н а  д е ј н о с т  е о н а  ш т о  ce с л у ч у в а  о д

внатрешна п о б у д а ,  п р и с и л н и о т  т р у д  е, н а п р о т и в ,  ce о н а  ш т о  ce

с л у ч у в а  о д  н а д в о р е ш н а  п о б у д а  и н е в о л ј а "  . A п о д  т р у д  т р е б а

д а  ce р а з б е р е  с е к о е  ™менуван>е н а  м а т е р и ј а т а  п о т р е б н а  за

ж и в о т о т  на ч о в е ш т в о т о "  и д о д а в а  д е к а  т р у д о т  з н а ч и  д а  ce

" д е л у в а ,  с о з д а в а ,  и з в о д и ,  п р о и з в о д и ,  п р о д у ц и р а ,  п о с т а п у в а н
26 )д а  ce б и д е  д е ј с т в е н ,  н а ј к р а т к о ,  з а к л у ч у в а ,  д а  ce живее 

С л и ч н о с т а  со М а р к с  е п о в е ќ е  о д  о ч и г л е д н а  и, в е р о ј а т н о ,  е

израз на нивното заедничко дружене, на нивната заедничка
27 )с о р а б о т к а

Б и д е ј к и ,  пак, за М а р к с  т р у д о т ,  п р о и з в о д с т в о т о  Нна 

предметниот свет, преработката н а  а н о р г а н с к а т а  п р и р о д а  е 

п о т в р д у в а њ е  н а  ч о в е к о т  к а к о  с в е с н о  г е н е р и ч к о  с у ш т е с т в о “ , 

б и д е ј ќ и ,  з н а ч и ,  т р у д о т  j a  ч и н и  ч о в е к о в а т а  р о д о в с к а ,  

г е н е р и ч к а  с у ш т и н а ,  ј а с н о  е д е к а  с и т е  к а р а к т е р и с т и к и  к о и  му 

п р и п а ѓ а а т  н а  т р у д о т  му п р и п а ѓ а а т  и н а  ч о в е к о т .  З а т о а  ч о в е к о т  

е ( покрај о н а  што б е ш е  и з н е с е н о  за н е г о  во п р е т х о д н о т о
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29 )п о г л а в и е ) и с в е с н о ,  с л о б о д н о ,  у н и в е р з а л н о  с у ш т е с т в о  к о е , 

п о к р а ј  с е т о  тоа, е у ш т е  и с у ш т е с т в о  н а  у б а в о т о ,  е с т е т с к о т о ,  

у м е т н и ч к о т о .

Во о в а а  с м и с л а  М а р к с  т р у д о т  го т р е т и р а  и к а к о  е м и н е н т н о  

антропопошка категориј a, к о ј а  и м а  и з в о н р е д н о  з н а ч е н е  за 

ч о в е к о т  и з а  р а з б и р а а е т о  н а  н е г о в а т а  п р и р о д а .  И м е н о , т р у д о т  

го к о н с т и т у и р а  ч о в е к о т  к а к о  ч о в е к  и т о к м у  з а т о а  ч о в е к о т  е 

с у ш т е с т в о  н а  т р у д о т . П р е к у  т р у д о т , п р е к у  о в а а  п р а к т и ч н а  

д е ј н о с т ,  ч о в е к о т  ce п о т в р д у в а  к а к о  в а к о в  и л и  о н а к о в , н а  тој 

н а ч и н  ш т о  п р е к у  н е г о  j a  о п р е д м е т у в а ,  j a  прави стварва 

с в о ј а т а  в н а т р е ш н а  с у ш т и н а .  З а т о а  т р у д о т ,  к а к о  д е ј н о с т  п р е к у  

к о ј а  тој c e  а ф и р м и р а ,  з н а ч и  за ч о в е к о т  и н т е р е с н а ,  п р и м а м л и в а  

д е ј н о с т 30*. М е ѓ у т о а ,  М а р к с  з н а е  д е к а  т р у д о т  н е  е с е к о г а ш  

л е с н а  и о д  н а п о р  о с л о б о д е н а  д е ј н о с т .  Тој е с в е с е н  д е к а  

т р у д о т  не е с а м о  " г о л а  шега, г о л а  з а б а в а  ( a m u s e m e n t )  к а к о  

ш т о  т о а  н а и в н о  си го з а м и с л у в а ш е  ф у р и е . Н а в и с т и н а  с л о б о д н и о т  

труд, н а  п р и м е р  к о м п о н и р а н е т о , во и с т  ч а с  е в с у м н о с т  

ѓ а в о л с к и  с е р и о з н а  р а б о т а ,  н а ј и н т е н з и в е н  н а п о р " 3 1 ) .

Но, т р у д о т  е н а п о р н а ,  м а ч н а ,  н е и н т е р е с н а ,  р о б с к а

д е ј н о с т  к о г а  ќе ce ј а в и  к а к о  н а м е т н а т а ,  п р и с и л н а  и

н е с л о б о д н а  д е ј н о с т  која, з а  некој д р у г  ш т о  c e  н а о ѓ а  н а д в о р

о д  с ф е р а т а  н а  д е ј н о с т а ,  м у  п р и б а в у в а  в и ш о к  н а  в р е д н о с т .  Со

тоа ce навестува прашаието ( слично како и кај Хес) за

слободниот и неслободниот труд, прашането за трудот и

отуѓеноит труд. Карел Косик говори за труд {како неслободна
32 )дејност) и зане-труд како слободна, уметничка дејност 

Меѓутоа, сметам дека за дејноста која е неслободна, отуѓена, 

која е робска дејност дека е далеку попримерен терминот
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работа ( роб = р а б ).

П о т р е б н о  е д а  c e  р а з г л е д а  и с т а т у с о т  н а  п о и м о т  т р у д  

о д р е д е н  во о н а а  с м и с л а  во к о ј а  т о а  б е ш е  п р е т х о д н о  н а п р а в е н о :  

к а к о  с в е с н а ,  ц е л о с о о б р а з н а  и у н и в е р з а л н а  д е ј н о с т  п р е к у  к о ј а  

ч о в е к о т  о б а в у в а  р а з м е н а  н а  м а т е р и ј а т а  м е ѓ у  с е б е  и п р и р о д а т а ,  

п р е к у  к о ј а  тој ce д е ф и н и р а  и а ф и р м и р а  к а к о  в а к о в  и л и  о н а к о в , 

и т н .

В н и м а т е л н о т о  ч и т а н е  н а  М а р к с о в и т е  т е к с т о в и  п о к а ж у в а  

д е к а  п р и р о д а т а  н а  ов о ј  п о и м  кај М а р к с  и м а  д в о е н  с т а т у с .  Од 

е д н а  с т р а н а ,  т р у д о т  и с т а п у в а  а а к о  в т е м е л у в а ч к и  п р и н ц и п  и на 

ч о в е к о т  ( к а к о  ч о в е ч к о  с у м т е с т в о ) и н а  п р и р о д а т а  (к а к о  

т р а н с ф о р м и р а н а , х у м а н и з и р а н а  п р и р о д а } и, н а  к р а ј о т ,  и на 

с а м а т а  и с т о р и ј а ,  б и д е ј ќ и  е о с н о в е н ,  н у ж е н  а к т  з а  п о с т о е а е т о  

н а  л у ѓ е т о ,  a  со т о а  и н а  и с т о р и ј а т а .  Во тој к о н т е к с т  т р у д о т  

ce ј а в у в а  к а к о  трансцендентална и к а т е г о р и ј а  

к о ј а  не с а м о  ш т о  и м  п р е т х о д и  н а  ч о в е к о т  (о ч о в е ч е н и о т  ч о в е к  ), 

п р и р о д а т а  ( х у м а н и з и р а н а т а  п р и р о д а )  и и с т о р и ј а т а ,  т у к у  и го 

о в о з м о ж у в а  н и в н о т о  п о с т о е н е  к а к о  ш т о  е К а н т о в о т о  

т р а н с ц е н д е н т а л н о  м у  п р е т х о д и  и г о  о в о з м о ж у в а  с а м о т о  

и с к у с т в о ? 3> М е ѓ у т о а ,  о д  д р у г а  с т р а н а ,  т р у д о т  к а к о  д е ј н о с т  на 

п о е д и н е ч н и о т  ч о в е к , к а к о  д е ј н с о т  к о ј а  с о з д а в а  с о с е м а  

о п р е д е л е н и ,  п о е д и н е ч н и  у п о т р е б н и  в р е д н о с т и  (а не в р е д н о с т  

в о о п ш т о ), к о р и с т е ј ќ и  ce, при т о а , со с о с е м а  к о н к р е т н и  

с р е д с т в а  з а  п р о и з в о д с т в о  е историска, ш т о  з н а ч и  тетпорална 

категорија, б и д е ј ќ и  п о е д и н е ч н и о т  ч о в е к , з а е д н о  со с в о и т е  

п о т р е б и  ( з а  чие задоволуван.е и ce с о з д а в а а т  у п о т р е б н и т е  

в р е д н о с т и } и с р е д с т в а т а  со аои ce с л у ж и  во с в о ј а т а  д е ј н о с т  

п р и п а ѓ а а т  н а  о д р е д е н а ,  с о с е м а  т о ч н о  о п р е д е л е н а  и с т о р и с к а
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ситуација.

З а т о а  т р у д о т ,  р а з г л е д у в а н  во с в о ј а т а  о п ш т о с т  е 

т р а н с ц е н д е н т а л н а  и т р а н с т е м п о р а л н а  к а т е г о р и ј а ,  д о д е к а  

р а з г л е д у в а н  во с в о ј а т а  з а с е б н о с т  (п о е д и н е ч н о с т } е и с т о р и с к а  

к а т е г о р и ј а .

Н а  тој н а ч и н  т р у д о т ,  е д н а ш ,  и с т а п у в а  к а к о  к а т е г о р и ј а  

к о ј а  ги о в о з м о ж у в а  ч о в е к о т  и и с т о р и ј а т а  { во т о а  е и н е г о в и о т  

т р а н с ц е н д е н т а л е н  к а р а к т е р  ) но, о д  д р у г а  с т р а н а ,  тој е м о ж е н  

д у р и  п р е к у  и с т о р и ј а т а  и ч о в е к о т ,  б и д е ј ќ и  т р у д о т  е, сепак, 

ч о в е а о в а  д е ј н о с т .  З н а ч и , е д н а ш  т р у д о т  п р е т х о д и  н а  и с т о р и ј а т а  

и ч о в е к о т ,  в т о р п а т ,  т и е  п р е т х о д а т  н а  т р у д о т .

С м е т а м  д е к а  д о  ов о ј  н а в и д у м  н е р а з р е м л и в  п р о б л е м  ce 

з а п а ѓ а  т о г а ш  к о г а  c e  р а з б и в а  ц е л и н а т а  и о в и е  к а т е г о р и и  ce 

р а з г л е д у в а а т  к а к о  с а м о с т о ј н и .  Во с т в а р н о с т а  т р у д о т ,  ч о в е к о т  

и и с т о р и ј а т а  ce с а м о  п о с е б н и  м о м е н т и  н а  е д н а  ц е л и н а .  Т о а  е 

ц е л и н а т а  н а  ч о в е к о в о т о  ж и в е е н е . М е ѓ у т о а ,  з а  п о т р е б и т е  на 

т е о р и с к а т а  а н а л и з а  н у ж н о  е п о н е к о г а ш  ж и в а т а ,  д и н а м и ч н а  

ц е л и н а  д а  c e  р а з л о ж и  н а  с в о и т е  о р г а н с к и  д е л о в и  з а  д а  ce 

о в о з м о ж и  п р е ц и з е н  у в н д  во п р и р о д а т а  н а  ц е л и н а т а .  П р о б л е м о т  

н а с т а н у в а  т о г а ш  к о г а  ќе c e  з а б о р а в и  д е к а  т о т а л и т е т о т  

( ц е л и н а т а )  е с а м о  условао р а з л о ж е н  (и т о а  с а м о  во м и с л а т а } и 

п о ч н у в а  д а  c e  п о с т а в у в а а т  п р а ш а а а  ш т о  н а  ш т о  м у  п р е т х о д и . 

З н а ч и , п р о б л е м о т  не е н и т у  во с т а в а р н о с т а ,  ниту во 

теорискиот пристап (или, барем, не исклучиво во н е г о ), туку 

во заборавааето дека само условно е разложено она што постои
како динамичен тоталитет.
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III. Т р у д о т *  и с т о р и ј а т а *  п р и р о д а т а  

" М е ѓ у т о а  ни природата, а п с т р а к т н о  з е м е н а ,  за с е б е ,
«34 >ф и е к и р а н а  во о д в о е н о с т  од ч о в е к о т ,  з а  ч о в е к о т  не е ништо

П р и р о д а т а  с а м а  за с е бе, н е з а в и с н а  (о д в о е н а )  о д  ч о в е к о т ,  

с м е т а  М а р к с , за ч о в е к о т  е н и ш т о .  О д н о с н о ,  т а а  за ч о в е к о т  не 

п р е т с т а в у в а  н и ш т о ,  т а а  з а  н е г о  н е м а  н и к а к в о  р е л е в а н т н о  

з н а ч е њ е .  З н а ч и  ли д е к а  с о  о в а а  р е ч е н и ц а  М а р к с  е с п р е м е н  д а  

ce п р и к л о н и  roh и д е а л и с т и ч & а т а  ф и л о з о ф и ј а  и т о а  од т и п о т  н а  

с у б ј е к т и в н и о т  и д е а л и з а м ,  кој с т в а р н о с т а  j a  р а з б и р а  и 

е д и н с т в е н о  j a  д о в е д у в а  во в р с к а  со с у б ј е к т о т  о п р е д е л е н  к а к о  

д у х о в н о  с у ш т е с т в о ?  И л и  М а р к с  с а к а  д а  к а ж е  н е м т о  д р у г о ?  И 

д о к о л к у  е о в а  в т о р о в о ,  т о г а ш  ш т о  М а р к с  к а ж у в а ,  ш т о  тој 

с у г е р и р а ?  В н и м а т е л н а т а  а н а л и з а  ќе п о к а ж е  д е к а  во о в аа, 

н а в и д у м ,  е д н о с т а в н а  М а р к с о в а  р е ч е н и ц а  ce с о д р ж а т  б а р е м  три 

тези кои и м а а т  и з в о н р е д е н о  з н а ч е » е  за разбиран»ето н а  

М а р к с о в а т а  м и с л а  и н е г о в и о т  о д д о с  ко н  ч о в е к о т ,  т р у д о т  и 

п р и р о д а т а .

Прва теза. А к о  п р и р о д а т а  з е м е н а  а п с т р а к т н о ,  во 

о д в о е н о с т  о д  ч о в е к о т  за ч о в е к о т  н е м а  н и к а к в о  з н а ч е њ е ,  а к о  

т а а  за н е г о  е н и ш т о ,  т о г а ш  м о ж е  д а  ce и з в е д е  з а к л у ч о к о т  д е к а  

М а р к с  не е з а и н т е р е с и р а н  за о н т о л о г и ј а т а  к а к о  з а с е б н а  

д и с ц и п л и н а  во ф и л о з о ф и ј а т а . З о ш т о ?  З а т о а  ш т о  о н т о л о г и ј а т а  

г о в о р и  за п р и р о д а т а  к а к о  та к в а ,  за с т в а р н о с т а  з е м е н а  с а м а  по 

с е б е , за б и т и е т о  о н а к в о  к а к в о  е н е з а в и с н о  од ч о в е к о т  и од 

о н а  што ч о в е к о т  м и с л и  за н е г о  ил и  ч и н и  за него. О н т о л о г и ј а т а  

с е к о г а ш  го и с п и т у в а  п о с т о е ч к о т о ,  с у ш т е с т в у в а ч к о т о  к а к о

суштествувачко к а к о  п о с т о е ч к о .  М е ѓ у т о а  М а р к с  м и с л и  д е к а
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п р и р о д а т а  к а к о  п р и р о д а ,  з е м е н а  во с в о ј а т а  н е п о с р е д у в а н о с т , 

за ч о в е к о т  е н и што, д е к а  не п о с е д у в а  н и к а к в о  з н а ч е а е  кое би 

б и л о  и н т е р е с н о  за ч о в е к о т .  A а к о  М а р к с  е п р о т и в  

о н т о л о г и ј а т а , т о г а ш  с т а н у в а  с о с е м а  п р о б л е м а т и ч н о  т в р д е н е т о  

д е к а  М а р к с о в а т а  ф и л о з о ф и ј а  е ф и л о з о ф и ј а т а  н а  д и ј а л е к т и ч к и о т  

м а т е р и ј а л и з а м , б и д е ј ќ и  тој е (д и ј а л е к т и ч к и о т  м а т е р и ј а л и з а м ) 

е м и н е н т н о  о н т о л о ш к а  к о н ц е п ц и ј а .  A о д о в д е , ce д о в е д у в а  по д 

прашан>е о д р е д у в а н е т о  н а  и с т о р и с к и о т  м а т е р и  ј а л и з а м  како 

п о с е б н а  п р и м е н а  н а  д и ј а л е к т и ч к и о т  м а т е р и ј а л и з а м  в р з  п о л е т о  

н а  о п ш т е с т в о т о  и и с т о р и ј а т а ,  ш т о  е е д н а  о д  к л у ч н и т е  т е з и  на 

т р у д о в .

Втора теза. С т а в о т  д е к а  п р и р о д а т а  д у р и  с о  ч о в е к о т  

с т а н у в а  н е ш т о  би м о х е л а  д а  c e  р а з б е р е  во П р о т а г о р о в с к а  

с м и с л а . А ,  и м е н о ,  д е к а  ч о в е к о т  е м е р и л о  н а  с и т е  н е м т а .  Т о а , 

о д  с в о ј а  с т р а н а ,  м о ж е  д а  ce р а з б е р е  т а к а  ш т о  со ов о ј  с т а в  ce 

з а п а ѓ а  во о д р е д е н  р е л а т и в и з а м  ( c è  е о н а к а  к а к о  на 

поединечниот ч о в е к  му ce чини, п а  c è  о с т а н у в а  во р а м к и т е  на 

м н е н и е т о  ) или, п а к , м о х е  д а  ce р а з б е р е  к а к о  и з р а з  н а  е д н а  

к р а ј н о  а н т р о п о ц е н т р и ч к а  о р и е н т а ц и ј а  ( c è , н а  н у ж е н  н а ч и н , ce 

п р о м и с л у в а  низ е д н а  а и т р о п о л о ш к а , ч о в е ч к а  д и о п т р и ј а ) .  С м е т а м  

д е к а  кај М а р к с  с т а н у в а  з б о р  з а  о в а  в т о р о в о  - а, и м е н о ,  д е к а  

низ о в а а  М а р к с о в а  р е ч е н и ц а  ce и з р а з у в а  н е г о в а т а  а н т р о п о ц е н -  

т р и ч к а  п о з и ц и ј а .

Трета теза. Ако човекот е мерило на сите нешта и ако 

светот на човекот е општеството, историјата, тогаш природата 
постои на тој начин што е посредувана преѕу историјата, па и 

не може да ce разбере ( или таа е ништо } без историјата. Ова 

е одлучувачката импликација на Марксовата реченица. Особено
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д о в е д е н а  во в р с к а  с о  ц е л т а  н а  т р у д о в . М и с л а н  д е к а  е д е н  

с о с е м а  е д н о с т а в е н  п р и м е р  ќе го и л у с т р и р а  тоа. У р а н и у м о т ,  на 

п р и м е р ,  е у р а н и у м  и во н е о л и т о т  и во XX век. М е ѓ у т о а  дали, 

с е п а к , у р а н и у м о т  е у р а н и у м  во н е о л и т о т  и во XX век? Д а л и  

у р а н и у м о т  и м а л  н е к а к в о  з н а ч е а е  за ч о в е к о т  од н е о л и т о т ?  И л и  

тој за н е г о  бил н и ш т о ,  a з а  ч о в е к о т  с т а н а л  н е ш т о  д у р и  во XX 

в е к ?

З а т о а  М а р к с  во " Г е р м а н с к а  и д е о л о г и ј а " ,  а н а л и з и р а ј ќ и  го 

Ф о е р б а х о в и о т  п р и с т а п  к о н  п р и р о д а т а ,  к р и т и ч к и  ќе н а п о м е н е :  

" Н е м у  ( н а  Ф о е р б а х , заб. Л . Ц . )  д у р и  и п р е д м е т и т е  н а  

н а ј е д н о с т а в н а т а  с е т и л н а  и з в е с н о с т  м у  c e  д а д е н и  б л а г о д а р е н и е  

н а  о п ш т е с т в е н и о т  развиток. н а  и н д у с т р и ј а т а  и к о м е р ц и ј а л н и т е  

в р с к и " 3 5 > . З а  Ф о е р б а х  п р и р о д а т а  е о н а к в а  к а к в а  м т о  е, т а а  е 

н е к а к в а  и с к о н с к и  д а д е н а  п р и р о д а ,  н а п о л н о  не г и б н а т а  од 

ч о в е к о т ,  к о ј а  п о с т о и  н а  с т р о г о  о б ј е к т и в е н  н а ч и н .  С л е д е ј ќ и  j a  

с в о ј а т а  п а н и с т о р и с к а  п о з и ц и ј а  М а р к с  во " Т е з и т е  з а  Ф о е р б а х "

( Т е з а  1 ) ќе з а б е л е ж и  ( a н а  о в а  в е ќ е  б е ш е  у к а ж а н о  ) д е к а  

н е д о с т а т о к о т  н а  ц е л и о т  д о т о г а и е н  м а т е р и ј а л и з а м  (ce р а з б и р а ,  

в к л у ч у в а ј ќ и  го и Ф о е р б а х о в и о т  ) е во т о а  ш т о  с т в а р н о с т а  ja 

с ф а ќ а  с а м о  во ф о р м а  н а  о б ј е к т ,  a не и к а к о  н е ш т о  с у б ј е к т и в н о  

- н а с т а н а т о  и п о с т о е ч к о  б л а г о д а р е н и е  н а  ч о в е к о в а т а  с е т и л н а ,  

п р а к т и ч н а  д е ј н о с т .  Ф о е р б а х  не г л еда, п р о ц е н у в а  М а р к с ,  д е к а  

с е т и л н и о т  с в е т  кој го о п к р у ж у в а  не е н е к о ј а  н е п о с р е д н а  и 

о т с е к о г а ш  д а д е н а  с т в а р н о с т ,  к о ј а  п о с т о ј а н о  е една иста. 

Напротив, продолжува Маркс, сетилниот свет е "производ на
индустријата и на општествените прилики и тоа историски

« 36 )производ, резултат на деЈ ностите на цела низа генерации

Затоа, природата за која говори Фоербах е природа која
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п р е т х о д и  н а  и с т о р и ј а т а  н а  ч о в е к о т  и з а т о а  "и не е о н а а  

п р и р о д а  во к о ј а  Ф о е р б а х  ж и в е е ,  не е о н а а  п р и р о д а  к о ја, со 

и с к л у ч о к  м о ж е б и  н а  н е к о и  а в с т р а л и с к и  к о р а л н и  о с т р о в и  од 

п о н о в о  п о т е к л о ,  д е н е с  в е ќ е  н и к а д е  не п о с т о и , па с п о р е д  т о а  

не п о с т о и  и за Ф о е р б а х "  . З н а ч и  н е г и б н а т а т а ,  од и с т о р и ј а т а  

не п о с р е д у в а н а т а  п р и р о д а  с п о р е д  М а р к с о в о т о  у б е д у в а њ е  н и к а д е  

не п о с т о и . Во о в а  е, в с у ш н о с т ,  а к ц е н т о т  н а  М а р к с о в а т а  

к р и т и к а  на Ф о е р б а х о в о т о  с ф а ќ а д е  н а  п р и р о д а т а .

М е ѓ у т о а ,  во е д н а  х и п о т е т и ч н а  с и т у а ц и ј а  р а б о т и т е  би 

м о ж е л е  д а  ce п р е с в р т а т ,  п а  д а  ce р е ч е  д е к а  п р и р о д а т а ,  

историски посредуваната пр и р о д а  з а  к о ј а  М а р к с  г о в о р и  н и к а д е  

не п о с т о и ,  о с в е н  с а м о  н а  З е м ј а т а  и т о а  с а м о  во о н и е  п р о с т о р и  

во кои ч о в е ч к а т а  нога, a со т о а  и ч о в е ч к а т а  и с т о р и ј а ,  в е ќ е  

с т а п и л е . М о р а  д а  c e  п о д в л е ч е  д е к а  в а к в а т а  з а б е л е ш к а  н а  М а р к с  

м о ж е  д а  м у  ce у п а т и  с а м о  д о к о л к у  тој с т о и  н а  е д н а  о н т о л о ш к а  

п о з и ц и ј а .  М а р к с о в а т а  п о з и ц и ј а ,  м е ѓ у т о а ,  б е м е  а н т р о п о ц е н -  

т р и ч к и  о р и е н т и р а н а :  во с м и с л а  д е к а  п р и р о д а т а  с а м о  з а  себе, 

во о д в о е н о с т  од ч о в е к о т  з а  ч о в е к о т  е н и м т о .  И д е к а  т о к м у  

з а т о а  М а р к с  не с а к а  д а  з б о р у в а  за н е к а к в а  и с к о н с к а  п р и р о д а ,  

з а  н е к а к в а  п р и р о д н о  д а д е н а  п р и р о д а .  С о  о в а  М а р к с  н е  го 

у к и н у в а  о н т о л о ш к и о т  п р и о р и т е т  н а  п р и р о д а т а  и о в а а  к р и т и к а  н а  

Ф о е р б а х  не би м о ж е л а  д а  важ и  за п р в о б и т н и т е ,  п р и р о д н и  луѓе. 

Н а п р о т и в , т а а  " и м а  с м и с л а  д о к о л к у  ч о в е к о т  ce р а з г л е д у в а  к а к о 

н е ш т о  р а з л и ч н о  од п р и р о д а т а ^  . З н ачи, т а а  в а ж и  с а м о  за 

о п ш т е с т в е н и о т , и с т о р и с к и  чо в е к ,  a не за ч о в е и о т  кој н а с т а н а л  

по па т  н а  п р а р а ѓ а њ е  (genratio aequioca).

З а т о а ,  п р и р о д а т а  " к о ј а  н а с т а н у в а  во ч о в е к о в а т а  н с т о р и ј а  

во ч и н о т  н а  н а с т а н у в а њ е  на ч о в е ч к о т о  о п ш т е т в о  ~ е
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стварната ч о в е к о в а  п р и р о д а ,  з а т о а  п р и р о д а т а  к о ј а  п о с т о и  со 

п о м о ш  н а  и н д у с т р и ј а т а  е ... в и с т и н с к а т а

п р и р о д а "  . О в а а  а н т р о п о л о ш к а , о ч о в е ч е н а ,  х у м а н и з и р а н а  

п р и р о д а  е д е л о  на и н д у с т р и ј а т а ,  н а  ч о в е к о в и о т  п р о и з в о д е н  

о д н о с  кон с т в а р н о с т а .  Т а а  е р е з у л т а т  н а  н е г о в и о т  труд. И 

как.о ш т о  с е т а  с в е т с к а  и с т о р и ј а  не б е ш е  н и ш т о  д р у г о  о с в е н  

р а ѓ а » е  н а  ч о в е к о т  со п о м о ш  н а  с о п с т в е н и о т  труд, т а к а  и 

п о с т о е а е т о  н а  о ч о в е ч н а т а ,  х у м а н и з и р а н а т а  п р и р о д а  не е н и ш т о  

д р у г о  о с в е н  р е з у л т а т  н а  с е т а  д о с е г а м н а  и с т о р и ј а ,  н е ј з и н о  

н а с т а н у в а в е  низ и с т о р и ј а т а  с о  п о м о ш  н а  ч о в е к о в и о т  т р у д .  Т о а  

и ќе го н а в е д е  М а р к с  д а  з а п и м е : " Н и з  н е г о  (п р о и з в о д с т в о т о , 

з а б . Л . Ц )  п р и р о д а т а  ce ј а в у в а  к а к о  негово ( н а  ч о в е к о т ,  заб. 

Љ . Ц )  д е л о  и н е г о в а  с т в а р н о с т .  З а т о а ,  п р е д м е т о т  на т р у д о т  е 

опредметување на човековиот родовски живот: с о  т о а  ш т о  тој 

не c e  у д в о ј у в а  с а м о  и н т е л е к т у а л н о , к а к о  во с в е с т а ,  т у к у  

д е ј с т в е н о ,  с т в а р н о  и з а т о а  с е б е  си c e  н а б љ у д у в а  во с в е т о т  во
„40)roj го с о з д а л

Г л е д а ј ќ и  во с в е т о т  к а к о  во с о п с т в е н о  д е л о  ч о в е к о т  ce 

г л е д а  с а м и о т  себе. Затоа, тој и п о с т о и  не с а м о  к а к о  т е л о  и 

дух, т у к у  и к а к о  ц в е т , л и в а д а ,  к н и г а ,  с л и к а  и т н . , б и д е ј ќ и  

т и е  ce о п р е д м е т у в а н > е , к а к о  и ц е л а т а  х у м а н и з и р а н а  п р и р о д а  (а 

е д и н с т в е н о  т а а  п р е т с т а в у в а  н е ш т о  з а  ч о в е к о т  ), н а  н е г о в а т а  

г е н е р и ч к а  с у ш т и н а ,  на н е г о в и о т  в н а т р е ш е н  св е т .  Г л е д а ј ќ и  во 

с в е т о т , во п р и р о д а т а , ч о в е к о т  c e  г л е д а  с а м и о т  себе, к а к о  шт о  

н а б љ у д у в а ј ќ и  ce с а м и о т  с е б е  j a  н а б љ у д у в а  п р и р о д а т а .  Ce 

р а б и р а  х у м а н и з и р а н а т а , што з н а ч и  з а  ч о в е к о т  с т в а р н о  

п о с т о е ч к а т а  п р и р о д а .

З а т о а ,  и с т о р и ј а т а  "на и н д у с т р и ј а т а  и с о з д а д е н о т о
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п р е д м е т н о  п о с т о е н е  н а  и н д у с т р и ј а т а  ce книга за

човековите суштински сили, с е т и л н о  д а д е н а  ч о в е к о в а

психологија”4*^. И с т о р и ј а т а  н а  ч о в е к о т  и и с т о р и ј а т а  на

п р и р о д а т а  ce п о к л о п у в а а т .  A т о а  з н а ч и  д е а а  ч о в е к о т  с е к о г а ш  ja

и м а  п р е д  с е б е  и с т о р и с к а т а  п р и р о д а  и п р и р о д н а т а  и с т о р и ј а

Ако и с т о р и ј а т а  н а  ч о в е к о т  и и с т о р и ј а т а  н а  п р и р о д а т а  (ce

р а з б и р а  н а  и с т о р и с к а т а  п р и р о д а } ce п о к л о п у в а а т ,  т о г а ш

н а у к а т а  з а  ч о в е к о т  и н а у к а т а  з а  п р и р о д а т а  м е ѓ у с е б н о  ce

и с п р е п л е т у в а а т . З а т о а ,  М а р к с  и п р е ф р л а  н а  п р и р о д н а т а  н а у к а

ш т о  "не го п о с м а т р а  с т в а р н и о т  о д н о с  к о н  п р и р о д а т а  у с л о в е н  о д

и н д у с т р и ј а т а  ... т а а  п р о к л а м и р а  ф а н т а с т и ч е н  о д н о с  н а  ч о в е к о т  
» 43 )к о н  п р и р о д а т а  . З а  р а з л и к а  о д  п р и р о д н а т а  н а у к а ,  к о ј а  ce

а п с т р а х и р а  о д  и с т о р и ј а т а ,  М а р к с о в и о т  с т а в  е: " ... ш т о  би

б и л а  п р и р о д н а т а  н а у к а  без и н д у с т р и ј а т а  и т р г о в и ј а т а ?  Д у р и  и

о в а а  ч и с т а  н а у к а  j a  д о б и в а  с в о ј а т а  ц е л  к а к о  и с в о ј о т
4 4 )м а т е р и ј а л ,  б л а г о д а р е н и е  н а  с е т и л н а т а  д е ј н о с т  н а  л у ѓ е т о "  

Нема, з н а ч и ,  ч и с т а  п р и р о д н а  н а у к а , к а к о  ш т о  и н е м а  ч и с т а , 

п р и р о д н а  п р и р о д а .  Б и д е ј ќ и  п р и р о д а т а ,  a со т о а  п р и р о д н а т а  

наук а ,  ce в о в л е ч е н и  во и с т о р и ј а т а .

Б и д е ј ќ и  и ч о в е к о т  и п р и р о д а т а  н а  н е п о с р е д е н  н а ч и н  ce 

и с п р е п л е т е н и  с о  и с т о р и ј а т а ,  б и д е ј ќ и  и с т о р и ј а т а  н а  ч о в е к о т ,  

к а к о  и и с т о р и ј а т а  н а  п р и р о д а т а  ce п о к л о п у в а а т  со о п ш т а т а  

и с т о р и ј а  н а  ч о в е ш т в о т о ,  н е м а  ч и с т а ,  з а с е б н а  н а у к а  з а  ч о в е к о т  

и з а с е б н а  н а у к а  з а  п р и р о д а т а .  И л и , во М а р к с о в а т а  

ф о р м у л а ц и ј а :  " П р и р о д н и т е  н а у к и  п о к а с н о  и с т о  т а к а  ќе ja

о п ф а т а т  н а у к а т а  за ч о в е к о т ,  к а к о  ш т о  и н а у к а т а  за ч о в е к о т  ќе 

ги о п ф а т и  п р и р о д н и т е  н а у к и : т о а  ќе б и д е  една н а у к а ” 4 5 ) .

З а т о а  и к о м у н и з м о т  к а к о  д о в р ш е н  н а т у р а л и з а м  е р а м е н  на
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х у м а н и з м о т ,  a к а к о  д о в р ш е н  х у м а н и з а м  е е д н а к о в  н а  
46)н е т у р а л и з м о т  . Комунизмот го о з н а ч у в а  к р а ј о т  н а  

п р е д и с т о р и ј а т а  { п р е д и с т о р и ј a = и с т о р и ј а  во к о ј а  с т в а р н о с т а  

в л а д е е л а  со ч о в е к о т  ) и п о ч е т о к о т  н а  ч о в е к о в а т а  и с т о р и ј а .  

Д у р и  тој j a  д о в р ш у в а  х у м а н и з а ц и јата н а  п р и р о д а т а ,  в е р у в а  

Маркс, к а к о  што го о в о з м о ж у в а  п о в т о р н о  о п р и р о д у в а а е  на 

човекот. Во него ќе ce случи, оптимистички смета Маркс, 
дефинитивна средба и конечното соединуваае на природата и 
очовечениот човек. Ова кажува зошто природните науки 
"покасно исто така ќе ja опфатат науката за човекот, како 
што и науката за човекот ќе ги опфати природните науки: тоа 
ќе биде една наука".

Затоа Маркс го зазема одлучниот став: "#ие зваеме за
»47)една единствена наука, наука за историЈата

Белешки кон Глава трета

1. K. Marx: Ekonomsko-filozofski rukopisi, MED 3, str.
268 .

2 . И с т о , с т р  . 268 .

3. И с т о , с т р  . 269

4 . И с т о  , с т р  . 269.

5 . И с т о  , с т р  . 241 .

6 . И с т о  , с т р  . 24 1 { п о д в  . Л.. Ц . ) .

7. И с т о  , с т р  . 244 .

8 . A r i s t o t e l  : P o l i t k a ,  K u l t u r a , B e o g r a d ,

9 . К . М а р к с : Т е з и т е  за Ф о е р б а х , Т е з а  6.

10. M E D  3, стр. 238. М а р к с о в о т о  и н с и с т и р а а е  на
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д в о с м е р н и о т  о д н о с  п о м е ѓ у  ч о в е к о т  и о п ш т е с т в о т о  не е г о л а  

п е д а н т е р и ј а .  И н с и с т и р а ј ќ и  врз в з а е м н а т а  п о в р з а н о с т  н а

ч о в е к о т  и о п ш т е с т в о т о ,  М а р к с  ce б о р и  п р о т и в  г о л и о т

с о ц и о л о ш к и  д е т е р м и н и з а м , п р о т и в  г р у б а т а  е в р о м е н т а л и с т и ч к а  

к о н ц е п ц и ј а ,  к о ј а  на ч о в е к о т  г л е д а  и с к л у ч и в о  к а к о  на п р о и з в о д  

на у с л о в и т е  во кои ж и в е е . З а т о а  тој во " Т е з и т е  з а  Ф о е р б а х "  

{ Т е з а  3} ќе н а г л а с и : " м а т е р и ј а л и с т и ч к о т о  у ч е њ е  за п р о м е н а  н а  

о к о л н о с т и т е  ... з а б о р а в а  д е к а  пуѓето ги м е н у в а а т  о к о л н о с т и т е  

. И м е н о  М а р к с  с а к а  д а  го п о т е н ц и р а  с л е д н о в о :  п р о м е н е т и т е

л у ѓ е  ce р е з у л т а т  н а  прсмиенетите о к о л н о с т и ,  м е ѓ у т о а  п р о м е н а т а  

н а  о к о л н о с т и т е  е и з р а з  т о к м у  н а  д е ј с т в у в а њ е т о  н а  л у ѓ е т о  

{ " л у ѓ е т о  ги м е н у в а а т  о к о л н о с т и т е и в е л и  М а р к с }. С п о р е д  тоа, 

а к о  ч о в е к о т  е п р о и з в о д  н а  о к о л н о с т и т е ,  a о к о л н о с т и т е  ce д е л о  

н а  ч о в е к о в а т а  д е ј н о с т ,  т о г а ш  ч о в е к о т  е ,оној кој с а м и о т  с е б е  

си ce м е н у в а .  С т а н у в а  збор, з н а ч и , з а  самоизмена. З а т о а  

М а р к с  во п р о д о л ж е н и е т о  н а  т е з а т а  ќе д о д а д е : " П о & л о п у в а њ е т о  

н а  п р о м е н е т и т е  о к о л н о с т и  и ч о в е к о в а т а  д е ј н о с т  и л и 

с а м о и з м е н а т а  м о ж е  д а  ce с ф а т и  и р а ц и о н а л н о  д а  ce р а з б е р е  

с а м о  к а к о  револуционерна пракса". Во п р а к с а т а  д о а ѓ а  до 

поврзуван>е п о м е ѓ у  о к о л н о с т и т е  и ч о в е к о т , п о м е ѓ у  о б ј е к т о т  и 

с у б ј е к т о т ,  шт о  п о в л е к у в а  со с е б е  д е к а  М а р к с  г о в о р и  за 

самодетерминацијa на ч о в е к о т ,  за д е т е р м и н и р а н о с т а  н а  ч о в е к о т  

од сопствениот о п ш т е с т в е н  с в е т : о к о л н о с т и т е  го с о з д а в а а т  

ч о в е к о т , но т о а  ce о к о л н о с т и  с о з д а д е н и  од ч о в е к о т . Ч о в е к о т  

е, за М а р к с ,  и с т о в р е м е н о  и е у б ј е к т  и о б ј е к т  н а  с о п с т в е н а т а  

п р а к т и ч н а  д е ј н о с т .

11. K .M a r x  - F . E n g e l s :  N e m a č k a  i d e o l o g i j a ,  M E D  6, str.

19 .



12. До и с т о т о  с о з н а н и е  д о а ѓ а , п о м е ѓ у  о с т а н а т и т е , и 

м е к с и к а н с к и о т  ф и л о з о ф  А д о л ф о  С а н ч е з  В а с к е з . Тој вели: "Во 

Ракописите од 1844 ce м е ш а а т  д в е т е  к о н ц е п ц и и , a п р и  т о а  

М а р к с  ни е д н а т а  од нив не j a  о т ф р л а ” . A н е ш т о  п р е д  т о а  

к о н с т а т и р а : " Т а к в а т а  а н т р о п о л о ш к а  к о н ц е п ц и ј  a (ce м и с л и  на 

н о р м а т и в и с т и ч к а т а , з а б . ЈБ.Ц.) за ч о в е к о в а т а  с у ш т и н а  п р и с у т н а  

е во Ракописите од 1844, но и с т о в р е м е н о  со о н а а  к о ј а  м о х е м е  

д а  j a  н а р е ч е м е  о ш и т е с т в е н о - и с т о р и с к а  к о н ц е п ц и ј а  за

ч о в е к о в а т а  с у ш т и н а " . ( Bo M a r x  n a k o n  s t o  g o d i n a ,  G l o b u s ,

Z a g r e b ,  1984, str. 3 8 5 - 3 8 6 ) .

Е р и х  Ф р о м ,  о д  с в о ј а  с т р а н а ,  о ц е н у в а  д е к а  ”а в т о р и т а р н и т е  

м и с л и т е л и  го п р е т п о с т а в у в а л е  п о с т о е в е т о  н а  ч о в е к о в а т а  

п р и р о д а  и в е р у в а л е  д е к а  т а а  е п о с т о ј а н а  и н е п р о м е н л и в а " . Т о а  

им с л у ж е л о  з а  д а  м о ж а т  с в о и т е  е т и ч к и  с и с т е м и  и о п ш т е с т в е н и  

и н с т и т у ц и и  д а  ги п р о г л а с а т  з а  н у ж н и  и н е п р о м е н л и в и  и д е к а  

ce, б о ж е м ,  и з г р а д е н и  с о о б р а з н о  с о  ч о в е к о в а т а  п р и р о д а .  

М е ѓ у т о а  о н а  ш т о  т и е  г о  с ф а ќ а л е  з а  ч о в е к о в а  п р и р о д а  било, 

с п о р е д  Ф р о м , с а м о  о д р а з  н а  нивните н о р м и  и н а  н и в н и т е

интереси. Но од овој ф а к т , п р о д о л ж у в а  Ф р о м , н е  с м е е  

ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  д а  ce с ф а т и  к а к о  б е с к р а ј н о  с в и т л и в а  

( п р и л а г о д л и в а  ), б и д е ј ќ и  во тој с л у ч а ј  б и л о  кој о п ш т е с т в е н  

с и с т е м  и б и л о  кои е т и ч к и  н о р м и  с о с е м а  би о д г о в а р а л е  н а

ч о в е к о т ,  n a  тој не би и м а л  ни п р и ч и н а ,  ни м о т и в  д а  ce б у н и  

п р о т и в  о д р е д е н и  о п ш т е с т в е н о - е т и ч к и  с и с т е м и .  З н а ч и , о д  е д н а  

с т р а н а , за Ф р о м  ч о в е к о в т а  п р и р о д а  не е б е с к р а ј н о

п р и л а г о д л и в а  ( п о с т о ј а т  а н т р о п о л о ш к и  к о н с т а н т и ), но, о д  д р у г а  

с т р а н а ,  т а а  не е н е п р о м е н л и в а , т у к у ,  во з а в и с н о с т  од

с и т у а ц и ј а т а ,  р а з л и ч н о  ce м а н и ф е с т и р а  (Е. F r o m m :  Č o v j e k  za
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sebe, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 25-283.

С о п с т в е н и о т  м о д е л  за ч о в е к о т  ( кој во г о л е м а  м е р а  е во 

з н а ж о т  на М а р к с  3 Ф р о м  го п р и м е н у в а  и врз а н а л и з а т а  на 

М а р к с о в а т а  а н т р о п о л о г и ј  a . П а , во тој к о н т е к с т , с м е т а  д е к а  

М а р к с  ине в е р у в а ш е  д е к а  ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  не п о с т о и ,  д е к а  

ч о в е к о т  со с в о е т о  р а Р а њ е  е л и с т  б е л а  х а р т и ј а  н а  к о ј ш т о  

к у л т у р а т а  и с п и ш у в а  т е к с т " . Но с т р а н и ц а  п о н а т а м у  к о н с т а т и р а  

д е к а  М а р к е  п о с л е  "Ракописите од 1844” не го с ф а ќ а ш е  ч о в е к о т  

за а п с т р а к т н о  и н е и с т о р и с к о  с у ш т е е т в о  " п р а в е ј к и  (ce м и с л и  на 

М а р к с , з а б . ЈБ.Ц.) п р и т о а  р а з л и к а  п о м е ѓ у  ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  

в о о п ш т о  и ’м о д и ф и ц и р а н а т а  ч о в е к о в а  п р и р о д а ’ во с е к о ј а  

и с т о р и с к а  е п о х а  п о с е б н о ” . С о г л а с н о  со о в а  М а р к с 3 п р о д о л ж у в а  

Ф р о м ,  с п о м е н у в а  д в а  т и п а  н а  н а г о н и : к о н с т а н т н и  (кои ce и з р а з  

на ч о в е к о в а т а  п р и р о д а  и кои с а м о  no ф о р м а  м о ж а т  д а  ce 

м е н у в а а т  ) и р е л а т и в н и  ( к о и  не ce б и т е н  д е л  н а  ч о в е к о т  и 

н а с т а н у в а а т  во о д р е д е н и  и с т о р и с к и  к о н с т е л а ц и и  (В и д и  Е р и х  

Ф р о м :  М а р к с о в и о т  к о н ц е п т  з а  ч о в е к о т ,  К у л т у р а ,  С к о п ј е ,  1978, 

с т р . 3 6 - 3 7  ) .

И В а с к е з  и Ф р о м  го п о т в р д у в а а т  о н а  што в е ќ е  п р е т х о д н о  

б е ш е  к о н с т а т и р а н о : д е к а  за М а р к с  ч о в е к о т  и с т а п у в а  и к а к о  

а и с т о р и с к о  с у ш т е с т в о .  П р о б л е м о т  е к а к о  д а  ce о б ј а с н и  о в а а  

д в о ј н о с т  кај М а р к с ,  a во б и т н о  д а  не ce н а п у ш т и  т е р е н о т  на 

н е г о в а т а  м и с л а .  С м е т а м  д е к а  д в о ј н а т а  п р и р о д а  н а  ч о в е к о т  кај 

М а р к с  е и з р а з  н а  н е г о в о т о  с ф а ќ а а е  н а  ч о в е к о в а т а  д е ј н о с т  

(т е м а  што ќе б и д е  р а з г л е д у в а н а  во н а р е д н а т а  т о ч к а  о д 

П о г л а в и е т о ,  n a  c e r a  на н е а  с а м о  ce у к а ж у в а К  И м е н о  д е ј н о с т а  

к о ј а  го к о н с т и т у и р а  ч о в е к о т  к а к о  ч о в е к  и која, ce р а з б и р а ,  

j a  т р а н с ф о р м и р а  п р и р о д а т а  низ и с т о р и ј а т а  Марк с ,  од е д н а
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страна, ja разбира како трансцендентална категорнја 

смисла дека им претходи и ги овозможува и човекот и 

историјата), но дека, од друга страна, ja сфаќа во нејзината 

историска втемеленост и посредуваност.

13 . M E D 3, стр . 222

14 . M E D 3, стр. 220

15. M E D 3, стр. 268

16 . M E D 3, с т р  . 224

17 . M E D 3, с т р . 221

18. H a М а р к с о в а т а  т е р м и н о л о м к а  н е и з е д н а ч е н о с т  у к а ж у в а ,

на п р и м е р ,  В а » а С у т л и ќ .  Тој , и м е н о ,  к о н с т а т и р а  д е к а  с а м и о т

М а р к с BO с в о ј о т р а к о п и с  не j a  с п р о в е д у в а  с е к о г а ш

к о н с е к в е н т н о  о в а а  р а з л и к а  (п о м е ѓ у  т р у д о т ,  кој С у т л и ќ  в о  овој 

т е к с т  го с м е т а  з а  п о л и т и ч к о  е к о н о м с к а  к а т е г о р и ј а  и 

п р о и з в о д с т в о т о , к а к о  ч о в е к о в а  с у ш т и н а ,  з а б . Д . Ц . ) ,  п а  т р у д о т  

ч е с т о  му c e  ј а в у в а  к а к о  п р о и з в о д с т в о  и о б р а т н о "  { V a n j a  

S u t l i ć :  B i t  i s u v r e m e n o s t ,  V e s e l i n  M a s l e š a ,  S a r a j e v o ,  1967, 

str. 24, f .17 ).

К о л е б а а е т о  н а  С у т л и ќ  во в р с к а  с о  р а з л и к а т а  п о м е ѓ у  

т р у д о т  к а к о  о т у ѓ е н а  д е ј н о с т  ( д е ј н о с т  к о ј а  п р о и з в е д у в а  в и ш о к  

н а  в р е д н о с т  к а к о  ш т о  с м е т а  С у т л и ќ ) и п р о и з в о д с т в о т о  к а к о  

а в т е н т и ч н о  ч о в е к о в о  делуван>е к о е  с а м о  j a  и з р а з у в а  н е г о в а т а  

с у ш т и н а  ќе б и д а т  н е ш т о  п о к о к р е т н о  р а з г л е д а н и  н а  н а р е д н и т е  

с т р а н и ц и  од д и с е р т а ц и ј а в а .

19. Н а  и з е д н а ч у в а н е т о  на п о и м и т е  п р а к с а  и т р у д  о д л у ч н о  

ce с п р о т и в с т а в у в а  Д а н и л о  П е ј о в и ќ  { во H e r m e n e u t i  k a , z n a n o s t ,  

p r a k t i č n a  f i l o z o f i j a ,  V. M a s l e š a ,  S a r a j e v o ,  s i n e  a n n o ) ,  

с м е т а ј ќ и  д е к а  во п р а ш а а е  не е н е к о е  т е р м и н о л о ш к о  ц е п и д л а ч е а е
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и л и  к н и ш к а  п е д а н т е р и ј а  ( и с т о  стр. 159), т у к у  д е к а  во прашан>е 

е с у ш т и н с к а  разлика. Разликата помеѓу т р у д о т  и праксата е 

и д е н т и ч н а  со разликата помеѓу poiesis и praxis, помеѓу 

дејноста која останува во сферата на нужноста {трудот ) и 

д е ј н о с т а  о д  о н а а  с т р а н а  н а  н у ж н о с т а ,  т.е. п р а к с а т а  к а к о  

ч о в е к о в а  и н т е р с у б ј е к т и в н а  д е ј н о с т  (с т р . 1 5 8 - 1 6 0 ) .  П р и т о а ,

п р е д у п р е д у в а  д е к а  д о к о л к у  д о ј д е  д о  и з е д н а ч у в а н е  н а  п р а & с а т а  

со т р у д о т ,  т о г а ш  не е ј а с н о  к а к в а  с м и с л а  и м а  п о и м о т  т р у д  а к о  

н е г о в и о т  о б е м  т о л к у  б е с к р а ј н о  ce р а с т е г н е , п а  со н е г о  ce 

о п ф а т а т  и о н и е  д е ј н о с т и  кои не ce т р у д  - н а  п р и м е р ,  

п р а к с а т а .  Н о , п р а ш а и е т о  м о ж е  д а  ce о б р н е : a к а к в а  с м и с л а  би 

и м а л  М а р к с о в и о т  п о и м  з а  т р у д о т  д о к о л к у  п р е м н о г у  ce с т е с н и ?

20. K . M a r x :  E k o n o m s k o - f i l o z o f ski r u k o p i s i ,  M E D  3, str.

221 .
21. И с т о ,  с т р . 222.

22. И с т о ,  с т р . 222

23. И с т о , с т р . 222

24. В о  м н о г у б р о ј н а т а  л и т е р а т у р а  к о ј а  ce б а в и  со 

М а р к с о в и о т  к о н ц е п т  з а  т р у д о т  н е  п о с т о и  с о г л а с н о с т  ш т о  т о ч н о  

т р е б а  д а  ce м и с л и  п о д  тој п о и м .  Така, н а  п р и м е р ,  В а » а  С у т л и ќ  

с м е т а  д е к а  о н а  ш т о  п р е т х о д н о  во т е к с т о в  б е ш е  о п р е д е л е н о  к а к о  

т р у д ,  в с у ш н о с т  е п р о и з в о д с т в о  но н и к а к о  труд, б и д е ј ќ и  с п о р е д  

н е г о  (а с л е д е ј ќ и  о д р е д е н а  л и н и ј а  к о ј а  н а в и с т и н а  п о с т о и  кај 

М а р к с  ) т р у д о т  е г у б и т о к  на с а м и о т  ч о в е к , з а  р а з л и к а  од 

п р а к т и ч н о т о  п р о и з в о д с т в о  кое е п о т в р д у в а њ е  н а  с а м и о т  ч о в е к . 

З а т о а :  " Д о д е к а  производството к а к о  с у ш т и н а  н а  ч о в е к о т  ги 

и з в е д у в а  с у ш т е с т в а т а  о д  б и т и е т о  и со т о а  . . . ce п р е п о з н а в а  

с е б е  во н и в  ... д о т о г а ш  трудот j a  и з в л е к у в а  о д  нив
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вредноста, п р а в и  од нив стока". Т р у д о т  не е п р о и з в о д с т в о  

п о р а д и  п р о и з в о д с т в о , с м е т а  С у т л и к ,  т у к у  п р о и з в о д с т в о  п о р а д и  

з а р а б о т к а ,  п а р и , п р о ф и т . { V a n j a  Šuti i ć : Bit i s u v r e m e n o s t ,  

V. Mas 1e š a , S a r a j e v o ,  1967, str. 25). Ш т о  з н а м и  д е к а  С у т л и ќ  

т р у д о т  го р а з г л е д у в а ,  н а с п р о т и  н а  п р о и з в о д с т в о т о , во с ф е р а т а  

н а  е к о н о м и ј а т а ,  к а к о  д е ј н о с т  к о ј а  н о с и  п р о ф и т , з н а ч и  к а к о  

о т у ѓ е н а  д е ј н о с т ,  з а  р а з л и к а  од п р о и з в о д с т в о т о  кое е с л о б о д н а  

деј н о с т .

С л и ч н а  п о з и ц и ј а  кај н а с  и м а  и П р е д р а г  В р а н и ц к и  { В и д и , 

н а  п р и м е р ,  P r e d r a g  V r a n i c k i :  H i s t o r i j a  m a r k s i z m a  I, 

N a p r i j e d ,  Z a g r e b ,  1975, str. 7 9 - 8 0 ,  f. 5 9 ) .

Kaj М а р к с ,  н а в и с т и н а ,  п о с т о ј а т  м о м е н т и  во кои т р у д о т  го 

р а з г л е д у в а  к а к о  о т у ѓ е н а  д е ј н о с т ,  к а к о  д е ј н о с т  н а  н у ж н о с т а  

и т н . М е ѓ у т о а ,  д о к о л к у  М а р к с  с у ш т и н с к и  го р а з б и р а  т р у д о т  к а к о  

о т у ѓ е н а  д е ј н о с т ,  а к о  т р у д о т  з а  н е г о  no д е ф и н и ц и ј а  е о т у ѓ е н а  

д е ј н о с т ,  т о г а ж  к а к в а  с м и с л а  би и м а л о  д а  c e  г о в о р и  з а  о т у ѓ е н  

т р у д ?  Тоа, во н а ј д о б а р  с л у ч а ј , би б и л  п л е о н а з а м .  З а т о а ,  

м о ж е б и , С у т л и ќ  п о к а с н о  с в о ј о т  с т а в  з а  т р у д о т  го м е н у в а ,  na 

ќе р е ч е  д е к а  " а п с о л у т н о  с ф а т е н и о т  т р у д ,  во н а ј с т р о г а  с м и с л а  

н а  з б о р о т  а п с о л у т  (т.е. о н а  ш т о  е н е з а в и с н о  од ce, n a  j a  и м а  

п р и ч и н а т а  во себе, с в о ј а  с о п с т в е н а  п р и ч и н а  е, a не е е ф е к т  

н а  н е ш т о  д р у г о ,  с п о р е д  с е б е  е, a  н е  с п о р е д  н е м т о  д р у г о ) ... 

на с е б е  си з а б л а г о д а р у в а  за с а м о д а в а н > е т о , с а м о п о к л о н  к а к о  

с у ш т и н а  на ce о н а  ш т о  е, к а к о  с а м о с т о ј н о  с у ш т е с т в о "  (V. 

S u t l i ć :  P r a k s a  r a d a  k a o  z n a n s t v e n a  p o v i j e s t ,  K u l t u r n i  

r a d n i k ,  Z a g r e b ,  1974, str. 1 1 0 - 1 1 1 ) .  П а  о т т у к а ,  в е р о ј а т н о ,  и 

н а с л о в о т  на ц и т и р а н и о т  т е к с т  " Т р у д о т  и б о г " . Или т р у д о т  к а к о

б о г  .
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Херберт Маркузе во 1832 година смета дека сите 

позитивни определби на трудот к.ај Маркс ce дадени како 

противпоими на отуѓениот труд и дека во трудот Маркс го 

гледа самопотврдувањето на човекот (Н. Markuze: Prilozi za 

fenomenologiju istorijskog materijalizma, V. Karađić, 

Beograd, 1982, str. 1 9 0 - 1 9 1 ) ,  и д е к а  во н е г о  ( т р у д о т  ) ce 

г л е д а  н е г о в и о т  о н т о л о ш к и  к а р а к т е р  (и с т о , с т р . 190). М е ѓ у т о а ,  

п о к а с н о  ( 1 9 4 1 )  тој го м е н у в а  с в о ј о т  с т а в , n a  в е л и  д е к а  

укинуван>ето "на п р о л е т а р и ј а т о т  ce с в е д у в а  н а  у к и н у в а њ е  н а  

т р у д о т  к а к о  т а к о в ” . З н а ч и , не о с л о б о д у в а и е  н а  т р у д о т , т у к у  

о с л о б о д у в а а е  од т р у д о т  к а к о  т а к о в , з а т о а  ш т о  с м е т а  д е к а  

М а р к с  т р у д о т  г о  с ф а ќ а  к а к о  о т у ѓ е н а  д е ј н о с т  к о ј а  с о з д а в а  

" в и ш о к  н а  в р е д н о с т  во с т о к о в н о т о  п р о и з в о д с т в о , која, з н а ч и ,  

п р о и з в е д у в а  к а п и т а л "  ( H . M a r c u s e :  Um i r e v o l u c i j a ,  V.

M a s l e š a ,  S a r a j e v o ,  str. 262. П о о п ш и р н о  в и д и  с т р . 2 5 8 - 2 6 4 ) .

М а р к у з е ,  м е ѓ у т о а ,  н е  в о д и  с м е т к а  д е к а  М а р к с  г о в о р и  за 

п р и о з и в о д е н  т р у д , т.е. оно ј  кој с о з д а в а  в и м о к  н а  в р е д н о с т  

(во т а а  с м и с л а  т р у д о т  е о т у ѓ е н а  д е ј н о с т )  и н е п р о и з в о д е н  т р у д  

кој н е  п р о и з в е д у в а  в и ш о к  н а  в р е д н о с т  т у к у  с а м о  у п о т р е б н и  

в р е д н о с т и  (в и д и  K. M a r k s :  T e o r i j e  о v i š k u  v r e d n o s t i  I — 111 , 

P r o s v e t a ,  B e o g r a d ,  1 9 78). Д а  ce у к и н е  т р у д о т  к а к о  т а к о в  (за  

ш т о  ce з а л а г а  М а р к у з е ) з н а ч и  д а  ce у к и н е  с о з д а в а н е т о  и н а  

у п о т р е б н и  в р е д н о с т и ,  a с о  т о а  би ce у к и н а л  и з в о р о т  н а  б и л о  

к а к о в  ж и в о т , би ce у к и н а л о  с а м о т о  ч о в е к о в о  п о с т о е н е .

Во м а к е д о н с к а т а  ф и л о з о ф и ј а  со п р о б л е м о т  н а  т р у д о т , 

п о м е ѓ у  о с т а н а т и т е , п о с е б н о  ce б а в и  Ј о н ч е  Ј о с и ф о в с к и .  (В о  т а а  

с м и с л а  к о н с у л т и р а ј  j a  н е г о в а т а  к н и г а  " Ф и л о з о ф и ј а т а  на 

трудот", К у л т у р а ,  С к о п ј е ,  1962). Н а с п р о т и  н а  с т а в о т  на



стр. 146

М а р к у з е  за о с л о б о д у в а њ е  од т р у д о т , Ј о с и ф о в с к и  ce з а л а г а  за 

о с л о б о д у в а њ е  на т р у д о т ,  б и д е ј ќ и  т р у д о т  јгкажува н а  с у д в ^ н а т а  

на ч о в е л о т  : "Без т р у д о т  м о ж е  д а  ce з а м и с л и  ни ч о в е к о т  ни 

ч о в е к о в о т о  општество** ( н а в . д е л о  с т р . 66). Т р у д о т ,  за

Ј о с и ф о в с к и ,  е и мачна, но и с л о б о д н а  д е ј н о е т .  Тој е с л о б о д н а  

д е ј н о с т ,  но н а е д н о  и п р и н у д н а ,  б и д е ј ќ и  п р и н у д а т а  ” во с е к о ј а  

д е ј н о с т ,  б и л о  д а  ce р а б о т и  з а  с е к о ј д н е в н а  р а б о т а  и л и  за 

н а у ч н о  и с л е д у в а њ е  или у м е т н и ч к о  творен»е е с е к о г а ж  п р и с у т н а ,  

б и л о  т а а  д а  д о а ѓ а  о д н а д в о р , о д  д р у г и ,  б и л о  о д в н а т р е  од 

с а м и о т  н е ј з и н  и с п о л н и т е л "  (Исто, стр .  63). Па, и о т у ѓ е н и о т  

т р у д , т р у д о т  н а  пр. н а  ч е в л а р о т ,  м о ж е  д а  б и д е  и з в о р  на 

р а д о с т а  н а  с о з д а в а њ е т о . Б и д е ј ќ и  с о з д а в а ј ќ и  у б а в и  о б у в к и  

ч е в л а р о т  д о б и в а  п р и з н а н и е  од д р у г и т е .  Ц е л а т а  и д е ј а  на 

Ј о с и ф о в с к и  о к о л у  т р у д о т  е р е з и м и р а н а  во п о с л е д н а т а  и н е д в о -  

с м и с л е н о  ј а с н о  ф о р м у л и р а н а  р е ч е н и ц а  на н е г о в а т а  к н и г а :  "Така 
трудот е човечка судбина, човечки подвиг, човечка 
афнрмација, и со еден збор, израз на човековата суштпна”. 
Ч о в е к о т  и т р у д о т ,  н а п р о с т о ,  ce н е р а з д в о и в и .

Ј о с и ф о в с к и  и п о н а т а м у  п р о д о л ж у в а  д а  ce д р ж и  д о  и с т о т о  

с ф а ќ а њ е  за т р у д о т  к а к о  д е ј н о с т  во к о ј а  ч о в е к о т  с е б е  си ce 

н а о ѓ а ,  к о ј а  е н е г о в а  с у д б и н а  и н е г о в  п о д в и г . (В и д и  во д - р

Ј о н ч е  Ј о с и ф о в с к и :  " О с н о в и  н а  м а р к с и с т и ч к а т а  ф и л о з о ф и ј а  со 

п р е г л е д  н а  и с т о р и ј а т а  н а  ф и л о з о ф и ј а т а " , П р о с в е т н о  д е л о , 

С к о п ј е ,  1985. О с о б е н о  с т р . 1 7 4 - 2 0 9 ) .

25. M o s e s  Hess: F i l o z o f i j a  čina, N a p r i j e d ,  Z a g r e b , 1986, 

str. 2 1 9 - 2 2 0 .

26. И с т о , с т р . 219.

27. Bo т р у д о в  в е ќ е  б е ш е  и н ф о р м и р а н о  д е к а  Х е с  у ч е с т в у в а л
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во с к и ц и р а њ е т о  и п и ш у в а њ е т о  на о д р е д е н и  д е л о в и  од " Г е р м а н с к а  

и д е о л о г и ј а" .

28. К . Marx : Ekonomsko-fi 1ozofski rukop i s1 MED 3, str.

221 .

29. Ф о е р б а х  во с в о и т е  " П р и н ц и п н  на ф и л о з о ф и ј а т а  на 

и д и и н а т а ” ( 1 8 4 3 )  ќе р е ч е  д е к а  ч о в е к о т  "не е н и к а к в о  

п а р т и к у л а р н о  с у ш т е с т в о ,  к а к о  ж и в о т н о т о ,  т у к у  е н е о г р а н и ч е н о , 

с л о б о д н о  с у ш т е с т в о ,  б и д е ј ќ и  ce н е д е л и в и  у н и в е р з а л н о с т а , 

н е о г р а н и ч е н о с т а  и с л о б о д а т а  . . . П а  д у р и  и желудникот на 

ч о в е к о т  ... не е н и к а к в о  ж и в о т и н с к о , т у к у  човечко с у ш т е с т в о ,  

б и д е ј ќ и  е у н и в е р з а л н о  с у ш т е с т в о "  ( B o  L . F e u e r b a c h :  I z b o r  iz 

d j e l a ,  M a t i c a  H r v a t s k e ,  Z a g r e b ,  1956, str. 1 8 9 - 1 9 0 ) .  

С л и ч н о с т а  c o  М а р к с  e в и д л и в а .  Ho, с е п а к , п р и р о д а т а  н а  

ч о в е к о т  кај Ф о е р б а х  во о с н о в а  е п о с т у л и р а н а ,  д о д е к а  М а р к с  ce 

о б и д у в а  д а  j a  и з в е д е  о д  ч о в е к о в а т а  д е ј н о с т ,  од к а р а к т е р о т  на 

н е г о в и о т  п р а к т и ч е н  о д н о с  кон с в е т о т .  З н а ч и , од с а м и о т  т р у д  

к а к о  с в е с н а ,  у н и в е р з а л н а  и т н . д е ј н о с т .  Co е д е н  з б о р ,  с а к а  

е м п и р и с к и  д а  j a  в т е м е л и .

30. Н е ш т о  с л и ч н о  з а  т р у д о т  г о в о р и  и Ф у р и е ,  кој т в р д и  

д е к а  во Х а р м о н и ј а т а ,  за р а з л и к а  о д  Ц и в и л и з а ц и ј а т а , ч о в е к о т  

ќе го с а к а  т р у д о т , ќе у ж и в а  в о  н е г о ,  к а к о  ш т о  т о а  е с л у ч а ј о т  

co м н о г у  д р у г и  с у ш т е с т в а  (д а б а р о т , п ч е л а т а ,  о с а т а ,  м р а в к а т а ,  

н а б р о ј у в а  Ф у р и е  ) . М е ѓ у т о а ,  ч о в е к о т  не м о ж е  во Ц и в и л и з а ц и ј а т а  

д а  го с а к а  т р у д о т , б и д е ј ќи тој н а  д е в е т м и н а  од д е с е т м и н а  им 

д о н е с у в а  н е с р е ќ а ,  a н и к а к в а  к о р и с т . (Во S a i n t - S i m o n  i 

F o u r i e r :  Izbor, K u l t u r a ,  Z a g r e b ,  1952, str. 3 6 6 - 3 7 4 ) .

З а  р а з л и к а  о д  л у ц и д н и т е  з а б е л е ш к и  на Ф у р и е ,  М а р к с  ce 

т р у д и  с в о и т е  с т а в о в и  е м п и р и с к и  д а  ги и з в е д е .
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31. K.Marx: Osnovi kritike političke ekonomije 1 MED 

19, str. 420.

32. ”Една иста дејност e труд и не-труД) тврди Косик , 

во зависност од тоа дали е или не е обавена како природна 

нужност, т.е. како неопходна претпоставка за егзистенцијa" 

(Karei Kosik: Dijalektika konkretnog, Prosveta, Beograd, 

1367, str. 212),

Co ц е л  д а  ce и з в р ш и  п о п р е ц и з н а  т е р м и н о л о ш к а  д и с т и н к ц и ј а  

п о м е ѓ у  т р у д о т  и н е - т р у д о т  Х а б е р м а с  ги в о в е д у в а  т е р м и н и т е  

и н с т р у м е т н а л н о  и к о м у н и к а т и в н о  д е л у в а н е  ( J i r g e n  H a b e r m a s :  

S a z n a n j e  i i n t e r e s ,  N o lit, B e o g r a d ,  1975, str. 83, 84, 85).

33. Bo п р и л о г  н а  о в а а  о ц е н к а  о д и  с л е д н и о т  д е л  од

" К а п и т а л о т  I ” : " П р о ц е с о т  н а  т р у д о т  ... е ц е л о с о о б р а з н а

д е ј н о с т  з а  и з р а б о т к а  н а  у п о т р е б н и  в р е д н о с т и ,  з а  п р и с в о ј у в а в е  

н а  п р и р о д н и т е  с т в а р и  за п о т р е б и т е  н а  ч о в е к о т ,  општ услов за 

р а з м е н а  н а  м а т е р и ј а т а  п о м е ѓ у  ч о в е к о т  и п р и р о д а т а ,  вечен 

п р и р о д е н  у с л о в  з а  ч о в е к о в и о т  ж и в о т  и з а т о а  независен о д  б и л о  

кој о б л и к  н а  тој ж и в о т , д у р и  п о д е д н а к в о  е с в о ј с т в е н  з а  с и т е  

о б л и ц и  н а  ч о в е к о в о т о  о п ш т е с т в о "  ( M E D  21, стр. 168, п о д в . 

ЈБ.Ц. ) .

34. К . М а г х :  E k o n o m s k o - f i l o z o f s k i  r u k o p i s i ,  M E D  3, str.

275 .

35. MED 6, стр. 26

36. Исто , стр. 26 ( Подв . Л>. Ц . )

37. И с т о ,  стр. 27

38. И с т о , с т р . 27

39. К.Магх: Ekonomsko-fi 1ozofski rukopisi, MED 3, str.

242
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40. K . Marx: Ekonomsko-fi 1ozofski rukopisi, MED 3, str.

222

41 . Исто , стр . 242

42 . Во К. Marx - F.Engels: Nemačka ideologija, MED 6,

26 .

43 . И с т о  , с т р  .• 150

44. И с т о  , с т р  . 27

45. K . M a r x :  E k o n o m s k o - f i l o z o f ski r u k o p i s i ,  M E D  3, str.

243 .

46. З а  овој п р о б л е м ,  з а  п р о б л е м о т  н а  н а т у р а л и з а ц и ј a  н а  

ч о в е к о т  и х у м а н и з а ц и ј а  н а  п р и р о д а т а ,  кој к а к о  ц р в е н а  н и ш к а  

ce п р о в л е к у в а  низ " Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф с к и т е  р а к о п с и " ,  п и ш у в а н о  

е м н о г у  к а к о  во ј у г о с л о в е н с к а т а  ф и л о з о ф и ј а ,  т а к а  и в о  св.етот 

в о о п ш т о .  В о  ово ј  с л у ч а ј  в н и м а н и е т о  ke б и д е  с в р т е н о  врз е д н о  

н е о б и ч н о  т о л к у в а в е  ( в с у ш н о с т  п о в е ќ е  с у г е с т и ј а ,  о т к о л к у  ц в р с т  

с т а в  ) н а  Г а ј о  П е т р о в и к . И м е н о ,  тој п и ш и в а :  " М а р к с о в а т а  

к о м у н и с т и ч к а  п а р о л а  не е натурализирање на човекот - 

х у м а н и з и р а а е  н а  п р и р о д а т а ,  т у к у ,  п р е д  c è , х у м а н и з и р а њ е  н а  

ч о в е к о т  = натурализирање на природата. Или, м о ж е б и :  

хуманистичко натурализирање = натуралистичко хуманизирање н а  

ч о в е к о т  во н е г о в и о т  о д н о с  кон п р и р о д а т а  и к о н  с а м и о т  с е б е "  

( G a j o  P e t r o v i ć :  M i š l j e n j e  r e v o l u c i j e ,  N a p r i j e d  - Z a g r e b ,  

No 1 i t - B e o g r a d , 1986, str. 54).

О ч и г л е д н о  e д е к а  Г а ј о  П е т р о в и ќ  и с а м и о т  не м о ж е  д а  ce 

о д л у ч и  на кој н а ч и н  д а  ce и н т е р п р е т и р а  М а р к с о в а т а  т е з а .

В о  п р в и о т  с л у ч а ј  , к о г а  c e  з а л а г а  з а  хуман и з н р а н > е  на 

ч о в е к о т  и н а т у р а л и з и р а а е  н а  п р и р о д а т а ,  к а к о  с а к а  д а  к а ж е  

д е к а  ч о в е к о т  п р е м н о г у  ce н а т у р а л и з и р а л , п а  з а т о а  т р е б а
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п о в т о р н о  д а  ce х у м а н и з и р а ,  a д е к а  п р и р о д а т а  п р е м н о г у  ce 

х у м а н и з и р а л а  { в л е г л а  во и г р а т а  на ч о в е к о в а т а  и с т о р м ј а ј ,  па 

п о с т о и  о п а с н о с т  д а  ce п р е о б р н е  во е в о ј а т а  с п р о т м в н о с т  ш т о  би 

б и л о  п о г у б н о  и за н е а  и за ч о в е к о т .  М е ѓ у т о а ,  со в т о р а т а  

р е ч е н и ц а  (х у м а н и с т и ч к о  н а т у р а л и з и р а њ е  = н а т у р а л и с т и ч к о  

х у м а н и з и р а њ е  ) к а к о  д а  ce п р и & л о н у в а  кон М а р к с о в а т а  т е з а  во 

о н а а  ф о р м а  во к о ј а  е д а д е н а .

З а т о а ,  с о  п р а в о  з а к л у ч у в а :  " Д а л и  со т о а  п р а ш а њ е т о  за 

х у м а н и з м о т  и н а т у р а л и з м о т  д е ф и н и т и в н о  е р е ш е н о ?  Т о а  н е  б е ш е 

а м б и ц и ј а  н а  о в а  п р е д а в а њ е . Т о а  с а к а ш е  д а  п р и д о н е с е  за 

п о д о б р о  р а з б и р а в е  н а  д в е т е  и з р е к и  н а  м л а д и о т  М а р к с . Но 

разговорот за нивната тема не е завршен" ( с т р . 55, под. 

Љ . Ц . К  И, н а в и с т и н а ,  р а з г о в о р о т  з а  т о а  не е з а в р ш е н .  И т о а  е 

д о б р о ,  б и д е ј ќ и  с м и с л а т а  н а  ф и л о з о ф и ј а т а  е, в е р о ј а т н о ,  во 

с а м о т о  п а т у в а њ е ,  во р а з г о в а р а њ е т о , во н е п р е к и н а т и о т  д и ј а л о г .

Е д е н  од п р в и т е  м и с л и т е л и  во п о в о е н и о т  п е р и о д  во 

М а к е д о н и ј а  кој не ги с п о д е л у в а ш е  с т а в о в и т е  н а  д и ј а л е к т и ч к и о т  

м а т е р и ј а л и з а м  во н и в н а т а  р и г и д н а  ф о р м а  и кој по с в о ј а т а  

ф и л о з о ф с к а  о р и е н т и р а н о с т  б е ш е  б л и з о к  до с ф а ќ а њ а т а  на г р у п а т а  

о к о л у  ч а с о п и с о т  ’’P r a x i s ^  е М и т к о  И л и е в с к и . З а т о а , не му ce 

т у ѓ и  р а з м и с л у в а в а т а  за х у м а н и з а ц и ј а  н а  п р и р о д а т а ,  к а к о  шт о 

не му е т у ѓ а  ни М а р к с о в а т а  м и с л а  д е к а  п р и р о д а т а  а п с т р а к т н о  

з е м е н а ,  во о д в о е н о с т  од ч о в е к о т ,  за ч о в е к о т  е н и ш т о .  Во т а а  

с м и с л а  б е а  в п е ч а т л и в и  предаван>ата н а  М и т к о  И л и е в с к и  шт о 

а в т о р о в  к а к о  с т у д е н т  и м а ш е  м о х н о с т  д а  ги с л е д и  по п р е д м е т и т е  

У в о д  во ф и л о з о ф и ј а  и Д и ј а л е к т и ч к а  л о г и к а ,  о д р ж а н и  на 

Ф и л о з о ф с к и о т  ф а к у л т е т  во С к о п ј е ,  во п е р и о д о т  1 9 6 7 - 1 9 7 1

г о д и н а .
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З а  о д н о с о т  п о м е ѓ у  ч о в е к о т  и п р и р о д а т а ,  за ч о в е к о в и о т  

о д н о с  кон п р и р о д н а т а  п р и р о д а  f к а к о  п р в а  п р и р о д а 3 и ѕон 

х у м а н и з и р а н а т а  п р и р о д а  { ка к о  к у л т у р а ,  о д н о с н о  в т о р а  п р и р о д а )  

к о н с у л т и р а ј  ja к н и г а т а  на Кица Принцнпот 

копнеж, М а к е д о н с к а  к н и г а ,  С к о п ј е ,  19 9 0  г. Во тој к о н т е к с т  

о с о б е н о  c e  к а р а к т е р и с т и ч н и  с л е д н и в е  н а с л о в и  од к н и г а т а :  

" П р и р о д а  и р а з у м " , " В т о р а  п р и р о д а "  и П р е д г о в о р о т  во кој К и ц а  

Б о р џ и о в с к а -  К о л б е  п о т с е т у в а  д е к а  ние, л у ѓ е т о ,  с м е  д у х о в н а  

п р и р о д а  и т о а  с о з н а н и е  е д в и ж е ч к и о т  е л е м е н т  н а  ч о в е к о т .  

" Ч о в е к о т  е, п и ш у в а  а в т о р а а т а ,  с у ш т е с т в о  н а  к о п н е ж о т  од оној 

м о м е н т  о т к о г а  j a  н а п у ш т а  н е п о с р е д у в а н а т а  ц е л и н а  с о  

п р и р о д а т а ” ( Н а в е д е н о  д е л о ,  с т р . 7). Ш т о  з н а ч и  д е к а  за

К .Б а р џ и о в с к а - К о л б е , р а с к и н о т  со п р и р о д а т а  ( а к о  т о а  в о о п ш т о  

ce с л у ч и л о ,  б и д е ј ќ и  о т в о р е н о  о с т а н у в а  прашан>ето з а  н е к о г а ш  

п о с т о е ч к о т о  е д и н с т в о  п о м е ѓ у  ч о в е к о т  и п р и р о д а т а  3 го p a r a  

ч у в с т в о т о  н а  к о п н е ж  кое с а к а  д а  j a  в о с п о с т а в и  ц е л и н а т а  на 

р а з д в о е н и т е  д е л о в и .

47) K. M a r x  - F . E n g e l s :  N e m a č k a  i d e o l o g i j a ,  M E D  6,

s t r .18
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З А К Л У Ч О К

Ц е л о в о  и с т р а ж у в а д е  з а п о ч н а  п о т т и к н а т о  о д  е д и н с т в е н  м о т и в  

- a и м е н о ,  д а  c e  о т к р и е  ш т о  c e  к р и е  з а д  н е о б и ч н а т а  М а р к с о в з  

р е ч е н и ц а :  " Н и е  з н а е м е  з а  е д н а  е д и н с т в е н а  н а у к а ,  н а у к а  за 

и с т о р и ј а т а ” , б и д е ј ќ и  ч е с т о п а т и  е н а в е д у в а н а ,  н о  р е т к о  п р е ц и з -  

но а н а л и з и р а н а .

C e  т р г н а  о д  а н а л и з а т а  н а  М а р к с о в и о т  м е т о д  н а  к р и т и к а  и 

од н е г о в а т а  к р и т и њ а  н а  д о т о г а ш н и о т  м е т о д  (п р е д  ce н а  м е т о д о т  

н а  с п е к у л а т и в н а т а  ф и л о з о ф и ј а ) .  Ce п о к а ж а  д а к а  М а р к с о в и о т  

м е т о д  н а  к р и т и к а  е б и т н о  и м а н е н т е н , a  т о а  з н а ч и  д е к а  и ф и л о -  

з о ф и ј а т а  и т е о р и ј а т а  и с а м а т а  о п м т е с т в е н а  с т в а р н о е т  т р е б а  д а  

ce о б ј а с н у в а а т  с о  п о м о ш  н а  с а м и т е  с е б е ,  б и д е ј ќ и  с и т е  н е д о с т з -  

т о ц и  ш т о  ги с о д р ж а т  во с е б е  c e  и з р а з  н а  н и в  с а м и т е , н а  н и в н а -  

т а  п р и р о д а .  П р и т о а ,  б е ш е  п о д в л е ч е н о , д е к а  М а р к с  г о  у к и н у в а  

д у а л и т е т о т  п о м е ѓ у  с в е с т а  и о п ш т е с т в е н а т а  с т в а р н о с т  ( в о  с м и с л а  

д е к а  с в е с т а  е с в е с н о  б и т и е  ), a б и т и е т о  н а  л у ѓ е т о  е н и в н и о т  

с т в а р е н  м а т е р и ј а л е н  ж и в о т ,  п а  с о  т о а  с м е т а ш е  д е л а  с в е с т а ,  

и д е о л о г и ј а т а  в о о п ш т о  ( и д е о л о г и ј а т а  к а к о  с е в к у п н о с т  н а  о п ш т е -  

с т в е н и т е  о б л и ц и  н а  с в е с т а )  н е м а а т  н е к о ј а  п о с е б н а  и с т о р и ј а :  

н и в н а т а  " и с т о р и ј а "  c e  п о к л о п у в а  с о  и с т о р и ј а т а  н а  с т в а р н и т е  

л у ѓ е .

И не с а м о  ш т о  ф и л о з о ф и ј а т а , м о р а л о т , п о л и т и ч к а т а  е к о н о -  

м и ј а  итн. М а р к с  ги о б ј а с н у в а ш е  п р е к у  и с т о р и ј а т а  (н а  тој н а ч и н  

ш т о  j a  г л е д а ш е  н и в н а т а  и с т о р и с к а  ф у н д и р а н о с т  ), т у к у  тој п р и н -  

ц и п  го п р и м е н у в а ш е  и во р а з г л е д у в а и е т о  н а  ч о в е к о т .  Н е з а в и с н о  

од М а р к с о в и о т  н о р м а т и в и с т и ч к и  п р и с т а п  к о н  ч о в е к о т ,  п о с т о е ш е  и

и с т о р и с к о т о  г л е д а и е  н а  ч о в е к о т ,  к а к о  с у ш т е с т в о  кое п о с т е п е н о
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и з р а с н а л о  о д  и с т о р и ј а т а .  М а р к с о в а т а  о б з е м е н о с т  с о  з н а ч е њ е т о  

н а  и с т о р и ј а т а  во н а с т а н у в а а е т о  и о б ј а с н у в а а е т о  н а  ч о в е к о т  

о д е ш е  д о т а м у  ш т о  тој во " Е к о н о м с к о - ф и л о з о ф с к и т е  р а к о п н с и "  

т в р д е ш е  д е к а  и п о с т о е а е т о  н а  ч о в е к о в и т е  п е т  с е т и л а  е р е з у л т а т  

н а  с е т а  д о т о г а ш н а  и с т о р и ј а .  З н а ч и , д у р и  и о н а  ш т о  ce ч и н и  

д е к а  е н а ј п р и р о д н о  кај ч о в е к о т  (н е г о в и т е  с е т и л а ) М а р к с  го 

и з в е д у в а ш е  о д  е д н а  и с т о р и с к а  п о з и ц и ј а .

Т р у д о т , кој j a  к о н с т и т у и р а м е  ч о в е к о в а т а  п р и р о д а ,  к а к о  

с л о б о д н а ,  у н и в е р з а л н а ,  ц е л о с о о б р а з н а  итн. д е ј н о с т ,  и с т о  т а к а ,  

б е ш е  в о в л е ч е н  во и с т о р и ј а т а .  Б а р е м  п о е д и н е ч н и о т  т р у д :  т р у д о т  

н а  овој и л и  оној ч о в е к , кој п р о и з в е д у в а  о в а  и л и  она, с о  о д р е -  

д е н и  (з н а ч и  н е  б и л о  к а к в и ) с р е д с т в а  з а  п р о и ѕ в о д с т в о , с о  о д р е -  

д е н и  з н а е а а  и о д р е д е н а  у м е ш н о с т , б и д е ј ќ и  у м е ш н о с т а  и з н а е а е -  

т о , к а к о  и с р е д с т в а т а  со к о и  ч о в е к о т  ce с л у ж и  во п р о ц е с о т  н а  

п р о и з в о д с т в о т о  и с т о р и с к и  c e  д а д е н и .

Н а  тој н а ч и н  и ч о в е к о т  | a  с о  т о а  и н е г о в а т а  с в е с т  ) и 

н е г о в и о т  т р у д  б е а  в о в л е ч е н и  во и г р а т а  н а  и с т о р и ј а т а .  И с т о р и -  

ј а т а  п о с т е п е н о ,  н о  с и г у р н о  п о ч н а  д а  и с т а п у в а  з а  Н а р к с  к а к о  

а н т р о п о л о ш к и  ф у н д и р а ч к и  п р и н ц и п , н а д в о р  о д  к о г о  н е м о ж е ш е  д а  

ce р а з б е р е  н и т у  ч о в е к о т , н и т у  н е г о в а т а  д е ј н о с т .  CNe п о к а ж а  д е к а  

ч о в е к о т  к а к о  а к г и в н о ,  д е ј с т в е н о  с у ш т е с т в о ,  к а к о  с у м т е с т в о  н а  

т р у д о т , н а  п р о и з в о д н и о т  о д н о с  кон п р и р о д а т  п о ч н у в а  п о л е к а  д а  

го у к и н у в а  н е ј з и н и о т  о н т о л о ш к и  п р и м а т  и д а  j a  т р а н с ф о р м и р а  во 

п р е о б р а з е н а  п р и р о д а .  Ш т о  ќе р е ч е , в о  п р и р о д а  с о з д а в а н а  о д  

ч о в е к о т ,  з а  ч о в е к о т  во х у м а н и з и р а н а , о ч о в е ч е н а  п р и р о д а ,  к о ј а  

во с е б е  j a  о т с л и к у в а  ч о в е к о в а т а  п с и х о л о г и ј а ,  б и д е ј ќ н  ч о в е к о -  

в о т о  д е ј с т в у в а а е , п р е к у  к о е  c e  с л у ч у в а  п р е о б р а з у в а а е т о  н а

п р и р о д а т а ,  е и з р а з  н а  н е г о в и о т  в н а т р е м е н  свет, н а  н е г о в а т а
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п с и х о л о г и ј а .  П о с т о е њ е т о  н а  п р и р о д а т а  к а к о  х у м а н и з и р а н а  п р и -  

р о д а  ce п о к а ж а  д е к а  за М а р к с  б е ш е  и з р а з  на н н д у с т р и ј а т а  и н а  

с е т а  д о с е г а ш н а  и с т о р и ј а .  З а т о а ,  з а & л у ч у в а ш е  М а р к с ,  п р и р о д а т а  

за к о ј а  Ф о е р б а х  г о в о р и  в е ќ е  н и к а д е  не п о с т о и ,  з а т о а  ш т о  ce е 

в о в л е ч е н о  во и г р а т а  н а  и с т о р и ј а т а :  и ч о в е к о т  и т р у д о т  н п р и -  

р о д а т а  к о ј а  с т а н у в а  о т в о р е н а  к н и г а  з а  н е г о в и т е  с у ш т и н с к и  с и ~  

л и . А, о д о в д е  з а к л у ч у в а ш е  М а р к с , не е п о т р е б н а  п о с е б н а  н а у к а  

з а  ч о в е к о т  и п о с е б н а  н а у к а  з а  п р и р о д а т а ,  т у к у  е д н а  е д и н с т в е н а  

н а у к а ,  н а у к а  за и с т о р и ј а т а .

Во о в а а  р е ч н и ц а  к у л м и н и р а  М а р к с о в а т а  п а н и с т о р и с к а  п о з и -  

ц и ја, п о з и ц и ј а т а  на ф м л о з о ф и ј а т а  н а  и с т о р и с к и о т  м а т е р и ј а л и -  

зам, a с а м а т а  и с т о р и ј а  и с т а п у в а  к а к о  о н а  Сеопфатно-Едно, к а к о  

о н а  с п о р е д  ко е  е c e  и с п о р е д  к о е  c e  д о б и в а  с в о е  з н а ч е њ е .  

Т о к м у  овој сл о ј  н а  М а р к с о в а т а  м и с л а ,  о в а а  с п е ц и ф и ч н а  

п а н и с т о р и с к а  п о з и ц и ј а  н а  М а р к с , б е ш е  о н а  н а  ш т о , с м е т а м е ,  не 

м у  ce о б р н у в а ш е  д о в о л н о  в н и м а н и е ,  a к о е  н и з  д и с е р т а ц и ј а в а  

п о с т е п е н о  ce о т к р и в а ш е .

И м е н о ,  во д о с е г а ш н а  м а р к с и с т и ч к а  и м а р к с о л о ш к а  л и т е р а т у -  

р а  в н и м а т е л н о  б е а  з е м е н и  во о б з и р  м а р к с о в и т е  з а л а г а н а  з а  

х у м а н и з а ц и ј а  н а  п р и р о д а т а  и з а  н а т у р а л и з а ц и ј а т а  н а  ч о в е к о т ,  

за ч о в е к о в и о т  о д н о с  к о н  о п ш т е с т в о т о  и п р и р о д а т а  к а к о  п р и с в о е -  

н а  п р и р о д а ,  з а  р а з р е ш у в а њ е т о  н а  п р о т и в р е ч н о с т а  п о м е ѓ у  ч о в е к о т  

и п р и р о д а т а  и т н . М е ѓ у т о а ,  р е ч и с и  н и к а д е  не б е ш е  с е р и о з н о  

р а з м и с л у в а н о  за М а р к с о в и о т  панисторнзам, за филозофијата на 

неговиот историски материјализам. О с н о в н и о т  м о т и в  н а  д и с е р т а -  

ц и ј а в а  б е ш е  д а  ce п р е м о с т и , к о л к у  ш т о  е т о а  м о ж н о ,  о в а а  п р а з -  

н и н а  во д о с е г а ш н и в е  и с т р а ж у в а а а  н а  М а р к с . C e  н а д е в а м е  д е к а  

д у р и  cer a ,  во с в е т л и н а т а  н а  и с т о р и с к и о т  м а т е р и ј а л и з а м , с ф а т е н
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к а к о  М а р & с о в а  п а н и с т о р и с & а  о р и е н т и р а н о с т , с т а н у в а  ј а с н а  р е ч е -  

н и ц а т а ,  к о ј а  н а  п о ч е т о к о т  н а  и с т р а х у в а њ е т о  и з г л е д а ш е  т а к а

з а г а д о ч н а :  Н и е  з н а е м е  за е д н а  е д и н с т в е н а  н а у к а ,  н а у к а  за

историј ата” .
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