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VOVED 
 
„Seksualnosta treba da se razgleduva vo kontekstot na protegawe poop{irno 

od genitalniot seks, opfa}aj}i gi  polovata socijalizacija, fizi~kata 

maturacija i telesnata pretstava, socijalnite odnosi i idnite socijalni 

aspiracii. Kako i site adolescenti, tinejxerite so invalidnost mo`e da 

poka`at kopne`i i nade` za brak, deca i normalen vozrasen seksualen `ivot. 

Vsu{nost, adolescentite so fizi~ki invalidnost imaat ednakva seksualna 

ekspresija kako i nivnite vrsnici bez invalidnost“(1). 

 

                                                                                           Murphy and Elias, 2006 
 

Na nivo na op{testvenata zaednica sè u{te postojat mitovi i stereotipi 

koi {to se odnesuvaat na seksualnosta na licata so invalidnost. Naj~estite 

pogre{ni pretpostavki gi zastapuvaat ideite so koi se tvrdi deka licata so 

invalidnost se aseksualni- do`ivotni deca i sprotivnite idei so koi se tvrdi 

deka licata so invalidnost se seksualno impulsivni (2). 

Vistinata e deka seksualnosta e integralen del od `ivotot na sekoe lice, 

zapo~nuvaj}i vo infantilniot period i protegaj}i se niz celiot `ivoten vek. 

Bez razlika na kognitivnite sposobnosti so koi liceto raspolaga, toa stanuva 

vozrasen so posredstvo na vzaemnoto dejstvo na fizi~koto sozrevawe na 

organizmot i niza na seksualni i socijalni potrebi i ~uvstva. Isto taka treba 

da se napomene deka vozrasnite so invalidnost se razlikuvaat od decata po 

svojata pojavnost, iskustvo od izminatiot `ivot i po svoite mo`nosti za izbor 

(3). 

Pokraj navedenoto, enormno golem problem so koj se spravuva sovremenoto 

~ove{tvo e nasilstvoto i zloupotrebata na licata so invalidnost, koi voedno se 

i izlo`eni na pogolem rizik od ostanatata populacija. 

Istoriski gledano, licata so invalidnost ne bile smetani za 

verodostojni podnesiteli na `alba za zloupotreba, nitu pak im bilo 

ovozmo`eno, od tradicionalniot pristap za prevencija, da se naso~at kon samite 

sebe vo razli~ni oblasti od `ivotot, nesoodvetno bile dr`eni nastrana od 

tehnikite i orudijata koi e neophodno da gi sovladaat za da obezbedat osnoven 

tip na samoza{tita. 

Postojat mnogu prepreki za normalen seksualen razvoj na decata so 

invalidnost. Predmetot e signifikanten i senzitiven i od personalen i od 
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socijalen aspekt, i neophodno e roditelite, edukatorite i drugite ~lenovi na 

op{testvoto da se borat protiv negativnite i pogre{ni stavovi, 

nerelijabilnite mitovi i nedorazbirawata vo odnos na licata so invalidnost. 

Soodvetno na toa treba da se ovozmo`i adekvaten polov razvoj i edukacija na 

ovie lica i da se prevenira sekakov tip na zloupotreba, potcrtuvaj}i ja 

seksualnata zloupotreba. 

Ova nau~no istra`uvawe ima za cel da gi pretstavi karakteristikite na 

poloviot razvoj kaj licata so invalidnost, poto~no kaj licata so mentalna 

retardacija, o{tetuvawe na vidot, o{tetuvawe na sluhot i lica so telesen 

invaliditet. Da se odredi stepenot i na~inot na polova edukacija koj se 

ostvaruva, da se napravi komparacija vo odnos na prevalencijata i pri~inite na 

seksualna zloupotreba kaj licata so razli~en vid na invalidnost i da se navedat 

mo`nostite za prevencija od zloupotreba. 

 

„Studiite kako ovaa se mnogu korisni [no] vo pogre{ni race tie potencijalno 

mo`e da napravat da izgleda kako: “ Potrebno e nie da priskokneme tamu i da 

im pomogneme na ovie siroti invalidni su{testva”... Nie mora da bideme 

vnimatelni deka ova nema da bide pogre{no interpretirano od nekoj 

dobronameren legislator... i da go iskoristi protiv nas... znaete, obidete se 

da ograni~ite i da ni ka`ete so kogo MO@EME, a so kogo NE MO@EME da 

sorabotuvame.“ (4) 
 

                                                                                         ^ovek so invalidnost 
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I.TEORETSKI OSNOVI 
 

1. DEFINIRAWE NA PROBLEMOT 
1.1 POIM ZA INVALIDNOST 

Pokraj raznolikosta na terminologijata, sepak vo me|unarodnata 

komunikacija i legislativa, kako i vo doma{nite zakonski regulativi se 

primenuva terminot  „Lica so invalidnost“. 

Spored Evropskata unija dosega postojat dva modela koi go definiraat poimot 

„invalidnost“ (5): 
⇒ Medicinski model- invalidnosta ja gleda kako li~en problem, direkno 

predizvikan od bolest, nesre}a ili nekoja druga zdravstvena sostojba, a koj 

{to mo`e da se podobri so nekoja medicinska intervencija kako {to e 

rehabilitacija; 

⇒ Socijalen model- invalidnosta ja gleda ne kako bitna karakteristika na 

li~nosta, tuku kako produkt na socijalniot kontekst i okolinata vo koja 

se nao|a li~nosta, pri toa vodej}i smetka i za nejzinata fizi~ka 

struktura, dizajn na objekti, transport i sl. 

Pri definirawe na invalidnosta vo socijalnata politika na zemjite ~lenki na 

Evropskata Unija, postojat dva osnovni principi (5): 

⇒ pomo{ vo izveduvawe na sekojdnevnite `ivotni aktivnosti i samostalen 

`ivot i 

⇒ prihodi za poddr{ka i izdr`uvawe. 

 Spored OON pod „Lica so invalidnost“ se podrazbira sekoe lice koe ne e 

vo sostojba da gi obezbedi za sebe, celosno ili delumno, potrebite za 

normalen ili socijalen `ivot, kako rezultat na otsustvo, vrodeno ili ne 

na negovite fizi~ki ili mentalni sposobnosti (6). 

 Vo klasifikacijata na Svetskata zdravstvena organizacija (SZO), pokraj 

spomenatiot se primenuvaat i terminite „O{tetuvawe-Impairment“ i 

„Hendikep-Handicap“, site tri se svoi poimi, no proizleguvaat eden od 

drug (6). 

⇒ O{tetuvawe (Impairment), ja zema predvid sekoja zaguba ili nepravilnost 

vo psihi~kite, fizi~kite ili vo anatomskite strukturi i funkcii; 

⇒ Hendikep (Handicap), ozna~uva te{kotii kaj poedinecot, {to 

proizleguvaat od nekoe o{tetuvawe ili invaliditet, {to poedinecot go 

ograni~uva ili go spre~uva da ja ostvari funkcijata {to e normalna vo 

zavisnost od liceto, polot, socijalnite i kulturnite pri~ini. 
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 ]ordi} invalidnosta ja definira kako sostojba na organizmot kaj edno 

lice, koe poradi bolest, povreda ili vrodena mana, ima trajno, delumno 

ili celosno namaluvawe na sposobnostite na organizmot za normalno 

funkcionirawe, socijalen `ivot i stopanisuvawe (7). 

 Invalidnosta spored ADA (Americans with Disabilities Act, 25.09.2008) se 

definira kako: poim koj ozna~uva fizi~ko ili mentalno naru{uvawe, koe 

zna~itelno ograni~uva edna ili pove}e aktivnosti od sekojdnevniot 

`ivot na individuata (8). 

Spored Pravilnikot za ocenuvawe na specifi~nite potrebi na licata so pre~ki 

vo fizi~kiot ili psihi~kiot razvoj (Slu`ben vesnik na RM br. 30/2000), za lica 

so invalidnost se smetaat (9):  

1. Lica so mentalna retardacija; 

2. Lica so o{teten vid; 

3. Lica so o{teten sluh; 

4. Lica so pre~ki vo glasot, govorot i jazikot; 

5. Telesno invalidni lica; 

6. Lica so autizam; 

7. Hroni~no bolni lica; 

8. Lica so pove}e vidovi na pre~ki. 

Vo ponatamo{niot pregled }e bidat obraboteni samo onie kategorii na 

invalidnost koi se opfateni so istra`uvaweto. 

 
1.1.1 Lica so mentalna retardacija 

Mentalnata retardacija ili u{te poznata kako intelektualna 

popre~enost se karakterizira so zna~itelen podprose~en rezultat dobien na 

testovite za mentalni sposobnosti t.e inteligencija, so ograni~uvawa vo 

izveduvawe na aktivnostite od sekojdnevniot `ivot, kako {to se komunikacija, 

gri`a za sebe, osamostojuvawe vo sklop na razli~ni socijalni situacii i vo 

steknuvawe na obrazovanieto (10).   
Svetskata zdravstvena organizacija ja dava definicijata (ICD-10, 1992) za 

mentalnata retardacija, koja glasi (11): 

„mentalnata retardacija e sostojba na zapren i necelosen psihi~ki razvoj koj 

osobeno se karakterizira so naru{uvawe na onie sposobnosti {to se javuvaat vo 

tekot na razvojniot period i {to vlijaat vrz op{toto nivo na inteligencijata, 

kako {to se kognitivnite, govornite, motornite i socijalnite sposobnosti“. 
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Amerikanskata asocijacija za intelektualna i razvojna popre~enost 

(American Association of Intellectual and Developmental Disabilities- AAIDD) 

poso~uva deka mentalna retardacija pretstavuva invalidnost koja se javuva vo 

periodot pred 18-ta godini i se karakterizira so signifikantni ograni~uvawa 

vo intelektualnoto funkcionirawe i vo adaptivnoto odnesuvawe, koe opfa}a 

brojni, sekojdnevni socijalni i prakti~ni sposobnosti (12).  

Pokraj dosega navdenite, se sretnuvaat i: 

♦ Pedago{ko definirawe: deteto se definira kako mentalno retardirano 

ako vo odnos na drugite deca spored hronolo{kata vozrast zaostanuva za 

dve godini. 

♦ Psiholo{ko definirawe: mentalnata retardacija pretstavuva nedovolno 

razviena inteligencija i sposobnost za razbirawe i sudewe. 

♦ Medicinsko definirawe: bazata na mentalnata retardiranost e 

rastrojstvoto na morfologijata na nervnite kletki na mozokot. 

Vo ponovo vreme procesot na dijagnoza, klasifikacija i odreduvawe na vidot na 

poddr{ka neophoden za liceto so mentalna retardacija se sproveduva vrz osnova 

na  prira~nik objaven od Amerikanskata asocijacija za mentalna retardacija 

(American Association on Mental Retardation-AAMR) vo 2002 godina, vo koj gi 

pro{iruva ve}e postoe~kite dimenzii {to se primenuvaat (13):  

⇒ I Dimenzija: intelektualni sposobnosti; 

⇒ II Dimenzija: adaptivno odnesuvawe (konceptualni, socijalni i prakti~ni 

ve{tini); 

⇒ III Dimenzija: u~estvo, interakcija i socijalni uslugi; 

⇒ IV Dimenzija: zdravje (fizi~ko zdravje, mentalno zdravje i etiolo{ki 

faktori); 

⇒ V Dimenzija: kontekst (sredina i kultura). 

 

Postojat pove}e klasifikacii na licata so mentalna retardacija, no deneska 

najupotrebuvana e klasifikacijata koja ja dava Svetskata zdravstvena 

organizacija: (tabela 1), (11). 
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Tabela 1. Klasifikacija na licata so mentalna retardacija 

Stepen na mentalna 

retardacija (m.r) 

IQ 
mentalna 

vozrast

Karakteristiki 

Lesna mentalna 

retardacija 

50-69 

09-12 g.

Te{kotii pri u~eweto, no najgolem broj na 

vozrasni so ovoj stepen na M.R se sposobni za 

rabota i ostvaruvawe na socijalni kontakti. 

Umerena mentalna 

retardacija 

34-59 

06-09 g.

Mo`en e odreden stepen na nezavisnost, 

vklu~uvaj}i ja komunikacijata, u~ewe, gri`a za 

sebe. Vozrasnite imaat potreba od razli~en 

stepen na pomo{ i potkrepa vo tekot na 

`ivotot i rabotata.  

Te{ka mentalna 

retardacija 

20-34 

03-06 g.

Potrebna e kontinuirana pomo{ od okolinata.

Dlaboka mentalna 

retardacija 

pod 20 

pod 3 g.

Neophodna e konstantna pomo{ i gri`a, ima 

seriozni ograni~uvawa vo komunikacijata i 

mobilnosta. 

 

Vo ovaa klasifikacija Svetskata zdravstvena organizacija gi vbrojuva i: 

• druga mentalna retardacija: ovaa kategorija se upotrebuva toga{ koga e 

te{ko da se proceni stepenot na intelektualnata popre~enost so 

voobi~aeni proceduri, poradi zdru`enite senzorni ili telesni 

o{tetuvawa. 

• Nespecifi~na mentalna retardacija: ovaa kategorija, pak se primenuva 

koga ima prisustvo na mentalna retardacija, no so nedovolni informacii 

{to se neophodni za da se rasporedi liceto vo prethodnite kategorii. 

 

1.1.2 Lica so o{teten vid 
Vizuelnoto o{tetuvawe pretstavuva kompleksen problem {to od svoja 

strana uslovuva postoewe na najrazli~ni definicii vo stru~nata literatura za 

licata so o{teten vid. Za definirawe na vizuelnoto o{tetuvawe ne e dovolno 

samo da se definira medicinskiot del od problemot, tuku potrebno e problemot 

da se razgleda od pedago{ko, psiholo{ko i socijalno gledi{te(14).  
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Amerikanskata fondacija za slepi, smeta deka „vizuelno o{tetuvawe“ e 

op{iren termin koj se primenuva za ozna~uvawe na sekoj stepen na gubitok na 

vidot koj gi afecira sposobnostite na li~nosta za izveduvawe na sekojdnevnite 

obvrski. No ovoj termin ne se odnesuva na licata koi nosat o~ila ili kontaktni 

so~iva so cel podobro da ~itaat ili podobro da gi gledaat znacite na dale~ina. 

Naprotiv, ovoj termin se primenuva za lica koi i pokraj noseweto na 

korektivni pomagala, ne mo`at da go dovedat vidot do sostojba na normala (15). 

Pri kategorizacija na licata so vizuelno o{tetuvawe treba da se vodi smetka za 

pove}e parametri (16): 

 funkcionalna sposobnost na o~ite; 

 karakter na bolesta i nejziniot eventualen tek; 

 odnosot na vidot na blisku i daleku; 

 akomodacija i adaptacija; 

 stereoskopski vid i koloren vid; 

 {irina na vidno pole; 

 naru{uvawa vo motilitetot; 

 vizuelno vnimanie i 

 psihofizi~ki osobini. 

Spored stepenot na o{tetuvawe licata so o{teten vid se delat vo dve grupi, 

slabovidni i slepi, a sekoja grupa se deli vo nekolku podgrupi (17): 

• Za slabovidno se smeta sekoe lice koe na podobroto oko so korekciono 

staklo ima ostrina na vidot pomala od 40% (0,4) i lice koe na podobroto 

oko so korekciono staklo ima ostrina na vidot pogolema od 40% (0,4), no 

kaj koe se predviduva izvesno vlo{uvawe na vidot. 

• Za slepo se smeta ona lice koe na podobroto oko so korekciono staklo ima 

ostrina na vidot do 10% (0,10) i lice so centralen vid na podobroto oko 

so korekciono staklo do 25% (0,25), na koe vidnoto pole mu e stesneto do 

20 stepeni.  

Spored stepenot na popre~enost slepite lica se rasporeduvaat vo tri grupi: 

• Lice koe potpolno go izgubilo osetot za svetlo (amauroza); 

• Lice koe na podobroto oko so korekciono staklo ima ostatok na vidot do 

5% (0,05) ili lice koe na podobroto oko so korekciono staklo ima 

ostatok na vidot pomalku od 10% (0,10) ili ima vidno pole stesneto do 20 

stepeni; 

• Lice koe na podobroto oko so korekciono staklo ima ostatok na vidot 

pomalku od 10% (0,10) i lice so centralen vid na podobroto oko so 
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korekciono staklo do 25% (0,25) i koe ima vidno pole stesneto do 20 

stepeni. 

• Prakti~no slepo lice se smeta ona so tolku namalena funkcionalna 

sposobnost na organot za vid, koja na mu ovozmo`uva vospitanie i 

obrazovanie po vizuelen pat. 

Klasifikacijata na licata so vizuelno o{tetuvawe, sozdavaweto i 

sproveduvaweto na programata za prevencija na vizuelnoto o{tetuvawe bea 

potpomognati od strana na „Vodi~ za evaluacija na vizuelnite o{tetuvawa“, 

objaven vo 1999 godina (tabela 2), (14, 18). 

 

Tabela 2. Klasifikacionen sistem kaj lica so vizuelno o{tetuvawe 

Klasifikaciono nivo na vidot Nivo na sposobnost 

Normalen 

vid 

Normalen vid Normalna brzina na ~itawe 

Normalna oddale~enost pri ~itawe 

 Pribli`no 

normalen vid 

Normalna brzina pri ~itawe 

Namalena oddale~enost pri ~itawe 

 Umereno 

normalen vid 

Pribli`no normalna brzina na ~itawe 

so pomagala 

Slabovidnost Te{ka Posporo gi izvr{uva vizuelnite zada~i, 

pomala izdr`livost i preciznost, duri i 

so pomagalo 

 Dlaboka Ima te{kotii pri golemi vizuelni 

zada~i, ne mo`e da izvr{i podetalni 

vizuelni zada~i, vklu~uvaj}i go i 

~itaweto 

Slepilo Prakti~no slep Vidot e nestabilen, primarno se koristi 

so drugite setila, nema vizuelno ~itawe 

 Slep Potpolno se potpira vrz drugite setila 

 
1.1.3 Lica so o{teten sluh 

Pokraj toa {to voobi~aeno terminot „slu{no o{tetuvawe“ se primenuva 

kako ~ador termin, vo koj e opfatena i gluvosta, sepak normativnite akti na 

IDEA (Individuals with Disabilities Education Act- Obrazoven dokument za 

individui so invalidnost) ovie dva poima gi odvojuvaat (19). 
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Spored IDEA pod „auditivno o{tetuvawe“ se podrazbira o{tetuvawe na 

sluhot koe mo`e da bide konstantno ili promenlivo i koe nepovolno vlijae vrz 

edukativnite sposobnosti na deteto. Dodeka poimot „gluvost“ go definiraat 

kako o{tetuvawe na sluhot koe e tolku te{ko, {to deteto go onevozmo`uva vo 

procesiraweto na lingvisti~kite informacii preku sluhot, so ili bez 

amplifikator. 

Koga stanuva zbor za auditivno o{tetuvawe, toga{ treba da se vodi smetka 

za tipot na slu{no o{tetuvawe, stepenot na o{tetuvaweto i negovata 

konfiguracija (20). 

Auditivnoto o{tetuvawe, vo zavisnost od delot na auditivniot sistem koj e 

o{teten,  mo`e da se kategorizira vo tri osnovni grupi (20): 

 Konduktiven tip: koga ima pre~ki vo prenesuvawe na zvukot preku 

nadvore{niot slu{en kanal, do tapan~eto i slu{nite kov~iwa vo 

srednoto uvo. Se odlikuva so redukcija na silinata na zvukot i nemo`nost 

za percepirawe na slabi zvuci. Naj~esto hirur{ki se koregira. 

 Senzoren tip: koga ima o{tetuvawe vo vnatre{noto uvo (kohleata) ili 

na nervnite pati{ta koi vodat od vnatre{noto uvo do CNS. Ovoj tip na 

gubitok e permanenten i ne mo`e hirur{ki da se tretira. Pokraj 

redukcijata na silinata na zvukot, go zasegnuva razbiraweto na govorot i 

onevozmo`uva jasna auditivna percepcija. 

 Me{an tip: koga ima o{tetuvawe na nadvore{noto ili srednoto uvo vo 

kombinacija so o{tetuvawe na vnatre{noto uvo ili auditivnite nervni 

pati{ta. 

Licata so o{teten sluh se podeleni vo dve glavni kategorii spored stepenot na 

o{tetuvawe (17): 

 Nagluvi lica- onie kaj koi o{tetuvaweto na sluhot na podobroto uvo e od 

25 db do 80 db i koi potpolno ili delumno go razvile verbalniot govor. 

Ovaa kategorija e podelena na nekolku podgrupi spored stepenot na o{tetuvawe, 

vremeto koga nastanalo o{tetuvaweto i stepenot na govornata razvienost: 

• lica so o{tetuvawe na sluhot od 25 db do 40 db, koi mo`at spontano da 

razvijat govor; 

• lica so umereno o{tetuvawe na sluhot od 40 db do 60 db, koi pred 

o{tetuvaweto spontano go razvile govorot; 

• lica so umereno o{tetuvawe na sluhot od 40 db do 60 db, koi imaat 

delumno razvien govor kako posledica na toa {to o{tetuvaweto 

nastanalo pred da se razvie govorot; 
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• lica so te{ko o{tetuvawe na sluhot od 60 db do 80 db, koi spontano go 

razvile govorot pred o{tetuvaweto; 

• lica so te{ko o{tetuvawe na sluhot od 60 db do 80 db, kaj koi 

o{tetuvaweto nastanalo pred da go razvijat govorot, a potoa go 

razvile so sistematski surdoaudiolo{ki tretman. 

 Lica so te{ko o{tetuvawe na sluhot od 60 db do 80 db, kaj koi 

o{tetuvaweto nastanalo pred da go razvijat govorot i koi vo momentot na 

ocenuvawe na specifi~nite potrebi imaat nedovolno razvien govor. 

 Gluvi lica- onie kaj koi o{tetuvaweto na sluhot e pogolemo od 80 db i koi 

so slu{en amplifikator ne mo`at celosno da go percepiraat verbalniot 

govor. 

Gluvite deca i mladi se podeleni vo dve podgrupi: 

• prakti~no gluvi lica koi so slu{en amplifikator mo`e da slu{aat 

oddelni supresegmenti od govorot; 

• totalno gluvi lica koi imaat zasegnata slu{na percepcija. 

Konfiguracijata ili oblikot na auditivnoto o{tetuvawe, se odnesuvaat 

na opsegot na o{tetuvaweto vo odnos na frekfenciite. Pri visoko-

frekfenciski gubitok na sluhot, koj gi afecira samo visokite frekfencii, 

za~uvana e percepcijata na niskite frekfencii i obratno pri nisko-

frekfenciskiot gubitok na sluhot, za~uvana e percepcijata na visokite 

frekfencii (20).   

 

1.1.4 Telesno invalidni lica 
Telesnata invalidnost e sostojba na namaluvawe ili gubewe na 

funkcionalnata sposobnost na eden ili pove}e delovi od teloto so {to 

zna~itelno se namaluva sposobnosta na liceto za zadovoluvawe na osnovnite 

`ivotni potrebi (21).       

Taa e kompleksen fenomen i bez razlika na pri~initelot koj dovel do 

pojava na invalidnost, pretstavuva zbir na tri nedelivi komponenti: fizi~ki 

aspekt, psihi~ki posledici i socijalni reperkusii od invalidnosta (22).       

Kako rezultat na kompleksnosta proizleguvaat pogolem broj razli~ni 

pristapi vo definiraweto na telesnata invalidnost. 

Spored Zovko (1972) invalidnosta mo`e da se razgleduva od (23): 

• Medicinski aspekt: telesna invalidnost pretstavuva ograni~enost vo 

normalnoto funkcionirawe na koskeno-zglobniot ili nervno-

muskulniot sistem, kako i razli~ni deformiteti; 
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• Socijalen aspekt: va`no e da se odredi vo koja merka organsko-

funkcionalnite nedostatoci, pre~ki ili naru{uvawa ja smaluvaat 

sposobnosta na ~ovekot za normalen `ivot, za rabotno osposobuvawe i 

aktivno vrabotuvawe; 

• Pedago{ki aspekt: pre~kite kaj invalidnoto dete moraat da bidat od 

takva priroda so {to bi se ote`nale ili onevozmo`ile procesite na 

vospitanie, obrazovanie i rabotno osposobuvawe vo normalni uslovi. 

Postojat pove}e klasifikacii za licata so telesna invalidnost, pa taka vo 

zavisnost od specifi~nite potrebi ovie lica se delat vo tri grupi (21): 

• te{ka telesna invalidnost, se javuva vo onie slu~ai koga liceto mo`e 

samostojno da gi zadovoluva svoite potrebi so soodvetni ortopedski 

pomagala ili adaptacija na fizi~kata sredina; 

• pote{ka telesna invalidnost, postoi koga leceto mo`e samostojno da gi 

zadovoluva svoite potrebi samo so pomo{ od drugo lice; 

• najte{ka telesna invalidnost, koga liceto ima potreba od postojana 

gri`a i nega vo zadovoluvawe na osnovnite biolo{ki i socijalni potrebi. 

Etiolo{kata klasifikacija gi deli licata so telesna invalidnost vo tri grupi:  

1. Lica so nasledna invalidnost (24) 

• vrodeni deformiteti na vratot; 

• vrodeni deformiteti na gradniot ko{; 

• vrodeni deformiteti na gornite i dolnite ekstremiteti; 

• vrodeni deformiteti na ‛rbetniot stolb. 

2. Lica so steknata invalidnost (25): 

• amputacija na ekstremitetite; 

• telesna invalidnost po povreda na glava i ‛rbetniot stolb; 

3. Telesna invalidnost kako rezultat na bolest. 

Pokraj dosega spomenatite, postoi i medicinska klasifikacija koja ja dava 

slednava kategorizacija na telesnata invalidnost (26): 

 Nevromotorni o{tetuvawa 

• o{tetuvawe na CNS, o{tetuvawe na ‛rbetniot mozok ili nervite; 

• cerebralna paraliza, spina bifida. 

 Degenerativni zaboluvawa 

• gi afecira muskulite i motorniot razvoj; 

• muskulni distrofii; 

• muskulni atrofii. 

 Muskulno-skeletni rastrojstva 
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• juvenilen ravmatoiden artritis; 

• nedostatok na ekstremiteti. 

 
1.1.5 Etiologija na invalidnosta 

Kako rezultat na isprepletenoto dejstvo na mnogubrojnite ~initeli, vo 

site op{testva i na site kontinenti postoele, postojat i sekoga{ }e postojat 

lica so nivalidnost. 
Predizvikot na idninata e {to porano da se utvrdat pri~initelite na 

invalidnosta i da se prevzemat neophodni intervencii, se so cel da se spre~at 

ili namalat konsekvenciite nastanati od samata invalidnost. 

Vo izminatata decenija golem broj na multidisciplinarni istra`uva~ki 

programi, od razli~ni nau~ni institucii i univerziteti niz svetot, napravija 

progres vo razotkrivawe na etiologijata na invalidnosta.  

Dokolku se gleda od generalen aspekt, pri~inite kaj site vidovi na 

invalidnost mo`e da se podelat vo nekolku kategorii (slika 1), (17): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 1. Klasifikacija na etiolo{kite pri~initeli na invalidnosta 

 

Spored vremeto na javuvawe pri~initelite mo`e da se podelat na (27): 

⇒ prenatalni (dejstvuvaat vo periodot pred ra|aweto); 

⇒ perinatalni (dejstvuvaat vo periodot za vreme na porodilniot akt); 

⇒ postnatalni (dejstvuvaat vo periodot neposredno po ra|aweto). 
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1. Etiologija na mentalna retardacija  

Postojat mnogubrojni faktori koi dejstvuvaat sami ili vo interakcija i 

po pat na razli~ni patogenetski mehanizmi mo`at da go o{tetat mozokot i da 

dovedat do zapirawe ili necelosen psihi~ki razvoj.  

Mentalnata retardacija mo`e da se javi kako posledica na vlijanie na 

genetski faktori, vlijanie na nadvore{ni faktori, odgovorni za sozdavawe na 

embrio-fetopatii i kombinirano dejstvo na genetskite i sredinskite faktori 

(tabela 3), (28). 

Tabela 3. Etiolo{ki faktori na mentalna retardacija 

Prenatalni Perinatalni Postnatalni 

1. Genetski faktori: 

- multifaktorielna 

- genopatii 

- hromozomski aberacii 

1. Anoksija 1. Infekcii: 

-encefalitis 

- poliomielitis 

-meningiti itn. 

2. Infekcii: 

-virusni 

-bakteriski 

- parazitarni 

2. Ishemi~ki povredi 2. Otrovi: 

-olovo 

- `iva 

- etil i metil alkohol

3. Truewe: 

-otrovi (olovi, `iva, 

mangan, bakar, alkohol 

itn.) 

- lekovi (talidomid, 

streptomicin, 

tetraciklin, kinin, 

antiepileptici i sl.) 

3. Porodilni traumi 3. Endokrini 

 naru{uvawa: 

- kongenitalen 

hiperparatireoidizam 

 hipoparatireoidizam 

- hipoglikemija 

- juvenilen diabetes 
mellitus 

4. Jonizira~ko zra~ewe 4. Infekcii 4. Malnutricija 

5. Malnutricija na 

majkata 

5. Prematuritet 5. Vaskularni 

 naru{uvawa 

6. Endokrini 

 faktori: 

- diabetes mellitus 

- hypotireosis 

6. Hipoglikemija 

7. Bolesti na majkata 7. hiperbilirubinemija 

6. Postimunizaciska 

encefalopatija 
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2. Etiologija na vizuelnite o{tetuvawa 

Kako i sekoja druga invalidnost taka i o{tetuvaweto na vidot mo`e da 

bide predizvikano od vlijanie na nasledni faktori (naru{uvawe vo brojot i 

strukturata na hromozomite, promena vo molekulite na eden ili pove}e geni, 

metaboli~ki naru{uvawa), vospalitelni procesi i infekcii (virus na rubeola, 

citomegalovirus, toksoplazmoza, sifilis, tuberkuloza), traumi predizvikani so 

mehani~ki, hemiski i termi~ki povredi (29). 

Golemiot broj na faktori koi doveduvaat do vizuelni o{tetuvawa, Holbrook gi 

klasificiral vo tri osnovni kategorii (14): 

1. Strukturalni o{tetuvawa na eden ili pove}e delovi na okoto; 

2. Refrakcioni anomalii; 

3. Kortikalni vizuelni o{tetuvawa. 

Za naj~esti pri~initeli na o{tetuvaweto na vidot se smetaat (30): 

• deficiencija na vitamin A (Xerophtalmia); 

• ambliopija i strabizam; 

• kongenitalna katarakta; 

• kortikalno vizuelno o{tetuvawe; 

• glaukom; 

• atrofija na opti~kiot nerv; 

• retinopatija i prematurnost; 

• albinizam. 

 

3. Etiologija na auditivnite o{tetuvawa 

Kaj okolu 50% od decata i vozrasnite so auditivno o{tetuvawe, 

o{tetuvaweto mo`e da se zabele`i neposredno po ra|aweto. Pri~initelite 

naj~esto se nepoznati, no ako o{tetuvaweto e prisutno u{te pri ra|aweto toga{ 

pri~initelot e najverojatno genetski faktor, ili pak o{tetuvaweto e povrzano 

so eventualni problemi za vreme na bremenosta, vo tekot na porodilniot akt ili 

pak so prematurnost (31).  

Kongenitalnoto slu{no o{tetuvawe mo`e da bide predizvikano od: 

 Genetski faktori: auditivnoto o{tetuvawe e komponenta na 

klini~kata slika na golem broj sindromi, koi vklu~uvaat i druga 

dopolnitelna simptomatrologija (31, 32) 

• Waardenburg syndrome; 

• Crouzon syndrome; 
• Treacher Collins syndrome; 
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• Usher syndrome; 
• Alport syndrome. 

 Komplikacii za vreme na bremenosta: 

• intrauterini infekcii: rubeola, citomegalovirus, herpes 

simpleks virus; 

• komplikacii povrzani so Rh faktorot vo krvta; 

• prematurnost; 

• diabetes mellitus kaj majkata; 

• intoksikacija za vreme na bremenosta; 

• anoksija. 

Etiolo{kite pri~initeli na auditivnite o{tetuvawa mo`e da se 

klasificiraat i spored vidot na o{tetuvawe koe go predizvikuvaat (33): 

 Pri~initeli na konduktivna gluvost 

• infekcija na srednoto uvo (otitis media); 

• kolekcija na te~nost vo srednoto uvo; 

• zatvorawe na slu{niot kanal so cerumen; 

• trauma na slu{noto tapan~e; 

• otoskleroza i  

• revmatoiden artritis. 

 Pri~initeli na perceptivna gluvost 

• starosno povrzano gubewe na sluhot; 

• o{tetuvawe na ciliite kako rezultat na bu~ava (akusti~na 

trauma); 

• virusni infekcii na vnatre{noto uvo; 

• virusni infekcii na auditivniot nerv; 

• Menierova bolest; 

• akusti~en nevrom; 

• meningitis; 

• encefalitis; 

• multipleks skleroza; 

• tumor na CNS; 

• mozo~en insult 

 

4. Etiologija na telesnata invalidnost 

Problemite so koi se soo~uvaat licata so telesna invalidnost vklu~uvaat 

namalena muskulna kontrola, slabost ili zamor, te{kotii vo odeweto, stoeweto, 
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sedeweto, te{kotii vo zboruvaweto, neve{tost pri fa}awe i manipiulirawe so 

predmeti so razli~na golemina, kako i problemi vo izveduvawe na kompleksni 

aktivnosti. Site ovie problemi mo`at da bidat predizvikani od {irok spektar 

na pri~initeli i na razli~en na~in da se manifestiraat kaj dve individui so 

ednakva dijagnoza (34). 

Kako pri~initeli na telesnata invalidnost mo`e da se sretnat (28): 

 Razvojni zaboluvawa na nervniot sistem: dejstvo na {tetni hemiski, 

fizi~ki ili infektivni agensi vo prvata faza od razvojot na nervniot 

sistem, pred zatvoraweto na nevralnata cevka. 

• craniorachischisis; 

• anencephalus; 

• encephalocela; 

• spina bifida. 

 Steknati encefalopatii i povredi na nervniot sistem: docni 

prenatalni, perinatalni i rani postnatalni akcidenti. 

• cerebralna paraliza; 

• kernikterus; 

• perinatalni traumi na perifernite nervi. 

 Heredodegenerativni zaboluvawa: progresivno gubewe na postignatite 

intelektualni, motorni i senzorni funkcii, naj~esto genetski 

predizvikani. 

• lateralna amiotrofi~na skleroza; 

• peronealna muskulna atrofija. 

 Demielinizira~ki zaboluvawa so 

skleroti~ni difuzni promeni vo belata masa na CNS: dekompenzacija 

na mielinot vo CNS, {to doveduva do pojava na demielinizacija. 

Predizvikani multifaktorielno, so postaven akcent na imunolo{kiot 

faktor. 

• multipna skleroza. 

 Traumatski povredi na glavata i CNS: frakturi, kontuzii, laceracii, 

krvarewa. 

 Cerebralnovaskularni zaboluvawa i akcidenti 

• intrakranijalna hemoragija; 

• vaskularni okluzii. 

 Nevromuskulni zaboluvawa 

• miopatii 
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 progresivna muskulna distrofija 

• nevropatii 

 spinalna muskulna atrofija; 

 myasthenia gravis. 

 

1.2 POLOV RAZVOJ 

Poloviot razvoj e multidimenzionalen proces direkno povrzan so 

osnovnite ~ovekovi potrebi da bide sakan i prifaten, da dava i da dobiva qubov, 

da se ~uvstvuva vreden i atraktiven, da spodeluva misli i ~uvstva (35). 

• Dali ste se soo~ile so problem koga nekoe od decata za koi se gri`ite gi 

soblekuva ali{tata? 

• Dali nekoga{ ste se zapra{ale ili zamislile dali va{eto dete e 

premnogu zainteresirano za polot? 

• Dali ste iznenadeni koga decata za koi se gri`ite primenuvaat sleng za 

intimnite delovi od teloto ili za telesnite funkcii? 

 

Ne ste edinstveni, poloviot razvoj mo`e da bide zbunuva~ki i neprijaten 

i za decata i za vozrasnite. Ponekoga{ vozrasnite se pra{uvaat dali nivnoto 

dete ima normalno seksualno odnesuvawe, tie sakaat da go informiraat deteto, 

no ne i da mu dadat premnogu informacii (36). 

Vozrasnite ~esto imaat razli~ni moralni vrednosti i po~ituvaat 

razli~ni principi i na~ela, no postojat nekoi raboti koi tie mo`at da gi 

napravat i da im pomognat na decata vo ostvaruvawe na normalen seksualen 

razvoj. Verojatno eden od klu~nite faktori za pravilniot seksualen razvoj kaj 

decata e sovetuvaweto od roditelite (37). Seksualnosta se u~i i se oblikuva so 

iskustvoto, {to zna~i deka neophodno e vozrasnite da razberat deka postoi 

razlika pome|u detskoto i vozrasnoto razbirawe i gledawe na seksot i 

seksualnosta. ^esto pati se slu~uva, ona {to vozrasnite pogre{no }e go 

interpertiraat kako seksualno odnesuvawe, vsu{nost da pretstavuva faza na 

emocionalna ekscitacija ili senzorno vozbuduvawe kaj deteto, {to od svoja 

strana ne e seksualno (38). 

Site deca bez razlika dali imaat ili nemaat invalidnost, se socijalni i 

seksualni su{testva od momentot na ra|aweto, i kako rastat i stanuvaat 

adolescenti, nivnite tela fizi~ki sozrevaat i tie iskusuvaat mno{tvo na 

socijalni i seksualni ~uvstva i potrebi (39). 
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Kaj decata u{te od ra|awe se pojavuvaat seksualni ~uvstva, malite ma{ki 

bebiwa mo`e da do`iveat erekcija, dodeka i ma{kite i devoj~iwata ~uvstvuvaat 

zadovolstvo pri dopirawe na polovite oblasti od sopstvenoto telo (40). Pokraj 

toa {to sekoe dete e individualen slu~aj i se razviva na svojstven na~in, sepak 

postojat odredeni fazi koi se karakteristi~ni za poloviot razvoj na decata. 

Erikson poso~uva na pet stadiumi vo poloviot razvoj kaj decata (41). 

 Oralno-senzoren stadium: doverba ↔ nedoverba (0-1 godina) 

 Muskulno-analen stadium: avtonomnost ↔ sram i somne` (1-3 god.) 

 Lokomotoren genitalen stadium: inicijativa ↔ vina (3-5 god.) 

 Stadium na latencija: spored Frojd ova e stadium na libidalna 

neaktivnost, decata preferiraat drugi aktivnosti pred polovite, 

za~esteni se interakcii me|u isti polovi (6-11 godini). 

 Adolescenten stadium: spored Frojd ova e t.n genitalen stadium, koga 

pubertetot gi budi genitaliite, vo fokusot povtorno se javuva libidalna 

energija i heteroseksualen interes (od 11 god. do krajot na 

adolescencijata). 

 

Sekoja faza od poloviot razvoj kaj decata se odlikuva so odredeni 

karakteristiki, vo sklad so vozrasta i sozreanosta na deteto. So ogled na toa 

{to poloviot razvoj kaj licata so invalidnost go sledi istiot razvoen tek, se 

razbira so odredeni otstapki vo sklad so vidot na invalidnosta, }e bide poso~en 

generalen model na polov razvoj kaj decata (tabela 4), (42-48). 

 

Tabela 4. Karakteristiki na poloviot razvoj kaj decata 

Vozrast Karakteristiki 

Prenatalen 

period 

• Ma{ki fetus: refleksna erekcija vo uterusot 

• Postoi evidencija za avto-stimulacija na genitaliite 

2 meseci • Genitalna erekcija kaj mom~iwata 

9-12 meseci • Igra so genitaliite dodeka se razgoleni 

• Po~etoci na masturbacija 

• Sakaat da gi presoble~at koga se mokri 

• Devoj~iwata go gledaat neguvatelot i se smeat dodeka 

uriniraat  

1 godina • Izrazuvawe na emocii kon neguvatelot, gu{kawe i 

poka`uvawe na emocii kon kuklite i me~iwata 
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2 godini • Baknuvawe za dobra no} 

• Odbivnost da odat vo tu|, nepoznat toalet 

• Svest za sopstvenite genitalii, igrawe so niv dodeka se 

razgoleni 

• Pojava na interes za fizi~kite razliki pome|u 

polovite 

• Interes za razli~ni pozicii na urinirawe, `elba za 

nabquduvawe na drugi lica dodeka se vo toalet 

3 godini • Zboruvaat za fizi~kite razliki pome|u polovite i 

razlikite vo polo`bite za urinirawe 

• Devoj~iwata mo`e da probaat da uriniraat stoej}i 

• Interes za sopstvenite genitalii, gi poka`uvaat i 

pipkaat 

• Sakaat da gi gledaat i dopiraat vozrasnite 

• Sakaat da gi gledaat i da si igraat so gradite na majkata 

• Dopirawe i triewe na genitaliite, osobeno koga se 

voznemireni ili pred spiewe 

• Ritmi~en roking vo krevet, zaradi genitalna 

stimulacija 

• Masturbacija na javni mesta 

• Primena na vulgarni zborovi i {egi 

4 godini • Razviena telesna {ema do svesnost za papokot 

• Vo stresni situacii mo`e da po~ne da gi dopira 

genitaliite i da ~uvstvuva potreba za mokrewe 

• Mo`e da igra igri so poka`uvawe na sopstvenite 

genitalii pred drugi deca ili da urinira pred drugi 

deca 

• Zainteresiranost i tajno nabquduvawe dodeka drugi se 

vo toalet ili se presoblekuvaat 

• Nastojuva na pogolema privatnost pri presoblekuvawe i 

vr{ewe na toaleta 

• Masturbacija (manuelna, bez penetracija na prsti ili 

predmeti), no bez nikoj da gi vidi 

• Me|usebno ispituvawe na delovite od teloto kaj decata 

(igri na doktor i pacient ili majka  dete)  
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5 godini • Zainteresiranost za bremenost i doewe 

• Emitira postoewe na seksualen ~in, so mimika i glasovi 

• Svest za genitaliite i razlikite pome|u ma{kite i 

devoj~iwata, namalen interes za anatomskite razliki 

• Masturbacija / genitalna manipulacija 

• Pomal interes za polovite igri i za nepoznati toaleti 

• Pogolema skromnost, pomalo eksponirawe na sebesi   

6 godini • Interes i svest za razlikite pome|u polovite 

• Devoj~iwata mo`e da stavaat predmeti me|u nozete, 

simuliraj}i deka imaat ma{ki polov organ 

• Mom~iwata i devoj~iwata }e go istra`uvaat 

sprotivniot pol (preku igri na ulogi) 

• Mo`e da gi poka`uva genitaliite na drugi i ostro da 

reagira na ukorot od vozrasnite 

• Postoi qubopitnost za razgoleni vozrasni, no ne na 

napaden nain 

• Mom~iwata organiziraat natprevar za toa koj posilno 

„dofrla“ koga urinira 

7 godini • Zainteresiranost za bremenosta i aktot na ra|awe 

• Sudir so sprotivniot pol 

• Pomala zainteresiranost za istra`uvawe na polovite 

karakteristiki 

• Mo`e da razbere deka bebiwata nastanuvaat od dve 

semiwa 

• Poka`uva negativnost za sproveduvawe na toaleta 

• Mo`e da pravi razlika pome|u seksualno i neseksualno 

dopirawe 

• Mo`e da primenuva seksualni termini bez da gi razbira 

• Sporadi~na masturbacija 

• Ima poznavawe za socijalnite i polovite odnosi me|u 

lu|eto 

• Devoj~iwata stanuvaat pobliski so majkite, mom~iwata 

so tatkovcite 

8 godini • Ima pove}e poznavawa za fiziologijata i na~inot na koj 

funkcionira teloto 
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• Mo`e da go razbere ~inot deka bebeto raste i se razviva 

vo teloto na majkata 

• Pogolema zainteresiranost za polovite razliki, no 

namalena istra`uva~ka igra 

• Interes za vulgarni {egi 

• Izgovara ili pi{uva vulgarni zborovi 

• Zainteresiranost za gledawe na filmovi i televizija so 

erotski sceni 

• Postavuva mnogu intrigantni pra{awa, sakaj}i to~en 

odgovor 

• Saka da gleda sliki so golotija 

• Pogolema zainteresiranost kaj devoj~iwata za 

bremenost i koncepcija 

9 godini • Zgolemena svest za svojata seksualnost 

• Pove}eto imaat znaewa za menstrualen ciklus 

• Mo`e da diskutiraat i da razmenuvaat informacii za 

seksualni odnosi me|u lu|eto, so vrsnicite ili postari 

pretstavnici od svojot pol 

• Zbli`uvawe me|u sprotivni polovi, pi{uvawe qubovni 

pesni, qubovni zarekuvawa 

• Kaj nekoi po~nuvaat polovi promeni 

• Razgleduva spisanija, magazini, knigi kade e opfatena 

tematika za seksualno odnesuvawe i golotija 

• Dr`ewe za raka, gu{kawe  

10 godini • Pove}eto znaat za seksualni odnosi 

• Lesna nezainteresiranost za sprotivniot pol 

• Devojkite po~nuvaat da poka`uvaat znaci na polovo 

sozrevawe (oblini) 

• Nema polova/seksualna maturacija kaj ma{kite 

• Devoj~iwata se po svesni za seksot i polot od 

mom~iwata, no ne go proiznesuvaat toa javno 

• Kaj nekoi po~nuva pubertet i pojava na vla`ni soni{ta 

• Diskretna masturbacija 

11 godini • Mo`e da go razberat prenatalniot razvoj 

• Na seksualniot odnos gledaat so gadewe 
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• Zainteresirani se za toa kako semiwata od majkata i 

tatkoto se spojuvaat i implantiraat vo majkata 

• Mom~iwata se zainteresirani za vulgarni {egi i 

kopulacija (polovo soedinuvawe) me|u `ivotnite 

• Mom~iwata iskusuvaat brojni erekcii 

• Devoj~iwata se svesni za promenite vo svoeto telo 

• Se pojavuva sram od telesnite promeni {to nastanuvaat 

• Sporedba vo telesniot razvoj so vrsnicite 

12 godini • Postoi svest deka seksualen odnos ne e isto {to i 

za~nuvawe 

• Devoj~iwata postepeno se opu{taat da zboruvaat za 

seksot 

• Devoj~iwata postepeno po~nuvaat da gi istaknuvaat 

svoite biolo{ki promeni 

• Mom~iwata poka`uvaat zgolemen interes za 

seksualnite odnosi, postojano baraj}i informacii 

• Gledaat erotski magazini, spisanija, filmovi 

• ^esta e erekcija i masturbacija kaj mom~iwata 

(intimno, bez znaewe na drugi) kako rezultat na erotski 

i ne erotski stimulacii 

• ^esto e triewe na genitalii kaj mom~iwata 

• Po~nuvaat mom~e-devoj~e socijalni vrski: flertuvawe, 

dr`ewe za raka, baknuvawe 

• Mom~e-devoj~e seksualno istra`uvawe se sproveduva 

samo me|u vrsnici 

• Kaj nekoi se javuvaat seksualni fantazii 

13-17 godini • Procenki i istra`uvawa na sopstvenoto telo 

• Ograni~eni sostanoci i intimnost 

• Zgolemena zagri`enost za fizi~kiot izgled 

• Hormonalni promeni 

• Menstrualen ciklus 

• Konfuzija okolu identitetot 

• Strav vo vrskite mom~e-devoj~e 

• Somne`i okolu seksualnosta 

• Strav od bremenost 
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• Upotreba na seksualen re~nik 

• Razgovor za seksualnite ~inovi pome|u vrsnicite 

• Masturbacija i mo`nost za ejakulacija (individualno 

ili so vrsnici grupno) 

• se postignuva pogolema kontrola pri samo-stimulirawe 

• Me|usebno pipkawe 

• egzibicionizam 

• Genitalno triewe me|u mom~iwa i devoj~iwa bez 

penetracija 

• Peting 

• Multipni vrski mom~e-devoj~e 

17-20 godini • Odreduvawe na poloviot identitet 

• Iskustvo na vqubuvawe 

• Formirawe na stabilni vrski 

• Postignuvawe intimnost so partnerot 

• Superiornost na individuata kako partner 

• Mo`e da se pojavi obid za eksperimentirawe so 

homoseksualni vrski i seksualni aktivnosti. 

 

Deteto so invalidnost }e stane svesno za svojata seksualnost na ist na~in 

kako i deteto bez invalidnost, preku televizija, kino, razgovori, magazini. No 

mnogu ~esto nivnoto socijalno odnesuvawe e pove}e nadgleduvano i 

kontrolirano za razlika od decata bez invalidnost i nivnoto seksualno 

odnesuvawe i ekspresii }e bidat obeshrabreni, so {to mo`e da se predizvika 

naru{uvawe na seksualniot (polov) razvoj (39). Socijalnite i psihosocijalnite 

barieri mo`e da bidat pogolema prepreka za normalno adolescentno seksualno 

razvivawe otkolku samata invalidnost, bidej}i ranite socijalni iskustva 

igraat kriti~na uloga vo socio-poloviot razvoj kaj decata i adolescentite (49).  

Vo zavisnost od na~inot na seksualnoto-polovo odnesuvawe decata mo`at 

da se podelat vo 4 grupi (42): 

 Grupa 1- Normalno seksualno odnesuvawe: normalnata polova igra se 

karakterizira po nejzinata dobrovolna priroda. Decata se na pribli`na 

vozrast i golemina i naj~esto se drugari. Igrata e iskrena i spontana, 

raskikotena, decata se ~uvstvuvaat zasrameni dokolku gi otkrijat i po 

nalog na vozrasnite }e prestanat so takvoto odnesuvawe. Ovaa grupa 
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opfa}a {irok spektar na odnesuvawe, kaj nekoi deca pove}e, a kaj nekoi 

pomalku izrazeno. Vakvoto seksualno odnesuvawe }e se zgolemi i za~esti 

ako roditelite im dozvoluvaat na decata da gledaat erotski sceni na 

mediumite. 

 Grupa 2- Seksualno reaktivni deca: deteto ne mo`e da se spravi so 

asociranite emocii i seksualnoto odnesuvawe go gleda kako na~in na koj 

}e se soo~i so konfuzijata. Ovie deca manifestiraat poizrazeno 

seksualno odnesuvawe od svoite vrsnici. 

 Grupa 3- Seksualno tainstveni deca: za mal broj na deca, seksualnoto 

odnesuvawe mo`e da stane norma. Go sfa}aat kako na~in za izrazuvawe na 

sebesi. Nekoi deca se obiduvaat da se vpu{tat vo seksualno odnesuvawe, 

tie se tainstveni i toa go koristat za steknuvawe na prijateli. Tie mo`at 

dobro da poka`at {irok spektar na vozrasno seksualno odnesuvawe.  

 Grupa 4- Deca koi zloupotrebuvaat drugi deca: decata koi bile 

zloupotrebeni, mo`e da zloupotrebat drugi deca. Imaat mno{tvo na 

bihejvioralni problemi, ne se sposobni da gi sovladaat i ne se kako 

ostanatite prose~ni deca. Vo nadvore{niot svet opstojuvaat kako 

fizi~ki i seksualno agresivni, na koi im e potrebna posebna pomo{ vo 

nadminuvawe na problemati~noto odnesuvawe.  

 

Druga klasifikacija, polovoto odnesuvawe go svrstuva vo tri kategorii (50): 

 Kategorija 1- predvremeno seksualno odnesuvawe: vklu~uva odnesuvawe, 

kako {to e oralno-genitalen kontakt, ili seksualen odnos pome|u pre-

adolescenti, bez evidencija na sila ili prinuda. Ova odnesuvawe mo`e da 

pretstavuva privremen, nesocijaliziran odgovor na viktimizacija ili 

odgovor na izlo`enost na seksualno eksplicitno odnesuvawe. Kaj ovaa 

grupa so tekot na vremeto mo`e da proizleze potreba od poseben tretman 

od strana na stru~ni lica. 

 Kategorija 2- nesoodvetno seksualno odnesuvawe: vklu~uva postojana i 

javna masturbacija, ekstremen interes ili preokupacija so seksualni 

sodr`ini i visoko seksualno odnesuvawe ili igra. Ovie deca mo`e da se 

nao|aat vo napreden proces na razvivawe na devijantno seksualno 

odnesuvawe. Intervencijata kaj ovie deca zavisi od frekvencijata, 

konstantnosta i posledicite od odnesuvaweto. 

 Kategorija 3- prinudeno seksualno odnesuvawe: se odnesuva na seksualen 

akt kade ima primena na sila ili neskladnost-disproporcija vo 
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starosnata granica i goleminata. Ovie deca mo`e da se vpu{tat vo 

agresivno seksualno odnesuvawe, vo kombinacija so drugi oblici na 

socijalno-aberantno odnesuvawe. Seksualnoto odnesuvawe e pove}e 

refleksija na gnev i sudir, otkolku na potraga po blagodarnost.  

 

Pod problemati~no polovo odnesuvawe kaj decata se podrazbira: daleku 

nadminato, istra`uva~ko seksualno odnesuvawe,  nadvor od ramkite na 

normalnite razvojni seksualni aktivnosti,  koi normalno se sretnuvaat vo 

razvojot na decata (51).  

Kaj vozrasnite ~esto doa|a do nedorazbirawe i tolkuvawe na polovata 

detska igra kako abnormalno seksualno odnesuvawe (45, 52, 53). 

Polova igra: 

• Istra`uva~ka i spontana; 

• Se javuva povremeno so vzaemna soglasnost; 

• Se sretnuva me|u deca na ista vozrast, golemina ili razvojno nivo; 

• Ne e prosledena so strav, anksioznost ili lutina; 

• Se namaluva koga e prenaso~ena od vozrasnite; 

• Mo`e da se kontrolira so zgolemen nadzor; 

Problemati~no seksualno odnesuvawe: 

• Frekventno, povtorlivo, kompulsivno; 

• Se javuva so visoka frekfencija i pome|u deca koi ne se poznavaat dobro; 

• Se sretnuva me|u deca na razli~na vozrast, golemina i razvojno nivo; 

• Agresivno, prisilno; 

• Ne prestanuva otkako na deteto }e mu bide nalo`eno; 

• Pretstavuva povreda na deteto ili na drugite. 

 

Odredeno polovo odnesuvawe kaj decata mo`e da se tretira kako normalno 

ili abnormalno vo zavisnost od kalendarskata i mentalnata vozrast na koja se 

nao|a deteto (Tabela 5), (54). 

 

Tabela 5. Abnormalno polovo odnesuvawe 

Vozrast Karakteristi~no odnesuvawe 

Pred pubertet 

 

 

• Preokupacija so seksualni temi 

• Seksualna agresivnost 

• Otvoren seksualen razgovor so vrsnici 
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Potrebna 

itna 

intervencija 

• Seksualni grafiti ili crte`i so koi vlijae vrz 

drugite 

• Seksualni nagovestuvawa, so koi gi zadeva drugite 

• Preokupacija so masturbacija 

• Me|usebna masturbacija 

• Stimulacija ili op{tewe so kukli 

• Prinuda na poka`uvawe na genitalii kaj drugi 

• Oralna, vaginalna ili analna penetracija so kukli, 

`ivotni ili drugi deca 

• Simulirawe na op{tewe so vrsnici 

Posle 

pubertet 

 

 

 

 

 

Potrebna 

itna 

intervencija 

• Seksualna preokupacija, koja vlijae vrz dnevnite 

aktivnosti 

• Interes za pornografija 

• Poligamo op{tewe 

• Nasilstvo vrz drugite 

• Voajerstvo 

• Voajerstvo, egzibicionizam, seksualno voznemiruvawe, 

vulgarni telefonski povici 

• Polov kontakt so zna~itelno pomali lica 

• Prisilen polov kontakt ili penetracija 

• Povreda na genitaliite kaj drugi 

 

1.2.1 Vlijanie na invalidnosta vrz seksualnosta 
Vo svetot `iveat okolu 10% ili 650 milioni lu|e so invalidnost, ~ie 

seksualno i reproduktivno zdravje e zapostaveno. Adolescentite i vozrasnite so 

invalidnost, kako i svoite vrsnici bez invalidnost se seksualno aktivni i 

imaat potreba da nau~at za seksualnosta i odgovornostite {to treba da gi snosat 

pri istra`uvaweto i iskusuvaweto na sopstvenata seksualnost (55).  

Kako {to be{e spomenato, vo sklad so vidot i stepenot na invalidnosta 

mo`e da se pojavat izvesni otstapki vo poloviot razvoj, t.e polovata maturacija 

kaj decata so invalidnost mo`e da se karakterizira so odredeni razliki. 

⇒ Prethodno be{e spomnato deka doen~iwata imaat vrodena sposobnost za 

vozbuduvawe i orgazam i deka pravilniot polov razvoj vo golema mera 

zavisi od ranite socijalnite interakcii. Osoben pridones za normalen 

polov razvoj ima iskustvoto na cicawe i ni{kawe vo doene~kiot period. 
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Kaj doen~iwata so invalidnost, kako rezultat na slo`enite medicinski 

potrebi, ~esto doa|a do ograni~uvawe na vakvite iskustva, {to od svoja 

strana mo`e da pridonese za zabaven socio-seksualen razvoj (56, 57). 

⇒ Vo sklad so nivoto na privraznost za roditelite i stimulaciite, decata 

so invalidnost mo`e da demonstriraat zabavenost na procesot na 

raspoznavawe na telesnite od ostanatite senzacii, zabavenost vo 

raspoznavaweto na delovi od teloto i vo zapo~nuvaweto na genitalnite, 

polovi igri (58). 

⇒ Kaj nekoi od decata so invalidnost toaletniot trening zapo~nuva podocna 

i trae podolg period, {to pak predizvikuva podocne`no osamostojuvawe 

na deteto. Kako posledica se javuva te{kotija vo razlikuvawe na 

(seksualnite) polovite od nepolovite delovi od teloto i ovie deca 

pote{ko sfa}aat deka teloto e nivna li~na sopstvenost (59, 60).  

⇒ Vo predu~ili{niot period i ranite u~ili{ni godini, nekoi deca so 

invalidnost poka`uvaat pomala qubopitnost za poloviot razvoj od svoite 

vrsnici, no i koga }e ja poka`at taa e pottisnata od vozrasnite, pa tie 

~esto mo`e da manifestiraat nesoodvetno polovo odnesuvawe, kako 

rezultat na nerazlikuvaweto na javni i privatni mesta i aktivnosti (56). 

⇒ Vo op{tata populacija pubertetot generalno zapo~nuva na 8.5 godini i 

zavr{uva okolu 13-ta godina za devoj~iwata, a za ma{kite po~nuva okolu 

9-ta i zavr{uva vo 14-ta godina. Kaj decata so cerebralna paraliza 

pubertetot ima tendencija da zapo~ne porano i da zavr{i podocna, {to e 

slu~aj i so devoj~iwata so Down sindrom. Kako sredna vozrast za 

zapo~nuvawe na menstrualniot ciklus kaj devoj~iwa so cerebralna 

paraliza e zemena vozrasta od 14 godini, za razlika od op{tata 

populacija, kade kako sredna vozrast se smeta 12.5 godini, dodeka pak kaj 

devoj~iwata so Prader-Labhart-Willi sindrom ima naj~esto kompletno 

otsustvo na menstrualen ciklus (61, 62, 63). 

⇒ Iako idiopatskiot preran pubertet (pubertas preacox) se sretnuva so 

incidencija 1 na 1000 devoj~iwa, kaj decata so nevro-razvojni rastrojstva 

se zabele`uva 20 pati po~esto, a 20% od vkupnata prevalencija, se 

sretnuva kaj devoj~iwata so spina bifida (64, 65). 

⇒ Otstapkite vo odnos na pubertetot se javuvaat kaj licata ~ija invalidnost 

e kongenitalna ili genetska (56) 
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Za nekoi lu|e so invalidnost pra{aweto za telesno vladeewe mo`e da go 

ograni~i nivniot pogled za sebesi kako seksualni su{testva. Nekoj na kogo mu e 

potrebna konstantna pomo{ pri oblekuvawe i soblekuvawe, odr`uvawe na 

toaleta i kontinencija, ~esto pati mo`e da zapadne vo sostojba koga svoeto telo 

ne go percepira kako li~na sopstvenost. So tekot na vremeto, kako {to se 

sproveduvaat zada~i za da mu se pomogne na dolniot del od teloto, a ne samiot 

del da u~estvuva vo odredena aktivnost, na dolnata polovina od teloto po~nuva 

da se gleda kako na zaseben entitet, koj e vo sopstvenost na sekoj {to doa|a na 

pomo{ i u~estvuva vo izvr{uawe na sekojdnevnite `ivotni obvrski (66).  

Sovremeniot svet idealiziral pretstava za toa kako treba da izgleda 

`enata, a kako ma`ot. Liceto so invalidnost mo`e da se po~uvstvuva 

neatraktivno i pomalku vredno, samo kako rezultat na nemo`nosta da se 

dostigne idealiziranata zamisla (54).  

Seksualnosta kaj li~nosta po~esto e afecirana od fizi~kata invalidnost 

(pr: licata so spinalna povreda se soo~uvaat so problem na reducirani 

seksualni senzacii). Vo pogled na plodnosta i sposobnosta za fertilizacija, 

problemi i konsekvenci od invalidnosta vo pogolema mera se zabele`uvaat kaj 

ma{kata populacija. @enite so invalidnost, generalno se fertilni kako i 

`enite bez invalidnost, dodeka ma{kite ne retko se soo~uvaat so impotencija 

(pr: multipla skleroza). Poradi stigmata i diskriminacijata, kako i te{kata 

pristapnost do inforativnite centri, osobeno onie za seksualno i 

reproduktivno zdravje, mnogu lica so invalidnost se skuseni od mo`nosta da 

osnovaat svoe semejstvo. Mitot koj poso~uva na faktot deka licata so 

invalidnost sekoga{ imaat i deca so invalidnost e rezultat na nedovolno 

poznavawe na vistinata. Genetskite rastrojstva se sretnuvaat vo mal broj na 

invalidnosti, a mo`e da se javat i kaj fenotipski zdravi roditeli (55). 

 

1.3 POLOVA EDUKACIJA 

Spored SIECUS (Sexuality Information and Education Council of the United 
States- Sovet na Obedinetite Nacii za seksualno informirawe i edukacija) 

polovata-seksualna edukacija se definira kako dolgogodi{en proces na 

steknuvawe na informacii i formirawe na na~ini na odnesuvawe, veruvawa i 

vrednosti (67). 

Site deca imaat potreba da steknat znaewa za svoeto telo i na~inot na koj 

toa funkcionira. Isto taka neophodno e da gi zapoznaat pravilata na 

op{testvoto vo koe `iveat, da razberat {to e prifatlivo, a {to neprifatlivo 
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odnesuvawe. So ogled na toa {to prethodno be{e spomenato, deka invalidnosta 

ne gi isklu~uva polovite emocii, potrebi i sposobnosti, ovie deca kako i 

nivnite vrsnici treba navremeno da se zapoznaat so promenite koi }e se 

slu~uvaat so nivnoto telo vo ramkite na pubertetot, kako i so slo`eniot napliv 

na emocii (68). 

• [to zna~i sproveduvawe na polova-seksualna edukacija? 

• Kakvi informacii treba da im se dadat na decata i mladite? 

• Koi celi treba da gi postignat roditelite, neguvatelite, stru~nite lica 

vo procesot na polova edukacija? 

 

Polovata edukacija e slo`en proces, koj vo sebe treba da opfati mnogu 

raboti, ne zadr`uvaj}i se samo na osnovnite informacii za `ivotot, 

reprodukcijata i seksualnite odnosi. Opse`nata polova edukacija vo sebe gi 

vklu~uva biolo{kite, sociokulturnite, psiholo{kite i spiritualnite 

dimenzii na seksualnosta (69). Od navedenoto mo`e da se izdiferenciraat 

osnovnite celi na polovata edukacija (70): 

 Obezbeduvawe na informacii: site lu|e imaat pravo da se zdobijat so 

informacii za humaniot rast i razvoj, reprodukcija, anatomija i 

fiziologija na genitalniot sistem, masturbacija, polovi igri, semeen 

`ivot, polovo-prenoslivi bolesti i sl. 

 Razvoj na vrednosti: polovata edukacija im ovozmo`uva na mladite lu|e 

da pra{uvaat, istra`uvaat, da procenuvaat vrednosti i na~ini na 

odnesuvawe, {to pak }e im pomogne da gi razberat semejnite, religiskite, 

kulturnite moralni na~ela i principi i da oformat svoi vrednosti. 

 Razvoj na interpersonalni sposobnosti: polovata edukacija }e im 

pomogne na mladite lu|e da razvijat sposobnosti za komunikacija, da 

steknat samodoverba, samostojnost i da izgraduvaat zdravi i cvrsti 

odnosi. 

  Razvoj na odgovornost: so ovaa edukacija mladite formiraat koncepti 

na odgovornost i samite stanuvaat poodgovorni vo ramkite na seksualnite 

odnosi. 

 

^esto pati se postavuvaat pra{awa vo odnos na toa koga treba da se 

zapo~ne so polova edukacija i koj treba da ja sproveduva. Polovata edukacija 

treba da zapo~ne {to e mo`no porano, pred deteto da navleze vo pubertet i da 

razvie svoi modeli na polovo odnesuvawe, no da bide vo sklad so kalendarskata 
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vozrast i mentalna zrelost na deteto. Edukacijata zapo~nuva vo ramkite na 

semejstvoto preku razgovori so roditelite u{te od najrana vozrast i 

prodol`uva vo pubertetot i adolescencijata. Od neprocenliva va`nost e 

roditelite da gi sogledaat svoite li~ni ~uvstva, stavovi i gledi{ta koi se 

odnesuvaat na seksualnosta i licata so invalidnost, bidej}i golem broj na 

roditeli i starateli sakaj}i da gi za{titat svoite deca, nesvesno gi ostavaat vo 

informativen mrak i na toj na~in mnogu pove}e gi izlo`uvaat na rizik. 

Pri~inite poradi koi roditelite ~esto izbegnuvaat da se soo~at so problemot 

na polovata edukacija, mongu istra`uva~i gi iznao|aat vo: 

 Procesot na polova edukacija na samiot roditel (nekoi roditeli 

nemaat dovolno poznavawa za ovoj tip na edkacija); 

 Vozrast ili generacija na roditelite (stavot na roditelite kon 

polovata edukacija, voobi~aeno e odraz na stavot na op{testvoto od 

periodot koga roditelot bil dete); 

 Pristapnost do izvori na informacii i poddr{ka; 

 Vidot i stepenot na invalidnosta na deteto.  

 

Kako deteto sozreva izvorot na informacii kontinuirano se 

prodlabo~uva, postojano se steknuvaat znaewa sledej}i gi mediumite, no i vo 

ramkite na u~ili{teto (71, 72). 

Vo odnos na polova-seksualna edukacija vo Evropa dr`avite mo`e da se 

klasificiraat vo tri kategorii (tabela 6), (73): 

 

Tabela 6. Kategorii na zemji vo Evropa vo zavisnost od stepenot na  polova 

edukacija 

Kategorija Stepen na polova edukacija Dr`avi 

Finska (1948) 

Island (1950) 

[vedska (1956) 

I kategorija  

Vo ovaa grupa se onie zemji 

vo koi mnogu odamna, vedna{ 

po Vtorata Svetska vojna se 

vovedeni prvite programi 

za seksualna edukacija. 

 

 

Norve{ka, Danska, 

Belgija, Holandija 

II kategorija  

Ovaa grupa zemji se onie vo 

 

Avstrija, Francija, 
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koi ima nekoj vid na 

organizirana seksualna 

edukacija, no ne e kako 

poseben predmet, tuku vo 

ramkite na nekoja po{iroka 

nastavna programa. 

Germanija,  Velika 

Britanija, ^e{ka, 

Slova~ka, Ungarija, 

Polska, Slovenija, 

[panija 

III kategorija  

Zemji kade otporot na 

verskite ustanovi i 

konzervativnite krugovi e 

sè u{te mnogu golem, kade 

seksot sè u{te pretstavuva 

tabu tema. 

 

Grcija, Bugarija, 

Romanija, Zemjite od 

porane{na Jugoslavija, 

Albanija, Italija, 

Portugalija, Rusija  

 

1.3.1 Razvoj na adekvatna sodr`ina za polova edukacija 
Polovata edukacija za licata so invalidnost bara izvesn stepen na 

prilagoduvawe i individualizacija, vo sklad so preostanatite sposobnosti, pri 

{to kako instrument se primenuva kurikulumot. Generalna strategija pri 

izrabotkata na kurikulumot za polova edukacija e: 

• Prilagoduvawe na tempoto i na~inot na iznesuvawe na informaciite vo 

sklad so osnovnite detski potrebi; 

• Vodewe na smetka za vlijanieto na invalidnosta vrz razvojot, u~eweto i 

seksualnata ekspresija pri izrabotka na kurikulumot (74). 

Vo sklad so karakteristikite na razvojnite fazi, Amerikanskata Akademija na 

Pedijatri i NICHCY go davaat sledniot raspored na sodr`ini (70):   

 5-8 godini: delovi od telo; sli~nosti i razliki pome|u mom~iwata i 

devoj~iwata; osnovni podatoci za reprodukcija i bremenost; kvaliteti na 

dobri odnosi (prijatelstvo, qubov, komunikacija, po~it); donesuvawe na 

odluki i snosuvawe na posledici od donesenite odluki; osnovawe na 

po~etoci na socijalna odgovornost, vrednosti i moral; masturbacijata 

mo`e da e prijatna, no treba da se izveduva na samo; izbegnuvawe i 

prijavuvawe na seksualna eksploatacija. 

 8-11 godini: promeni pri pubertet (menstrualen ciklus, vla`ni soni{ta, 

masturbacija); seksualnost kako del od celokupnata li~nost; reprodukcija 

i bremenost; va`nosta na vrednostite pri donesuvawe na odluka; 
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neophodnost od otvorena komunikacija za seksualnosta vo ramkite na 

semejstvoto; li~na gri`a i higiena, dieta, ve`bi; telesna pretstava, 

samopo~ituvawe; na~ini na kontracepcija; prava i odgovornosti za 

seksualnoto odnesuvawe; moderni ali{ta i nesoodvetno oblekuvawe; 

apstinencija; izbegnuvawe i prijavuvawe na seksualna zloupotreba; 

polovo-prenoslivi bolesti. 

 12-18 godini:  gri`a za zdravjeto i konstantni kontroli; seksualnosta 

kako del od kompletnata li~nost; komunikacija, sostanoci, qubov, 

intimnost; va`nosta na vrednostite pri odnesuvaweto; vlijanieto na 

alkoholot i drogata vrz donesuvaweto na odlukite; seksualni odnosi i 

drugi na~ini na izrazuvawe na seksualnosta; reprodukcija, bremenost, 

odgovornosti posle poroduvaweto; prezervativi i za{tita od bolesti; 

razgovori za simptomi, prevencija i rizici od zloupotreba.  

 

1.3.2 Polova edukacija kaj lica so mentalna retardacija 
Kako {to vo pove}e navrati be{e spomenato, licata so mentalna 

retardacija imaat ednakov rang na seksualni misli, aspiracii, ~uvstva, 

odnesuvawa, fantazii i aktivnosti kako i licata bez invalidnost, gi 

do`ivuvaat istite fizi~ki i hormonalni promeni kako i svoite vrsnici. Vo 

mnogu situacii ekspresijata na seksualnosta od strana na licata so mentalna 

retardacija, se gledala kako problem i negativno se ocenuvala. I pokraj 

golemiot broj na slu~ai koga ovaa kategorija na lu|e bila izlo`ena na rizik od 

zloupotreba, nesakana bremenost ili polovo prenoslivi bolesti, polovata-

seksualna edukacija im bila osporuvana. Neophodno e na site deca da im se dade 

mo`nost da ja istra`uvaat, da ja u`ivaat i da ja izrazuvaat svojata seksualnost 

na pozitivni, prifatlivi i zdravi na~ini (75). Nekoi roditeli i neguvateli ja 

izbegnuvaat polovata edukacija, smetaj}i deka deteto koe ne znae za seksot nema 

da projavi `elba za istra`uvawe na svojata seksualnost, a pak so samata 

edukacija kaj deteto }e se pottiknat interesite i seksualna aktivnost (76). Od 

druga strana pak licata so mentalna retardacija poradi svoite intelektualni 

sposobnosti i razvojni karakteristiki, imaat ograni~eni mo`nosti za 

steknuvawe na informacii i pro{iruvawe na znaewata preku koristewe na 

printanite materijali i izvori na podatoci (72).  

Pri polovata edukacija na licata so mentalna retardacija se trgnuva od 

dvata generalni problemi so koi se soo~uva ovaa populacija (77): 
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• diferencijacija: javno ↔ privatno (samozadovoluvawe ili zboruvawe na 

ne{to intimno vo javnost); 

• diferencijacija: tu|inec (nepoznat) ↔ prijatel (gu{kawe ili baknuvawe 

i otvoren razgovor so nepoznato lice). 

 

Programskata sodr`ina koja mo`e da se opfati vo procesot na polova 

edukacija kaj mentalno retardirani lica, podelena e na dve sodr`inski celini: 

razvivawe na svest za polovosta-seksualnosta i za{tita na sopstvenoto 

dostoinstvo (78). 

 

⇒ Razvivawe na svest za polovost: 

 Izgradba na pozitiven polov identitet; 

 Prepoznavawe i imenuvawe na telesnite polovi obele`ja; 

 Steknuvawe na temelni znaewa za poloviot razvoj; 

 Razbirawe na menstrualniot ciklus; 

 Diferencirawe na oblicite na polovo odnesuvawe i so niv 

povrzanite op{testveni normi i vrednosti; 

 Razlikuvawe na primerno od neprimerno odnesuvawe; 

 Razbirawe na bremenosta i poroduvaweto; 

 Zapoznavawe so celite i na~inite na spre~uvawe na bremenosta; 

 Podignuvawe na svesta za polovo-prenoslivite bolesti; 

 Razbirawe na bra~nata uloga i prepoznavawe na elementite na 

dobar odnos; 

 Razbirawe na odgovornosta na roditelskata uloga. 

⇒ Za{tita na sopstvenoto dostoinstvo: 

 Podignuvawe na svesta za samodostoinstvo; 

 Prepoznavawe na potencijalno opasni situacii i za{tita od 

zloupotreba. 

 

Najdobra realizacija na programskite sodr`ini se sproveduva preku 

multisenzorniot pristap, so primena na izvorni i improvizirani nagledni 

materijali (78, 79, 80): 

• Konkretni objekti: anatomski oblikuvani kukli, higienski sredstva 

primenlivi pri menstrualen ciklus (vlo{ki, tamponi), prezervativi i 

drugi sredstva za za{tita od nesakana bremenost.  



 38

• Audio-vizuelni sredstva: sliki, crte`i, izvadoci od knigi i spisanija, 

dokumentarni filmovi, snimki.  

Postojat pove}e na~ini na koi se sproveduva polovata edukacija, no rezultatite 

se zna~itelno povisoki dokolku ima kombinacija na metodi i tehniki: 

• verbalno izlagawe; 

• demonstracija; 

• razgovor so postavuvawe i odgovarawe na pra{awa; 

• postavuvawe i razre{uvawe na problemi od sekojdnevniot `ivot, preku 

igrawe na ulogi; 

• poseta na soodvetni institucii i razgovor so stru~ni lica od dadena 

tematika 

• modelirawe i crtawe (pr: koncentri~ni krugovi, za steknuvawe na 

pretstava vo odnos na javno-privatno, kade najmaliot krug e samoto dete, 

sekoj nareden krug e odredena grupa na lu|e, po~nuvaj}i od semejstvoto). 

 

1.3.3 Polova edukacija kaj lica so o{teten vid 
Op{testvoto mnogu sporo napreduva vo procesot na prifa}awe na faktot 

deka postoi neophodnost za seksualna edukacija na licata so invalidnost. 

Veruvawata deka invalidnite lica se aseksualni, stravot od mo`noto 

predizvikuvawe na nezadovolivi aspiracii i gri`ata deka licata so 

invalidnost nema da mo`at da se spravat so nivnata seksualnost, predizvika 

odlo`uvawe i odbivawe na sproveduvaweto na polovata edukacija kaj ovie lica 

od strana na roditelite i stru~niot kadar (81). Denes sè pogolem e brojot na 

edukatorite koi go prepoznavaat pravoto na site lica da bidat potpolno 

seksualno informirani su{testva. Potrebite na decata so o{teten vid za 

detalna polova edukacija se sli~ni kako i potrebite kaj ostanatite nivni 

vrsnici, no vo izvesna mera i se razlikuvaat po svoite specifiki od edukacijata 

kaj decata {to imaat normalen vid ili decata so drug vid na invalidnost (82).  

Mnogu deca koi se so vizuelno o{tetuvawe imaat zna~itelni praznini i 

zadocnuvawa vo nivnoto razbirawe na socijalnite i fizi~kite aspekti na 

seksualnosta. Zabele`livi se nisko samopo~ituvawe, siroma{tvo na socijalni 

ve{tini, te{kotii vo interpersonalnite odnosi, kako i naivnost vo vrska so 

seksualnata anatomija i funkcii. Licata so o{tetuvawe na vidot nemaat ist 

pristap do informaciite za seksualnosta kako ostanatata populacija, tie ne 

mo`at da u~at spontano preku observacii, televiziski programi, magazini, 

spisanija, a kako rezultat na op{testvenite tabua povrzani so dopiraweto, 
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onevozmo`en e na~inot na koj tie naj~esto steknuvaat nekakvi znaewa. 

Interventnite strategii treba da im pomognat na licata od ovaa kategorija, da 

nau~at za seksualnata anatomija i funkcii, da razvijat pozitiven stav kon 

nivnata seksualnost, kako i da razvivaat ve{tini neophodni za formirawe i 

odr`uvawe na op{testveno-prifatlivi vrski. Va`na uloga vo formiraweto na 

slikata za sebe i seksualnata opredelba, kaj licata so vizuelno o{tetuvawe 

imaat porakite koi gi primaat od nadvore{niot svet, a koi se odnesuvaat na 

nivnata pojavnost. Na~inot na koj decata se ohrabruvani da igraat, oblekata koja 

im se dava da ja nosat, odnesuvaweto za koe dobivaat pofalbi i stimulacii, 

na~inot na dopir koj go ~uvstvuvaat od drugite i koj im e ovozmo`en na niv da go 

vospostavat, kako i komplimentite i zabele{kite koi gi dobivaat se osnovata za 

formirawe na pozitivna ili negativna slika za sebe i stepen na 

samopo~ituvawe (83). 

So ogled na toa {to te{ko e da se formira pretstava za sopstvenoto telo 

bez da se vidi telesniot prikaz vo ogledalo, Corn predlo`uva primena na 

ogledala so zgolemuva~ka sposobnost, vo polovata edukacija na decata so 

o{teten vid, u{te od najmala vozrast, so cel da dobijat pojasna i realna 

pretstava za  svojata pojavnost. Dodeka za decata koi se kongenitalno slepi ili 

podocna ostanati bez ostatok na vidot neophodno e da se primenuva verbalen i 

taktilen feedback (84). 

O{tetuvaweto na vidot i nemo`nosta za u~ewe po vizuelen pat, rezultira 

so ograni~eni poznavawa vo oblasta na polovite ulogi, modata i na~inot na 

oblekuvawe, faktorite koi vlijaat na privle~nosta pome|u ma{kite i 

devoj~iwata, toaletnata praktika, razli~nite telesni oblici i golemini, 

promeni pri bremenost i drugi razvojni promeni. Kaj ovie deca isto taka golem 

problem pretstavuva razbiraweto na konceptot na privatnost, tie treba da 

nau~at koe odnesuvawe se smeta za privatno-tajno, kolkav stepen na tajnost e 

potreben za razli~en vid na aktivnosti i koi se tajni mesta. ^estata primena na 

dopirot, kako model na edukacija i osposobuvawe, mo`e da predizvika 

desenzibilizacija na licata so o{teten vid vo odnos na nivnite ~uvstva pri 

dopirot, a toa pak da doprinese do pogolema vulnerabilnost na negativen i 

zloupotrebuva~ki dopir. Zatoa od neprocenliva va`nost e da im se ovozmo`i na 

ovie deca praksa, niz koja }e nau~at da razlikuvaat i da se odbranat od 

nesoodveten dopir, a roditelite treba da im objasnat i da im poso~at na 

situacii vo koi }e bide potrebno nekoj drug da gi dopira po polovite organi, 

kako {to se slu~aite pri izvr{uvawe na toaleta ili pri lekarski pregled (85). 
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Kako najdobar model za izu~uvawe na polovite razliki i sli~nosti Neff 
(1982), ja poso~uva prirodnata sredina od sekojdnevieto, kako {to e bawawe 

zaedno so brat~e ili sestri~ka ili so roditelite, pomo{ na pomali bra}a ili 

sestri pri oblekuvawe, menuvawe na peleni, presoblekuvawe na anatomski 

oblikuvani kukli. Vo procesot na edukacija mo`e da se vklu~i i poseta na muzei, 

kade so dopir }e bidat sogleduvani skulpturite (81). Idealen metod na 

instrukcija za decata so vizuelno o{tetuvawe podrazbira primena na realni 

objekti vo kombinacija so verbalniot model, sekoga{ koga e vozmo`no, no kako 

decata rastat stanuva neprijatno i neprifatlivo od po{irokata zaednica 

upotrebuvaweto na taktilniot metod za `ivite modeli. Pa kako optimalno 

sredstvo, pokraj anatomski oblikuvanite kukli se koristat i anatomski modeli 

na reproduktivni organi, napre~en presek, embrioni, knigi napi{ani so Braevo 

pismo, elektronski-verbalni knigi, zgolemeni sliki za slabovidnite i sl. (83).  

 

1.3.4 Polova edukacija kaj lica so o{teten sluh 
Mnogu deca so slu{no o{tetuvawe, dobivaat vo mnogu mala mera ili 

voop{to ne dobivaat seksualna edukacija prezentirana so znakoven jazik. Seto 

toa se dol`i na nepoznavawe na gestovite so koi bi se ozna~ile terminite za 

seksualna edukacija, od strana na pretpostavenite lica, odnosno samo mal del od 

edukatorite gi znaat i primenuvaat gestovite za opi{uvawe na seksualnoto 

odnesuvawe (86). Kako i kaj ostanatite kategorii na invalidnost i licata so 

o{tetuvawe na sluhot, mnogu prepreki treba da sovladaat za da se steknat so 

osnovnite soznanija od seksualnata edukacija. Tie nemaat mo`nost da u~at preku 

razgovori so svoite roditeli, pred se zatoa {to i roditelite imaat oskudni 

poznavawa na gestovniot jazik koj se odnesuva na poimite povrzani so 

seksualnosta. Nerazbiraweto na apstraknite poimi i te{kotiite vo ~itaweto, 

znaej}i deka licata so o{teten sluh ~itaat na ponisko razvojno nivo za razlika 

od svoite vrsnici, gi popre~uva ovie lica vo educiraweto preku edukativni 

programi na elektronskite mediumi ili vo spisanijata i magazinite. Cedeata 

koi se koristat za seksualna edukacija kaj populacijata so normalen sluh, ne 

mo`at da se primenuvaat i kaj decata so o{teten sluh, tie imaat problem pri 

istovremeno sledewe i ~itawe na govorot od ustata na prezenterot i sledewe na 

dadenite prikazi, koi se objasnuvaat. Mnogu studii poka`ale deka decata so 

auditivno o{tetuvawe vo zna~itelno pomala mera znaat da imenuvaat interni 

delovi od teloto, reproduktivni organi, psihofizi~ki promeni koi se slu~uvaat 

vo razli~ni fazi od `ivotot. Osven primenata na materijalite i metodite koi 
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se spomenaa vo prethodnite kategorii na invalidnost, za decata so o{teten sluh 

od golema korist vo sovladuvawe na gradivoto, }e bide upotrebata na edukativni 

programi kade vo sklad so sposobnostite na samite deca, }e bide obrabotena 

tematikata za seksualnosta (67).  

⇒ Primena na videozapisi, kade site sodr`ini treba da bidat prvo 

prezentirani so znakoven jazik, so koj gluvata populacija se slu`i vo 

sekojdnevniot `ivot, a sekoja prezentirana sodr`ina da bide 

dopolniotelno pretstavena so soodvetna slika, crte`, dijagram, video 

prikaz. Pri toa vo sklad so prethodno navedenite karakteristiki na 

li~nosta na gluvoto dete, treba da se vnimava da nema istovremeno 

prika`uvawe na vizuelniot materijal i tolkuvawe od strana na 

prezenterot. 

⇒ Primena na slikovnici, ve`banki i drug printan materijal, kade site 

sodr`ini }e bidat objasneti na stil koj e razbirliv za ovaa kategorija na 

lica bez golema primena na apstrakni poimi ili dokolku e neophodna 

nivnata primena, da bide potkrepena so detalni sliki koi }e gi objasnat. 

 

U{te vo 1971 godina, vo sklad so godi{nite naodi od testiraweto na 

decata so slu{no o{tetuvawe na vozrast od 11 godini, so primena na subtestovi 

od Stanfordoviot test na sposobnosti (Stanford Achivement Test), be{e predlo`en 

sledniot kurikulum, podelen vo osum poglavja, a koj se odnesuva na seksualnata 

edukacija (87): 

1. Promeni {to se slu~uvaat kaj adolescentite; 

2. Ma{ki reproduktivni organi; 

3. @enski reproduktivni organi; 

4. Seksualni odnosi i kontracepcija; 

5. Menstruacija; 

6. Sanitarni preparati, koi se primenuvaat pri menstrualen ciklus; 

7. Vla`ni soni{ta i masturbacija; 

8. ^uvstva (so ogled na toa {to vo adolescentniot preiod ima pojava 

na najrazli~ni ~uvstva i raspolo`enija). 

 

A vo ponovo vreme ovoj kurikulum be{e dopolnet so u{te dve poglavja, 

koi se odnesuvaat na odr`uvawe na polovoto zdravje i za{tita od seksualno 

prenoslivi bolesti i prevencija na seksualna zloupotreba (86). 
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1.3.5 Polova edukacija kaj telesno invalidni lica 
Eden od osnovnite problemi so koi se soo~uvaat licata so telesna 

invalidnost, e prifa}aweto na sopstveniot fizi~ki izgled onakov, kakov {to e, 

razli~en od izgledot na op{tata populacija. ^esto kaj ovaa kategorija na lica se 

zabele`uva (88):  

 Negativen stav kon sopstvenoto telo;  

 Veruvawe deka drugite lu|e niv gi precepiraat kako grdi; 

 Ne ~uvstvuvaat potreba i gordost za svojata seksualnost; 

 Imaat problem vo spravuvaweto so na~inot na koj treba da bidat 

seksualni; 

 Ne mislat za sebe deka se seksualni su{testva; 

 ^esto odbivaat da ostvarat polovi vrski. 

 

Telesnata invalidnost pretstavuva kompleksen problem, koj se 

manifestira na razli~ni na~ini i se odlikuva so najrazli~ni karakteristiki. 

Vo zavisnost od preostanatite sposobnosti na liceto se telesna invalidnost 

treba da se prilagodat sodr`inite i metodite na polova edukacija. Vrz osnova na 

ve}e spomenatoto, neophodno e pred da se zapo~ne so realizirawe na konkretnite 

sodr`ini od oblasta na polovata edukacija koi vo pove}e navrati bea spomenati 

kaj prethodnite kategorii na invalidnost, na ovie lica da im se pomogne vo 

izgradbata na pozitiven stav i prifa}awe na svojata fizi~ka pojavnost. Na 

decata, adolescentite i vozrasnite so razli~en vid i stepen na telesna 

invalidnost neophodno e da im se objasni deka na{ite tela se samo del od ona 

{to nie vsu{nost pretstavuvame, deka se pojavuvaat vo razli~ni oblici i 

golemini i deka postojat mnogu drugi raboti koi ne pravat privle~ni i 

atraktivni za okolinata. 

 

• Treba detalno i kompletno da se zapoznaat so gradbata i funkciite na 

celoto telo, vklu~uvaj}i gi i reproduktivnite organi; 

• Da se pottiknat da dopiraat razli~ni delovi od sopstvenoto telo, se so 

cel da do`iveat razli~ni fizi~ki i emocionalni senzacii pri dopirawe 

na oddelni regii od teloto; 

• Im se dava ideja da napravat lista na site raboti koi tie gi sakaat na sebe 

i lista na raboti koi drugite lu|e gi zabele`uvaat i gi sakaat kaj niv, so 

cel da se predizvika zgolemuvawe na samopo~itta kaj telesno invalidnoto 

lice.  
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1.4 SEKSUALNA ZLOUPOTREBA 

1.4.1 Poim za seksualna zloupotreba 
Vo literaturata se sretnuvaat razli~ni pristapi i sfa}awa na 

seksualnoto nasilstvo, pa ottamu i razli~ni definicii. Vo po{iroka smisla na 

zborot seksualno nasilstvo podrazbira sekakov vid na verbalen, gestoven ili 

fizi~ki kontakt so seksualna sodr`ina najmalku pome|u dve lica od bilo koj 

pol, koj mo`e da se stepenuva od pra}awe na najednostavni seksualni poraki, 

laskavi zborovi, prikazni i seksualni ponudi, pa se do naglaseno poka`uvawe na 

seksualni simboli, pipkawe, obid ili ostvaren seksualen kontakt i siluvawe, 

dokolku e rezultat na nevolev, neposakuvn i neprifaten stav od strana na bilo 

koj u~esnik vo ovie odnosi. Vo potesna smisla na zborot seksualno nasilstvo 

ozna~uva sekakov vid na zadovoluvawe na seksualnite potrebi i nagoni so 

primena na fizi~ka, psihi~ka ili nekakov drug vid na sila ili nadmo} (89)  

Spored EASPD (European Association of Service Providers for People with 
Disabilities- Evropska asocijacija na servisni provajderi za lica so invalidnost) 
terminot „seksualna zloupotreba“ go vklu~uva sekoj ~in na seksualno nasilstvo 

ili ne posakuvan seksualen kontakt, vklu~uvajki go seksot za koj nekoj ne mo`e 

da dade soglasnost (90). 

Pod terminot seksualen ~in, pokonkretno se podrazbira: 

• Da se bide dopiran ili miluvan (na gradi, butini, zadnik, genitalii), bez 

razlika dali `rtvata e soble~ena ili oble~ena; 

• Masturbacija vrz ili pokraj li~nosta; 

• Penetracija, vaginalna ili analna; 

• Siluvawe ili seksualen napad; 

• Gledawe na pornografski snimki i 

• Seksualen/vulgaren ili nepristoen komentar. 

 

Pravnata i pravno medicinskata definicija na seksualnata zloupotreba e 

mnogu ednostavna i spored niv seksualnata zloupotreba ili u{te me|u narodot 

popoznato kako siluvawe se definira kako polov akt izveden prisilno, protiv 

`elbata na eden od partnerite. Pritoa, naj~esti se slu~aite koga nasilstvoto go 

vr{i ma{ko lice nad lice od sprotiven pol. Samiot zbor siluvawe vo sebe go 

sodr`i poimot „sila“ so {to e objasnet na~inot na vr{ewe na seksualniot akt. 

Siluvaweto e akt {to e napolno zavr{en. Dokolku aktot e prekinat od 

kakvi bilo pri~ini ili nedovr{en, vo toj slu~aj stanuva zbor za obid za 

siluvawe. Seksualnata zloupotreba e specijalna forma na atentat vrz ~ove~kiot 
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organizam, atentat na negovata gordost i dostoinstvo, atentat vrz negovata 

srame`livost, ~ija osobena psihologija se sostoi vo vrskata pome|u dva partneri 

me|u koi ne postoi nikakvo pozitivno ~uvstvo ili premol~ena soglasnost. Tuka 

nema emotiven kontakt me|u partnerite. Aktot na seksualna zloupotreba e takvo 

zlodelo {to bi trebalo da se vbrojuva vo najneciviliziranite ~ove~ki postapki. 

Seksualnata zloupotreba ne samo {to pretstavuva krivi~no delo protiv 

dostoinstvoto na li~nosta i moralot, tuku treba da se prifati i kako osnova od 

koja najverojatno }e se izrodat dlaboki psihi~ki promeni kaj siluvanata 

li~nost, so {to taa dolgo vreme }e bide prinudena da `ivee. Ova osobeno va`i 

ako stanuva zbor za lice vo pubertet i ranata mladost, lica na odreden stepen na 

sociokulturen razvoj (91). 

Vo stru~nata literatura ~esto pati se pravi razlika pome|u „seksualna 

zloupotreba“ i „seksualen napad“, kade seksualniot napad se definira kako 

zlodelo na nasilstvo, bes, mo} i kontrola, pri {to seksot se upotrebuva kako 

oru`je protiv `rtvata, dodeka pak seksualnata zloupotreba e sli~na na napadot, 

no pretstavuva model na nasilno seksualno odnesuvawe, koe mo`e da varira vo 

granicite od nesoodvetno dopirawe do siluvawe. Kako osnovna razlika pome|u 

napadot i zloupotrebata se spomenuva toa {to napadot pretstavuva samo edna 

epizoda, no zloupotrebata se slu~uva kontinuirano (92). 

 

1.4.2 Fenomenologija na seksualnata delinkvencija 
Tipologijata na seksualnata delinkvencija denes e sosema poinakva od 

onaa na po~etokot na XX vek, najmnogu zatoa {to e sosema poinakvo gledaweto na 

op{testvoto na ovoj vid na krivi~ni dela. 

Vo odnos na vozrasta na `rtvata seksualnata delinkvencija mo`e da se 

podeli vo dve osnovni grupi, seksualna delinkvencija vrz deca i seksualna 

delinkvencija vrz vozrasni (93).  

Pokraj navedenata, postoi i edna generalna podelba na seksualnata 

delinkvencija (94): 

 Detska seksualna zloupotreba: seksualna zloupotreba na deca od strana 

na vozrasni, drugi postari deca ili vrsnici, koi dominiraat i 

kontroliraat preku seksualnata aktivnost. Mo`e da bide izvr{ena od 

nepoznati lica, no naj~esto e sproveduvana od vozrasni ili deca koi 

imaat doverliva uloga vo `ivotot na `rtvata. 

 Incest: naj~esta forma na detska seksualna zloupotreba. Seksualna 

zloupotreba na deca od strana na drugi ~lenovi na semejstvoto, 
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vklu~uvaj}i gi i roditelite, surogatni roditeli, bra}a i sestri, kako i 

drugi pobliski ili podale~ni rodnini.  

 Voznemiruvawe: seksualnata zloupotreba opfa}a seksualna stimulacija 

na teloto i genitaliite, vklu~uvaj}i i penetracija. 

 Siluvawe od nepoznat: ekspresija na nasilstvo, gnev i sila pri napadot 

na `rtvata, mo`e no ne mora da opfati penetracija. 

 Seksualna zloupotreba od strana na poznato lice: ne mora da ima 

primena na nasilstvo, naj~esto vrsnik ili partner na `rtvata. 

 Siluvawe vo ramkite na brakot. 

 Seksualen napad: fizi~ki napad vrz polovite predeli na `rtvata, so 

mnogu ~esta primena na sila. 

 Egzibicionizam: poka`uvawe na razgoleno telo ili delovi od telo, so 

cel da se {okira, intimizira ili seksualno pobudi `rtvata. 

 Nudizam: paradirawe bez obleka niz domot vo prisustvo na site ili 

nekoi od drugite ~lenovi na semejstvoto. 

 Voajerizam: naru{uvawe na privatnosta na `rtvata, tajno ili javno, so 

cel da se do`ivee seksualno zadovolstvo. 

 Razgoluvawe: vozrasniot se razgoluva pred deca, samo vo situacii koga }e 

se najde sam so niv. 

 Miluvawe: vozrasniot gi miluva detskite gradi, abdomen, genitalni 

predeli. Mo`no e miluvawe od strana na deteto po nalog na vozrasniot. 

 Masturbacija 

 Opsesivni telefonsko povici:  konstantno naru{uvawe na privatnosta 

na `rtvata preku ostavawe na poraki so seksualna sodr`ina ili javuvawe 

na telefon. 

 Seksualna eksploatacija: objektivizirawe na `rtvata i koristewe na 

nejzini seksualni uslugi ili aktivnosti i pornografski materijali za da 

se postigne seksualno zadovoluvawe ili zarabotka na pari. 

 

Vo ponovo vreme kako vid na seksualna zloupotreba se sretnuva syber-
seksualna zloupotreba ili on-line seksualna zloupotreba. Ovoj tip na 

zloupotreba vsu{nost podrazbira situacija koga adolescenti ili vozrasni 

vklu~uvaat deca vo on-line konverzacii so razli~en stepen na seksualno 

izrazuvawe, kade osnovnata cel e obezbeduvawe na `rtva so koja }e ostvarat 

realno seksualno zadovoluvawe (95). Zloupotrebuva~ot naj~esto se nao|a vo javni 

internet-kafea, sozdava lik koj odgovara na vozrasnata katogrija koja naj~esto 
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go posetuva toa ili bliskite internet-kafea i ~eka na svojata `rtva, baraj}i ja 

preku ostvaruvawe na kontakti so ostanatite korisnici (96). Zloupotrebata se 

odviva vo nekolku fazi: I faza, koga doa|a do zapoznavawe i realizirawe na 

prijatelski vrski; II faza, koga ima premin od prijatelska vrska vo partnerstvo, 

III faza, koga se slu~uva procenka na rizikot od strana na zloupotrebuva~ot i 

niz ekskluzivnata faza kade se steknuvaat pove}e soznanija za deteto se doa|a do 

seksualnata faza (95).  

Kriminalisti~kata fenomenologija, seksualnite delikti gi klasificira 

spored te`inata na posledicite predizvikani od deliktot, i toa na tri na~ina 

(97): 

1. Vo prvata grupa spa|aat onie seksualno motivirani krivi~ni dela, 

kade {to po pat na zakanuvawe, so fizi~ko nasilstvo ili ubistvo, 

posredno ili neposredno, se do`ivuva praznewe na seksualnata 

tenzija i postignuvawe na polovo zadovolstvo. Ovde se vbrojuvaat 

seksualno motivirani sadisti~ki ubistva nastanati za vreme ili 

po zavr{uvawe na poloviot akt, ubistva bez da se ima polov odnos, 

a erekcijata i polucijata odat po ubistvoto. Posledniot na~in na 

zadovoluvawe na seksualniot nagon se narekuva i nekrofilija ili 

zadovoluvawe na seksualniot nagon so le{ od sprotivniot pol. 

2. Vo vtorata grupa na seksualno motivirani krivi~ni dela spa|aat 

onie kade {to polovoto nasilstvo e vpereno protiv nesoodvetni 

`rtvi, poradi psihi~ka ili fizi~ka popre~enost. Tuka postoi 

psihofizi~ki nesrazmer pome|u storitelot i negovata `rtva 

(pedofilni i gerontofilni `rtvi, telesno i du{evno 

hendikepirani lica). 

3. Vo tretata grupa se onie seksualni dela koi gi navreduvaat 

op{testvenite i poedine~nite eti~ki ~uvstva, a se kvalifikuvaat 

kako „povreda na javniot moral“ ili povreda na moralnite ~uvstva 

na gra|anite, (na primer, vadewe i poka`uvawe na poloviot organ 

na javno mesto, onanija pred deca i mladi `enski lica i sl.). 

 

1.4.3 Li~nosta na zloupotrebuva~ot 
Iako ne postoi edinstven profil so koj mo`e da se opi{e li~nosta na 

zloupotrebuva~ot, kriminolozite i stru~nite lica koi se zanimavaat so 

psihologija na li~nosta, uka`uvaat na brojni faktori koi se zaedni~ki i 

tipi~ni za zloupotrebuva~ite. Site seksualni zloupotrebuva~i se sli~ni na 
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odreden na~in (98). Kako {to be{e prethodno navedeno kako zloupotrebuva~ 

naj~esto se javuva lice od ma{kiot pol i vo pogolemiot broj na slu~ai toa e lice 

koe e dobro poznato na `rtvata na zloupotrebata. Golem del od zlostornicite se 

nao|aat na ugledna pozicija, pa ja iskoristuvaat svojata funkcionalna mo}, 

odnosno blagodarenie na svojata {iroko razviena mre`a na interakcii i 

poznanstva lesno doa|aat do situacii vo koi mo`e da go zadovolat svojot 

seksualen nagon i da napravat zlodelo. Re~isi edna polovina od 

zloupotrebuva~ite se poranlivi ma`i na koi ne im bilo pomognato da se spravat 

so svoeto seksualno odnesuvawe (problemi), tie verojatno zloupotrebuvale i 

predhodno drugi lica ili pak istovremeno zloupotrebuvale pove}emina. Ako ne 

se prezemat soodvetni merki tie }e prodol`at so zlodelata, bidej}i tie 

pretstavuvaat seriski kompulzivni formi na odnesuvawe, dodeka edna tretina 

od zloupotrebuva~ite imaat i drug vid na zavisnost, naj~esto alkoholizam i 

narkomanija (99). Spored sudskata psihijatrija kaj liceto koe se javuva kako 

zloupotrebuva~ se zabele`uva naru{uvawe vo sferata na poloviot nagon, 

odnosno ima pojava na zgolemen seksualen nagon, koe kaj ma{kite se ozna~uva 

kako satirijazis, a dodeka kaj `enite nimfomanija (100). Ne retko 

zloupotrebuva~ot e du{evno zaboleno lice, me|u koi naj~esto se javuva manijata 

i psihopatijata.  

Manijata e privremeno du{evno zaboluvawe koe se javuva periodi~no. Kaj 

mani~nite lica se sretnuva naru{uvawe na volevo emocionalnata sfera od 

tipot na euforija, afekt na radost i veselo raspolo`enie; naru{uvawe na 

misleweto koe se karakterizira so javuvawe na golem broj asocijacii i idei i 

onevozmo`eno zavr{uvawe na mislata do kraj. Vnimanieto kaj ovie lica e `ivo 

i hipervigilno, no toa {to e zna~ajno za nas e naru{uvawe na nagonite me|u koi 

i nagonot za odr`uvawe na vidot t.e seksualniot nagon. Kaj mani~nite bolni se 

zabele`uva neumerenost i seksualna agresivnost i pritoa se sretnuvaat 

najrazli~ni seksualni delikti. 

Psihopatijata pak pretstavuva du{evno naru{uvawe koe se odlikuva so 

toa {to intelektualnite funkcii se odvivaat bez pre~ki, no postoi nastranost 

vo oblasta na emociite, voljata i nagonite. Psihopatite se emocionalno ladni, 

agresivni i impulsivni li~nosti, koi te{ko se prilagoduvaat. Vo odnos na 

nagonite ovie lica se odlikuvaat so izrazito naglasen nagon za `ivot t.e 

„samo`ivi“, a seksualnata nastranost naj~esto se manifestira so perverzii, 

inverzii, kako i neodmerenost vo zadovoluvawe na seksualniot nagon (101).  
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Pri seksualnata zloupotreba na decata, zloupotrebuva~ite mo`e da se podelat 

vo tri kategorii (98): 

1. Pedofili: ~uvstvuvaat privle~nost kon deca ne postari od 13 

godini, a najmalata razlika pome|u pedofilot i `rtvata iznesuva 

5 godini. Pedofilite mo`e da se podelat na situacioni i 

preferira~ki. Situacionite pedofili, pokraj decata imaat i 

drugi `rtvi, osnovnata cel im e zadovoluvawe na potrebata, 

mo`at da se podelat na nekolku podgrupi: moralno 

indiskriminirani, seksualno indiskriminirani i naivni. Kaj 

preferira~kite pedofili edinstveni `rtvi se decata i gi ima vo 

pogolem broj, kako podtipovi se sretnuvaat sadisti~ki, kade 

`rtvata naj~esto zavr{uva letalno, zavodni~ki, koi se odlikuvaat 

so prezentirawe na deteto kako svoj partner i postojano 

zaveduvawe so podaroci i poslednata podgrupa se fiksira~ki koi 

ne nastojuvaat fizi~ki da go povredat deteto (102). 

2. Vtorata grupa mo`e da se ozna~at kako zloupotrebuva~i koi gi 

mrazat decata, pri {to omrazata e osnovnata pri~ina i 

zloupotrebata e pove}e izraz na nadmo} otkolku na seksualno 

zadovoluvawe. 

3. Tretata grupa ja so~inuvaat onie koi profitiraat od detskata 

pornografija ili prostitucija. 

 

Napraveni se pove}e istra`uvawa za da se otkrie etiologijata na 

pedofilijata i da se obezbedi objektivno razbirawe na pri~inite i 

patogenetskiot proces vklu~en vo rastrojstvoto.  

Finkelhor & Araji utvrdile deka etiologijata na pedofilijata mo`e da se 

razgleda kako objasnuvawe niz ~etiri faktori (103): 

♦ Faktor na emocionalno sovpa|awe: se smeta za edna od najpopularnite 

teorii na pedofilija. Ovie teorii gi potenciraat psihoemocionalnite 

aspekti na pedofilijata i predlagaat sovpa|awe me|u emocionalnite 

potrebi na vozrasniot i emocionalnite karakteristiki na deteto (Bell & 
Hall,1971; Fraser, 1976; Loss & Clancy, 1983). 

♦ Faktor dva-seksualna pobuda kon decata: opfa}a teorii koi imaat za cel 

da ja objasnat psiholo{kata seksualna pobuda kon decata. Spored ovie 

teorii pedofilite se u~at na pedofilno odnesuvawe so toa {to samite 

bile `rtvi na seksualno zloupotrebuvawe kako deca. Faktorot na 
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seksualna pobuda vklu~uva nekolku etiolo{ki teorii koi se fokusiraat  

na biolo{kite faktori kako kauzalen pri~initel na pedofilija. 

Studiite na Berlin & Coyle vo (1981)  prilo`uvaat dokaz za hormonalni 

faktori kaj nekoi pedofili, t.e zgolemeno nivo na testosteron. Gaffney & 
Berlin (1984), nao|aat dokaz koj uka`uva na hormonalna specifi~nost na 

hipotalamo-pituitarno-gonadalnata disfunkcija. Vo nivnata studija, po 

aplikacijata na sinteti~kiot rilizing luteinizira~ki hormon, nivoto na 

luteinizira~kiot hormon be{e zna~itelno pogolemo kaj pedofilite vo 

sporedba so onie koi ne se pedofili. Hormonot na luteinizacija 

prirodno se zgolemuva do odreden stepen za vreme na seksualna vozbuda kaj 

ma`ot, a potoa postepeno se namaluva do po~etnite nivoa. 

♦ Tret faktor: gi vklu~uva teoriite koi ja istra`uvaat blokadata. 

Blokadata se odnesuva na pojava na pedofilija kaj lica koi ne mo`at ili 

se blokirani  vo nivnata sposobnost da ostvarat emocionalni i seksualni 

potrebi koi se sretnuvaat  vo vrskite na vozrasnite. 

♦ ^etvrtiot faktor e seksualen predizvik: teoriite koi spa|aat vo ovaa 

kategorija (Groth, Hollyson & Gary, 1982) naglasuvaat deka mnogu pedofili 

voobi~aeno imaat slaba kontrola na impulsot vo mnogu oblasti od 

nivniot `ivot i pretpostavuvaat deka seksualnata privle~nost direkno 

go motivira slabo kontroliraniot impuls za pedofilno odnesuvawe.  

 

Iako ma{kite po~esto se sretnuvaat kako zloupotrebuva~i, ne retko se 

slu~uva i `enata da bide zloupotrebuva~, {to na op{testvoto sè u{te mu e ~udno 

i neprifatlivo. @enite zloupotrebuva~i se razlikuvaat od ma{kite. Spored 

dosega{nata istorija, naj~esto se na vozrast pome|u 22 i 33 godini, samite se 

`rtvi na seksualna zloupotreba, konzumenti se na alkohol ili droga, samo vo 

mal broj na slu~ai stanuva zbor za psihi~ki rastroeni i naj~esto imaat stru~na 

profesija. Mo`e da bidat podeleni vo nekolku kategorii (104): 

 Semejno-skloni napa|a~i: vozrasen `enski ~len na semejstvoto, koj 

ima iastorija na trauma i kontinuirana izlo`enost na zloupotreba 

od drug ma{ki ~len na semejstvoto, od {to proizleguva sklonost za 

seksualna zloupotreba i drug vid na maltretirawe na decata. 

 Napa|a~ so zabavenost vo razvojot: vozrasno `ensko lice, koe na 

standardizirani testovi poka`alo zabavenost vo razvojot, pri {to 

karakteristikite na samiot razvoj ja zgolemuva mo`nosta za 

praktikuvawe na zloupotreba, kako rezultat na nemo`nost na 
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iznao|awe na partner, ili pak od druga strana ja zgolemuvaat 

nivnata izlo`enost na rizik od zloupotreba. 

 Detski eksploatator: vozrasna `enska li~nost, koja ne e vo 

semejna vrska so `rtvata, no go koristi svojot avtoritet. Vo ovaa 

kategorija se zabele`uvaat kognitivni distorzii, koga samata 

li~nost veruva deka postoi vzaemen interes pome|u nea i `rtvata. 

 Nasilen `enski napa|a~: naj~esto primenuva fizi~ka prisila za da 

gi ostvari svoite celi. Tuka se sretnuvaat kombinacii od 

prethodno navedenite tipovi.  

 

  Dokolku stane zbor za delinkventno seksualno odnesuvawe vo korelacija 

so invalidnost, toga{ najmnogu primeri ima vo kategorijata na mentalno 

retardirani lica. Devijantnoto seksualno odnesuvawe kaj ovie lica se sretnuva 

kako rezultat na nedostatok na polova-seksualna edukacija, op{testveno-

socijalna i intelektualna nezrelost. Poznato e deka lesno mentalno 

retardiranite i gornite granici na umereno mentalno retardirani li~nosti, 

te{ko doa|aat do seksualni partneri dobrovolno, zatoa {to po svoeto 

odnesuvawe, na nekoj na~in se vpe~atlivi za okolinata, pa ne retko se slu~uva da 

bidat skloni kon aktot na siluvawe. Vo sporedba so zloupotrebuva~ite od 

op{tata populacija, mentalno retardiranite lica pove}e sklonost poka`uvaat 

kon ma{kite i kon decata, poka`uvaat pomala diskriminacija me|u kategoriite 

na `rtvi, imaat visok stepen na seksualna naivnost, nedostatok na poznavawa za 

normalni odnosi me|u partnerite vo vrskite (105).  

Za devijantnoto seksualno odnesuvawe na drugite kategorii na lica so 

invalidnost, postojat oskudni podatoci. Vo dr`avata Teksas (1999) sprovedena e 

deskriptivna studija, na populacija od 41 gluv zloupotrebuva~. So studijata bilo 

utvrdeno deka 62% od gluvi zloupotrebuva~i ne se opismeneti ili imaat 

ponisko nivo na pismenost za razlika od ostanatata gluva populacija, koja 

kontinuirano se {koluvala do svojata osumnaesetta godina. Kaj 16% od 

zloupotrebuva~ite pokraj slu{noto o{tetuvawe bilo zabele`ano i psihi~ko 

rastrojstvo, me|u koi naj~esto depresijata i suicidnite nameri. Kaj 19 bila 

konstatirana zavisnost od alkohol i marihuana, dodeka kaj drugi postoela 

zavisnost od pote{ki tipovi na narkoti~ni sredstva: heroin, LSD, kokain, spid 

(106).  
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1.4.4 Licata so invalidnost kako `rtvi na seksualna zloupotreba 
Istoriski gledano, licata so invalidnost otsekoga{ bile 

diskriminirani i na niv se gledalo kako na nesposobni i bespomo{ni 

su{testva, oddeleni od op{testvoto so uskratuvawe na nivnite prava i 

mo`nosti za edukacija i steknuvawe na drugo `ivotno iskustvo. Nesoodvetnata 

percepcija, stereotipite za lu|eto so invalidnost i istorijata na nivnoto 

potisnuvawe, gi postavuva ovie lu|e vo polo`ba na zgolemen rizik od 

iskusuvawe na seksualna zloupotreba. Kako {to be{e prethodno spomenato 

seksualnite napadi primarno se motivirani od potrebata za izrazuvawe na 

nadmo} na zloupotrebuva~ot, pa zatoa toj sekoga{ izbira `rtva koja ja 

percepira kako vulnerabilna i izolirana od op{testvoto i servisnata 

poddr{ka (107). Ekspertite naveduvaat mnogu faktori {to go zgolemuvaat 

rizikot za seksualna zloupotreba na licata so invalidnost, koi mo`e da se 

podelat vo nekolku kategorii (tabela 7), (108, 109): 

 

Tabela 7. Kategorii na rizik faktori za seksualna zloupotreba 

Socijalni 

faktori za 

vulerabilnost i 

predispozicija 

 Pogre{en stav so koj se tvrdi deka invalidnosta ja 

{titi samata li~nost od zloupotreba; 

 Nevrabotenosta ili nedovolnata anga`iranost go 

namaluvaat dohodot na invalidnite lica i nivnata 

mo`nost za izbor na neguvatel; 

 Nedostatokot na pari ~esto e pri~ina ovie lica da 

`iveat vo sredini so visoka stapka na kriminal; 

Op{testveni 

faktori za 

vulnerabilnost i 

predispozicija 

 Op{testvenite resursi za `rtvi na fizi~ko i 

seksualno nasilstvo, emocionalna zloupotreba 

voobi~aeno se dizajirani za da im pomognat na licata 

bez invalidnost; 

 ^esto centrite za zdravstvena gri`a i zakonodavno 

izvr{itelstvo ne se informirani za 

viktimizacijata na licata so invalidnost, kako 

rezultat na {to mo`e da nemaat dovolno poznavawa i 

soodvetni merki so koi bi go identifikuvale 

napadot i bi im pomognale na ovie lica; 

Sistematski 

faktori za 

 Semejna izolacija i stres; 

 Oddeluvawe od domot; 



 52

vulnerabilnost i 

predispozicija 

 Sistem koj podolg period se obiduva da gi prizane 

soodvetnite na~ini na odnesuvawe na invalidnite 

lica;  

Dopolnitelni 

faktori za 

vulnerabilnost i 

predispozicija 

 Op{testvena bespomo{nost; 

 Deficitarni komunikativni sposobnosti; 

 Namalena sposobnost za samoza{tita, kako rezultat 

na nedovolni instrukcii i izvori za steknuvawe na 

znaewa; 

 @ivotnoto ureduvawe i na~inot na `ivot 

(institucionalen, voninstitucionalen) 

 

Nosek i Howland (1997) izdvojuvaat osum faktori kako osnovni vo 

predisponirawe na licata so invalidnost kon seksualna zloupotreba (110): 

 Zgolemena zavisnost od drugi lica za dolgotrajna gri`a; 

 Potisnuvawe na pravata na invalidnite lica, {to rezultira so nivna 

percepcija kako bespomo{ni su{testva; 

 Zloupotrebuva~ot smeta deka rizikot za otkrivawe e pomal; 

 Nedoverbata kon nekoi od `rtvite so invalidnost vo toa {to go 

ka`uvaat; 

 Nedovolna edukacija za diferencirawe na normalno od abnormalno 

seksualno odnesuvawe; 

 Socijalna izolacija i zgolemen rizik za manipulacija; 

 Fizi~ka bespomo{nost i vulnerabilnost na javni mesta; 

 Vrednosti i odnesuvawe vo poleto na invalidnosta nasproti inkluzija i 

integracija bez vodewe na smetka za individualnite kapaciteti na sekoja 

invalidna li~nost za samoza{tita. 

 

1.4.5 Indikatori na seksualna zloupotreba 
Seksualnata zloupotreba i eksploatacija izvr{ena vrz fizi~ki 

nedogradenoto telo i razvojno fragilnata psiha na deteto, koja vsu{nost 

pretstavuva eden od naj~estite vidovi na zloupotreba, sozdava stepen na 

vulnerabilnost, koj mo`e da vodi do do`ivotna bolest i nesposobnost.  

ON davaat generalen model na indikatori spored koi mo`e da se prepoznae dete, 

`rtva na seksualna zloupotreba (111). 
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⇒ Fizi~ki indikatori na seksualna zloupotreba: 

 Modrinki, hematomi, bolka ili krvarewe vo genitalnata i 

analnata oblast; 

 Problemi so urinarniot trakt: ~esto i bolno urinirawe, 

inkontinencija, no}no mokrewe; 

 Nevoleva i bolna defekacija, konstipacija; 

 Polovo prenoslivi bolesti, genitalni nifekcii, ~uvstvo na jade`, 

recidivira~ki urinarni nifekcii; 

 Neo~ekuvana bremenost; 

 Neobjasnivi te{kotii vo sedeweto ili odeweto, modrici ili 

iritacii na perineumot; 

 Modrinki ili otpe~atoci od prsti po butovi ili ramewa. 

⇒ Bihejvioralni indikatori na seksualna zloupotreba: 

 Kontinuirana nesoodvetna seksualna igra so vrsnicite, kuklite, 

`ivotnite ili samostojno; 

 Seksualni sodr`ini i stravovi vo detskite crte`i, prikazni, igri; 

 Poznavawa i razbirawa na seksualnosta koi ne se vo sklad so 

starnosnata vozrast na deteto; 

 Sebe-povreduvawe i povreduvawe na drugi; 

 Strav da se bide sam, da odi doma, strav od nepoznati mesta i lu|e; 

 Pad na postignatite rezultati na u~ili{te; 

 Agresivno odnesuvawe (pr: podmetnuvawe na po`ari, agresija kon 

`ivotni); 

 Problemi vo interpersonalnite odnosi; 

 Regresivno odnesuvawe; 

 Rastrojstvo vo sonot so pojava na no}ni mori; 

 Naru{uvawe na apetitot; 

 Seksualno odnesuvawe: zavodni{tvo, ekstremna masturbacija; 

 Adolescentna prostitucija ili promiskuitet; 

 Suicidni ~uvstva i misli; 

 Neo~ekuvan i neobjasnet priliv na pari i podaroci. 

⇒ Emocionalni i mentalni indikatori: 

 Anksiozni stadiumi i anksiozni simptomi: nesonici, no}ni mori, 

konstantni `albi za glavobolka, zabrzano di{ewe so nedostatok na 

vozduh, abdominalna bolka, hipervigilnost; 

 Zloupotreba na supstancii; 
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 Depresija propratena so nisko samopo~ituvawe i samo-

destruktivni idei; 

 Nemo`nost za kontrolirawe na seksualnite impulsi; 

 Disocijacija na li~nosta, prosledena so ~esto zaboravawe, 

amnezija, psihi~ko blokirawe; 

 Psihoti~no odnesuvawe. 

 

Licata so invalidnost mo`at da bidat zloupotrebeni od sekogo, t.e od: 

eden od roditelite, ~lenovi od po{irokoto semejstvo, lica so koi `iveat, lica 

koi se vklu~eni vo nivnata gri`a, nepoznat storitel itn. ^esto se `rtvi na 

seksualna zloupotreba pred se bidej}i za da gi zadovolat svoite potrebi se 

potpiraat na drugite lu|e. Od ve}e navedenite indikatori na seksualna 

zloupotreba, kako osnovni karakteristiki po koi mo`e da prepoznaeme deka 

liceto so invalidnost bilo `rtva na seksualna zloupotreba mo`eme da gi 

sumirame (112): 

• Liceto so invalidnost na najrazli~en na~in }e se obide da ka`e deka bilo 

zloupotrebeno, duri i da mu bilo nalo`eno od zloupotrebuva~ot toa da go 

~uva vo tajnost; 

• ^esto se slu~uva da povtoruvaat raboti koi im gi ka`al 

zloupotrebuva~ot; 

• Mo`e da imaat modrinki ili otpe~atoci od prsti, osobeno na nivnite 

butovi ili ramewa; 

• Mo`e da dobijat seksualno prenosliva bolest ili recedivira~ka 

urinarna infekcija; 

• Ne retko se slu~uva da ostanat bremeni posle zloupotrebata; 

• Mo`e da imaat grebnatinki ili krvarewa vo predelot na genitaliite 

(okolu vaginalniot ili analen prostor); 

• Stanuvaat voznemireni i izbegnuvaat odredeni mesta i lu|e, bez da postoi 

jasna pri~ina za toa; 

• Mo`e da go promenat na~inot na odnesuvawe na sosema poinakov, za koj 

nema nikakva smisla ili da regrediraat t.e da se odnesuvaat na na~in koj 

bil specifi~en za niv na pomala vozrast. 

 

1.4.6 Prevalencija na seksualna zloupotreba 
Spored svetskata statistika sekoja godina, nad 1 milion deca se vovle~eni 

vo trgovija so deca i detska prostitucija, no za `al samo 30% od decata `rtvi se 
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otkrivaat i prijavuvaat. Isto taka presmetano e deka decata od `enski pol se 5 

pati po~esto `rtvi otkolku decata od ma{kiot pol, odnosno sekoe treto devoj~e 

i sekoe sedmo mom~e se `rtvi na seksualna zloupotreba. Vo 89, 75% od slu~aite 

zloupotrebuvaweto trae pove}e godini, a vo 10, 25% slu~ai trae pove}e meseci 

(113).  

Studija sprovedena vo SAD uka`uva na slednive parametri (114): 

• 1 na 4 devoj~iwa e seksualno zloupotrebeno pred 18 godina; 

• 1 na 6 ma{ki e seksualno zloupotrebeno pred 18 godina; 

• 1 na 5 deca se seksualno maltretirani na internet; 

• 30% do 40% od `rtvite se zloupotrebeni od ~len na semejstvoto, dodeka 

50% se zloupotrebeni od lice koe go poznavaat i vo koe imaat doverba, 

40% se zloupotrebeni od postari deca ili vrsnici koi gi poznavaat, samo 

10% se zloupotrebeni od nepoznati lica. 

 

Vo Republika Makedonija sekoja godina nad 1. 000 deca, stanuvaat `rtvi na 

polovi napadi. @rtvite vo pogolem broj na slu~ai se na vozrast me|u 11 i 18 

godini. Izvr{iteli na ovie krivi~ni dela naj~esto se roditeli, prijateli ili 

sosedi. Spored statisti~kite podatoci od MVR, vo izminatata godina 

registrirani se 83 krivi~ni dela, vo koi duri 99 deca bile seksualno 

zloupotrebeni od 95 pedofili, a tri vo tri slu~ai stanuvalo zbor za 

rodoskvrnuvawe. Vo sporedba so 2007 godina pedofilijata bele`i porast od 

32%. Najmladiot napa|a~ spored MVR e dete na 11-godi{na vozrast, dodeka 

najstariot napa|a~ bil na vozrast od 73 godini. Duri 48 devoj~iwa i deset 

mom~iwa bile pomali od 14 godini, najmalata `rtva od `enski pol bila na 6 

godini, dodeka najmaloto zloupotrebeno mom~e bilo na vozrast od 5 godini. 

Pogolemiot broj na siluvawa bile izvr{eni vo Skopje, [tip i Veles, a 

pove}eto od `rtvite poteknuvaat od zagrozeni semejstva, dodeka 5 od niv bile 

{titenici na institucii za zgri`uvawe na deca (113, 115-117). 

 

1.4.7 Krivi~ni zakoni za seksualnata zloupotreba 
Iako vo Republika Makedonija ima dvi`ewe koe se zalaga za zgolemuvawe 

t.e udvostru~uvawe na kaznite za pedofilite, sepak spored krivi~noto pravo za 

zloupotrebuva~ot sè u{te se prevzemaat slednive sankcii (118, 119): 
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Obquba vrz nemo}no lice 

^len 187 

(1) Toj koj{to }e izvr{i obquba, zloupotrebuvajki go du{evnoto 

zaboluvawe, du{evnata rastroenost, nemo}ta, zaostanatiot 

du{even razvoj ili druga sostojba poradi koja toa lice e 

nesposobno za otpor, }e se kazni so zatvor od tri meseci do pet 

godini. 

(2) Ako poradi deloto od stav 1 nastapila te{ka telesna povreda, 

smrt ili druga te{ka posledica ili deloto e storeno od strana na 

pove}e lica, na osobeno surov ili poni`uva~ki na~in, storitelot 

}e se kazni so zatvor od najmalku tri godini. 

(3) Toj koj {to vo slu~aite od stavovite 1 i 2 }e izvr{i samo drugo 

polovo dejstvo, }e se kazni za deloto od stav 1 so zatvor od tri 

meseci do tri godini, a za deloto od stav 2 so zatvor od edna do 

deset godini. 

(4) Ako deloto od stavovite 1 i 3 e storeno vrz lice so koe storitelot 

`ivee vo bra~na ili trajna vonbra~na zaednica, goneweto se 

prezema po privatna tu`ba. 

 

Polov napad vrz dete 

^len 188 

(1) Toj koj{to }e izvr{i obquba ili drugo polovo dejstvo vrz dete, }e 

se kazni so zatvor od {est meseci do pet godini. 

(2) Za siluvawe na dete ili drugo polovo dejstvo vrz dete so 

zloupotreba na negovoto du{evno zaboluvawe, du{evna 

rastroenost, nemo}, zaostanat du{even razvoj ili druga sostojba 

poradi koja deteto e nesposobno za otpor, storitelot }e se kazni 

so zatvor od najmalku tri godini. 

(3) Ako deloto od stavot 1 i 2 go izvr{i nastavnik, vospituva~, 

posvoitel, staratel, o~uv, lekar ili drugo lice so zloupotreba na 

svojata polo`ba, }e se kazni so zatvor od najmalku pet godini. 

(4) Ako poradi delata od stavovite 1 i 2 nastapila te{ka telesna 

povreda, smrt ili drugi te{ki posledici ili deloto e storeno od 

strana na pove}e lica ili na osobeno surov i poni`uva~ki na~in, 

storitelot }e se kazni so zatvor od najmalku pet godini. 
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Rodoskvernavawe  

^len 194 

(1) Toj koj{to }e izvr{i obquba so krven srodnik po prva linija ili 

so brat, odnosno sestra, }e se kazni so zatvor od tri meseci do tri 

godini. 

(2) Krven srodnik po prva linija ili brat, odnosno sestra koj }e 

izvr{i obquba ili drugo polovo dejstvo so dete, }e se kazni so 

zatvor od najmalku tri godini. 
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II. METODOLOGIJA NA ISTRA@UVAWE 
 

1. Predmet na istra`uvawe 
Predmet na ova istra`uvawe e poloviot razvoj, edukacija i seksualnata 

zloupotreba kaj licata so invalidnost vo Republika Makedonija, poto~no kaj 

licata so mentalna retardacija, licata so o{teten vid, so o{teten sluh, i 

telesno-invalidnite lica. 

Od prethodno iznesenite podatoci vo teoretskiot del mo`e da se sogleda 

deka licata so invalidnost se vo ista mera seksualni bitija kako i ostatokot od 

svetskata populacija, ~ij polov razvoj, so eventualni odredeni otstapki, go sledi 

generalniot polov razvoj na ~ovekot i na koi vo sklad so nivnite preostanati 

sposobnosti treba da im se pomogne za negovo pravilno naso~uvawe. Soodvetnata 

polova edukacija }e pridonese vo formiraweto na kolku {to e mo`no 

poadekvatno socijalno-polovo razviena li~nost i }e bide osnoven preduslov za 

prevenirawe na seksualnata zloupotreba koja kaj ovaa populacija se sretnuva 

mnogu poza~esteno. 

 

2. Cel i karakter na istra`uvaweto 
Osnovna cel na ista`uvaweto e: 

• Da se pretstavat karakteristikite na poloviot razvoj kaj licata so 

invalidnost;  

• Da se utvrdat stepenot i na~inot na polova edukacija koj se ostvaruva me|u 

licata so invalidnost vo R. Makedonija;  

• Da se utvrdi prevalencijata na seksualna zloupotreba kaj razli~ni 

kategorii na invalidnost i da se utvrdi nivnata korelacija.  

 

Vrz osnova na postavenata cel, mo`e da se zaklu~i deka ovaa, 

kvantitativna studija, e sovremena-prou~uvaj}i aktuelna problematika na 

op{testvoto; deskriptivna- nastojuvaj}i da ja prezentira fakti~kata sostojba na 

seksualnata zloupotreba me|u licata so invalidnost, na prisutnata polova 

edukacija i da se dade opis na karakteristikite na poloviot razvoj; 

komparativna- obiduvaj}i se da napravi korelacija na dobienite rezultati kaj 

razli~ni kategorii na invalidnost i individualna. 
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3. Zada~i na istra`uvaweto 
Ostvaruvaweto na postavenite celi }e se operacionalizira preku slednive 

zada~i: 

1. Da se utvrdat karakteristikite na poloviot razvoj kaj licata so 

invalidnost, t.e eventualnite otstapuvawa od generalniot model na polov 

razvoj; 

2. Da se utvrdi svesta za sopstvenata seksualnost kaj licata so invalidnost; 

3. Da se utvrdi stepenot na polova edukacija koj se realizira vo ramkite na 

vospitno obrazovnite institucii, kade se opfateni licata so 

invalidnost; 

4. Da se utvrdi na~inot na polova edukacija koj se realizira vo vospitno 

obrazovnite institucii; 

5. Da se utvrdi stepenot na polova edukacija, koj se ostvaruva vo ramkite na 

semejstvata na licata so invalidnost; 

6. Da se utvrdi na~inot na polova edukacija, sproveden vo ramkite na 

semejstvata; 

7. Da se konstatira nivoto na razviena sposobnost za razlikuvawe na 

normalno od abnormalno seksualno odnesuvawe kaj licata so invalidnost; 

8. Da se utvrdi dali licata so invalidnost se prisiluvani na vr{ewe ili 

gledawe na razni vidovi na seksualni ~inovi; 

9. Da se konstatira dali licata so invalidnost dokolku se `rtvi na 

seksualna zloupotreba ili pak poznavaat druga li~nost koja bila `rtva na 

takov ~in }e se obratat do nekoe nadle`no lice za re{avawe na 

problemot; 

10. Da se utvrdi koja kategorija na lica so invalidnost se najmongu izlo`eni 

na rizik od seksualna zloupotreba; 

11. Da se utvrdi najrizi~nata vozrast vo odnos na seksualnata zloupotreba; 

12. Da se utvrdi dali licata so invalidnost me|usebno seksualno se 

zloupotrebuvaat; 

13. Da se utvrdat naj~estite okolnosti vo koi se slu~uva zloupotrebata i koj 

naj~esto se javuva kako zloupotrebuva~; 

14. Da se utvrdi dali instituciite vo koi prestojuvaat licata so invalidnost 

imaat jasno definirana politika vo odnos na prevencijata na seksualnata 

zloupotreba na istite; 
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15. Da se utvrdi dali e potrebna posebna edukacija na personalot koj raboti 

so licata so invalidnost za prevencija i navremeno otkrivawe na 

seksualnata zloupotreba; 

16. Da se utvrdi dali e potrebno da se sprovede posebna edukacija na 

roditelite na licata so invalidnost vo odnos na seksualno vospitanie na 

nivnite deca i prevencija na zloupotrebata; 

17. Da se utvrdi dali vo na{ata Republika postoi institucija koja se 

zanimava so re{avawe na vakvite problemi (prevencija, rana detekcija i 

psihoterapija na lica so invalidnost koi bile `rtva na seksualna 

zloupotreba). 

 

 4. Hipotezi na istra`uvaweto 
 Op{ti hipotezi 

 Se pretpostavuva deka licata so invalidnost go sledat modelot na 

polov razvoj koj va`i za celokupnata populacija, so eventualno 

prisustvo na nekoi otstapki vo sklad na stepenot i vidot na 

invalidnost; 

 Se pretpostavuva deka vo nedovolna mera i na nedovolno soodveten 

na~in se sproveduva polova edukacija me|u licata so invalidnost vo 

ramkite na vospitno obrazovnite institucii, kako i vo ramkite na 

nivnite semejstva; 

 Se pretpostavuva deka se sretnuva golema prevalencija na seksualna 

zloupotreba kaj licata so invalidnost, vo sporedba so ostanatata 

populacija. 

 

 Subhipotezi 

 Se pretpostavuva deka eventualni otstapki vo poloviot razvoj se 

sretnuvaat kaj licata so mentalna retardacija (osobeno onie so 

povisok stepen kade ima i organski naru{uvawa) i onie lica so 

telesna invalidnost kade dominantni se funkcionalnite i 

strukturnite naru{uvawa na CNS (pr. lica so cerebralna paraliza i 

so kombinirana invalidnost); 

 Se pretpostavuva deka najnizok stepen na polova edukacija se ostvaruva 

kaj licata so mentalna retardacija; 
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 Se pretpostavuva deka postojat razliki vo odnos na prevalencijata na 

seksualna zloupotreba kaj razli~ni vidovi na invalidnost i deka 

najvisoka e kaj licata so mentalna retardacija;  

 Se pretpostavuva deka neophodno e organizirawe na specijalna 

edukacija na personalot koj raboti so licata so invalidnost vo odnos 

na prevencija, rana detekcija na seksualnata zloupotreba i na~inot na 

seksualno vospitanie na licata so invalidnost; 

 Se pretpostavuva deka e neophodno organizirawe na specijalen 

trening i edukacija na licata so invalidnost za na~ini i mo`nosti na 

prevencija od seksualna zloupotreba; 

 Se pretpostavuva deka od golemo zna~ewe e obuka na roditelite na 

licata so invalidnost za pravilno naso~uvawe na poloviot razvoj kaj 

svoeto dete i navremena detekcija i prevencija od seksualna 

zloupotreba; 

 Se pretpostavuva deka liceto so invalidnost dokolku stane `rtva na 

seksualna zloupotreba }e se obrati za pomo{ do soodvetno vozrasno 

lice. 

 

5. Varijabli na istra`uvaweto 
 Nezavisni varijabli: 

• Vid na invalidnost; 

• Vozrast; 

• Pol. 

 Zavisni varijabli: 

• Polov razvoj; 

• Stepen na polova edukacija koja se ostvaruva; 

• Prevalencija na seksualna zloupotreba. 

 
6. Metodi, tehniki i instrumenti na istra`uvaweto 

 Metodi 

• Metod na strukturalna analiza; 

• Metod na deskriptivna i komparativna analiza. 

 Tehniki 

• Analiza na dokumentacija; 

• Anketa. 

 Instrumenti 
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Vo istra`uvaweto se primeneti 3 tipa na anketni listovi: 

• Anketni listovi za licata so invalidnost, koi bea podeleni vo 

nekolku podgrupi vo sklad so stepenot i vidot na invalidnost i 

vozrasta. Pri {to nekoi od pra{awata se sretnuvaat kaj site 

kategorii na lica so invalidnost, a odreden broj na pra{awa se 

zastapeni samo kaj oddelni  kategorii.  

 Za licata so o{teten vid, sluh, telesno invalidnite lica i licata 

so lesna mentalna retardacija na vozrast nad 15 godini be{e 

primenet ednakov anketen list, koj be{e sproveden i vo 

kontrolnata grupa. Sostaven od 19 pra{awa, od koi 10 bea so 

alternacija, 4 so pro{irena alternacija i ostanatite pet bea so 

selekcija. Tri od pra{awata bea od poluzatvoren tip, vo koi 

ima{e mo`nost ispitanikot da gi dopolni ponudenite odgovori.  

 2 tipa na adaptirani verzii na prethodnite, bea koristeni za 

licata so umerena mentalna retardacija i licata so lesna mentalna 

retardacija na vozrast od 10 do 15 godini. Anketniot list za licata 

so lesna mentalna retardacija na vozrast od 10 do 15 godini se 

sostoe{e od 17 pra{awa, me|u koi 11 bea so alternacija, a 6 bea so 

selekcija. Za licata so umerena mentalna retardacija anketniot 

list se sostoe{e od 16 pra{awa, 11 so alternacija, kade vo sklop na 

edno od pra{awata bea vklu~eni ~etiri podpra{awa so 

alternacija, a 5 od pra{awata bea so selekcija.  

• Anketni listovi za defektolozite i stru~niot kadar vo vospitno 

obrazovnite institucii. Anketniot list se sostoe{e od 24 

pra{awa, 2 pra{awa bea so alternacija, 6 bea so pro{irena 

alternacija, 16 bea so selekcija. Pet od pra{awata bea od 

poluzatvoren tip.  

• Anketni listovi za roditelite na licata so invalidnost. 

Sostaveni od 24 pra{awa, 4 bea so alternacija, 5 bea so pro{irena 

alternacija i 15 pra{awa bea so selekcija, me|u koi ~etiri bea od 

poluzatvoren tip. 

Pri popolnuvaweto na pra{alnicite od strana na licata so invalidnost, 

bea prosledeni dopolnitelni objasnuvawa na odredeni pra{awa, so ogled na 

slo`enosta na predmetot na istra`uvaweto. Za licata so umerena mentalna 

retardacija, lesna mentalna retardacija na vozrast od 10 do 15 godini, za licata 
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so vizuelno o{tetuvawe i nekoi od telesno invalidnite lica anketnite listovi 

bea primenuvani individualno za sekoj poedinec. 

 
7. Populacija i primerok na istra`uvaweto 
Vo istra`uvaweto bea opfateni 317 ispitanika, podeleni vo {est grupi i edna 

kontrolna grupa: 

1. Lica so mentalna retardacija, podeleni vo nekolku podgrupi soglasno so 

stepenot na mentalnata retardacija i vozrasta: 

 36 lica so lesna mentalna retardacija na vozrast od 10 do 15 godini 

(od IV do VIII oddelenie) od posebnite osnovni u~ili{ta „Idnina“ 

i „D-r Zlatan Sremac“, po 18 ispitanici od dvete u~ili{ta, so 

srazmerna zastapenost na dvata pola. 

 29 ispitanika so lesna mentalna retardacija na vozrast nad 15 

godini od DSU za rehabilitacija i obrazovanie „SV. Naum 

Ohridski“-Skopje. Devetnaeset od ispitanicite bea od ma{kiot 

pol, dodeka 10 ispitanici bea devoj~iwa. 

 33 ispitanika so umerena mentalna retardacija od „Zavod za 

rehabilitacija na deca i mladinci-Topansko Pole“, Skopje. 10 od 

ispitanicite bea na vozrast od 10 do 18 godini, me|u koi 4 ma{ki i 6 

devoj~iwa, 17 ispitanika bea na vozrast od 18 do 30 godini, kade bea 

9 pretstavnici od ma{kiot pol i 8 od `enskiot pol i 6 ispitanika 

na vozrast nad 30 godini, korisnici na dnevniot centar vo sklop na 

zavodot, me|u koi 3 ma{ki i 3 `enski.       
2. 25 lica so o{tetuvawe na vidot od Zavod za rehabilitacija na deca i 

mladinci so o{teten vid „Dimitar Vlahov“- Skopje. 8 od ispitanicite 

bea na vozrast od 10 do 15 godini, me|u koi 6 ma{ki i 2 devoj~iwa, a od 

ostanatite 17 ispitanici na vozrast nad 15 godini, bea 9 devoj~iwa i 8 

ma{ki. 

3. Lica so o{tetuvawe na sluhot; 

 19 ispitanika so auditivno o{tetuvawe na vozrast od 10 do 15 

godini od Zavod za rehabilitacija na deca i mladinci so o{teten 

sluh „Ko~o Racin“- Bitola, 11 ma{ki i 8 devoj~iwa; 

 16 ispitanika so audivitno o{tetuvawe postari od 15 godini, od 

Centar za obrazovanie i rehabilitacija „Partenija Zografski“- 

Skopje, so ednakva polova raspredelenost. 

4. 25 lica so telesna invalidnost; 
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 21 ispitanik od Zavod za za{tita i rehabilitacija na telesno 

invalidni lica „Bawa Bansko“- Strumica, 10 pretstavnici od 

ma{ki pol i 11 od `enski. Osven eden ispitanik na vozrast od 12 

godini, ostanatite bea postari od 20 godini; 

 4 ispitanika od „Centarot za cerebralna paraliza“- Skopje, 1 

ma{ko i tri devoj~iwa na vozrast od 10 do 15 godini.  

5. Defektolozi i stru~en kadar koj raboti vo vospitno obrazovnite 

institucii kade se opfateni licata so invalidnost, pretstaveni so 72 

ispitanika, opfateni od site prethodno navedeni institucii, so isklu~ok 

na DSU za rehabilitacija i obrazovanie „SV. Naum Ohridski“-Skopje.; 

6. 30 roditeli na licata so invalidnost; 

7. Kontrolnata grupa be{e sostavena od 32 u~enika od OU. „Petar 

Zdravkovski- Penko“, naselba ^air, Skopje. U~enicite bea na vozrast od 

IV do VIII oddelenie, so ednakva polova zastapenost. 

 

8. Statisti~ka obrabotka na podatocite 
Otkako podatocite bea sobrani, koi vsu{nost se od nominalnata skala na 

obele`ja t.e nominalni podatoci, be{e preminato na numeri~ko ozna~uvawe na 

podatocite-signirawe so cel da se olesni ponatamo{nata obrabotka. Potoa 

podatocite bea grupirani i tabelirani, po {to se pristapi kon presmetuvawe na 

frekvencija i procentite na strukturata na dobienite rezultati. So cel da 

napravime komparacija i da go utvrdime odnosot pome|u dobienite podatoci od 

razli~nite grupi na ispitanici, pristapivme kon kompjuterska obrabotka na 

podatocite so standarden statisti~ki program SPSS 11 for WindowsXP, 

primenuvaj}i X 2 test, koj pak kaj tabelite 2 x 2 be{e zaedno primenet so Fisher-ov 

Exact test R x C tabeli na kontingencija, so cel da se dobijat poprecizni 

rezultati i da se zabele`at eventualni otstapki dokolku postojat. Isto taka za 

da se utvrdi povrzanosta pome|u dve ili pove}e varijabli, vo odnos na odredeni 

pra{awa, be{e primenet i koeficient na kontingencija (C), dodeka pak kaj 

pra{awata kade ispitanicite davale po pove}e mo`ni odgovori be{e primenet 

test za procenka na ednakvost na procenti (z), so cel da se utvrdi kolku od site 

ispitanici od dadena grupa zaokru`ile odreden odgovor, odnosno da se proceni 

dali procentualnata zastapenost na odreden odgovor za dadeno pra{awe e 

ednakov ili razli~en kaj dve ili pove}e grupi na ispitanici.   Za statisti~ki 

zna~ajna razlika se smeta razlikata na nivo na zna~ajnost od p<0,05. 
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9. Organizacija i tek na istra`uvawe 
Na samiot po~etok vo podgotvitelniot period be{e izvr{ena 

identifikacija, definirawe i specifikacija na problemot na istra`uvaweto, 

po {to be{e izraboten plan na samoto istra`uvawe.  

Najnapred obezbedivme potrebno odobruvawe od soodvetnite, odgovorni 

institucii kade se sproveduva{e istra`uvaweto: 

• POU „Idnina“‐ Skopje; 

• POU „D-r Zlatan Sremac“‐ Skopje; 

• Dr`avno sredno u~ili{te za rehabilitacija i obrazovanie „SV. Naum 

Ohridski“- Skopje; 

• Zavod za rehabilitacija na deca i mladinci- Topansko Pole, Skopje; 

• Zavod za rehabilitacija na deca i mladinci so o{teten vid „Dimitar 

Vlahov“- Skopje; 

• Zavod za rehabilitacija na deca i mladi so o{teten sluh „Ko~o Racin“- 

Bitola; 

• Centar za obrazovanie i rehabilitacija „Partenie Zografski“- Skopje; 

• Zavod za za{tita i rehabilitacija na telesno invalidni lica „Bawa 

Bansko“-Strumica; 

• „Centar za cerebralna paraliza“- Skopje; 

 

Potoa bea konstruirani pra{alnicite i be{e sprovedeno sonda`no 

proveruvawe, koe go primenivme za da ni uka`e na eventualno nesoodveten izbor 

i formulacija na pra{awata, {to po potreba }e be{e koregirano. 

Po konstruiraweto i sonda`nata proverka na anketnite listovi, se 

premina na formulirawe na primerokot, po {to se zapo~na so sobirawe na 

podatocite. Paralelno so pribirawe na podatocite se vr{e{e i analiza na 

dokumentacija koja se odnesuva na problemot na istra`uvaweto (nau~na doma{na 

i stranska literatura, internet resursi, statii objaveni vo razli~ni 

publikacii, {to se primeni vo teoretskoto definirawe na problemot na 

istra`uvawe).  

Otkako bea sobrani site podatoci se premina na nivna statisti~ka 

obrabotka, koja be{e prethodno navedena. 

Po kompletnoto zavr{uvawe na istra`uva~kiot proces, }e se pristapi 

kon odreduvawe na nau~nata vrednost i primenlivosta na dobienite rezultati. 

Istra`uvaweto be{e sprovedeno vo periodot od po~etokot na noemvri 

2008 godina do krajot na mart, 2009 godina. 
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III.  ANALIZA NA REZULTATITE SO DISKUSIJA 
 

So ogled na toa {to bea primeneti tri tipa na anketni listovi za 7 

vospitni grupi, prvo }e bidat pretstaveni rezultatite dobieni so anketnite 

listovi za licata so invalidnost, pravej}i sporedba me|u razli~ni vidovi i 

stepen na invalidnost, sporedba po vozrast i spored pol. Potoa }e bidat 

prika`ani rezultaatite dobieni od anketnite listovi za defektolozi i 

roditeli so nivna me|usebna sporedba. 

 

Pra{awe 1 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali vo u~ili{teto imate predavawa za 

polovite (seksualni) odnosi me|u devoj~iwata i mom~iwata? 

   

 Na prvoto pra{awe site ispitanici od opfatenite grupi odgovorile, 

davaj}i pribli`no ednakvi odgovori, vklu~uvaj}i ja i kontrolnata grupa, (p>0,05). 

Od Zavod za rehabilitacija na deca i mladi so o{teten sluh „Ko~o Racin“- Bitola 

7 ispitanika dale potvrden odgovor odnosno se izjasnile deka vo u~ili{teto imaat 

predavawe za polovite odnosi me|u devoj~iwata i mom~iwata. Od Zavod za 

rehabilitacija na deca i mladinci so o{teten vid „Dimitar Vlahov“- Skopje, 8 

ispitanika potvrdno odgovorile, dodeka od Centar za obrazovanie i rehabilitacija 

„Partenie Zografski“- Skopje pozitiven odgovor dale 5 ispitanika. Deka vo 

u~ili{teto imaat predavawe za polovite odnosi odgovorile 6 ispitanika od „Sv. 

Naum Ohridski“- Skopje, od Zavod za za{tita i rehabilitacija na telesno 

invalidni lica „Bawa Bansko“-Strumica se dobieni 9 potvrdni odgovori i vo 

kontrolnata grupa se zabele`uvaat 6 potvrdni odgovori. So sumacija na rezultatite 

mo`e da se vidi deka 71,13% od ispitanicite dale negativen odgovor (Slika 2). Na 

istoto pra{awe, sprovedeno vo anketa vo 2006 godina, kaj ispitanici so mentalna 

retardacija 54,8% odgovorile potvrdno, a pri sli~no istra`uvawe sprovedeno vo 

Turcija (2008), se utvrdilo deka 51,7% od vkupno 60 adolescentnite ispitanici so 

invalidnost, ne bile stru~no educirani vo odnos na poloviot razvoj i polovite 

odnosi, a 46,7% od ispitanicite voop{to ne razgovarale so svoite roditeli na ovaa 

tema (120, 121). Vo sklad so ovie rezultati, a {to prethodno be{e navedeno i vo 

ramkite na teoretskiot del, mo`e da se zaklu~i deka i Republika Makedonija i 

Turcija se nao|aat vo grupata na zemji kade poloviot razvoj, polovite odnosi i 

polovata edukacija, sèu{te se tabu tema.  



 67

7 8 5 6 9 6

12
17

11

23
12

26

0

5

10

15

20

25

30

35

Ko~o
Racin

Dimitar
Vlahov 

Partenie
Zografski

Sv. Naum
Ohridski

Bawa
Bansko

Kontrolna
gr.

Ne

Da

13

47

28

54

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Od 10 do 15 god. Nad 15 god.

Ne

Da

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 2. Frekfencija na odgovori na 1 pra{awe 

 

Vo odnos na vozrasta 21,67% od ispitanicite na vozrast od 10 do 15 godini 

dale pozitiven odgovor na prvoto pra{awe, a pogolemiot del ili 47 ispitanici, 

od vkupno 60 na vozrast od 10 do 15 godini dale negativen odgovor. Istoto mo`e 

da se zabele`i i vo grupata na ispitanici nad 15 godini, odnosno pogolem e 

brojot na dobieni negativni odgovori 65,85% pri {to od napravenite presmetki 

se zabele`uva (p>0,05), (slika 3).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 3. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

Pri sporedba na dobienite odgovori vo odnos na polot na ispitanicite, 

povtorno mo`e da se zabele`i deka za 1 pra{awe ne postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika, odnosno (p>0,05). 23,68% od ma{kite i34,85% od `enskite dale 
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afirmativen odgovor na pra{aweto, a pogolemiot del i od ma{kite i od 

devoj~iwata negativno odgovorile (Slika 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 4. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 1 (se odnesuva za POU „Idnina“ i „D-r Zlatan Sremac“‐ Skopje, Zavod 

za rehabilitacija na deca i mladinci- Topansko Pole, Skopje i ispitanicite od 

Centarot za cerebralna paraliza): Dali znae{ so {to se razlikuvaat 

mom~iwata od devoj~iwata ? 

 

 Odgovorite na prvoto doplonitelno pra{awe poso~ija deka 34 ili 94,44% 

ispitanika od posebnite osnovni u~ili{ta znaat da ka`at po {to se 

razlikuvaat mom~iwata od devoj~iwata, a 2 ispitanika dale pogre{en odgovor, 

odnosno odgovorile deka devoj~iwata i ma{kite se razlikuvaat spored oblekata 

i kosata. Od centarot za Cerebralna paraliza site 4 ispitanika dale to~en 

odgovor na pra{aweto i vo Zavodot za rehabilitacija na deca i mladi, kako i vo 

posebnite osnovni u~ili{ta pogolemiot del 93,94% odgovorile to~no, a samo 2 

ispitanika dale pogre{en odgovor. Kako i kaj drugata grupa, po odnos na prvoto 

pra{awe mo`e da se konstatira (p>0,05) pri razgleduvawe na odgovorite vo 

odnos na vidot i stepenot na invalidnost (Slika 5). 
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Slika 5. Razliki vo odgovorite vo odnos na vid i stepen na invalidnost na 

prvoto dopolnitelno pra{awe 

 

 Koga se razgleduva prvoto dopolnitelno pra{awe vo odnos na vozrast, 

mo`e da se konstatira deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite na ispitanicite (p>0,05). Od sekoja vozrast najgolemiot del od 

ispitanicite odgovorile to~no, kaj ispitanicite od 10 do 15 godini od 

posebnite osnovni u~ili{ta 95% dale to~en odgovor, od ispitanicite na 

vozrast od 10 do 18 godini od Zavodot za rehabilitacija na deca i mladi, to~no 

odgovorile 9 od vkupno 10 ispitanika, 16 ispitanika od vkupno 17 na vozrast od 

18 godini do 30 godini dale to~en odgovor i vo kategorijata nad 30 godini site 6 

ispitanika dale to~en odgovor (Slika 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 6. Razliki vo odgovorite na 1 dopolnitelno pra{awe spored vozrast 
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Pri sporedba na odgovorite spored pol, povtorno se zabele`a (p>0,05) vo 

odgovorite na ispitanicite. 91,43% od ma{kite i 97,37% od `enskite dale 

pozitiven odgovor (Slika 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 7. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 2 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali vo u~ili{teto imate predavawe za 

karakteristikite na poloviot razvoj kaj mom~iwata i devoj~iwata? 

 

 Na vtoroto pra{awe pozitivni odgovori preovladuvaat samo vo „Bawa 

Bansko“, 11, kade razlikata me|u pozitivnite i negativnite odgovori e 1 ispitanik. 

68,42% od ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, odgovorile deka vo u~ili{teto 

nemaat predavawe za karakteristikite na poloviot razvoj kaj mom~iwata i 

devoj~iwata, vo „Dimitar Vlahov“- Skopje, potvrden odgovor dale 44% od 

ispitanicite, vo „Partenie Zografski“- Skopje 9 od vkupno 16 ispitanika 

odgovorile deka nemaat predavawe, 12 ispitanika od vkupno 29 od „Sv. Naum 

Ohridski“- Skopje napi{ale deka imaat predavawa za poloviot razvoj i 

karakteristiki vo u~ili{teto, dodeka vo kontrolnata grupa afirmativen odgovor 

dale samo 8 ispitanika od vkupno 32. Od navedenoto mo`e da zebele`ime deka ne 

postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite vo odnos na vidot i stepenot na 

invalidnos i kontrolnata grupa (p>0,05) (Slika 8). 
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Slika 8. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 

 

Tabela 8. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

od 10 do 15 god. 16 

(26,67%) 

44 

(73,33%)

nad 15 god. 39 

(47,56%) 

43 

(52,44%)

∑ 55 

(38,73%) 

87 

(61,27%)

 

 

6,37 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

0,012 

 

 

 

 

 

0,21 

 

 

 

 

 

p= 0,009 

 

 

  Pri sporedba na odgovorite spored vozrasta na ispitanicite mo`e da se 

zabele`i deka kaj ispitanicite na vozrast od 10 do 15 godini samo 16 ispitanika 

ili 26,67% dale potvrden odgovor, vo odnos na 44 ispitanika ili 73,33% koi dale 

negativen odgovor. Za razlika od niv ispitanicite na vozrast nad 15 godini 

47,56% imaat afirmativen odgovor, {to poka`uva na postoewe na statisti~ki 

zna~ajna razlika vo odgovorite spored vozrast (p<0,05). Od druga strana toa 

poso~uva na faktot  deka pogolem del od predavawata za polovite karakteristiki 

se realiziraat na postara vozrast ili vo pogornite odelenija od obrazovanieto 

(Tabela 8). 
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  Pri sporedba na rezultatite po pol mo`e da se vidi deka ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite (p>0,05), odnosno 27 ispitanika od 

ma{ki i 28 ispitanika od `enski pol dale afirmativen odgovor (Slika 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 9. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 2 (se odnesuva za POU „Idnina“ i „D-r Zlatan Sremac“‐  Skopje i 

ispitanicite od Centarot za cerebralna paraliza): Dali znae{ {to e toa 

pubertet ? 

 

Na vtoroto pra{awe nameneto za ispitanicite od posebnite osnovni 

u~ili{ta i centarot za cerebralna paraliza ne postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika vo odgovorite od ispitanicite (p>0,05). Pogolemiot del od 

ispitanicite odgovorile pozitivno na pra{aweto, no karakteristi~no e toa 

{to vo posebnite osnovni u~ili{ta od 26 ispitanika koi odgovorile potvrdno, 

14 ispitanika znaat da gi poso~at karakteristikite na razvojot vo pubertet so 

dopolnitelno objasnuvawe na zborot, no ne ja poznavaat frazata. Od centarot za 

cerebralna paraliza 3 ispitanika dale pozitiven odgovor, od koi eden samo ne ja 

poznava frazata (Slika 10). 
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Slika 10. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

 

 Tabela 9. Razliki vo odgovorite spored pol 

Pol 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

Ma{ki 11 

(57,89%) 

8 

(42,11%)

@enski 18 

(85,71%) 

3 

(14,29%)

∑ 29 

(72,5%) 

11 

(27,5%)

 

 

3,87 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

0,297083 

 

 

 

 

 

 

0,049 

 

 

 

 

 

p= 0,078 

 

 

 

Pri razgleduvawe na rezultatite spored pol se zabele`uva deka 

pogolemiot del od ispitanicite od dvata pola dale pozitiven odgovor, 57,89% od 

ma{kite i 85,71% od `enskite ispitanici. Vrz osnova na procenkite se utvrduva 

deka razlikata vo odgovorite spored pol e na granica na statisti~ka zna~ajnost. 

Od onie {to dale pozitiven odgovor 8 `enski ispitanici i 7 ma{ki, ne ja 

poznavaat frazata (Tabela 9). 
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Pra{awe 2 (se odnesuva za ispitanicite od Zavod za rehabilitacija na deca i 

mladinci- Topansko Pole): Dali znae{ {to e toa menstruacija? 

  

   Na vtoroto pra{awe koe be{e nameneto za ispitanicite so umerena 

mentalna retardacija pozitiven odgovor dadoa 70% na vozrast od 10 do 18 godini, 

od vozrasnata grupa od 18 do 30 godini pozitivni odgovori bea 94,12% i od 

ispitanicite nad 30 godini, pozitivno odgovorile 5 od vkupno 6 ispitanika. 

Vaka dobienite rezultati ozna~uvaat deka ne postoi statisi~ki zna~ajna 

razlika vo odnos na vozrasta (p>0,05) (Slika 11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 11. Razliki vo odgovorite spored vozrast za ispitanici od zavod-Topansko 

Pole 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 12. Razliki vo odgovorite spored pol 



 75

Pra{awe 3 vo sklop na ova pra{awe mo`e da se izdiferenciraat dve 

podpra{awa koi se temelat vrz ista sodr`ina, ednoto koe se odnesuva na 

ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar Vlahov“- Skopje, „Partenie 

Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, „Bawa Bansko“, kontrolna 

paralelka: Dali znae{ {to pretstavuva kontracepcija i kakvi na~ini postojat? 

  

 Drugoto se odnesuva na ispitanicite od POU „Idnina“ i „D-r Zlatan 

Sremac“‐ Skopje i ispitanicite od Centarot za cerebralna paraliza (pra{awe 

broj 7), Zavod za rehabilitacija na deca i mladinci- Topansko Pole, Skopje 

(pra{awe broj 15): Dali znae{ kako treba da se za{titat devoj~iwata od 

bremenost ? 

 

Tabela 10. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da 2. Ne X 2 df p C 
1. „Ko~o Racin“ 11 (57,89%) 8 (42,11%)

2. „Dimitar Vlahov“ 17 (68,00%) 8 (32,00%)

3. „Partenie Zografski“ 8 (50,00%) 8 (50,00%)

4. „Sv. Naum Ohridski“ 24 (82,76%) 5 (17,24%)

5. „Bawa Bansko“ 18 (85,71%) 3 (14,29%)

6. Kontrolna grupa 10 (31,25%) 22 (68,75%)

7. POU 16 (44,44%) 20 (55,56%)

8. Centar za CP 1 (25,00%) 3 (75,00%)

9. Zavod TP 18 (54,55%) 15 (45,45%)

∑ 123 (57,21%) 92 (42,79%)
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0,35 

 

  

 Na 3 pra{awe znaele da odgovorat 123 ispitanika. Kaj ispitanicite od 

„Ko~o Racin“  11 ispitanika odgovorile deka znaat kako treba da se spre~i 

bremenost, pri {to 11 ispitanika od koi 8 ma{ki i 3 `enski poso~ile na 

prezervativ i 2 ma{ki i 1 `ensko napi{ale za kontraceptivni tableti. Od 

ispitanicite od „Dimitar Vlahov“ 68% imaat pozitiven odgovor, vo ovaa 

kategorija se sretnuvaat 2 ispitanika koi go razbiraat i samiot poim 

kontracepcija. 16 ispitanika, odnosno 9 ma{ki i 7 `enski kako odgovor navele 

prezervativ, 6 ispitanika po tri od dvata pola, vo odgovorot imaat navedeno i 

tableti. Vo „Partenie Zografski“ ednakov e brojot na ispitanici koi znaat i 

ne znaat da odgovorat na pra{aweto t.e po 8 ispitanika. Vo odgovorite kako 
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na~in go navele samo prezervativot i toa 2 ma{ki i 6 devoj~iwa. 82,76% od 

ispitanicite od „Sv. Naum Ohridski“ dale pozitiven odgovor, kade kako na~ini 

na kontracepcija se nabrojuvaat prezervativite. Kaj ispitanicite od „Bawa 

Bansko“ odgovorot na pra{aweto go znaele 85,71% i vo na~ini gi nabrojuvale 

prezervativite i kaj 4 ispitanika po dva od dvata pola se nabroeni i 

kontraceptivni tableti. Vo kontrolnata grupa 10 ispitanika od vkupno 32 

znaele {to pretstavuva kontracepcija, pri {to kako na~ini na kontracepcija 

navele prezervativi, tableti i kaj eden ispitanik od `enski pol be{e navedena 

spirala. Site ispitanici od kontrolnata grupa {to dale pozitiven odgovor ja 

razbiraat samata fraza kontracepcija. Kaj ispitanicite od posebnite osnovni 

u~ili{ta 44,44% go znaele odgovorot na pra{aweto, kade kako na~ini site 

navele prezervativ, kaj 3 ma{ki i ist broj na `enski se navedeni i tableti i kaj 

eden ispitanik od `enski pol kako odgovor pokraj drugoto se navedeni i 

inekcii. Kaj ispitanicite od centarot za cerebralna paraliza eden ispitanik 

od `enski pol znae deka mo`no e da se spre~i bremenost, no ne i kako. 54,55% od 

ispitanicite od Zavodot- Topansko Pole odgovorile pozitivno, a kako na~ini 

na za{tita gi navele prezervativite. Od poso~enite rezultati mo`e da se 

zabele`i deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

ispitanicite od razli~ni institucii i kontrolnata grupa (p<0,05) (Tabela 10). 

 

Tabela 11. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C 

od 10 do 15 god. 44 (44,00%) 56 (56,00%) 

nad 15 god. 61 (74,39%) 21 (25,61%) 

od 10-18 g. TP  5 (50,00%) 5 (50,00%) 

od 18-30 g.TP 11 (64,71%) 6 (35,29%) 

nad 30 g. TP 2 (33,33%) 4 (66,67%) 

∑ 123 (57,21%) 92 (42,79%) 
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0,001 

 

 

 

 

 

0,29 

 

 

  

 Pri razgleduvawe na odgovorite za 3 pra{awe podeleni spored vozrast 

mo`e da se vidi deka kaj ispitanicite od 10 do 15 godini stari pogolem e brojot 

na negativni odgovori {to iznesuva 56%, dodeka pak kaj ispitanicite na vozrast 

nad 15 godini pove}e ima pozitivni odgovori ili 74,39%. Kaj ispitanicite od 
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Da

55%

45%
ma{ki

devoj~iwa

Zavodot- Topansko Pole, kaj ispitanicite na vozrast od 10 do 18 godini endakov 

e brojot na onie koi go znaat i onie koi ne go znaat odgovorot na pra{aweto, vo 

starosnata granica od 18 do 30 godini 64,71% od ispitanicite go znaat odgovorot 

i kaj ispitanicite nad 30 godini od 6 ispitanika, samo 2 znaele za za{tita od 

bremenost. Vaka dobienite podatoci uka`uvaat na postoewe na statisti~ki 

zna~ajna razlika vo odgovorite vo odnos na vozrasta na ispitanicite (p<0,05) 

(Tabela 11). 

 

 Vo odnos na pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

ispitanicite, 68 ma{ki i 55 `enski ispitanika odgovorile pozitivno (p>0,05) 

(Slika 13). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 13. Razliki vo odnos na pol 

 

Pra{awe 3 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar za 

cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole): Dali znae{ {to se slu~uva so 

devoj~iwata vo pubertet ? 

 

 Od posebnite osnovni u~ili{ta 35 ispitanici znaele da odgovorat {to se 

slu~uva so devojiwata vo pubertet, od centarot za cerebralna paraliza site 4 

ispitanici odgovorile to~no na pra{aweto, odnosno odgovorile deka 

devoj~iwata dobivaat menstruacija, im rastat gradite, se zgolemuva vlaknatosta. 

Vo zavodot 30 ispitanika dale to~en odgovor (p>0,05) (Slika 14). 

 



 78

35

1
4

30

3
0

5

10

15

20

25

30

35

POU Centar za CP T.P

Znae

Ne znae

39

1

10
15

2

5

1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Od 10 do 15 god. Od 10 do 18 g.
TP

Od 18 do 30 g.
TP

Nad 30 g. TP

Ne znae

Znae

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 14. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 

 

Vo odnos na vozrasta povtorno ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite (p>0,05). Na vozrast od 10 do 15 godini to~no odgovorile 39 

ispitanika, kategorijata od 10 do 18 godini site ispitanici odgovorile 

pozitivno. Vo kategorijata od 18 do 30 godini 15 ispitanici odgovorile 

pozitivno, dodeka vo kategorijata nad 30 godini 5 ispitanika odgovorile to~no 

(Slika 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 15. Razliki vo odgovorite spored vozrast 
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devoj~iwa

Vo odnos na pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite(p>0,05), 33 ma{ki i 36 devoj~iwa dale pozitiven odgovor (Slika 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 16. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 4 (pra{awe broj 8 za POU) (ne se odnesuva samo na ispitanicite od 

Zavodot- Topansko Pole): Dali znae{ {to se toa polovo prenoslivi bolesti ? 

 

Tabela 12. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da 2. Ne X 2 df p C 
1. „Ko~o Racin“ 11 (57,89%) 8 (42,11%) 

2. „Dimitar Vlahov“ 19 (76,00%) 6 (24,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

12 (75,00%) 4 (25,00%) 

4. „Sv. Naum Ohridski“ 25 (86,21%) 4m(13,79%)

5. „Bawa Bansko“ 18 (85,71%) 3 (14,29%) 

6. Kontrolna grupa 23 (71,88%) 9 (28,12%) 

7. POU 21 (58,33%) 15 (41,67%)

8. Centar za CP 1 (25,00%) 3 (75,00%) 

∑ 130 (71,43%) 52 (28,57%)
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 Na 4 pra{awe pozitivno odgovorile 11 ispitanika od „Ko~o Racin“, koi 

kako polovo prenosliva bolest ja spomenaa samo sidata, vo „Dimitar Vlahov“ 

isto taka brojot na pozitivni odgovori e pogolem od brojot na negativni, 

odnosno pozitivnite odgovori se srtenuvaat kaj 76% od ispitanicite, pri {to 

site kako primer ja imaat navedeno sidata i kaj dva `enski ispitanika se 

sretnuva i spomenuvawe na hepatitis, kaj ispitanicite od „Partenie 

Zografski“ 75% pretstavuvaat pozitiven odgovor. Ispitanicite od „Sv. Naum 

Ohridski“, 25 potvrdno odgovorile, koi pokraj sidata kako primer kaj 4 ma{ki 

ispitanika se sretnuva hepatitis, a kaj 2 ispitanika od dvata pola po eden, se 

spomenuva i triper kako polovo prenosliva bolest. Od ispitanicite od „Bawa 

Bansko“ samo 3 ne znaele da odgovorat na pra{aweto, a vo odgovorite pokraj sida 

se sretnuva i triper kaj eden ma{ki ispitanik i vaginalni infekcii kaj 

ispitanik od `enski pol. Vo kontrolnata grupa 23 ispitanika ili pribli`no 

72% imaat dadeno pozitiven odgovor, kade me|u primerite pokraj sidata se 

spomenuva i hepatitis. Od posebnite osnovni u~ili{ta pribli`no 58% od 

ispitanicite dale afirmativen odgovor, nabrojuvaj}i kako primer sida, triper 

i sifilis se sretnuvaat dopolnitelno kaj eden ma{ki ispitanik i hepatitis kaj 

1 devoj~e. 1 ispitanik od centarot za cerebralna paraliza dal potvrden odgovor 

na pra{aweto, poso~uvaj}i na sida. Vaka pretstavenite podatoci uka`uvaat na 

postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite vo odnos na vidot na 

invalidnost (p<0,05) (Tabela 12). 

 

Tabela 13. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

od 10 do 15 

god. 

62 (62,00%) 38 (38,00%)

nad 15 god. 68 (82,93%) 14 (17,07%)

∑ 13 (71,43%) 52 (28,57%)

 

 

9,67

 

 

1

 

 

0,002

 

 

0,22 

 

 

p= 0,003 

 

  

 Pri sporedba na rezultatite vo odnos na vozrast postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika. Kaj ispitanicite na vozrast od 10 do 15 godini brojot na 
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negativni odgovori iznesuva 38%, a kaj licata na vozrast nad 15 godini brojot na 

negativni odgovori e zna~itelno pomal i iznesuva 17,07% (Tabela 13). 

 

Vo odnos na pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika, 69 od ma{kite i 61 od 

`enskite ispitanici odgovorile potvrdno (p>0,05) (Slika 17). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 17. Razliki spored pol 

 

Pra{awe 4 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar za 

cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole): Dali znae{ {to se slu~uva so 

mom~iwata vo pubertet ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 18. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 
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 Site ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta i od centarot za 

cerebralna paraliza odgovorile deka na mom~iwata im rastat brada i musta}i, 

im se menuva glasot i stanuvaat vlaknesti. Kaj ispitanicite od zavodot to~no 

odgovorile 29 ispitanici (Slika 18). 

 

Pri razgleduvawe na odgovorite spored vozrast ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika i odgovorite se isti kako i na prethodnoto pra{awe (p>0,05) 

(Slika 19). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 19. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

34 ispitanika od ma{ki pol i 35 ispitanika od `enski pol odgovorile 

pozitivno na pra{aweto i ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

(p>0,05) (Slika 20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 20. Razliki vo odgovorite spored pol 
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Pra{awe 5 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali znae{ {to pretstavuva abortus? 

 

      Tabela 14. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost  

Ispitanik / 

Ustanova 

1. Polova 

promena 

kaj `ena 

2. 

Namerno 

prekinuvawe 

na bremenost

3. 

Ne znam 

X 2 df p C 

1. „Ko~o 

Racin“ 

1 

(5,26%) 

4 

(21,05%) 

14 

(73,68%)

2. „Dimitar 

Vlahov“ 

1 

(4,00%) 

11 

(44,00%) 

13 

(52,00%)

3. „Partenie 

Zografski“ 

0 16 

(100,00%) 

0 

4. „SV. Naum 

Ohridski“ 

2 

(6,90%) 

16 

(55,17%) 

11 

(37,93%)

5. „Bawa 

Bansko“ 

3 

(14,29%) 

10 

(47,62%) 

8 

(38,10%)

6. Kontrolna 

grupa 

2 

(6,25%) 

25 

(78,13%) 

5 

(15,63%)

∑ 9 

(6,34%) 

82 

(57,75%) 

51 

(35,92%)
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 Na 5 pra{awe vkupno to~en odgovor dale 82 ispitanika ili 57,75%. Od 

„Ko~o Racin“ 1 ispitanik odgovoril deka abortusot pretstavuva polova promena 

kaj `enata, 4 ispitanika dale to~en odgovor i 14 ispitanika odgovorile deka ne 

znaat. Od „Dimitar Vlahov“, povtorno eden ispitanik odgovoril deka abortusot 

pretstavuva polova promena, 11 ispitanika dale to~en odgovor i 13 se izjasnile 

deka ne znaat. Vo „Partenie Zografski“ site ispitanici dale to~en odgovor. Od 

ispitanicite od „Sv. Naum Ohridski“ 2 napi{ale za polova promena, 16 

odgovorile korektno i 11 ne znaele {to pretstavuva abortusot. Od „Bawa 

Bansko“, to~en odgovor imale 47,62%, ne znaele 8, a deka e polova promena 

odgovorile 3. Od kontrolnata grupa 5 ispitanika ne znaele, 25 odgovorile to~no 
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i 2 zaokru`ile deka abortusot pretstavuva polova promena. Dobienite 

rezultati poso~uvaat na postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite na ispitanicite  (p<0,05) (Tabela 14). 

 

 Pri sporedba na odgovorite spored vozrast, ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika me|u grupata na ispitanici od 10 do 15 godini i grupata na 

ispitanici na vozrast nad 15 godini (p>0,05). Kaj pomladite ispitanici 5% 

pripa|aat na odgovorot deka abortusot pretstavuva polova promena kaj `ena, 

50% se odnesuvaat na to~niot odgovor i 45% od odgovorite se ne znam. Kaj 

postarite ispitanici 7,3% mislele deka abortusot e polova promena kaj `ena, 

63,41% odgovorile to~no i 29,26% ne go znaele odgovorot (Slika 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 21. Razliki spored vozrast 

 

Tabela 15. Razliki vo odgovorite spored pol 

Pol 1.  

Polova 

promena kaj 

`ena  

2.  

Namerno 

prekinuvawe 

na bremenost 

3. 

Ne znam 

X 2 df p C 

ma{ki 2 (2,63%) 36 (47,37%) 38 (50,00%)

`enski 7 (10,61%) 46 (69,70%) 13 (19,70%)

∑ 9 (6,34%) 82 (57,75%) 51 (35,92%)

 

15,63

 

2

 

0,0004 

 

0,31485
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 Koga se razgleduvaat odgovorite na 5 pra{awe spored pol, mo`e da se 

zabele`i deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika. Kaj ispitanicite od ma{ki 

pol najgolemiot broj odgovorile deka ne znaat {to pretstavuva abortus 50%, 

ne{to pomalku ili 47,37% odgovorile to~no i 2,63% odgovorile deka abortusot 

pretstavuva polova promena kaj `enata. Kaj ispitanicite od `enskiot pol 

najgolemiot del 46 ispitan~ki odgovorile to~no, 13 ne go znaele odgovorot na 

pra{aweto i 7 smetale deka abortus pretstavuva polova promena kaj `enata 

(p<0,05) (Tabela 15). 

 

Pra{awe 5 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar za 

cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 11 pra{awe): Dali znae{ {to e 

toa seksualen odnos ? 

 

Tabela 16. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / 

Ustanova 

7. POU „Idnina“ 
i „D-r Zlatan 

Sremac“ 

8. Centarot za 

cerebralna 

paraliza  

9. Zavod za 

rehabilitacija na 

deca i mladinci- 

Topansko Pole 

1. Znae 33 (91,67%) 4 (100,00%)  30 (90,91%) 

2. Ne znae 3 (8,33%) 0 3 (9,09%) 

X 2 0,392074 

df 2 

p 0,821982 

C 0,07309 

 

Od posebnite osnovni u~ili{ta 33 ispitanici odgovorile deka znaat {to 

pretstavuva seksualen odnos, 3 ispitanici odgovorile deka ne znaat. 

Ispitanicite od centarot za cerebralna paraliza site dale potvrden odgovor. 

Od zavodot 30 ispitanici odgovorile deka znaat {to pretstavuva seksualen 

odnos. Mo`e da se zabele`i deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika (p>0,05) 

(Tabela 16). 
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Slika 22. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

Ispitanicite od 10 do 18 godini od zavodot site odgovorile potrvrdno, od 

ispitanicite od 18 do 30 godini 15 odgovorile potvrdno i od ispitanicite nad 30 

godini, 5 dale potvrden odgovor (Slika 22). 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 23. Razliki vo odgovorite spored pol 
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Pri sporedba na rezultatite po pol ne postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika, pribli`no ednakov e brojot na pozitivni odgovori kaj dvata pola 

(p>0,05) (Slika 23). 

 

Pra{awe 6 (ne se odnesuva samo na ispitanicite od zavodot Topansko Pole): 

Znaewata za polovite odnosi i poloviot razvoj naj~esto gi steknuvam? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 24. Rasprostranetost na odgovorite na 6 pra{awe spored vid na 

invalidnost 

  

 Na 6 pra{awe ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite vo 

odnos na vidot i stepenot na invalidnost (p>0,05). So ogled na toa {to na 

pra{aweto pove}e ispitanici odgovorile kombinirano vo tabelata e 

pretstavena rasprostranetost na odgovorite po dadeni institucii. Od „Ko~o 

Racin“ 10,5% pripa|aat na odgovorot koj tvrdi deka najmnogu informacii 

ispitnikot steknuva od nastavnicite vo u~ili{teto, so 21,15% se sretnuva 

odgovorot vo koj se veli deka najmnogu informacii se steknuvaat od roditelite, 

potoa so 26,3% e odgovorot koj kako izvor na informacija gi potencira 

elektronskite i pi{anite mediumi, drugarite kako informatori se sretnuvaat 

so 47,4% i 10,55% navele deka informacii steknuvaat od drugi izvori. Od 

„Dimitar Vlahov“ vo najgolem broj se javuva odgovorot koj kako izvor na 

informacii gi istaknuva mediumite, potoa sledat drugarite so 44%, pa 

nastavnicite od u~ili{teto i so ednakva zastapenost se sretnuvaat roditelite i 
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drugite izvori. Od „Partenie Zografski“ 2 ispitanika gi poso~ile 

nastavnicite, 1 roditelite, 4 gi poso~ile mediumite i 10 ispitanika gi 

poso~ile drugarite. Duri 65,5% od odgovorite vo „Sv. Naum Ohridski“ se 

odnesuvaat na odgovorot koj kako izvor na informacii gi postavuva 

nastavnicite, 31% pripa|aat na drugarite, 27,6% pripa|aat na mediumite i pod 

ednakvo se sretnuvaat roditelite i drugi izvori, kade kako drugi se spomentai 

predavawa od strana na nekoi organizacii, vo ramkite na u~ili{teto. Vo „Bawa 

Bansko“, po 4 ispitanika kako izvor na informacii gi ozna~ile nastavnicite i 

roditelite, 15 odgovorile za mediumite i 6 za drugarite. Ispitanicite od 

kontrolnata grupa najmnogu informacii steknuvaat od mediumite, po {to sledat 

roditelite, pa nastavnicite i na kraj so 9,4 drugarite, a samo eden ispitanik 

poso~il na steknuvawe na informacii preku organizirani tribini. Od 

posebnite osnovni u~ili{ta 48,6% od ispitanicite informacii dobivaat od 

drugarite, 42,9% od mediumite, 10 ispitanika od nastavnicite, 2 od roditelite i 

1 ispitanik odgovori deka znaewata gi steknal od predavawa vo zdravstveni 

organizacii. Vo centarot za cerebralna paraliza 3 ispitanika gi poso~ile 

mediumite i 1 ispitanik kako informatori gi smeta drugarite (Slika 24). 

 

Tabela 17. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1.  

Nastavnicite

2.  

Roditelite

3.  

Mediumi

4.  

Drugari 

5.  

Drugo 

od 10 do 15 

god. 

18 

(18,2%) 

19 

(19,2%) 

40 

(40,4%)

38 

(38,45) 

4 

(4,00%)

nad 15 god. 30 

(36,65%) 

13 

(15,9%) 

37 

(45,1%)

28 

(34,1%) 

9 

(11,00%)

z -2,79 / / / / 

p 0,005 / / / / 

 

 Pri sporedba na rezultatite spored vozrast, statisti~ki zna~ajna razlika 

vo rasprostranetosta na odgovorite se sretnuva samo za prviot odgovor, koj 

tvrdi deka osnoven izvor na informacii za polovite odnosi i poloviot razvoj se 

nastavnicite od u~ili{teto (Tabela 17). 
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 Vo odnos na pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

ispitanicite (p>0,05). Kaj dvata pola vo najgolem broj kako odgovor se 

sretnuvaat mediumite, a ostanatite odgovori se sretnuvaat po ist redosled na 

za~estenost (Slika 25).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 25. Rasprostranetost na odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 6 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar za 

cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 12 pra{awe): Dali znae{ pome|u 

koj e normalno da ima seksualen odnos ? 

 

Tabela 18. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Znae 2. Ne znae 

7. POU „Idnina“ i „D-r Zlatan Sremac“ 32 (88,89%) 4 (11,11%) 

8. Centarot za cerebralna paraliza 4 (100,00%) 0 

9. Zavod za rehabilitacija na deca i 

mladinci- Topansko Pole 

30 

(90,91%) 

3 

(9,09%) 

X 2 0,529888 

df 2 

p 0,767249 

C 0,084891 
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  32 ispitanika od posebnite osnovni u~ili{ta odgovorile to~no na 

pra{aweto, od centarot za cerebralna paraliza site ispitanici dale to~en 

odgovor, od zavodot 30 ispitanika go znaele odgovorot (Tabela 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 26. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

Site ispitanici na vozrast od 10 do 18 godini odgovorile to~no, od 

grupata na ispitanici od 18 do 30 godini, 15 odgovorile to~no i 5 ispitanici od 

nad 30 godini dale pozitiven odgovor (Slika 26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 27. Razliki vo odgovorite spored pol 
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Pri sporedba na rezultatite po pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika 

(p>0,05) (Slika 27). 

 

Pra{awe 7 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali misli{ deka vo Republika 

Makedonija se slu~uva seksualna zloupotreba vrz licata so o{teten vid (slepi), 

so o{teten sluh (gluvi), mentalno retardirani lica i telesno invalidni lica? 

 

Tabela 19. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / 

Ustanova 

1. ^esto 2. Retko 3. Ne se 

slu~uva

X 2 df p C 

1. „Ko~o Racin“ 7 

(36,84%)

0 12 

(63,16%)

2. „Dimitar 

Vlahov“ 

9 

(37,50%)

9 

(37,50%)

6 

(25,00%)

3. „Partenie 

Zografski“ 

8 

(50,00%)

8 

(50,00%)

0 

4. „Sv. Naum 

Ohridski“ 

19 

(65,52%)

9 

(31,03%)

1 

(3,45%)

5. „Bawa Bansko“ 13 

(61,90%)

4 

(19,05%)

4 

(19,05%)

6. Kontrolna grupa 4 

(12,50%)

25 

(78,13%)

3 

(9,38%)

∑ 60 

(42,55%)

55 

(39,01%)

26 

(18,44%)
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0,56 

 

 

 Odgovorite na 7 pra{awe poso~uvaat na postoewe na statisti~ki zna~ajna 

razlika vo odnos na vid na invalidnost. Kaj ispitanicite od „Ko~o Racin“ 7 

ispitanika smetaat deka vo R. Makedonija ~esto se slu~uva seksualna 

zloupotreba na lica so invalidnost i 12 smetaat deka seksualna zloupotreba na 

ovie lica ne se slu~uva. Kaj ispitanicite od „Dimitar Vlahov“ po 9 smetaat deka 

~esto se slu~uva i deka se slu~uva ama retko, a ostanatite 6 smetaat deka 

voop{to ne se slu~uva. Ispitanicite od „Partenie Zografski“ polovina smetaa 

deka se slu~vua seksualna zloupoteba na invalidni lica ~esto, a drugata 
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polovina isto taka smeta deka se slu~uva seksualna zloupotreba, ama retko. 

Najgolem del od ispitanicite od „Sv. Naum Ohridski“ smetaat deka ~esto se 

slu~uva vskov vid na zloupotreba ili okolu 62%, 9 ispitanika smetaat deka se 

slu~uva, no retko i 1 ispitanik smeta deka voop{to ne se slu~uva. Vo grupata na 

ispitanici od „Bawa Bansko“ isto taka najgolem e brojot na onie koi smetaat 

deka seksualnata zloupotreba na lica so invalidnost se slu~uva ~esto, a ednakov 

e brojot na onie koi smetaat deka ne se slu~uva ili se slu~uva retko. 

Ispitanicite pak od kontrolnata grupa vo najgolem del  smetaat deka vakvata 

seksualna zloupotreba se slu~uva retko, 4 smeaat deka se sretnuva dosta ~esto, a 3 

smetaat deka ne se sretnuva (Tabela 19). 

 

Tabela 20. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. ^esto 2. Retko 3. Ne se 

slu~uva 

X 2 df r C 

od 10 do 15 

god. 

13 

(21,67%) 

29 

(48,33%)

18 

(30,00%)

nad 15 god. 47 

(58,02%) 

26 

(32,10%)

8 

(9,88%) 

∑ 60 

(42,55%) 

55 

(39,01%)

26 

(18,44%)

 

 

20,61 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

0,000 

 

 

 

 

 

0,36 

 

 

 

 Pri sporedba na rezultatite spored vozrast se zabele`uva postoewe na 

statisti~ki zna~ajna razlika. Vo grupata na ispitanici od 10 do 15 godini 

najgolemiot del smetaat deka seksualna zloupotreba na lica so nivalidnost se 

slu~uva retko, 30% smetaat deka ne se slu~uva i okolu 22% smetaat deka se 

slu~uva ~esto. Vo grupata na postarite ispitanici najgolemiot del smetaat deka 

vakva zloupotreba se slu~uva ~esto, 26 smetaat deka se slu~uva, no retko i 8 

ispitanika smetaat deka ne se slu~uva (Tabela 20). 

 

 Vo odnos na pol ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

ispitanicite (p>0,05). Kaj ma{kite 26 ispitanika smetaat deka se sretnuva ~esto 

seksualna zloupotreba na lica so invalidnost, 35 smetaat deka se sretnuva retko, 

i 15 ispitanika smetaat deka ne se sretnuva. Kaj `enskite 34 smetaat deka e ~esta 

pojava, 20 smetaat deka retko se sretnuva i 11 smetaat deka ne se sretnuva (Slika 

28).  
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Slika 28. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 8 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Koj misli{ deka e naj~esto izlo`en na 

rizik od seksualna zloupotreba? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 29. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

 

 Na 8 pra{awe od ispitanicite od „Ko~o Racin“ 10 smetaat deka licata so 

mentalna retardacija se naj~esto izlo`eni na rizik od seksualna zloupotreba, 5 

mislat deka toa se licata so o{teten vid, 4 deka naj~esto izlo`eni na rizik se 
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licata so o{teten sluh i 2 ispitanika smetaat deka toa se licata so telesen 

invaliditet. Od „Dimitar Vlahov“ 18 ispitanika smetaat deka najzagrozeni se 

licata so mentalna retardacija, potoa seldi grupata na lica so telesen 

invaliditet za koi odgovorile 6 ispitanika i po eden ispitanik misli za licata 

so o{teten vid i licata so o{teten sluh. Od „Partenie Zografski“ 50% od 

ispitanicite za najrizi~na grupa ja smetaat grupata na lica so mentalna 

retardacija, 5 ispitanika smetaat deka najzagrozena grupa se licata so o{teten 

vid, uka`uvaj}i na faktot deka poradi toa {to ne gledaat nema da mo`at da 

izbegaat, 2 ispitanika opdgovorile za licata so o{teten sluh i 1 ispitanik gi 

potenciral licata so telesen invaliditet. Od ispitanicite od „Sv. Naum 

Ohridski“ 11 smetaat deka se licata so mentalna retardacija ili oni kako {to 

gi narekuvaat „budali“, 15 ispitanika uka`uvaat na licata so o{teten vid, 

potenciraj}i go istoto razmisluvawe kako kaj prethodnata grupa, 7 ispitanika 

smetaat deka pod najgolem rizik se licata so o{teten sluh, 5 gi poso~uvaat 

licata so autizam i 10 gi poso~uvaat telesno invalidnite lica kako 

najzagrozeni, uka`uvaj}i na faktot deka tie se nepodvi`ni i ne mo`at da se 

odbranat. Od „Bawa Bansko“ 16 ispitanika mislat deka pod najgolem rizik se 

mentalno retardiranite lica, 3 smetaat deka se licata so o{teten vid i 2 

ispitanika poso~ile na licata so autizam. Od kontrolnata grupa 21 ispitanik 

gi poso~ile licata so mentalna retardacija, 8 ispitanika smetaat deka se licata 

so o{teten vid, 3 ispitanika smetaat deka se licata so o{teten sluh i dvajca 

smetaat deka se telesno invalidnite lica. Od dobienite rezultati se zabele`uva 

deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika (Slika 29). 

 

 Pri razgleduvawe na rasprostranetost na odgovorite vo odnos na vozrast 

ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika, osven {to mo`e da se zabele`i izvesna 

razlika vo odnos na tvrdeweto deka pod najgolem rizik se izlo`eni licata so 

telesen invaliditet, pri {to od pomladite ispitanici toa go mislat samo 4, a od 

postarite 16 (Tabela 21). 

 

Kako i pri sporedba na odgovorite po vozrast, taka i pri sporedba na odgovorite 

spored pol, ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika. Najgolemiot del od 

ispitanicite od dvata pola smeta deka pod najgolem rizik se licata so mentalna 

retardacija. Vtor odgovor po za~estenost vo dvata pola, e odgovorot koj gi 

potencira licata so o{teten vid, pa sledat licata so telesen invaliditet, pa 

onie so o{teten sluh i na kraj licata so autizam (Slika 30). 
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Tabela 21. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1.  

lica so 

M.R 

2.  

lica so 

O.V 

3. 

 lica so 

O.S 

4.  

lica so 

autizam 

5.  

TIL 

od 10 do 15 

god. 

38 

(64,4%) 

14 

(23,7%) 

7 

(11,9%)

0 4 

(6,8%) 

nad 15 god. 46 

(56,1%) 

 

23 

(28,00%) 

10 

(12,2%) 

7 

(8,5%)  

16 

(19,5%) 

∑ 84 

(59,6%) 

37 

(26,2%) 

17 

(12,1%)

7 

(5,00%) 

20 

(14,2%)

z / / / / -2,15 

p / / / / 0,032 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 30. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 9 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Koj misli{ deka naj~esto se sretnuva 

kako seksualen zloupotrebuva~? 
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Slika 31. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

  

 So ogled na toa {to pove}e ispitanika dale kombiniran odgovor, vo 

tabelata e prika`ano koj odgovor vo kolkav stepen se javuva vo ramkite na 

odredeni kategorii na lica so invalidnost. Od ispitanicite od „Ko~o 

Racin“15% procenti smetaat deka naj~esto kako seksualen zloupotrebuva~ se 

sretnuva eden od roditelite, 40% smetaat deka toa e nekoj drugar i 45% smetaat 

deka kako zloupotrebuva~ naj~esto se sretnuva nepoznat storitel. Od 

ispitanicite od „Dimitar Vlahov“, 11 smetaat deka storitel e eden od 

roditelite, 3 ispitanika smetaat deka e poznanik na semejstvoto, 5 mislat deka e 

drugar i ostanatite 16 smetaat deka e nepoznat storitel. Od „Partenie 

Zografski“ 1 ispitanik poso~uva na eden od roditelite, 1 poso~uva na poznanik 

na semejstvoto, 2 mislat deka e vraboten vo vospitno obrazovna programa, 4 

poso~uvaat na drugar i 12 na nepoznat storitel. Od „Sv. Naum Ohridski“, po dva 

ispitanika gi poso~uvaat roditelite i poznanik na semejstvoto, 1 misli deka 

zloupotrebuva~ naj~esto e ~len na po{irokoto semejstvo, 3 mislat deka e 

vraboten vo vospitno obrazovna institucija, 6 poso~uvaat na drugar i 24 smetaat 

deka e nepoznat storitel. Od „Bawa Bansko“, 8 odgovorile deka naj~esto 

roditelite se sretnuvaat kako zloupotrebuva~, 2 smetaat deka e poznanik na 

semejstvoto, 3 mislat deka e drugar i 12 mislat deka e nepoznat storitel. Od 

kontrolnata grupa 5 ispitanika gi izdvojuvaat roditelite, po dva ispitanika 

poso~uvaat na ~len na po{irokoto semejstvo i poznanik na semejstvoto i 

ostanatite 24 smetaat deka stanuva zbor za nepoznat storitel. Od odgovorite 

mo`e da se vidi deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika me|u odgovorite na 
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6 grupi na ispitanici (p>0,05) (Slika 31). Dokolku gi sporedime rezultatite od 

na{eto istra`uvawe, so istra`uvawe napraveno 2008 godina vo Hrvatska, vrz 

grupa na ispitanici so mentalna retardacija, }e vidime deka ispitanicite vo 

Hrvatska naveduvaat deka naj~esto vo uloga na zloupotrebuva~ se srertnuva nekoj 

prijatel na `rtvata 59%, so 16% vo odgovorite se sretnuvaat roditelite kako 

osomni~eni, a na treto mesto se poznanici na `rtvite. Sobsey (1994) utvrdil deka 

vo 52% od vkupno 215 slu~ai, kako izvr{itel na nasilstvoto se sretnuva subjekt 

koj se gri`i za liceto so nitelektualna popre~enost (122). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 32. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

 Pri sporedba na rezultatite spored vozrasta na ispitanicite ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika (p>0,05). Vo dvete grupi naj~esto se sretnuva 

odgovorot koj poso~uva deka naj~est zloupotrebuva~ e nepoznat storitel. Vtor 

po za~estenost odgovor vo dvete grupi e eden od roditelite, pa sledi drugar, po 

{to sledi poznanik na semejstvoto, potoa kaj pomladite ispitanici sledi ~len 

na po{irokoto semejstvo, a kaj postarite ispitanici vraboten vo vospitno 

obrazovna institucija, pa ~len na po{irokoto semejstvo (Slika 32). 

 

 Statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na ispitanicite nema i pri 

nivna sporedba po pol (p>0,05). Naj~est odgovor za dvata pola e deka kako 

zloupotrebuva~ naj~esto se sretnuva nepoznat storitel, na vtoro mesto kaj 

ma{kite e drugar, kaj devoj~iwata e eden od roditelite, na treto mesto po 
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za~estenost kaj ma{kite e eden od roditelite, a kaj devoj~iwata drugar. Na 4 

mesto se nao|a odgovorot koj poso~uva poznanik na semejstvoto, potoa sledi 

vraboten vo vospitno obrazovna ustanova i na posledno mesto e ~len na 

po{irokoto semejstvo. Kaj devoj~iwata  pretposleden e odgovorot koj poso~uva 

na poznanik na semejstvoto, a so ednakov broj se zastapeni ~len na po{irokoto 

semejstvo i vraboten vo vospitno obrazovna ustanova (Slika 33). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 33. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 9 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar za 

cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 5 pra{awe): Dali nastavnicite i 

roditelite ti ka`ale koi se sramni raboti koi ne treba da gi pravite ? 

 

7 ispitanika od posebnite osnovni u~ili{ta odgovorile deka 

nastavnicite im ka`ale koi se sramni raboti koi ne treba da gi pravat, 14 

ispitanika odgovorile deka im ka`ale roditelite i 15 ispitanika odgovorile 

deka nikoj ne im ka`al. Od zavod za cerebralna paraliza po eden ispitanik 

odgovoril deka mu ka`ale nastavnicite, odnosno roditelite i dva ispitanika 

odgovorile deka nikoj ne im ka`al. Od zavodot Topansko Pole 27 ispitanici 

odgovorile deka ima ka`ale roditelite koi se sramotni raboti da ne gi pravat, 

na dvajca im ka`ale nastavnicite i na 4 nikoj ne ka`al. Vo odnos na stepenot i 

vidot na invalidnost postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

(Tabela 22). Na istra`uvaweto od 2006 godina na ova pra{awe 25 od 42 

ispitanika odgovorile deka nastavnicite im ka`ale koi se sramni raboti koi 

ne treba da gi pravat, a roditelite gi poso~ile 26 ispitanici (120). 
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Tabela 22. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / 

Ustanova 

1.  

Nastavnicite

2.  

Roditelite

3.  

Nikoj 

X 2 df p C 

7. POU  7 

 (19,44%) 

14 

(38,89%) 

15 

(41,67%)

8. Centarot za 

cerebralna 

paraliza 

1 

(25,00%) 

1 

(25,00%) 

2 

(50,00%)

9. Zavod za 

rehabilitacija 

na deca i 

mladinci- 

Topansko Pole 

27 

(81,82%) 

2 

(6,06%) 

4 

(12,12%)

∑ 35 

(47,95%) 

17 

(23,29%) 

21 

(28,77%)

 

 

 

 

28,30 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

0,000 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,53 

 

 

 

 

Tabela 23. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1.  

Nastavnici 

2.  

Roditeli 

3. 

Nikoj 

X 2 df r C 

od 10 do 15 

god. 

8 

(20,00%) 

15 

(37,50%)

17 

(42,50%)

od 10 do 18 

g. T.P 

8 

(80,00%) 

0 2 

(20,00%)

od 18 do 30 

g. T.P 

14 

(82,35%) 

2 

(11,76%)

1 

(5,88%)

nad 30 g. 

T.P 

5 

(83,33%) 

0 1 

(16,67%)

∑ 35 

(47,95%) 

17 

(23,29%)

21 

(28,77%)

 

 

 

 

28,88 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

0,00 

 

 

 

 

 

0,53 

 

 

 

 

Od ispitanicite na vozrast od 10 do 15 godini 8 odgovorile deka 

nastavnicite im ka`ale koi se sramni raboti da ne gi pravat, 15 odgovorile deka 

roditelite im ka`ale i 17 odgovorile deka nikoj ne im ka`al. Od ispitanicite 
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na vozrast od 10 do 18 godini 8 ispitanici poso~ile na nastavnicite i 2 na 

nikogo, vo grupata od 18  do 30 godini 14 ispitanika uka`ale na nastavnicite, 2 

na rodielite i 1 na nikoj i od grupata nad 30 godini 5 ispitanika odgovorile 

deka nastavnicite im ka`uvaat koi se sramni raboti, a 1 odgovoril deka nikoj ne 

mu ka`uva. Postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite, so pretpostavka 

deka za toa pridonesuva na~inot na smestuvawe na ispitanicite, t.e 

institucionalno ili vo semejstvo (Tabela 23). 

   

 Koga se razgleduvaat odgovorite spored pol ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika vo odgovorite (p>0,05), raspredelenosta na odgovorite e 

ednakva (Slika 34). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 34. Razliki vo odgovorite spored pol. 

 

Pra{awe 10 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Koja vozrast smeta{ deka e najrizi~na? 

 

Na 10 pra{awe kaj ispitanicite od „Ko~o Racin“, 2 odgovorile deka 

najrizi~na vozrast e periodot od 0 do 6 godini, 4 ispitanika odgovorile za 

periodot 6-12 godini, najgolem broj na ispitanici, 10 smetaat deka najrizi~na 

vozrast e 12-18 godini i 3 ispitanika ja zaokru`ile vozrasta nad 18 godini. Od 

„Dimitar Vlahov“ samo eden ispitanik za rizi~na ja smeta vozrasta od 0 do 6 

godini, 4 ja potenciraat vozrasta 6-12 godini, kako i kaj prethodnata grupa 
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najgolem broj odgovori se za periodot od 12 do 18 godini i ostanatite 5 

ispitanika poso~uvaat na periodot nad 18 godini, me|u koi eden od ispitanicite 

to~no poso~uva vozrast od 21 godina. Najgolemiot broj na odgovori kaj 

ispitanicite od „Partenie Zografski“ se odnesuvaat kako i kaj ostanatite, pa 

sledi periodot nad 18 godini i 1 ispitani~ka smeta deka najrizi~ni se godinite 

od 6 do 12. Vo „Sv. Naum Ohridski“ za najrizi~na vozrast pove}eto ispitanici ja 

smetaat vozrasta nad 18 godini, potoa sledi periodot 12-18 godini, pa 0-6 godini 

i najmalku odgovori bile za periodot od 6 do 12 godini. Kaj ispitanicite od 

„Bawa Bansko“, najgolemiot broj na odgovori se odnesuvaat na periodot 12-18 

godini, 4 ispitanika odgovorile za periodot 0-6 godini i po dva ispitanika go 

smetaat periodot 6-12 godini i nad 18 godini. Kaj kontrolnata grupa, povtorno 

najmongu odgovori se odnesuvaat na starost od 12-18 godini, 20% se za periodot 

nad 18 godini, 2 ispitanika go zaokru`ile periodot 0-6 godini i 1 ispitanik 

odgovoril za periodot 6-12 godini. Od rezultatite se zabele`uva deka ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite (p>0,05) (Slika 35). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 35. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

 

Pri razgleduvawe na odgovorite dobieni, spored vozrast se zabele`uva 

deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika (p>0,05). Najmnogu odgovori kaj 

dvete grupi se za vozrast od 12 do 18 godini, potoa sledi periodot nad 18 godini, 

potoa kaj pomladite ispitanici e periodot 6-12 godini, a kaj postarite obratno, 

tret po za~estenost na odgovorite e periodot od 0 do 6 godini (Slika 36). 
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Slika 36. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

Pri razgleduvawe na rezultatite spored pol, se zabele`uva deka 

rezultatite se isto raspredeleni kako i pri sporedba po vozrast. Vo dvete grupi 

naj~est odgovor e za periodot od 12 do 18 godini, na vtoro mesto se nao|a 

odgovorot koj se odnesuva na periodot nad 18 godini, a kaj ma{kite na treto e 

vozrasta od 0 do 6 godini, {to pak kaj `enskite ima najmalku odgovori (Slika 

37). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 37. Razliki vo odgovorite spored pol 
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Pra{awe 10 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar 

za cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 6 pra{awe): Koi se sramni 

raboti koi ne treba da gi pravi{ ? 

 

Tabela 24. Razliki spored vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Znae 2. Ne 

znae 

7. POU „Idnina“ i „D-r Zlatan Sremac“ 36 (100,00%)  

8. Centarot za cerebralna paraliza 4 (100,00%) 0 

9. Zavod za rehabilitacija na deca i mladinci- 

Topansko Pole 

31 (93,94%) 2 

(6,06%)

X 2 2,492531 

df 2 

p 0,287577 

C 0,181706 

 

Ispitanicite od posebnite osnovni u~ili{ta i od centarot za 

cerebralna paraliza dale to~en odgovor, od zavodot 2 ispitanika ne dale to~en 

odgovor, od dvata pola po eden ispitanik, edniot na vozrast od 10 do 18 godini, a 

drugiot na vozrast od 18 do 30 godini. Ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite (p>0,05) (Tabela 24). 

 

Pra{awe 11 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali nekoj te prisilil na seksualni 

odnosi? 

 

Na 11 pra{awe od ispitanicite od „Ko~o Racin“ pozitiven odgovor e 

dobien od eden ispitanik, odnosno samo eden ispitanik se izjasnil deka bil 

prisiluvan na seksualni odnosi od strana na nekoe drugo lice. Drugite 18 

ispitanici dale negativen odgovor. Kaj ispitanicite od „Dimitar Vlahov“ 5 

ispitanici odgovorile deka bile prisiluvani na seksualni odnosi od strana na 

drugo lice, no 3 od ispitanicite odgovorile deka i pokraj prisilata do 

seksualen odnos ne do{lo. Kaj ispitanicite od „Partenie Zografski“, kako i vo 
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prvata ustanova, samo eden ispitanik odgovoril pozitivno. Vo „Sv. Naum 

Ohridski“ 6 ispitanika odgovorile deka bile prisiluvani na seksualni odnosi 

od strana na drugo lice. Vo „Bawa Bansko“ 2 ispitanika odgovorile deka bile 

prisiluvani na seksualen odnos, pri {to edniot ispitanik odgovoril „me 

prisiluva{e edna `enska, ama ne sum sakal“. Vo kontrolnata grupa site 

ispitanici dale negativen odgovor (Slika 38). Pri povtorna sporedba na 

rezultatite so istite dobieni vo Hrvatska, }e vidime deka vo Hrvatska site 59 

ispitanici dale negativen odgovor, a vo istra`uvaweto od 2006, 6 ispitanika na 

vozrast nad 15 godini, odgovorile afirmativno, {to soodvetstvuva so rezultatot 

dobien vo Sv. Naum Ohridski, vo novoto istra`uvawe (120, 122). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 38. Razliki vo odgovorite na 11 pra{awe spored vid na invalidnost 

   

Tabela 25. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

od 10 do 15 

god. 

2  (3,33%) 58 (96,67%)

nad 15 god. 13 (15,85%) 69 (84,15%)

∑ 15  

(10,56%) 

127 

(89,44%) 

 

 

5,75

 

 

1

 

 

0,016

 

 

0,20 

 

 

p= 0,024 
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 Koga se razgleduvaat odgovorite spored vozrast, mo`e da se zabele`i 

ogromna razlika vo pozitivnite odgovori. Kaj pomladite ispitanici, pozitivni 

odgovori ima dva ili 3,33%, dodeka pak kaj ispitanicite na vozrast nad 15 

godini dobieni se 13 pozitivni odgovori ili 15,85%, {to poso~uva na postoewe 

na statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite spored vozrast, {to indirekno 

poso~uva na faktot deka ispitanicite na postara vozrast se pove}e izlo`eni na 

rizik (Tabela 25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 39. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Vo odnos na polot ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

na ispitanicite, kaj ma{kite 5 ispitanika dale potvrden, a kaj devoj~iwata 10 

dale potvrden odgovor (p>0,05) (Slika 39). 

 

Pra{awe 11 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar 

za cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 13 pra{awe): Dali znae{ {to e 

toa seksualna zloupotreba (siluvawe) ? 

 

Od ispitanicite od posebnite osnovni u~ili{ta 29 ispitanika znaele 

{to pretstavuva seksualna zloupotreba, 7 ne znaele da odgovorat na pra{aweto. 

Vo centarot za cerebralna paraliza 1 ispitanik odgovoril potvrdno, drugite 3 

ne znaele, vo zavodot 16 ispitanici go znaele odgovorot, 17 ispitanici 

odgovorile negativno. Postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

spored vid i stepen na invalidnost (Tabela 26). Na istoto pra{awe vo 2006 
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godina, 25 od vkupno 31 ispitanik na vozrast nad 15 godini i 17 na vozrast od 10 

do 15 godini poso~ile deka znaat {to pretstavuva seksualna zloupotreba, pri 

{to mo`e da se zabele`i deka i vo toga{noto i vo sega{noto istra`uvawe 

pomal e brojot na negativni odgovori.  

 

Tabela 26. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da  2. Ne  X 2 df p C 

7. POU  29 (80,56%) 7 (19,44%) 

8. Centarot za 

cerebralna paraliza 

1 (25,00%) 3 (75,00%) 

9. Zavod za 

rehabilitacija na 

deca i mladinci- 

Topansko Pole 

16 (48,48%) 17 (51,52%)

∑ 46 (63,01%) 27 (36,99%)

 

 

 

10,22 

 

 

 

2 

 

 

 

0,006 

 

 

 

 

 

 

0,35 

 

 

 

 

Pri razgleduvawe na rezultatite spored vozrast ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika (p>0,05), kaj ispitanicite od 10 do 15 godini, 30 ispitanika 

znaat {to pretstavuva seksualna zloupotreba, vo kategorijata od 10 do 18 

pozitiven odgovor dale 4 ispitanika, vo kategorijata od 18 do 30 godini 

afirmativno odgovorile 8 ispitanika i nad 30 godini 2 ispitanika ne go znaele 

odgovorot (Slika 40). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 40. Razliki vo odgovorite spored vozrast 
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Tabela 27. Razliki vo odgovorite spored pol 

Pol 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher Exact 
test 

Ma{ki 26 

(74,29%) 

9 

(25,71%)

@enski 20  

(52,63%) 

18 

(47,37%)

∑ 46 

(63,01%) 

27 

(36,99%)

 
 
 
3,665512

 

 

1

 
 
 
0,056

 
 
 
0,219 

 
 
p=0,046691 

 

 

Pri razgleduvawe na odgovorite spored pol na dopolnitelnoto 11 

pra{awe, mo`e da se zabele`i deka razlikata e vo ramkite na granica na 

statisti~ka zna~ajnost. Potvrden odgovor dale 26 ma{ki i 20 `enski ispitanici 

(Tabela 27). 

 

Pra{awe 12: Dali nekoj te prisilil da gi soble~e{ ali{tata? 

 

Tabela 28. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da 2. Ne X 2 df p C 
1. „Ko~o Racin“ 2 (10,53%) 17 (89,47%) 

2. „Dimitar Vlahov“ 2 (8,00%) 23 (92,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

3 (18,75%) 13 (81,25%) 

4. „SV. Naum Ohridski“ 3 (10,34%) 26 (89,66%) 

5. „Bawa Bansko“ 1 (4,76%) 20 (95,24%) 

6. Kontrolna grupa 0 32 (100,00%)

7. POU 7 (19,44%) 29 (80,56%) 

8. Centar za CP 0 4 (100,00%) 

9. Zavod - T. Pole 13 (39,39%) 20 (60,61%) 

∑ 31 (14,42%) 184 (85,58%)

 

 

 

 

 

26,77 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

0,0008 

 

 

 

 

 

 

0,33 
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Na 12 pra{awa odgovorija ispitanicite od site institucii. Vo „Ko~o 

Racin“ kako i na prethodnoto pra{awe, pozitiven odgovor dale dva ispitanika. 

Od „Dimitar Vlahov“, ito taka dva ispitanika dale pozitiven odgovor, povtorno 

so obrazlo`enie deka bile prisiluvani, no deka ne gi soblekle svoite ali{ta. 3 

ispitanika od „Paretnie Zografski“, dale potvrden odgovor, odnosno se 

izjasnile deka bile prisiluvani da gi soble~at svoite ali{ta. Ist e brojot na 

afirmativni odgovori i za ispitanicite od „Sv. Naum Ohridski“. Vo „Bawa 

Bansko“, eden ispitanik dal potvrden odgovor, a eden ispitanik pokraj toa {to 

dal negativen odgovor vo svoite zabele{ki napi{al „zavisi od `enskata“. Vo 

kontrolnata grupa site dobieni odgovori se negativni. Vo posebnite osnovni 

u~ili{ta 7 ispitanika odgovorile deka bile prisiluvani da gi soble~at svoite 

ali{ta, pri {to eden od ispitanicite se izjasnil deka na takvo ne{to bil 

prinuduvan dodeka bil na u~ili{te, 2 ispitani~ki se izjasnija deka na takov ~in 

bile prinuduvani od poznanik, t.e od drugar na nejziniot brat (ednata), a drugata 

od de~koto na svojata sestra. Vo centarot za cerebralna paraliza site odgovori 

se negativni. Vo Zavodot- Topansko Pole 13 ispitanika odgovorile deka bile 

prisiluvani da gi soble~at svoite ali{ta, pri {to edna ispitani~ka odgovorila 

deka toa se slu~ilo vo mestoto kade {to prestojuva koga e kaj svojata majka, druga 

ispitani~ka odgovorila deka bila prisiluvana od strana na svojot tatko, a 6 

ispitanici potencirale deka nekoi od drugite {titenici na zavodot gi 

prinuduval da se soble~at. Vrz osnova na dobienite informacii, mo`e da se 

zaklu~i deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite (Tabela 28). Vo 

2006 godina se dobieni 11 afirmativni odgovori, no pri toa treba da vodime 

smetka deka tie se odnesuvaat samo na licata so lesna mentalna retardacija na 

vozrast nad 10 godini (120). 

 

Kaj ispitanicite od 10 do 15 godini i onie nad 15 godini, so isklu~ok na 

ispitanicite od Zavodot- Topansko Pole ednakov e brojot na ispitanici koi 

dale potvrden odgovor, odnosno po 9 ispitanika. No kaj ispitanicite od Zavodot, 

vo vozrasnata kategorija od 10 do 18 godini, ednakov e brojot na potvrdni i 

negativni odgovori, vo vozrasnata kategorija od 18 do 30 godini ima 6 potvrdni i 

11 negativni odgovori, i vo grupata so vozrast nad 30 godini, 2 se potvrdni 

odgovori i 4 negativni. Vaka raspredelenite odgovori, predizvikuvaat pojava na 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite (Tabela 29). 
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Tabela 29. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C 

od 10 do 15 god. 9 (9,00%) 91 (91,00%)

nad 15 god. 9 (10,98%) 73 (89,02%)

od 10 do 18 g. T.P 5 (50,00%) 5 (50,00%)

od 18 do 30 g. T.P 6 (35,29%) 11 (64,71%)

nad 30 g. T.P 2 (33,33%) 4 (66,67%)

∑ 31  

(14,42%) 

184 

(85,58%) 

 

 

 

 

21,17 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

0,0003 

 

 

 

 

 

0,30 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 41. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Na 12 pra{awe ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

spored pol, kaj ma{kite se sretnuvaat 12 pozitivni odgovori, dodeka kaj 

devoj~iwata 19 (p>0,05) (Slika 41). 

 

Pra{awe 13: Dali nekoj te teral da prisustvuva{ na seksualen ~in ili da 

gleda{ drug erotski materijal ({to kaj ispitanicite od posebnite osnovni 
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u~ili{ta, centarot za cerebralna paraliza i zavodot Topansko Pole, be{e 

formulirano: Dali nekoj ti poka`uval sramni raboti bez da saka{)? 

 

Tabela 30. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da 2. Ne X 2 df p C 
1. „Ko~o Racin“ 3 (15,79%) 16 (84,21%) 

2. „Dimitar Vlahov“ 7 (28,00%) 18 (72,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

10 (62,50%) 6 (37,50%) 

4. „SV. Naum 

Ohridski“ 

10 (34,48%) 19 (65,52%) 

5. „Bawa Bansko“ 0 21 (100,00%)

6. Kontrolna grupa 0 32 (100,00%)

7. POU 11 (30,56%) 25 (69,44%) 

8. Centar za CP 1 (25,00%) 3 (75,00%) 

9. Zavod - T. Pole 9 (27,27%) 24 (72,73%) 

∑ 51 (23,72%) 164 (76,28%)

 

 

 

 

33,71 

 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

0,0000 

 

 

 

 

 

 

 

0,37 

 

 

 

 

Vo sporedba so rezultatite od 2006 godina, kade se dobieni 23 potvrdni 

odgovori, ovaa godina se dobieni slednive rezultati: od ispitanicite od „Ko~o 

Racin“, trojca odgovorile pozitivno na 13 pra{awe. Od „Dimitar Vlaho“ 7 

ispitanika odgovorile deka nekoj gi teral da prisustvuvaat na seksualen ~in ili 

da gledaat drug erotski materijal. Od „Partenie Zografski“ 10 od 16 

ispitanici dale potvrden odgovor. Vo „Sv. Naum Ohridski“ isto tolkav broj na 

ispitanici dale potvrden odgovor, odnosno 10 ispitanika ili 34,48%. Od „Bawa 

Bansko“ i  vo kontrolnata grupa site ispitanici odgovorile negativno. 11 od 

ispitanicite od posebnite osnovni u~ili{ta odgovorile deka nekoj im 

poka`uval sramni raboti bez da sakaat, od koi 5 ispitani~ki poso~ile na 

egzibicionizam kaj svoite sou~enici. Vo centarot za cerebralna paraliza samo 

eden ispitanik odgovoril pozitivno. Od zavodot Topansko Pole, 9 ispitanika 

afirmativno odgovorile, povtorno nekoi od niv istaknuvaj}i na egzibicionizam 

i javno masturbirawe kaj del od ostanatite {titenici. Kako i kaj prethodnoto 

pra{awe i ovde se zabele`uva postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite (Tabela 30). Od rezultatite mo`e da se zaklu~i deka brojot na 
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pozitivni odgovori vo 2006 godina e pogolem, sporeduvaj}i gi samo kategoriite 

na lica so mentalna retardacija. 

 

So sporedba na rezultatite spored vozrast ne se utvrduva postoewe na 

statisti~ki zna~ajna razlika, kaj ispitanicite od 10 do 15 godini ima 20 

pozitivni odgovori, kaj ispitanicite nad 15 godini se zabele`uvaat 22 

pozitivni odgovori. Vo zavodot Topansko Pole, kaj ispitanicite od 10 do 18 

godini brojot na potvrdni odgovori iznesuva 30%, vo grupata od 18 do 30 godini 

pozitivnite odgovori se zastapeni so 29,41% i vo poslednata kategorija, t.e nad 

30 godini ima samo 1 potvrden odgovor (p>0,05) (Slika 42). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 42. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 43. Razliki vo odgovorite spored pol 
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I pri sporedba po pol na 13 pra{awe, ne se dobiva statisti~ki zna~ajna 

razlika vo odgovorite (p>0,05). Od vkupno 51 afirmativen odgovor, 30 pripa|aat 

na ma{kite ispitanici, dodeka drugite 21 na `enskite (Slika 43). 

 

Pra{awe 14: Dali nekoj te dopiral po genitalii ili te prinuduval ti da go 

pravi{ istoto bez da saka{? 

 

Tabela 31. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / Ustanova 1. Da 2. Ne X 2 df p C 
1. „Ko~o Racin“ 2 (10,53%) 17 (89,47%) 

2. „Dimitar Vlahov“ 6 (24,00%) 19 (76,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

6 (37,50%) 10 (62,50%) 

4. „SV. Naum Ohridski“ 6 (20,69%) 23 (79,31%) 

5. „Bawa Bansko“ 0 21 (100,00%)

6. Kontrolna grupa 0 32 (100,00%)

7. POU 11 (30,56%) 25 (69,44%) 

8. Centar za CP 0 4 (100,00%) 

9. Zavod - T. Pole 11 (33,33%) 22 (66,67%) 

∑ 42 (19,53%) 173 (80,47%)

 

 

 

 

25,22 
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0,001 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,32 

 

 

 

 

 

2 ispitanika od „Ko~o Racin“ odgovorile deka nekoj gi dopiral po 

genitalii ili gi prinuduval da go pravat istoto, bez da sakaat. Od „Dimitar 

Vlahov“ 6 ispitanika dale potvrden odgovor, pri {to eden ispitanik ka`al 

„edno dete kaj {to `iveam mi ja stava{e rakata“. Vo „Partenie Zografski“ i 

„Sv. Naum Ohridski“, po 6 ispitanika afirmativno odgovorile. Brojot na 

potvrdni odgovori vo „Bawa Bansko“ i vo kontrolnata paralelka e nula. Vo 

posebnite osnovni u~ili{ta 11 ispitanika odgovorile pozitivno, eden 

ispitanik potenciral deka toa se slu~ilo, no preku ali{ta, a nekolku uka`aa na 

faktot deka nivnite sou~enici se obiduvale da go pravat toa. Vo centarot za 

cerebralna paraliza nema potvrdni odgovori, a vo zavodot Topansko Pole ima 11 

ispitanika koi odgovorile deka nekoj gi prinuduval da gi dopira po genitalii 

ili niv gi prinuduval da go pravat istoto. Seto toa poso~uva na postoewe na 

statisti~ki zna~ajna razlika (Tabela 31). Za razlika od prethodnite pra{awa, 
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brojot na potvrdni odgovori vo novoto istra`uvawe e pogolem vo sporedba so 

odgovorite dobieni vo 2006 godina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 44. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

Na 14 pra{awe ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

spored vozrasta na ispitanicite. Kaj ispitanicite od 10 do 15 godini ima 15 

pozitivni odgovori, kaj ispitanicite nad 15 godini brojot na pozitivni 

odgovori e 16. Kaj ispitanicite od zavodot na vozrast od 10 do 18 godini ednakov 

e brojot na potvrdni i negativni odgovori, vo grupata od 18 do 30 godini 5 ima 

potvrdni odgovori i vo grupata nad 30 godini, ima samo 1 pozitiven odgovor 

(Slika 44). 

  

Tabela 32. Razliki vo odgovorite spored pol 

Pol 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

ma{ki 16 

(14,41%) 

95 

(85,59%)

`enski 26 

(25,00%) 

78 

(75,00%)

∑ 42 

(19,53%) 

173 

(80,47%)

 

 

3,827623

 

 

1

 

 

0,050

 

 

0,132 

 

 

p=0,059 
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 Pri sporedba na odgovorite spored pol, mo`e da se zabele`i deka postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika. Od vkupno 42 afirmativni odgovori 26 pripa|aat 

na devoj~iwata, a 16 na ma{kite, odnosno se zabele`uva deka kaj devoj~iwata ima 

dvojno pove}e pozitivni odgovori (Tabela 32). 

 

Pra{awe 15 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali nekoj od vrabotenite vo u~ili{teto 

gi prisiluva u~enicite na razni seksualni ~inovi ili im poka`uva erotski 

materijal? 

 

 Na 15 pra{awe site ispitanici, osven eden ispitanik od „Dimitar 

Vlahov“, odgovorile negativno. Ispitanikot koj odgovoril pozitivno, na 

vozrast nad 15 godini, od `enski pol, vsu{nost poso~il deka pretstavnik od 

nastavnicite gi prisiluval u~enicite na razni seksualni ~inovi ili im 

poka`uval erotski materijali (Slika 45). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 45. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

 

Pra{awe 15 (se odnesuva na ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta, centar 

za cerebralna paraliza i zavod- Topansko Pole- 10 pra{awe): Dali nekoj ti 

zborel sramni raboti bez da saka{? 
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Slika 46. Razliki vo odgovorite spored vid na invalidnost 

 

Na 15 pra{awe ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

(p>0,05). 15 ispitanici od posebnite osnovni u~ili{ta dale potvrden odgovor, 

od centarot za cerebralna paraliza 1 ispitanik odgovoril potvrdno i od zavodot 

afirmativen odgovor dale 6 ispitanika. Vo odnos na pol i vozrast ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na ispitanicite (Slika 46). 

 

Pra{awe 16 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali poznava{ drugar od u~ili{teto koj 

bil seksualno zloupotreben (siluvan) ili prinuden na razni seksualni ~inovi? 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 47. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 
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 3 ispitanika od „Ko~o Racin“ odgovorile deka poznavaat drugar od 

u~ili{teto koj bil seksualno zloupotreben ili bil prinuden na razni 

seksualni ~inovi. Od „Dimitar Vlahov“, pozitiven odgovor dale 6 ispitanika. 

Od „Partenie Zografski“ potvrdno odgovorile 5 ispitanika. 27,59% od 

odgovorite vo „Sv. Naum Ohridski“ bile afirmativni, vo „Bawa Bansko“ 3,33% 

od odgovorite se potvrdni ili sedum ispitanika dale pozitiven odgovor. Od 

kontrolnata grupa ima samo eden pozitiven odgovor. Na 16 pra{awe ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na ispitanicite (p>0,05) (Slika 47). 

 

Tabela 33. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

Vozrast 1. Da 2. Ne X 2 df r C Fisher 
Exact 
test 

od 10 do 15 

god. 

7 (11,67%) 53 (88,33%)

nad 15 god. 23 (28,05%) 59 (71,95%)

∑ 30  

(21,13%) 

112 

(78,87%) 

 

 

5,58

 

 

1

 

 

0,018

 

 

0,19 

 

 

p= 0,022 

 

 

 

 

Koga gi gledame odgovorite spored vozrast, }e zabele`ime deka kaj 

postarite ispitanici brojot na potvrdni odgovori iznesuva tri pati pove}e 

otkolku kaj ispitanicite na vozrast od 10 do 15 godini, {to poso~uva na 

postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika (Tabela 33). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 48. Razliki vo odgovorite spored pol 
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Pra{awe 17: Ako doznae{ deka nekoj bil seksualno zloupotreben, dali }e 

ka`e{? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 49. Razliki vo odgovorite spored vid i stepen na invalidnost 

 

Bidej}i pove}e ispitanici davale kombinirani odgovori, na slikata e 

pretstavena rasprostranetost na odgovorite kaj razli~ni vidovi na invalidnost. 

Kaj ispitanicite od „Ko~o Racin“ so ednakov broj se sretnuvaat odgovorite kade 

ispitanicite tvrdat deka }e ka`at na nastavnicite i }e ka`at na drugarite, t.e 

po 5. 9 ispitanika odgovorile deka nema da ka`at. Vo „Dimitar Vlahov“ po 8 

ispitanika odgovorile deka }e ka`at na nastavnicite, na roditelite i deka nema 

da ka`at, 5 odgovorile deka }e ka`a na drugarite i 6 odgovorile deka }e ka`at 

vo policija. Od „Partenie Zografski“ 6 ispitanika odgovorile deka }e ka`at 

na nastavnicite, 1 deka }e ka`e na drugarite, 7 }e prijavat vo policija i 3 

ispitanika nema da ka`at. Vo „Sv. Naum Ohridski“ najgolem e brojot na onie 

{to nema da ka`at duri 16 ispitanika, kaj dvajca od niv vo odgovorite be{e 

zabele`ano deka nema da ka`at zatoa {to stanuva zbor za drugar. 6 ispitanika }e 

ka`at na roditelite, po tri }e ka`at na nastavnicite i vo policija i 4 }e ka`at 

na drugarite. Vo „Bawa Bansko“ 3 }e ka`at na roditelite, 9 na nastavnicite ili 

personalot, 4 }e prijavat vo policija i 6 }e mol~at, pri {to kaj dvajca 

ispitanici be{e zabele`ano dopolnitelno deka }e gi nateraat `rtvite sami da 

ka`at, a eden ispitanik zabele`al deka nema da ka`e zatoa {to i tuka stanuva 
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zbor za drugar. Vo kontrolnata grupa 28 ispitanika }e ka`at na roditelite, 5 na 

nastavnicite, 1 na drugarite, 3 }e prijavat vo policija i dvajca }e mol~at. Vo 

posebnite osnovni u~ili{ta 24 ispitanika }e ka`at na roditelite, 9 na 

nastavnicite, 3 vo policija i 1 nema da ka`e. Vo centarot za cerebralna 

paraliza ima tri odgovori koi tvrdat deka }e ka`at na roditelite i po eden za 

policija, a eden ispitanik se izjasnil deka nema da ka`e. Vo zavodot Topansko 

Pole 9 ispitanici }e ka`at na roditelite, 19 na nastavnicite, 4 }e ka`a vo 

policija i 5 }e mol~at. Ne postoi statisi~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

17 pra{awe (p>0,05) (Slika 49). Pri istra`uvaweto vo 2006 godina, 21 ispitanik 

se izjasnile deka nema da ka`at nikomu dokolku se soo~at so vakov problem, od 

{to se zabele`uva deka novite rezultati imaat pomala prevalencija na 

negativen odgovor, {to pak od svoja strana e pozitivno i vleva nade` deka so 

tekot na vremeto licata so invalidnost }e znaat kade i kako da se obratat za 

pomo{. 

    

Tabela 34. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

Vozrast 1. na 

roditelite 

2. na 

nastavnicite

3. na 

drugari 

4. vo 

policija 

5. nema 

od 10 do 15 

god. 

57 

(50,44%) 

24 

(21,25%) 

7 

(6,19%) 

9 

(7,96%) 

16 

(14,16%)

nad 15 god. 15 

(16,13%) 

21 

(22,58%) 

9 

(9,68%) 

18 

(19,35%)  

30 

(32,26%) 

∑ 82 

(37,96%) 

45 

(20,83%) 

16 

(7,41%) 

27 

(12,5%) 

46 

(21,30%)

z 5,31 / / 9,29 -3,18 

p 0,000 / / 0 0,001 

 

Pri razgleduvawe na odgovorite spored vozrast, statisti~ka zna~ajnost se 

pojavuva vo rasprostranetosta po odnos na stavot deka }e ka`at na roditelite, 

koj kaj pomalite ispitanici se sretnuva so 50,44%, dodeka kaj postarite so 

16,13%. Potoa razliki se zabele`uvaat vo odnos na stavot deka }e prijavat vo 

policija, kade brojot na takvi odgovori kaj postarite e dvojno pogolem i tretata 

zna~ajnost se javuva kaj stavot deka nema da ka`at, kade povtorno kaj vozrasnite 

re~isi dvojno ima pove}e (Tabela 34). 
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Vo odnos na pol ne postoi razlika vo odgovorite na 17 pra{awe. Kaj 

ma{kite naj~esto kako odgovor se sretnuva deka }e ka`at na roditelite, kaj 

devoj~iwata, podednakvo se sretnuva deka }e ka`at na roditelite i na 

nastavnicite, vo dvete grupi najmalku se sretnuva deka }e ka`at na drugarite 

(Slika 50). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 50. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pra{awe 18 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali nekoj od u~enicite vo u~ili{teto 

gi tera drugite na pogre{no seksualno odnesuvawe? 

 

1 Ispitanik od „Ko~o Racin“ odgovoril deka vo u~ili{teto ima pove}e 

u~enici koi gi teraat drugite na pogre{no seksualno odnesuvawe. Vo „Dimitar 

Vlahov“ 5 u~enici odgovorile deka vo u~ili{teto ima pove}e u~enici koi gi 

prinuduvaat drugite na lo{o seksualno odnesuvawe, me|u koi dva ispitanika 

odgovorile deka stanuva zbor za dvajca takvi u~enici. Vo „Partenie Zografski“, 

12 ispitanici odgovorile deka ima pove}e u~enici, koi gi prinuduvaat na lo{o 

seksualno odnesuvawe, a 4 ispitanika odgovorile deka nema takvi u~enici. Vo 

„Sv. Naum Ohridski“ 12 odgovorile deka ima pove}e takvi u~enici, 4 ispitanici 

odgovorile deka ima eden takov u~enik i 13 ispitanici odgovorile deka nema. Vo 

„Bawa Bansko“ 2 ispitanici ka`ale deka ima samo eden takov {titenik, vo 

kontrolnata grupa samo eden ispitanik odgovoril deka vo u~ili{teto ima 
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pove}e u~enici koi gi teraat drugite na lo{o seksualno odnesuvawe, a 31 

ispitanik odgovorile deka nema takvi uenici. Od dadenite odgovori se 

zabele`uva deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na 

ispitanicite (Tabela 35). 

 

Tabela 35. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / 

Ustanova 

1. Ima 

pove}e 

2. Ima 1 3. Nema X 2 df p C 

1. „Ko~o Racin“ 1 

(5,26%)

0 18 

(94,74%) 

2. „Dimitar 

Vlahov“ 

5 

(20,00%)

4 

(16,00%)

16 

(64,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

12 

(75,00%)

0 4 

(25,00%) 

4. „Sv. Naum 

Ohridski“ 

12 

(41,38%)

4 

(13,79%)

13 

(44,83%) 

5. „Bawa Bansko“ 0 2  

(9,52%)

19 (90,48%)

6. Kontrolna grupa 1 

(3,13%)

0 31 

(96,88%) 

∑  31 

(21,83%)

10  

(7,04%)

101 

(71,13%) 

 

 

 

 

60,93 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,55 

 

 

 

 

Tabela 36. Razliki vo odnos na vozrast 

Vozrast 1. Ima 

pove}e 

2. Ima 1 3. Nema X 2 df r C 

od 10 do 15 

god. 

4 

(6,67%) 

0 56 

(93,33%)

nad 15 god. 27 

(32,93%) 

10 

(12,20%)

45 

(54,88%)

∑ 31 

(21,83%) 

10 

(7,04%)

101 

(71,13%)

 

 

25,47 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

0,000 

 

 

 

 

 

0,39 
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Pri razgleduvawe na odgovorite spored vozrast, se zabele`uva postoewe 

na statisti~ki zna~ajna razlika. Kaj ispitanicite od 10 do 15 godini najmnogu 

ispitanici odgovorile deka nema u~enici koi gi prinuduvaat drugite na lo{o 

seksualno odnesuvawe i 4 ispitanika odgovorile deka ima pove}e takvi u~enici. 

Kaj ispitanicite pak od nad 15 godini 21 ispitanik odgovorile deka ima pove}e 

takvi u~enici, 10 ispitanika odgovorile deka ima samo eden takov u~enik 

(Tabela 36). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 51. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pri razgleduvawe na rezultatite spored pol ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika (p>0,05). Kaj dvata pola ednakov e brojot na odgovori koi tvrdat 

deka ima eden u~enik koj gi tera drugite na lo{o seksualno odnesuvawe, 15 

ispitanici od ma{kite smetaat deka ima pove}e takvi u~enici, a kaj `enskite 16 

ispitanika smetaat deka ima pove}e takvi u~enici (Slika 51). 

 

Pra{awe 19 (se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“- Bitola, „Dimitar 

Vlahov“- Skopje, „Partenie Zografski“- Skopje, „Sv. Naum Ohridski“- Skopje, 

„Bawa Bansko“, kontrolna paralelka): Dali smeta{ deka treba podobro da se 

sproveduva polovoto vospitanie, u~eweto na pravilno seksualno odnesuvawe i da 

se organizira obuka za li~na za{tita od seksualna zloupotreba? 
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Tabela 37. Razliki vo odnos na vid i stepen na invalidnost 

Ispitanik / 

Ustanova 

1. Treba 2. Ne treba X 2 df r C 

1. „Ko~o Racin“ 6 (31,58%) 13 (68,42%)

2. „Dimitar 

Vlahov“ 

20 

(80,00%) 

5 

(20,00%) 

3. „Partenie 

Zografski“ 

13 

(81,25%) 

3 

(18,75%) 

4. „Sv. Naum 

Ohridski“ 

14 

(48,27586%)

15 

(51,72414%)

5. „Bawa Bansko“ 16 (76,19%) 5 (23,81%) 

6. Kontrolna grupa 28 (87,5%) 4 (12,5%) 

∑ 97 (68,31%) 45 (31,69%)

 

 

 

 

26,08 

 

 

 

 

 

5

 

 

 

 

0,0001 

 

 

 

 

 

0,39 

 

Vo „Ko~o Racin“ 6 ispitanika odgovorija deka treba podobro da se 

sproveduva polovoto vospitanie, u~eweto na pravilno seksualno odnesuvawe i da 

se organizira obuka za li~na za{tita od seksualna zloupotreba. Od 

ispitanicite od „Dimitar Vlahov“ 20 odgovorile deka treba da se sproveduva 

polovo vospitanie, vo „Partenie Zografski“ 13 ispitanici odgovorle 

afirmativno na pra{aweto, a od „Sv. Naum Ohridski“ 14 ispitanika odgovorile 

deka treba da se organizira polovo vospitanie. Vo „Bawa Bansko“ samo 5 

ispitanika odgovorile negativno, vo kontrolnata paralelka 28 ispitanici 

odgovorile deka treba da se vovede polovo vospitanie, u~ewe na pravilno 

seksualno odnesuvawe i da se organizira obuka za li~na za{tita od seksualna 

zloupotreba. Vrz osnova na dobienite podatoci, se zable`uva deka postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika (Tabela 37). 

 

Pra{awe 14 (za ispitanicite od zavodot- Topansko Pole): Dali znae{ koi se 

posledicite od seksualen odnos? 

 

Od kategorija od 10 do 18 godini 9 ispitanika odgovorile to~no, 10 

ispitanika ne go znaele odgovorot, od grupata na vozrast od 18 do 30 godini, samo 

2 ispitanika ne go znaele odgovorot, a od najstarite 4 odgovorile to~no i dva 
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ispitanika ne go znaele odgovorot. Ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo 

odgovorite na pra{awata spored vozrast i spored pol (p>0,05) (Slika 52). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 52. Razliki vo odgovorite spored vozrast 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 53. Razliki vo odgovorite spored pol 

 

Pri razgleduvawe na odgovorite spored pol mo`e da se zabele`i deka ne 

postoi golema razlika vo brojot na ispitanici od dvata pola koi dale pozitiven 

odgovor na pra{aweto (Slika 53). 
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Pra{awe 1: [to od dolu navedenoto koe se odnesuva na licata so invalidnost 

smetate deka e to~no? 

 

Tabela 38. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite  

Ispitanik 1. 

aseksualni 

se 

2.  

so 

zgolemen 

seksualen 

nagon 

3.  

so normalen 

seksualen 

nagon 

X 2 df r C 

Defektolozi 0 

(0,00%) 

6 

(8,45%)

65 

(91,55) 

Roditeli 8 

(28,57%) 

1 

(3,57%)

19 

(67,86%)

∑ 8 

(8,08%) 

7 

(7,07%)

84 

(84,85%)

 

 

 

22,2902

 

 

 

2 

 

 

 

0,000014

 

 

 

0,43

 

Od vkupno 102 ispitanici od kategorijata na defektolozi i stru~en kadar 

vo vospitno-obrazovnite institucii i od kategorijata na roditeli, 99 dale 

odgovor na prvoto pra{awe. Deka „Site lica so invalidnost se aseksualni-

nesposobni da imaat seksualna vrska“ smetaat 8 ispitanika od kategorijata na 

roditeli, dodeka vo kategorijata na defektolozite nema pojava na takov stav. 

Potvrden odgovor za vtoroto tvrdewe koe glasi „Licata so invalidnost se 

opsednati so seks i imaat nekontroliran nagon“ dale 6 defektolozi i 1 roditel, 

a ostanatite 65 defektolozi i 19 roditeli smetaat deka licata so invalidnost 

imaat ednakvi seksualni naviki i aspiracii kako i ostanatata populacija, a 

seksualnite problemi se javuvaat kako rezultat na negativno i stereotipno 

odnesuvawe na op{testvoto. Vo sklad so pretstavenite rezultati mo`e da se 

zabele`i deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika pome|u odgovorite na 

defektolozite i roditelite (p<0,05) (Tabela 38) (Slika 54). Pri istra`uvawe 

sprovedeno 2004 godina vo Hrvatska, na grupa od 10 ispitanici so cerebralna 

paraliza, na pra{awa povrzani so poloviot nagon kaj licata so invalidnost, 5 

ispitanika smetaat deka potrebite za polovo zadovoluvawe kaj licata so 

invalidnost se ednakvi kako i kaj ostanatata populacija, 3 odgovorile deka 

imaat naglaseni potrebi, 2 odgovorile deka potrebite se namaleni, a eden 

ispitanik ne znael da odgovori (123). 
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Slika 54. Diferenciranost na odgovorite na 1 pra{awe me|u kategoriite na 

defektolozi i roditeli 

 

Na prvoto pra{awe 65 defektologa smetaat deka licata so invalidnost 

imaat ednakvi seksualni naviki i aspiracii kako i ostanatata populacija, a 

seksualnite problemi se javuvaat kako rezultat na negatvino i stereotipno 

odnesuvawe na op{testvoto, t.e site defektolozi od Zavodot-Topansko Pole, 

POU „Idnina“, „Ko~o Racin“- Bitola, „Bawa Bansko“ i Centar za cerebralna 

paraliza, 10 defektolozi od POU „D-r Zlatan Sremac“, 5 defektologa od 

„Partenie Zografski“ i 8 od „Dimitar Vlahov“. Vkupno 6 defektologa ili po 

dva od „Partenie Zografski“, „D-r Zlatan Sremac“ i „Dimitar Vlahov“, 

smetaat deka licata so invalidnost se opsednati so seks i imaat nekontroliran 

nagon. 

 

Tabela 39. Rasprostranetost na odgovorite na defektolozite 
 

Ustanova / Defektolozi 
2.  
so 

zgolemen 
seksualen 

nagon 

3. 
so normalen 

s. nagon 

1. Zavod za rehabilitacija na deca i mladi so umerena 
i te{ka mentalna retardacija- Topansko Pole 

0 9 
(100,00%)

2. POU „Idnina“ 0 13 
(100,00%)
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3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 2 
(16,67%) 

10 
(83,33%) 

4. Zavod za rehabilitacija na deca i maldi so 
o{teten sluh- „Ko~o Racin“, Bitola 

0 13 
(100,00%)

5. Zavod za rehabilitacija i profesionalno 
osposobuvawe na mladinci so o{teten sluh-
„Partenie Zografski“, Skopje 

2 
(28,57%) 

5 
(78,43%) 

6. Zavod za rehabilitacija na deca i mladi so 
o{teten vid- „Dimitar Vlahov“, Skopje 

2 
(20,00%) 

8 
(80,00%) 

7. Zavod za rehabilitacija na deca i mladi so telesen 
invaliditet- „Bawa Bansko“, Strumica 

0 4 
(100,00%)

8. Zavod za cerebralna paraliza, Skopje 
 

0 4 
(100,00%)

∑ 6 
(8,45%) 

65 
(91,55%) 

 

Pra{awe 2: Mislite li deka poloviot razvoj kaj licata so invalidnost e 

odreden od? 

 

Tabela 40. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Vid i stepen na invalidnost 7 (9,7%) 13 (44,8%) -4,007 0,000061

2. Op{t. stavovi i vlijanija 8 (11,1%) 1 (3,4%) -2,730 0,006 

3. Zaedni~ko vlijanie na 1 i 2 55 (76,4%) 13 (44,8%) -0,954 0,340 

4. Drugo 2 (2,8%) 2 (6,9%) -0,954 0,340 

 

Na vtoroto pra{awe odgovor ne dal samo eden ispitanik od grupata na 

roditeli. 7 defektologa i 13 roditela smetaat deka poloviot razvoj kaj licata 

so invalidnost e odreden od vidot i stepenot na invalidnost. 8 ispitanika od 

grupata na defektolozite i 1 od grupata na roditelite smetaat deka 

op{testvenite stavovi, vlijanija i okolnostite vo koi se razvivaat go 

determiniraat poloviot razvoj na licata so invalidnost, dodeka pak 55 

defektologa i 13 roditeli go naglasuvaat zaedni~koto vlijanie na prvite dva 

faktora. 2 ispitanika od grupata na defektolozi i 2 ispitanika od roditelite, 

odgovorile deka poloviot razvoj zavisi od drugi faktori. Defektolozite navele 
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deka kaj sekoj poedinec e individualno, a roditlite ne gi navele faktorite, za 

koi mislat deka imaat vlijanie. Od podatocite prika`ani vo tabelata, so pomo{ 

na primena na testot za ednakvost na procentite, statisti~ki zna~ajna razlika 

vo stavovite na defektolozite i roditelite se sretnuva pri odgovorite pod 1 t.e 

deka vidot i stepenot na invalidnost vlijae vrz poloviot razvoj na invalidnite 

lica, i odgovorot pod 2 odnosno, deka poloviot razvoj zavisi od op{testvenite 

stavovi, vlijanija i okolnosti vo koi se razvivaat licata so invalidnost 

(Tabela 40) (Slika55). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 55. Razliki vo odgovorite na 2 pra{awe, pome|u grupite na defektolozi i 

roditeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 56. Raspredelba na odgovorite za 2 pra{awe kaj defektolozite 
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Pra{awe 3: Smetate li deka licata so nivalidnost imaat jasna pretstava za 

svoeto socijalno-polovo odnesuvawe i za svojata seksualnost? 

 

Tabela 41. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. Vo najgolem br. slu~ai 29 (41,43%) 3 (10,00%) 32 (32,00%)

2. Tie se retki 33 (47,14%) 12 (40,00%) 45 (45,00%)

3. Nemaat  7 (10,00%) 8 (26,67%) 15 (15,00%)

4. Ne znam 1 (1,43%) 7 (23,33) 8 (8,00%) 

X 2 23,20436 

df 3 

r 0,000014 

C 0,43 

 

Na 3 pra{awe, odgovorile 100 ispitanika, dodeka 2 pretstavnici od 

grupata na defektolozite ne dale odgovor. 29 defektolozi i 3 ispitanika od 

grupata na roditeli smetaat deka licata so invalidnost vo najgolem broj na 

slu~ai imaat jasna pretstava za svoeto socijalno-polovo odnesuvawe i za svojata 

seksualnost. 33 defektolozi i 12 roditeli smetaat deka retki se licata so 

invalidnost koi imaat jasna pretstava, 15 ispitanika t.e 7 od grupata na 

defektolozi i 8 od grupata na roditeli smetaat deka licata so nivalidnost 

nemaat jasna pretstava za navedenoto, dodeka 1 defektolog i 7 roditeli se 

izjasnile deka ne go znaat odgovorot na ova pra{awe. Mo`e da se vidi deka 

postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na dvete grupi (p<0,05) 

(Tabela 41) (Slika57). Pri istra`uvaweto vo Hrvatska, na pra{awa povrzani so 

poloviot identitet i pravo na seksualen `ivot, site ispitanici odgovorile 

deka licata so invalidnost gi imaat istite prava na seksualen `ivot, kako i 

ostanatata populacija, no imaat ograni~uvawa vo nivnoto realizirawe kako 

rezultat na fizi~kite barieri, stavot na socijalnata okolina, komunikativnite 

sposobnosti i sli~no (123). 
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Slika 57. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite na 3 pra{awe 

 

Tabela 42. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 1. Vo 

najgolem br. 

slu~ai 

2. Tie se 

retki 

3. Nemaat 4. Ne znam

1. Zavod - Topansko Pole 1 

(11,11%)

7 

(77,78%)

1 

(11,11%) 

0 

2. POU  „Idnina“ 1 

(7,69%) 

9 

(69,23%)

3 

(23,08%) 

0 

3. POU „D-r Zlatan 

Sremac“ 

6 

(50,00%)

6 

(50,00%)

0 0 

4. „Ko~o Racin“, Bitola 7 

(53,85%)

4 

(30,77%)

1 

(7,69%) 

1 

(7,69%) 

5. „Partenie Zografski“, 

Skopje 

4 

(66,67%)

2 

(33,33%)

0 0 

6. „Dimitar Vlahov“, 

Skopje 

6 

(60,00%)

2 

(20,00%)

2 

(20,00%) 

0 

7. „Bawa Bansko“, 

Strumica 

3 

(75,00%)

1 

(25,00%)

0 0 

8. Zavod za cerebralna 

paraliza, Skopje 

1 

(33,33%)

2 

(66,67%)

0 0 

∑ 29 

(41,43%)

33 

(47,14%)

7 

(10,00%) 

1 

(1,43%) 
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Na 3 pra{awe po eden defektolog od Centarot za cerebralna paraliza i 

Partenie Zografski, ne dale odgovor (Tabela 42).  

 

Pra{awe 4: Dali smetate deka licata so invalidnost imaat dovolno poznavawa 

od oblasta na poloviot razvoj i soodvetnoto seksualno odnesuvawe? 

 

Tabela 43. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. Imaat dovolno 9 (12,50%) 3 (10.00%) 12 (11,76%) 

2. Imaat nedovolno 44 (61,11%) 14 (46,67%) 58 (56,86%) 

3. Nemaat 16 (22,22%) 7 (23,33%) 23 (22,55%) 

4. Ne znam 3 (4,17%) 6 (20,00%) 9 (8,82%) 

X 2 6,91777 

df 3 

r 0,075 

C 0,2520 

 

Site 102 ispitanika dale odgovor na 4 pra{awe. 9 defektolozi i 3 

roditeli smetaat deka licata so invalidnost imaat dovolno poznavawa od 

oblasta na poloviot razvoj i soodvetnoto seksualno odnesuvawe. Stavot deka 

licata so invalidnost imaat takvi poznavawa, no ne vo dovolna mera go 

zastapuvaat 44 ispitanika od grupata na defektolozite i 14 ispitanika od 

grupata na roditelite. 23 ispitanika, me|u koi 16 defektolozi i 7 roditeli 

smetaat deka licata so invalidnost nemaat takvi poznavawa, a 3 defektologa i 6 

roditela nemaat poznavawe vo odnos na ova pra{awe. Navedenite rezultati ne 

uka`uvaat na postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika (p>0,05) (Tabela 43). 

 
Pra{awe 5: Na koj na~in naj~esto licata so invalidnost se zdobivaat so 

informacii za poloviot razvoj i adekvatnoto seksualno odnesuvawe? 

 

Na 5 pra{awe site ispitanici od grupata na defektolozite dale odgovor, 

me|u koi 30 imale kombinirani odgovori, a od grupata na roditelite 1 roditel 

ne odgovoril, 2 dale kombinirani odgovori. Vo grupata na defektolozi , 
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vklu~uvaj}i gi i kombiniranite odgovori, 40 smetaat deka licata so invalidnost 

so informacii za poloviot razvoj i adekvatno seksualno odnesuvawe se 

zdobivaat preku vospitno obrazovnata programa vo institucijata, dobieni se 18 

odgovori koi glasat deka informaciite za poloviot razvoj i adekvatno 

seksualno odnesuvawe invalidnite lica steknuvaat preku edukativni razgovori 

vo ramkite na semejstvoto. Deka osnoven izvor na vakvite informacii se 

mediumite smetaat 24 defektologa i 39 smetaat deka podatocite invalidnite 

lica gi dobivaat preku razgovor so vrsnicite. Od grupata na roditeli, 

najgolemiot broj ili 13 smetaat deka osnoven izvor na informacii za poloviot 

razvoj i adekvatno seksualno odnesuvawe se razgovorite vo sklop na semejstvoto, 

10 smetaat deka vakvite informacii gi steknuvaat preku razgovori so vrsnicite, 

6 ja poso~uvaat vospitno obrazovnata programa i 4 gi poso~uvaat mediumite kako 

osnoven izvor. Testot za procenka na ednakvost na procentite poso~uva deka 

statisti~ki zna~ajna razlika me|u odgovorite na defektolozite i roditelite, 

postoi vo grupacijata na odgovorite okolu stavot koj ja poso~uva vospitno 

obrazovnata programa i stavot koj gi poso~uva mediumite (Tabela 44) (Slika 58). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 58. Razliki vo odgovorite na defektolozite i roditelite 
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Tabela 44. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. VOP 40 (55.6%) 6 (20.7%) 3.251 0,001 

2. Razgovori 

vo 

semejstvoto 

18 (25%) 13 (44.8%) -1.952 0,051 

3. Mediumi 24 (33.3%) 4 (13.8%) 1.981 0,048 

4. Vrsnici 39 (54.2%) 10 (34.5%) 1.792 0,073 

 

 

Pra{awe 6 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): Dali 

vo vospitno obrazovnata programa vo dovolna mera se opfateni temi vo odnos na 

polovoto vospitanie i adekvatno seksualno odnesuvawe? 

 

Tabela 45. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 1. Solidno e 

obrabotena 

2. Opfatena 

e, no treba 

pove}e 

3. Povr{no 

se spomenuva 

4. Ne e 

obrabotena 

1. Zavod - Topansko Pole 0 1 (11,11%) 3 (33,33%) 5 (55,56%)

2. POU „Idnina“ 0 4 (30,77%) 7 (53,85%) 2 (15,38%)

3. POU „D-r Zlatan 

Sremac“ 

1 

(8,33%) 

5 

(41,67%) 

6 

(50%) 

0 

4. „Ko~o Racin“, Bitola 0 7 (53,85%) 5 (38,46%) 1 (7,69%)

5. „Partenie Zografski“, 

Skopje 

0 1 

(14,30%) 

3 

(42,85%) 

3 

(42,85%)

6. „Dimitar Vlahov“, 

Skopje 

0 8 

(80,00%) 

2 

(20,00%) 

0 

7. „Bawa Bansko“, 

Strumica 

0 2 

(50,00%) 

2 

(50,00%) 

0 

8. Zavod za cerebralna 

paraliza, Skopje 

0 0 3 

(75%) 

1 

(25%) 

∑ 1 

(1,39%) 

28 

(38,89%) 

31 

(43,05%) 

12 

(16,67%)
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 Site ispitanika dale odgovor na pra{aweto. Deka solidno se obraboteni 

temi vo odnos na polovoto vospitanie i adekvatno seksualno odnesuvawe vo 

vospitno obrazovnata programa, smeta samo eden defektolog od POU „D-r 

Zlatan Sremac“. 28 smetaat deka temite se opfateni, no treba da bidat vo 

pogolema mera, najgolem broj  ili 31 defektolog odgovorile deka tematikata 

povrzana so polovo vospitanie i adekvatno seksualno odnesuvawe e samo 

povr{no spomenata, a 12 od ispitanicite odgovorile deka ovaa tematika 

voop{to ne e obrabotena (Tabela 45). 

 

Pra{awe 7 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): Na 

kakov na~in se ostvaruva polovoto vospitanie i obazovanie vo va{ata 

institucija? 

 

Tabela 46. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 1. Klasi~en 

na~in 

2. Klasi~en 

+ korektivni 

kukli 

3. Klasi~en 

+ igri na 

ulogi 

4. Drugo 

1. Zavod - Topansko Pole 3 (33,33%) 0 2 (22,22%) 4 (44,45%)

2. POU „Idnina“ 10 (76,92%) 0 0 3 (23,08%)

3. POU „D-r Zlatan 

Sremac“ 

11 

(64,71%) 

1 

(5,88%) 

1 

(5,88%) 

4 

(23,53%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 9 (69,23%) 0 0 4 (30,77%)

5. „Partenie Zografski“, 

Skopje 

2 

(28,57%) 

0 0 5 

(71,43%)

6. „Dimitar Vlahov“, 

Skopje 

8 

(80,00%) 

1 

(10,00%) 

1 

(10,00%) 

0 

7. „Bawa Bansko“, 

Strumica 

4 

(100,00%)

0 0 0 

8. Zavod za cerebralna 

paraliza, Skopje 

0 1 

(25,00%) 

0 3 

(75,00%)

∑ 47 

(61,04%) 

3 

(3,90%) 

4 

(5,19%) 

23 

(29,87%)
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Odgovor na 7 pra{awe dale site ispitanici i vrz osnova na dobieni 

kombinirani odgovori, vo tabelata e pretstaveno koi odgovori vo kolkav 

procent se prifateni od defektolozite. Kombinirani odgovori se dobieni od 

dva defektologa od POU „D-r Zlatan Sremac“. Najgolem broj na defektolozi 

odgovorile deka polovoto vospitanie i obrazovanie vo institucijata go 

sproveduvaat na klasi~en na~in, so teoretsko izlagawe potkrepeno so 

ilustracii i sliki, odnosno ovoj odgovor se javuva so 61,04% kaj ispitanicite. 

3,90% pripa|aat na odgovorot koj poso~uva deka polovoto vospitanie i 

obrazovanie se sproveduva na klasi~en na~in, no so dopolnitelna primena na 

korektivni kukli i drug didakti~ki materijal. 5,19% od odgovorite se 

odnesuvaat na klasi~en na~in so primena na igra so zamena na ulogi. 29,87% od 

odgovorite na defektolozite naveduvaat drugi na~ini na sproveduvawe na 

polovo vospitanie, kade defektolozite od Zavodot- Topansko Pole kako na~in 

na sproveduvawe, naj~esto go naveduvaat razgovorot so potencirawe na polovite 

razliki, defektolozite od POU „Idnina“, naveduvaat samo teoretsko izlagawe, 

od POU „D-r Zlatan Sremac“, naveduvaat klasi~en na~in koj ja opfa}a 

sodr`inata od vospitno obrazovnata programa so primena na video zapisi. 

Defektolozite od „Ko~o Racin“ poso~uvaat na razgovor i na sovetuvawe so 

stru~nata slu`ba vo u~ili{teto, od „Partenie Zografski“ naveduvaat 

razgovori i prezentacii od strana na nevladini organizacii. 5 od 

defektolozite navele deka nikako ne se sproveduva polovo vospitanie i 

obrazovanie (Tabela 46).   

 

Pra{awe 8: Od koja oblast smetate deka licata so invalidnost imaat najslabo 

poznavawe? 

 

6 ispitanika ne dale odgovor na 8 pra{awe, po tri ispitanika od dvete 

grupi. Kako i vo prethodnoto pra{awe i tuka se dobieni kombinirani odgovori 

od pove}e ispitanika, pa taka vo tabelata ima prikaz na zastapenos na odreden 

odgovor. Kaj dvete grupi najmongu e zastapen stavot koj tvrdi deka licata so 

invalidnost najslabo poznavawe imaat od oblasta na seksualnite odnosi, 

nesakana bremenost i kontracepcija. Vtor po za~estenost odgovor so 36,2% kaj 

defektolozite i 33,3% kaj roditelite uka`uva deka najslabi se poznavawata od 

oblasta na odr`uvawe na li~na higiena i polovo prenoslivi bolesti. 31,9% od 

odgovorite na defektolozite se odnesuvaat na nedovolno steknati znaewa za 

diferencirawe na normalno od abnormalno seksualno odnesuvawe i 8,7% se 
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odnesuvaat na nedovolno poznavawe na sopstvenoto telo, poloviot razvoj i 

polovite karakteristiki. Kaj roditelite poslednite dva stava se so ednakva 

zastapenost. Vrz osnova na proiznesenoto, ne mo`e da se zabele`i statisti~ki 

zna~ajna razlika vo odgovorite na defektolozite i roditelite (Tabela 47). 

 

Tabela 47. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Sopstevno telo, polov 

razvoj i karakteristiki 

6 (8,7%) 6 (22,2%) -1,868 0,062 

2. Diferencirawe na 

normalno od abnormalno 

seksualno odnesuvawe 

22 (31,9%) 6 (22,2%) 0,983 0,325 

3. Seksualni odnosi, 

nesakana bremenost, 

kontracepcija 

43 (62,3%) 14 (51,9%) 0,974 0,974 

4. Li~na higiena i 

polovi bolesti 

25 (36,2%) 9 (33,3%) 0,279 0,780 

 

Pra{awe 9: Dali mislite deka vo R. Makedonija se sretnuva seksualna 

zloupotreba na lica so invalidnost? 

 

Tabela 48. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. ^esto 52 (73,24%) 19 (63,33%) 71 (70,30%) 

2. Retko 18 (25,35%) 5 (16,67%) 23 (22,77%) 

3. Nema 1 (1,41%) 0 1 (0,99%) 

4. Ne znam 0 6 (20,00%) 6 (5,94%) 

X 2 15,615 

df 3  

r 0,001 

C 0,3659 
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Na 9 pra{awe, samo eden defektolog ne dal odgovor. 52 ispitanika od 

grupata na defektolozi i 19 ispitanika od grupata na roditeli odgovorile deka 

vo R. Makedonija ~esto se sretnuva seksualna zloupotreba na lica so 

invalidnost. Deka se slu~uva, no poretko, odgovorile 18 defektologa i 5 

pretstavnici od roditelite, deka ne se slu~uva smeta 1 defektolog i 6 roditeli 

se izjasnile deka ne znaat dali vo R. Makedonija se sretnuva seksualna 

zloupotreba na lica so invalidnost. Poso~enite rezultati ozna~uvaat postoewe 

na statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na dvete kategorii na ispitanici 

(p<0,05) (Tabela 48) (Slika 59). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 59. Razliki vo odgovorite na 9 pra{awe, pome|u defektolozite i 

roditelite 

 

Tabela 49. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozi 

Ustanova / Defektolozi 1. ^esto 2. Retko 3. Nema

1. Zavod - Topansko Pole 7 (77,78%) 2 (22,22%) 0 

2. POU „Idnina“ 13 (100,00%) 0 0 

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 9 (81,82%) 2 (18,18%) 0 

4. „Ko~o Racin“, Bitola 8 (61,54%) 4 (30,77%) 1 (7,69%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 6 (85,71%) 1 (14,29%) 0 

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 5 (50,00%) 5 (50,00%) 0 

7. „Bawa Bansko“, Strumica 2 (50,00%) 2 (50,00%) 0 
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8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

2 

(50,00%) 

2 

(50,00%) 

0 

∑ 52 (73,24%) 18 (25,35%) 1 (1,41%)

 

Na 9 pra{awe ne dal odgovor eden defektolog od POU „D-r Zlatan Sremac“ 

 

Pra{awe 10: Koja kategorija na lica so invalidnost ima najvisoka prevalencija 

na seksualna zloupotreba? 

 

Tabela 50. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Lica so M.R 68 (95,8%) 26 (86,7%) 1,65484 0,0979568

2. Lica so O.V 0 3 (10,00%) / / 

3. Lica so O.S 1 (1,4%) 2 (6,7%) -1,43935 0,150052 

4. TIL  1 (1,4%) 1 (3,3%) -0,63926 0,528086 

5. Lica so autizam 3 (4,2%) 1 (3,3%) 0,213009 0,831315 

 

Na 10 pra{awe eden ispitanik ne dal odgovor i dva ispitanika dale 

kombinirani odgovori od grupata na defektolozite. Najgolemiot del od 

ispitanicite, vklu~uvaj}i gi dvete grupi odgovorile deka najvisoka 

prevalencija na seksualna zloupotreba se sretnuva kaj licata so mentalna 

retardacija, me|u koi kako naj~esti `rtvi se poso~uvaat onie so umerena 

mentalna retardacija, pa onie so lesna mentalna retardacija i vo najslab stepen 

licata so te{ka mentalna retardacija. Od grupata na defektolozi po 1,4% 

pripa|aat na stavovite deka naj~esta prevalencija ima kaj licata so o{teten 

sluh i kaj licata so telesna invalidnost i 4,2% od odgovorite se odnesuvaat na 

licata so autizam. Kaj roditelite 10,00% se odnesuvaat na licata so o{teten 

vid, 6,7% na licata so o{teten sluh i po 3,3% za licata so telesna invalidnost i 

licata so autizam. I vo ramkite na 10 pra{awe, ne se zabele`uva statisti~ki 

zna~ajna razlika vo rasprostranetosta na odgovorite na defektolozite i 

roditelite (Tabela 50). Plaute (2005) vo Avstrija dobil rezultati koi poso~uvaat 

deka naj~esto izlo`eni na rizik se licata so motorni naru{uvawa, na koi im se 

potrebni odredeni pomagala, me|u koi so 11% se zastapeni licata so o{tetuvawe 

na vidot, dodeka licata so mentalna retardacija se sretnuvaat so 20,4%, me|u niv 
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57% se so lesna mentalna retardacija i 23% so umerena mentalna retardacija. 

Negovite rezultati isto taka uka`uvaat deka 27,6% od `rtvite se smesteni vo 

institucii i deka ne postoi statistiki zna~ajna razlika vo odnos na polot (122). 

Tielli, Turek i Jaffe (1980), vo istra`uvawe utvrdile deka prevalencijata na 

seksualna zloupotreba kaj lica so intelektualna popre~enost iznesuva 5%, kaj 

licata so fizi~ka invalidnost 2% i kaj licata so psihijatriski naru{uvawa 5% 

(124).  

 

Pra{awe 11: Koja vozrasna kategorija e najmogu izlo`ena na rizik? 

 

Tabela 51. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z Zna~ajnost 

1. 0-12 god. 13 (18,1%) 0 / / 

2. 12-18 god. 63 (87,5%) 6 (20,7%) 6,58185 4,67E-11 

3. 18-50 god. 5 (6,9%) 21 (72,4%) -6,85769 7,04E-12 

4. nad 50 god. 3 (4,2%) 3 (10,3%) -1,18254 0,23699 

  

Na 11 pra{awe odgovor ne dal eden ispitanik od grupata na roditelite i 1 

dal kombiniran odgovor, a od grupata na defektolozite 8 ispitanika dale 

kombiniran odgovor. Naj~esto dobivan odgovor kaj defektolozite e deka 

najrizi~na vozrast e periodot od 12 do 18 godini starost, potoa sledi periodot 

od 0 do 12 godini starost, pa od 18 do 50 godini i najmalku e zastapen odgovorot 

koj soodvetstvuva na vozrast nad 50 godini. Kaj roditelite naj~est e odgovorot 

koj ja poso~uva vozrasta od 18 do 50 godini, pa sledi periodot od 12 do 18 godini i 

potoa periodot nad 50 godini. Roditelite ne gi smetaat za rizi~ni godinite vo 

periodot od 0 do 12. Vrz osnova na ponudenite podatoci, mo`eme da zabele`ime 

deka statisti~ki zna~ajna razlika se sretnuva vo rasprostranetost na 

odgovorite pod 2 i pod 3, pome|u dvete grupi na ispitanici (Tabela 51) (Slika 

60). Ann Buchanan (1991), utvrdila deka prose~nata vozrast na koja licata so 

intelektualna popre~enost stanuvaat `rtvi na seksualna zloupotreba e 28 

godini, so granici od 18 do 45 godini (125). 
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Slika 60. Razliki vo odgovorite na 11 pra{awe kaj defektolozi i roditeli   

 

Pra{awe 12: Smetate deka po~esto seksualno zloupotrebuvani se licata so 

invalidnost koi: 

 

Tabela 52. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Prestojuvaat 

vo svoite domovi 

21 (29,2%) 7 (25,9%) 0,337378 0,735828 

2. Povremeno go 

posetuvaat 

semejstvoto 

40 (55,6%) 14 (51,9%) 0,341927 0,732402 

3. Kontinuirano 

zgri`eni vo 

institucija 

20 (27,8%) 7 (25,9%) 0,196392 0,844298 

 

Na 12 pra{awe odgovor dale site 72 ispitanika od grupata na 

defektolozi, me|u koi 8 dale kombinirani odgovori, a od grupata na roditeli ne 

odgovorile 3 ispitanika. Naj~esto zastapeni odgovori vo dvete grupi se 

odgovorite koi poso~uvaat deka invalidnite lica koi prestojuvaat vo soodvetni 

institucii, no povremeno go posetuvaat semejstvoto se naj~esto izlo`eni na 

rizik od zloupotreba. Dodeka drugite dva odgovora se pribli`no ednakvo kaj 
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defektolozite i ednakvo zastapeni kaj roditelite. 29,2% od odgovorite kaj 

defektolozite poso~uvaat na licata koi prestojuvaat vo svoite domovi i 27,8% 

pripa|aat na odgovorot koj se odnesuva na licata koi se kontinuirano zgri`eni 

vo institucija. Ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo rasprostranetosta na 

odgovorite na dvete grupi (Tabela 52). Furey, Granfield i Karan, vo svoeto 

petgodi{no istra`uvawe do{le do zaklu~ok deka po~esto se zloupotrebeni 

licata so invalidnost, poto~no mentalna retardacija koi se smesteni vo 

institucii, smetej}i deka toa e rezultat na pogolemiot broj na lica so mentalna 

retardacija koi se smesteni vo institucija, za razlika od onie koi se smesteni 

vo svoite domovi (122). 

 

Pra{awe 13: Seksualnata zloupotreba na licata so invalidnost naj~esto ja 

izveduvaat: 

 

Tabela 53. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Eden od roditelite 11 (15,7%) 6 (20,7%) 0,610115 0,541783

2. ^len na po{iroko 

semejstvo 

12 (17,1%) 3 (10,3%) 0,873964 0,382136

3. Poznanik 27 (38,6%) 8 (27,6%) 1,05877 0,289706

4. Vraboten vo 

institucija 

5 (7,1%) 3 (10,3%) -0,541527 0,588141

5. Nepoznat storitel 45 (64,3%) 19 (65,5%) -0,11552 0,908032

  

Na 13 pra{awe odgovor ne dale dva defektologa, a 13 dale kombinirani 

odgovori, od grupata na roditelite 1 roditel ne dal odgovor i 6 dale 

kombinirani odgovori. Naj~esto zastapen odgovor kaj dvete grupi e deka kako 

zloupotrebuva~ naj~esto se sretnuva nepoznat storitel. Sleden po za~estenost 

odgovor, za dvete grupi kako zloupotrebuva~ poso~uva na poznanik od 

semejstvoto, potoa defektolozite uka`uvaat na ~len na po{irokoto semejstvo, 

pa eden od roditelite i so najmala zastapenot e odgovorot koj gi naveduva 

vrabotenite vo institucijata kade e prifateno invalidnoto lice.  Kaj 

roditelite kako tret naj~est odgovor e onoj {to gi poso~uva samite roditeli i 

podednakvo se zastapeni odgovorite {to se odnesuvaat na ~len na po{irokoto 



 141

semejstvo i na vraboten vo institucijata. I vo ramkite na ova pra{awe ne 

postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na dvete grupi (Tabela 53). 

 

Pra{awe 14 vo sklop na ova pra{awe mo`e da se izdiferenciraat dve 

podpra{awa, sekoe odnesuvaj}i se na oddelna kategorija. 

Za grupata na ispitanici sostavena od defektolozi i drug stru~en kadar koj 

raboti so lica so invalidnost pra{aweto glasi: Mislite li deka mo`ete da 

prepoznaete dokolku nekoj od va{ite {titenici e `rtva na seksualna 

zloupotreba? 

Dodeka za grupata sostavena od roditeli, pra{aweto glase{e: Mislite li deka 

mo`ete da prepoznaete dokolku va{eto dete e izlo`eno na rizik od seksualna 

zloupotreba? 

 

Tabela 54. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik 1. Da mo`am 2. Ne 

mo`am 

X 2 df r C 

Defektoloz

i 

58 

(82,86%) 

12 

(17,14%)

Roditeli 24 

(80,00%) 

6 

(20,00%)

∑ 82 

(82,00%) 

18 

(18,00%)

 

 

0,1161 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

0,733 

 

 

 

 

 

0,034 

 

 

 

  

Od vkupniot broj na ispitanici, na 14 pra{awe ne odgovorile 2 

pretstavnici od grupata na defektolozi. Pozitiven odgovor na pra{aweto dale 

58 defektolozi i 24 roditeli, odnosno 12 defektolozi i 6 roditeli odgovorile 

deka ne mo`at da prepoznaat dokolku liceto so invalidnost bilo `rtva ili e 

izlo`eno na rizik od seksualna zloupotreba. Vo sklad so dobienite podatoci, }e 

zabele`ime deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo rezultatite na 

defektolozite i roditelite (p>0,05) (Tabela 54). 

 

Pra{awe 15 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): Dali 

nekoj od va{ite {titenici bil `rtva na seksualna zloupotreba? 
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Site ispitanici dale odgovor na 15 pra{awe. Najgolem broj, 28 od 

defektolozite odgovorile deka nitu eden od nivnite {titenici vo 

institucijata kade rabotata ne bil `rtva na seksualna zloupotreba. 22 od 

ispitanicite odgovorile deka ne se informirani za takvi problemi, 18 

odgovorile deka ima nekolku {titenici koi bile `rtvi na seksualna 

zloupotreba i 4 odgovorile deka ima pove}e {titenici `rtvi na seksualna 

zloupotreba (Slika61). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 61. Raspredelba na odgovorite na defektolozite za 15 pra{awe 

  

Pra{awe 16: Iako odgovorite na dvete kategorii se odnesuvaat na ista 

problematika, sepak 16 pra{awe vo osnova e distinktivno. 

Za defektolozite pra{aweto glasi: Dali vo ramkite na va{ata institucija ima 

slu~ai vo koi {titenicite me|usebno se zloupotrebuvaat? 

Za roditelite pra{aweto glasi: Dali vo ramkite na instituciite za lica so 

invalidnost ima slu~ai vo koi {titenicite me|usebno se zloupotrebuvaat? 

 

Na 16 pra{awe ne odgovorile dvajca ispitanici od kategorijata na 

roditeli. 8 ispitanika, me|u koi 3 defektologa i 5 roditela smetaat deka vo 

instituciite po~esto se sretnuva me|usebna zloupotreba na licata so 

invalidnost. Deka se sretnuvam no vo poretki razmeri smetaat 26 defektologa i 

16 roditela, dodeka 43 defektologa i 7 roditela smetaat deka takva 

problematika ne se sretnuva voop{to. Proiznesenoto ne upatuva kon postoewe 
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na statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na defektolozite i roditelite 

(p<0,05) (Tabela 55) (Slika62). 

 

Tabela 55. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. Da ~esto 3 (4,17%) 5 (17,86%) 8 (8,00%) 

2. Retko 26 (36,11%) 16 (57,14%) 42 (42,00%) 

3. Nema 43 (59,72%) 7 (25,00%) 50 (50,00%) 

X 2 11,7075 

df 2 

r 0,003 

C 0,3237 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 62. Razliki vo odgovorite na 16 pra{awe me|u kategoriite na 

defektolozi i roditeli 
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Tabela 56. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 1. Da 

~esto 

2. Retko 3. Nema 

1. Zavod - Topansko Pole 2 (22,22%) 6 (66,67%) 1 (11,11%) 

2. POU „Idnina“ 0 6 (46,15%) 7 (53,85%) 

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 0 3 (25,00%) 9 (75,00%) 

4. „Ko~o Racin“, Bitola 0 2 (15,38%) 11 (84,62%) 

5. „Partenie Zografski“, Skopje 1 (14,29%) 3 (42,86%) 3 (42,86%) 

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 0 3 (30,00%) 7 (70,00%) 

7. „Bawa Bansko“, Strumica 0 3 (75,00%) 1 (25,00%) 

8. Zavod za cerebralna paraliza, Skopje 0 0 4 (100,00%)

∑ 3 (4,17%) 26 (36,11%) 43 (59,72%) 

 

Pra{awe 17: Dokolku imalo takvi slu~ai (povrzano e so prethodnoto pra{awe i 

se misli na me|usebno zloupotrebuvawe na {titenicite), smetate deka do toj 

problem do{lo kako rezultat na? 

 

Tabela 57. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. Neadekvatno seksualno 

vospitanie 

32 (46,38%) 9 (33,33%) 41 (42,71%)

2. Nedovolna gri`a 6 (8,70%) 16 (59,26%) 22 (22,92%)

3. Prinuda od drugo lice 31 (44,93%) 2 (7,41%) 33 (34,38%)

X 2 30,3709 

df 2 

r 0,000 

C 0,4902 

 

Na 17 pra{awe odgovorile 96 ispitanika od vkupno 102, pri {to odgovor 

ne dale po tri ispitanika od dvete kategorii. 32 defektologa i 9 roditeli 

smetaat deka me|uisebnata zloupotreba na {titenicite se sretnuva kako 

rezultat na neadekvatno seksualno vospitanie na {titenicite. 6 defektologa i 

16 roditeli smetaat deka pri~inata se nao|a vo nedovolnata gri`a od strana na 
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pretpostavenite, dodeka pak 31 defektolog i 2 roditela smetaat deka stanuva 

zbor za prinuda od strana na sosema drugo lice. Rezultatite potvrduvaat 

postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na dvete kategorii 

(p<0,05) (Tabela 57) (Slika 63). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 63. Raspredelba na odgovorite na 17 pra{awe kaj defektolozite i 

roditelite 

 

Tabela 58. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozi 

Ustanova / Defektolozi 1. 

Neadekvatno 

seksualno 

vospitanie 

2. 

Nedovolna 

gri`a 

3. Prinuda od 

drugo lice 

komb

1. Zavod - Topansko Pole 8 (88,89%) 0 1 (11,11%) 0 

2. POU „Idnina“ 8 (61,54%) 0 5 (38,46%) 0 

3. POU „D-r Zlatan Sremac“  6 (54,55%) 2 (18,18%) 3 (27,27%) 5 

4. „Ko~o Racin“, Bitola 2 (16,67%) 2 (16,67%) 8 (66,67%) 0 

5. „Partenie Zografski“ 2 (28,57%) 0 5 (71,43%) 0 

6. „Dimitar Vlahov“ 5 (50,00%) 0 5 (50,00%) 0 

7. „Bawa Bansko“ 0 0 4 (100,00%) 0 

8. Centar za cerebralna 

paraliza 

1 

(25,00%) 

2 

(50,00%)

1 

(25,00%) 

0 

∑ 32 (46,38%) 6 (8,70%) 31 (44,93%) 5 
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 Na 17 pra{awe ne odgovorile po eden defektolog od POU „D-r Zlatan 

Sremac“, „Ko~o Racin“ i od Zavodot vo „Bawa Bansko“. Vo sklop na 17 pra{awe 

kaj 5 defektolozi od POU „D-r Zlatan Sremac“ se sretnuvaat kombinirani 

odgovori. 2 od niv gi navele site odgovori, 1 defektolog gi navel odgovorite pod 

1 i 2, drug gi navel odgovorite pod 1 i 3, i ostanatiot defektolog gi ozna~il 

odgovorite pod 2 i 3 (Tabela 58). 

 

Pra{awe 18 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): Dali 

vo va{ata institucija ima {titenici koi bile seksualno zloupotrebuvani ili 

prinudeni na prostitucija od strana na svoite roditeli? 

 

Tabela 59. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozi 

Ustanova / Defektolozi 1. Da 2. Ne 3. Ne znam

1. Zavod - Topansko Pole 8 (88,89%) 0 1 (11,11%)

2. POU „Idnina“ 2 (20,00%) 4 (40,00%) 4 (40,00%)

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 3 (25,00%) 1 (8,33%) 8 (66,67%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 1 (7,70%) 6 (46,15%) 6 (46,15%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 0 5 (71,43%) 2 (28,57%)

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 0 4 (40,00%) 6 (60,00%)

7. „Bawa Bansko“, Strumica 0 2 (50,00%) 2 (50,00%)

8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

0 3 (75,00%) 1 (25,00%)

∑ 14 (20,29%) 25 (36,23%) 30 (43,48%)

  

Na 18 pra{awe site ispitanici od grupata na defektolozi dala odgovor. 

30 ispitanika odgovorile deka vo institucijata kade {to rabotat ne znaat dali 

ima {titenici koi bile seksualno zloupotrebeni ili prinudeni na 

prostitucija od strana na svoite roditeli, 25 odgovorile deka nema takvi 

{titenici, a 14 dale potvrden odgovor, odnosno poso~ile na postoewe na takva 

problematika (Tabela 59). 

 

Pra{awe 19: Smetate li deka liceto so invalidnost koe bilo `rtva na 

seksualna zloupotreba, svojot problem nema da go ka`e? 
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Tabela 60. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik 1. Da 2. Ne X 2 df r C 

Defektolozi 37 

(52,11%) 

34 

(47,89%)

Roditeli 15 

(50,00%) 

15 

(50,00%)

∑ 52 

(51,49%) 

49 

(48,51%)

 

 

0,0376 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

0,8460 

 

 

 

 

0,0193 

 

 

 

Na 19 pra{awe samo eden defektolog ne dal odgovor. 37 defektolozi 

smetaat deka {titenikot koj bil `rtva na seksualna zloupotreba svojot problem 

nema da go ka`e, a 34 defektolozi go tvrdat sprotivnoto. 

Vo kategorijata na roditeli ednakov e brojot na onie koi smetaat deka liceto so 

invalidnost nema da ka`e i onie koi tvrdat deka liceto so invalidnost koe bilo 

`rtva na zloupotreba, }e go ka`e svojot problem. Ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika vo odgovorite na ova pra{awe (p>0,05) (Tabela 60). Na 19 

pra{awe odgovor ne dal eden defektolog od POU „D-r Zlatan Sremac“. Vo 

svoeto istra`uvawe Reiter, Bryen, Shachar (2007), zabele`ale deka od 100 

ispitanika, 50 so intelektualna popre~enost i 50 kontrolni ispitanici, 66,7% 

od ispitanicite so intelektualna popre~enost pri do`iveana seksualna 

zloupotreba razgovarale so svoite roditeli, a 33,3% razgovarale so stru~ni 

lica (122). 

 

Pra{awe 20: Dokolku mislite deka nema da ka`e (povrzano e so prethodnoto 

pra{awe), pri~inata za toa mislite deka e? 

 

Na 20 pra{awe odgovor ne dal 8 ispitanika od grupata na defektolozi. Vo 

odnos na rasprostranetost na odgovorite, naj~esto sretnuvan odgovor kaj dvete 

grupi e deka {titenikot nema da ka`e deka bil zloupotreben kako rezultat na 

strav od toa {to }e mu napravi zloupotrebuva~ot dokolku ka`e. Odgovorot, {to 

se sretnuva kako vtor spored za~estenst kaj dvete grupi, poso~uva deka 

{titenikot nema da ka`e zatoa {to ne e svesen deka toa {to mu se slu~ilo e 

seksualna zloupotreba, kaj defektolozite kako tret se sretnuva stavot koj 

uka`uva na sram kako pri~ina za mol~ewe, potoa sledi odgovorot so 20,3% koj 

tvrdi deka {titenikot nema da ka`e zatoa {to se ~uvstvuva vinoven za toa {to 
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mu se slu~ilo i so najmala za~estenost se sretnuva odgovorot koj poso~uva deka 

{titenikot }e mol~i zatoa {to zloupotrebuva~ e nekoj od pretpostavenite, 

roditelite ili nekoj poznanik, pa `rtvata ne znae komu da se obrati. Kaj 

roditelite pak podednakvo se zastapeni odgovorite koi poso~uvaat na sram i 

pretpostaven ili roditel kako zloupotrebuva~, a najmalku se sretnuva odgovorot 

{to kako pri~ina go naveduva ~uvstvoto na vina kaj {titenikot. Od podatocite 

mo`e da se zabele`i deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite 

na defektolozite i roditelite (Tabela 61). 

 

Tabela 61. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli z p 

1. Strav od 

zloupotrebuva~ot 

32 (50%) 12 (40%) 0,921954 0,356551

2. Sram 20 (31,3%) 5 (16,7%) 1,51324 0,130219

3. Zloupotrebuva~ e 

nekoj od pretpostavenite 

11 (17,2%) 5 (16,7%) 0,061178 0,951212

4. [titenikot ne e 

svesen za zloupotrebata 

23 (35,9%) 9 (30%) 0,57248 0,566994

5. [titenikot se 

~uvstvuva vinoven 

13 (20,3%) 4 (13,3%) 0,834125 0,404209

 

21 pra{awe se odnesuva na pojavata na abnormalno seksualno odnesuvawe na 

licata so invalidnost, no e razli~no koncipirano vo dvete kategorii na 

ispitanici. 

Za defektolozite glasi: Dali vo ramkite na va{ata institucija ima {titenici 

so abnormalno seksualno odnesuvawe? 

Za roditelite glasi: Dali ste primetile kaj va{eto dete abnormalno seksualno 

odnesuvawe? 

 

Site 102 ispitanika dale odgovor na 21 pra{awe. 14 defektologa 

odgovorile deka vo ramkite na nivnite institucii se sretnuvaat {titenici so 

abnormalno seksualno odnesuvawe, 33 odgovorile deka nema takvi problemi, 

dodeka 25 odgovorile deka ne znaat. Od roditelite samo 1 ka`al deka kaj svoeto 

dete ima zabele`ano abnormalno seksualno odnesuvawe. Defektolozite od 
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Zavodot- Topansko Pole kako vid na abnormalno polovo odnesuvawe poso~ile 

pojava na homoseksualnost, pedofilija i promiskuitet. Defektolozite od POU 

„D-r Zlatan Sremac“ uka`uvaat na homoseksualnost, mastrubacija na javni mesta 

i egzibicionizam i promiskuitet. Od „Partenie Zografski“ kako problem ja 

isto taka ja istaknuvaat homoseksualnosta, od „Bawa Bansko“ egzibicionizam i 

promiskuitet i od Centarot za Cerebralna paraliza poso~uvaat prekumerna 

masturbacija. Vrz osnova na podatocite mo`eme da zaklu~ime deka postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na roditelite i defektolozite 

(p<0,05) (Tabela 62, 63) (Slika 64). 

 

Tabela 62. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik 1. Da 2. Ne 3. Ne 

znam 

X 2 df r C 

Defektolozi 14 

(19,44%) 

33 

(45,83%)

25 

(34,72%)

Roditeli 1 

(3,33%) 

29 

(96,67%)

0 

∑ 15 

(14,71%) 

62 

(60,78%)

25 

(24,51%)

 

 

23,1568 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

0,000 

 

 

0,4301 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 64. Razliki vo odgovorite na 21 pra{awe me|u grupite na defektolozi i 

roditeli 
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Tabela 63. Rasprostranetost na odgovorite na defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 1. Da 2. Ne 3. Ne znam

1. Zavod - Topansko Pole 5 (55,56%) 2 (22,22%) 2 (22,22%)

2. POU „Idnina“ 0 6 (46,15%) 7 (53,85%)

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 3 (25,00%) 3 (25,00%) 6 (50,00%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 1 (7,69%) 9 (69,23%) 3 (23,08%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 2 (28,57%) 3 (42,86%) 2 (28,57%)

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 0 5 (50,00%) 5 (50,00%)

7. „Bawa Bansko“, Strumica 2 (50,00%) 2 (50,00%) 0 

8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

1 (25,00%) 3 (75,00%) 0 

∑ 14 (19,44%) 33 (45,83%) 25 (34,72%)

 

Pra{awe 22 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): 

Dokolku slu~ajno otkriete seksualna zloupotreba na nekoj od {titenicite od 

strana na nekoj od vrabotenite vo institucijata, {to }e prevzemete? 

 

Tabela 64. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozite 

Ustanova / Defektolozi 2. ]e se 

obidete sami 

da go re{ite 

problemot 

3. Problemot 

}e go izlo`ite 

pred celiot 

kolektiv 

4. Pomo{ }e 

pobarate od 

druga 

organizacija 

1. Zavod - Topansko Pole 0 6 (66,67%) 3 (33,33%)

2. POU „Idnina“ 2 (15,39%) 5 (38,46%) 6 (46,15%)

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 1 (8,33%) 8 (66,67%) 3 (25,00%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 0 9 (69,23%) 4 (30,77%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 2 (25,00%) 4 (50,00%) 2 (25,00%)

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 1 (8,33%) 7 (58,33%) 4 (33,34%)

7. „Bawa Bansko“, Strumica 0 2 (50,00%) 2 (50,00%)

8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

0 2 (33,33%) 4 (66,67%)

∑ 6 (7,80%) 43 (55,84%) 28 

(36,36%) 

 



 151

Na 22 pra{awe 6 ispitanika dale kombiniran odgovor, pri {to vo 

tabelata e prika`ana za~estenost na odgovorite na ispitanicite. Naj~esto kako 

odgovor defektolozite naveduvaat deka dokolku slu~ajno otkrijat seksualna 

zloupotreba na nekoj od {titenicite od strana na nekoj od vrabotenite vo 

institucijata, problemot }e go izlo`at pred celiot kolektiv. 36,36% od 

odgovorite glasat deka defektolozite za pomo{ }e se obratat do druga 

organizacija ili dr`avna slu`ba, zadol`ena za takvi problemi, 7,80% se 

izjasnile deka }e se potrudat sami da go re{at problemot i nitu eden ispitanik 

nema da premol~i dokolku se soo~i so vakov problem (Tabela 64). 

 

Pra{awe 23 (se odnesuva samo na ispitanicite koi se od kategorijata na 

defektolozi i ostanat stru~en kadar, koj raboti so lica so invalidnost): Dali 

vo sklop na institucijata postoi jasno definirana politika vo odnos na 

prevencija od seksualna zloupotreba i stru~no lice koe se zanimava so ovaa 

problematika? 

 

Tabela 65. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozi 

Ustanova / Defektolozi 1. Da 2. Ne 3. Ne znam

1. Zavod - Topansko Pole 3 (33,33%) 6 (66,67%) 0 

2. POU „Idnina“ 5 (38,46%) 7 (53,85%) 1 (7,69%)

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 5 (41,67%) 5 (41,67%) 2 (16,66%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 8 (61,54%) 2 (15,38%) 3 (23,08%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 0 6 (85,71%) 1 (14,29%)

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 3 (30,00%) 5 (50,00%) 2 (20,00%)

7. „Bawa Bansko“, Strumica 3 (75,00%) 0 1 (25,00%)

8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

0 1 (25,00%) 3 (75,00%)

∑ 27 (37,5%) 32 

(44,44%)

13 

(18,06%) 

 

Na 23 pra{awe odgovor dal sekoj ispitanik od grupata na defektolozi. 

Najmongu defektolozi odgovorile deka vo sklop na nivnata institucija ne 

postoi jasno definirana politika vo odnos na prevencija od seksualna 

zloupotreba, 27 odgovorile deka postoi, a najmal e brojot na onie koi {to ne 

znaat dali postoi jasno definirana politika vo nivnite ustanovi (Tabela 65). 
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Pra{awe 24, kako i kaj nekoi od prethodnite pra{awa, i ova e distinktivno. 

Za defektolozite: Dali mislite deka defektolozite i ostanatiot stru~en kadar 

koj raboti so lica so invalidnost treba posebno da se educira za prevencija, 

rano otkrivawe na seksualna zloupotreba i polova edukacija na licata so 

invalidnost? 

Za roditeli: Dali mislite deka roditelite na lica so invalidnost treba 

posebno da se educiraat za spre~uvawe, rano otkrivawe na seksualna zloupotreba 

i polova edukacija na licata so invalidnost? 

 

Tabela 66. Razliki vo odgovorite me|u defektolozite i roditelite 

Ispitanik Defektolozi Roditeli ∑ 

1. Potrebno e 31 (43,06%) 22 (73,33%) 53 (51,96%)

2. Bi mo`elo, no ne e neophodno 33 (45,83%) 6 (20,00%) 39 (38,24%)

3. Nema potreba 8 (11,11%) 2 (6,67%) 10 (9,80%) 

X 2 7,8589 

df 2 

r 0,019654 

C 0,267464 

 

Na 24 pra{awe odgovor dale site ispitanika. 31 defektolog smetaat deka 

potrebno e da ima posebna edukacija na defektolozi i ostanat stru~en kadar vo 

vrska so navedenata problematika, 33 smetaat deka bi mo`elo da ima posebna 

edukacija, no ne e neophodno i 8 defektolozi smetaat deka nema potreba od takva 

edukacija. Od roditelite 22 smetaat deka im e potrebna posebna edukacija na 

roditelite na lica so invalidnost, 6 smetaat deka bi mo`elo, no ne e neophodno 

i samo 2 mislat deka nema takva potreba. Sporedbata na rezultatite pome|u 

dvete kategorii, uka`uva na postoewe na statisti~ki zna~ajna razlika (p<0,05) 

(Tabela 66) (Slika 65). Vo istra`uvaweto sprovedeno vo Sautempton, site 

ispitanici (subjekti koi rabotata so lica so invalidnost) odgovorile deka 

nemaat dovolno poznavawa od ovaa tematika i deka e potrebna posebna, 

dopolnitelna edukacija (125). 

 

 



 153

31

22

33

6

8
2

0

10

20

30

40

50

60

Da, potrebno
e

Bi mo`elo Nema potreba

Roditeli

Defektolozi

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 65. Razliki vo odgovorite na 24 pra{awe pome|u grupite na defektolozi i 

roditeli 

 

Tabela 67. Rasprostranetost na odgovorite kaj defektolozi 

Ustanova / Defektolozi 1. Potrebno e 2. Bi 

mo`elo, no 

ne e 

neophodno 

3. Nema 

potreba 

1. Zavod - Topansko Pole 6 (66,67%) 2 (22,22%) 1 (11,11%)

2. POU „Idnina“ 3 (23,08%) 8 (61,54%) 2 (15,38%)

3. POU „D-r Zlatan Sremac“ 4 (33,33%) 6 (50,00%) 2 (16,67%)

4. „Ko~o Racin“, Bitola 3 (23,08%) 9 (69,23%) 1 (7,69%)

5. „Partenie Zografski“, Skopje 3 (42,86%) 3 (42,86%) 1 (14,29%)

6. „Dimitar Vlahov“, Skopje 6 (60,00%) 4 (40,00%) 0 

7. „Bawa Bansko“, Strumica 2 (50,00%) 1 (25,00%) 1 (25,00%)

8. Zavod za cerebralna paraliza, 

Skopje 

4 (100,00%) 0 0 

∑ 31 (43,06%) 33 

(45,83%) 

8 (11,11%)

 

Pra{awa so koi se opfateni samo roditelite. 

Pra{awe 6: Dali vie otvoreno zboruvate so va{eto dete za poloviot razvoj i 

seksualnoto odnesuvawe? 
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Site ispitanici od grupata na roditeli, dale odgovor na 6 pra{awe, pri 

{to 8 roditeli se izjasnile deka vodat otvoren razgovor so svoeto dete za 

poloviot razvoj i seksualnoto odnesuvawe, 12 roditeli poso~ile deka zboruvaat 

na taa tema, samo dokolku deteto ne{to pra{a, 4 roditeli ja izbegnuvaat taa 

tematika, a 6 roditeli voop{to ne zboruvaat za taa problematika (Tabela 68). 

 

Pra{awe 7: Dali ste proverile {to va{eto dete znae za poloviot razvoj i 

seksualnoto odnesuvawe? 

Kako i na prethodnoto, i na 7 pra{awe site roditeli dale odgovor. 10 

ispitanika konstantno sledat {to nivnoto dete znae za poloviot razvoj i 

seksualnoto odnesuvawe, 5 ispitanika slu~ajno otkrivaat {to nivnoto dete znae, 

15 ispitanika voop{to ne proverile so kakvi i so kolku informacii raspolaga 

nivnoto dete (Tabela 68). 

 

Pra{awe 15: Dali kaj va{eto dete ste zabele`ale da nastanat nenadejni promeni 

vo odnesuvaweto bez da ima vidliva pri~ina za toa (naru{uvawe na sonot, 

povlekuvawe vo sebe, po~na da se odnesuva kako koga bilo na pomala vozrast, 

poka`uva strav od nepoznati mesta i lica, strav da ostane samo so drugi deca i 

vozrasni? 

6 od roditelite zabele`ale promeni vo odnesuvaweto kaj svoeto dete 

nekolku pati vo posledno vreme, 20 roditeli ne zabele`ale, a dodeka 4 roditela 

voop{to nemaat obrateno vnimanie (Tabela 68). 

 

Pra{awe 18: Dali poznavate lica so invalidnost koi bile seksualno 

zloupotrebuvani ili prinudeni na prostitucija? 

Afirmativen odgovor na 18 pra{awe dale 5 ispitanika od grupata na 

roditeli, dodeka 25 negativno odgovorile (Tabela 68). 

 

Pra{awe 22: Dali vo sklop na dr`avata postoi organizacija koja se zanimava so 

spravuvawe so problemot na seksualna zloupotreba i tretman na `rtvite od 

seksualna zloupotreba? 

9 od ispitanicite od grupata na roditeli smetaat deka vo R. Makedonija 

postoi organizacija koja se zanimava so problemot na seksualna zloupotrebam 

tretman na `rtvi i prevencija, 5 smetaat deka vo sklop na dr`avata ne postoi 

takva institucija, dodeka najgolemiot del t.e 16 odgovorile deka ne znaat 

(Tabela 68). 
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Pra{awe 23: Kako se ~uvstvuvate koga treba so svoeto dete da razgovarate za 

poloviot razvoj i seksualnoto odnesuvawe? 

Na 23 pra{awe site ispitanici od grupata na roditeli dale odgovor. 

Najgolem broj od roditelite odgovorile deka neprijatno im e koga treba so svoeto 

dete da razgovaraat za poloviot razvoj i seksualnoto odnesuvawe, 8 roditeli 

odgovorile deka im e mnogu neprijatno, 7 odgovorile deka najnormalno zboruvaat 

za taa tema kako i za bilo koja druga i 4 roditeli odgovorile deka séedno im e 

(Tabela 68).  

 

Tabela 68. Rasprostranetost na odgovorite kaj roditeli 

Roditeli 1 2 3 4 ∑ 

Pra{awe 6 

N 8 12 4 6 30 

% 26,67% 40,00% 13,33% 20,00% 100,00% 

Pra{awe 7 

N 10 5 15 / 30 

% 33,33% 16,67% 50,00% / 100,00% 

Pra{awe 15 

N 6 20 4 / 30 

% 20,00% 66,67% 13,33% / 100,00% 

Pra{awe 18 

N 5 25 / / 30 

% 16,67% 83,33% / / 100,00% 

Pra{awe 22 

N 9 5 16 / 30 

% 30,00% 16,67% 53,33% / 100,00% 

Pra{awe 23 

N 8 11 4 7 30 

% 26,67% 36,67% 13,33% 23,33% 100,00% 
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IV. ZAKLU^OCI I PREDLOZI 
 

1. ZAKLU^OCI 

 
 So analiza na dokumnetacijata uvidovme deka licata so invalidnost go 

sledat istiot razvoen ciklus, kako i ostanatata populacija, minuvaj}i gi 

istite razvojni fazi, so mali otstapki koi se vo sklad so vidot i stepenot 

na invalidnost. 

 Site lica so invalidnost kako i svoite vrsnici se seksualni su{testva i 

imaat pravo na svoe seksualno opredeluvawe. Pred po~etokot na 

sproveduvawe na anketnite pra{alnici site ispitanici so invalidnost 

bea zamoleni da go identifikuvaat svojot pol, pri {to kaj site be{e 

zabele`an korekten odgovor. Interesen e podatokot {to roditelite 

67,86% i defektolozite 91,55% po odnos na ova pra{awe odgovorile deka 

licata so invalidnost imaat ednakvi seksualni naviki kako i ostanatata 

populacija, no od druga strana smetaat deka retki se licata so 

invalidnost koi imaat jasna pretstava za svoeto socijalno-polovo 

odnesuvawe, defektolozite 47,14%, a roditelite 40,00%. Vo razgovorite 

so ispitanicite so invalidnost za vreme na sproveduvawe na 

istra`uvaweto, zabele`avme deka na~inot na nivnoto gledawe vrz 

polovoto odnesuvawe i nivnite stavovi koi se odnesuvaat na istata 

tematika se pod direktno vlijanie na okolinata koja gi opkru`uva, taka 

{to nekoi od ispitanicite bea po slobodni i otvoreni vo razgovorite, za 

razlika od druga grupa na ispitanici koi odgovaraa rezervirano i so 

odredena doza na sram. 

 Vo odnos na stepenot i na~inot na steknuvawe na znaewata za poloviot 

razvoj, karakteristiki i polovite odnosi, ispitanicite so invalidnost 

odgovorile deka najmnogu od svoite znaewa gi steknuvaat preku mediumita, 

potoa preku svoite vrsnici, a vo pomala mera preku roditelite i 

nastavnicite. Od anketnite listovi mo`e da se zabele`i deka 43,05% od 

defektolozite odgovorile deka temata koja se odnesuva na polovo 

vospitanie i adekvatno seksualno odnesuvawe e samo povr{no spomenata 

vo vospitno obrazovnata programa i deka licata so invalidnost najslabi 

poznavawa imaat od oblasta na seksualni odnosi, nesakana bremenost i 

kontracepcija, smetaat 62,3% defektolozi i 51,9% roditeli. Kako naj~est 

na~in na koj se realizira polovata edukacija e klasi~niot na~in so 
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ilustracii i sliki, bez primena na dopolnitelni didakt~ki materijali, 

korektivni kukli i sl, se so cel da im se olesni pristapot do informacii 

na licata so invalidnost i da im se olesni vo sozdavaweto na moralnite 

principi i na~ela spored koi }e se rakovodat vo svoeto seksualno 

odnesuvawe. Od navedenoto mo`eme da zaklu~ime deka na{ata republika e 

daleku od svetskite standardi i kaj nas sèu{te dominira misleweto deka 

dokolku se izbegnuva temata povrzana so seksualniot nagon, istiot }e bide 

potisnat i zanemaren, a vo ustanovite i semejstvata kade se sproveduva 

polovoto vospitanie i edukacija, toa sèu{te e na primitivno nivo t.e na 

klasi~en na~in, bez primena na dopolnitelni edukativni i nagledni 

sredstva i bez da im se ovozmo`i na licata so invalidnost potpoln 

pristap do informacii. Znaewata koi licata so invalidnost gi 

poseduvaat vo odnos na ovaa tematika, kako rezultat na samostojnoto 

steknuvawe preku mediumite ili drugarite, se povr{ni i mnogu ~esto se 

nedoobjasneti, poradi {to doa|a do nedorazbirawa me|u licata so 

invalidnost.  

 Vo ramkite na semejstvata mo`e da se ka`e deka vo mala koli~ina se 

sproveduva polovo vospitanie, 40,00%od roditelite se izjasnile deka na 

taa tematika razgovaraat samo dokolku deteto ne{to gi pra{a, a 20% i 

voop{to ne zborat na taa tema. 50,00%roditeli ne proverile {to nivnite 

deca znaat za polovoto odnesuvawe i karakteristiki na razvoj, a 36,67% 

roditeli odgovorile deka im e neprijatno da razgovaraat na taa tema so 

svoite deca. 

 Vo odnos na razlikuvawe na normalnoto od abnormalnoto polovo 

odnesuvawe zabele`avme deka kaj licata so invalidnost 91,78% znaele 

pome|u kogo normalno treba da ima seksualni odnosi, 97,26% znaat da 

prepoznaat {to e pravilno, a {to ne pravilno polovo odnesuvawe. 

 Vrz osnova na dobienite podatoci, mo`eme da zaklu~ime deka e 

nezanemaruva~ki brojot na lica so invalidnost koi bile prisiluvani na 

prisustvo na seksualen ~in ili gledawe na razli~ni pornografski 

materijali, odnosno 23,72% od licata so invalidnost poso~ile na 

postoewe na takov incident.  
 Mo`e da se konstatira deka ne retko licata so invalidnost se 

prinuduvani na vr{ewe na razli~ni seksualni ~inovi, 10,56% se izjasnile 

deka bile prinuduvani na seksualni odnosi, 14,42% bile prinuduvani da gi 

soble~at svoite ali{ta. Licata so invalidnost isto taka ne retko se 
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izlo`eni na nesoodvetni seksualni dopiri, protiv nivna `elba, na {to 

potvrdno odgovorile 19,53% ispitanici, {to uka`uva na postoewe na 

potreba za ozbilno zafa}awe na nadle`nite institucii okolu re{avawe 

na problemot na krajno nehumano odnesuvawe.  

 Ne raduva faktot {to dobivme podobri rezultati vo sporedba so 2006 

godina vo odnos na toa dali liceto so invalidnost }e ka`e dokolku e 

`rtva na seksualna zloupotreba, pri {to 20,99% odgovorile deka nema da 

ka`at, a vo 2006 godina 26,2% od pomalite ispitanici i 32,3% od 

postarite nema da go izlo`at problemot, {to od svoja strana poso~uva na 

toa deka so napredokot vo polovata edukacija, licata so invalidnost }e 

nau~at na kogo i na kakov na~in treba da se obratat pri soo~uvawe so 

problemot na seksualna zloupotreba, znaej}i deka }e dobijat poddr{ka vo 

spravuvaweto so situacijata.  

 Spored rezultatite od anketnite listovi na ispitanicite so invalidnost, 

najgolem broj na pozitivni odgovori na ~uvstvitelnite pra{awa se 

sretnuvaat kaj licata so mentalna retardacija na vozrast od nad 15 godini, 

so {to vo svoite anketni listovi se soglasuvaat i defektolozite, so 

isklu~ok na najbrojniot stav kaj niv i kaj roditelite deka najrizi~na 

vozrast e od 6 do 12 godini. Kako naj~est zloupotrebuva~ i ispitanicite so 

invalidnost i roditelite so defektolozite go poso~uvaat nepoznatiot 

storitel. 

 Vo instituciite vo koi prestojuvaat licata so invalidnost nemaat jasno 

definirana politika vo odnos na prevencija od zloupotreba istaknale 

44,44% defektolozi, {to povtorno go potvrduva stavot so koj se tvrdi 

deka sme na nisko skalilo vo odnos na razvoj na kurikulum za polovo 

vospitanie i edukacija i faktot so koj se tvrdi deka problematikata 

okolu seksualnata zloupotreba kaj nas doprva po~nuva da se rasvetluva. 

 Vo odnos na posebna edukacija za polovo vospitanie i prevencija od 

seksualna zloupotreba roditelite se izjasnile vo 45,83% deka e potrebna, 

a defektolozite vo najgolem del se izjasnile deka bi mo`elo, no ne e 

neophodno, {to poso~uva na krutost i rigidnost {to e karakteristi~na 

na{eto podnebje. 

 

Od proiznesenoto mo`e da za konstatira deka trite op{ti hipotezi se 

potvrduvaat: 
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 Se potvrduva deka licata so invalidnost go sledat modelot na polov 

razvoj koj va`i za celokupnata populacija, so eventualno prisustvo na 

nekoi otstapki vo sklad na stepenot i vidot na invalidnost 

 Se potvrduva deka vo nedovolna mera i na nedovolno soodveten na~in se 

sproveduva polova edukacija me|u licata so invalidnost vo ramkite na 

vospitno obrazovnite institucii, kako i vo ramkite na nivnite semejstva 

 Se potvrduva deka se sretnuva golema prevalencija na seksualna 

zloupotreba kaj licata so invalidnost, vo sporedba so ostanatata 

populacija. 

 

Od sub hipotezite se potvrduvaat slednive: 

 Se potvrduva deka eventualni otstapki vo poloviot razvoj se sretnuvaat 

kaj licata so mentalna retardacija (osobeno onie so povisok stepen kade 

ima i organski naru{uvawa) i onie lica so telesna invalidnost kade 

dominantni se funkcionalnite i strukturnite naru{uvawa na CNS (pr. 

lica so cerebralna paraliza i so kombinirana invalidnost); 

 Se potvrduva deka postojat razliki vo odnos na prevalencijata na 

seksualna zloupotreba kaj razli~ni vidovi na invalidnost i deka 

najvisoka e kaj licata so mentalna retardacija;  

 Se potvrduva deka neophodno e organizirawe na specijalna edukacija na 

personalot koj raboti so licata so invalidnost vo odnos na prevencija, 

rana detekcija na seksualnata zloupotreba i na~inot na seksualno 

vospitanie na licata so invalidnost; 

 Se potvrduva deka e neophodno organizirawe na specijalen trening i 

edukacija na licata so invalidnost za na~ini i mo`nosti na prevencija od 

seksualna zloupotreba; 

 Se potvrduva deka od golemo zna~ewe e obuka na roditelite na licata so 

invalidnost za pravilno naso~uvawe na poloviot razvoj kaj svoeto dete i 

navremena detekcija i prevencija od seksualna zloupotreba; 

 

Delumno se potvrduva  sub hipotezata: 

 Deka liceto so invalidnost dokolku stane `rtva na seksualna 

zloupotreba }e se obrati za pomo{ do soodvetno vozrasno lice. 

Ne se potvrduva sub hipotezata: 

 Deka najnizok stepen na polova edukacija se ostvaruva kaj licata so 

mentalna retardacija. Od dobienite rezultati i od razgovorite so 
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ispitanicite zabele`avme deka poslabi rezultati se dobivaat kaj 

ispitanicite so o{tetuvawe na sluhot, na vozrast od 10 do 15 godini. 

 

2. PREDLOG MERKI ZA PREVENCIJA NA SEKSUALNA ZLOUPOTREBA 

NA LICATA SO INVALIDNOST 

 

Kako rezultat na sevkupnata analiza i obrabotka na ovoj problem, kako i vrz 

osnova na izvedenite zaklu~oci gi istaknuvame slednite predlozi: 

• Pred se e neophodno da se formira tim od stru~no osposobeni lica koi }e 

vr{at konstanten skrining na vrabotenite vo instituciite kade 

prestojuvaat licata so invalidnost, kako i konstanten skrining na 

semejnata i po{irokata okolina so koja liceto so invalidnost stapuva vo 

kontakt, so cel navremeno prepoznavawe na simptomite koi asociraat na 

seksualna zloupotreba ili bilo kakov drug vid na zloupotreba. 

• Postojan monitoring na odnesuvaweto na licata so invalidnost, za vreme 

na rabotnite aktivnosti, pri kontaktot so drugite, ili vo momentite koga 

se sami, so cel da se zabele`at karakteristi~ni promeni vo odnesuvaweto, 

koi }e poso~at na postoewe na problem, kako i da se ovozmo`i navremeno 

sanirawe na abnormalno polovo odnesuvawe. 

• Neophodno e sekoja institucija vo koja prestojuvaat licata so invalidnost 

da ima jasno definirana politika vo odnos na prevencijata na seksualnata 

zloupotreba na ovie lica.  

• Polovoto vospitanie na licata so invalidnost da zapo~ne od najmala 

vozrast, so {to }e se formira baza, vrz koja kontinuirano mo`e da se 

nadograduva znaeweto na individuata, nejzinite moralni vrednosti i 

na~ini na odnesuvawe.  

• Da se sozdade vospitno-obrazovna programa vo koja vo dovolna mera }e 

bide zastapeno seksualnoto vospitanie i obrazovanie na licata so 

invalidnost, odnosno znaewata da im se prezentiraat na na~in koj }e 

ovozmo`i trajno usvojuvawe na ovie znaewa. 

• Da se obezbedi soodveten didakti~ki materijal vo instituciite, so {to }e 

se olesni prezentacijata i usvojuvaweto na sodr`inite povrzani so 

poloviot razvoj, odnesuvawe i prevencija od zloupotreba. 

• Da se organiziraat posebni ~asovi na koi licata so invalidnost }e se 

osposobat za li~na prevencija od seksualnata zloupotreba, }e nau~at da 

ka`at „NE“ na potencijalnite zlonamerni vozrasni i da nau~at deka 
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nivnoto telo e nivna li~na sopstvenost t.e da gi nau~t granicite na 

intimnata higiena. 

• Da se organiziraat pove}e sredbi na roditelite na decata so invalidnost 

zaradi razmena na pozitivno iskustvo. 

• Da se organiziraat posebni treninzi na koi roditelite }e nau~at kako 

„najbezbolno“ da go minat periodot na adolescencija i pubertet na svoeto 

dete, odnosno }e nau~at na koj na~in da go pou~uvaat svoeto dete za 

seksualniot `ivot i odnesuvawe i da gi preveniraat od zloupotreba. 

• Da se osposobat roditelite na licata so invalidnost na vreme da gi 

zabele`uvaat promenite kaj svoite deca koi poso~uvaat na seksualna 

zloupotreba. 

• Da im se uka`e na roditelite kade treba da se obratat dokolku se 

soo~uvaat so  problem na zloupotreba. 

• Da se ovozmo`i specijalna edukacija na kadarot koj raboti so licata so 

invalidnost vo odnos na na~inot na koj treba seksualno da gi vospituvaat 

i obrazuvaat svoite u~enici. 

• Da se osposobi kadarot koj raboti so invalidni lica za prevencija i 

navremeno otkrivawe na seksualnata zloupotreba. 

• Da se osnovaat pove}e organizacii i slu`bi koi }e go tretiraat ovoj 

problem i }e educiraat kadri za prevencija na zloupotrebata. 

• Da se razvie svesta kaj narodot za prevalencijata na seksualnata 

zloupotreba.  

• Da se spre~i ovaa problematika da bide tabu tema, za koja site imaat 

informacii, no nikoj ne se osmeluva da gi proiznese. 

• Da se razvie {iroka mre`a na centri i servisi za multipna poddr{ka i 

asistencija na licata so invalidnost i nivnite semejstva kako i mre`ata 

na institucii koi }e se gri`at za psiholo{kiot i drugite vidovi na 

tretman na licata so invalidnost koi bile `rtvi na seksualna 

zloupotreba. 

• Da se razvie mre`ata na institucii i organizacii koi se gri`at za 

sproveduvawe na adekvatna kaznena procedura za  zloupotrebuva~ot, so cel 

da se prevenira povtornata pojava na zloupotreba. 

• Da se ostvarat vrski i da se crpi iskustvo od zemjite koi podolgo vreme i 

uspe{no se spravuvaat so vakvite problemi. 
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VI. PRILOZI 
 

Anketen list 
 

Anketata se sproveduva kako del od magisterski trud na tema  „Polov razvoj i edukacija 
i seksualna zloupotreba kaj licata so invalidnost vo RM“ od strana na poslediplomski 
student na Institutot za defektologija na Filozofskiot fakultet pri Univerzitetot 
„Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje. 

 
1. Dali vo u~ili{teto imate predavawa za polovite (seksualni) odnosi me|u 

devoj~iwata i mom~iwata? 
 

1. da 
2. ne 

 
2. Dali vo u~ili{teto imate predavawe za karakteristikite na poloviot razvoj 

kaj mom~iwata i devoj~iwata? 
 

1. da 
2. ne 

 
3. Dali znae{ {to pretstavuva kontracepcija i kakvi na~ini postojat? 

 
1. da, znam (nabroj nekoi na~ini) __________________________ 
2. ne znam 

 
4. Dali znae{ {to se toa polovo prenoslivi bolesti? 

 
1. da, znam (nabroj nekoi) _________________________________ 
2. ne znam 

 
5. Dali znae{ {to pretstavuva abortus? 

 
1. da znam, toa e polova promena kaj `enata 
2. da znam, toa e namerno ili spontano prekinuvawe na bremenosta 
3. ne znam 

 
6. Znaewata za polovite odnosi i poloviot razvoj naj~esto gi steknuvam: 

 
1. od nastavnicite vo u~ili{te 
2. od roditelite 
3. od elektronskite i pi{anite mediumi 
4. od drugarite 
5. od drugi (navedi koi) ___________________________________ 
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7. Dali misli{ deka vo Republika Makedonija se slu~uva seksualna zloupotreba 
vrz licata so o{teten vid (slepi), so o{teten sluh (gluvi), mentalno 
retardirani lica i telesno invalidni lica? 

 
1. da, ~esto se slu~uva 
2. da, ama retko se slu~uva 
3. ne se slu~uva 

 
8. Koj misli{ deka e naj~esto izlo`en na rizik od seksualna zloupotreba? 

 
1. licata so mentalna retardacija 
2. licata so o{teten vid (slepi i slabovidni) 
3. licata so o{teten sluh (gluvi, gluvonemi, nagluvi) 
4. licata so autizam 
5. telesno invalidnite lica 

 
9. Koj misli{ deka naj~esto se sretnuva kako seksualen zloupotrebuva~? 

 
1. eden od roditelite 
2. ~len na po{irokoto semejstvo 
3. poznanik na semejstvoto 
4. vraboten vo vospitno obrazovnata ustanova 
5. drugar 
6. nepoznat storitel 

 
10.  Koja vozrast smeta{ deka e najrizi~na: 

 
1. 0-6 god. 
2. 6-12 god. 
3. 12-18 god. 
4. nad 18 god. 

 
11.  Dali nekoj te prisilil na seksualni odnosi? 

 
1. da 
2. ne 

 
12.  Dali nekoj te prisilil da gi soble~e{ ali{tata? 

 
1. da                                                  2. ne 

 
13.  Dali nekoj te teral da prisustvuva{ na seksualen ~in ili da gleda{ drug 

erotski materijal? 
 

1. da                                                  2. ne 
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14.  Dali nekoj te dopiral po genitalii ili te prinuduval ti da go pravi{ istoto 
bez da saka{? 

 
1. da 
2. ne 

 
15.  Dali nekoj od vrabotenite vo u~ili{teto gi prisiluva u~enicite na razni 

seksualni ~inovi ili im poka`uva erotski materijal? 
 

1. da, pretstavnik od tehni~kata slu`ba 
2. da, pretstavnik od nastavnicite 
3. ne 

 
16.  Dali poznava{ drugar od u~ili{teto koj bil seksualno zloupotreben (siluvan) 

ili prinuden na razni seksualni ~inovi? 
 

1. da 
2. ne 

 
17.  Ako doznae{ deka nekoj bil seksualno zloupotreben, dali }e ka`e{? 

 
1. da, }e ka`am na roditelite 
2. da, }e ka`am na nastavnicite 
3. da, }e ka`am na drugarite 
4. da, }e ka`am vo policija 
5. nema da ka`am 

 
18.  Dali nekoj od u~enicite vo u~ili{teto gi tera drugite na pogre{no seksualno 

odnesuvawe? 
 

1. da, ima pove}e takvi 
2. da ima 1 takov u~enik 
3. nema takov u~enik 

 
19.  Dali smeta{ deka treba podobro da se sproveduva polovoto vospitanie, u~eweto 

na pravilno seksualno odnesuvawe i da se organizira obuka za li~na za{tita od 
seksualna zloupotreba? 
 

1. da treba                                                           2. ne treba 
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Anketen list 
( za u~enici - p.o.u ) 

 
Zaokru`i koj pol si:        1. ma{ko         2. `ensko 

 
1. Dali znae{ so {to se razlikuvaat mom~iwata od devoj~iwata ? 

 
1. se razlikuvaat spored kosata 
2. se razlikuvaat spored oblekata 
3. se razlikuvaat spored polovite organi 

 
2. Dali znae{ {to e toa pubertet ? 

 
1. da  
2. ne 

 
3. Dali znae{ {to se slu~uva so devoj~iwata vo pubertet ? 

 
1. im raste kosata 
2. devoj~iwata dobivaat menstruacija, im rastat  gradi, 

se zgolemuva vlakntosta 
3. devoj~iwata se ma`at 

 
4. Dali znae{ {to se slu~uva so mom~iwata vo pubertetot ? 

 
1. im raste brada i musta}i, im se menuva glasot, 

stanuvaat vlaknesti 
2. mom~iwata dobivaat menstruacija 
3. mom~iwata se `enat 

 
5. Dali znae{ {to e toa seksualen odnos ? 

 
1. da 
2. ne 

 
6. Dali znae{ pome|u koj e normalno da ima seksualen odnos ? 

 
1. pome|u drugar~iwata 
2. pome|u ma`ot i `enata vo brak 

 
7. Dali znae{ kako treba da se za{titat devoj~iwata od bremenost ? 

 
1. da _________________________________________ 
2. ne 
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8. Dali znae{ {to se toa polovo prenoslivi bolesti ? 
 

1. da _________________________________________ 
2. ne 

 
9. Dali nastavnicite i roditelite ti ka`ale koi se sramni raboti koi ne 

treba da gi pravite ? 
 

1. da, nastavnicite 
2. da, roditelite 
3. ne, nikoj 
 

10.  Koi se sramni raboti koi ne treba da gi pravi{ ? 
 

1. slekuvawe gol pred drugi, dopirawe na svoite i 
polovite organi na drugi 

2. igrawe posle ~asovite 
 

11.  Dali znae{ {to e toa seksualna zloupotreba (siluvawe) ? 
 

1. da, znam 
2. ne znam 

 
12.  Dali nekoj te teral da gi soble~e{ tvoite ali{ta nasilno ? 

 
1. da 
2. ne 

 
13.  Dali nekoj te dopiral i te teral da go dopira{ na sramni mesta (polovi 

organi) bez da saka{ ? 
 

1. da 
2. ne 

 
14.  Dali nekoj ti poka`uval sramni raboti bez da saka{? 

 
1. da 
2. ne 

 
15.  Dali nekoj ti zborel sramni raboti bez da saka{? 

 
1. da 
2. ne 
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16.  Dali }e ka`e{ na nastavnikot ili roditelite ako nekoj te tera da 
pravi{ ne{to {to ne saka{, ne{to sramno? 

1. da, na roditelite 
2. da, na nastavnikot 
3. da, na drugarite 
4. da, vo policija 
5. nema da ka`am 
 

17.  Znaewata za polovite odnosi i poloviot razvoj naj~esto gi steknuvam: 
1. od nastavnicite vo u~ili{te 
2. od roditelite 
3. od elektronskite i pi{anite mediumi 
4. od drugarite 
5. od drugi (navedi koi) ________________________ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


