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Iskra Tasevska Haxi-Bo{kova 

 

Feministi~ko-psiholo{ki i kuturolo{ki aspekti na `enskosta 

 
„. Raznovidnoto podr~je na seksualnosta 

 

Govorej}i za `enskosta vo nejziniot najspecifi~en vid (sekako 

terminalnata razlika me|u feminin i femininity koja postoi vo angliskiot jazik), 

vo slu~ajov kako edno podra~je koe disperzira i se umno`uva, neminovno se 

postavuva pra{aweto na seksualnosta. Toa ne e samo razlika vo izborot na 

objektot, kako {to Frojd odli~no gi distingivira{e nagonot i primarnosta na 

karakterot kaj ma{kiot/`enskiot subjekt (homoseksualnost-heteroseksualnost, 

inverzija), tuku i poziciona rodova razlika. Sekako, mo`ebi na edno povisoko 

nivo bi mo`ela da se poistoveti so ona primarno edinstvo koe gi vklopuva 

ma{ko-`enskite entiteti (animus i anima kaj Jung, androginijata-vo svojot 

specifi~en vid kako {to go obele`uva Elizabet Rajt-arhetipska slika, 

su{tinska vo studiite na esencijalnite i socijalnite 

femininistki).Seksualnosta voop{to i nejzinite raznovidnosti ja razgleduva 

Xefri Viks1 (Jeffrey Weeks), tretiraj}i ja, pred s#, kako eden specifi~en slu~aj 

zavisen od subjektot na seksot (no so edna oddale~ena polova odrednica), 

istorisko, politi~ko i socijalno problemati~no borbeno podra~je, vklu~uvaj}i 

ja tuka i bilo{kata karakterizacija. Tragaj}i po seksualnosta kako esencijalna 

kategorija (sila ili vistina) koja bara da se otkrie, Viks odli~no ja otfrla taa 

pretpostavka (doka`liva so nemo`nosta da se kontrolira) i ja postavuva kako 

politika  na izbor, vo koja nie kako subjekti na seksualnosta sme vo mo`nost  da 

gi izbereme na{ite socijalni i seksualni obvrski. Na takov na~in, se 

postignuva pomiruvawe na istorijata i politikata (istorijata sfatena kako 

lekcija za idninata, ubeduvawe i kako politika pri {to sega{nosta se sfa}a 

kako kombinacija na istoriski sili), a so toa e mo`no da prodre i glasot na 

represiranite vo politikata. Viks se zalaga za radikalen pluralizam koj 

celosno gi razotkriva mo`nostite i podra~jata na seksualnosta: zboruvaj}i za 
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 Jeffry Weeks, Sexuality and  its discontents (London and New York:Routledge, 1993) 11-13. 



2 

 

vrskata so nesvesnoto, ne se otka`uva od nasledstvoto na psihoanaliti~arite, 

osobeno ona na Frojd, kade pomestuvaweto na biolo{kite odrednici (razlika 

na nesvesnoto i instinktot), centralnosta na jazikot (verbalniot element na 

nesvesnoto), pomestuvaweto na unitarnata svesnost (~ovekot kako sklop na 

impulsi i potencijali, konfliktni `elbi i nagoni), centralnosta na `elbata 

(koja se razlikuva od fantazijata koja, kako relacija na reprezentaciite,  go 

uslovuva izborot na objektot) i potisnuvaweto na seksualnite `elbi se 

su{testveni (represija ili sublimacija, sekako i so klu~niot presvrt koj Frojd 

go pravi vo 1897 godina otkrivaj}i ja detskata seksualnost kako polimorfna 

perverzija). Frojd na mnogu navrati, no osobeno vo svoite “Tri esei za 

seksualnosta”
2 upatuva na specifi~noto mesto na detskata seksualnost kako 

edno treto podra~je vo odnos na klasifikacijata koja ja postavivme (ma{ka-

`enska seksualnost vo rodova smisla). Specifi~na vo vrska so izborot na 

objektot koj prvi~no se vr{i me|u tretata i pettata godina (t.n. ne`no 

struewe), pa s# do kone~niot izbor po latentnata faza koja se slu~uva vo 

pubertetot (setilno struewe), detskata seksualnost disperzira kon perverzija i 

predgenitalni mehanizmi (oralna i sadisti~ko-analna faza). Ottuka sleduva 

deka seksualnosta opfa}a niza pra{awa, koi prvi~no se odnesuvaat na polovo- 

rodovata (detska?) diferencijacija, a otposle i na mnogute raznovidni 

inverzii i perverzii (spored terminologijata na Frojd). Viksoviot pluralizam 

e osobeno inspirativen, sekako so posebnoto obele`je- nemo`nosta da se zazeme 

isklu~iv stav (uka`uvaj}i na homoseksualnosta kako blokada vo prirodniot 

seksualen impuls- Sokarid i Biber; znak za nevrozi-Adler i [tekel, Viks 

sepak tendira kon stavot na Frojd za privi~nosta na instinktot, a ne na 

izborot na objektot). Niz mnogubrojnite razmisluvawa za pornografijata i 

mo}ta, javnata seksualnost i razli~nite vidovi seksualnosti, Viks sepak 

re{itelno ja postavuva seksualnosta vo vrska so op{testveno-politi~kite 

implikacii, koi neminovno ja osloboduvaaat (diskurzivno), no i ja pritiskaat 

(osobeno vidlivo po t.n. osloboduvawe, javno prezentirawe na razli~nite 

izbori/seksualnosti, koe dovede samo do s# pogolemo natrupuvawe kapital i 

tro{ewe), fiksacija i neizbe`nost na teloto, {to odli~no go zabele`uva 

Fuko: “... od po~etokot, toa ureduvawe e povrzano so intenzivirawe na teloto-so 

                                                           
2
 Sigmund Frojd, Seksualna teorija. Prev. \or|ija Mi{kov (Skopje: \ur|a, 2006). 
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negovo vrednuvawe kako  predmet na znewe i kako element vo odnosite na vlasta 

(...) teloto koe sozdava i koe tro{i”
3. 

Za razlika od Viks, Mi{el Fuko vo svojata ÂIstorija na seksualnosta-

Volja za znaewe" dlaboko promisleno ja razgleduva seksualnosta vo vrska so 

mehanizmite na dominacijata (seksualnosta kako mehanizam proizveden vo 

ramkite na semejstvoto, sloevita mo} koja za razlika od juridisti~ko-

diskurzivnite modeli na vlast svojata mo} ja raspredeluva kako produktivna, 

praktikuvana me|u razli~ni subjekti i koja se sproveduva od dnoto nagore). 

Opredeluvaj}i razli~ni (sekakvi) to~ki na otpor protiv ovoj mehanizam na 

vlast koj go sproveduva seksualnosta, koja e istovremeno i mo} koja represira i 

represirano podra~je, Fuko ja prezentira divergentnata sfera na 

op{testvenosta. Fiksiraj}i ja seksualnosta kako diskurs koj opstojuva vo 

pottiknuva~ka forma, osobeno od 17 vek navamu, do vsaduvaweto na 

izopa~enosta i rastot na psihopatologijata, nemo`no e da se izgradi scientia 

sexualis koja Fuko ja raspredeluva kako opozitna kon ars erotica vo Kina, Japonija, 

Indija, Rim, muslimanskite op{testva, kade seksualnosta e tajna i 

privilegirano znaewe. Povrzuvaj}i ja vlasta so mo}ta i znaweto, izgraduvaweto 

na scientia sexualis vrz priznanieto (ispovedta) otposle generira ~etiri nejzini 

aktivnosti: histerizacija na `enskoto telo, detskata polovost, ograni~uvawe i 

raspredeluvawe na prirodniot prirast, pa s# do patologizacija na ~ovekot. 

Ovie podra~ja (postapki) so koi se vsadil mehanizmot na seksualnosta osobeno 

se vidlivi vo Frojdovata teorija kade polot e onoj koj zboruva, polot-istorija, 

polot-zna~ewe, polot- govor, me|utoa inspirira faktot {to Frojd vo svoite 

mnogubrojni sogledbi ne e isklu~iv i ne pretendira kon rigidnost na stavovite. 

Slu~ajot na ispituvaweto na `enskata histerija4 idealno go ilustrira 

mehanizmot na seksualnosta, koj uka`uva na mnogubrojnite psihozi od 

nesoodvetnoto vtemeluvawe na `enskata seksualnost vrz osnova na pravoto 

(zakonot) na tatkoto. Ovoj stav na Frojd otposle upatuva na negovata `elba za 

postavuvawe na  heteroseksualnosta kako dominantna, vtemelena vrz vrodenata 

biseksualnost. Ona {to nedostiga verojatno e edna potemelna analiza na 

problemot koj bi ja isklu~il Dora od patrijarhisti~kiot sistem, koj ja 

postavuva kako edna inverzija na nadvore{no vtemeleniot red i uslovenosta od 
                                                           
3
 Mi{el Fuko, Istorija na seksualnosta, kn. 1. Prev. Vlado Eftimov (Skopje: Tri 2003) 136.  

4
 Sigmund Frojd, Dora. Prev. \or|ija Mi{kov (Skopje: \ur|a, 2008). 
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konstitucijata na genite. Stanuva kompleksno pra{aweto zo{to `enata treba 

da bide stigmatizirana, {ematizirana i patologizirana, ne{to koe Balbus 

(Balbus) smeta deka }e bide nadminato so zedni~koto roditelstvo: ÂIstorijata 

ima zna~ewe, a toa e isfrlawe od i na potisnuvaweto na majkata (...) 

zaedni~koto roditelstvo e su{testveno ne samo za nadminuvawe na ma{kata 

dominacija, tuku i za nadvladuvawe i na politi~kata i na tehnolo{kata 

dominacija".5(prevod I.H.B) 

Ovoj, verojatno dosta naiven stav na Balbus Xena Savicki (Jana Sawicki) go 

kritikuva direktno so stavot na Fuko koj gleda mnogubrojni op{testveno 

generirani mesta na otpor, a ne samo edno kako {to toa go gleda Balbus. 

Genealo{kata kritika na Fuko go opfa}a totalitetot, no kako vostanie na 

pot~inetoto znaewe (marginalnite, pa duri i nenau~ni fakti), 

osloboduva~kiot diskurs rastovaren od mo}ta, a so toa i od istorijata i 

vistinata, kako i subjektot koj ne e unificiran i fiksiran fenomen 

(decentriran i fragmentiran vo socijalnoto pole, telesno nefundiran). Iako 

mnogu od feministkite go kritikuvaat Fuko tokmu zaradi ovie stavovi, 

smetaj}i deka so toa ja uni{tuva nau~nata osnova na feminizmot i glasot na 

subalternite (Linda Alkof, Barbara Kristijan, Nensi Hartsok/Linda Alcoff, 

Barbara Christian, Nancy Hartsock), sepak ona {to Savicki go gleda kako nau~na 

baza kaj Fuko e mo`nosta i samiot feminizam (esencijalen, socijalen, 

kulturen, radikalen, liberalen itn.) da se sebeizmisluva i neobvrzuva 

postojano, vo {to i se sostoi vistinskata sloboda (da se pozicionira na 

rizi~no, nepoznato, nesigurno podra~je koe postojano treba da se promisluva). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Jana Sawicki, Disciplining Foucault (New York- London: Routledge, 1991)  59. 



5 

 

„„ Promisluvawe na `enskosta 

 

 @enskosta kako otvoreno podra~je direktno se povrzuva so pra{aweto 

koe gi zasega dvata konsekventi-rodot i polot. Trgnuvaj}i od ova heterogeno 

razlikuvawe, Elizabet Rajt (Elizabeth Wright) so golema vnimatelnost najprvo go 

promisluva rodot preku psihoanaliti~kata teorija na objektskite relacii i 

kulturnata antropologija, kade toj e kompleks na ulogi i kulturni zna~ewa 

pridodadeni vo procesot na vospituvaweto na decata i semejnata struktura, 

rodot kako kulturna ili socijalna konstrukcija na polot. Simon de Bovoar vo 

taa smisla uka`uva kako se stanuva `ena (a ne se ra|a). Gejl Rubin (Gayle Rubin), 

upatuvaj}i deka rodovite su{testva se konstruirani nadvor od polovoto telo, 

smeta deka postoi rodov/polov sistem vo sekoe op{testvo (transformacija na 

biolo{kiot materijal preku socijalna intervencija vo konvencionalno 

su{testvo). Klod Levi-Stros vo negovata analiza uka`uva deka sekoj ~ovek mora 

da se pot~ini na tabuto na incestot za da vleze vo semejnata i kulturnata sfera 

i da izrasne kako subjekt. Sekako, Âzakonot" na semejstvoto sozdava ~ove~ki 

subjekti, no ~ove~kite subjekti se konstruirani ne samo preku zabranata na 

incestot, tuku i preku zabranata za homoseksualnosta-ovde sekako se podrazbira 

heteroseksualnost koja e prirodna i biolo{ki/socijalno/kulturno 

predodredena (kako i niz aspektirawata na Frojd). @ak Lakan, za razlika od 

ovie promisluvawa, smeta deka polovata diferencijacija se ostvaruva so vlezot 

vo/niz jazi~niot sistem (neobi~no e kako da se aspektira predkulturolo{kiot 

pol koj e kontingent na rodot). Xejn Fleks (Jane Flax)
6
, razgleduvaj}i gi 

feminizmot, psihoanalizata i postmodernisti~kite teorii, rodot go tretira 

kako op{testveno konstruiran, no i kako determinira~ki faktor vo 

sozdavaweto na op{testvoto. Rodot go sozdavaat tri uslovi-socijalnite uslovi, 

ma{kata dominacija i nesoodvetnoto izedna~uvawe na rodot i polovosta. Preku 

ma{kata dominacija rodot se strukturira kako diferencijalna i asimetri~na 

divizija na ~ove~ki kapaciteti i kvaliteti, koi se varijabilni niz vremeto i 

kulturite. ^ovekot obi~no e opredelen kako kako pripadnik na eden od dvata 

roda, mnogu poretko na dvata istovremeno. Me{aweto na kategoriite rod i pol 

doveduva do zabuna koja se razre{uva preku klu~noto razlikuvawe na polot kako 

                                                           
6
 Jane Flax, Thinking fragments (USA: University of California Press, 1990) 21. 
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anatomski, biolo{ki razliki me|u ma`ite i `enite, a rodot kako priroden 

atribut na sebstvoto, kompleksna metafora na ambivalentnosta. Interesno e 

{to Zapadot s# pove}e se obiduva da ja pretvori prirodata vo produkt na 

~ove~kata aktivnost, a `enata kako rod e posledniot begalec od toj 

mehaniziran svet koj gospodari so biolo{kite odrednici, no ne i so rodovite 

(vo smisla na `enskosta). Rodot preku svoite tri dimenzii se ostvaruva 

potpolno kako: socijalna vrska (i zavisna i nezavisna od drugite socijalni 

relacii-rasata, ekonomskiot status, forma na mo} koja gi predopredeluva 

strategiite na pravdata); kategorija na misleweto (koe e oformeno preku 

rodot), no i konstitutiven element na ~uvstvoto za sebe i kulturen identitet 

na li~nosta (kako ~ovekot se do`ivuva sebesi i se vklu~uva vo rodovi grupi). 

Sepak, uka`uvawata na Gejl Rubin za transformacijata na biolo{kata 

seksualnost vo produkti na ~ove~kata aktivnost-semejni sistemi-zna~i deka 

rodot ne e ekvivalent, tuku konsekvent na biologijata i anatomijata, metafora 

na biologijata, a tie empiriski (semejni) formi na rodovosta se mestata kade 

po~nuva dominacijata vrz `enite. Mi~el, Diner{tajn i ^odrou (Juliet Mitchell, 

Dorothy Dinnerstein, Nancy Chodorow) aspektiraweto na rodovosta go postavuvaat 

tokmu vo vrska so socijalnite (semejni) relacii-kako rodoviot identitet se 

ra|a i konstituira vo semejstvoto. Dodeka Mi~el se zalaga i gi prodol`uva 

Frojdovite stavovi za patrijarhalnoto pravo koe gi predodreduva ulogite, 

Diner{tajn uka`uva kako takvata podelba na rabotata i semejnite ulogi 

tendira da go uni{ti samoto semejstvo. ^odrou potemelno gi analizira 

socijalnite ulogi i vospituvaweto na ma{kite i `enskite ~lenovi vo 

semejstvoto, majkata kako medijator me|u svetot i deteto, kako i pri~inata {to 

taa e Âve~niot vinovnik" (pribe`i{te, no i opravduvawe za neuspesite). Mnogu 

~esto kritikite okolu stavovite na ^odrou se odnesuvaat ne tolku vrz nejzinata 

perspektiva za u~estvo na ma`ot vo odgleduvaweto na deteto, kolku vrz faktot 

{to ne go vnesuva vospituvaweto vo politi~kiot i ekonomskiot kontekst. Lusi 

Irigarej (Luce Irigaray) i Elen Siksu (Hélѐn Cixous), promisluvaj}i go rodot i 

`enskata differentia specifica, posebno uka`uvaat na `enskata seksualnost i 

simboli~kata konstrukcija na `enskosta (pi{uvaweto i filozofijata), za 

razlika od ma{kiot falo/logocentrizam. @enskata seksualnost nikoga{ ne e 

sosema fali~ka, tuku pluralna (ne e ograni~ena vrz orgazmot koj se sfa}a kako 
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korisna pobeda, prikaz na ma{kata mo}), a `enata ne e samo seksualno 

povrzuva~ki link (vo smisla na strav i potreba od nea). Drugiot koj e 

inferioren i svoeviden odraz (drugoten) vo logocentri~niot diskurs, vo 

`enskoto pi{uvawe e sebstvo, no neidenti~no na ma{koto vo toj diskurs 

(`enite treba da se trudat da pi{uvaat-bukvalno i metafori~ki-`enski). 

Fleks sepak iska`uva somnevawe vo apsolutno osloboduva~kite `enski 

diskursi, koi ponekoga{ ostanuvaat gluvi i slepi za rasnite razliki koi ne gi 

pogoduvaat site `eni identi~no.  

 Razmisluvawata za `enskosta vo golema mera i indikativno gi vklu~uva 

studijata na Nensi ^odrou Ma{kost, `enskost i seksualnost7, koja, i pokraj 

vakvata naslovenost, prakti~no ja tretira `enskosta (femininity), sekako niz 

eden distinktiven princip. Trgnuvaj}i od Frojdovite promisluvawa na 

`enskata seksualnost, koi toj gi dava vo svoite studii Dora, Nadminuvaweto na 

Edipoviot kompleks, Psihi~ki posledici od anatomskite razliki me|u 

polovite, Seksualna teorija i sl., ^odrou ja aspektira `enata kako subjekt Âan 

I, who is female" i `enata kako subjekt-objekt: Â... taa stanuva objekt na 

sopstvenata subjektivnost kako {to vnatre{no se identifikuva so ili vo odnos 

na vnatre{no iskustvenata `ena."8 (prevod I.H.B.). @enata koja e objekt vo 

ma{kata psiha (majka, }erka, mlada devojka, supstitutivna majka-`ena i sl.) 

Frojd ja promisluva kako teoretska, klini~ka, `ena subjekt-objekt, locirana 

istoriski i socijalno, a sosema na krajot kako kreator na psihoanaliti~kata 

tehnika. Toj su{tinski ja izedna~uva `enskosta so `enskata seksualnost i 

rodoviot identitet go postavuva pod dominacija na seksualnosta. I pokraj toa 

{to Frojd mnogu ~esto e obvinuvan za svoite logocentri~ki stavovi i 

postavuvawe na biolo{kite (esencijalni) ma{kost i `enskost, ona {to obi~no 

go opravduva e davaweto psiholo{ki profil za mnogu bolesti, a ne 

predodreduvawe na supstancijalnosta. Trgnuvaj}i od promenite vo razvojot na 

`enata pri normalnata seksualnost-od aktivna vo pasivna, od fali~ka 

(klitori~na) cel kon vaginalna i orientacija od majkata kon tatkoto-Frojd 

postavuva nekolku parametri (koi gi razgleduva i ^odrou)-prededipalna faza, 

faza na Edipov kompleks i negovo nadminuvawe. Ovie promeni vo 

razmisluvawata na Frojd pozicionirani vo dvaesettite godini na 20 vek vodat 
                                                           
7
 Nancy J. Chodorow, Femininities, Masculinities, Sexualities (London: Free Association Books, 1994). 

8
 Ibid., 3. 
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kon nekolku klu~ni presvrti. Pred s#, vo prededipalnata faza i ma{koto i 

`enskoto dete afektivno komuniciraat so majkata. Taa e izvor na beskrajniot 

narcizam, na toa t.n. Âokeansko ~uvstvo" koe korespondira so nivnata 

bezgri`nost. Toa e vreme vo koe, kako {to objasnuva Frojd (osobeno vo slu~ajot 

so maliot Hans), postoi polimorfna perverznost (vo smisla na predgenitalni 

zadovolstva) i primarna (vrodena) biseksualnost9. Periodot (iako strukturno 

nedefiniran) okolu pettata godina stanuva specifi~en vo odnos na 

pozicioniraweto na ma{kosta-`enskosta: dodeka ma{koto dete treba da ja 

nadmine samo qubovta kon majkata, `enskoto treba da gi nadmine i dvete-i 

qubovta kon majkata i qubovta kon tatkoto. Edipoviot kompleks kaj ma{koto 

dete se generira prirodno od privrzanosta kon majkata, dodeka kaj `enskoto 

po~nuva so sfa}aweto deka fali~kata (androgina, pluralna) majka vsu{nost 

nema penis, pa so toa i taa (kako `ensko) e obele`ana so zavista kon penisot. 

Ovaa zavist i `elba da se nadomesti imaj}i dete od tatkoto Frojd ja postavuva 

vo centarot na `enskosta. Interesno e {to kastraciskiot kompleks kako 

podocne`na sogledba vsu{nost dava objasnuvawe samo za ma{kosta-dodeka 

ma{koto dete izleguva od Edipoviot kompleks preku stravot od kastracija i 

vklu~uvaweto vo simboli~kiot red, steknuvaj}i dominantna (prenesena) 

ma{kost i ~uvstvo na prezir kon `enite (koe me|u drugoto se pojavuva i kaj  

`enskite deca), dotoga{ `enskiot rezultat e problemati~en: vlez vo 

Edipoviot kompleks preku gnevot kon majkata koja ne mo`e da $ gi zadovoli 

`elbite (lo{ata majka, majkata kako razdvoen entitet steknat u{te vo prvata 

godina od `ivotot spored Melani Klajn10), sekako uka`uvaj}i i na poinakvite 

rezulatati (preku mitskite figuri na Persefona i Demetra); osvrnuvawe kon 

tatkoto i Â`elba" za ma{ko dete so nego (simboli~en nadomestok na 

nedostigot), pa s# do Ânormalnata" `enskost koja, razgleduvaj}i ja vaka, 

voo~livo e deka se steknuva mo{ne bolno. Pokraj toa, Frojd gi dava i 

psiholo{kite konsekventi-dva Âne`enski" rezulatati od toj razvitok-

seksualna inhibicija so otfrlawe na penisot ili identifikacija so tatkoto 

(Atena). Primarnoto psiholo{ko histerizirawe na `enata e u{te edna 

posebnost, vklu~uvaj}i ja homoseksualnosta kako nejzin neizbe`en rezultat 

(nevrozata koja rezultira so pervertirana seksualna cel)-Dora, Ana O. Ne 
                                                           
9Sigmund Frojd, Seksualna teorija. Prev. \or|ija Mi{kov (Skopje: \ur|a, 2006) 44-78.  
10

 Vojin Matić, Majka smrti. Vo: Psihoanaliza mitske prošlosti (Beograd: Nolit, 1979) 87. 
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osvrnuvaj}i se kon roditelskiot aspekt, a uka`uvaj}i na infantilnata 

seksualnost koja e pottiknuvana od majkata i drugite izvori na ne`nost, 

devoj~eto se pozicionira ambivalentno-se identifikuva so inferiornosta i 

maj~instvoto, no i ja prifa}a heteroseksualnosta kako Ânormalen" rezultat. 

Smestuvaj}i ja narcisti~kata energija vo falusot (kako sozdava~ na semeto), 

`enite se postaveni vo sociokulturna i istoriska subalternost. Dodeka 

mom~eto do`ivuva dve prededipalni zagubi: gubeweto (otfrlaweto) na 

maj~inata grada i analnoto praznewe, devoj~eto do`ivuva u{te edna-

simboli~ka zaguba (nedostig, nemawe, nepostoewe) na falusot kako energens. 

Vo Frojdoviot panteon maj~inskata figura vo odnos na mom~eto fluktuira 

me|u Afrodita koja e vqubena vo svojot sin (globalno heteroseksualno 

erotizirana) i Hera, koja ogor~ena na ma`ite gi kastrira ili se zakanuva da gi 

kastrira sinovite i }er}ite. Vo ÂTabu na nevinosta"(spored uka`uvawata na 

^odrou) Frojd iznesuva interesen stav za `elbata na ex-devicite da go 

kastriraat ma`ot kako odmazda za bolnata defloracija, poradi {to se pojavil 

obi~ajot jus primae noctis, kade posilen ma` ja Âzema" nevinata devojka i ne se 

inficira od nejzinata `enskost. Mnogumina od ponatamo{nite prou~uva~i-

Doj~, Lampl de Grot, Bransvik (Deutsch, Lampl-de Groot, Brunswick) go kritikuvaat 

Frojd poradi vakvite stavovi, iako, od druga strana, Doj~ gi prifa}a i 

proklamira stavovite za qubomorata kon penisot, narcizmot i pasivnosta na 

`enite. 

 ^odrou ja aspektira `enskosta i vo kontekst na heteroseksualnosta kako 

izborna, Ânormalnata" heteroseksualnost (Frojd), koja sepak ne mo`e da se 

izdeli vo klini~ki ramki. Robert Stoler (Robert Stoller) uka`uva na nemo`nosta 

da se opredeli {to e prirodno i vrodeno vo slu~aj koga postoi individualen 

izbor na objektot (iako kulturolo{ki dominanten e heteroseksualniot izbor). 

Frojdovite stavovi za primarnata biseksualnost kaj ~ovekot i 

homoseksualnosta kako eden od mo`nite izbori ja postavuva sekoga{ ednata 

seksualnost kako represivna vo odnos na drugata (biseksualnosta kako 

biolo{ka i psiholo{ka baza). Na ovie stavovi se nadovrzuva i Kenet Levs 

(Kenneth Lewes), koj vrzanosta na mom~eto kon fali~kata prededipalna majka ja 

smeta za homoseksualna vrska vo svojata su{tina. So toa u{te edna{, i vo 

kompleksot na homoseksualnosta, kako da e represirano podra~jeto na 
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`enskosta-toa e ona {to e negativno kaj gej-ma`ite, toa e ona {to e potisnato 

kaj lezbijkite (vo onaa klasi~na smisla-identifikaciska ma{kost koja bara 

soodvetna `ena). ^odrou doa|a do zaklu~ok deka i homoseksualnata i 

heteroseksualnata qubov (vrska) ~esto se odlikuvaat so omraza kon sprotivniot 

pol, begstvo od edipalnoto razo~aruvawe, nemo`nost da se toleriraat 

seksualnite razliki, kako i kompulzivnost i posesivnost. Vozrasnata 

(heteroseksualna) qubov e mo{ne romanti~no definirana niz razmisluvawata 

na Mek Dugal (McDougall), Kernberg (Kernberg) i Person (Person)-religija na 

dvajca, nadminuvawe na prededipalnite i edipalnite razliki i sl., {to otposle 

vodi kon radikalnite stavovi na francuskite psihoanaliti~ari koi 

heteroseksualnosta ja vrzuvaat so seksualnata neednakvost i mo}ta na rodovata 

diferencijacija. [asegi-Smir`el (Chasseguet-Smirgel) smeta deka genitalniot 

univerzum e paternalen, privilegiran i imenuvan (Lakan), a pervertot se 

obiduva da go detronizira obogotvoreniot tatko. Promislena niz 

heteroseksualnosta, no i niz homoseksualnosta kako osloboduva~ka reakcija na 

`enskosta, Suzan Kontrato i Xesika Benxamin (Susan Contratto, Jessica Benjamin) 

specifi~no ja tretiraat li~nosta na devoj~eto, koe vo procesot na edipalnata 

faza i nejzinoto nadminuvawe ne mo`e da se identifikuva so tatkoto bidej}i 

toj e genitalno razli~en, no ni so majkata koja e otu|ena i otfrlena. Relacijata 

tatko-}erka koja e dominantna, osobeno vo patrijarhalnoto semejstvo (vo 

amerikanski ramki vo 40-tite i 50-tite godini na 20 vek), ja problematizira 

majkata kako entitet-od nea devoj~eto e nau~eno deka ne smee da se me{a vo 

tatkoviot prostor (pasivno e i prisposoblivo), a tatkoto gi ispolnuva site 

nejzini `elbi i e izvor na zaedni~ko zadovolstvo. Od druga strana, 

identifikacijata na mom~eto so tatkoto go vodi kon mo} koja e vozbudliva, 

harizmati~na, vidliva, nasprema maj~inskata koja e prehranuva~ka i komforna 

(neseksualna). Sumiraj}i gi ovie stavovi, ^odrou predlaga edna netipi~na 

klasifikacija-razli~ni vidovi patolo{ki hetero- i homoseksualnosti, a se 

otka`uva od epitetot Ânormalna" ili Âsiptomati~na" za koj bilo vid 

seksualnost. So toa gi otstranuva i postojanite epiteti pridodadeni na 

ma{kosta kako privle~na, posesivna, seksualna nasprema skoro aseksualnata 

`enskost.   
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Dopiraj}i go podra~jeto na qubovta, ^odrou razotkriva u{te mnogu 

distinkcii me|u ma`ite i `enite, no sega postaveni vo relacija so 

kulturolo{kite modeli i semejnite odnosi. Vklu~uvaweto na deteto vo 

simboli~kiot red preku jazikot, a otposle, so nau~enite kulturni modeli 

(bajki, prikazni, mitovi, filmovi, televizija) i vo semejnite relacii, tipi~no 

gi obuslovuva ma{ko-`enskite ulogi i od nacionalnata i rasnata 

predispozicija. Postojat obrasci-ÂRebeka fantazija" kako `enska forma na 

qubov, mazohisti~ka i ispolneta so opsesija, dominirana od dale~ni partneri, 

pa s# do transformacija na toj ~ovek vo ne`en qubovnik (iako ^odrou upatuva 

deka toa ne zna~i oti site ma`i i `eni sakaat taka), nasprema ÂPortnoaj 

fantazija" kako obrazec na ma{ka qubov, opsesija so histeri~nata majka koja go 

turka sinot kon rezervirana i dale~na `ena. Konstataciite dobivaat zna~ewe 

so naglasuvawe na semejnoto jadro vo patrijarhalnata kultura, vo koe majkite ja 

akcentiraat tatkovskata i fali~ka prednost (Kina, Indija, Afrika, 

muslimanskite zemji, Mediteranot, lo{ata seksualnost na meksikanskite `eni 

koi gi predale acte{kite ma`i na [pancite), so isklu~ok na afrikanskite 

Amerikanci kade devoj~iwata od najmala vozrast se vospituvani da se ~uvaat od 

ma`ite, bidej}i tie se nedoverlivi i ne treba da bidat zavisni od niv. Taka, 

^odrou vsu{nost nasprema Frojdovata konstatacija za nesvesnoto kako 

sredi{te na libidinalnite nagoni doka`uva deka jazikot i kulturata se 

su{testveni vo nesvesniot mentalen proces-rodovosta zavisi od kulturata, 

istorijata, semejstvoto, va`na e za ma{kosta i `enskosta, a nea ja formira 

tatkoto kako nositel na simboli~kiot red. Vakvite rodovo predopredeleni 

ma{kost i `enskost davaat mo`nost za edna klasifikacija koja ja sproveduva 

Robert Konel (Robert Connell)-hegemonska i subordinativna ma{kost i `enskost, 

kade prvata zna~i psihi~ka, kulturna, socijalna dominacija vrz `enite, a 

vtorata dominacija vrz drugi subordinirani ma`i (vo odnos na `enskosta e 

mo`en samo vtoriot tip kako poslu{nost kon simboli~kite normi ili 

seksualna nezavisnost). Spored seto ova, pristapot na ^odrou e pove}e 

deduktiven-izbegnuva generalizacii i tendira kon podlaboko razgleduvawe na 

posebnite slu~ai pred kakvo bilo obop{tuvawe.  

 Za razlika od ^odrou, postojat odredeni interesni razgleduvawa vo 

odnos na `enskosta, sekako vo eden nevoobi~aen kontekst-pragmatizirawe 
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(tipizirawe) na nevrozite. Studijata na Xulijana [iesari (Juliana Schiesari) vo 

vrska so rodovosta i melanholijata nudi mnogu promisluvawa, osobeno 

trgnuvaj}i od Frojdovoto delo ÂTa`eweto i melanholijata"(Mourning and 

Melancholia). Vo edno postmodernisti~ko vreme kade e postavena zagubata kako 

centralna vo sekoja tvore~ka aktivnost i zna~eweto koe se gubi (Fransoa 

Liotar), osvrnuvaweto kon ta`eweto i nostalgi~nosta se aktualizira. [iesari 

uka`uva na postavenosta na melanholijata vo renesansata i romantizmot-kaj 

Fi~ino, Torkvato Taso, [ekspir (likot na Hamlet), pa s# do ÂAnatomija na 

melanholijata" na Robert Barton vo 17 vek i natamu-Helderlin, [atobrijan i 

dr. Zasvedo~ena kako atribut na ma`ite vo vrska so zgolemenoto la~ewe na 

crnata `ol~ka, osobeno vo deloto na Klibanski, Panofski i Saksl ÂSaturn i 

melanholijata" (Raymond Klibansky, Erwin Panofsky, Fritz Saxl), ma{kosta e 

obele`ana so visoka sebekritika i moralno nezadovolstvo, preispituvawe na 

sebstvoto. Egoto koe se sebekritikuva e vo centarot na sovesta (takov e Hamlet-

zbunet ma` vo zaguba koj e obremenet so moralni pra{awa), a superegoto e 

psihi~ki ekvivalent na proektiranata figura na tatkoto. Aristotel ja 

opredeluva ovaa bolest kako svojstvena za golemite ma`i, Boka~o go tipizira 

Dante kako melanholi~en, Petrarka e egzaltiran i melanholi~en, a Fi~ino 

melanholijata ja privilegira za nadarenite ma`i, taa e blagosloven nedostig i 

sveto prokletstvo koe garantira kulturen i literaren legitimitet. Preku 

vakvite konstatacii, melanholijata izrasnuva vo eden svoeviden kulturen mit. 

Melanholik e mizantropot na Molier (toj e crno`ol~en-atrabilius), 

Mikelanxelo, Hamlet, kogo Frojd go zema kako paradigmati~na figura, osobeno 

poradi toa {to melanholikot ima entuzijasti~ko oko za vistinata za razlika od 

drugite, pri {to e ~udno zo{to ~ovekot mora da bide bolen za da dojde do 

vistinata za ne{tata. Privilegiraniot i kulturno dominanten Hamlet se 

razlikuva od `enskite likovi (pr. Ofelija), ~ija zaguba e biolo{ka i 

emocionalna, za razlika od genijalnosta (vizionerstvoto) na Hamlet (zaguba na 

sebstvoto, za razlika od zagubata na objektot). Interesno e kako, so 

potcenuvawe na `enskata zaguba, melanholijata po~nuva da se promisluva kako 

aproprijacija na `enskosta (Fi~ino), `enskosta vo ma`ot, pri {to na 

`enskata zaguba $ se odzema mo`nosta da bide imenuvana i kako taga (`alewe). 

Osven {to ne e problematizirana kaj `enite, duri i ako se pojavi, 
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melanholijata Barton ja tolkuva kako vnesuvawe na ma{kost kaj `enite (surova 

i nasilna), za razlika od kreativniot potencijal koj im go dava na ma`ite 

(klini~ka sostojba nasprema diskurzivna praktika). Rodovo opredeleniot etos 

koj dava prednost na melanholijata soodvetno ja predopredeluva i `enskata 

melanholija davaj}i $ go epitetot depresija (iako Frojd dodava u{te edna 

zabuna vo toj pogled, te{ko razgrani~uvaj}i gi melanholijata i histerijata vo 

kontekst na narcisti~kata identifikacija). Lakan, pak, upatuva na {iro~inata 

na ozna~uva~kata simbolika vo odnos na ma{kosta (penis, falus, zakon/pravo na 

tatkoto), kako i na faktot deka primordijalnata zaguba na originalniot 

objekt-majkata (afanizija na postoeweto) gi pogoduva site bitija, bez razlika 

na rodovata opredelenost. Tokmu toa odi vo korist na negovata teza za 

decentriranost na subjektot, {to od svoja strana uka`uva deka zagubata 

(kastracijata) e identi~na i kaj ma`ite i kaj `enite, no va`no e kako taa se 

nadomestuva (vo odnos na rasata, klasata, etnikumot i sl.). [iesari upatuva na 

`enskosta ne kako esencija, tuku kako patrijarhalno-op{testven objekt na 

`elba, a od druga strana, Xenis Doan i Devon Hoxis (Janice Doane, Devon Hodges) 

vnesuvaat u{te edna kategorija-nostalgija-koja e vtemelena dlaboko vo 

zapadnata praktika i misla kako ma{ki strav od feminizacija (kako {to veli 

Xeklin Rouz/Jacqueline Rose `enata e simptom za pasivnost, histerija, 

senzitivnost). Frojd, objasnuvaj}i gi `aleweto i melanholijata so konkretna-

apstraktna zaguba ne dava dovolno podatoci za nivno razgrani~uvawe, nitu so 

faktot deka melanholijata mo`e da tendira kon mani~ni i depresivni fazi, 

nitu deka za nea e va`no {to e izgubeno vo objektot. Tokmu zatoa, [iesari 

upatuva na va`nosta od t.n. otvorena rana (crna dupka) kaj melanholikot, koja gi 

apsorbira katekti~kite (psihi~ki) energii na ~ovekot (energii na egoto), i 

koja o~igledno e atribuirana kako `enska. Po zagubata se pristapuva kon 

narcisti~ka identifikacija so objektot, `elba toj da se vrati vo sebe (da se 

izede), pri {to se javuvaat ambivalentnite ~uvstva na qubov i omraza, dodeka vo 

odnos na histerijata ne mo`e da nastane otka`uvawe od vnesenite libidinalni 

energii vo objektot. Otvorenata rana na krajot sepak se pokriva so falus-sklop 

na narcisti~ki energii koi se vra}aat vo egoto i go transformiraat vo nov i 

podobar kvalitet. Interesno e {to, prvi~no, Frojd upatuva na histerijata koja 

minuva vo melanholija (anoreksija nevroza), no otposle, poradi narcisti~kata 
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identifikacija so tatkoto, tesno ja vrzuva melanholijata za ma{kosta. Niz site 

ovie problematizacii ma{kite sostojbi (koi se lucidni sostojbi, a ne bolesti) 

se imenuvani, dodeka `enskite bolesti (od koi melanholijata se tipizira i 

kako servilnost, a ne identifikacija so tatkoto) ostanuvaat zamol~eni. So toa 

povtorno se otvora pra{aweto za mo}ta i diskurzivnosta. Vo toj kontekst, ne e 

~udno zo{to Lusi Irigarej (Luce Irigaray) vo ÂSpekulum na Drugata `ena" smeta 

deka melanholi~nite simptomi (otfrlawe na nadvore{niot svet, nemo}, 

sebeotfrlenost) postojat i kaj devoj~eto vo edipalnata faza, osobeno poradi 

toa {to taa e autsajder za ozna~uva~kiot red (simboli~kite normi), koj e pod 

ma{ka dominacija, pri {to za razlika od ma{kata melanholija koja e 

reprezentativna, `enskata e nereprezentativna i nemo}na (nejzina osnovna 

prezentacija e histerijata). Tokmu poradi taa kulturna devalorizacija, 

Irigarej gleda nemo`nost `enite da bidat melanholi~ni. Kaja Silverman (Kaja 

Silverman), pak, `enskata melanholija ja gleda kako endemi~na sostojba 

svojstvena na pozitivno razre{eniot Edipov kompleks-fiksacija za tatkoto, 

pri {to devoj~eto ve}e ima sozdadeno dovolno narcisti~ki rezervi niz 

negativnata edipalna faza (zatoa e ambivalentna kon majkata, ja kaznuva i nea i 

sebesi). Sepak, [iesari smeta deka denes celosno se razlikuvaat melanholijata 

i depresijata vo odnos na nivnata rodova opredelenost i patolo{ka 

(ne)stigmatiziranost. Mestoto na rodovata razlika e majkata i su{testveno e 

{to e zagubeno vo nea (sekako i nejzinoto povtorno otkrivawe preku `aleweto 

i depresijata). Julija Kristeva preku dominantniot falogocentri~en diskurs 

vo deloto ÂCrno sonce" go opredeluva matricidot kako efektiven 

Âantidepresiv". Mo`nosta psihi~kata slika na majkata da bide ubiena, 

istrgnata od svesta pred voop{to da se slu~i zagubata otvora edna prevrtena 

edipalna drama-ubistvo na majkata namesto na tatkoto, so {to matricidot se 

pojavuva kako isklu~ivo ma{ka opcija. Spored toa, `enite se esencijalno 

depresivni, ne mo`at da ja ubijat majkata vo sebesi koja e i nivna slika, 

neartikulirani se i monotoni, za razlika od melanholi~nata zborlivost, koja e 

garantirana za ma`ite. @enite koi se opredeleni so zagubata sepak se na nekoj 

na~in klasificirani-klitori~ni i vaginalno orgazmi~ki, pri {to za razlika 

od vtorive koi se superiorni i vo koi Kristeva ja vklu~uva i Margarit Diras 

(kaj koja simboli~kiot matricid e izvr{en, ~ii rezultati vo nejzinite 
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tekstovi se zatemnetoto zna~ewe i retori~kata neve{tina), klitori~nite se vo 

borba so simboli~kata mo} na ma{kiot partner. Ona {to [iesari go 

zabele`uva vo diskursot na Kristeva e edna vidliva mizoginija i represirana 

melanholija koja e Ânavestena so nejzinata postmodernisti~ka `elba za 

komedija pi{uvana od francuskite ma`i."11 (prevod I.H.B.). Perspektiva koja 

vodi nadvor od ovie stereotipni sfa}awa na `enskosta, duri i vo kontekst na 

nejzinata patologizacija, verojatno bi bila edna nova simboli~ka ekonomija, 

isklu~ivo `enska, koja bi gi postavila vistinskite vrednosti duri i na takva 

rodova/kulturna/politi~ka etiketa kakva {to e depresijata. 
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 Juliana Schiesari, The Gendering of Melancholia (Ithaca and London: Cornell University Press, 1992)  92. 
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III Op{testveno-kuturolo{kite parametri na `enskosta 

 

 Razgleduvaweto na `enskiot seksualen/rodov/kulturolo{ki status koj se 

podveduva pod odrednicata `enskost upatuva na mnogu pote{kotii, osobeno 

poradi nejziniot ve~no determiniran status na zamol~enost, pot~inetost, 

pasivnost i diskurzivna (ne)valentnost. @enskosta ne e samo podra~je na 

represija, tuku i dominantna op{testvena simbolika koja e podlo`na na 

tolkuvawe. Vo ÂIstorija na seksualnosta (Upotreba na zadovolstva)", i pokraj 

mnogute kritiki na Fukooviot logocentrizam, `enskosta e postavena kako 

op{testven parametar u{te vo najranite anti~ki spisi, sekako vo kontekst na 

ostvaruvaweto i mehanizmot na zadovolstvata, koi podrazbiraat pove}e 

estetika, a pomalku moralni normi. Pokraj aphrodisia-ta koja, kako kompleksna 

praktika, gi spojuva `elbata, ~inot i zadovolstvoto i chresis-ot, obusloven od 

potrebata, migot i statusot na edinkata, enkrateia i sophrosune soodvetno gi 

vklu~uvaat i ma`ite i `enite (smislata na vladeeweto so sebesi, vozdr`anost 

nasprema nerazuzdanost i razuzdanost kako {to gi opredeluva Aristotel). 

Vladeeweto so sebesi kako sloboda sepak go postavuva na scena ma{kiot 

karakter na umerenosta poradi tipot na aktivnosta (toa e postojana borba), za 

razlika od Sokratoviot sud za nerodoviot karakter na doblesta (Aristotel 

smeta deka `enata e pasivna, se pot~inuva i ima hrabrost i umerenost vo 

soglasnost so svojata uloga). Interesno e {to Fuko, vo delot posveten na 

dietetikata na zadovolstvata, ilustrira kako podelbata na aphrodisia vo odnos na 

vremeto vo denot i godinata kaj Diokle i Hipokrat ja sledi {emata na tro{ewe 

i zaguba na na skapocenata te~nost (spermata) kaj ma`ot, negovata vrodena 

toplina (za razlika od `enite koi se studeni) i zgolemenoto la~ewe na crnata 

`ol~ka vo letoto. Ma{kiot ~in e tro{ewe, ne samo {to istekuva te~nosta 

sozdadena niz 'rbetniot mozok (Hipokrat), te~nosta koja e rezultat na 

razgraduvaweto na hranlivite materii (Aristotel), tuku i fluktuira masata 

sozdadena me|u smrtniot i besmrtniot del na ~ovekot (grbot i mozokot, teloto i 

du{ata). Spored toa, reguliraweto na poloviot ~in koj se ograni~uva na 

reprodukcijata poteknuva u{te od antikata, a so toa i vgraduvaweto na 

`enskosta vo semejstvoto i odgleduvaweto na decata. Toa e mnogu poizrazeno vo 

ÂEkonomikata" na Ksenofont, vernosta na Izokratoviot Nikokles, no kako 
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sloboden izbor (pokraj ma{kata mo`nost da se imaat heteri i qubovnici, a 

samo legitimni soprugi za legitimni deca). Nesimetri~nosta me|u ma`ite i 

`enite vo brakot, kade `enite se predmet na dominacija, naso~uvawe i vodewe 

vo doma}instvoto, dozvoluva pojava na odredeni nivni doblesti, no pak so edna 

prakti~na cel (tie se obdareni so se}avawe i vnimanie od pragmati~ni 

pri~ini). Pri toa, vernosta na ma`ot vo klasi~niot period na antikata 

podrazbira samo odr`uvawe na statusot na `enata, koja treba da bide vredna, 

prirodna (nena{minkana), dostoinstvena i zadol`itelno verna za da go zadr`i. 

Tokmu vakvata postavenost na `enata vo ramkite na telesnite zadovolstva i 

semejstvoto ja aktualizira pojavata na homoseksualnosta kako naklonetost kon 

mom~iwata regulirana so strogi pravila (pri {to ne se esencijaliziraat 

telesnite odnosi). Mladoto mom~e, uslovno zemeno, e dominanten soodvetnik na 

`enata vo toa vreme, inferioren, no so predispozicija da stekne superiornost 

vo zavisnost od statusot koj }e go dobie. Faktot deka ima vozrasna i statusna 

razlika me|u erastot i eromenot, aktivnosta na edniot nasprema pasivnosta na 

drugiot, otvorenata vrska od prostoren karakter i nejzinoto kratko 

vremetraewe ja sveduva homoseksualnosta na spodeleno prijatelstvo, a ne na 

strogo seksualna vrska. Pot~inetiot status na `enata ja onevozmo`uva da 

pristapi kon vistinata i znaeweto, ne{to {to mu e predeodredeno na mom~eto 

vo negovoto razvivawe. Za `al, duri i periodot koj sledi-helenisti~kiot i 

rimskiot novovekoven period-s# pove}e ja {ematizira `enskosta-taa e 

onevozmo`ena duri i pri tolkuvaweto na soni{tata (Artemidor), kade 

sonuvaniot seksualen akt me|u dve `eni neminovno zna~i siroma{tija, nevolja, 

stradawe (sekako stigmatiziran kako protivpriroden zaedno so bogovite, 

`ivotnite, umrenite i sebstvoto), kako i protivzakonskiot sonuvan incest so 

majkata, koj za bolnite zna~i smrt, iako postoi i so pozitivna konotacija 

(majkata kako simbol na zanaetot, tatkovinata, plodnata zemja). Verojatno 

poradi ~isto biolo{kata vtemelenost na kategoriite, i `enskosta postoi vo 

tesna vrska so niv kako esencijalna `enskost. Kulturata na sebesi, koja vo 

novovekovniot period se promovira kako gri`a za sebesi, podrazbira novi 

op{testveni dominanti-`enite koi stanuvaat nasledni~ki i mo`nosta za 

razvod. Vaten uka`uva deka brakot preminal vo javnata sfera preku 

religioznite ceremonii, a so toa dobil i eti~ko vrednuvawe (sankcionirawe na 
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brakolomstvoto preku zakonot de adulteris). Re{ava~kiot faktor-voljata na 

`enata pri sklu~uvaweto na brakot, nejzinata pravna i politi~ka samostojnost 

sepak $ dodava na `enata edna la`na prednost-so obvrzuva~kata vernost na 

ma`ot se otvora mo`nosta taa sepak da bide izneverena. Mnogute spisi na 

Plinij vo koi izrazuva silna privrzanost i qubov kon svojata `ena, pa s# do 

stavot na Stacij deka brakot e fuzija na dve sudbini kade ma`ot ja priznava 

svojata ~uvstvena pot~inetost, uka`uvaat deka brakot izleguva od privatnata 

sfera i domot (oikos-ot). Kulturata na sebesi se spojuva so medicinata, kade vo 

toa vreme e dominantna raspravata na Galen ÂZa funkcijata na delovite na 

~ove~koto telo", vo koja, pokraj ve}e tipi~nite tvrdewa za prirodata na 

seksualniot ~in, toj se vnesuva vo semejstvoto na konvulzii (na pr. kako 

epilepsijata), {to vodi i kon negova patologizacija-prijapizam (satirijaza, 

gonoreja) kaj ma`ite i histerija kaj `enite (osobeno kaj vdovicite, {to zna~i 

deka histerizacijata na `enata sepak ne e 19-vekovna pridobivka!). Brakot, 

spored upatuvawata na Muzonij, stanuva dualisti~ki odnos, obele`an so 

gri`ata i vnimanieto me|u sopru`nicite, no i so potomstvoto (~ovekot kako 

sindijasti~ko i sinagelisti~ko `ivotno), univerzalen odnos (univerzalno 

pravilo, priroden impuls) i specifi~en odnos (posilen i od krvnata 

povrzanost, najdostojna i najzna~ajna zaednica). Mo`nosta i dvata pola da imaat 

ist stepen na doblest (Hierokle) ve}e gi demokratizira op{testvenite ulogi, 

iako `enata s# u{te e obele`ana so nejzinata pot~inetost (mo`nosta ma`ot 

sepak da ima predbra~ni iskustva-`enski i/ili ma{ki, ma{kata nevernost koja 

e negativna samo poradi kineweto na op{testvenite vrski so iznevereniot 

ma`, Plutarhoviot sovet `enite da bidat tolerantni i da gi prostat ovie mali 

Âizleti"). Ukinuvaweto na zadovolstvoto i bra~nite nasladi u{te edna{ ja 

postavuva `enata vo subordinirana polo`ba-da ne se voznemiruva poradi 

prvite negativni (~esto i nasilni) iskustva, no i da se ~uva od nau~enite 

zadovolstva koi podocna mo`e lo{o da gi upotrebi. Plutarh vo svojot ÂDijalog 

za qubovta", koj e vsu{nost pro et contra za Âizbornata" qubov, nazna~uvaj}i go 

brakot kako po`elna i dominantna forma, dava eden interesen i, mo`e da se 

ka`e, novovekoven karakter na `ena nadvor od tipizaciite-`ena obele`ana so 

ma{kost, ekstrovertna, dominantna, erastogena-Ismenodora (prototip na 

sovremenata `ena). Kategorijata koja ja opredeluva Plutarh kako charis (milost, 
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soglasnost, spoj me|u Eros i Afrodita) go pravi brakot posakuvan, no i 

determinira~ki vo odnos na pozicijata na `enata-taa e negov nositel. Ra|aweto 

i zacvrstuvaweto na hristijanskata dogma podocna u{te pove}e }e go 

kanonizira ne samo re`imot na zadovolstvata i ulogite, tuku i artikulacijata 

na `enskata nevinost i moral, nejzinata vrzanost za semejstvoto, osudata na 

seksualniot ~in kako ne{to gre{no i tabuizacijata na `enskosta-taa e, od edna 

strana, sveta i skapocena, a od druga opasna, stra{na, ne~ista, zabraneta, 

dobli`uvaj}i se do abjektnoto. @enskosta (femininity), bez razlika dali e 

demonizirana ili sakralizirana, pominuva trnliv pat niz op{testvenoto 

identifikuvawe kako poseben, sekoga{ isklu~iv i vo mnogu ne{ta 

problemati~en fenomen. Taa ne e samo sredi{te na konfrontacii (politi~ki, 

kulturni, socijalni, rasni, etni~ki), tuku i s# posilno podra~je na ekonomska 

represija, soglasno so potrebata teloto da se tro{i na identi~en na~in kako 

{to i proizveduva (vo smisla na `ivotna energija). Se ~ini neobi~na mo`nosta 

da se zamisli `enskoto bitie (ako voop{to i mo`e da se izdeli od ~ove~koto) 

kako manifestno, proyirno,diferencirano vo dominantna smisla. Interesno bi 

bilo, dokolku pred Martin Hajdeger be{e postaveno ova pra{awe, dali }e 

odgovore{e afirmativno ili negativno vo odnos na `enskata egzistencijalnost 

(i zarem `enata samata ne }e go zazeme{e mestoto na ne{to prira~no, koe e 

svojstveno na kategoriite?). Verojatno u{te dolgo vreme }e ostane otvoreno 

pra{aweto dali e voop{to mo`no da postojat neograni~eni, neobremeneti i 

nestereotipizirani subjektivnosti koi pripa|aat na ~ove~koto kako 

edinstvena kategorija, no toa sekako, vo edna perspektivna smisla, dlaboko }e 

zavisi i od `enskoto samo~uvstvo, kako i mo`nosta da se sprovede poseben tip 

`enska Âdominacija" vo forma na kulturna interferencija i op{testvena 

korelacija, uni{tuvaj}i gi simboli~kite transferi koi ja potkopuvaat i 

uni{tuvaat izvornata ~ove~ka egzistencija. Za `al, kinej}i gi okovite na 

falogocentrizmot, ni `enskosta nema da se oslobodi od metafizi~kiot re~nik 

i metafizi~kiot jazik koj go dominira svesnoto (a sigurno i nesvesnoto) 

podra~je na ~ovekoviot `ivot.    
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