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Iskra Tasevska Haxi-Bo{kova 

Fantastikata na dvojnosta kako mo`en fenomen na folklornata 

fantastika vo ^ingovata Paskvelija 

 

Vremenski i `anrovski opredelbi na fantastikata 

 

Fenomenot na fantastikata vo kni`evnosta denes se postavuva kako mnogu 

aktuelen i interesen vo najrazli~ni oblici koi go vodat svoeto poteklo u{te od 

romantizmot. Sekako, i pred toa, vodej}i smetka deka zarodi{ot na gotskiot roman 

e osnoven za pojavata na podocne`nata fantastika- Horas Volpol Otrantskiot 

zamok (1764), Vilijam Bekford Vatek (1786), a pretstavnicite kako Klara Riv, 

Meri [eli, An Redklif spored Cvetan Todorov1 upatuvaat na `anrovskoto 

distingivirawe me|u ~udnoto (vo odnos na dvete), odnosno ~udesnoto. Od ovie 

rizomi natamu se smeta po~etokot na fantasti~nata literatura zarodena so 

Rakopisot najden vo Saragosa (1804, 1813) na Jan Potocki, komu se smeta deka mu 

prethodi Vqubeniot |avol na Kazot. Upatuvaweto na Ro`e Kajoa2 za razli~nite 

tipovi raska`uvawe, od bajkite do nau~nata fantastika, go vodi do konstatacija 

deka aktivnoto tvorewe na fantastikata opfa}a period od triesettina godini 

(1820-1850) vo ramkite na germanskiot romantizam. So glavnite pretstavnici vo 

Germanija- E.T.A. Hofman, Ahim fon Arnim, Adalbert fon [amiso, Fridirih de 

la Mot Fuke, pa preku Francija-Teofil Gotje, Prosper Merime, [arl Nodje, 

@erar de Nerval i Rusija- Pu{kin, Gogoq, pa s# do Poovite raskazi vo SAD, vo 

ju`noslovenskite literaturi fantastikata e pomalku heterogena, osobeno vo 

vrska so na{iot Marko Cepenkov, kade glavnite specifiki se problematiziraat 
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 Cvetan Todorov, Uvod u fantastičnu knji`evnost. Prev. Aleksandra Man~i}-Mili}. (Beograd: Pe~at, 1987) 47. 
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 Rože Kajoa, Od bajkite do naučnata fantastika. (Skopje: Razgledi br.7, 1972) 741. 

  



2 

 

vo odnos na negovata raska`uva~ka tendencija po du{a, kako {to upatuva Bla`e 

Koneski. Iako glavnite problesoci na fantastikata se vrzani za romantizmot, 

nejzinoto vlijanie }e se po~uvstvuva i vo podocne`nite epohi, osobeno vo 

modernizmot i postmodernizmot, vo forma na me{awe me|u parodiskoto, 

erudiciskoto i grotesknoto-Bulgakov, Kortasar, Borhes, Kasares i dr. 

 Poimot fantastika pred s# upatuva na bliskiot poim fantazija, 

Platonovata distinkcija me|u kopiite (mimeti~ki dela) i fantazmite, kako 

svoevidno indirektno do`ivuvawe. Vo taa mera, fantastikata preku poimot 

fantazija upatuva na sposobnost za do`ivuvawe senzacii me|u setilata i 

intelektot, no i kako tvore~ka aktivnost. Nerval smeta deka toa e eden Âdrug 

`ivot", t.e. spored Branimir Donat fantastikata e srce na imaginarnoto: ÂVo 

sonot, isto kako i vo celokupnata literatura koja se zanimava so drugoto, 

objasnuvaweto ni se dava isklu~ivo niz zagatka"3(prevod I.H.B.). Ro`e Kajoa, 

upatuvaj}i na irealnite, natprirodni slu~uvawa va`ni za fantastikata, osobeno 

go istaknuva direktniot upad na irealnoto vo svetot na realnite zakoni, so {to se 

postignuva zbunetost i kolebawe. Pjer Mabij vo Ogledalo na ~udesnoto dava edna 

interesna konstatacija koja se dvi`i od faktot deka vo fantastikata neobi~nite 

slu~uvawa se bez posledici, do opredeluvaweto na ~udesnoto koe bara poseben vid 

~uvstvitelnost za prifa}awe na natprirodnoto (vo taa nasoka vodi i 

distinkcijata na Donat- natprirodnoto vrzano za ~udesnoto, nadrealnoto za 

fantasti~noto). U{te mnogu drugi teoreti~ari, me|u koi Marcin i Rabkin, 

upatuvaat deka osnovnite pravila na racionalnosta vo fantastikata se svrteni za 

180 stepeni, s# do Vlada Uro{evi}, koja ja opredeluva fantastikata posredno, 

uka`uvaj}i deka vo ~udesnoto optimisti~koto veruvawe vo silata na magijata i 

sre}niot kraj go razlikuvaat od fantasti~noto.  

 Klimata na strav, u`as, panika e ne{to koe e ~esto istaknuvano vo studiite 

za fantastikata, so toa {to Cvetan Todorov upatuva na faktot deka tie se 
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fantasti~ni efekti, a ne potrebni elementi za po~etok na fantasti~noto. Vo 

svoite razmisluvawa, Todorov pred s# ja dava terminolo{kata odrednica `anr 

(vid) za fantastikata, na {to sekako se nadovrzuva objasnuvaweto na R.Velek i O. 

Voren za `anrot- zbir od estetski sredstva i konvencii, dostapni i za ~itatelot i 

za pisatelot vo daden vremenski period. Pavao Pavli~i} smeta deka `anrot e 

podreden na vidot, a Kete Hamburger fantastikata ja odreduva kako narativen 

fikcionalen rod, za razlika od Rabkin koj smeta deka fantastikata se vrzuva za 

koj bilo narativen `anr. Terminologijata koja ja upotrebuvaat teoreti~arite na 

fantasti~nata literatura upatuva na jasnite fantasti~ni efekti: [klovski 

o~uduvawe (otstranenie), Cvetan Todorov étrange, Bertold Breht Verfremdung 

(iznenaduvawe), koe Frojd go opredeluva kako das Uncheimliche (voznemiruva~ko 

neobi~no), Ro`e Kajoa Âsladok u`as", dodeka Vlada Uro{evi} upatuva na 

predvidliviot kraj kako eden od paradoksite na fantasti~nata literatura, {to n# 

vodi i do borhesovskata konstatacija deka fantastikata postoi vo namerata na 

pisatelot i nema potreba da se definira, fakt {to sovr{eno odgovara na na{eto 

ponatamo{no aspektirawe na ^ingovoto delo.  
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Fantastikata/magi~niot realizam kaj @ivko ^ingo 

Fantastikata, koja Todorov izvorno ja vrzuva za neodlu~nosta, 

dvosmislenoto razbirawe na ~itatelot, no i na likot, {to vedna{ gi otfrla 

poetskoto i alegoriskoto ~itawe, vo upatuvawata na Jasmina Mojsieva-Gu{eva se 

transformira terminolo{ki i poeti~ko-estetski. Taa zboruva za magi~niot 

realizam kako najsoodvetna ramka za ^ingovoto delo. 

 Trgnuvaj}i od klasifikacijata na Todorov, koj gi izdvojuva trite vida vo 

deloto-verbalen, sintaksi~ki i semanti~ki i ja opredeluva fantastikata spored 

upotrebenite preuveli~uvawa, nesigurnosta vo forma na imperfekt i modalni 

zborovi, statusot na raska`uva~ot vo 1.l. so koj se identifikuva ~itatelot i 

fantasti~nite temi (jas-temi i ti-temi), doa|ame do razlikite koi toj gi postavuva 

kako fundamentalni vo odnos na ~udnoto, ~udesnoto i fantasti~noto. 

Pretstavuvaj}i go fantasti~noto kako moment na kolebawe vrzan za sega{nosta, 

~udnoto go definira kako neobi~no koe sovr{eno se objasnuva so realnite zakoni 

i odgovara na minatoto (detektivskiot roman), dodeka ~udesnoto e vrzano za 

idninata vo smisla na prifa}awe novi zakoni koi ne se kontradiktorni na 

stvarnosta (ne vr{at nasilstvo vrz niv, toj svet postoi paralelno na realniot-

bajkite). Vo taa smisla, fantasti~no-~udnoto se vrzuva za opredelbite stvarno-

prividno (ona natprirodno koe ne se slu~ilo navistina-son, ludilo, drogi) i 

stvarno-imaginarno (natprirodnite nastani se slu~ile, no dobivaat racionalno 

objasnuvawe)-privid, izmama, zabluda na setilata. Fantasti~no-~udesnoto, koe 

Todorov go otslikuva so Vqubenata mrtva `ena na Teofil Gotje, ostanuva vo 

ramkite na natprirodniot svet koj se prifa}a bez reakcija. Fantasti~noto, koe se 

vrzuva za bukvalnoto zna~ewe, spored Todorov ima izlezni to~ki i vo objasnetoto, 

izvineto, opravdano ~udesno od tipot na hiperboli~noto, instrumentalno, 

egzoti~no ~udesno i nau~nata fantastika (nau~no-~udesnoto). Sopostavuvaj}i ja 

vaka vtemelenata paradigma na fantasti~nata literatura, koja e soodvetno 

primenliva vrz ^ingovoto delo (so izvesni razliki vo odnos na odredeni postavki, 
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kako {to }e poka`eme ponatamu), Mojsieva-Gu{eva4 gi dava magi~no-

realisti~kite implikacii na ^ingovoto delo. Faktot deka magi~niot realizam se 

povrzuva so postkolonijalizmot (Slemon Stefan), odnosno se zapostavuva 

ednozna~niot, homogen sistem vo odnos na pluralizmot i pove}ezna~nosta (Faris), 

osobeno vo vrska so remitologizacijata kaj narodite so negiran identitet 

(Meletinski), dava dovolno osnova avtorkata da zboruva za magi~en realizam vo 

odnos na ^ingovoto delo. Prvi~nite termini na Hartlab (nova objektivnost), 

Karpentjer (neobarok), Zemjatin (novorealizam), Karpentjer (vistinsko ~udesno) 

korespondiraat so podocne`niot termin magi~en realizam (Markes, Kortasar, 

Karpentjer). Stavot na Luis Leal, koj zboruva za toa deka magi~niot realizam ne se 

identifikuva nitu so psiholo{kata, fantasti~nata, hermeti~kata ili 

nadrealisti~kata literatura, bidej}i toj e koncentriran vo naracijata, otvora 

pove}e dvosmislenosti. Mo`ebi toa e i pri~inata da se odbere eden sreden pat po 

koj bi se vodele ispituvawata na ^ingovoto delo, me|u ovie dve koncepcii, sekako 

vodej}i smetka za direktnoto poteklo na fantastikata od predanijata i legendite 

(Marija Bo{kovi}-Stulli vo odnos na Grimovata podelba na Märchen i Sagen; Mari-Luiz 

Tenez5) so specifikite: individualizirani likovi, prostorni i vremenski 

indikacii, nemaweto sre}en kraj poradi toa {to fantastikata e vrzana za vinata 

na ~ovekot i ~ovekovata dvojna priroda koja go vodi kon grev i stradawe 

(Uro{evi}), kako i pretenzijata kon verodostojnost. Toa e mestoto kade glavno se 

spojuvaat fantastikata i magi~niot realizam, koj od svoja strana se odlikuva so 

gubewe na mimeti~kata uloga na detaqot i sintaksi~kite pravila na povrzuvawe; 

mitskiot na~in na mislewe vo odnos na bezvremenskiot karakter; prostorot i 

vremeto koi se razlikuvaat od nivnoto ~isto linearno poimawe (so 

karakteristikite: dimenzija, neograni~enost, homogenost i kontinuitet); 

depersonalizacija na avtorot, edinstvo na gledi{teto i restrikcija na scenskata 

reprezentacija (spored Frederik Xejmson), pa s# do karnevalizacijata koja vodi 

                                                           
4
Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika. (Skopje: Institut za makedonska 

literatura, 2001) 25-26. 
5
 Lidija Kapu{evska-Drakulevska, Vo lavirintite na fantastikata. (Skopje:, Magor, 2004) 35-36. 
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kon ironijata, groteskata i osloboduvawe od normite. Sepak, ako trgneme od 

faktot deka neobi~nite slu~uvawa (imaginarniot svet vo ^ingovite raskazi) na 

nekoj na~in ja voveduvaat realisti~nosta, a ne obratno (na {to odli~no uka`uva 

Venko Andonovski6), dobivame mo`nost da zboruvame za edna fantastika na 

dvojnosta (ambivalentnosta), koja ne e celosno folklorna (naivna-Lap{in, 

odnosno vrzana so predanijata-Igwatovi}), iako vo nea odli~no se vklopuva spored 

povrzanosta na prirodata, arhetipskata svest i apokalipti~nite vizii na svetot, 

no ne e ni celosno magi~norealisti~ka: ÂNa krajot }e zaklu~ime deka ^ingovata 

folklorna fantastika, koja e na premin me|u ~udesnoto i fantasti~noto e 

realisti~na (?) i ne izleguva nadvor od granicite na realniot materijalen svet."7 

Tokmu poradi vakviot stav, koj e poinakov od faktot deka folklornata 

fantastika se temeli vrz Âprika`uvawe na narodnoto sueverie niz edna postapka 

so prizvuk na groteska i ironija"8 smetame deka e terminolo{ki posoodvetno ovoj 

raboten termin fantastika na dvojnosta (ambivalentnosta) da go dobli`ime do 

folklornata fantastika. ^ingovoto raska`uva~ko delo e dvosmisleno od pove}e 

aspekti, vodej}i smetka za ironijata, groteskata, karnevalizacijata, 

(ne)dore~enite fantasti~ni temi, {to vodi kon toa fantastikata na 

ambivalentnosta da se sfati kako edna potesna opredelba vo ramkite na 

po{irokata folkolorna fantastika. 
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 Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman. (Skopje: Detska radost, 1997) 

7
Jasmina Mojsieva-Gu{eva, ^ingovata apartna poetika. (Skopje: Institut za makedonska 

literatura, 2001) 227. 
8
 Lidija Kapu{evska-Drakulevska, Vo lavirintite na fantastikata. (Skopje:, Magor, 2004) 128. 
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Raskazite na ^ingo kako aplikativen parametar 

 Dvete zbirki raskazi na @ivko ^ingo Paskvelija (1962) i Nova Paskvelija 

(1965) so svoite nadvore{ni i vnatre{ni specifiki dlaboko poniraat vo 

dlabo~nite na fantastikata, iako mo`ebi tie se pojasno vidlivi vo vrska so 

negovata podocne`na zbirka Vqubeniot duh. Nazna~enata fantastika na 

ambivalentnosta pred s# se razviva vo vrska so nazna~enata atmosfera na negovata 

proza-na~inot na raska`uvawe, vnesenite `anri, ironijata, groteskata i 

svoevidnata modifikacija na fantasti~nite temi. Trgnuvaj}i od toa, mo`e da se 

zaklu~i deka dvete zbirki se koncentrirani okolu toj magi~en svet Paskvelija, koj 

pritoa ne e samo fikcija, t.e. kako {to uka`uva profesorot Uro{evi}: Â... seta 

Paskvelija, vo osnova, sepak ne e plod na fantazija: vo taa oblast, vo toa selo, vo 

tie predeli, lu|e i nastani ima mnogu ne{ta vistiniti i prepoznatlivi..."9 

Sekako, glavniot aspekt koj se projavuva vo taa regionalisti~ka proza, koja e 

podaleku od vistinskata fantastika, e promenata vo makedonskite sela pod 

navevot na socijalizmot, kako i burnite promeni voop{to, {to dava motivacija da 

se razgleduva toj Âprobiv" vo vrska so mitskata praodrednica na vremeto i 

prostorot vo Paskvelija. Paskvelija e eden specifi~en hronotop vo bahtinovska 

smisla, toj e povrzanost na prostorno-vremenskite strukturi, no so odredeni 

specifi~nosti. I Sv. Avgustin, Herman Broh, Huserl pokraj objektivnoto vreme 

koe se dvi`i vo linearen pravec, go izdvojuvaat i vnatre{noto do`ivuvawe na 

vremeto (subjektivnoto vreme). Od druga strana, prostorot so svoeto osnovno 

tipolo{ko obele`je-granicata (Lotman) podrazbira karakteristi~ni likovi so 

sposobnost za vakov premin. Mestoto na preminot i spored @an Molino e zna~ajno 

za presvrt kon natprirodnoto. Spored toa, na nekoj na~in, granicata go deli 

prostorot na Paskvelija na ona {to e vo nea i ona nadvor od nea. Dodeka 

vnatre{noto e jasno opredeleno kako toplo, doma{no, prijatno, nadvore{noto se 

grani~i so besperspektivnost i gubewe na sopstveniot identitet. Od druga strana, 

pak, nadvore{nosta ostanuva kako eden na~in na osloboduvawe od toa vreme koe e 
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 Vlada Uro{evi}, Mre`a za neulovlivoto. (Skopje: Makedonska kniga, 1980) 150. 
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zapreno (soodvetna fantasti~na tema spored Kajoa). Vremeto e folklorno, no so 

edna ograni~enost-toa e cikli~no sekojdnevno vreme, kolektivno na koe e 

pot~ineto i individualnoto vreme. Ottuka proizleguva toa ~uvstvo na nekakva 

mitolo{ka prepovtorlivost, a kolektivizacijata koja nastapuva kako da go vodi 

kon sublimacija. Likovite se glavno kritizeri na novoto op{testvo, pa 

edinstvenata idnina se zamisluva vo eshatolo{ki razmeri, taa e sekoga{ vrzana so 

uni{tuvaweto na prirodata koja }e dovede i do gubewe na ~ove{tvoto. Zatoa ne e 

ni ~udno zo{to novite partiski ~lenovi i rakovoditeli se celosni vo svojata 

dehumaniziranost, osven, se razbira, Tacko Nastej~in, koj e olicetvorenie na 

idealniot spoj me|u revolucijata i ~ove~nosta. Vremeto, koe stanuva dimenzija na 

prostorot, zapreno, prepovtorlivo e dlaboko vtkaeno vo op{tata semema na 

radijalniot prostor (Leroa Guran), koj le`i vo osnovata na gradskite i selskite 

kulturi. Distinkcijata e postavena ovde na horizontalno ramni{te-razlikata 

nadvor-vnatre, {to e materijal za izgradba na kulturolo{ki modeli so ideolo{ka 

sodr`ina. Spored Bahtin, hronotopite se  organizaciski sredi{ta na osnovnite 

si`ejni slu~uvawa preku koi nastanite dobivaat setilen karakter i se 

ispolnuvaat so `ivot i dinamika.10 Na toj na~in, humorot preobraten vo ironija i 

groteska, kako i samata folklorna osnova davaat mo`nost deloto da bide `ivo i 

interesno. 

 Raska`uva~kata struktura u{te pove}e gi potvrduva ovie stavovi, osobeno 

poradi faktot {to vo raskazite mnogu ~esto se postignuva semanti~ko 

zbogatuvawe preku raska`uva~ot (homodiegetski kako svedok na nastanite), koj e 

dvoen-od sega{nosta ili od minatoto na slu~enite nastani. Raska`uva~ot se 

sre}ava i vo 1.l. i vo 3.l. (ponekoga{ duri i voop{to ne e izrazen), no naj~esto so 

edna vizija otstrana (@enet), t.e. vizija odnadvor (@an Pujon). So upotrebata na 

modalni zborovi i izrazi se simulira necelosna verodostojnost na nastanite, iako 

spored Todorov ~itatelot se identifikuva so raska`uva~ot vo 1.l., toj e 

verodostoen i ne la`e. Ponekoga{ fokusot e tokmu vo raska`uva~ot koj se 
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 Mihail Bahtin, O romanu. Prev. Aleksandar Badnjarević. (Beograd: Nolit, 1989) 379. 

 



9 

 

nabquduva sebesi, iako ispovednata forma na nekoi raskazi ne gi oddale~uva od 

osnovnata tendencija. Raskazot Kako go ubiv drugarot i pokraj ispovednata nota 

koja ja nosi, dava uvid vo navodnata vina koja Trajan (raska`uva~ot) ja ~uvstvuva 

poradi smrtta na Pavle, osobeno poradi leksikaliziraniot izraz Âgo ubi 

samotijata", koj se sfa}a vo bukvalna smisla, iako vo su{tina zlobata na starite e 

taa koja go ubiva: Â... ne mo`am da razberam i sigurno nikoga{ nema da razberam koj 

zrak od sonceto ni gi soedini o~ite, koja trevka od poleto ni gi otvori site `ili, 

ni ja razbrani seta krv vo na{ite nejaki slabi tela."11  

 Vrzano so raska`uva~ot e i pra{aweto za likovite koi glavno se podeleni 

vo dve grupi i povtorno ja doka`uvaat dihotomijata humani-nehumani, partijci-

narodni lu|e, kolektivitet-individualnost. Vo podlabokata simbolika, nekoi od 

lu|eto se vovle~eni pod prevezot na neobi~noto (drugarot Ra{takov, neobi~nata 

smrt na drugarot Tacko). Vo taa smisla, uslovniot primitivizam na raska`uva~ot 

ne e neobi~en- ne samo od aspekt na regresot kon izvornoto, neposrednoto koi 

vodat kon karnevalizacija, tuku i vo vrska so mitskoto kako manir na 

oneobi~uvawe. Naivnata perspektiva i uslovnoto epsko vreme vodat dijalog so 

itrinata i novoto, razobli~uvaj}i gi so svojot polemi~ki karakter. 

Kramari}ovata {ema arhitekst-(prototekst)-metatekst upatuva na uslovnata 

povrzanost na ^ingoviot tekst so nekoj prototekst , a mnogu pove}e na negovata 

vrska so usnite folklorni `anri od tipot na narodnite veruvawa, pogovorki, 

kletvi, narodni mudrosti (ednostavni folklorni formi spored Joles), sekako so 

mnogu paralelizmi, povtoruvawa, vokativnost ili dualnost: ÂOko da ne $ vidi{, 

zakopana v zemi"; Âusta vi se isu{ila"; ÂUgore visoko, udolu dlaboko"; Âtakvo 

vreme dojde, da se mol~i, brat na brata deneska oko mu kopa".12Ova sekako u{te 

pove}e go dinamizira tekstot. Od druga strana, spored Bahtinovata podelba na 

linearen i slikarski stil, stilot na ^ingo koj ja inkorporira fantastikata e 

slikarski, izdvoen so relativisti~kiot individualizam koj go razoruva 
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 @ivko ^ingo, Paskvelija. (Skopje: Kultura, 1968) 96. 
12

 @ivko ^ingo, Nova Paskvelija. (Skopje: Kulutra, 1965) 15-24. 
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avtorskiot govor, a raska`uva~ot se javuva kako negova zamena. Avtorskiot govor 

po~nuva da se ~uvstvuva kako Âsubjektiven tu| govor": ÂKutrata Paskvelija. A 

ra|a{e takvi sokoli. I ma`i i `eni samo dobriot Bog {to mo`e da gi posaka. Toa 

ti bea vistinski lu|e (...) O, jas se oblo`uvam deka takov ~udesen gajdar ne }e se 

najde daleku od dolinata. Mo`ebi }e re~ete, eh, svira~, i u{te gajdar, no ne e 

sosema taka. Dobrite svetci neka me kaznat, ako vujkoto From ne be{e ne{to kako 

grom. No, ete, po{ol i vujkoto From."13 Vo mnogu slu~ai kade skazot go opredeluva 

odnosot na raska`uva~ot i avtoroviot govor ([klovski, Vinogradov), Bahtin go 

tolkuva kako tu| govor, vo slu~ajov razli~nite vidovi ironi~ni zabele{ki okolu 

li~nosta na raska`uva~ot, obra}awa do formalnite ~itateli, kako i upotrebata 

na mnogu tu|i ili stranski termini niz raskazite (ponekoga{ i preku 

interpunkcijata) : ÂEden mladinec da se isprati vo gradot za podignuvawe na 

narodnata prosveta."14 Tolstoevata zabele{ka za nevidliviot avtor koj se krie pod 

vidlivata nametka mo`e celosno da se primeni vrz kni`evnata li~nost na ^ingo. 

Avtoroviot glas mo`e mnogu ~esto da se ~ue niz kli{iranite formi od tipot: 

Âproklet da sum; Âtaka re{i revolucijata i to~ka"; ÂOd Makedon~evo na{e nikade 

ne }e pobegne{, toa i na |avolot dupkata mu ja znae"; Âtaka e napi{ano i to~ka" i 

sl. Vakvata pozicioniranost na avtorot i raska`uva~ot ne samo {to ja potvrduva 

taa dualna (dvojna, ambivalentna) priroda na raskazite, tuku i go povrzuva 

oneobi~uvaweto so jazikot, pa na takov na~in jazikot stanuva refleksija na 

neobi~nata, fantasti~na, (ne)sekojdnevna atmosfera: ÂEh, toa ti be{e vreme, 

proletno vreme... Sigurno }e se slu~ea golemi raboti so na{iot mati~ar 

Dimitrija Stenkoski, ako ovoj sneg ne ja pokrie{e dolinata. Ova vreme mu go 

skrati `ivotot na bratu~edot Dimitrija."15 

 Uslovno zatskrieniot avtor odli~no se povrzuva so simbolite, koi sekako 

se edni od pospecifi~nite elementi prisutni vo poetikata na ^ingovoto delo. 
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14

 Ibid., 81. 
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Upatuvaweto na Gaston Ba{lar16 deka poetskiot fenomen se sozdava vo 

imaginarnoto i simboli~noto, Kasirerovata teza za simbolot kako na~in na 

indirektno pretstavuvawe i sekako beskrajniot totalitet na zna~ewata na 

simbolot koj go istaknuva Pol de Man, doka`uvaat deka simbolite go pravat 

^ingovoto delo pove}evalentno. Pred s#, tuka e simbolot na vodata koj e prisuten 

osobeno vo negovoto romaneskno tvore{tvo kako sr`, ~istota, prijatelstvo ili so 

kosmogoniska i iscelitelna sila. [evalie upatuva na simbolot na vodata kako 

izvor na `ivotot, sredstvo za pro~istuvawe i sredstvo za obnovuvawe. Vo toj 

pogled interesen e raskazot ]erka, vo koj kako varijanta na Todorovite ti-temi se 

javuva seksualnosta, no i ovde na specifi~en na~in povrzana so demonizmot-

do`dovite koi pa|aat po smrtta na devojkata i Ber{erovoto magare (aluzija na 

potopot-7 dena i 7 no}i). Vremenskata distanca, se}avaweto na prethodnite 

slu~uvawa so akcent vrz Ânarodnoto bebe" i Ânarodnata propusnica" go 

ideologiziraat diskursot, no Evdokija Ivanova se `rtvuva za semejstvoto i so toa 

se postavuva direktno humanizmot nasproti dehumanizacijata na toga{nata nova 

ideologija koja ras~istuva so religijata. Devojkata se obesuva, a istovremeno go 

ubivaat i Ber{erovoto magare, {to mnogu potsetuva na simboli~niot obred za 

posvetuvawe vo plemeto Vodu koj go opi{uva Sibruk17, so taa razlika {to 

simboli~noto ovde se otkriva kako fakt, devojkata navistina umira. Vo Legenda za 

paskvelskite mom~iwa vodata e povtorno ne{to zabraneto koe se minuva, pokraj 

o`ivotvoruvawe i novi dobivki vodata nosi i novi isku{enija, treba da se sovlada 

taa granica me|u vnatre i nadvor, no vo slu~ajov taa e granica i na sopostavenosta 

blisku-daleku. Faktot deka se simulira edna obratna perspektiva18-se ispra}a 

najslabiot-vsu{nost zboruva za te`inata i odgovornosta koja ja nosi narodnata 

prosveta vo toa vreme. Pokraj vodata, pro{ireni simboli vo raskazite se i ognot-

osobeno vo negovata dubletnost (toj kaznuva, povrzan e so htonskoto, no i 

pro~istuva ili obezbeduva ve~en `ivot), kako i ridot, koj kaj ^ingo e obele`an so 
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 Gaston Ba{lar, Poetikata na prostorot. Prev. Irina Babamova. (Skopje: Tabernakul, 2002) 5-12. 
17

 Pjer Mabij, Ogledalo čudesnog. Prev. Ivanka Markovi}. (Beograd: Nolit, 1973) 204. 
18

 Branimir Donat, Fantastične figure. (Beograd: NIRO Književne novine, 1984) 89-96. 
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zna~ewe na nade` i pobeda, a Elijade go povrzuva so legendata za centarot na 

zemjata: Plamenot na pustata zemja (narodnata qubov, narodnite trudnici i 

prokletoto seme vo niv, s# do smrtta na drugarot Spase i so toa nivno 

pro~istuvawe); Grobi{ta vo poleto (neverojatnoto do`ivuvawe, iseluvaweto i 

pustelijata od koi edinstven spas e ridot, beskraen i dale~en vo svojata sloboda); 

Fortuna (silata na vetrot koj pro~istuva, no nosi i kazna, smrtta na Isailovata 

`ena koja `ivee vo simboli~en pritvor, igrata so prostorot-pomestenite 

koordinati); Fromovata }erka (otvorenoto nesoglasuvawe so ednoumieto, 

najdenata Etja vo snegot-kako da ja ra|a vodata, s# do nejzinata alegori~na 

metamorfoza-ist glas kako da se edna krv). I slobodata e eden od simbolite koj 

sugerira prekin na ideolo{kiot sistem, no so procesot na tvorewe slobodata koja 

e indoktrinirana Âse osloboduva" vo vistinska smisla od bliskosta so 

ideologijata. Prirodata op{to e metafora na ~ove~kata sudbina, ona {to se 

slu~uva se navestuva so neobi~nite prirodni pojavi-Gubeweto na vodata; Plamenot 

na pustata zemja i sl. Vo tesna vrska so simbolite stoi i lirizmot vo tekstot 

(blizok do emociite, a ne sfaten kako poseben rod), osobeno poradi smestenosta na 

lirikata vo sega{nosta i upatuvaweto na poetskata funkcija na iskazot. Vo mnogu 

navrati kriti~arite upatuvale deka ^ingovata proza ne e lirska poradi 

nedostigot na vnatre{niot monolog i tekot na svesta, iako ponekoga{ 

psihonaracijata19 prisutna vo raskazite bi mo`ela da se dobli`i kon lirskoto. 

 Ironijata i ironi~noto pretstavuvaat poseben element vo raskazite na 

^ingo. Taa e ambivalentna poradi svojata struktura-edno se ka`uva, drugo so misli 

(Kvintilijan); dijalekti~ki na~in za otkrivawe na vistinata (Sokrat); 

potsme{liv govor so koj se izrazuva sprotivno od ona {to se misli (Platon); 

smaluvawe vo odnos na merata na iskrenosta i vistinata (Aristotel); 

istovremenost na protivre~nite zna~ewa (Pol de Man) i nesoglasnost me|u 

frazeolo{kiot i ideolo{kiot plan na glednata to~ka (Boris Uspenski). Vo taa 

smisla, osven {to ironijata e vrzana za avtorskiot glas koj upa|a vo subjektivnoto 
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 Slavica Srbinovska, Podvi`niot posmatra~ vo romanot. (Skopje: Sigmapres, 2000). 
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raska`uvawe, nekoga{ i celi raskazi se obele`ani so ironi~en ton, po~nuvaj}i od 

Smrtta na gradinarot, kade Grul i Grulica do cinizam ja zasiluvaat svojata 

sprotivstavenost kon vojnicite, pravej}i seksualni aluzii so smokvite; 

Najubaviot den na Zurlo, koj svojata ironija ja izrazuva kon kmetot kaj kogo ne saka 

da sviri, iako toa li~i na otvoren konflikt, vetrot koj i po negovata smrt go nosi 

negoviot neiznapean glas; Sin, koja ja zamol~uva tatkovata sarkasti~na pesna vo 

doma{niot pritvor koj otvora novo zna~ewe-kaznenite logori na ednoumieto, 

~udnata borba na Pantelej Dengovski so p~elite {to e metafora za borbata so 

svoite koi se odrodeni; Peperuga so zlatna prav-bratu~edot Lem koj mnogu 

nalikuva na likot na Isak vo ÂGolemata voda", negovata vqubenost vo pogre{na 

devojka, iako nikoj od rodninite ne go sakal, Lem koj e panteisti~ko su{testvo i 

okolu nego postoi nekakva misterija, bukvalno sfatenata mo`nost da gi 

preobrazuva devojkite so silata na qubovta, negovata li~nost e pod znakot na 

ironi~noto i smeata kon drugite mom~iwa koga go ubivaat, so {to ironijata go 

dostignuva vrvot. Takov e i raskazot Odmazda, kade ubistvoto na Duguloviot kow 

se povrzuva so taa drevna pretstava na kowot kako simbol na ludiloto spored 

Filipovi}, ironijata na Dugulov kon Ilin i negovata maka, pri {to, pokraj site 

opi{ani dehumanizirani odnosi, edinstven vo svojata ~ove~nost e povtorno Tacko. 

 Povrzana so ironijata e i groteskata, figura vo koja povtorno e zagatnata 

dvojstvenosta. Tamarin vo svojata studija za groteskata veli deka toa e me{ano 

~uvstvo, montirawe na disparatni elementi kade tragi~noto (so prizvuk na 

grozomorno) i komi~noto (so prizvuk na besmisla) se spojuvaat vo deformiranoto. 

Spored Kajzer, groteskata se do`ivuva kako sprega na emocionalnata i 

intelektualnata reakcija, a Mezer smeta deka osnovnite svojstva na groteskata se 

himeri~nosta i hiperboli~nosta. Trgnuvaj}i od ovie stavovi, golem broj od 

raskazite se obele`ani so grotesken prizvuk, osobeno {to neobi~noto se spojuva 

so komi~noto spored Bahtin. Barto{ ja oddeluva groteskata od tragi~noto, a Jan 

Kot ja spojuva so tragikomi~noto. Vo raskazite na ^ingo groteskata e povrzana so 

tragikomi~noto- Semejstvoto Ogulinovci, koi se spoeni so simbolikata na 

crvenata boja i krvta vo edno ritualno zna~ewe, koe podocna se sfa}a bukvalno 
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kako politi~ka etiketa i poradi toa se osudeni. Groteskata izbiva najsilno na 

krajot, koga sonceto li~i na niv, no sepak ne mo`e da bide zarobeno (barem ne od 

vojnicite); Odrodeni-striko Argil koj cvrsto go dr`i svojot zbor s# dodeka ne 

popu{ti pred glasot na bebeto koe se ra|a i ja nosi radosta, gnevot koj se grani~i 

so besmisla na krajot; Orden, kade ismevaweto na kmetovata }erka nosi sram za 

nea, no i orden za zasluga za nego, pri {to direktno se postavuva pra{aweto za 

smislata na taa Ânova sloboda": ÂToa be{e sre}a, vistinska sre}a be{e toj orden 

na gradite."20(avtorot ja zasiluva groteskata do bezumie). Vo raskazite Borba 

protiv po`arite, Sproti Makaveite i Gluvcite na semo}niot Bog interesno e 

sublimirana groteskata- groteskni se likovite na: drugarot Ra{takov, dlaboko 

ideologiziran do besmisla na sopstvenite iskazi, pritoa i nadvore{no i 

vnatre{no (go smetale za svetec), kako i negovoto vlijanie vrz Kirile; Alekso 

Stepanoski, predavnik so dehumanizirano lice i matni o~i, pri {to redeweto na 

ubistvata samo ja zgolemuva besmislata; mati~arot Dimitrija, koj namesto da gi 

zapi{uva mrtvite, pravi digresii vo odnos na neopredelenoto, zapreno vreme, 

negovata opsednatost so brojki, bolestite koi gi uni{tuvaat do najfantasti~nata 

groteska-lu|eto koi se gluvci, ku~iwa izrazeno vo edna alegori~na smisla kade se 

gleda vtori~noto zna~ewe. Is~eznuvaweto na mati~arot na krajot, gubeweto na 

Âsemo}niot bog" ja zacvrstuva groteskata. Vo Rabi bo`ji paskvelski i Legenda za 

smrtta na sekretarot groteskata e zalo`ena vo samoto dejstvo-vo prviot slu~aj 

okolu beskone~nite nabrojuvawa na `itelite koi se neobi~ni na svoj na~in, iako 

se vklu~eni vo obi~niot `ivot (bogatite pred s# koi ginat ili se iseluvaat, 

muvite-demonskoto-koi napa|aat koga se su{i, prokletiot Holan|anec Ahasver-

Andon koj ne mo`e da se smiri, ^ingoskite rekomaalci s# do neobi~no sfatenata 

Âmimeti~ka umetnost", ubiecot Kotelot i legendarniot karakter na manastirot vo 

koj naminal duri i Rastko Petrovi}, ezeroto ohridsko koe e kako sonce, pri {to se 

ostvaruva edna interesna igra so prostorot i vremeto-od edna strana Paskvelija i 

neograni~enoto vreme, od druga strana Kosel, Ohrid, Velestovo, Resensko, 
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Stru{ko, Makedonci, godina 1947, godini na Informbiroto i sl.). Vo vtoriot 

raskaz groteskata koja ja razobli~uva ideologijata celosno se otkriva preku 

~udnoto zaginuvawe na Tacko, pri {to negovite vmetnati zapisi i svetiot duh na 

mrtviot celosno ja raska`uvaat drugata strana, hiperbolizirana vo svojata 

zlostorni~ka iskrivokol~enost. 

  Povrzanosta so folklorot gi stava raskazite na ^ingo vo tesna vrska so 

alegorijata (kako postapka pri koja na vtori~noto zna~ewe se upatuva otvoreno, a 

osnovnoto odi vo zadninata ili se gubi). Upatuvaj}i na alegorijata, Cvetan 

Todorov zboruva za o~igledna, posredna, neodlu~na i prividna alegorija. 

Interesno e {to negovoto objasnuvawe na fantastikata celosno gi otfrla 

alegoriskoto i poetskoto ~itawe, no kaj ^ingo taa kako da dava dopolnitelna 

`ivotnost na prostorot, vremeto i opi{anite nastani. Vo raskazot Ne{to za 

sonceto i stapicite za volci zamrznuvaweto na Cele Joleski i negovata `ena 

upatuva na vtori~noto zna~ewe-uni{tuvaweto na ideologijata koe }e gi oslobodi 

od zatvorot (i fakti~ki i `ivoten), iako ovde mo`e da zboruvame za neodlu~na 

alegorija (se nasetuva prednosta na vtori~noto zna~ewe, no ne e sosema direktno 

izrazena): ÂDuvaj vo srceto-re~e Cele, srceto e najva`no. Ako ti se zatopli 

srceto, s# }e ti bide toplo."21Slobodata i sonceto na po~etokot gi kr{at, no ne gi 

ubivaat, a toa e najva`no. Ne{to sli~no se slu~uva i vo raskazot Nova Paskvelija, 

me|utoa alegorijata vo ovoj slu~aj e mnogu poo~igledna-smrtta na kowite ne 

zboruva ni{to pomalku za faktot deka vo toa vreme `ivotnite se o~ove~uvaat, a 

lu|eto stanuvaat yverovi.  

 Blisku do folklorizacijata stoi i karnevalizacijata, koja Bahtin odli~no 

ja komentira kako nadminuvawe na vostanoveniot ideolo{ki sistem, pri {to 

sklopot na narodni veruvawa i tradicija najdobro go ostvaruvaat toj premin. So 

svoeto poteklo od menipejskata satira, karnevalot ja otkriva splotenosta na 

narodniot duh, familijarnosta, dozvolenata vulgarnost i detronizacijata na 
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vode~kiot sistem. Vo vrska so ovie odrednici najparadigmati~ni se raskazite 

Po`ar i Prazni~en den. Ideologijata se vrzuva za ~udesnoto, me|utoa vrz udar se 

avtoritetite, pri {to goreweto na ikonite i nadminatiot avtoritet se zamenuva 

so drug. Silata na narodot e ona {to pobeduva, novorodenite koi ve}e govorat, 

seksualniot ~in me|u Veselnikot i `enata, ognot koj za{tituva i podmladuva, no i 

se zakanuva. Goreweto na kmetovata ku}a zaedno so kavgata me|u Tacko i Klimo 

odli~no gi otslikuva me|u~ove~kite odnosi vo taa isklu~itelna atmosfera. 

Smrtta na Klimo deluva kako pobeda na ~esnosta i `ivotot, no oddelenosta na toj 

svet so voda i ogan povtorno mu go vra}a prokletstvoto. Naglasenata seksualnost 

osobeno doa|a do izraz vo raskazot Prazni~en den, pri {to praznikot kako poseben 

hronotop dozvoluva crvenite {amii da se spojat so qubovnite izlivi na debelata 

slatkarka Anastasija i Jandrikovski. Po`arot koj se predizvikuva povtorno 

upatuva na infernalnoto, no i na negovata unikatna i pro~istuva~ka sila.  

Sosema izdvoeno, odredeni raskazi na ^ingo se vrzuvaat okolu temite na 

fantastikata koi mnogumina teoreti~ari odli~no gi postavija kako paradigma. 

Taka, vo raskazot Bolesta na Atanas Ivanoski se nasetuva temata na vampirizmot 

koja Todorov ja postavuva vo t.n. ti-temi, a koja vo svoite tipologii ja tretiraat i 

Kajoa, Borhes, Kasares, Gojmar, Straglijati, Vaks, Penzolt i dr. Ona {to nalikuva 

e sekako potrebata da se o`ivee so eden ritual-me{awe na krvta so mlada devojka, 

me|utoa ona {to ne soodvetstvuva e nepojaveniot fakt-seni{teto, iako sepak vo 

odnos na vampirizmot i ovde e zagatnata seksualnata privle~nost. Sli~no, vo 

raskazot Tatko incestuoznata vrska doveduva do prokletstvo; smrtta-

bratoubistvoto vo Gubewe na vodata povtorno doveduva do prirodni katastrofi, 

dodeka vo raskazot Lu|e demonskata `ena Arna go izmamuva kolarot Arxo. 

Trgnuvaj}i od postavkata na Cvetan Todorov deka fantastikata se temeli 

vrz bukvalnoto ~itawe i zna~ewe, mo`e da dojdeme do pogre{niot zaklu~ok deka 

ona {to postoi vo raskazite na ^ingo ne e fantastika. Rabotniot termin 

fantastika na dvojnosta go predlo`ivme so cel da go revidirame opozitniot par 

bukvalno-prenosno zna~ewe, vodej}i se od postavkata deka zna~eweto neprestajno 
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se rasejuva (@ak Derida), {to zna~i deka ostanuva otvoreno pra{aweto dali 

voop{to mo`e da stigneme do osnovnoto (i dali voop{to postoi takanare~enoto 

osnovno zna~ewe). Od druga strana, zarem zapra{anosta nad tekstot ne e postojana, 

otkrivaj}i novi interpretacii? Neodlu~nosta ostanuva nad aspektiraweto na 

^ingovite raskazi, a so toa ostanuva i ona {to e klu~no-neodlu~nosta na 

~itatelot (formalen) i neodlu~nosta na likot vo tekstot. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


