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1. Ovo

UVL"D

istrazivanje pod naslovom I-iOGWHWI"I SA 1JSI0O-

oTaVLJ/1:JE FILOZOFSKE KUSLOLCGIJE, preduzeo san

verujuc¢i da c¢e pruziti do] rinos utemeljenju jJedne

discipline toja se moze zvati filozofska kosmo-

logija. Mogucnosti za ovo uspostavljanje sam na-

sSao

u Kantovoj kritici cCistoga uma i u dostignu-

¢ima nauke koja su omogucila konstituisanje suv-

remenih teorija o kosmosu.

Razl
jesu

Pril

ozi koji su me naveli na ovo istrazivanje
nejasna pozicija kosmologije u okviru lju-
dskog saznanja,
neodredjenost podrucja kosmoloSlcog istra-
Zivanja,
nejasan odnos kosmologije prema ostalim sa-
znajnim disciplinama,
stalna potreba da se smisao Coveku traZzi
preko smisla sveta, 1 n jzud,
jednostranost trazenja smisla Coveku u sumom
coveku.

ikom ovog istrazZivanja smatrao sam da je ade-

kv ,tan naCin razmatranja problema metoda kriti-

cke

analize. Pod ovom metodom podrazumevain kre-

tanje u okvirima klju¢nih pojmova, iijihovo ras-

Clanjivanje i odredjiv.vnje njihovog znacenja.

Pored metode analize prisutna je i1 metoda gene-

ze,

u Ka

u smislu pr. €enja nastajanja saznanja, kako

ntovoj kritici cCistog uma, tako i1 kod poje-

dinih nau¢nih, otkric¢a (napr. otkrice strukture

stru

kture atoma i1 si.). ,
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Potreba za saznanjem sveta, u vidu jedne disci-
pline (kosmologije), podrazumeva saznanje sveta
u celini, a preko saznanja celine sveta trebalo
bi da je moguc¢e odgonetnuti smisao delova, pa i
Coveka kao dela teg sveta.

Ako je mogucée ostvariti takav cilj, saznati ce-
linu sveta i odgonetnuti smisao delova, postav-
lja se pitanje: Lita onda ? l-ioZzda korist od takvog
saznanja postoji u vidu mo¢i vladanja Coveka nad
svetom ? Ako jJe tako, onda cilj nije vise u saz-
nanju sveta ve¢ u zavrSetku procesa saznanja u
znanju, koje nam omogucuje vladanje nad svetom

u celini. Pitanje je : Zasto se mo¢ saznanja
pretvara u mo¢ znanja tj vladanja ? Zbog ovih
otvorenih pitanja i1 odgovora koji se nude, treba,
preispitati kljucne momente : svet. kao celin*;,
dolove svota, coveka, njegovu mo¢ saznanja i
znanje kao mo¢. Mozda u ovim momentima i odredj-
enjima lezi privid 1 zabluda 1 1 ono suprotno-
-dn sl 0 na pravom putu. AlT ovim smo svakako na
kanbovom putu.

Pa saznajemo to je sigurno ali kako saznajemo i
boje su nasSe moéi saznanja (nezavisno od iskuse
tva), to je pit nje Kantove problematike i kri-
bike Cistog uma. U svojoj kritici Kant je indi-
ferentan prema pitanju "kako je moguéa sama moc
misSljenja"”, tj. odakle, a samim tim 1 zasto je
sama mo¢ tog saziunja ? K;.nt je uzima kao pri-
rodnu datost, kao sinteticku mo¢ ljudske duSe.
Ako ovako indiferentno postavimo nasSe sazhanje
tj. nasSu mo¢ saznanja, onda je zalitev da se smi-
sao Coveka trazi preko smisla sveta sasvim r; -
zunljiv-prirodan. Svrha saznanja bi bila da se

Imanuel Kant,Kritika Cistog uma,”kultura",Beo-
grad 197o0,str. 1lo
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sazna svet, covek i1 funkcionisanje samog saznanja.
Koze se staviti primedba da Kant u kritici Cis-
tog uma ispituje samo saznanje, a da tek u kri-
tici praktic¢nog uma navodi -svrhu i interes sazna-
nja. Ali, ja postavljam pitanje da li je uopSte
moguc¢e govoriti o Cistom saznanju bez svrhe koja
se nalazi u samom saznanju (Cistom saznanju) °?
TeziSte pomeram na ovo pitanje jer iz njega pro-
istice problem, koji se sastoji u tome da je

mo¢ saznanja u jednom trenutku poistovecenn sa
znanje je mo¢ 7 Zn nje postaje mo¢ onoga ko sa-
zhaje, a tc su Covek i njegov duh ; mo¢ u odno-
su na predmete, sebe 1 svet. Ovo poistovecenje
saznanja i moc¢i znanja, poistovecuje i svrhu sa-
znanja sveta u celini 1 vladavine nad svetom.

Ja u ovome vidim prvi momenut z: borava svrhe sa-
znanja kao moc¢i i1 gubitak moguénosti odgoneta-
nja smisla Coveka 1 sveta.

Vratio bih se Kantovom :cCistom saznanju i pita-
nju njegove prirodnosti kao Cistog saznanja.

Jer, Cini mi se, da tu lezi zagonetka svrhe sa- -
znanj *i kasnijeg odvajanja saznanja od mocéi sa-
znanja (Jer Cisto saznanje jJe ve¢ sa nekakvom
svrhom). Zapravo '"'ono 3to Cini da se raznovrsno-
st u poj; vi moze urediti u izvesne odnose ja
nazivam formom- pojave"”". ZaSto se neSto sto je
d. to uredjuje u”~vesne__ odnose ? U odnosu na

ovo pitanje, krenuo bih u pravo,u razmatranja
jroblema kako smo se ni naSli u situaciji da
uredjujemo izvesne pojave ? U samom izlaganju
koje-sledi posle uvoda objasnicu zasto to ¢inim
po pitanju samog saznanja.Pre svakog uredjmva-
nja pojasa stoji afekcijn. To je afekcija koja

je po Kantu jedini nacin da nam predmeti budu datil

+{d,str. 61 - 62
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Medjutim, sve ono Sto jJe dobiveno afekcijom
nemoze da se uredi u oénose, tj. nesSto mozZe a
nesto ne moSe. To moze 1 ne moze, na prvi pogled
zavisi od onoga Sto je dato, ali mogu reci da
zavisi 1 od nas, jer mi odredjujemo Sta moZe a
Sta ne moSe da se uredi u izvesne odnose, do-
stavlja so pitenje na gsnovu cega mi to odre-1
djujemo ? Mi odredjujeﬁo Sta moZe a Sta ne po-
ze da se uredi u izvesne.odnose prema onome

Sto nas je dovelo u stanje afekcije. Jer, za-
Sto bi se mi uopSte odlucCivali da li neSto moze
ili ne moze da se uredi u izvesne odnose, ako
smo nezainteresovani. NeSto nas je na to pokre-
nulo-nateralo. Mi smo nagonjeni. ReC nagon,
na-gon upucuje na znacenje nagonjenosti. Medju-
tin, nagonjenost je izazvana neCim pa je nagon
I"osledica. To neSto, pre nagona, ne moZe biti u
predmetima afekcije ve¢. u nama samima.To ono,
Sto prouzrokuje nagon, mozZe biti nedostatak,
praznina u nama. "Ono pocCiva duboko dole,ondje
gdc pocCinjemo biti tjelesnima™_~To ono je, opet,
posledica neCega 3to lezi duboko u nama, a ja-
vlja se kao nagon, dovodi do afekcije i do od-
nosa sa predmetom. Sve je to u nekakvom funkci-
onisanju ukljucCujuc¢i nas same kao funkcije. U toj
funkciji, praznina, nedostatak, je prvi titraj
koji doprinosi da se funkcija shvati kao ono mi.
Mi kao funkcija 1 ono Sto nam biva dato kao pre-
dmet, jeste jedno polje delovanja. MoZe i ne mo-
Zze su izbori u polju delovanja; da ovo moSe a
ono ne moze, i obrnuto.Ali'"nagon nije zauvek
ukrucen, tako nije kruto ni ono Sto ga nosi"p.
Sve nam ovo pokazuje da mi sa ovim: moze ili

ne moze, postajemo ustvari mi. T)akle, mi uredju-
jemo u odnose samo zato Sto neSto mozemo. U po-2

Ernst Bloh,Princi£_nade,Naprijed",Zagreb,1981,
I tom,str. 51
ibid,str. 77



-9-

lju delovanja mi sve visSe nagomilavar®o znanje
0 tome 3Sta mozZemo 1 sredjujemo ga u odnose.
Sredjivanje u odnose se pokazuje kao razumevanje
1 shvatanje i kristaliSe kao datost u obliku
pojmova 1 sudova. Pojmovi i sudovi su mo¢, ali
i1 ukrucenje 1 privid, jer mi zapravo, pojmimo i
sudimo tek u polju dejstva u kome postoje pred-
meti 1 stvari. Suditi i podmiti je mo¢ duha, a
on svoju sposobnost fiksira u vidu kapitala 1
svojine pojmova i sudova. Tako se gubi spona
sa prazninom, onim duboko telesnim, i1 mo¢ saz-
nanja postaje mo¢ znanja. Duh se na taj nacin
sve viSe odnosi prema'svome'™ telu i1 prema sve-
tu kao nekakvoj prirucnosti, upotrebljivosti,
kao prema onome Sto mu sluzi. Taj anti"opocen-
trizam postaje bolest, ali ne bolest duha veé
bolest cCoveka.
"Puh je, naime,ponos, emancipatorski
otpor (ova reC uzeta u Cisto logi-
Ckom5kao 1 u polemickom smislu)
prirodi, on je odvojenost, udaljenje,
otudjenje od nje; duh je ono Sto
Coveka, to od prirode u visokom ste-
penu odvojeno bice koje se u velikoj
meri oseca kao njena suprotnost, 1izd-
vaja od sveg ostalog organskog ZzZivo-
ta, 1 pitanje, afigtn&ratskor pitanile,
glasi: nije li Covek mozda utoliko
Covek, 3Sto je viSe odvojen od priro-
de, to znaci, 3to je bolesniji. Jer
Sta bi bila,bolest ako ne odvojenost

L~

od prirod , 1
J

Ta bolest Coveka se dan,as oCituje preko ekolo-

Skih katastrofa, druStvenih kriza, kriza li¢no- =

sti itd. I, kao da nikajka nije bilo aktuelnijih¥

1. Tomas Man,Esean.,'Matica™ srpska,Novi Sad,1980,
I tom,str. 29 1
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pitanja za covekov duh, nego Sto je to danas, od pi
tanja koja je Kant postavio: Sta mogu da znam 2,
Ota mogu da ¢€inim ?, Cemu mogu da se nada ? To
nisu pitanja koga drugog,ve¢ ljudskog duha. Zato
duh mora, preko svoje saznajne moCi, da stavi se-
be kao predmet ispitivanja, tj. saznanja. Duh bi
trebalo da ispita one momente kada je saznajna
mo¢ postala mo¢ saznanja. Vrhunska mo¢ znanja
se oCituje u kristalizaciji ideja, zato je aktu-
elno Kantovo preispitivanje ideja kao logike
privida. Kristalizacijgm ideja, mo¢ duha danas
dominira 1 vlada Covekom 1 prirodom; podsetimo
se na ideju hrisScanstva,hegelijanstva,marksi-
zma 111 frojdizma.
Preispitivanje duha trebalo bi da doprinese
uspostavljanju Coveka sa prirodom i da pruzi
moguénost za odredjivanje mesta Coveka u svetu
tj, odredjenjem celine sveta otvodi put ka odgo-
netanju delova tog sveta.
Saznanje sveta u delini je predmet kosmologi-
je. 1z tog razloga treba odrediti mesto kosmo-
logiji u sistemu ljudskog saznanja, odrediti
njem predmet prouCavanja i pitanja na koja ona
treba da odgovori. Kako Kant ideje o svetu sma-
tra nuznim problemom, vecCnim pitanjima koja Co-
vek sebi postavlja, smatrao sam da za usposta-
vljanje filozofske kosmologije treba pocéi upra-
vo od ovog mislioca 1 njegovih reSenja.
"Ali u transeedentalnoj Ffilozofiji
ne postoje nikakva druga pitanja
ve¢ samo 1 jedino kosrnoloSka pita-
nja na koja se s pravom moZe zah-
tevati neki odgovor koji zadovolja-
va i koji se tiCe osobine predmeta,
a da filozofu nebude dozvoljeno da
taj odgovor izbegava time Sto c¢e se
pozivati na neprodornu nejasnost; i



ta pitanja se mogu odnositi samo

na kosmolosSke ideje.
Razmatranje Kantovih reSenja, po pitanju kosmo-
loskih ideja, smatram vaznim za uspostavljanje
filozofske kosmologije i1z sledecCih razloga. Pr-
vi razlog je taj Sto je Kantova analiza nacCina
konstituisanja ideja iz naSe logicke mocCi is-
pravlja, zatim, ideje o kosmosu, kako ih Kant
postavlja u obliku teze i antiteze, prisutne 4ar
i danas. Ovi razlosi Cine Kanta aktuelnim, a su
druge strane, danasSnja otkric¢a u nauci konsti-
tuisSu i1deje koje Kant nije uvrstio u svoj si-
stem kosmolosSkih ideja (pitanje reda i nereda,
tj-. kosmosa 1 haosa, pitanje mnoStva svetova,idt.)
Ovo omogucuje da se Kantov sistem kosmoloSkih
ideja proSiri novim idejama.

4. Deo moga rada je analiza kantovog sistema kosmo-
loSkih ideja. Da bi se doslo do ovog sistema
treba preé¢i put kojim Kant ide u svojoj kritici.
To podrazumeva shvatanje transeedentalne filo-
zofije 1 njenih delova: transcedentalnu este-
tiku, transcedentalnu analitiku 1 transcedentu-
Inu dijalektiku.

Ono Sto sam pored ostalog Zeleo da pokazem je-
ste, da transcedentalnu filozofija kao delatnost
uma u kritici culne, razumske mocé¢i, mora da ima
vlastiti iskorak i1 oslonac za taj iskorak. Jer
filozofsko misSljenje je iskorak u odnosu na bi-
lo koji predmet miSljenja, a kako je predmet
ovde samo umsko misljenje u vidu dijalektike,
to ono mora imati iskorak 1 u odnosu na sam um.
Postavio bih pitanje: u Cemu je taj oslonac za
iskorak ? Da Ii je taj oslonac u dijalektici
kao aktivnosti samog uma, ili je u matematicil

1. Kant,Kritika,str. 374-
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kao drugoj aktivnosti uma, ili pak u neCemu tre-
¢em ? Ja sam takve distinkcije pokuSao da obra-
zlozim, ali ostaje da se prosudi da li to s pra-
vom cCinim.

Udrugom poglavlju sam traZzio vezu izmedju Lanto-
vili kosmolosSkih ideja i otkricda suvremene nau-
ke jer, miSljenja sam, da su naucCne discipline

u svojim otkric¢ima i teorijama uznapredovale u
odnosu na nauku Lantovog vremena. Napredak je
oCigledan u fizici (kvantna mehanika,teorija re-
lativnosti, atomska Ffizika i1td.).Zatim u astro-
nomiji, zahvaljujuéi tehniCkiin dostignucima,
napredovala je opticka astronomija i1 pojavila se
nova grana* astronomije, radio astronomija. To

je doprinelo prikupljanju mnoStva cCinjenica 1
obrazovanju teorija koje ni u kom vidu nisu bi-
le prisutne u 18. veku. SteCena su nova znanja

0 naSem Suncevom sistemu, o0 zvezdama, galaksija-
ma i1td.

Povezivanje Kantovih kosmoloSkih ideja sa otkri-
¢ima nauke podrazumeva procenjivanje aktuelno-
sti ovih ideja._.Moj je zakljucCali da Kantove ide-
je vaze i danas 1 to u svom antinomic¢nom vidu:
Da Ii je svet konacan ili beskonacan ? Da li je
svet nastao ili, nije ? Da li postoji najmanja
Cestica, 1ili je supstancija beskonacno deljiva ?
Moj cilj nije bio uspostavijanje TfTilozofske ko-
smologije, ve¢ ukazivanje na moguénost njenog
uspostavljanja. Elemente za njeno uspostavlja-
nje video sam u Kantovoj filozofiji i1 otkrici-
ma savremene nauke. U ovim elementima se mogu
naci pitanja kojima Tilozofska kosmologija tre-
ba 1 na koja treba da da odgovore. Kant nam
pokazuje kako uop3te dolazimo do ideja O kosmo-
su, zatim kako te i1deje moraju sluziti razumu

u njegovom kretanju u sintezi iskustvenog sazna-
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nja. Suvremena nauka pruza materijal za konsti-
tuisanje 1 proveru kosmolosSkih ideja uma.

U sluCaju uspostavljanja fTilozofske kosmologi-
je, naravno da senSoZe ostati samo na Kantu jer
pitanja o svetu jesu jedan stalni problem, kako
Kant kaze: NKKako se moze zamisliti da se
ovom rvalisdtu odvajkada Cesto istupalo.,
ali se 1 danas istupa. Otuda, TFfilozofska kosmo-
logija podrasumeva jedan svoj deo koji dc¢e se
zvati istorija kosmologije, zatim deo u kome bi
se razmatrao odnos prema ostalim filozofskim
disciplinarna: prema ontologiji, Tilozofiji pri-
rode, gnoseologiji, filozofskoj antropologiji,
logici itd. ,kao i deo u kome c¢e se .odrediti, i
razmatrati ideje o svetu i vazni kosmolo3ki po-
Jmovi. 1 na kraju, deo koji treba da odredi i
razjasni odnos Tilozofske kosmologije prema
specijalnim naukama 1 matematici. U ovim pra-
vcima je moguce kretati se ka daljim istraziva-
njima za uspostavljanje Tfilozofske kosmologije.
Tokom mog istrazivanja pojavljuje se i ono Sto
se moze nazvati vlastitom idejom po pitanju
reSavanja kosmolosSkih ideja. l1zdvojio bih oydo
tri bitna pojma te ideje: pojam funkcije, pojam
polja dejstva 1 pojam univerzalnog polja dejstva
Pod funkcijom podrazumevam predmet shvacen kao
delovanje . Cho Sto treba prouciti 1 analizi-
rati u odnosu na funkciju, je pojam stanja. Je-
dna funkcija, jedna stvar, shvac¢ena kao ukru-

¢enje ne moze postojati samostalno ve¢ jedino2

ibid,str. 331

Ha primer: covek je kristalizacija i1 privid, jer
njega nema u takvom vidu kao Coveka, kao predmet,
ve¢ ga ima jedino kao delovanje. Elektron, na pri
mer, nije statican objekt, ve¢ je u stalnom kre-
tanju, tj. samo kretanje ga i odredjuje.-Prema to
me, sve stvari su funkcije koje tek kada se fiksi
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sa drugom funkcijom u odnosu,tj. polju dejstva.
Polje dejstva je, opet, jJodna funkcija koja to
jeste tek sa drugim poljem dejstva ili drugom
funkcijom. Univerzalno polje dejstva jJe svet
kao totalitet pojava.

raju postaju to, stvari, tj. privid.
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KAI"ITGV SISTEM KOSMOLOSKIH IDEJA
U KRITICI CISTOG UMA

uvoD

Kamera ovog poglavlja je analiza kantovog sisteraa
kosmoloskih ideja. Treba odmah ukazati na jednu speci
licnost, koju morano imati u vidu, jer se ona odra-
Zava na Citavu ovu analizu. Ta specificnhost lezi u
tome da se Kant ne bavi odgovorima na kosmolooka pi-
tanja; njegov problem nije kosmos neposredno, niti
kosmologija kao iskustvena nauka, ve¢ su to ideje o
kosmosu kao produkt samog uma, tj. Kantov problem je
Sta razum i um mogu saznati nezavisno od samog isku-
stva u pravcu istrazivanja uzroka za datu posledi-
cu.lrema tome analiza ¢e se kretati u sferi CcCistog
uma, bivajuéi po nuznosti 1 sama urnskom.

PoSto je sistem kosmoloSkih ideja deo dela Kritike
cistog una, onda se moramo pozabaviti odredjenjima
koja su vazna za samu Kritiku. Pri tome treba odme-
riti da digresije ne budu puko ponavljanje svega
onoga Sto je u delu reCeno, ve¢ samo onoga Sto je

u vezi 1 potrebno za objasSnjenje sistema kosmoloSkih

ideja.
1. TRAUSCEDEIITALNA DIJALEKTIKA
Kant se kosmoloSkim idejama bavi u prvom odseku 11

knjige Transcedentalne dijalektike. Transcedentalna
dijalektika je pored Transcedentalne analitike deo
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Transcedentalne logike u Kritici cCistog uma. Pored
Transcedentalne logike u Kritici postoji 1 drugi
glavni deo, a to je Transcedentalna estetika.

a. 0 POIMU TKMSCEDENTaLNOG

Sve oblasti kritike™" imaju karakter transcedenta-
Inog. Zato je zadrZavanje na poimanju transcedenta-
Inog nuzno, radi razumevanjd kritike uma. Kako bi

zalazenje u istorijup

ovog pojma predstavljalo pro-
blem za sebe, zadrzacu se na Kantovom odredjenju
transcedentalnog. Kant, naime, pod izrazom transce-
dentalnog podrazumeva 'svako saznanje koje ne ne
bavi predmetima, ve¢ ve¢ naSim saznanjem predmeta
ukoliko ono treba da je moguce a priori' . Zapravo,
to je sticanje saznanja o oblicima a priori koji
stoje u osnovi bilo kakvog naSeg saznanja predmeta,
tj. koji omogucuju naSe saznanje. Kazlog tome, po
Kantu, je "prosgeéivanje naseg uma'”~, Sto bi ga Sti-
tilo od zabluda-" i omoguc¢ilo mu napredovanje. Saz-
nanje je, dakle, moguée ali je potrebno ispitati na

koji nacCin je ono moguc¢e ? Sticanje saznanja o0 a pri-3

1. "Filozofija Cistog uma je ili p~opedevtika (pripre-
mno uvezbavanje) koja ispituje mo¢ uma u odnosu pre-
ma cclokupnom Cistom saznanju a priori 1 zove. se .
kritika, ili je pak ta filozofija sistem Cistog uma
(...) 1 zove se metafizika ;(...)." Ibid, str. 600

2. Pod istorijom pojma ili izraza podrazumevam nasta-
nak pojma, razlog za njegovo nastajanje kao i1 ra-
zvoj a to bi bio proces zalazenja u filozofiju koja
predhodi Kantu.

3. Kant,Kritika_cistog uma,"Kultura™, Bgd., 1970,str. 55

k.ibid, str. 55

5."lrema tome, najvec¢a a mozda i jJedina korist od sva-
ke Filozofije Cistog uma jeste samo negativna; jer

zaista,a filozofija ne sluzi kao organon proSiravanju paseg s



-17-

ori formama je filozofski postupak, jedan vid re-
fleksije, tj. "transcedentalna filozofija jeste fTi-
lozofija Cistog, iskljucCivo spekulativnog uma.”"l1l Fre-
e tome, mozemo govoriti o saznanju 1 o tome. Sta omo-
gu€uje saznanje, da bi Ffilozofiju koja prouCava to Sto
omogucuje saznanje mogli nazvati transeedentalnora filo-
zofijom. Filozofija koja '"posmatra samo razum 1 sam
um u sistemu svih pojmova I osnovnih stavova koji se
odnose na predmete uopSte, a pri tom %g predpostavlja-
ju objekte koji su dati (ontologiji ™ . Ako se pak,
predmet miSljenja shvati u najSirem mogucem smislu,kao
predmet miSljenja uopSte, onda se mozZe traziti uslov
z& a priorno u samom transeedentalnom saznanju 1li mi-
Sljenju uopSte. Ovaj zahtev ¢e se ocCitovati u ovom radu
preko kriticke analize Kantovog poimanja a priornog

saznanja.
b. 0 TJWI3CADENTALNOJ LOGICI

Transcedentalna estetika bice predmet razmatranja kod
izvodjenja kosmolosSkih ideja, jer za to izvodjenje kant
koristi a priorne forme Culnosti: prostor i1 vreme koji
su predmeti kantovog proucavanja transcedentalne esteti-
ke. 1z tog razloga preskaCem transcedentalnu estetiku

i zato ¢u u ovom delu ukazati na znaCenje koje Kant
pridaje logici 1 transcedentalnoj logici, bauka o pra-
vilima upotrebnosti razuma je Iogikaz. Po kantu po-
stoji "logika opSte upotrebe razuma"™ 1 "logika speci-
jalne upotrebe””. Logika opSte upotrebe razuma sadr-

Zi pravila bez kojih nije mogu¢a upotreba razuma
uopSte. Logika specijalne upotrebe odnosi se na upotre-%

znanja ve¢ kao disciplina ona sluzi odredjivanju
njegovih granica, i mmesto da otkriva istine, ona

¢ini tu skromnu uslugu Sto sprecava zablude.lbid,Str

1. ibid,str. 57
2# “ibid, str. 611

vidi, ibid, str. 89
4. ibid,str. 89

.579
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bu razuma kod odredjene vrste predmeta. OpSta logika
moze biti Cista i primenjenan™. U cCistoj logici mi
apstrahujemo sve empirijske uslove u kojima nasS ra-
zum deluje, i1li sintetisSe, tj. produkuje znanje. U Ci-
stoj logici mi razmatramo formu miSljenja uopsSte ili
nacin forme miSljenja. Takva opSta 1 Cista logika koja
prouCava "radnje Cistog miSljenja" ako postoje 'pojmo-
vi koji bi se mogli odnosit% a priori na predmete" |,
Jje predmet proucCavanja transeedentalne logike.

c. O LOGICI KnO PIJALIL .TICI

OpSta logika se moze smatrati analitikom. Ona rasScla-
njuje i1 analizira formalne uslove za celokupno dela-
nje razuma. Ako se uzme "da jedna logika (...) izlaze
opSta i1 nuzna pravila (onda ona, prim.S.D.) mora bas
u ovim pravilima da predstavlja kriterijum istine™.
Ali, mora se recCi da se ovi kriterijumi odnose samo
na formu istine, jer ono Sto protivureci ovim pravi-
lima moralo bi biti laZzno. ProucCavanje ove, Ciste lo-
gike kao analitike je posao transeedentalne filozo-
fije 111 transcedentalne analitike (analiza pojmova
g.Ste Ciste logike Samo sudjenje,analiza, o logici
razuma je prirodna, visSa sintetiCka moC. To znaCi da
transcedentalna analitika koja sudi o logici razuma
predstavlja jedno uopStavanje. ... opSta logika (po-
staje,pr- S.D.) tobozZnji organon ".§ Ta opStost pre-
dstavlja neSto Sto mora vaziti za saznanje-iza sa-
znanje bilo kog predmeta, tj "filozofsko saznanje@

1. vidi, ibid, str. 9o

2. 1bid,str. 92

3. ibid,str. 94

4. "filozofsko sazn nje jJe saznanje uma ha osnhovu
pojmova", ibid, str. 525

5. i1bid,str. 95
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posmatra ono 3to je posebno u onome 3to je opSte".N

U tom momentu opSta logika, kao analitika, postaje
bijalektika. formalni kriterijumi istine opSte lo-
gike, time, postaju vazecéi za istinu uopSte, gde sa-
znanje podrazumeva univerzalnost samog predmeta., la-
ko a priorno prelazi u sferu transcedentnog. Kkrite-
rijumi =z formu istine, po3to postaju kriterijuni sa
istinu uopSte, gube oslonac u potvrdijivosti. Istina
se, tire, pretvara u dilemu, a sama dilema se moZe
oconiti kao privid, tj. dijalektika privida, filo-
zofija koja traga za tim zasto je do privida doslo
jeste transcedentalna filozofija i1li transeodentalna.
analitika, a ova postajo transcedentalna dijalektika.
(Jsobinu da se bavi univerzalnosS¢éu,u obliku upitnosti,
jeste ljudski um. Sa druge strane, sediSte dijalekti-
ke, kao logike privida 1 transeedentalne TfTilozofije,
je opet ljudski um. Za transcedentalna filozofiju

sve vezuje jed n iSlo: rak u odnosu na misaonu delat-
nost koja sledi pre nje, na dijalektiku privida,"®
an-"litiku i1 Culnost. U tom smislu ona se i1li razli-
kuje 111 n

D

razlikuje u odnosu na ostale aktivnosti

sintetickog misljenja, a pogotovu n. unske aktivno-

«Q

sti. 1iiko se ne razlikuje onda se transcedentalna fi-
lozofija svmdi na dijalekriku, a ako se razlikuje
onda u tom iskoraku mora. imati oslonca u neCemu Sto
nije logika privida,tj. dijalektika. Kedjutim, Lant
kaze da se u ljudskom u/u''nalaze glavna pravila, 1
p- kKsi > njegove upotrebe™. Otuda transeedentalnu
dijalektiku moZzemo tretirati jedino kao nauku o ide-
i, tj. kao jednu opStu i Cistu _logiku 1 to logiku

j j-
Trivida. Dijalektika je aktivnost uma ma. deJu: to2

1. ilid,str. 525

2. I dijalektika je primjjinjena logika, jer je
predmet-dat ali u naj§ireml@bliku. Zato izvesnost
postaje problematic¢nae Transcedentalna dijalektika
postaje,tako,opSta Cista logika ne vise .formi razum
ve¢ formi uma.

p. ntKritika,str. 269 ]



-20-
je prirenjena logika Ciji je predmet dat u najSirem
moguc¢em obimu, a njegovo proucCavanje postaje proble-
maticno u smislu protivurecnih sudova, tj. tvrdjenja
kao krajnjeg reSenja.

d. U SINTATICKOJ Moel

Za konta " Sinteza uopSte jeste,...,prosto dejstvo
uobrazilje”, jedne slepe, i lako neophodne funkcije
duse, bez koje apsolutno ne bismo imali nikakvog saz-
nonja, a koje smo, medjutim, vrlo retko svesni."P
Ovako shvacenu sintezu ne treba izjednaCavati sa si-
ntetickom metodom, jer se ovde ne radi o metodoloSkom
putu, ve¢ samo o0 putu koji je dat kao jedno prosto de-
jstvo 1 funkcija duSe. Sinteza, dakle, ima ontoloski =
status 1 moZe se predstaviti kao sabire jure, razacbuioc+ ,
ali ne kao mehaniCko sakupljanje ve¢ pre kao osvetlja-
vajuée 1 razabirajuce. Sam nacCin osvetijavajuceg sabi-
ranja je metoda. Sabiranje je funkcija 1 dejstvo koga
nazivamo sintezom. Sinteza je,otuda, logos duse*™” ili
govor. U tom sakupljanju i vezivanju kant kaze:
"Ali veza (connjunctio) jedne raznovrsno-
sti uopSte ne moZe nikadcjda dodje u
nas preko cCula”™ te~dakle ne moze da se
nalazi ni u Cistoj formi culnog opaZaja;
jer veza je jedan actus spontaniteta mocCi
predstavljanja, i posSto se ova mo¢, za
razliku od culnosti, mora da nazove razum,2

1. "Uno sabirajuce srediSte jeste Cista uobrazilja™.
Martin Hajdeger,Kant_i1_problem metafizike NIKO
“"Mladost',Bgd, 197% str. 62

2. Kant,Kritika, str. 106

5.vidi B.BoSnjak, Lo£0S_i_digalektika, "Naprijed”,
Zagreb, 1961, str. 57-65
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[
to svaka veza - bilo da smo mi nje svesni
ili ne, bilo da se tiCe veze raznovrsno-
sti opazaja ili raznih pojmova, i, kada su
u pitanju opazaji, bilo da su oni Culni 1ili
ne Culni - jeste jedna radnja razuma kojoj
cemo dati opSte neimenovanje sinteza. ..
Veza, po Kantu, jeste i predstava sintetickog jedin-
stva raznovrsnosti. Ovo jedinstvo je a priorno, ide
preko svih pojmova o vezi (kategorije razuma ve¢ pred-
stavljaju vezu) 1 Cini moguénost razuma u njegovoj lo-
gickoj upotrebi. Jedinstvo "jJeste jedna praosnovna pre- .
dstava spontaniteta, misaoni akt ili Cista apercepcija.
"Frema tome "usled toga Sto u iednoj_svetti mogu da spo-
Jim jednu raznovrsnost datih predstava moguce je da pre-

dstavim sebi idontitet_svesti_u_somim_tim_predstavana_

tj. analiticko jedinstvo apercepcije moguce je sam% pod
~ Vv
predpostavkom nekog sintetickog jedinstva njenog."

e. O LJUDSKOM UMU. KAO BUDISTU IDLJn

liapred sam konstatovao da je sediste ideje, kao logike
privida i transcedentalne filozofije, ljudski um.Z Fo
Kantu " Sve naSe saznanje pocCinje culima, odakle ide
razumu i1 zavrSava se kod uma, iznad koga se u nama ne
nalazi nista vise Sto bi moglo da preradjuje materijal
opazanja i1 da ga podvodi pod najviSe jedinstvo misSlje-
nja".”~”Um je dakle najvi3a sinteticka mo¢. Otuda, dok je
sposobnost razuma da misli materijal culnosti, zahvalju-

1_Kritika,str. 123

2.ibid, str. 125-126

3."Medjutim, um u svojim pokuSajima koje cCini, da bi do-
kuCio nesSto a priori o predmetima 1 da bi proSirio sa-
znanje 1izvan granica moguceg iskustva, jeste potpuno

cli“alelcticaii 1 njegovav*tvrdjenja nisu nikako podesna za

jedan kanon kakav ipak analitika treba da sadrzi."lbid,

str. 148
4 _i1bid,str. 270
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-Ju¢i kategorijama, logici,a u osnovi sintetickom jedi-
nstvu apercepcije, dotle um ima za predmet cCitavo mi-
Sljenje, pocCevsi a. Cula, preko razuma, do praosnovne mocCi
sinteze, "jJa mislim", u funkciji uma jeste, Ja mislim da
mislim, lacnije, um ima sposobnost da tvori pojmove 0O pro -
dhodnim sintezama, na osnovu pravila i vlastite logike,ali
i do. mishli misli svoju delatnost.”™ To miSljenje vlastite de-
labnosbi je dato na primeru Kantove transceden-tulne filozo-
fije. Osim filozofije, u délatnost uma spada 1 matematika.2
Ovde bih precizirao da postoji delatnost uma kejom se stva-
raju ideje, 1 proucavanje 'onoga Sto lezi u osnovi svake
ideje, taj skup uslova, mora biti opet nekakav pojam kao
rod 1 to bi trebalo da bude transeedentalna ideja u Cis-
tom vidu. Zapravo, Kant sv% ideje uma naziva transeege—
ntalnim, ™"... nazvaoemo ihntranscedentalnim idejama"
Um, je,prakticno, trec¢i stupanj kristalizacije, ili ono 3bo
Jje ocCitovano u sferi moéi sinteze, kao funkciji ljudske
duSe. Za kanta delatnost unia mozZze biti cCisto formalno
logicka upotreba uma, u vidu mocCi posrednog zakljuci-
V nju.Z 1 u vidu realne upotrebe uma "jer u njemu imaju
poreklo izvesni pojmovi 1 osnovni stavovi koje on ne
pozajmljuje ni od ¢ula ni od razuma.“? Ti pojmovi uma su,

zapravo, same ideje uma.

f. POJidi I1DkJK IL1 TikdloCLbLEIiTjLLiU
IDJ&L16

Kant ne pravi razliku izmedju ideje i ideja kao Cistih
pojmova uma neke vrste, bar ne u eksplikativnom smislu,

- ~ r ovde _ _V . )
1. "Ali ja pod umom razurnem, ceiokupnu visu moc saznanja..."

Ibid, str. 605
2.ibid,str. 522
5.1bid, str. 279

vidi, ibid, str. 271 |
5.ibid, str. 271 |
6."Jer pokozace se ovo: i ako iskustvo daje prvi podsti-

—

caj,ipak jedino franseedentalni_pojam rukovodi umom,..."
Kritika, str. 445



ve¢ govori o transeedentalnim id jama poStujuci vlasti-

ti kriterijum za transeodentalno kao saznanje o a prio-
mii'm formama -o idejama kao. pojmu kojim se prekoracuje
iskustvena datost. Hedjutim, u kritici se mogu nac¢i odre-
djenja Sta jednu ideju cimi idejom, tj. mogu se naci bi-
tni uslovi za ideje. Tu se zapravo ideje postavljaju kKro
predmet miSljenja~. ba druge strane, po Kantu, pojr;ovi uma
se ne mogu definisati ve¢ samo objasniti ili "filozofske
definicije su samo eksplikacije datih pojmova."™ . Otuda
mozemo reci da su ia\eje pojmovi koji se ne mogu defini sabi.
Ova nemogucénost dolazi mozda 1 zbog formalno - logickog
razloga Sto ideje nemaju visSi rodni pojam. Hjih ne mozemo
definisati, ali mozemo rec¢i koje uslove mora da ispunjava
jedna ideja da bi uopSte bila ideja Kant se zalaZze za nje-
govo prvobitno znacCenje. "ldeje su kod ilatona praslike
samih stvari a ne samo kljuCevi za mog“uca iskustva, kao Sto
su kategorije”™.Trema toma, ideja (eidos) je oblik 1li ik
koji predstavlja "pravilnost reda u ustrojstvu sveta".”
Ideje su oblik 1li lik suStine stvari. Kant se ne slaze sa
Platonom za koga su ideje uzrok stvari 1 njihova praosnova.
U tom smislu on kaze:"Ako se izvoji ono Sto je preterano u
izrazu, onda onaj duhovni zamah ovog filozofa kojim se on
penje od kopijskog posmatranja fizickog poretka u svotu do
arhitektonske veze toga reda prema ciljevima, tj. prema ide
jvna™~. ldeja je za Kanta dakle Bik 1li oblik stvari u lju-
dsko)-. umu. Ildeje su zapravo produkt uma, nm bazi najviSeg
sintetickog principa samog uma koji po liantu glasi:

"...ako je dato ono 3to je uslo-1

1. "Kvako saznanje zahteva neki pojam, pa ma kako da. je on
nesavrSen i1 nej-san. Pojam je po svojoj formi uwvele nesto
opate i1 Sto sluzi kao prefvilo”. Kritika, str. 620

2_ibid, str.536 J

g;ﬂdi ibid, str. 204 y

4#bid,str. 280 i

z.ibid, str. 283 |

6,ibid, str. 283
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vljeno, onda je dat (tj. nalazi se u pre-
dmetu i njegovoj vezi) takodje ceo niz uslo-
va koji su jedan drugom podredjeni, koji je
niz, prema tome, sam ne uslovljen."?
Ideja mora biti zamisao apsolutnog totaliteta uslova za
neSto 3to je uslovljeno. Pojam apsolutnog u sebi nosi
obeleZzje nuZnosti. Postavlja se pitanje: pod kojim uslo-
viraa 1 Sta znacCi sama reC apsolutno ? Po kantu, moze-
mo govoriti o dva znaCenja ;reCi apsolutno. Prvo, rec
apsolutno moZe iImati znacCenje da nedto vasSi o0 nekoj
stvari ako stvar posmatramo po samoj sobi, tj. po nje-
noj unutradnjosti.” U ovom.-znacenju izraz 2f£sclutno_-_
- mo£UC znacio bi ono 3to je po sebi (interne) moguce,
a to je ustvari najranjg Sto se o jednom pred. etu !o-
ze kazati"p jer se predmet ne stavlja niukakve odnose.
Drugo znaCenje je da neSto vazi pod svim uslovima. It "pso-
1UEB2_I1-.LR222 u ovom smislu oznaCava ono Sto jo moguce
u svakom pogledu pod svim uslovima, a to je opet najvise
Sto mogu reci o moguc¢nosti jedne stvari . Cvde je isk; -
zano najvise jer se stvar postavlja u sve moguc¢e odno-
se. liedjutim, postavlja se pitanje gde je zapravo nu-
Zznost same stvari, tj. apsolutna nuZznost: u samoj stva-
ri, u odnosima, ili 1 u jednom i u drugom ? Apsolutna
nuznost u samoj stvari Jje po Kantu, '"u nekim sluCaje-
vima jedan potpuno prazan izraz"~. Jer, ako je neSto
nuZzno po svojoj unutrasSnjosti, mi no mozemo rec¢i da
njegova suprotnost vazi a bez da ga stavljamo u odnose
i relacije. Zato taj pojam ostaje prazan. Ako neSto ime
nuznu osobinu, pa se uspostave odnosi i1 konstatuje da je
njegova suprotnost u svakom pogledu nemoguca, onda mi
tek preko tih odnosa gradimo pojam stvari 1 odredjujemo

l.ibid, str. 276
2_ibid, str. 287
J.ibid, str. 287
4 _ibid, str. 287-288
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nuznost. Kant se odluCuje za znaCenje reci apsolutno u
smislu nuzZnosti stvari dovedene pod svim uslovima i po
sebi date ako je stavimo u sve moguc¢e uslove. Ovom zna-
¢enju rec¢i apsolutno, Kant stavlja nasuprot "ono C¢to vaZzi

relativno (pod nekim uslovima - kategorijalno,pr. S.D.)

ilt u narocitom smislu™.”
Ire nego Sto predjem na pojam totaliteta, koji stoji u nu-

znoj vezi sa apsolutnim ((Jer vidali smo da apsolutna nu-
Zznost vazi samo preko potpune celine uslova) , treba reci
da, zapravo, najvisSi sintetiCki princip uma sledi iz nje-
gove prirodne logicke moc¢i. U lo lickoJ moc¢i uma ovaj pri-
ncip glasi:"... d. se za uslovljeno saznanje razuma nadjo
ono ne uslovljeno kojim se njegovo jedinstvo zavrgéva".
Delatnost uma mozZe biti Cisto formalno - logicka upotre-
ba uria "kao mo¢ posrednog zakljucivanja"”~, "i realna upotre-
ba uma jer u njemu imaju poreklo izvesni pojmovi 1 osnovni
stavovi koje on ne pozajmijTje ni od cula ni od razuma"-w
Realna upotreba uma mozZze se izvesti pomocu logicke upotre-
be uma."... po analogiji sa pojmovima razuma, (mozemo,pr.
S.D.) ocekivati da c¢e logicki pojam dati kljuc¢ za trag§ee—
dentalni pojam.._.ili za geneolosSko stablo pojma uma."""
Sposobnost uma u logickom smislu je posredno - doduktivno
zk -_juzivanje. Kod deduktivnog zakljucCivanja u konkluziji
mi "ograniCavamo jJedan predikat na jedan izvestan predmet,
poSto smo ga pre toga zamislili u gornjoj premisi pod
izvasnim uslovima u njegovo©® c¢elom obimu. Ova potpuna
velicCina obima u odnosu na jeden takav uslov zove se epst-
ost_(universalités)"6. Kad ovaj obim, koji je dat u odnosu
ne jedem uslov stavimo pod sve moguce uslove, onda dobi-
jemo 1 totalitet uslova. freina tome, ideje uma moraju
ispimjavati uslov da budu pojam o totalitetu uslova,a ne

o jednom uslovu, za bilo ota ako je uslovljeno. Totalitet

.ibid, str. 288
.ibid, str. 276
.ibid, str. 271
str. 271
.ibid, str. 271
.ibid, str. 285-286

o 01 9 O N ==
-
1
o
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uslova za neSto Sto je uslovljeno je apsolutna nuznost
u Sirem znacenju. Ovaj apsolutni totalitet uslova ne moze
biti uslovljen, ne moze iImati neki uslov izvan sebe (5to
¢e se ocCitovati kod izvodjenja kosmolosSkih ideja). Uzdisa-
nje do apsolutnog totaliteta uslova za neSto 3to je uslo-
vljeno, omogucuje umu da shvata”™ ono Sto razum misli kao
razumevanje”.

dledece obeleZje svake ideje je u tome da se one ne nogu
dcdukovati 1z uma, kao Sto je to sluCaj sc kategorijama
razuma, nhiti se pak mogu konstruisati u iskustvu formi-
raju¢i se u pojam kao Sto je to sluCaj sa matematicCkil!"

poj: ovim: . Filozofsko saznanje Jje .umsko saznanje na 0Snho-
vu pojmova razuma kojima se" proSiruje obim do najviSe mo-
oin e granice, dol: je konstrukcija pojmova prisutna i u
matematickom saznanju "konstruisati pak jedan pojam zna Ci
: pre staviti a priori onaj opaz j koji mu odgovara'*«
Otuda idejama ne mogu odgovarati nikakvi predmeti u iskus-
tvu, ve¢ samo pojmovi, i to pojmovi razuma, ne uzimajuci

u obzir transced ntalni pojam uma (pojam ideje).

lostavlja se pitanje zaSto se ideje ne mogu dedukovati

Jo analogiji sa pojmovima razuma 7 Ili, kao Sto kant ka-
ze: "___1dejo Cistog uma nedopuStaju on kvu jednu dedukciju
kao 3to je dedukcija kategoriju;..."&. Dedukcija pojmova
r-"zuna je moguca jer "veza (conjunctio) jedne raznovrsno-
sti uopSte ne moZe nikada da dodje u nas preko cula""".

U suprotnom, nacCe saznanje ne bi bilo naSe, niti bi bilo

1. "_..da bi smo neku stvar potpuno saznali mi mor.mo sa-
znati sve Sto je moguce,pa da je time odredimo potpuno,

bilo potprdno bilo odre¢no. [lrewa tome, potpuna odredba

Jjeste jedan pojam koji mi nikvda ne moZemo predstaviti

in concreto u njegovom totalitetu, te se, dakle, osniva

na jednoj ideji koja ima. svoje sedisSte jedino u umu koji

propisuje r zuiru pravilo njegovo potpune upotrebe™. 1l1bid,str.;l

2.ibid, str. 27

3.ibid,str. 525

A, 1bid, str .496

5.ibid str. 123
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sigurno, jer bi se zasniv lo na iskustvu koje, po kantu,
ne zavisi od nas. Ifaiine,” &va raznovrsnost opazZanja stoji
pod usiovom pra osnovnog sintetickog jedinstva apercepcijc"
Transcedentalno jedinstvo koje svu raznovrsnost opazanja,
podvodi pod neki pojaro o objektu. 3awa konkretna "... ra-
dnja razuma koja dovodi raznovrsnost datih predstava (bi-
lo opazaju ili pojmova) pod jednu apercepciju nopSte Jeste
logicku forma sudova"™ . To sudjenje omogucuje kategorije
ili Cisti a priorni pojmovi razuma. Ovakva dedukcija, da-
kle nije (u punoj meri) moguca kada se radi o pojmovima
uma« Svakako je 1 saznanje uma- nekakva sintetiCka moc,

ali ideje uma kao oblik saznanja jesu, videli snm, sazna-
nje o apsolutnom totaliteti uslova za neSto Sto je dato
kao uslovljeno, a to znaCi da je sinteza predpostavljajuca.
Ta pajveca moguca Sirina obima predstavlja nemoguc¢nost da
se do predmeta ikada dodje. Haime ' ideja je zapravo jedan
beuristican, a ne neki ostenzivan pojam "~_. l1li,uobrazilja
kao pronalazasStvo ne moze se dedukovati, jJer ona zapravo
predstavlja Cistu prirodnu*mo¢ kreacije. Otuda ideja jeste
pojam koji, izmedju ostalog, omogucuje kretanje razuma, tj.
sluzi kao regulativni princip " otvarajuci nove puteve

koji su razumu nepoznati"z- I ako su ideje plod kreacije

i kao idoje nikada nemaju predmet u iskustvu, no mozemo ih
shvatati kao fiktivne pojmove, ve¢ su one hipoteze koje se
oslanjaju na razum i omoguc¢uju njegovo kretanje, a tek u
suprotnom, kada se ne bi oslanjale na razum one bi po-
stale Ciste fTikcije.”5

_.ibid, str. 127
.ibid, str. 131
str. 497
.ibid, str. 503

vidi ibid, str. 563

A WN -
o
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g- 0 Bx.UU IDEJA UHA

Un je, Sto se broja ideja tiCe, ograniCen moguénostima ra-
zuma. To ne znaCi da je on apsolutno uslovljen u kreaciji
ideja,ve¢ da ideje ne bi bile fikcije, um mora da se krece
shodno broju odnosa koje razum sebi predstavlja posredstvom
kategorija, ili u okviru mogu¢ih odnosa koje '"... mogu ima-
ti nasSe predstave".p Videli smo da®"u logickom smislu um po-
seduje sposobnost posrednog - deduktivnog zakljuCivanja.
Vrste ovog posrednog zakljucCivanja odredjuju se na 0osno-

vu vrsta veza koje mogu inati sudovi u okviru logicke

no¢i razuma. ZakljuCci mogu biti: kategoricki, hipoteti-
¢ki 1 disjunktivni . Odnosi koje nasSe predstave mogu ima-
ti mogu biti: " 1. odnos prema subjektu, 2. odnos prema
Raznovrsnosti objekata u pojavi, 3* odnos prema, svim st-
varima uopSte”. Ako se ovi odnosi proSire na apsolutni to-
talitet uslova uopSte, onda se sve ideje uma mogu podeli-
ti u tri klase. Po Kantu um ¢e "morati da trazi I1HVO jedno
ne uslovljeno za kategoricku sintezu u jednom subjektu.
DRUGO za hipotetiCku sintezu cClanova jednog niza.TRAGA za
disjunktivnu sintezu delov.a u jednom sistemu'.

1.Govor o idejama prisutan je u Ffilozofiji pre ali 1 po-
sle Kanta (napr. Platonov govor koga i1 Kant ispituje,
Hegelov u Enciklopediji Tfilozofskih nauka, zatim u bauci
logike i1td.). Govori pre 1 posle Kanta su bitni za Kan-
tovo shvntanje ideje sa danasSnje taCke gledista 1 tuma-
¢enja jer, prvi znace izvor a kasniji prevazilaZzenje Ka-
ntovog shvatanja. Ova konstatacija je jednostavna, ali
se njena jednostavnost moZze opravdati svrhom da zZelim
ostati u okvirima Kantovog govora,i preko njega kao pri-
rodne osnove,ukaZzern na moguc¢nosti uspostavljanja kozmol-
ogije kao filozofske i1 nau€ne discipline.Analiza raznih
shvatanja ideja mora biti sveobuhvatna a njoj bi se izgu-
bila moja namera.

2_ibid, str. 293

3. vidi ibid, str. 274

4 _ibid, srt. 293

5.1bid, str. 286
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tiisaoni subjekt je predmet psihologije; svet, ili skup
svih pojava je predmet kosmologije ; a uslov svega Sto

se mogé zam?éliti (bicée svih biéa)', je predmet teolo-
gije. Otuda su discipline o cCistim idejama uma racionalna
psihologija, racionalna kosmoiogija i racionalna teologija
Prema tome, svaka ideja uma pripada nekoj vrsti ideja i
odredjenoj disciplini koja je proucCava.

2. SISTidi KiohOjjuoklll IDEJA ILI
0 RaClIOLW jjKOJ KOSIiOLOGIJI

Dijalektika kao logika privida u kojoj se manifestuju
lrotivurecnosti u vidu suprotnih stavova (ideja) o ne-
¢emu uslovljenom je delatnost uma i1 predmet trenscedentn-
Ine dijalektike koja je, sa svoje strane, opet, produkt
uma. Ova transcedentalna dijalektika otkriva otkriva lo-
giku dijalektike uma 1 produkte takve logike. I jutim,
kako je svha ovog rada analiza kosmoloSkih ideja, ja C¢u
usmeriti svoje prouCavanje ka drugoj klasi ideja, ka ko-
smoloskom idejama mma.To je vrsta privida 1 protivureéno-
sti koju Kant naziva antinomijama uma. Transcedentalna
disciplina, o kojoj ¢e biti reCi, a koja se bavi ovmm

antinomic¢nos¢éu, je racionalna kosmoiogija. Fre nego 3$bol

1. vidi 1ibid, str. 293

2. "Odvajkada se metafizika delila na tri glavna dola:
ontologiju, kosmologiju 1 psihologiju; ontologiji se
dodeljuje istrazivanje poslednjih. nacCela Bica, kosmolo-
giji objasnjenje one polovine pojavnog sveta poslednjim
naCelima Bic¢a, koja predstavlja spoljaSnju stvarnost m

suprotnosti prema unutrasnjoj stvarnosti svesti, takozvana
nesvesna prirodu, a psihologiji objaSnjenje unutrasnje
stvarnosti, duha, istim ontoloskim nacelima."
Branimir letronijevic, facelajnetafizike, B1GL, 1926,

tom 1, str. 37



budem presao na izlaganje problema racionalne kr-smologije
pozabavicu re pojmom sistema. Zatim bih pristupio nacinu
izvodjenja idej"a 1 ukazao na neke osobenosti koje nasta-
Jju iz same osnove za izvodjenje. b ¢elom ovom izlaganju
miSljenja sam da racionalna kosmologija moZe biti osnhova
bilo koje filozofske i1 specijalno - naucne discipline.
Ovaj moj stav je dobrim d lom izveden iz Kantovog tvrdje-
nja o nekoj -vajnoj Ccistoj-, racionalnoj kosmologiji , Me-
toda c¢e i1 dalje biti kriticka analiza odredjenih releva-
ntnih pojmova za ovu oblast 1 nacCina njihovog izvodjenja.

a. 0 POOMU 010TW kOD KKKT/

Uvde bih Zeleo da ukazem na to u kojim delovima kriti-
Cke analize naSeg saznanja Kant upotrebljava i1zraz si-
stem 1 da objasnim Sta za njega ovaj izraz znaCi. Ova-
kvo promisljanje je vazno jer direktno odluCuje o kosmo-
logiji u smislu njenog utemeljenja kao filozofske, ali

i specijalno nauCne discipline. Ako kosmologija moZe da
se konstituilSe kao sredjenb znanje, sa odredjenim oblic-
jem, ako raspolaze sa filozofskim i nauc¢nim delom, onda
ina ima prava na postojanje, ali, Sto je mozda vaznije,
time ona postaje sredjeno 1 izdiferencirano znanje.

Kant upotrebljava izraz sistem u transeedentalnoj ana-
litici. Ova analitika, kao Sto smo videli u predliodnom
delu, proucava Cisto a priorno saznanje razuma, medju-
tim, prouCavanje ovog saznanja, ne moze biti nabraja-
nje onoga Sto se tu 1 tamo otkriva kao funkcija razu-

ma ili kao prosta celina svih tih datosti, ve¢ tran-
scedentalna analitika mora imati izgled sredjene celine.
U tom smislu Kant kaZze:

" Ali ova potpunost jedne nauke ne moze se
priznati sa sigurno3¢u na osnovu proste
procene jednog agregata koji je postao
iz samih pokuSaja; otuda je ona moguca

. samo na osnovu jJedne ideje o_celini ivici-
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onalnog saznanja a priori, kao 1 na osno-
vu njome odredjene podele pojmova koji se
saCinjavaju,dakle, samo na osnovu njihove
uzajamne veze_u_jednom_sistemu_
Jedno znacenje o neCemu, u ovom sluCaju znanje o dela-
tnosti razuma u vidu transced ntalne analitike, mora ima-
ti oblicje sistematizovane celine da bi se tretiralo kao
nauc¢no znanje. Ta celina mora biti sredjena na osnovu je-
dne ideje koja, zapravo, odredjuje prirodnu povezanost
dolova u celinu. Ta ideja mora biti princip sredjivanja
dolova celine. Sami deloviju ovom konkretnom sluCaju, de-
latnosti razuma, su pojmovi 1 osnovni stavovi Cistog ra-
zuma.pShodno tome, ove pojmove razuma treba izvesti iz
ovog osnovnog nacela ili principa, zatim treba dokazati
te stavove, da bi sam sistem imao svoje opravdanje i da
bi princip stekao potvrdu ili ispravnost. Uz to, princip
odredjuje i oblasti vaZenja sistema, granice i okolna po-
druc¢ja na koja se princip samog sistema oslanja. Otuda, sam
princip mora biti siri od sistema. Hada je o principu bi-
lo reci u predhodnmm delovima, ipak ga ovde treba, nave-
sti jer on predstavlja kljuCno odredjenje sistema tru-
nscedentalne analitike.Taj princip glasi:" sva raznovrsnost
opaZzaja stoji pod us*lovima praosnovnog - sintetickog jedi-
nstva apercepcije'.-""
lko se ovaj princip posmatrd u njegovoj Tunkciji onda je
on dat kao mo¢ povezivanja na osnovu logicCkih konstanti
i pojmova u obliku sudjenja . Konstante u sudovima pre-
dstavljaju prirodnu sposobnost razuma, a da bi one ima-
le ulogu, moraju da postoje a priori pojmovi razuma ili

kategorije koje ¢e oni povezati. U tom pogledu Lent ka-

1.Kritika, str. 97

2_ibid, str. 97

#-.U osnovi stoji logicka mo¢. Ono Sto Kant uzima kao
aksiomatieno jeste bas ta logiCka mo¢ razuma koja se
ispoljava u obliku pojmova, sudova i veza.
Vidi str. 148, Kritika

9._1bid, str. 127
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Ze. '"Sada je nas$ zadatak da sistematski izlozimo sudove
koje razum uz ovu kritiCku opreznost zaista proizvodi

a priori; naSa tabela kategorija pruzi¢e nam u tome ci-
lju nesumnjivo jedno prirodno i pouzdano uputstvo " .-~0vo
izvodjenje omogucuje jJedno nacelo izvedeno iz glavnog
principa razuma.To je princip svih sintetickih sudova i on
si )svaki predmet stojj- pod nuznim uslovima sinteti-
C¢3:cg jedinstva raznovrsnosti opazZaja u jednom mogucem isku-
stvu".2 Kant izvodi 1 dokazuje ove stavove razuma, koji
predstavljaju "pravila objektivne upotrebe kategorija".;
Sve stavove Kant je grupisao kao aksiomatske, anticipa-
torske, analosSke i postulirajubeZr. Ovako.uredjen sistem
¢istog saznanja razuma, ili transcodentalno analitike,
moze se nacCi i1 u transeedentalnoj dijalektici 1 u racio-

nalnoj kosmologiji.

b. POLAZNI ODREDBE Zu 1ZVOLJENJE
KOSi OLOSKIH ideje

Kriticka analiza antinomija uma trebala bi da pokaze
osnovne uslove 1 stavove racionalne kosmologijeﬁ. Le-
djutim, ja bih rekao da je to ve¢ racionalna kosrolo-
gija, jer se poimanje kosmosa, mno. bazi saznanja razu-

ma, ve¢ deSava u ljudskom umu manifestujuci se kao di-
J-lektika. Govor o ovoj dijalektici, o njenoj osnovi, krda
sc rodi o koenoloskim idejama je veé¢ uspostavijanje ra-
cionalne kosmologije.

loSto se radi o sistemu kosrnoloskih ideja, datog u okvi-
rima sistema transeedentalnih ideja uopSte, treba uka-

zati na osnovni princip kojim se obrazuju ovi sistemi.

.ibid, str. 159
.ibid, str. 165

] , str. 167
.vidi ibid, str. 167

o Bhw N -
o

. "...tako ¢e antinomije Cistog uma pokazati transcede-
ntalne osnovne stavove neke vajno ciste (racionalne)
kosmologije...", Kritika, str. 321

N



Osnovni princip je:
... da se za uslovljeno saznanje razuma

nacije ono ne uslovljeno kojim®™ se njegovo
jedinstvo zavr3uje.

Ali ova logicka maksima ne moZze dru-
kCije postati princip Cistog_uma osim na
taj nacin Sto c¢e se predpostaviti ovo:
ako je dato ono Sto je uslovljeno, onda
je dat (tj. nalazi se u predmetu i njego-
voj vezi) takodje ceo niz uslova koji su
jedan drugom podredjeni, koji je niz, prc-
ma tome, sam ne uslovljen."p

Cvo je svakako princip delovanja uma pa se zbog toga
moze rec¢i i1 princip transeedentalne filozofije, ako je
ona delatnost uma.Usnov za ovaj princip mozemo naci u
sintetickoj moc¢i duSe kao uobrazilje, koja se manife-
stuje u ljudskom razumu, a u okvirima uma znaCi pro-
Sirenje te mocCi do najvecih moguc¢ih razmera,jer je um
no¢ saznanja iznad koje nema vece mocCi.

Iz gore navedenog principa uma treba izvesti princip
za sistem kosnoloskih ideja ili princip racionalne ko-
snologije. Po kantu*." "ove transcedentalne ideje, uko-

N

liko se odnose na apsolutni totalitet u sintezi poja-

va, zovem kosmolosSki pojmovi"p," ukoliko se ta.i tota-
litet tiCe uzlaznog niza uslova za nesfoftcrit.je d to,

te, dakle, ne i1 onda kada je reC o silaznoj liniji pos-
lenica Prema tome, kosmoloSke ideje nastaju delu-
tnoS¢u uma kada se on bavi celinom regresivnih nizova” -
polaze¢i od onoga Sto je dato, od pojava i ide ka ne-
kim udaljenim uslovima (totalitetu toga niza) a ne ka
nizu Losledica. LogiCka mo¢ uma je svakako presudna 3a
njegovu delatnost, ali sejmora konstatovati da se moc

realizuje uz pomo¢ kategorija razuma. U sluCaju kosmo-

l.ibid, str. 276
2_i1bid, str. J2o
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loSkih ideja Kant smatra da treba uskladiti kategorije

r zuma sa. kosmoloskim idejama polazec¢i od "dva pra osno-
va qonta svakog nasSeg opazaja: prostor 1 vreme'". Ovde se
moze postaviti pitanje zasSto su potrebni prostor i vreme
za izvodjenje kosmolo3kih ideja kada se um odnosi jedino
na pojmove razuma ? Fre nego Sto damo odgovor nha ovo pi-
tanje moram konstatovati da se, po Kantu, ideje odnhose na
svet kao '"'spoj sbih pojava™ i1 da "svet uzet u transeede-
ntalnom smislu znaci apsolutni totalitet skupa stvari koje
egzistiraju".p Na ovom "bezuslovnom totalitetu (...) se
osniva 1 pojam o svemiru, koji je takodje samo jedna ideja"
Prema tome, svet jJe za Kanta kosmos, ili, za njega je pri-
rodno da je svot kosmos, a da jo sve to dato u obliku je-
dne ideje, ideje o svemiru. Praktic¢no, jedna Slepa funkci-
ja duSe - uobrazilje ima kao nuzan uslov svet kao kosmos.
PoSto jJe ovakav svet skup uredjenih pojava postavlja se
pitanje kako jJe on uredjen i1 zaSto je tako uredjen ?

c. PKONTOK 1 Y Wl W KnO POLAZILTL Za
KLGRLL1JU HIZOVA

13a poCetku Kritike cCistog uma Rant ukazuje na to d su
pra osnova ganta esvakog naSeg opaZanja, prostor 1 vre-
me. U ovom odredjenju uslova za bilo koje opazanje imamo
nekoliko pojmova od kojih, zapravo, treba poéi. To su

n .8e praosnovno opazanje, i pojam levanta. U analizi ovih
pojmova pocic¢emo a. pojma naSeg opazanja. Za kanta: "Na-
Sa sposobnost (réceptivité) da primamo predstave prema
nn¢inu kako nas predmeti aficiraju zove se culnost.

Hama su, dakle, predmeti dati posredstvom culnosti u

I.ibid, str. 323
2_ibid, str. 328
3.ibid, str. 320
4. Latinski pridev: quantus-a, um, znacCi koliko,koliki,

toliki, toliko (o trajanju).
5. Kritika, str. 61
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obliku opazala. Analizirajuc¢i predhodnu recCenicu iz
citata, mozemo primetiti da Kant stavlja na prvo mesto
nasu sposobnost, zatim gredmete, pa tek onta sledi afi-
ciranje. Nas je polozaj u momentu aficiranja trpno sta-
nje, jer predmeti nas aficiraju.Ako bi pretpostavili da
nas kojim sluCajem,nema onda nema ni moguénosti za afi-
ciranje. Ako, pak, zanemarimo predmete, onda ne bi posto-
jalo ono Sto nas aficira. Ovo zanemarivanje pokazuje da
su glavni akteri u afekciji mi i predmeti.” Medjutim ako
stvari posmatramo ovako, mi neCemo moc¢i da dodjemo do

prave prirode nasSeg opazanja niti c¢emo doéi do pravog

smmsla osnovnih kvanta, prostora i vremena kao koliko-

sti i1 tolikosti. Zato bi se, mozda, moglo poc¢i od ono-

ga 3to je na prvi pogled izvedeno a to je aficiranje'"?,

Sto bi bio odnos, radnja, pa bi tako prevashodnu va-

znost prebacili sa mi i predmeta na njihov odnos,

tj. aficiranjo. Jer, upravo nas 1 predmete u njemu, omogu-

¢ava kao postojanje. Postojanje nas i1 predmeta bez afi-

cirahja bilo bi cist privid. Jer, tek afekcija dovodi

do mogucé¢nosti kristalisanja onoga Sto mozemo smatrati

mi 1 ErGdraet
Afekcija , shvacdena kao radnja nadaje se u obliku oseca-

ja. "Ono u pojavi Sto odgovara osecaju ja nazivom

njenom materijom, a ono Sto Cini da se raznovrsnost

u pojavi mozZe urediti u izvesne odnose ja nazivam fo-

rrmom pojave." Dakle,sam osecaj Je neizvesnost kao

momenat aficiranja 1 tek formom pojave on postaje izve-

stan, kroz aficiranje, tj. odnos. Ovaj izraz izvesni

moze imati 1 znaCenje neki (izvesni ljudi ili neki lju-

di , ali taj izraz ja ne bih svodio na neki ve¢ na

izvesnost. Otuda bih postavio pitanje kako se iza fi-23

1. Aficio-is, ere, feci, feetum, izmedju ostalog znaci,
dovesti u polozaj

2. Kritika, str. 61-62

3. "_..0In gewissen Verhaltnissen geordenet...'", Kant,Kritik
Reinen Vernunft, Philipp Redam jun, Stuttgart, 1968,s.81
NemaCki 1zraz Gewissen je glagolski oblik, past perfekt
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ksiranja i1 osecCaja radja izvesnist kao ono umirujuce za
samu afekciju ? Ovde, prakticno, dolazimo do druga dva
praosnovna elementa: kolikost i tolikost. Kolikost i toli-
kost se kristaliSu u prostor 1 vreme, koji su za Kanta
Ciste forme Culnosti 1 u nama dati a priori "bez nekog
stvarnog predmeta cula ili opazaja"
"™ Ova Cista forma Culnosti zvaCe se 1 sama

Cist _o;paZzaj ¢ . Ibko, kad ja od pre-

dstave jednog tela odvojim ono Sto razum

u njemu zamisSlja, kao Sto sui supstancija,

sila, deljivost itd. isto tako i ono Sto

pripada oseCajuj8d''neprodornost, tvrdoca idd,

onda mi od ovog empirickog opaZ; ja preosta-
je .. joS nesSto™naime, prostornost i oblik."2
Prostornost 1" oblik su, dakle, izvesnost u smislu neki.
Vreme ¢e biti to isto u konstituisanju onoga neki, ali
ono sledi iz procesa odredjivanja prostornosti i kod Ka-
nta se javlja kao forma unutrasSnjeg cula.Heutrobo, izje-
dnaCavati prostornost i1 oblik, mada se oni u jednom mo-
mentu oCituju zajedno. Prvi linijski momenat je pocCetak
izvesnosti a kretanje ka povrsinskom i1 trodimenzionalnom
je tek uoblicavanje, tj. kolikost. Vreme se, medjutim,
kristaliSe kao trajanje uoblicCavanja od momenta linijskog
do trodimenzionalnog. UobliCavanje ne mora biti samo pro-
storno, vec¢ bilo kakvo drugo, a svako uoblicavanje podrozu-

meva trajanje,tj. vreme.Prostor i vreme , kao i mi i pre-

glagola »Sein, 3to znacCi biti, postojati. Gewissen moZzZe
znaCiti neki ili izvesni, pa kao pro3lo vreme odredjuje
radnju u kojoj se nesSto (tj. neki) oblikovalo u izvesno.

1.Kritika, str. 62

2._.ibid, str. 62 [

3.Vreme se ne manifestuje jJ™amo u prostorno geometri jskora
oblikovanju vec¢ je prisutno u ¢elom procesu nastanka izvc
snodti 1 oslobadjanja. Z"atd se danas govori O raznim vr-

stama vremena 1 smatra se da postoji sedam vrsta ili
strela vremena. 4
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cimeti, jJer,u izverni pojmovi 1izvedeni u procesu obliko-

vni ja. lzvesnost je oslobadjonje, a kako to nisu kra-

jnji oblici u odnosu na moguénost pojavnosti onda se ne
redi o potpunom oslobadjanju niti o potpunoj 1izvesnosti,
ve¢ o jednom stalnom putu ka njima. Oblikovanje je mo¢é
duSe shvacdena kao sinteza i1li stvaralacka snaga, kako sna-
|- pretstavlja stalni proces u traZenju Kkrajnje izvesno-
sti, onda se u sintetickoj moc¢i duSe, kao mo¢ uobrazilje
pojavljuju konaCne mogucnosti u obliku ideja.

U predhodnom delu sam naveo da Kant kosmoloSke ideje izvo-
di iz prostora i vremena posredstvom kategorija razuma,

tJ- svodi ih na elementarne oblike izvesnosti. b tom smi-
slu bih se slozio sa Hegelom koji kaze: "Glavna stvar

koju treba primjetiti jest da je antinomija sadrzana ne
saro u cCetiri posebna predmeta koji su uzeti i? kosmo-
logije, nogo, naprotiv, u svim predmetima svih vrsta, u svii
predodjbama, pojmovima i1 idejama. Jer postoji mnostvo
oblika. Uzimajuéi prostor i1 vreme kao Cisto toliko i koliko
Kant smatra da su to prvi uslovi za regresiju niza. Vreme
je, zapravo, "formalni uslov svih nizova"p i jedn e jruo-
snova u smislu odredjenja pre i posle ili "ono 3to je pro-
S1o" "od onoga Sto je buduce""*. Otuda u pogledu regresi-
vhosti na kojoj pocCivaju kosmoloSke ideje sadasnji trenu-
tak je uslovljen proSlim vremenom.”

Oto se ticCe prostora kao urhe cCulnosti " ldeja apsolutnhog
totaliteta sinteze u nizu uslova odnosi se i ha prostor'™*"’,
i to u smislu da svaki ogranicen prostor podrazumeva '"dru-

zi prostor kao uslov svoje granice”.”™ To jest :"lrostor i3

1. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, "V.hasle3a",
Sarajevo, 1907, str. 72

2. Kritika, str. 323

p.ibid, str. 323

4. Zapravo "izvestan red" Jje ve¢ upucenost na kosmos kao
uredjeni svet pojava

5. Kritika, str. 324

9.ibid, str. 324
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vreme jesu &gnta continuaT, jer ne moCe da
postoji ni jedan njihov deo koji ne zatva-
raju granice (taCke i momenti) ; tj.¢3%§ki
deo prostora i1 vremena moZe biti datvtako
Sto je on opet prostor iuivreme. Dakle, pro-
stor se sastoji samo iz prostora, vreme samo
iz vremena." ,,
Zapravo mesta koja treba odrediti su tekuca, a sam;, sinte
za se pokazuje kao teCenje ili razlivanje.

d. U DnLJPM 1ZVODJKNJU KO3KU.LUOK1H
IDPJn PRPKU IUTPGOKIJA

kategorije imo¢ sudjenja su obeleZzja razuma, kant kori-
sti kategorije da bi izveo ideje uma ali ne iskazuje
eksplicitno da koristi a priorne stavove razuma, Kkoji
razumu sluZze radi_uskladjivanja kategorija i pojava u
sudovima . U ovqjxanalizi pokazacu da se kosmologke ide-
je izvode 1 iz kategorija 1 iz stavova razuma. Pri tome,
J° imam u vidu da su stavovi razuma izvedeni iz katego-
rije uma 1 njegove logicke moCi, ali 1 to, d. kategorije
i stavovi nisu jedno te isto. UsuglaSavajuéi ideje sa
kategorijama razuma Kant kaze: ™"Otuda, prema cCetiri glavn
naziva kategorija ne postoj® viSe veC samo cCetiri kosmo-
loSke ideje kad se, naime”~Odaberu one kategorije koje
nuzno impliciraju neki niz u sintezi raznovrsnosti'/I
Kod kategorije kvantiteta moguce je izvesti ideju niza

u smislu jedinicnosti, mnoStvenosti, celokupnosti pro-
stora 1 vremena. Kant kazZe:" Ja sadasnji trenutak mogu

da smatram u odnosu prema prosSlom vremenu samo kao uslo-2

1. Cisti apstraktni pojmovi bez oblikovanja i izvesnosti
2.Kritika, str. 175

p.vidi ibid, str. 159

4_ibid, str. 525



vlijenl . Zatim, "moramosvaki ograniceni prostor da sma-
tramou toliko za uslovljen ukoliko on predpostavlja

neji drugi prostor kao uslov svoje granice, itd."” Tre-
ma tome, apsolutni totalitet sinteze u nizu uslova odno-
si se na prostor i1 vreme u skladu sa kategorijom kvanti-
teta.

iiegresija niza je moguca kod druge klase kategorija, kod
kategorije realiteta, zapravo, kod realiteta u prosto-
ru, tj. materije - njene deljivosti . Ova regresija je do-
nekle sli¢na predhodnoj jer se svodi na prostornost, za-
tim jedinic¢nost i mnhosStvenost. -Treda grupa Kkategorija ,
omogucéuje regresivni niz, ali ne sve,ve¢ samo kategorije
uzroka i posledice. 1 zadnja grupa kategorija po modali-
tetu omoguéuju regresivni niz u smislu kretanja od onoga
Sto je slucajno ka onome uslovljavajuCem. Ovaj niz je
slic¢an sa onim predhodnim trec¢im nizom.

Ota zapravo znaCi apsolutni totalitet sinteze pojava

u prostoru i vremenu u smislu jedno za drugim ? Ovo
znaCenje se moze ocCitovati tek ako se podje od pojava.
Materijal pojava su oseCaji. Osecaji su, kao 3to smo na-
pred videli, 1izvedeni iz aficiranja. Trema tome, nama
prostor i vreme nisu dati odm.li, ve¢ kao posledica uredji-
vanja osecaja u izvesne odnose. Jer mi, u krajnjoj liniji,
ho¢emo da ucCinimo izvesnim oseaje. Shvatanje kolikosti

i tolikosti osecaja, oblikovanja, u vidu prostora i vre-
mena , je osobina razuma u skladu sa kategorijom kvantite-
ta, tj. u vidu jedinicnosti, mnoStvenosti i celokupnosti.
Tek na taj nacin mi mozemo, proSiruju¢i razumsko shvata-
njo, da pomoc¢u uma dodjemo do "opStosti (universalités).
Ova univerzalnost ili opStost moZe biti izjednaCena sa
apsolutnom izvesnoScu ili apsolutnim oblikom sveta poja-

va. 1idco podjemo od ve¢ odredjene kolikosti i tolikosti

l.ibid, str. 323
2:.1bid, str. 324
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ka sledec¢oj kolikosti i tolikosti, od oblika do oblika,
moramo doc¢i do apsolutnog oblika.U ovakvoj celolmpnosti
pojava sveta, shvacene preko prostora i1 vremena, ne posto-
Ji1 razlikovanje pojava i1 uslova 1 zavisnosti jednog oblika
od drugog, ve¢ se oblikovanje shvata kao kontinuirana veli
¢ina. Tu se gubi momenat radjanja izvesnosti preko obliko-
vanja, a oblikovanje se uzima u Cistom vidu kao prostor i
vrene. Druga regresija niza je nadjena u kategoriji rea-
liteta. "Tako je realitet u prostoru,tj. materija nesto
uslovljeno Ciji su unutrasnji uslovi delovi 1 delovi delova
su njegovi daleki uslovi, To znacCi mogucénost u ob-
liku apsolutne potpunosti delenja neke date celine u poja-
vip. kod ove regresije ono 3to uslovijava su delovi delo-
va, tj. to je shvatanje da je prostiji deo osnovniji, sta-
riji 1 ono Sto uslovljava. Medjutim izvodjenje ovog niza
mozemo posmatrati 1 analizirati preko a priornog stava ra-
zuma, koji glasi da ono Sto je realno ima intenzivnu velicCi
nu."? a Kanta, prostor i vreme se nikako ne mogu opaziti po
sebi.lJaime, kolikost i tolikost je uvek u odnosu na afekci
Jju 1 oseCaj ono Sto uspostavlja izvesnmst. Dok je "materi-
ja svake pojave data samo a posteriori” = dotle su forme ob-
likovanja a priorne. Otuda pojave sadrze u sebi 'pored Ci-
stog opazZaja, joS i1 materiju za neki objekat uopSte'.
Materija je ono 3to dovodi do toga da empiricka svest po-
raste u izvesnom vremenu od nicCega.jednako nula do neka-
kve moro, '"dakle jedna intenzivna veliCina " koja ima

uvek jedan '"'stepen uticaja na c¢ulo™ . Materija raali-
tas phaenomenon ili ono Sto u opazaju odgovara osecaju.”
Taj fenomen - osecaj ™"pak sposoban je da se smanjuje, ta-

ko da mozZe opadati i postepeno iSCeznuti. Otuda izmedju

1.1bid, str. 324-
2.ibid, str. 325»vidi
3.vidi ibid, str. 172
4 _ibid, str. 62
5.ibid, str. 172
6.ibid, str. 173
7.ibid, str. 174-yid\
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renliteta u pojavi 1 negacije postoji neprekidna voza
izmedju mnogih-mogué¢ih medjuosecajan™Cija je medjusobna
razlika uvek manja od razlike izmedju datog®oseéaja i milb
Tj. realitet u pojavi uvek Ima neku velicCinu Tako se
preko smanjivanja intenziteta osedaja u sve manje i ma-
nje osecaje moze uoblicCiti ideja o d,eljivosti ideja o dv-
ljivosti materije kao uzroka osec¢aja ili kao sam osecaj.
'reko afekcije nastaje fenomen koji praktic¢no uplivnva s
odredjenim intenzitetom u na$ Culni aparat. "Ja nazivam
onu z2U2TSZ ~°Ja se aprehendira samo kao jedi-
nstvo i u kojoj se mnozina moze predstaviti samo na osnhovu
priblizavanja negaciji = o ." Aprehenzija je, zapravo
usveSCavanje sadrZaja jedne predstave tj. svaki sadrzaj Je
veliCina koju moZzemo neprestano smanjivati”, a taj sadrzaj
je ustvari kvalitativna datost (to je sluCaj napr. sa
svakom bojom, toplotom, teZinom itd.). ''ta osobina
velicina po kojoj nijedan njihov deo nije najmanji mo-
gu¢i ( nijedan deo nije prost) zove se njihov kontinu-
itet. lrostor i vreme jesu 2f£nta_continua®. Tako se opet
Irostor 1 vreme javljaju kao kolikosti i tolikosti u sv u-i
realnosti za diskontinuirane veliCine. | ovde se, zapra-
vo, trazi obliCje radi izvesnosti. ['a osnovu razmatranja
prvog i drugog regresivnig niza, izvedenih iz prve i dru-
ge klase kategorija razuma, mozemo reci da prvi niz upu-
¢uje na ideju o beskonacno velikom a drugi na ideju o

beskonacéno malom.

1.ibid, str. 174

2.ibid, str. 174

3. Treba, praviti razliku izmedju smanjivanja i ove manjih
i manjih delova. Hedjutim, kada se to posmatra preko
prostora i vremena- onda razlike nema. Kadi se 0 smanji-
vanju 1 deobi u kojima se gubi momenat oblikovanja.Deo-
bni ¢lanovi moraju predstavljati prirodne veliCino u
okviru onoga Sto se deli. Smanjvanje neCega ne moze icCi
do beskonacnosti a da se to neSto ne izgubi, tj. pre-
tvori u drugi oblik, izvesnost 1 kvalitet.

4_ kritika, str. 175
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Dakle, preko prostora i1 vremena, kategorija &Bstavova
razuma stvoreni su uslovi za izvodjenje prveYkosmolo-

ke i1deje uma, u nekakvom vidu, kao saznanje racionalne
kosmologije. Hedjutim, takvih ideja u cCistom vidu nema

u dijalektici uma, a nema ih zato S$to su prostor i vre-

me u Cistom vidu a priorni oblici ili neSto Cega realno
nema« Ne postoji nikakva Ci-sta izvesnost i cCisto obli-
kovanje™'. lzvesnost je uvek i1zvesnost u odnosu na nesSto
sto stoji kao materijal U nasoj culnosti i ima kvali-
tativnu i kvantitativnu stranu. Cistim &ulnim oblicima
mozZze se baviti matematika. Zato ¢e Kant prve dve ideje
uma nazvati kosmolo3Skim svodeci svet pojava na prazni
kontinuitet, na jedinic¢nost i mnoStvenost. liedju ovim
praznim jJedinicama, uzetih bez prirodne veze, moguce je
uspostaviti samo matematicke relacije medju brojevima,
kosraos je za kanta ""matematicCka celina svih pojava i to-
talitet njihove sinteze kako u velikom tako u malom,(...).
All taj isti svet zove se priroda ukoliko se posmatra kao
jedna dinamicka celina'". S druge strane taj svet je pri-
roda uzet u dinamic¢kom smislu. Zapravo, ideje uma mogu
biti shvadene, jesu prava uputstva za razum, tek ako.se
svet pojava shvati na ovaj dinamicki nacin. Stvari, mi,
prostor, vreme 1 svet u celini su bez izvodjenja 1 di-
namike Ciste kristalizacije 1 privid onog cCega ustvari
nema. Tek shvacdene kao funkcije i1 kao ono Sto je dinami-
¢no,i u dejstvu ove celime, mogu biti, a jedino tako jesu.
Ni za jednu funkciju nema konaCne izvesnmsti, ve¢ samo to
da je funkcija sa drugima u nekom polju delovenja.
razmatrajuc¢i trecu klasu kategorija Kant smatra da:"kate- =
gorija supstancije sa svojim akcidencijama nije podesna za
neku transcedentalnu ideju”” i regresivni niz. Hedjutira, u
tezi druge antinomije Kant kaze:" Svaka slozena supstancijal

1. Danas- se govori o cepollju atoma, ali se to cepanje ne
predizima radi dobijanja bilo kakvih delova ve¢ pri-
rodnih izvesnih oblika.

2. Kritika, str. 528

5.1bid, str. 524
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u svetu sastoji se i prostih delova"p Postavlja se pita-
nje da li je to izjednaCavanje materije 1 supstancije ili
je po sredi neSto drugo? Videli smo da Je materija inte-
nzivna velicina osecaja. Materija kao realitet pojavlju-
Jje ne u klasi kategorija kvaliteta a supstancija u klasi
kategorija relacija. U tome se ocCituje odredjena razli-
ka ali odgovor na ovo pitanje, c¢ini mi se, trazi viSe od
samog svrstavanja.

Analizirajucéi vreme Lant izmedju ostalog kaze:" Sve po-
Jjave jesu u vremenu u kome su kao supstrati (kao postoja-
noj formi unutrasnjeg opazaja) jedino mogu predstaviti i
i sledovanje. Vreme, dakle, u kome treba
da se zamisli svaka promena pojava ostaje i1 ne menja se;
(--.)-All, vreme se za sebe ne .moze opaziti'. Vreme kao
égnta je tolikost - trajanja, 1ili, egzistencija dobija u
raznim delovima vremenskog niza samo na oshovu onoga S3to
je postojano jednu velicinu, koja se zove trajanje. Po-
stavlja se pitanje: trajanje cega ? U odgovoru na ovo pi-

tanje moramo poc¢i od materije kao intenzivne veliCine koja

se manifestuje u oseCaju raznim intenzitetom. Trajanje je
dolaZzenje do oblika 1 i1zvesnosti, do neCega Sto Cini ce-
linu Intenziteta. TajJ izvesni oblik ne moze biti bilo ka-
kav geometrijski oblik, geometrijska velicina, ve¢ 1 kva-
litativna colinaP"Prema tome, ono 3to jJe postojano, sa

¢im u odnosu svi vremenski odnosi pojava mogu jedino da

l.ibid, str. J42

2_ibid, str. 184

3.i1bid, str. 185 Mo\

4 _"Analogije u Filozofiji znaCe neSto sasvim razlic¢no od

onoga Sto one predstavljaju u matematici. U matematici
su to formule koje iskazuju®jednakost dvaju kvantitati-
vhih odnosa, 1 uvek su konstitutivne, usled cCega, kada

su data tri Clana proporcije, time je dat i Cetvrti, tj.

moze se konstruirati. Hedjutim, u Ffilozofiji analogija ni-

je jednakost dvaju kvantitativnih,ve¢ jednakost kvalita -

tivnih_odnosa, pri Cemu ja iz tri data clana mogu da poz -

nam i1 da a priori proizvedem samo odnos prema nekom cet-

vrtom Clanu, a ne i1 sam oyag Cetvrti clan.”™ 1bid, str.

182



se odrede, jeste supstancija u pojavi, tj. njen reali-

tet koji kao supstrat svake promene ostaje isti.""*" Mate-
rija je realnost 1 iIntenzivna velicina - kvalitet dok je
supstancija supstrat materije ili ono postojano sa izvesnim
oblikom za koji je potrebna uvek odredjena tolikost - traja
nje da bi imala odredjeni oblik. Trajanje jeste tolikost
vezivanja sveg iIntenziteta™materije u supstancijalnioblik.
Sa kanta, dakle, materija i supstancija nisu jedno te isto,
materija je bezvremena, a ono Sto je takvom cCini u vidu
oblika jeste supstancija. Zato se supstancija deli, u gore
pr-
ostorne elemente. Materija 1 supstancija su praktic¢no vez-

navedenoj tezi, na oblike a ne na proste geometrijsko

vromene, ne mogu propasti, medjutim mogu se menjati i1 to
promene tek omogucuju neSto. Zato su promene narocCit vid
postojanja supstancije, ili '"samo se menja ono 3to je po-
stojano (supstancija), a ono Sto je promenljivo ne trpi ni
kakve promene, ve¢ samo neku smenu, posSto jedne odredbe pre
staju a druge pocCinju'. Iz ovoga se mmZze izvuéi jedan into
resanton zakljucCak: da kosmos kao uredjeni svet pojava, he-
ma apsolutni pocCetak, jer bi to znacCilo nastajanje ni iz
Cega, ve¢ je on samo jedna smena, dok ono Sto omogucuje sm-
enu je nepromenljivo.

Soda mozemo izvesti tre¢i niz, u tom smiélu da svaka pro-
mena mora biti neCim izazvana ili:"Sve promene se deSa-
vaju po zakonu spajanja uzroka i posledice -
Apsolutni totalitet sinteze pojava u regresiji nizova
sadrzi jedan momenat bezuslovnosti. Ovo bezuslovnho mozZe
biti dvojako, zapravo,, celina mozZe biti bezuslovna, a

da su svi clanovi bez izuzetka uslovljeni, 1 druga mogu-
¢nost "ili je ono Sto je apsolutno neuslovljeno samo je-
dan deo niza kome su ostali clanovi niza podredjeni” ha
ova dva naCina se moze zamisliti apsolutno obliCje sveta

ili apsolutna izvesnost.

l.ibid, str. 184
2._.ibid, str. 188
3.ibid, str. 189
4 _ibid, str. 327
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U prvom sluCaju niz je bez- granice i bez poCetka a "l dru
gom sluCaju postoji u nisu jedan prvi clan koji se s ob-
zirom na proteklo vreme sove poCetak svota, s obzirom ma
prostor glumica sveta, s obzirom na delove jedne u svo-
Jjim granicama zatvorene celine prosto, s obzirom na uzro-
ke samostalnost (sloboda) i1 s obzirom na egzistenciju

promenljivih stvari apsolutna prirodna nuzZznost”.1l

e. AHTI1iOkIJk UMA 1 NJIHOVA lulbUTliLbf
KAO ST.iLNI COVAKOV I1KOBLmH

4" ob transeedentalnih ideja, po Kantu, moZe biti pre-
dstavljen u obliku teza i antiteza. Otuda, svet ili"ima
ili nema poCetak u vremenu, a u pogledu prostora je ko-
nacan ili pak beskonacan. Zatim, svet je mozda dCinjen

od prostih delova ili takvih prostih delova nema. Treca
antinomija sastojala bi se-u tome da, pored kauzalite-

ta na osnovu zakona prirode, postoji 1 kauzalitet na osuo
vu slobode ili takve slobode nema ve¢ je svetsko dogadja-
nje nuzno. | zadnja, cCetvrta antinomija vezana za Kosmos
je u protivurecnosti pitanja postojanja apsolutnog bica
kao uzroka sveta.. Ove ideje uma vezane za svet istori-
ski gledano nisu Kantova tvorevina, ve¢ ono u razlicCi-
tim oblicima postoje cd poCetka Filozofskog razmislja-
nja o svetu. U tom smislu Kant kaze:" Lako se moZe za-
misliti da se na ovom rvalisStu odvajkada cesto istupalo,
...D." Kantova zasluga je u tome 3to je pokus o kojim
tokovima i1de cCovekovo razmiSljanje, kojom logikom dolazi
do ovih ideja o svetu. S druge strane, ove ideje o svetu
imaju mesta 1 u danasnjim razmiSljanjima ljudi, Sto cCe
svakako biti predmet prouavanja na stranicama koje slede

l.ibid, str. 327-328
2.ibid, str. 331
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I ako se radi o protivurecnostirna u kojima se um zapli-
¢e proSirujuci granice upotrebe pojmova razuma, sta-
Ina prisutnodt u ljudskom razmiSljanju, gledano isto-
rijski, pokazuje da se radi o sporovima koji ne mogu la-
ko da se reSe. '"(e==) jedan spor o kome se inaCe ne mo-
Zze doneti konacna presuda.Zatim da te antinomije uma,
ideje uma, nisu puka besmiﬁjica ve¢ predstavljaju nesto
Sto daje smernice korisSéenja pojmova razuma i1 pravila za
rukovodjenje ka moguéem sazZnanju.
I-iodZe se postaviti pitanje ::ZaSto je to tako ? To jest,
zaSto postoje te ideje uma koje ne mogu da se reSe ? 1
s druge strane, zasSto su to antinomije a neka druga vr-
sta protivurecnosti ? lako su to sukobi uma sa samim so-
bom to su ipak ' najvazniji ciljevi cCovecCanstva™ili pre-
dmet borbe od najviseg interesa".p Da li je slucajno ili
ne 3to pod tezama Kant svrstava jednu vrstu ideja, a pod
antitezama drugu ? Kako bi Kant rekao,to su pitanja do ko-
Jih Cisti um dolazi i postavlja 1h samom sebi. 1 na kraju
odakle 1 zaSto postoji ta prirodna potreba upitnosti V Sva-
kako, bilo bi isuviSe hrabro i nemoguce odgovoriti na ova
pitanja u vidu konaCnih reSenja. lamera ne moze biti takva
ve¢ su pitanja usmerena na Kanta, da bi se mozda objasmili
njegovi odgovori 1 njegove pobude. U svemu tome doza licnog
stava mora biti prisutna. Izvesno je da se radi o coveko-
vim pitanjima, tj. kritika Cistog uma je krajnjoj Hliniji
kritika ljudskog uma. Prema tome u c¢elom tom problemu oko-
snica je Covek. Otuda, zasSto je to tako, znacCi, zasSto je
to tako sa Covekom, sa Kantovim shvatanjima Coveka, ne ne-
girajuc¢i da u tome ima univerzalne problematike prisutne i
pre i posle Kanta.
U pokuSajima da se ova pitanja donekle rasvetle mozZda treba
po¢i od razreSavanja problema zaSto su to antinomije uma a
ne neka druga vrsta proti¢Lreénosti, kada se radi o kosmo-
I
I._ibid, str. 389
2_ibid, str. 365 !
3."Ako bi neko polagao pravo na to da reSi sve probleme
i da da odgovere na sva pitanja, to bi bilo jedno be-

stidno samohvalisanje Ibid, str. 373



loSkirn pitanjima. Fro svega antinomije jesu, pored paralo-
gizama i1 ideala takvi zakljucci koji su formalno nuzni

( na bazi kategorija razuma Blogicki nuzno slede ili one
nas vode) "od neCega Sto poznajemo na neSto drugo o cCemu
nemamo nikakvog pojma, a Cemu, pii svemu tome, ipak

na osnovu jednog neizbeZnog privida pripisujemo objekti-

vni realitet.” Ovi zakljuCci se mogu "pre nazvati sofizmi
9

nego silogizmi.”™ Antinomije su za kanta vrste sofisama,

i "jedna sasvim prirodna antitetika". ~ Ali ne spekulativno

antitetika ve¢ transcedentalna, to ¢e rec¢i nuzna logicko,
gradja ili mreza uma. Otuda je ona prirodna i mimo ljudske
zelje 1 mocCi$ 111 ljudska mo¢ koja je mimo ljudske mocCi.
"kiko tetika znacCi skup dogmatickih ucCenja onda pod unbito-
tikom ja ne razumem dogmaticka tvrdjenja suprotnosti, voc
sukob prividno dogmatiCkih tvrdjenja (thesin aura antithesi)
Antinomije jesu zato Sto se ne radi o bilo kakvoj dilemi,
ve¢ o dilemi koja se odnosi, na svet. To jest* o primeni <
unske snage na ,svet. To nije bilo kakva sofistika, niti po-
slodica slucajnosti, nekakav ideal, ve¢ su u pitanju c¢o-
vek 1 svet, i1 problem izvesnog smisla - izvesnosti. Antino
mije su date u obliku teza i1 antiteza,a svakako da to ne
mozemo smatrati sluCajnim.

Ideje gledane u celini su nuzni produkt uma gdo interes
C¢oveka nema nikakvog uticaja.? Ali tvrdjenja ili teze su
neSto preko Cega se manifestuje ljudski interes, one su
tvrdjenja koja su povoljnija i izvesnija za Coveka i preds-
tavljaju reSenja u njegovom domaSaju, dok antiteze ne pru-
Zzaju nikakvu moguénost u smislu ljudske izvesnosti i1 na

I.ibid, str. 297

2»Sofizmi se obicno smatraju namernim greSkama. Ili da od
dva protivurecna suda oba mogu biti istinita.

p.ibid, str. 350 vici

A_.ibid, str. J2o

5«”(===)» ~e Cemo tako posmatrati um u njegovoj speku-
lativnoj upotrebi 1 to jJoS uZe, naime samo U njegovoj
transcedentalnoj upotrebi'. Ibid, str. 290

6.ibid, str. 329

7."Fosto u ovom sluCaju nije reC o logickom morilu istine,
ve¢ samo o naSem interesu,(...)." Ibid, str. 366
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meki nacin su protiv Coveka. 10 ge uoCljivo u onim situ-
acijama kada su idejo usmerene ka reSavanju problema l1ju-
dske slobode.”™ Prirodna logika uma jeste u neku ruku odre-
djenje prirodnih moguénosti coveka, njegovog poloZzaja u sve-
tu 1 odredjenje nacCina njegovog ponaSanja u tom istom svetu.
Kao da se pitanja o kosmosu ne ticu u tolikoj meri Icosmo-

sa koliko samog coveka. 'Ha strani empirizma u odredjivanju
kosmoloSkih ideja ili na strani antiteze ne nalazi se: Ir-
YQ, nikako neki takav praktiéni interes koji izlazi iz Ci-
stih principa uma kao Sto je onaj interes koji" u sebi sa-
drzi moral 1 religija.” Prema tome, teze znacCe isvesnosu |
a antiteze neizvosnost.”~Treba imati u vidu da ove proti-
vurecnosti u kojima <. um nalazi, proSirujuci granice upo-
trebe pojmova razuma, nisu spor koji moze da se rezi ("je-
dan spor o kome se inaCe ne moze doneti konaCna presudar) 4
Zatim, te antinomije uma, ideje uma, nisu puka besmisli-

ca veC predstavljaju neSto Sto daje smernice koriscenja
pojmova razuma, a ono Sto se u idejama tvrdi nije, samim
tim, osobina stvari, ve¢ pravilo za upravljanje ka mogu-

¢em saznanju.

1.ibid, str. 350 i 551 vioi

2._ibid, str. 367

3."Medjutim, stavovi antiteze takvi su da potpuno onemm-
guCuju zavrSavanje jedne zgrade saznanja."™ Ibid, str. 371

4 _Kritika, str. 389
<
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SOKW WK KOUlioOLOGHA | KaNToV UIBTkli
TLOSMOLOBKIH IDPJn

UVvUP

"Un u svojmj spekulativnog upotrebi vodio
nas je kroz oblast iskustva, i1 posSto se u
njoj za njega nigde ne moze naci potpuno
zadovoljenje on nas je odtuda preneo spe-
kulativnim idejama, ali one su nas opet, na
krdgu krajeva, vratile u iskustvo, 1 tgko

su ostvarile svog cilj na jedan zaista kori-
stan nacin

Ovaj citat na gedan. veoma ocCigledan nacin pokazuje o Ce-
mu C¢u govoriti u ovom poglavlju. lioga ne.mera ge u tome

da ideje uma u pogledu sveta pojava dobigagu na vrednosti
tek preko novog iskustvenog saznanja. Hova pojavnost ge

u ovom sluCaju ono Sto nam naucno saznanje tj. dostignuce
pruza. Jer, mora se priznati da ge ljudsko znanje obo-
gac¢eno mnosStvom iskustvenih podataka od kantovog vremena
pa do danasnjih dana. Prema tome, cilj IstraZzivanja u =
ovom poglavlju je dolaZenje do saznanja: u kojoj meri su
kosmoloSke ideje Cistog uma sa svojom antinomic¢noS¢u nei-
zbeZzan predmet danasnjeg covekovog umskog misSljenja.
Pored metode kriticke analize bice prisutna i metoda evo-
lutivnog nastajenja pojedinih nauCnih znanja.

1.kritika, str. 5P4



~So-

il. 0 kUGIiOLOGIJI danas

Sarao znacenje reci kosmologija upucuje na to da se ra-

di o nauci koja ima za predmet proucCavanje sveta stvari
ili sveta uredjenih stvar?"f, tJ. nacina uredjenosti sve-
ta stvari. Problem uredjenosti svetu stvari krije u sebi
dva pitanja: kako je svet uredjen i zaSto jJe tako uredjen,
ako je uredjen ? U traganju za izvesnoSCu i odgovorima na
ova pitanja izdiferencirale su se posebne discipline u vidu
nauka,p gde naucCne discipline prougévaju odredjenu oblast
sveta stvari 1 pojava (biologija - zZivi svet, astronomija
- nebeske pojave, Tfizika - Fizicki svet ifid.) pokuSavajuci
do. odgovore na pitanja kako i zasSto ? D tom cilju nauke

su prikupile mnostvo iskustvenih podataka, otkrile zako-
nite odnose i obrazovale teorije, nauCne sisteme sa mo-
¢nom matematickom aparaturom.” Hedjutim, danas ne post-
oJi nijedna naucna disciplina koja je do kraja odgovori-
la na predhodna pitanja i tako ucinila izvesnom oblast
svog prouCavanja. Tako je u svim naukama prisutno ono
podrucje izmedju poznatog i nepoznatog, izvesnog 1 neizve-
snog. Ta podrucja produkuju u nasSem saznanju ono Sto bi

se Kantovim jezikom moglo nazvati antinomicnost ili su-
protne stavove (gde je svaki hipotetican), o jednoj te =
istoj stvari.

U grupi ovakvih nauka ne mozemo, danas, nacCi kosmologi-
Ju, niti je u bilo kom vremenu bila u okvirima ovakvih

1.Gvde sledim uobicajeno znaCenje reCi kosmologija, gde
kosmos znaCi svet uredjenih stvari a logos nauku, bez
numere da rasvetljavam etimologiju ovih recCi.

2.0vd.e govorim o naucnom saznanju i disciplinama imajuci
pri tome u vidu da postoje i drugi -odlici saznanja, napr..
religijsko i umetnicko.

3*Za danasSnju nauku ne vazi uvek jednostavna saznapna sema
od iskustva d.o teorije, ve¢ se danas govori i o teoriskom
eksperimentu. Pojedine naucCne discipline su dosSle do pro-
uCavanja pojava, do njihovog oblikovanja, a te pojave
nisu predmet neposrednog iskustva.
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snznajnih disciplina. Zapravo, kao zasebnu disciplinu no
mozemo je nacCi jer ne postoji u klasifikacijama nauke,

u Skolskim programima, ne postoje, dela ni udzZbenici koji
nose ovakav naslov poput ostalih nauc¢nih disciplina, Ko-
Zzemo naci dela i1 udZbenike sa naslovima: Fizika, Biolo-
gija, Astronomija, ali ne 1 sa imenom Kosmologija.

Kada je re€¢ o kosmologiji njena sudbina je slicna i1 u fi-
lozofiji. Kosmologija nije ni kod jednog filozofa bila
prikazana kao samostalna nauka ili kao dolo sa takvim naslo
vom. Postoje 1 postojala su ontoloSka, estetska, etiCka is-
trazivanja i1 bile su priznate njima odgovarajuce discipline
ali kosnolosSkog istrazivanja i discipline nije bilo; jedino
mozda, na pocCetku TFfilozofskog pristupa svetu kada nije bi-
lo nijednog izdiferenciranog znanja, bauka o svetu se sa
razvojem Bjudskog saznanja izdiferencirala na naucne i1 fi-
lozofske discipline o svetu. Svaka nauka 1 svako saznanje

0 poj;vona, zalazec¢i sve dublje u proucCavanju vlastitog po
dru¢ja i SirecCi granice u oblikovanju pojavnosti, nailazi
na pojave koje ne moZze oblikovati samostalno a da ne dodi-
ruje oblasti drugih disciplina. Tako nastaju celine znanja
koje ukazuju na proces neminovnog odredjivanja samostalnih
disciplina u nauci. Pojavile su se discipline kao 3to su:
biokemija, astrofizika, fizicka hernija itd. bije li ova te
nd nicija nastala iz potrebe da se do sada posebne i1 speci-
ficne discipline objedine u jednu nauku o svetu ? | kada
znanje ne ide samo u Sirinu ve¢ saznanje ulazi u dubinu
svojih predmeta, deSava se ponovo dodirivanje razliCitih
disciplina, pa Cak i istovetnosti zajedniCkih pitanja.
Astronomi, proucCavajuc¢i nebeske pojave nuznim nacinom, do-
laze do pitanja o vasioni u celini, dok fizicari, zalaze-
¢i sve dublje u strukturu materije u potrazi za najmanjim
jedinicama stvari, u Z2elji da odgovore na pitanje staro-
sti postojanja elementarnih Cestica, dolaze do, napr.,

astronomskog pitanja: starosti vasione. Slican susret di-

1.Zanimljiva je pojava danas da, uz pomo¢ tehnike, posto-
Jje banke podataka u kojima je objedinjeno celokupno
znanje o svetu.

?..1zrazi "Sirina" .i "dubina" su uzeti uslovno. Hernija zala
zeCi u dubimu svog problema dolazi do fizike., itd.
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disciplina mozemo nac¢i 1 u kosmiCkoj biologiji koja tra-
ga sa korenima zivota izvan naSe planete, i ne ostaje
ravnodusSna prema otkric¢ima astronoma i1 astrofizicCara.
Oblikujuéi pojave naucCnici se sve visSe pribliZavaju pita-
njima kakav je i1 zasSto je takav ovaj svet pojava u celini.
Oni tako dolaze do onoga Sto je oduvek bilo filozofsko pi-
tanje. S druge strane, danasSnja ljudska situacija sa mnoSt
vom obeleZzja sve viSe usmprava covekovo razmiSljanje da
odgonetanje vlastitog smisla trazi u odgonetci smisla sveta
u celini. 1 ako kosmologija danas ne postoji kao izdifere-
ncirana nauka, bilo kao specificna filozofska ili univerza-
Ina n uka, 1ipak, sva ova kretanja u ljudskom oblikovanju
izvesnosti pojava nagoveStavaju mogué¢nost njenog konsti-
tuisanja. Osim moguc¢nosti vidim 1 mnoStvo prepreka kao

Sto su: ogromna kolicina nauc¢nog znanja, komplikovan mate-
matiCki aparat, momentalna udaljenost Ffilozofskog misSlje-
nja od ovih problema a istovremena orjentisanost ka Ci-
stoj antropologiji, zatim nedovoljno promisSljen odnos
kosmologije i Filozofije prirode, potom kosmologija i on--
tologije itd. Ali, sve ove 1 druge prepreke neznace 1 ne-

moguc¢nost uspostavljanja nove kosmologije.

2. LAHTUVE AILITINGMIJE UMA 1 DnlhiiDJA
LOol 1OLOSLA REbrllJa

Pitanja, kosmologi je nisu nova , ali podkrepljena novim
nauc¢nim otkric¢ima iz oblasti prirodnih nauka ona dobi-
Jaju novi sjaj i1 aktuelnost; takvu kosmologiju mozemo
nazvati suvremenom. Dileme kosmologije jJesu pitanja uma,
prirodno i neizbozZzna po Kantu i, u tom smislu treba reci
koja su to iskustva suvremene nauke koja omogucéuju

""sav sjaj tvrdjenja uma.”™ Njih treba shvatiti kao produ-

kt delovanja razuma 1 cula, Sto se donekle poklapa sa

1.Slazué¢i se oko aktuelnosti 1 stava da su to. uvek nuzZzna
pitanja.
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Knntovim shvatanjem, ili jedinstvenog polja dejstva cCu-
la, razuma i1 uma kao tri funkcije u tom polju. Pre nego
Sto ukazem na otkrica suvremene nauke, koja predstavlja-
Jju potrebna saznanja sa objaSnjenje sveta u celini, tre-
ba se pozabaviti idejama koje Rant izvodi kao kosrolo-
Ske ideje uma po pitanju njihovog broja. Problem je da
i se suvremena kosmologija zadrzava na broju pitanja
koja je Kant precizirao ili nudi 1 neka nova. U tom smi-
slu mozemo recCi da suvremena kosmologija sadrzi kao ne-
reSen problem Kantovu prvu kosmoloSku antinomiju ideja -
- problem nastanka sveta, tj. da li svet ima pocCetak i
granice ili ne. Za ovu antinomiju, prvu klasu ideja, ve-
zan je problem koga liant ne izvodi ali koji postoji u
kosmologiji 1 pre Konta a danas je svakako aktuelan. To
je problem da li je svet jedan ili mozda postoji i dru-
gi nekakav anti svet ili mozemo govoriti o mnoStvu sve-
tova. 1 drugi sukob ideja jJe prisutan u suvremenoj ko-
smologiji: da li je svet sastavljen od prostih delova ili
tog najprostijeg dela nema."™" Treca grupa ideja koje su
vezane za problem dclovanja Zakona o svetu gdc Lent u te-
zi brani stav o postojanju kauzaliteta na osnovu priro-
dnih zakona 1 kauzaliteta na osnovu slobode, a u anti-
tezi dokazuje sta da ''se sve u svetu deSava po nakcni-
ma prirode”-" prisutne su takodje u suvremenoj nauci.
Danasnja naucna reSenja, kada je re¢ o treCoj antino-
miji, su u veCoj meri pri stavu da je svet uredjen po
nuznim zakonima prirode i daecovek samo jedan deo unu-
tar te uredjenosti i toga sveta. Karavno prisutan je 1
suprotan stav; da je svet neuredjena celina, zapravo,

1.0vaj problem je danas vezan za fTiziku. Kod Kanta je
to striktno kosmoloSki problem.
2.Kant ,Kritika, str. 351
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svet je haos. Kod Kanta ne postoji problematika ili pi-
tanje o svetu, kao kosmosu i hapsu.2 é%tvrta antinomija,
¢ini se, izlazi iz okvira kosmologije,pogotovu u vidu
teze '"da svetu pripada neSto Sto jeigao njegov deo i..i
njegov uzrok jedno apsolutno bice."~ Jer, ako Zelimo da
govorimo o kosmologiji u smislu nauke, a ne u smislu te-
ogonije onda moramo odbaciti ovu ideju. Meka manje radi-
kalna varijanta bila bi da se ova ideja o apsolutnom bicu
poveze sa onim prvim idejama o granici i nastanku sveta
kao jedna od moguénosti. Prema tome prirodna potreba uma
iskazana preko ideja o svetu pojava postoji I u nasom

vremenu sa nekim novim oclredjenjima i novim idejama.

a. mJibkiliGui"¥ORUGA nkTIMUI1JA

Ire svega, treba <pravdati ovo polaziste od druge anti-
nomi je. .Razlog je taj 3Sto je danasnja nauka doSla do
iskustva da su dileme o svetu pojava (0 njegovoj komi-
¢nosti i1 beskonacnosti, nastanku, itd.) direktno pove-
zane sa pitanjem o strukturi samih stvari, za problem
najmanje Cestice i1 moguc¢nosti deobe predmetnog, iiajele-
mentarnije, najmanje cCestice su ujedno najstarije 1 na-
jpostojanije. To znaCi da su bile gradivni materijal

1."SluCajni nered koji izgleda da postoji svuda u priro-
di, (--.), 1inspirise.o je nastanak jedne nove naucCne di-
scipline.(...). llaos nam postavlja tesSka pitanja kaze
PZzozef lord, profesor na tehnolodkom institutu DZordz-
ije,(--.). On nam ukazuje na moguénost da odgovori na
to pitanje ozbiljno izmene naSe glediste o-vaSioni."
James Gleick, '"Zagonetka haosa', Pregled, br.231, iz-
danje ambasade SAP ,1985, str.57

2_.0va pitanja kosmosa 1 haosa u odnosu na Kanta, a i1 uopSte,

bice obradjena u daljem toku izlaganja.
5.Kritika, str. 556

k.Pod aktuelnoSCu ne podrazumevam da su Kantovi stavovi
danas aktuelni, ve¢ samo da postoje kao prirodna dile-
ma ljudskog uma.
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ovog sveta pojava u njegovom nastajanju i da su svojim
osobinama uticale na formiranje sveta ovakvog kakav
jeste. 1-reko upoznavanja svojstava 1 prirodo cCestica
upoznajemo nacin njihovog nastanka 1 ng.Cin nastanka
sveta. Tako se potvrdjuje konstatacija data u predhod-
nom poglavlju o uzajamnoj zavisnosti apsolutno velikog
i apsolutno malog, ili bliskogt prve i druge grupe ideja
Ovako shvacene stvari produkuju neke nove ideje u obli-
ku protivurecCnih stavova. Tako se teze druge antinoni-
Je i1deja o prostim delovima supstancije moze dalje tra-
nsformisati u tom smislu, da ako postoji ono 3to je
prosto onda je ono ili nastalo i1li predstavlja vecCni
entitet. Ipak, moZe da se konstatuje da druga antinomi-
Ja cCistog uma postoji u danasSnjem vremenu kao ideja da:
"Svaka sloZzena supstancija u svetu sastoji se iz pro-
stih delova, te svuda poson' ono Sto je prosto ili Sto
je 1z njega sastavljeno.”™ 1 u obliku suprotnog tvrdje-
nja:". bijedna sloZzena stvar u svetu ne sastoji se iz
prostih delova, te uop3te u njemu ne postoji nisSta pro-
sto."”

b. DALJIVOGT SUPSTANCIJA

Hali broj ljudi danas sumnja-u postojanje atoma, ali je
i mali broj onih koji smatraju da je atom ne deljiv.
Demokrit je bio u pravu kada jJe govorio o postojanju
atoma ali nije bio u pravu kada je govorio o njegovoj ne
doljivosti. "Oni koji su prihvatili atome smatrahu da se
treba zaustaviti kod tjelesa nesastavljenih od djelova i
da nema diobe do neogranicenosti. Problemati¢no bi bi-
lo tvrdjenje da Demokrit pod atomom podrazumeva bas$ ono

1.kritika, str. 342

2._.ibid, str. 343

3.Hermann Diels, Predsokratovci,"Naprijed",Zagreb,19G5,
I1,str. loo
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Sto mi danas uzimamo da je atom. Demokrit govori o ato-
mima kao poslednjim jedinicama stvari, a ne o atomima
kao elementima koji imaju odredjenu strukturu, osobine
koje smo mi otkrili ili onako kako je to prikazane u
Mendel jejevom sistemu kemijskih elemenata. Demokrit je
zagovarao ideju o postojanju nedeljivih Cestica 1 njih
je nazvao atomima. Danas nam je ostala reC atom, ali

mi viSe pod atomom ne podrazurnevamo nedeljivu cesticu
ve¢ ono 3to se moze dalje deliti.

kedju prvim uspeSnijim pokuSajima procenjivanja veli-
cine atoma mozemo smatrati rad Jozefa LouSmita (1821-
-1095), predavaca fizike na be&kom univerzitetu. L™ je
otkrio da je velicCina atoma jriblizno jednaka i1 da i1z-
nosi 10oTJ cm, a da je atom vodonika najlakSi 1 1znosi
oko Io_24 gr. Timo je odrédjen kvantitet celine koji
zovemo atomom, hipoteza o manjoj Cestici od atoma po-
Cela se potvrdjivati sa istrazivanjima Farudeja (1791-
-1007), o zakonitosti elektrolize. 1ti elektrolizi
svakom atomu je pridruzen veoma mali naboj. Od ovog na-
boja no postoji manji. Njega je 1891 g. DZonson Utoni
nazvao elektron, a 1897 g» Tomson je odredio priblizni
naboj elektrona (eeps 5 x 1o””™ ) i masu ( lo~"" gr ).
Kasnije su preciznije odredj.eni naboj- i masa elektrona,
ali dc danasnjih dana nije odredjena velicina elektrona
brnest Kadeford (1871-1937) je pokazao,1911 godine, da
atomi sadrze celokupnm svoju masu u jednom malom delu
svoga srediSta, u jezgru. Isti ovaj fizicar je 1914 g.
otkrio jednog od cCinioca toga jezgra, cCesticu sa pozi-
tivnim naelektrisanjem - proton (koji je dobio ime od
grcke reci "prvi'). Do danasSnjeg dana je otkriveno neko
liko stotine- subatoskih Cestica i one su klasifikovane
V razlicite grupe zavisno,od- njihove nasSe. Unutra so

d su ove Cestice saCinjene cd joS elementarnijih~ koje

1."Tako se danas i1 za kvarkove smatra da su uglavnom
bozstrukturni™. lvanovih,Istorisko_filozofska_pitanja

gj-gike, '""Zavod za udzZbenike 1 nastavna sredstva, Bgd.

195, str. 303
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su nazv-ne kvarkovi”~. Osim kvarkova, medju najlakse
Cestice spadaju elektroni, mioni 1 neutrini; sve ove
Cestice su nazvane jodnim imenom leptoni - Sto na grckom
jeziku znaci "lagan”. Lv.arkovi, bor do sada nisu otkriveni
u slobodnom vidu ve¢ jedino u parovima unutar protona,

itd. 1984 godine je otkriven poslednji (Sesti) _kvari: koji
Jje nazvan istinit. Za kvarkove je vezana interesantna po-
Java: sile koje medju njima deluju ne opadaju sa nasto-
Jjanjem, 3Sto najverovatnije objasSnjava njihovu poveza-
nost ili zatoCeniStvo. Uva osobina zatocCeniStva 1 neis-
beZzne povezanosti onemogucuje izdvajanje kvarim - tako kad
se 1z protona energijom oslobodi jedan kvurk, onda se iz

energije stvaraju parovi kvarkova.

c. ivTGlii IbiLIkUOU SUUUEVGIi SIST”~hb

Uve veoma male subatomske cCestice mogu postoja.-ti u Ci-
stom vidu, u slobodnom stanju, ali njihova prava pri-
roda moZe biti ocCitovana tek u medjusobnim odnosima i

u celini kojoj pripadaju ili u atomu. Zato atom moro ima-
ti nekakav izgled, izvesno obli¢je i uredjenost. Taj
izgled je nadjen u analogiji sa SunCevim sistemom. Takvo
jedno reSenje potice od Ernesta iludefordu.

7. matra 1918 godine, pred Mancesterskim filozofskim
drustvom dadeford jeodrzao referat "dasprSenje” i

zraka 1 struktura atoma™, u kojem je izneo tezu da atom
nalikuje sunCevom sistemu. Poput Sunca i planeta koje
kruze oko njega, elektroni kruzZe oko j,ezgra i zajedno
tvore atom. Atom nalikuje SunCevom sistemu, ali posta-

I_.Elen entarnost je specifiCna kod cCestica napr :"lleutron se
smatra elementarnom cCesticom.On se mozZe transformirati
("'raspasti') na proton, elektron i1 antineutrino. liedju-
tim,u neutronu elektron ne moze postojati stalno kao
njegov sastavni deo.'™ lbid, str. 295

2.0vo se desilo 2300 god. posle Demokrita,(460~570 g.pr.n.e.)



vija se pitanje : kako je taj sistem moguc¢, Sta drzi
Jjezgro 1 elektrone u jedinstvu ? Atomi su stabilni;
prakti¢no nerazorljivi, ako se na njih spolja ne de-
luje nekakvom silom (to se deSava pri kolapsu zvezda,
ili”eStackim putem od strane cCoveka). lako su stabi-
Ini, atomi imaju osobinu da emituju odredjenu kolicinu
energije. KIju¢ za reSenje ovog problema naSao je danski
fizicar Kils Bor. Un je predpostavio da stabilnost ato-
ma lezi u tome Sto elektroni iImaju kvantnu osobinu 1

Sto stoje u relacijama koje obezbedjuju odredjene vr-
ste sila. Kvantna osobina je ve¢ bila otkrivena kod
svetlosnog zracCenja.® Svaki elektron iIma stacioniranu
orbitu po kojoj se krece,i a do zracenja dolazi prilikom
preskakanja elektrona sa jedne orbite na drugu. 1-rili-
kom tog preskoka emituje se foton - Cestica svetlosti
Ipak, otkricima Bora nije sve objaSnjeno. Ostalo je
mnejasno zasto postoje ovakve orbite elektrona i, Sta
primorava elektron da prelazi® 1z jedne orbite u drugu,itd
Luj de Brolji (1892-1987)» francuski fTizicar, je 1923 god
proSirio na sve cestice ono Sto je vazilo sa foton. Za-
pravo, mi Cestice zamiSljamo poput grudvica materije, a
njihovo kretanje u vidu talasa kao nekakvu zasebnu po-
jJavu, Talasi prakticno nose cCestice cCini se nezavisno

od Cestica (a 1 sam naziv Testica upucuje na nekakvu sa-
mostalnost). Luj de Brolji polazi od atoma onako kako su
ga Kadeford 1 Bor predstavili,ali ako prihvatimo Cinje-

I .Kaks Plank je 1900 god. pokazao da se zracenje svetlo-
sti deSava u zasebnim porcijama - levantima. Jler, ako
bi 1z pobudjenih atoma svetlost isticala neprestano

kao talas, tada atomi ninakoji nacCin® ne bi mogli sadr-
Zzati u sebi energiju i1 predavali bi je svu, bez osta-
tkaelektromagnetnom polju. Energija kvanta zavisi od
uCestalosti elektromagnetskog talasa. Una je direk-
tno proporcionalna ucestalosti: E =hi).,.U ovoj formu-
Ii \) je frekvencija talasa a h je Cuvena Plonkova
konstanta 1li kvant dejstva ( h = 6,62 * Io_27 erg/sec)

2.1sak njutn je smatrao da je svetlost Cestica, a Kristi-
Jjan Hajgens, Kjutnov suvremenik, da je svetlost talas.
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nicu da su delovi atoma u iIsto vreme 1 Cestice 1 tala-
si (mada ovaj naziv delovi upucuje na cCesticu, grudvi-
cu 1td. )",

d. O PROBLEMU DVOJNE PRIRODE
CESTICA

Ovakvo predstavljanje atoma 1 subatomskili Cestica na
neki macin pretivurecCi Kantovoj podoli ideja na kosmo-
loSke 1 prirodne 1, mozda, drugoj antinomiji.- Jer, cCe-
stice nisu samo geometrijske velicCine, ve¢ ova otkrica
pokazuju da imaju svojstva dinamicnosti. Dinamicnost jJe
odlika one druge strane sveta koju liant sove priroda.
Time se potvrdjuje ispravnost teze, da je nemoguce re-
siti kosraolo3ke ideje, pogotivu prvu ideju uma o nasta-
nku sveta, a da se pri tome ne zadje u prirodu samog
sveta ili u oblast filozofije prirode.

Ovo dvojstvo: talas - Cestica, stavlja pred Bjudski um
nove dileme. Jer, ne postoje cCestice da bi se mi i" da-
lje pitali da Ii su one ono poslednje kao gradnju st-
vari ili ne, ve¢ uz te Cestice idu i talasi. 1-itajuci
se o poslednjoj cestici mi se moramo pitati i o posle-
dnjem talasu. lostoji neSto Sto je u isto vreme 1 ta-
las i1 Cestica tj. mozemo govoriti o talasima materije.
Talasi se obicno predstavljaju u obliku sinosuide. Ta-
ko, 3Sematski predstavljen talas, ima Cetiri svojstva:
anplitudu, talasnu duzinu, frekvenciju 1 brzinu Sire-
nja.Bilo koje kretanje Cestice je slic¢no pojavi Sire-
nja talasa, tj. kretanje Cestice mozemo prikazati kao

1.”"1lo Platon jJe, sa svoje strane, ucinio znaCajan ko-
rak u pravcu formiranja pojma materije, i1 to u onom

znacenju koje ¢e u modernim vremenima postati domini-
rajuée. On je, naime, upotrebljavao rec”.[nJc5
(korpus) - telo,(...). U Sofistu, kaZe se da ima onih
koji, telo i bic¢e odredjuju kao jedno te isto, jer ve
ruju da samo ono postoji 3to pruzZe neki otpor i omo-
gucuje dodir."™ B.Pavlovié¢, FILOZOFIJA FAILuODn,"Napri-
jed", Zagreb, 1978 g.5 str. 199
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nis sliCica koje jesu svojstvo; ili talas jJeste 'pro-
duzenje'™ osobina - polje dejstva™. Mozda to, slikovi-
to prikazano, izgleda kao umnozavanje slike na ekranu
koja dobija oblik nekakvog repa, a to je trag - talas.
Bilo u kom delu da rep bude presecCen dobija se lik.
Svakako ostaje problematic¢no, ali mozda na nivou razu-
ma 1 Fformalne logike, kako te dve osobine cCestica spo-
jiti u jednu. U kojoj zakonitostm zapravo govoriti-

- talasnoj ili zakonitosti cestica 0 kojoj, nuznosti
i slobodi izbora ? Ili, kada se Sta bira 1 zasto se bi-
ra ? Ova pitanja imaju vaznosti za Kantovu trecdu anti-
nomy, ju, kada se radi o nuzZznosti svetskog dogadjenja.
Duznost 1 sluCajnost su problemi koje treba mozda tek
reSavati, a s njima i pitanje ljudske slobode 1 sveta
kao kosmosa i1li haosa.

e. O SILnTiA 1 1.0BJU SIBa-

Ljudski um je pred novim dilemama» jer pitanja o kosno-
su to namecu zalazecéi u prirodu samih stvari. Da bi se

nekako izbeglo znaCenje reci cCestica, mozda je boljel

1. "Pitanje,val ili Cestica ~ ne postoji; atomski obje-
kat je, 1 val 1 Cestica istodobno”. I ne samo to:
sva tijela u prirodi posjeduju istodobno i valna i
korpuskularna svojstva, a ta su svojstva samo razli-
¢ita oCitovanja jedinstvenog
dualizma. Ha tu misao su dosli joS 1924.g., Bor, Kra-
mer i Slater . L. Ponomajrov, S 01l STRaHU kVidITA,
"Skolska knjiga'™, Zagreb, 1973» str. 181

2. "Prema tome svakijDO”edini elektron ima valna svojs-
tva 1 ako ih mi mozemo zapaziti jedino u snopu elek-
trona." 1lbid, str. 231

3. Treba imati u vidu tumaCenje Bora, da se elektron ne
nadaje istovremeno u dvojakom smislu, kao Cestica 1 ta-
las ve¢ ge jednom Cestica a drugi put Dalasi . "Ele-
ktron je napr.jedan talas ili Cestica; ali nikada i je-
dno 1 drugo. "(prevod S.D.) Daniel Tarnowski,b"Unde’parti

cule:le double jeu quantique'™ Magazine,Paris,(Jun 1986)
br.17/8,str. 841 .-
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aovoriti o elementu ( stoilieija)® mada i ovaj naziv
upucuje na atome kao kemijske elemente. U stvari, go-
vorimo o neCemu 3to je u isto vreme Cestica 1 talas sa
odredjenom energijom, masom itd. Ovo vazZi za svaki ato-
mski objekat. Te osobine manifestuju se kao polje dej-
stva ili polje sile. fiedjutim, ovo polje dejstva uvek
podrasumeva drugu cCesticu kao funkciju i1 njeno polje

d jstva ili polje sila. lako Cestica ima mnogo, po Vr-
sti polja dejstva one se mogu svesti samo na cCetiri.
"Postoje cCetiri razlicCita naCina na koje Cestice Sto
tvore vaseljenu mogu da stupaju u medgudejstva."2 Ire-
ma tome, nema nikakve spoljne sile koja vezuje cCesti-
ce, veC same sile proisticCu iz prirode cCestica, njiho-
ve funkcije i polja dejstva. ".Svaka Cestica koja moZzZe
da posluzi kao izvor nekog posebnog polja, reagovace

na ist® takvo polje koje vaspostavlja neka druga Cesti-
ca. Ta reakcija se po pravilu ispoljava kao kretanje:
Cestice se krec¢u jedna ka drugoj (privlacenje) ili je-
dna od druge (odbijanje) gsim ako 1h nesSto Tizicki ne
sprecCava u torne." Te cCetiri sile i1li naCina dejstva
su: slaba nuklearna, jaka nuklearna, elektromagnetska

i gravitaciona. U osnovi ovih sila ili polja dejstva
nalaze se, opet, Cestice koje se u suvremenoj nhauci zo-
vu bazdarene cCestice ili nosioci sile. To su: foton za
elektromagnetsku, graviton za gravitacionu, gluon za
Jjaku nuklearnu i1 mezon za slabu nuklearnu silu. 0Od ovih
Cestica graviton 1 gluoni su joS uvek sa statusom hi-
poteticCkih Cestica, dok su ostale dve vrste 1izvesne.
Slaba i1 jaka nuklearna sila deluje unutar jezgra atoma 1
¢ine ga kompaktnom celinom. Dok elektromagnetska sila

doprinosi vezivanju elektrona za protone ili pozitivno

1.B. Pavlovi¢ jPILOhOPUA |HIi<ODA, "Hapri jod" ,Zagreb,
1976, str. 2lo vioi

2 .13ale Asimov, KOLni SIDAJIj.CA VA31UHA,"Prosveta”,.Bgd,192,5%
str. 9

5.ibid, str. lo
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jozgro i, s druge strane, doprinosi vezivanju atoxe,

u molekule, molekule medjusobno i omogméuje odrzavanje
stvori (makrotela) kakve mi vidimo oko sete, dotlee
gravitaciona sila deluje svuda gde postoj® Cestice sa
odredjenom masom, pocCevSi od lakih Cestica, atoma, mo-
lekula itd. Kod elementarnih cCestica, zbog njihove ma-
le mase, prosto zanemarijiva - ali to ne znacCi da je
nema i povecdava se sa uvecanjem mase."*  Ako uzmemo je-
dan elektron i1 jedan proton na udaljenosti od 1 cm
onda je gravitaciona sila veoma slaba, do zanemariji-
vosti, ali je zato elektromagnetska veoma, jaka, i1 u
ovom sluCaju, jaca od gravitacione za 2,3 * lo”~. Ka-
rakteristi¢no je da sve sile opadaju sa nastojanjem,
nuklearne sile se zavrSavaju u jezgru, a elektromagne-
tska i1 gravitaciona opadaju sa kvadratom udaljenosti.
Hedjutim, postoji jedna bitna razlika izmedju gravi-
tacione 1 elektromagnetske sile ( 1 ostalih sila):
elektromagnetska.sila se zasniva na suprotnoj vrsti
naelektrisanja i1 javlja se kao odbijanje i1 privlace-
nje, dok se gravitaciona zasniva na masi 1 manifestu-
je se jedino kao privlacCenje.“ Kako je elektromagnetska
sila u neku ruku potiruéa, zatim jaca kod manjih ce-
stica, dotle je gravitaciona, 1iako najslabija kada su
u pitanju elementarne cestice, ipak najjaca kada se to
mnoStvo cCestica objedini kao zbir mase.

1. Gravitaciona sila je proporcionalna masi a obrnuto
proporcionalna kvadratu udaljenosti (Kjutn,

Kg)=1idi .-Jk )-
d2

2. U razmiSljanjima.nau¢nika,njihovim hipotezama prisu

tnha je ideja o anti-materiji - anti-svetu. Karakteri-
stika ove antimaterije je u suprotnim obeleZjima od

ove nasSe materije, sveta od anti-sveta. 1) tom smis-

lu moglo bi da dodje do pojave suprotnih gravitaci-

onih sila. Imajuéi u vidu predhodne napomene vezane

za Kanta, mozZemo rec¢i da on ne razmatra ideju o0 ne-

kom drugom anti svetu.
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Utuda se mose smatrati da je "gravitaciona sila i samo
gravitaciona sila ta koga drzi na okupu vaseljenu i
upravlja kretanjem svili tela.-"1 Najnovija naucna otkri-
¢a na bazi prouCavanja cCestica pokazuju da su jaka i
slaba nuklearna 1 elektromagnetska sila razlicite mani-
festacije jednog te istog dejstva. To dejstvo se mani-
festu je kao jedinstveno polje dejstva. Za sada ova te-

orijo. ne ukljuCuje gravitacionu-silu.

3. osiTcm.. 6HyaMoa O nabmuj
SVITA U SAVKAHSNOJ kOSuOnOGI1JlI

I LIINTOVA 12VA [iINTINU-ilJA

U tezi prve antinomije Lant kaze:

"Svet iIma svoj pocetak u vremenu i1 pro-
storu je isto talio zatvoren u granice."p
A u antitezi :

"Svet nema nikakvog poCetka u vremenu niti

kakvih granica u prostoru, ve¢ je kako

u pogledu vremena tako u pogledu rrosbo-

ra beskonacCan."-*
Lvaj sukob uma jeste i1 danas njegovo obelezje,a to zna-
¢i da na ova pitanja nemamo konaCan odgovor. Icstoje
miSljenja da je svet beskonacan u prostorno - vremenskom
smislu, 1 da samim tim nije nastao, kao i suprotna mi-
Sljenja da je svet konaCan i da je nastao. Postoje 1
tvrdjenja koja kao polazisSta uzimaju drugaCije pojmove
vazne za odgonetanje tajne o0 nastanku sveta. U odnosuZ2

1. Asimov, LOlud®olihiJUCA VuSIONA, "Prosveta' ,JBgd,str.27-28

2. kritika, str. 33
p.lbid, str. 335
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na tvrdjenje anti, teze da .je svet prostorno - vremenski
beskonaCan, u danasSnjim razmiSljanjima o kosmosu posto-

Ji shvatanje, koje se sove ideja o stacioniranem svemi-
ru; svet je prostorno - vremenski beskonacan u celini,
nepromenljiv,promene su jedino moguée unutar sveta. U od-
nosu,pair na tvrdjenje teze postoje razlicita gledisSta re-
dju kojima je najdominantnija hipoteza o velikoj eksplo-
ziji. ldejo, da je ovakav svet, kakav nam se nadaje u isku-
stvu, nastao velikom eksplozijom jeste rrihvatanje sveta
kao dinamic¢ne celine. Ta dinamika, prema ovoj hipotezi,
zasnhiva se na ideji da je svet objasSnjiv jedino po vlasti-
toj prirodi. To znaCi da su osobine sveta (sjaj empirije
kao produkt naucnog istrazivanja), pocCevsSi od osobina ni-
kro Cestica, preko mokro objekata do sveta u celini, ne-
redovni za nastanak. l:au™nic:2,sa dosta pouzdanja,objasnja-
vaju prirodu sveta, pocCevSi od prve sekunde'™' posle eks-
plozije pa nadalje do danasSnjeg dona i ka buduénosti. To
jest, konacnost 1 beskonaChost sveta u geometrijsko - ma-
tematickom smislu, kako Korit izvodi ideje o kosmosu (pro-
stor 1 vrerae, kategorije kvantiteta) , nisu uslov za svet
ve¢ proisticu iz prirode sveta i njegovog univerzalnog po-
lja dejstva. Prostor i vreme kao elementarni uslovi za
regresiju sveta kao niza, po Kantu, ne mogu biti nikakvi
uslovi ve¢ samo posledice svetskog univerzalnog dejstva.
Prostor, vreme, kvantite, jJesu posledice tog dejstva ako
pravilno sledimo razmiSljanja i1deje o velikoj eksploziji.
Ako uzmemo bilo koju stvor, gde reC stvar upucduje na ne-
ku prostornost, mi mozemo da se slozimo sa kanton da su pro-
stor 1 vreme elementi saznanja. Hedjutim, kada elinini-
Semo ovu oznaku stvari i svet uzmemo kao polje dejstva,
kao vlastito so.mofunkeionisanje, onda se prostorno vre-
menska®odred jenja mogu shvatiti jedino kao posledice, uzi-

maju¢i u obzir i1 samo promiSljanje i1 sanu cCulnost.

I.Stiven Vajinberg, PAVA TRI HINUTa ,"Kulture.™, Bgd, 1921 v\ \
2_eksplozija nastaje i1z stanja singulariteta. To je stanje
nulte pozicije, bez vremensko - prostorne dimenziona-

Inosti.
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4. " VELIKA kkoPLUSIJA™

a. U I1JAKIM 8AZHiil"JHii, U KaSVGJU
ZVAZDa

najsjajnija nebeska tela su zvezde. One se medjusobno
razlikuju, 3Sto moZemo utvrditi obic¢nim posmatranjem bez
instrumenata, po sjaju ali i po boji 1 po veliCini. To

su manifestacije ili posledice onoga Sto se sa zvezda-

ma deSava. Zvezdoma, kao poljima dejstva koje imaju neo-
dredjeni oblik, gledane obi¢nim okom da imaju oblik lo-
pte a da to nikada prakti¢no nisu. Polje dejstva zvezda je
dogadjanje sa velikim brojem funkcija ili ukrStajuce po-
lje dejstva preko samoupotrebnosti. Zvezde koje vidimo,
ili one koje. su vidjene, nalaze se na nivou atomskog po-
lja dejstva gde se lakSi atomi vodonikamsstapaju medjuso-
bno i Cine atome helijuma. Prilikom ovog procesa osloba-
djaju se velike kolicCine energije u vidu elektromagne-
tskog, toplotnog i svetlosnog zraCenja i1 drugih oblika
zraCenja. Ta ogromna elektromagnetska sila je usmerena ka
spoljasnosti i1 ona se sukobljava sa gravitacionom silom
koja ima smer ka unutrasnjosti. "Unutrasnjosti zvezde mo-
raju da budu, 1 jesu, u stanju da vrSe pritisak koji se
suprotstavlja gravitacionom privlacenju".” Ovo dejstvo
usmereno je ka tome da se jezgro zvezda saZme- i zagre-

je a da se povrSina Siri. Taj proces moZe dovesti do

toga da od zutih zvezda, kakvo je naSe Sunce, nastanu
zvezde crvene boje - crveni dginovi. PovrSina crvenog
dzina Jje hladnija od povrSine zute zvezde, ali je zato

I.llari Bipmen, CULWL Jal-"LE,KaZAHI 1 VABIOUP, ™"Srpska knji-
Zzevna zadruga', 1980, str. 39
2._.1lbid, str. 53
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crvena zvezda. veCe.. Ha primer, naze Sunce u fazi crve-
nog dzina trebalo bi da obuhvati sve planete do astero-
idnog pojasa, ukljuCujucéi 1 nasu planetu, "kada se go-
rivo neminovno potroSi, unutraSnjost zvezde gasi se do
tacke na kojoj toplotni pritisak gubi znacaj."™ U ovakvim
sluCajevima zvezde bi trebalo da od stanja crvenog drina
dodje do oblika belog patuljka ne veceg od Zemlje. Gu-
stina belih patuljaka je velika, jer se zvezda velicCine
Sunca sazima na velicinu Ze-1je."(...) u naSoj Gahpksi—
Ji mozda ima Cak cCetiri milijarde belih patuljaka."*“ Be-
li patuljci i dalje gube topiotu. @na tada postaje cr-
ni ipatuljak i nastavlja dalje da se hladi tokom eona

sve dok njen energetski sadrzaj ne dostigne nivo pro-
Seka za svekoliku vaseljenu - nekoliko stepeni 1iznad
apsolutne nu Ie-%)vo bi trebalo da bude normalan put
zvezda. kedjutim neka dnuga iskustva pokazuju da posto-
je 1 putovi koji se karakterisSu intenzivnijim dejstvom.
Ta iskustva se odnose na pojavu naglog povecCanja sjaja
zvezde. (Poslednje iskustvo za ovakvu pojavu vezano jJe
za juznu hemisferu neba godine 1937)= Ovakve zvezde

su dobile naziv supernove. Smatra se da supernove ha-
staju od zvezda koje su vece 1 masimiije od naSeg Su-
nca. U njima, prilikom nuklearnih reakcija unutar je-
zgra, dolazi do oslobadjanja fotona i noutrina. Za ra-
zliku od fotona, neutrini se brzo probijaju 1 odvaj ju od
zvezda. kod onih zvezda Cija jJe temperatura jezgra iz-
nad 6 milijardi stepeni dolazi do naglog oslobadjanja
neutrino, u momentu dosezanja ove temperature. To je ru
bitak energije jezgra zvezde 1 njegovog naglog hir.dje-
nja Sto doprinosi da "jezgro viSe nece biti u stanju

da odrzi zvezdu u rasSirenom stanju spram privlacnog

dejstva gravitacije".4'U ovakvim situacijama dolazi do

_AAsimov,kOL. J"SIuAJ"DgA VASIOHa ,"Prosveta” ,Bgd.19Cc? NTi
J~-1bid, str. 83
£.1bid, str. 109
1. >-ipmen,C1UE J.PiE,"SLZ" ,Bgd,1980,str. 33
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Qksplozije - blecka 1 kolaps: zvezda. Zvezda praktic-

no pada u vlastito jezgro. Jedna od prihvatljiviji
Predposk viti je da su supernove stadijumi n prel: zu

od obicne zvesde ka neutronskoj. "lIspod kore-(neutron-
skih zvezda), kako so gustina povecava, jezgra vise

rj.su u stanju kao cela 1 materijal se pretvara u masu
neutrone. Blizu jezgra se nalazi more joS masivnijih
Cestica nazvanih hiperioni.”™ Sunce sa svojom mason,
kada bi postalo neutronska zvezda, imalo bi prec¢nik od
14 km 1 prosecnu gustinu od 1.A00.000.000.000.000. g@g/cn-5.
U skladu sa kjutncvim shvatanjen gravitacije,sila tezo
w> povrSini tela menja se ako se pre¢nik tela menja 1 to
u obrnuto proporcionalnom odnosu. To znaCi da je kod

ovih neutronskih zvezda povrSinska sila tezZze ogromna.

b. ZI17UT VASIQilk U ANALOGIJI
SA Z1VGTOl ; ZVLZILi

td neutronske zvezde moguce je i¢i ka neCemu Sto do
danadnjih dana ostaje 3arao hipoteza. To zadnje stanje
u razvoju, kolapsu zvezda®od supernova, sove se crna.
Jarma. Jaka gravitaciona sila slama nuklearnu silu i
zvezda dalje kolapsira. Zapremina joJ se smanjuje sve
do nulte pozicije, da bi se povrSinska gravitacija, po-
vecala do beskonacCnosti a brzina do brzine svetlosti.
Cva teorija o crnoj jami, po miSljenju naucnika, dovo-
di U,pitanje vazZecCe zakone prirodee "Teorija nam daru-
je jeden bizaran oblik - singularnost. Singula,rnost je
jedn apsurd. To je taCka koja sadrzi svu masu jame.
Ona ina nultu zapreminu, a gustina u njoj je beskrajna.'2

I.1bid, str..125 -
2«SIipTfISh |, GRTIh JJTHS, KYnSnlWl | VaSIOHA, 'nb'rp,S!‘n k-nji-

Zevna zc.druga, Bgd, I1$)60» str. 111



PoCetkom XX 84, 1977 g. belgijskiastronom
Lenetr k-z oje na moguénost da je mozZzda sad Snja
vaniona - svet nastala iz praiskonskog atoma..l Iz

ton jajeta eksplozijom, koju je rusko - americCki nau-
¢niR fizicar Dzordz Gamov nazvao veliko, eksplozija,
stvoren svet kakvim ga mi vidimo.

io miSljenju naucnika, eksplozija je nastala pro 13,5
- 20 milijardi godina, koliko je ustvari i star na$
svet. Dominaciji vaznosti ove teorije o velikoj eks-
ploziji doprinose i neka. otkric¢a u astronomiji, med ju
o"rin otkricina najznacajniju su dva: otkrice’"da se
galaksije udaljavaju jedna a. druge i otkrice slabog
radio zraCenja koje u vidu suma ispunjava vaoionu.
Ovo udaljavanje galaksija medjusobno pokazuje da se

V sionm Siri.» mirenje upucduje na to da je svet mo-
rao da nastane iz jedne tacCke, ako se od Sirenja ...
ka njegovom pocCetku, LosraiCki Sum upucuje na ”izaziva-
¢a samog Suma., na veliku eksploziju Ciji je on eho.
Da Ii ¢e vasiona nastaviti da se Siri do odredjene
granice, da bi onda poCela da se skuplja, ili ¢e ve-
Zzite da se Siri, to danasSnja nauka nije u mogucénosti

Zorz

1. To praiskonsko jaje treba mozZzda predstaviti po ana-

logiji sa crnom jamom u kome je smeStenu materija
svekolike vasione.

2. Velika eksplozija je posledica unutarnjeg stenja -

- stanja singulariteta koji ima beskonaCnu tempera-
turu 1li dostize beskonaCnu temperaturu,kojr. je naj-
verovatnije dovela do stanja eksplozije. Eksplozi-
ja ne moze biti izazvana ne.kim spoljasnjim uzrokom
jer izven singulariteta nema nicCega,!j. on je svet.

p.Stiven Vajnberg, PRVA TRI iilRUTA, "kultura" ,Lgd,
19<al, Str. 2o

t.Lirenje vasione se slikovito prikazu, je u obliku ba-
lone. 1 kako se balon Siri tako se povecava nastoja-
nje izmedju taCaka i one se udaljavaju sve vecom
brzinom med.ju sobom.



da odradi sa nekom sigurnoScu. "Tako, 1 ako danasnja
astronomska posnutranja i kosmoloSlte teorije jJoS ni-
su otkrile velicCinu vasione i njenu buduénost, ono

nam pruzaju jJasnu sliku njene proélosti."p

c . SilIGULA.

"Uzeta i1zdvojeno, AjnStajnova opSta teorija .relati-

vhosti predvidja da je prostor - vreme pocelo singu-

I .rno3¢u Velikog praska ( ako cela Vaseljena bude k.o-
lapsirala), ili singulyrnoS¢u u unutrasnjosti neko

crne rupe (ako dodje do kol;psiranja nekog lokalnog
podrucja, kao Sto je zvezda),”

oingularitst je, dakle, poCetno st nje s nastanak
sveta ovakvog kakav je danas nama pristupaCan. To je
praiskonska crna rupa i1z koje eksplozijom nastaje svet.
gingularitet je nulta pozicija koja se po misljenju
naucnika karakteriso apsolutnom gustinon materijala,
nultom zakrivljeno3¢u prostora i vremena i beskonaCnom
toplotom. "lia zalost, ne mozemo da pocnemo naS film

V trenutku nultog vremena i beskonaCne temperaturo."”
Taj pocCetak je svakako nemogu¢, jer do beskonacCnosti

je nemoguée docéi.HeHjutim, od nultog poloZaja ga do
izvoznog uoblicenog dogadjanja, postoji mnoStvo podockr

koji, zapravo, cCine horizont dogadjanja.Uozemo govo-
it

riti o horizontu dogadjenja ili o predstavi u kojoj crn

1.Granica Sirenja \w sione zavisi od koliCine aterija-
la same vasione. Postoji odredjena kolic¢in ili kri-
ticna rasa koja odredjuje njeno Sirenje i skupljanje.

2. Irva tri minuta, str. 56

a.otiven lioking,-USATU:. PiVAioT VjHLUUNA, "Otokor i.ersov ni
Opatija,1908 ,str. 147

41rva tri minuta,str. 1lo7
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rupa i ni")j tako crna. Ako predpostavino do postoji
analogija izmedju crnih rupa i prai3kcnskog jaj ata
ondo so neStoei moze tvrditi ili odriCe u odnesu na
crnu rupu i1z koje je svet nastao velikom eksplozijom.
Crnu rupu mozemo odrediti kao niz '"dogadjanja iz kojih
nije moguc¢e pobecé¢i na veliku udalj nost(...). Cvo zna-
¢i da granicu crne rupe, obzorje doga,djanje., obrazu-
Ju u prostorvromenu putanje svetio,onih zraka koji za-
n:lo 3to nisu uspeli . se otisnu iz crne rupo osta-
vSi zauvek na njenom rubu."™” Ovi svetlosni sr ci nebi
trebalo da se pribliZavaju jedan drugome. 12015 tono,
crna rupa se nadaje ko neSto Sto ina odredjenu dina-
miku. "id"0 zraci svotiosti koji obrazuju obzorje do-
gadjaja, granicu crne rupe, nikada ne nogu da re
priblize jedni drugim.a, podruCje obzorja dogodjanja
moze da ostane isto ili da se povecava sa vremenom.,
ali nikada se ne moze smanjiti (...). Ovakvo ponaSa-
nje crne rupe, Cije se podrucje nije moglo smanjiti,
veoma je podsecalo na ponaSanje jodne velicCine iz fi-
zike koja se naziva entropija i kojom se meri stopon

nereda nekog sistema."p

Nko, pak, crna rupa i; .a en-
tropiju™ ona mora imati i temperaturu, a samim tim 1
zraCenje, kmitovanje ovog zracCenja nije iz samo crno
rupe veé sa njene ivice, sa obzorja dogadjanje. 11
ovom polju obzorja dogadjanja, postoje cestico kao
sadrzaj zracCenjalto ne mogu biti slobodne veé vi-
rtuelne cCestice, /.k0 ove Vvirtuetae cCestice padnu u
crnu rupu ili pobegnu iz njene blizine onda postaju

normalne cCestice. Ovi dogadjaji na horizontu crne rupe

1.nratka povest vremena, str. 129

2._.1bid, str. 132

3.Ua bi se uredio neki sistem potrebna je dodatna
energija,=a to mozZze biti energij® srednjeg stenja
Sto dovodi u pitanje taj srednji sistem zbog gubi-
tka sopstvene uloZene energije.
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njen apsolutna temperatura i mo¢no, gravitacija jesu
faktori koji mogu dovesti do veliko eksplozije, bu-
ma eksplozija znaCi pocCetak Sirenja vaSione 1 nje-
nog hladjenja. ™"lznad temperature od 15 stotina hi-
ljada miliona stepena Lelvina (1,5 * lo h ), va-
siona je sadrzala veliki broj cdestica poznatih kao

pi - mezoni, (...)."" Ha_temperaturi od B™* K, vec
imamo elektrone, pozitrone, Tfotone, neutrine itd. ka-
ko se vasiona Sirila i1 hladila nastajale su teZe cCe-
stice 1 objeliti sa sve veCom masom kao Sto su zvezde,
pisnete, 1itd.

Ovakva koncepcija nastanka sveta se svakako slaze sa
kuntovim shvatanjem o regresiji nizovae Singulnritet
i velika eksplozija su poCeci niza - pocCevsi od uzro-
ka ka pojavama.

Teorija velike eksplozije po miSljenju danasnjih nau-
Ccnika je jedan standardni model nastanka vaSione, a
to sn ¢i da nogu postojati i varijante ovog modela. U
odnosu na teoriju stacionirano”™ svemira, po kojoj je
v-"siona prostorno vremenski beskonaCne, teorija veli-
ko eksplozije 1ima veCi broj pristalica, hi prva ni
druga mogué¢nost nisu kona€na ni izvesna reCenja, pa
otuda i1 dalje ostaje aktuelna kantova postav: < 0 un-
tinomi¢nosti kosmoloSkih ideja.lzmedju ove dve proti-
vureCne ideje postoji i treCe srednje reCenje nasta-
nka kosmosa.

Ova treca moguénost sastoji se u tome da vasiona. ne-
ma nekakav kraj kao ivicu, niti pak stanje singulari-
teta, ve¢ se prostor, vrerne i singularitet pojavlju-
Ju u nasSoj istoriji vaSione. Vasiona je odredjono
kvantno stanje koje nema ovo naSe vreme vec¢ nekakvo
imaginarno vrem6. To imaginarno vrome zapravo znacCi
stanje vaSiono u kome prjpstaju da vaze zakoni koja

nam nauka nudi. Stvarno vreme nam zapravo sluzi da

I.lrvc tri minuta, str. lo7
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bi sno opisali Sta mislimo o vasioni. Uno je proi-
zvod naSe uobrazilje._™-

U tom smislu Stiven Holling, vodeci teoretski
fizicar danasSnjice kaze: "U klasicnhoj teoriji gravi-
tacije, koja se temelji na stvarnom prostorvromonu
postoje samo dva moguc¢a nacCina na koja se raseljena
mozZze ponaSati: ona je i1li mogla da postoji neodredjo-
no dugo, ili je imala poCetak u singularnosti u nekom
konacnom vremenu u proslosti. U kvantnoj teoriji gra-
vitacije, sa druge strano, javlja se i treéa mogu-
¢nost. "¢

5. RED I IIERED

Tela produkuju sile i sile nenjaju tel , a to uzaja-
mno delovanje podrazumeva neko polje dolovanja u kome
su 1 sile 1 tela elementi sa odredjenom funkcijom.
Svet je mogu¢ jedino kao zajednica u kojoj se uloge
Clanova preplic¢u. liesto je u jednom momentu uzrok da
bi u drugom bilo posledica. "hi pod prirodom (u erapi-
ricirom smislu) razumemo vezu pojava u njihovoj egzi-
stenciji zasnovanu na nuznim Z2i"iYilimai_t"i_z£.konima<
Tako dolazimo do trec¢eg sukoba ideja, koji kao jriro-
dnu stvar uzima postojanje zakonitosti i1 reda u svetu.
Zahvc.ljuju€&i ovim napred navedenim silama mi imamo ova
kav svet kakav nam se nadaje, sq raznim nebeskim toli-
ma: zvezdama, planetarna, galaksijama itd. Un nam, b.:r
u nekim ljudskim granicama, izgleda uredjen, pocCevSi

od ciklusa na Zemlji, kretanju planeta oko Sunca il

1 _vidi Hoking, kratka povest vremena, str. -.174.
2 .1bid, str. 170
J".i.ritika, str. 2oC
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i kretanju citavog nebeskog svoda. Zbog ovih pravi-
Inosti u dogadjanju mi 1 prihvata.no svet ho.o kosmos
ili svet uredjenih stvari. Svaka uredjenost podra-
zumeva red i1li tok dogadjajo koji je ponovljiv ili
se moze odrediti. Ta odredijivost pocCiva na-moguéno-
sti da se otkriju odnosi i odredi izvestan oblik svih
¢inioca u polju delovanja. Polje delovanja sile i tela
nogu se merit! i ta merljivost pokazuje jedan pravi-
lan odnos medju njima. Ova pravilnost - uredjenost mo-
Z2e se videti, na primer, kod gravitacione sile koja
drzi svet u jedinstvu.To jest, odnos dat u formuli gra
vitacione sile je u.vek iIsti, nuzan za sva tela sa odre
djonom masom, a to znaCi--vazecCi za Citav svet. Uvet je
uredjen na odredjen nacin i1 taj nacin se smatra zako-
nitim. Ako jJe svet uredjen onda se postavlja pitanje
d to u tezi treCe antinomije: da li pored kauzalite-
ta na osnovu zakona prirode postoji kauzalitet na
osnovu slébode ? Odgovor,bi bio taj da je za kauza-
litet na osnovu slobode potreban kauzalitet na osnovu
zakona prirode. Jer, u neredu slobode ne mozZze biti;
sloboda predpostavlja odiedjeno postupanje koje je je-
dino moguc¢e ako postoji red i odredjenost. Ako se go-
vori o neredu i ako se taj nered ponavlja na odredje-
ni nacin mi imamo opet odrecijeni red. bered znaci
neponovljivost dogadjaja, u nekom uniformnom smislu,
nered se ne mozZe iskazati. U samom jeziku nemano ade-
kvatnu re€ koja predstavlja suprotnost reda, ve¢ samo
negaciju ne - red. lredpostavka kosmosa 1 ljudske slo-
bode, tj.sveta i Coveka, na jedan nuzan nacin namecu
pitanje o nastanku reda. Nastanak reda je problem izvo
snosti. Usred ne moZe izazvati pitanje nastanka, = -
-, hered ne moze
biti vezan ni za jedno pitanje, jer svako pitanje mo-
ra imati nekakvu usklacijenost reci, slova, tj. u ne-
redu nema pitanja, bered je apsolutna neizvesnost.
Otuda, red podrazumeva redj<anje po nekom nacCinu u
smislu uslovljavanja, sledjenja stvari jedne za dru-



njon i tako dobijamo ono Sto je Kent nazvao regresi-
Ja niza. Ta regresija, kao 3to je Lout u kritici FO"
kazao, podrczumeva dve mogucénosti : konacnost ili be-
skonaCnost reda. Otuda mozZzemo govoriti o dvoma mogu-
¢nostima sveta: da je on konaCan po uzrocima - da F°"
stoji prvi uzrok, ili pak da je beskonacCan po uzrocima
i da je taj apsolutni totalitet, =zapravo, uzrok u smi-
slu onoga Sto je neuslovljeno. U ovakvoj jednoj pos-
tavci sveta pojava mi mozemo govoriti samo o r xlu a
nikako o haosu, jer u haosu je nemoguce, recCi ste. ?e bi
lo i Sta ¢e biti, Sta je uzrok a Sto posledica. Uziov
za regresiju niza je svet uredjenih stvari 1 za lju-
dski slobodu tekodje. Zato Lant 1 ne postavlja pi-
tanje o svetu kao haosu. liedjutim, 1 ako hart ne uzi-
ma svet kao haos, to nejznaCi da o haosu ne moze d; so
razmiSlja. Otuda, antiteza kosmosu mozZe biti ideja o
svotu kao haosu. Ona bi se sastojala u tvrdjonju da
je svet pojava haos. To Sto nam se on pruza na uvid
kao uredjeni svet pojava, to je samo. zato Sto mi k o
ljudska hica u tom svetu postojimo. Jer da je svet
drugaciji ni mi ovakvi ne hi postojali. Ali ovo nam ne
daje pravo da mislimo da je Citav svet bas tu i ta-
kav radi nas 1 da. je uredjon prema nama.

pa predhcdnim stranicama naveo sara jed n citat ir
Casopisa u kome se tretira haos kao problem, Hliacs
postajo sve viSe prisutan kao nacin tretiranja sv .-
tskog dogodjanja. loinanje ovog dogadjanja razvija

e kao teorije o haosu. Sv. ka teorija podr zumeva
rredjeno znanje, pa je otd;?, teorija o haosu zapravo
traganje za redom u haosu. Ovo je svakako parado!:-e;
rod u haosu. l.edjutim, tumaCenja haosu ne treb; uzi-
mati iz odnosu roda prema neredu ve¢ kao drugacCiji
red, drugacCija izvrsnost, koja nije po nama i za nas,
ve¢c smo 1 mi samo represent ili primorah takvog h o-
sc. iled podrazumeva jedan linearni sistem miSljenja
goji ima obelszja da je"svaka celina prosti zbir
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svojih d .lova, a dolovi svojih delova i1td. Delovi

su isti, sa jednakim osobinama, 1 stoje u odred,ionir.i
odnosima 1 ti odnosi su uvele isti. TTj. svi ljudi su
isti, sa istom strukturom, 1 u krajnjoj liniji,je-
dnaki su u obliku pojma, datim ponaSanjem. Ulicno jJe

i sa osbalim stvarima ili pojavama. Otuda kod Kanta
mogu postojati jedna soma u kategorijama, formo isku-
stva i1 odredj3na logicka mo¢. Uniformnost j3 osnovno
obeleZzje reda. Ono sto je najteze shvatiti i objasni-
ti prelio uniformnosti jeste nastajanje neceg novog.

To novo je odstupanje od ve¢ utvrdjer.o.g toka i ne ukla-
pa se u formirani pojmovni sistem; ono je joS kaoti-
¢no jer naruSava poznatu izvesnost. Illaotic¢nost je obe-
leZje nelinearnog sistema koji se karakteriSe tine

da je nedto viSe od zbira delova, da je bez simetrije,
proporcionalnosti, odredjenog ritma I mere. U danasS-
njim teorijama o haosu postoje dva dominantna pojma,
to su froktal 1 cCudni atrakter. kraktcl je objekat i,
reCeno logikom linearnog sistema, on je deo cudnog -
atraktera. Cudni atrakter je oblik liaosa. Svalio tocka
kaoticnog sistema jo fraktal, a svaki deo fraktalu. je
Ccitav pocCetni sistem, ali sa takvim odnosom dolova

da je prakticno singularom - neponovljiv 1 atipican.
Uvuka backa fraktala je opet beskonaZna moguénost.
Zato je gustina dogodjanja u fraktalu takva da. je
kretanje nemoguce jer je apsolutno nepredviclivo.

Kvaki frnktalni objekat ima u sobi moguc¢nost svili
fra_ktalnih objekata. Tu se vreme i prostor gube jer
nema konac¢nog oblikovanja, svaki koroi jo ulazenje u
novo i, tako to novo, iIma beskonaCni broj mogucnosti
iskoraka.

Kod linearnih atraktera, recimo, oblik putanje pla-
neta, ne postoje singularni pomaci, ve¢ su sve tacke
od prve do poslednje indentic¢ne. Kod cudnog atraktera
nema te identic¢nosti niti pak simetrije u odnosu na



poCetnu i krajnju granicu, notira nenn jednakih dolo-
va u obliku nrjpriraer Cestica kao Sto su atomi, mo-
lekuli i1td. Sarain tim, neraa onoga Sto je osnovno za
neku celinu kao do te ceiine, jer deo sadrzi Ci-
tavu celinu i celina je manja od dolova. Uvaki fre-
ktal jo nova kreacija a to vazi i1 za Citav atraktor.
Otuda, ne mozZzemo roCi S3Sta je Sta, ne moZemo so pita-
ti: zaSto je neSto i Sta je to neSto ? ovako nesSto
je ve¢ neSto drugo i tu je govor nemogué¢, govor sh-
vacen kao ono Cine se iskazuje izvesnost, veC je i s
govor neponovljiv i jednom dat.



UHIVi&SNMILHO POLJE DEJETVk

uvoD

U ovom poglavlju, 1 alco !je trecCe po redu, noja nume-
ra noc¢e biti mehanic¢ko objedinjavanje onoga Sto je
ioneto u predliodna dva. ITo je i nemogucée, jer bas ov
predhodna poglavlja pokazuju odred jono leretanje i
promenu kako u moéi naSeg s..znanja, tako i u odnosu
na predmet saznanja, Zeleo bih da predstavim to kre-
tanje 1 promenu, jer u njemu leZzi reSenje zagonetke
sveta pojava 1 nas samih kao odredjoni Vid "prisutno-
sti u tom svetu. Zapravo, slozZio bih se sa kantom da

"mo¢ podrazavanja nije mo¢ stvaranja.'"”

i. MikEMsta svet 1 laut

ila Starosiovenskom re¢ svet (C.E"V ) znaci razdaniti
se, svanuti 1 u tom znaCenju ja bih objasnio ovaj
naslov Likenski svet i liant. Postoje mestr., na koji-
ma kada se covek nadje, oseti nedto Sto na drugim
mestima ne mozZe osetiti. Takav jedan oseCaj se javlj
na nestu stare Likene i1 pri cCitanju Lantove kritike
¢istoga uma. Ta mesta jesu znaci svitanja 1 rasdanji
vanja, postepenog uplivavanja svetlosti u tamu. Li-
kena nije samo simbol Trojanskog rata, vec¢ pocCetak

1 .kritika, str. 605
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svitrnja prcCite civilizacije, kao eto je Lent pocCe-
tak suvremene filozofije a pre 3vega Sticenje znanja
o vlastitoj mo¢i 1 o nama samima. Svitanje, preko
razobirunja, jeste osvetijavanje vlastitosti 1 jasno-
¢a stvari oko nas a da horizont ost;je taman 1 tek
u trapovima osvetijen umskom snagom. Um baca svetiost
u tamu I ukazuje na pravce, moguceg kretanja. Ali .to
svitanje i kretanje su nemoguci bez '"Cistine otvore-

noga."1
"Alétheiau, neskrivenost, moramo misli-

ti kao Cistinu koja bitku i misljenju

tek jamC€i njihovo %ribivanje i supripa-

dnost (ujednost).”
Ta neskrivenost cCistine tek omogucCuje osvetijavanje i
prisutnost samu. "Sva metafizika zajedno sa svojim pro-
tivnikom, pozitivizmom, govori Platonovim jezikem. Te-
meljna je reC njegova misSljenja, tj. izlaganja bitka
bica eidos 1 ideja: izgled (das Aussehen), u kojemu so
bice kao takvo pokazuje. lzgled je pak nacCin prisutno-
sti same. Uikakva izgleda nema bez svjetla - to je
spoznao ve¢ Platon. Ali nikakva svijetla i nikakve ja-
snoée nema bez c&istine. Cak tama je treba, kako bi smo
inace mogli dospjeti u ono tamno i njime lutati \t)
Polje susreta ostaje maglovito, jer kako iskazati ero
Sto viSe nije ni tama ni svetlost ? Ono se laristali Se
i pojavljuje kao i1zvesnodt ili nejasno izgled« nje, su-
sret neCega Sto moZe biti nazvano funkcijama u tom po-
lju susreta ili polju dejstva. To se prvo olCituje kao
ono 3to ¢emo tek kasnije nazvati afektom, a on je pri-
vid, jer afekta nema, ve¢ samo afekcije. Uroditi u izvr-

il

sne i neke odnose tek je posledica uznemirenja i neizve

~

snodti. Jer, nas nema prvo, nema nr stvari, veé se sve

to javlja oblikovanjem u polju dejstva. Ako su neki 1 iz

I.liartin Hajdegor, "Kraj filozofije 1 zadacCa misljenja.",
: Cemu jos filozofija,
Zagreb , 1982, str. 188

2. 1bid, stro 188

S5elbid, str. 187
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vesni, proSlo vreme, onda. mi moZemo govoriti srno o
nastajanju nokosti i izvesnosti u neki red, ili napr.
neki ljudi kao odredjena bic¢a. Ali, ta odredjenost je
samo kristalizacija a ne konaCna isvesnost. Uva date
izvesnost otvara nove neizvesnosti a sama se nadaje

kao privid, id smo na putu ka razabirali ju.

2. POLJE DEJSTVA

Ilapisano je privid. Postoji samo pisanje, i;upisano

je misSljenje, dok je pisanje promisSljanje. Illapisano,

i ono o Cemu je to napisano su neka metafizicnost
samog pisanja, misSljenja 1 onoga o Cemu je to napis -
no. l1dsljenje 1 nepisano su dakle privid, a ono Sto
postoji, ali ne kao privid, su pisanje i1 promisljanje.
PoCetak pisanja je ukrucdenje, a takva je i1 cdina ili
celokupnost napisanog. 0d samog pocCetka, 1 kako pis; -
nje ide, zatim ono Sto je napisano i ono o Cemu se pi-
Se su zaustavijanja, TFTiksir; nje, odredjenja, a samim
tim privid, liapisano nije ono o Cemu se pisSe, jer ono
o0 Cemu se piSe je funkcija, Tunkcije su i1 pisanje 1i
promiSljanje. Ilapisano 1 miSljenje su potrebe, a pi-
sanje i promiSljanje su upotrebe. Earm upotrebu, bilo
koje vrste, mozZzemo nazvati funkcijom. _Pisanje i promis-
ljanje su neke fTunkcije nas s...mih, pored mnoStva drgih
funkcija, 10 znaCi da smo mi svakog trenutka u nekoj
upotrebnosti. Upotrebnost se ogleda u,mno3tvu sada-
Snjih funkcija, a da one ne moraju biti pisanje i1 pro-
miSljanje. Upotrebe jesu a potrebe su privid ili uk-



rusenja. Potrebe kao nekakva zaustavijenost ou sn-
iz tim 1 privid, hi smo upotrebljivost ili upotre-
bi javajuce bice, mada ovg "mi" i1 "bice"™ nema, ili to
jeste kao privid. Covek je ens imaginarijum. Upotre-
bo. je samoupotreba, gde je ovo ''samo™ imaginarnost.
Jer kada Coveka kao takvog fiksiramo, ili kada ga
izdvojimo, njego, ustvari viSe nema, on postoji, ali
jedino kao privid. Funkcija je upotrebljivost ali
shvac¢ena kao samoupotreba. Zatim, ona. je moguca sra o
kao korelat druge funkcije, laj odnos -mozemo nazvati
polje dejst-va. Samoupotreba ne moSe biti samo polje
dejstva. Jer samoupotreba kao jedinicnbst ne postoji
to jest ona postoji ali da o privid, ukruéenje, meta-
fizicko bice. hogu da postoje najmanje dve samoupo-
trebe shvacene kao polje dejstva, to bi bilo najpro-
stije - najjednostavnije polje dejstva. Otuda, cCove-
ka koji ima mnoStvo funkcija mozemo uzeti k o polje
dejstva, ali Coveka kao takvog uzimamo kao privid,
i0 polje dejstva ne moZze. ®» se nikako svesti samo na
<Jne funkcije, zatim ono podrazuneva niz drugih fu-
nkciju u odnosu na ono Sto" se fiksira ko o privid, a
to su predmeti, stvari iza nas. 1b izvan nas (stvari
jeste privid, imaginacija. Jer i te stvari su funk-
cije koje se jedino ocCitavaju u nekom polju dejstva.
Stv...ri nisu upotrebne u smislu podesnosti i korisno-
sti (utilitas) zadovoljenje neCega, za popunjavanje
onoga Sto ima potrebu ( jer potreba je privid), po-
trebu kao nekakvu prazninu koju stvar ima, vec je
njihova prisutnost (stvari a da su stvari privid)

u nekakvoj TfTunkciji. Otuda funkciju treba shvatiti
kao upotrebu samoga sebe, na naCin koji se odredjuje
i imenuje, a ne u Ffunkciji neCega. Postavlja se pi-1

1. Polja dejstva su sa mnoStvom funkcija, kaj jednosto.
vhije,do sada poznatogepolje dejstva samo sa dve

funkcije para kvarkova. Kvarkeva nema kao samoupotre
be,Ciste funkcije, ve¢ samo u paru - pole dejstv. .

2. Jex® u ovom "sada™ kada upotrebljavamo "bilo sta",
mi u istom tom "sada' upotrebljavamo i1"sebe samo™.
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pitanje da li mozemo definisati samu funkciju ? Pu-
nkcuja se moze d finisati, znaCi, kao nek kva samou-
potreba ili, bar za sada, kruznom definicijom da Je
funkcija Tfunkcija funkcije, funkcija Je fenomen
("fYonevyo4), ili kako liajdeger kaze: '"Otuda valja
kao znaCenje izraza ’IMIQMMT ° sadrzati 20kpi_“

- se - samo ~ EO - sebi., OCito." Potreba 1 Covek kao
bi¢e potrebe, svet kao utilités Jesu ono Sto "samo

po sebi nrpge.” 1li "izgledanJde" .~"Zbunjmjuca raznov- e
rsnost ’fenomena’, koji bivaju iImenovani nazivima fe-
nomen, pricina, pojava, puka pojava, dade se razmrsi-
ti samo ako pojam fenombn bude od poCetka razumiden
kao: Pokazujuc¢i - se - samo - po - sebi."

otvar - predmet nije prvo to, obelezeno odrecJonim
inonoin, i1li takve stvari i1 nema dok nejzadje u po Jo
dejstva, dok se ne stopi sa nama, ili sa. neCim dru-
gim, kao celinom (koja to nije) raznih upotrebnih fu-
nkcija (koje stalno variraju i1 prelaze u drago)."nu-
ka spojena sa. predmetom u momentu postaje nova funkci-
ja, a sa tim predmetom c¢ini polje dejstva. Una nije
funkcija samo za nas, vec¢ i nas cCini funkcijom u odno-
sSu na stvar, predmet upotrebe a da mi to kasnije fTi-
ksiramo, cinimo netafizi¢nim. Tretirajué¢i u onom "iz-
gledajucem”™ smislu ove funkcionalnosti mi c¢emo reci

da Je Covek imao potrebu i posezao sa predmetom da. bi
tu potrebu zadovoljio. Cini se da Je ovako c&itava poja-
Java objasSnjena. liedjutiin, kod takvog objasSnjenja so
zaboravlja da Je to upotrebljeno praktic¢no stvar (ono
¢ega nema ili privid), Jedan niz ili neodredjeni skup
funkcija i da Je naSa ruka (koja to nije) takodje takva.
Time, tim spojem, ove funkcije nisu nestale, ve¢ Je to
samo izgledanje. uvek sé> ili skoro uvek, to "izgleda-
liJe" uzima kao svet - gjfiet stvari, slika o svotu, koja

I.1i. lle.Jdeger, BIIViL 1 YitoME, "liaprijod", Zagreb, 31
2 .1bid, str. olvV \
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se oznaCava kao predstava ili znanje o svetu. U odno-
su na nas svet so Cini izdvojenim; zaboravlja se da
smo mi sami u svemu tome, u tom upotrebnom polju. Jer
mi, kao nekakva celina velikog broja funkcija, moramo
uciniti "napor™ ka onome u Cemu smo, ka nekakvoj dru-
goj funkcijie Ta druga funkcija nije (ne "izgleda')
dok ne stvori ili je u.,zajednic¢kom polju sa nama.

Isto vazi i za nas, nas praktic¢no nema, ni smo u fu-
nkciji . Otuda, sa neSto promenjenim znaCenjem, mozZemo
prihvatiti odredjenje Gintora imdersa da je "bivstvu-
juée korelat upotrebe™ .~ I1li, ono Sto je upotreblji-
vo jeste stvarno i ono jSto je stvarno je upotrebljivo,
sa momentom da 1 ova t%za obuhv ta samu sebe. lsmen-»

bi bila samo u tom delti da se upotreba ne shvate, ka.o

korist ve¢ kao funkcija.

3. UNIVUGZoLEG POLJU DUOGTVA
LAO idLOLUTEI TOTALITUT GVATIit

Filozofija je mozda na svojoj krajnjoj mogucnosti

ali, Cini se, da miSljenje nije , ako je ono ljudska
razlikujuéa osobina. Ta no¢ cCovekovog delovanja, ali
u smislu dejstva kao promisSljanja, nije stvar vec

proces - funkcija - polje dejstva. Ja moze biti pre-

I.Ginter Anders, Z._STiuiULCoT CoVAka, ‘fiolit" ,Bgd ,1925, s.5
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ditet u smislu Ffiksiranje neCega sto ima osobinu dc.
raisli. _~u_mislim _, nije u dominaciji onoga pga, jod
toga, bos misSljenja, ne bi bilo onoga ga. U La-
utovom Ja_miclim ne prati ovo ja predstave ve¢ mis-
ljenje kao promisSljanje - funkcija, upotreba vlasti-
tog miSljenja sa osveScenje vlastitosti - polje dej-
“tva. Irena tome, ja mislim nije nikakav svetioni?:
koji stoji isnad mojih jradnji osvetijrvajucéi ih, vec
je to osnova dogodjenja, mogucnost pracenja, zbivanje
sp’o. (tuda je '"actus spontani teta"*"', Cisto polje de-
Jjstva. 1iisljonjo se 1 no moze drugacCije predstavi
ve¢ basS tako: preko same upotrebnocti, spontanosti,
funkcijo 1 po."ja dejstva. Tu funkciju Lent odrod juju
kao '"'Cista agereepcrga,”, (...) i1li1 jo$ preosnhovi?a aps-
vgepecija, jer ona predstavlja onu sanioavest, koja,
(...) proizvodi predstavu ja misliia koja mora moéi da
prati sve ostale predstave (...). Ja tako isto zovom
njeno jedinstvo trsnscedentalnim jedinstvom sanosve-
sti.”" Prema tome jJa mislim je neSto izvedeno, produkt
polja dejstva, dok je actus spoiltoniteta polje dejstva.
Svakako da miSljenje nije jedina funkcija, ono je pro-
izvodece ali 1 proizvedeno, ili celina neki]?., moZemo
uslovno reci ,nepoznatih funkcija.
3 druge strane, videli srmo da je to osobina koja vrsi
sa sve cCestice"2 koje nisu samo cCestice, odredjono nes-
to kao predmet veC 1 talasi - funkcije. Druge cCesti-
ce jesu odredjene kao nosioci polja sile ili se odro-
d.juju kao sile. Tako su fotoni nosioci elek.tro - marne-

1 _Lant Kritika ¢&istog uma, str. 123

2 .1bid, str. 125

3. Ovdo ne postoji nanqru da se miSljenje i promidlja-
nje svode 1 izjednaCuju sa prostim delov: njem cestica.,
u vidu nekakvog TFfizikulisma. kvalitativna razlika. n;i-i0
sporna i no predstavlja problem. Opredcljonjo jo, u toi
smislu, da je sve 1 fhnkcija i polje dejstva u nekom
odnosu usloZnjavanja.
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tskog polja dejstva. Otuda nozeno govoriti o funkci-
Jama, zatim o colinama finkcija kao poljima dejstva,
kao o neCemu oto je sabrano i ukrsteno u novu Tfunkci-
ju, novo polje dejstva. Citav totalitet niza notorno
nazvati univerzalnim poljem dejstva ili svet. DanaSnja
nauka tvrdi da se to univerzalno polje dejstva Siri,

da nema nikakvu odredjenost i konac¢nu Ffizionomiju.”

1 ostavlja se pitanje: kako odrediti to polje dejstva V
Odredjenja u smislu navodjenja osobina, ako podjemo od
Cestica ( masa, spin, naboj, brzina, smer kretanja itd.)
ne govore mnogo o smislu Cestica, o tome tasSto bas buk-
ve Cestice postoje ? Smisao se visSe razaznaje po fu-
nkciji u polju dejstva Cestica, tj. u odnosu sa dru-
gim ili u odnosu na pripadajucu celinu. Kecimo, elek-
tron ima smisla samo preko atoma, sa pozitivnim je-
zgrom atoma, znaci sa takvim poljem dejstva. Otuda,

na pitanje Sta je elektron, mi kazemo da je deo ato-
ma, da kruzi oko jezgra, da je negativno naelektri-

san itd.

Smisao neCega, bilo koje funkcije 1 polje dejstva
odredjuje se prema, celini. Ovakva jJedna, konstatacija
ne bi mogla da egzistira a da se pre toga svet ne uzi-
na kao kosmos. ler svet kao kosmos podrazumeva odnos

d lova, odredjenu proporciju i moguénost obrazovanja
pojmova kao oblika naSeg saznanja, uko bi delovi odlu-
Civali, to bi onda bilo neograniceno mnogo odlucCivanja,
a to je zapravo kaos.

3 drugo strane, ako je svet po savrem®"cnito ekosroloskim

1.Da €i, u tom smislu, moZemo prihvatiti ovakav stav:
"lako postojeci svet nije celina, on unutar sebe

sadrzi strukture koje to jesu. (bilan kovacovio,
TSLKOLOGIJN  jdITKOPULOGIJA, Filozofske studije"

Bgd, 1980, str. 55)» Svakako ne, jer funkcija je-
dne celine,poCevSi od atoma, je u Ffunkeionisanja
a to podrazumeva polje dejstva ili drugu funkciju.
Zatim, to polje dejstva je kao nova funkcija u ovirima
univerzalnog polja dejstva 1li celine - celina koja
je opet u funkeilonisanju.

2 .Sva odredjonja cestica su kvantitativna.
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toorxjamo. u otpnju Sirenja, onda to znacCi dr on t:ao
univerzalno polje dejstva nema konaCnu -formi. sJro nenn
gotovu formu onda i smisao njegovih delova ne moCe bi-
ti odre'ljen.

ilo treba eliminisati ni teoriju o haosu, koja poku sva
da objasni svet kao nelinearno dogadjanje i u ]:0Jo,l1 G
eliminiSu karakteristike klasiCne interpretacije kCO
sto su uniformnost, opsSti i1 posebni pojmovi_itd. veé se
sve nadaje " kao singularnost. ObjasSnjenja koja pruzaju
bolju osnovu sa shvatanje kreativnosti u smislu nastaju
nja novih oblika i1 kvalitativno r Znovrsnijeg sveta od
onog surovog u prvim sekundama posle eksplozije,
teCenje moSe biti u jednom shvat;mju koje, na neki na-
¢in, ide izmedju poimanja sveta kao kosmosa 1 poimanja
sveta kao haosa. Li razabiremo svet i1 poimamo ga po
kristalizacijama koje nastaju u tom procesu razabira-
nja. Svaki korak u oblikovanju jeste korak u novu
noizvesnost koja moSe imati beskonac¢no mnogo oblika.

U tom razabirajucCem osvetijavanju nema pravolinijskog
puta. OformivsSi i1zgled neCega mi stojimo pred kapijc-n
koja krije ono sto je iza nje i1 to jeste novi fraktal
koji je isti sa onim kroz koga smo proslhi.

Svitanje 1 ruzdonjivonje je jedna stalna datost. 'liirro
sunce CcCistine jeste mjesto tisSine, koja tek pruza. (es.,
gibt) nesto takvo kao 3to je mogucénost su pripadanja
bitka 1 misljenja, tj. prisutnosti 1 ruz. biranj <?(...).
To je Cistina otvorenoga. Pitamo otvorenost

I-* llajdeger H ., "KknJ PILGZUPIJP 1 ZalhiCA HImjjlhi'JA",
i'dliu J08 7ILOZOPIJA, Centar za kulturnu djelatnost
Zagreb, 1982 g., str. 188
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