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PRIMENA NA KVALITATIVNIOT  ISTRA@UVA^KI PRISTAP VO 
SPECIJALNATA EDUKACIJA    

 
  

Eden od centralnite problemi za {to raspravaat metodolozite vo 
svetot e koj pristap e najadekvaten za istra`uvawe na op{testvenite poja-
vi. Dolgogodi{nata dominacija na pozitivisti~kiot pristap vo op{testve-
nite istra`uvawa poslednive decenii e nadminata od kvalitativniot, 
idiografskiot pristap. Se poglasni se ka`uvawata deka isklu~itelnata 
primena na eksperimentalniot, kvantitativno-analiti~niot pristap gi 
osiroma{uva op{testvenite istra`uvawa i doveduva do rezultati {to se 
"banalni, trivijalni i bezna~ajni tokmu za onie za koi se nameneti..." 
(Cohen, Manion, 1994, 25) Primenata na metodite od prirodnite nauki za 
istra`uvawe na op{testvenite fenomeni, nastojuvaweto da se is~istat, da 
se simplificiraat i kontroliraat varijablite vo op{testvenite istra-
`uvawa na krajot doveduva do nerealna slika za stvarnosta. Pozitivizmot 
vo op{testvenite nauki zna~i ignorirawe na subjektivniot svet na poedi-
necot i negovite su{testveni kvaliteti. Zatoa pokraj nomoteti~kiot pris-
tap {to go prou~uva univerzalnoto, op{toto, egzaktnoto, potrebna e prime-
na na idiografski pristap so koj }e se ispituva posebnoto, specifi~noto, 
individualnoto, ona {to mu e svojstveno na poedinecot. 

Potrebata od kvalitativen pristap vo istra`uvawata osobeno e na-
glasena vo specijalnata edukacija poradi specifi~nite okolnosti vo koi 
se odvivaat istra`uvawata. Na eden nau~en sobir posveten na metodite na 
istra`uvawe i evalvacijata vo specijalnata edukacija, eden od u~esnicite 
istaknal: "Premnogu specijalisti od na{ata oblast nastojuvaat da gi na-
pravat istra`uvawata nau~ni primenuvaj}i eksperimentalni modeli kakvi 
{to se koristat vo prirodnite nauki i na{iroko vo psihologijata. Istovre-
meno, pregledot na literaturata od istra`uvawata poka`uva deka mo{ne 
~esto se koristat sosem ednostavni eksperimentalni modeli iako subjekti-
te {to treba da se istra`uvaat baraat mnogu poizdiferencirana istra`u-
va~ka strategija" (Schindele, RA, 1985, 12). Prou~uvaweto na masovni isto-
rodni pojavi, statisti~koto zaklu~uvawe i generalizacijata na zaklu~o-
cite, svojstveni za nomoteti~kiot, kvantitativniot pristap ne soodvet-
stvuva so karakteristikite na populacijata {to se prou~uva vo specijalna-
ta pedagogija. Vo ovie istra`uvawa obi~no se prou~uvaat pomali grupi na 
subjekti, grupi {to se ekstremno heterogeni i pote{ko dostapni. Tretmanot 
na subjektite vo grupite e kompleksen, specifi~en i razli~en za sekoj 
poedinec, kako {to se razli~ni i specifi~ni potrebite na sekoja indivi-
dua. Poradi ovie pri~ini primenata na klasi~noto eksperimentalno istra-
`uvawe stanuva neadekvatna ili nevozmo`na. Metodolo{ki problemi se 
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javuvaat pri formiraweto i izedna~uvaweto na grupite vo eksperimentot, 
potoa se javuva problemot na reprezentativnost na subjektite (prime-
rokot), a seto toa pridru`eno so eti~ki i moralni problemi na vnesuvawe 
na eksperimentalnite faktori koi mo`e da predizvikaat zna~itelni 
pozitivni ili negativni efekti kaj ispitanicite. Pozitivnite efekti od 
voveduvaweto na eksperimentalnite faktori podocna mo`e da dovedat do 
negativni posledici bidej}i po zavr{uvaweto na istra`uvaweto subjek-
tite }e bidat li{eni od nivnoto vlijanie. Ova se samo del od nedostato-
cite i ograni~enostite na kvantitativnite istra`uvawa vo oblasta na 
specijalnata pedagogija koi mo`e da bidat nadminati so kvalitativniot 
pristap, odnosno so kombinirana primena na razli~nite istra`uva~ki 
strategii. 

Prednostite na kvalitativniot pristap vo prou~uvaweto na pro-
blemi od specijalnata pedagogija proizleguvaat od samata priroda na 
sovremenite kvalitativni istra`uvawa. Naredniot tekst otkriva nekoi 
nivni karakteristiki. 

 
Razliki me|u kvalitativniot i kvantitativniot istra`uva~ki pristap 

Na eden simpozium na koj se raspravalo za kvalitativnite i kvan-
titativnite metodi na istra`uvawe, eden od u~esnicite (Halfpenny,1979) 
napravil lista na terminite koi vo tekot na simpoziumot bile koristeni 
za da se istakne razlikata me|u ednite i drugite. Listata ja prezentirame 
vo malku modificiran oblik: 

Kvalitativni    Kvantitativni 

fleksibilni    fiksirani 

deskriptivni/istra`uva~ki  objasnuva~ki 

subjektivni    objektivni 

induktivni    deduktivni 

spekulativni/ilustrativni  testirawe hipotezi 

interpretativni   pozitivisti~ki 

nerigorozni    rigorozni 

meki     tvrdi 

dobri     lo{i 

lo{i     dobri 

Karakteristikite na kvalitativnite i kvantitativnite istra`uva-
wa u{te podobro mo`e da se razgrani~at preku konkretni primeri na 
izvr{eni istra`uvawa. Za taa cel mo`e da ni poslu`at dva tipi~ni 
primera na kvalitativno i kvantitativno istra`uvawe prezentirani vo 
knigata na Briman "Kvantitativnosta i kvalitativnosta vo op{testvenite 
istra`uvawa" (Bryman, A, 1993). 
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Kvantitativnoto istra`uvawe e sprovedeno od istra`uva~ot Hir{i 
(Hirchi) vo 1969 godina. Vo ova istra`uvawe toj ja proveruval validnosta na 
tri razli~ni teorii za delikventnost kaj mladite od koi ednata bila 
negova, sopstvena. Za taa cel bilo sprovedeno anketirawe (survey) za ispi-
tuvawe na stavovi kaj mladite so pomo{ na pra{alnik. Vnimatelno bil 
izbran primerok od 5.545 u~ili{ni deca zastapeni ednakvo po pol i rasa, 
so cel primerokot da bide reprezentativen za regionot na Kalifornija. 
Pri statisti~kata analiza na podatocite bila primeneta kovarijansa, 
korelacija, i multivarijantna analiza za sortirawe na direktnite i indi-
rektnite efekti od kontroliranite varijabli. 

Vtoroto istra`uvawe  {to e tipi~no kvalitativno, e izvr{eno od 
Adler (Adler) i nejziniot soprug vo osumdesettite godini. Osnovna cel im 
bila etnografski da istra`at opredeleni devijantni slu~ai vo op{tes-
tvoto, konkretno dilerite na droga. Idejata za edno vakvo istra`uvawe 
proizlegla od nivnoto prijatelstvo so sosedot za kogo se poka`alo deka e 
diler na droga od visok rang. Bidej}i ovaa populacija e te{ko dostapna za 
ispituvawe, tie bile ohrabreni da napravat etnografsko istra`uvawe so 
{to }e poka`at kako ovie lu|e `iveat, mislat, dejstvuvaat, odnosno, kako 
izgleda svetot od nivna perspektiva. Istra`uvaweto bilo terensko, so 
primena na metodot na participativno nabquduvawe. Adlerovi pominale 6 
godini vo sekojdnevno nabquduvawe na dilerite na droga, patuvale so niv, 
odele na zabavi i sredbi, gi sledele nivnite planovi i biznisi, razgo-
varale i pravele s# ona {to tie go pravat, osven prodavaweto droga. 

Vo istra`uva~kite pristapi na Hir{i i Adler postojat zna~itelni 
razliki. ]e istakneme nekoi od niv:  

- Razliki postojat vo celta i priodot kon istra`uvaweto. 

 Hir{i vo predgovorot na svojata kniga veli deka cel na negovoto 
istra`uvawe e da se testira i da se proveri edna teorija za delikvencija. 
Toj ja sozdal svojata teorija prethodno, a istra`uvaweto trebalo da poka-
`e dali e taa to~na ili ne. 

Kvalitativnite istra`uva~i se protivnici na idejata odnapred da 
se trgne so nekakva teorija {to bi go naso~uvala istra`uvaweto. Adlerova 
na krajot izvlekuva zaklu~ok deka zanimavaweto so droga e komponenta na 
eden hedonisti~ki stil na `iveewe, no toa ne bilo teorija od koja pret-
hodno trgnala ili nastojuvala da ja proveri, tuku induktivno izvle~eno 
soznanie od nejzinoto istra`uvawe. 

- Razliki vo tretmanot na ispitanicite i koristenite istra`uva~ki the-
niki. 

Hir{i gi tretiral site ispitanici ednakvo, primenuval ist pra-
{alnik i isti upatstva za site. Adlerova koristela pomalku standardizi-
ran pristap, nejziniot primerok trpel promeni, vrskite so ispitanicite 
bile na razli~no nivo, koristela nabquduvawe, konverzacija, neformalno 
intervju. 
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- Razliki vo analizata i interpretacijata na rezultatite.  

Hir{i visoko i precizno definiral s#, baral kauzalitet, rezulta-
tite statisti~ki gi obrabotil i gi pretstavil vo tabeli. Adlerova rezu-
ltatite gi interpretirala deskriptivno, so mnogu navodi i detalni opisi. 
Toa bile kvalitativni, a ne numeri~ki podatoci. 

Kako da se gleda na ovie dve strategii? [to bi stanalo ako dvata 
istra`uva~i me|usebno bi gi zamenile problemite na istra`uvawe, a bi gi 
zadr`ale istite metodi. Verojatno ni edniot ni drugiot ne bi izvlekol 
nekoi pozna~ajni soznanija. Se raboti za dve strategii, za dve paradigmi, 
za dva razli~ni na~ina na rakovodewe na istra`uvaweto. Izborot dali da 
se koristi edniot ili drugiot zavisi od adekvatnosta i mo`nosta tie da 
odgovorat na opredeleni istra`uva~ki problemi. 

Za potencirawe na razlikite me|u istra`uva~kite tehniki {to se 
koristat vo kvantitativnite i kvalitativnite istra`uvawa mo`e da ni 
poslu`i tabela 1. Kako {to gledame, nekoi istra`uva~ki tehniki, kako na 
primer, sistematskoto nabquduvawe i anketiraweto se karakteristi~ni 
za kvantitativnite istra`uvawa, dodeka drugi, od tipot na participativ-
noto nabquduvawe i slobodnoto intervjuirawe se tipi~ni za kvalitativ-
nite istra`uvawa. Postojat i istra`uva~ki tehniki, kako na primer, teh-
ni~kata analiza na sodr`ina, {to se primenuvaat i vo ednite i vo drugite 
istra`uvawa, no vo zavisnost od toa dali stanuva zbor za kvantitativno 
ili kvalitativno istra`uvawe, tie dobivaat razli~en oblik i se modifi-
ciraat spored celta na konkretnoto istra`uvawe 

 
Tabela 1: Kvalitativni i kvantitativni tehniki na istra`uvawe 

ISTRA@UVA^KI   TEHNIKI   I   INSTRUMENTI 

Kvantitativni Kvalitativni 

Sistematsko nabquduvawe,         
odnapred struktuiran protokol; 

Participativno nabquduvawe, da se 
razbere perspektivata na 
ispitanicite; 

Sodr`inska analiza, nabrojuvawe 
vo kategorii {to gi opredelil 
istra`uva~ot; 

Tekstualna analiza, da se razberat 
kategoriite na ispitanicite; 

Anketa, slu~aen primerok, 
fiksiran izbor na odgovori; 

Intervju na mal primerok, 
nestruktuirano, otvoreni pra{awa; 

Transkripti, da se proveri 
to~nosta na audio/video zapisot, 
retko se primenuvaat; 

Transkripti, da se razbere kako 
ispitanicite go organiziraat svojot 
govor; 

 
Prirodata  na  kvalitativnite istra`uvawa 

Iako i me|u samite kvalitativni istra`uvawa postojat razliki, se-
pak site tie imaat zaedni~ki obele`ja {to gi oddeluvaat od drugite vido-
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vi istra`uvawa. Najsu{testveni karakteristiki {to ja opredeluvaat pri-
rodata na kvalitativnite istra`uvawa se slednite: 

 
A.  Istra`uvaweto se odviva vo prirodna sredina. 

Kvalitativnite, osobeno etnografskite istra`uvawa ~esto imaat 
za cel da gi otkrijat odnosite ili kulturnite belezi na nekoja zaednica, 
odnosno da dojdat do soznanija za na~inot na koj individuite gledaat na 
pojavite i odnosite vo nivnata zaednica. Za da se dojde do vakvi vidovi 
podatoci istra`uva~ot mora da raboti terenski, vo prirodni uslovi. Duri 
i koga se raboti za video ili audio snimawe na opredeleni pojavi, sepak 
ne mo`e s# da se ostavi na aparatite, tuku istra`uva~ot mora da gi zapo-
znae i da gi zeme predvid uslovite vo koi se vr{i snimaweto na podato-
cite. 

Kvalitativnite istra`uvawa sekoga{ se odvivaat vo prirodna sre-
dina, ne postoi ve{ta~ki sozdadena istra`uva~ka situacija, nitu vnesuv-
awe na nadvore{ni varijabli. 

 
B.  Istra`uvanite pojavi se gledaat niz o~ite na ispitanicite. 

Naj~esta cel na ovie istra`uvawa e da se otkrie i da se razbere 
na~inot na koj lu|eto go percipiraat svetot i gi tolkuvaat nastanite vo 
op{testvoto. Namesto tolkuvawe akcentot e staven vrz razbiraweto na 
perspektivite na subjektot, negoviot na~in na rezonirawe i do`ivuvawe na 
stvarnosta. Istra`uva~ite se vozdr`uvaat od objektivni procenki i go 
respektiraat subjektivnoto iskustvo. 

 
V.  Deskriptivnost 

Za razlika od kvantitativnite istra`uvawa kade {to obi~no is-
tra`uva~ot ima za cel da utvrdi opredeleni pri~insko-posledi~ni odno-
si, kvalitativnite istra`uva~i gi opi{uvaat fenomenite kako {to se 
dadeni, kako {to postojat vo stvarnosta. Deskriptivnosta, kako karakte-
ristika na kvalitativnite istra`uvawa, e uslovena od celta na istra`u-
va~ot da se pribli`i do ispitanicite i da razbere kako razmisluvaat tie 
za opredeleni socijalni situacii. Zatoa vo izve{taite na ovie istra`u-
vawa se prisutni detalni opisi na pojavata {to se sledela, so koristewe 
na narativen stil, za razlika od egzaktniot i precizen jazik so koj se slu-
`at kvantitativnite istra`uva~i. 

 
G.  Fleksibilnost 

Kvalitativnite istra`uvawa se karakteriziraat so fleksibil-
nost. Kaj niv ne postoi stroga ramka po koja bi se vodel istra`uva~ot, tuku 
taa mo`e da se menuva vo zavisnost od tekot na istra`uvaweto. Proektot 
na istra`uvawe iako e prethodno razraboten, ne e cvrst, nepromenliv, 
tuku mo`e da se menuva i da se dopolnuva vo tekot na istra`uvaweto. 
Fleksibilnosta na dizajnot na istra`uvawe normalno doveduva i do flek-
sibilen redosled na etapite na istra`uvaweto. Procesot na istra`uvawe-
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to ne se odviva linearno, etapa po etapa, tuku dve ili pove}e etapi na is-
tra`uvaweto mo`e naporedno da se odvivaat ili cikli~no da se povtoru-
vaat. Na primer, ~esto se slu~uva po analizata na dobienite podatoci pov-
torno da se vratime na etapata "sobirawe podatoci". I etapite na formu-
lirawe i doka`uvawe na hipotezite ne se strogo opredeleni, tuku vo 
samiot proces na istra`uvaweto se javuvaat i se formuliraat novi hipo-
tezi. 

  Tabela 2: Karakteristiki na kvalitativnite istra`uvawa   

Kvalitativni istra`uvawa 

- gi rasvetluvaat onie aspekti na op{testvenite pojavi koi ne mo`e 
  (lesno) da se kvantificiraat; 

- naso~eni se kon poedine~ni slu~ai; 

- ne nametnuvaat, tuku otkrivaat zna~ewa; 

- nastojuvaat da go protolkuvaat i interpretiraat ~ovekovoto 
  odnesuvawe, negoviot na~in na poimawe na stvarnosta, mislite, 
  veruvawata; 

- izbegnuvaat prethodni koncepti i teorii; 

- nema struktuirani instrumenti, vo niv istra`uva~ot pretstavuva  
  meren instrument; 

- naso~eni se kon procesite, a ne kon rezultatite. 

 
Za opredeluvawe na karakterot na kvalitativnite istra`uvawa, 

kaj razli~ni istra`uva~i sre}avame razli~ni definicii. Na primer, pro-
fesorot Poaso od Kvebek (Yves Poisson) do su{tinata na kvalitativnite 
istra`uvawa doa|a preku osnovnoto zna~ewe na terminot kvalitet. Toj 
veli: 

"Zborot kvalitet ~esto vo mislite na lu|eto pottiknuva ideja na ne{to 
zna~ajno, su{testveno ili nu`no. Toa e to~no i zna~eweto {to treba da 
se zadr`i koga stanuva zbor za kvalitativnite istra`uvawa, za{to 
istra`uva~ot nastojuva da dojde do su{tinata na ~ove~kite fenomeni." 

      (Poisson, 1990, 16) 

Od dosega ka`anoto mo`e da zaklu~ime deka sovremenite kvali-
tativni istra`uvawa se odvivaat vo prirodni uslovi, se fokusirani 
na edinkata, i nastojuvaat da doprat do su{tinata na pojavite, odnosno 
da gi prou~at vo intenzitet, a ne vo ekstenzitet. Istra`uva~ot vo 
kvalitativnite istra`uvawa gi prou~uva procesite, a ne produktite. 
Toj e blizok so svoite ispitanici i se obiduva da go razbere na~inot 
na koj tie rezoniraat. 

(prodol`uva vo naredniot broj) 
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USING QUALITATIVE APPROACH IN SPECIAL EDUCATION RESEARCH 
 
 

The text deals with some methodological problems in special education 
research. The limits of purely positivistic, quantitative, experimental research in the 
area of special education lately are overcome with the use of qualitative approach. 
Qualitative research are flexibly designed. The data are descriptive and collected in 
natural setting. Characteristics of the qualitative research make them more 
appropriate for investigation of the phenomena in special education, considering 
the small numbers of available subjects, heterogeneity, ethical and moral problems, 
etc. 

 

 


