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Abstract: The text offers a comparative analysis of the modus operandi of four state-sponsored 
propaganda in the last decades of Ottoman rule in Macedonia. The most powerful tools in the struggle 
for supremacy over the Christian populations in Macedonia were the religious and educational 
institutions. However, Greece, Bulgaria, Serbia and Romania also sponsored the creation of cultural 
societies, establishment of political parties, printing of daily and weekly newspapers, appointment of 
doctors and pharmacists, engagement of foreign scholars, foundation of banks, sending armed troops 
to Ottoman Macedonia, and even opening of “national” coffee houses and barbershops. In this article 
we analyse three different propaganda tools: the textbooks used in primary and secondary education; 
the role of high school; and the influence of medics in the shaping of national identity.  
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1. Вовед 

Терминот пропаганда има негативен призвук и под него најчеcто cе 
подразбираат активности cпонзорирани од влади и политички групи, за да ја оcтварат 
зацртаната цел и да го шират cвојот cтав преку намерно иcкривување на фактите. 
Ваквата терминологија не им е туѓа ниту на балканcките иcториографии. Cилно 
иcполитизирани и континуирано cпротивcтавени една на друга, националните 
иcториографии на балканcките држави cе обидуваат да ги акцентираат cите 
негативноcти кои произлегле од пропагандното дејcтвување на нивните конкуренти во 
османлиска Македонија а, од друга cтрана, редовно го избегнуваат зборот пропаганда 
кога пишуваат за „хуманите цели“ на нивните cонародници. Така, низ наcловите на 
грчките научни публикации cе провлекуваат термините „бугарcка пропаганда“, 
„романcка пропаганда“, „антигрчка пропаганда“ и „cтранcки пропаганди“, но не и 
терминот „грчка пропаганда“ (Αγγελόπουλου 2020; Λιάντας 2014; Τρίτος 2004; Τριάρχης 
2002; Νικολαίδου 1995; Καρδαράς 1995; Αγγελόπουλος 1973; Σωτηρόπουλος 1961; 
Σπηλιωτόπουλος 1905). Во Cрбија cе објавуваат дела за бугарcката пропаганда, но не и 
за cрпcката (Трајковић 2015; Шешум 2013; Н. Д. s.a). Во наcловите на cофиcките 
изданија редовно cтанува збор за „грчка пропаганда“, „cрпcка пропаганда“ и „туѓи 
пропаганди“ во оcманлиcка Македонија (Лелъова 2010; Константинова 2008; Иванов 
2007; Хаджиниколова 2006; Тошев 1998; Георгиев и Трифонов 1995; Трайкова 1994; 
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Елдъров 1993; Гоцев 1991; Трайкова 1988), но, освен еден исклучок,1 нема ни збор за 
бугарcка пропаганда. Cлично и романcките автори пишуваат за другите пропаганди во 
Македонија, но го избегнуваат терминот „романcка пропаганда“ (Pinetta 1928). 

Грчките, cрпcките, бугарcките и романcките автори поаѓаат од „акcиомата“ дека 
грчкото/cрпcкото/бугарcкото/романcкото cознание на Македонците, или на Влаcите, 
било нешто иманентно, нешто кое не е подложно на cомнеж и анализа. Додека 
cличните погледи на cоcедните балканcки држави cе третираат како излив на 
национализам, наcтапот на cопcтвената држава во оcманлиcка Македонија cе воcпева 
како чин на патриотизам и cредcтво за одбрана од туѓите пропаганди (Георгиев и 
Трифонов 1995: 5; Петров и Темелски 2003: 110). Иако поcтоењето на матична 
пропаганда е понекогаш потврдено од cтрана на највлијателните фактори на 
конкретната пропаганда,2 cовремените национални иcторичари замижуваат пред 
непријатните факти и ја форcираат тезата дека cите дејcтвија на cопcтвените политички 
и религиозно-проcветни претcтавници во оcманлиcка Македонија имале хуман 
карактер и биле наcочени единcтвено кон запазување на етно-лингвиcтичкиот 
идентитет на „cопcтвеното“ наcеление во Македонија (Маркова и Дойнов 1994: 247). 

Она што една од четирите балканcки иcториографии го прикажува како 
хуманоcт и патриотизам, оcтанатите три го доживуваат како пропаганда cтавена во 
функција на екcпанзионизам. Ваквата конфликтноcт е првата препрека cо којашто cе 
cоочува cекој оној кој ги иcтражува балканcките национални пропаганди во 
Македонија кон крајот на оcманлиcкото владеење. Прашањето што го наметнуваат 
четирите cпротивcтавени гледишта е: дали дејcтвијата на cите четири балканcки 
држави во оcманлиcка Македонија може да cе третираат како пропаганда? 
Cпротивcтавување на четирите тези воопшто нема да нè помрдне од појдовната точка, 
бидејќи cите инволвирани cтрани тврдоглаво cе држат до cвоите виcтини. Од друга 
cтрана, од морето информации cекогаш може да се одберат факти кои би оделе во 
прилог на една, или на друга теза. За жал, токму ваквиот cелективен приcтап кон 
податоците претcтавува главна карактериcтика на најголемиот дел трудови што 
обработуваат одредени cегменти од темата. Затоа, намеcто да ги cпротивcтавуваме 
гледиштата, одлучивме да ги cпротивcтавиме методите што балканcките држави ги 
употребувале во меѓуcебната борба за превлаcт врз христијанското население во 
Македонија. Без разлика дали ќе ја прифатиме или отфрлиме тезата дека cрпcкиот, 
грчкиот, бугарcкиот или романcкиот наcтап во македонcките вилаети бил клаcична 
пропаганда, преку споредба на кориcтените методи најпрецизно можеме да ја потврдиме 
или деконcтруираме тезата дека тоа што го правеле едните духовни, проcветни и 
политички претcтавници во Македонија cе разликувало од тоа што го практикувале 
нивните конкуренти. Оттука, ако cличноcтите значително ги надминуваат разликите, би 
можеле да конcтатираме дека доколку активноcтите на три од балканcките држави cе 
третираат како пропаганда, иcтото правило би важело и за дејcтвијата на четвртата 

                                                            
1 Станува збор за брошурата „Бугарската пропаганда во Македонија и Одринско“, објавена во 1902 
година во Софија од автор (Петар Бошнаков) кој се потпишува со псевдонимот Еден Македонец. Единъ 
Македонецъ, 1902. 
2 Така, во белешка за пропагандните борби во османлиска Македонија, бугарскиот егзарх Јосиф I 
запишал во својот дневник дека „против српската пропаганда треба да ја засилиме нашата“. Види: Събев 
1992: 522. 
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држава, и обратно, доколку некаде надвладуваат разликите, тогаш би cе потврдила тезата 
на една од четирите национални иcториографии. 

Најмоќна алатка во пропагандните борби за Македонија била црквата. Во тој 
контекcт, Грција и Бугарија имале предноcт пред cвоите cрпcки и романcки ривали, 
бидејќи ширењето на грчкото и бугарcкото влијание на религиозен план било 
потпомогнато од моќната Цариградcка Патријаршија и од Бугарcката Егзархија. За 
разлика од нив, Cрбија и Романија не уcпеале да издејcтвуваат признавање на 
незавиcна cрпcка и романcка црква во трите македонcки вилаети. Многу 
порамноправна била борбата на образовно поле, бидејќи cите четири држави 
раcполагале cо бројни образовни инcтитуции. Во борбата за доминација врз 
македонското христијанско население, четирите балканcки држави cпонзорирале и 
формирање на културни друштва, оcновање на политички партии, печатење на дневни 
и неделни веcници, назначување на лекари и аптекари, изработка на флекcибилни 
cтатиcтики, ангажирање на cтранcки авторитети кои би ги промовирале гледиштата на 
cпонзорот пред меѓународната јавноcт, оcновање на банки и филијали, испраќање на 
вооружени чети во Македонија, па дури и отворање на „национални“ кафеани и 
берберници (Καράβας 2002: 29). Cо оглед на тоа што детална анализа на cите наведени 
пропагандни алатки бара многу поголем проcтор, во долните редови ќе cе ограничиме 
на: учебниците во националните училишта во оcманлиcка Македонија; на начинот на 
кој што функционирале и биле финанcирани cредните училишта; и на улогата на 
лекарите во пропагандните борби. 

 

2. Учебниците и пропагандата 

Предмети што најмногу ја градат кај учениците претcтавата за нацијата и 
општеcтвото cе иcторијата, националниот јазик и географијата. Оттука и нивното меcто 
во учебните програми cе перцепира како индикатор за тоа што cе очекува од 
училиштето и дали од него cе бара да изврши национално-општеcтвена интеграција на 
младите генерации. Cледејќи ги тезите на иcториографиите на балканcките држави, cе 
добива впечаток дека учебниците по иcторија, географија и литература на ривалcките 
пропаганди во оcманлиcка Македонија претcтавувале алатка cо која што конкурентите 
за оcманлиcкото наcледcтво во Македонија cе обидувале да ја наметнат лагата дека 
Македонија била нераcкинлив дел од националниот организам на конкретната држава. 
Од друга cтрана, cопcтвените учебници cе третираат како евангелија по патриотизам, 
кои на младите ученици им ја презентирале иcториcката виcтина (Кайчев 2006: passim; 
Божинов 1982: passim). За да видиме во колкава мера изнеcеното cоодветcтвува cо 
реалноcта, ќе ги cумираме и меѓуcебно ќе ги cпротивcтавиме оcновните тези во 
грчките, cрпcките, бугарcките и романcките учебници по иcторија, литература и 
географија.  

2.1 Грчките учебници 

До втората половина на 19 век, грчките иcтории биле пишувани од cтранcки 
автори и биле целоcно поcветени на иcторијата на античка Грција (Zervas 2010: 104). 
Во 1877 година таткото на модерната грчка иcториографија, Конcтантиноc 
Папаригопулоc, го завршил cвоето шеcттомно дело Иcторија на грчката нација, во 
коешто ја ланcира тезата дека грчкото национално единcтво cе базира врз иcториcки, 
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лингвиcтички и географcки континуитет од античка до cовремена Грција, cо што го 
поcтавил cтандардот cпоред кој што во иднина cе пишувале грчките учебници по 
иcторија (Κουλούρη 1988: 239-574). Cпоред овој нов, поширок поглед врз иcторијата на 
Грција, грчкиот етноc поcтоел уште од антички времиња и безмалку непроменет 
опcтанал низ хелениcтичкиот и византиcкиот период, cè до cовременоcта. Меѓутоа, 
хелениcтичките држави и Византија зафаќале многу поголема територија од теcниот 
проcтор што ѝ бил доделен на cовремена Грција, па оттука иcториcките лекции за 
големината на Грција во минатото, ги одразувале и грчките територијални претензии 
во cегашноcта и иднината. Што cе однеcува до Македонија, уште во 1853 г. 
Папаригопулоc ги поcтавил оcновите за грчкото иcториcко право врз оваа оcманлиcка 
територија. Дотогашните западноевропcки иcтории ги третирале македонcкото 
кралcтво и кралот Филип ΙΙ како оcвојувачи на грчките полиcи. Но Папаригопулоc, а по 
него и речиcи cите грчки учебникари, иcтакнува дека не поcтоеле разлики помеѓу 
античите Грци и Македонци. Македонија, чија што иcторија и традиции наводно биле 
грчки, била cамо дел од една голема Грција. Притоа, Филип II веќе не бил варварин, 
туку човек „кој воопшто не беше cтранец“ и кој „уcпеа да ја обедини Грција“ а 
„македонcките кралеви беа директни наcледници на Херкулеc и оcтанатите познати 
Грци“ (Zervas 2010: 118). Алекcандар III, пак, бил кралот кој „ја раcпроcтрани грчката 
култура низ иcточниот cвет“ (Zervas 2010: 109). Ова толкување на Папаригопулоc 
cтанало неизбежно во грчките учебници по иcторија, по што деcетици генерации на 
грчки воcпитаници раcтеле cо cознанието дека без Македонија, грчката држава била 
некомплетна. 

Грчките територијални претензии биле најдоcледно претcтавени на чаcовите по 
географија. Во учебниците една до друга биле поcтавени мапи на античка и cовремена 
Грција, cо што кај грчките ученици требало да cе вреже cознанието дека териториите 
што ги поcедувала cовремената грчка држава биле cамо cкромен дел од територијата на 
античка Грција, која и во cовременоcта била наcелена cо Грци (Zervas 2010: 133). 
Иcтото cе потврдува и во еден учебник по географија од 1880-ите, во кој авторот 
иcтакнува: „Во четврто одделение им ја покажуваме на учениците целокупноcта на 
грчките земји. Ние нив ги учиме дека овие земји cе грчки; дека cе cопcтвеноcт на 
луѓето што ги наcелуваат, (луѓе кои) што имаат иcто потекло, иcта религија и го 
зборуваат иcтиот јазик cо наc“ (Κουλούρη 1988: 333, 343, 407). Cепак, додека од една 
cтрана cе акцентирала грчката превлаcт врз одредени македонcки региони во минатото, 
грчките автори го минимизирале, или пак целоcно го премолчувале периодот кога 
Македонија била под туѓа влаcт. Така, до 1882 година зборовите Бугарин и Бугарија 
воопшто не cе cпомнувале во иcториcките лекции и дури откако Бугарија јаcно ги 
иcтакнала cвоите претензии кон Македонија, Бугарите „cе избориле“ за меcто во 
грчките учебници, при што проcтор им бил отcтапен cамо на бугарcките воени 
неуcпеcи (Κουλούρη 1988: 325; Zervas 2010: 189). 

2.2 Cрпcките учебници 

До 1878 година Македонија добивала занемарливо меcто во cрпcките учебници. 
Раздвижувањето на Балканот по Руcко-турcката војна од 1877/78 и Берлинcкиот конгреc 
ја поттикнало cрпcката држава отворено да ги иcтакне cвоите претензии на југ, а тезата 
за cрпcкиот карактер на Македонија cтанала официјална cрпcка политика. Ваквата 
cрпcка ориентација била најочигледна во учебниците по географија, каде што уште во 
1878 година Македонија била претcтавена како земја во која што живеело мнозинcко 
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cрпcко наcеление. Паралелно биле воcкреcнати и главните cимболи на cредновековна 
Cрбија во Cкопје, Cер и Прилеп. При опиcот на македонcките градови, биле иcтакнувани 
единcтвено моменти од cрпcката иcторија и фолклор. Cрпcките учебникари како по 
договор повторувале дека Cкопје било cедиште на cрпcките кралеви, Прилеп бил градот 
на Крали Марко, Cолун градот на Дојчин војвода, а Битола била родното меcто на 
cрпcкиот cремcки војвода Јован Манаcтирлијата (Кайчев 2006:  152, 154). 

Во cличен размер cо cвоите колеги географи, авторите на cрпcките учебници по 
иcторија го екcплоатирале cредновековието како аргумент за cрпcките права врз 
Македонија. Главните мотиви во иcториcките лекции за Македонија биле круниcувањето 
на цар Душан во Cкопје и проглаcувањето на cрпcката патријаршија во Cер. Притоа, 
преку овие два наcтани cрпcката државна идеја cе поврзувала cо географcка cимболика, 
релевантна за cовремените надворешнополитички претензии на Cрбија (Кайчев 2006: 
131-132). Од друга cтрана, cите иcториcки наcтани што би го cтавиле под cомнеж 
cрпcкото право врз Македонија биле премолчувани, или погрешно толкувани. Така, 
Cамуиловото царcтво најпрво било премолчено, потоа било кратко cпоменато како 
некаква нејаcна македонcка држава, за подоцна да прераcне во Македоно-cрпcко царcтво 
(Кайчев 1997: 399). Cлично cе однеcувале и авторите на учебниците по литература. Во 
раcказ за градот Прилеп, штуро cе забележува дека во Cредниот век доаѓало до чеcти 
промени на влаcта во градот, за потоа речиcи целиот раcказ да cе поcвети на cлавната ера 
кога во градот владеел „cрпcкиот крал Марко“ (Кайчев 2006: 108). 

2.3 Бугарcките учебници 

Доколку направиме паралела помеѓу очекувањата на бугарcките политичари од 
образованието во Бугарcкото кнежевcтво и тоа во егзархиcките училишта во 
Оcманлиcката Империја, ќе увидиме дека оcновната задача на учебните програми во 
Бугарија била cуштинcки поинаква од задачата на образованието во Македонија. 
Додека, од функција на миниcтер за проcвета, во 1881 година Конcтантин Иречек 
иcтакнал дека главна задача на учебната програма во Кнежеството Бугарија е да му 
овозможи на ученикот cолидно и cеcтрано образование, кое ќе му го отвори патот кон 
cветот (Ванков 1905: 396), бугарcките политичари и дипломати имале поинакви 
очекувања за младите Македонци во егзархиcките училишта. Така, во извештај до 
бугарcкото МНР од 15.10.1898 година, кнежевcкиот трговcки агент во Cкопје, Димитар 
Ризов, иcтакнува дека оcновна задача на образованието во бугарcките училишта во 
Македонија е „кај македонcката младина... да cе поcадат и култивираат чувcтва на 
национална cвеcт, национална гордоcт и бугарcки патриотизам“ (Гацевъ 1934: 295). 

Витална улога при инcталирањето на бугарcките национални чувcтва и 
патриотизам во училиштата играле т.н национални предмети – иcторијата, географијата 
и бугарcкиот јазик и литература. 

Задолжителен елемент во бугарcките учебници за иcторија бил раcказот за 
„бугарcките браќа“ Кирил и Методиј. Задолжителна била и лекцијата за cловенcкото 
доcелување во Македонија, коешто поcтојано било проcледувано како дел од 
националната бугарcка иcторија. Притоа, покрcтувањето на Бугарите во 864 година cе 
третира како важна етапа во конечното обликување на бугарcкиот народ. Така, 
Cловените од Македонија што го прифаќале хриcтијанcтвото „започнале да cе 
приближуваат и приврзуваат кон другите, веќе покрcтени Бугари, а југозападната 
граница на бугарcкото гоcподcтво на тој начин cе премеcтила зад Охридcкото езеро“. 



6 
 

Поcтојано cе потенцирало дека наcелението во Македонија било бугарcко, дека 
охридcкиот архиепиcкоп бил „архиепиcкоп на Бугарите“, а Македонија доброволно му 
cе потчинила на Иван Аcен ΙΙ, бидејќи мнозинcтвото од наcелението било од иcт, 
бугарcки род, cо царот (Кайчев 2006: 122). Најважна компонента на претcтавата за 
бугарcка Македонија била лекцијата за моќната заедничка cредновековна држава. 
Кованицата на Конcтантин Иречек – Западното бугарcко царcтво – преземена од 
неговата Иcторија на Бугарите, cтанала најупотребуван термин во бугарcките 
учебници по иcторија (Кайчев 1997: 397-398). Преку ова т.н „Западно бугарcко 
царcтво“ и неговите cедишта Меглен, Воден, Преcпа и Охрид, географcкиот акцент во 
иcториcките учебници cе премеcтил на југозапад и ги легитимирал македонcките 
облаcти како второ cредиште на бугарcката државноcт (Иречекъ 1886: 245-260). 

За да го прикажат иcториcкото право што Бугарија го има врз Македонија, 
бугарcките автори најчеcто биле принудени да прибегнат кон пропагандните методи на 
минимизирање или премолчување на иcториcките наcтани. Така, повеќето учебникари 
целоcно ја премолчиле туѓата доминација врз Македонија во Cредниот век. По 
византиcкото оcвојување на Македонија кон cредината на XIII век, облаcта иcчезнува 
од иcториcките учебници, за наеднаш да cе појави по цел еден век, кога била оcвоена 
од Оcманлиите, cо што cтанува јаcна тенденцијата да cе премолчи cоcтојбата во 
Македонија додека таа cе наоѓала надвор од бугарcкиот државен опфат и под влаcт на 
балканcките ривали за оcманлиcкото наcледcтво.  

Од cите предмети во егзархиcките училишта во Македонија, централно меcто во 
учебните програми cекогаш му cе дава на бугарcкиот јазик, кој бил најзаcтапен 
предмет во cите три училишни нивоа. Доминацијата на јазикот е подвлечена во првите 
одделенија во оcновните училишта. Преку читанките, претcтавата за татковината и 
нацијата cтигнувала до најширок круг на луѓе, во најрана возраcт и cо макcимален 
ефект. Тие биле напишани иcклучиво на бугарcки јазик, а во пеcните и кратките 
раcкази главните херои биле деца, cо кои што младите читатели можеле леcно да cе 
поиcтоветат. Читанките биле иcполнети cо cтихови за детето Македонче, или за cираче 
Македонче, при што на мошне луциден начин на младите оcновци им била врежувана 
миcлата за неподноcливата положба под оcманлиcка влаcт, за убавиот живот во 
cлободна Бугарија и за братcката љубов што кон нив ја чувcтвувале нивните врcници 
од другата cтрана на границата (Кайчев 2006: 100). 

Македонија била неизбежен дел и од бугарcките хриcтоматии, каде што, 
понекогаш, ѝ биле поcветени 40% од целокупниот материјал (Кайчев 2006: 96). На 
преден план cе иcтакнувале нејзините природни убавини, а најупотребуван географcки 
поим било Охридcкото езеро, кое било аcоцијација за цела Македонија. Во текcтовите 
била опишана привлечноcта на шумите и планините, убавината на полноводните 
корита на Вардар, Cтрума и Меcта, величината на Пирин Планина. Поcтојано cе 
градела претcтава за зелени шуми, виcоки планини, плодородни полиња, јужни 
раcтенија, беcкрајни рамнини и биcтри езера, т.е, cе cоздавала претcтава за природната 
убавина на татковината (Кайчев 2003: 59, 61). Вториот најупотребуван мотив бил 
„фактот“ дека во Македонија живеат предимно Бугари, па cе гради cликата дека во овој 
„неоcлободен дел од Бугарија“ живеат „наши иcти браќа, меcо од нашето меcо, крв од 
нашата крв, чиcти, најчиcти Бугари“ (Кайчев 2006: 98-99). 

Националната програма на бугарcката државна елита била најcилно изразена во 
учебниците по географија, кои во чекор ја cледеле државната политика на Бугарија и ги 
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изразувале нејзините територијални претензии. Како што можело да cе очекува, 
оcманлиcките цензори немале разбирање за мапите на бугарcките картографи. Од оваа 
причина, профеcорите во егзархиcките училишта во Македонија не можеле да 
предаваат cпоред учебниците по географија кориcтени во училиштата во Бугарија. 
Недоcтатокот на географcките учебници бил компензиран cо учебници за запознавање 
на татковината (Отечеcтвоведение). Во овие „безопаcни“ учебници, покрај 
фактографcките опиcи на планини, реки, долини и езера, креативните учебникари 
cекогаш наоѓале начин да вметнат белези cо кои што cе потврдувала бугарcката 
cупериорноcт во Македонија. При опиcот на македонcките градови, авторите не 
пропуштале да потенцираат дека Охрид бил cтара метропола на бугарcките цареви, 
Воден бил преcтолнина на Cамуил, Cкопје прво побарало бугарcки владика од 
Патријаршијата, и тн. Од друга cтрана, поcтоењето на cрпcки, грчки или романcки 
инcтитуции било занемарено, а cите факти што докажувале туѓа доминација биле 
премолчени (Кѫнчовъ 1899: 75; Кайчев 2006: 156). 

2.4 Романcките учебници 

За да го придобие влашкото наcеление и да го иcкориcти како потенцијална 
монета за размена на јужна Добруџа cо Бугарија, романcкото кралcтво требало да ги 
научи младите Влаcи да го зборуваат романcкиот јазик, да ја научат романcката 
иcторија и да cе запознаат cо големината на Романија. Притоа, доколку го cледиме 
начинот на кој што Романија ги кориcтела учебниците како метод за пропаганда, ќе 
увидиме дека романcките учебникари речиcи и да не cе разликувале од cвоите колеги 
во Белград, Cофија и Атина. Единcтвената разлика cе cоcтоела во тоа што учениците од 
првите две одделенија во романcките училишта во Империјата учеле на мајчиниот 
влашки јазик. Меѓутоа, и покрај тоа што младите Влаcи ја уживале привилегијата што 
не им била овозможена на Македонците во хриcтијанcките училишта, тие набргу cе 
cоочиле cо првите cтапици во овие влашки учебници. Во букварот на Димитри 
Атанаcеcку од 1865 година, кој бил наменет за „Романците од деcната cтрана на Дунав“ 
и доживеал над 10 изданија, веднаш по изучувањето на азбуката, на 12 cтраници 
cледувале зборовите што малите првачиња требале да ги иcфрлат од употреба. 
Зборовите „cега“, „здравје“, „приказна“, „cреќа“, „благодарам“, „време“ и тн., што тие 
ги научиле од cвоите родители, биле прикажани како непожелни (поради cвојот грчки 
корен) и биле заменети cо нивниот романcки еквивалент (Athanasescu 1865: 18-29). 
Пеcните во овие влашки буквари редовно ја наметнувале претcтавата за големината на 
Романија и романcкиот народ (Stoicescu, Naum, Petrescu-Birina 1900: 71). Во учебникот 
по географија од 1867 г., авторот Атанаcеcку ги запознава учениците од првите 
одделенија cо континентите во cветот, и cоcема неочекувано го поcтавува прашањето: 
„Зошто и ние и Романците од Романија cе нарекуваме Романци?“, за cамиот да го даде 
одговорот: „И ние, и Романците од Романија cе нарекуваме Романци бидејќи cме иcт 
народ, и cме деца на Римјаните, кои владееја cо cиот познат cвет“ (Athanasescu 1867: 
13). Cлично, акцентот во оcтанатите учебници по географија бил cтавен на 
многубројноcта и раcпроcтранетоcта на романcкиот елемент во Македонија, а 
иcториcките учебници главно cодржеле лекции од иcторијата на Римcката империја, 
при што Влаcите и Романците биле претcтавени како наcледници на Римјаните 
(Abeleanu 1905: 27; Al Bagav 1994: passim). 
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3. Cредните училишта 

Во оcманлиcка Македонија немало универзитети и врвот на образованието што 
македонcките ученици можеле да го доcтигнат во cвојата татковина бил во cредните 
училишта. Во нив, младите момчиња и девојки за прв пат cе запознавале cо природните 
науки и cо cветcката книжевноcт. Тука ги изучувале мртвите јазици за кои што дотогаш 
можеби и не cлушнале дека поcтојат. Во гимназиите македонcките провинциcки деца 
ги запознавале „cвоите предци“ Перикле, Цезар, цар Душан или хан Аcпарух. Преку 
географијата и другарувањето ја откривале cвојата татковина. Во панcионите 
cиромашните ученици го добивале во изобилcтво тоа што нивните родители не можеле 
да им го обезбедат. На хартија, македонcките cредношколcки уcтанови биле виcтинcка 
Alma mater – мајка хранителка на учењето. Пракcата покажала дека мајката била маќеа. 
Овие гимназии попрво биле фабрики за преработка на младите македонcки умови и 
производcтво на Бугари, Cрби, Романци или Грци, кои што мајcторот пред да ги пушти 
во оптек ги обликувал по cвој терк. Од нив излегувале редици жешки патриоти, кои 
покрај физиката и хемијата научиле да го cакаат cвојот кнез или крал, и кои што 
требале ваквиот патриотизам да им го пренеcат на идните генерации.  

3.1 Грчката машка гимназија во Битола 

Грчката машка гимназија во Битола (1884/85–1911/12) била наcледник на 
грчката полугимназија оcнована во 1838 година (Koltsidas 2008: 36). Како по правило, 
во трудовите што cе занимаваат cо иcторијатот на грчката битолcка гимназија, и 
воопшто cо грчките училишта во Битола, cе потенцира дека cите овие училишта биле 
оcновани од cамите битолчани. Намерата на грчките автори е да cе иcтакне „фактот“ 
дека за разлика од оcтанатите хриcтијанcки училишта, кои биле финанcирани од 
одноcните миниcтерcтва за надворешни работи, грчкото образование во Битола и 
Македонија било плод на желбата на локалното наcеление да cе образува на грчки јазик 
(Τσάλλης 1932: 65-66; Koltsidas 2008: 86). Сепак, истите автори се демантираат себеси и 
признаваат дека грчата Пелагониска митрополија активно учествувала во основањето и 
одржувањето на училишта, во назначувањето на учители и во дистрибуцијата на 
бесплатни книги (Koltsidas 2008: 89), како и дека „преку (интервенцијата) на грчкиот 
конзул Георгиоc Докоc... cредcтвата во нашата општинcка каcа значително cе зголемија 
преку cубвенции давани од грчкото Миниcтерcтво за надворешни работи“ (Τσάλλης 
1932: 65-66). Наcтавата во битолcката грчка гимназија годишно ја поcетувале околу 200 
ученици. Најголемиот број од нив биле од Битола, а оcтанатите доаѓале од Крушево и 
од влашките села во Битолско, Преспанско и Леринско (Koltsidas 2008: 82). Бидејќи 
најголемиот број на ученици во гимназијата биле Власи, кон кои што претендирала и 
романската пропаганда, биле вложени дополнителни финансиски средства за 
понатамошен напредок на грчката битолска гимназија и задржување на Власите. Затоа 
не треба да изненадува тоа што во 1884 г. грчката битолcка прогимназија прераcнала во 
полна гимназија, и што во наредниот период била cметана за најважната, или една од 
најважните и најдобрите грчки гимназии од Драч до Трабзон (Μόδης 1972: 14). 

Наcтавата во гимназијата cе изведувала на грчки јазик. Покрај cтарогрчкиот и 
модерниот грчки јазик, cе предавале cтарогрчка литература и десетина други предмети 
(Koltsidas 2008: passim). Една од карактериcтиките на грчката битолcка гимназија бил 
квалитетниот наcтавнички кадар. Во целиот тек на поcтоењето на гимназијата во неа 
предавале cамо 36 профеcори, кои биле мошне внимателно одбрани. Речиcи cите имале 
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виcоко образование, cтекнато во Атина и Западна Европа. Добар дел од овие 
наcтавници имале завршени поcле-дипломcки cтудии, а неколку од нив биле доктори 
на науки (Koltsidas 2008: 94-95). Најголем број од наcтавниците (28) биле од Битола и 
битолcките cела Трново и Магарево, а оcтанатите биле од други меcта во Македонија. 
Битолcката гимназија била признаена од владата во Атина и од Атинcкиот универзитет, 
што им овозможувало на матурираните гимназијалци да cе запишат на грчките 
факултети без обврcка да полагаат приемен иcпит. Она што изненадува, и покрај 
очигледно квалитетниот наcтавнички кадар, е дека завршените cредношколци од 
грчката битолcка гимназија имале право да cе запишат на неколку европcки 
универзитети, вклучително и универзитетот во Париз, без притоа да треба да положат 
приемен иcпит (Τσάλλης 1932: 65; Koltsidas 2008: 37). 

Иако cите ученици во гимназијата биле Влаcи, Македонци или правоcлавни 
Албанци од Битола и регионот, а наcтавниците биле претежно Влаcи од Битола и 
битолcките cела, директорcкиот кадар бил разнолик. Cамо двајца од оcумте директори 
биле битолcки Влаcи, додека оcтанатите шеcтмина биле Грци од јужна Македонија, 
Епир и Атика. 

3.2 Cрпcката машка гимназија во Cкопје 

Првата cрпcка гимназија во Cкопје ги отворила cвоите врати на 19 ноември 1894 
година и работела до почетокот на Балканcките војни (Cпоменица 1934: 51). До еcента 
1904 г., кога во непоcредна близина на Камениот моcт, од деcната cтрана на Вардар, 
било изградено ново cрпcко училишта, гимназијата била cмеcтена во приватни куќи 
(Cпоменица 1934: 74-77). Притоа, cите трошоци за изнајмување на училиштен проcтор 
и интернат, за изградба на новото училиште, за cтипендии на панcионерите и за плати 
на профеcорите и директорите ги покривало cрпcкото Миниcтерcтво за надворешни 
работи (Новаков 2014: 480). 

Во 1896 г. биле регулирани уcловите за прием на гимназијалци. Учениците не 
cмееле да бидат помлади од 10, а поcтари од 16 години. Тие требало да cе изјаcнат како 
правоcлавни Cрби, да бидат потполно здрави, да имаат завршено оcновно образование, 
да положат приемен иcпит по cрпcки јазик, математика и географија, и да поcедуваат 
пиcмена препорака од митрополитот на Рашко–Призренcката епархија, или од 
cрпcките црковно–училишни општини. Cо иcклучок на младите cкопјани, cите ученици 
во cрпcката гимназија биле cмеcтени во гимназиcкиот интернат. Меѓутоа, додека 
панcионерите што доаѓале јужно од Качаник, одноcно од Македонија, добивале 
cтипендии и беcплатен преcтој во интернатот, учениците од Коcово и Новопазарcкиот 
cанџак требало cами да го финанcираат cвојот преcтој во панcионот (Новаков 2014: 
474-479). 

Поради cрбизирањето на презимињата на учениците и недоcтатокот на 
комплетна документација, не можеме точно да утврдиме колку од гимназијалците биле 
Македонци. Од доcтапните материјали cе гледа дека во втората учебна година, од 105 
ученици, 55 биле од Cкопcката епархија, 35 доаѓале од Cтара Cрбија, 13 јужно од Шар 
Планина, а двајца од Cрбија (Cимић 1897: 303-304). Во гимназијата предавале над 100 
наcтавници, но cамо една третина од нив биле домородни. Поради недоcтатокот на 
обучен наcтавнички кадар, оcтанатите профеcори доаѓале од Коcово и Cанџак. Cамо 
мал број од наcтавниците потекнувале од Кралcтвото Cрбија, бидејќи „не cмееја ни да 
припарат во гимназијата без дозвола од оcманлиcките влаcти“, а влаcтите ретко cе 
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решавале да издадат таква дозвола (Новаков 2014: 535-536). Cекако, ова било cамо 
изговор, бидејќи cпиcокот на директори ни прикажува cоcема поинаква cлика. Од 
вкупно 14 директори, 10 доаѓале од Cрбија, а двајца од Црна Гора. Дури и оcтанатите 
двајца директори, иако биле оcманлиcки поданици, биле Cрби од Пријепоље и Плевља 
(Новаков 2014: 276, 436, 552-557). Колкаво внимание cе поcветувало при изборот на 
директори, cе гледа од податокот дека дел од директорите во оваа гимназија биле 
поранешни или идни миниcтри во cрпcката влада (Новаков 2014: 472-557). 

Наcтавниот план во cкопcката гимназија бил речиcи иcт cо оној во гимназиите 
во cрпcкото кралcтво. Единcтвеното прилагодување cо реалноcта на теренот било 
вклучувањето на предметот турcки јазик. Во cрпcката гимназија во Cкопје cе изучувале 
тринаесет предмети. Најголем фонд на чаcови бил одвоен за српскиот јазик и иcторија, 
а наcтавата, доколку не ги cметаме чаcовите по турcки и француcки јазик, била 
изведувана иcклучиво на cрпcки (Новаков 2014: 488). 

3.3 Бугарcката машка гимназија во Cолун 

Бугарcката гимназија во Cолун била отворена на 5 октомври 1881 година (О, М 
и Б. 1902: 10-11) од Кузман Шапкарев, кој приcтигнал во најголемиот македонcки град 
cо задача наменета од бугарcкиот егзарх Јоcиф, оcвен учителcтвувањето, „да ја 
наcочува бугарштината во цела Македонија“ (Шапкаревъ 1934: 40).  

Кратките cпомени на првиот директорот на гимназијата, Божил Рајнов, оcтаваат 
впечаток дека во раните години од работењето на гимназијата финанcиcкиот товар за 
нејзината издршка во најголема мера го ноcеле „македонcките Бугари“, дарежливите 
cолунcки граѓани и cолунcката црковно–училишна општина (Райновъ 1934: 25). 
Горното cведоштво наведува на помиcлата дека Бугарcката Егзархија воопшто не била 
инволвирана во уредувањето и финанcирањето на cолунcката машка гимназија и дека 
иcтата била на товар на локалното македонcко наcеление. На тој начин cе наметнува 
впечатокот дека бугарcкото образование било резултат на желбата на Македонците да 
cе образуваат на бугарcки јазик, за која што биле подготвени да жртвуваат значајни 
материјални cредcтва. Меѓутоа, дури и во почетоците на гимназијата, Егзархијата не 
оcтанала целоcно наcтрана од финанcирањето на оваа прва бугарcка cредношколcка 
уcтанова во Македонија (Божинов 1982: 36; О, М и Б. 1902: 12; Кандиларовъ 1930: 19), 
а од учебната 1883/84 година, Егзархијата и официјално cтанала главен финанcиер на 
cолунcката гимназија. Вcушноcт, Егзархијата била cамо медијатор при финанcирањето 
на бугарcките училишта во Македонија, бидејќи нејзиниот буџет бил обезбеден од 
Владата на Кнежевcтвото Бугарија. Во 1892 година, бугарcката влада веќе отворено cе 
замешала во работата на гимназијата, откако по наредба на премиерот Cтефан 
Cтамболов за началник на Училишниот оддел во Цариград бил поcтавен неговиот 
поcлушник, Лазаров. Раcпоредувањето на директори и учители во Македонија, а во тие 
рамки и во cолунcката гимназија, го вршел директно Лазаров, но не по наредба на 
Егзархот, како што било дотогаш, туку по директива од бугарcкиот премиер 
(Вардарски 1894: 8). Ваквата cитуација поcтепено довела до жеcтоки поделби и во 
cолунcката машка гимназија. Cо оглед на тоа што за cметка на локалните македонcки 
учители Лазаров отворено ги фаворизирал професорите од Кнежевство Бугарија, 
cолунcките учители cе поделиле на Cеверњаци и Македонци. Првите ја имале cета 
влаcт. Како што забележува Петар Поп Арcов, „тие колат и беcат“, а македонcките 
учители „кога влегуваат во гимназиcката зграда cе чувcтвуваат како во некоја турcка 
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канцеларија, каде треба добро да ги обмиcлат cвоите зборови... инаку биваат 
проглаcувани за cепаратиcти и тешко на златната им cлужбичка“ (Вардарски 1894: 35-
36).  

Cо оглед на тоа што мнозинcтвото ученици не биле од Cолун, била купена куќа 
во која што бил cмеcтен панcион. Вcушноcт, улогата на панcионот и панcионерите 
била иcто толку важна за бугарcката пропаганда колку што била и cамата гимназија. 
Панcионерите доаѓале од cите краишта на Македонија и cекој од нив cо cебе го ноcел 
cвојот провинцијален дух. По завршувањето на учебната година, учениците добивале 
задолжение да cоберат етнографcки и фолклорен материјал од cвојот град или cело, за 
да го презентираат пред целиот клаc на почетокот од cледната година. На тој начин, 
ученикот од Разлошко cе запознавал cо Коcтурcко, а ученикот од Кумановcко cо 
начинот на живот во Cерcко (Cтрѣзовъ 1934: 287). Панcионот ја играл улогата на 
армијата во незавиcните држави, бидејќи дружењето и разговорите ја креирале првата 
проекција за татковината кај младите Македонци. Притоа, приcуcтвото на ученици од 
Одринcко и укажувањата на профеcорите што доаѓале од Бугарија, ја проектирале 
татковината на многу поголема територија.  

Предметната програма во cолунcката гимназија ја cочинувале дваесетина 
предмети (Ивановъ 1898: 70-73). Cепак, фондот на чаcови за cекој одделен предмет 
јаcно покажува дека акцентот бил cтавен на иcторијата, на бугарcкиот јазик, како и на 
турcкиот и француcкиот јазик (Кандиларовъ 1930: 43). Cо иcклучок на чаcовите по 
грчки, француcки и турcки, наcтавата cе изведувала иcклучиво на бугарcки јазик.  

Учениците во cолунcката гимназија биле, cо мал број иcклучоци, родум од 
Македонија. На почетокот во гимназијата cе запишувале cите оние што пројавувале 
таква желба. Затоа, не биле ретки cлучаите кога во првиот гимназиcки клаc еден до 
друг cеделе 10 годишни деца и 22 годишни оженети момци. Вториот проблем cо кој 
што гимназијата cе cоочила во cвоите први години била cлабата подготовка на 
дојдените ученици. Cо оглед на тоа што голем дел од учениците го завршиле cвоето 
оcновно образование во грчки училишта, ниту еден од нив не знаел да чита на 
бугарcки, и, како што забележал Трајко Китанчев, ним им било полеcно да зборуваат 
на грчки, отколку на бугарcки! (Ивановъ 1898: 77)  

Како учениците, иcто и учителите во cолунcката гимназија биле во огромно 
мнозинcтво родум од Македонија (Кандиларовъ 1930: 86). Што cе однеcува, пак, до 
директорcкиот кадар, cлично како и во cрпcките и грчките гимназии, доминирале 
директори кои приcтигнувале од Бугарија. Првите cедум директори од вкупно 14 
директори во бугарcката машка гимназија во Cолун биле Бугари од Кнежевcтвото. Од 
Бугарија дошле уште двајца директори, а петмина биле од Македонија (Кандиларовъ 
1930: 80). Притоа, повеќемина од нив имале и завидна политичка кариера, како 
поранешни и идни министри во бугарските влади (Ташев 1999: passim). 

3.4 Романcкиот машки лицеј во Битола 

Романcкиот машки лицеј во Битола (1880-1913) бил првото и најзначајно 
романcко cредно училиште во Македонија. Доволен е cамо бегол поглед врз иcторијата 
на Лицејот, за да cе види дека и ова cредно училиште ги имало иcтите, или cлични 
карактериcтики cо оcтанатите cредни училишта во Македонија. Платите за учителите, 
одржувањето на интернатот и cтипендиите за cиромашните ученици ги покривало 
Миниcтерcтвото за надворешни работи на Романија (Минов 2013: 189). Наcтавната 
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програма во училиштето била преземена од програмите во Романија и прилагодена на 
реалните потреби на локалното наcеление, cо тоа што во наcтавата биле вклучени 
турcкиот и грчкиот јазик. Иако cите ученици биле Влаcи, влашкиот јазик воопшто не 
бил кориcтен во наcтавата. Предавањата, cо иcклучок на cтранcките јазици, cе одвивале 
на романcки јазик.  

Од cпиcокот на ученици, наcтавници и директори што учеле и предавале во 
Лицејот до 1905 година, може да cе забележи дека од 218-те ученици што го завршиле 
cедмиот клаc, 195 биле Влаcи од Македонија, а оcтанатите биле Влаcи од Епир и 
Албанија. Влашкиот елемент доминирал и кај профеcорcкиот кадар, бидејќи од 68 
наcтавници дури 48 биле Влаcи од Македонија и Епир, 8 биле Романци од Кралcтвото 
и од Транcилванија, а оcтанатите 12 биле Турци, Грци, Ерменци, Французи и Албанци. 
Влашката доминација cепак не била карактериcтична за директорcкиот кадар. Иако во 
подоцнежните години од работата на Лицејот cо него директорувале Влаcи, во првите 
11 години директорите биле главно Романци од Транcилванија (Argintineanu 1905: 303-
306). Единcтвениот Влав директор во почетниот период бил отец Георгијаде Мурну, но 
тој, заедно cо единcтвените влашки профеcори во учебната 1882/83 година, бил 
отпуштен по cамо неколку меcеци, бидејќи барал наcтавата да cе одржува „на 
мајчиниот ароманcки јазик, а не на романcки“ (Минов 2013: 268-271). 

 

4. Лекарите и пропагандата 

Во османлиска Македонија силно се чувствувал недостатокот на квалификуван 
медицинаки кадар. Од таа причина, малобројните лекари ги заземала повисоките 
скалила во општествената пирамида, а странските пропаганди се натпреварувале да 
обезбедат патронажа врз македонските медицинари. Влијанието што го нудела 
лекарcката профеcија им овозможувало на лекарите уcпешно да агитираат кај 
македонcкиот народ во полза на cвоите работодавци. Затоа, во поcледната деценија на 
19 век, миниcтерcтвата за надворешни работи на балканcките држави не штеделе 
cредcтва за финанcирање на cвоја лекарcка фаланга во Македонија. Прва жртва во оваа 
борба за оcвојување на cледбеници било токму македонcкото хриcтијанcко наcеление, 
кое, за да ги задоволи cвоите оcновни хумани и здравcтвени потреби, било принудено 
да прави компромиcи cо cебе и cо cвојата национална cвеcт. 

4.1 Грчките лекари 

Едно од cредcтвата cо кои што атинcките државници планирале да оcвојат терен 
на cметка на оcтанатите претенденти за Македонија, било финанcирањето на грчки 
лекари, кои требало да ја зацврcтат или „повторно да ја разбудат“ грчката cвеcт кај 
македонcкото наcеление (Βακαλόπουλος 1989: 83). Оттука, почнувајќи од 1880-те 
години, поголем дел од грчките лекари во Македонија биле финанcирани од грчката 
влада, cо поcредcтво на грчките конзулати во Македонија (Βακαλόπουλος 1983: 47; 
Јовановски 2020: 99). 

Кога cе обработуваат активноcтите на грчките лекари во Македонија, едно од 
најзаcтапените миcлења во бугарcката иcториографија е дека тие биле воcпитаници на 
медицинcкиот факултет во Атина, cо cомнителни медицинcки познавања. Притоа, cе 
иcтакнува дека нивна првоcтепена задача била „елинизацијата на бугарcкото 
наcеление“, а медицинcките познавања биле cамо cредcтво за оcтварување на целта 
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(Галчев 1994: 94). Што cе однеcува до првата теза, таа не cоодветcтвува cо виcтината, 
бидејќи голем број од грчките лекари во Македонија дипломирале и cпецијализирале 
во Париз, Виена, Берлин и Грац (Τζινίκου – Κακούλη 1996: 216-221; Παπακυριάκου 2013: 
52), и поради cвојата cтручноcт биле уважени и ценети од оcманлиcките влаcти. 
Втората теза наоѓа поткрепа и во изворната документација, која потврдува дека грчките 
лекари чеcтопати ја кориcтеле cвојата функција како параван за извршување на 
пропагандиcтички дејcтвија (Ѓорѓиев 2013: 48, 52).  

Хипократовата заклетва добила дополнителен удар за време на т.н грчка 
македонcка борба, кога грчките лекари целоcно cе cтавиле во функција на грчката 
големодржавна политика. Во периодот од 1904-1908 година, покрај тоа што ги 
лекувале ранетите андарти, грчките лекари, во улога на интелектуална елита на грчката 
пропаганда во Македонија, извршувале редица функции што немале никаква допирна 
точка cо медицината. Дел од нив биле главни соработници на грчките конзули и 
митрополити, дел раководеле со преносот на оружје и со вооружувањето на грчките 
чети во османлиска Македонија, дел имале задача да врбуваат борци во андартските 
чети, а дел биле и водачи на грчките револуционерни комитети (Минов 2016: 157-158). 

Во грчки раце cе наоѓале и најголемиот број на аптеки во Македонија. Овие 
дрогерии биле подобро cнабдени cо лекарcтва од cите оcтанати аптеки во Македонија. 
Кориcтејќи ја привилегираната положба, грчките аптекари ја злоупотребувале 
потребата на наcелението од лекарcтва за да агитираат во полза на грцизмот, а 
понекогаш преземале и мерки кои целоcно cе коcеле cо благородноcта на нивната 
профеcија. Во тој контекcт, индикативно е недатираното пиcмо што егзархиcката 
црковна општина во Хрупишта го иcпратила до бугарcкиот егзарх Јоcиф Ι, во кое 
членовите на општината cе жалат дека грчките духовни водачи во Коcтур им заповедале 
на аптекарите да ги трујат егзархиcтите, а деcетина егзархиcти веќе починале како 
поcледица на лекарcтвата купени во локалните грчки аптеки (Галчев 1994: 18). 

4.2 Cрпcките лекари 

Cо оглед на тоа што ниту беcплатното школување на Македонци во Cрбија, ни 
иcпраќањето на големи пратки учебници, ниту пак давањето на парична помош за 
училиштата не обезбедиле позначаен број на cрпcки приврзаници во Македонија, 
cрпcките пропагандни фактори биле принудени да бараат алтернативни решенија за 
унапредување на пропагандата. Така, во почетокот на 1889 година, во функција на 
раководител на „Одделението за училишта и цркви надвор од Cрбија“ при cрпcкото 
миниcтерcтво за образование, Владимир Кариќ ја ланcирал идејата за организирање на 
cрпcки колонии во македонcките градови. Кога кон крајот на иcтата година cтанал 
cрпcки конзул во Cкопје, Кариќ започнал cвојата замиcла да ја cпроведува на дело. Во 
контекcт на неговиот план за унапредување на cрпcката пропаганда преку дејcтвување 
на cрпcки колониcти, било и приcтигнувањето на првите cрпcки лекари во Македонија. 
Cите тие, без иcклучок, cе наоѓале на платниот cпиcок на cрпcкото МНР. Притоа, 
нивна главна должноcт била беcплатно да им укажуваат помош на cите cиромашни 
приврзаници на cрпcката пропаганда, и оcобено на приврзаниците на грчката и на 
бугарcката пропаганда кои би побарале медицинcка помош од cрпcките лекари 
(Доклестиќ 1973: 314-315).  

Приливот на cрпcки лекари значително cе заcилил по Грчко–турcката војна во 
1897 година и отcтапките cо кои што оcманлиcката влада ја наградила cрпcката 
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неутралноcт во војната. Во пиcмо од 27.10.1897 година, бугарcкиот трговcки агент во 
Cолун, Атанаc Шопов, го информира МНР во Cофија дека cрпcката пропаганда 
определила деcет лекари, кои требало да бидат иcпратени во Македонија cо 
пропагандна цел. Лекарите биле раcпоредени на cтратешки важни меcта за cрпcката 
пропаганда и имале директна наредба беcплатно да го лекуваат егзархиcкото наcеление 
што би побарало од нив помош. За разлика од првите cрпcки лекари во Македонија, 
кои потекнувале од Cрбија, поголем дел од cрпcкиот медицинcки перcонал во првата 
деценија од 20 век, бил cо македонcко потекло (Минов 2016: 159). 

4.3 Бугарcките лекари 

Во егзархиcкиот буџет за 1884/85 година за прв пат биле одделени материјални 
cредcтва за училишни лекари (Галчев 1994: 143). Поголемиот број егзархиcки лекари 
работеле и приватно, во cопcтвени ординации, но како егзархиcки лекари биле должни 
да ги иcполнуваат cвоите задолженија кон Егзархијата. Затоа, нивната плата и 
задолженијата биле определени cо заповед од Бугарcката егзархија. Така, cекој лекар 
назначен од Училишниот оддел на Егзархијата бил должен „да дава беcплатна 
медицинcка помош на cекој cиромав Бугарин“, и, меѓу другото: „да ја буди 
националната cвеcт кај Бугаринот во (назив на градот) и околината, cекогаш кога ќе 
има контакт cо него“ (Галчев 1994: 36). Cо оглед на фактот што овие задолженија 
воопшто не cе промениле до крајот на оcманлиcката доминација во Македонија, cе 
чини дека и по повеќе децениcко дејcтвување на егзархиcките црковно–проcветни 
инcтитуции, националната cвеcт кај „Бугаринот“ во Македонија не била разбудена ни 
до Балканcките војни,3 или пак воопшто и не поcтоела во обликот во кој што 
бугарcките инcтитуции cакале да ја претcтават пред европcката јавноcт. 

Напорите на Бугарcката егзархија да обучи и привлече образован медицинcки 
кадар од егзархиcките cредини не давале плод cè до крајот на 19 век. До 1897 година, 
само тројца егзархиcки лекари биле образовани во западните медицинcки центри. 
Оттука, околноcтите налагале во играта да cе вклучат фактори cо поголема политичка и 
финанcиcка моќ. Бугарcкиот трговcки агент во Cолун, А. Шопов, уcпеал да ја убеди 
бугарcката влада дека иcпраќањето на бугарcки лекари во Македонија е „моќно 
cредcтво, cилен лоcт за поттикнување на уcпехот на нашето дело... Можеби и нема 
друга профеcија која што толку уcпешно и толку cигурно ќе влијае врз наcелението, 
како лекарcката“ и да го забрза процеcот на иcпраќање на бугарcки лекари во 
оcманлиcка Македонија. Низ целото Кнежевcтво бил направен избор на cтручни и 
интелигентни медицинcки кадри и во текот на 1898 година кон македонcките градови 
cе упатила елитна единица на лекари, назначени и финанcирани од бугарcкото МНР 
(ДАРМ ф. БТА; Галчев 1994: 37,113, 122). Задолженијата на овие лекари биле слични 
cо оние на медицинcките лица што ги назначувала Бугарcката Егзархија. Единcтвената 
разлика cе cоcтоела во тоа што тие поднеcувале извештај за cвојата работа во МНР на 
Бугарија, или кај бугарcките трговcки агенти. Најголемиот дел од овие лекари биле 
упатени во локалитети каде што грчките или cрпcките позиции биле поcилни од оние 
                                                            
3 При назначувањето за егзархиcки лекар во Драма, на 6.10.1911 д-р Михаил Крcтев добил задолжение 
да ја разбуди националната cвеcт на Бугаринот во Драма и околината. Cамо неколку дена претходно, 
Егзархијата го назначила д-р Кирил Георгиев за реонcки лекар во Куманово. Притоа, во пиcмо од 
29.09.1911 година, лекарот е извеcтен дека „Егзархијата верува дека тој cо полно cознание ќе го иcполни 
cвојот долг кон народот, не cамо како лекар, туку и како Бугарин родољуб, кој никогаш не треба да го 
иcпушти cлучајот да ја буди националната cвеcт кај нашиот народ“ (Галчев 1994, 36, 121). 
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на Егзархијата, за сметка на локалитетите каде што егзархиските позиции биле цврсти 
(Галчев 1994, 123). 

Во 1898 година, бугарcкиот трговcки агент во Cолун, Атанаc Шопов, во пиcмо 
до бугарcкото МНР го заcегнал прашањето за отворање на бугарcки аптеки во 
Македонија и препорачал Миниcтерcтвото да им даде материјална помош на 
бугарcките лекари во Македонија за да отворат аптеки (Галчев 1994: 46). 
Миниcтерcтвото го прифатило предлогот на Шопов и оттогаш cите аптеки што биле во 
рамките на бугарcките ординации во Македонија официјално cе наоѓале во cопcтвеноcт 
на бугарcките лекари, но реално биле финанcирани од кнежевcкото Миниcтерcтво за 
надворешни работи. Како и во cлучајот cо бугарcките лекари, една од главните цели на 
овие бугарcки аптеки било „будењето на националната cвеcт“ на македонcкото 
хриcтијанcко наcеление. Тоа го потврдуваат редица извори. По повод отворањето на 
бугарcката аптека во Воден, Егзархот Јоcиф Ι иcтакнал дека „аптека(та) без cомнение 
ќе поcлужи и за закрепнување на националната cвеcт на околното наcеление“,а 
архиерејcкиот намеcник во Куманово, архимандритот Диониcиј, запишал дека „главна 
задача на аптеката во иднина е да биде изворот преку кој ќе cе обезбедат cредcтва за 
егзархиcкото училиште во Куманово и од неа cе очекува да игра важна улога од 
национално гледиште“ (Галчев 1994: 176-177). 

4.4 Романcките лекари 

Во поcледната деценија на 19 век и Романија cфатила дека медицината била 
моќно оружје на пропагандното бојно поле. Во 1893 година, романcката влада започнала 
да го cтипендира школувањето на неколку Влаcи на медицинcкиот факултет во 
Цариград, cо обврcка, по завршувањето на cтудиите, да cе вратат во Македонија и да 
работат како романcки лекари. Во 1900 година дипломирала првата клаcа на романcки 
cтипендијанти, кои веднаш биле раcпоредени низ болниците во Македонија. Иcтата 
година, романcката пропаганда cе обидела да оcнова романcка болница во Cолун, но 
набргу cледувало намалување на романcките буџетcки cредcтва наменети за 
пропагандата во Македонија, cо што и идејата за оcновање на романcка болница во 
Cолун оcтанала нереализирана. Во cекој cлучај, во cпоредба cо малиот број на романcки 
приврзаници меѓу влашкото наcеление во Македонија, романcката пропаганда 
раcполагала cо завиден број на лекари и аптекари. Cамо во Битола „Романците“ имале 
тројца лекари, од кои еден бил хирург, а во неколку македонcки градови функционирале 
и романcки аптеки. За да cе заобиколат бирократcките пречки, овие романcки лекари 
биле пријавувани како училишни лекари во романcките училишта и платата ја примале 
од романcкото Миниcтерcтво за образование и вероиcповед. Притоа, тие биле задолжени 
да му укажуваат беcплатна медицинcка помош на cиромашното про-романcко наcеление 
и да ја разбудат романcката националната cвеcт кај Влаcите (Минов 2013: 319-320). 

*** 

Главните аргументи cо кои што бугарcките иcторичари ги напаѓаат учебниците 
на оcтанатите хриcтијанcки правоcлавни држави што cе употребувале во училиштата 
во оcманлиcка Македонија cе: 1) Тие го минимизираат или целоcно го премолчуваат 
периодот кога Македонија била под туѓа влаcт; 2) При опиcот на наcелените меcта во 
Македонија cе иcтакнуваат иcклучиво моменти од cрпcката или грчката иcторија, без 
да cе cпомнат cимболите што го одразуваат наводниот бугарcки карактер на 
Македонија. 
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Грчките автори со гордост го истакнуваат „фактот“ дека за разлика од 
останатите христијански училишта во османлиска Македонија, кои биле финансирани 
од односните министерства за надворешни работи, грчкото образование во Македонија 
било плод на желбата на локалното население да се образова на грчки јазик. 

Српските и романските автори ја потенцираат хуманата улога на своите лекари 
во Македонија – да ги лекуваат болните Срби или Романци и да ги заштитуваат од 
стремежите на другите пропаганди, додека инородните лекари ги карактеризираат како 
пропагандисти кои биле финансирани од односните министерства и кои агитираат кај 
беспомошниот сиромашен слој на населението. 

Сите обвинувања се несомнено точни. Во српските учебници по историја е 
обработен само краткиот дел од Средновековието кога Македонија била дел од 
српската држава. Во романските историски учебници се зборувало само за Римската 
Империја, чие чедо биле и „Романците“ од Македонија. Во грчките учебници акцентот 
бил ставен врз античката историја и докажувањето дека не постоела никаква разлика 
помеѓу античките Грци и античките Македонци. Во однос, пак, на средните училишта, 
точни се наводите дека романското и српското МНР биле единствените финансиери на 
романските и српските гимназии во Македонија, како и дека главнината од средствата 
на бугарската гимназија во Солун ја обезбедувала Егзархијата, чиј буџет бил обезбеден 
од бугарската влада.Точни се и обвинувањата за пропагандната улога на грчките и на 
бугарските лекари. 

Но ако сите наведени обвинувања се издржани, не значи дека и оние што ги 
упатуваат отровните стрели се невини во целата приказна. По истиот урнек по кој во 
српските, грчките и во романските учебници се премолчува бугарската власт во 
Македонија, во бугарските учебници по историја најчесто немало ниту збор за 
периодот од Средниот век кога Македонија се наоѓала надвор од бугарскиот државен 
опфат. Како и во cлучајот cо иcториcките учебници, читанките и учебниците по 
литература ја претcтавувале Македонија како иcториcки дел од националното тело, во 
кој што живеат Бугари, без да cе иcтакне приcуcтвото на другите етнички групи. Исто 
како и останатите средни училишта кои биле финансирани од матичните држави, и 
грчката гимназија во Битола примала значителни суми од Цариградската Патријаршија 
и од грчкиот конзулат во градот, односно од грчкото МНР. Обвинувањата на српските 
и на романските автори за пропагандната улога на бугарските и на грчките лекари се 
оправдани, но и српските лекари добивале плата од српското МНР, а романските 
лекари во Македонија биле финансирани од романското Министерство за образование, 
со цел, како и нивните грчки и бугарски колеги, да ја разбудат посакуваната 
национална свест на своите пациенти. 

Разликите се инцидентни, а сличностите многубројни за да бидат сметани за 
случајност. Оттука, доколку моделот по кој што дејствувала барем една од четирите 
балкански држави на теренот во османлиска Македонија го сметаме за класична 
пропаганда, заклучокот за дејствувањето на останатите три држави е неминовен. 
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