
Стј. АНТОЉАК

СЕОАК АСАМАТИ НЕ МОЖЕ ДА ΠΟΤΕΚΗΥΒΑ ОД 
ИМЕТО АР АНГЕЛ

1 .

Kora Томо Томоски, редовен професор по општа историја 
на Средниот век на Филозофскиот факултет во Скопје, уште во 
1971 година во аписанието „Историја“ го објавил својот труд 
„Потеклото и значењето на некой топоними во Македонии ja “, 
со малубројна литература и некой печатни збирки со изворен 
материј&л, накратко се позабавил и со два топонима од кои 
првиот по ред носи определен поднаслов „Асамати — Арагел.“1)

На ваков заклучок од проф. Томоски јас малку поопширно 
му одговорив во истото списание под наелов „Уште нешто за 
„Асамати“,* 2) и очекував врз основа на нетовите досегашни кри- 
тички забелешки дека ќе добијам одговор на истото научно 
рамниште, проследен со вистински факти. Мегутоа, во тоа проф. 
Томоски, кого познавам повеќе годики, како и сиот негов до- 
сегашен научен труд, длабоко ме разочара. Имено, тој толку 
се заборавил во својата инаку позната чувствителност, што не 
само што не можел мирно да ги поднесе мойте корекции на 
некой негови тврдења, туку во рубриката „Прилози“ (а не само 
под „Критика и разбор“) како одговор ставил доста под бивен 
наслав „Чекор напред“ во откривањето на „Асамати“ проследу- 
вајќи го во содржината со подценувачки и мошне остри изрази, 
кои еден научен работник не би смеел да ги употребува како 
доказ за ювоите аргументации. Сето тоа го зшлемил и со произ- 
волно изнесување на некой мои ставови и тоа онака како јас 
воопшто не сум ги навел ниту кажал. Kora ja прочитав вак- 
вата „критика“ на проф. Томоски, вметнат во „Прилози“ а ис- 
полнета со укажување на мојот „својствен начин“ и на „недо-

!) Т. Томоски, Потеклото и значењето на некой топонимы во Ма- 
кедонија, Историја VII/1, Скопје 1971, 169, 170.

2) С. Антољак, Уште нешто за „Асамати“, Историја VIII/1, Ск@жје 
1972, 115—120.
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следноет и привид“, долго време се колебав дали да дадам овој 
одговор, бидејќи е тоа понекогаш пошолно јалова работа и 
„карванот иде понатака“. Најпосле видов дока сепак е неоп- 
ходно да му одговорам, охи инаку во |научната јавноет би се 
мислело дека капитулирав со своите досегаиши аргументи во 
врска со мојата теза за Асамати.

2 .

Првин да погледнеме во што се состой најновиот „критич- 
ки“ осврт на проф. Томоски за мојот труд „Уште нешто за 
Асамати“.

Така на пример, со подбив изнесува дека во тој труд „со 
употреба на несоодветна литература“ сум направил „извесни ко- 
рекции“ и дал „некой временски и црквеноисториски објасну- 
вања“. Потоа дека повторно настојував да ja провлечам изми- 
слената „топономастичка загатка“ и во заклучокот на секаков 
начин да ги уверам читателите дека „Асамати го добил својот 
грчки назив и по неговата претиоставка во врска со богомилите 
кои можеле (можеби б. м.) и се викале Άσωμάτοι помеѓу 11 и 
13 век“. Toj признава дека мојата „статија“ во целина има „и 
нешто ново“, и тоа „да се датира староста на името Асамати“ 
а потоа вели „да се расправи со оние што не го делат неговото 
мислење, на начни и со зборови што не се вообичаени на стра- 
ниците на ова списание“ (С. А.). Имено дека јас во својот прв 
труд воопшто не сум го изнел „ностојното и уевоеното мислење 
за потеклото на хопонимот за Асамати што своевремено го за- 
бележал К. Јиречек.“ (С. А.); мегутоа дека во својот втор труд, 
кога тој укажал „дека постои и друго објасвување за Асамати“, 
наместо да го затворам „прашањето“ се зафатив „со неблаго­
дарна работа и со евтини зборови (С. А.) да го дискредитирам 
„пишувањето на споменатиот историчар“, за кого ми префрла 
што употребувам зоборови дека пишува „произволно“ и прави 
заклучок „направо“ (тоа не значи „без мисли“ како што го тол- 
кува зборот проф. Томоски, туку „напречац“ на хрватскиот или 
српскиот ј азик /  С. А. /).

Мошне огорчен проф. Томоски поиатаму изнесува дека, 
кога се испуцав против Јиречек, го завртив своето перо и против 
него и при тоа му „прилепил работа на кои не е „ни поми- 
слувал“ (С. А.). Имено дека тој работел како Јиречек и дека 
во толкувањето на топонимот напросто идејно го копирал. Едно- 
времено тој уште ми префрла што на мене својствен начин „сум 
рошкал“ по -неговиот текст и притоа извлекол материјал со ко] 
сум ja ставил под сомнение исправноета на неговите наводи, 
а едновремено и на неговиот труд. Со тоа сум покажал крајна 
недоверба кон цитатите „што не биле поткрепени со современ 
извор, а тоа особено се однесува на цитирањето од Бабингеро-
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вист труд. Проф. Томоеки cera дури забележува дека во својот 
прв труд сум направил заклучок оти овој локалитет „отпрво 
се викал Асомати“, а во вториот ja датирам староста на топо- 
нимот „помогу И и 13 век“ без да ш  аргументирам „наводите со 
научен апарат“ (С. А.).

Инаку проф. Томоеки, кој ми потклава „недоследност и 
привид“, се навредува и се чуди што од него барам да докаже 
„каде уште имало повеке населби што го носеле името Арангел 
во Македонија (С. А.), осовен кичевското село Арангел“. Всунь 
ноет, јас сом1невајќи се во вистинитоста на неговите наводи, 
сум го извел „пред судот на јавноста“ и напросто сум го повхь 
кал да го докаже „своего тврдење“, па затоа cera ми подава 
неколку такви топоними од 15, век. Пред да помине на поната- 
мошно побивање н'а мойте тези, проф. Томоеки укажува дека 
„потеклото на топонимот Асамати“ го базирам врз четири по­
ставки и укажува кои се тие, а потоа во тие точки се обидува 
да ме побие со нова литература, фрлајќи ja сета тежина на 
називите на цркви во ОАделни места и на нивната генеза. При- 
тоа се добива впечаток дека проф. Томоеки покрај литературата 
коноултирал и некой историчари на уметноста, што е само за 
пофалба.

Toj ja побива и мојата теза во врска оо грчкиот топоним 
Асамати дека преспанскиот регион бил „непрекинато во визан- 
тиоката, т.е. грчката културна влијателна зона“ велејќи дека тоа 
тврдење е „еднострано“ и дека е дадена без да се има „предвид 
присуството на македонското население и на словенеката топо­
ними] а во Преспа во минатото и денес“ (С. А .) .  Но сепак при- 
знава дека некогаш „имало грчко влијание“, но не со таков 
интензитет и толку време како што пишувам јас, па сето тоа 
се обидува да го зацврсти со само еден пример од тоа подрачје. 
„Бркотијата околу потеклото на преспанскиот топоним“ според 
проф. Томоеки кај мене настанала „поради иесогледување и не- 
внимателно читање на документите во кои се уиотребени збо- 
ровите Арангел и Асамати“ (С. А.). Имено името Арангел „како 
име и за арангелите Михаил и Гаврил се употребува во грамо- 
тите повеќе во сиигуларен облик отколку во илурал“ и дури 
такви примери, предупредува проф. Томооки, можат да ее нај- 
дат и во вториот мој труд на стр. 118, што и тој го цитира. 
Исто така употребата на името на светител се среќава и „во 
грчката транскрипција и тоа во сиигуларен облик Άο’χαγγελος 
и îbo плурален των ’Αρχάγγελων.“ На проф. Томоеки му е 

идентична „појава и кај зборот Асамати“ и за разлика од Аран­
гел „името Асамати се употребува новеке во плурал и тоа за 
именуванье не на богомили, како предлага Ст. Антољак, туку 
на цркви и на панаѓури, што се одржувале при црквата по слу- 
чај денот на светител“. При тоа тој сето тоа го образлага со 
веќе објавен1Ите изворнаг прилози на грчки јазик, што порано
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не ги употребил во својата статија од разбирливи причини. 
Служејќи се cera најмногу со Делгерови Regesti, тој го образ- 
лага тоа со цитати од нив на германски јазик, а во заграда дава 
толкување на македонски или обратно.

Откако се позабави со мутација на преопанскиот топо­
ним Асамати, проф. Томоски преминува „на придавката свети 
во називот на с. Асамати“, што ми е мене (според мислењето 
на мојот немилосрден критичар) уште еден доказ дека споме- 
натиот топоним „е збор со друто потекло“ и дека е „во врска со 
богомилите.“ Мегутоа при правењето на својот заклучок сум 
нспуштил „во предвид дека и нмињата на иреспаноките села 
Герман и Аил се изведени од култки објекти, па сепак не ja 
добиле придавката свети“ (С. А.) открива проф. Томоски. Но 
„во 15 и во 16 век“ (С. А.) во нахијата Волкашин, во чиј состав 
влегувал и дел од Преспа, имало села, според проф. Томоски, кој 
за та цел го цитира трудот на др. Стојановски, „што биле ело- 
жени со придавката свети“ (С. А.). И на крајот од својата малку 
невообичаено долга расправа проф. Томоски одлучно тврди 
дека „крајот е сосем подруг од onoj што го предлага Ст. Ан- 
тољак. Името на преспанското село Асамати потекнува од на­
зивот на тамошната црква Арангел“3) (С. А.).

3.

Морав вака нашироко повторно да го прераскажам >ми- 
слењето на проф. Томоски за мојата теза за Асамати од повеќе 
причини, а една од нив е и настојувањето, читателите да мо- 
жат едновремано на едно место да компарираат и конфронти- 
раат мои спротивни мислеььа со наводите и тврдењата на мојот 
критичар. Имено кога од сево критично излагање на проф. То- 
ашски ее отклонат оние негови осила, насочени против мојата 
теза за Асамати, се забележува дека ми префрла што во својот 
прв труд со ниту еден збор не сум „покажал постојното и ус- 
военото 'М1ислење за потеклото на топонимот Асамати што свое- 
времено го забележал К. Јиречек“, кого дури го дискредитирам 
во својот втор труд, кога тој {т.е. проф. Томоски: С. А.) ми ука- 
жал „дека постои и друто објаонување за Асамати“. На тоа 
би можел сосема накратко да му одговорам дека во својот 
прв труд навистина не сум сметал за потребно да го наведам 
како и другите мислења, оти сакав само да ja изнесам пред 
атаучната јавност мојата ориги1нална теза за потеклото на тоио- 
н й м о т  Асамати, за што на таков начин иикој дототаш не пи- 
шувал.

Морам да признаам дека ми е добре дојден оној критички 
оеврт и предупредување на проф. Томоски, за да ш  ојакнам

3) Т. Томоски, „Чекор иапред“ во „откривањето“ на Асамати, Исто- 
рија VII1/2, Скопје 1972, 165- 170.

218



мойте тврдења со нови изворни податоци. Но морам салак и 
овој пат да кажам дека проф. Томоски заборавил кон сево ова 
да додаде дека погрешил што ставил оти Јиречек првин зборува 
за Асамати кај Преспа, а потоа за критского село δ Άσώματος. 
Имено да повторам, како што го .направив и пораню. Јиречек 
првин наведува дека Хатзиакис така вели за тој кретски топо­
ним и дава свое толкување, а дури потоа тој самиот „ироизвол- 
но и не повикувајќи се воопшто на истиот писател“ само вели 
покрај другото дека преспанските Асамати настанале од των 
’Αγίων Άσωμάτων.4) Та зарем тоа навистина не е произволно 
мислење на Јиречек, кој не обѕирајќи се повеќе на она што го 
кажал порано Хатзиакис, т.е. дека критското село Άσώματος 
го добило своего име по црквата των Αγίων Άσωμάτων, само 
пишува дека во близината на манастирот св. Ахил селото Гер­
ман (кај Преспа) настанало од некогашниот св. Герман, а Аса­
мати исто така од некогашното των Άγιων Άσωμάτων, не ука- 
жувајќи со ниту еден збор дека така се викале црквите5), иако 
ова може така да ее претпоставува но и не мора. Патаму Ји- 
речек притоа требало да укаже зошто тој така го толкува тој 
иазив а не го следи мислењето на Хатзиакис, кој од плуралниот 
грчки облик на светител напросто создава оингуларен топоним!

Имено дека Хатзиакис барем имал на што да ее повикува, 
т.е. на месната црква των Αγίων Άσωμάτων, Јиречек тоа кај 
'Преспанскиот топоним не можел, туку до тоа дошол само по 
компаративен пат, како што видовме досега.

Според досега изложеното зарем бил потребен толкав труд 
на проф. Томоски да ми укажува дека по неговото укажување 
ага Јиречек требало да го затворам ,;прашањетоа и дали нави- 
стина сум се послужил „со евтини зборови“ за да го диакреди- 
тирам „пишувањето на споменатиот исторагчар“ или не?!

Зарем тоа (не е само Јиречекова „предпоставка и ништо 
повеќе“ како и онаа моја претпоставка во врска со богомилите, 
доколку овој пат уште повеќе не ja ојакналг и оснажам со нови 
до-каэи?!

Што се однесува до проф. Томоски, тој се нашол длабоко 
навреден, оти сум му „прилепил работа на кои“ тој и не поми- 
слувал, т.е. дека работел како Јиречек и дека „во тодкувањето 
на тој топоним напросто идејно го копирал. Со друш зборови, 
реафирмацијата на едно усвоено мислење Ст. Антољак ja извр- 
тува во идејно конирање“6) (С. А.).

4) С. Аитољак, Уште нетто . . Историja VII1/1, 116.
5) С. Jireček, Das okistliche Element in der topografischen Nomencla- 

tur der Balkanländer, Sitzungseriche der Akademie der Wissenschaften in 
Wien CXXXVI/IX, Wien 1897, 9, 44.

6) T. Томоски, о. c., Ирторија VI11/2, 166.
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Меѓутоа ja с к аж а в дека Асамати е од друго потекло „й 
не може, ако не се земат сите компоненты, да се заклучува 
направо, како што работал Јиречек, а потоа Томоски, кој ии- 
директно во толкувањето на тој топоним напросто идејно то 
копирал и го разработал".7) (С. А.).

Значи, се изразив поиыаку отколку што ме цитира проф. 
Томоски :во извадоците од мојот труд, којшто вајпосле не б:и 
смеел како непоколеблив бранител на Јиречек толку да се на- 
вредува што „индиректно“ и „идејно" го копирал и то разра­
ботал мислењето на Јиречек, на кого дури погрешно му додава 
дека овој го објаонил значењето на називот на критского село 
а не Хатзиакис! Па зарем заклучоокт на проф. Томоски и во 
трудот „Потеклото и значењето на некой топоними во Македо- 
иија“8) како и во оно] „Чекор напред" во откривањето на „Аса­
мати"9) дека се: Асамати — Арангел не е „идејно" и „индирекшо" 
аналоген на мислењето на Јиречек?! Дали проф. Томоски со тоа 
направил „чекор -напред“ во „откривањето" на Асамати како 
што тоа за мене вели, ќе се обидеме понатаму да проанализираме 
и укажеме колку во тоа успеал или не.

Ако отфрлиме онаа типична оомничавост на проф. Томоски, 
што на мене „свойствен начин еум рошкал“ по неговиот текст 
и така ставил под сомнение некой нетови „наводи, а заедно со 
нив" и неговата „работа", со што повторно со својата чувстви- 
телност претерал и непотребно се трудел така да го протолкува 
тоа, тогаш можеме да речеме во врска со неговото цитирање 
на Бабингер следново: В истин а е дека изразив сомнение во на- 
водот на Фр. Бабингер, кого го цитирал своевремено проф. То- 
А'юски,10 *) дека местото Асомата11) се спомнува во II половина на 
15. век, оти то] не навел за тоа „питу еден современи извор". 
Тоа го предизвикало проф. Томоски да ми укаже дека Фр. Ба- 
бингер во предговорот на своето германско издание на книгата 
„Mehmed der Erober und seine Zeit“ München 1933, Vorwort XI 
изнел дека се откажал од белешките по барање на издавачот. 
Наедног пред неколку години, додава проф. Томоски, е објавена 
и кратка содржина од „современиот извор" и токму на стр. 147 
од книгата под 1452 год. е забележен „топонимот Асомату 
(Асомата)".12)

7) С. Антољак, о. с., Историја VIII/1, 120.
8) И сгори ja VII/1, 169, 170.
9) Историја VIII/2, 170.
10) Т. Томоски, Потеклото..., Историја VII/1, 169 и бел. 5.
и) Вистина е дека во мојот труд „Уште нешто за „Асамати“ (Исто- 

рија VIII/1, 116 и бел. 7) стой, кота го цитирам Бабингер, изразот „Аса­
мати“, како забележа проф. Томоски („Чекор. Историја VIII/2, 166), но 
затоа во мојот оригинален ракопис, што се чува во архивата на списа- 
нието „Историја“ (во чиј редакционен одбор е cera и проф. Томоски) 
стой пак во белешката 7: „Асомата". Значи тоа е грешка на преводачот 
на македонски јазик а не моја!

12) Т. Томоски, „Чекор.. “, Историја VIII/2, 166.
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И навиетина книгата ja издал Фр. Делгер под наело® „Re­
gesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 ----- 
1453. 5. Teil. Regesten von 1341—1453 (München und Berlin 1965)“ 
како што навел и проф. Томооки.13) Таму Делгер навиетина бе- 
лежи под 1452 год. (пролет) топоним „Асомату (Асомата)“, и оги 
дитира како извор Sfrances и Kritobul, а како литература Фр. 
Бабингеровото дело и стр. 80, кај што се наоѓа опоменатиот из- 
раз. Само, не се наведува топонимот на стр. 147 од Делгеровите 
„Regesten“ како дитира проф. Томооки14), туку на стр. 137!

Значи, имам ли право, како што ми префрла проф. Томо- 
ски, што покажувам кон неговите цитати „крајна недоверба“ 
или не?!

Исто така може ли :во овој случај потполно да се верува 
во цитатите на Бабингер15) и Делгер во однос на називот?!

Секако не, а еве и зошто.
Фр. Бабингер во својата книга знае само за топонимот „Асо- 

мата“16), а Фр. Делгер за „Асомату“ и „Асомата“.17 18)
Меѓутоа, кај Sf rances ce говори за „ Άσωμάτου “1S) и за 

„των Άσωμάτων “19) a кај Kratobul стой само „ των Άσωμάτων“ 2°).
Эначи дека Бабингер и Делгер не цитирале точно од Sfran- 

сеѕ овој израз во сингуларниот и плуралниот облик, а Делгер 
пак уште и од Kritobul. И затоа има право проф. Томооки што 
хМи префрла дека jac во својот втор труд „Уште нетто за Аса- 
мати“21) пишувам дека Άσωμάτοι добиле свој грчки назив 
помету 11. и 13. век, без да ш  изведувам овие мои наводи „со 
научен апарат“.22) Но сепак кон сето тоа тој заборавил да до- 
даде дека jac само претпоставувам за потеклото на Асамати по 
богомилите, „кои можеле и се викале „ ’Ασωμάτου“,23) оти тогаш 
cè изгледа поинаку отколку што изнесува проф. Томооки.

13) Истают, о. с., Историја VIII/2, 166, бел. Па.
14) Гл. Т. Томоски, о. с., Историја VIIÎ/2, 166, бел. Па.
15) Инаку Бабингер, според „Поговорот“, што го напишал Томислав 

Бекиќ, објавил сета користена архивска граѓа и други извори за Мехмед 
Освојувачот во посбена книшка под наслов „Quellen und Erläuterungen“ 
(Фр. Бабингер, Мехмед Освојач и љегово доба, MC, Нови Сад 1968, 451) за 
што не ни кажува проф. Томоски.

16) Фр. Бабингер, Mehmed der Ember und seine Zeit München und 
Berlin 1953, 80; Истают, Mehmed Osvajač i njegovo doba, 69.

17) Fr. Dölger, o. o., 5. Teil, 137.
18) „. .. κατά(τό)στενον εγγύς του άνωτέρου μέρνος τής του Άσο^μάτου 

Annales Georgii Phranztae protovestiarii Corpus scriptorum historiae byzantine. 24. 
Bonnae 1838, 223).

19) . . . ίν α κ α τ ά  τώί. Άσωμάτων στενόν άστυ κτύση...“ (Annales, C o rp u s... 
24, 233).

20) „ ...ε ις  την Δέδβην τον ναόν των άσωμάτωι μέ ζευγάρια πέντε ...“ (Crito- 
buliis de rebus Gestis Macho metis II, Carolus Müller, Frament historicorum graecorum 
V, Parisiis 1870, 279).

21) Историја VIII/1, 123.
22) T. Томоски, „Чекор. Историја VIII/2, 166.
23) С. Антољак, Уште.. ,  Историја VIII/1, 123.
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Секако дека понатаму и тоа ќе го образложам со научниот 
апарат, на кој ме потсетил мојот жолчни и немилоорден крити- 
чар, кој веднаш малце ме обвинува за „недоследност и привид“, 
па затоа и се чуди што од него барам да докаже „каде уште 
имало повеќе населби што го носеле името Арангел во Маке- 
донија освен кичевското село Арангел“.24)

Кота вака барав од проф. Томоски, мислев, се разбира, 
само на подрачјето на С F Македонија, а не на територијата на 
некогашната стара оредновековна Македонија, што јасно се 
гледа од текстот на мојот труд. Но сепак не е за фрлање ни што 
го изнел проф. Томоски и она во врска со топонимот Арангел, 
иако само непотребно и бесполезно нё оддалечува од називот 
на преспанското Асамати.

Па сепак да не остане и тука торзо на мојот одговор, иако 
сото тоа не води кон конечното прочистување и осветлување 
на називот Асамати, повторно ќе се обидам да ja  побијам те- 
зата на проф. Томоски во врска со името Арангел и Арангели. 
Кота проф. Томоски во својот труд „Потеклото и значењето на 
некой ТОПС1НИЈМИ во Македонија“ само нафрлил дека „во топо- 
нимијата на Македонија порано имало повеќе населби што го 
носеле името Арангел“ и дека „денес тоа име го носи единствено 
кичевското село Арангел и тоа секако според називот на тамош- 
ниот метох Св. Арангел“,25) јасно е дека посакав да го повикам 
да докаже каде се наоѓаат тие населби во Македонија (т.е. во 
СРМ: С. А.) освен кичевското село Арангел.26) Затоа и не можам 
да разберам и навистина е чудно, што заради ова проф. Томоски 
толку е навреден во својот научен понос, кога на овој начин 
побарав од него докази како што сета тој бара од мене во врска 
со датирањето на Асамати во периодот од 11. до 13. век!

Напротив би требало мојот повик да се прими со задовол- 
ство, особено што тој прв почна со иепоштедно побивање на 
мојата теза за наведениот топоним. Тој, меѓутоа со огорченост 
го надополни текстот на својот поранешен труд со цитати од 
турските извори од 15. век дека во костурскиот вилает се нао- 
гало село Архангелово а во леринска нахија село Архангел, потоа 
дека името Αρχάγγελος {sic! С. А.) било забетежно мету имоты- 
те на манастирот Мавриотис (без наведување на векот или 
годрната на спомнување на имотот: С. А.) и на крајот ja наве- 
дува книгата на Тома Смиљаниќ дека над кичевското село Кне- 
жино имало остато'ци од старите населби: во Дрмница, Дре- 
ново, Кутел, Арангел (С. А.).27)

24) С. Антољак о. с.; Историја VIII/1, 119.
25) Т. Томоски, Потеклото..., Историја VÏI/1, 170.
26) С. Антољак, Уште.., Историја VIÏI/1, 119.
27) Т. Томоски, „Чекор. . Историја VIII/2, 166, 167,
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И cera проф. Томоски останува должен одговор да 1наведе 
по кој Архангел се вика населбата: но Михаило или по св. Га­
врил28) или по двајдата заодно, како што на следната страна од 
трудот го идентифицира ©рз база на повелбата, т.е. кота кажува 
дека „името Арангел, како име и за Арангелите Михаил и Гаврил 
се употребува во грамотите гшвеке во сингуларен облик отколку 
во плурал“29) (С. А.).

Според наводите на проф. Томоски во СР Македонија по­
стои денес само кичевското село Арангел, што Т. Смиљаниќ го 
сметал за стара населба, додека во Егејска Македонија имало 
села: Архангелово и Архангел (115 стр.) и манастирски имог 
Αρχάγγελος (без датирање на спомнувањето според проф. То- 
мовски: С. А.). Со други зборови, од ова се гледа дека нави- 
стина ни проф. Томоски не можел ни овој пат да до-каже дека 
во СРМ има по,веке населби што го носеле името Ар ангел!

Што се однесува до црквите што носат пазив на св. Аран­
гел, за што проф. Томоски пишувал уште во 1971 год.30), и не­
т т о  надополнил во 1972, секако привлекува внимание констант­
ного тврдење на мојот критичар за црквата св. Арангел ;во Аса- 
мати, што го добило името по неа.31)

Имено проф. Томоски изнесува во 1971 год. според Ѓ. Бош- 
ковиќ дека во селото Асамати и данес постои прквата Арангел 
(покрај езерскиот брег) со дел запазени фрески од 1636 год.,32) 
а ко ja според Петковиќ е позната и под името св. Наум, „веро-

28) Не смее да се заборави дека и синот на Самоил се викал Гаврил 
(Роман, Радомир) кој по се изгледа дека град ел цркви во чест на својот 
имењак светител, еден од Архангелите.

29) Т. Томоски, о. с., Историја VÏIÎ/2, 167, 168.
30) Т. Томоски, Потеклото.., Историја VII/1, 170. Не знам зошто 

овдека проф. Томоски пишува дека „култот на арангели (С. А.) бил мно­
гу распространет што се гледа од називите во Македонија“ (Исторнја 
VII/1, 170), повикувајќи се на Пурковиќ кога токму и тој разлвкува на- 
зиви на цркви со определен назив „Архапгелн св.“ и. „Архангео св. (М. 
Пурковић, Попис цркава у старој српској држави, Библиотека Хриш- 
ћанског дела 8, Скопје 1938, 7, 8, 7.). Меѓутоа д-р К. Петров, токму оние 
цркви во CP Македонија, за кои М. Пурковиќ (о.с., 8) пишува дека се посве- 
тени на св. Архангел (Кучиште, Штип, Прилеп, Радо ж да) ги става, пови- 
кувајќи се на различии автори, дека се тоа .,Св. Архангели“, додека за 
оваа во Скопје вели дека е „Арангел“ (К. Петров, Прилег icon среднове- 
ковната археолошка карта. Типско, хронолошко и географско групирање 
на средновековните споменици во Македонија. Гласиик на музејско- 
конзерв. друштво на HP Македонија 1/1, Скопје 1954, 6, I—-V, III).

31) Истиот, „Чекор ..“, Историја VI11/2, 167—170.
32) Еве што пишува за тоа Бошковиќ: .. Нетто мало животописа из 

ЗЛМД (1366) гад., има у црквици св. Архангела у Асаматима..“ (Бурђе 
Бошковић, Рад на проучавању ïï конзервирању средњевековних споме- 
ника, Годишњак СКА XLII (1933) Београд 1934, 311); која д-р Петров ja 
нарекува „Св. Арангели“ (С. А.) и ja става под „недоиспитани и непро- 
учени^ цркви (К. Петров, о. cl, V Џ карта IV),
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јатно (С. АД по примерот на црквата св. Арангел Михаил, 
се наога :на јужниот брег на Охридокото Езеро“.33)

Една година подоцна проф. Томоски пишува, кога го ци- 
тира својот поранешен труд (стр. 170), каде го наведува Бош- 
1совиќ, дека тој (т.е. проф. Томоски: С. А.) на терен разбрал „и 
за вториот назив“ на црквата „за св. Наум“. Ыаедно ми префр- 
лува мојот критичар дека ja датирам црквата само озрз основа 
на годината, што е испишана на внатрешниот вид во црквата, 
„без стручна проверка на староста на објектот“.34)

И додека Вл. Петковиќ во 1950 год. исто така тврди дека 
во Асамати се наога црквичето „св. Арханђела са остацима жи- 
вотописа из год. 1636й а во близината на „Асамата на месту св. 
Калугери“ (С. А.) црква на св. Сава и на св. Варвара,35) што веке 

порано слично кажал Ѓ. Бошковиќ36), Влоѓимјеж Пјанка, кој 
во 1961 год. вршел истражувања во охридско-преспанскиот ре­
гион и за топономастиката на решонот напитал докторока ди- 
сертација, пишува во 1970 година дека селото Асамати според 
усно соопштение на проф. д-ρ М. Петрушевски, веројатно добило 
ова име „по стара црква св. Ангели (за која нема потврда)“.37) 
Ако ги споредиме искажувањата на проф. Томоски, на Петко- 
вий и на проф. д-р М. Петрушевски, т.е. Вл. Пјанка, стоиме 
пред дилемата: кој од двајцата македонски научни работници 
има право: проф. Томоски или проф. Петрушевски?

Имено, дали Асамати настанале според црквата „Арангел“ 
или пак според црквата св. Ангели.

Како доказ на својата теза проф. Томоски ja наведува кни- 
гата на Трајчев дека во Преспа има „повеке цркви пооветени на 
арангелите и тоа во селата Дупени, Арвати и Претор“.38)

Меѓутоа Пјанка пак пишува дека во селото Дупени (и тоа 
Долно Дупени) покрај обновениот манастир постојат урнатини 
од црквите св. Илија, св. Ана, св. Врач, св. Петка и св. Никола, 
а запазени се црквите св. Атанас и св. Аранѓел. Во селото Ар­
вати постои „стара манастирска црква св. Аранѓел и урнатини 
од црквите св. Илија, св. Наум и св. Богородица како и старите 
гробишта при нив“, а во Претор за чудо истиот писател не

33) Т. Томоски, Потеклото..., Историја VII/1, 170.
34) Истиот, „Чекор . . . “, Историја VÎII/2, 168.
35) Вл. Петковић, Преглед споменика кроз повесницу српскога на­

рода, САИ, Београд, 1950, 9.
36) Еве како Бошковиќ ве \̂и: „... Апсида, цркве св. Саве и Варваре, 

близу Асаматија (С. А.) на месту звано КалуБери, рађена од опека, одаје 
бмтакође технику 16-ог или 17-ог века“. (Б. Бошковић, о. с., Годишњак СКА 
XLII, 311).

37) Вл. Пјанка, Топономастиката на Охридско-преспанскиот базен, 
Посебни изданија кн. 7, Институт за македонски тазик „Крсте Мисирков“, 
Скопје 1970, 130.

38) Т. Томоски, Потеклото.. .  Историја VII/1, 170 и бел. 10. Само не 
на „арангелите“ туку на „Арангел“!
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цитира 1Н!иту една црква, ни на св. Аранѓел, иако во „Речникот“ 
на теренските матери јали ce набројува под „Арангел66 и топони- 
мот „Претор“. Покрај тоа Пјанка вели дека и кај селото Ни- 
©ици ce наоѓа црквата св. Атанас (од добата на Самоил), а во 
западниот дел на Велико Езеро (кај Нивици) постоеле црквите 
св. Спас, ев. Петар и ов. Арангел, чија црква ce наоѓа и во се­
лото Радожда (во западниот дел на Охридского Езеро).39) Ѓ. Бош- 
ковик пак уште во 1933 -година га цитира „црквице св. Илије и 
св. АраиЬела код Брајичине . . .  подигнуте . . .  у 19-ом или 20-ом 
веку .. .40) На географоката карта, што се однесува на Преспа 
и Езерото е уцртан како локалитет ов. Арангел, сместен малку 
подалеку од селата Крани и Арвати, потоа св. Спас исто така 
малку подалеку, а во Грција се цитираат селата: Ајос Германос 
(С. A.), Ajoc Николаос итн.41) За селото Герман со истоиманата 
црква по ко ja и си добило името, пшпува Вл. Пјанка дека на 
грчзки се „вика'Αγιος Γερμανός“.42) како што стой во наведе- 
ната карта.

Со друга зборови, опоред тоа и Асамати, да се на подрачјето 
кај што се наоѓа сета и селото Герман, би се викале 'Αγίου 5Ασω- 
ματοι или без она „'Αγίου66, а никоташ не би дошле предвид 
'Αγίου Αρχάγγελοι или 'Αγιος 'Αρχάγγελος како ќе видиме понатаму.

Не зяаеме што му требало на проф. Томоски со зборови, и 
тоа неуверливо, да ги побила мойте тврдења дека преспанскиот 
регион „бил непрекинато во византиската т.е. грчка културна 
влијателеа зона“43) (С. А.), да го допре и селото Пустец, кое спо- 
ред A. Стојановски се „викало Горница (Горица), а било познато 
и под назив Мегали Пустец“.44) Нмено, тоа не води кон ништо, 
како и неговиот пример за топонимот Кључ Κλαδιού45), а осо- 
бено ако сето тоа се поврзе со називот на селото Асамати. Во 
врска со топонимот „Мегали Пустец66 проф. Томоски го цитира 
веќе наведениот труд на д-р А. Стојановски, кој врз основа на 
турските документи од 15. и 16. век изнесува дека Горница има 
и друго име Мегали Пустец.46) Но кота ова го цитирал од трудот

39) Вл. Пјанка, о с., 133, 131, 130, 318, 142, 71;
40) Б. Бошковић, о. с., Годишњак СКА XLII, 312.
41) Енциклопедија Југославије 6, Загреб 1965, 606.
42) Вл. Пјанка, о. с.„ 135.
43) С. Антољак, Уште... Историја VIII/2, 119.
u) Т. Томоски,, „Чекор . . . “ Историја VIII/2, 168.
45) Истиот, о. ц., Историја VIII/2, 168.
46) При тоа во белешката д-р Стојановски означил дека Горница или 

Гореница е идентична со селата Долна и Горна Горица, кои лежат крај 
западниот брег на Преспанското Езеро. Друго име на селото „Мегали 
Пустец“, т.е. Велики Пустец, укажува дека подоцна самостојеата населба 
Пустец, што лежи малце јужно од Долна и Горна Горица, т.е. крај југо- 
западниот брег на Преспанското Езеро, било во ова време само селце на 
селото Горица (A. Стојановски, Кон прашањето за политичко-територи- 
јалната поделба на јужниот Балкан пред турското освојување, Историја
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на д-р Стојановски проф. Томоски можел да наведе уште еден 
таков топоним како „Кучи Метали“, т.е. село Велики Кучи, јужно 
од Биглишта47), да го оснажи своето непотребно резонирање за 
мешањето на словенските и грчките изрази во подоцнежните ве- 
кови, кои немаат никакво значенье и влијание на поранешниот 
назив Асамати! Баков начин на излагањето на проф. Томоски 
значи уште поголемо оддалечување од она што се однесува на 
Асамати, оти секако во овој назив е кондензирано перманентно 
византиско-грчко културно влијание, чие име до денес вековите 
не го измениле.

Значи отпаѓа побивањето на проф. Томоски на мојот став 
за непрекинатото влијание на преспанскиот регион, каде има 
словенски топоними, и-ю од понова доба. Исто така ;не знам што 
сакал да постигне мојот критичар кота во својот понатамошен 
критички осврт повторно го освежува сингуларниот и плурал- 
ниот облик на називот Арангел, предупредувајйи дека напра­
вив зорка „околу потеклото на преспанскиот топоним“, ко ja 
настанала „поради несогледување и невнимателно читање на 
документите во кои се употребени зборовите Арангел и Аса­
мати“.48) (С. А.). Проф. Томоски има само делумно право, што 
забележал врз основа на материјалот што го дава Ст. Новаковиќ, 
дека името Арангел „како име и за арангелите Михаил и Га- 
грил се употребува во грамотите повеќе во сингуларен облик 
отколку во плурал“,49) со што пак не постигнува ништо туку 
пука во празно.

Имено, проф. Томоски одејќи настојчиво по веке зацрта- 
ниот пат кон вештачки создадената дел дека Асамати се Аран­
гел предупредува дека примери на употреба на името Арангел 
во сингулар и плурал можат да се најдат токму во мојот труд 
„Уште нетто за „Асамати“ на стр. 118. И навистина не тргну- 
вајќи од истата позиција, од ко ja тргна проф. Томоски во својот 
труд,50) наведов руковет на иазивите на арангели и цркви, титу- 
лирани по нив во Македонија и Орбија од делото на Стојан 
Новаковиќ.

Со тоа единствено сакав да потврдам дека култот на аран­
гелите Михаил и Гаврил бил овде многу распространет и ништо 
повеќе.

VII/2, Скопје 1971, 160, бел. 101). Меѓутоа во „Слепчевскиот ко дик“ во 
16 век Долна Го.рица се вика и Преспа горица, Горица..“ (Вл. Пјанка, 
о1с., 144). Во дефтерите од 15 и 16 век пак. постои „мало Пустец“ (А. 
Стојановски, о. с., Историја VII/2, 161), кој во истиот кодик од 16 и 17 
век се вика „малипусте“ или „пустец мали" (Вл. Щанка, о. с., 143).

47) A. Стојановски, о. с., Историја VIII/2, 168.
48) Т. Томоски, „Чекор..“, Историја VIII/2, 168.
49) Истиот, о. с., Историја VIII/2, 168.
50) Историја VIII/1, 118.
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Така изнесав дека во повелбите та  манастирот Леоново 
од 14. век се наведува „великославних и бесплатних чиноначел- 
ник архистратига Михаила и Гаврила“, понатаму „црква ове- 
тато архагТела Лесновскога“ и „Михаила Гаврила више Га- 
брова“ како и црква „Архаггелоу оу Злетови и у Велесоу“, а 
во Штин „Светаго архангела“ или наречена „црквов Архаггел“.51) 
Кон мо ев о цитирање проф. Томоски додаде дека во една лис- 
тина, „на ко ja  се повикува Ст. Антољак за една те иста црква е 
употребен и илурал и сингулар („светих архаггел в Злетове“ и 
„Архаггелоу оу Злетовои“)52)

Мегутоа во истата повелба на царот Душан (1347—1350) 
пишува и ова:

„ .. .  Поискавше обротосмо в области той епископију Мо- 
розвиждскоу от многиих лет запоуствевшоу и подложисмо ју 
под епиокопију светих аргангел в Злетове с селом тем Мороз- 
виждом . . .  епископии цркви Архаггелоу оу Злетови оу граду 
Штипоу. . .  Се же отлеси и мегие селом тем Светаго Архаггела 
(С. А.): почн под Тештлоје низ д о л .. ,“53) Во една друга повелба 
на Душана од 1343 год. се говори покрај другото и ова: „ .. .  И 
виде кралевство ми ордесство право и лиубов чистоу к  велико- 
моу чиноначелникоу небеским силам великих ар хаггел, мона- 
стиру Кралиевства ми, негово самоволноје приложеније. . .  в 
монастири кралиевства ми Светаго Архаггела . . . “ Во листината 
на истиот владетел (од 1348—1353) тој цитира: „ .. .  (архистра) 
тигъ Михаила и Гаврила. . .  и сихъ чиноначелникъ виишнимъ 
силамъ Михаила и Гаврила. . .  И јоште приложи царства ми 
цркви Архаггелоу . . .  црквоу оу Велесоу Архангела . . .  Игуман 
Светаго Стефана и Пандократоровъ и Арханггеловъ на зборе 
. . .  и котла Архангеловемъ лјудем .. А што je облает доуховна 
по селех Архаигеловехъ (С. А.) оу Подгори, да нимих облада 
митрополит . . .  ипак да работају цркви Арханггелове . . .  како 
соу работали .. ,“54)

Во листината од 1348 година Душан наведува „ .. храм бо- 
жествении светијоу архистратигоу Михаила и Гаврила. . .  при­
ложи царство ми цркви архистратига Михаила иже оу Иеро- 
салим. . .  поставим царство ми темелие архагела Михаила в 
лето . . . “

Во еден друг документ од 1350 (март) царот утврдува до- 
ходок „ . . в име архаггела твојего Михаила ш Гаврила въ обе- 
товане земли . . . “, а во онаа од 1351. „ . . .  потверди церковь Ар- 
хангеловоу в малом . . .  „Во листината од 8. III. 1350. тој пак го­
вори за „храм божствени в име Архаггела твојего Михаила и

51) С. Антољак, Уште.., Историја VIII/1, 118.
52) Т. Томоски, „Чекор . Историја VÏÎI/2, 168, 169.
53) Ст. Новаковић. Законски споменици српских држава средње- 

га века, Београд 1912, 677, 678.
м) Ст. Поваковић, о. с., 412, 413, 682, 683, 690, 695, 697, 690, 700.
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Гав рила в обетоване земли и в граде твоием Иероусалиме . . .  
то да си скупи цркв јероусалимска. . Во 1353 год. кралот Сте­
фан Υροιπ како и татко му спомнува: „. . . манастиръ царства 
ми Оветаго архистратига Михаила и Гаврила оу Призрене . .“, 
на 20. VI 1358. истиот владетел кажува што „записал цркви све- 
томоу Архаггелоу, таже ест в Јеросалимех.. ради наших хра- 
моу светаго Архаггела в Јеросалиме. . . “ а на 11. III 1365. потвр- 
дува некакво дарување „црквъ баштиноу а Светаго Архаггела .

Секако е интересна и една даровница на деспот Јован Дра- 
гаш, кој дарува и „ .. . црквоу Архаггела с всем метохом . .“ а 
во 1378 год. истиот феудалец и брат му Костадин потврдуваат но- 
дарокот на манаетирот „ .. архагелле и Свети Георгие оу Га- 
брове с всем метохом . ,“55)

Со тоа се исцрпени изразите Арханѓел во различии в а р и а ­
ции од повелбите, пишани со кирилица во 14 век.

А cera да погледнеме оние на латински јазик, издавани на 
Запад, пред cè во Италија.

Така во листината од 1118 год. се говори за „Sismondini de 
Sailcto Archagelo“ (С. А.), а во другата уште од 1035 се цитира 
„Ecclesiam Sancti Archangeli“. Дури во 728. во еден документ 
се говори за „monasterio Sancti Michaelis .. . Monasterio beati 
M ichaeli. ·. et familiola Sancti Michaeli. . а во онаа од 784 
се цитира „Ecclesia beati Sancti Georgi. . . “ Во листината од 999. 
пак наоѓаме на „Ecclesiam et Monasterium Sancti Michaelis Ar- 
changeli“, а во онаа од 1010. покрај називот на црквата „Sancti 
Georgii Martiris Christi“ се цитира и „Monasterium cui vocabu- 
lum est Sancti Michaelis Archangelis ..

Дури во 1106 има и „Via Sancti Michaelis“ (С. А.). Bo 969 
во истата повелба пишува „ . . .  Ecclesia Sancti Michaelis Archan- 
geli. . .  Ecclesia Sancti Michaelis . .. ,“56)

Значи, од изворниов материјал произлегува дека во Ита- 
лија св. Михаил се спомнува и како Архангел, но никогаш 
(С. А.) заедно со другиот арханѓел Гаврил! Да ги видиме и дру- 
гите примери. Така во 972. пак во повелбата пишува „Ecclesia 
una, vocabulo Sancti Michaelis . . а слично и во 1153. додека во 
1029. се знае за „terra Basilice Sancti Archangeli Michaelis .. ·“

Во листината од 1171 ce јавува „In territorio Montis Sancti 
Angeli de Gargano“ (С. А.), а во папината була од 1204. се наведу- 
ваат црквите „Sancti Angeli“ во различии места, а потоа „juxta 
Ecclesiam Sancti Angeli (С. А.) . . . apud Liesinam Cellam Sancti 
Archangeli (С A.) . Bo 10 век уште наоѓаме „Ecclesia Sancti An­
geli“, а во повелбата од 915 се говори за „Ecclesiam in onore Dei, 
et beati Sancti Michaeli Arcangeli. . .  in ipso Monasterio beati

55) Ст. Новаковић, o.c., 706—708, 32, 708, 702, 710, 442, 511, 513, 514.
56) L. A. Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi sive dissertationes 

I, Mediolani 1738, 857, 858, 993, V (1741), 375, 381, 419, 423,
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Šancti Michaëlis Arcangeli“, а во онаа од 967. пак пишува „Mo­
nas terium . . vocabulo Sancti Michaelis Archangeli, quod Barreja 
dicitur .. Et Cellam Sancti Benedicti, que vocatur Angeli“ <(C. A.).

Bo 1076 имаме „Ecclesiam Sancti Angeli de Monte Conase. . “, 
а во документот од 1073 се зборува за „Monasterio Sancti Mi­
chaelis de Candiana . . e t .. Abbate Sancti Michaelis“. Bo 1105. по­
стои и „Cenobilem Ecclesiam .. Sancti videlicet Michaelis de Mon­
te . ·.“, а во 1153 дури наоѓаме на „Monasterium Sancti Angeli de 
Monte cum ecclesiis“ (С. A.) . . . “

И додека уште во 1103 меѓу црквите ce наведува онаа „San­
cti Michaelis Arcangeli“, а во повелбата од 1154. се пишува за 
„in lico Sancti Micaëlis“ (С. А.). Дури за време на папата Леон 
IX (1048—1054) ее говори за познатиот „de Castello, quod vocatur 
Sancto Angelo“ '(С. А.), а во повелбите од 11 век наоѓаме на 
„ .. Ecclesiam Monasterium Cenovii, vocabulo Sancti Archangeli 
Tarantiani. . . “ или само на „Ecclesiam Sancti Archangeli de Tus- 
ciano“ или пак се говори за „Monasterio Sancti Angeli de Silva- 
nigra“.

Во повелбата пак од 1081 ce набројуваат и „Ecclesiam 
Sancti Michaelis in Veronella.. Ecclesiam Sancti Angeli in Luci- 
nul la . . .  Ecclesiam Sancti Angeli, que est in Vajano, Ecclesiam 
Sancti Angeli in Certano . . . “

Bo 999 година само се пишува за „Sancto Michaëli de Lu- 
cedio hane pertinentiam, quam Hortum Sancti Michaëlis vocamus 
(С. A.)“ a во другата од 1146 ce цитира „Monasterium Sancti 
Raphaëlis“.57) (С. А.) што е вистинска вредност и реткост.

Мегутоа во повелбата од 1168 имаме пак назначено бројни 
цркви „Sancti Michaëlis“ во различии места на Италија58), што 
само говори за култот на овој архангел. Според сево ова во 
латиноките повелби, кои се однесуваат на средновековната цр- 
ковна историја на Италија, името на св. Михаил се наведува 
или вака или му е додаден називот Sanctus (или без то a) Archan- 
gelus, а никогаш Sanctus Angelus, кое се јавува општо само во 
сингуларен облик, а така понекогаш и Sanctus Archangelus, што 
очигледно се однесува на Михаил!

Значи ни Archangelus ни Angelus во листините никогаш не 
доаѓа во плурал.

Што се однесува до тврдењето на проф. Томооки дека името 
Archangel ее оретнува во грчка транскрипција и во сингуларен 
и во плурален облик како: ’Αρχάγγελος των ’Αρχαγγέλων, што е 
проследено со цитати од делата на Geizer и Regel—Kurtz—Kora- * 5

57) L. A. Muratori, о. с. V, 427, 431, 435, 442. 446—448, 525, 462, 466, 
468, 479, 473, 475, 477, 487, 655, 642, 770, 783, 788, 790, VI (1742) 193, 198, 318, 
319, 41.

5S) L. A. Muratori, о. с. VI. 424, 425.
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bleva59), во потполност исто така се согласувам, оти тоа й така 
не ги менува работите.

Ишаку на проф. Томоски му е идентична појавата и со збо- 
рот Аеамати, што се употребува повеќе во плурал „и тоа име- 
нување не на богомилите“, како предлагам јас, „туку на цркви 
н ианагури што се одржувале при црквата по случај денот на 
светите л“ (С. А.).

Во врска со тоа тој дава и неколку примери од Делгеро- 
вите Regesta, во што исто така има право.

Така проф. Томоски изнесува дека во хрисовулата од 1084 
(?) „in Derbe“ се наведува црква „Asomatoi“, потоа во онаа од 
1333 манастирот „Asomatoi“, а во 1287 дури „der jährliche Aso­
matoi·—Markt“, додека пак во хрисовулата од 1307 е забележен 
имотот „Asomatu“ блиску до селото Смоквина, кои според него 
jac ги напишав во сингуларен облик60), што ми прилета на малце 
нејасен приговор.

Имено, иако тоа само општо сто наведов во врска со пре- 
спанското село Асамати, а што проф. Томоски криво разбрал и 
интерпретирал, сепак би сакал да напомнам дека е така, оти 
„имот Асоматоу“61) доаѓа од зборот „ Άσώματος “ и тоа е на- 
вистина сингулар.

Но покрај ова би сакал да додадам и надополнам и она што 
проф. Томоски во својата позната педантност и трудолубивост 
сепак пропуштил од Делтер да цитира местото за Асамата-и и 
тоа всушност од иеговите Regesta, sv. 4, иако во забелешката се 
оградил со зборови „да не ги редиме другите примери“.62)

Така во хрисовулата од 1282 за манастирот Есфигхмеиу :на 
Ат ос се говори и за деианданеи кај „Н· Asomatoi in Thessalonike“ 
(С. А.), т.е. кај 'Αγιοι Άσωμάτοι во Солун. Потоа во хрисовулата 
од 1287 (април) на манастирот Panachrantos кај Stelaria се наве­
дува и депанданса, наречена Архангел Михаел (во округот Ло- 
падион кај Копанохорион) со наведување дека во депандансата 
Свети Георгиос на 8 ноември одржува годишен саем „Asomatoi“.

Во друга хрисовула од истата 1287 година Делгер цитира 
дека се говори за мал манастир на Архангел Михаил, чија исто- 
имена црква ее наведува и во Neokastron со згради и годишниот 
саем на 8 ноември. Во простагма од 1333 (јули) се изнесува на 
два пати за парче земја кај манастирот „Asomatoi“,63) што како 
израз цитира и A. Guillou (како простагма на Андроник III од 
1333) вака: „. . . το μοναστηρον τό Περί τούς Άσωμάτους τελεί , . . “64)

59) Τ. Томоски, „Чекор ..“, Историја VIIX/2, 169 и бел. 28, 29.
60) С. Антољак, Уште..., Историја VIII/1, 119.
61) Т. Томоски, „Чекор. Историја VIII/2, 169.
62) Истиот, о. с., Историја VIII/2, 169, бел. 3Î.
63) Fr. Dölger, Regesten .. 4. Teil. Regesten von 1282—1341, München 

und Berlin I960, 1, 11. 152.
64) A. Guillou, Les archives de Saint—Jean-Prodrome sur le mont 

Ménécée, Bibliothèque byzantine, Paris 1955, 90.
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За истата повелба Делгер пишува дека ja има и Ст. Нова- 
ковиќ на стр. 741. Меѓутоа Новаковик хрисовулата ja става во 
1348 год. и тој исечо'К вака гласи: „· · ,το μοναστήριον άυτου Περέ τους 
Άσωμάτους τελεί...“65)

Во хрисовулата од 1336 год. за матичниот манастир Олим- 
пиолис (Тесалија) се наведува исто така еден мал манастир 
Άσωμάτος“ кај Gremiana, а во другата од 1342 се говори 
за депандансите „Archangelos44 во „Palaion Tegedion“.66) Во една 
хрисовула на Душан (од 1345), кота владетелот кажува за ука- 
жаните бенефиции на манастирите кај Сер, се цитири „μέτοχων 6 
Άσώματος“,67) а во онаа од 1346, која се однесува на манасти- 
рот Есфитмен, се спомнува метохот „ ... ευ τή περιοχή τεών 5Ασω- 
μάτων...“68)

Во еростагмата на Андроник III (1329—1341?) наоѓаме на 
το εις δνομα τιμώμενον των Άσωμάτωι44, што како израз („des Aso- 
mates“) A. Guillou го протолкувал дека се однесува на Михаил 
и Гаврил.69)

И на крајот Иван Кантакузен знае за една од хврдините 
φρούρια) на јужниот дел на Родоните во пределот Гумурцина 
со називот „Άσώματος44.70 71 72)

Во 15 век Sfrances пишува, како веке изнесовме, за στενόν 
... τής του Άσωμάτου“ или за το των Άσωμάτωι στενόν4471) а Критобул 
дури за „εις τήν Δεδβηι τον ναόν σώι Άσωμάτωι4472)

Вистина е дека во „името Асамати има својство да го за- 
менува гласот А во 0 а, за чија мутација на селото „пишува 
Влоѓимјеж Пјанка“, како цитира проф. Томоски.73)

Притоа, меѓутоа, проф. Томоски заборавил да наведе што 
во врока со Асамати пишува д-р Пјанка, кој во селото нашол 
„ок. 40 Т01П01НИМИ“. Натаму тој наведува дека во изворите пи- 
шани со кирилица во 1634 год. се именува селото како „СЭсома- 
тии, a кај Hahn „Asamati“ и „Azmati44, според Кнчов исто 
така цитира името „Asamati44 па дури изнесува дека меѓу Аса­
мати и Шурленце постои и „Азаматски пат44. Толкувајќи дека 
Άσωμάτος на грчки значи „бестелесен44 и дека „се однесува 
на ангели44, Пјанка претполага дека и „селото го има добиено 
ова име по стара црква ов. Ангели (за ко ja нема потврда)44, по-

65) Ст. Новаковиќ, о. с., 741. Во мојот труд „Уште н етто .. .“ (Исто- 
рија VIII/1, 117, бел. 9), погрешно ми е отпечатена страна на овој труд 
од Новаковиќ со „714“!

66) Fr. Dölger, о. с., 4. Teil, 159, 5. Teil, 3.
67) Оваа повелба ja има публикуваыо и Guillou (в. с., 129).
68) Ст. Новаковиќ, о. ц., 724. 534.
69) A. Guillou, о. с., 89, 90.
70) С. Jireček, Das christliche Element. . , 9, 10.
71) Anales Georgii Phrantzae..., 223, 233.
72) Critobulus de rebus ..., 279.
73) Т. Томоски, „Чекор..“, Историја VIII/2, lé9 и бел. 35.
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викувајќи се на усното мислење на проф. д-р М. Петрушевски, 
и заклучува дека „името треба да е многу старо поради заме- 
ната на а >  о и обратно'4 {С. А.).

Зборувајќи на друго место од својот труд за селото Пјанка 
под наслов „Топоними образувани од друти топоними“ пишува 
вака: „Асамати: Асамацка Бразда (Претор)“ а во „Заклучоци“ 
за Асамати кажува дека се „од грчко потекло“.74)

Ми е жал што во врска со берското село „Асомата“ во мо- 
јот труд „Една промашена и неуспешна критика“75) не се по­
служив пред тоа со според проф. Томоски вака објавен назив 
на топонимот „Асомата“, за кој Larisse76) има ко1нсултираво то- 
пографска карта, туку според К'нчов кој то дава топонимот 
како „Асамати“,77) оти токму тоа оди во прилог на мојата теза 
за називот на преспанското село Асамати.

За да може сосема да ja обеснажи мојата теза за Асамати 
во врска со богомилите, оти овој топоним напред нема збор 
„Свети“, проф. Томоски на крајот од својот критички осврт 
пишува дека „при правењето заклучок сум „испуштил од пред- 
вид дека и имињата на преапа1нс!ките села Герман и Аил се из- 
ведени од култни објекти, па сепак не ja  добиле придавката 
свети“.78)

Да погледнеме дали и ова негово тврдење е сосема точно 
или не.

Проф. Томоски само да ja  погледнеше картата, на ко ja е 
прикажано Преспанското Езеро во Енциклопедијата на Туго- 
славна,79) не ќе можеше така нетто да тврди.

Имено „преспанските села Герман и Аил“ денес се наоѓаат 
во државните рамки на Грција, па се обележени на картата како 
„Ај. Германос“ и Aj. Ахилиос“, што значи: „Ajoc Германос“ и 
„Ajoc Ахилиос“, т.е. Свети Герман и Свети Ахил. Меѓутоа од 
наша страна ние именуваме „'Αγιος Γερμανός“, кој така 
се пишува на грчки, Герман, а „ 'Αγιος Άχίλίος“ Аил како до- 
несува и Вл. Пјанка.80) Значи овие села, изведени „од култни 
објекти“ ja добиле „придавката свети“, а не како тврди проф. 
Томоски.81)

Што се однесува до нахијата Волкашин, во чиј состав вле- 
гува и дел од Преспа во 15. и 16. век, вистина е според турските 
документи, како што тоа своевремено изнел и д-р A. Стојанов- 
ски, дека во тој регион имало тогаш голема редица села што

74) Т. Томоски, „Чекор. Историја VIII/2, 169 и бел. 35.
75) Вл. Пјанка, о. с., 130, 220, 305.
76) Т. Томоски, Потеклото ..., Историја VII/1, 169.
77) И Вл. Пјанка исто така го цитира К;нчов (о. с., 130).
7δ) Т. Томоски, „Чекор..“ Историја VIII/2, 170.
79) 6, Загреб 1965, 606.
80) о. с., 135, 141.
81) „Чекор..“, Историја VIII/2, 170.
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имале придавка „свети“. Така на пример „с. Света Недела, с. 
Свети Герг и с. Свети Никола,82) што е според мислењето на д-р
A. Стојановоки „секако, денешно Шенколаси, село југозападно 
од Биглишта“.

Тоа значи дека и тие топоними, од кои за многу не знаеме 
каде се наоѓале, со тек на столетијата претрпеле извесни про- 
мени, како што се глада од наведаните изводи, што ги дава 
д-р Стојановски.83)

Сенак, меѓу малубројните, преспанското Асамати го задр- 
жало својот стар грчки назив без придавката „ 'Αγιοι “ или 
„Свети“, како било при Герман и Аил. Зошто според мое мисле- 
ње топоеимот го задржал својот грчки назив со векови и зошто 
проф. Томоски и во 1971 и во 1972 година упорно останува при 
мислењето дека Асамати потекнува од називот на тамошната 
дрква Арангел,84 *) бара уште еднаш од наша страна овдека да 
се расправой.

4.

Да резимираме.
Kora проф. Томоски во својот труд „Потеклото и значе- 

њето на некой топоними во Македонија“ се обиде да ja побив 
мојата теза за Асамати и утврди дека настанало „од Арангел, 
од името на црквата“ јас многу пошироко му одтоворив и на 
крајот заклучив дека секако постар назив на преспанското село 
е „Асамати“ отколку црквата Арангел“ (17 век! С. А.), која се 
нарекува и „св. Наум“. Натаму, дека неопределениот и неси- 
гурен назив на црквата во Асамати не би можел никако да му 
даде на селото грчки плурални топоним „Άσωμάτοι“ или 
Άσαμάτι “ ами единствено оингуларен „ ’Ασώματος“. Всушност 
пологично би било според црквата „Арангел“ (охи е тоа 
и постар нејзин назив од називот „св. Наум“) селото да добие 
име „ Αρχάγγελος т.е. „ ’Αρχάγγελοι“ или на македонски јазик 
„Архангели“ (со или без придавката „Свети“) до што сепак 
не дошло, туку останало: Асамати. Барав проф. Томооки да до- 
каже каде уште имало „повеке населби што го носеле името 
Арангел“ во Македонија (т.е. во СРМ) освен она кичевското село 
Арангел, и да наведе каде плуралниот облик „Асамати“ и „де- 
нес постои во балканските предели“ освен во Македанија 
(СРМ: С. А.).

Побивајќи го Јиречек, го засешав и изнесеното мислење 
на проф. Томоски, за што понапред кажав.

82) Т. Томоски, о. с., Историја VIII/2, 170.
83) A. Стојановјски, о. с., 163, бел. 181, 160—164.
δ4) Т. Томоски, Потеклото ..., Историја VII/1, 170; Истиот, „Чекор ..

Историja VII1/2, 170.
85) И стори ja VII/1, 169, 170.
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Виде]км преопанскхют регион бил речиси непрекинато (С,
А.) во византиската т.е. грчката култура влијателна зона, тој 
нема добиено латински или словенски топоним со придавка 
„Свети“.

Во Асамати имало црква Архангел (Михаил или Гаврил?) 
(С. А.) а не на Архангелите (Михаил и Гаврил (С. А.) и според 
тоа местото би требало да се вика како и кретското „ Άσώματος“, 
а никако Асамати, што има сосема друго значење и друго по­
текло.86)

Од сето тоа проф. Томоски изнесе само кај се наоѓа топо- 
нимот Архангел, но надвор од Македонија. Не можеше да даде 
ниту еден прихмер дека во илурален облик „Асамати“ се јавуваат 
каде и да е надвор од републиката.

Што се однесува до Јиречек, ни тука проф. Томоски не мо­
ж ете  да даде посолидни докази и не ja признава својата 
грешка.

Но затоа ja стави под најкмема леќа моето мислење зо- 
што Асамати не добило словенски назив и придавка „свети“, па 
се обиде сето тоа со неадекватни примери да побие, но cera 
исто така деталью му одговорив.

Затоа проф. Томоски покрај друго ми остана должен од- 
говор на кого се однесува црквата „Арангел“, на Михаил или 
на Гаврил или пак на двајцата заедно.

Да одговореше на тоа, ке знаевме дали одговара да добило 
свое име од ,,Άσώματος“ или од „ Άσωμάτοι“, а никако од 
„Арангел“.

5.

Значи и cera преспанското Асамати останува „топономас- 
тичка загатка“, ко ja не е „измислена“, како што сака проф. 
Томоски, ами навистина постои.

Имено, ако научно рамниште и во критички рамки се 
конфронтираат две спротивни мислења како што е случај со 
потеклото на називот Асамати, тогаш тоа навистина и е „за­
гатка“ што треба да се реши, т.е. една од двете тези да се на- 
пушти, да не речам дури и отфрли. Секако дека кичевското село 
не е модел според кој би се од него добих\ називот Асамати.

Особено, ако тамошната црква Арангел, според усното 
соопштение што го добил проф. Томоски во Асамати, се наре- 
чува уште и св. Наум.

Имено тоа уште повеќе го обременува одржувањето на 
тезата, што проф. Томоски толку решавачки ja поставил: дека 
се „Асамати — Арангел“. Но со тоа наедно потврдува индиректно 
дека признава византиоко или грчко културно влијание и така

86) С. Антолак, Уште. . Историја VIII/1, 119, 120.
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автоматики го обеснажи своего побиватьс на моего излагать 
за истого влијание при Асамати.

Натаму ние за Асамати имаме и кирилски назив „ СЭсомати“ 
од 1634 год.,87) а во неа запазени и фрески дури од 1636 година.88)

И тоа се засега единствени изворни писмени и матери ј алии 
опоменици од 17 век за оваа црква, која е секако иостара, но 
досега нашите историчари на уметноста барем приближено не 
и .га  одредиле постанокот и староста.

Натаму дека црквата „Арангел“ добила свој друг назив 
ев. Наум „веројатио по нримерот на црквата Св. Арангел Ми­
хаил, што се наога на јужниот брег на Охридското Езеро“,89) е 
исто така доста неуварливо, а особено зашто освен уоната из- 
јава на терен не постојат никакви друга докази.

Инаку и при самата југословенско-албанска граница имало 
манастир Св. Наум кај селото Љубаништа, каде е и црквата.90)

Секако менувањето на имиња на црквите со тек на векови 
не е ништо необично и не е специфично за Македонија, оти 
тоа имало и во друга земји, пред се во Хрватска и Далмација.91) 
Познато е дека во Бока Которска дури островот св. Габриел со 
текот на столетијата го менал својот назив во „Стратиоти“ (оти 
25 стратиоти било сместено на островот), додека во Вериги по­
стои мала тврдина со црквиче Госпа од Ангела.92)

Со еден збор ако црквата во Асамати се викала: Арангел 
— Наум, а не знаеме од кој век е, тогапх тоа уште повеќе ja 
слабее тезата на проф. Томоски дека се „Асамати — Арангел“.

Веќе порано изнесовме дека мету четирите арангели (Ми- 
хаел, Гаврил, Рафаел и Уриел) сепак најпознат бил Михаил и 
дека во CP Македонија нема ниту едно место со назив „Михаел“ 
или „Гаврил“ (со или без придавката „Свети“), како што по­
стои ina пример во Словенија.93)

Според тоа под називот „Арангел“ во СР Македонија може 
да ее подразбере само Михаил, а никогаш Гаврил.

87) Вл. Пјанка, о. с., 130.
88) Т. Томоски, Потеклото ..., Историја VTI/1, 170.
89) Истиот, о. с., 170.
90) Вл. Пјанка, о. с., 108.
91) Така о. 1430. во Конавли «наведува село „villa S. Georgii in Dogna 

Gora“ „кое cera се вика „Поповиќи“ (К. Јиречек, Историја Срба 2, Бео- 
град 1952, 146, бел. 8).

92) М. Милошевић, Бока Которска за вријеме млетачке владавияе
(1420—1797) (докторска дисертација), Котор 1973, 465, бел. 2. Du Cange ина­
ку за ангелите пишува вака: „Angelorum ignota nomina fingi vel nominari 
vetat Concil. Laodic. can. 35. Sola enim Michaëlis, Gabrielis et Raphaelis 
agnoscit ecclesia. . .  Quibus interdum Uriel adjungitur. . .  (C. du Fresne
domino du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis I, Niort 
1883, 251).

93) C. Антољак, Уште..., Историја VIII/1, 118, 119, бел. 15.
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Но затоа во кирилските повелби од 14 век, како што ш -  
довме, сепак и во сингулар и во плурал во овој израз се нао- 
ѓаат Михаел и Гаврил, а исто така и општо без тие имиња во 
истите сингу ларночп дуралии облици. Веке постои прайса опо- 
ред изворите обично да се мисли само на Михаил, κοιΜγ понеко- 
гаш му се додава тој израз.

Според тоа, бидејќи црквата во Асамати се именува само 
„Арангел“, јаано е дека се однесува на Михаил и според тоа 
плуралниот облик ошаѓа „ ’Αρχαγγέλου“ па останува, само 
„’Αρχάγγελος “94) „ Άσωμάτος“95) а од тоа никако не може да 
се изведе „Асамати“ ами само: Асомата или Асамата и Асамат(ое)!

Денеска преспанското село Асамати се наоѓа надвор од 
СРМ, т.е. надвор од СФРЈ, и никаде не се среќава во плурален 
облик ами единствано само во сингулар (Асомата, Насамата).96)

. За нашето Асамати во искривен облик „ СЭсамати “ нао- 
гаме единствен и најстар изворен податок од 17 век, а за 
Άσωμάτοι “ (без „ 'Αγγίο^“) имаме таков назив од 1084 година 
за црква во Дебар (in Derbe)97) кој сепак со текот на сто- 
летијата не добил ниту името Αρχάγγελος ниту ’Αρχαγγέλου а 
особано не Арангел или Арангели.

Инаку, како што веќе рековме, под името „Асоматои“ има­
ме во грчките хрисовули означени: цркви (1084, 1282), манастири 
(1333, 1336, 1348), саем (1287), кланец (15 век) и брод или лата од 
црква (15 век).

Под изразот пак „Асоматос“ се забележени во истите по­
велби: истоимен имот (1307) или метох (1345), цркви или мана­
стири (1329, 1341, 1346), тврдина (14 век) и евентуално истоимено 
село или место (15 век).

Оите овие називи (Асоматои, Асоматос) според Делгер и 
Поваковик се без „'Αγιος“ осван истоиманата црква во Солун 
од 1282 година (во Делгеровите Regesti).

Натаму во врска со овој назив имаме сепак разлики во 
плурал и сингулар ако се гледа на ознаката, што се става за

94) ’Αρχάγγελος е еден од кнезовите и водач -на ангелите. Така 
на пр. Ό  γέ μίχαήλ ό αρχάγγελος . . .  инаку во изворите се разликуваат: 
άρχαί, αρχάγγελοι, άγγελοι (Gl. Stephanus, Thesaurus graecae linguae II, 
Graz 1954, 2094). Во нашите пак ракописи името „Миховил Архангел“ се 
наведува веќе од 13—16 век, а „Михаил Арханѓел“ во 16 век (Rječnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Zagreb 1880—1882, 87).

95) ’Ασωμάτος значи латински: Incorporeus, т.е. бестелесен. Под .на­
зив се вбројуваат и Άσωμάτοι —- Ангели и  дури постои израз: „ άγγελος 
άσωμάτου .. .  (в. Stephanus, о. s., I, 249, 250). Во нашите пак споменици 
постојат називите: ангели...  анѓео...  анѓели итн., а и еден од арханге- 
лите се наречува на пр. ангео Габриел (G1. Рј JAZU I, 87). Дури Гргур 
Турски, франачки писател од 6 век, го наречува Михаил „Michahel angé­
lus“ (Gregorii episcopi Turonensis Historiarum libri decem I, Berlin, 48).

96) Гл. T. Томоски, „Чекор ..“, Историја VIII/2, 170.
97) Fr. Dölger, о. с., II, München und Berlin 1925, 32.
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поединечни п о й м и  и  п р е д м е т а ,  к а к о  што е укажано во бројни 
прим ери.

Опоред вакви и реалии примери од „ Άσωμάτοι “ (со или 
без придавката „ Ά γιο ι“) не можел да настане преспа1нскиот 
топоним „Асамати“, чие име е „многу старо“, како што забеле- 
жал Вл. Пјанка,98) а особено не од „ Άσωματος" (со или без 
'Αγιος“), што е идентично со „ ’Άγγελος“ или „’Αρχάγγελος“, што 
исто така веќе укажавме.99) Со друга зборови иикако не можат 
да потекнуваат од името Ар-ангел, како тоа на два пати проф. 
Томоски тврди.

Со тоа ja завршувам оваа моја опшириа дискусија со проф. 
1'омоски, кому -повеке воопшто не сакам да одговарам.

На друго место и во својот нов труд100) и тоа наскоро ќе 
наведам неколку изворни податоци од периодот на I крсташка 
војна, што уште повеќе ќе ja засили мојата теза101) за „ере- 
тичкиот“ назив на овој преспански топоним и со тоа ќе постави 
приближна датација на постанокот на овој израз, ко ja би се 
движела помету 11 и 13 век.

%) О.С., 130.
") С. Антољак, Уште. . Историја VIII 1, 123.
10°) Преспански Асамати —· „утврђени град херетика“ при језеру у 

Пелагонији из I крсташке војне (1096)?, предаден за објавување на ре- 
дакцијата „Гласник“ на Институтот за национална историја, кој можеби 
ќе излезе порано одошто мојов одговор во новиот број на „Историја Ѕ

101) Современиот чешки палеонтолог Јозеф Аугуста во својата книга 
„Предхисторијске животиње“ (Београд 1966, стр. 6) покрај другото еве 
што вели: „ . . .  Свака радна теорија или хипотеза само je помагало за 
дал>и рад, а свака на тај начин докучена чињеница мора се потврдити, 
исправити, допунити или оповргнути (С. А.) . . .“) Зв. Кулунџић, Трагедија 
хрватске хисториографије, Загреб 2, 1970, 59.
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