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"... it is only by careful study that 

we can work away from habitual ideas..

M .Parry
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ОБЈАСНЅЕМЈА КОН ЧКТАЉЕ HA 'ТЕКСТОТ

1. Кратенки при цитирање на стиховите ce:

A = "Арматолос"

С = "Скендербеј"

нпр. А.123 = " А р м а т о л о с " ,стих 123

С.23^5 = "Скенд е р б е ј ",стих 234-5 

Цитатите секогаш ce однесузаат на грчкиот оригинал, 

д о д е к а  презодите на зборовите или сткховите ce дадени на 

ма к е д о н с к и  јазик според преводите на двете дела од академик 

М и х а и л  Д.Петрушезски (тогаш презедениот текст е даден зо назодници 

ГДој превод донесузагл кога сметам дека е потребен букзален превод 

н а с п р о т и  поетскиот.

Терминот "Арматолос" го употребузам за грчкиот оригикал, 

д о д е к а  "Сердарот" или "Еартолозот" само кога станува збор за 

некој определен превод.
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"Илијада" ce циткра со римски бројки кои го означуваат 

пеењето,додека арапските бројки што следат 

го означуваат стихот.

"Одисеја" ce циткра прво со арапски брсдки за ознака 

на пеењето, a следните арапски бројки го 

означузаат стихот.

нпр. VI.234- ■ шесто пеење на "Млијада",стих 234- 

3*34-5 = трето пеење на "Одисеја" ,стих 34-5

2. Литературата која ce цитира во белешките обично ce 

дава во изворното писмо, при што прво ce пишува иницијалот на 

името на авторот,потоа презимето,па насловот или само неговите 

почетни зборови (кратенка), a броЈот по запирката ja означува 

страната. Ако во литературата е назедено само едно дело на некој 

азтор, тогаш во белешките ce укажува само на авторот и страната 

на која ce однесува интерпретираниот став или цитатот.

Деталниот преглед на цитираната и користената литература 

ce наоѓа на крајот на текстот и е поделен на два дела - во првиот 

дел главно ce поместени референтните единици за Хомер,средени 

според абецедата, a во вториот дел оние за Прличев,средени според 

азбучен ред (фонетски).
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Л. Хомер и неговите подражаватели

Ha изворите на Западната цивилизација стодат две големи
поетски дела: пИлијадап и "Одисеја". Тие ce нејзин главен извор
и според некои тоа е најкрупниот факт во историјата на литерату- 

Л )рата. Хомер, легендарниот пеач и основополоѕсник на една долга
традиција,подоцна наречена класична, претставува "централна точка
на привлекување и одбивање за европската литература низ целата

р )нејзина историја." ' Да ce преведе Хомер на Јазикот на една култур-
на средина значи нејзино влегување во цивилизација на големи вра-
ти. Творечки пак да ce подражава значи не помалку од тоа. Оттаму
не треба да не чудат бројните обиди на имитирање на Хомер од
антиката na ch до понови времиња.

Првите подразкаватели^природно, ги наоѓаме во самата
античка грчка литература, но ce чини дека и покрај признанието 

-5)на Ајсхил^' дека неговите дела ce само 'трошки од трпезата на 
Хомер", овод сепак кај тогашните Грци повеќе предизвикувал в.осхит 
одошто обиди да биде подражаван и надминат.^'
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Дури Александриската епоха ќе го даде првото големо име
на тод план,Аполонид Родоски, код во епот "Аргонаутика" ce стреми

• 5) лда го досегне Хомер на неговото сопствено подрачде. ' Сепак, 
херод‘ските времиња ce изминати, па ова дело во многу нешта суштестве> 

но ce оддалечуза од сводот "прототип" - еротизам,елегиски елементи 
и друго.

Рим, широко отворен спрема грчките влиданида на културен 
план, првите посериозни чекори зо светот на литературата во голема 
мера му ги долги токму на Хоглер. Ливид' Андроник ga преведува "Одисе- 
да" кода во тоа издание ќе одигра видна улога во воспитувањето на 
генерации последователи. Енид* отворено ce обидува да создаде хомерск!
еп на римска тема,^додека Вергилид зазема надистакнато место меѓу

7)Хомеровите следбеници во антиката. Една редукционистички настроена
оЛ

критика би открила малку оригиналност во неговата "Енеида", иако
на прв поглед е дасно дека овод еп во сводата основа е конципиран

9)во августовски дух. '

Ренесансната enoneg'a "ga обединува средновековната тради-
• „Io) , ,цида со хомерскиот модел '. Мегу повекето епски поети ce истакнува

Лодовико Ариосто со "Бесниот Орландо". Околу 155о година, брод‘ните
преводи на грчките и римските епови, a пред с& коментарите на
откриената "Поетика" од Аристотел, ga нагласуваат уште повеќе тендвН'
цидата на имитирање на античките поети, особено на Хомер. Ј

Ронсар влаѕсува дваесет години работа за да ga создаде "Франеидада"
во духот на учителот од антиката, но неговото инсистирање на хомер-
скиот модел ризикува да ce претвори во стерилен акадеглизам. Во епот
"Ослободениот Ерусалим", Торквато Taco "бара една рамнотека, (често
пати неизвесна) помеѓу националната легенда и античката форма"

Епското изобилство иа XVII-от век ретко ce совпаѓа со
висок квалитет на делата од овод зханр. Расцутот на "поетики", меѓу
кои и поетиката на Боало, предизвикуваат жив интерес кон haute
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littérature , но тоа нема да ja попречи појавата и на различни
пародии на епот. Од шаренилото ce издвојува "Изгубениот рај"
на Џон Милтон кој обработувајќи го "првичниот гревм одишува од 

Л7)')огнена вера, • " и во осноза претставува обид да ce создаде еден
'14)модерен еп, но по форма и стил споредлив со хомерските епови".

XVIII-OT век, преку новите преводи, повторно го откри-
ва Хомер, па иако еклектицизмот е мотзне упадлива ознака на не-
говиот fin du siècle f a нозосоздадените епови меѓусебно
многу ce разликуваат (од ’'Месијада1* на Клопштек до "Сузана" на
Шение) - начелно ги покренува истиот импулс на антиката.

Романтизмот на XIX-от век во Европа донесува една 
<1еЛ1 мултиЗормна неоепопеја'1 у - последна адаптација на жанрот кон

Духот на времето. Кон разбудениот интерес за Хомер и Библијата
ce придружуваат и националното минато, митологијата, легендите...
"Псеудоморфозите на традицијата ce многубројни, особено пред
1850 година: повеќе или помалку нозите теми ce проникнати од

16)форми наследени од минатото". Ј

2, Прличев како подражавател на Хомеп

Овој сумарен преглед на влијанието на Хомер во европ- 
ската лхтература би можел да ни послужи како ориентација каде 
да го бараме местото на Прличев. Прво што паѓа во очи е времето 
кога Прличев создавал - епохата на Романтизмот на деветнаесетиот 
век. По многу нешта тој ce вклучува во тековите на своето време.

Но, напоредно со романтичарскиот, во неговите дела е
застапен и класицистичкиот елемент, што веќе го усложнува приста-

17)пот кон неговите дела. 1 у Понатаму, некои понови истражувања 
покажаа дека големо влијание врз Прличев одиграла новогрчката
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и народната грчка поезија како и тогашната политичка состојба 

во Грција.^^ Влијанието на македонската народна епика е видли- 

во уште во самиот избор на темата "Арматолос", додека темата 

на "Скендербеј" ни го покаѕхува влијанието на историографската 

литература.

Општо земено, многубројни и разнородни ce влијанијата

штсшрличев ги претрпел при создавање на своите две главни поет-

ски дела.Хомер е само една компонента во тој сплет. Но, како што

може да ce очекува, сите тие фактори немаат подеднакво значење.

Без двоумење, Хомер е еден од најистакнатите, би рекле доминан-

тен фактор, од чие правилно еогледување во голема мера зависи и

адекватниот пристап кон Прличевата поезија.

Неговото присуство на прв поглед го опчинува читателот
и доказ за тоа не е само банализираната употреба на називот

"Втор Хомер" за нашиот поет, што некритички прифатен^^ ce пре-

несува од колено на колено какс заштитен знак на Ирличев. Од

многу поголемо значење е континуираното присуство на односот
2 0 ) ’ ,Прличев - Хомер ' во литературната критика, започнувадки од први

от рецензент на "Арматолос", А. Рангавис ce до денес.

Секо^ интерпретатор на Прличевото дело, чувствува

потреба да го истакне својот став спрема односот Прличев - Хомер,

иако ретко прецизно и аргументирано, a многу почесто како вооп-
штено вкдување или лична импресија. Веројатно, тоа е една од
главните причини што денес имаме безброј разнородни гледишта

на односот Прличев - Хомер, при што ce изразени две крајности.

Од една страна ce тврди дека Прличев има "ропски1' однос спрема
2̂ 1 }Хомер, дека • буквално го подракава, у од друга страна, можеби 

како реакцида на првиот став, ce тврди дека Прличев е самостоен
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творец, додека хомерското присуство во неговото дело е од
22)минорно значење. '

Голем дел од ставовите по ова прашање ce наоѓаат 

на средината меѓу овие две крајности, при што ce указхувз на 

овој или оној хомерски елемент кај Прличев, но карактеристично 

е што на тоа ce останува. Ретко ce случува во самиот позајмен
2'5)хомерски материјал да ce посара Прличевиот оригинален придонес,

додека за некаков разработен методолошки приод кон карактерот

на епското подра;хавање воопшто, односно Прличевото подразкавање
2 zj. ) ,на Хомер не мо:хе да стане ни збор. 7 иттаму е разбирливо што 

дискусијата најчесто ce води во рамките на грубата и неадекватна 

релацида "ропско-творечко подражавање'*каде што сосема ce губат 

од вид специфичностите на односот Хомер - Прличев.

Заедничка карактеристика на постојните приоди кон 

односот Прличев - Хомер е целосна запоставеност на вториот еле- 

мент - Хомер, т.е. хомерската поезија. Премолчано ce преминува 

Хомер, како да ce подразбира дека тука нема што да ce казке, a 

директно ce оди на анализата на Прличев во тој однос. Ce заборава 

дека и покрај тоа што "Илијада" е една иста од антиката до денес, 

нашите сознанија за неа ce менуваат, коригираат и продлабочуваат.

?» ^екои особености на епското подражавање

Ако ce тргне од помислата дека еден поет пишува со 

јасна намера да создаде хомерски еп, тогаш поимот "имитирање" од- 

носно пподражаван>е" добива поинакво значење: поетот свесно ce 

поставува во улога на подракавател па оттаму подражавањето не 

би мозкело д а м у с е п о д м е т н у в а  како мана, недостаток, 

нешто што би ja намалило вредноста на неговото дело.
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Прличев создавал во toj дух, па затоа немал чувство
на инфериорност. -̂ ури и на стари години тој со неокриена гордост

V 25)ja признава сопствената младешка опседнатост од Хомер.
Во извесна мера, секој поет е имитатор на мајсторите од кои го 
учел својот занает. Имитацијата на зборовите и мотивите на некоЈ 
претходник не претставува секогаш индиректно признание на слабост
на подражавачот, туку и побожно преземање и продолжување на тра-

26)дициЈата во Koja toj создава. '
Тој однос ce воспоставува уште при усвојувањето на 

поетскиот занает. Литературното образование во антиката започну-
вало со проучување и имитирање на препознатливи ре.мек-дела од

27)различни видови. 'Шака ce продолжува и епската традициЈа. 
Создавањето започнува со имитирање, поракатз со покорување, ори- 
гиналноста произлегува од една игра на алузии кои ja опчинуваат 
и освојуваат образованата публика.^®^

Сепак, во самото подражавање има место и за оригиналност 
иод имитаторот ce очекуваше да j’a докаже своЈ'ата вредност со 
усовршување на она што го позаЈмил, макар и со безначајна варија- 
ција.

Во секој случај, некои понови истражувања покажаа дека 
проблемот на иновацијата во епското творештво може да биде разре- 
шен само преку темелната анализа на сложениот однос меѓу епската 
традиција и нејзиниот градител, поединечниот поет.

Отворено или латентно, овој’ проблем е присутен во мно- 
губројните обиди да ce објасни генезата на хомерските епови. Ако 
тој’ порано ce наѕираше некако во сенка на другите, навидум суш- 
тествени проблеми на хомерологијата, во XX век, благодарејќи на 
проучувањата на американскиот класичен филолог Милмен Пери, 
функционирањето на епската традициЈ’а избива на прв план.
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Поради темелноста на поставувањето како и далекусежно-

ста на консеквенциите што произлегуваат од предложените решенија, 

оваа тема станува неодминлива при секој сериозен приод кон проб- 

лемите поврзани со Хомер. Единствено така може да ce задоволи 
порано истакнатото барање Хомер да биде јасно дефиниран пред да 
ce постави во било каков компаративен однос.

прифатено како појдовна точка во анализите што следат, потребно 
е неговото излокување во основни црти.

4-. Хометзските студии во ХХ-от век

Независно едно од друго, во ХХ-от век ce појавуваѕт
две нови учења кои ќе остават силни траги на модерните хомерски

студии. Тоа ce проучувањата на веќе споменатиот М. Пери и појава-

та на научната сцена на една млада наука - микенологијата.

До откривањето на микенската цивилизација и нејзиното
писмо, интерпретациите на Хомер ce базираа главно на литерарни
и граматички истражувања, патем потпомогнати од историјата или 

ЂЛ )географијата. * Со појавата на микенологиоата, хомерските сту-

дии добиваат нова, солидна основа, па истаккатиот микенолог

М. Чедвик заклучува: "Ако сакаме Грција што ja опишува Хомер

да ja поставиме во уверливи хронолошки рамки, мораме да ce вра-
тиме назад во микенското доба.м^

Тука откриваме и нешто што е од особено значење,
имено, многу податоци кои укажуваат на "реалното постоење на

ЂЂ')долга поетска традиција пред Хомер" ^ , така што ”денес н и к о ј не
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С8 сомнева дека на Хомеровите поеми за база им послужиле постари
здЛепски песни и народното предание". '

За самото хомерско предание, за неговото изградување, 
функционирање и главните особености, капитално значење имаат 
истранувањата на Милмен Пери. На страна од наследните судири 
меѓу "аналистите'’ и "унитаристите", тој започнува со системат- 
ски истражувања на повторуваните фрази т.е. формули Kaj Хомер 
чли плодоносни резултати доведуваат до таков пресврт во хомеро-

•56логијата што некои го нарекуваат "Дарвин на хомерските студии".
Во докторската дисертација "Традиционалниот епитет

кај Хомер,,;>'' тој докажува дека комбинациите именка-епитет во
хомерските песни ce дел од богатиот фонд на формули кои на поетот
иу стоеле на располагање во епската традициЈа, a биле неопходни
за да ce изрази една идеЈ'а во границите на стихот на таа поезија-
хексаметарот. Повторуваните фрази, односно формули ce покажуваат
многу корисни не само за слушателите, туку исто така, па дури и
повеќе, за пеачот, при брзото изградување на неговата приказна.^

Метричката условеност на формулите Пери уште подетално
ja образложува во дополнителната теза^\ a конечниот резултат
ce согледува во дефиницијата на формулата како "група на зборови
ко.јз редовно ce применува под исти метрички услови за да изрази

40 )дѕдена суштествена идеја" <ѕормулаичностз отанува најбитно
обележје на Хомеровиот стил.

Но, овде сеЈуште не ce помислува на природата на тој 
од традицијата наследен стил. Следна задача што Пери си ja поста- 
вува е да открие како пеачите на јуначките приказни практично 
ja стекнуваат своЈата умешност и ce служат со неа. Некои тогашни 
истражувања ќе го упатат на југословенската епска традиција, ce- 
уште жива во тоа време. 'Искуствата што ги стекнал при проучувањет
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на таа "жива лаборатори^а на херојската поезија'1 ќе го доведат 
до пресудното поврзување на формулаичниот стил со методите на 
усната поезија, во која таквиот стил ги открива своите специфич- 
ности. Усната поезија по својата природа е непредвидлива прет- 
става (performance), дело кое ce создава во присуство на сопстве- 
ниот аудиториум, па поради тоа, со низа специфичности ce разли- 
кува од пишуваната поезија.

Нејзиниот "начин на создавање ce разликува од оној 
употребен од писателот по тоа што усниот поет не прави свесни 
напори да ги измени традиционалните фрази и теми. Поради брзина- 
та на создавање при изведувањето, тој е принуден да ги користи 
тие традиционални елементи." ' Оттаму ке додде и до принципиелно 
спротивставување на усната во однос на пишуваната епска поезија.

Сумирајќи ги постигањата на Пери, еден истакнат хомеро-
42) ,лог ке му оддаде признание што успеал да покаѕсе вон секое 

сомнение дека Хомер бил устен поет, зависен од развиениот тра- 
Диционален фонд на фиксирани фрази кои ги покриваат вообичаените 
идеи и ситуации на епската поезида.

Своите анализи на Хомеровиот стил, Пери ги применил и 
на некои подрачја на тематската обработка, но "со помала прециз-

^З)ност". * Иошироката примена на тие првични резултати ќе уследи 
Од неговиот ученик Алберт Лорд, a потоа и од дурги директни иди 
индиректни последователи: Џ.Кирк, С.Баура, Б.Феник...

Тоа ќе доведе до проширување на опсегот на компетенција- 
та на Периевите достигања скоро во сите области на хомерските 
проучувања: од стилот до^карактерологијата, од композицијата до 
хероЈскиот поглед на свет.
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5» Два вида епски традиции: усна и пишувана

Овој кус преглед на постигањата на хомерските студии 
во ХХ-от век, фрла поинакво светло на проблемот што беше поставен 
на почетокот - особеностите на епското подраѕха вање. ид излоасените 
ставови ce доЈде до заклучок дека за еден изворен епски поет 
каков што е Хомер, вонредно значење има наследениот творечки 
апарат и поетската традиција на која и припаѓа. Најупадлива ка- 
рактеристика на оваа традиција е употребата на повторувани фрази 
формули, утврден фонд на конвенционални епитети и сл.

Значи, она што Прличев го презема и подраасава кај 
Хомер, би требало да биде согледано во контекстот на таа хомер- 
ска епска традици.ја, како што многумина слично го разгледуваат 
Хомер во однос на грчката традиција што ја наследил. Сепак, 
така би останале на половина пат, зашто би ja запоставиле прин- 
ципиелната разлика ко^а постои мегу усната (на кода и припага 
Хомер) и литерарната епска традицида ( на која и припаѓа Прличев)

Имено, колку и да презема Прличев од Хомер, сепак, 
според начинот на своето епско с о з д а в а њ е  кое во основа 
е литерарно, свесно или несвесно прави суштествени отстапувања. 
Неговите дела ce п и ш у в а н и , .  а н е  пеени, т.е. усно ком- 
понирани како Хомеровите, па оттаму Прличев припаѓа на епската 
но не усна туку литерарна традиција. Тоа е novum што подразбира 
низа крупни разлики во однос на усната епика.

Неводењето сметка за овие разлики доведува до недо- 
разбираве при компарациите и тоа особено кога станува збов за 
автори од ист вид, во случајот епот. Колку и да е упатен лите- 
рарниот поет на некој устен поет, уметничките средства со кои 
тој ce служи предизвикуваат измени преку елиминирање на некои
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нужни пропратни појави на определена усна техника. На прво место, 
тоа ce повторуваните ||рази и формули. Поет кој пишува за читатели, 
во неспоредливо помала Mepfa оперира со фрази и формули, a многу 
повеќе со поединечни зборови. Ако усната епика триумфира со неј— 
зината едноставност, силина и јасност, пишуваната епика привле- 
кува со поетска текстуалност, импресивен избор на зборови, бо-

„јГ|, Чгатство на значење на фразите, стиховите... '

Во прилог на ова зборува искуството од споредбата на 
Хомер и "Аргонаутика" од Аполониј Родоски. Во "Аргонаутика", 
повторувањето е истиснато до крај отстапувајќи му го местото
на добро дефинираните стилски принципи на мошне вешто варирање

45)на зборови, стихови и фрази. **

Слична тенденција ce забелеѕсува и во римските епски
дела кога ќе бидат споредени со Хомер: тенденцидата кон форму-
лаични изрази е умерена кај римските поети (особено кај Вергилиј)
со една недзе спротивставена тенденција кон варирање.^)

Гледано пошироко, подразкавањето на еден устен поет од
страна на литерарниотронесува низа трансформации: ознаките на
усната поезија ce сведуваат на неколку формули, споредбите и
хиперболите добиваат поопределено значење во прилог на симболи-
зам, a херодските теми ce нијансираат со лирски м елегијски 

47)наноси. ' '

Само по себе ce подразбира дека за истите овие тран- 
сформации мора да водиме сметка и при споредбата на поезидата 
на Хомер и Прличев.
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6« ^етоди, цели, задачи и обем нз компонитзање

Вообичаено место на темите наведени во поднасловот е 
на почетокот на Уводот. Сепак, специфичноста на материјата како 
и потребата од претходно псдаснување на некои клучни ставови, 
доведе до нивно поместување на крадот.

а) Л1етоди, цели и задачи.
Во кусиот (шематски) преглед на постојните ставови 

слрема односот Прличев - Хомер, веќе беше укажано на недостаток 
на детално изграден принципиелен компаративен метод, што донекаде 
е условено од немање јасно дефинирана претстава за Хомер, односно 
неговата поезида. Современите учења во хомерологијата во овој 
труд ќе бидат земени како меродавни во изградувањето на прецизен 
и продлабоцен однос спрема хомерската поезијад Вака обезбедена 
оенова овозможува Хомер да ce земе како п о ј д о в н а -  
т о ч к a при споредувањата со Прличев, a не обратно, затоа што 
првично поставената задача е да ce разоткрие Хомеровото присуство 
во делото на Прличев.

Токму поради занемарувањето на оваа излезна позиција, 
дури и надтемелните и совесно направени прикази на некои аспекти 
на односот Хомер - 'Прличев, богатството на ксшпаративниот мате- 
ријал го донесуваат како просто н а б р о ј у в а њ е  ш ш  
во наддобар случаЈ, среден според некои надворешни критериуми.

При недостиг на јасен критериум во средувањето на 
ксшпаративниот материјал, тој ce средува инцидентно, "едно до 
друго", без обид да ce преиспита евентуалната субординација или 
некој друг релевантен и индикативен однос.
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Зборувајќи за споредбата меѓу усната к литерарната

епска поезија, М. Пери констатлра дека почесто ce тргнува од

она што . меѓу нив е заедничко одошто од принципиелните разлики
4-8)што ce испречуваат на секој чекор. Истото би можело да ce 

рече и за повеќето постојни компарзции меѓу Прличев и Хомер.

Често пати, зад добронамерните инсистирања Прличев да 

ce удостои со тоа што ќе ce докаже како длабоко е всадено она 
хомерското во неговото дело, ce заборавало на разликите кои 

постојат сред тие сличности.* Така, денес знаеме многу повеќе за 

она што Хомер и Прличев ги поврзува одошто за она што ги разде- 

лува. Исклучок во тој поглед е студијата на професорот М. Петру- 

шевски (без да ги потценуваме днцидентните указсувања на некои 

други автори), код посебно ce осврнува на "новосковани зборови, 

главно поетски сложени епитети”, што Прличев ги создава "во; ду- 

хот на Хомер". ЈЈ Ова указсување на н о в о т о кад Прличев 

во примената на епскиот матери.јал усвоен од Хомер, мозке да пос— 
лужи како патоказ за натамошните истражувања во овод труд, a 

тоа значи не само утврдување нѕ заедничкото, туку и укажување 

на р а з л и к и т е  во преземеното од Хомер. Зашто, јасно е 

само по себе дека ниеден поет, дури и кога би сакал, не би мо- 
жел да го имитира сводот учител (модел) до.. крај, со оглед на 
низа објективни околности, како и затоа што станува збор за дру- 

га, поинаква творечка личност. Прличев во однос на Хомер не 

може да биде исклучок.

Вака воспоставениот однос треба да биде прецизиран со 

С т е п е н у в а њ е  на разлшште сред сличното меѓу двете 
поетики во најширок дијапазон - од нивно беззначајно присуство 

па ce до темелните, принципиелки разлики. Понатаму, истото треба 

да ce испита и одмери на повеќе нивоа: при анализата на стилските
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особености поединечно (епитети, споредби), композицијата или 
погледот на свет, со постојано указкување на односот меѓу 
"Арматолос" и ‘'Скендербеј".

Некои искуства на споредување покажуваат^ Ј дека треба 
да ce води сметка не само за тоа што некод поет позајмил од 
Хомер, туку и к a к о ги искористил тие позајмици. Понекогаш, 
оригиналноста на подражавателот ce пројавувз токму во поинаквиот 
н а ч и н  н а  у п о т р е б а  на позајмениот материјал, 
односно функционално поместување. Во случајот на Прличев, анали- 
зата на едно такзо функционално поместување, овозмоѕсува приод 
во основните правила на неговото создавање.

Кон оваа споредбена вивисекцида на поезијата на Прличев 
и Хомер, OBOQ труд особено ќе биде отворен.

б) ^бем на споредбениот материјал.
Kora би ce правела детална и комплетна анализа на 

односот Прличев - Хомер, би била потребна долгогодишна работа 
на тим специјалисти од разни области (филоло^и, литерати, есте- 
тичари...) и резултатот од нивната работа веројатно би бил нека- 
ков повеќетомен енциклопедиски труд. Безбројни ce.допирните 
точки меѓу двете поезии. Сред таа непрегледност на компаративни- 
те можности, трудот на еден човек, ако претпоставува да биде 
совесно направен, мора да ce насочи кон една од двете варијанти: 
или да ce- зафати со обработка само на едно строго ограничено 
подрачје со потенцијалната опасност да биде недоречен поради 
немолсноста на општ изграден став спрема односот Прличев - Хомер 
во целина, или пак да ce определи за принципиелно воспоставување 
на тој однос со тоа што него ќе го изградува врз основа анализата
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на надистакнатите, суштествени особености на хомерската поетика 
присутна во делото на Прличев. Овод труд ga следи втората 
варијанта.

Оттаму произлегува и нуѕсното стеснување на споредбе- 
ниот материдал на суштествените стилски карактеристики кад 
Хомер: епитети и споредби, обработка на типичните теми, поглед 
на свет и градење на ликовите. Според ставот на многу истакнати 
современи хомеролози, тоа ce подрачдата според кои го препозна- 

ваме и цениме Хомер, следствено, тоа ce темите по кои треба да 
трагаме кад Прличев.

Што ce однесува до поединечните дела кои ce земени 
предвид како компаративен материдал, во однос на Хомер, денес 

не постодат дилеми - тоа ce "Илидада" и "Одиседа". Кад Прличев 

ce земаат во разгледување делата според кои тод и е нашиот ли- 
терарен великан на XIX век: ,,Âpмaтoлoc,, и "Скендербед11. Тоа ce 
дела во кои ce обидува да го досегне сводот учител - Хомер и 
заради кои, исклучиво, е нарекуван "втор Хомер'*.



2o

0 П 1 Т И  C I И Л C K И О П Р Е Д Е Л Б И  

1» Формулаичниот стил на Хомер

Кои ce стилските обележја штп треба да ce земаат пред 
вид кога ce споредува поезијата на Хомер и Прличев?

Оите средства за обезбедување акцент или изричност 
можат да ce вбројат во стилистика: метафорите, кои проникнуваат 
во сите јазици, дури и најпримитивните; сите реторски фигури; 
синтактичките образоци. '

ЗкЕачи, текстуалниот материјал гледан во целина, стил- 
ски може да биде разгледуван од тукуречи бесконечен број можни 
аспекти. Оекод пишуван текст, по природата на сводата конечност, 
сепак мора да ce определи за ограничен избор. Изборот на овод 
труд ce раководи од веќе посочениот (во Уводот) принцип на 
суштественото кад Хомер и.принцип на релевантност (релевантен 
показател) за споредбата помеѓу Хомер и Прличев.

Дека епитетите и споредбите ce материјал од прв ред на
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кој хомерската поезија го изградуза својот стил, тоа е факт кој 
не подлежи на сомневање. Тоа го покажуваат и изборите направени 

во најеминентните компендиуми, тоа е 'материдал врз чија анализа 
ce темели стилистичката анализа во хоглерологијата.

П1то ce однесува до изборот по критериумот на споредбе— 
ната релевантност, овде ce прифаќа препораката на професорот 
М.Петрушевски, која ce заснова на детално спроведената анализа 

на конкретниот стилски материЈ’ал. Таа гласи: "нашиот "втор Хомер" 
(ГЕрличев - В.М.) со право може да го носи ова име, зашто во 
зборовите, изразите и п р е д  с è , в о е п и т е т и т е  и 
е п о р е д б и т е  (подвлекол - В.М.) и кога тие не ce директно

земени од Хомеровите песни, во духот толку му ce приближуваат
2)на Хомер што ги чувствува човек како Хомерови.'’ ; He е случадно 

што Прличев тука наЈмногу "му. ce npHÖnECKyBa” на cboj'ot учител - 
тој добро чувствувал што е она "Ha^oHepcKOTo" Kaj* Хомер! '̂ ој 

сакал да ce докаже како поет на подрачЈето каде што неговиот 

пример е н а ј о д л и ч е н  - без комплекс на инфериорност!
Од особена важност пак за истражувањето што претстои е да ce 
укаже на н а ч и н о т  н а  у п о т р е б а т а  на овој 
стилски материјал прво Kaj* Хомер, a потоа и кај Прличев,

Авторот на современото и неодминливо дело за епопедата, 
Д. Мадлена изнесува став кој несомнено ќе наиде на прифаќање 
Kaj секоЈ упатек познавач на Хомер: и0д трудовите на Милмен 
Пери и Лорд, формулата ce смета како стилска карактеристика ко-

• !Чja го издвојува епот par exellence Ce разбира, тоа пред ce
важи за хомерскиот еп од чии пазуви и произлезе наведениот став. 
He помалку компетентен, познатиот истражувач С.м.Ваура изрично
тврди: "фпрмулата го прави Хомеровиот стил она што е, и таа е

4')од фундаментално значење за неговото разбирање."
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Овие две изјави и многу други, кои ce резултат на 
долгогодишни истражувања на Хомеровата поезија, ни даваат право 
да заклучиме дека формулаичната употреба на споменатиов стилски 
материјал е од фундаментален интерес за истразкувањето што овде 
ce презема.

Уште Аристотел согледал дека хексаметарот е стих кој 
најмногу му одговара на епот,*^ но дури М.Пери покажа дека тој 
глетар не е никаков украс, надворешна декорација, туку суштинско 
обележје на Хомероватѕ поезија, што во крајна линија го дефинира 
и нејзиниот стил како формулаичен. Од изложената Периева дефд- 
нициЈа на формулата ce виде дека тука на прв план избива нејзи- 
ната метричка условеност. Таа условеност ги има своите корени во 
самиот начин на изведување на епската поезија - обично пеена и 
придружувана од некој традиционален инструмент (од лира до на- 
шите гусли). А.Лорд таа зависност сликовито објаснува: "фор- 
мулата е изблик на брачна врска помеѓу мислата и пеениот стих.

Со ваква определба, повторувањето на идентични изрази,
стихови или група стихови што ги среќаваме во Хомеровите епови,

7)в е ќ е  j a  немаат таа загадочност на нешто необјасниво.' Нивната 
функци^ја е чисто практична - му го олеснува компонирањето на 
нови стихови на усниот поет, кој создава поезида во исто време 
кога неговиот аудиториум го слуша. Изложен на присутната критика 
на своите слушатели, тод нема изобилство време да ce впушта во 
создавање и измислување сосема нови зборови и изрази кои во 
истиот миг ќе мора да ги вклопи во хексаметарски стих. Многу 
полесно му е да ги исползува готовите фрази што му стојат на 
располагање од традицијата кои ги усвоил уште при изучувањето 
на својот поетски занает.®' На тој начин ce создаваат модели 
на соодветни зборови, изрази и збир на изрази кои ги задоволуваат



метричките барања на "херојскиот стих", a мноштвото на тие по- 
годни модели, секогаш подготвени да ce вклопат во дадена ситуа- 
ција, го сочинуваат фондот на формули - база на секое усно 
поетско творештво.

Значи, формулите можат исто така да бидат дефинирани 
како п о в т о р у в а њ е  на зборови, фрази, стихови, но 
исклучиво метрички условени. Тоа е основниот критериум при 
определбата дали еден израз е формулаичен или не. Доволно е тој 
само еднаш да ce повтори, но метрички образложен., за да го опре- 

ж 9)делиме како формула. '

Посебно прашање е - што ce може да биде формула, кој
вид на зборови, изрази? Или, што се може да биде употребено
формулаично? Има многу видови формули: вербидални, адвербијални,

iO )оние што содржат обични именки во разни падежи и.т.н. Ј Значм.,
во вид на формула може да ce најде: глагол, прилог, предлог,
именка, прзлдавка... - накусо, сексд еден или група зборови.

Според должината, "формулите можат да ce поделат на
три вида: 1) куси фрази, особено именка - аддектив комбинации
кои ги содржат славните хомерски епитети; 2) поединечни фрази
употребени.за механизмот на фабулата кои ce повторуваат кога
ќе ce покаѕе потреба во некоЈа слична ситуацида; 5) група сти—
хови или теми кои опишувазт некое конвенционално дедствие." '
Ова би била максимална должина на некода формула која прикажува
некоја типична епска сцена (подготвување за бсд, жртвување,
двобсд и сл.). Минимумот може да бидат само два збора, па дури
и еден, под услов да зазегле некое особено место во стихот според

12)воспоставената метричка вредност.
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2«Моасности за обогатување (прошдгоување) на 
хомерската епска традиција: однос устен-устен 
и устен-литерарен доет.

а) Содржински иновации на низото на усната епика.
Во Уводот беше нагласено дека усниот епски поет при 

своето создавање е непосредно зависен од традицијата на која 
и припаѓа. Тој создава подражавајќи и подражава создавајќи 
поезиЈа. Дали тоа значи дека\^неговото творештво нема место за 
оригиналност? Дали тој како индивидуа, целосно е апсорбиран и 
објаснив од традицијата на која и припаѓа? Дали е возможно гра- 
дителот на традицијата да стане нејзин роб?

По малку изненадувачки изгледа позитивниот одговор што
го дава М.Пери во својата дисертација. Еден понов негов интер- 

13)претатор ce вчудоневидува од неговата тврдокорност и упорност 
да докаже дека Хомеровите "идеи и стил биле скоро сосема тради- 
ционални и неоригинални1'. Резултатите од натамошните емпириски 
истражувања ќе ги принудат следбениците на оваа школа да ce 
воздржуваат од такви категорички изјави. Најпосле, природно е 
да ce Јочекува од најдобрите продолжувачи на една епска традиција., 
неа не само да ja одржуваат туку и да ja доградуваат и усовршу- 
ваат. А.Дорд објаснува што, во принцип, усниот поет наследува 
од традицијата, но исто така остава можност творечкиот поет да 
додаде нешто свое и со тоа ja збогати традицијата.

Токму врз основа на такви размислуваља Џ.Кирк ги вос- 
поставува четирите фазиг на живеење на усната епска традиција: 
првобитна, креативна, репродуктивна и дегенеративна.Втората, 
креативна фаза, би била таа во која ce освојуваат нови епски
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простори, во која наоѓаме отвореност кон новото и оригиналното.
Поради недостаток на евидентен и изворен материјал за 

споредување, денес е тешко прецизно да ce определи во која на- 
сока можеле творечки да ce доградуваат дохомерските епови, но 
претпоставките што некои научници ги даваат, сепак, не мора се- 
когаш да ce без основа. Благодарение на компаративните хомерски 
студии, можно е оригиналноста да ce очекува во изборот на нов 
материЈал (создавање новм зборови и кованици) и негоза поинаква,

'15')посовршена обработка.
Веќе самата измена на предметот кој ce обработува, вне-

16)сување на нова содржина - мора да донесе и измени на стилот.
Таа условеност може да ce почувствува и при Лордовото дефинирање 
на синтадмата "усна традиционална епика", при што терминот 
"усна" го опишува изградувањето на овој стил, a терминот 
"традиционална" го дефинира материјалот - специфичните зборови
и комбинации на зборови кои изразуваат идеи и обработуваат спе—

17)цифични шаблони на ткаење на наративната песна".
Накусо, новите теми автоматски носат и нов стил или 

поточно - создавање на нови формулаични изрази. Формулите не 
ce окоштени клишеа. Тие ce множат, оплодуваат, задоволувајќи ги 
така барањата на новоосвоените содржини. "Ковањето" на новите 
формули пак ce одвива според правилата на аналогијата - новите 
формулаични фрази ce раѓаат според 'шаблоните на порано постојни-

a т \
те, ' старите. Тоа е значи, нужна стилска иновацида која ce 
должи на содржинските проширувања.

Втора можност за суштествени иновации на нивото на
19)усната епика ce состои во "процесот на рафинираље" на наследе— 

ниот стилски материјал. Тоа е всушност измена на улогата на 
формулаичните фрази (пред се епитетите) од првобитно исклучиво
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декоративна (орнаментална) кон функционална - смпслена употреба.
m 20) ЧТаквите тенденции не ce исклучени, но една понозз критика ' не 
предупредува да бидеме попретпазливи во донесувазе заклучоци 
при отсуство на податен материјал за нивна прозерка на дело.

Прашање што за нас ce поставува е - кслку Прличев 
може да биде вклучен во споредувањето со Хомер, на рамништето 
на усната поезија? Ce знае дека нашиот поет не е_устен и со тоа 
веќе ce затворени многу можности за праволиниско споредување, но 
од друга страна тој сепак е е п :с к и поет кој на своевиден 
начин настојува даја п р о д о л ж и  хомерската е п с к a 
т р а д и ц и ј а  , па токму затоа односот на о з ој план не смее 
да биде запоставен. Како продолжувач на традицидата тој може 
да биде нејзин безживотен претставник или творечки следбеник - 
поет ко<ј освојува нови тематски простори, a напоредно со тоа 
и стилски. Познати ce неговите содржински иновации во однос на 
Хомер, па оттаму ce оправдани очекувањата за осзсдување и на 
нови стилски содржини.

б) Можни иновации на ниво усна-литерарна епика.
Споредбата на Прличѕв со Хомер може да даде уште поин- 

тересни откритија на нивото усна-пишувана епска поезида. '̂ ука 
станува збор за принципиелни разлики меѓу два облика на еден ист 
вид. Епската традиција како континуитет ce повлекува на втор 
план, a вшшанието ce насочува кон два, радикално поидакви 
пристапи кон традиционалниот материдал или поскоро, две методи 
на негова поетска обработка.

Врз основа на повеќе детални анализи, А.Лорд заклучува 
Дека епскиот поет кој своето дело не го создава усно (пеејќи
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пред сопствената публика), туку го пипува со модноста напишаното 
да го дотерува и усовршува, таквиот поет суштествено ce разликува 
од својот устен прототип. Таа разлика ja откриваме при анализата 

и споредбата на нивните дела. Во усно создадениот еп и покрај 

можните иновации, преовладува мноштво традиционални, конвенцио- 
нални теми, додека во литературниот еп многу често ce јавуваат 
и сосема нови, невообичаени содрзкини. Кај првиот имаме изобилство 

на формули т.е. формулаични изрази кои го определуваат неговиот 

формулаичен стил, додека кај вториот, формули нема (иако може 
да има повторувани фрази чиј обем е незначителен). На нивно место 
наоѓаме употреба на поединечни зборови со јасно определена смисла 
кои најчесто треба да предизвикаат некакви особени, нетрадицио- 
нални ефекти.

Синтезата што ja прави Д. Мадлена овозмозкува п о о . д -  
б л и з y да ги согледаме особеностите на литературниот еп во 
однос на усниот. Според него, делото на еден сосема идентифициран 
литерарен поет моке да подражава извесна епска наивност на него- 

виот стил одбележан со осмислена експлоатација на наследениот фор 
мулаичен материјал. Повторувањата од метричка нуасност ce претво- 
раат во знак на архаичност или добиваат функција на игра со ци— 
тати, алузии или иронизираше. Така израснува еден поинаков семан-
тички систем - префинет, наспроти оној во усната епика кој ce

21 ) означува како "примитивен". 7
Но, некои понови истранувања покажуваат дека и во 

пишуваниот текст мо:хат да ce најдат метрички условени повторува- 
н»а, a со тоа клучниот критериум (метричката условеност) при раз- 
ликување усмен-литерарен еп да биде длабоко разнишан. He навлегу- 
вајќи во натамошниот развиток на работите, можеме само да конста- 
тираме дека ваквите искуства наложуваат поголема флексибилност.
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Ha крадот на овие принципиелни разграничувања кои ce 

претпоставки на. темелното воспоставување на односот меѓу стилот 

на Прличев и Хомер, треба да ce резшлираат основните насоки 

според ком ќе ce одвива ова истра-хуван>е.

Тука ce мисли на потрагата по хомерското во Прличев, 

за да потоа мо:;се во заедничкото да ce пронајдат разликите, кои 

од своја страна можат да бидат двојни: с о д р з х и н с к и  

(тематски проширувања кои, како што е посочено, беа мо:хни дури 

и на нивото на усната поезија) и ф у н к ц и о н а л н и  - 

изместување на значењето на епските изразни средства (формула- 

ични изрази, епитети...) кои ce преземени од усната (хомерската) 

поезида. Всушност, тоа е т.н. стилско рафинирање кое доаѓа до 

израз на литерарното ниво на епската поезија.

/



29

Е П И Т Е Т И

"1. Содржински прошитзувааа и низниот карактер

Епитетите ce оној стилски детаљ кој обично избива на 

прв план при читањето на Хомеровата поезија, свртувајќи го наше- 

то внимание со својата убавина, сложен состав и блескава експре- 

сивност. На еден поет како Прличев, епитетите мора да оставиле 

посебен впечаток. За тоа имаме несомнени докази уште при површна- 

та споредба на неговите дела со “Илидада" или "Одисеја". Затоа 

е разбирливо што кај најголем 6poj критичари кои вршеле споредби 

меѓу двете поезии, забелезкуваме посебен интерес за оваа тема. 

Сепак, при сето тоа мноштво на укакувања, најчесто ce останува 

на голег впечатоци, спорадични забелешки, a само во мал број 

случаи - наведување на примери на типични хомерски епитети упо- 

требени од страна на нашиот поет. Тоа секако ga покажува негова- 

та умешност на владеење со усвоениот поетски материдал, но 

таквите приоди Прличев автоматски го сведуваат на буквален

имитатор.
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Една од ретките анализи (по многу нешта'единствена)
која води сметка за сложениот однос на Прличев кон својот поет- 
учител, е студијата на професорот М.Д.Петрушевски. Во неа лрв пат 
јасно и конкретно ce одговара на прашањето: дали Прличев само 
ги превема хомерските епитети и така готови ги вметнал во сво- 
ите поеми или постапил творечки т.е. додал к не!пто ново. Од 
прегледно изложениот материјал јасно произлегува дека тој го 
правел и едното и другото. Така, на нивото на просто преземените 
типични хомерски епитети Прличев ja докажува својата готовност 
и умешност да го усвои и искористи традиционалниот епски мате- 
ријал и тоа во сета негова разновидност. Меѓу преземените епи- 
тети лесно ги препознаваме оние врзани за хомерските богови и 
херои: дотЈјРсоѕ и (буен), постојан епитет на Скендербеј,
кај Хомер често придаван на Apec; (многу вешт, итар,
СИ539)* кај Хсшер најчест епитет на Одисеј; (арејски,
произведен од именката Apec, C.2i0) мошне присутен и кај Хомер.

Нашето вшшание особено го привлекуваат оние повеќесло 
жни и впечатливи епитети како tpcJû(ружопрст^ С.2264-) - 
ce однесува на зората и кај Прличев и кај Хомер, на многу места;

кај Хомер за река или Океан.
Она пак што Прличев го прави поет во изворното значеше

вање да го прошири фондот на хомерските епитети. Тој тоа го 
остварува на два начина: позајмува готози епитети од постхомер— 
ската грчка литературз и самиот создава нови, по примерот на 
Хомер. Особената вредност на студијата на Нрофесорот Петрушевски 
ce состои во прецизното укажување и разграничување на епитетите

творец), тоа е неговото настоју-
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л \
што припагаат во о в о ј' домен. ' За нас овде е интересно укажу-

вањето .дека надголем дел од овие епитети, a особено новоскова-

ните од Прличев "и п о  и з г л е д о т  и п о  д у х о т "

(нагласил В.М.) му ce блиски на Хоцер. Во текстот има извесно

појаснување дека тука ce мисли на сние сложени, оригинални и
2 'убави епитети, полни со содрзкина. '

иопрецизни објаснувања нз изразите "хомерски",

"по изглед" и "по дух”, понатзму неиа, веројатно со претпоставка 

дека упатениот читател тоа би требало да го знае.

За да би ги избегнале евентуалните недоразбирања, a 

уште повеќе, за да би можеле споредбениот увкд прецизно да го 

формулираме, потребно е јасно да определиме што е тоа што еден 

епитет го прави хомерски "и по изглед и по дух". Во однос. на 

и з г л е д о т ,  тука секако ce мисли на сложените епитети,

(на пр. -човекоубиец), составени од два збора,

артифициелни и малку употребливи во секојдневниот говор; понатаму, 

експресивни и сликовити (на пр. - ксд ce храни од

ветрот, обично за морскиот бран); рѕскошни и блескави (на пр. 

веќе споменатиот ß o J b t J ä t X ' c d o s  -  ружопрст). По својата 

с о д р з х и н а  хомерските епитети обично ги истакнуваат хе- 

ројството и воинственоста кад главнк?е јунаци, типичното кај 

стварите и појавите и сето она што е поврзано со светот од кој 

произлегуваат.

Во однос на и з ѓ л е д о т ,  забеле,,ливо е настоју- 

вањето на Прличев во своите дела да зклуч.и мноштво сложени епи- 

тети, што индиректно зборува за негозите високи уметнички пре- 

тензии.

Напоредно со настојувањето кон поголема застзпеност на
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сложените епитети, забележлив е и деликатниот, со вкус направен 

избор на позадмици од постхомерската грчка литература.

Како за илустрацида да ги споменеме само епитетите:

(што зборува право, G .2 3 7 0 ) (со убави веѓи, À.760),

(со јасен, нежен гл§с, А.883) итн. Посебно внимание 
заслу.хуваат сложените епитети што Прличев самиот ги сковал според 

моделот на Хомер: X cT T cl^ O tT Z C ^ C S ("во китна облека'*, за невеста,

С .290), Z J L o tfT 'V p & ć 'Š(!,седумЈлачен", за светлосен зрак, С.6626),

("духобуден", за песна, G.1569) и др.

©д наведените неколку примери јасно ce гледа^ дека 

овие Прличеви епитети не заостануваат во однос на Хомерските 

ниту по сликовитост, ниту по експресивност. Накусо, и позадме- 

ните од постхомерската новогрчка литература и новоскованите епи- 

тети според сводот изглед наполно ce вклопуваат во хомерската 

традиција, неа суштествено ja прошируваат и обогатуваат, a со 
тоа Прличев останува верен и достоен следбеник на сводот учител.

Во однос на с о д р ж и н а т а  што епитетите ga 

носат, ce подавуваат карактеристични поместувања. Всушност, 

некои нови епски содржини што Прличев ги обработува во своите 

поеми природно го поставиле барањето за соодветни епитети. Пода- 

вата на Турците во '’Окендербед” бара и некод епитет што ќе 

истакне нешто типично за нив, па така го среќаваме ^

("мустаклида'*, С . З ^ З  и С.З^б). Подавата на борба ноќе, го бара 

епитетот (ноќен борец, С.2812), поинаквата архитек-

тура - Ј Г € У ïd tS & J o s (со^пет кубиња, за храм, G.381), додека прос- 

тите коли.би бараат епитет (со сламен покрив, С.1090)
Овие примери припаѓ.аат на нозоскованите епитети, но и меѓу ново- 

позадмените, наоѓаме носители на нови содржини, како 

(што дише, пушта оган, С.2767, , за новото, огнено оружде), или
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аспектот на содржината што ja носат епитетите, Прличев главно 
останува во рашсите на хомерската традиција. Но, ние веќе овде 
навлегуваме во подрачјето каде меѓу Хсшер и Прличев мора да ce 
истакне принципиелното разликување на усно и литерарно творештво, 
за да би можеле нивниот однос да го одмериме прецизно и адекватно.

состојба во целост да го согледаме значењето и присуството на 
" х о м е р с к и о т  д у  х 11..... на епитетите во поезијата 
на Прличев.

2. функционални поместувааа

а) ^ормулаични и псеудоформулаични епитети.
На прапањето - какви ce хомерските епитети "по дух"?, 

спСред понапред изложените ставови на Милмен Пери би мозкеле да 
одговориме — фораулаични. Тоа значи дека еден типичен епитет 
од "Илијада" би бил пред се метрички условен, па според .тоа нај- 
често без строго прецизирано значење, или нарочна семантичка 
функција.

Некои неадекватно употребени епитети кај Хомер, први 
го свртеле вниманието на истражувачите укажувајќи на нивниот ме-

(боголики, 1.70) за Киклоп — лик кој содржи во себе монструозност.

мајка", 18.5)î неадекватен епитет за мајката на питачот Ир,

Дури во рамките на таква дистинкција, ние сме во

ханички избор од страна на поетот. Такви

С о У 0 Ѕ ("бесареќорен"., 1.29) за Ајгист - познатиот прељубник



и заговорник на нечесното убиство на Агамемнон и др.
Често ce укажува и на нефункционалните, всушност

54-

(сјајни, употребено за нечистите алишта, 6.26).
Иктересно е што и кај Прличев наидуваме на неколку 

епитети, неѓункционално и неадекватно употребени. Неадекватно

А.1 3 6 ) за глзсот на Неда кода плаче над мртвото тело на Кузман.

(пребели, С.3525)» епитетот е прикладен,'но'не и кога истиот ќе 
ce употреби за рацете на слугинката Чама што ги мие нозете на 
гостите на Скендербеј (С.2218).

Иѕко вакви случаи во двете поеми ce многу ретки, a на 
места може да биде и дискутабилно дали епитетите ce навистина 
адекватни или не, тие не наведуваат на прашањето - дали тоа 
можеби е резултат на механичка, односно формулаична употреба?
Или уште по~асно - дали кај Прличев има формулаични епитети, т.е. 
мет.рички условени повторувања?

JLlX-toVd во A*555 и А.611 (во преводот на Петрушевски првпат 
тоа е "тенкз бела риза", a втор пат "копринена ризап)> нема 
формулаично ловторени епитети. Во "Скендербеј“ состсдбата е 
сосема поинзква. Тука можеме да разликуваме дури и извесна 
г р а д а ц и ^ а  на формулаичните повтору^ања на епитетите.

На прво место, како несомнено формулаично хомерско 
повторување доаѓаат епитетите за два лика донесени во два

избран и нехункционален е епитетот

Во '’Арматолос", со безначајни исклучоци како

идентични стиха:
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ѓ> Kcôvrr'x: ô ßac'joOoyYo; ■/.’ 6 Àxtv.oç ’A

(C. 1658 и C. 1710)

("... тој Коста дебелогласен и рунтавест Анести...")

Дека таа појава не е случајност, потврдуваат и други примери, 
a особено три пати употребениот сложен епитет на Балабан

("господар безграничен на војната и мирот")»

навистина, во два случ.аи, именката со епитетот е дадена во номи- 
натив, a еднаш (С.З^З) во акузатив, но со оглед на нивната иден- 
тична метричка вредност тоа не може да биде показател против 
нивната метричка условеност т.е. формулаичност.

Суштествувањето на формули во "Скендербеј" го потврду- 
ваат и оние епитети кои ce повторуваат на повеќе места со иста 
именка, на иста позиција во стихот и во ист падеж. Така наидуваме 
на ("царица Дорика"), на крадот на стихот и во

во номинатив во стиховите С.1650 и С.1 7 1̂2,
("венчеста Kpyja'*) на крајот и во генитив во стиховите C.337j 
С.3 7 8, C.I636 и други случаи, за кои би можеле да кажеме дека 
ce формули•

ПостоЈат пршлери кои со своето многукратно повторување 
под идентични метрички услови сосема јасно укажуваат на форму-

im \'jto? х ’ , .oXîјдои xac». sipyjvïjç,
(C. 1 9 5. С.3 1 3, G.-4-38)

номинатив (C. 1666, C.1686, G.2228, C.224-1),
неуморниот слуга”) на крајот и

\
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* f
(" големиот” i "силниот" Балабан) го ср еќ а-

ваме постојано на крајот на стихот и во номинатив (G.742.,С. 916,

C.13S2, С.2526, С.2790, С.3489),

(Балабан "крвавиот", "свирепиот") е присутен на почетокот и во

вестиот") на крајот и во акузатив (С.2470, С.2547> С.2691)» Сите 

тие ja потврдуваат форглулаичната употреба на некои епитети кај 

Прличев, но при тоа мора да укажеме и на извесни отстапуваља од 

правилото што ни ce наметнува од наведените примери. Имено, 

кај наведениве три последни случаи, како впрочем и на некои 

други места, една синтагма именка-епитет и покрај повеќекратна 

идентична употреба мозсе да ce појави неколку пати к во друга 

позиција бо стихот ш ш  во друг падеж. Првиот пример 
{ ê  fcff& bel/sÏÏdY  0) покр.ај наведените, има и една појава 

на крајот, но во акузатив (0.511). Вториот пример, покрај наве- 

дените четири појави имв и една на почетокот-» но во номинатив 

(G.3449), a една дури и разбиена синтагма (С.13), дсдека третиот 

пример наспроти наведените две појави на крајот и зо акузатив 

има и појави во номинатив (С.1437, G.2948, С.3017).

Сите овие случаи покажуваат дека формулаичната употре— 

đa на епитетите кај Прличев не е монолитна. Најделикатно е да 

ce определиме во случаите каде што имаме однос два спрема еден 

меѓу идентично и видоизменето повторување. На примев,

инан јуначкиот'*) го среќаваме два пати на поче- 

токот во стихот во акузатив (С.2849 и С.3176) и едкаш на почето-

"туркоубиец црноевич"ј го има два пати на почетоког, во номина- 

тив (0.74 и G.3140), a еднаш на почетокот но во акузатив (С.2661).
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Прашање е cera - дали два пати истоветното метричко повторување 
е доволно да заклучиме дека станува збор за формула, наспроти 
осамениот нетипичен случад? Според Перк и Лорд одговорот е 
потврден. Доволно е сложенка именка-епитет само еднаш да ce пов- 
тори под истоветни метрички услови и да ce утврди формулаичност. 
Ако додадеме дека нетипичниот случад и покрај друг падеж сепак 
ииа еднаква метричка вредност со двата типични, тогаш и овој' тип 
на повторување во целост мора да го вброиме во редот на оние 
форглулаичните, a кад Прличев дефинитивно да ga утврдиме употре- 
бата на типични хомерски формулаични епитети.

среќаваме на крадот, во номинатив, во С.89 на почетокот во гени- 
тив, во С.861 разбиена на крадот на стихот, во номинатив, a 
во С.1853 започнува на крадот за да заврши зо следниот стих во

сон") во стиховите С.768, С. 104-9, С.2192 и С.2259, час во гени- 
тив час во акузатив, на разни места во стихот, без можност за 
метричко поклопузање. Крадност во овод поглед претставува употре-

бед ) насекаде на различни позиции во стихот, во различни падежи, 
секоја повторна појава независна од претходната. Кон овие примери

(длабок сон) С.16, С.1056, G.224-5, G.2270. Јасно е дека овде не 
'може да ce зборува за формулаични повторузања со самото тоа што 
немаме меѓусебни ме.трички поклопувања. Наспроти метрички услове-

номинатив. Олободно е и повторувањето на

ниот11, "воинствениот1* Скендер-
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ните формули на именка-епитет, овде имаме привидна, псеудо-фор- 
мулаична постапка која поради отсуството на метричка условеност 
во суштина ce разликувз од претходната, карактеристична за 
Хомер.

б) Потеклото и механизглот на создавање формулаични и
псеудоформулаични епитети кад Прличев.
Во поезијата нз Прличев наидуваме на два вида употреба

на повторуваните епитети: формулаична и псеудоформулаична. Пра-
шања што овде ce поставуваат ce - од каде воопшто формули
(типични за еден устен епски поет) кај еден литерарен поет
како што е Прличев? Понатаму, ако веќе наоѓаме формули, тогаш
од каде потекнуваат нивните сурогати - псеудоформулите? и на
крајот - зошто во "Арматолос'1 (со еден исклучок што го наведовме 

\понапред - $7Ц?О }А.555 и Â.6ii) немаме формулаични
повторувани епитети?

©дговорот на последново прашање ce крие во едно објас-
нување што го дава професорот Петрушевски: "двојните ритмувани
стихови (аб аб), шри што вторите (б б) ce од осум слогови, не
му даваше на Прличев (во ,,Apмaтoлoc,, - В.М.) поширока можност

40да го имитира Хомера во сите детали..." Во натамошниот текст 
не ce објаснува на кои детаљи ce мисли, но ние овде мозсеме се- 
како да укажеме на надвадкиот - формулаичниот епитет!

Во едно строго обмислено поетско дело со ршлуван и 
прецизно дефиниран стих, нема никакви услови за повторување на 
формули на онод слободен начин (условно споредуван со импровизаци- 
ја) каков што го наоѓаме кај Хомер. Во ''Арматолос", Прличев 
постапува исклучиво како литерарен поет, тој прецизно го одме—' 
рува секод свод.збор, според тоа и секој епитет, па затоа тој тука
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само го докажува правилото што го утврди Лорд во литерарно 

создадената поезија, начелно, не може да има формули.^

Во "Скендербеј”, како што веќе ce виде, состојбата 

е поинаква. Поинаквз е пред ce според начинот на кој Прличев 

настојува да го подражава Хомер во употребата на епитетите - 

автентично т.е. формулаично. Остварувањето на оваа негова замисла 

во голема мера е поедноставено со оглед на стихот што го употре- 

бува - петнаестерец, "познатиот стих на грчката народна поезија, 

тнр. ZZtjlOÇ J fû J lc tL 'K o C  ("градски " или поточно "граѓански стих")» 

еден к а т а л е к т и ч е н  ("неполн'*) јамбски тетраметар 

составен од два дела: еден акаталектичен и еден каталектичен 

дамбски диметар што ги одделува цезура."^ Со својата должина 

и со отсуството на рима, овој стих дава широки можности за ав- 

тентична примена на хомерските формулаични епитети. Свесната 

намера да ce подражава Хомер е надворешен импулс за појава на 

формулаични епитети. За појава пак на секоја поединечна формула 

на определено место постои еден внатрешен импулс, k o q ce разот- 

крива преку анализа на м е х а н и з м о т  н а  с о з д а в а -  

н»е ф о р м у л и  именка-епитет кај Прлижев. Од изложените 

примери на формулаичните епитети ce забележува дека повторување- 

то на еден метрички идентичен епитет често доаѓа набргу по

првично подавениот модел.
I  ^Спомнатиот пример a'Vd'b& A A w f t K y , во иста позицида и 

падеж два пати доаѓа непосредно едно no друго: С.1666 и 0.1686, 

и повторно С.2226 и С.224-1. Едно по друго доаѓа и о  j \ o 'b/ JÜ0(Ç  

o r K 4 / ( d T P f  c/k fio ttT ary-i с. 1650 и C. 1712, a исто така и некои други:

T o v  % V o (k T o f ' ^ "господар Скендербеј = ) во двата случаи 

во генитив и на почетокот на стихот, С.1530 и С. 1535» потоа 

v r r ^ W i ,,KPHJiecTH зб0Р°пи), два пати во ист падеж,Ј о '
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на иста почетна позицида и во иста конструкцида, и С.5 1 2.
Дури и единственото формулаично повторување епитет-именка во 
"Арматолос", t>'Y[rLyC<?y y.cZüJYol 5 доаѓа релативно скоро едно по 
друго - А.5"11 и А,611.

Сите овие примери покажуваат дека еднаш успешно изгра- 

ден и метрички вклопен модел иницира негово идентично повторува- 

ње во некод'а скорешна наредна ситуацида кога метриката тоа го 

бара, a смисленоста го дозволува. Во прилог на ова зборува и 

бродноста на некои формулаични епитети врзани за некои ликови.

На пример, уМ(UCÿoWSce подавува идентично шест пати 
и на тод начин ce утврдува како формула кода лесно ce вклопува 

во определена ситуацид'а.

Многу други случаи ga потврдуваат оваа подава, но дека 
тука сепак не може да утврдиме апсолутно правило, не опоменуваат 
и некои исклучоци: о  K o ( fZ fj^ û ( J ^ O f£ c y k y  ce подавува во акуза- 
тив и на почетокот во релативно раздалечените С.284-9 и С.3^7б 
(а веднаш по последново споменува&е го среќаваме во С.З^б на 
почетокот, но во номинатив). Отстапување во однос на правилото 
за зачестено повторување е и многу често цовторуваното & 

Ž jć tv fer/sJF žljS •> обично метрички различно од случад' до случад. 
Ваквите, не многу ретки отстапувања не принудуваат да зборуваме 
за т е н д е н ц и. g a (a не правило) кад Прличев формулите 
да ce создаваат "едно по-друго-поставени" (сукцесивно) и врз 
основа на успешно испробаните модели именка-епитет.

Вака воспоставениот механизам на создавање формули во 

сводата основа ce разоткрива како суштествено хомерски. Современи- 

те хомерски студии покажаа дека формулаичните епитети во 
"Илидада" и “OflHceg'a" ce резултат на непосредна употреба на го- 

тови, од традицидата веќе испробани и успешни модели кои во
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секој погоден случај лесно ce вклопуваат во стихот. Прличев 
во начело, истото го прави со своите идентично (!) повторени 
метрички епитети, со таа разлика што и првично воспоставените 
модели ги создал и испробал самиот, додека кај Хомер најчесто ce 
наследени како готови од традицијата. Но, во краен случај, таа 
разлика ce минимизира во светлото на некои понови истражувања 
според кои не е исклучено и Хомер, како и секој творечки устен 
поет, да создавал нови модели што подоцна самиот повторно гото- 
ви ќе ги употребува.

Од многу поголема важност за нас е фактот што Прличев 
формулаичните епитети ги создава с п о р е д  м е т о д а т а  
н а  у с н а т а  е п и к а , а  тоа значи не како однапред фор- 
мирани и запишани шаблони кои подоцна по потреба ce внесуваат 
во текстот, туку спонтано, диктирано од непосредната потреба на 
создавањето.

Прличев во '‘Скендербеј'* успешно владее со хомерската 
т е х н и к а  н а  с о з д а в а њ е  формулаични епитети.
Toj неа успешно ja применува, останувајќи притоа на хомерска 
почва. Сепак овој факт не би смеел да не одведе на погрешен пат 
и во претерување. Неговото вистинско значење ќе го согледаме 
ако го сообразиме со бројноста на формулаичните епитети во пое- 
зијата на Прличев, бидејќи покрај споменатото ограничувањ.е на 
нивното присуство (исклучиво на ‘'Скендербеј" ) мора да додадеме 
дека дури и во ова дело нив пропорционално ги има многу помалку 
одошто п с е у д о  - ф о р м у л а и ч н и т е  епитети.

Kora би ce зафатиле со детално разграничување на фор- 
мулаичните епитети од псеудо-формулаичните, во многу случаи, 
пред ce заради бројните отстранувања од пра.вилото, почетно фор- 
мулаичните ќе ce претворат во псеудо-формулаични. Бројните
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отстапувања од строгото правило на метрички идентични повтору-

тен преглед наеднаш ce претвараат во мнозинство. Тоа мнозинство 
на псеудо-формулаични епитети ги потиснува формулаичните сосема 
на заден план.

He е потребно да ce анализираат многуте вакви псеудо- 
формулаични, односно метрички неусловено повторувани епитети, 
за да ce согледа една произволност при нивната употреба. Такви-

6ej) ce повторуваат слободно од било какви метрички правила, 
па оттаму и не е возможно да ce открие некаква законитост или 
механизам во нивната употреба. Во суштина, тоа е еден изменет 
однос спрема Хонеровиот традиционален, формулаичен епитет.

преку употреба на истоветна метода на создавање и примена на 
епитетите, Прличев cera постапува како еминентно литерарен поет. 
Веќе усвоеното и развиено чувство за употреба на бродни тради- 
ционални епитети (мошне корисни при усното епско создавање), 
по инерција Го сугерира нивното постојано повторување и таму 
каде што не постои метричка условеност. Она што кај Хомер е 
насушна потреба, кај Прличев ce претвара во слободно подразѕава- 
ње. Односот меѓу двата поети ce вклопува во веќе изградениот 
модел на подражавање на усната епика од страна на литерарните 
епски творци ко.е во основа ce сведува на употреба на метричките 
епитети во смисла на епизирање, архаизирање и стилизирање. Еден 
епитет моке да ce најде неколку пати повторен кај литерарниот 
епски поет, но не затоа што за тоа имало внатрешна метричка 
нужност, туку како стшшзирање според усниот модел. Ce разбира,

вања кај некои формулаично употребени епитети при еден сеопфа-

те епитети (како што видовме на примерот

Наспроти изложеното буквално и прецизно подражававе



тоа е ф у н к ц и о н а л н о  изменет однос спрема формула- 

ичните епитети, кој со оглед. на бројната застапеност преовладува 

кај Прлххчев.

Прличев со своите псеудоформули не подра:хава суштестве 

но хомерски, како со формулаичните епитети, туку стилизира, или

Во контекстот на ова разгледување, посебно внимание 

заслужуваат еднократно употребените епитети кај Прличев. Нив ги 

имаме во двете негови поеми, со тоа што во "Арматолос" со ис- 

клучок на неколку повторени (неформулаични) сите припаѓаат на 

оваа група. По своето потекло, тие несомнено ce од типот на 

псеудоформули, при што во прв ред мислиме на нивната метричка 

неусловеност и јасна функциЈа на стилизација. Често пати, тие

хомерски по изглед, содржина и по функцида, но Прличевата наме- 

ра да стилизира т.е. да "хомеризира”, ce огледа во нивната 6poj— 

ност. Нивната употреба несомнено претставува. некаква реминисцен- 

цида на Хомеровиот стил, обележен со обилно користење на епитети. 

Ваќа изолирани, епитетите заликуваат на архаични фрагменти од 

некогашни формулаични епитети. Да го споменеме, на пример, 

описот на градината во домот на Скендербеј ( О. ЛЦ- ЧЂ - 89)»

Тука едно по друго ce споменуваат петнаесет вида дрвја и секое 

има по еден епитет. Некому тоа може да му изгледа изнасилено 
и здодевно, но за Прличев, тоа очигледно била добра прилика да 

го покаже својот хомерски вкус и стил.

едноставно речено - "хомеризира"

позадмени од Хомер или пак

На крадот, треба да ce одбележи и отсуството на епи- 

тети за некои главни лица кај Ирличев. Можно е и кај Хомер да 

сретнеме некој од големите херои без епитет, но ако зборуваме



за некаков обичај, тој секако е на страна на името поврзано со 
епитетот. Во "Скендербеј", има случаи исто така, некој од херо- 
ите, па дури и главните - Скендербеј, Балабан, да биде споменат 
без епитет, но, нивната бројност е далеку од тоа да ja наруши 
"хомерската рамнотежа'1 на застапеноста. Сепак, во "Арматолос" 
каде што Кузман и Неда немаат никаков постојан епитет, тоа е, 
секако, отстапување од хомерските норми, кое е во склад со по- 
напред истакнатото издвоено место на оваа поема како изразито 
литерарно конципирана.

3» Семантичка диференцијација на епитетите

а) Мзбор на епитетите.
Од многуте современи анализи на хомерските епитети, ce

добива впечаток дека нивниот "дух" ce исцриува во формулаичноста,
односно, како што повеќе пати е нагласено - метричката услове-
ност која индиректно го елиминира нивното прецизно значење т.е.
семантичката функција. Сепак, некои понови искуства ука^уваат
на потребата од корекција на овој ортодоксен периевски став.
Повеќе "препрочитувања1’ на хомерските епови покажаа дека не
сите епитети ja запоставуваат семантичката функција за сметка

7)на метричката. ' Ce покажува дека има и такви епитети на кои 
формулаичната употреба (метричката условеност) воопшто не им 
пречи да носат и прецизно значење.

По долго време на исклучиво владеење на формулаичниот 
пристап кон хомерските епитети, повторно ce отвара просторот 
и за традиционалната семантичка анализа. Затоа, целосната опре- 
делба на духот на хомерските епитети претпоставува анализа на 
нивното значеше. Ce чини дека овие два пристапи и поксај привид—
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. 8)ната противпоставеногт мозкат да бидат комплементарни.

Од аспектог на споредбената формулаична анализа,

овде можат да бидат днструктивни разграничувањата што ги прави 
9)Баура.* 7

Според и з б о р о т  , хомерските епитети мозхат да

бидат адекватни (опшги или специјални) или неадекватни (оние што

по значењето не одгозараат на именката на која îi ce придаваат).

Според у п о т р . е Ѕ а т а ,  епитетите ce функционални

(некои строго функционални) или нефункционални (ирелевантни,

дури и контрадикторк;: во однос на контекстот во кој ce дадени).

Хомер најчесто води сметка за изборот на епитетите

кога тие треба да му ce придадат на некој херој, бог или место,

па оттаму тие обично ce адекватни.

Најголем дел од карактерите имаат општи епитети кои

мозкат лесно да ce прѕнесат од еден на друг и не фрлаат многу
10")светло на ликот на кој ce однесуваат. ' Таков е, на пример, 

епитетот (божествен) и многу други. Ова особено важи за

помалку значајните херои.

Кај Прличев исто така има голема употреба на општи 

епитети* Такви се на пример: ("великодушен1' , “срчен”

- за Скендербеј (0.6=6, С.2153, С.3725), Балабан (0.885),

Павле Лукаџини (0.3356), Ахмет (0.2639), Марин (0.1640) и 

Стефан Црноевич (0.2^8?) или 'KdLflS("силен") за Марин 

(0.1643, С.2976, 0.2993, С.3019),. Нурибвј (0.1285) и Теофил 
(G.2801). Сличнс е с с ( г о л е м ) ,  (јунак) или

(горд) кои ce придаваат на повеке ликови. He случајно сите 

наведени примери ce сд "Скендербеј*1, зашто во пАрматолосп не 

срекаваме општи епитети (заеднички за повеќе лица), ту-ку сите 

ce употребени само елнаш и за секод лик поединечно, што значи
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дека ce специјални. Употребата на општк епитети кај Хомер обично 

ce однесува на споредните карактери. Главните херои најчесто 

имаат добро избрани и дефинлрани специјални епитети. -^питетот 

ЈГ о  CtsJCVS (брзоног), веднаш асоцира на Ахил и никој друг, 

додека ^//^^^<^У^(многуитзр) не упатува на Одисеј.

Во "Скендербеј", Прличев исто така ce труди на своите 
главни херои да им даде специјални, лесно препознатливи и ка-

рактеристични епитети. Така насекаде го среќаваме од-
Ö /■

носно (s&OßOS("буен") за Скендербеј ("крвав", "свиреп")

за Балабан, X & V jp ttÿ o 'Y & f ( "туркоубиец" ) само за Стефан Црно-

евич, e iW Z Z d  ("господарка") за Дорика и други.

Во "Арматолос", ^еда има неколку специјални епитети 

кои ce употребени еднократно: /з^£г^'2*?^7*’(родителка на херој,

А.14-7), (добро отхранета, силна, А.Ј1)

(со расплетени коеи, А.123).

Сите тие епитети ce избрани сосема адекватно на прет- 

ставата што ja стекнуваме за ликовите врз основа на нивните 

постапки и поставеност во делото. Како шуо Одисеј меѓу другото 

е Ј ј& Ј г ѕ х А ќ Ѕ  (многустраден) токму врз основа на страдањата 

што ги проследуваме во "Одксеја'1, така и Балабан е jU t& c w c r v O S  

("крвав", "свиреп") врз основа на неговите постапки во епот.

При сето созпаѓаѕе на Хомер и Прличев во изборот на 

епитетите за главните карактери треба да ja одбележиме и тенден- 

цијата која Прличев го одлхкува во однос. на неговиот учител.
Тоа е неговото настојување, на секој, па дури и сосема безначај- 

ниот лик, да му даде специјален епитет. Она што е реткост кај 
Хомер, овде го наоѓаме како правило. Многу херои, спомнати само 

еднаш, имаат свои специјални, еднаш употребени епитети кои 

треба да одбеледат нешто специфично за нив, нешто што ќе ги
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разликува од другите. За илустрација да ги одбележиме еднаш

потсетиме на предмалку споменатите епитети за сите петнаесет 

вида дрвја во градината на Скендербеј. Оваа псдава е резултат 

на свесното настодување на Прлкчев да ги издвои од. безличната 

маса сите свои карактери, дури и со помош на специфични епитети. 

Тој тоа го прави според принципите на литерарната епика и 

тука согледузаме уште една разлика во однос на Хомер.

епитети, обкчно во склад со традиционалните претстави за нив. 

Ѕевс, на пример, има 39 епитети кои на разни начини указкуваат 

на неговата истакната положба меѓу боговите и сл.

('’високопрестолен", С.24-35) 33 христијанскиот бог и сл.

Коњите на главните јунаци во "Cкeндepбeâ^, исто така 

добиваат постодани и во најголем дел специјални епитети. Гелин, 

КОН.ОТ на Балабан го носи специјалниот епитет (со

огнена грива, ^.265, С.14-23ј С. 14-56), a Шахин, коњот на Скендер-

А .  373) Î/dïCCVXIjS о  % ( / у Џ б о ^ Г С & '  \  " и а к у II Ш Ј и у и л и г р ѕ д ш Ј Т  ,

Боговите кај Хомер имаат бројни и адекватно избрани

Во "Арматолос" воопшто не наоѓаме епитети на богот

бед има дури шест епитети, од кои два ce општи

делив, o.ci/uuj и T M fV JU  

a дури четири специјални
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S tÿ V & I f t e i f jW Ÿ  ("овенчан co лаври”, G.1 4 5 4 ), '«гордели-
виот", 0,14.54 и G,2961), и ( " в р а н е ц " , С.1437,

0.24/0, С.,2691, С.2705). Последниот, според бројната застапеност, 
ce наложува како негов главен, специјален епитет.

Особено внимание заслужуваат дпитетите на onr.pnucm^o 
Кру0а_̂ во '‘Скендербе ј " наспроти епитеткте на опседнатата Трола 
во "Илијада", од кои само шест ce употребени специјално за неа^' 
Круја има. четири епитети и сите ce специјални:( "кар пебта", 0 .1869, 0 ,3 6 6 9 ), ‘VTjJtJFVß̂QSi."високоѕидна*', 0 . 5 2 18 ) ,  
ë V ffV r ÿ & S  (co убави кули, G .8 3 6 , С .1 9 4 9 ), и č T ë ÿ e t " вен- ч е с т а " , 0 .3 3 7 , С.378 и С .1 6 3 6 ).

Тоа доволно укажува на особената грижа на Прличев при 
изборот на епитетите за градот на Скендербеј. Прличев нарочно 
води сметка за изборот на епитетите за поважните херозл, места, 
поими и појави.

б)' Семантичка диференцијација на епитетите.

Многу недоразбирања во однос на Периевиот принципиелен 
став произлегуваат од неразликување на употребата (функционална 
или не ) од и з б о р о т на епитетите кај Хомер. Формула- 
ичноста на епитетите, Пери секогаш ja поврзувал со нефункцио- 
налната употреба на хомерскит& епитети додека изборот обично 
ce наоѓа на втор план. Еден епитет е нефункционален ако не ни 
кажува ништо суштествено ниту за херојот на кој ce однесува, 
ниту за акцијата која тој ja презема. Тој може да биде иреле— 
вантен, па дури и контрадикторен во однос на дадената ситуација, 
што во секој случај значи нефункционален.

Наспроти начелната нефункционалност на хомерските
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епитети, ce поставува нивната строга функционалност кај лите- 

рарните епски подралсаватели. Повеќе примери на литерарно подра- 

Ждвање и покрај пројавените дилеми ги поткрепуваат принцшшелните

во нашиов случад е - дали Прличев како литерарен епски поет ce 

вклопува во овие разграничувања?

во "Скендербеј" кои (токму) поради метричката условеност из- 

гледаат како да ce лишени од семантичка т.е. литерарнО смислена

("црногривест") за коњот на Скендербеј, Шахин, има функција на 

величење на неговата убавина и достоинство во стиховите 0.24-70 

и С.254-7» но нема никаква особена семантичка функција во стихот 

0.2691, па Прличев не случадно веднаш додава и еден функционален

Прличев има нефункционални епитети го подзасилува и присуството

воинствен) за Скендербед, зашто дури и во метрички неусловени 

случаи, OBO0 епитет ce показкува нефункционален - семантички 

празен!

(0.2617 на пример), но .таа негова особина е сосема ирелевантна 

(а епитетот нефункционален), кога јунакот е претставен на гозба, 

сечејќи месо за гостите (С.1678), па дури и неумесно нагласена 

кога е на вечерна молитва (С.399) или смерно застанат пред ико- 

ната на Богородица (0.2236). Би било изнасилено кога тука би 

барале некаква префинета, скриена намерз за контрастирање или 

иронизирање. Многу веројатно е дека Прличев епитетот го третира 

како постојан за Скендербеј и го користи без строго водење

Извесни. дилеми предизвикуваат формулаичните епитети

функција. На пример, формулаично

епитет

на некои псеудоформулаични епитети каков што е
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сметка за неговата функционалност, т.е. смисленост во дадениот 
контекст.

Вакви — семантички празни епитети не ce реткост во 

"Скендербеј", но нивното вкстинско значеље ќе го согледаме во 

еден поширок контекст на л и т е р а р н а т а  п о с т а п к а  
кад Прличев, која претпоставува строго водење сметка за значе- 

њето и смисленоста на епитетите, или едноставно, за нивната 

прецизна функција.

Употребата на еден општ, заеднички епитет за разни

лица или предмети, често укакува на неговото прецизно, па дури и

нидансирано значење. На пример, v̂JûûL̂O'y("мажоморец") има

буКвално значење кога му ce придава на борецот Синан (С.2840,

0 .5 2 1 5 )» но значењето на истиот епитет е преносно кога toq ce

придава на всдната. (С.806), битката (С.1858) или на мечот (С.З^З^
("лудечки", "безумен") има буквално значење кога е

употребен за дете, но иронично кога му ce придава на турскиот

водач Балабан (С.256). Ноќта буквално може да биде ̂ U s J o U 'Y ^

(црна, С.767), но душата само преносно (С.569 и С.64-8). Епитетот 
/

великодушен"), има длабоко значење придодаден 

на Скендербеј во моментот кога тој го поштедува животот на 

турскиот пратеник Емин (0.2 1 5 5 ) 7 содржи мала примеса на иронија 

кога Карахасан му го упатува на Балабан, барајќи всушност од- 

напред да биде таков (С.856), a необично, можеби симболично 
значеље кога ce придава на земјата од која доаѓа Павле Дукаџини, 

ТрибалиЈа (С.1674-).

Значи, додека општите епитети кад Хомер најчесто ce 
нефункционални, кај Прличев имаат многу често прецизна функцида. 

Нормално, одовде би очекувале специдалните да бидат функционални
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Беше речено дека споредните ликови кај Прличев имаат 

многу повеќе специјални епитетхх одошто општи (за разлика од 
Хомер), ce со намера да ce внесе индивидуалност наспроти 
опасноста од безличност што ja носи неиздиференцираната маса 
на војска.

Прличев прави уште еден чекор понатаму во таа насока 
кога на тие специјални епитети за епизодните личности им дава 
и особени функции. Некои од нив имаат задача да го фиксираат 
ликот според надвореганоста. Еден од слугите на ^кендербеј, 
Анести, е tu s ?  ("рунтавест") на два пати - C.i658 и С.17^0; 
Тануш, внукот на Скендербеј е ("пребуен'1 ) - С. -1676 и

(''краснолик1') - С.2050; турскиот знаменосец Елмаз е 
"русокос” ) -  С. 3280; борецот Нуредин е 

("не^ен11) - С.2728; a неговиот другар Емир - 
("гигантски") -С.2728.

Други специјални епитети укажуваат на други физички 
карактерни особини: слугата на Скендербеј, Кузман е oilcM /islL'Zof 

("вреден'1, G.1650 Ш С.17^2, неуморен), додека другиот слуга, 
Спиридон е ("скоклив", С.1690). Неколку епитети
н§ споредните ликови добиваат уште појасна функција во контек- 
стот на ситуацијата во која ce појавуваат: албанскиот земјопо- 
седник Жарко е T e t i C T / T T & ć У( "скоропослушен" , C.4-9i), затоа 
што веднаш ce покорува на Скендербеј , a турскиот војник Мухарем 
е £ V 2 r£ fb 'V $ ("побожен", С.Ј696), . затоа што има божди благослов 
и непосредно моли за милост кај Скендербеј.

Посложена е состојбата со семантичх^ата функција кај 
главните ликови во "Скендербеј". Разликата е пред ce во употре-
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ба и на општи и на специјални епитети заедно за ист лик. , a 

понатаму и во уште поизразито усогласување на епитетите според 
контекстот.

во говорот што стариот Карахасан го држи во собранието (С.780- 
908). ^а разбеснетиот Балабан готов да тргне неподготвен во 
битка против Скендербеј, Карахасан му ce обрнува со намера да

С.786), без никаков епитет, a после два стиха следува трезвено-

е увод во опомената која искусниот старец му ja упатува на 

лекомислениот војсководач. Тука тој укздува на реалната состој- 
ба, односно на ѕистинската моќ на Скендербеј, па оттаму пред 
насобраните турски војници и Балабан, Карахасан ќе го нарече

семантички празна, туку строго осмислена употреба, во чија поза- 
дина е намерата да ce отрезнат взкештените глави на 0}урците. Во 
целиот говор. Карахасан ни еднаш не употребува некој од ти-

("великодушен", "јуначки", С.885), но со јасна цел да го охрабри.

Вакви примери имаме и кај Хомер, на пример, во прате- . 
ништвото до Ахил, кога Одисеј и другите во почетокот избегнуваат 
на Ахил да му упатат кралски епитети, додека подоцна, кога овој 
делумно ќе одговори на нивните барања, му ja укажуваат таа

За илустрација нека послуки употребата на епитетите

го смири, па оттаму го нарекува *("ми.
Веднаш потоа следува покровителското обраќање

милостив", G.782). 
ње ГГТГТ^^С^едо”,

то и голо

("буен", "јуначки“, С.810 и ^.835)? 
н”, ‘'срчен", ^.836), што не е

пичните, постојаните епитети на како што ce
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15) uпочест. no, ка^ античкиот поет тоа ce еамо исклучоци, додека 

кај Прличев - вообичаена појава.

^омер придава бројни различни епитети на своите 

главни херои и богови, но тие не ги дефинираат прзцизно нивните 

карактери. ид 56-те епитети што ги има а х и л , тешко би мозкеле 

да добиеме јасна претстава за неговиот карактер: roj е најчесто 

брзоног или бозхествен.

Прличев исто така останува на минимумот карактеризи- 

рање. Видовме дека тој настојува со специјални и еднократно 

употребени епитети, споредните ликови да ги окарѕктеризира на 

физички или Духовен план. Истото го среќаваме и кај епитетите 

за неколку крупни лика. Карахасан добива епитети (сед,

G • 995) î J&VXàJTVf'&SY(" белобрадест", С.582) или

("седокос", С.2013)» што јасно ja оцртува неговатз физичка поја- 

ва, додека неговиот духовен профил е осветлен преху четири епи- 

тети: J T P jfa f'S fiP jr& S ("умен", С. 584), ("лногу-зналец“,
С.872), ("мошне итар", G.1339) и

("сматуфен", С.1303)« Go исклучок на последниот, кој е даден во 

пејоративен контекст, останатите три заеднички ja изградуваат 

претставата за него како мудрец*

Скоро сите епитети при ̂ дадени на 0Кендѕрбе ј , го оцрту- 

ваат него како голем борец: ( ÿ & v f tC ?  и c b v f i û S (!'буен", 

"воинствен") кој го среќаваме најмногу, великодушен"

"срчен", С.836, С.215З); Балабан е најчесто СиРол©ип)

и л и  Ј и с л у о - у а Ѕ  ("сзиреп", "убиец" ), a понатаму и 

("огромен", G.194-), ("славен'*, G.59-1) Илл

(“војвода", С.672). Од сите нив добиваме само општа претстава

на голем и свиреп војсководач.
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Co оглед на семантичката функција на епктетите кај

главните ликови, Прличев (во однос на Хомер) врши редукција.

Тука, нашиот поет бројот на различни епитети за еден ист лик 

го сведува на многу мал во споредба со неговиот учител. На пример, 
Ахил има 46 различни епитети, Одисеј има 45» додека Балабан

оваа редукција, Прличев ги отфрла општите, a усвојува специјал- 

ни и семантички попрецизно определени епитети. На тој начин, 

ликовите во "Скендербеј", стануваат поконкретно дефинирани. 
Прличев, како и неговиот учител, не внесува идеолошки примеси

("од бога пратен", С.55^5» С.3526), кој Скендербеј го разоткри- 
ва како човек со посебна мисија.

овој план во однос на Хомер - строгата функционална употреба 

на епитетите како правило кај нашиот поет, наспроти правилото 
на нефункционалност кај античкиот поет.

Во овој контекст може да бидат сфатени и навидум не- 

функционалните формулаични и псеудоформулаични епитети на кои 
беше ука^ано на почетокот. Нивната нефункционалност е привидна 

ако ja согледаме од аспектот на општата тенденција кон осмислу- 
вање на епитетите, која кај Прличев ce пројавува како резултат 
на неговата литерарна постапка. Користејќи ja традиционалната 
усна метода на создавање епска поезија,. Хомер спонтано ги пре- 

зема епитетмте однапред вклопени во формулаични модели.
Прличев ja применува литерарната метода на епското

творештво, при што не е принуден да користи готови метрички 

шаблони епитет-именка. Тој ja има слободата да преземе иоединечни

во епитетите на своите ликови. Исклучок е епитетот

Без оглед на повеќето сличности во употребата и зна- 

чењето на епитетите, мора повторно да ce пс?црта разликата на
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епитети и нив да ги вклопува во стихот слободно и смислено.

Едноставно речено, тој нема потреба од формули! 

Формулата кај него ce псдавува не кзко нужда при создаваље 

стихови, туку како резултат на свесно настојување да ce имитира 

Хомеровиот стил. Гдедано од аспектот на нужност, формулаичноста 

кај Прличев, ce пројавувз како манир, a употребата на епитетите, 

во крајна линија - неформулаична. Тоа е парадоксална ситуација 

во којз хомерскиот кефункционален формулаичен епитет, истргнат 

од контекстот на метричката нужност, е вовлечен во дотогаш нему 

туѓа естетско-литерарна шункцида - функција на подражавање.

Шоа подражавање поодблизу ce означува како архаизирање или по- 

точно - хомеризирање. Епитетот значи, кај Прличев може да биде 

донесен во вид на формула, навидум и нефункционален и бесмислен 

во самиот контекст во кој е даден, но неговата крајна сглисла и 

функција ce кријат во свесната намера на Прличев да архаизира.

Од примерите што до cera беа наведени, забележливо е 

дека анализата беше свртена скоро исклучиво кон "Скендербед". 

"Арматолос" ce надде на страна поради својот едноставен однос 

спрема хомерската поезија на планот на епитетите. Изградена 

строго според методите на литерарно епско творештво, оваа поема 

сосегла ce оддалечува од хомерските семантички парадигми. Тоа ce 

огледа пред ce во строго функцконалната употреба на епитетите»
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С П О Р Е Д Б И

"Она што најмногу потсетува на Хомера ce заправо хо-
Л 'iмерските сложени компарадии и тн. споредбени венци.*.в *

Оваа констатзцххја наоѓа своја широка потврда во литературата 

за односот меѓу Прличев и Хомер каде што е една од најчестите 

теми.

За добриот познавач на Хомер тоа не е изненадување, 

бидејќи напоредно со епитетите, споредбите ce мошне забелезкителна 

стилска особеност на неговата поезија. Прличев, секако, не можел 

да одолее на искушението самиот да ce испроба како творец на 

"хомерски споредби". Тој морал нив да ги вклучи во својата поези- 

ја како традиционално изразно средство на епското творештво.

Бројна застапеност и.облкк

Бројот на споредбите во двата епа на Хомер варира во 

разните интерпретации поради разликите во нивната дефиниција.

Ако на пример под споредба ce вклучат многу метафори (во суштина, 

прикриени споредби) или некои изрази кои можат да имаат функција
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на споредба, тогаш бројот расте. Во спротивно, тој ce намалува.
Ce разбира, во овој случај не мозке да ce земат предвид сите тие
разидувања, па нека биде допуштено за меродавен да биде преземен

2 )критериумот на Д.Ли. Покрај тоа што дава прифатливи и прецизни 
разграничувзња, тој приложува и детален преглед на сите според- 
би кај Хомер што претставува солидна основа за споредувањето 
со Прличев.

Според него, во "Илијада" имаме вкупно 350 споредби, 
додека во "Одисеја" - 132. Ако 'вкупниот број на стихови го по- 
делиме на бројот на споредбите, ќе ja добиеме еледната слика 
на зачестеност на споредбите во "Илијада" и во "Одисеја":

вкупен број стихови споредби однос

"Илијадап 15693 350 44,83
"Одисеја.1* 12110 132 91,74

Следува дека во ЦИлијада11, приблтасно на секој 45. 
стих доаѓа no една споредба, a во "Одисеја1', една споредба до- 
аѓа на приближно секој 92.стих.

На ист начин ja добиваме сликата на зачестеност на 

споредбите во однос на стиховите кај ''Арматолос" и "Скендербеј".

вкупен број стихови споредби однос

"Арматолос" 912 47 19,40 : 1

"Скендербеј" 5793 158 24,0 : 1

Следува дека просечната застапеност би била: кај
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"Арматолас" 1914-0, т.е. приближно една споредба на секој 19. 
стих, a кај "Скендербеј" е 24, т.е. една споредба на секој 24. 
стих.

Овој преглед (со можност да ja приоатиме дискутабил- 
носта на извесен број изрази и фрази за споредби или не)»ни дава 
јасна претстава за застапеноста на споредбите како стилско из- 
разно средство кај Хомер и кај Прличев. Овде чпаѓа в очи пропор- 
ционално поголемата застапеност на споредбите кај нашиот поет — 
приближно двојно повеќе одошто во "Илијада", a дури четири пати 
(грубо земено) повеќе одошто во "Одисеја". Тоа е факт кој непо— 
битно покажува дека Прличев во намерата да го подражава својот 
учител успеал дури и да го надмине - барем во бројноста.

Интересно е што во овој однос, "Арматолос" го надми- 
нува "Скендербеј" и излегува "похомерски".

Сликата започнува да ce менува ако споредбите ce раз-
гледуваат според обликот. Познато е дека на пример во југословен-
ската народна и усна епика споредбите обично ce куси. ' Такви
има многу и во "Илијада" и во "Одисеја". Но, она што ретко ce
°лучува во другите епови, a no што Хомер особено ce одликува е

4)развиената споредба. ' Развиената или проширената споредба во 
која деталите на сликата ce развиени далеку над границите ка 
вообичаено сфатената споредбз и тоа како цел за себе, е едно од 
главните достигнувања на Илијада. ' Општо е мислењето дека 
токму такзата развиена споредба е типична хомерска.

He постои општоприфатено прецизно разграничување меѓу 
кусата и развиената споредба според должината, но последнава 
во принцип е долга најмалку еден стих (хексаметар кај Хомер) и 
во суц,тина претставува извесна слика. Кусата споредба може да 
биде составена само од два-три збора на пр. (скокна) како лав.
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Бродниот однос меѓу кусите и рѕзвиените споредби кад 

Хомер и Прличев, табеларно прикажан изгледа вака:

куси развиени однос

"Илидада" 153 197 1 : 1,;

"Одисела" 87 45 1,93 : 1

"Арматолос" 37 10 3,7 : 1

"Скендесбел11 120 38 3,15 : 1

Од изложеното ce гледа дека развиените споредби во 

мИлијадап имаат "тесно" мнозинство, додека во "Одисеја" и во 

делата на Прличев преовладуваат кускте споредби. Сепак, вака 

поставениот однос крие во себе можности за искривена претстава, 

бидедќи секода куса споредба индиректно го намалува релативното 

присуство на развиените « излегува дека што повеќе има куси спо— 

редби, „тоа помалку има развиени.

За да ce добие реална слика на апсолутната застапеност 

на развиените споредби, потребно е да ce претстави нивната за- 

честеност во делата како целина. Од табелата што следува, таа 
зачестеност изгледа вака:

вк7/пен вро.л' стихови

"Илилада" 'l 5693
"Одисела" 12110

"Арматолос11 912

"Скендесбед11 3793

развиени спсредби зачестеност

197 79,66 * 1

45 269,11 : 1

10 9 1 , 2  : 1

99,81 : 138
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Според сразмерната бројна застапеност на развиенкте 
споредби, произлегува дека "Арматолос" и "Скендербеј" незначи- 
телно заостануваат зад "Илијада", додека "Одисеја" далеку ja 
надминуваат.

Претставата за бројната застапеност и обликот на раз- 
виените споредби станува уште попрецизна ако ce земе предвид 
вкупниот број на стихови што ce опдатени зо споредбите како и 
нивната просечна должина:

вкупен бр.стихови број на разв. просечна долж.
со развиени споредби споредби на споредбата

"Илијада” 700 197 3,55 стиха
"Одисеја" 159 4-5 3,55 стиха

"Арматолос" 20 10 2 стиха
"Скендербеј" 124- 38 3,26 стиха

Според просечната должина, развиените споредби во 
"Скендербеј" незначително заостануваат зад оние од Хомеровите 
епови, додека "Арматолос" ce издвојува со забележливо отстапува- 
н>е каде развиената споредба просечно е долга два стиха.

Сите наведени податоци заедно покажуваат дека според 
бројната зачестеност, застапеност и должкна, развиените споредби 
во '’Арматолос'1,. особено во "Скендербеј" и покрај малите отстапу- 
вања, главно остануваат на нивото на хомерските стандарди. Go 
други зборови, тоа докажува дека гледано од овој аспект, Прличев 
доследно ja спровел својата намера да го подражава Хомер на ни-
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вото на споредбите, особено на развиенитвЈ типично хомерските.

Но, напоредно со истакнувањето на важноста на овој 

факт, треба да ce одбележи и Прличевата јасна свест да оствари 

вистинска "хомерска мера" при внесување на споредбите во своите 

дела, што од своја 'страна суштествено го разликува од Хомер кој 

според природата на усното творештво не можел да води сметка 

за тоа.

Лто ce однесува до односот меѓу "Армзтолос" и 

"Скендербе ј!I, донекаде може да изненади сличната застапеност 

и сразмерност на споредбите (и кусите и развиените), со исклучок 

на должината ка развиените споредби. Строгиот римуван стих, 

очигледно, ке можел суштествено да влијае на бројноста и обликот 
на споредбите, како што тоа беше случај со формулаичните епитети. 

Неговото значење доаѓа до израз само во однос на должината на 

развиените споредби.

2. Содржинска анализа

Содржинската анализа на споредбите кај Хомер и Прличев, 

претпоставува јасен одговор на прашањето - има ли типични 
"хомерски теми" кои би биле својствени исклучиво на споредбите 

во "Илијада"•и "Одисеја"?
Едноставен одговор е тешко да ce даде, пред се, поради 

сложеното потекло на хомерските споредби што индиректно ja 

условува к нивната сложена тематика. Ce смета дека голем број 

споредби во хомерските епови влегле како наследство од поранеш- 
ната епска традици^а (на пр. споредбите со лав к сл.), некои 

ce резултат на поетовото подражавање на нему современи поетски 

творби и на крајот има споредби кои носат лични впечатоци на
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Хомер за светот и ѕсивотот што го опкружувзл.

При сиот тој мозаик на содржини можки ce извесни гру- 

пираља, меѓу кои најприфатливо ce-чини она што споредбите ги 

дели на оние со теми од природата (жива и нежива) и оние со Te
am од домашниот живот. Лополнително светло на оваа поделба 
фрла откритието дека темите од природата преовладуваат во 

"Илијада" која е преполна со битки и крвопролевања, додека теми- 

те од домашниот зсиѕот преовладуваат во авантуристички обоената 
"Одисеја". Ваквата тематска распределба укажува на тенденцијата 
на Хомер споредбите да ги постави како тематски контрапункт 

на носечките содржкни на двата епа. Особено во "Илијада", спо- 

редбите носат мотиви од животот на животните, зборуваат за мо- 

рето, ѕвездите, цвеќињата, растенијата, рибите... Тоа има свој 
корен во традицијата, но наедно укажува и на Хомеровата каглера 
тој свет на природата да го постави како противтежа на херојски- 

от свет кој го и.збрал за својата основна тема.

Тематската анализа на споредбите кзј Прличев покажува 
дека тој добро ja почувствувал оваа тенденција на својот учител. 
Во двете негови дела, со основна херојска тематика, доминантно 
место заземаат споредбите со мотиви од светот нз пркродата.

^ако е мошне тешко -да ce определи прецизниот однос меѓу темите 

од природата и темите од домашниот живот (многу теми во според- 
бите не трпат такво строго разграничување), сепак, грубо земено, 
односот на првите спрема другите во "Скендербеј *' е околу 70 
спрема 50 (останатите припаѓаат во други тематски целини), a во 

"Арматолос" тој однос е четири пати повеќе во корист на темите 
од природата.

Тоа покажува дека Прличев "хомерски" ce ориентирал не 

само во однос на изборот на темите (од природата и домашниот
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живот), туку ja презел и основната Хомерова тенденција кбн те- 
матска противпоставеност на споредбите спрема основната темз 
на делото.

Многу конкретни примери покажуваат одблизу колку 
Прличев трпел директно влијание од Хомер при изборот на темл за 
своите споредби.

И покрај тоа што помалиот обем на "Скендербеј" и 
"Арматолос" не доззолузаат голема акумулација на споредби со 
исти теми (како што е случајот во "Илијада" и "Одисеја") сепак, 
индикативно е што најчесто повторуваните теми во споредбите кај 
Прличев ce токму оние што ce најзастапени и кај Хомер. Тука ce 
темите со лавот (С. пет пати, А. еднаш), овцата (С. седум пѕти), 
змијата (С. два пати, А. еднаш), волкот (С. два пати,). оган- 
пламен (С. осум пати), ѕвезда (С. три пати), бранови (С. пет пати, 
А. три пати), бура (С.три пати) и други.

Некои теми ни ce откриваат како несомнено хомерски не 
само поради зачестеноста, туку и со својата специфичност. &а 
пример, претставата за лазот в трло (С.3706) Прличев секако ja 
стекнал при читањето на Хомер, a не како лично доживеано 
искуство.

■ Некои развиени споредби со теми присутни и кај Хонер, 
особено ce податни за идентификација., поради можноста да ce 
споредат деталите. Да споменеме само неколку: радоста на овчарот 
што го гледа стадото овци кое го следи (C.225-XIII.492); радоста 
на децата поради враќањето ка таткото по долги страдања (С.965 — 
$• 394); бран кој удира на бродот и преплашените морнари на кего 
(С.3220 - XV.624-); слика на надојдена река (С.2729 - V.87»
XI.492, XVI.389); лавица и ловците што и ги грабнале младите 
(С.2817 - XVIII.318).
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Овде како и ка многу други места не наотаме идентични 
поклопувања. Со своите искрени стремеѕси и истенчено чувство за 
творечко искористување ка истоветни мотиви, Нрличев е далеку од 
буквалното подраќавање. Тука станува збор за хомерска 
и н с п и р а ц и ј  a .

°д друга страна, сите наведени примери ja потврдуваат 
Прличевата длабока зависност од Хомер на планот на темите што 
ce присутни во споредбите. Тоа влијание е сеопфатно до таа мера 
што со мали ксклучоци^ во "Арматолос" и "Скендербеј" одвај мо- 
жеие да најдеме нови, нехомерски теми (на пр. статуа - С.5^5» 
С.560, С.2093; катран - С.2126).

Ако за некакво отстапување од Хомер мозхе да ce зборува, 
тогаш тоа е релативно поголемото присуство на теми од митологи- 
јата. За ислустрација нека послужат следниве примери: Титан 
(0.3157), Тифон (0.3598), Сирена (0.2092), Еринии (С.3013), 
Харпии (А.67), Хекатонхеир Бријареј (А.252) и други.

3» Начин на обработка, функција и значење на споредбите

а) . Аналогно на формулаичните епитети, ce поставува праша- 
њето - дали и споредбите кај Хомер можат да бидат формулаични?

Како кај еодрасинската анализа, такаи овде, поради 
сло;хеното потекло на слоредбите, одговорот не е едноставен. 
Формулаичноста претпоставува не само усно епско создавање, тукуи 
користење на тридиционални елементи. За разлика од традиционал- 
ните епитети кои преовладуваат во хомерските епови и ce наложу- 
ваат со својата формулаична употреба, традиционалните споредби, 
според најголем број истразсувачи, најчесто ce сведуваат на нај- 
гкусите (со теми што ce очигледно традкционални: лавот, овдите,
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огнот и с л .) ^  . He е никакво изненадување ако некоја вообичаена и традиционална куса споредба поради честото повторување поне- когаш да ce употреби според некој метрички лаблон. Но, таквите к у с и , често пати банални споредби, не ce оние лто Хомер го издво- ју в а а т  од другите епски поети. Развиените, типично хомерски сп о - редби, според низа свои особености (ја з и ч н и , стилски) ce пока- жуваат како нетрадиционални, што само по себе j a  исклучува можкоста за формулаична уп отреб а. Нивната строга стххлска изни- ја н с и р а н о с т , внимателно изградениот ја з и к  и специфичното место во н ар ац и јата ги откриваат како разултат од завршната фаза на изградувањето на "И лијада" и " О д и с е ја " .6д друга стр ан а, даради должината и специфичната обр а- ботка на деталите, развиените споредби стануваат уникатни, н е- подесни за повеќекратна употре^а.Сето ова зборува дека фррмулаичност, односно формула- ични повторувања на споредбите к а ј Хомер (со  безначајни исклу- ч о ц и ) ^  не мозке да има.Во контекстот на овие искажувања, можност за форму- лаична употреба на споредбите к а ј Прличев е исклучена. He само затоа ш®о кусите споредби со своите малубројни повторувања не можат да ce наложат како метрички модели, туку и развиените споредби, не помалку грижливо и специфично обработени и строго осмислени од хомерските, не даваат никакви можности за умножу- вање, т . е .  формулаично повторување.
б) За значењето и функцијатз ка споредбите к ај Хомер и Прличев повеќе ни кажува распределеноста на нивните развиени
9)шормиг' во еповите и тоа во два односа: според зачестеното
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присуство во наративнт,е делови наспроти директните говори на 

хероите и според застапеноста во сцените на битки.

Воопшто земено, кај Хомер не Monte да ce зборува за 

некаква изрззите тенденција на распределбата на споредбите, во 

нарацијата во однос на говорите. Тоа не важи само за кусите 

споредби, кои можат да ce најдат во двата сектори, туку и за раз- 

виените, што веќе не може да биде без свое особено значење.

Секоја споредба, во суштина претстзвува проширена метафора и 

ja носи елементарната функција да го каже на поинаков (необичен, 

несекојдневен) начин она што обичниот говор не може да го изра- 

зи. Тоа нејзино специфично значеве сосема природно ce вклопува 

во наративните делови не само во епот, тукy и во некои други 

литерарни родови.Тоа е традиционално стилско изразно средство 

со кое ce послужува раскажувачот со особени уметнички претензии. 

Но, кога споредбата (особено развиената) ќе биде ставена во 

Директниот говор на некој од ликовите, токму поради посебната 

стилска обоеност таа му дава поинаква стилска димензија на тој 

говор - артифициелна, извештачена. Тоа зборува за употребата 

на развиената споредба како особен стилски белег, при што ce 

води сметка за психолошкатз оправданост на проширувањето на 

нејзиниот обем. Ваква појава имаме токму кај Хомер, кога разви- 

ените споредби ги среќаваме моане често во говорите. На пример, 

опширната споредба што Ахил ja употребува во својот говор до 

Хектор (X.262-4), стилски и тематски не отстапува од сличните 

изнесени во наративните делови, но отстапува мошне силно по 

својата неприродност или поточно - психолошка неоправданост 

во конкретниот случај. Психолошки неоправдано е во моментот пред 

двобојот меѓу Ахил и Хектор (убиедот на Патрокло!), на Ахил да
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му ce подглетнува таква благоглаголи вост и китење на говорот со сп ор ед б и . Во таквите случаи Хомер покажува дека поваѕсно му е да j a  следи тр ади ци јата одошто психолош ката оправданост на т а к в а - та п о ст а п к а . Преку такзо традиционално (конвенционално) р а з м е с - тување на сп ор ед би те, т о ј ce разоткрива како устен  п о е т .Од Прличев како литерарен п о е т , ние би можеле да о ч е -  куваме покнаков пристап и т о ј навистина ce манифестира во н его— вата воздржаност до к р а ј да го следи с в о јо т  учител на о в о ј п а т . Тоа ce гледа во "С к е н д е р б е ј"  каде што од 3 8 -т е  развиени сп о р ед - би, само 7 ce во го во р и т е, a дури во н а р а ц и ја т а . (Вазхно е и тоа што освен ед н а, тие по с в о ја т а  долзхина не надминуваат два с т и х а ) . Оваа суш тествено изменета пропорција показхува дека Прличев предност му дава на психолошкиот реализам на своите ли— к о в и , наспроти хомерското претпочитање на епска к о н вен ц и ја . Психолошкиот реализам доаѓа до апсолутна надмоќ во "Арматолос" каде што од д е се т т е  развиени споредби , во говорите не доаѓа н и ед н а. Уште едно специфично значење на Хомеровите развиениспоредби ни ce разоткрива преку нивното н агласен о присуство восцените на битки. П аѓа в очи што " И л и ја д а " , к о ја  изобилува сосцени на битки, шла околу четири пати повеќе развиени споредбиодошто мошне сиромашната во т о ј поглед " О д и с е ја " . Според една 
'10 ̂пресм етка , и во самата ''‘И л и Јад а” -  од вкупниот број р а з в и - ени спор ед би , 164- ce зо контекст на битки, a само 38 на други м е с т а .Заклучок што обично ce извлекува од овие факти е дека основната ф ункција на развиените споредби е да j a  р а з б и ја т  монотонијата што j a  донесува повторувањето на сличните сцени на борба.
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Слична, иако ублазкена тенденцијз забелеѕсувзме и во 
"Скендербеј", каде на сцени со битки доаѓаат 25, a во другите 
сцени 15 развиени споредби. Тоа пока:куза дека одбеднувзњето на 
монотонијата е сигурно присутна функција на многу развиени спо- 
редби и кај Прличев, но овој потврден одговор на постзвеното 
прашање бара и извесна корекција.

Споредбата во борбените сцени, за Хомер претставува 
едно традиционолно уметничко срелство за избегнување на моното- 
нијата, но кај Прличев развиената споредба ce помалку е средетво, 
орудие, a ce повеќе еден вид надворешен белег - како што во 
епот мора да шла сцени на битки, така во тие сцени прилега да 
има и повеќе развиени споредби како нивен препознатлив белег.

Таа превасходно надворешна условеност на развиените 
споредби во борбените сцени го објаснува фактот што во "Скендер- 
беј“ таа појава не е нагласена како во "Млијада". Во "Арматолос", 
елиминирањето на развиените споредби во борбените сцени е уште 
понагласено - од 10-те развиени споредби, само три доаѓаат во 
борбени сцени. Создавајќи ги своите дела по литерарен пат, 
Прличев имал време и средства монотонијата да ja избегне и на 
многу други начини, па оттаму не бил пркнуден развиените спо- 
редби да ги експлоатира до крајни граници во таа намена.

в) Сепак, погрешно би било ако ce смета дека со реченово, 
потполно сме ja објасниле функцијата на споредбите кај двата 
паети. Мзлозхеново е доволно само да го о.бјасни присуството на 
развиените споредби во борбените сцени. Деталниот пристап 
(во многу поединечни случаи) покажува дека нивната функција е
многу посложена.
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Од веќе споменатата елементарна функција на споредбата да го изрази на поинаков начин она што обичниот ја з и к  не може да го и зр а з и , произлегуваат повеќе н ејзи н и  специфично определенк з а д а ч и . Н ајзабележ лива е ф ункцијата на оживување на дадена с ц е -  на на напаѓање во б ојот  преку н ејзи н о  споредување со н е к о ја  слична сцена од секојдн евн иот ж ивот. На пример, кога Хомер сак а на с в о јо т  слушател да му j a  претстави  силовитоста на нападот на Х е к т о р , т о ј него го споредува со морски ветар или бран ( X I . 305 или X V .6 2 4 ) .Go иста намера и Прличев го споредува нападот на- •'Скендербеј" :
’E v б’ ѓ ~ а ѕ  ExsvSspaTCSVjç, wç 6~  уЈЈџа Xaßpov / 
z u .r : l~ z i  àvsfjLOTpaoè  ̂ va\>v y z i pLa ôpiévY]ve
aÙTV) Sz xaTaxp’j—TîTai ’jt:o tyjv a/vv-v nacra,
atia S’ àvé(j.ûu ÔisXXa rzpoc z i  iazioc ßpsixsi | ( C .# 3 2 2 0 —3 )

( "  Скен дербеј пак ги н ападн ал, ко кога силна далга п а ѓа  од ветрот носена на корзб запрен в зал и в, а коработ ce  сокрива в морската пена си о т , и ведно бура ветерна на платната му б у ч и . . . " )
Споредби со ваква функција и во двете поеми .на нашиот поет ce б р о јн и . Т о ј верно ј а  следи методата на с в о јо т  уч и т ел , необичните претстави и п о ја в и  да ги д о о б ја с н у в а  и приближува до обичниот човек преку нивно пренесувањ е во доменот на с е к о јд н е -  ви ето .Т во р ец о т на "И л и ја д а ” секако бил св е се н  дека на обичниот ч о в е к , ужасите на т р о ја н ек ат а  в о јн а  сепак му ce далечни моѕсеби поради кивнатз митска обвивка и возвишеност преку кои му ce п р е н е с у в а а т . Затоа споредбите послужиле како погодно средство
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надчовечката моќ на хероите да ce долови преку секојдневни 

слики на неизмерката моќ на морето, бурата или пак преку слики 

од животинскиот сзет. Прличев го претпоставува истоветното 

жквотно искуство на своите читатели и затоа во оваа намена ко- 

ристи исти или слични мотиви. Како што данајските водачи јури- 

шаат на Тројанците споредени со волци кои напаѓаат стадо овци 

(XVI* 352), сллчно и Балабан удира на своите противници:

(С.2787-90)

("Како што, хога овчарот го нема во бучна мандра, 

ќе рипне зслкот изгладнет поодамна за месо, 

па дави, ксли, ужива пливајќи сиот в крви; 

и Балабан големиот беснеел тогаш така...")

'Пс Sè siç (j.av8z?j jjffîpefo, töü
у . р ѕ Tzikca iysoarzoçXijxoçаууѕ’., атсараттг1.. тертзта'- lyxoXuii.ßwv siç а!аа, ôfAûîcoç тбт’ è;i.aîvTT0 ô МтохХдсрсжу 6 (Аѕуоч

Преку вакви споредби обичниот човеќ лесно ќе си ja 

долови не само мсќта на напаѓачот, туку и неговата свирепост и 

крволочност. Оваа конотација на споредбата веќе го проширува 

нејзиното значење и планот на психолошко оцртување на ликовите, 

заедничка особина за двата поета.

г) Понекогѕд, споредувањето на насилството на хероите со 

насилството во природата има за цел тие два различни света да 

ги поврзе во едно, да покаже дека она што ce случува во бојот 

има свој пандан ео светот на природата, жива и нежива. Сцените 

на воените узѕаси лесно мозсат да го попречат,нажето естетско *
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уживање во поезијата. Никакво морализирање не може да го опрѕзда

крволочниот напад на херојот кога тој зад cede ќе остави де-

сетици жртви. Единствено преостанува обидот, неговиот напад да
II')ce обдасни како излив на некаква елементарна природна сила, 

како израз нз космичкото изедначување на агресивноста и природ- 

н о с т а . ^ ^  Затоа, Лгамемнон во својот ужа.сен напад ce споредува 

со лавот кој умее пред очите на кошутата со заби да ги раскику- 

ва нејзините млѕди (XI. 113-19), затоа и осветољубивиот Синан 

во "Скендербеј" беснее незадрживо како лав:

àXX’ àtr/_STOç Ijjæc'.vsto Swreupov fiavîav,
Xsoiv èpsaiTpaaoc, ô—otgcv dhcayr̂ orß 

sv to) Spupiâm aâcrnjpux 0pacécov Отдог/јрдо, 
oi'zivzq Tjp—acav au tou tov TCSoiXpisvov cxuravov, 
arrapaTTSi a)pu6(i.svoç 6vtw* dSrött cruXXaßy;.

( " . . . ho  беснеел незадржлив в гнев распламтен и жесток,

к а к ’оџод арслан горјанин , што еднат тој ќе срети 

во таја гора зелена од ловци дрски дружба, 

што нему му го грабнала љубеното му лавче, 

та рика и раскинува к о г ’ од ндв жив ќе фати.")

д) Споредбата честопати гложе дз глу даде блесок и величие 

на херојот в бој, при што и кај Хомер и  кај Прличев, ce среќаваат 

споредби со ѕвезда или огон: Диомед е сличен на ѕвезда (V.5-6), 

а Синан на оган.(С.2851-55).

(G.2816-20)

х* spLalvsTo, X* sfxaEvsTO ттЗр lv [iiccp Sac’s'., 
Či~zp oXiyov sv àp̂ T] xal 7cpaov Сшгарѕгаа,; tvcc 0sp[i.àv/] tou ßocxou та jzéXv] Tà piyoüvTa* àXX* av xal avsuoç tu^ov 0so0sv stcittjsugt),Sv] tots çXsyst aaßscTO  ̂ ty]v SX‘/]v t /jv ßafklav*

(0.2851-5)
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("...и беснеел и лудувал к а к ’ огон среде гора, 

што слабо во почетокот и полека ce пали, 

да снагата нз овчарот' замрзната ja згрее; 

но кога ветер случајно од небото ќе дуфне, 

дур тогаш неизгасливо ќе пламне сета гора...")

Дури и кога гине, херојот гине возвишено и со блесок. 

Споредбата највпечатливо мозсе да ни ja долови таа сцена» Кај 

Хомер, јунакот Симоејсиј паѓа погоден од Ајант како топола 

(IV. 482-87), кај Прличев, во "Арматолос", Кузглан паѓа од 

коњот како даб:

Ј
çO|JLoict)̂ Spuç, vwcvjTpia àvépLCov, тѓХо̂  х*Ѕтгтѕ4 | 

uto то ßapô  Twv t:Xy)ywv ,
П гХ ѕхгсо^  vatwcvjYixo3, cruvTptßsc, б ’ sv ф tzitz- z i  :

xal tov aù&àS*/] vsc’jrr/pfov. 1 3 2 5 — 8 )

("Ko даб на ветрот победник, што в крајот клекнувајќи 

под мошта на ударите

од секира дрводелска, ги здробува паѓајќи 

со трупот и дрварзлте.")

г) Една од позахсните особености на хомерската развиена 

споредба е што таа, откако ќе ја исполни својата задача на не- 

посредно компариразе, може. да ce оддалечи од првобитната цел 

и сосема да ce осамостои како слика за себе.

Нашата мисла за момент ce отргнува од крвта и насилието 

на битката, и поетот внесува свезк елемент во својата приказна.

Тоа е толку вообичаена појава кај Хомер, што ни изгдеда дека



73

таквите споредбк му служат само за да преку нкв внесе вид на •*

поезида која инаку тешко моѕсе да продре во главната наративна 
13^нишка. Сред епската нарација избликнуваат суптилни лирски 

тонови. Прличев ниту во тоа не заостанува зад свсдот учител.

Убав пример е кога турскиот знаменосец Елмаз (кој паѓа од рзката 

на Пазле Дукаџини) ce споредува со млада фиданка:

КаОмс бѕ Sévrîpov vsapôv xal àvOsfjukv OaX/.s'. I
- a s à  oXr/.cßwSr, pûaxa, об to [Aöpjjwpov к
трѓрѕ’. owto 8nrjvsxüç yoTÎa èv bcpâSi, j
zly.'.OVY', Sé, Sovoûfxsvov ^SOUpW (JWpGîTVGG»,
TjAOLGZ xâp/jXO O'ÔSoÙÇ O'IoTpOOOpTJTOO xâ—pou j
x a l i l ïT a v 'x rs v  х јт о  уЈх.џ.а.1 s—l r)]v xôv'.v 
ßpijov èv avBîij'. Хѕихоц, “ plv r, xap—ocp&pvjoy,- 

ôu'/uaC, Доиха-ïvs, cù dbdhrattva; ’ EXuàXr.v, !
* ' " (C.3293-3300)

("Како што млада фидакка расцутена си расте 

крај поточе ѕсуборливо, што шумната му_. вода 

0а храни неа севезден со тѕја росна влага, 

а зефир одненадена милодушен да ниша 

и остар заб од. нерез див поштрклавен ја грабнал 

и на земја ја соборил и испружил во пра’от 

полна со бели цутови пред плодови да врзе; 

така, Дукаџине, и ти си г’убил Елмаз сега...п)

Еекои такви лирски мотиви лесно можат да ce претворат 

во иронија, како во "Скендербе ј”, кога насмевката на Црноевич, 
(кој убива наоколу во бодот), ce споредува со онаа на младожене- 
цот :

ок 'ЈЛ'.В'.?. 6 pacrr/jç èv у £ ш р r, OaXix,
отс« то ß>iav.a b-ж п х  -acOsvou TZzoO.abir^. (  G. 2 6 7 2 -3
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("...ко што ce смешка либето на сзадба или гозба, 

штом ќе го срети погледот на милата си мома...")

е) Човекот како фокус преку кој ce прекршува објективниот 

свет е исто така забелеѕслива специфичност на некои хомерски 

споредби. На пример, споредбата на запалените ноќни огнови 

на Тројанците со ѕвезди , завршува со слика на овчарот кој ce 

радува набљудува.-јќи го тој ѕвезден небесен свод (VIII.555-9)•

Такоз специфичен антропоцентричен аспект Mosteие да за- 

беле;киме и во некои споредби на Прличев: С. 34-84-, С .5608 или 

С.2756, каде шепотот на војниците ce споредува со морски бранови

Прор Ѕѕ r/jv ösocv &уђт,аaw o'. буХм çpix’.owrs;. i êXéou 8s é'.d'jp'.G'j.oc; Toùç o’SXaaoi*; SâjXSs, co; отг ßpsas'. àjxoSpov cô у~уј.у. rrqc OaXàacr/;:, o ~spèp opoop TtopptûOîv â'/.oûs'. oSowropoç. j
("...Ce згрозиле војниците од глетката со узсас 

. и шепоти од сочувство ce пренесле низ полкот 

како што слабо шумољат од морето бранојте, 

што сКраја од планината ги-слуша некој патник"...)

Овде, слушањето на патникот ниту додава ниту одзема 

нешто на шумолењето на брановите - но, неговото присуство е она 

што споредбата ја прави функционална, а наедно и дава антропо- 

центрична димензида.

зк) Голем број на куси споредби кај Хомер имаат орнамен- 

тална функциЈа. На страна од вообичаените споредбМ, често со 

баналгга содретни, орнаменталните ce издвојуваат со сводата пасто

(С.2576-9)
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рална содрж ина, a исто така и со за ч е ст е н о т о  нозторувањ е. Н а ј -  в е р о ја т н о , тие ce преземени го т о зи  од п р етхо м ер ската еп ск а т.ра- д и ц и ја  и ce употребен и како н асл ед ен  м а т е р и ја л  к о ј  меѓу д р у г о т о , му д а в а  определен архаи чен  вк ус и и з г л е д . Веќе беше спсш н ато, д ека такви ce  к уси те споредби со л з в о т , о г н о т , стадото и тн .Вака орнаментална ф ункција ср еќ авам е и во д е л зт а  на П рличев, кои ce  р а з б и р а , ги препознавам е спор ед и стоветн и те хомерски об ел еж д а. Н о , в н а т р е , ср ед  тие орнаментално употребен и  куси  споредбк ce и з д в о ју в а а т  оние со теми од м и т о л о г и ја т а . Рековм е дека Хомер о д б е гн у в а  споредби со такви теми (и ако н еколку пати мо:ке да ce  ср е т н е името на A p ec во с п о р е д б а ) . Причината за тоа версдатно тр еб а да ce  бара во б о го б о ја ж л и в о ст а  или воздрзкливоста ка Хомер сво и те б о г о ^ д и р е к т н о  да ги и зед н ач ув а со смртните в о јс к о -  водачи пред Т р о д а . Можеби поради и ст а т а  причина ни к а ј Прлидев не н аоѓам е теми од х р и с т и ја н с т в о т о  во сп о р е д б и т е . Мотивите од х о м е р ск а т а  митолошка т р а д и ц и ја  не c e  така ретки (A p e c , Ф о јб , Ерин ии, Т и т а н ) , но нивната ф ун к ц и ја  не е митолошки о п р ед ел ен а, т у к у  л и т е р а р н о .
з )  Една з н а ч а јн а  функцида на р азви ен и те споредби c e  р а з о т -  крива во нивната композициска п о ст а в е н о ст  ср ед  еп ската н а р а ц и ја . Р а з в к е н а т а  спор ед ба к а ј  Хомер многу ч е ст о  ce  н ао ѓа  на п очетокот или на к р а јо т  на н е к о ја  наративна ц ел и н а , цри што ја с н о  ce о п р ед ел ува како премин од една на д р уга  тема или како п а у з а  м еѓу д ве еп и зо д и . К а ј П рл и чев, в а к в а т а  уп о т р е б а  на развиените спор ед би  е во сразм ерно помала м е р а. Причината за ова разидувањ е лезки во поин аквата внатрешна функционална п о ст а в ен о ст  на с д о р е д - бите к а ј  д вата п о е т и .
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Веќе бепе споменато дека хомерските развиени споредби 

понекогаш мо;хат да ce оддалечат од својата непосредна компаратив- 

на намена за да постапно ce претзорат во слика за себе. Како 

илустрација , овде мо::-:е да ни послулси споредбата на забревтаните 

тројански коњи во трк со мошне опширно изло;хената слика на по- 

ројни потоци (XVI.384-395) која во деталите сосема ce осамостоју- 

ва и ja губи оснозната задача - да споредува. Независно од 

посебните (специјални) задачи што развиената споредба гложе да 

ги добие (рззбивање на монотонијата или лирски контрапункт), во 

нејзиното јавузање важна улога има и усната метода на создавање. 

Усната обработка на споредбените мотиви секогаш ja носи со себе 

монсноста за импровизирање кое доведува до оддалечување од првич- 

ната прецкзно формулирана компаративна задача. Вака самостојно 

развиени на шест, седум или повеќе стиха, споредбите претставу- 

ваат еден вкд остров сред главната нарзтивна тема, a во компози- 

циска смисла ќе ce покакат мошне погодни за означуван^ пауза 

меѓу две епизоди или широк премин од една на друга тематска 

целина.

Оваа функција ce проширила на многу развиени споредби, 

кои кај Хомер ги наоѓаме обично на почетокот или на крајот на 

тематските целини.

Некои осамени примери кај Прличев (А.325-8, С.86-88) 

покакуваат дека и тој умеел развиените споредби да ги искористи 

како премин од една на друга тема, но нивното мнозинство

има поинакво место во нарацијата. Прличев во овој поглед поста- 

пува како литерарен епски поет, со тоа што гради добро осмислени 

и прецизно изведени споредби. Во " С к е н д е р б е ј с о с е м а  ретко наи— 

дуваме.на неадекватна развиени споредби или оние што ce осамосто- 

иле како слики за себе вон контекстот на главна нарација, какви
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што ce  С . 3395-400 и д х  С .3 7 0 6 -9 ^  додека во "А рм атолос" такви воолшто нем а. само оние од д в а -т р и  с т и х а , тук у и разви ени те на 5 -6  и повеќе стиха ce длабоко осмислени и адекватн и  на н ар а т и в - ниот к о н т е к ст . На пример, к о га  С к ен д ер б еј ке го затек н е Динка прободен со колец сред б о јн о то  п о л е , Прличев ќе j a  употреби сл ед н а в а  споредба за да j a  ослика н его в а т а  р е а к ц и ја :

§£ tzzlS lov sôysvéç, (mxpàv тгатрфои oïxoo, 
rzyXSzz ys'.TOvcov SuGfisvûv év xoxXü)àvr/.iCoç /scat t î x a i paßSio'.;, аото Sè tat;u/jv ,  [izv , tt)v ußpiv ûtcojÀSVti,x a l aSzxpu >::cl açB&yyov, ’VVr/; Š’ œ W o v s jr .k 'jv :  èàv Sè tov тастѕр* осјтоЗ vo'/ja*/] ßor^oovTa, бт; тоt î Sàzcu & 0OVOV T à; -apsià^ too ßps/si x a l 0£Asi тсо т:атр1 то тгабо; v* a v a y y sO ^ ,à/./.à X jyao r вдЈВГДуѕс t /;v çcuvvjv too, ( C . 3 5 3 0 -8 )

( " . . . K o  детенце б л аго р од н о, што од домот татков с к р а ја , Деца од лоши со сед и  о п к о л у в а јќ и  ср ед е безмилосно го теп аат со раце и со п р а ч к и , а окз прво и с т р а јн о  н авр ед ата ј а  трпи и без сол за  и без г л а са ,ш т о  невоља го нашло; ако го види татка си к а ј  на помош му дош ол, д у р ’ тогаш солзи  обилни обр азите му к в а с а т  и сака т о ј на татк а си за болката да ј а в и ,  но страшно тешко липање го души д л асо т н е г о в ;
Дури ни вака до л га с п о р е д б а , р азви ен а на д е ве т с т и х а , не ce  губи  во спорадични или нерелевантни содржини и д е т а л и . Н ап р оти в, зо с в о ја т а  психолошка и зн и дан сир ан ост таа сигурн о го
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доведува д е јс т в и е т о  до кулм и нац и ја. ^стото може да ce забелеки и во многу други споредби (на пример 0.23'17- 2 0 , С . 3530 - 8 ) .Сите други примери заедно не сзмо што ука:ѕуваат на
iпоосмислена и попрецизна употреба на раззиените споредби к а ј П рличев, туку ce наедно и објасн увањ е на нивната карактеристична композициска поставен ост -  н а јч е с т о  тесно поврзани со главниот наративен т о к . Прецизно и адекватно изведената сп ор ед б а, колку и да е д о л г а , остан ува непосредно сврзан з за н ар ац и .јата. Таа не мозке да ce издвои како п ауза  или наративен рез к о ј би о в о - змокил премин на друга наративна ц ел ин а. Токму обратно, поради т е сн а т а  поврзан ост со главното д е јс т в и е , таквата споредба може само да послу;:-си како средство за неговото поголемо експонирањ е. З атоа к а ј  П рличев, развиената сп о р ед б а , чногу често е израз на к у л ш ш а ц и ја  на д е јст в и е т о  онаму каде што со с в о ја т з  е к сп р е си в - ност во таа смисла н ајдобро мо:хе и да послузеи.

ѕ )  Некои принципиелни разлики меѓу Хомер и Прличев ceд авуваат и во однос на начинот на групирање повене споредбиедна до д р у г а . За е д н и ,^ ^  нема ништо поздодевно и помеханичкоод правење такви серии од 3? 4-, 5» па дури и 1 3  споредби, за1 7 )д р у г џ , ' токму тие j a  разбиваат монотонл.јата на сцените со бит- к и . Во с е к о ј с л у ч а ј , непобитно е нивното големо присуство кад Х о м е р ,. особено во " И л и ја д а " .Во о в о ј однос Прличев не постапува еднакво во своите две д е л а . Во "С к е н д е р б е ј" можат да ce набродат дваесетина такви
Л Q ч.сер и и , што споредено со "И л и јад а" (5 8 ) означува приличноголема з а с т а п е н о с т , додека во "Арм атолос” , со исклучок на д ва—три дискутабилни с л у ч а и , такви низи н ем а.Составени од поединечните споредби, споредбените низи



79

не.моѕхат содрш ш ски да ce разликуваат од нив, но комбинациите што ce созд аваат при тоа можат да предизвикаат поинакви еф екти.Ако поединечната развиена споредба к а ј Хомер со с в о ја т а  долдинз и отстапувањ е од главното д е јс т в и е  мо:.:е да пр етставува пауза или да означи прееврт во д е јс т в и е т о , низите од такви споредби во т о ј поглед мозсат да бидат уште поефикасни.Оваа мо:ѕност Хомер j a  искористува во и зоби лство, за што зборувз индиректно и нивната голема застап ен ост особено во борбените сцен и , каде што, поединечните споредби н а јч е с т о  имаат таква ф ун к ц и ја . Така ce толкува и поголемата присутност на н изи- те во борбената "И ли јада" (во однос на "О ди сеја'*)»• Споредбените низи во "С к е н д е р б е ј" не ce така доминан- тно врзани за борбените сцен и . Тоа е соодветно на Прличевото н асто јувањ е своите прецизно формулирани споредби да ги у п о т р е б у- ва функционално, во непосредна слузсба на главното д е јс т в и е , a не сп он тан о , хом ерски, во најелем ентзрното значење на воннара- тивни ’ о а з к .Понекогаш, Хомер употребува повеќе споредби една по д р уга  за да осветли н ек о ја  сцена од повеќе различни аспекти н а е д - наш. K ora Сарпедон паѓа смртно погоден од П атрокло, т о ј е с п о р е - ден прво со д а б , со топола и со бор што паѓа пресечен  од д р во- сечачи  ( X V I . 4-82-4), a потоа со бик раскинат од лавот ( X V I .4 8 7 -9 )* Во прзите три споредби, едно по д р у г о , ce истакнува н еговата младешка витка става и е л е г а н ц и ја , a во последната е истакната н его вата физичка си л а . 'Во "С к е н д е р б е ј11 има повеќе места во кои сериите од споредби ce користат во оваа см и сл а. С ја јо т  на домот на Скендер— б е ј ce  истакнува со две споредби во сти ховите:



8o
07i oj;  ovyXvj sXgcuttsv vjXiou тј crîXvjvy; • Ito Sô)(i.a to U'j0)9090V ExsvSIppi-sT] too Ooupou*

(c. 1469-70)

(’‘•••ззшт’ како сонце светеше или ко сјаен месец 

тој дом високопокривен на силниот ^кендербеј . . . 11 )

Сценатз на успаниченатз турска војска во заседа ce 

опишува во стиховите:

fj*# -|4р IvvsosXo; Yj vu!; xal gxots'-vtj caç "A lSt;;, 
oùSé Tt; tôt* &{lv<x)gxs Ttaccov îrapovira çlXov, 
ci; оу.сг(хата б’ swô^ia хатштстгиоу àXXr4Xou;.'П ; Sè 0 tûovto;  а^асаугх àvépLcov p.aivo[iivo)v, | хиркхта отг p^yvovTa?. тиро; та; ахтос; (хгуаХа, i оитсо ßocovTs; о£ Xaol o)0oovto срирбт]') ItCv̂ vjv* !

(c.1070-5)

. . з а ш т ’ н оќта била об л ачн а и црна к ак о Т а р т а р , та  тогаш  не c e  п о зн а в ал  ни п р и ја т е л  ни б ли зок! и к ак о  ноќни сеништа ед ен  со д р у г  c e  г л е д а а .Како што бучи морето од о н је  бесни бури к о г а  б р а н о јт е  огромни c e  кршат на б р е г о јт е , в а к а  в и к а јќ и  в сд ск и т е  c e  т у р к а а  и м е ш а а . . . " )
Зл о к о б н ата темнина на н оќта c e  сп о р е д у в а  со Т а р т а р , преплаш ен ите в о јн и ц и  т а л к а а т  "к о  с е н и ш т а ", а в о јс к и т е  пр ед  суд и р о т c e  р а з б р а н у в а а т  "к а к о  м орските бранови во б у р а " .  Н изата од с п о -  р ед б и  п о ст а п н о  го д о в е д у в а  д е јс т в и е т о  до к ул м и н ац и ја^  о с в е т л у -  ва^ ќи  п о в е ќ е  д е т а л и .
Покрај оваа функцида на повеќекратно осветлување на н е к о ја  сцена, н изите од сп о р ед б к  кај П рличев п о в е ќ е пати д о б и в а ат
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видна улога на контрастирање, к о ја  кад Хомер е мошне ретка.Во "С к ен д ер беј" ,  Оинан вака го опишува нападот врз остатоците од неговата в о јс к а :
01 Sè y  ix'ÿjpxf.x o f iiy fyo i ip o svo v ro  coç ahniaxz Tsswâ, à~ÔTOxa tgô "AiSoo, 
üïl sfT'fx̂ ov, xal £G3«̂ ov 7îoXs[X'.crrà; âo~Xo’j:, 
oùS aawx svivîto, àXX’ Ira—ov g*; xpvs;. ( G .1178-81)

( " . . .Ѓаурите пак безгласни беснееле без запир, ко страдни ноќни призраци што пеколот ги р аѓа ; та колеле едностојно разоружени борци, што гинеле без одбрана ко јага н ц а  на к л а њ е . . . “ )
Додека надмоќните напаѓачи ce споредени соноќни призраци , нападнатите, невоорукени и б е с- помошни, ce како 'јаган ц иОсобено убав е контрастот што го остваруваат две развиени споредби при к р ајо т  на "Скендербе ј 11. Разгневен поради маченичката смрт на Динко, Скендербеј ce втурнува меѓу турските борци како виор:

Ka8àç Sè ßtoaa; -ruçcôv, hivgtou fowweiwq, 
ô~ôts 0sïXTj орутј èÇ-̂ YS'.psv sxstvov, !
ïva <xv0pcü~cüv àcsjîSv tx spya jjttvy0t<7y,
X’jyîÇs!. “tà SsvSpûXXia tgw ysr—.cov wç y.x.Axao'jr, j 
xal spp i—6vsi TrpoppiÇa tx ут(раХ£хSévSpa, j

(C.3598-3602)

( "Како што ви’ op силовит, од дуг кога ќе здува, што еднаш го разбудила божеска срдба него
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да дела им осуети на безбожните љуѓе; 

в градините фиданките ги вие тој ко трски, 
a од корен ги кутина постарите им дрвЈа...")

Паничното бегање на '-Рруците ce опишува потоа со друга 
развиена споредба:

' i l '  3’ отг ttjo (кстзсгом *Xr,v —ôXw срлѓуѕц 
otocv ßoppso’j S’jv k U'.' gojto avappra^r,, ßoal Ss ÿlwnæ.àvSpôv, xal oîucoyal yspôvTMv,xal —a'.Stov oiy.—iÛT.v. xXa’jôtxol —гу.г^/уЈо'.,

Si: /.'jgixoulql sv та?: оЅоц тажкЅттак, 
crjti—латауо^са’. tkSç Xs?c '-‘ ôaoîco; tot’ sßoow

(C.3608-13)

(”...ko кога огон чудесен ќе запали град голем, 
што сила го распалува од северен јак ветер, 
та момците в глас викаат, a старците лелекаат, 
и ллакови-раздирливи од деца одекнуваат, 
a жени разбушавени по улиците ce скитаат 
плескајќи ce со рацете...")

Преку антитетички поставените споредби, Прличев успева 
да ни г:-1 претстази вообичаените и често повторуваните сцени на 
напад во бојот секогаш со нова свежина, значење и сликовитост.

Наспроти Хомер, кај кого споредбите ce редат најчесто 
спонтано, во низи. и ja исполнуваат наЈнепосредната задача на 
повеќестрано осветлување на некоја сцена, Прличев како литерарен 
поет и овде постапува поосмислено - тод две или повеќе средби 
ги поставува во еден специфичен однос со поосмислена уметничка
задача.
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и) Во врска со уметничката обработка на развиените хо- 

мерски споредби^. општо призната е нивната сликовитост и живопис- 

ност. Тие ce вонреден медиум во кој доаѓа до израз поетовата 
моќ на критичка опсервација и фантазија.

Обилно ползувајќи ja својата надареност, Хомер успева 
од споредбите да направи слики за себе, способни да ce наметнат 
еднаш како лирски пандан на епската нарација, друг пат како 

наративен рез итн.
За да и о х е успешно да ги искористи развиените споредби 

за разновидни хомерски задачи, Прличев исто така морал да им 

ja злее таа зкивотна моќ. Во овој поглед, Прличев имал тешка 
задача — директното преземање на хомерски теми во споредбите 
како однапред да го осудува на книшко подражавање кое води во 
артифициелност. Сепак, многу примери покажуваат дека Прличев 
успеал да ja одбегне таа опасност. He само во "Арматолос", каде 
што релативно покусите споредби практично ja оневозможуваат 
појавата на буквално подражавање, туку и во "Скендербеј".

Дури и кај оние тематски совпаѓања во кои влијанието 
на Хомер ce препознава во деталите и во начинот на обработка, 
Прличев не подлегнува сосема пред семоќта на Хомер. Да ce пот- 
сетиме на паралелата С.3220 - XV.624- во која обајцата го споре- 
дуваат нападот на својот херој со морски бран:

iv  б’ е~есг’ шЈ оте кгр.а боѓј èi.' it ji m m jcri - Ç y j j   ̂0 2  A  )

("...после ce спуштил ko бран, што врз брзиот кораб ce руши.,

*Ev Ѕ’ ztzzgz coc отг ш с  Xaßpov
ѕрт&ттѕг à'ÆtjLOTpocçèç тссо̂ vcck

(C.3220-1)
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("••• СкендербеЈ пак ги нападнал, ко кога силна далга 

паѓа од ветрот носена на кораб запрен в залив...")

И покрај многуте поклопузаша во детали, споредбата на 

Прличев не делува поглалку уверливо или нелогично, особено што 

веднаш потоа прецизно ce вклопува во самиот контекст на нараци- 

јата.

Развиените споредби кај Прличев според својата слико- 

витост, животност и уверливост не заостануваат зад Хомеровите.
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Т И П И Ч Н И  Т Е М И

1. Претпоставки на тематското подражавање.

Читателот на ,,Cкeндepбeô,, или "Арматолос1*, не мора да 

биде голем познавач на Хомер за да ги забележи бројните теми 

кои во нив потсетуваат на “ИлијадаМ. Уште на самиот почеток на 

“Скендербеј" го среќаваме типичното обраќање до музата кое нео- 

доливо не потсетува на почетоците на хомерските поеми. Бојните 

сцени и во двете Прличеви дела исто така не навраќаат на некои 

сцени на битки типични за "Илијада”. Сето тоа заедно укажува на 

хомерската инспирација кај нашиот поет и на ова подрачје, но 

прашање е: како да ce објасни карактерот на таа појава?

Повторувањето на темите ка,ј Хомер кои така ги доживува- 

ме како типични, ce објаснува со усното потекло на неговата 

поезија. Таа појава не упатува на формулаичноста, односно форму- 

лаичното повторување на сложенките епитет - именка.

Во Уводот беше речено дека формулаичноста може да ce 

манифестира на повеќе нивоа. Формула може да биде само еден збор,
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доколку неговото повторување е метрички условено, но како таква 
може да ce манифестира и сложенкзта епитет - именка, па дури и 
цел еден стих во вид на фраза која често ce употребува. Најекстен- 
зивен вид на формула во оваа смисла ce низите од стихови кои 
донесуваат некоја карактеристична тема што ce појавува два или 
повеќе пати во епот. На пример една проширена формула кај 
Хомер е:

Тм’ б’ ар’ v—бђра ibùiv ~ро<тсфг] ttoûgs с okvsA\ i\k e v s-  ̂д_ ^

("А. брзоногиот Ахил го погледал мрачно и рекол...”)

која ce сретнува четири пати.Исто така, според воспоставен модел, повеќе пати ce опишува во еден стих раѓањето на новиот ден или пак увод во нечиј говор.
Од повеќе примери во "Окендербеј" ce гледа дека 

Прличев настојува да го следи својот учител во овој поглед. Ако 
го имаме предвид забележителното учество на формулаичните епи- 
тети во ова дело, тогаш развиените формули ce природно продолжу- 
вање на истата тенденција. Идентични повторувања имаме при титу- 
лирањето на Балабан:

« тоХуто; x'jp'Æpy_ô  toXÉjao’j y.cà,zizr^ r^ , j ( G . ^ 9 5 )

("...за господар безграничен на војната и мирот...4)

Стихот има еднаква метричка вредност и покрај тоа што во С.195 
субјектот е во номинатив, a во С . 3 1 3 и С.4-38 во акузатив.
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Обраќањето до Султанот, во вид на проширена формула 

од три и пол стиха е донесено два пати (С.1851-4 и G. 1945-8 ) 

и гласи:

„ 'E vSgçs '{viz топ Ф « £ у , ü'ytöpovs XouX-rxvs, j s?0s 6 u'jtrrToç ’AXXiy, 6 ptiyar sv тсоХѕгло'.:, và Sy.-liw.z'jcy hà.as oXßov, r'.uÿv xxl Sôçscv, to'j;  —G0ouç "r,: xxprUaç cou TzKrpôi'i sv supLsvsća! f
("0 Султане вишостолен, Фетахов сине славен, 

ад нека Алах севишен, великиот во водни, 

да би те тебе обдарил со среќа, чест и слава, 

исполнувадќи желбите од твојто срце в милост!1')

Пренесувањето на пораките и извршувањето на наредбите, 

Прличев ги изложува идентично, или со минимални измени, кои не 

да нарушуваат метричката вредност. Таков е случадот со пораката 

во три стиха на Султанот и тоа на две места (G.847-9 и Ç*1939-41)

оиХХатѕ U  џ/м -rôv CTpaTÔv, pir.S’ l'pißaivs z'.ç uâ/a.;, !YO'j^fucuô' Xaov -rou; à/taxc aou -Хтјстѕ’., 
rzi'irzç yàp sapi-av œù-rov w' âcpwTGv sv џу./гг "  - , >

("Варди ш  ја ти војската,не влегувај во битки! 

зашт’ в ушите ми допира мрморење од светот, 

дека бил мажот неранлив во бојот и ce плашат.'*)

11Има и други такви примери Ј кои укажуваат на влијанието 

на Хомер код истото го прави на пример со пораката од Агамемнон 
до Ахил, што ga пренесува Одисеј (IX. 122-157 и IX.264-299). 

Прличев не сака да заостане зад сводот учител според обемот на 

повторените места, па на два пати во "Скендербед" наидуваме на
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подолги повторени пораки. Пораката од Балабан до Скендербеј е идентично повторена (со  измена од 3* во 2 . л и ц е), во 14 стиха ( С . 317-30 и С .4 3 9 -5 2 ) , a обратната од Скендербеј до Балабан, во 11 стиха ( G .466-76 и С . 5 3 4 -4 4 ).Во "Арматолос" не наоѓаме повторувани места како што впрочем нема ниту повторувани формулаични сложеници епитет -  именка. Единствено буквално повторување е заклетвата што j a  д а в а - ат Албанците на Неда (-^.523—4 и А . 5 3 5 -0 ) , но со оглед на поинаква- та смисла на таа п о стап ка, тешко би можеле да го сметаме за формулаично во хомерско значење.Сеп ак , и покрај евидентноста на ова Прличево "хомери- зирањ е", кое може да изгледа необично за еден литерарен п о ет, неговото значење е проблематично гледано од повеќе аспекти.Пред c e ,  ваквото буквално подражавање на усн ата метода на Хомер во извесна мера j a  деградира умешноста на нашиот поет поради с в о - ја т а  површност и баналност. Kora тоа би била проширена п о ја в а  во "С к е н д е р б е ј” , тогаш неа би морале да j a  прифатиме како нешто меродавно за општата оценка на Прличев како п о ет , па според тоа и поопсежно да ja  р а з г л е д а м е .^Но, со наведените неколку примери, присустЕОто на буквалното подражавање скоро ce исдрпува во целост и нам ни пре— останува само да го дефинираме како механичко "xoMepHSiipaae'1 од спорадично значење.Овие идентични повторувања можат да не отстранат од суштественио.т однос Хомер -  Прличев. Според некои показатели, тие не ce типични за хомеровата у с Јн а  метода на с о з д а в а њ е .^  Изворната хомерска обработка на типичните, теми е заснована на поинакви принципи, од кои најважниот е варирање на еден пр етпоста-
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вен тематки модел, a не негово идентично повторување*За најголем дел од слушателите на Хомер, ништо неоче- кувано или непознато не можело да ce случи во "И лијада". Тоа е затоа што таа е базирана на општопознати епски теми еднакво како и на утврдениот формулаичен ја з и к . '  Главните теми на епот биле обработувани и од поранешните епски поети, па оттаму е мала веројатноста во самата "Илијада" да откриеме фиксиран осно— вен модел или архетип според кој би биле изградени сите дурги слични теми. Таквите заеднички модели на определени епски темиce формирани пред Хомер, a оние што ние повеќекратно ги среќава-
5)ме во неговите епови ce само различни варијанти. ' Опоред тоа,има еден фонд на формули и фонд на теми кои му стојат на распола-гање н аусн и о т  епски поет. Темите-модели во то ј поглед ce ана-логни на формулите. Тие му помагаат брзо да ги компонира своитепесни. Основната разлика меѓу нив е што темите не ce така крутии непроменливи како формулите.Темите, еден вид проширени формули, претставуваатпоскоро една архитектонска рамка во к о ја  ce допуштени безбројваријации. Токму зато а, покрај огромниот број варијанти на т е -мата на битка во "И ли јада", не може да ce пронајдат ниту две

S')кои би биле идентични. '  . Водејќи еметка за оваа нивна особеност, А . Лорд утврдува дека темата не е фиксирана со зборови, туку
7)преку групирање на истоветни поими.Оттука произлегуваат и некои нејзини особености за кои при споредувањето мора да ce води сметка. Освен споменатите конститутивни елементи на определена хомерска тема, што неа ja  прави препознатлива, важна улога има и нејзината обработка к о ја  ce огледа најмногу во редоследот на излагањето. ^одејството на
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овие фактори, доведени во посебен ко н тек ст , даваат особена фун— кци<ја и значење на с е к о ја  поединечна вариданта на една типична тем а. Овие претпоставки на усното епско творештво, поетот ги презема од традицијата и тие суштеств.ено го омеѓуваат тем ат- скиот простор во ко Ј може да ce двшси и развива неговата т в о - речка имагинација.Но, интересно е штВусвоите впечатливи парадигматични. модели усната епика може да ce наметне и на литерарната. ïo a  лесно може да ce види к а ј многуте подражаватели на Хомер од Аполониј Родоски и Вергилид до некои нововековни европски епски п о ети . "И ли јада11 наметнува една шема на војувањ е т . е .  борбени ситуации и настани, околу кои потоа ce групираат различни с п е -  цифични мотиви на подоцнежните адаптации.® 'Во овод контекст треба да биде сфатено и присуството на хомерските теми во делата на Прличев. &ако што посега по формулаичните епитети, т о ј исто така позајм ува и од богатиот фонд на хомерски типични теми и ги користи за своите потреби.Еден општ поглед на "Арматолос" ни открива две крупнихомерски теми кои туку|речи го опфаќаат делото дело: Одликување-то на Кузман е пандан на низата одликувања (аристеи) на хероитево "М л и јад а", a оплакувањето на загинатиот х е р о ј е паралела наоплакувањето на Хектор. Во '’ Скен дербеј" наидуваме на поразнови- 
0ден и комплексен зафат во хомерските теми*При деталниот пристап откриваме дека Прличев не ce однесувал подеднакво спрема с е к о ја  од тие типични теми, ниту според изборот, ниту според п о стап к ата . З а т о а , при споредбата треба да ce води сметка за тоа ш т о презел Прличев од Хомер,
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но и к a к o позајмените теми ги обработил. Во широкиот дидапазон на позајмени теми к а ј Прличев има такви кои строго ce придржуваат кон хомерскиот модел и според содржинските елементи и според обработката, но исто така има и слободни обработки во кои одвај можвме да ги почувствуваме трагите на античкиот п о е т .
2.Тем атски модели

а) Вооружувањето на хероите е една од темите во к о Ја  Прличев најм ногу му ce приближува на Хомер -  и според тем ат- ските елементи и според обработката. Допирните точки и разликите тука можнт да св почувствуваат во најситн и детали. Вооружувањето на хероите во "М лиоада", ce смета за типична тема p ar е х е И е п с е  ^ * па веројатн о и затоа е една од надпроучуваните. Недзини вариЈанти c e :  вооружувањето на Парис ( I I I . $ 2 8 -3 8 ) , Агамемнон ( X I . 1 5 -5 5 ) , Патрокло ( X V I . 130-54-) и на Ахил ( X IX . 364-4-24). Типичноста е определена според шесте истоветни тематски елементи и начин на обработка, наспроти примерот на вооружувањето на Одисеј и Диомед во Долонеја (Х .2 5 4 -2 7 1 ) , кое ce манифестира како атипично, токму поради кезапазувањето на истите тие одредници. К ај овие четири типични обработки ce забележува разлика меѓу елементарни и р аз— виени модели. Вооружувањето на Ахил е еден развиен модел во к о ј ce искористени скоро сите можности што ги дава хомерската обра— ботк а. Вооружувањето иа Парис е најскромно во т о ј п огл ед, с в е д е - но е на голи елементи на моделот, но' затоа е најпогодно како парадигма во споредувањето со Прличев. Земено во целина, воору— жувањето на Парис е прикажано во овие стихови на ” Илидадап :
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ai'TÎip 6 y  оџф* &ромга* èovcrero re v \ e a  к а \ а  olos ’А л iça vo p o St *ЕЛévijs тгоспѕ цикорош .

Kvrfpîoas p e v  TTpùiTa Trepi к п јр у с п г  еОцкеKaÀttÿ, apyvpéoiaiv €~icr(pvpLois àpapvias' 1
•\ f ‘Џ Л / \ f - у«ч !
oevrepov a v  Отрцка Trent (гтгреегачи ecvvev  j

-г> / t t  •* I
oio каепуг^тош AvKtm vos* i]ppo<re ù агггш. 
аџф1 о’ ар (jjp.ouTLV ß a k e r o  £iipo$ upyvporfXov  
Х & ккеог, a v ra p  tiretrct era k o s  p e y a  re c m fia p o v  ree 
KpciTL б’ етг’ 1фв1ри> Kvvtrjv ç v t v k t o v  eôijKev 
LTTTrnvpLV Zeivài* oè Х о ф оѕ Kcidv—epdev t v e v e v  еГЛего ô’ aA.Ktp.ov eyxo?, o ol тгсиХаргјфи’ apijpeu

(III.328-38)

("... та преку рамења тога си облекол оруас;је красно 

Парис, божескиот сопруг на Елена с ’убава коса.

Красните обдала прво под колена напред ги наврел, 

што му со сребрени копчи над глезните ce закопчуваа; 

околу градите пак си го облекол панѕирот потем, 

онсд од брат му Ликаон, го наместил на себе добро.

Преку раменици мечот го префрлил опкован в сребро, 

бронѕан, a потем штитот го зел, и голем и тежок, 

a на дуначката глава прекрасниот шлем си го ставил 

с ’ опашка коњска, што rope му мафтала страшно на врфот 

Бојно пак копје си зел, што нарачно в раде му било.”)

Од овој модел можат да ce издвојат 6 конститутивни 

елементи кои го претставувазт чххнот на зоорукувањето:

”), ("меч"), Z d l ^ o r  ("штит”),

("копје" ). Овие елементи ce рамка 

и за останатите три теми на зооружување, што уках-сува на јасната 

тенденција кон унифицирање, на една типична хомерска тема како 

проширена формула.

Темата на вооружување кад Прличев е застапена само во 

"Скендербеј,т и тоа на два пати, што овозмоѕсува да ce анализира

( 11 о бд ала " ) ♦ ( "панѕир

IÇ V V B Y I ("илем") и Z j f f & š
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односот спрема Хомер и внатрешниот однос меѓу двете обработки 
на истата тема кад Прличев.

Првото вооружување со кое ce среќаваме во "Скендербеј! 
е посветено на Балабан. Прикажано е на следните 11 стиха:

( l / A w t s v  б* zvzSvzto irrörjTa о стлру.тгг̂
“ COlTOV [JLSV XÄV&JV TTOCTVCOVV УЖЖ/̂ ЈОШ уш u iyav ,
àva ivp iS x  zTivr.'L \и&фм тлу, та  axé).*/;,Trsci tov; rrôocç rzéSihc xoxxoßacpv; ix 'txvtovç, KBCjrt'fljv Tzzpl *?hi ocrovv vpvccp TJA'/}j;rp *(!rrçt
“ oXvTTTÜ/*?/ Iv S i GCVTTj TTVpTTVOCOV GTtXcüV
txXov S ’ èrrl t ï;v xxoa/.'/jv, ov I/îtsosv iv  xvxXco 
тгоХоттро-ро; àviSscuo;* ypua*?, б’ érx tov txXov 
с тХ ѕууц  отг/̂ руз:, GvußoXov gîjjivov тг,; татратсзха:, I 
т-v o crovXTavo; sScoxîv avTĆo àvSpia; àOXov, 
o rs  dtvißv; то. caOpov tov ßv^avTiov тг~уо;.

(С„ 2301-11)

(“A пашата г’ облекувал богатото си рухо: 
на гради прво кошуља извезена со злато, 
а потем долги потури на краците си наврел, 
на ноѕете пак кондури нацрвени од козка 
и кожен наполавина со злато везен подас 
многудиплен, а во него чифт оружде на огон; 
а капа му на глава овенчана со чалма 
извиена во кругови; на капата пак златна 
си носел чешалка со знак на почест како паша, 
што му ја предал султанот ко награда за храброст, 
ког’ овод на бедемот гнилi византиски ce качил...")

Педесетина стиха понатаму прикажано е вооружувањето 
и на Окендербед, но многу пообемно, на четириесет и еден стих:
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зар си j a  злато покрило; a на неа пак згора к а ј  л еват а му босица, огништето на в е к о т , к а ј што од здола срцето ед н о стојн о мy  ч у к а , ce  накитил со златен крст извонредно и голем , што беше му го подарил т о ј туркоборец Пио,Пио што втор го нарекла Клио што право збори , врховниот ар хи ер еј од Рим, т о ј велик Пио, к р с т о т , што си го почитал јун ачк и от С к е н д е р б е ј, ко Христова. . содржина и вплотена му сл и к а, што отапил од огнени орузкја многу зрна пр и влекувајќи  кон себе со мошната си сила и пропаста j a  отстранил од бујниот С к е н д е р б е ј; т о ј потем красни потури на краците си н авр ел , ce  в з л а т о , тесни оздола a широки пак r o p e , на н о ѕете си кондури од волска коѕса обул и кожен на половина со злато везен  п о ја с ,  за заштита од зр н ат а , без оруѕсје на о го н , ор уж јето зар огнено го мразеше С к е н д е р б е ј; но силен мач на рамења си зел тур.чиноморец, што слава му ce пронела по сета  зе м ја  ширна, што со него поковите ги плашел в б ој в л а г а јќ и  и адските скрх^валишта со поганци п о л н е јќ и ; на к р а јо т  шлем си наместил на гл авата од кож а, сет  обложен во ж ел езо , од м а јст о р  мудар д е л о , што еднаш ц.прот Фердинанд си 6eiae му го дар ил , не сам но ведно со него и многу други д а р о ј , 
и градој три многуљудни со улици ширни: г р а д о јт е  Сипунт, Т р ан и ја и уште Сен-Џ овани , да нив ги држи ју н а к о т  и неговите внуци,
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к о г ’ еднаш т о ј преку море на гласот негов дошол и г ’ изгнал од И талија храбрите мошне Келти што ју н а к о т  нив Пичинин ги в од ел , водач умен, н о с е јќ и  дводна п о б ед а, во Бари и Н очера, и што го потпрел престолот му разнишан на царот; та него тога јун а к о т  на гл авата го н авр ел , на врфот пак од шлемот т о ј од ч а п ја  перо н о сел , што било ценет белег ст ар  на силниот Скендербе,]'. " )
Грубата споредба на вооружувањето к а ј Прличев со о н а , цитираното од Хомер, на прв поглед повеќе ги истакнува разликите одошто сличностите меѓу н и в. Пред с е , п аѓа  в очи терминолошката разлика на конститутивните елементи на вооружувањето, a уште повеќе специфичните детали и орнаментирањето кои навистина на моменти можат да бидат сосем а туѓи на хомерскиот с в е т .K ora поблизу би го споредиле вооружувањето на Скен дер- б е ј со она на Ахил (кое изобилува со д е т а л и ), тогаш разликите може да ce сторат уште поголем и. О епак, таа надворешна разлика не може да ги прикрие основните т . е .  суш тествените допирни точки во моделите на воор7/жуван>ето кад двата поети .Зад терминолошките, a понекогаш и содржинските разлики на основните конституенти на вооружувањ ето, ce к р и јат истоветни т е м а т с к и  елем енти. Г л ед ан о , пред с е ,  формално, Прличев го сочувал типичниот брод на конституентите -  шест и тоа во вооружувањето на Балабан е сосем а видливо, додека к а ј СкендербеЈ кон шесте конституенти ce додава и седм и, за к о ј има посебно о б ја с н е н и е . Зад привидно различните (соодветни  на поинаквото време) елементи како што c e :  K,&Y<fvç("к о ш у л а ", "каф тан ")»
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J T fd îA o t ("кондури") или ЈГ<-Ао$ ( " к а п а " ) , ce разоткрива нивната 
истоветност со хомерските, според функцидата.

Табелата што следува го прикажува шематскиот однос на 
истоветност меѓу Хомеровите и Прличевите тематски конституенти 
на вооружувањето:

типично вооружување вооружување на вооружување на
ка,ј Хомег» Балабан Скендербел

1. 1# X d v J v Ç ■I« Ј И Т & У

("објала”) (“кошула") ( "кафтан11 )

2. C/cô 

(панѕир)

"la. 1 - C A V ß O S  
(крст)

2. *Vd%Lj>l%S 

("потури")
2* <AVg(
("потури")

_ ,  /
i  u ß o s ï - T f S ü j 3» Т Г Ѕ о с А и

( "меч'* ) ( ''кондури" ) ("КОНДури")

("штит") ("nojac”) ("појас")

5. i c w é y

("шлем")

S
5« iriVr7T'r0£i>~Yt 

&ж&ц/¥
(Ичифт огнено

5. cf 0 / i < f  

("меч”)
оружје")

6.
("Konje")

6* 3 fZ jû Ç  

("капа")
б. K Ć f  

("шлвм”)

Од шематскиот приказ откриваме дека Прличев за потре— 
бите на своите две вооружувања умеел да ги издвои шестте консти- 
тутивни елементи на четирите ткпични хомерски теми на вооружуван>е' 
Дека тука станува збор за промислено усвојување, зборува очи -
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Гледната паралела на конституентите според нивната функција:1 . горна об лека, 2 . долна облека, 3» заштита на н о зете , 4-. зашти- та на телото и градите, 5*офанзивно оружје и 6 . заштита на г л а в а т а . Начинот.на о - б р а б о т к а т а  на вооружувањетовеќе сосема j a  разоткрива хомерската подлога. Ако ги споредшлепосочените четири вооружувања во "И ли јада” , ќе откриеме декатие не само што ce составени од шестте исти конститутивни е л е -менти, туку го запазуваат и истиот р е д о с л е д  на излагањ е.С ек ој од хероите прво ги става о б ја л а т а , потоа панѕирот, мечоти тн . Тоа е еден ритуален редослед ко ј дополнмтелно укажува на
10)неговата соормулаичност заснована во традицидата.Гледано во целина, вооружувааето почитува една глобалнаподелба во к о ја  ce разликува: у в о д , лајтмотив и послободна

11 )стандардна форма. * Уводот во сл у ч а јо т  на Парис е содржан во првите два стиха каде што ce н аја в у в а  неговото вооружување ( 3 2 8 -9 ) , лајтмотивот го претставуваат следните три стиха во кои Парис ги поставува о б јал ат а и панѕирот (3 3 0 -2 ) , додека остатокот слободно ги обработува стандардните елементи (зависно од сл у ч а ј до с л у ч а ј) . Овде посебно место зазема лајтмотивот к о ј како посебен белег на вооружување идентично ce повторува во сите четири типични теми. ï o j  е фиксирана формула. Меѓусебната споредба на двете вооружувања на "С к ен д ер б еји покажува дека Прличев j a  почувствувал и строго j a  спровел конвенцијата на истоветна тематска ком позиција. Откако во глобала ќе ги усвои тематските конституенти на типичното хомерско вооружуваше, т о ј ќе воспостави с в о ј редослед на излагањ е. Еднаш прифатениот модел во вооружувањето на Балабан, повторно ce п о јавува и во вооружу- вањето на С к ен д ер б еј. 3?оа ce гледа не само во запазувањето на
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истзлот редосл ед , туку и во создавање на вербално фиксиран формулаичен лајтм о ти в.Во двете вооружувања во "С к е н д е р б е ј" , како и к а ј Хомер, препознаваме увод (2301 к а ј Балабан, 2361-2 к а ј Скендербеј) и л ајт м о т и в , фиксиран во неколку минимално кзменети формули (23 03-5  ка ј  Балабан, односно 2377 и 2379-80 к а ј С к ен д ер б еј), во кои ce содржани: потурите, кондурите и п о ја с о т . Преостанатите елементи повторно како и к а ј Х ом ер ,се обработуваат послободно,Ваквата паралелна поставеност на двете воорукувања кои ce изградени на еден ист тематски модел дава моз$ност за варирање меѓу нив преку уфрлување на мали тематски целини кои т о ј ред (привидно) го пореметуваат. Прличев и оваа можност j a  искористу- ва во сл у ч а јо т  со С к ен д ер б еј. Дако што во ''И лијада11 наидуваме на извесно пореметен увод во вооружувањето на Ахил ( X IX . 3 6 5 -8 ), исто така и во вооружувањето на С к ен д ер б еј, веќе вкдовме, п о ст а - вувањето на крстот претставува еден вид кршење на строгиот р ед .Во позадина на двата случаи лежи намерата да ce акцен-тира н екој карактеристичен детад к о ј на типичното вооружување
. Л Р ̂ќе му даде специфично значење и карактеристика. 'Типичната тема, сведена на своите основни елементи е б езб ојн а и штура. Дури и н ејаин ата елементарна форма што ja  имаме к а ј Парис сепак не е лишена од извесни карактеристични детаљи и описи кои и даваат печат на нешто индивидуално. Примерите на вооружувањето на Агамемнон или Ахил, покагкуваат до колкава мера на таков начин може да нарасне основната тем а. Хомер како устен  п о е т , j a  изградува с в о ја т а  индивидуалност токму преку фината разработка на традиционалните елементи. при тоа т о ј ce користи главно со внесуваше на дескрипции на основните елементи, анегдоти мли зн ачајн и детаљи. Додека панѕирот на П арис, надвор од формулатг
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e е д н о с т а в н о  дефиниран к а к о  с о п с т в е н о с т  на брат му Л и к ао н , о б ја с н у в а њ е т о  на п о т ек л о т о  и о п и сот на п а н ѕи р о т  на Агамемнон c e  п р о т е г а а т  на д е в е т  ст и х а  ( 2 0 - 2 8 ) .  О пи сот на штитот на Агам ем — нон ( 3 2 -4 0 )  т р е б а  да п р ед и зви к а у ж а с , д о д ек а  оп исот на штитот на Ахил ( 3 7 3 - 9 )  е о з н а ч е н  со  с д а јо т  и ц ел а една р азви е н а  с п о р е д -  ба во т а а  с м и с л а . Сите тие детали зи рањ а имаат за д а ч а  на п о с е б е н  н ачин да го и з д в о ја т  специф ичното значењ е на ее к о е  поедин ечно вооруж увањ е од за е д н и ч к а т а  т е м а , за  р а зл и к а  од елем ентарно и з г р а -  д е н а т а  тем а к а ј  П а р и с .Х1а и ст  н ачин п о с т а п у в а  и П рличев при индивидуализирањет«? на в о о р уж у в ањ ет о . Вооруж увањ ето на С к е н д е р б е ј п р ек у  о р н ам ен ти - рање и к а р а к т е р и ст и ч н и  д е т а л и  ce  и з д в о ју в а  од ел ем ен тарн о п о с т а -  в е н о т о  вооруж увањ е на Б а л а б а н , б и д е јќ и  о в а  п о с л е д н о в о , о св е н  типичниот у в о д  и формулаичниот л а јт м о т и з , содржи само ед ен  п о — о п сеж ен  оп и с и и ст ор и оа на к а п а т а . в еМу  н а с п р о т и , вооруж увањ ето да. С к е н д е р б е ј е проширено со детали зи р ањ е на си т е ел ем ен т и , со  и ск л у - ч о к  на л а д т м о т и в о т . О свен  п о се б н о  и зд во ен и о т зл ат е н  к р ст  к о ј  на и с т а к н а т  начин р ел и ги о зн о  го о см и сл у в а  сам и от чин на в о о р у ж у в а - њ е т о , о п и со т на кош улата е р а з в и е н  дури на п ет  ст и х а  ( 2 3 6 3 -7 ) •На о п и со т  и значењ ето на м ечот му п р ет хо д и  и с к а з о т  за  о м р а за т а  на С к ен д ер б ед  слрем а о гн ен о т о  о р у ж Је , што п р е т с т а в у в а  Ј а с е н  к о н т р а п у н к т  на вооруж увањ ето на Б ал аб ан  с о  "чи ф т" огн ен о о р у ж д е . О п и сот и п о т е к л о т о  на шлемот c e  изложени на п е т н а е с е т  с т и х а  ( 2 3 8 7 -2 4 0 1 )  што т р е б а  да укаж е на х р а б р о с т а  и вел и чи ето на н е -  го в и о т  с о п с т в е н и к . Ц а р ск о т о  п о тек л о  (п о д а р о к  од цар Ф ердинанд) на шлемот к а к о  и свеш тен ото п о т ек л о  на к р с т о т  (п о д ар о к  од П а п а т а ) , н ео д ол и во c e  н а л а г а а т  к а к о  п ан д ан  на б о ж еств ен о то  п о тек л о  на о р у ж је т о  на А х и л . В и сок ото п о т е к л о  на о р у ж је т о  и во д в а т а  с л у ч а и  у к а ж у в а  на ед ен  вид н а сл е д н а  моќ к о ја  х е р о и т е  ги  п р ед о д р ед ув а  на
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победоносен подвиг.
Темата на вооружувашето тзка добива функција на реална 

и психолошка подготовка за бо ј. 'Гоа е увод во една друга темат- 
ска целина - аристеја, одликува&е, т.е. манифестација на херсд- 
ството. ПокраЈ оваа широко распространета задача во херојските 
епози на разни народи (која не е исклучиво специфичност на 
хогдерскиот еп), во “Илијада” воорудувањето има и една посебна 
задача ксда произлегува директно од контекстот на ко.ј припаѓа и 
херсдот за кој е врзано. Парис ce вооруасува порадк срам (да не 
излезе страшлив), затоа и темата на вооружувањето е донесена 
скромно, колку да ce задоволи елементарната форма. Агамемнон ce 
вооружува за да обезбеди сигурност и победа на свсдата војска, 
Патрокло поради верност и другарство, a Ахил поради гнев и желба 
за освета на загинатиот Патрокло. Општата тема во сите тие случаи 
ce адаптира кон контекстот и ги уба;хува овие претпоставки. Тие 
ce основниот мотив за експанзија на елементарната форма на темата. 
Истото го наоѓаме и во "Скендербеј". Балабан, предавникот на 
верата, осудениот на пораз ce вооружува според елементарниот 
образец. Вооружувањето„на правоверниот Скендербед, код е предо- 
дреден на победа е предадено во многу поразвиена форма на истиот 
toj образец, a сето тоа е во слудба на потенцирање на неговата 
посебна мисија.

Нема еднодушност околу базичното значење на вооруѕсува- 
њето кај Хомер, но сепак преовладува толкувањето според кое во 
позадина на оваа тема леки ритуалното, жртвеното и симболичкото.

Некои елементи кај Прличев дозволуваат толкувања во 
смисла на ритуалното или симболичкото значење. Сепак, со оглед 
на свесното настојување да ce подражава Хомер (sa разлика од 
спонтаното усвојувзње на усниот поет), моѕсеме да претпоставиме
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д е к а  осн овн и от мотив и см и сл а на о в а а  тема к а ј  нашиот п о ет  е надвореш ен -  задоволувањ е на е п с к а т а  к о н в е н ц и ја .K o , артиф ициелната м оти ви ран ост на тем ата на в о о р уж у - вање во " С к е н д е р б е ј" , , не може . да ј̂а намали н е јз и н а т а  в р е д н о ст  к а к о  вон редн о п р од л аб о чен  и т з о р е ч к и  ув и д  во х о м е р ск а т а  умеш ност на компонирање на т е м и т е . П одраж авањ ето ;>што Прличев го  п р езе м а  на о в а  п о д р ач д е не е б у к в а л н о , к ак о што т о а  беше с л у ч а ј  со п р ет хо д н о  н а в ед ен и т е примери на идентично повторен и  те м а т ск и  ц е л и н и . Н а п р о т и в , д е т а л н а т а  а н а л и за  на о б р а б о т к а т а  покаж ува до к о ја  с т е п е н  т о ј  го  с о в л а д а л  з а н а е т о т  на с в о јо т  у ч и т е л , к о л к у  проникнал во т а јн и т е  на е п с к о т о  твореш тво нз Х о м ер .П рличев д л аб ок о го п о ч у в с т в у в а л , сфатил и применил наед ен  п р ак ти ч ен  пример о н а , што д е н е с  во н екои хом ер ск и  студ и и13)c e  прика-ч-ува к а к о  зн ач ад н о со вр ем ен о о т к р и т и е .
б) He помал п р ед и зви к  за  нашиот по ет п р е т с т а в у в а  една д р у г а  х о м е р ск а  тема -  б о јо т . Вооруж увањ ето е ув о д  во б о р б а , ц е н т р а л н а т а  тема од к о ја  д о б и в а а т  см и сл а си т е о ст а н ат и  теми во х е р о јс к и о т  е п . Е о р б ат а  é  н а јч е с т а  и н а Јр а з р а б о т е н а  тема во "И л и д а д а '* . Заф аќадќи  ce  со  о б р а б о т к а  н а .х е р о д с к а  тема во д в е т е  св о и  д е л а , П рличев неизбеж но морал да п о св е т и  п о се б е н  п р о ст о р  и внимание на бодните с ц е н и . Е дн а од н о с е ч к и т е  теми во "А р м а т о л о с" е х е р о Јс к о т о  дел о на К у зм ан , т . е .  б и тката во к о ја  т о ј з а г и н у в а , раскаж ана- од А л б а н ц и т е .Т е м а т с к и , " С к е н д е р б е ј"  може гл о б ал н о  да c e  подели на д в а  д е л а : п о д г о т о в к а  за б о ј ( к о ја  c e  с о с т о и  од типични сц ен и  на с о в е т , п р ат ен и ш тв о , вооруж увањ е и с л )  и п р и казот на сам иот бод к о ј  опф аќа приближно една тр ети н а од ц ел о то  дело (о д  с т и х о т  2529 до к р а ј о т ,  т . е .  до ст и х о т  3793)»
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Борбените сцени можат да бидат мошне различни една од д р у г а , па сепак во основа ce и ст и . Многукрзтните повторувања бргу ги ксцрпуваат можните комбинации на борбата и така ce с о з д а -  ваат моделк, т . е .  типични тем и. Тие теми стан уваат традиционални и нивното лрисуство к а ј Хомер е лесно препознатливо.
Основната борбена тема во ,,Илијадаи е двободот. Херод- 

скиот еп, избегнува да опишува масовни борби во кои преовладува 
рутинското како израз на професионализмот. Тој е посветен пред 
ce на исклучокот, на двобојот, со кој постигнуваат аристеја 
(одличие) само најдобрите борци.Н о, двободот исто така ce потчинува на законитостите на типизирањ е, па зад многу разработените сцени на дуели меѓу х е р о и т е , мозсе да ce почувствува нивната истоветна с т р у к т у р а .Иако борбата е ја д р о  на с е к о ја  тема на д в о б о ј, таа обично трае многу кратко време за да може поетот да му даде можност за по— широка р а з р а б о т к а . З а т о а , сцената ce развива со описи на п о д го т о в - ките за  б о јо т  и она што потоа сл е д у в а . Развиената структура на д в о б о јо т  ги содржи овие компоненти: почетен разговор  меѓу п р о - тивниците, предизвик и одговор на н е г о , самата борба, говор на умирање на поразен и от, пленење на неговото оруж је и заробување

SIS- \или спасувањ е на неговото т е л о . '  Ов о ј  преглед не смее да биде сфатен во стр о га  см исла, како задолжителен* Не ?ла ниедна сцена во "И л и ја д а " к о ја  ги содржи сите наведени елементи.Кон изложениот модел несомнено н ајм н огу ce приближува двобсдот м еѓу Хектор и Ахил, но и таму н ед о стасува по к е к о ј ел ем ен т. Хом ер, всуш ност, прави избор од традиционалните елементи што му стод ат на располагањ е.К а ј Прличев и во двете д е л а , не самр што нема' никаквм траги од таквата општа с т р у к т у р а , туку воопшто н ед о ст асуваат
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компонентите што неа ja сочинуваат. Иако има неколку случаи во 
кои можеме да одбележиме еден вид предизвик или навреда на еден 
од противниците, таа (со два исклучоци, во двобојот меѓу Синан 
и Топија и меѓу Скендербеј и Јакуп), е едноемерна, без одговор 
или назначена само преку фрлен поглед (С.2697), или внатрешна 
размисла на противникот. За разговор меѓу противниците не мозке 
да стане ни збор. Исто така, отсуствуваат и вообичаените говори 
на смрт на поразениот како и пленувањето на орузкјето или заробу- 
вањето, спасувањето на телото на загинатиот и сл.

Има две причини кои доведуваат до редукцијата што ja 
спроведува Прличев. Едната од нив е различниот јазик на противни- 
ците (на претставниците на двете страни во бојот) што оневозмо- 
зсува вербална комуникација меѓу нив. Тоа е факт за кој Прличев 
не само што води сметка, туку и повеќе пати го нагласува во 
"Скендербеј” (С.4-57? 0*'I'IOS, С.2835» С.З'177)» Почитувајќи ги 
претпоставените историски, социјални, обичајни pi други особености 
на светот што го прикажува, тој ги отфрла споменатите хомерски 
компоненти на двобојот, кои во очите на неговиот читател би из- 
гледале наивни т.е анахрони. Тоа е јасен пример на с е л е к ц и- 
ј a што Прлр1чез ja прави во изборот на хомерските елементи, 
појава што укажува на критичност.

Во рашсмте на општо одбележаната тематска структура,
самиот двобој има типични одбеледја преку чија разработка ce
индивидуализира секоја борба на човек со чавек пооделно«
Главните, односно најзастапените меѓу нив ce: детали и дигресии
во врска со ликот или минатото на противниците, натуралистички
опис на ранување и опис или споредба на паѓањето, загинувањето

17)на еден од нив или обајцата. Непосредниот чин на двобојот 
кај Хомер .често е изграден- на еден типичен модел кој шематски
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моасе да ce прикале на следниов начин:
1* A го фрлз копјето на Б и промашува.
2. Б го погедува со копјето штитот или панѕирот на А, но 

не успева да го пробие.
Ј. A го убиза Б.

Хомер ретко си дозволува измена во редоследот
на овој модел, па така мсже да го сметаме за еден од најкаракте- 
ристичните.

Споредбата со двобоите кад Прличев покажува дека тод 
овде во голема мера постапува хомерски. Во петте примери на 
двобои што ги насѓаме во "Скендербеј", обилно ce застапени наве- 
дените средства за градење и индивидуализирање на оваа тема.

• С.личнѕ е состојбата и во единствениот пример на двобој 
во "Арматолос'1. Но, меѓу некои разлики што патем можеме да ги 
забележиме, надголемата ce состои во у п р о с т у в а њ е  
на типичниот хомерски модел на непосредниот акт на взаемно напа- 
ѓање. За разлика од тростепениот развиток на борбата во "Млиоада", 
во двете дела на Прличев шемата е упростена и сведена на два 
степени:

1. A го напаѓа Б (без оглед на начинот и средствата), но 
не успева да го убие, и

2. Б го убива À.
Додека кај Хомер најчесто прв напаѓа победникот, кад 

Прличев прв напаѓа поразениот. Освен во двобојот меѓу Скендербеј 
и Балабан, во сите други случаи Прличев ce придржува кон овој 

образец.
Единствениот двобој во "Арматолос", оној меѓу Кузман и 

Махмут, со оглед ка сводата развиеност, дава најмногу mo^hocth да 
ce анализираат нзчинот и средствата за обработка на оваа тема
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кај Прличев:
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IloXXal тб GTCofia too KoGjxa к\’г\'(у\ fecraoXaU»;It:£урафа'/ to О-аХгроо,3I5 ПоХХа! Si xal та airXayyva too т:роаѓЈуу,-азг*,; {taWûMÇ S là too spxooç tćov —XsopojV
АоТО̂ Ѕ’ £?С7£т’ qxaÊvSTO àx6p£GT0£ alïJL7.TCù.O, xal tcvscüv [xivoç xal 8*00.00,' fQ; -ôp sXoaaa aGßsGTov, ѕоз; ix t&v траогхатсоо 320 to aux’ avißXûs öspfxoo*
’AXX’ d)̂ £GT£ip£OG£v аотоо to Ç«*oy6vov và[xa, xXi'/a? orypàv t*/)v хгсраХт)о,Лѕ*ЅЦ Tivàî i’yiXXiGS, x’ à~o too tint00 à[ia[IC SoOTtOV £7w£G2 TüoXoV*

325 cO[xo£cô Spo£, vixYjrpia àvétxcav, t&Xoç xûntsi 
67:0 to ßapo; Two -XyjycüvПхХѓххсо; vaoiT'/jYUxoo, mivxplfiu S’ iv ф t:I“ £ixal tov aô&àS*/) vaoir/jYOv.

(A. 277-323)

("Од нашата поразија водачот Махмут зајде во жаљ; как’ орел настана,Пекајќи да со Кузмана ce в борбен мегдан н ајд е , па пред него вчас застана,
Со веѓите си собрани и поглед див вртејќи, а в обете си раце свој Оружо® огнено, и меч во устата држедќи, па наедно во часот тој
Ce чула. од оружјето двојната рика јасн а и двоен куршум свирна в глас Барадќи снага јун ачка, та едниот го драсна по левото му рамо в час
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Ha мажот, к а ј што плешката ce сврзува со кључот, a другиот во силен летCe закачи во з е м ја т а , свирејќи в празно тучот. но не j a  сегна плотта к л ет .
Со горчлив насмев јун акот ce пушти н апаѓајќи  и с ’ исправи на коњот сво ј ,Пред Махмут да ce добере до с в о јо т  меч гр а б а јќ и , го престигна и крена т о ј

Прв с а б ја т а  димишкија и му j a  заби здраво во левиот од вратот рабНа Махмут, к а ј што шијата и зл е гу в а , и право ce издига над трупот сл аб ;
Но склопот ја к  од коските не го спречи држејќи железото му наедно,Но лесно стигна в десната му мишица делејќи  и меса и коски заедно
"  дрварот зелената дабова гранка вака во горскиот j a  сече врф;Ta прво падна главата и десната му рака на јун ак о т албански прв.

A потоа и самиот на купиште од т е л а , што ридот го покриваше,Па течела пен ејќи  ce ко чешми крвта врелаод раната што бликаше
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Ha трупот свеж од Кузмана многу му рани легнаа 
одозгора дерејќи го

А многу и утробата ja длабоко досегнаа, 
низ ребрата режејќи го;

A овој уште беснеел ненаситен од крви, 
дишејќи срдина и бес,

Как’ огон жив неизгаслив, a топла крв ce црви 
течејќи му од секој рез;

Но, кога нему изворот животворен му секна, 
му свисна бледа главата,

Па два-три збора проблада и од коњ ведно ѕвекна, 
паѓајќи долу здравата.

Ko даб на ветрот победник, што в крајот клекнувајќи 
под мошта на ударите

Од секира дрводелска, ги здробува паѓајќи 
со трупот и дрварите.

По уводните четири стиха (277—280) во кои ce изнесува 
намерата на Махмут да го нападне Кузман и следните четири 
(281-4) посветени на неговиот изглед и оружје, следува сликата 
на нападот според изнесениот образец: “Махмут го напаѓа Кузман 
и го ранува (285-292) a потоа 2. Кузман со сабја го убива Махму 
та (293-308). Освен запазениот, упростен редослед на борбата, 
во двобојот среќаваме два пати натуралистички опис на ранување:
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прв пат, тоа е кусиот но прецизен опис на ранување на Кузман 
(289)» a потоа доаѓа вонредно развиениот (на седум стиха - 
298—304), типично хомерски детализиран опис на смртоносното ра- 
нување на Махмут. Загинувањето на последниов е проследено со 
една развиена (305-6 ) и една куса (З'1'l) споредба меѓу кои пов- 
торно е вметнат натуралистички опис на неговиот пад од коњот. 
Дванаесетина стиха потоа, исто така преку развиена споредба, 
изложено е паѓањето на Кузман од коњот (325-8) , исцрпен од 
многуте рани во бојот. Од сето ова ce гледа дека двобојот е из— 
граден скоро исклучиво од типични хомерски елементи.

Слична е состојбата и со дуелите во ’'CKeHflepeej”. Во 
четирите од вкупно пет примери, е запазен поедноставвниот обра- 
зец на напад и возвраќање кое донесува победа. Само во судирот 
меѓу Скендербед и Балабан, од кој читателот со право може да 
очекува повеќе, дејствието ce одвива праволиниски - Скендербеј 
напаѓа прв и наедно го убива свсдот противник. Во оваа сцена, 
од хомерските елементи единствено ce истакнува развиената спо- 
редба и тоа на крајот, за да го ошше падот на Балабан (С. 3484-8). 
Тука, како и во изложениот двобој од "Арматолос", a исто така 
и во двободот меѓу Синан и Андреја Шопија (С.2846), може да ce 
препознае Хомеровиот обичај со споредбата да завршува некоја 
тематска целина. Натуралистичккте описи на ранувањето, повеќе 
или помалку, ce присутни во сите сцени на двобсд во "Скендербео11. 
Некои од нив ce разликуваат од споменатата сцена во ^Арматолос" 
според употребата на некои поретки хомерски детаљи. Дуелот меѓу 
Скендербеј и Јакуп, кој го означува почетокот на борбата меѓу 
завојуваните страни во епот, во овој поглед особено ce издвојува.

Како и на многу места во "Илијада", (IV.457, VII.5,
XI.9*1, XIII. 170 итн. ) и овде (С.2529) на почетокот на дуелот
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ce укажува "коЈ беше првиот" што Ja започна борбата. Веднаш 
потоа доаѓа осамениот пример на отворен предизвик на противникот 
од страна на Јакуп (С.2533-6), за да по неколку стиха понатаму 
наидеме на кзрактеристичниот безличен коментар каЈ Хомер, тн. 
nets _ говор"^1̂ ,те. "некоЈ ќе рече..." (С.2545)» Во стиховите 
С. 2555-61, излозсено е премислувањето на СкендербеЈ дали борбата 
со Јакуп да Ja оддолжува или веднаш да го убие, за да веднаш 
потоа ce решл за второто. Такви мигови на премислување на хероЈот 
пред решителѕн судир има повеќе во "ИлиЈада" (XIII.455, XIVI20). 
За одбележуваље е тоа што Прличев овде во потполност го следи 
Хомер подражѕваЈќи го типичниот редослед на таквото колебање,
при што хероЈот наЈчесто ce решава за втората од споменатите

20)две вариоантд. /

На овоЈ начин би можело да ce пронаЈдат уште такви 
детали низ кси стих-по-стих ќе го разоткриеме присуството на 
Хомер во двобоите на "СкендербеЈ" (како што е конвенционалното 
обраќање до Иузата пред да ce пристапи на опишувањето на борбата 
(С.2821) прксутно на многу места во "ИлиЈада" - XIV.508, XVI.112, 
11.484 и други) но и изнесениве доволно зборуваат.

Извесна слобода во однос на вообичаените модели на 
Хомер, Прличез си дозволува во обработката т.е. распоредот на 
хомерските типични елементи (конституенти) внатре во сцените 
на двобоЈот кои тешко можат да ce сведзт на некоЈ единствен 
типичен образец.

в) Молне блиска тема на двобоЈот е а н д р о к т а с и Ј  
- редеае на зиза жртви што загинуваат една по друга од раката 
на еден истакнат Јунак. Блиска е на двобоЈот затоа што претста— 
вува исто така израз на аристеЈата (боЈното одликување на....



112

поединецот). Во суштина андроктасија претставува само умножена в ер зи ја  на д в о б о Јо т . Оттаму, природно е што Хомер ce користи со истите елементи при нејзиното изградувањ е, како и при дво- боите: натуралистичките описи на ранување, развиените споредби ' и изнесување куси белешки за ликот и минатото на поразениот.^а т о ј начин, набројувањ ето на загинатите секогаш носи нешто посебн о, индивидуално.Во "С к ен д ер б еј" има осум сцени на ан д р о к т а си ја : четири ce посветени на Скендербеј ( С .26 16-57, С.2722-Ф4-, С . 5033-37 и0 .3 5 6 0 -3 6 1 8 ) и по една на Балабан (0 .2 7 7 5 -9 2 ) и Синан (C.2794-- 2 8 2 0 ), Црноевич (0 .3 1 0 9 -3 7 ) и на Павле Дукаџини (0 .3386-34-00). Како според употребените елементи така и според обработката, овие сцени суштествено не отстапуваат од хомерските модели.' Дијапазонот на варијациите ce двихси од голо редење на зкртвите на Скендербеј ( С .3035-39) :
‘ тлѕу- z ïjs  XatpsSîv, BaSlx tov ÀepjkSspvjv, 

sl-тк S s9sp, ’AßSrjV, ’Ocraav, T ocçrX, Kstpa‘C[ii?rjV, i 
zZ~u ’Етѓр.r,v, xal Tx/bt,'/.al SsXauirry, yovov j
топ jjLsyaOôtiou MoixTrocça, остц elcsti véo:
-pb:_ XéovTct sizé-lsacz rr7' КооЈјл^ о:  uiyzv, ! • ( 0 . 3 0 3 5 - 3 9 )

( " . . .  та го отепа Хадредина, и Дерведери Садик, . па О етер, Осман, А б д и ја , Караимер и Ташил, и Е тхем а, и Тахиба, и Сељамета, синот на Мустафа пресмелиот, што уште млад бидејќи со-голем  лав нумидиски ce борел и г.О к у т н а л . . . " )
до мошне разработената андроктасија на истиот х ер о ј (0 .2 6 1 6 -5 7 ) во к о ја  има натурализам и куси белешки за загинатите и една
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типична инвокацкда до музата ( С .2609-15)*
Има еден исклучок т.е. поголемо отстапување од хомерски— 

от модел, андроктасијата на Скендербеј содржана во стиховите 
G.2560-36, која според својот оби;л ги надминува сите останати. 
Нехомерска е пред ce поради орудието со кое Скендербеј ги напаѓа 
и убива противни-.ите (колот со кој беше убиен Динко), односно 
начинот на кој го извршува херојското дело, што секако и дава 
необичен тон на сцената. Специфичен е и прекинот што Прличев го 
прави вметнувајќи свои размислувања со што целата сцена губи 
кохерентност и ce раздвојува на две последователни. Ова нехомер— 
ско отстапување на Прличев има две објаснувања. Психолошки гле- 
дано, Скендербеј е слабоко мотивиран (по соочувањето со грозната 
смрт на Динко) да постапи поинаку одошто обично. Тоа Прличев 
го прави со внесување на необично орудие. Композициски гледано, 
овој дуриш на Скендербео ja означува дефинитивната победа на 
христијаните. Сепак, и во ова радикално отстапување моке да ce 
одбележат два типични хомерски моменти: кулминацијата на нападот 
на Скендербеј и бегањето на Турдите ce слика преку две развкени 
споредби (fC. 3598-3602 и С. 3608-43').:

Единствената андроктасија во ,,Арматолоси е онаа на 
Кузман за која раскажуваат Албанците (н-еколку стиха по описот 
на двобојот). Според обемот мо;хе да ce спореди со најголемите 
во "Скендербеј" (А.353-4-20). Според употребените хомерски елемен- 
ти, таа е многу упростена. Со безначајни исклучоци, таа е соста- 
вена од описи на ликови и дртички од минатото на десетте албан- 
ски предводници (зклучувајќи го и веќе споменатиот Махмут) кои 
паѓаат под сабјата на Кузман.

Отсуството на развиени споредби или повеќе натуралис- 
списи .тичкиуна ранувањето (и други елементи) е тешко да ce објасни.
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■^динствено мо:ке да ce претпостави дека хомерските споредби, какошто беше р еч ен о , тешко ce изводливи во специфичните и римуванистихови на оваа поем а, додека пак натуралистичките описи ce
22 )и збегн ати  поради некое чувство за м ера. '

г )  Сродна тема според обликот со изложенава е списокот или к а т а л о г о т  на борците од за в о ју в ан и т е стр ан и . Таканаречениот каталог на корабите во "1'1лиЈ'ада" (1 1 .4 8 4 -8 7 7 )  ̂е тема xoj’ a ретко кој’ од подоцнезкните епски поети не ќе j a  подразхава во своето д е л о . Прличев исто така е доследек на таа т р а д и ц и ја , но би ce р ек л о , повеќе во намерите одошто со ви сти н - ска р еа л и за ц и ја  . Во "С к е н д е р б е ј"  (к ад е што единствено оваа тема е п р и су т н а ), има две назначувањ а на списоци на в о јс к а т а . Стан ува збор за два прецртани поднаслови во ракописот: по стихот C . 2 3 1 5  стои поднаслозот
K a т à д 0 y 0 ; т to v T o u pх to v х a т à y  z jx 6  v a ~!

(Каталог на Турците според зѕповедниците), 

а no стихот С.2528(ррецртано во ракописот)

ićo izĆ tA cfcs z v v  ^ k /b d v tK C -v  (К аталог на албан ската в о јс к а ) .Иако овие сцени не ce обработени* нивното назначување доволно зборува за намерата на поетот тоа да го стор и . Би бкло произволно да претпоставувам е што во нив би внел Прличев и како би го обработил т о ј м а т е р и ја л .М егутоа, во истово дело има еден пример на каталог од к о ј‘ може да ce види како Прличев ј а  обработува (макар и н а к у с о ) , оваа типично хом ерска тем а. Тоа е н абројувањ ето на со^узничките предводници собрани околу Скен дербеј ( G .6 1 -8 2 ) .
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’Apiatxvr  ̂ o yymc'iv tcov - ovtoxXugtcov tottcov,
07TOG0Î. IvÖsV TCcTTGCVTCCt XCCl SV0SV TOU KaCTTÄpOU 
ßouvcoSst;, тб бѕ KaTTccpov sv ~aGf- б̂ аттрѕтгсѕ.
В&Ц халу nal suop̂ oç* *А'^бр£а; б Осотгјоц, 
итгѓро-ло- xupiap/oc; тy; /Oipa^jÿ^Tpa/ô'.a;,
OTroa'/jV бохтѓииоио'. to)v 1 Axpoxspaovt to v 
тх opy т àcrpoysiTOva, бтгои tćov ЧаттЅуои 
olxsï y fi.à̂ irj.0  ̂ ouXy* б ПаиХо  ̂ Aouxativor, 
остц ôsslttsv уилои тус Хаотрбсрои ‘/topa;,
&aryv TZ'.xi'joyj S:y.czzZ ô Apuiio; o ßaOuppour,
où aovoçT gtî. xoivcovov тус ßy.mXHa:: гГ/г
tov àSîXçov NixoXaov, zle, бv б ПаиХо; ttxgxv •
àvxycapôiv àvéByxs тои хрхтоис ttjv оро̂ тЈба* ј
б Toupxooovo; Tcspvojttz Дѕотготу  ̂ Mxupoßouvou,
aauXov бтзои y сггтту ЈЕХѕивтр1х sups,
ào’ ou yi)[JLVoTvOuc si; брииои̂  у.уХ бру žr:Xavyf)y i
ßoGTpuyoug Хиогхога (лахроиг, трѕооиоа ~£v6oç (лѕух, ј
zY-zZ б£ àvaïivsÙGaaa à—£[jux2î  to бахри 1
y tvgXugt£ vûcxtoç Osà х’ sùXoyycs Tyv ycopav '
ré ’JLZVGç S1 zy z i  Upov т’ ayta таита. Spy,
атггр бѕу üßcioiv тготг ß£ßyXo', Toùpxojv “ б̂ з:̂ .
OTi riyàvTcov sxyovoT $tv* y epoXy sxslvy.

( C . 6 1 -8 2 )
( " . . . А р и ја м н и с , пр едводн икот на м о р ск ото к р а јб р е к је ,  -  п л а н и н с к о т о , што с т о е л о  од д в е т е  стр ан и  на К о т о р , а гр а д о т  К о т о р , п р е к р а с е н  со д о б а р  у б а в  приетан  од си т е ce о д л и к у в а л , -  и А н д р е ја  Т о п и ја , го с п о д а р о т  воору;хен од т а а  з е м ја  т в р д а , што А кр о к ер ави н ск и те ј а  с е ч а т  вишни г о р и , с о с е т к и т е  на ѕ в е з д и т е , што се д и  онде племе ја п и ги с к о ' в о и н с т в е н о , -  и Д укаџини П а в л е , к о ј  в л ад еел  половин а од с в о јт а  з е м ја  р о д н а , што Дрим д л а б о к о с т р у јн и о т  Ј а  п л ави  и ј а  п л о д и , а д р у г а т а  п олози н а од општото им к р а л с т в о
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j a  држел брат му Никола, на кого Павле сета j a  пренел грижа државна во бој зам и н увајќи ;Црноевич црногорски, т о ј турчиноубиец, к а ј кого света Слобода прибежиште си нашла од кога боса заскита по планини и гори со косите расплетени во тешка црна ж ал ост, та за ст ан а  божицата и солзите зб и ха јќ и  ги избриса и зе м јат а  со благослов j a  дари; што пресвет л аг ce н аоѓа во тие славни гор и , к а ј тур ска нога погана не стапнала ни еднаш, зар потомок од гиганти е она храбро п л е м е ." )
Тука на прв поглед е видлива хом ерската и н сп и р ац и ја, па дури и некои истоветни елементи на об р аб от к ата . Деталната анализа открива неколку крупни разлики.Н а јн а п р е д , според композициската п о ст а в ен о ст , во к а т а -  л о гот од "I/Lnnjafla1* ce разликуваат три компоненти: базична инфор- м ац ија (претставувзњ е на личностите што ce  предмет на и злагањ е- т о ) ,  ан егд ота (неколку поблиски податоци за споменатите личности) и кон текстуалн а информација (н а јч е с т о  колку бродови, односно борци имаат со с е б е ) . Овој образец не е зап азен  во сите сл у ч а и , но го наоѓаме во два.есетте од вкупно дваесе^. и девет точки на

25)н аб р о јув ањ ето , поради што може да ce смета за типичен.Во каталогот во "С к е н д е р б е ј’' елиминирана е к о н т е к ст у - алн ата информација ( т . е .  бројната с о с т о јб а  на сојузн ички те в о јс к и  a сочувани ce базичната информација и а н е гд о т а т а . Овде имаме 
Уште еднаш случај на упростување на изворниот модел од компози- циска гледна т о ч к а .Според функционалната п о ст а в е н о с т , каталогот на Прличев
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покажува суштествени разлики. Од хомерскиот каталог може да ce 
дознае кој е кој околу бедемите на Троја, но целиот список, 
заедно со уводните и заклучните делници како штосто да е вмет- 
нат отпосле во епот - тој не само што не е во функција на глав-
ното дејствие на епот, туку него го кочи, како еден вид екскурс, 

24)застранување.
Кај Прличев, состојбата е поинаква. Набројувањето на 

предводниците е поставено во директна служба на главното деј,- 
ствие уште во стиховите кои му претходат - и во кои ce изнесува 
историјата на судирот меѓу Турците и Сојузниците. Наведувањето 
на предводниците на сојузничките војски е само природен продол- 
зеток на историјата на судирот. ^авршниот дел на каталогот оди 
уште потаму - преку една развиена и осмислена споредба, ние ja 
дознаваме смислата на тоа здрулсување и на самата борба што е 
лред нив (С.83-88). Персонификацијата на слободата, дадена во 
зрска со црногорскиот водач Црноевич, претставува симбол на 
здруасувањето на војските во име на зачувување на самостојноста. 
Додатен аргумент во овој поглед е и местото што го имаат ката- 
лозите кај Хомер и Прличев. Во "Илијада" него го наоѓаме дури во 
зториот дел на втората книга, во "Окендербеј" - на самиот почеток. 
зеднаш по обраќањето до Музата. Барем во случајот на нашиот 
поет тоа не може да биде случајно - кај еден литерарен поет, 
лриродно е учесниците на борбата и нејзината смисла да бидат 
хстакнати на почетокот.

Самиот почеток на "Скендербеј" е означен со типичното 
хомерско п р о е м и у м .  Н о и  тука, ако ce погледне од близу, 
ce пројавуваат повеќе разлики одошто сличности.

Проемиумите во хомерските епови не претставуваат кусо
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раскажување т . е .  сумирање на низната содржина, туку р е д е њ е25)н a т е м и што ке бидат обработени. уПрвите тринаесет стихсзи од "С к ен д ер б еј11, формално гледано го запазуваат овој призтап. Тука дознаваме ко ј е ју н а -  кот на кого му е посветен епот л намерата да ce опеат неговите д е л а , т . е .  неговата п о б е д a над турскиот паша Балабан.Овде не е изложена содржината, туку тематската рамка на епот -  токму како и к а ј Хомер.Вториот дел на проемиумот ( С .1 4 -4 8 ) , донесува неочеку- ван пр есврт. На едно традиционално обраќање до Музата ce надо- врзува поетовата интимна исповест к о ја  според св о јо т  личен печат сосема отстапува од епската норда за о б јек ти вн ост. Тоа е ради- кално напуштање на хомерскиот модел, можеби едно од н ајвпечатли - вите во целото дело, особено заради контрастот со првиот дел (почетокот)Сличен е односот на Прличев и кон обработката на сцената на г о з б a во домот на Скендербеј ( С .1647-1716).Од неколкуте теми на гозба во "С д и се ја* (на пр. 1 . 144-55 со некои детаљ и), можат да ce извлечат карактеристики што j a  одбе- ле^уваат како тж ш чн а.Во формулаичното повторување на стиховите на почетокот и на к р ајо т  од вечерата во "C K er^ep öej" кои ce однесуваат на миењето на рацете (прв пат С . 1650-56) и втор пат G .1712-1717) ce препознаваат трагите на хомерските формули во истата прилика. Сечењето на месо од страна на дсмаќинот- (С .1 6 7 7 “ 8 ) и присуство- то на пеач со китара (С .1 6 9 2 -1 7 С 2 ), дополнително укажузаат на хом ерскѕта инспирација. Меѓу препознатливите детаљи од гозбитена "О д и с е ја " , сепак наидуваме и на голем број измени и иновации (полн слисок и опис на присутните, хр и сти јан ска кон отац ија,
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пореметен j нехомерски редослед на слугхење).
примерите на каталогот, проемиумот и гозбата во 

"Скендербеј", укажуваат на еден послободан однос на Прличев 
спрема типичните хомерски теми.

Слободата ce гледа во односот на изборот на основните 
елементи што ја сочинуваат хомерската типична тема, но и во 
обработкатз. Таков е случајот и со некои помали хомерски теми 
како што ce п р е д з н а ц и  (добри и лоши), пред боЈот 
(С.2244-57 и С.2415-51) во "Скендербеј", или с о н о т на 
Неда во "Арматолос", кои поради својот . спе-
цифичен облик не овозмоѕсуваат подетална анализа.И во двете дела на Прличев има крупни хомерски теми кои ce препознатливи само според назначеното име или надшироката, тем атска оп редел ба. С о в е т о т  во логорот на Турците (0 .7 5 7 -1 4 -0 4 ) е дотолку хом ерска т е м а , што п р ет ст ав ув а пандан на повеќето совети изнесени во "И л и ја д а " , но н е јзи н а т а  структура не овозможува воспоставувањ е на поблиски п аралели .О п л а к у в а њ е т о  на загинатиот Кузман во "А р м а т о л о с",  рековме п р ет ст ав ув а пандан на оплакувањето на з а г и -  натиот Х ек т о р , на к р а јо т  на "И л и ја д а " . Но ш тука допирните точки ce м алубројни и општи. За некои формални поклопувања ( и во двете дела умрениот го оплакуза мадката и с о п р у г а т а , односно свршени— ц ат а) не .може со сигурн ост да ce тврди дека ce директно одраз на Хомеровата тем а, поради тоа што ce општ образец на епската п о ези ,ја  воопшто, па и во наш ата, ју ж н о сл о в е н ск а . Да не зборуваме за х р и ст и ја н ск а т а  ко н о тац и ја  кли вонредно развиените лирски

2гмоменти кај Прличев, кои припаѓаат на еден сосема поинаков свет. ' 

Парелелата во овој случај останува на ниво на веројатното.
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д ) Посебно внимание во "С к е н д е р б е ј"  засл уж уваат оние теми кои навидуа немаат ништо заедничко со Хом ер, но во ч и ја  о сн о зн а  замисла к композициска ф ункција може да ce  открие х о м е р - с к а т а  и н сп и р а ц и ја . Таква е те:лата на р a з м е н a н a " п о д а р о ц и т е "  м еѓу Балабан и С к ен д ер б еј пред п о ч е т о - кот на б о јо т .Има неколку м еста кои директно у п а т у в а а т  на А гам ем ноново- то искушаваше на а х е јс к а т а  в о јс к а  во второто пеење на "М л и ја д а " .Во сти хо ви т е С . 259-63» ce  и стак н ува нам ерата на Балабан да j a  искуша х р а б р о ст а  на с в о јо т  претходник С к ен д ер б еј и за та а  цел му го  и сп р аќа с в о јо т  кон. пкако мамка" ( С .З О " 0 *  С к ен д ер б еј за  в о зв р а т  му праќа зе м јо д е л ск и  о р у д и ја  како симбол на народно оруж - ј е  и н епокорност со што е и стакн ат непосредниот повод за б о р б а . Пред восп оставувањ ето на п ар ал ел ата на о в а а  тема со хом ер ск ата c e  и сп р еч ува прво фактот што таа е општо м есто во еп ск а т а  п о е -  з и ја  (п а  и во ју ж н о сл о в ен ск а т а  од каде Прличев можел да презем е содрхсини). П он атам у, Агамемнон j a  искуш ава с в о ја т а  в о јс к а , д о -  д ек а Б алабан -  водачот на противничката в о јс к а , што сек ак о  е нешто сосем а р азл и л н о . Н о , има една заедн ичка нишка што тесн о  ги п о в р зу в а  н и в , a тоа е и ст о в етн ата намера на провоцирање на х р а -  б р о ста на учесн и ц ите во б о јо т , непосредно пред неговиот п о ч е т о к . Накнаден о д го ао р  на забелеш ката за општа еп ск а тема е податокот од А в то б и о гр аф и јата  на Прличев за н е го в а т а  обзем ен ост од Х ом ер , к о ја  д о п о л н и тел н о . го с т е с н у в а  полето на мозкните в л и ја н и ја .Ова важи и за уште една т е м а , непосредно п оврзан а со излож енава - р а з м е н а т а  н а  п р а т е н и ц и т е .  
Двајцата пратеници кои ги носат "подароците" во противничките табор и  ce мошне блиски л у ѓ е  на водачите на д в ет е в о јс к и , па оттам у д о а ѓа  и осо бен ат у л о га  што о б а јц а т а  j a  имаат во е п о т .
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Гледано од аспектот на паралелата Хомер - Прличев, интересно е 
улогата на пратеникот на Скендербеј, Динко. ^еговата трагедија 
(набивање на колец), иако лична, има далеку поголемо значење за 
дефинитивниот расплет на борбата. Победата на Сојузниците ce 
наѕира во неколку наврати низ описот на поединечните битки, 
но дури откако ќе го види Динка набиен на колец, Скендербед ќе 
го преземе решавачкиот удар над противникот - дополнително мо- 
тивиран од негозата грозна смрт и од желбата да ce освети.

При тоа, макар како и нејасна реминисценција, ce појавува пара- 
лелата со победоносниот поход на Ахил, после загинувањето на 
Патрокло.

Трета впечатлива тема што наведува на хомерска инспи- 

рација е борбата за т у р с к о т о  з н а м е  кое му паѓа 

на загинатиот знаменосец Елмаз (С.3357-85)»
Иако е предадена во поинаков контекст (кој нузсно .ce 

наметнува од општата замисла на епот), од нексда позадина како 
да ce прикрива аналогидата со повеќето сцени на борба околу 
телото на загинатиот херој во "Илијада".

Ce разбира, за детална анализа на односот Хомер - 
Прличев врз излоѕсениве три теми не може да стане збор. Освен 
укажувањето на некои реминисценции не може да ce очекува ништо 
повеќе. Тоа е подрачде на претпостзвки и'наслутувања.

Иногу посигурна е констатацијатз дека овде го гледѕме 
на дело дефинитивното разидување на Прлич:ев од својот учител.

Напуштањето на хомерскиот тематски круг, највидливо е 
во присуството и 1збработката на темите: заседа под Фурка 
(С. 1013-12^-9)» оборување на коњот на Скендербеј од страна на 
Халил (С.2857-2962) или истапувањето на Емин пред Балабан
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во заш тита на С кен дербе.ј ( G .2 9 9 7 -3 G 1 5)• Т ак в и те теми можат да оидат и з р з з  на н екода д р у г а  ин спи рац и да у или пак плод на и р л и ч е з а т а  и гл аги н ац и ја, но т о а  е в еќ е  н адвор  од о б л а с т а  нао в а и ст р аљ увањ е.
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Х Е Р О Ј С К И  И Х Р И С Т И  Ј А Н С К И  П О Г Л Е Д  
Н A С Б Е Т

Koja е идејната порака на Хомер, a која на Прличев? Дали 
тие ce истоветни или различни? - тоа ce праша&ата кои најчесто ce 
поставувани и обработувани во контекстот на општопоставениот 
однос Хомер - Прличев. Наедно, тука доаѓаат до израз и најголемите 
разидувања помеѓу многуте интерпретации, кои во случајот на 
"Арматолос" ce од помал обем и начелно одбележани, додека кај 
"Скендербеј” ги ииа во развиен вид, дури и меѓусебно противпоста- 
вени.

Причинмте за разликите во толкувањата секако, можат да 
бидат од субјективен карактер, но објективна подлога за оваа појава 
дава и самото дело на Прличев во кое јасно ce чувствуваат разно- 
родните влијанија во вид на многузначност или повеќеслојност.
Токму затоа, посебно внимание заслужуваат настојувааата да ce 
води сметка за оваа особеност во Прличевите дела кои ги издвоју- 
ваат поважните од спорадичните значења.

Откако јасно ќе ce издвои и аргументира идејниот мовенс 
сред многузначноста, може да ce пристапи кон дефинирање на односот
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спрема Хомер. Ce разбира, во склад со основната интенцида на овод 
труд и тука е потребно да ce укаже на современиот пристап кон 
истоветните теми кад античкиот поет. По ваквото расчистување, 
разоткривааето и значењето на идедните хомерски елементи во 
делото на Прличев е заштитено од низа произволни и општи констатаци

1. Ссновните претпоставки на хомерскиот херодски свет и 
нивната современа рецепцила

Широко прифатено е мислењето дека во основа на хомерските_ 1)епови лежи митот. Според некои , таа митска подлога шоже да ce 
препсзнае во елементарнзта приказна за бог кој умира, некое време 
отсуствува и скита во друг свет, за да на крадот ce врати, што 
cè заедно содр;хи елементи на смената на годишните времиња.
Митскиот модел во "Илидада" и во '’Одиседа1* е еден ист — и двете 
дела ce приказни за отсуство (а х и л о в о , о д н о с н о Одисеево) кое 
предизвикува несреќи на надблиските на онод што отсуствува и него- 
вото враќање кое ce ќе доведе во ред.

Основен мотив врз основа на чија обработка ce одвива 
дедствието на "Илидада" е борбата. Во однос на вообичаените прет- 
стави на современиот читател за водувањето и водната' воопшто,
Хомер ce оддалечува дводно. Според приказот на многуте борбени
сцени, тод денес изгледа наивен - стратегидата на завојуваните

2)страни е "преднаучна" * - тука преовладуваат двобои или не премно- 
гу строго организирани масовни борби. Според односот кон сеприсут- 
ното насилие, Хомер не изненадува со отсуството на било какоз 
свод коментар, a уште помалку морална осуда. Поетот едноставно го 
изнесува она што ce случува во бодот - смирено, тивко, прибаќадќи 
ga човековата состодба како таква. Тоа е израз на епската мудрост -



борбата владее со светот, таа е природнз, космичка игра, чиј одраз 

подоцна ќе го откриеме кај Хераклит.

Зо таквиот аморален свет на космичката борба, функцијата 

на морална обврска ja презема идејата на чест - т у ^ х ^  , основен 
принцип на херојската етика кој добива јасен израз во стиховите 

на "Илијада'* (VI. 441-6) во кои Хектор веди дека секогаш е научен 

да биде прв борејќи ce за слава.

Честа е двигател на акцијата на херојот и затоа со право 

мозсе да ce рече: "Илијада” ja имаме благодарение на тоа што
. Т.')Агамемнон ja унизи честа на Ахил". '

Напоредно со тој внатрешен мотив на акцијата кај секој

херо ј , кај Хомер суштествува е еден надворешен, трансцендентен,

оваплотен во божјата интервенција. Боѕсествата директно или инди-

ректно ce вмешуваат во дејствието, му помагаат или го попречуваат

херојот во остварувањето на неговите намери. Присуството на таа

виша инстанца однапред го гарантира предвидениот општ тек на акци-

јата, a наедно и. дава димензија на една космичка драма. Херодот

не е препуштен потполно сам на себе, тој е дел од таа светска
игра, макар и како нејзин инструмент.

Моќта на хомерските богови не е апсолутна. Многу често

тие мора да и ce покоруваат на Судбината ), дури и против

своја воља. Еајмоќниот меѓу низ - Зевс, непосредно пред двобојот

меѓу Ахил и Хектор вншлателно ja одмерува нивната судбина

(XXII. 209-212), иако, како израз на сеопшта моќ е во состојба и
5) гсамиот да одлучува. Ј Овој деликатен однос мегу двете највисоки 

инстанци на регулирање на дејствието (боговите и судбината) кај 
Хомер ce објаснува развојно - тие претставуваат два стадиума на 
развојот на религијата. Едниот е поранешен и нејасно дефиниран - 

Судбината, a вториот - боговите, е помлад и ce карактеризира со
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индивидуални и високо специдализирани антропоморфни фигури.^

Заедничко за вишата инстанца во двата обликз е недзината 

аморалност. "Дождот паѓа подеднакво и над праведните и над непра-

ведните". ^д бројните карактеристики што ги имаат боговите ниедна7 )не е подалекусегкна од лишеноста на било каква врска со моралот.
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2. "Аоматолос"

Во поглавдето за хомерските теми кад Прличев веќе беше 

укажано на начелно хомерската инспирацида на ''Арматолос" - оплаку- 

вањето на загинатиот Кузман во општи црти има своја паралела во 

оплакувањето на загинатиот Хектор, сцена со кода завршува "Илидада” 

Некои други општи елементи ga поткрепуваат оваа паралела 

наративната подлога и во двата случаи е митска т.е. легендарна 

(Кузман е лик позадмен од традицидата на народната поезида што му 

претходела на Прличев), a nara во очи и истоветната улога на ду— 

накот како бранител ( a не напаѓач) и во двете сцени на оплакува— 

ње. Неколкуте конститутивни елементи на изградувањето на сцената 

упатуваат исто така на хсшерското влидание ( макар што поради 

сводата општост ш распространетост во епиката мора да ce земат 

со извесна резерва) - на двете места загинатиот, меѓу другите, го 

оплакуваат: тажачки професионалки, мадката и сопругата (свршеницатѕ 

Сепак, ова заедништво останува недовршено. Сличностите 

ce од формална природа. Сцената на оплакувањето на загинатиот 

херој кај Прличев е далеку поразвиена. Во неа може да откриеме 

низа разлики и тоа не само во безбродните нехомерски детали, или 

т.н. лиреки отстапувања, туку и во општата концелцида, што е 

разидување од темелно значење.



Пред ce, ’'Арматолос" не може во целост да ce дефинира 
како оплакуваље на херојот Кузман. Тоа е секако негова основна 
тема, која ja опфаќа скоро целата втора половина на делото и ce 
наложуза како негова смислз во целина, но тукае исто така раскажу- 
зањето на Албанците за херојското дело на Кузман кое го зазема 
централното место во сето зна што му претходи на оплакувањето.

На тој начин, херојското дело, односно херојството вооп- 
тто зазема глногу поистакнѕто место кај Прличез одошто во темата 
на оплакување кај Хомер.

Хероизмот навистлна е духовна фасцинација у на нашиот
поет и тоа ce гледа насекаде и на најразлични начини во неговото
дело. Самиот главен јунак, Кузман, при јуришот на непријателот
бара посебна храброст од своите соборци за да бидат достојни на 

/чеета ) што ja уживаат меѓу своите сонародници (А.229-32).
Шој потсетува дека сите борци на гозбите имаат почесни места кои 
cera треба да ги оправдаат 225-8). Овие зборови заликуваа* 
на сличните на хомерските водачи пред јуриш, но Прличев оди уште 
подалеку во глорификација на херојството коиа ги внесува Албанците 
противниците на Кузман, за да го слават неговото јунаштво укажу- 
вајќи му посебни почести. 1ие го носат на раце и изјавуваат дека 
Кузман го донеле дома да блде погребан затоа што ja ценат неговата 
храброст (А.4-29-48). Таква постапка кај Хомер, сепак, не мдже.да 
најдеме. Ученикот тука го надминува својот учител.

Дури и во самиот чин на оплакувањето, кај Прличев нао- 
ѓаие величаае на хероизмот. Хекаба ja жали злата судбина на својот 
најмил син Хектор (XXIVI 7^7-759), додека Неда во оплакувањето 
на Кузман меѓу другото ги хстакнува храброста и делата на Кузман

q V  .и неговите претци (A.649-7C4). ' Андромаха, како обична жера
лелека по загубениот сопруг и ja жали својата судбина и судбината
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на синот no смртта на Хектор (XXIV.725- -̂5)• Свршеницата на Кузман, 
Марија, исто така ga жали својата судбина, но наедно посакува 
да можела да ce бори заедно со својот свршеник, "со меч в рака"
(А.805-12).

Наспроти оваа апотеоза на хероизмот, може да ce сретне
мислење дека всушност јуначкиот подвиг не е тема на "Арматолос"

✓јо ̂(како што е тоа во наролтната песна), туку смртта на јунакот. '

Во тоа ce гледа трагизмот во негозата поезија. Навистмна, во однос 
на народната епска традиција која го инспирира, Прличев постапува 
оригинално според неговата уметничка обработка. '-'удбината на 
Кузман е трагична поради неговиот трагичен крај. Еден мал детаљ 
покажува дека главниот јунак е свесен за својата трагична состојба, 
дека тој свесно ja презема на себе улогата што судбината му ja 
дава. Имено, откако ќе ги заобиколи Албанците кои ce сосема пре- 
дадени на својата оргијастична гозба, Кузман нема да ги нападне 
невооружени, туку во склад со херојската етика, им порачува да ce 
подготват за бој (А.205-12). Таа постапка ние можеме да ja сфатиме 
како архаизам или епска конвенција, но исто така и како свесен 
предизвик на судбината, израз на длабоко чувство на лично достоин- 
ство и трагичност.

Прашање е овде, дали ова чувство на трагизам е чист 
резултат на Прличевата изворна инспирација? Понатаму, дали оттука 
може да ce заклучи дека во основата на Прличевото пеење лежи
помалку херојство отколку трагичко чувствување на светот и на

11)човекот.
Навраќањето на Хомеровата обработка на истата тема, по—

кажува дека нашиот поет имал пред себе јасен пример - "Илијада".
Свесното жртвување на животот заради честа е централна идеја на

12)херојскиот поглед на свет. Ј Херојски да ce загине за доброто на
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своите најблиски ce смета за слава во многу говори на хомерските 
херои (Хектор, на пр. во XV.494--7).

Благородието и трагизмот на херодската саможртва ce 
гледа и во трите големи погибели на Сарпедон, Цатрокло и Хектор. 
"Млијада" завршува со трагичната погибел и оплакување на Хектор 
и со јасно наговестување на блискиот крај на Трсда. Херојството 
кај Хомер е неразделно од трагичното, a така е и во "Арматолос". 
Тука Прличев останува на почвата на својот учител.

Има нешто друго што на неговото сфаќање на хероизам 
му дава нехомерски примеси. Она што и претходи и она што следи
по херодската смрт е особено важно во херсдскиот морал, на извесен

1̂ -)начин и поважно од самата борба. Херојската смрт е гранична 
линида која го дели тоа "пред" и ’’после", a наедно му дава значење. 
Чинот на херодската смрт е жртва, но жртва зарадк што?

Албанецот што го носи телото на Кузман и вели на Неда 
да не жали, бидејќи син и не умрел како злосторник или од болест 
како жена, туку загинал в борба казнувајќи насилства (А.34-9-50). 
Марида во своето оплакување вели дека тој "животот го ставкл за 
жртва на несреќите” (А.831-2).

Значи, Кузман тука ce јавува како одмаздник,камшик 
бож-ји (Â.173), продолжеток на божјата рака (А.4-81). Господ одоз- 
гора го гледа беснеењето на Албанците на гозбата во Стан, ги 
гледа несреќите на невините жртви, a потоа Кузман ce појавува 
за да ги казни. Самиот водач на Албанците признава дека со јунакот 
долетала "правината од Бога" (А.203).

Всушност, овде е на дело "христијанската Правина" на 
онеправданите и угнетените. Злосторот на насилниците никогаш не 
може да ce скрие од окото на Творецот (А.181-2) и тод го праќа
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својот одмаздник, извршителот на христијанската Справедливост -
i5)Кузман. у

Значи, тој е "гласник на одмаздата" (А.271), неговиот 
подвиг добива христијанска конотација и поради тоа суштествено 
излегува од видокругот на хомерската апстрактна идеја за чест 
како израз на чист хероизам. Херојството на Кузман е поставено 
во служба на христијанската претстава за справедливост пред ce.

Христијанството во "Арматолос” ce среќава на многу 
места. Неда го прекорува Албанецот што го слав^и^Куацан кога му 
е "враг по верата" (А.4-95-6)» калуѓерката ^отина го оплакува 
Кузмана според христијанските обичаи (А.589-92), a ^арија по
смртта на својот свршеник решава да стане калуѓерка.

*16 )Сето тоа е предадено воздрзкано, Ј на заден план, 
меѓутоа доволно јасно и секогаш присутно.

Неоспорно, во "Арматолос", суштествува идедата за сло—
in)бода ' која има корени во непосредното искуство на Прличев во 

допирот со неговото совремие и со новогрчката литература (народна 
и уметничка) за клефтите (еден вид ајдути во Грција)^®', но тоа 
овде не може да ce разгледува надвор од христијанскиот концепт 
за божествената справедливост.

Од оваа гледна точка може на прв поглед да не збуни 
присуството на некои хомерски митолошки претстави: Харпиите 
(А.67), ^енада (А.123), Еринкда (А.57^) или Харонт (818). Нивното 
спорадично, превосходно уметнички условено присуство, сепак, 
е одбележано уште од порано.
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5» "Скендербел11

Разидувањето околу значењето и основната порака на 
"Скендербед" остануваат главно во кдејните рамки поставени во 
"Арматолос", но според свсдот обем к суптилност одат многу 
подалеку.

Првиот критичар на второто големо поетско дело на Прличев
останува збунет - тсд не моле да разбере на чија страна натежнува

20)тасот на справедливоста. 7

За голем број подоцнежни чктатели и толкувачи, напротив,
и покрај разидувањата, идејата водителка на епот е "сосема дасна".
Според некои, тоа е истакнување на "борбата против секој вид 

2.Л )тирани^а'' • Од општо ниво поаѓа и ставот дека тука провеЈува 
демократски дух без тесни национални огранмчувања, иако станува 
збор за борба за ослободување на балканските народи. 7 Има 
мислења според кои "Скендербеј" зборува за потчинетите народи, 
односно за борбата за слобода на сите мали народи.^^

Паралелно со истакнувањето на овој социјален, во лите- 
ратурната критика ce истакнува и релкгиозниот, поточно христијан-
скиот аспект. Ce зборува за извршувѕк>е на "некаква бозкја казна"

24)врз народот што згрешил 7 или за прксуството на средновековниот
25)христидански морал ■" ксд му дава основен тон на епот.

Има укажувања на повеќе различни идејни моменти кои 
коегзистираат во делото: освен слободарската и религиозната 
(христијанската) димензија, посебно значење добква иде^ата дека 
и малиот народ мохсе да ce спротивстави успешно на моќна империЈа 
ако ce раководи од начелото на справедливоста, кон што ce при— 
дружува и разјаснувањето на мехѕнизмот на војната и улогата на 
големите личностк во историјата.^'*



132

' Тоа значи дека различните пораки не мора да бидат во 
меѓусебен судир. Продлабочен пристап кон проблемот претставува
согледувањето на неразделното единство на етиката и религијата 

27)ка0 Прличев.
Заклучок Kog ce наметнува од наведеното е многузначноста 

на "Скендербеј " особеност присутна кај многу познача«јни
уметнички дела.

Несомнено, тука ce преплетуваат повеќе слоеви на значења 
и пораки кои ce дадени спонтано во нивната природна поврзаност. 
Потребата од анализа го бара нивното раздвојување, расчленување, 
при што треба да ce открие поважното од епорадичното, основното 
од површното* Ова истразѕсување покажува дека христијанството е 
оној базичен слој, идејна подлога врз која ce изградува севкупна- 
та идејна зграда на епот.

Христиоанството како идеен паноптикум наоѓа реална 
потврда во прецизната анализа на самиот текст на епот. Тоа има 
свсда подлога во разнородните влијанија што ги претрпел Прличев 
при создавањето на "Скендербеј".

Врз основа на некои понови истражувања е познато дека 
при пишувањето на своето второ поетско дело (во Атина, за време 
на престодот во 1861 год.), Прличев ce користел со историографска 
литература за Скендербед што тогаш најверооатно му била достапна*

Во прв ред, тоа ce двете биографии на албанскиот војско-
2 9 ) Ђ0)водач: едната од Марин Барлетиј, ■" a Етората од А.П* Вретос.

Без оглед на разидувањата меѓу истражувачите околу тоа
на кое место или во која мера влкјаел едниот илк другиот биограф
во формирањето на Прличевиот еп, неоспорно е дека и двата извори
носат во себе дасна и склна христијанскз конотацкја, особено во

-51 )лккот на Скендербеј како борец за христијанството.^ '
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Понатаму, книжевниот живот во тогашната Атина е одбеле-
жан од дејноста на тн. Отара атинска школа пред коЈа ce поставу-
ваат задачите на културната обнова на грчката култура со уважување
на традиционалното наследство, при што ce мисли не само на

32)антиката туку и на христиданството. Многу од делата на неЈЗините
претставници (Рангавис, Залокостас, Орфанидис, Куманудис) ги

о 3 )почитуваат тие пркнципи и барања,  ̂ па не е чудно што и Прличев 
(кој ce воодушевувал од некои од нив, според личното признание 
во Автобиографијата), ги наследува сличните тежненија. Дополни- 
телен факт во тој контекст е и подавата на преводот на "Ослободе- 
ниот Ерусалим" од Т.Шасо од страна на еден од главните претста- 
вители на Школата, личност со која Прличев имал непосредни кон- 
такти - А.Рангавис.

На крајот, своевидна улога игра и општата духовна и 
политичка клима на скороослободената Грцида од муслиманското 
турско ропство. Од една страна, нагласени ce настодувањата да ce 
воепостави тесна духовна кохезија врз основа на возобновувањето 
на античките грчки достигања, како и зачувување на христиЈанската 
(византиска) традиција предводена од фанариотите кои заземале 
важни функции во животот на земјата. Од друга страна, присутни 
ce "ослободувачките " амбицци на младата држава кон соседните 
народи кои сеуште ce наоѓале под турска власт. На тоЈ начин 
доаѓа до испреплетување на тежнението кон слободата под велот на

• 3$)христиЈанската идеологида.
Сите овие елементи заедно, како однапред да го опреде- 

луваат духовниот видокруг на Прличев во времето кога тој работи 
на своите две налголеми поетски дела. Додека во "Арматолос'1 
христијанството е дискретно означено како идејна рамка врз мито-
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лошка (легендарна) подлога, во "Скендербеј", тој наоѓа извонредна 

историска подлога за развитокот не само на своите естетски туку 

и идејни т.е. христијански погледи.
Ce разбира, целосна и адекватна слика на ’’Скендербеј" 

може да ce добие само врз основа на анализата на самиот текст. 
Следејќи ѓо примерот на Хомер, Прличев уште на самиот почеток 
ја истакнува својата основна камера:

Qsïov хихХохкц èv çpscrl ôpôv àvSpcôv -/jpwwv, 
tôv 6oûpiov SxsvSépfjLTîsrjv —portösfixi và фаХХсо, 
oc'~'.ç, okiyou; oS'/jywv —оХгристж; yïvvaîou;, 
xaTS0pKU(T£V ’Ayapvwcov à~Xetouç u-jpiâSaç, 
ÎTLLl'/]CE TOU ’Iycroû T7]V TïîffTtV TTjV xyîxv

(СИ-5)

("Xop божествен од јунгци во паметта редејќиce готвам да ви пеам ја с  за силниот ^кендербеј, што малечка водејќи тод од смели борци водска испотепал многуброднк агарјански мирјади и верата Мсусова пресветата ја  честил; . . . " )
После овие пет сткха следува уште една мотивација на 

Скендербеј во борбата против османлиите (освета за "трите убиени 
брата"), но на првото и најнстакнатото место останува "честењето 
на верата Исусовѕ".На превосходно верски план е воспоставена и основната конфронтација во чии рамки ce развива д ејстви ето. '-'д една страна тоа ce Турците -  муслммани ели како што Прличев вели "народи муслимански" (С И 7 3 7 ) под врховното водство на Азбиук код "господари со муслиманите" (СИ 747)* Војската непосредно да предво- ди војсководачот Балабан-кој прв го качил "знамето месечево” на
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византиските крепости (С.2'17)*
Од другата страна ce "војниците на Христа” (С.350 7» 

С.37Ѕ5) те. сојузничките христијански народи предводени од 
"мошне набожниот" (С.410) христијанин Скендербеј.

За одбелезкување е што и меѓу двајцата всдеководачи е 
воспоставена верска конфронтација. Додека Скендербеј е даден како 
идедно монолитна личност, во Балабан откриваме не само негов 
сонародник, туку и отпадник од христијанската вера и што е уште 
позначајно - борец против неа. Оваа противпоставеност на двата 
главни лика на епот го добива својот најостар израз во зборовите 
на Скендербеј при одбивањето на понуденкте провокативни дарови 
од Балабана:

-"’Eji.'.rTTjO'a -rà Ѕбјр’ a’JTOÜ, sfûevjcra y.' èxsïvov,
Sri T)pvrf0r( X olctov y.’ Tjcnîàffôr, tov McüxUî Q,

(C.466-7)

("Даројте му ги заирааив, го замразив и него,
од Христа што ce отказал и Мухамед го примил,...")

Верскиот мотив на судирот како доминантен во епот, 
добива CBOQ израз и во подготовките за бојот. Воќта спроти битка- 
та, ^урците ce молат на Алах (С.2260), додека Скендербеј, откако 
ќе ce помоли пред иконата на Богородкца (С.2236-9) пристапува кон 
заедничката молитва со војската, при што примаат благослов од 
"богумилниот" свештеник Давид (С.2445-2469).

Нарочни верски белези носат војсководачите : Балабан 
го има ка прстот златниот прстен што го носел Мухамед, подарок од 
Азбкук (С.1985)Ј з Окендербеј при воорукувањето на градите го
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става златниот крст, подарок од папата Пио (С.2368-76).
Меѓу разните мотиви на судирот (при што не може да.ce 

занемари и мотивот на борбата за слобода), верскиот избива на 
прв план, конфронтаци^ата добива изразито религиозен карактер - 
борба меѓу муслиманството и христијанството.

Улогата на бога во овој конфликт во првата критика на 
"Скендербеј" е окарактеризирана како невешта. Главна замерка 
која овде ce упатува на Прличев е што ”тсд. го деградира Богот 
на сиот свет припишувадки му етрасти дури и за човек недостоднип^ г *

судирот меѓу муслиманите и христијаните ние добиваме слика за 
една длабоко осмислена улога на бога. Таа ce разоткрива уште во 
историјата на освојувањето на Византија од страна на отоманците. 
Азбиук, нивниот водач, го освоил и разурнал христијанскиот 
Константинопол по вољата на бога:

("...што г’обзел гнев гледајќи го и народот и векот 
во разврат и распуштеност, на правдата псуејќи, 
непријател на доброто и роб на слепи страсти, 
во борби верски црковни со бесен жар влагајќи, 
и н’а ангели забранети испитувајќи тajни...,,)

Очигледно, овде христиЈанскиот бог ce јавува како

Анализирајќи ja предисторијата и натамошниот тек на

ботц шру1с0У] xaTtS(i.v то yévoç т àv0pa>—o)v
zu; '/]Sovàç éx'/GcuvtoOév, tyjv Aûctjv
zyßpov à~âff’/jç àpsTTjç, Soü?ov —aOwv àypîwv,

(C.126-30)
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movens на тој судир, со јасна намера да ги казни своите верници 
за распусност и неморал. МуслИманите, на чело со Мурат a подоцна 
Азбиук, му послужуваат како <?рудие во остварувањето на неговата 
казна над христијаните. Оттаму и не треба да не чуди кога тој на 
Мурат му вели:

to’jî IAO’j —icašoV, sv.oöß'.rro'j cà s6w(
Xxl SCO OPYKVOV 7r.CCOV CÖ>V SxS'.X'/JCSCOV [АОУ
syw Ss (AS-rà coö sl|A>., xal у.ууѕХб: (aou e*№»v 
poiAçalav TtpoTOps’Jcsca'. s ’.z vixx; cs-

(п...та удри богохулници плашејќи ги полкојте 
и биди за одмаздата орудие ми верно.
Â јас ќе бидам со тебе и ангел мод ќе оди 
во победи водеЈќи те, со својот меч мавтадќи...")

Во втората фзза од судирот, Византија е покорена од 
муслиманите и Азбиук, преземај0и ја сета власт во своите раце, 
полека ce преобраќа во насилник;

41;  Sè àv#r, CGV CSfAVOV COU B'Jw7.V7L0O öpCVGVô ’AXfA-’.oôx ХУ.ТХ ßouXäc 0 soö coö ßotpoÖöjAOo,
£тгѓ,рОг( [Asya? xsil ~oXô:- öioÖsv Se coö fipovoo 
xätsISso spTCOvccA yaua'. cos сгхсоХту/.УС C7. s6vrJ4

(C.162-5)

("Штом Азбиук ce наместил на он.оЈ честит престол 
византиски по вољата на семудриот Господ, 
ce надул и возгордеал; од престолот свој долу 
ги догледал народите кај лазат како )

(С.145-6)
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Скендербеј и неговите сојузници како претставници на 
христијанството cera веќе ce наоѓаат во потчинета положба, тие 
ce праведниците кои трпат од возгордеаниот и збеснет освојувач. 
Поради тиа, Азбиук, поранешниот носител на божјиот гнев и освет- 
ник, паѓа во божја немилост:

0Т1 à—r,p£v à~’ aù-roü ô u’ÿicroç zr^i ysïpa,S'.oti ■rçSv) v'.y.r—rfi crooàç —îpisopôvsi
àv̂ pcov '(zpov-ow crjuSouXâç, xal xoXoaaç £tL;jloc,

(C. 185-7)

("зашт’ од него Севишниот ја кренал својта рака, 
ш.то веќе како победнкк ги презирал умојте 
од, старисте советници, ■ ласкавците честејќи... ” )

Побожниот Скендербеј ce здобива со божјата наклоност:

Ô Ѕѕ ÛitGpOVO' ©SOÇ Тјуќ—/]CT£V SXSÏVOV,
à—ô ОгоЗ yàp 'Ору.ѕ-го -reply y] G\ÿ/wli-{ii Ascy/jv
•/cal elç Osôv àreéXTjysv, ouST^LlsycAa’J yz i '

sysiрссушуѕ. 8s aÙTOv coqjîc ccrevsûjjwc Gsïov,
(G.170-3)

("...зар Господ високостолен го љубел него мошне, 
зашт’ се со бога почнувал пред тој во бој да влезе 
к свршувал со бога се без многу да ce фали; 
зар со него раководел дух божески и мудар...")

Во вака променетата ситуацнја ce разјаснува к улогата 
на Балабан, војсководачот на возгордеанкот Азбиук, а самиот отпад- 
ник од христијанството и борец против сопствената татковина. Сега 
исходот на судирот меѓу двете завојувани страни можеме сосем
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точно да го пр етпостави м е. Можеби овие остри обрати на божјиот интерес (сим патии, заштитништво) од муслиманство во х р и ст и ја н ст в о  делуваат по малку прен аглен и, но непобитен е фактот дека и п о к р ај тие невообичаени п р есв р т и , Прличевиот бог на психолошки план како моралист остан ува строго доследен -  тод е секогаш на страна на праведните и б огобојаж ли ви те, a против распусните и возгордеаните насилници. Оваа евсда морална доследност Прличевиот бог ј а  д о к а - жува и на к р а јо т  на е п о т , кога ги услишува молбите и молитвите на преостанатите муслимански преживеани борци и го прекратува б о јо т :
r.SOuve ~c/.vSzp'/fz, 'кос1 elSsv otl џѓт'.

àvSps? iücsßsi;, Kal sircsr „"A/.iç zyz'.'Uno ттр av-z—rpt |i.ou ’јјј.ец 9pOupO’JjJ.2VO'. OappSÏTî, ovtč;  àvatTUK xaxwv ISoù syw 'jùéOîv 
urrép/co àptavoç ùfiSv ttx’jcùv to ftrfa  pivoç, ( C . 3623-7)

( " . . .у п р а в и л  поглед севидлив и видел д е к ’ остан аа живи сал мажи побожни, та р ек ол : "Стига c e r a !Под мсдот покрив п а зе н и , бидете без стр аф , вие! што в зли сте дела невини. ^д небото д а с , е в е ! останувам ваш п о м агач , г ’ оставам  гневот г о л е м . . ." )
И понатаму:

oTt еум о та-ï'.vtüv oopôr ü—spr(çàvo»v,
XSti s O a îv ô i:  ô ~ îp u y (o v  t 6>v î o c î 3 w v  to  x fp y . : . “  
Т у.оти si—cijv, tov o’ipavôv sv vrpÉ/y.;,
z'j v î’jaaT ’. (XcYacOEvil ©sôç ô тгуЈтохратмр,
•/•.al а;ла öv-ßpov £—sa-i.s OttttŽg '.ov xal ÂâSpov,

(G.3 6 3 1-5 )
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("...от* jac сум toj што гордите ги понижува глави, 
и крилото на смерните милостиво го кревам."
ВелеЈЌи вака небото со облаци го покри, 
со силен миг на главата, седржителот Господ, 
та дожд на часот испратил необичен и силен...")

Од изложеново станува Јасно дека улогата на бога во 
епот ни најмалку не е "надворешна", спорадична или формална. Напро- 
тив, богот овде е функционално вклопен во самото дејствие, и уште 
повеќе, претставува негов основен двигатеД.Основниот судир меѓу
христијаните к муслиманите е поткренат и воден од неговата не-

37)посредна воља и т о ј  е о н о ј  што над п осл е и го  р азр еш ува.

Тука не станува збор на хомерскиот Зевс кој обично ja 
има улогата на регулатор на непреченото одвивање на неизбежната 
Судбина. Вака прикажан, богот на Прличев прилега на библискиот, 
кој во својата неприкосновеност владее со светот и судбината на 
луѓето, оној мстиот што го праќа потопот за да ги уништи народмте 
попаднати во. разврат и неморал. Накусо речено - тоа е божество 
раководено исклучиво од своето ивданентно морално чувство, суверен 
господар на светот кој ги казнува илк помилува своите поданици 
според сопствените строги моралнк начела.

Балабан и Османлиите воопшто, губат затоа што ce огре- 
шуваат од божЈ*ата Справедливост која ги штити слабите и бого- 
бојажливите a ги казнува насидницкте. Скендербеј и неговите сојуз- 
ници победуваат бидејќи ce на страна на Справедливоста, бидејќи 
влегуваат во војната присилени да ce бранат од возгордеаниот 
муслимански султан Азбиук.
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Не.сомнено, тука лшми објаснението за поинаквиот шема- тизам на сцените на двобој к а ј Прличев, во однос на хомерскиот модел. Во претходното п о гл ав је  за темите беше одбележано дека во "М лијада" е широко застапен моделот на двободот A -  Б -  А:A н ап аѓа,. но промашува, Б одговара на нападот, но не усп ева да го убие противникот, A во вторкот напад го убива Е.К ај Прлкчев (и во "Арматолос" и во "С к е н д е р б е ј") т°п модел е упростен, подобро речено -  изменет во A -  Б : A го напаѓа Б , но не успева да го уб и е, тогаш Б му возвраќа и го убива А . Значи, додека к а ј Хомер напаѓачот наедно е и победник во д воб сд от, к а ј Прличев победник е нападнатиот, оној што стратегиски гледано ce брани! Очигледно, христи^анската идејна подлога. на Прличев доаѓа до израз дури и во концепцијата на борбата (двободот) Хомерскиот х ер о јск и  поглед на свет како израз на космичката к р а - тофанискај^гра го истакнува н ап аѓач от, т е . похрабриот, порешител- ниот и според исходот на борбата -  посилниот. Во склад со сводата хри сти јан ска идеологида, Прлкчев секогаш го "казнува" н апаѓачот! Веушност, оној што е предодреден да изгубк секогаш го поставува во улога на и ап аѓач , насклник. Б о гја т а  Справедливост непогрешиво е на страна на нападнаткот, онсд што ce бранк.Сето до c e ra  излсжено да покакува неоснованоста на з а -  белетките дека во "С к ен д ер б еј" к д е ја т а  на бога е неопределена, недоследна или конфузна. На с в о ја т а  хр и сти јан ска определба на божеството, Прличев останал доследен од почетокот до к р а ј .Но, утврдувањето на ја с н а т а  христидзнска подлога на бохсеството к о ја  му дава идедна монолитност на епот^ не треба да
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ce сфати како нејзино апсолутизирање. Вапротив, мора да ce приз- 
нае дека во делото има елементи кои хако да го нагризуваат автори- 
тетот на христијанскиот бог, како да вршат разградување, ерозија 
на јадрото на библиски сфатената идеја на бога. Всушност, тука 
бтанува збор за поголеми или помали отстапувања од основната 
концепција. Во тој поглед паѓа в очк' на пример, присуството на 
"Алах к неговкот пророк Мухамед".

Јасно е дека во издожената концепција нема место за 
друг бог освен за наведениот бкблиски, кој впрочем и самиот не 
признава постоење на други богови. Прличев добро знаел дека во 
принцип еден ист бог не може да функционира во двете религии, во 
двата света (христијанскиот и муслшлѕнскиот), кај двете завојува- 
ни страни, како што е тоа случајот кај Хомер. Применувајќи го 
формално хомерскиот модел во една посложена идејна ситуација 
(постоење на различни религии на завсјуваните страни), нашиот поет 
не може да ги избегне непремостивите тешкотии. Настојувајќи, сепак, 
да ja оствари својата основна намера и бога да го поетави како 
неприкосновен раководител во судирот, тој бил принуден да го про- 
шири важењето на едното 6д. божестватѕ и на полето на она другото. 
Тој тоа го направил поставувајќи го христијанскиот бог како 
важечки принцип на двете страни, со ето муслиманскиот Алах ги 
загубкл сите свои компетенции и ce претворил во чиста формалност. 
Така потиснат функционира само како кме уште во заклетвите и 
молитвите на муслиманите. До која меуа Прличев го свел на формал- 
ност значењето на Алах, најдобро покажува она познато место кога 
богот ce разгневува на Балабана затоѕ што прво го споменува про- 
рокот Мухамед a потоа Алах:

! [ix tov TcçoyrjTTjV Mov/aasT xnl tov ’АХлојг tov jtivzv!
(С.3443)
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( И...ж и м и  t o j пророк Мухамед и вишниот ми Алах.
Всушност, библискиот бог во таа заклетва на Балабан 

воопшто не е споменат и нормално, неочекувана е неговата реакција. 
Овој лапсус на Прличев единствено можеме да го објасниме со негово- 
то (несвесно) потиснување на функцијата на Алах до таа мера што 
веќе и неговото име е сфатено небаре како локален назив за един- 
ствениот библиски бог. Постојат и други, иако посктни отстапувања 
од основната идејна линија на епот, но тие со својата епорадичност 
не можат да ja доведат во прашање првичната концепција.

Овде, од посебен интерес е еден друг вид на отстапување, 
така да го наречеме хомерско. Влијанието на Хомер не можело да 
не најде свој одраз и во концепцијата на божеството во епот.

На добриот познавач на "Илијада" не можат незабележано 
да му одшшат два стиха од "Скендербеј": Првиот ce наоѓа на поче- 
токот :

у.а). è-rsXoôvTO ai ßooXai ai 8ф »ет  тоО

(C.125)

("... а вољата неизбежна ce вршела од бога...") 

а вториот при крајот:

<xal T£>ASG07}Tto ßouXv) KuC'O’J  TG'j
(С.3750)

("... и вољата на -'■оспода севишниот ce сврши )

И двата примера несомнено потсетуваат на еден од уводните стихови
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bo "Илијада":

A  los б’  ènktUro ßovXrj,

C”... no вољата Ѕевсова било...п)

(1.5)

Некој можеби овде би нашол повод за опсежна паралела 

на сфаќањето на "вољата на бога" кај двата поета, па сепак, ние 

веќе видовме дека тука ce работи за вољата на христијанскиот бог! 

двата стиха, всушност, ce само позајмен хомерски израз, слободна 

литерарна парафраза, без некакви подлабоки зафаќааа од хомерскиот 

идеен контекст.

Во категоријата на вакви поетски отсјаи можеме да го 

вброиме и стихот во кој Алах треба да намигне:

i (sl'0 s eîç t o u t ’ o  ud»iGToç *A7ÙÀyyK v à Itüivsugt, ! ) (C.2029)

("...нек Алах в тоа севишен ти мигне и ce сложи...")

токму како што тоа Ѕевс имал обича-ј да го стори во знак на одобру 

вање (на пример на Тетида, И.528) :

ЧЦ  Kat Kvar(j](TLV èv о rtv<re Kpai'uov(1.528)
ч .

("...Рече и веднаш и иигна со црните веги Кронион..."

Кога на Андрија Топида бог ќе му даде знак со грмотевица од 

ведро небо:
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xccl СГТиуТЈТТј zlz TO'JÇ iyßpc/jc,“ ẐfjGZLTZZ'J o öcorriar 
„ßpov-r/jv èyo) èvotera 0s60sv Tspacriav,
atOo'.o- бѕ 6. o’jpavor, o’j Ss tî. ß/i~co véoor

(C. 24-16-8)

. .Топија нкм им рекол:
"сум чул дас грмотевица бележита од бога,
а ведро било небото ни облак да сум видел...")

Ѕоа не мора да биде имитирање на хомеровскиот Ѕевс, но секако 
не е поголема веројатноста тоа да биде израз на некое друго вли— 
јание врз Хомеровиот ученик. Почувствително е влијанието на 
Хомер при крадот на епот кога богот со "силен дожд и магла"
(0.3635-4-2) г о  разрешува судирот на завојуваните страни. Очигледно 
тоа е интервенцида сводствена на хомеровските божества. Афродите, 
на пример го спасува Париса од бодното поле обвиткуваЈЌи го во 
магла (III.381). Ммаме дури три случаи кога богот најдиректно ги 
помага хероите во "СкендербеЈ":
1. христиданскиот бог му дава сила на Мурат, праведќи го ефикасно 
"орудие на одмазда" (0.154— 61).
2 . уште попрепознатлива е хомерската постапка кога бог му дава 
сила на Скендербед (0,34-59-71) и
3. бог им дава сила и "лесни нозе" на Турците за да ce спасат и 
бегаат додека на СкендербеЈ му помине лутината (0.3676-80).

Сите до сега наброени примери кои го откриваат Хомеро- 
вото влијание врз Прличев, не претставуваат никакво суштествено 
отстапување во однос на основната идејна христкјанска линида на 
епот. ^мено, тука стакува збор за отстапуваде на уметнички план. 
Додека Црличев во своЈата замисла делото идеЈно го поставил како 
конфронтација меѓу христиЈанството - муслиманството, пристапувадќи
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кон деталното поетско оформување, не можел (поскоро не сакал) да
ги избегне некои типични хомерски постапки. Нив ги наошаме на
повеќе места одошто ce овде споменати, но карактеристично за сите
елучаи е отсуството на подлабоко зафаќање во идејната сфера.
Хомерските елементи остануваат и на нивото на уметничката обра-
ботка. Сепак, постојат неколку примери кога тоа поетско подража-
вање ce заканува да ja загрози идејната монолитност и да го
надмине своето чисто формално значење. Да ce потсетиме на веќе
споменатата забелешка за "деградација" на христијанскот бог во 

59 )епот , Ако богот во "Скендербеј" е дефиниран како христијански, 
тогаш навистина не му прилега да ce разгневи само заради тоа што 
Балабан прво го споменува пророкот. Христијанскиот бог по својот 
карактер е над тоа и до тука критиката на ,,деградацијап на божес- 
твото е во ред. Но, не е прифатливо тврдењето^^ дека ниту 
Хомер не си го дозволува тоа. Безбројни. ce местата во "Илијада" 
во кои божествата на чело со Ѕевс ce прикажуваат како пристрасни, 
честољубиви, превртливи... Впрочем, не е ни потребно да ce дока- 
ѕува веќе .рдамна докажаниот антропоморфизам на членовите на 
хомерската божествена фамилија. Оттаму, во споменатава постапка 
на Прличевиот бог можеме да го согледаме најдалекусежното влија- 
кие на античкиот поет: овде, значи поетското подражавање ce одра- 
зува и на идејниот план и Прличев за момент отстапува од христи- 
јанскиот карактер на својот бог дозволувајќи му "хомерски 
испад".

h u a уште една група на примери каде што изгледа дека 
Хрличев дозволува уште поголеми отстапки од својата основна лини- 
ја, a во прилог на Хомер. Тоа е присуството на староѓрчките бо— 
ѕества и митолошки поими: Apec, Фојб, Деметра, Тартар, Моира...
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Нивното присуство во епот не е секогаш дадено на исто ниво на 
реалноста и со еднакво значење. Најчесто, тие имаат функција на 
не$оја стилска фцгура. Apec, на пример, четири пати го среќаваме 
во значење на метафора на војната (С.1364, С.2194, С.3269, С.3788), 
Фојб три пати, секогаш како метафора на сонцето и светлината 
(СИ841, С.219̂ 1 î С.2581), Деметра како метафора за земјоделието, 
четири пати преку истоветниот израз “орудие на Деметра" - ce 
мисли на земјоделските орудија (0.463, С.494, 0.50% С.546). • 
Хомерска персонификација ce : Дике за справедливоста (С.603,С.905)> 
или Морфеј за сонот (0.937)» По примерот на Хомер, Прличев дури 
и самиот ja персонифицира слободата -E J t'lu ß g P ttf. и создава 
развиена претстава за нејзиниот лик (0.75-9 )» Но сцените на 
борба, Apec ce појавува повеќепати во споредбите кога треба да ce 
одбележи воинственоста на некој од Хероите: "ko Apec“ или 
“Apec мажоморец" (С.962, С.2408, 0.2548, С.2624, С.2761, С.323О).
Во споредбите ги среќаваме и Ериниите (С.3013)? Тартар (С.1070) 
и Горгона (C.3 13 4).

Предаденк во ваква функција, јасно е дека овие хомерски 
претстави не можат да имаат никакво влкјание на идеен план, па 
оттаму и не претставуваат опасност за христијанската подлога на 
епот. Донекаде поделикатна е употребата на Тартар, Еринии, Apec 
к Адот во неколкуте други случаи. Kora Андреја Топија сака да го 
прати во Тартар турскиот јунак Синан (!) - (С.2832), за момент 
ce чини дека Прличев го донесува како реалност ова хомерско 
посмртно пребивалиште. Слично е кога турскиот советник Карахасан 
го предупредува Балабана да ce чува од непромислени постапки, 
да не би утре да го мачат Ериниите (С.бЗб). Адот во сите случаи 
ce споменува како реалност (С.569, С.830, С.980, 0.1245, С.2386,
G.2536 ,' 6.2480). Ha два пати ce чини дека и Apec навистина



егзистира меѓу завоЈуваните страни: еднаш ce ука^ува на 
"лажовниот бог Apec" (С.1753)»' a друг пат го среќаваме изразот 
"Албанскиот бог Apec" (С.1269) како да секоЈа страна си има 
сво Ј бог на воЈната.

Ce разбира, да ce признае суштествувањето на овие 
старогрчки митолошки претстави во контекстот на христиЈанската 
идеологкЈа претставува чиста контрадикциЈа. Заради тоа понекогаш 
може да не збуни и употребата на поимот "моЈра" - судбина, 
предадена исто така во различни значења .

МоЈра, на места Ja среќавзме само по кме, просто во 
значе&е на судбина без да и ce придаваат некакво особени каракте- 
ристики (Сд 2088, C.j'lje). Во метафорично значење, Прличев Ja 
става МоЈра во устата како на муслиманите (Карахасан Ç.1268, 
С.1274), така и на христиЈаните (Павле Дукаџини - С.3774), a и 
самиот поет Ja споменува така (C.3Q75)» Но, постоЈат и такви 
места каде што МоЈра е нешто повеќе, каде што ce проЈавува во 
вид на посебна сила. Во своЈата исповест, Синан разигнирано 
тврди дека "неизбедно е Судбината што пише" (С.1259)? додека 
еултанот Азбиук на два пати изЈавува дека "Судбината што повеља 
со светот" го мрази (С.1818, 0.1821). Би ce рекло дека ваквите 
изЈави не мора да произлегуваат од хомерскиот свет, затоа што 
подеднакво ce среќаваат и во муслиманството. Но, има неколку 
места каде што изразот, па дури и контекстот директно укажуваат 
на хомерското потекло.

Мошне хомерски звучат зборовите на СкендербеЈ што му 
ги упатува на уплашениот турски пратеник Емин, ветуваЈќи му без- 
бедност во своЈот дом но не и надвор од него:

Z'j K p w j’ sÏ tx Ѕ' £iî/.0ow r?,ç Kco'jtç Üî /.î '.ç Tzy.iizi.
'jvj. a’ 7] Moipoc sxAcocsv O-OTS £yîvv/]0t(p.

(C.2146-7)
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("... a штом ќ’излезеш од Круја, ќе те снајде 
ce што Наречницата на декот роден рекла...")

He е потребно да ce каже колку е присутна кај Хомер
сликата за "Наречнидата" на денот на раѓањето кода тука несомнено

. 41)го открива присуството на хомерската традицкда. /
Слично е и во уште дга други случаи каде што за судби- 

ната ce врзува типичниот израз на "предење" ( ) во
стиховите:

ј Таота <ri, urfîz лдаou tootjtov,
\ àXXà хартѓрѕ'-* ootco yàp htsxacocîv vj Motpa.

(ç.1298-9)

(н'х'и помни г’ова, дуначе, и не толку ce жали,
но трај, зашто Судбината ти спрела тебе така!...")

и

! àX/ч’ sùvGsi о Sa-ravac tov J.ttigtov yiaoup'/jv,
Yj r/.Acocrz xazoSaiaov to vrt|i& тг£ цоЗј;  ttw
ттјс Moipa; yd? ш \Ц1&7ж 'ј<хг ( C # i 3 5 3 —5 )

("...ho склон му e сатаната на неверниот ѓаур, 
ил’ несреќна мк испрела нѕ мојот живот нишка 
Судбкната црнорака...")

Како треба да бидат сфатенк овие типични хомерски примеси 
сред христиданската подлога на епот? Дали тие "страни тела" 
претставуваат некаква опасност за идејната хомогеност на делото? 
Пишувајќи го "Скендербео", Прлкчев во основа бил под двојно 
влијание. На идеен план, тој да прифаќа и брани христијанската
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идеологија; оттаму самиот еп со својата концепција е замислен 
како одбрана на христијанството. Видовме дека Прличев овие свои 
намери ги.истакнува на надекспонираното место на делото, на сами- 
от позеток. Се што следува понатаму претставува уметничка разра- 
ботка на таа идеја. Но, при уметничкото оформување на тој идеен 
материјал, Прличев сеуште вљубеник во "Млијада", не можел да го 
избегне влијанието на Хомер. Затоа на поетски план, ХСмер како 
несопирлива буица пробива на сите врати. Тоа ce чувствува во 
стилот, но исто така и во она што ce нарекува "поглед на свет".
Тука најпрепознатлив е хомерскиот божествен milieu код Прличев 
поименично го внесува во своЈот еп.

Сфатени како производ на уметничко (стилско) подражавање, 
тие хомерски претстави не можат да имаат особено значење на 
идејниот план, па оттаму и претставуваат само привидни отстапу- 
вања од основната христиданска линија на епот. Иако, формално 
гледано, "страно тело" во основната концепција на делото, во 
суштина ce безопасни за неговото идедно единство. Надголем доказ 
во прилог на ова тврдење е нивната н е с и с т е м а т и ч н о с т .  
Еаспроти христијансках^идеологиоа, чии нишки ги препознаваме 
во постепен развиток, вградени во содржината од почеток до крај, 
хомеровските поими не ce систематски развиени. Нив ги среќаваме 
само од место на место, неповрзано, надчесто во функци^а на 
симбол, споредба или парафраза. Дури најеклатантниот пример,
."Mo^pa", кој на прв поглед претставува најголем хомерски идео- 
лошки пробив, во свсдата основа е сзмо стилска позајмица.

Kora во завршницата на "ftbiHoafla" треба да ce решк 
исходот на двобоЈОт меѓу Ахил и Хектор, Ѕевс посегнува по терези- 
ите на Судбината (XXII.208-i5)• Kora во "Скендербејп треба да ce
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одигра решавачкиот бсд меѓу Скендербед и Балабан, Прличевиот 
бог без ниќакви "консултации" со "судбината што владее во светот" 
му ja дава . пббедничката сила на Скендербеј. Прличев уште помал- 
ку помислува на Судбината кога надпосле треба да ce прекине 
бојот - неговиот бог тоа го прави сам, според сопственото мнение 
и воља.

Во божествениот свет на “Илидада" напоредно владеат
два система: претставници на "стзрите еили" (пред се Мојра)
и на новите богови под врховно заповедништво на Ѕевс. Тие мохсат

4-2}да соработуваат, но и да дојдат во конфликт. ' Во "Скендербед", 
Мојра "владее во светот” само на зборови, a библискиот бог —
на дело. Останатите хомерски богови и претстави егзиетираат 

4 3 )само поимено.
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Х Е Р О Ј С К И  Т И П О В И  И К А Р А К 1 Е Р И

1. Начин и средства на обработка

Употребата на конвенционалните епитети и даваат особен
белег на хомерската поезија, воочлив особено во приказот на лико-
вите. Следејќи го буквалното значење на епитетите, многу карактери
добиваат третман на совршени претставници на својот в и д ,  заликуваат
на најдобрите претставители на определен тип. Изградувајќи ja
својата поетика, Аристотел укажува на пример од Хомер: "Така и
поетот кога сака да прикаже гневни и срдити луѓе, иако ce тие

/ / Çтакви, тој треба да ги претстави како образец ( ) на
прилична гневност, каков што е (...) Хомеровиот Ахил". '

Упростената техника, која што е предодредена од усната 
нарација, го нагласува шематизмот на херојскиот поглед на свет. 
Е п и т е т и т е и  формулаичните изрази имаат посебен придонес 
во тој поглед. Но, резултатот кај Хомер не изгледа неприроден 
зашто херојскиот свет навистина е таков - поедноставен. Светот на 
херојските манири и идеали е ограничен и кодифициран.^
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Сепак, нашиот пристап кон хомерските карактери би бил
едностран и .искривен ак-о би ce раководел • само од употребата на
епитетите и традиционалните изрази. Колку и да придонесуваат за
општата слика, тие ce недоволни да ги обдаснат многуте отстапувања
и специфичности што ги.среќаваме во античките епови. Упростениот
приказ на ликовите не пречи тие да сочуваат во себе извесна внатреш— 

. -5)на димензида, па дури и суптилност. 'Тоа важи особено за главните
херои, кад кои може.да ce следи дури и извесен психолошки развиток

. . 4)од .подава до подава. 'ЈВо секод' случад', овие традиционални хомерски 
средства во сликањето на карактерите оставаат впечаток на архаи- 
зам и типизираност.

Животноста -и разнсликоста хомерските карактери ги доби- 
ваат врз основа на нивната н е п о с р е д н а  a к ц и g a н а  
е п о т . Хомер остава нашиот суд за секод карактер да го донесеме 
врз основа на неговата поединечна постапка или општ ангажман и 
улога во делото гледано во целина. За нас Одисед' е ”многуитриот" » 

{ ЈГ е / г у 'гуј14УС>Ѕ'), затоа што помислуваме на неговата постапка во 
Долонеда, на пример, a не затоа што на Хомер му веруваме "на збор". 
Нестор е "слаткозборен" (< n o ' V e j p y S’ ) затоа што умее да го каже вис- 
ткнскиот збор во вистинскиот час, да ga сопре кавгата меѓу Ахил 
и Агамемнон или да ги окуражи обесхрабреките Ахедци.

Важна карактеристика при обработката и приказот на лико- 
вите кај Хомер е неговото в о з д р ж у в а њ е  о д  л и ч е н  
и д и р е к т е н  к о м е н т а р .  Аристотел и на ова место има 
пофални зборови за Хомера: "А самиот поет треба надмалку да збору— 
ва. (...) Другите поети сами ga раскажуваат целата поема, a само 
малку и ретко подражаваат. Овод' (Хомер) пак, по еден краток увод, 
веднаш воведува маж или жена или некод‘а друга личност, a ниедна 
од нив не е без карактер, туку секода си има свод определен
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карактер". ' Ние, всушност, можеме да судиме за карактерите на 
Хомер според нивните лични зборови и постапки, ретко врз основа 
на Хомеровиот коментар на тие зборови и постапки. Ј Можеби причи— 
ната на тоа е што поетот немал висок социоален статус за да го
наметне авторитативно својот став, но факт е дека Хомер,'со мали

7 )исклучоци, не го изнесува своето лично мислење за ликот. '
Со ова, ce разбира, не ce исцрпени сите средства и начини 

на обработка и сликање на карактерите кај Хомер. Изложени ce само 
оние најистакнатите, од кои можеме да го извлечеме во главни црти 
односот Хомер-Прличев на ова подрачје.

5")

Во поглавјето посветено на епитетите веќе беше укажано 
на употребата и значењето на ова изразно средство во сликање на 
разните карактери кај двата поети. Овде може само да потсетиме 
на сличностите кои ce состоеда во скромната кзразна моќ на епи- 
тетите во обликувањето на ликовите и кај Хомер и ка^ Прличев.
Ако останеме само на анализата на епитетот "брзоног" малку ќе 
дознаеме за карактерот и ликот на Ахил, a ниту епитетот "буен" 
нема многу да го обогати и појасни ликот на Скендербед.

Иако од излагањето ce виде дека кај Прличев постои извес-
на понагласена функционалност на епитетите во карактеризирањето, 
таа не е толку голема колку што би ce очекувало од еден литерарен
епски поет. Основниот впечаток кој останува кад Прличев е исто
така - архаичност и типизирање.

Како кај Хомер, така и кај Прличев, ликовите неспоредли- 
во повеќе ce разоткриваат низ акција. Во "СкендербеЈ", Балабан го 
согледуваме како крволочен {y<iolc feras ) врз основа на неговата 
без очност и особено суровата постапка спрема Динко, кого го наде— 
нува на кол. Скендербед е буен затоа што е несопирлив
во многу сцени на бсдот.



155

Во "Арматолос"» во некои случаи состојбата е уште пона- 
глаеена, --барем ако имаме предвид дека нашата претстава за Кузман 
да стекнуваме само врз основа на сцеклте во кои тој ce бори, до- 

дека Прличев не почувствувал потреба да му придаде ниту еден един- 
ствен епитет во смисла на храброст илд јунаштво. Ако би сакале да 
судиме. за Албанците врз основа на некој епитет, тогаш единствениот 
употребен за нив ќе ни каже дека тие ce ,,гoлoглaви,, ).
Напротив, преку нивната постапка, донесувањето на телото на.Кузман 

и односот спрема Неда, ние ги доживуваме како луѓе кои над ce ja 
ценат храброста во бојот.^

Но, напоредно со ова нагласено употребено хомерско 
средство во сликање на ликовите преку акција, во "Арматолос" ce 
среќаваме и со првите видни разлики од античкиот поет* Во прика- 
зот на ликовите на Неда и Марија, Прлдчев постапува како вистински 
литерарен, модерен лирски поет. Сцената на Неда на куќниот праг 
(А.29-44 ) го открива нашиот поет како рафиниран уметник во сликање 
на физичкиот изглед на ликот зад кој опис наедно може да ja почув- 
ствуваме и неговата душевна состојба. Слична постапка нао.ѓаме и 
во описот на свршеницата на Кузман, Еарија, при крајот на делото 
(А.895-904).

Во "Скендербеј" вакви крупнк оддалечува&а од хомерСкиот 
модел не среќаваме. Интересна е постапката на Прлкчев кога низ 
устата на Емин, во вид на прашање "кој е тој?” , го опишува физички- 
от изглед на Скендербеј за време на мслитвата пред храмот во Круја 
(С.415-20), но тој скромен физички опкс ни најмалку не го надми— 
нува фкзичкиот опис на Терсит во "ИлкЈада" (11.216-19)*

Во основа, Прлклев останува верен на Хомер и во она што 
Аристотел го истакнува како доблест на епскиот поет — самиот што 
помалку да зборува за сметка на лицетс во делото.
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Помалку во "Арматолос", a повеќе во ”Скендербеј” лицата ce тие 
кои зборуваат за себе и за другите. Поетот останува на заден план, 
воздржуваЈЌи ce од свои лични коментари. Ce разбира, мали отстапки 
од обичајот прави и стариот поет, a воочливо е тоа што Прличев 
и тука го следи буквално. Таква мала отстапка е зборчето *
што буквално Хомер го употребува за дете - детинест, лудечки,
(VI.400) a во иронична смисла за Патрокло кога Ахил му ce потсмева 
на неговите солзи (XVI.8). Прличев тука го следи Хомера во двете 
варијанти: еднаш буквално, за детето на Скендербеј (0.758 и С.1668), 
друг пат иронично за Азбиук (С.256).

Една друга отстапка на коментираае, односно изнесување 
личен однос спрема лккот преку бпитет, кај Прличев среќаваме во 
однос на Скендербед, кого го нарекува - пратен од бога
(С.З5^5» С.3526). Во овод, навидум сличен случај на претходниот, 
ce наѕира Нрличевата сосема поинаква постапка од Хомеровата во 
дефинирањето на своите карактери. Тука веќе не ce работи за начинот 
на обработката код во основа е хомерски, туку за оформување на 
нивниот идеен лик. На овој план, повторно избива со сето свое 
значење, христиоанската подлога на делата на Прличев.

2. Паралели Хомер-Прличев. Хомерски модели и 
нивните трансформации.

На суштествувањето на хомерски ликови - модели во двете
дела на Прличев до cera ce укаѕсувало повеќе пати. Тука ce оди од

10)скромното посочуваше на некои хоиерски елементи ' као личностите
во "Арматолос" до тврдење дека "хероите од поемата (...) ce гра—

11 )дени и вао*ани по примерот на Хомера". ' За "Скендербеј" имаме и
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едно сосема јасно укажување на паралелите: Скендербеј -'Хектор, 
Карахасан - Нестор, Дорика - Андромаха.^^

Присуството на хомерските модели кај Прличев е разбирливо 

до толку што тој усвојувајќи ja античката епска традиција неми- 

новно' бил упатен на нејзините најистакнати носители - херојски 

типови. Сличната постапка во обработка на ликовите е дополнителен 

фактор кој ja условува појавата на еден типичен лик каков што е 

на пример панданот на Нестор - Карахасан.

Сепак, конкретно оформените ликови кај Прличев не ce 

наоѓаат на исто ниво во однос на сопствените прототипови кај 

Хомер, туку имаме градација при што можеме да разликуваме ликови 

кои ce сосема блиски до хомерските, но и такви кои само навидум 

ce хомерски, a во својата суштина сосема ра.злични.

Во "Арматолос" најсложен лик во овој поглед е Кузман.

За некои, тој е "извлечен од Илијада” до таа мера што и во најсит- 

ните детали го чувствуваме мадсторското длето на Хомер. • 

Нависткна, ликот на Кузман може да биде прифатен како пандан на 

Хектор ' барем според општата поставеност на двата лика како 

бранители на својот народ.
Тука ce наметнува и сличноста во оплакувањето на двајца- 

та од мајка, жена (свршеница) и професионални тажачки, но парале- 

лата понатаму ce губи во општите определби на типичниот епски 

херој, a наведените заеднички црти остануваат формални. Дадворешни- 

от, формален карактер на паралелата ce огледа и во различните 
мотиви на борбата кај двата херои: Хектор е едноставно бранител 

на Троја и своите најблиски, Кузман е истото тоа за својот народ, 

но и нешто повеќе - тој е, како што .беше укажано - божји човек, 

осветник. ïoj е носител на христијанската порака на Прличев дека 

насилието против божествената Справедливост мора да биде казнето -
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тсд e "заштитник на потиснатите" , онеправданите и носи во 
себе поинакви, нехомерски корени кои произлегуваат од македонската 
епска традициЈа.^^

Ликовите на Неда и Марија веќе ce оддалечуваат од Хомер
и формално. He суштествува никаков адекватен пример кај Хомер -
Хекаба припаѓа на светот во кој на жените не им прилега. херодство-

17то на Неда, чиј модел со право ce бара во нашата епска традицида. * 
Марија, како верна и нежна сенка на Кузман заликува донекаде на
Хекторовата Андромаха, но тука сличностите завршуваат - нејзината 
судбина е определена според обичаите на еден друг свет - христи- 
данскиот.

Типизираниот приказ на Албанците^®^ е само апстрактен 
одраз на херојскиот погдед на свет - почит спрема херојството, без 
пркмер Kaj Хомер.

Ликовите во "Скендербед" зафаќаат поширок дидапазон во
односот спрема Хомер - паралелата е поопсежна и во некои случаи
сосема изразена. Раководедќи ce од споменатото укажување на

19)почетокот на ова поглавје ' , овде би можеле да извршиме извесно 
проширување и прецизирање. Акцентот и тука ќе биде даден на нивелд- 
рањето на таа паралела кое ce манифестира еднаш како буквално 
подражавање, друг пат само како инспирацида и подлога за самостоЈки, 
творечки трансформации кај Прличев.

Најголемо приближување кон хомерскиот модел во "Скендербед 
претставува ликот на Дорика. Колку и да ни изгледа спорадичен, 
недзиниот лик ce наметнува со скоро буквалното подражавање на 
Андромаха и тоа со многу допирни точки. Уште при првата средба со 
неа во делото, во недзиниот опис и присуството на заедничкото 
дете со Скендербеј, лесно може да ce препознае хомерскиот модел:

15)
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Ш р'Д бг tjcrav г Spava trakßwk lx  хитгарстаои,sv0a £xa6i*£ <7vyvà о бооро;
(aè cžjv TToX’jScopov avTov o|jl6xoi'Tiv Acapix*/;v, 
’ApiaavTi tov Kop.v7)vov lo0',(ji7)v биуатѓра, 
v'fpzim î y m  iv дара! “rov Icoi.vvrtv

, xaXov, acTTŽpi ojio'-ov, oucovu^ov tov тгатгтгоо,

(c.1510-15)
(“ Наоколу од кипарис си биле СЈајни столој, 

каде што често седеше зуначкиот СкендербеЈ 
со сводата многупридна Дорика, жена мила, 

од Аријамнис Комненов семошната му ќерка, 

држедќи в раце рулече, детенцето Јован, 

на ѕвезда што си прилегал, истоимен со дедо...")

Хомеровиот опис, т.е. претставувањето на Андромаха е 

поместен во овие стихови на "Млиоада":

&#* ako^os тгokvûœpos tvavTur) цкве Geov<ra 
3 Avbpopâyrj, Ovydrqp реуакгјтороѕ ^Hctlcuvo?, 
'lltrm v, os zvaiev vtto ПАак<а vkrjea-crr},07//3?/ 'T zoTTÀdK̂ Tji Ki\iK€cr<r avopçcrcnv àvâcrcrœv 
tov 7T€p oi] вуу&тцр e^et?5 E/cropt уаккокоруоттј, 
ij ol ç~çir t apa о’ арфСттокоѕ kU v avrfj
7raîô’ çttI ko'Attu evouo’’ атакафрога, rfystûv avrajs, 
'E ktodLôT]]1 àyamjroi', akiytuor àcrript какм,

(vi. 3 9 4-4 0 1)

("...многударовната жена го пресрете онде брзадќи, 
ќерката на Еетион, пресмелиот цар, Андромаха 
— тсд Еетион, што седел под шумната гора Плака, 

во ПодплакискатеГ Теба и над Киликијците царувал;
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ќерка од овега Хектор бронзошлем водел за жена.
Тада го пресрете него, a слугинката назад си била,
на боска лудото дете дркѕЈЌи го рулече уште.

милиот Хекторов син, што на убава прилегал ѕвезда...")

Паралелата можеме дз да согледаме и во употребата на 
истоветните епитети ("многупридна", "многударна") за •

двете жени и споменатиот 'УпЈГсоѕ("рулече") за детето, како и него- 
вата споредба со ѕвезда во двата случаи. И за двете жени во прет- 

ставувањето ce инсистира на е и в н о т о  в и с о к о  потекло, нивниот 
татко - достоинственик.

Нивните карактери ce определени исто така според заедни 

чката емоционална определба - загриженост за судбината на својот 

сопруг и заедничкото дете (0.1686-8, С.2039-40 и VI.405), кон кое 
ce придава и патриЈархалното зоспитување (0.2346). Непосредно 
пред тргнувањето на Скендербе.ј во 6oq , Дорика плаче како и Андро- 

маха во сличната ситуација (0.2405-7)» Неупатно е да ce приведу- 
ваат како доказ претпоставките за она што поетот можеби имал наме 

ра да го напише, но поднасловот "епизода" кој следува по приказот 
на расплаканата Дорика, доволно укажува на Прличевиот план да 
напише една поразвиена сцена на разделба, пандан на средбата на 
Хектор и Андромаха.^^

Ликот на Карахасан ce определува како хомерски модел и 
наога пандан во ликот на Нестор во "Илијада”. Ј Сличностите ce 
разоткриваат на конкретно ниво, преку некои заеднички изрази 
(епитетот ЈРЦЅ-слаткозборен, на пр.):

Тбтѕ zl8z, cpoßspav јпдогфдог* ar/]v, 
yjyépQ-/; o Kapayxaiv, тгрг^иг/;:
ÏGTwp ipyc/ХоуЈ т:ра*ш'А, [axAippoToi vo ггтоих, 
тголитротгос u.èv iy  ßooAaц , Ssivo: Sè x ’ sv тзо/.ѓасо, (C. 581-4)
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(“A кога видел несреќа от’ужасна го демне,

в час стариот Карахасан белобрадест ce кренал, 

на древни дела познавач, мед од уста му течел, 

што умен бил во совети a способен во војна,...*' )

Кај Хомер Нестор ce пројавува на сличен начин:

'Атрѕ'1сг]$ б' irifmUk» ifirfrte' roîen be I\t<rrwp 
7}ôvei7i]$ àvupovcrz, ktyvs ïlvkmi* àyoprjn'jç. 
rov ка\ атто уКисгсггјѕ pekiros укгкшр péev avoiy (1.247-9)

( ” Синот А тр ејев  си вриел од другата ст р а н а , a Несторсред ниф слаткозборен стан ал , пш ш јскиот говорник г л а с е н , што му од јази к о т  течел збор посладок д ур ’ и од м е д о т . . .н)
На едно општо ниво, Карахасан ни ce открива како Нестор во с в о јо т  карактер -  опитен ст ар ец , стар војско во д ец  и мудрец, a исто така и според улогата што j a  има во делото -  советодавец на в о јск о в о д а ч о т . (На п р . во стиховите С . 797-80''! ) .С еп ак , во ово ј сл у ч а ј наидуваме и на првото крупно отста пување на Прличев од с в о јо т  хомерски модел: мудроста на неговиот Карахасан не е онаа иста како к а ј Нестор! Нестор во своите со в ет и , општо -земено, н а ст о ју в а  да ги помири скараните в о јск о в о д а ч и , да ги подучи со с в о јо т  пример или и ск уст во . До тука не ce гледа ни- какво отстапување к а ј К ар ахасан . Но кога Нестор им укажува на своите на идеалите на хер о јст в о т о  од "старо вр ем е", тоа е израз на еден чист х е р о јск и  поглед на с в е т . Пораката на К а р ахасан , в.сушност, неговата мудрост, почива на други основи. Во неговиот долг говор на Советот (0 .7 8 0 -9 0 9 ) т о ј повеќе пати ќе ce повика на
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судбината, a во врска со поразот^на Синан и на помиреност со 
судбината, што се заедно укажува на еден фаталистички поглед на 
свет. Дефинитивно разидување од Нестор претставува неколкукратното 
повикување на Карахасан на муслиманската вера што треба да ce 
чести (С.807) и која ce наоѓа во опасност (С.876). Шука Карахасан 
не е веќе пандан на Нестор. ïoj е друг човек, претставник на 
друго време и сфаќање.

Многумина ќе ce сложат со тврдењето дека ликот на Скен-
дербед е сликан со голем ентузијазам и дека има голема сличноет

2 2 )помегу него и Кузман. * Сепак, тешко е да ce определи во што
е таа сличност, a уште потешко да ce определи еден единствен лик
кај Хомер што послужил како модел. За разлика од Кузман, Скендер-
бед има и СВО0 истакнат противник (Балабан), па таа противпоставе-
ност може да послужи како дополнителен фактор при оцртувааето
на целосната слика за него. Но, тука треба да ce внимава на избо-
рот на критериумот на разлккувањето. Ако за критериум ce одберат
најчестите епитети на двата лика, тогаш може да ce дојде до една
површна, дури апсурдна паралела: "Еаспроти Ахил, најдобриот меѓу

о—
Ахајците, стои Скендербеј (бујниот). Наспроти Хектор

(големиот), стои Балабан , наддобриот меѓу .
2Ђ)Турците." * Ваквиот однос ce покажува неадекватен гледано од

повеќе аспекти. Скендербеј навистина е ахилеевски херој според
24)"борбеноста, мокта и храброста" 7 , за разлика од Хектор, кому 

стравот не му е непознат, особено кога прави три круга околу
25)бедемите на ТроЈа бегајќи пред Ахил. Ј Скендербеј е типичен херој 

кога при вооружувааето го отфрла ефикасното огнено оружје, a ce 
вооружува со традиционалниот меч (С.2581-5)» секако инфериорно 
оружје спрема "чифтот оружје на огон" (G.2506) на неговиот против- 
ник Балабан. Најпосле,'Скендербеј му е "брат" на Ахил според
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победата, додека Кузман е херој кој загинува и со тоа ja дели 
судбината на Хектор и оплакувањето што следи.

Сепак, при-сите тие разлики постои една допирна точка 
која носечкиот лик во "Скендербеј'* го изедначува со Хектор од 

"Млијада". Тоа е концепциската поставеност на Скендербеј (како и 
на- Хектор) како бранител на својот загрозен народ« Двата лика во 
својата основа ce семејни луѓе (со нагласена улога на сопруг и 
татко), кои животот ги довел во состојба да ja прифатат војната 

како наметната од страна и да ja сфатат својата борба како единстве- 

на алтернатива. Гледано од таа излезна позиција, за Скендербеј 
можеме да речеме дека е херој затоа што околностите тоа го бараат 
од него, подеднакво како и Хектор. Ахил ,е херој според други ме- 
рила, можеби е тоа судбинска определеност, но за него војната е 

над ce шанса успешно да ja исполни својата кратофаниска задача.

Макар што улогата на бранител е осамена нишка на заед- 
ништвото меѓу Хектор и Скендербеј, таа со својата елементарност 
го означува суштинскиот критериум на воспоставената паралела.
Во склад со претходните определби, основните хомерски средства 

за сликање на ликовите, кои подеднакво важеа и за Прличев, епите- 
тите} не можат да ни бидат показатели во дефинирањето на односот, 
колку и да изгледаат блиски. Основно средство на оформување на 
ликовите кај двата поети е акцијата. Со оглед на тоа што акцијата 
на секој лик во основа зависи од неговата базична позиција во 

делото, истоветноста на улогата на бранител кај Хектор и Скендербеј 
е пресуден критериум во утврдувањето на нквната истоветност во 
принцип. Тука треба да ce бара и споменатата сличност меѓу Хектор 
од една страна и Скендербеј и Кузман од друга.. Макар што двата 

лика ce многу поблизу до Хектор одошто до Ахил, во рамките на таа
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заедничка основа ce појавува една разлика која ликовите на Прличев 

ги оддалечува од нивниот прототип. Како што во улогата назаштит— 
ник, кај Кузман ce разоткрива христијанската подлога која внесува 
значења сосема туѓи на Хомер, така и кај Скендербеј, па дури и 
понагласено, христијанството претставува елемент кој на неговата 
улога на заштитник и дава поинакво значеве од она кај Хектор.

Во "Илијада", пропаста на опседнатата и воено послаба 
Троја е означена со загинувањето на нејзиниот прв и најмоќен 
заштитник - Хектор. Тука едноставно послабиот губи, a посилниот 
триумфира. Во епот на Хомер на дело е непосредниот израз на космич- 
ката кратофанија. Во епот на Прличев, непријателот пред Круја е 
многу посилен и поброен одошто нејзините бранители, па сепак по— 
бедата е на страна на реално послабиот. Независно од забелешката 
дека Скендербеј и неговите сојузници ги краси поголема храброст, 
победата доаѓа (мошне видливо) како остварување на божјата замисла 

Секако, божја замисла има и во "Илијада", но хомерските богови 
ce раководат од сосема различни принципи одошто Прличевиот христи- 
јански бог - заштитник на послабите и онеправданите. Скендербеј 
е сосема свесен за тоа, подеднакво како и за сопствената улога на 
божји избраник. Единствено така и можеме да ja дефинираме неговата 
м у д р о е т . ^ )  Издвоен од останатите учесници во борбата како 
"јунак пратен од бога" (0.3526), Скендербеј излегува од основните 
идејни рамки на својот хомерски прототип на бранител (заштитник) 
на своите, и ce претвора во симбол на борец за христијанската 
идеја на Справедливост. На ова ниво, Прличев сосема го напушта 

својот антички учител, a ce вклопува во концепцијата на некои 
можни парадигми од христијански определената епска традиција.

Во овој контекст може да биде сфатена и улогата на 

Балабан како истакнат противник на Скендербеј. Војсководачот на
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Турците не може да биде пандан на Хектор и .покрај тоа што го краси 
епитетоту^ѓ^Г(голем) и еден арејбки хомерски епитет -

ULJ.L "крвав", "свиреп", "крволочени).Ке: може пред се поради
својата позици^а на напаѓач, освојувач. Но, не може да биде 
ниту Ахил, не само затоа што во двобојот со Скендербеј е поразе— 
ниот (а не победник како Ахил над Хектор), туку пред затоа што 
е определен како отпадник од христиданската вера и предавник на 
татковската земда (Албанија), на кои што според раѓањето им при- 
паѓал. Балабан е значи "крвав” и "свиреп” паша. Хектор со своите 
противници често пати не бил понежен, па сепак Хомер не прави 
разлики на "свирепи" и "благородни" херои. Во рамките на христи- 
данската идеологија, Прличев ja прифаќа таквата дистинкција, па 
оттаму Балабан можеме да го сфатиме како божја жртва, т*е. личност 
чија несреќна судбина треба да им послужи за поука на сите отпад- 
ници и насилници против христијанската вера и својот народ.

Една друга трагична личност која ксто така носи признак 
на жртва, е Динко, пратеникот на Скендербед кад Балабан, кого 
што OBOQ, во свсдата надменост и бес го набива на кол. Мако за 
темата со Динко, поради недзината специфкчност, не може да ce 
очекува некаков образец кај Хомер, особено не директен, има 
показатели дека нејзиното нагласено присуство носи хомерска инспи- 
рација во темата со Патрокло во "Клијада”. Тоа добро ce гледа во 
споредбата на двата лика спрема двата херои - Ахил, односно спрема 
Скендербеј, a уште појасно и според специдалниот третман што 
тие го добиваат од страна на Хомер односно Прлкчев.

Патрокло е најблискиот човек на Ахил и неговото влегу- 
вање во бојот претставува посредно, симболично (преземање на 
Ахиловото оружје) учество на Ахил. Динко, во почетокот, до таа
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мера не му е близок на Скендербеј, но затоа според задачата што 
ja добива (пратеник на Скендербеј), е исто така симболична замена 
за својот господар кај непријателот. Дека оваа очевидна паралела 
(според функцијата), Прличев длабоко ja почувствувал, го открива- 
ме во подрахсавањето на истоветниот однос спрема Динко, како и 
Хомер спрема Патрокло. Имено, Хомер само еднаш непосредно упатува 
зборови на некој свој лик и тоа ce однесува на Патрокло, пред не- 
говото тргнување во бој. Прво, му ce обрнува директно со "ти", во 
што некои ja гледаат поетовата нескриена симпатија спрема ликот, 
a потоа ja претскажува неговата скорешна погибија:

обрнува со "ти" и веднаш потоа, му ja претскажува блиската смрт:

Т iv  b i ßapv (JTii'&ywv тгросѓфт]'' П«(Г 'гггтгѓг' (XVI.20)

(”Коњиче Патрокло, ти си му одвратил тешко стенкајќи...")

(X V I.46-7)
("Вака безумниот рекол молејќи го, a не знаел дека 
за себе тога смрт лоша и судбина црна ќе моли...")

прличев постапува исто спрема Динко: непосредно му ce

(С.481)

("1то силно ce израдува ти, борче Динко, тогаш..." )

ТД rpoid 0'Јбѕ ejasXXs; và stocvsaO güoz,
Çf.'/'/.У. OCCl̂pGC (XTZzQ'jyjG/tZZ 'Ј“£p TO'J pccç'Asco., (G. 85-6)
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("••• a јуначе, што, немало да жив и здрав ce вратиш, 
но радосен си умирал и ведар ти за царот...1')

Можеби вака поставената паралела изгледа формална, но 
тука е и една суштествена врска - функцијата што двата лика 

имаат во дејствието; He само што двата лика ce во функцидa на не- 

посредна замена на главните херои, не само што двадцата загикуваат 
на своЈата задача, туку и двајцата ce подеднакво трагични како 
жртви заради c b o q o t господар со што во двата случаи ( и кај Ахил и 
кај Скендербеј) доаѓа до решителна акција која веднаш потоа ќе 

доведе до разрешување на дејствието,.односно до крад на епот. Навис* 

тина, кад Скендербез немаме таков радикален пресврт во однесувањето 
спрема непријателот како кај Ахил, затоа што делото на Прличев a 
и главниот лик во основа поинаку ce конципирани, но и тука ce 
чувствува паралелата во вид на доминантен мотив на борбата на два- 

та главни херои после сознанието за смртта на нивниот човек. 
Скендербе^, по смртта на Динко веќе ce бори како негов осветник 
(Турците ги гони со колот на кој бил набиен Динко), подеднакво како 
и Ахил по загинувањето на Патрокло.

Интересно е што парадоксот од паралелата Хектор - Скендер- 
беј ce повторува и во случ.адот Патрокло - Динко. Токму таму, каде 
што ќе ни ce стори дека Прличев најмногу му ce приближил на сводот 
хомерски модел, започнува и неговото радикално разидување од Хомер. 
Станува збор за определбата на покмот "жртва" под кој ги подведов- 
ме Патрокло, односно Динко. Значењето на жртвата на овие два лика 

во контекстот на двете дела, поскоро нив ги оддалечува одошто 
зближува.

Идејата за жртва на блискиот човек на главниот херој има
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корени во најраните почетоци на светската епика и е заснована на 
митолошки парадигми. Неа можеме да ja следиме од вавилонскиот 
еп "Гилгамеш" (односот меѓу Гилгамеш и-Енкиду), па преку "Илијада"- 

(Ахил - Патрокло) се до Вергилиевата '’Енеида" (Енеј - Палинур).
Кај Хомер, таа зкртва начелно е сместена во рамките на основната 
тема за (сезонското) враќање на богот (улогата на Ахил), кој 
отсуствувал определено време, за да потоа повторно ce врати меѓу 
своите. Независно од некои непосредни значења во епот, во основа, 
Патрокло има ритуална функција на зкртва како призивање на боготр о  'Ч
што треба да ce врати. ' Жртвата на Патрокло навистина го враќа 
Ахил во бојот. Динко во "Скендербејп нема ваква ритуална подлога. 
Внесувајќи го хомерскиот мотив на жртва во своето дело, Прличев 
неговото значење го усогласува според општиот христијански кон- 
текст. Поточно, Динко го симболизира игревот" што Господ го истура 
пред лицето на ззвојувачите - носители на насилството против 
христијанската Справедливост што ги штити справедливкте, но и 
послабите. Овој лик наедно го претставува и последното искушение 
пред дефинитивниот пад на Балабан, водачот на армијата насилници. 
Балабан го праќа Емкн со подароците како мамка или поточно, 
искушение на храброста на Скендербеј, но одговорот му доаѓа во 
вкд на мамка, односно искушение, поставено од бога во ликот на 
Динко. Балабан не може да го совлада безбожниот нагон кон насилие 
во себе, пред пркосот на Динко. Постапува грозно со него и поради 
тоа конечно е отфрлен од бога. Онке меѓу Турците што во своите 
срца ќе ja отфрлат безбожната постапка на Балабан, ќе ги спаси 
самртниот благослов на Динко (С.725-7), зашто:

'O  GoicTTO', 6 —avSîpx-q-, vovjcraç oùpavoôsv 
to opôvr;j.a to z'JGzßi:, —apà —oa-j  sùçpàv6rJf 
xai jxovouç iu.zXAzv a’JToù  ̂ và araxrfi zy tou çévou

(C.725-7)
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("Севишниот и севидлив од небото јѕ сетил 
побожната им намера и мошне му бкло мило, 
та решил Господ само нив од смртта да ги спаси., *.и)

Секако дека може да ce пронаодат уште некои паралели 
меѓу ликовите на Хомер и Прличев, т.*.е. повеќе хомерски. елементи 
кај некои од ликовите. Но, тоа би бкле пскоро в е р о ^ а т н и  
хомерски елементи, на^многу заради свсдо? инцидентен карактер. 
Таквите особености ce губат во општиот контекст на паралели од 
херодската епика на еден поширок план.



170

/.ip'.ßaXs.TX Irnj Uou TV]7 ~iXxi. àpuovîav.

Прличев,С.4-8

З А К Л У Ч О К

 ̂ НвЈголемиот македонски поет на XIX век, авторот на

двете поетски дела "Арматолос" и "Скендербеј", Григор Прличев, 

денес е предмет на опсежни проучувања во повеќе балкански земди. 

Освен во Македонија и пошироко во Југославида, за него ce пишува 

и во Бугарија, Грција, Албани{ја...

Тоа не е чудно ако знаеме дека Прличев, родум од Охрид, 

лулката на македонската култура, своите две најкрупнк поетски 

дела гк напишал на грчки дазик (катеревуса, според вкусот на 

тогашната културна АТКна на чки лктерарни конкурси учествуваЈ^, 

во нив обработувал тепи не ешло од македокското туку и од албан- 
ското културно наследство, а во младоста себе си ce нарекувал 

Бугарин, слоделувајќи гк лутзњата на тогашната наша кнтелигенцкоа 

во тоа зреме на превкрања к мачно рѕѓање на македонската нацио— 

налка садосзест сред безпоштедната пропаганда на соседните 
новоформиранк балкански др>:сави.̂ '

За жал, овие факти денес често слухсзт за разни



171политикантски манипулации каде под прквидно објективниот научен пристап ce потегаат разни националистички "аргументи" за да Прличев ce истргне од народот и културата од кои поникнува- и да ce пркпои кон туѓи "стр ого прочистени духовни атари” .Т а к а , делото на Прличев го преживува парадоксот на најразлкчни некритички присвозувања иако со оглед на с в о јо т  творечки зафат во повеќе кационални култури е предодредено да бкде мост на нивна соработка и духовно зближување. Дотолку п о - веќе што и самиот поет не ги крие разнородните влиданида кои раководеле во неговото творештво, a особено Хомер, без сомнение решавачки фактор во разоткривање на многу загатки во неговите две главни поетски д е л а . Оттаму, не е случа^ност што односот Прличев-Хомер е задолжителна тема во сексд посериозен труд за п о ези јат а  на нашиот п о е т . Хронолошкиот преглед на различните обработки на овој однос во изминатите скоро Л^О години го прика- жува неговото артикулирање од првичните воопштени нагаѓања и импресии врз основа на бројните преводи до поновите подеталнк укажувања на определени хомерски елемекти. Заедничка особеност пак на сите досегашни истра:::увања е немање деталко изградена конпаратквна метода. Пркчкната делумно коже да биде таа што до cera  преовлздуваа трудовк од помал обед, но оваа п о ја в а  секако е условенѕ и од недостеток на ја с и о  поставена појдовна точка во споредувањето. Зсуп н о ст , обично ce тргнува од Прличев, додека навраќањата ка хоѕлерската п о е зк ја  ce кнцидентнк, редовно изложе- ни слоред п колската, традиционална претстѕва за н е а . Ce заборава дека налкте знае&а за "Кли;ј ада’1 постојан о ce продлабочуваат и прецизираат к дека резултатите на хомерските студии на XX век мора да ce земат предвид ако сакаме да останеме на нивото на нашето совремке. ,Ј-'окму од овие приччни е потребно да ce изврши
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пресврт во досегаш ното проучување на односот П рличев-Хомер во Х о м е р - П р л № Ч  е в • Продлабочената и ја с н о  дефинирана претстава' за Хом ер, како псддовна точка е нужна п р етп оставк а за продлабочено осветлувањ е на односот меѓу двете п о ези и , a тука прва и непосредна задача би била дасно да ce посочи што се е хомерско во делото на Прличев. Во оваа насока оделе н ајго л ем  број од досегаж ните истражувањ а, но во н асто јувањ ето Прличев да ce удостои со тоа што ќе ce докаже сепри,сутноста на Хомер к а ј  н е г о , ce заборавило на рззликите кои двата поети ги д е л а т . Оттам у, денес знаеме многу повеќе за она ито Прличев го поврзува со неговиот учител одошто за она со што т о Ј ce  разликува од н е г о . Неупатениот читател лесно може да добие искривена слика на односот при што нашиот п о е т . ќе ни заличи на ропски подрзж а- в а т е л . Како р еа к ц и ја  на ваквата п о ст а п к а , во поново време ce ја в у в а а т  анализи кои н а с т о ју в а а т  да ги истакнат нехомерските елементи во "Арматолос" и "Скендербед" со намера да го еманци- пираат нквниот творец од хом ерската сенка и посочат на н еговата ори гккалност. Р езул тат на вака противпоставените гледишта е една црно-бела слкка к о ја  сводот израз го добква во к зн а си л ен а- та дилема -  далк односот на Прличев спрема Хомер е ропски или творечки? Иритоѕ ce испушта предвид онаа неќна нишка што наедно ги поврзува и разграничува д вет е-п о ези и  и к о ја  д о аѓа до израз токку на подрачдето на позазгленото од Хомер. Кеа нема да ј̂а п о - чувствувам е акс го бараме одговорот само на прашањето ш т о Прлкчев позајм кл од Хом ер, туку ако одиме понатаму и го р а з о т - криеме новото во п о за јм е н о т о , различното сред привидно и ст о в е т - н о то . Во нашата средина веќе имаме свртување нз истражувањата



173

во таа насока и таквите настојувања овде можат да послужат како 
o')патоказ.^ Односот на Прличев спрема хомерската поезија е многу 

посложен одошто можеда изгледа на прв поглед. Прецизната ана- 
лиза открива повеќе преодни форми од директно преземени хомер- 
ски елементи до сосема оригинални обработки.

Слоевитоста на односот најмногу доаѓа до израз "при 
Прличевата у п о т р е б а  на позајмениот материјал од Хомер. 
Низата функционални поместувања што нашиот поет гк остварува 
покажуваат дека токму на овој план ни е овозможен приодот кон 
механизмот на неговото уметничко создавање. Тука степенувањето 
на односот ce открива на сите подрачја: кај епитетите, споредби- 
те, типичните теми итн.

Во основа на ваквото толкување на односот лежат совре- 
мените откритија на класичниот филолог Милмен Пери и неговите 
следбеници кои настојуваат да ги одгатнат тајните на "Илијада" и 
"Одисеја" преку анализата на епската традиција воопшто, при што 
посебно ce истакнува разликата меѓу усно и литерарно создадена- 
та епика. Поставувајќи ja хомерската поезија во рамките на усно- 
то творештво, тие укажуваат на повеќе особености кои неа ja 
разликуваат од литерарните епски дела што следат во подоцнежните 
времиња во Европа. Општо земено, разликите произлегуваат од 
поинаквиот однос спрема епската традиција на усниот и литерар- 
ниот епски поет.

&епосредното создавање во присуство на аудиториум, на 
кое е упатен усниот поет, него го принудува да презема многу 
метрички ускладени форглулаични изрази наследени од традицијата *.• 
на која ii пркпаѓа. Поетот кој го пишува својот еп, не е принуден 
да користи готови метрички ускладени изрази, па оттаму отсуството
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Ha формуди во кеговото дело. Овие принципиелни разлики меѓу усниот и пишуваниот еп како што беше споменато, моѕат да ce следат на повеќе нквоа. Највоочливо е разидувањето к а ј епитетите. Бо првкот сл уча^ , наоѓаме мноштво формулакчни (метрички условени) епитети, во вториот сл уч ај епитетите ce малубројни, a и тие што суш тествуваат не ce формулаични. Традкционал-ните теми (од куси белешкк,^цртички до развиени слики) ce широко застапени во усно создздеккот еп код тесно ce врзува за трздкцкдата, додека лктерарниот еп макар и да подрамсава некое традиционално д ел о , ни открива низа нетрадиционални, нови теми. Слични прин- ципиелни разлики може да очекуваме и во изнесувањето на идеолош— ка подлога, изградување на карактерите итн.Некои недамнешни истра;”увања, сепак покажаа дека овие принципиелни разликк не мора секогаш да бидат така строги како што во почетокот çe претпоставуваш е. Откритието на формулаични епитети и изразк во некои пшдувани епови од европската традици- ј а  укажаа на нухсната корекција на првично поставената строга разлика. Пред истракувачите ce поставз^ва задачата да ce прецизи- ра односот врз основа на конкретни случаи.Двете големи литерарно создадени поетски дела на Г . Прличев кои директно упатуваат на усната хомерскз епска т р а - дк ц к ја  кожат да бкдат корисен прилог во дефинирањето на широко поставениот однос. Особена предност на паралелата Хомер-Прличев е што тза ce остварува на ист ја з и к  (гр чки от, макар во различни фази на р а з в о јо т ) , за разлика од повеќе други примери што ce посочуваат од европската епика.
2 , - Уште при првата средба со делата на Прличев паѓаатв очи мноштво е п и т е т к кои укажуваат на своето хомерско
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потекло. !олем дел од нив ce дкректно презземени од делата на 

Хсшер и тоа го потврдува големото влијание на античкиот поет 

на овој план. Сепак, нашиот .поет не останува само на овае позај- 

мици, туку својот фонд го прошкрува со епктети од постхомерска- 

та грчка литература, a што е уште поинтересно, внесува и сосема 

нови што самиот ги создава според моделот на Хомер. И ново- 

позајменкте к новоскованите епитети по изгледот (слозсени, арти- 

фициелни) наполно ce вклопуваат во хомерската традиција и неа 

ja обогатуваат на нквото на усното епско творештво. Некои 

с о д р ш ш с к и  проширувања (нетрадиционални теми) доаѓаат нухсно 

како последица на приказкувањето на поинаков свет од оној во 

'‘Илијада1’ на пример, но таквите иновации не можат суштествено 

да влијаат врз општата констатѕција дека тука Прличев главно 

останува на хомерско тло.

Првите принципиелки разлики ce појавуваат во однос 

на функцијата што ja добкваат епитетите преку нивното зачестено 

повторување. Во "АрЈларолос" такви повторувања нема, но во 

"Скендербеј" таа појава е присутна во голема глера vi тоа посочува 

на мозѕсноста тие да бидат ќосмулачно употребени токку како кај 

Хомер» Нзвкстина, многу примери на повторувани епитети (сложенки 

егштети-именки) под еднакви метрички услоѕи ja откркваат сво- 

јата формулакчна пркрода што претставува подразѕа вање на хомер- 

ската усна метода на создавање. Паралелно со овие, во "Скендер— 

беј" среќаваме слоѕсенки епитет-именка кои ce појавуваат повеќе 

пати заедно, но под различни метрички услови, гато значк дека 

не мохсат да бидзт форкули, туку еден вкд нивна замена, т.е. 

псеудоформули. Cera ce поставуваат прашањата — од каде формули 

и псеудоформули во "Скендербеј" и зошто истите ги нема во 

"Арматолос"?



176Тука секако има свое знзчење свесното настојување на Прличев да 'подражава во поголемѕ или помала мера, но во основа станува збор з а . метричката.структура која тоа го овозможува или попречува. Во "Арматолос", поетско дело со римуван и пре- цизно оформен стих има малку мозкности за хомерското спонтано ткаење на стихови. Прличев тука работи прецизно, филигрански и строго го обмислува секој употребен збор при што нема место за кмпровизирање. Ова дело тука ни ce прикакува како потполно литерарно. Стихот на "Скендербез" (петнаестерец, т .е .  седум ^амби и еден ненагласен слог, односно неполн Јамб) со сводата долкина и отсуство на рима остава многу повеќе можности за остварувањето на авторовата намера да употребува формулаични хомерски епитети, т .е .  да ce користи спонтано со методата на усното епско творештво. Јасната намера да ce подражава Хомер е надворешен импулс на појавата на постојани т .е .  повторувани епитети, додека внатрешен импулс нѕ оваа формулаичност е зачес- теното повторување едно по друго не сложенки епитет-именка кое потоа спонтано ce наметнува како усвоен метркчки модел погоден за повеќекратна употреба. Тоа е во основа хомерскиот механизам на создавање и примена на формули зо "Скендербејu. Ho, паралел- ното присуство на позторувани епитети кои не ce метрички усло- вени, покзжува дека ова подраг:авѕн>е на усната метода не е апсолутно. Напротив, тука станува збор за еден изменет однос.Во случакте кога формулаичниот епктет к о ј е нужност ка^ Хомер ce открива како псеудоформулаичен (метрички неусловено повтору- вање), постапкатз на Прличев претставува просто епкзирање, хомеризирање, т .е .  стилизација. Тоа е веќе функционално изменет однос спрема формулаичната употреба и тука Прличев повторно ce враќа на литерарната метода на елското творештво.
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Напоредно со функционалната, во делата на нашиот поет 

наоѓаме и семантичка диференцијацида на употребенкте епитети.
Тоа ce гледа во изборот на специјални епитети дурк и за безна- 

чајни ликови и нешта, но и во нкјансирањето на знечењата на 

некои општи епитети во различни контексти.

Општо земе.но, односот на Прличев спрема Хомер на ова 

подрачје е слозкен. Тој презема некои готови епктетк од свсдот 

учител, но кон нив додава и позајмени од други извори, a и 

самиот создава нови. Понатаму, еднаш нив ги употребува според 

традиционалната усна метода (формулакчно) a друг пат стилизира, 

•т,е. применува постапка својствена на литерарниот поет, која 

наедно е објаснувањеГ и за некои'семантички" прецизхрања.
На подрачјето на с п о р е д б и т е  зо "Арматолос" 

и во "Скендербез" исто така откриваме совпаѓање и низа отста- 

пувања од античкиот модел. однос на бројната (пропорционална) 

застапеност и обликот (развиени споредби) Прличев главно ја 
запазил хомерската мера. мали отстапувања, споредбите содржин' 

ски остануваат во рамките што ги поставуваат античките епови.

Поголеми отстапувања забедежуваме во нзчинот на 

низната обработка, функцкја и значење, a тие главно ce должат 

на различната творечка постапка (усна - лктерарна' во двете 
поезии. Хомер како устен поет е присно врзан за трздкцх^ата од 

која прокзлегува, па оттаму к некритичкк големата застапеност 

на традпционални споредби во говорите на неговите херои, макар 

што тоа често пати е пскхолошкк неоправдан©-.

Прличе-в пак најголем дел од споредбкте не ги употре- 
бува во говорите на хероите туку во нарацкјата и со тоа покахсу- 

ва дека води сметка за психолошкиот реализам, сво~'ствен на
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лктерарното епско творештво. Понатаму, тој задржува многу 

хомерск-и функции на споредбите,-како што ce: оживување на некои 

сцени, изедначување на природниот свет со светот на борбата, 

величање на хероите и др.
- Но. .иапоредно со тоа -прави некок измени во нивната

функционална поставеност од композициска гледна точка. Така кај 

Хомер развиената споредба мозсе да нарасне до таа мера што да 

претставува самостсјна слика која ja губи врската со главната 

наративна ш ш к а  a на места дури к ja преккнува и ce претвора 
во.еден вид наратквен рез кој означува премин на друга тема.

Во "Скендербеј" има исто така мошне развиени споредби (од седум, 

осум па и девет стиха), но ниту кај најобемните Прличев не ja 

запоставува нивната основна цел - да компарираат, не дозволува 

тие да ce оддалечат од основниот наратквен тек, па така ja ис- 

клучува молноста тие да ce издвојат како рез кој оцеѓува две 

тематскк целини. Тесно врзани за основното дејствие, неговите 

развиени споредби најчесто добиваат функција на истакнување на 

некоја ситуација, a не ретко ja означуваат кулминацијата на 
Дејствието.

Прличев смислено постапува и со познаткте хомерски 

споредбени низи кои овој најчесто ги употребува спонтано како 

Е поединечните.

Покрај усвоената функција на просто трупање споредби 

за да ce осветли некоја ситуација од повеќе аспекти, тој на 

оваа постапкз и придзвз и една нова антктеткчка димензија со 

намера да предизвх^ка некои особени уметничкк ефекти.
Својот најслолен облкк односот Хомер-Прличев го добива 

на подрачјето н а т и п и ч н и т е  т е м и .  Тој тука пројавува
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повеќе облици: од буквално механичко подражавање преку осмислени 
к продлабоЧени хомерски обработки до потполно слободна лите- 
рарна постапка на која хомерските модели им ce само инспирација.

Прличев буквално го подражава Хомер кога во "Скендер- 

беј" идентично повторува цели стихови па дури и неколку стиха 

заедно. Тоа е логичен продолзкеток на неговото хомеризирање од 

сбласта на епитетите, т.е« повторуваните слохсенки еиитет-именка, 

свде во една пораавиена форма како повторувани тематски целини. 

Баквото подражавање на Прличев секако не може да ce смета за 

кекое особено уметничко остварување и моасе да биде сфатено само 

како израз на неговото настојување до крај да да подражава 

детодата на создавање на својот учител. Со своите малубрсдни 

примери, ваквата постапка сепак не мо>:се да биде од некое пого- 

лемо значење за општата слика на нашиот поет во овој однос.

Однос на Прличев спрема Хомер во своите ниранси ce 

открива при анализата на обработките на дадени истоветни темк. 

Иеѓу нив, особено ce истакнуваат темите на воо.ру̂ у-̂ -а-̂ ~--тт.--харо- 

ите и^двобоедте. Зад нехомерската терминологија употребена во 

двата примери на вооружуваве во "Скендербеј" ce крие типичната 

хомерска обработка. Тоа ce гледа во запазуваље на начелно ист 

број конститутивни елементи на темата како кај Хомер, во пара- 

лелниот редослед на изложувањето во двата примери (како к.во 

!,Илијада") и особено во запазувањето на основната глобална 

рамка на обработката која разлккува:. увод, лајтмотив и слободно' 
кзградени стандардни форми.

Накусо, темата на вооругувањето во "Скендербеј" со 

своите две ваританти го покажува не само длабокото познавање 

на Прличев на делото на античкиот поет, туку и неговата умешност
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на суотилна р азработка и обогатувањ е. Слично по стап ува нашкот поет и при обработката на темите на д в о б о јо т  и андроктасиите со специфичноста на р ед ук ц и ја  на некои типични хомерски елементи во изградувањето на д воб о и те, што ја с н о  зборува за св е сн а т а  намера на Прличев како литерарен поет да врши селекцида на преземениот м а т е р и ја л .Послободен однос спрема хомерските модели Прлкчевпокалсува во обработката. на некои помали теми: катал о гот наборците, проемиумот, гозб ата или оплакувањето на загинатиотх е р о ј .  Во првкте три тешл кои ги среќаваие во "С к е н д е р б е ј"  наши-  ̂ ________. __. „ .__от поет многу послободно ги искористува хомерските конститутивни тематски елементи при што додава и сосем а нови, атипични содржи- н и . Оплакувањето на загинатиот херсд излозкено во '‘Арматолос" уште повеќе ce оддалечува од с в о јо т  модел застапен  на к р а јо т  на "И л к ја д а " , во оплакувањето на загинатиот Х ек то р .Н ајголем и отстапувањ а од хомерсккте модели кад Прличев наоѓаме во темите на "С к е н д е р б е ј" -  размена на п о д ар о ц к те, размена на пратеници, борба околу турското знаме во бсдот и д р .Тука Хомер е препознатлив само како инспирација и н егови те т р а - ги ед в а ј ce  н а ѕи р а а т . Овие теми ce н ао ѓазт на границата зад к о ја  Прличев сосем а го напушта тематскиот круг на свсд о т у ч и т е л .Во навидум истоветното величање на х е р о Јс т в о т о  к а ј Хомер и Прличев откриваме подеднакво разлики од не мало значењ е. Наспроти привидната б ези д ејн о ст  на хомерските еп о ви , во двете дела на Прлкчев е поставен а ја с н а  и д е q н a н а с о ч е н о с т  Додека во, “ И лијада" х е р о јс к и о т  став спрег.:з гивотот е изн есен  спон тан о, никогаш директно нам етн ат, во "Арматолос" и во "С к е н д е р б е ј” имаме- свесн о разработена теза на х р и с т и ја н с к а т а



181и д е ја  за сп р а в ед л и в о ст . К з ј Хомер идеологијата j a  откриваме во некои поединечни и з ја в и  на хероите шш  j a  читаме ммеѓу %р ед о в и ", додека к а ј Прлмчев таа е и стакната на прв п л ан , д е јс т в и -  ето во целкна е во служба на пропагираната и д е о л о г к ја , епот треба да не п о д учи . Дури и 'хероизмот к о ј на места к а ј  Прличев ce истакнува до а п о т е о з а , во суштина, е поставен' во служба на х р и ст и ја н ск а т а  и д е о л о г и ја .Единствената ја с н а  допирна точка меѓу д вата п о е т и , разнкте пр етстави  и божества од хомерскиот пантеон присутни во двете дела на П рличев, остан уваат на нивото на чисто шормално подражавање.Според начинот и ср ед ств ат а на изградувањ ето на л и к о в и т е ,  Прличев многу не отстап ува од Хом ер. Т о ј ги задржува основните принципи на с в о јо т  уч и т ел : епитетите ce скржави при давање информации за л и к о в к т е, додека за нив главно дознаваме преку а к ц и ја т а  и говорот на самите х ер о и .Конкретната паралела на поединечните ликови покажува дека и тука нашиот поет не ce однесува подеднакво спрема сите прототипови што ги презема од " И л и ја д з " . Додека некои сосем а остан уваат на тлото на хомерскиот модел (на п р . паралелата 
Дорика-Лндромаха), други оствар7,тваат само формална паралола, додека нивото на обликување на идеен план сосема ги надминува границкте на Хомеровиот х е р о јс к и  свет (на п р . К а р а х а са н , С к е н д е р б е ј, Д к н к о . . . ) .
3 , Езлозкениов стегн ат прккзз нс коккретнкте форми наодносот Хомер—Прличев ги набелеѕсува само основните п отези низ кои т о ј ce о с т в а р у в а . Низ фокусот на принцкпиелната разлика меѓу усн ата и литерарната епска п о е з и ја , ce провлекуваат б езб р ој
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нишки кои на т о ј однос му даваат индивидуален облик. Заклучок к о ј оттука можеме да го извлечеме е дека Прличев не секогаш еднакво ce од н есува спрема Хомер. Во епитетите и споредбите му ce приближува и ce чини дека само литерарната метода што ја- у п о т р е б ув а , у сп е в а  да го сочува од потполното предавањ е, додека на планот на и д е о л о ги ја т а  сосем а ce оддалечува иако привкдно како да зборува за истк нешта ( х е р о јс т в о ) .Обработката на ликовите ја с н о  j a  обелоденува т р а н с - формацкјата што Прличев j a  правхх врз п озајм ен ите хом ерски модели, a во об ласта на типичните теми таа .постапка можеме да j a  согледам е во најширок д и јап азо н  од елементарно подражавање до н ајр азви ен и  форми на зшетничка п р ео б р а зб а .Ваквиот однос во основа взжи и за двете дела на П рличев,н о истовремено можеше да ce забележи дека ин тен зктетот на сличностите и разликите не е п одедн акоз. Замислен и о с т в а -  рен според литерарната метода "Арматолос" во многу нешта суш - тествен о ce оддалечува од хсж ерските парадигми. Принципиелната разлика овде е многу п о и зр а зе н а , на пример, на п о д р а ч је т о  на еп и тети те. Хоглерски замислениот еп "С к е н д е р б е ј” д ава многу по— веке допирни то ч к и , односно побогат м атеријал за в о с п о с т а в у - вање на поширока и плодна п а р ал ел а. Всуш ност, во ’'Арм атолос" ce назначени зачетоците к насоките кои до полн и зр аз ќе д о јд а т  во "С к е н д е р б е ј" .  Во ова дело тие никулци п р ер асн уваат во еден сплет на допирни точки и разидувањ а,. кои само со грижлива и детална анализа коже да бкде разоткриен и прецизно дефиниран.Од сето до c e r a  речено произлегува дека односот на Прличев спрема Хомер не може да биде правилно сфатен ако го поставиме во крути рамкк- на ^''ропско-творечк.о1̂  дк сти н кц и ја
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Н еговото висти н ско лице го откриваме во б о га т ст в о т о  на низата преоднл форми. Ако ги почитувам е овие о с о б е н о с т и , приодот кон делого ка Прличев преку Хомер ce покажува адекватен  и п л о д ст в о р е н , тсд озн ачува следење на природниот пат на п о ет ск о т о  оар м о стојувањ е на П р л и чев.
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17) За овој проблем, меѓу другите, расправаат: Г. Тодо- 
ровски, Големиот подвиг на Григор Прличев, 71; 
С.Мицковиќ-, Прличев во словенски и балкански рамки,
124; a . Kostallari, La figure de Skanderbeg dans 
la littérature mondiale, 213; R.Ivanovic, Eoema * 
"Serdar" Grigora S.Prlicèva u kontekstu teorije 
romantizma,78; к.Ќулафкова, Модели на поетизација 
во делото на Григор Прличев,. 181.

18) Поопширно за овие разнородни влијанкја врз твореш- 
твото на Прличев пишува Е.Зоѓрафска зо "Односот на 
македонските преродбеници кон старогрчката литера- 
тура" (в.литература).

19) Професорот'М.Д.Петрушевски аргументкрано укажува на 
неизвесното потекло на тој назив, зѕ кој дознаваме 
од самиот Прличев во "Автобиографијата".
(в.М.Д.Петрушевски, Прличев и Хомер,27). Всушност, 
ние немаме податоци дека тој назив вил прифатен во 
културните кругови на Аткна. Понатаку, дури и кога 
би ce нашле автентични историски податоци дека Прли- 
чев бкл нарекуван "Втор Хомер", инскстирањето на 
тој назив од наша страна би бкло по малку претенци- 
озно, со оглед на бројнкте големи псдражаватели на 
Хомер пред нашкот поет (на пр. Аполсниј Родоски или 
Вергклиј). Во овој контекст, Прличез би бил можеби 
"Десетти, Дваесеттк или Триесеттк Хомер", барем хро-
нолошки гледано. Во секој случај, пскшезното 
"Втор Хомер", ниту нешто еуштински ни кажува, ниту
пак нешто ние оттука можеме да кззлечеме.

20) Овде намерно ce инсистира на првото кесто на Прличев,
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co оглед на пркодот на повеќето анализи на односот кои одат од Прличев кон Хомер, a не од Хомер кон Прличев, за што понатаму ќе стане зб о р . ...21) И аЈизразит претставнкк на овој став е Т .Ј о х а л а с ,к о ј како да си поставил за цел Прличев ( "С к е н д е р б е ј")  потполно да го сведе на подраз;;авател на Хомер-, тукуречи -  компилатор. Во основа на ова "тотално хомеризирање" на Прличев лекк авторовата намера македонскиот поет да го прикаже како потполно ап со р - биран од грчката (макар и во облик на стар огрчката) кул тур а, со што веројатн о смета дека дефинитивно го сместил во библиотечните каталози меѓу грчките поети. Жално е што еден опсезкен труд (85 страни) на к о ј покрај повеќе недостатоци ( в . понатаму во белешките) не може да му ce одрекнат и некои позитивки страни (прецизно укакување на повеќе места к а ј Хомер што Прличев ги презел или обработил), и е подреден на дневната политика. ( в . Ј гс/ј ј ш а Ѕ ) .

22) Д.Наневски, на пример, спроведува престрога елими- 

нација на хомерското кзј нашиот поет (в.Д.Наневски, 

Критичка самосвест за поетот Прлкчев.)»
2 3 ) Исклучок во овоЈ поглед претставува трудот на проф. 

I.I.Д.Петрушевски "Прл12чев и Хомер*1, во код меѓу 

Прличевите епитети ce издвојуваат позадменкте од 

н о в о с к о в а н и т е  според хомерскиот модел.

24) Скромен обид (en passant ) во овој поглед претста- 

вува разликата што ја прави Х.Кодов во Уводот кон
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својот превод на "Скендербез" (в.литература) меѓу 
"надворешно" и "внатрешно" подражавање. Според него, 
Хомеровото влијание е исклучиво "надворешно", т.е.-, 
во епитетите, изразите, споредбите, описите...(ст.1 5 ) 
Е.Зографска (в.Односот на македонските преродбеници.. 
246) ga прави истата разлика како и Кодов, со тоа 
што смета дека Хомер влиЈаел на Прличев и "внатрешно"

25) Г.Прличев, АвтобиографиЈа, 23
26) L.Wigotsky,2

27) D.Madelénat,19 6

28) Ibid.,196
29) L.Wigotsky,2
30) Неодамна, во Загреб е објавена книга која за прв пат 

кај нас опсежно и тенелно го разгледува хомерското 
прашање на ХХ-от век, пред ce, учењето на Милмен 
Пери и неговите последователи ширум светот. Станува 
збор за делото на Здеслав Дукат "Хомерско Прашање" 
(в.литература).

3*0 A.Vr a c e , 325

52) Ј.Chadwick,180
33) A.V/ace,329
34) П.Хр.Илиевски, Универзалност на Хомеровата клиЈ'ада,62
35)
36) c.Bowra,Homer ,13
37) М.Parry, The Traditional Epithet in Homer,21-3
38) A.Lord, The linger of Tales, 30
39) V.M.Parry,Homeric Formulae and Homeric Mettre.
40 ) M.Parry, Studies in the Epic Technique. . . ,272

41) à.Lord, The Singer....,4
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4-2) G .K ir k , 594-3) C.Bowra, Homer, 13( мисли на М.P a rry , On T y p ic a l Scenes in  Homer- в.литература).
4-4-) J. Car specken, 126
4-5) Ibid., 126-7 ' , -
4-6) L.Wigotsky, 84-7) D .M adelénat, 196
4-8) V.A.Lord,Homer, Parry, and Huso, 4-70

(овде А.Лорд ги објавува првите седум страни од 
започнатото и недовршено дело на М.Пери под наслов 
"The Oral Form of Unlittered Song")*

4-9) M.Д.Петрушевски, Прличев и Хомер, 51

50) J.Carspecken, 38

Општи стилски определби ...

1)

2) М.Д.Петрушевски, Прличев и Хомер, 4-0

3) D.Madelénat ,34-
4-) C.Bowra, Style, 28
5) Аристотел, Зз поетиката, 14-59в

6) A.Lord, The Singer...,31
7) He мохсе во целост да бхзде прифатено објаснувањето 

дека повторувањата служат за да ce одмори вниманието 
на слушателот. Гледано од психологијата на слушателот, 
моЈкеме да претпоставиме дека тие многу почесто замо- 
руваат одошто одмораат. Можеме да претпоставиме дека 
слушателот на усниот епски поет тоа го доживувал како 
израз на конвенција.
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8) Баура тоа вака го објаснува: "Just because Greek

nouns are declined and have different metrical values
according.to their cases, so the formulae have been
worked out -with consummate care and skill to be ready
for all casés in the declension and for every space
or place to be occupied in the hexameter".(C.Bowra,

‘ Style,29)9) A. Lord, The Singer... ,4-6,14-2-5
10) G.Kirk,61
11) O.Bowra, Style,28
12) G.Kirk, 67
13) W.Stanford,36
14) G.Kirk,95-8
1 5 ) ¥.Stanf ord, 42
16) G.Kirk,160
1 7 ) A.Lord, P r e g l e d . 536
18) C.Bowra,Style,32
19) G.Kirk,60
20) F.Combellak,
21) D.Madelénat,28

Епитети

1) в.М.Д.Петрушевски, Прличев и Хомер, 42-53

2) Ibid.,51
3) Опширен преглед в.кај М.Д.Петрушевски, Прличев и Хомер.
4) Ibid.,41
5) A.Lord, The Singer..., 124-38
5) M.Д.Петрушевски, Увод во преводот на "Скендербеј",XV.
'?) v.W.V/hallon, The Homeric Epithets.
3) V .  Dukat, Homersko pitanje,244
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9) C.Bowra, Homer.i 23, :r *• л •.
10) Ibid.,18, Kirk, 82
11) V .  C.Bowra, Homeric Epithets for Troy.
12) види белешка 7
13) v. Wallon, The Homeric Epithets.

Споредби

■i) М.-Д.Петрушевски, ' Прличев и Хомер, 53
2) D.Lee, The somiles of the Iliad.and the Odyssey 

compared.
3) V .  Maretić, Naša narodna epika,77
4-) C.Bowra, Homer, 61
5) G.Kirk,34-6
6) J.Duchemin,4-14-
7) G.Kirk,203, 259, 327 i 34-6.

8) Дискутабилно e дзли повторувавето на единствената 
повторена развиена споредба (VII 506-11 и XV.263-8) 
мозке да ce треткра како функционално или случадно.

9) В0 натамошниот текст ќе ce обработуваат исклучиво 
развиените споредби поради две главни причини:
а) тке ce типкчк:: хомерски (а не куси кои ги наоѓаме 
во најразличните епски традиции) и б) поради мноштво 
на детали, најподатни ce за анализа и продлабочена 
компарацида (на лто укахсуваат к досегашните проучу— 
вања на тој плак во хомерските студик).

10) C.Bowra, 70
-ц) Ibid., 63

12) D.hadelénat, 34-



13) C .B o w ra , 64*14) G .K i r k ,3 8 0 -1
1 5 ) Повеќе за функцијата не овие поими к а ј  Прличев во п о гл а в је т о  "Х е р о јск и  и хр и сти јан ск и  погл ед на с .в е т " .16) D .L e e ,13
1 7 ) ури , 4018) Според пресметките на Јуриќ ( в .  с т р . 33)19) C .B o w ra , H om er,66
'Гипични теми1) Такви повторувања има и во стиховите С .4 6 0  и С ..4 9 0 ;С . 4 6 2 -3  и С .4 9 3 -4 ; С .1 7 3 6 , 0 .1 3 6 ?  и 0 .2 1 5 6  или во низата испреплетени повторени сти хо ви : С .1 3 7 8  и С .1 4 0 1 ; и С . 1 3 9 3 -9 , С . 1 3 9 3  и С .1 4 0 2 . Некои вообичаени постапки на слугите (миен>е на рац е) ги наоѓаме со мали 'измени повторени вс сткховкте С . 1 6 50-6  иС . 1712-7 и делумно во С .2 2 1 9 - 2 0 .  Интересно е што МдД. Петрушевски во сво~‘ от пр ево д , со мали ксклучоци ( С . 847-9 и С . 1 9 3 9 -4 1 , н£ п р .) ги почитува овие буквални повторувања на Прличев.2) Р .И вановиќ (во "Историски е п " ) на Прличев "не може да му ги прости" овие псзторувања кои според него ce преопширни и без функци~з (на п р . миењето на рацете по р у ч е к о т , повторуваше на пораките, стрѕ: 2 2 4 ) . какар  што и самиот го согледувз влијанието на т р ѕд и ц и јат а  во оваа крличевѕ п о ст а п к г, Ивановиќ закл уч ува дека повторувањ ата поетот ги употребува кога ќе ce замори или почувствува недосткг. на ин спи р ац кја ( с т р .2 1 4 ) .
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Оваа критика е една од ретките к о ја  воопшто обрнува внимс|#ше на повторуваните теми, н о, н е јз е  можеме да
Ч чи упатиме две завелешки: а^ таа ги нивелира сите повторувања (од буквалните до слободните -  на п р . инвокацијата на почетокот на епот) од кои пр ои зл егу- ва б) неразбирањето на вистинскотсг значење и функција на повторуваните теми. Ивановиќ нив ги третира како инцидент (израз на творечки замор на П рличев), изоли- рано од повторуваните епитети и поради тоа не е во с о с т о јб а  да j a  согледа Прличевата тенденција во ц е - лост да го подражава Хомера и според неговата усна метода на епско создавањ е.3) Според Кирк ( с т р .9 7 ) , како што беше споменато во п о - гл а в је т о  "Општи стилски определби", идентично п овто- рување на цели блокови од стихови му припаѓаат на постхом ерскиот, дегенеративен период на усното епско творештво. Тоа е период кога темите не ce "интерпре- т и р а а т ", туку рецитираат, научени напам ет.4) G .K i r k ,7 75) B . ï e n i k ,  T y p ic a l B a t t le  scen es in  th e  I l i a d ,  47 -86) I b i d . , 457) Â .L o r d , The S i n g e r . . . , 698) D .K a d e lé n a t , 669) B .F e n ic ,  T y p ic a l  B a t t le  s c e n e s . . . ,1 9 110) Според Феник ( T y p ic a l  B a t t le  s c e n e s . . . , 28 ) ,  дури и боживата Атена во начело ce приджува на овој редослед при вооружувањето. Армстронг (с т р .3 4 4 )  с е п а к , н е јз и -  ното вооружување го става во нетипичните.11) J .A r m s t r o n g ,342
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12) Т.Јохалас (T9 h îc iù n / » 199) покажува. 

дека Прличев крстот го презел од биографијата на 
Вретос, но неговото поставување во овој строг хомер- 
ски ред на вооружувањето (како еден вид пореметување) 
е сепак дело на нашиот поет - докау уа неговото 
истенчено хомерско мајсторство низ детали да ѓо 
истакне наЈважното.

13) Т.Јохалас (Ти> ?јгс'*Со'У . ..,238) укажува на
сличноста меѓу вооружувањата кад Прличев и.ТХомер, 
но без изграден методолошки пристап, тоа укажување 
останува на ниво на површна констатација кон ксда 
"како доказ" следуваат извадоци од вооружувањето. 
на Балабан, Агамемнон, Скендербеј и Парис.

14) Б.Феник (Typical battle scenes...) во тој поглед да- 
ва изобислтво на податоци.

13) Madelénat, 6?
16) G.Kirk,344-5
17) ibid., 341-3
18) B.Fenik, Typical battle scenes...,6
19) v.F.Jong, The voice of anonymiti:tis-speeches in the

I l i a d .
20) B.Fink, Typical battle scenes...,68

21) Ibid.,23
22) К.Топалов (во "Григор Прличев"...,77) укакува на 

податоците од животот на загинатите херои и на спо- 
редбите како хомерски елементи во андроктасиите на 
Прличев (авторот работи според бугарскиот препев на 
македонскиот препев на "Арматолос" од Прличев.. 
Хкперболизации, на кои Топалов инсистира, во



андроктасијата на Кузман воопшто нема.
23) В. Benik, Typical battle scenes...,16-7 
24-) p.Mazon,151-5
25) J.Redfield, The proem of the I l i a  d...,110
26) Bo OBO0 нехомерски пресврт на обраќањето до Музата 

од страна на Прличев, Д.Наневски ("Прлич-ев, како 
пВтор Хомер",52) гледа "жртвен однос кон творечкиот 
чин".

27) Според Т.Саздов ("Григор Прличев и македонското 
народно творештво",1 1 3 ), "тажењето на Кузмановата 
свршеница Марија по смртта на нејзиниот сакан е на— 
полно во соодветност со најелементарните обредно- 
обичајни норми кад нашиот народ".

28) Љ.Басотова ("СкендербеЈ од Григор Прличев и Марин 
Барлети",59) укажува на едно место ка;ј М.Барлетиј 
каде ce опишува "ранувањето на коњот и паѓањето на 
Скендербеј од него'* (Barletius,XI.34-0) како подлога 
на Прличевата обработка на истата сцена. Сепак, 
'симболичното,' жртвено истапување на ^мин пред Балабан, 
a во одбрана на Скендербед е најверодатно Прличева 
осмислена поетска иновацк^а.

Херојски и христијански поглед на свет

1) A«lord, The 6inger ...,186
2) D.Madelénat, 67
3 ) S.Vleminc ,164-
4) D.Madelénat, 4-6 i 63
5 ) M.Nilsson, 1 7 1

194-
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6) Ibid., 170-1
7) Ibid., 15 2

8) Е.Колева, 141
9) Б.Конески указкува на oboq значаен момент во "Македон- 

ската литература во 1 9 » век" (стр.75)» '‘недзиното 
(Неда-Б.М.) болно тажење над него (Кузман - ВдМ.) ce 
свртува во прослава ка неговото јунаштво и неговата 
зкртва. "

10) А.Вангелов, 135
11) Ibid.,158
12) Bowra, Homer,180
1 3 ) R.Renehan, The Heldentol in Homertone heroic ideal.
14) G.Kirk , 374

1 5 ) Слично становиште за посредничката улога на херој- 
ството на Кузман застапува и Е.Колева иако во извес- 
но изменета конотацида на историска справедливост 
(в."Мимесис во поетиките на Хомер и Прличев", 150).
За Н.Килибарда ("Сердар и Горски виоенац",146) Куз- 
ман е "христијански борец за боѕсја справедливост".

16) На ова посебно ce задрзкува Б.Павловски, 150
17) Ка слободарските идеи во "Арматолос" укакуваат и 

Б.Конески ("Македонската литература...",3) и 
А.Спасов ("Григор Прличев",40)

18) Е.Зографска ("Односот на македонските преродбеници..." 
темелно го истражува влиЈзнието на новогрчката лите- 
ратура на Прличев при неговите престои во Атина и 
смета дека: "народните песни за клефтите, или поскоро 
нивните уметнички преработки во новата грчка литера- 
тура несомнено му слузкеле на Прличев исто толку како
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модел за подражавање колку и Хомер."(245)
19) Г.Сталев ("Прличев во своето време...”,36) укажува 

дека кад Прличев "имињата на боговите служат или 
за споредување или ce споменуваат само по некои 
нивни особини...". Г.Старделов ("Григор Прличев или 
гордоста на поетот",102) го предизира нивното мета- 
форично значење.

20) А.Рангавис, Поетскиот конкурс на господин И.Вуцинас.
21) 0.Jašar-Nasteva, Za Skenderbeg...367
22) Р.Реро-К.Bihiku,180. За слободата на балканските

народи зборува и М.Матицки,35
23) М.Јевриќ, Облици рецепције Григора Прличева, 173
24) М.Јевриќ, Прличев крај Његош и Мажураниќ,19
25) Е.Зограшска, Односот на македонските преродбеници^^л
26) Д.Наневски, "Прличев како Втор Хомер", 53*66,67 и 

во "Критичка самосвест за поетот ПрлИчев'1,11
27) П.Хр.Илиевски, Григор С.Прличев, Скендербеј, 239
28) На ова посебно укажува Р.Мвановиќ, во "Ксториски еп" 

226.
29) На ползувањето на книгата на БарлеткЈ укажува 

Х.Кодов (во превод нѕ италијански) во Уводот на сво- 
јот превод на бугарски јазик на Прличевкот "Скендер- 
беј" (в.литература, стр.12). Истото тврдење го сре- 
ќаваме и кад А.Косталари (в.литература, стр.213)» 
додекз ЈБ.Басотова ("Скендербез на Григор Прличев и 
Мзрин Барлети",51 и на другк места) детално укажува 
на непосредното влијание на Барлетиј врз Прличев.

30) Влијанкето на А.П.Вретос детално го анализира Т.Јо-
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халас (Тс> ЅЈГстсоу .,194—2112) со постојан
осврт кон влијанието, односно неговото отсуство на 
М.Барлетиј. Меѓу другото, тука е споменатиот крст 
што Скендербеј го става на гради при вооружувањето, 
дрисутен кај Вретос.

51) 0 . Јашар-Настева ("’Die Verserzälung "Skenderbeg..40 ), 
Х.Кодов (" У в о д 12), А.Косталари (215) и К.Топа- 
лов (93-6 ) укажугаат ка можното влиоание на албански- 
те народни песни за Скендербеј. Со оглед на тешко- 
тиите околу верифлкацидата на идедниот контекст на 
ТО0 материјал, тезко е да ce извлечат оттука некакви 
сигурни податоци.

52) V .’ Trypanis, 616-7
33) Воопшто, барањата на Романтизмот на тогашната Европа 

беа: Хомер, ^иблпјата и Средниот век (в. Madelénat,252
34) Г.Прличев, Автобиографија, 28
5 5) За тсд препев чктаЈме во еден полемички напис што 

го пишува Т.Орфанидис (претставник на Школата) про- 
тив преведувачот А.Рангавис (в.М.Д.Петрушевски, За 
полемиката на Г.З.Прличев со Т.Орфанидис, 5-6).

36) в.Е.Зографска, Сдносот на македонските преродбеници, 
248-9.

57) А.Рангавис, Поетскиот конкурс на господин И.Вуцинас, 
стр.Х.

58) На оваа тема нѕоѓаме многу различни, дури ди;ја1детрал 
но спротивставеки мислења. Слкчни заклучоци како во 
овој труд застаг.уваат : П.Хр.Илиевски (Г. С.Прличев, 
Скендербеј, 259), Г.Сталев (Прличев во своето време. 
46), В.Млиќ, (Григор Прличев кзмеѓу два спева...,44^
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и М.Јевриќ (Прличев крај Шегош и Мажураниќ,20).
. Поинаку мисли А.Рангавис во својата "Литерарна исто- 

рија..." етр.29 (присуството на бога не само што не 
служи за развивање на дејствието, туку дури и го 
задржува), Х.Кодов (Увод...,15) извлекува со ништо 
аргументиран заклучок дека во делото нема боѓови и 
дека исходот на настаните ce решава на земјата (?!).

59} в.Рангавис, Поетскиот конкурс на господин ШВуцинас, 
стр.Х

40) А.Рангавис,11з1 (3.ф стр.Х
41) Б.Дитрих докажува дека сликата на "предењето” на 

судбината кај Хомер е израз на синкретизам на народ- 
ното верување и епската мисла. (В.Bietrich, The 
Spinning of Pate...)

4-2) н.Nilsson, 170 -2

43) Својата тенденција Прличев да го "хомеризира1' до крај 
Т.Јохалас на подрачјето на религијата го изведува 
сосема произволно:
а) своето недокажано тврдење дека Прличевиот бог во 
"СкендербеЈ" е хомерски го поткрепува со погрешниот 
став дека "тој морализира како и хомеровиот"

б) таа CBOja промашена паралела спроведува преку 
приведување на "острижени" (осакатени) цитЅ̂ ти во 
кои остава она што му одговара, a ja отфрла христи- 
јзнската конотација. Еа пр. на стр.252 ce цитираат 
стиховите С.125-55* при што ce исфрлени стиховите

С. 128-30 во кои ce споменуваат "релкгиозните, верски 
" < £ р с ш  fy m x tV L irJ s s ) и "тајните на ангелите"кавги
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(/ЛV1> ^  Ц  Xd.с f).

в) Сето тоа ce дава под око", отприлика, преку про— 
изволно избрани места без ни најмалку чувство за * 
издвојување на суштественото од споредното. -̂ ури -не . 
ce ни споменува раширеното присуство на христијански- 
те елементи во епот.

Херо,ј ски типови и карактеои

1) Аристотел, За 'поетиката, 14-54-в,10
2) G*Kirk, 80-1
5) C.Bowra, Composition, бб
4) J.Griffin, 70-2
5) Аристотел, За поетиката, 14-бОа, 5-10
6) Тоа секако не значи дека во "Илијада" нема нккаква 

кдеологија или дека поетот ce воздржува да го истакне 
својот став. Идеологија има и неа ja чувствуваме во 
најразлични ситуацик. На пример имаме развиена идео- 
логија во "Илијадап изразена преку хиерархија на ли- 
ковите, било според моќта кли според аристеја
(в. Ћ.Letoublon,Défi et combat). Ho кога овој автор ќе 
рече дека таа хиерархија не произлегува од устзта на 
Хомер, туку од искаѕгувањата на самите херои во нај- 
различни ситуацик на борбата, особено во предизвиците 
за двобој кога некој го изнесува својот родослов или 
biîcok соцкјалек статус^ овде станува
збор за н a ч и н о т на изразување на идеологијата 
кај Хомер и средствата со кои тој ce корксти.

7) C.Bowra, Homer, 14-2
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8) Kora Ѓ .Нуриџани (в.G.Kurigiani, Gpigor Prličev...,156) 

зборува за "уметничка објективност'1 на Прличев во 
описот на Албанците, тој мисли на неговата непркстрас- 
ност, a не на гореизложената хомерска воздржаност од 
коментар.

9) Некои елементи од сцената "Хектор и Андромаха" секако
ce лирски, но со својата осаменост тке само го пот- 
врдуваат правилото дека кад Хомер нема место за 
лирика. *■

10) Т.Димитровски, Прличев и неговото дело, 15
11) Г.Сталев, Прличев во своето време...4-5
12) П.Хр.Млиевски, -^ригор С.Прличев, Скендербеј,258
1$) Х.Поленаковиќ, Григор С.Прличев, поет и борец,271,218
14-) Паралелата Кузман-Ахкл што во гореспоменатиот текст 

da предлага Поленаковиќ (стр.271) нема нккаква 
реална основа.

15) Б.Конески, Македонската литература...,72
16) Сосема ce на место укакувањата ка кашата народна 

песна како инспирација за ликот на Кузман од страна 
на Д.Наневски (Критичката самосвест...,7)

17) Ha оваа основа укажуваат и: Т.Димитровски (Прличев и 
неговото дело,15), -^.Наневски (Крктичка самосвест...7) 
К.Топалдв, 78. Б.Конески го нагласува значењето на 
мајката иа Прлкчев во формирање на јз в о д  л и к .

18) В.Јаќоски (87) посочува неколку типизирани одлики на 
Албѕнците во поемата: гостопримство, почит на 
херојството...

19) Овде мислиме на паралелата на проф.П.Хр.Илиевски 
(Григор С.Прличев, Скендербеј, 238.) која така лапи--
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дарно мозке да ja даде сацо добар познавач и на 
"Скендербеј" и на "Илијада", во исто време.

20) На ова укажува проф. М.Д.-Петрушевски во својот 
превод на "Скендербеј" - в.белешка на стр.122 од 
преводот.

21) Малку е веројатно влијанието на Барлетиј со неговиот
лик Караџабег, како можек проторип на Карахасан, за 
што зборува ЈБ.Басотова (Скендербеј на Григор ;
Прличев...,54). Прво, Прличев пред себе го имал 
многу поразвиениот прототип на епски мудрец во 
Нестор, a понатаму, ако сакал да го преземе Караџабег 
за таков тип во "Скендербејп, не гледаме причина
да не го задрхси и неговото име.

22) G.Hurigiani,158
23) B .T S lO ^ U 'T ^  ЈГ&сгјЈ јА

24-) Ha овие три "фундаментални квалитети” на Скендербеј 
указкува В.Георгиев (La figure de Bkanderbeg...,239)

25) C.Bowra,Homer,140, ДУри му го одрекува типичното 
херојство како одлика на Хектор.

26) В.Георгиев ja истакнува мудроста на Окендербеј како 
"вагна карактерна црта". (в.Ва figure...,236).

27) Д.Јохалас овде прави уште една произволна паралела
изедначувајќи го бранителот Хектор со агресорот 
Балабан (в. To ЗГсо*Џјо(» 24-9)
A.Lord, The linger...,187,195.28)
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Заклучок

.1) Да ce потсетиме само на очајничкиот крик на Прличев 
— ' "поприште немав!" (в. "АвтобиограгоиЈа", "13) •

2) в. М.Д.Петрушевски, "Прличев и Хомер".
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