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Во суштина, анатемата на квалитативните 
истражувања е нивната валидност.

J. М. Morse

Крашка содржииа
Проценувањето на релијабилноста и валидноста како 

криетриуми на квалитетот на истражувањето е една од 
главните карактеристики на квантитатшвните истражу- 
вања. Овој текст ja дискутира потребата за редефинирање 
на употребата на концептот валидност во квалитатив- 
ните студии, преку прилагодување и на неговото значење и 
на начините на тестирање, низ призмата на епистемолош- 
ката и онтолошката парадигма типична за квалитативни- 
те истражувања. Образложени ce неколку проблеми поврза- 
ни со праксата на користење на мулти-методскиот прис- 
тап како начин на триангулација, т.е валидација на квали- 
тативните исшражувања, кошто сугерираат дека квалите- 
тот на истражувањето треба да биде проценет на начин 
којшто кореспондира со појдовнаша епистемолошка пара- 
дигма на која тоа ce надоградува. На крајот ce изнесени ал- 
тернативни стратеГии за верификација на валидноста на 
истражувањето, во рамките на кои радикално поинаку ce 
дефинира самиот поим валидност.

Клучни зборови: ТРИАНГУЛАЦИЈА, КВАЛИТАТИВНИ МЕ- 
ТОДИ, ВАЛИДНОСТ, РЕЛИЈАБИЛНОСТ, МУЛТИМЕТОДСКИ ПРИС- 
ТАП.

В О В Е Д

Во рамките на развојот на академската психологија, квалита- 
тивниот метод има значително покуса историја од квантитативниот. 
Во времето кога е етаблирана психологијата како наука, делумно 
заради историскиот контекст, a делумно заради потребата да ce дис-
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танцира од филозофијата, ce прават напори за потпирање на психо- 
логијата врз методолошкиот модел на природните науки чии идеали 
ce објективноста, вредносната неутралност и откривањето на при- 
чинско-последичните врски во реалноста која постои независно од 
нашите перцепции, вредности и мотиви. Резултат на ова инсистира- 
ње е воспоставувањето на цврста поврзаност помеѓу институционал- 
но етаблираната психологија со пристапот кој е (по)компатибилен со 
вака дефинираните стремежи, односно со квантитативниот метод.

Квантитативните истражувања во психологијата ce темелат на 
парадигмата на логичкиот позитивизам дека реалноста (вклучител- 
но и психолошката односно социјално-психолошката) може да ce 
сведе на мерливи варијабли чии меѓусебни врски може да бидат иден- 
тификувани. Појавите ce фрагментираат за да можат да ce опера- 
ционализираат, потоа ce квантификуваат со стандардизирани мерни 
инструменти, па ce тестираат хипотези со помош на статистички 
алатки, a наодите ce изразуваат со статистичка терминологија. Крај- 
ната цел е резултатите да ce генерализираат на популацијата од која 
е извлечен примерокот врз којшто е спроведено истражувањето. 
При тоа, идеалот на научното истражување дефиниран со оваа пара- 
дигма е откривањето на каузалните врски помеѓу појавите што ce 
проучуваат, што го сместува експериментот (поради можноста за 
контрола на релевантните варијабли) во редот на најфаворизиран- 
ите методи. Ce што е немерливо, барем привремено, односно додека 
не ce најде начин да биде измерено, ce губи од доменот на интерес на 
научните истражувања.

Квалитативниот метод ce para како одговор на растечкото не- 
задоволство од „стерилноста“ на академската психологија, која ja 
дефинира својата цел прилично далеку од хуманистичките вреднос- 
ти, и тоа како предвидување и контрола на човековото однесување 
(Rappaport & Stewart, 1997; според Симовска и Георгиевска, 2004). Oc- 
Ben тоа, во процутот на растечкиот индивидуализам во средината на 
дваесетиот век, неколку социјални движења (како на пример феми- 
нистичкото, движењ ето за цивилни права и слични), создаваат сери- 
озни потреси во глобалниот социо-политички амбиент. Во таа атмос- 
фера ce para и дефиницијата на социјалната реалност како кон- 
структ, a паралелно со тоа и ce преиспитува улогата на традиционал- 
ната психологија. На површина ce изнесува една од нејзините нес- 
лавни улоги, којашто наједноставно може да ce формулира како 
трумент кој помага во одржување на социјалниот поредок. Имено, 
во очите на корпусот од мислители кои ja отфрлаат идеајта за мож- 
носта моделот на природните науки да ce реплицира во психологија-
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та, квантитативните истражувачи, под плаштот на вредносната неу- 
тралност, не само што продуцираат тривијални наоди, туку и ja под- 
држуваат дискриминацијата и асиметријата во моќ, конструирајќи 
нормативни модели на однеусвање кои важат само за маж/белец/од 
средна класа/припадник на западна култура (Zavalloni, 1983; Minnich, 
1990; Hollway, 1994).

Додека квантитативно ориентираната психологија јасно ce вр- 
зува за логичкиот позитивизам, една од основните филозофски прет- 
поставки на квалитативните пристапи, надоврзани воглавно на кон- 
структивизмот и критичката теорија, е дека реалноста не ниту уни- 
верзална (туку е нужно партикуларна), ниту пак независна од пер- 
цепциите, вредностите и искуствата на субјектот. Значењето, кое- 
што е централен предмет на интерес на квалитативниот пристап, по 
дефиниција е плурално и отворено за различни интерпретации. При 
тоа, истражувачите, кои ce воедно основниот мерен инструмент, не 
ce ниту објективни ни неутрални проучувачи на реалноста, a најмал- 
ку пак имаат авторитет да го дадат последниот збор во интерпре- 
тацијата на податоците -  напротив, тие заземаат конкретна вреднос- 
на позиција и ce лоцираат во историскиот контекст како хумани 
набљудувачи.

В алидноста и рели јаби лн оста во квалитативните  
истраж увањ а

Степенот до кој резултатите ce временски стабилни (непроме- 
нети од едно до друго мерење), како и хомогеноста на ставките кои 
го мерат конструктот, ce двата аспекти на релијабилност на мерните 
инструменти што ce користат во квантитативната психологија. Нив- 
ната валидност, наједноставно ce дефинира ако ce каже дека тие ce 
валидни тогаш кога го мерат она што ce очекува дека треба да го 
мерат. Релијабилноста на истражувањето пак, најчесто ce дефинира 
како степен до којшто под слични околности и со иста методологија, 
наодите ce репликабилни (Traub, 1994), додека валидноста на истра- 
жувањето ce однесува на степенот до кој наодите може да ce генера- 
лизираат, како и на сигурноста на утврдената релација помеѓу вари- 
јаблите.

Вака дефинирани, двата стожерни термини на квантитативна- 
та методологија, изгледаат како сосема неупотребливи во квалита- 
тивните истражувања, бидејќи во рамките на истите, мерен инстру- 
мент е самиот истражувач, a истражувањето по дефиниција не ce
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стреми ниту кон предикција, ни кон генерализација, туку кон илуми- 
нација, разбирање на значењата и евентуално, екстраполација на 
наодите на слични ситуации. Сепак, иако очигледно само номинално 
идентични, и релијабилноста и валидноста остануваат да ce спомену- 
ваат во квалитативните истражувања кога ce докажува нивната 
кредибилност, наспроти инсистирањето на одредени автори (Lincoln 
& Guba, 1985; Trochim, 2001) за промена на самите називи1.

Што би значело да ce тврди дека едно квалитативно истражу- 
вање е релијабилно? Моделот на репликабилност и конзистентност 
на наодите во повторени истражувања не само што не може да ce 
примени, туку доколку ce докаже, „последицата би била дека истра- 
жувањето едноставно не чини“ (Stenbacka, 2001, стр. 552). Наједнос- 
тавното решение го нуди Patton (2001), тврдејќи дека ce додека може- 
ме да докажеме дека квалитативното истражување е валидно, нема 
потреба да губиме енергија на докажување и на релијабилноста, би- 
дејќи таа е услов на валидноста.

Традиционално, валидноста во квалитативните истражувања 
подразбира одредување на степенот до кој тврдењата на истражу- 
вачот/ката во врска со сознанијата до кои дошол/ла, соодветствуваат 
со реалноста, и тоа онака како што е таа конструирана од самите 
учесници во истражувањето (Eisner & Peshkin, 1990, според Cho & Trent, 
2006). Типичен начин за подобрување, односно тестирање на валид- 
носта (и релијабилноста) во квалитативната методологија е преку 
стратегијата наречена триангулација1 2.

Триангулацијата како стратегија  
за  о б езб ед у в а њ е  валидност

Ако ce земе предвид бројот на референци во литературата за 
методологијата на општествените науки, може да ce каже дека тер- 
минот триангулација е еден од клучните. Во прво време поимот е 
употребуван за да го означи пристапот на употреба на повеќе мето-

1 Спорсд Trochim (2001), најчесто користени замсни сс трансферабилност и креди- 
билност (наместо екстерна и интсрна валидност), додека релијабилноста сс дсфинира како 
„зависност од контекстот“ (dependability).

2 Во геодезијата, триангулацијата значи одредување на егзактно растојание помеѓу 
недостапни точки на теренот со помош на тригонометриски пресметки -  прво ce одрсдуваат 
степените на аглите меѓу три точки, a потоа сс заклучува за должината на растојанието moi y 
нив. Во општественргге науки, триангулацијата има само мстафорично значење. Воведу- 
вањсто на овој термин во сферата на методологијата му сс припишува на Webb/ (1966, според 
Massey, 1999).
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ди за мерење на еден ист конструкт како начин да ce обезбеди кон- 
вергентна валидност на истражувањето (Campbell and Fiske 1959), но 
со текот на времето добива пошироко значење. Постојат неколку 
типологии на триангулација: триангулација на изворите на податоци, 
триангулација меѓу методите и во рамките на методите (Denzin 1970), 
триангулација меѓу истражувачите, теориска триангулација (Patton, 
2002), планирана и непланирана триангулација (Deacon et al., 1998), 
симултана и секвенцијална (Morse, 1991). Често користена системати- 
зација на сите наведени типови е таа со која ce предлагаат два кри- 
териума според кои може да ce организирааат, што ce пак двете 
базични цели кон коишто ce стреми триангулацијата -  докажување 
на конвергентната валидност на наодите и целосно разбирање на 
истражуваната област.

Триангулацијата на податоците подразбира напор да ce по- 
добри валидноста на истражувањето преку користење на различни 
извори на податоци. На пример, доколку ce спроведува евалуација на 
некоја програма за интервенција во училиштата, би ce сметало дека 
валидноста на податоците е повисока доколку ce приберат податоци 
од сите заинтересирани страни: учениците, наставниците, админис- 
трацијата и родителите. По споредбата на податоците добиени од 
сите извори, за најверодостојни ce сметаат оние исходи коишто ce 
меѓусебно конгруентни. Ова е еден од најпопуларните начини на три- 
ангулација, бидејќи е и најлесно спроведлив.

Ако ce проследи истиот пример, доказ за валидноста со три- 
ангулацијата меѓу истражувачите би значело дека повеќе евалуа- 
тори, користејќи ист пристап, ќе дојдат до идентични заклучоци за 
ефикасноста на програмата. Иако нема ништо спорно дека нивното 
меѓусебно согласување би ja зголемило кредибилноста на наодите, 
ваков потфат многу ретко ce применува бидејќи е крајно непракти- 
чен. Прво, трошоците околу истражувањето ce мултиплицираат, a 
второ, евентауалното несогласување би водело кон повторно спрове- 
дување на евалуацијата за да ce востановат „вистинските и сигурни 
наоди“ (Guion, 2002).

Теориската Шриангулација оди уште еден чекор подалеку - 
покрај тоа што зе заснова на усогласеност во интерпретацијата на 
добиените податоци од страна различни истражувачи, тие треба да 
појдат од различни теориски основи во иста научна дисциплина, или 
пак да доаѓаат од сродни, но различни дисциплини.

Триангулацијата на методи трианГулаци-
ја),којашто ќе биде дискутирана во овој текст, е најкомплексната. Во
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најшироката дефиниција, таа подразбира употреба и на квалитатив- 
ни и квантитативни методи во проучувањето на појавата. Усогла- 
сеноста на наодите до кои ce доаѓа со користење на двата пристапи, 
би требало да биде јасен знак дека наодите ce валидни. Користењето 
на овој пристап во последно време станува нашироко употребувана 
стартегија за тестирање на валидноста (Bryman, 2006), не само поради 
тоа што на прв поглед изгледа како одличен начин за докажување на 
веродостојноста на наодите, туку и поради тоа што пружа можност, 
добредојдена за многумина истражувачи кои ce чувствуваат еднакво 
удобно и со квалитативниот и со квантитативниот пристап, да ce ин- 
тегрираат добрите страни и да ce надминат недостатоците на двата 
метода. Mason (2006, стр. 9) забележува дека „на мешањето на квали- 
тативните и квантитативните методи во одредени кругови ce гледа 
како на интризично добра работа, иако резонирањето, или логиката 
позади таа претпоставка не е секогаш така добро искажана како што 
е искажан самиот сентимент [дека пристапот е ]“.

Во центарот на интерес на овој текст е токму откривањето на 
проблематичните аспекти на користењето намултиметодската три- 
ангулација како начин за обезбедување валидност на истражува- 
њето.

К ом би н и р ањ е на м етоди те  -  конф нрм ација или к он ф узи ја?

Комбинирањето на квалитативниот и квантитативниот метод 
може да настане во различни фази на истражувачкиот процес: во 
формулацијата на прашањето, правењето примерок, прибирањето 
податоци и нивната анализа и интерпретација. Но, речиси е иравило 
дека кога ce зборува за ваков вид на триангулација, ce мисли на спо- 
јување на двата метода во процесот на прибирање податоци (Bryman, 
2006). Ако со квалитативниот и квантитативниот пристап ce дојде до 
идентичен наод, тогаш ce смета дека е потврдена валидноста на двете 
истражувања. Со други зборови, со помош на едниот метод ce дока- 
жува валидноста на другиот, но (иако тоа речиси никаде експлицит- 
но не ce наведува), тоа значи дека важи и обратната релација. Од 
логичка гледна точка, ова не е ништо повеќе од циркуларно докажу- 
вање, освен ако не ce прифати идејата дека едниот од методите е 
инхерентно супериорен во поглед на валидноста. Во пракса, ова твр- 
дење тешко може да ce брани, бидејќи доколку било кој од методите 
може да ce прогласи за таков, триангулацијата би била бесмислена 
исто колку што би било!бесмислено постоењето на друг метод, пара- 
лелно со таков кој сам по себе обезбедува вистинити наоди. Освен



ГОДИШЕН ЗБОРНИК 177

тоа, можноста и со двата метода да ce дојде до слични наоди затоа 
што можеби имаат слични недостатоци, па сходно на тоа, генерираат 
еднакво неточни податоци, потполно е игнорирана (Fielding & Field­
ing, 1986; според Moran-Ellis et. al., 2006). Ce чини дека долгогодишната 
историја на легитимност на квантитативниот метод во академската 
средина сепак му дава статус далеку над квалитативниот, наспроти 
масивноста на новите струења кои ja спорат моќта на квантификаци- 
јата за сознавање на комплексната социјална реалност3.

Ова не е единствената вулнерабилна точка на стратегијата. 
Имено, како што веќе беше наведено, колку повеќе независни мере- 
ња доведат до ист резултат, толку повеќе ce зголемува кредибилнос- 
та на наодот. За истражувачи кои оперираат во рамките на пози- 
тивистичката парадигма, ова тврдење е сосема разумно. Е1еговата 
разумност доаѓа оттаму што базична претпоставка на позитивис- 
тичката онтологија е дека реалноста е релативно фиксна и независ- 
на од субјектот, додека пак базична епистемолошка претпоставка е 
дека таа може да ce осознае на непристрасен начин доколку ce обез- 
бедат објективни мерни инструменти (Guba & Lincoln, 1994). Иако 
може да ce претпостави дека сеуште постојат научници коишто риг- 
орозно стојат зад ставот дека социјалната реалност е фиксна и објек- 
тивна (ако ништо друго, барем од практични причини), не смее да ce 
заборави дека квалитативниот метод во психологијата доживува 
процут токму преку аргументацијата дека таа ce конструира низ ин- 
теракцијата. Со други зборови, ако појдовната епистемолошка точка 
на истражувачот е дека „сознанијата ce во најголем дел конструкции 
на истражувачот“, тогаш е многу тешко да ce замисли како повтору- 
вањето на наодот кај повеќе истражувачи ќе придонесе во кредибил- 
носта на така конструираните знаења.

Kora ce прави дистинкдија помеѓу квалитативниот и квантита- 
тивниот пристап, прво нешто што ce споменува е дека едниот опери- 
ра со бројки како податоци, a другиот со вербален материјал. След- 
на најчесто споменувана разлика е тоа дека двата метода ce упатени 
кон одговарање на различни типови истражувачки прашања: со ква- 
литативниот ce настојува да ce врши предикција (на однесувањето) a 
квантитативниот е апликабилен за објаснување т.е разбирање (на 
значења). Оттука, многу тешко може да ce одбрани претпоставката

3 Bryman (2006) забслежува дека постои огромна превалснција на употрсба на мулти- 
методскиот пристап во САД (49%) каде позитивизмот по традиција с најпопуларен. Потоа 
следуваат Велика Британија со 27%, па ситс останати земји од Европа на кои отпаѓаат само 
8%. Оваа дистрибуција ни оддалску нс ja следи дистрибуцијата на објавени квалитативни 
студии од овие географски подрачја.
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дека двата метода може да истражат, односно да дадат одговор на ист 
аспект на проблемот. Фактот дека сите квантитативни податоци 
некогаш биле квалитативни, a сите квалитативни може да ce претво- 
рат во квантитативни, не значи автоматски дека процесот на транс- 
формација од еден во друг може да ce изведе на начин којшто обез- 
бедува идентична мерка на едната и на другата страна од „равен- 
ството“.

Индикативни податоци за конфузијата околу ова прашање 
може да ce најдат во студијата на Bryman (2006) кој анализирал 232 
труда објавени во периодот од 1994-2003, во кои е користена мулти- 
методска валидација. Аворот забележуваа дека „...комбинацијата на 
квалитативното и квантитативно истражување е повремено проб- 
лематично. Најзаблежлива од овие околности има врска со случаите 
во кои истражувачот тврди дека употребил квалитативен пристап, 
или квалитативни податоци, a всушност ’квалитативните податоци‘ 
ce базирани на квантитативна анализа на одговори на неструктури- 
рани прашања“ (стр. 100). Во повеќе од една четвртина од написите, 
една иста техника на прибирање податоци ce третира како да дава и 
квалитативни и квантитативни податоци, и тоа во зависност од на- 
чинот на којшто ce тие третирани (изброени или не).

И во околности кога не ce прави ваква банална грешка, многу 
е умесно да ce постави прашањето дали со помош на двата пристапа 
секогаш ce мерат исти нешта или е тоа само најдобра намера на 
истражувачот. Низа автори забележуваат (Mathison, 1988) сериозна 
неконзистентност помеѓу исходите од мерењето кога ce користи ед- 
ниот и другиот пристап, што во најголема мерка може да ce припише 
на фактот дека тврдењата деривирани од двата метода значат две 
различни работи -  консеквентно на тоа тие ce неспоредливи.

Во одбрана на корисноста на триангулацијата, еден од најчесто 
цитираните автори во областа на примената на квалитативните 
методи за потребите на евалуација пишува: „Интелектуалната сло- 
бода да ce биде отворен на тоа што го нуди светот сигурно подразби- 
ра и методолошка отвореност. Во пракса, сето тоа е можно -  да ce 
комбинираат методи и тоа да ce прави на креативен начин. Исто како 
што машините коишто во прво време ce направени за одделни функ- 
ции како што ce печатење, факсирање, скенирање и копирање, cera 
ce комбинирани во една технолошка единица, така методите коишто 
првенствено ce креирани како посебни и самостојни пристапи cera 
може да бидат комбинирани во пософистицирани и мултифункцио- 
нални нацрти“ (Patton, 2002, стр. 252). Рака на срце, неспорно е дека
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комбинирањето на двата метода може да придонесе во збогатување- 
то на корпусот податоци за некоја појава. Mason (2006) наведува не- 
колку придобиввси од тоа: (1 ) подобрување на рефлексивноста на ква- 
литативните знаења и практика (2) отвореност, или признавање на 
валидноста на повеќе од еден пристап (3) флексибилност и инова- 
тивност во анализата на податоци (4) подобрување на длабочината и 
комплексноста на сознанијата земајќи ги во предвид и квантитатив- 
ните интерпретации како легитимни (5) обезбедување рефлексивен 
пристап кон тоа што претставуваат податоците и како ce конструира 
значењето. Тешко дека некој може аргументирано да го отфрли 
тврдењето дека мултиметодскиот пристап придонесува за збогату- 
вање на комплексноста на знаењето, но, тоа не значи дека недвос- 
мислено може да придонесе и кон докажување на неговата валид- 
ност. Ако ce вратиме на аналогијата на Patton, направата која ги обе- 
динува факс-машината, фотокопирот и скенерот сигурно е пофунк- 
ционална и покомплексна отколку секоја поединечно, но ретко кој 
би посакал да тврди дека ако едната од нив откаже, тоа ja загрозува 
и функционалноста на другата.

На крај, уште еден индикативен податок од мета-анализата на 
Bryman (2006), кој ja сугерира потребата за правење појасни дистинк- 
ции во однос на тоа што ce добива a што не може да ce добие со 
помош на мулти-методскиот пристап. Компарацијата помеѓу наведе- 
ната причина зошто ce користи мулти-методскиот пристап и реална- 
та состојба (за што de facto е употребен во истражувањето) покажува 
дека една третина од оние автори коишто ce декларирале дека пра- 
ват триангулација, не го сториле тоа. Згора на тоа, во две третини од 
истражувањата кадешто не е споменато дека функцијата на корис- 
тењето ќе биде валидизација туку нешто друго, сепак, конвергенци- 
јата е искористена токму за да ce докаже валидноста на наодите.

А л тер н ати вн и  стартегии за  верф икација на валидноста

Проблематичноста на мулти-методскиот пристап како начин 
на докажување на валидноста на сознанијата не мора да значи дека 
квалитативниот метод е лишен од обврската да ce грижи за креди- 
билетот на сознанијата коишто ги генерира. Прашањето е само дали 
начинот на којшто тоа ce прави излегува сосема од епистемолошката 
рамка на којашто оперира.

Во последните години, ce забележува тренд на поделба на 
истражувачите во приврзаници на две гледишта во врска со решени-
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јата за обезбедување валидност на квалитативните истражувања. 
Едните, валидноста ja гледаат како трансакциска, a другите како 
трансформациска (Cho & Trent, 2006). Во рамките на приврзаниците 
на трансакциската валидност, којашто ce дефинира како конгруен- 
ција помеѓу наодите и импресијата на учесниците во истражувањето 
во врска со нив, Guba & Lincoln (1985) предлагаат стратегии прилаго- 
дени на квалитативната парадигма: експлорација на негативни 
случаи, дебрифинг на слични случаи, континуирана опсервација и 
потврда од самите испитаници. Тоа што е особено важно во врска со 
предложените стратегии е дека тие ce усогласени не само со еписте- 
молошката рамка, туку и со базичните етички начела врз кои опери- 
ра квалитативниот метод. Само како илустрација, може да ce наведе 
дека еден од најупотребуваните пристапи -  барањето потврда од 
испитаниците за веродостојноста на наодите, не само што не го става 
истражувачот во надредена позиција со иманентана моќ да знае 
повеќе од испитаниците за самите нив, туку ги омоќува оние од кои- 
што произлегуваат информациите како врвен судија за тоа дали 
интерпретациите ja погодуваат суштината или не. За жал, постојат и 
случаи кадешто овој пристап не може да ce користи. Guba & Lincoln 
(1985) ce свесни за ограничувањата на наведената постапка во случаи 
кога е јасно дека интегритетот на испитаниците е доведен под пра- 
шање, заедно со нивната елементарна способност да просудуваат во 
врска со интерпреатциите. Адекватна замена за гласот на самите 
испитаници во потврдувањето на наодите кај овие случаи досега не е 
понуден. Како дополнителни прашања на коишто квалитативните 
истражувачи треба да дадат одговор за да обезбедат кердибилни 
наоди во рамките на методот ce предлагаат следниве (Morse, 1998): (1) 
проценка на тоа дали постои компатибилност помеѓу прашањето за 
кое ce бара одговор и методот на анализа којшто ce користи; (2) одре- 
дување дали е адекватен примерокот во смисла на тоа дека ги опфа- 
ќа токму оние испитаници кои имаат најбогати информации во врска 
со истражуваниот феномен, како и дали ce обезбедени доволно сат- 
урирани и репликабилни информации; (3) промислување дали пода- 
тоците ce прибираат и анализираат симултано; (4) проценка дали 
наодите можат да придонесат кон развој од микро-перспектива кон 
макро -  концептуално и теориско разбирање на појавата.

Приврзаниците на гледиштето дека валидноста на квалита- 
тивните истражувања е трансформациска, сугерираат дека обидите 
да ce докаже конвергентната валидност на квалитативните истражу- 
вања е суштински некомпатибилна со методот и затоа треба да ce на- 
пуштат. Во центарот на интерес на овие мислители е експлицирање-
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то на природата на социјалните, културните и политичките значења 
во различни контексти. Разбирливо е дека поради тоа што значењата 
ce социјални конструкти, различните перспективи на гледање на тем- 
ата што ce истражува ќе генерираат разлики во интерпреатциите. 
Затоа, ce смета дека валидноста гледана како обид да ce процени сте- 
пенот на согласување помеѓу реалноста и нејзините репрезентации, 
треба да ce трансформира во поинаква валидност која ќе биде ком- 
патибилна на социјалните истражувања (а не на природните науки) и 
да ce проценува низ призмата на тоа дали интерпретациите придоне- 
суваат кон постигнување социјална правда, подлабоко разбирање и 
пошироки визии за положбата на луѓето во заедницата. Во таа смис- 
ла, еден од пионерите на ова гледиште, психологот Kvale (1995), збо- 
рува за прагматична валидност на истражувањето. Според него, 
истражувањето е валидно тогаш кога има употребна вредност во 
реструктурирање на асиметријата на моќ во општестото.

Меѓу овие две спротиставени гледишта, некои автори ce обиду- 
ваат да пронајдат трет пат. Во поново време, постои обид за еклек- 
тичко спојување на трансформацискиот и трансакцискиот модел во 
интегративен модел. Овој пристап ce обидува да го гледа јазот no- 
Mery нив како производ на фокусирање на различни облици на валид- 
ност. Имено, ce допушта валидноста да може да ce дефинира на раз- 
лични начини, односно да содржи во себе различни аспекти, па спо- 
ред тоа треба да ce проверува со различни стратегии. Еден аспект на 
валидноста би бил „процес на барање на вистината“, друг е „детална 
дескрипција на искуствата и значењата“, третиот може да ce дефини- 
ра како „развоен аспект“, или „процес на социјална промена“ (Cho & 
Trent, 2006). Проверката на адекватноста на различните аспекти, 
бара различни пристапи. Во тој контекст, триангулацијата би била 
најсоодветната стратегија за тестирање на тоа колку истражувањето 
е блиску до ’вистината’, односно колку податоците ce слични на она 
што ce подразбира под „фактичка референтна рамка“, како и на тоа 
дали психолошко-логичкото резонирање за каузалните односи прет- 
поставени врз основа на податоците е доволно ригорозно и систем- 
атско. Останатите дефиниции на валидноста, би барале сосема по- 
инакви стратегии, неспоиви со барањата на триангулацијата. Што ce 
однесува пак до реш ението за тоа како воопшто од ваква позиција 
може да ce дефинира валидноста, најдобра илустрација за тоа е пред- 
логот на Hammarsley (1998, стр. 78), за формулација на гледиште кое 
тој го нарекува суптилен реализам. Според оваа рамка, истражу- 
вачот „ja задржува идејата дека вистинитото знаење во релевантните 
аспекти кореспондира со феноменот којшто настојува да го прет-
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стави, но признава дека никогаш не може да биде сигурен во валид- 
носта на било кое сознание; тоа сепак сугерира дека cè уште постои 
можност да ce процени можноста за валидност на дадените тврдења“. 
Предноста на оваа позиција некои автори (Morse и Chiung, 2003) ja 
гледаат во тоа што одразува неколку важни карактеристики на квал- 
итативниот метод: холизмот, плуралистичноста и отвореноста.

(Рецензент: ироф. д-р Виолеша Пешроска )
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A bstract

Reliability and validity as criteria forjudging the appropriate­
ness o f the research are common in quantitative methodology. This 
article discusses the need for redefining their use in qualitative studies 
by adjusting their meaning as well as the ways o f their examination 
considering the epistemological and ontological paradigm typical for  
the qualitative research. It explores several problems related to the 
practice o f using the multi-method approach for the purpose o f trian­
gulation, i.e. validation in qualitative study, suggesting that the quali­
ty o f the study in each paradigm shoidd be judged by its own paradigm 
terms. Finally, the author explains the alternative strtegies for assess­
ing the validity o f the research, whose starting point is their radically 
different notion o f what validity is.
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