
ВЕРА ГЕОРГИЕВА

АГАПИ КДКО ГНОСЕОЛОШКИ ПРИНЦИП

Исихастичката антропо логиj а познзва мноштво чо!веч- 
ки личности. Личноста е неповторлива. Таа не се состой во 
некоја поеебна, индивидуална природа, туку претставува ли- 
чен однос еа  секој човек кон господ. Од ова офаќање на личное 
та произлегува антрополошкото сфаќање на познанието. Позна- 
нието не е самопознание, ниту парцијално познание кое не 
содржи .никаква објективност. Познанието има истоврамено 
личноеен, но и католички (сеопфатен) кдрактер. Еден од суш- 
ганоките проблеми на исихастичката шосеолошја е решава- 
ње на „провали јата“ меѓу: „антисоборниот субјектииизам и 
безличниот обј ективизам. “1

Оваа дилема во исихастичката шосеологија се решава 
на оригинален начин. Надминувањето на диламата е врзано 
со доречување на категоријата „познание“ во нејзината упо- 
треба кај филозофите од различии прав>ци и школи.

Во исихастичката гносеологија поимот „познание“ се ире- 
формулира во неговиот хриетолошки (аспект. Затоа исихастич
ката гносеолотија е дополнение на сфаќањето на човекот. 
Постои исто така еден друг голем проблем: познанието е „вре- 
мено“ и за човекот завршува со неговата смрт. Дали нешто 
што е привремеио, отсечок во времето, може да има антро
по лотка  вредност? Додека другите видови шосеологија го ис- 
питуваат само процесот на познанието,, исихастичката гноеео- 
лотија го покажува познанието како основа на животот.

Друга суштинска дилема на шосеолошката ковдеспЕција 
во исихазмот е следниот проблем: ако признака мноштво не- 
повторливи личности, дали треба да се признае и по!стоење 
на „многу Познани ja “ и дали со тоа признавање не би се на
рушила „црковноста“ на познанието, неговиот ооборен х а 
рактер ?

Познанието се одвива и се добива во „љубовна заедни- 
ца“ мегу господ и човекот. Поради такзвото сфаќање исихас
тичката гносеологија има комуникативан карактер.

1 В. Доски: Саборно сазнање. Саборност Цркве, Београд, 1986. стр.
222.
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ЈБубовта е ссновна шосеолошка категориј a на исихаз- 
мот. Исихастичката шосеологија е „ агапи јска шоееологија“, 
таа е шосеолошја на љубовта меѓу господ и човекот. Во сфа- 
ќањето на љубовта како познајна категорија ce содржи мис- 
тиката на исихазм от.2

Грчките филозофи и христијанските духовници се раз- 
ликуваат во употребата на два различии термина за она што 
кај нас се вика „љубов“ : ’ερως и ’αγαπη.

„Ерос"3 е љубов сфатена како стремеж, копя еж, а „ага
пи" е љубов сфатена како лоистоветување.

Во исихазмот, агапи е смисла на верата. Агапи е не само 
над еросот, туку и над верата и; надежта. Агапи е поистове- 
тување на човекот со Христос. Tea поистоветување е длабо- 
ко доживување, но ее како возбуда и копнеж, туку како яс
но л нетост и емкреност. Ерос е грчки копнеж за надминување 
и освојување, а агапи е „христијанско остварување на тој 
антички копнеж".4

Врос и агапи се спротивности. Во еротична состојба чо
векот е распнат, напнат, а во агаписка состојба тој е стивнат, 
смирен. Христијанското зеачење на љубовта подразбира но
ва употреба и ново значенье на тој збор. Додака. еросот е 
чекање, агапи е средбата на оној кој чекал и оној кого го 
чекал.

Ако љубовта е чувство, емоција, се поставува прашањето: 
дали амоцијата има шосеолошка вредност на вистина? Од- 
говорот на ова суштинеко прашање не упатува на исихастич- 
ката антропологија. а исихастите да се биде и да се чувству- 
ва е исто. Да се бид:е, значи да се освой вистината. проку љу- 
бавта. Само· со љубовта и во љубовта се открива патот на 
вистината. Исихастичжата љубов гносеолошки е отворена и ко- 
муиикативна, бидејќи познанието е случка и доживување ис- 
товр сменю. Оваа теза ja повтрруваат речиси сите исихастички 
писатели меѓу кои особено: Диодох Фотички, Максим Испо
ведник, Симеон Нов Богослов, Григориј ИалахМа.

Исихастичкиот „метод и мера на меѓусебно познание на 
господ и човекот, дадани се во љубовта".5

За исихастичкото шосеолошко искуство односот и заед- 
нжнтвото на човекот со господ може да постои само во слобо
да, а не во некоја принуда. Слободниот однос не значи ништо 
друго, туку доброволен однос во љубов, или однос кој един- 
ствено е можен во љубовта. Познанието се добива во „вэаем- 
ната" љубов ,меѓу господ и човекот.

Познанието не е првенствено дискурзивен акт и поставка, 
туку пред cè „жива средба" на господ и човекот. Затоа, во по-

2 В. Tatakis: Histoire de la philosophie, Paris, 1949. p. 56.
3 Во Платоновата „Гозба“ ерос е поистоветен со демон.
4 Ж. Видовић: Огледи о духовном искуству. Сфаирос, Београд. 1989. 

стр. 363.
5 Ј. Поповић: Пут богопознања. Београд. 1986. стр. 66.
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знанието и . треку него потребно е човекот со умот и ерцето 
да се издигле до лична оредба со „живиот“ господ. Познанието 
е почеток на .нов живот во заедништво со господ. Само така мо
же да се рече и може да се сфати зошто господ не ое претвара 
во „сбјект“ туку „сакогаш останува субјект“.6 Эначи познание
то има интерперсонален карактер, мету личен господ и бого
лик 4OBÎ0K.

Љубовта е главен гносеолошки принцип ага христијанска- 
та исихастичка традиција од новозаветното време до сродно- 
вековниот исихазам. Љубо-вта е суштина на сите добродетели. 
Таа е но голема од, молитвата. Љубовта е исто што и господ, а 
господ не само што има љубов, но тој е љубов. Таа е суштина 
на господ, тој е супстанцијален акт на љубовта. Како љубов, 
во господ, човекот — личност има свој праобраэец, свој ориги
нал. Со љубовта човекот се исчистува од секој грев и се осве- 
тува. Со љубовта се врши актот на познанието на господ. Таа 
е основою гносео'лошко средство за богопознанието. Личнос- 
та која љуби постишува нова суштина, нова природа. Чове
кот излегува (екстаза) од својата природа и влегува и се оое- 
динува со божествената природа. Тоа е чинот на молитвено- 
мистичко соединување со господ во исихија. Најважно при тоа 
агапиеко-молитвено познание е концентрацииата на умот.

На човечката љубов спрема господ, господ и одговара со 
љубов: „Љубовта е бо!гоја!вување на душата“, а „верата е чо- 
векојавување, јавување на човекот на господ“.7

Љубовта спрема господ е дрвата заповед, a љубовта спрема 
другите луге е втора заповед. Да се љуби ближниот .како себе 
самиют е противречно со главниот императив на верата, со 
покајанието. Покајанието се - изразува во „мрази ее себе“, 
a љубовта налага „љубн како себе“. Решение на оваа против- 
речност е прецизирање на изразот „себе“ (εαντου). Да се 
мразиш себе значи да ja мразиш „душата на гревот“.

Познанието на господ условено е и од сродноста на чове
кот со господ. Таа арод|ност е онтогенетска. Самопознанието на 
човекот е онтогенетски зависно од богопознанието. Втората 
заповед е неопходна бидејќи го појаонува спасанието: Чове
кот не може поинаку да се спаси осван праку ближниот.

Зборот „љубов“ во библиската терминологија и во тер- 
минологијата на Светите Оци, означува совршан однос меѓу 
две слободии, разумоки суштества, т.е. меѓу господ и човекот. 
Поимот на љубовта не се однесува на талеаноста и ;на овој 
свет. Тајната па љубовта е над умот. Господ е љубов, а и чове
кот е љубов. Господ ш  љуби своите творевини на оовршен на
чин. Човекот е „икона божја“ и тој е љубов. Љубовта ги привле- 
кува господ и човекот кон взаемно движење правејќи го господ — 
човак и човекот — господ. Така Бог-Син од љубов спрема човекот,

6 Исто, стр. 66.
7 Исто, стр. 66.
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стаеашс „овошгатена љубов“, поистоветувајќи се себе со објек- 
кот додека тој не стане во cè рамен на господ освен „псистове- 
кот додека тој не стане во cè рамен на господ освен „поистове- 
тен со Него по природа“.8

Љубовта од страна на господ е нужна за да почне и да за- 
врши спасението на човекот. Без љубовта на господ, но и без 
љубовта на човекот невозможно е спасението да се почув- 
ствува и да се приближи кон вечноста. Аоубовта е беомислена 
без подвиг щ залагање. Затоа М. Исповедник наведува еден 
хиерархиски ред во борбата на човекот за здобивање со љу- 
бовта:“ 1) Љубовта е добро расположение на душата сиоред 
кое таа ништо од постоечкото не му претпоставува на позна- 
нието на господ. Невозможно е оваа љубов да ja стекле оној, 
кој е приврзаник на било што земско.

2) Љубовта ce parai од бестрашноста, а бестрашноста од 
надежта на Господ, а надежта од трпење и до лготрпеливост, 
овие пак од делосного воздржување, воздржување од стравот 
Гооподов, а стравот од вера во Господ“ .9

На едно место од прочуените „глави за љубовта“, М. Ис
поведник вели: „17 Блажен е човекот кој може оекој човек 
подеднакво да го љуби“.10

Ова неново тврдење може да не наведе на гледиштето 
дека тој го одобрувал гревот и породите. Но, М. Исповедник 
всушност мисли на евангелискиот метод на издвојување на 
гревот од грешникот: гревот да се мрази, а греншикот да се 
љуби, гревот да ее уништува, а грешникот да се одасува.

Страстите се најголемиот непријател на љубовта. Мак
сим Исповедник го знаел тоа кота вели: „Безстрасноста е пла
та за воздржувакьето“.11 Страстите ги гцретпоставуваат чулни- 
те нешта на духовните вредности. Страстите се „злоупотре- 
ба на! нриродните оили на човекот. Тие се неприродни и не- 
гравилни појави во човечкиот живот. Овој факт е скаракте- 
ристичен како за првиот човек по падот, така и за сите луге 
кои од него произлагле.

Страста поминува определен развиток. М. Исповедник на- 
■сдува четири фази низ кои се јавуваат страстите: „прво во 

у мот се појавува проста мисла за некоја ствар како покуда 
или лредиэвик на иекој грев“.12 Како предизвик, простата мис
ла уште не потпага под морална одговорност и не е грев, би
де] ќи обично се јавува без човечката вол ja, а само под деј- 
ство на ѓаволот. Ажо таа проста мисла се задржи во душата, 
може да се преобрази во „желба“ и да стане страсна помиела.

На овој «втор стелен почнува страста во вистинската оми- 
сла на зборот. Но, на овој степей злото уште не е грев, Страс-

8 М. Исповедник: П. Г. 90, 320А.
9 М. Исповедник: Четиристотине ... op. cit. стр. 196.
10 Исто, стр. 197.
11 М Исповедник: П. Г. 90, 992Б.
12 М Исповедник: Четиристотине ... op. cit. стр. 197.
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та станува грев и ja „расипува" душата дури на третиот сте
пей на развиток кота страоната помисла ќе се В1Корени во ду
шата. Тогаш човекот почнува да ja анализира, со ееа да се 
заиимава, да се насладува. Тоа е веќе притисок или соглас- 
ност на грев. Оваа оостојба доведува до четвртиот стелен на 
страст: грев на дело. За ирекинување и борба со злите пю- 
мисли, со отрастите, најдобар помощник е молитвата.13

За Максим Исповедник патот на спасението· е ист за сите 
луге. Подвизите во Х|ристијанството -не се привилегија само 
на монасите, туку и на сите христијани кои сакаат да се спа- 
сат. Тие „спасо.ноони“ подвизи на човекот се: постење, бдее- 
н>е, молитва, милосрдие, кроткост, покајание и др.

Злото не може да се лечи со зло. Апостол Матеј истак- 
нува: „А, јас ви велам: не противете се на злото, туку ако 
некој те удри по деониот образ, сврти му го и другиот; и 
кој сака да се суди со тебе и да ти ja заме облеката, ти по
да j му ja и копнул ата, и кој ќе те поведе една мил ja, иди со 
него две“. (М. т. 39).

Апсурдно е на ова гледиште да се изведе теорија за „не- 
противење на злото“. Овде се работа за непротивење на друг 
начин, т.е. на злото да му се спротивставува доброго, на омра- 
зата да и ее спротивставува љубовта, на навредите да им се 
возврати со лростување, а не (Враќање на зло со зло.

Во 11 ехолија на „втората стотина“ од „Глави за љубов- 
та“ М. Исповедник го потврдува ова сфаќање: „засолни се 
од злото и чини добро“. (По. 34, И )14

Сите страсти се развиваат сукцесивно. Максим, Исповед
ник наведува осум отрасли помисли: пријатност за чревата, 
развратен живот, реброљубие и тага, припаѓаат на желбениот 
дел на душата, а гневот, мрзеливоста, празноверицата и гор- 
доста, припагаат на афективниот дел на душата.15 Сите страс
ти ироизлегуваат една од друга. Борбата со отрастите резул- 
тира во оостојба на бестраоност. Бестрасноста е значаее услов 
за остварување на познавателната функција на љубовта. Л>у- 
бо!вта има една суштина и една цел — спасението на чове
кот. Таа има задача cè да освети, просвета и преобрази: „Тоа 
е цел и на целокупниот христијански духовен живот и под
виг, кој со љубов почнува, со љубов живее и тежнее да) се 
влее во безбрежната Љубов“.16

Христијанската љубов не е продолжение на природната, 
чоивечка љубов. Таа не е развој на добри емоции и пријатни 
чувства. Аэубовта е дар од Светиот Дух. Toj дар е најголем, 
а се добива дури тог-аш кога човекот ќе се предаде, ќе се при- 
несе себе на господ. Црковните оци и другите византиски иои-

13 Исто, стр. 198.
14 Исто, стр. 212.
15 М. Исповедник: П. Г. 90, 1041Ц.
16 А. С. Т. Шански: Аскетика по учењу Отаца Цркве. Теолошки 

погледи бр. 4. Београд. 1975. стр. 243.
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хати смешат дека централен акт на мистичкиот пад и воздиг- 
нување до господ е „одречување од себе заради господ".

Во текстовите на византиоките автари многу часто се упо- 
требуваат двата збора и „врос" и „агапи". Зборот „врос" се 
употребува во две звачења: прво како љубов и второ како 
божествена љубов. Така, на пример, во текстовите на С. Н. 
Богослов носебно во „Зборови за Огласените, Богословски и 
Морални зборови", како и во неговите „химии" се употребу
ва зборот „ерос" во значенье на божествена љубов. Веќе бе
т е  речено дека гледиштата на С. Н. Богослов, посматрани во 
целина, се несистематоки и противречни. Од таму и недослед- 
носта во употребата на овој термин и терминот „агапи". Во 
монографијата за С. Н. Богослов, Архиепиокопот Василиј пот- 
цртува: „Разликата меѓу ерос и љубов не е оекогаш јаана кај 
преподобииот Симеон. Поеакогаш тој ш  употребува двата збо
ра во еден ист дел".17

Со изразито груб реализам во отшшувањето, С. Н. Бого
слов детално ja опишува љубовта што човекот ja чуветвува 
спрема господ како негбво највозвишано чувство. Насдроти зем- 
ската љубов, божествената льубов е „пламенен духовен стре- 
меж". Toj вели: „Збунувачка е Твојата убавина, нешоредлив 
изглед, прекрасеоет неискажана, слава што ja  'прем^авнува 
речта, природа блага и кротка, Владико Христе, га надмину- 
ва миелите на сите земнородни и зато а стремежот и љубовта 
спрема Тебе ja  победува сакоја љубов и желба на смртните".18

Л>убовта „неочекувано го создава денот на бестрасноста".19 
Стремежот, и љубовта спрема господ „никогаш не можат да би
дат задоволени, еие секогаш сакаме да љубиме сё повеќе" .20 
Во „Химеите" се наоѓа најпотполно развиено учењето за мис- 
тичката љубов и соединување на човекот со Христос.

Терминот „љубов" С. Н. Богослов го употребува како: 
сеобина на господ, како самиот Христос, како господ Љубовта е 
кстовремено нај голема добродетел: „истовремеио прва и -по
ел една".21 Љубовта има многу имиња, а една суштина ко ja е 
неиокажлива. Таа подарува „гледање" ,на Христос и бесмрт- 
ност. Таа е причина на овоплотување и иокупувањето. Таа е 
божествена сила, движечка сила и вдахновение.

Во системот на добродетелите постои взаемно дејство. 
Верата и смирението служат како основа, над нив cq издита 
надежта, а прва е љубовта која на сите друга добродетели 
„ihm  дава живот". Љубовта ja воспоставува заедницата со господ 
Љубовта спрема господ е „бисер" пронајден во познанието во 
Христовите страдаша. За да се стекне таа љубов потребни се 
MHOiry одречувања и воздржувања. Конечиата цел на љубов-

17 A Василије: Преподобии ... op. cit. стр. 230.
18 Исто, стр. 231.
19 Исто, стр 231.
20‘ Йсто, стр. 231.
21 Исто, стр 236.
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та е едно специфичнее) „внатрешно гледање", со екстаза: „Оваа 
љубов ко ja секојдневно се зголемува во ерцето на оној кој 
ja претлоетавил на cè друго, во него станува чудо на чудата 
потполно неиэмерливи и неискажани за сите, кој ниту со умот 
можат да се сфатат ниту оо зборови да се раокажат. И чове- 
кот доаѓајќи во иетапување (εξισταμευος) од неискажли- 
воста и неефатливоста на отварите и имајќи ум занесен со 
ова, станува целиот вонсветски, не со телото, туку со сите 
чула, бидејќи и тие одат по) умот, кој го созорцува тоа што 
е во него".22

Љубовта доведува до „свесно гледање на светлината". 
Човекот iKoj љуби исполнет е со рад ост и расположение и го 
пледа господ, ja  гледа светлината. Без љубовта, другите добро
детели се „овенати и бескорисни цветови". Љубовта е боже- 
ствена енершја што го соединува створеното со нествореното. 
„Љубовта е цоголема од cè". (1. Кор. 13, 13)

Со сдушевување и занес за љубовта говори и Ј. Леетвич- 
ник: „Верата е зрак, надежта е свет л ост, a љубовта е дискот 
сончев. Оите чинат еден блесок и еден сјај".23

„Господ е љубов". (Јн. 4, 16) За господ, како за љубов не
возможно е да се каже што е. Ј. Лествичник иетакнува: „Кој 
сака со зборови да објасеи што е Господ праши исто што и 
слепец кој би седнал на океанот и би сакал да измери колку 
песок има на неговото дно".24

Надежта й дава мок на љубовта. Таа му дава награда 
на човекот со тоа што го „зботатува оо невидливо благо". 
Таа е „капија" за љубовта. Ј. Лествичнтж посебно ja  цени 
љубовта: „Љубовта е дарител на пророштвата. Љубовта е из- 
вор на чуда, хьубовта е бездна на просветлувањето. Љубовта 
е иэвор на благодетее оган: колку повеке пламти, тој толку 
повеке ja распалува жедта на жедниот".25 26

Оној што љуби се менува во цел ост.- Неговото тело ста
нува осветлено, блеакаво: „Кота ерцето е весело и лицето на 
чевкеот светнува. Кота сиот чевек така е проткаен со Божја 
љубов, тогаш и однадвор, на неговото тело, како на некое 
оглодало, се забележува сјајот на неговата душа. Така се про
славил Мојоеј, боговидец. Тие што достигнале таков рамно- 
ангелски стелен, често забораваат на телесната крана, а мис- 
лам дека тие најчесто не осетуваат потреоа за неа .

Апостол Павле пишува: „Ако некој смета дека нетто 
знае,‘ уште ништо не знае како што треба да знае, а ако не- 
кој го љуби Господ, roj господ го познал". (1. Кор. 8, 2—3) Ова 
звучи i Уэрадоксалню : пр еду слов за човековото познание на гос
под и на богоеловието е претходно божјо познание за човекот.

22 И сто, стр . 239.
23 Ј. Lestvičnik: Lestvica, op. cit. стр. 204.
24 Исто, стр. 204.
25 Исто, стр. 206.
26 Исто, стр. 205.
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Човечкото, пак, познание на господ и божјото познание еа чо
векот е засновано Kipa божјото откровение кое човекот го 
прифатил со вера. Мегусебната љубов на господ и човекот исто 
така е заонована врз претходното божјо познание за човекот. 
Интересно е како овој парадокс го решаваат Светите Оци и 
традицијата на исихазмот. Толку вањето е исто 1како на Апо
стол Павле. На пример, Д. Фотички омета дека: „Кој во пол
но чувств!0 на срцето, го љуби Господ, тој е познат од Господ 
Бидејќи колку кој во чувството на душата ja прифаќа Божја- 
та љубов, толку и самиот бидува во Божествената љубов“.27

Суштината на овие зборови е гледиштето дека шюсеоло 
гијата на исихазмот има оосебен карактре и метод. Един
ствен изеор и критерием на нознанието и на ботословието е 
божјото откровение и љубовта и верата спрема господ. Со нив 
се воспоставува заедаица-богоопштење кое е единствен прав 
пат на ботословието. Оваа заедница се изразува во непреки- 
нато молитвено-литуртиоко општенье. Вистинското богословие 
затоа секоташ е „мистагогија“. Богословието го воведува чо
векот во вечен живот.

Дека пюзнанието «има значенье и функција на „ооедину- 
вање на познавателот со познаваното", нагласува и П. Д. Ае- 
ропагит: „Энаеньето е нетто соединувачко мету познаватели- 
те и познаваните“ ,28

Проку љубовта познанието станува „блиокост" и „ород- 
ност“ со господ. Г. Ниски смета дека: Обично, Светото Писмо 
го поистоветува да знает и да имаш, така што знаењето е 
заедничко поседување-заедничарење ('η μετονσια) колку што 
е тоа можно“.29 Гнюсеолотката вредност на љубовта е плод 
и резултат на целокупниот-под-виг во верата. Таков, човек 
подразбира умирање на стариот човек и воскресение на нов 
човек.

Треба да се прави разлика во видов:гге на љубовта: „Ед- 
но е природната љубов на душата, а друга е љубовта која во 
душата настанува од Оветиот Дух", вели Диодох Фотички. 
Љубовта треба да биде „врска на совршенството на целокуп- 
ниот живот на верникот.

Господ од љубов и од човекољубие станал човек. Со тој 
чин нокажал дека прв го засакал човекот т.е. го сака човекот и 
затоа прв му се јавил. Со своето откривање тој го овозмо- 
жил човековото познание и богословието. Значи православно- 
то богословие е резултат на божјото јавување на човекот и 
на чов1ечкото богопознание. Божјата љубов е непосред1на ос
нова на богословието и на богопознанието. Богословието е пред 
cè созер-цание, теорија (Θεωρία), увид во господ, во светли- 
ната. Богословието како наука, треба да го вклучи и бого-

27 М. Исповедник: Гностички глави, 14. С. Цх. No 5, 127.
28 П. Д. Аеропагпт: За Божјите .. .  7, 4 Р. Г. 3, 872.
"Т. Ниски: П. Г. 44, 1265, 46, 176.
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словието како созерцание, како живо богоопштење, жив опит 
на верата. Затоа од богословието не треба да се прави систем. 
Со тоа постоењето на господ би се затворило во сферата на 
миелите. Верата му дава можност на човекот да се присоеди
ни, да причествува во животот на господ. Таа е основа на бого- 
славието. Затоа, верата не е само психолошка состојба на уве- 
реност и вереост. Таа е оното лотка  врска и заедница месту 
човекот и господ. Верата е случка bio ко ja  човекот се препоро- 
дува во нов живот. Од едка страна таа е божји дар, а од, дру
га страна подвиг на целиот човек. Во верата е присутна со- 
работка, синергија и соживување. Затоа верата е не само 
основа туку и у слов, на богословието.

Ј. Дамаскин говори за два вида вера: во мистичкото ис
ку ство, и во разумот. Верата е единствен извюр на вистина- 
та и познанието. Оние кои божествените нешта ги испиту- 
ваат со човечкиот разум, ги сметаат безумии ставовите иа 
верата. Ј. Дамаскин прави длабока анализа на разликата ме- 
ѓу верата и разумот. При тоа, тој посебно ja цени гносео- 
лошката функција на верата. Познанието на господ не е разум- 
ско, туку е духовно познание. Тоа духовно познание на чове
кот му е дадено во неговата душа како специфичен вид „ду
ховно и оку ство“. Духовното познание овозможува да се сфа- 
ти и длабоката смисла иа телесниот свет, и на човекот како 
телесно суштество. Духовното познание е вистинско затоа што 
само тоа е способно да открие што е тоа битие.30

Познанието е детерминирано од орган;изаци!Јата на лич
носта. Генезата на познанието е во етичката тријада: љубов, 
вера, надеж. Тие ја̂  чинат содржината на личноста и на по
знанието. Во својата суштина, познанието не е само шосео- 
лошки, но и етичко-онтолошки акт. Во познанието „таинстве- 
но“ се врши соеданување на субјектот со објектот. Затоа по
знанието е премоетување на бездната, расцепот мету субјек- 
тот и објектот. Тоа ое потврдува со оогледување на степените 
на познанието. Личноста се воздишува кон господ низ три сте
пени на познание. Тие се сретнуваат низ целата исихастичка 
традиција. Првиот стелен е „одречување од греовниот разум“. 
На овој стелен верата му претходи на разумот. На вториот 
стелен, личноста препознава дека нејзините гносеолошки ору- 
дија, средства се преобразуваат за личноста значи оспособу- 
вање за вистинско познание. На третиот степей личноста жи
вее во сферата на божественото, се иечистува од оекој грев, 
се обоготворува и станува „целата око“ кое го созерцува не- 
искажливиот господ. Овој поел еден степей на познание не значи 
дискурзивео познание на објектот на верата туку пред cè 
непоердено, мистичко соединување на субје1Ктот coi објектот 
на познанието. Субјектот го доживува објектот на своето по
знание и: на својата вера како суштина на сопствената лич-

30 Д. Фотијски: Гностички... op. cit. 34.
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h о ст. При тоа тој ее чувствува, се знае и се гледа себе како 
„слика божја“ и ja доживува сопствената смисла. Еден од 
принципите на исихастичката гноееологија е дека с лично то се 
познава со с лично, духовното се познава со помош на духот. 
Кота ее соединува со човекот господ ja  менува, ja ооновува чо- 
вечката природа, од етариот човек преработува нов човек, од 
старата душа, создав а нова душа. Тајната на исихастичката 
гносеологија е токму bio настанување „еден дух“ со Христо- 
виот Дух. Оној што ja остварува заедницата со Светиот Дух, 
тој ja достишува совршената мера на бестраоноета“. Така 
личноста гледа „што окото не гледа, слуша, што« увото не слу- 
ша". Таквите луге се вистиноки мудреци. Овне мудреци ее 
„духоноони“ личности и истовремено тие се „духозѓрачни“ : во 
нивиата душа постојано е зрачењето на господ како светлина“. 
Овие луге се богоучееи или богонаучени.

За иоихастите, вистивата не е диокурзивее, психички или 
метафизички поим, туку висхината е еднаква со личноста. 
Вистината е богочовечка личност. Во ова сфаќање на висти- 
ната се состой суштинската разлика на исихастичката шосео- 
логија и на античкото грчко сфаќање на познанието. р..

Кота човечката душа ќе ja  прими светлината, т.е. силата 
на Светиот Дух, таа преминува од темнината на злото то свет
лината на господ. Д ушата станува „целата светлина“, личноста 
се насладува со созерцанието, со огледувањето на неис- 
кажливата убавила. Тогаш светлината ко ja  блеска во човеч- 
кото срце „ja отвара внатрешната и подлабоко прикриена 
светлина, така што целиот човек тоне во сладост и созерца
ние и веке не владее со себе, туку е како будала и  како варва- 
рин за овој свет, заради изобилството љубов и сладост, зара- 
ди тајните мистерии, така што во тоа време, ослободен, чо
векот достишува степей на совршенство па е чист и слободен 
од грев“.31

Оовие молитвени екстази имаат гноееолошка вредност на 
вистина бидејќи во моментот на екстазата личноста .ja чув
ствува бесконечноста во себе и околу себе целата своја суш- 
тина. Затоа молитвата е метод на познание и тоа на најви- 
сокото познание.

Макариј Египетски разликува три степени во ироцеоот 
на познанието кои ги наречува: прво, чувство (’αισθησις,) 
второ, видување (οασις), трето, просветление (φωτισμός),32 
Највиссж степей на познание е просветлението. Тогаш човеч- 
киот ум е осветлен со светлината. Светиот човек е совршено 
исчистен и слободен од гревот. Toj доживува м о литвен а екс- 
таза во која границите на познанието се поместуваат, се по- 
мрднуваат. Откровението и познанието, во тој момент стану- 
ваат синоними. Н и е н и т с  сферц се соединуваат, безграничнос-
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та станува гр аница на познанието, конечн о ста на познанието 
израюнува во бесконечност. На тој начин во сферата на по
знанието се добива сигурност за бесконечноета.

Разликата меѓу вистинските православии исихаста, ш ан- 
тичките грчки филозофи, во основа е гносео ложка. Во грч- 
ката гносео логиј а човекот е сфатен како дел на стварност а, 
дел кој по природа е сроден со таа стварност, кој по при
рода може да ja  познае целата стварност. Така, на пример, 
Аристотел на -почетчжот на „Метафизика“ вели: „сите луге по 
природа тежнеат кон знаење“.33

Во грчката филоэофска традиција, посебно кај Парменид 
и Платон, гносео логијата е споена со онтологијата и дури 
поистоветена со неа во ставот: исто е да се биде и да се мис- 
ли (Парменид). Со'кратоавата максима „Познај се себе самиот“ 
е првенствено шосеолошка максима. Самопознанието се про- 
гласува за метод на поз1нанието β ο ο ιπ η ιτ ο . Проблемо-т на са- 
мопознанието во источното х;ристијанство се решава со вове- 
дување на теоријата за „богопознанието“. Григориј Богослов 
говори за богопознание преку самопознание, во еден изрази- 
то христолошки контекст. Toj смета дека боголикиот човеч- 
ки ум, со самоисчистување и самопознание ќе се врати кон 
господ, кон овојот |Оригинал и тогаш „ке познаеме онолку колку 
што оме познаени“ .34 35 Слично мисли и Василиј Велики дека 
„сличното се познава со слично“.85

Една миела од Апостол Павле ja појаснува оваа пози- 
ција на исихастичката гносеологаја: Господ „прво нас нё позна
ва, па потоа ние го познаваме Господ“. Тоа го претпоставува 
Христовото доатање во светот и неговото овоплотување како 
у слов за вистинското познание. Тезата дека сличното се по
знава со слично има христолошка смисла бидејќи значи дека 
дури со овоплотувањето Христос станал „сличен“ со човекот. 
(Хев. 2, 14—17)

Грчката гносео логи ja претставува настојување да се не
чисти умот од вр-ската со сетилноста и да се врати кон себе и 
кон исконското единство со надчулниот свет. Гносеолошката 
по1стаока овде е „бегство“ од чулниот св!ет. Грчката гносео ло
ги ja вистината не ja бара ниту во мислењето ниту во истори- 
јата, во настанувањето и дејствувањето на човекот како лич- 
ност. Основна филозофска категорија во грчката филозофи ja е 

.Во грчката гносеологија нема место за историјата 
и за случките, за човечкото живо дејствување. Во грчката фи- 
лозофија владее безличната „идеја“ и „ум“, а во крајна линија 
безмилосната „нужност“.

Во христијанската гносео логи ja на прв план е личноста. 
Христијанската исихастичка гносеологија е персоналистичка.

33 Нош. VII, col. 525D.
34 Aristotel: Metaphisika.
35 Г. Богослов: Теол. слово. 17. П. Г. 36, 48.
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Искуството и доживувањето на вистината ce наоѓаат во живо- 
тот на личноста. Разликата на христијанското -сфаќање на овис- 
тината од грчкото сфаќање е во личното (персоншшо) при- 
суетво на апеолутната вистина господ, во личноста, во овоплоте- 
ниот господ и во човечката лична средба и однос со него како 
со вистина. (Job. 8, 32 и  36). Грчката филозофија се однесува 
на познанието на битието. За христијанската традиција на Ис
ток основна улога во процесот на познанието на вистината има 
живата личност: 1) божјото јавување во Христос и 2) сред- 
бата на човекот со него во процесот на познанието.

Се поставува прашањето дали овде се содржи само едно 
ново гледиште на вистината или и ново искуство? За грчката 
филозофија процесот на познанието е изразито интелектуалис- 
тички. Во исихастичката традиција познанието на човекот нас- 
таиува од познанието на господ, ;но не во умот туку во> „орцето 
човечко". (Псалм. 118). 'Во срцето се огласува човечката љубов 
и послушност како процеси на познанието. Вистинското поз
нание кај исихастите не произлегува од човечките рационални 
способности, ниту само од неговото „срце". Тоа познание е 
пред cè дар од господ кој станал човек и со кого луѓето стапу- 
ваат во заедеица, заедница на познанието. Господ се јавува како 
вистина, а вистината е истовремено и (битие и живот. Јавува- 
њето на Христос е јавување на вистината за човекот, човекот 
сфатен како вистина. Господ во себе га содржи и ги спојува гос
под и оветот; Светот како створено битие и светот како историја 
и живот. Затоа односот со Христос и познанието на Христос 
истовремено дава и познание на битието на светот и познание 
на динамиката на животот. Ова поврзување со Христос, кон
кретно, историски е дадено во црквата. Црквата се сфаќа како 
заедница на го1Спод и човекот во Христос.

Соработката, синергиэмот е слободно и љубовно огласу- 
вање на човекот. Божјото откровение не е едностран акт. Исис- 
хастичкото богословие му ja претпоставува на божјото откро
вение човечката опособност за партиципација и познание во 
божјата љубов и божјиот живот. Човекот како боголика лич
ност, во искуството, на дело е способен да ja познае вистината 
треку љубовта. Исихастите тврдат дека господ се јавил затоа 
човекот да може да партиципира во вистината. Човекот е спо
собен реално, да учествува во cè што е божествено. Поради 
тоа што личноста е боголика, може „господ да го смести“ во себе. 
Григориј Ниски иста1кнува дека: „Ако Господ е вистина, а висти
ната е светлина и живот, тогаш тие возвишени и божествени 
имиња ш  поаведочува и евангелискиот глас за Господ јавен нам 
во тел ото. Според тоа, нашето живеење во добродетелите, Hè 
доведува до поз1нание на таа светлина и живот кој слегнал 
до нашата човечка природа.“36

36 Г. Ниски: За созд. на човекот. П. Г. 44, 273.
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Православното гносеолошко искуство на љубовта има не- 
кагпку белези: 1) познанието на господ е 'можно само прессу љу- 
бовта и 2) познанието се изразува како взаемен однос на љубов 
меѓу господ и човекот, и човекот и другите луѓе во црквата.

Придонесот на Светиот Дух во познанието е безусловен. 
Гносеолошката функција на љубовта се остварува само со по- 
мош на Духот Божји. Божественото дарување на познанието, 
во основа ja има божјата љубовна дејност ко ja е самоиници- 
јативна. Предуслов на познанието е божјото самооткривање, 
неговото слободно и од љубов дејствување во Христос, со бла
го детта на Духот Свети.

Важен услов на познанието, исто така, е и човечката сло- 
бодна, во љубов и вера, соработка во тој чин. Познанието е 
истовремено и соживување, меѓулична заедница. Верата прет- 
поетавува човечка слобода. Taa ja оживува автентичната при
рода на човекот. Личноста и природата на човекот порано, без 
верата во грешниот живот, биле одвоени од господ и рюбоии 
на смртта. Верата е истовремено и заедништво со господ и во 
господ.

Во исихазмот посебно место му се дава на спокојството 
на човекот, неговото смирение. Тоа не е сфатено како пасивно 
повлекување од светот туку како подвиг на познанието. Вистин- 
ското смирение ja подготвува душата за неограничени можнос- 
ти во доживувањето на господ во срцето. С. Н. Богослов ja ис- 
TaKHiyiBiaa таа особина на спокојството: „Длабочината на cnoiKoj- 
ството и на смиреноумноста произведува во човекот просвет
ление на Духот Божји, а каде што е просветлението на Духот, 
тука е и иэливот на оветлината Божја и присуството на Гос
под во мудроста и во познанието на неговите тајни/'37

Преку опокојството како елемент на љубовта полесно мо- 
же да се сфати гносеолошката функција на љубовта. Од друга 
страна апокојството помага по13на1нието да се сфати како спа
соносно и „оживувачко" знаење. Темелот на филозофијата на 
исихазмот е во спокојството, во смиреноумувањето. Само на 
СхМиреноумните, спокојните, на исихастите им се откриваат тај- 
ните на постоењето.

Врз основа на досега кажаното можат да се одбележат не- 
колку главни характеристики на исихастичката гноееологија: 
1) познанието е елемент на животот на верникот; 2) во иси
хазмот прашањето за познанието не е исклучиво спекулативно 
прашање, а познанието не е исклучиво интелектуален чин. Поз
нанието е вистински живот, просветление преку љубовното оп- 
штење и заедништво. Освен етички љубовта има и гносеолошки 
характер. Љубовта е егзистенцијален чин и препород на лич
носта. Преку љубовта како гносеолошко средство кое е битно 
з а  |И с и х а с т и ч к о т о  и с к у с т в о  с е  п о с т и г н у в а  г н о с е о п о ш к о - е г з и с -

37 Ѕ. N. Teolog: Katiheza 7. S. Cretiennes, No 96, Paris, 1963. p. p 
258—260.
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тенцијална обнова и препород на човекот. Личното подвиж- 
ништво, човечкиот живот како подвиг значи живеење во љуоов. 
Затоа човечкиот подвиг има гносеолошка вредност бидејќи низ 
вистинскиот живот, преку љубовта, се постишува -вистинско 
познание.

Максим Исповедник разликува два вида луѓе: логичари и 
духовни луѓе. Логичар е човек кој до познанието доаѓа по пат 
на заклучување, поаѓајќи од искуството. Духовен човек е оној 
човек кој до познанието дошол со непооредно гледање, увид, 
и пред заклучувањето, што значи и без искуство.38

Врз основа на оваа разлика Максим Исповедник признава 
само два вида вистина: вистина зависна од заклучувањето и 
вистина стекната со духот. Првата вистина и првиот вид поз
нание се својствени иа човекот, без помоги на господ. Тоа позна
ние се однесува на светот. Другиот вид вистина е оодржан во 
непосредното гледање на човекот со кое тој се соединува со 
господ. Оваа вистина нема само гносеолошка вредност, туку е 
истовремено и живот, т.е. друг вид извесност. Да се биде, не е 
исто што и да се знае или да се мисли. Во духовното познание 
и во така стекнатата вистина се пронаоѓа едно постоење кое 
е над мислењето и познанието. Максим Исповедник смета дека: 
„Луѓето кои за време на земскиот живот ќе успеат сами себе 
да се воспитаат за светост и божественост, на таков начин — 
ќе бидат наградени со божја милост, со обоготворување“.39

Овде нужно се поставува прашањето: дали мистичното 
познание, мистиката има потреба да го негира чулниот свет? 
М. Исповедник смета дека духовниот свет наоѓа конкретна фор
ма во телесниот свет. Врската на телесниот свет и духовниот 
свет не е реална, туку е симболична и алегорична. Телесниот 
авет е оимбол на духоениот, а духовниот е алегорија иа телее- 
ниот свет.40 Конкретната форма на духовниот ов!ет е во оимбо- 
лите на телеаниот свет. Алегоријата и симболизмот значи се 
иманентни на мистичкото познание.

Чинот на верникот во кој тој „филозофира“ е чин на под- 
вижничко живеење, мислење и созерцание. Затоа во исихас- 
тичката гносеологија се сретнуваат етиката и богословието. 
Иоихастичката гносеоло!гија е сеопфатна, т.е. ш  зафаќа и дру- 
гите области на човечкото постоење.

O'GHoiBHo гиосеолошко искуство во византискиот исихизам 
е доживувањето на господ како светлина. Светлосната „заадница“ 
на животот и познанието, за човекот не претставува екстатичко 
из-умување. Тоа е всушност вистинско духовно ослободување, 
духовна слобода за човекот. Таворската светлина, ко ja е сино
ним со светлината што ja гледаат исихастите во љубовта е нова 
гносеолошка реалност. Во светлината човекот ja доживува сво- 
јата слобода од прангите на гревот й смртта. Истовремено под-

38 М. Исповедник: П. Г. 90, 616Ц.
39 М. Исповедник: П. Г. 90, 927, Д. — 928А.
40 М. Исповедник: П. Г. 91, 669Ц.
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вижникот е не само слободен туку и продуховен: „каде е духот 
Господов, таму е слободата“ (Кор. 3, 17), вели Апостол Павле.

Познанието е спасоносно. Тоа значи живот, вистински жи
вот во љубов со Христос и живот во светлосната благодет на 
Светиот Дух. Господ ее јавил во Христос и им се јавува на светите 
луѓе со вечната и нестворена „светлосна енергија на Троичного 
Божество“ што секогаш се случува во содејство и присуетво 
на Светиот Дух. Божествената енергија, во исихастичкото до- 
живување секогаш се јавува како светлина, таква каква што 
била таворската светлина во времето на Христовото преобра
жение на гората Тавор пред апостолите.

Таа светлина исихастите секогаш ja дожи1вуваат „реалню 
присутна“, а не како некоја „внатрешна просветленост“, како 
што мислел Варлаам Калабријски. За исихастите, таворската 
светлина била вечна и нестворена, суштинска енергија на Тро- 
ичниот Господ, Таа 1светл!ина кај некой автор» се наречува 
„Слава Божја“ или „Царство Божје“.

Исихастичката гносеологија е гносеологија на светлината. 
Ова гледиште е просветителско, но сосема различно од ставот 
на западните средновековни филозофи дека значењето е свет
лина, и сосема различно од нововековното просветителство. 
Гносеологијата на светлината за своја основа ja има љубовта 
како суштински гносеолошки принцип. Со љубовта, преку неа 
човекот партиципира во, за него, „нова реалност“ во ко ja знае- 
њето е еднакво на животот, знаењето е еднакво на љубовта, 
знаењето е еднакво на светлината.

22 Годишен зборник 337



VERA GEORGIEVA

LES AGAPES COMME PRINCIPES GNOSÉOLOGIQUES

Résumé

L'amour comme catégorie gnoséologique centrale de Гisi- 
hasme est ouvert et communicatif, il possède la valeur de la 
vérité. Le fait que celui-ci fait partie de la vie émotive de l'homme 
et en mîême temps est considéré comme principe gnoséologique, 
démontre que la connaissance n'est pas considérée comme un 
fait intellectuel par l'isihasme.

Par l'intermédiaire de l'amour comme moyen gnoséolodique, 
l'homme participe à la »nouvelle réalité« dans laquelle le savoir 
est égal à la vie. Dans l'expérience isihastique, par l'amour on 
atteint le renouvellement gnoséologique-existentiel de l'homme.
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