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Kulturna i kolektivna svijest

Slika drustvenoga kosmosa, koja oZivljava Zelju i nastojanje, da se u odnosima
izmedu ljudi prevlada sve kaoti¢no, odstrani sav nesklad, potiCe na zamisao kulturna
sastava, u kojega bi ostvarenju iskrsao takav duhovni poredak, koji bi dopustio
covjeku, da bice svoje ucini vrijednim i Zivot svoj ispuni smislom, prema' kojemu ¢e
mu se opstanak u bilo kojemu smjeru prikazati poZeljnim. Doista stavlja Covjeka
u oseban polozaj izmedu Zivih bica Cinjenica, da moze nastojati oko uzdizanja prema
onoj meti svoga bistva, koja naznacCuje svojevrsno njegovo dostojanstvo, da. se zna
starati oko nekoga svog usavrSavanja, da, drugim rijeCima, smije biti dionikom
duSevne budnosti, koja znaCi sposobnost dovijati se do kulturne svijesti. Svijest
se pak kao kulturna izgraduje na osnovu odredenih doZivljaja, koliko bivaju
jasnije ili mutnije znani. Temelji se to znanje daSto na neposrednom iskustvu, no
moZe se stjecati, a i stjeCe se uvelike i posredstvom oblikovna nastojanja, koje u
glavnome vodi do obrazovanosti. To je znanje, koliko je i vrijednosno usidreno,
u bitnosti sredstvo, moguc¢nost, mo¢ shvaéanja, znanje, koje kao vise ili manje
odredena pripravnost razumijevanja naznacuje bitan ¢lan u strukturi kulturne svijesti.
Tako su obrazovanost,-znanje i kulturna, svijest povezane velicine, pa je prirodno,
ako zanimanje za jednu izmedu njih dovodi u srediSte paznje i drugu.

Obrazovanost poCiva i gradi se na znanju, koje ispunja kulturnu svijest.
Ona je prema tome i sama Clan u ustrojstvu takve svijesti, sudioniStvuje u njezinu
budenju i staloZivanju, pa po njoj i dobiva svoje znaCenje i svoju vrijednost. Biva
to napose vidljivim, ako se uoc€i, da kulturna svijest Covjekova nije suzena na samo
gajenje u smjeru izgradnje pojedinaCne licnosti i ostvarenja njezine i samo njezine
vrijednosne punoce, ve¢je oblikovanje te svijesti u stvari usko povezano s odredenjem,
usmjerenjem i izgradnjom svijesti kolektivne, kao $to se uostalom lice i li€nost i
ne daju zamisliti izvan odredene zajednice ili onkraj zajedniStva nekog njihova
mnostva. Konkretno kulturna i kolektivna svijest stoje u vezi, po kojoj se jednako
dostaju Zivotnosti u nekoj uporednosti, kao Sto bivaju djelovne u medusobnoj nape-
tosti, koja ne da, da se utope jedna u drugoj ili da zapadnu u zastoj i tako umrtve*

Kulturna je svijest u bitnosti jasnije ili mutnije znanje za dobra ostvarena
na temelju vrijednosnih doZivljaja zna€ajnih po svojevrsno bistvo ¢ovjekovo i ujedno
zZivlje ili bljede znanje za znaCenje takve dozivljajnosti po punoéu Covjestva i smisao



152 Pavao Vuk-Pavlovié

ljudskoga Zivota. No pored toga ne valja izgubiti s vida Cinjenicu, da se sadrzina
kulturne svijesti jednako konstituira i konkretizira prema mogucim ili aktualnim
tendencijama svijesti kolektivne, bilo to u skladu ili i u suprotnosti s njom, ali svakako
u jednom i drugom slu€aju u odnosu prema njoj. Inafe se toj sadrzini i ne bi
moglo pridavati ono opce znaCenje, koje ju karakterizira. Kulturna svijest nosi
dakle ve¢ po samome svom bistvu Zig socijalne usidreno,. ti, a tako i znanje, koje tu
svijest obiljezava, vrsi nesamo individualnu, nego u odlu¢nom smislu i socijalnu
funkciju, baS kao obrazovanost, koja se na takvu prema samome njezinu bistvu
p odredenom vidu doduse ogradenu znanju temelji; A biva to stvarno stanje razum-
ljivim, ¢im se uoCi, da se smjeranja kolektivne svijesti u krajnjoj svojoj opcenosti
protezu upravo na nadindividualne saveznosti, Sto odreduju strukturno jedinstvo
kulturne svijesti. Ne da se daSto ni kolektivna svijest razumjeti mimo svijesti poje-
dinaca, koji ulaze u taj i takav kolektivitet, ali bas ta djelovna upravljenost prema
strukturnom jedinstvu smislenih saveznosti na temelju empiricki utvrdivih interindi-
vidualnih relacija, koje po takvoj upravljenosti i bivaju razmjerno jednoznacne,
omogucuje shvatiti koheziju kolektivnoga tijela, $to na posljetku i sam pojam ko-
lektivne svijesti Cini smislovitim.

U skladu se s istaknutim odnosom odreduje i samo bistvo kulturne svijesti,
kog'a se kao dinamicko polje duSevnosti moze shvatiti i centrifugalno i centri-
petalno upravljenom.

Po centrifugalnom se naponu ocituje kulturna svijest kao stvaralaCka snaga
usmjerena na predmetno zazbiljnosno podrucje, interesirana je u tome vidu na
objektiviranju odnosno fiksiranju momenata, koji se usred njezina toka prikazuju
kao sadrzina, pa svrhom cCini stvaranje kulturnih dobara. U tome se pravcu oCituje
njome volja za zajednicom, jer svemu je stvaranju kulturnih dobara, koliko ta dobra
pocivaju na bistvenim, po svojevrsno bi,tvo ljudsko znacajnim vrednotama, pored
ostaloga narocit cilj preobraziti ljudske svijesti i ljudski svijet prema sved novo
iskrslim vrijednosnim prohtjevima i kulturnim poticajima, a u tom slucaju jednako
i obrazovati odredeno mnosStvo pojedinaca za medusobnu suglasnost, nastojati
oko jednakosmjerna prosvjecivanja, kako bi se postiglo zajedniStvo osnovano na
razmjernoj homogenosti povezanih svijesti odnosno ostvario kolektivitet sposoban
za pozeljnu kooperaciju. Nije medutim moguée dostati se takve svrhe, ako se kul-
turna svijest sama vec s iskona ne organizira ili oblikuje u smjeru moguce neke
unutrasnje povezanosti mnoStva pojedinacnih srediSta, znanja i htijenja, u smislu
dakle kolektivne cjeline, kao jedinstva u mnoStvu i mnogolikosti. ,,Ja” i ,,mi” su,
da se.kratko istakne, ovdje kao'upravo ljudsko ,,ja” i ljudsko ,,mi” bistveno upuceni
jedno na drugo, povezani u diferencijaciji i integraciji. Oni su u bitnosti samo ko-
relati jedinstvene vise, kompleksnije stvarnosti. Stoje¢i u odnosu polariteta ne nijecu
jedinstvo, u kojemu se tako reéi stapaju. Tako se kulturna svijest ocituje nuzno i

ao kolektivna.

S druge se strane po centripetalnoj svojoj usmjerenosti istice kulturna svijest
time, Sto naznaCuje znanje poje dinaca, koliko se shvacaju kao subjekti, koji doZi-
vljavaju kulturne vrednote te na osnovu tih doZivljaja stvaraju i podrzavaju kulturna
dobra. Tako je znanje, kako je usidrenp u kulturnoj svijesti, upravljeno i na poje-
dinacnu i na kolektivnu opstojnost,, prema ¢emu nekako i obuhvaca svu ljudsku
zazbiljnost. U tome vidu ,,znano” i znaCi upravo predmetnost, koja se u toku osvje-
Stavanja i moZe i znade vracati, po svijesnu subjektu iznovice zahvacati, ono je
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bitak ogledan svijesnoS¢u, kao stoje doznavanje kao funkcija znanja s toga gledista
stvarno zahvacéanje bitka ili opstojnosti ili zazbiljnosti.

Uzevsi tako shvaéeno ,,znano” u smislu ukupnosti moguce znanih predmet-
nosti LU datosti pHstupnih odredenoj individualnoj svijesti, ukazuje se opcenito i
znanje nesamo kao zahvacanje stalnih pojedinosti, ve¢ se njime naznacuje i znanje
za svijet odnosno znatost svijeta kao razmjerno jedinstvene i u nekoj svojoj odre-
denosti razmjerno ogradene sadrzine znanja. Prema takvu ustrojstvu ne osvjeStava
ili i osvjetljava znanje samo neko svjetsko stanje, nego i dogadanje, pa je tako i
prema vremenu i vremenskome bivanju nekako opredijeljeno.

U okviru onoga, 5to se obiljeZava kao proslo, toje tako re€i Zigosano znakom
proslosti, znanje je u neku ruku zagradeno, jer proSlome nema ni mijene ni rasta.
No jednako se nalazi u nekoj sapetosti i prema svjetovima, koliko se ne ogledaju
u neposrednom dozivljaju, ve¢ samo u posredovanu znanju, a jednake se mede
isprt€uju znanju i ondje, gdje se radi o stranim kulturama, koliko nijesu neposredno
Zivljene, ve¢ samo posredno znane, jer se elementi takva svijeta odnosno onakve
kulturne znatosti ne podvrgavaju nikojem svijesnom preobrazaju, kako je to u nepo*
sredovano doZivljene kulture, koja ZigoSe Zivu svijest, i u izvornom svijetu, kojemu
ta svijest daje svoj Zig.

Sto se tiCe sadaSnjosti, znanje je s obzirom na aktualne elemente Zivljenoga
svijeta i Zigom odredene sadadnjice obiljeZene momente ostvarivane kulture toliko
ogradeno, sapeto, koliko se radi o neizbjeznoj socijalnoj uklopljenosti pojedinCevoj,
0 iskonskim kolektivnim intencijama i impulzima kao i stalnim pralikovima kolek-
tivne svijesti, pa i predodzbama, Sto sugestivhu svoju snagu crpu iz Zive jo$ ko-
lektivno podrzavane tradicije. No pri mnogolikosti mogucih kulturnih aspekata
1prije nezapaZenih nacina vrijednosnih ostvarenja, a time i sved ponovljenom pri-
tjecanju novih elemenata Zivljena kulturnoga svijeta i novo osmislenim sadrzajima
duhovne sadaSnjosti znanje je naprotiv nesputano i neoptere¢eno i tako primljivo
za sve mogucnosti, koje dozrevsi znadu u zbilji iskrsnuti.

Gdje se na tlu izvorno Zivljene i neposredno dozivljavane kulture, u okviru
budne kulturne svijesti radi o buduénosti, koja je neodredena i nepredvidljiva, a
ipak bezuvjethom nuzdom nadolazi, znanje je tu neogradc no, nije stegnuto na usta-
ljene sadrZaje ili jednoznacno utvrdene datosti. Ono je tu StaviSe slobodno i s ob-
zirom na predvidanja u samome podrucju onoga, Sto je inaCe nepredvidljivo.
No po toj razmjernoj nevezanosti znanja na tlu aktualnoga duhovnog Zivota
kulturna svijest upravljena na buduc¢nost upravo i biva stvaralackom.

Vec¢ istaknutim se razlikama, na koje upuéuje struktura znanja, ukazuje
uvjerljivo, da je znanje, koliko je usidreno u Kkulturnoj svijesti, toliko i viseslojno.
Prema tome ¢e mu pak i sigurnost odnosno njime ozivljena izvjesnost biti uvjeto-
vana usmjerenoS¢u njegovom i datostima ili predmetnostima, Sto ih moze da osvje-
Stava. Takva uvjetovanost biva to o€itija, 5to je ,,svijet” kao jedinstvo upravo znanih
datosti na posljetku samo ,,moguénost”. NuZna je pogledom na njegovu strukturu
samo odredenost njime dane mnogolikosti, odredenost, koja je relativno stabilna,
koliko svaki izmedu €lanova takve mnogolikosti mora da pristaje K strukturnome
jedinstvu, mora biti — slikovito govore¢i — sposoban da ude u moguéu organsku
cjelinu, kako bi se doista nadala unutradnja povezanost odredena ,,svijeta”, ljud-
skoga dasto, kulturno izgradena, kulturno osvijeStena svijeta. | treba nadovezati,

je dodusSe neki dani svijet u opstojnosti svojoj neizbjezan, jer ljudska personalnost
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ne moZe da bude zbiljska bez svojega svijeta, ali daje neki svijet bas takav ili onakav
po toj i takvoj osebnosti, u toj sadrZajnoj i takvoj smislenoj odredenosti, to stoji do
okolnosti, koje dopustaju pretpostaviti, da nijedan izmedu svjetova, koji i ne mogu biti
drukgiji nego takvi svjetovi, kakvi upravo jesu, nije u nacelu nuzniji od drugoga,
koliko se radi o ljudskim svjetovima, upravo o svjetovima, koji su kao zazbiljni
svjetovi ujedno pristupni ljudskoj svijesti i koliko kao takvi po strukturi svojoj mogu
kako u svome jedinstvu tako i u svojoj unutraSnjoj mnogolikosti doista biti znani.

Uodi li se ta Cinjenica, biva odmah vidljiva i znaCajna i dalekosezna okolnost,
da svaka moc ili nadmo¢, koja ¢e odreden neki svijet svrh njegove personalne usi-
drenosti htjeti oblikovati ili odredivati kao kolektivni svijet obrazovanjem kulturne,
a uporedo time — prema dosad izvedenome — i kolektivne svijesti, krije ve¢ po
takvoj svojoj namjeri izuzetnu odvaznost i moguéu opasnost s obzirom na nepred-
vidljive konsekvencije, a u povodu toga bezuvijetno i opcenitu krajnju odgovornost-

Uslojenost znanja

Koliko i valjalo racunati sa Cinjenicom razliitih Zivljenih kultura i uporedo
s njima pretpostaviti mnoStvo svjetova, kojima se one ostvaruju, bit e, €ini se,
pored sve mnogolikosti svima tako shvaéenim svjetovima zajedni¢ka okolnost,
da su, koliko im se ne da poreéi zazbiljnost, kao ljudski svjetovi ujedno i znane
opstojnosti, pa ¢e i svemu za svijet otvorenu znanju kao odredenu znanju svijeta
i opfem znanju za svjetove biti zajedni¢ko njegovo bistveno ustrojstvo, u uZzem vidu
njegova uslojenost pogledom na stupanj LU, znaCaj odredenosti, bliskosti, bistvene
dubine, neposrednosti u datosti predmetnoga bitka i valjanju danih stvarnih stanja
s jedne, a stalnosti, prodirnosti, izvornosti, jasnoée izvjesnosti u zahvaéanju svijeta
odnosno predmetnosti, koje ga konstituiraju, s druge strane). Znatna je pak i
odlu¢na ova modalna uslojenost znanja, Cime je reCeno i raznovrsnost mogucih
njegovih postavaka, njihova znacaja i znaCenja, nesamo u opéem teorijskom, pa
odredenije i ontologickome vidu, nego i s obzirom na prakticko pedagogicki i Siri
jo$ andragogicki zahtjev za obrazovanjem, koje i stoji do znanja, a kojega potreba
u dubljem smislu znaCi i ukljuCuje zahtjev za izgradnjom, za konkretizacijom i
unutraSnjom organizacijom kulturne svijesti.

Znanje, Sto ulazi u strukturu kulturne svijesti, uslojeno je na nacin, prema
kojemu u predmetnome pravcu, u smjeru prema podrucju objekta vodi i diZe preko
slojeva Sire do slojeva uze odredenosti, od jednostavna utvrdenja_opstojnosti do
bistvena odredenja predmetnosti, od poznatosti do spoznatosti. Sto se pak tiCe
same duSevne funkcije ,,doznavanja” kao manifestacije subjekta znanja, koliko se
oZivljava izmedu ostaloga pobudom shvacanja i razumijevanja kako objektivnih
zazbfljnoSc¢u danih odnosa, tako i mnogolikih mogucih subjektivnihstajalista, drzanja
i postavaka, to se znanje prema svojstvenoj mu uslojenosti spusta od izvjesnosti, koju
ide jaCa, sugestivnija, dublja uvjerljivost, do onakve, kojeje uvjerljivost neznat-
nija, kolebljivija, snagom slabija, manja. Tako pripada medutim razliCito uslojenim
sastavima znanja, kako je razumljivo, i razliito znaCenje u okviru kulturne svijesti.

¥ S obzrom na problem znanja, svieta i svjetova, valjanosti i izviesnosti poredi (prema
stvarnom registru) i moje djelo ,,Spoznaja i spoznajna teorija“, Zagreb 1926.
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UmijeSno znanje

Treba li na osnovu opce strukture znanja razlikovati modalne njegove slo-
jeve, dat ¢e se oni u svojoj specificnosti uociti svakako prema karakteru podrucja
stvarnosti i stvarnih stanja, Sto se upravo na temelju okolnosti, da su znane opstoj-
nosti, dakle u samom okviru znanja odreduju zbiljskima, valjanima, djelovnima ili
opet danima, zadanima, pretpostavljenima ili tome sli¢no. Polazi li se s takva osnova,
smjet ¢e se upravo kao podgradnja neka, koja nosi tako reci zgradu znanoga svijeta,
izdvojiti podruCje znanja, koje se konstituira po iskustveno danoj predmetnosti,
Sto se zahvacda i odreduje metodama tako zvanih egzaktnih i dalje pozitivnih zna-
nosti, prije svega matematickih, deskriptivnih i teorijskih prirodnih sa svim kon-
sekvencijama moguce prakti¢ke primjene njihovih dostignu¢a. Znacajno je izmedu
ostaloga po te znanosti, da u krug njihova istrazivanja u nacelu ulazi obje ktivna
odnosno objektivno utvrdiva stvarnost, koja se kao takva tu i odreduje mimo neke
vrijednosne diferencijacije ili ocjenjivaCke karakteristike. Kao Sto tako primjerice
neki broj moze da bude veéi od drugoga, a da zato nije i vredniji, tako vrijedi to u
pravilu za sve predmete i odnose predmeta s podrucja naznaCenih znanosti. Za
istrazivacki subjekt to je podrucje vrijednosne neutralnosti.

Znatnije je medutim, da 8e upravo u vezi s raznacfenom ,,0bjektivnosti”
elemenata istaknutih znanosti radi s obzirom na njih o znanju, koje je u nacelu
opcéenito dostupno svakoj ljudskoj svijesti, tako da se dade prenositi i na sved nova
pokoljenja, koja izgradnju njegovu mogu nastavljati. Moguée je to i stoga, Sto
provjerba sadrzine takva znanja nije vezana na izabrana pojedinca; ona se upravo
dade obaviti kolektivno. Tako to znanje moZe postupno rasti, moguce je na neku
postignutu njegovu razinu organski nadovezati, pod bezuvjetnom pretpostavkom
dakako, da se svladava grada i da se vlada metodom istraZivanja, pod pretpostavkom
dakle primjerene obrazovanosti. Tako se ve¢ u ovoj svezi vidi ujedno, kako je obra
zovanje od presudna znacenja po znanje, njegov kontinuitet i njegovu izgradnju,
a narocito po. sloj, o kojemu je rijec. | to viSe, Sto istaknuti sloj znanja naznacuje
ba$ ono teorijsko podrucje, koje vodi do prakticke, napose tehniCke primjene te je
prema tome u izrazitom smislu ono znanje, za koje je dopusteno reci, da znaci moci
Ono je kao znanje za pojave, njihove odnose i zakonitosti njihove mij.ne i kao
znanje, koje se bez ograde sved nanovo dade provijeriti, stvarna pretpostavka ljud-
skom umijonju. Na njemu pociva ljudsko umjestvo, pa e se taj sloj znanja u tome
smislu i smjeti nazvati umijeSnim znanjem.

UmijeSno znanje biva tako podlogom obrazovanja, dok daje sadrZaj izo-
brazbi, onakvu osposobljenju Covjeka, koje mu omogucuje, da se snade u razvoju
diobe rada. Kao radnik i koliko je to, zavisan je Covjek upravo od umijeSnoga znanja
i od granice, do koje je to znanje usvojio i svladao. Pa kako je dioba rada pojava emi-
nentno socijalna znaenja, moZe se upravo u povodu toga vidjeti, kako umijesno znanje
svojom sadrZzinom ne moZe pogledom na moguce, epohalno uvjetovane modifikacije
kolektivne svijesti ostati bezna€ajnim Ciniocem. Ne moZe to veC i stoga, Sto se pri
umijeSnome znanju radi o takvu svijesnu postavku prema svijetu Cinjenica, koji se
osidrava u samoj svakodnevnoj sadaSnjici te poCiva i gradi se na izvjesnosti kao
sigurnosti, koja se ne treba oslanjati ni na radu ni na vjeru skrenutu prema bilo
kakvoj buduénosti. UmijeSno znanje stoji ispred vjerovanja, ne upire se 0 nj.
Neposredno ili posredno, ocitost svojstvenih mu postavaka slijedi iz samih njegovih
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osnova, kako to uostalom proizlazi iz same strukture matematike i matematickih
prirodnih znanosti*

Koliko je medutim umijeSno znanje primjenljivo, sluZi u bitnosti odrZanju
opstanka (ne i bistva) ljudskoga, samoodrzanju individuuma ili kolektiva ili u spe-
cijalnu slu€aju samog individualiteta, koji zna biti voljnajezgra kolektiviteta. Ipak
umjestvo samo, bilo ono jo$ tako teme jito, ne nosi u sebi mogucénost onoga Sirokog
razumijevanja i pripravnost za nj, Sto je osnov istinske obrazovanosti. Umijesno
znanje za nju ne dostaje. | zabluda je misliti, da bi umijeSno znanje kraj sve njegove
potrebe i koristi bilo dovoljno, da se ispuni i u svom jedinstvu organizira puna
kulturna svijest, unato¢ tome, Sto je daSto Covjek Cinilac, koji iznalazeéi i dogra-
dujuci obogacuje stalno taj sloj znanja.

VjeroVnoZzna nje

Umije3no znanje Cini Covjeka bez sumnje poznavaocem odredena svog
podrucja i stru¢njakom, ali kolikogod i bilo mozda obuhvatno, ostavlja suzeno na
sam svoj krug krnjom i kulturnu i kolektivnu svijest, jer ne nadilaze¢i na tlu svoje
uslojenosti pogledom na pojave i pravilnosti, na koje je upravljeno, doseg kate-
gorije uzrocnosti i misaone nuznosti njime uvjetovane, ne budi vidovitost za vrednote
niti razbuduje smisao za vrijednosne odnose. Podrucje se vrijednosti ne nadaje
doduse onom i onakvom izvjesnoS¢u, kakvom se odlikuje umijeSno znanje, naprosto
ve€ i stoga, Sto 3e ne da svoditi na datost samim diskurzivnim .misljenjem, kako je
to u posljednjem vidu ipak u umijeSnoga znanja, koliko se taloZi u pozitivnoj zna-
nosti kao kulturnome dobru.

Vrijednosno znanje nosi tome nasuprot mogucnost i klicu svoju u izravnom
zahvatu na osnovu neposredna dozivljaja, upravo doZivljene obuzetosti vrednotom,
pa u izvornosti nije znanje za neko zamisljeno, misljeno ili domisljeno, misljenjem
izvedeno, kao Sto su primjerice matematicke operacije ili t. zv. prirodni zakoni,
kojih se valjanost i dade u nacelu provjeravati opée pristupnim, upravo kolektivno
primjenljivim metodama. Vrijednosno je znanje iskonski po nuzdi znanje za dozi-
vljeno, a kao takvo se i razlikuje od egzaktnoga u ostrom smislu rijeci i od umijeSnoga
vec i time, 5to se ne da provjeriti na isti nacin, kolikogod mu se zbog toga i ne bi
mogla opravdano poricati razloZitost. Tako se te vrste znanje i ne dostaje izravna
prikaza ili manje viSe primjerena ocitovanja toliko u pojedinoj pozitivnoj znanosti
koliko u okviru filozofije, pa i umjetnosti, a po bithnome svom smislu i ne svjedoCi
0 samome postojanju, o golome Cinjenicnom nekom stanju, nego StaviSe o bistvu
1bistvenostima, pa dalje o dubinama i pliCinama duSevnim, o svijesti i savjesti kao
Zivoj duhovnosti. U tome je pravcu to i takvo znanje u bitnosti i licno i neposredno,
pa se za razliku od umijeSnoga, koliko je pozitivno, u dvojakom smislu moZe nazna-
Citi kao znanje egzistencijalno, jer ne ¢e da samo zadire u dubinski i vrijednosni
bitak ili u unutrasnju bistvenost zazbiljnoga biéa, ve¢ se i gradi na pretpostavci
egzistencijalna stava, po kojemu se odrazavaju ili ogledaju nacini specificno ljud-
skog opstojanja.

Koliko se pogledom, na sloj znanja, o kojemu je rije€, radi o izvjesnosti
vrijednosnoga valjanja, to se i ta izvjesnost nadaje na zaseban nacin.

Vrednote su, kratko reCeno, svrhovodne i smislonosne veliCine. One s jedne
strane ukazuju na pozeljne svrhe ljudskoga nastojanja i djelovanja, siiube za njih
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i bivaju silama, koje iznad svih mnogolikih sredstava, koja imaju da sluze njihovu
ostvarenju, skre€u teZznju i kao regulativi navrataju namjeru na njih. S druge pak
strane obe€avaju osmisliti po svom ostvarenju ljudski Zivot kako u raznolikim
njegovim pojedinacnim postavcima i fazama tako opet i u njegovoj cjelini, koliko
mogu zajamciti jedinstvo i sklad i Covjeku kao licu i zajednici kao organi¢noj pove-
zanosti odredena mnoStva takvih lica. Kako li ¢e medutim odredena vrednota ili
odreden njihov sklop osmisliti Zivot i da li ée u konkretnu slucaju doista voditi do
pretpostavljane i Zeljene svrhe, o tome ne moZe biti ni znanja ni izvjesnosti prije
njihova istinskog i primjerenog ostvarenja. Tako doista i stoji upravo do takva
ostvarenja sva mogucénost njihova bistvena odredenja, sve saznanje 0 njihovoj
valjanosti, pa i samo znanje za njih. Samo se ostvarenjem njihovim uopcée i moze
provjeriti, odgovara li stvarnost onome, Sto se je s obzirom na njih predmnivalo.
No da bi uopée bilo volje, da se svrhe, na koje vrednote navode, i dobra, uz. koja
prianjaju, uistinu ostvare, za to bezuvjetno treba unato€ svemu prethodnom neznanju,
unatoC svoj nesigurnosti i isprvicnoj neizvjesnosti s obzirom na dane prilike u odvaznu
pouzdanju naprosto pretpostaviti, da ¢e ispuniti, 5to u prvi mah prividno obeéavaju.
To ne znaCi medutim u stvari drugo, nego ispred saznanja vjerovati u njihovu va-
ljanost i smislovitost njihova ostvarenja u konkretnu slu¢aju i danim okolnostima.
I provjerba valjanosti dakle, i doZivljaj izvjesnosti pogledom na to, a tako i njima
primjereno znanje moguci su samo tako, da bez obzira na posljedak postoji Ziva
pripravnost, da se prema odredenim prohtjevima Zivota, uistinu ostvare odredene
vrednote. No takve pripravnosti, a misli se dakako na pripravnost iz slobode, ne
moZe biti i ne moZe da se ona pojavi bez pouzdanja, bez vjerovnosti, bez vjere, da ce
se bilo i naknadno ocitovati, kako je bila opravdana. Tako se na posljetku iskazuje,
da se vrijednosno znanje konstituira tek iza vjere, po kojoj se vrednote ostvaruju,
pa se prema tome ono i mozZe smatrati, a tako i nazvati vjerovnim znanjem. | gdje
je, kako se snrje dodati, vjerovnost mrtva, tamo ostaje znanje s toga podrucja u
stvari nestvaralatko; moze da bude doduSe ,,poimanja” pojedinacnih ¢lanova
vrijednosnoga svijeta, ali bez konkretne doZivljajnosti i bez onakva razumijevanja,
kakvo se nadaje na osnovu neposredna uvida, Ziva ,,uvidanja” neke cjeline i bistvena
medusobna odnosa njezinih dijelova kao ¢lanova jedinstva, po kojemu se cjelina
konstituira.

U tome je dakle vidu skrenuto vjerovno znanje prema buduénosti, Sto je
razumljivo, dok stoji pod dominacijom kategorije svrSnosti. | vidljivo je ve¢ prema
samome njegovu znaCaju, da se sadrzajne relacije, koje se osvjeSéuju u njegovu
okviru, ne daju dokazati na isti nacin ijednakom stringentno3c¢u, kako je to moguce
s obzirom na koji matematicki stavak, pa i odredenu prirodnu zakonitost. Uvijerlji-
vost toga znanja crpe naprotiv snagu svoju i privlacnost iz drugog izvora i stoji do
vjerodostojnosti svjedoCanstva, upravo do zalaganja i djela onih, koji su se odvaZzili
i bili sposobni, da odredene vrednote, odredeno podrucje njihovo, odreden sklop
njihov ostvare, tako ih u licnom ostvarenju odnosno po izgradnji primjerena im
dobra doZive i na osnovu doZivljaja za njihovu valjanost doznaju.

Ostvarenje i doZivljaj su pri tome to odlucniji, Sto jamstvo valjanosti vrednote
ili vrijednosnih odnosa zna Cesto biti vezano i na blizu ili dalju budu¢nost. Upravo
to je uostalom i razlogom, da se bas ta i takva buducnost po istaknutoj vjeri i njenom
snagom nastoji takoder odrZati kolektivnim unificiranjem ~jerovnoga znanja sred-
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stvom raznolikih druStvenih odnosno politickih organizacija, viSe ili manje pro-
dornih socijalnih institucija, nerijetko i silom, pa i krutom i nemilosnom, kako to
povijesno dogadanje i socijalni Zivot u svoj poZeljnoj jasnocCi sved iznova dokazuju.

MozZe se uostalom shvatiti, dase receno unificiranje ki o moguce hoce doista
s razlicitih razloga i zbog kojekakvih ciljeva zbiljske ih i umisljene vrijednosti pro-
vesti, ako se uoCi naroCita okolnost, da ostvarenje odredenih vrednota, kao $to su
primjerice takve s podrucja etickoga, pedagogickoga, erotickoga ili slicnoga, dobiva
pravi smisao samo na tlu odredena socijalna odnosa, samo u ,,mi-relaciji”’, u nekom
dakle ljudskome zajedniStvu, u najmanju ruku bar u dvojstvenome, kako zna biti
u vidu erotike, ako se ve¢ ne odvija u Sirokim povijesnim razmjerima, kako u stvari
trajno i biva, u zamisli sveljudske obvezanosti, Sto primjerice moZe da vrijedi za
smisao nesamo pravnog ili etickog postavka, nego i religijskoga, kako uci Zivot i
povijesno dogadanje.

Kako u naznaCenoj i njoj analognoj sferi vrednovanja nestaje puni smisao
ostvarivanja pod pretpostavkom nekog izoliranog, usamljenog ,,ja”, biva upravo
tu pri sloju znanja, koje se smije naznaciti vjerovnim, u istaknutom smislu i opet
oCito, kako kulturna svijest ide uporedo s kolektivnom, koliko se god s njom i ne
pokriva. Ako bi se medutim pokazalo, da se obrazovanje i pored danih ostalih
pretpostavaka i ispunjenih uvjeta ne moze dosljedno provesti u potpunu nehaju za
datosti, koje pripadaju sloju vjerovnoga znanja, ni mimo njega, trebat ée takoder
zakljuciti, da istinska obrazovanost moze znaciti prilog za izgradnju kulturne svijesti
samo, ako ukljuCuje ujedno i bitne smislene sastave i intencije svijesti kolektiv-
ne. To ¢e pak morati da u odsudnom vidu ude u racun pri odabiranju i ocjeni
podrucja znanja odhosno temeljne grade odlune po sam proces obrazovanja, pri
odredenju obrazovnih dobara i pri utvrdenju obrazovne svrhe ili obrazovnoga cilja.-

Naslutno znanje

S utvrdena se i istaknuta dva sloja, kako bi se u pribliZnom smislu mogla
kratko naznaciti kao ,,poznavanje” u vidu nekolebljive umijeSnosti s jedne, a kao
,vjerovanje” u vidu stalna prethodna pouzdanja, odvazne vjerovnosti s druge strane,
ne iscrpljuje modalna analiza znanja. Nadajé se to ve¢ otud, Sto sami naznaceni
ti slojevi nijesu izmedu sebe potpuno odijeljeni kao skroz zasebne veliCine, nego
stoje StaviSe kao Zive snage u odnosu medusobne napetosti, koja baS i potiCe na
pitanja, Sto se naprosto ne daju rjeSavati u nekako izdvojeno zamisljenome pojedinom
njihovu podrucju. Pitanja se naime, 5to proizlaze iz dodira tih slojeva znanja i njihove
napetosti, tiCu ve¢ samog osnova svijeta, a tako i cjeline zbilje, koja nosi i onaj
osnov, a s njim i znanje, koje se u posljednjem vidu iz njega izvija. Tako se ve¢ s
obzirom na sam smisao razlike pomenutih slojeva znanja i njihov medusobni odnos,
koliko je uvjetovan samom zazbiljnoS¢u, o koju se znanje upire, budi unutranjom
nuzdom neizvjesnost, da lije bitak, kako se prikazuje na podrucju umijeSnoga znanja
doista udeSen prema vrednotama, da li je primljiv za njih, koliko se otkrivaju vje-
roynome znanju, ili se mozda naprotiv zazbiljnost i valjanost ovako ili onako islju-
Cuju L odbijaju. Tako bi s tim u vezi iSlo ovamo i dalje pitanje bitno po ljudski
nY.° koMko stoji pred zadatkom, da se ispuni smislom i ocituje punom kulturnom
svijeSéu, pitanje eticko: da li je Covjek u svojoj bistvenosti, po svojoj osebnosti ili
opet u svojoj pojedinacnosti sposoban da ¢udoredan Zivot ostvari svojom rodenom
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snagom ili mu je za to potrebna mozda tuda neka pomoc, kojoj je izvor izvan njega
i samih njegovih mogucénosti.

Ne ¢e zacijelo biti sumnje, da se s jednostrana stajaliSta odredenoga nekog
sloja znanja ne mogu rjeSavati onakva i sli¢na pitanja, koja bivaju akiitnima upravo
s obzirom na odnos i napetost izmedu poznatoga i vjerovanoga ili i s drugoga gle-
diSta izmedu danoga i zadanoga. Ve¢ sam pokuSaj, da se izade, iz dileme, do koje
nuzno vodi unutraSnja napetost znanja, Cini bezuvjetno potrebnim sinopticki po-
stavak prema naznacenim slojevima znanja odnosno njihovoj sadrZini, pretpostavlja
mogucnost nekog zalazenja za i nad svaki pojedinacni izmedu njih, trrzi upravo
suzrenje njihovo, kako bi im se ugledalo bistvo njihova odnosa i prozrelo njihovo
jedinstvo, do kojega stoji na posljetku i moguce jedinstvo kulturne svijesti odlucne
u krajnjem vidu i po jedinstvo linosti.

Kakvi se medutim odgovori i nadli na mnogobrojna i raznolika pitanja te
vrste, pitanja, koja se ne daju zaobici, jer odgovori na njih odlu€uju na posljetku
upravo o opéem Zivotnom postavku Covjecjem, a traZe, da se duh ljudski zagleda u
odnose, koji se, smjelo bi se reci, skrivaju iza jednog i drugog naznacenog sloja
znanja, iza slojeva, kojihje opc¢a sadrZina u odredenu smislu i na svoj nacin u okviru
same njihove pojedinagnosti ipak-izravno dohvatna, kakvi traZzeni u tome smjeru
odgovori i bili, nikako i pored sve svoje znatnosti ne ¢e biti praceni ni zajamceni
izvjesnoS¢u, kakva zna iskrsnuti pri uvidanju i uvidima s podru¢ja umijesnoga ili
opet vjerovnoga znanja. Tip Ce izvjesnosti biti tu drukgiji, kao Sto ée i karakter
valjanja, koji se u vidu onakva odgovora iskazuje po sadrZini znanja, biti u bistvu
svom drugi, | vrijedit.Ce to za sve mnoStvo pitanja, $to izni¢u u povodu polarnih
opreka i napetosti, kako se nadaju bistvenim ustrojstvom zbilje, a doti€u se samih
osnova svijeta, Sto se razotkriva ljudskoj svijesti, koju ujedno i ukljucuje.

Treba doista samo skrenuti paZznju na takva i sliéna medadna pitanja i na
medasne predmetnosti, koje takve, kakve jesu, i koje po odnosima, u kojima medu-
sobno stoje, ta pitanja izazivaju, pa da se odmah uvidi, kako rjeSenja njihova niti
su odlucna pri razvijanju ili usavrSavanju praktickog nekog ili tehni¢kog umijenja
niti ulaze u sklop svojevrsne vjestine ili strucnog ljudskog umjestva, a jednako ne
mogu izravno naznacivati ni podrucje onoga, s obzirom na Sto se da pretpostaviti,
da bi, ako i nije i ne mora biti, ipak trebalo da bude, ne zastaju, ukratko,- pri vrednoti,
u koje bi se smislovitost ili svrhovitost ostvarenja dalo vjerovati u smislu vjerovnoga
znanja. Smisao je recenih pitanja u bitnosti druge vrste, a isto je tako to i znacenje
odgovora, na koje ona pitanja upucuju.

Prije svega pripada ovamo problematika, na koju navodi jedinstvo veliina,
Sto stoje u odnosu korelacije LU polarnosti. Saznatljivi svijet krije u sebi heterogene
elemente, kojih je bistvena povezanost medutim pogledom na njegovu zazbiljnost
i njegov totalitet upravo.karakteristicna. Ali naCin, kako ti heterogeni izmedu sebe
elementi odrzavaju cjeline, kojima pripadaju, koje mjesto nadalje ide te cjeline same
i koje znaCenje imaju u okviru totaliteta svijeta, koji obuhvaca i ljudsku svijest i
ljudski Zivot, a potom i polozaj i svrha te svijesti, pa vrijednost i smisao toga Zivota
otvaraju Siroku problematiku sasvim naroCite vrste, a njezino rjeSavanje trazi posta-
vak i metodu, Sto izdvajaju to podrucje iz sklopa empiricki fundiranih znanostid,
a dosljedno prema tome i iz sloja umijeSnoga znanja, pa i vjerovnoga, koliko tako

g Poredi i moje djelo ,,Spoznaja i spoznajna teorija®, str. 176 i dalie.
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iskrsla pitanja ne pute izravno na ostvarenje neko dobara, nego na uvidajno zahva-
¢anje vjerojatnih stvarnih stanja.

Treba H moZda primjera radi napomenuti koji od znaCajnijih odnosa, Sto
nalaZu rjeSavanje pitanja uvrzenih u krug, o kojemu je upravo rijec, a kojega srediste
saCinjava opceni problem saveznosti bi¢a, moZe se skrenuti p'aZnja, recimo, na odnos
misljenja i bitka, subjekta i objekta dozivljaja, funkcije i predmeta spoznaje, pa dalje
bitka i bivanja, egzistencije i bistva, nuZnosti i slobode i drugo sli¢no. PridruZuju se
tim pitanjima, $to dosegom svojim premasaju istaknuta dva sloja znanja, takoder
ono o strukturnoj shemi svijeta, koja stoji iza svakoga pokuSaja ostvarenja vrednota,
pa je ve¢ po svome smislu izvan ili iznad vjerovnoga sloja znanja, a zatim napose
ona, koja se proteZu na osnove totaliteta znane zazbiljnosti i njezina bistvenog
ustrojstva, a vode dosljedno do kategorijalne analize. | upravo se do odredenja,
koja takva analiza dopusta, ne moZe nikako doc¢i na osnovu neke izravne datosti,
bas$ tako, kako je to i kod odgovora na pitanja prije istaknuta u toj vezi. Katego-
rijalni se pojmovi i njihov sastav ne daju otkriti ili razotkriti neposredno kao odre-
dene predmetnosti LU bistvenosti. Oni se naprotiv u bitnosti samo nagadaju, njihov
se sastav u posljednjem vidu tek naslucuje. Koliko o njima kao i 0 odnosima napo-
menutih i njima slicnih heterogenih kofelatnih odredenosti moze biti znanja, ono
¢e da bude po bistvu naslutno.

Naslutno se znanje ispunja tako videnjima, 5to iskrsavaju na osnovu pitanja,
koja u krajnosti _nailaze na dno saznatljivoga i stoje ispred tajne, koja se krije u
bistvu Zive zazbiljnosti i sastavu svjetova, $to nicu u njezinu krilu. No kako se ovdje
radi o znanju, koje dopire sve do tajne, koje se bistvo ne otkriva na nacin, na Kkoji
se utvrduju elementi umijeSnoga znanja, niti se ono ostvaruje prema, sloju vjerovnoga
znanja, nego se u stvari naslucuje, to se taj modalitet znanja u tome pravcu napose
razlikuje od druga dva pomenuta sloja znanja. Ako se naime sadrZaj naslutnoga
znanja i moze priop€iti i komunikacija je s obzirom na nj moguéa, ipak se sadrzina
njegova ne da, kako je to u umijeSnoga znanja, kolektivno provjeravati niti se da
ovdje neSto nekim ostvarenjem osigurati, kako se u to upire izvjesnost vjerovnoga
znanja. Otkrivenje neko na tome podrucju stoji tu do same li€nosti, do licne vjero-
dostojnosti i odgovornosti vezane na kulturnu svijest. Tako naslutno znanje ima i
drukcije socijalno znaCenje od umijesSnoga i vjerovnoga: njime se u ostrome smislu
rije€i ne obrazuje Covjek i ne odgaja, nego se, koliko se u tome vidu na nj moze
utjecati, Cini sljedbenikom. | ne mijenja to niSta na Cinjenici, da upravo naslutno
znanje najodsudnije utjeCe na mentalitet nesamo pojedinca, vec i socijalne sredine:
prema njemu se odreduju i t. zv. ,,Skole” i frakcije i sekte od najuzeg do najSireg
razmjera. Na njegovim se osnovima znaju iskristalizirati ideje, prema kojima se
organiziraju kolektiviteti, i koje stoje tako iznad mogucnosti njihove kontrole, Sto
i jest razlog, da sé sadrzaji naslutnoga znanja opiru opéem nekom provjeravanju.

Po tome se sloju znanja stvaraju dodu8e i fanatici, ako je Covjek, kojemu se
odreden sadrZaj njegov objavljuje, za to dovoljno sugestibilan i afektivno podloZan.
No ta moguénost ne umanjuje vrijednost niti suzuje znacenje naslutnoga znanja.
Moze se naime prema reCenome vidjeti, da je licnost, koja je sposobna da stvarno
sama prodre do toga sloja znanja i da ga izravno na osnovu neposredna doZivljaja
ispuni odredenim sadrzajem, pri tome sama i samotna. Ali sposobnost i Cinjenica
samotna, a po tome i samostalna prodiranja u podrucje, koje ne dopusta vise od
slutnje, i svijest razmjerne neke vezanosti pogledom na taj sloj znanja, koji pored
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svega opet i nadilazi vrijednost same neke ,,0brazovanosti”, a kojega je sadrzZina
od najodlucnijeg znaCenja po izgradnju Covjeka kao licnosti, po dubinsko shvacanje
njegova svijeta i uvida u vrijednost i dostojnost njegova Zivota, moze da Cini na
posljetku ljudsko bice smjernim, uvidavnim i dobrostivim, a to jednom rijeci znaci
umnim.

Naslutno znanje, kako se gradi i ozZivljava u samodi, tako i Cini napose svi-
jesnom okolnost, da unato€ svoj socijalnoj povezanosti mora na posljetku ipak
svak sam spoznavati, sam uvidati, sam ostvarivati u sebi vrednote, sam biti dobro-
stiv — tu nema i ne moZe biti zamjene. MoZe dodu$e biti pomodi, a jedna izmedu
takvih i ne posljednja moZe biti i obrazovanje osnovano na znanju, ali nitko ne
moZe u tome biti na mjestu drugoga. Li¢nost je nezamjenljiva. Tako i kulturna
svijest pored sve povezanosti s kolektivnom ima i li€nu svoju obojenost.

Kulturna svijest i obrazovanje

Kakogod kulturna svijest smjera na to, da znanje, u kojemu se osidrava,
pored sve unutraSnje mnogolikosti bude ijedinstveno, ipak se ono, iako u bitnosti
jedno, iskazuje viSeslojnim. Stoga se i njegova jedinstvenost ne nadaje samom
sobom, ve¢ biva zadatkom, prema kojemu upravo proces obrazovanja ne moze
biti ravnoduSan. Ne mora to znaciti, a i ne znaci, da bi sam taj proces stajao u
jednakom odnosu prema svakome izmedu naznacena tri sloja znanja. Razlika ¢e
njihova naprotiv suodlucivati o mogucénosti, dosegu i nacinu njegove provedbe
to viSe, Sto se moze i Sto valja pitati, koji od tih slojeva ima biti temeljem, koji iz-
medu njih treba da bude nosiocem obrazovanja, pa se je shvacanje s obzirom na
to i znalo mijenjati u toku razliCitih epoha kulturne povijesti. A zavisilo je to u
glavnome od tipa izvjesnosti, koji je Covjeka odredene epohe prema svrhama Zi-
vota, koje su mu se Cinile bitnima, najve¢ma zadovoljavala, staloZivala, smirivala,
i tako dosljedno bilo uvjetovano slojem znanja, kojega je sadrzina napose zao-
kupljala njegovu paznju i stajala u srediStu kulturne svijesti. SadrZina pak ta, kako
je prema sloju znanja, u koji se uvrzava, razliito osmislena, upucuje doista i na
razliCite aspekte svijeta i osebne smijernice Zivota.

Ogledamo H's toga stajalista slojeve znanja, ukazat ¢e se, kako je umijeSno
znanje u bitnosti usidreno, kako bi se to smjelo naznaciti, u prolaznoj sadasnjosti-
SadrzZaj se toga sloja znanja prikuplja iz sfere dogadanja, u okviru koje se ostva-
ruju ucinci ljudskoga rada, ucinci, koji su, kako nastaju, tako i prolazni. Znanje
se to u besprekidnoj djelomicnoj izmjeni sadrZaja nastavlja i obnavlja putem empi-
rickog istrazivanja, koje nastoji pojmovno fiksirati ono, $to u prolaznome trajno
djeluje.

Tome bi se nasuprot moglo kazati za vjerovno znanje, da je u svojoj oseb-
nosti upravljeno prema dolaznoj sadasnjosti. Sadrzina se toga sloja znanja konsti-
tuira ostvarivanjem onoga, u $to se vjeruje, da treba da bude. Kolikogod medutim
takvo ostvarivanje i bilo odvazno, ono nikad ne moze da bude dovrSeno: bili
ovakvi ili onakvi, prohtjevi se vrijednosnoga svijeta nikojim ostvarenjem ne sti-
Savaju niti ukidaju; oni trajno lebde u nekoj buducnosti, koja hoce da se osadasnji.
Tako i ispunjavanje zadatka, koji proizlazi iz onakvih prohtjeva, nema za cilj osi-
guranje opstanka, kako ga ima rad, za koji izmedu ostaloga osposobljava umijeSno
znanje. Ostvarivanju je vrednota u sadaSnjosti, koja stalno dolazi, a ipak nikad

11 TopwuwweH 360pHUK
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nije sasvim i konacno tu, jer zahtjevu za takvim ostvarenjem nema kraja, u bitnosti
svrha oCitovanje i oCuvanje bistva, upravo oslobodenje bistvenosti specificne
Covjeku. Tako medutim i izvjesnost, koja daje uporiSte vjerovnome znanju, izvje-
snost o valjanju onoga, Sto se oCekuje, oCekuje od Covjeka kao Covjeka, ne nosi
znaCajke upravo znanstvene izvjesnosti, nego se napose o€ituje kao tipi¢no odga-
jalacka ili izmedu ostaloga i umjetnicka.

Sto se napokon tice naslutnoga znanja, ono i u isticanom ovdje pravcu
oCituje neku svoju osebnost, koja proizlazi otud, to je ono skrenuto prema nepro-
laznoj i nedolaznoj sadasnjosti, ukratko prema bezvremenome. Tako se i sadrZaji
toga sloja znanja zru osobitom snagom duha, na osnovu naroCite nadarenosti-
SadrZaji ti upuéuju na posljednje smislene likove, koji su nuzne pretpostavke shva-
¢anja svijeta i razumijevanja Zivota, svracaju pogled na krajnje duhovne saveznosti,
koje daju naslutiti smisao i znaCenje stvaralackih pothvata ljudskih te ih opravda-
vaju, skre¢u paznju na osnove i ustrojstvo zazbiljnosti, na poloZaj ¢ovjekov u njoj,
i izmedu mnoStva tome sli€noga otvaraju o€i za ono, $to je bitno i Sto ga razlikuje
od nebitnoga. Da zrenje takvih posljednjih duhovnih odnosa i saveznosti i njihove
valjanosti ne moZe pratiti,izvjesnost, kakva zajamCuje podatke egzaktnih znanosti,
ne treba zacijelo ni napomenuti. Jer ona se u svome sloju znanja kao upravo na-
slutna izvjesnost i ne vezuje toliko uza svijest o Cinjenicama i Cinjeni¢nim stanjima,
koliko mjeri nuznosti i odmjeruje moguénosti i vjerojatnosti. Ali stoga se to viSe
smije istaknuti, da je izvjesnost o valjanju bezvremenih pretpostavaka onoga, Sto
je vremenski sapeto, a koja prati koliko Siroko toliko i duboko podrucje naslutnoga
znanja, stvarno izvjesnost specifi¢no filosoficka.

~ Otkrivali medutim slojevi znanja joS tolike medusobne razlike, ipak im je
sadrzina podjednako podvrgnuta zahvatnoj snazi kulturne svijesti, koja se hoce
odrzati u jedinstvu, prema kojemu prirodno i tezi. Koliko su u dosegu kulturne
svijesti, naznaceni su slojevi jedan na drugi upuceni, kao Sto ,,poznatost”, ,,vjerov-
nost” i ,,naslutnost” i jesu samo modifikacije istoga znanja, pa se tu i radi o ,,zna-
tostima” razli€ita znaCaja, koje se medusobno potpunjavaju. A €ine to u nacelu
i unatoC tome, $to- se odredeni sadrZaji nesamo istoga sloja, nego i takvi razlicitih
slojeva znanja i mogu i znadu medusobno iskljuivati i tako pomenute slojeve
znanja dovesti u dijalekticku napetost, u napetost uostalom, koja kulturnu svijest
upravo i odrZiva Zivom i djelovnhom. A ocCituje se ta napetost Stavise u samome
djelatnom i javnom Zivotu, gdje zna gdjekad izbiti tolikom vehementno3¢u, da
dovodi i do izmjena Zivotnoga glediSta i preobrazbe kulturnih dobara u povodu
promjene njihove ocjene. Napetost ta moZe da zaSavsSi u Krajnosti izazove nesno-
Sljivosti i krutosti, gdje se Covjek fanati¢no zalaze za odreden tip izvjesnosti sma-
trajuci samo one sadrzaje valjanima i Zivotne postavke opravdanima, koji su u
skladu sa stalnim slojem znanja i izvjesnos¢u, koja ga prati. Tako i nastaju zablude,
pa se i odrzavaju predrasude zbog nerazlikovanja i zamjenjivanja, sadrZaja
razlicitih slojeva znanja, zablude i predrasude Cesto vrlo kobne po samu ljudsku
kulturu, a nerijetko I po sam Zivot i opstanak Covjecji.

Vidljivo je otud, da odrzavati kulturnu svijest u skladu slojeva znanja, $to
ulaze u njezinu strukturu, i tako joj osiguravati moguce jedinstvo i poZeljni konti-
nuitet, znaci stajati pred osebnim zadatkom, koji se zna€ajan i znatan nadaje svom
uporno3c¢u Covjeku, koliko jest i koliko teZi za tim, da bude j ostane bice kulturno,



Kulturna svijest, znanje i obrazovanost 163

A rjesava se taj odredeni, djelomiCni zadatak Zivota nastojanjem i procesom, za
koji se je uobiCajilo nazivati ga obrazovanjem.

Tako navod|i €injenica kulturne svijesti izravno na problemi obrazovanja.
I u toj se vezinadédje odmah i pitanje, koji li bi izmedu slojeva znanja trebao da tu
bude temelj, u kojeimu li takvu sloju treba traZiti teziSte obrazovanja i srediste
obrazovanosti. Jer nema sumnje, da ¢e obrazovni ideal, a otud i sama unutradnja
organizacija obrazovanja stajati na posljetku do toga, o kojemu li se sloju znanja
Predmniva i sudi, da se upravo njime i na naCin njemu primjeren oCituje istinska
zazbiljnost i prava izvornost bitka. Misljenje se s obzirom na to medutim mijenja
izmjenom kulturnih epoha, koje izmedu ostaloga i prema tome dobivaju narocito
svoje obiljezje. Razumije se, da ¢e se i kulturna svijest razliito ofitovati, ve¢
prema tome, daje li joj osnovni pravac i bitni Zig Covjek preteZito naslutan, vjerovan
ili umijeSan. Jer ako slojevi znanja i jesu jedan na drugi bistveno upuéeni i neraz-
druzno povezani, ne pridaje im se ipak svagda ista vrijednost i jednako znacenje,
pa i ne utjeCu jednakopravno na izgradnju slike svijeta i nazora o Zivotu, a tako
ni na sam proces obrazovanja.

Gdje je vodstvo dano naslutnome znanju, koje se ne da kolektivno provje-
riti, i gdje se u bezvremenome i opéenitome nazire prava zbilja i istinska vrijednost,
u takvu svijetu mora da dosljedno vlada autoritet i Zivot ¢e se u svome djelovanju
i razviéu podvrgavati principu heteronomije. Odnosi tome primjereni mogu, kao
Sto to znadu uostalom i onakvi, koji se ostvaruju u vidu pretezitosti drukcijega
sloja znanja, biti sad vise sad manje aktualni, oni se mogu kriti pod povrSinom
dogadanja, da i opet u dano vrijeme iskrsnu svom prodorno$éu; oni mogu biti
u stanju latentnosti, no bila bi zabluda, smatrati koje izmedu njih ikada potpuno
i kona¢no onemogucéenima ili zauvijek nestalima. Takvo bi shvacanje znacilo ne
poznavati Covjeka, biti slijep za njegovo intimno bistvo.

Kulturna svijest moze medutim biti bitno orijentirana i prema drugome
sloju znanja. Cijeni li se stvaranje u aktualnosti teZnje viSe od stvorenoga, trazenje
dobara viSe od njihova posjeda, nastojanje i put viSe od svrhe i cilja, kako se to
doista zna desiti u vjerovnoga Covjeka, koji u krajnjoj konsekvenciji moze svrhu
i smisao Zivota nalaziti ¢ak ve¢ma u samome nesustalu ostvarivanju negoli u
konacnu ostvarenju vrednota, tamo ¢e kulturna svijest biti napose zaokupljena
slobodom "stvaralaStva, koje ¢e htjeti da bude usidreno u autonomnoj li€nosti.
Tako ¢e tolerantna CovjeCnost biti cilj, totalitet ili opet univerzalitet osvijeStena
ljudskog lica svrha obrazovanja.

Tome nasuprot je takoder moguée smatrati pravim i zbiljskim ljudskim
svijetom podrucje neizbjeZne svakidaSnje CovjeCje djelatnosti, cijeniti kao istinski
zazbiljno i s obzirom na ostvarivanje ljudskih svrha bitno upravo ono pojedinacno,
koje je svima pristupno, Sto se da oCima gledati, uSima slusati i rukom dohvatiti
i, 5to je u takvu svijetu najznatnije, obraditi i obradom podvréi svrhama ljudskog
opstanka. To je potpun obrat prema postavku svijesti, koja se u osnovima svojim
povodi za bitnostima naslutnoga znanja. | ne treba napose istaknuti, da taj i takav
svijet stvarno gradi i izgraduje umijesni Covjek, koji trazi manje slobodu stvaranja ne-
golijednake uvjete i mogucénosti rada, a prema tome i opstanka za Sve, i to po kul-
turnoj svijesti, koju prati po osobitoj sadrZini intenzivirana svijest kolektivna, i kojom
napose vlada umije$no znanje, u vidu kojega nastoji ¢ovjek ortonomno ostvariti
teznje zivota. 1 nema sumnje, da je upravo to Covjek danasnjice, koji prema svom
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opéem zna€aju trazi, da jednako dioniStvuje na obrazovanosti izgradenoj elemen-
tima primjerenima specificno usmjerenoj i kulturnoj i kolektivnoj njegovoj svijesti,
a to znaci takvoj, kojoj je temelj i teZiSte upravo u umijeSnome znanju.

Izlazi dakle prema izvedenome, da se pitanje obrazovanosti, kako proizlazi
iz problematike iskrsle na osnovu strukture kulturne svijesti, ne da rjeSavati izvan
vremenskog, epohalnog, povijesnog aspekta. Stoga se to pitanje, gdjegod bi ulazilo
u racun, i ne da iscrpsti, kolikogod se govorilo samo o obrazovanju uopce. Bit ¢e
nap.rotiv potrebno, da se s obzirom na to, Sto s je dalo iznijeti o strukturi kul-
turne svijesti i modalnoj uslojenosti znanja, skrene dosljedno paznja na konkretno
pitanje obrazovanosti danas.3 | hoce li se to pitanje primjereno osvijetliti, trebat
¢e bezuvjetno kuSati da se s gledista kulturne svijesti, koliko je povezana sa svijeS¢u
kolektivnom, a pod pre'postavkom razmjerne pretezitosti umijeSnoga znanja kao
ishodiSta i temeljnog uporista svijesno odredi obrazovanost s naro€itim obzirom
na kulturnu sadaSnjost.

8 Vidi na makedonskome jeziku izaSlu moju raspravu ,,Obrazovanosta denes, Sovre-
menost br. 6, Skopje 1959,
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Pavao Vuk-Pavlovié
KULTURBEWUSSTSEIN, WISSEN UND BILDUNG

Z USAMMENFASIING

Das Kulturbewusstsein griindet sich auf bestimmte Wissensinhalte, die
jedoch untereinender nicht homogen sind. So erscheint das Wissen seinem Gehalt
nach als mehrschichtig, je nach Sinn und Bedeutung der Inhalte sowie der Art
nach, wie sie zur Gegebenheit gebracht werden. Die Erfahrung, die zur Begriffs-
bildung auf dem Boden positiver Wissenschaft und zur entsprechenden Kenntnis
flhrt, ist anders geartet, als etwa jene, auf der sich Wertwissen griindet, auch sind
wiederum diese Gebiete in anderer Richtung, in anderem Sinn bestimmbar, als
z. B. Resultate einer Kategorialanalyse. So lasst sich die auf Grund exakt-wissen-
schaftlicher Forschung sich ergebende Kenntnis von dem auf, Werterfahrung be-
grindendem Glauben, bzw. Zutrauen beruhenden Wissen und dieses wieder von
der auf Intuition bzw. Ahnung sich stltzenden, zumeist metaphysischem Bereich
zugehorigen Sicht unterscheiden. Jeder der verschiedenen Wissensarten ent-
spricht auch eine verschiedene Art der Erkenntnisgewishseit. Die drei erwahnten
Wissensschichten gehdren zwar zum Bereich eines Gesamtwissens, es kann ihnen
jedoch im Rahmen des Kulturbewusstseins immerhin verschiedene Bedeutung
zukommen, so dass der Charakter des Kulturbewusstseins unter anderem davon
abhangig sein wird, welche Wissensschicht gleichsam in dessen Mittelpunkt
steht. So kann es weiterhin auch nicht gleichgiiltig sein, wie diesbeziiglich das
Gesamtwissen strukturiert ist, auf das sich Bildung griinden soll, da ja eine ihrer
Aufgaben gerade darin besteht, den gesamten Wissensgehalt in Einklang zu bringen
und so dem Kulturbewusstsein entsprechende Einheit zu verleihen. Eine unbe-
dingte Regel lasst sich in Hinsicht auf diesen Zweck wohl nicht aufweisen. Es
wird vielmehr von der Kulturepoche und nicht zuletzt von den allgemeinen dem
Kollektivbewusstsein der Epoche entstammenden Impulsen abhnégen, was fir
Wissensinhalte entscheidend und fir den Mittelpunkt des Kulturbewusstseins
bezeichnend sein werden. So lasst sich demgemass auch die Frage der Bildung
keineswegs in bloss abstrakter Weise lésen. Es wird sich da stets um die bestimmte
Frage handeln, was Bildung heute bedeutet und welche Aufgabe ihr von der gegen-
waértigen Kulturlage aus beizumessen ist.



