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1. PREMESSA

no dei campi di applicazione dei corpora ¢ I’insegnamento delle

lingue straniere. L’interesse per 1’uso di queste risorse nell’ambito
glottodidattico risale gia agli esordi della linguistica dei corpora come
disciplina ed ¢ legato ai primi lavori di John Sinclair (1991) e Tim Johns
(1991). Nel corso degli anni, infatti, tra la linguistica dei corpora e la
glottodidattica si ¢ sviluppato un rapporto bidirezionale (cfr. Romer,
2008). Da un lato, la linguistica dei corpora ha fornito delle informazio-
ni sulla lingua e degli strumenti molto utili a chi lavora con una lingua
straniera: corpora di vaste dimensioni, programmi per la creazione e 1’a-
nalisi di corpora, liste di frequenze, concordanze, corpora specialistici
ecc. Dall’altro lato, la glottodidattica ha stimolato la creazione di alcune
risorse specifiche, quali i cosiddetti learner corpora, che comprendono
produzioni orali e/o scritte di apprendenti di una lingua straniera.

Tuttavia, come affermato da Anne O’Keeffe e Michael McCarthy
(2010, p. 9), nonostante lo sviluppo intenso della linguistica dei corpo-
ra e in generale del suo rapporto con la glottodidattica, i corpora sono
ancora troppo distanti dal mondo degli insegnanti delle lingue straniere.
Tra le raccomandazioni suggerite da Ute Romer (2006, 2008) per con-
trastare questa situazione e incoraggiare 1’uso diretto di corpora in clas-
se figurano: un maggior numero di corpora reperibili in rete e una piu
ampia varieta degli stessi (multilingui, specialistici, corpora del parlato,
learner corpora ecc.), strumenti per ’analisi di corpora facili da utiliz-
zare, corsi € manuali interamente basati su corpora, un maggior numero
di ricerche sull’interlingua degli apprendenti e di ricerche contrastive
e I’inserimento di argomenti legati ai corpora nei curricula universitari
e nei corsi di aggiornamento per insegnanti di una lingua straniera.

Il presente studio mira a dare un contributo nell’ambito dell’uso dei
corpora a scopi didattici, indagando sulla possibilita di utilizzarli nell’in-
segnamento della grammatica dell’italiano LS. Nello specifico, I’inter-
vento presenta brevemente alcuni studi che vertono su questo tema nel
contesto dell’italiano LS e descrive una proposta didattica basata su cor-
pora e altre risorse per I’italiano. Le attivita didattiche, focalizzate sulle
strutture concessive, sono ideate e sperimentate nell’ambito del Corso
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quadriennale di Lingua e Letteratura italiana presso 1’Universita “Ss.
Cirillo e Metodio” di Skopje.

2. 1CORPORA E LA DIDATTICA DELL’ITALIANO LS

Il quadro delle risorse per I’italiano dimostra negli ultimi anni una co-
stante crescita di corpora di vario tipo (cfr. Cresti & Panunzi, 2013;
Baroni, 2010). Particolarmente significativo nel contesto della glottodi-
dattica italiana ¢ il numero abbastanza elevato dei cosiddetti learner cor-
pora, ovvero corpora che comprendono testi prodotti da apprendenti di
una lingua straniera (Giacalone Ramat, Chini & Adorno, 2013, p. 179).
Tuttavia, nonostante questa tendenza positiva, proprio come succede su
scala generale tra la linguistica dei corpora e la glottodidattica, c’¢ un
divario tra i corpora dell’italiano e il loro utilizzo nell’insegnamento
dell’italiano LS. Gli studi su questo argomento sono ancora scarsi. Ac-
canto a studi generali sulle potenzialita dei corpora, come quelle di Elisa
Corino (2014) e Paola Vigano (2011), ci sono delle ricerche, comunque
non molto numerose, che presentano proposte ed esperienze didattiche
concrete per I’introduzione in classe di corpora dell’italiano LS o per
la formazione di futuri insegnanti e traduttori (cfr. Ivanovska-Naskova,
2015).

Senza pretese di esaustivita, qui vengono accennati alcuni studi ri-
tenuti significativi per la presente ricerca. E il caso, per esempio, dello
studio di Verena Lyding e dei suoi colleghi (2013) sull’uso del corpus
Paisa per I’acquisizione di conoscenze di ordine lessicale, grammati-
cale e sociolinguistico da parte di apprendenti di livello A2/B1, oppure
la ricerca di Maria Grazia Guidetti, Gabriele Lenzi e Simona Storchi
(2012) che suggerisce un uso combinato di risorse di vario tipo. Sono
considerati corpora consultabili online e strumenti per 1’analisi di cor-
pora e la descrizione del comportamento sintattico delle parole, come
Sketch Engine, descritto anche da Daniel Stapek (2016, pp. 124-126).
Un altro esempio ¢ quello di Claire Kennedy e Tiziana Miceli (2010)
che utilizzano il corpus CWIC (Contemporary Written-Italian Corpus)
come strumento per il potenziamento della competenza scritta di stu-
denti universitari. Elisa Corino e Carla Marello (2009) sostengono che
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la compilazione stessa di un learner corpus, che comprende varie fasi
come la trascrizione e I’annotazione, possa essere d’aiuto nella forma-
zione di un futuro insegnante di italiano LS e che il corpus VALICO
possa essere utilizzato per la stesura di domande a scelta multipla. Le
ricerche di Ruska Ivanovska-Naskova (2014) e Ivanovska-Naskova
e Roska Stojmenova (2015), legate sempre all’insegnamento dell’ita-
liano a studenti universitari, vertono sull’uso di un corpus parallelo per
fare un’analisi contrastiva in classe su un dato argomento.

3. UTILIZZARE I CORPORA NELLA CLASSE
DI GRAMMATICA: UNA PROPOSTA

Le attivita proposte nel contributo, che seguono le idee del filone di
ricerche appena descritto, si basano sull’idea che 1’uso di corpora possa
contribuire allo sviluppo di competenze metalinguistiche in studenti di
italiano LS. Esse si riferiscono a un contesto specifico, quello dei cor-
si universitari, il cui obiettivo ¢ sensibilizzare gli studenti alla struttu-
ra della lingua e fornire loro degli strumenti metodologici per 1’analisi
dell’italiano. Le attivita sono pensate quindi per studenti universitari che
abbiano una certa conoscenza dell’italiano e che saranno futuri tradutto-
ri e insegnanti d’italiano.

Nello specifico, questa proposta didattica prevede la combinazione
dell’uso diretto e guidato di corpora da parte degli studenti e la consul-
tazione di varie risorse. Quest’ultimo aspetto della proposta avanzata
¢ basato sulla convinzione che gli studenti si debbano abituare all’uso
incrociato di varie risorse elettroniche (corpora monolingui, dizionari
elettronici, corpora paralleli)'. Il principale corpus utilizzato ¢ il cor-
pus Paisa, compilato nel 2013 nell’ambito del Progetto “Piattaforma
per I’ Apprendimento dell’Italiano Su corpora Annotati”, che compren-
de circa 388 000 testi tratti dal Web e ha un totale di 250 milioni di

' Per I’uso dei dizionari elettronici a fini glottodidattici, si veda lo studio di Isa-

bella Chiari (2007). Sul sito dell’Accademia della Crusca, che mette a disposizione
i materiali utilizzati nei corsi di aggiornamento per gli insegnanti di italiano, si leggono
proposte didattiche concrete da svolgere con dizionari elettronici.
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occorrenze. Il corpus Paisa, che ¢ un corpus lemmatizzato e annotato
a livello delle parti del discorso e a livello sintattico, ¢ scelto soprattut-
to per alcuni suoi tratti che lo rendono abbastanza flessibile e facile da
utilizzare anche da parte da chi non ha molta dimestichezza con 1’uso
di questo tipo di risorse. L’interfaccia del corpus infatti ¢ abbastanza
intuitiva e concede 1’accesso all’intero testo da cui ¢ tratto 1’esempio.
L’aspetto piu importante ¢ la presenza del filtro “Frasi ad alta leggibili-
ta” che esclude dalla lista esempi pertinenti ai criteri della ricerca, ma
ritenuti difficili sotto vari criteri (la lunghezza della frase, il grado di
leggibilita, il numero di parole che fanno parte del vocabolario di base
ecc.). Per quanto riguarda i dizionari elettronici, si prevede 1’utilizzo di
due dizionari dell’italiano consultabili in rete: il Nuovo De Muro e il
Sabatini Coletti. Il terzo tipo di risorsa utilizzato ¢ un corpus paralle-
lo italiano-macedone (Ivanovska-Naskova, 2014). Le attivita didattiche
prevedono un lavoro individuale e di gruppo da svolgere in un laborato-
rio munito di computer.

L’argomento grammaticale affrontato ¢ quello dei connettivi con-
cessivi, un argomento non particolarmente facile da trattare nel conte-
sto dell’italiano LS per la complessita stessa dei connettivi: I’ampiezza
della classe, 1 diversi livelli a cui operano, la distribuzione, 1’uso del
congiuntivo e I’esistenza di diversi tipi di concessive (Mazzoleni, 1991).
Gli studi acquisizionali collocano le concessive alla fine della serie delle
subordinate avverbiali, dopo le causali, le temporali, le finali e le ipote-
tiche e individuano la presenza del connettivo anche se come una carat-
teristica dell’interlingua dei livelli piu avanzati (Berruto, 2001, p. 27).
E significativo anche il riferimento esplicito alle concessive nell’elenco
delle strutture ricorrenti nell’interlingua dei candidati al livello B2 per
la certificazione PLIDA (Cardillo & Vecchio, 2017, p. 38). Un ulteriore
motivo per la scelta dell’argomento ¢ di ordine contrastivo e riguarda le
forme verbali che si usano nelle due lingue. A differenza dell’italiano, in
cui quasi tutti 1 connettivi richiedono I’uso del congiuntivo, nel macedo-
ne in questi contesti si usa I’indicativo.
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3.1. Le attivita didattiche

Le attivita, rivolte quindi alla sensibilizzazione degli studenti ai vari
aspetti riguardanti 1 connettivi concessivi, si possono differenziare in
base alle risorse utilizzate e alla modalita con cui ¢ utilizzato il corpus
Paisa.

L’esercizio introduttivo mira a familiarizzare gli studenti con 1’ar-
gomento trattato, la modalita di lavoro e gli obiettivi delle attivita. Gli
studenti sono invitati a riflettere su un esempio di periodo contente una
subordinata concessiva, sulle possibili traduzioni in macedone e sul le-
game tra la relazione concessiva con quella avversativa:

1. Rifletti sul significato degli esempi forniti. Quale sarebbe la traduzio-
ne di questi esempi in macedone? Conosci altre congiunzioni italiane
e macedoni il cui significato equivale a benché?

1. Benché sia ricco, vive poveramente.

2. E ricco, ma vive poveramente.

Un gruppo di attivita si basa su esempi selezionati e tratti dal corpus
Paisa. Alcuni degli esempi sono presentati in un contesto piu ampio (al
massimo circa 100 parole) affinché il significato della struttura in focus
risulti piu chiaro allo studente. Gli studenti possono inoltre accedere al
testo integrale degli esempi tramite un collegamento ipertestuale forni-
to dopo ciascun esempio. Nell’esercizio (2), per esempio, agli studenti
viene richiesto di individuare le strutture concessive in 13 paragrafi tratti
dal corpus. Accanto alla varieta di connettivi utilizzati (9 in totale), gli
esempi presentano delle varianti riguardo alla collocazione della frase
concessiva (anteposta, posposta o in posizione intermedia tra soggetto
e verbo) e la natura stessa del costrutto concessivo (concessive verbali
e nominali). Negli esercizi (3) e (4) gli studenti devono inoltre riflettere
sulla forma del connettivo utilizzato (congiunzioni e locuzioni congiun-
tive) e sulla forma del verbo (costrutti impliciti ed espliciti)>.

2 Per motivi di spazio, vengono forniti soltanto alcuni degli enunciati presenti

negli esercizi a titolo di esempio.



L’insegnamento della grammatica dell’italiano LS attraverso corpora 77

2. Gli esempi seguenti che sono tratti dal corpus Paisa contengono dei
costrutti concessivi. Individuali:

1. Waterton ¢ stato il quarto parco nazionale del Canada, istituito fin dal 1895
e cosi chiamato per il Waterton Lake che si trova al suo interno, il piu pro-
fondo dei laghi delle Montagne Rocciose Canadesi. Il parco si estende su di
una superficie di oltre 500 chilometri quadrati. Il parco ¢ aperto tutto 1’anno,
anche se i mesi di maggior attrazione turistica sono luglio e agosto.

2. Nel 1603 le corone di Scozia ed Inghilterra vennero unite sotto re Giaco-
mo. Dopo Elisabetta I, della dinastia dei Tudor e morta senza figli, il trono
passo infatti alla dinastia scozzese degli Stuart. Fino all’inizio del 1700, la
Scozia rimase comunque uno stato indipendente, benché il re fosse lo stesso.
3. La parte nord-occidentale, detta “Skylands”, ha un territorio piu ondulato,
con colline e ampie aree a verde. Conserva un aspetto di zona residenziale
benché molto meno densamente popolata e piu rurale rispetto alla “Gateway
Region”. Della “Skylands” fanno parte le contee di Sussex, Morris, Warren,
Hunterdon e Somerset.

3. Determina il tipo di frasi concessive presenti negli esempi dell’eserci-
zio precedente (esplicite, implicite e nominali).

4. Individua le congiunzioni e locuzioni congiuntive che introducono le
subordinate concessive e gli altri costrutti che hanno valore concessivo
negli esempi dell’esercizio (2).

Un altro gruppo di attivita prevede un uso diretto del corpus Paisa da
parte degli studenti. Il quinto esercizio, per esempio, mira a sensibilizza-
re gli studenti alla diversa distribuzione dei connettivi concessivi. Viene
fornita una lista di connettivi concessivi (anche se, quantunque, ad onta
che, quand’anche, seppure, nonostante, benché, malgrado, sebbene) che
gli studenti devono ordinare in base alla loro frequenza d’uso nel corpus
Paisa. Tramite questa ricerca gli studenti possono verificare le loro intui-
zioni circa I’uso di questi connettivi. Nell’esercizio (6) gli studenti devono
fornire degli esempi contenenti 1 connettivi anche se, benché, nonostante
(che) e malgrado (che) e devono specificare il modo del verbo della frase
subordinata. Il confronto tra gli esempi con anche se da una parte e con gli
altri connettivi dall’altra sottolinea 1 contesti d’uso dell’indicativo e del
congiuntivo nell’ambito delle concessive. L’eventuale individuazione di
esempi con nonostante € nonostante che € malgrado e malgrado che met-
tera in evidenza anche le due varianti di questi connettivi.
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5. Ordina i seguenti connettivi concessivi in base alla frequenza d’uso
nel corpus Paisa:

quantunque, ad onta che, anche se, benché, malgrado, seppure, nonostante,
quand’anche

6. Cerca nel corpus Paisa esempi contenenti le congiunzioni anche se,
benché, malgrado (che), nonostante (che). Fornisci tre esempi per cia-
scun connettivo e individua il modo del verbo.

Il terzo tipo di attivita ¢ basato sull’uso combinato di varie risorse,
nello specifico dizionari monolingui e il corpus Paisa. Nell’esercizio (7),
gli studenti sono invitati a individuare le funzioni principali del connet-
tivo per quanto consultando il dizionario De Mauro. La seconda parte
dell’esercizio contiene degli esempi tratti dal Paisa in cui ¢ presente il
connettivo per quanto, e gli studenti devono individuarne il valore in
ciascun esempio.

7. Quali sono le due principali funzioni della locuzione congiuntiva per
quanto nominate nel dizionario De Mauro? Decidi quale funzione ha
questa locuzione negli esempi seguenti tratti dal corpus Paisa:

1. Gli arbitri non possono competere con la tecnologia. O si capisce questo,
e accettiamo che possano sbagliare, oppure, ed ¢ qui la provocazione, diamo
anche agli arbitri gli stessi strumenti di chi li giudica. Non si puo andare
avanti cosi e non ¢ solo un problema italiano. Gli arbitri vengono colpevo-
lizzati perché non riescono a vedere con i loro occhi quello che una tecnolo-
gia, che ha fatto passi da gigante, pud mostrare. Per quanto possano essere
preparati e per quanto possano lavorare duramente, mai potranno competere
con la tecnologia.

2. Nei Campionati mondiali di Linz, I’atleta trentino si aggiudica 1’oro quat-
tordici anni dopo I’ultimo successo continentale di un atleta italiano per
quanto concerne le discipline classiche.

3. Era una brava bambina, grassoccia, faceva amicizia con tutti i coetanei per
quanto fosse figlia unica, era mite e senza segni di ostinazione.

L’esercizio (8), che ha la stessa impostazione, concerne la forma
malgrado, che, secondo il dizionario De Mauro, puo essere utilizzata
come sostantivo, avverbio, congiunzione e preposizione. L’esercizio
¢ focalizzato su due usi di malgrado contrassegnati dalla marca d’u-
so “AD [Alto Uso]”: con la funzione di avverbio, in esempi come suo
malgrado, e come congiunzione concessiva. Gli studenti devono rico-
noscere con quale di queste due funzioni sia utilizzato questo vocabolo
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e, inoltre, sono invitati a riflettere sulle differenze nella traduzione di
malgrado in questi due casi.

8. Consulta il dizionario De Mauro per scoprire le funzioni di base di
malgrado. Decidi se in questi esempi malgrado ¢ utilizzato come con-
giunzione o come avverbio. Come si traduce nell’uno e nell’altro caso?
E il capo di una banda di motociclisti dediti al teppismo e all’abuso di far-
maci, chiamati per questo “Capsules”. A suo malgrado si trova a dover af-
frontare vicende catastrofiche. Kaneda trae la sua forza e il suo coraggio
dall’attaccamento a Tetsuo, suo amico e rivale nella storia.

Nel 1933 il padre perse il lavoro e, malgrado lavorasse in uno studio di
avvocati, Frank non riusci a proseguire gli studi. Torno cosi a casa, dove un
truccatore degli Universal Studios gli offri un lavoro e un posto nella squadra
di pallacanestro.

Subito pero incappa nelle inimicizie stile faida tra la famiglia Cusomano
e 1 Grippo, per un banale incidente occorso nove anni prima. Phil, suo mal-
grado, si trova dalla parte dei Grippo e agisce come se facesse parte della
faida. Michelle, dal par suo, non ne vuole sapere, ma le capita un fatto spia-
cevole: nel bel mezzo della foresta la sua automobile non vuole partire.

L’esercizio (9), che verte sugli usi di anche se, ¢ concepito allo stes-
so modo dell’esercizio precedente. Il dizionario che gli studenti dovreb-
bero consultare questa volta ¢ il Sabatini Coletti, in cui si fa riferimento
al doppio valore di questa locuzione: concessivo e concessivo ipoteti-
co. Oltre a fornire esempi tratti dal corpus Paisa in cui la locuzione ha
questi due valori, gli studenti dovrebbero identificare le corrisponden-
ze tra 1 connettivi italiani e 1 connettivi macedoni, traducendo un paio
di esempi. L’obiettivo dell’esercizio ¢ appunto renderli coscienti della
differenza tra i due sistemi e del fatto che una stessa locuzione ha due
equivalenti in macedone quando ha valori diversi (uaxo/0ypu u oa).

9. Quali sono, secondo il Dizionario Sabatini Coletti, le funzioni prin-
cipali della locuzione congiuntiva anche se? Osserva le frasi tratta da
Paisa e introdotte da anche se. Quale modo ¢ utilizzato dopo questa
locuzione congiuntiva? Quale funzione ha anche se in questi esempi?
Come si traduce in macedone?

La Fisac Cgil sicuramente non puo accedere, anche se volesse, alla cartella
sanitaria depositata presso la stessa struttura sanitaria, anche perché (meno
male...) si potrebbe violare la legge sulla privacy [...] Caro Vellante (segreta-
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rio regionale della Fisac Cgil) e sindacalisti territoriali cigiellini avete offeso
le tradizioni, la storia di una grande organizzazione come la Cgil.

Tuttavia, in alcune storie a fumetti, la conquista della Numero Uno € un inca-
rico che le ¢ stato affidato dal concilio delle streghe, percio, anche se volesse,
non potrebbe rifiutarlo.

Infatti nessuno puo, anche se volesse, credere perché gli ¢ stato comandato
da un altro; e nella fede consiste la forza e I’efficacia della religione vera
e salutare.

A differenza degli ultimi due esercizi, I’esercizio (10) prevede 1’uso
diretto del corpus Paisa. In questo esercizio, gli studenti devono indivi-
duare il costrutto concessivo di cui fa parte la forma pure, utilizzata ap-
punto come congiunzione concessiva. Una volta individuato il costrutto
pure + gerundio, gli studenti devono fornire cinque esempi di enunciati
tratti sempre da Paisa in cui appare il costrutto.

10. Di quale costrutto concessivo fa parte “pure”? Consulta il Diziona-
rio De Mauro per rispondere alla domanda. Individua nel corpus Paisa
5 esempi di frasi contenenti questo costrutto.

L’ultimo gruppo di esercizi concerne anche il sistema dei costrutti
concessivi macedone. E il caso dell’esercizio (11) che comprende degli
esempi italiani e le corrispettive traduzioni macedoni tratti da un corpus
parallelo compilato precedentemente (Ivanovska-Naskova, 2014). Gli
studenti devono individuare 1 costrutti concessivi nelle due lingue e ri-
flettere sulla loro forma.

11. Individua i costrutti concessivi nei brani seguenti e le rispettive traduzioni macedoni.
Come sono tradotte le congiunzioni concessive italiane?

L’animo di Palomar oscilla tra spinte contra-
stanti, quella che tende a una conoscenza com-
pleta, esaustiva, e potrebbe essere soddisfatta
solo assaporando tutte le qualita, o quella che
tende a una scelta assoluta, all’identificazione
del formaggio che solo ¢ suo, un formaggio
che certamente esiste anche se lui ancora non
sa riconoscerlo (non sa riconoscersi in esso).

Hymara na Ilanomap ce pactpra Mefy
CIIPOTHBCTABEHUTE JKENOW: eaHara  Koja
TeXHee KOH KOMILIETHO, HCI[PITHO CTIO3HABAIBE,
u On Moxena 1a Ouje 3a70BOJIEHA CamMo CO
BKYCyBalb¢ Ha CHTE BapHETETH; WM OHaa
Koja TeXHEe KOH arcolyTeH H300p, KOH
WICHTH(UKYBabe HA CHpPEHE KOE € Camo
HETOBO, CHPEIbE KOE CEKAKO MOCTOU HAKO TO]
c¢ yITe He € BO cocToj0a j1a ro mperno3nae (He
MOJKE Jia ce MPEMo3Hae BO Hero).
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11 signor Palomar, pur seguendo le spiegazioni
dell’amico che lo guida, finisce sempre per in-
crociare la scolaresca e per cogliere le parole
del maestro.

Giro attorno senza trovare l’ingresso. Ben-
ché fosse gia scuro nessuna finestra era acce-
sa, né si scorgevano lumi di scolte sul ciglio
dei muraglioni. Solo un pipistrello c’era, che
oscillava contro una nube bianca. Finalmen-
te Drogo provo a chiamare: “Ohila!” grido
“C’¢ nessuno?”.

Possedeva una bella fisarmonica ma non la
suonava quasi mai, pur essendo leggenda che
fosse bravissimo; studiava 1’armonia e diceva-
no che avesse scritto diverse marce militari. Di
preciso perd non si sapeva niente.

A poco a poco, fra i militari si riprese a par-
lare della pianura del nord, degli stranieri, di
quegli strani movimenti e luci notturne. Molti
dicevano ch’era proprio una strada, pur non
riuscendo a spiegarne lo scopo; I’ipotesi di un
lavoro militare sembrava assurda.

lTocnmogun  [lamomap, wmako ru  cieau
o0jacHyBamara Ha IpHjaTenoT Koj To BOJM, Ha
Kpaj CeKoralll ja CpeTHyBa rpyrara y4eH!IH 1
TH cltyina 300pOBHTE Ha HACTABHUKOT.
Ja obuxonm TBpAMHAaTa, HO HE ycmea Ja Tro
Hajae Bue3oT. Mako Beke Oeme cTemHETO,
HHUEJEH MPOo30pel He Oele OCBETICH, HUTY
TaK 07l CTpayKapHHMIATa Ha BPBOT Ha OeaeMuTe
ce Hasmpamie CBeTNHHA. 3abemexa camo
elIeH JIUjaKk KOj TW IIMpenIe Kpuijara Bp3
3agHuHaTa off Oemwor obmak. Toram, [JIporo
(aru 1a Buka: ,,Ej, mma i Hekoj?”.
Wmamme mpexpacHa XapMOHMKA, HO PEYHCH
HUKOTAlll He CBUpeEIIe Ha Hea, MaKo 3a HEero
Ce pacKaxyBalle JIeKa OJIMYHO CBUPEI;
ydele KOMIO3WIMja U ce 30opysamie jeka
KOMIIOHHMpaJ MoBeke BoeHM MapmoBu. Ho
HUIITO MpPELU3HO HE ce 3Haelle BO BPCKa CO
TOA.

MHorymunHa Besea Jeka ce Ipajy 1ar, Makap
IITO HUKOj HE MOKEIIe /1a ja 00jacHu 1enTa Ha
TPajICETo; MPETIOCTABKATa 32 HEKOM BOCHH
e Oerme 6ecmucnena. Brpoyewm, padotute
Ha T1aToT HeOOMYHO OaBHO HaMpeIyBaa, ako ce
3eMe TIPEBU/]I TONEMATa OJTalIedEHOCT.

L’obiettivo dell’esercizio (12), invece, ¢ quello di far riflettere gli
studenti sul sistema dei connettivi macedoni, € percid comprende una
decina di esempi tratti da articoli di giornali macedoni. Gli studenti de-
vono analizzare gli enunciati e individuare il costrutto concessivo. Il fo-
cus dell’esercizio € soprattutto su connettivi concessivi macedoni che
si usano di meno rispetto al connettivo principale uako: u nokpaj moa
wmo, maxkap wimo, 6e3 oened Ha moda wmo, He3A6UCHO 00 Mod Wmo,
npu cé wmo, u NoKpaj pakmom oexa.

12. Individua le congiunzioni e le locuzioni congiuntive che introducono
frasi concessive nei seguenti esempi macedoni:

Benmka bpuranuja ocranyBa Bo EBpoma m mokpaj Toa INTO H3JIEryBa OI
EBponcka yHHWja, mW3jaBu cuHOKa mieoT Ha OpHTAHCKATa TUILIOMATHja
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Bopuc [loHcon 3a Bpeme Ha nocetara Ha Cpouja.Toj Ha 3aeqHMUYKATA ITpec-
KOH(epeHIrja co CpIcKkuoT npemuep Asekcanjgap Byuumk Bo benrpan
mocouu jieka Benuka bpuranuja ocranysa npujaren co Cpouja.

Makap 1to 6eBMe MajiKy, rojieMa padoTa 3aBpIIUBME.

»Jla MoKakeMe Jieka W TOKpaj Toa IITO CMe Majia Haluja, KMaMe TOJIeMO
cpue.* — Uepsap.

Nell’attivita finale di sintesi gli studenti devono rispondere ad alcu-
ne domande sulle problematiche affrontate.

3.2. Prime esperienze

Le attivita proposte sono state sperimentate nell’ambito del corso di
Sintassi dell’italiano che fa parte del Corso di Laurea quadriennale in
lingua e letteratura italiana presso I’Universita “Ss. Cirillo e Metodio”
di Skopje. Si tratta di un corso semestrale obbligatorio incentrato sulla
sintassi del periodo. Il corso, che ¢ articolato in quattro ore settimana-
li, ha come obiettivo lo sviluppo della competenza metalinguistica in
studenti di livello B2 di entrambi gli indirizzi del Corso di Laurea per
insegnanti e traduttori/interpreti. I principali testi di riferimento sono
grammatiche e manuali di lingua italiana di varia impostazione teorica
(Serianni, 1997; Sabatini, Camodeca & De Santis, 2011; Serianni, Della
Valle, Patota & Schiannini, 2014). Il percorso didattico proposto cerca
di prendere in considerazione alcune difficolta che gli studenti affronta-
no nel corso. Le esperienze degli anni precedenti mostrano infatti alcuni
punti critici nell’insegnamento di questo corso: gli studenti non di rado
stentano a riconoscere le strutture in focus in enunciati pit complessi,
non sono abituati a cercare informazioni di ordine grammaticale nei di-
zionari e, in piu, alcuni di loro hanno scarse conoscenze metalinguisti-
che del macedone.

Le attivita proposte sono state sperimentate nel suddetto corso
nell’anno accademico 2016/2017. 1l gruppo composto di 12 studenti ha
svolto le attivita in un laboratorio nell’arco di quattro ore. Gli studenti
hanno lavorato in modo indipendente su ciascuna attivita per un dato
periodo di tempo, dopodiché hanno confrontato le risposte con gli altri
durante la discussione in classe. A conclusione delle attivita, gli studenti
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hanno risposto ad alcune domande sulla tipologia delle attivita e sulla
modalita di lavoro.

Per quanto riguarda I’approccio, non emerge nessuna netta prefe-
renza né per il metodo deduttivo, spesso adottato nel corso per motivi
di tempo, né per quello induttivo basato su esempi tratti da corpora.
Comunque, tutti gli studenti si sono espressi favorevoli all’analisi di
un maggior numero di enunciati quando si affronta un argomento nuo-
vo. Due studenti hanno fatto riferimento esplicito alla difficolta degli
esempi aggiungendo nei commenti che le attivita di questo tipo aiutano
se gli esempi sono semplici e se non confondono lo studente. Tutti gli
studenti, inoltre, sono entusiasti per quanto riguarda I’uso di un dizio-
nario elettronico o un corpus in classe. Nei commenti a questa terza
domanda sull’integrazione di simili risorse a quelle tipicamente utiliz-
zate in classe — manuali e grammatiche —, si leggono anche le seguenti
considerazioni: “cosi ci abituiamo a utilizzare strumenti diversi”’, “ma
bisogna avere piu tempo”, “ma non sempre”, “ma 1’uso di dizionari di
questo tipo e corpora alcune volte pud confondere”. Alla domanda “E
stato facile svolgere gli esercizi sulle frasi concessive?”, 10 studenti
hanno dato riposta affermativa, mentre due hanno avuto delle difficolta
sia con il tempo a disposizione sia con la comprensione degli enunciati
che dovevano analizzare. Alcuni studenti che hanno apprezzato ’ap-
proccio hanno sottolineato che il lavoro in gruppo li ha aiutati a svolgere
le attivita. Anche alla domanda “E utile analizzare esempi in italiano e le
rispettive traduzioni in macedone?”, tutti hanno dato risposta affermati-
va. Nei commenti a questa domanda si legge, per esempio, la seguente
considerazione: “Mi servono anche per il corso di traduzione”. L’ultima
domanda era: “Vorresti che il corso si svolgesse sempre in laboratorio?”.
Tutti gli studenti, tranne due, si sono espressi favorevoli alla proposta.
Alcuni dei loro commenti che si leggono nel questionario sono: “Si, ma
solo se il laboratorio funziona bene, “Si, le lezioni sono piu divertenti”,
“Si, ¢ piu facile lavorare insieme in classe”, “Si, le lezioni sono utili
e interessanti”.
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4. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

I commenti degli studenti dimostrano che le attivita hanno avuto un ef-
fetto positivo sulla loro motivazione. La strategia di utilizzare risorse
combinate nella creazione di attivita didattiche e 1’uso stesso di queste
risorse in classe sembra promettente. Gli studenti hanno apprezzato sia
I’approccio che la scelta del laboratorio come ambiente per le lezioni.
E piaciuto loro, inoltre, anche il lavoro collaborativo e la possibilita
di discutere le loro considerazioni con gli altri colleghi. Le loro rispo-
ste mettono in risalto, comunque, anche alcuni aspetti critici di questo
approccio, legati alle difficolta che si affrontano quando si lavora con
esempi autentici, problemi tecnici e la tempistica. Anche se ¢ impos-
sibile trarre conclusioni definitive in base a queste prime esperienze
sull’efficacia della proposta didattica, i risultati sono incoraggianti e la
proposta va sperimentata ancora. E importante in questo senso applicare
con maggiore regolarita attivita di questo tipo affinché gli studenti si
abituino a utilizzare i corpora e acquistino competenze analitiche per
analisi di enunciati tratti da corpora. Gli effetti di un percorso didattico
di questo genere si potrebbero analizzare con maggiore affidabilita se un
intero corso si potesse impostare in questo modo.

Per quanto riguarda la tipologia degli strumenti utilizzati, sarebbe
necessario integrare altre risorse per evidenziare le specificita di un fe-
nomeno linguistico legate a varieta dell’italiano diverse dallo scritto.
Il filtro “Frasi ad alta leggibilita”, molto utile agli scopi di questa ricerca,
mette in luce inoltre la necessita di creare altre risorse adatte ai bisogni
di chi impara o insegna I’italiano LS. Vista la prospettiva contrastiva
adottata in alcune delle attivita della proposta, 1’ultima considerazione
va estesa anche ai corpora multilingui e agli strumenti per la compilazio-
ne di corpora comparabili e paralleli.
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Riassunto: L’obiettivo del presente contributo ¢ esaminare la possibilita di utilizzare i corpora
nell’insegnamento di argomenti di ordine grammaticale ad apprendenti di italiano LS. Il contributo
presenta una proposta didattica basata su corpora e sperimentata con studenti di italiano dell’Universita
“Ss. Cirillo e Metodio” di Skopje nell’anno accademico 2016/2017. L’ipotesi alla base della proposta
didattica ¢ che 1’uso diretto e guidato di corpora possa sensibilizzare gli studenti alla problematicita
dell’argomento grammaticale trattato, ma anche fornire loro degli strumenti e percorsi per esplorare la
lingua in modo autonomo. La prima parte del contributo esamina 1’uso dei corpora nell’insegnamento
delle lingue straniere con riferimento particolare all’uso dei corpora nell’contesto dell’italiano LS. La
parte centrale presenta le attivita didattiche proposte sulle frasi concessive e il contesto in cui sono
state sperimentate. L’ultima parte verte sulle considerazioni degli studenti riportate in un questionario
da una parte e sulle potenzialita e i limiti di questo approccio didattico dall’altra.

Parole chiave: corpora, insegnamento della grammatica, Italiano LS, congiunzioni concessive,
corpora paralleli
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