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БИОЕТИКАТА И НОВИНАРСТВОТО – 

ПРИЛОГ КОН БИОЕТИЧКАТА ЕДУКАЦИЈА НА НОВИНАРИТЕ

- Дејан Донев

Abstract

Media, today, no doubt, symbolize and represent a major public forum in contemporary societies. It is so, even more, because the topics that were until recently considered to be very theoretical and closed only for the scientific community, currently more are coming more and more into the focus of interest of also the general public.

Simultaneously, from the majority of topics covered and reported by media, it can be singled out that the media very vividly present also the increased sensitivity for problems that could be considered as bioethical. Thus, journalists - as well as holders of other professions, may be responsible for the origin and rapid development of bioethics.

All that has previously occurred as a result of growing interest in science and technology, suggests the birth of a new branch of journalism, journalism that is bioethically revived and which can play a very important role in the popularization of bioethics. In this context, as journalism goes hand by hand with ethics, as well as bioethics and media can hold up and tangled together.

Hence, what we need is the creation and training of generations of journalists with developed bioethical sensibility in their reporting, and which can be formed through its bioethical education, in another words with establishment and implementation of a syllabus for bioethical education of journalists.
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Вовед

Со текот на историјата подрачјето на човечкото дејствување, светот на човечките дела, се повеќе се зголемува и комплицира. Уште повеќе, „природниот” свет во кој денес живееме и кој е се повеќе обележан со човечкото дејствување и неговите дела, истиот станува се поширок и посложен отколку во раните епохи од историјата
. Во овој контекст, благодарение, пред се на модерната наука, техника и технологија, денес во многу подрачја од животот се наоѓаме пред потполно нови и контраверзни морални и етички прашања. Тоа значи дека се поголемата комплексност на човечкото дејствување ја јакне и потребата од етичка рефлексија, со која потреба растат и општествените очекувања од етиката, која треба да понуди одговори на отворените морални прашања на времето.


Токму затоа, во денешно време се повеќе се потенцира потребата во етиката да се постават прашањата за моралните проблеми во конкретни подрачја на дејствување, особено во оние кои се поврзани со развојот на науката и техниката, како и прашањата поврзани со моралната проблематика на современото постиндустриско општество, што не е ништо друго освен укажување на нужноста од практичната, т.е. применетата етика. Истата се јавува некаде во 60-тите и 70-тите години на минатиот век, а нејзиното избивање на преден план, со целата своја комплексност и острина, нормално, е поврзано со ситуацијата на надоаѓачките кризи во преодната епоха, односно со радикално изменетата ситуација во современиот свет на науката и технологијата. 

Со тоа едновремено расте и потребата етиката, свртена кон актуелните прашања на општеството, се повеќе интердисциплинарно да се протегнува во многу подрачја на човечката дејност. Тоа разграничување на бројни подрачја на дејствување на применети етики, не е ништо друго освен резултат на бројни фактори кои битно ја променија и јавната перцепција на етиката, но и моралната саморефлексија во многу човечки дејности, попрецизно дисциплини кои се занимаваат со животот, од кои на површина исплива потребата од една од нив - биоетиката. 

Појавата на биоетиката

Биоетиката е една интердисциплинарна област на истражување и експертиза за одговорноста на човекот во заштитата на животот, на животните форми и на здравјето
, чија перспектива, која par exellence потврдува дека се работи за интердисциплинарно научно подрачје, во голема мера е поткрепена од силната  насоченост кон интердисциплинарниот развој на науките, генерално
. 

Историски, во современиот научен и технолошки обележан капиталистички свет на слободен пазар, овој поим се создаде на почетокот на 70-тите години
 на минатиот век во САД, првенствено благодарејќи на модерниот развој на генетските технологии и молекуларната биологија. Веќе во доцните 70-ти години на истиот век, преку генетскиот инжинеринг и биотехнолошкиот напредок, се случи и комерцијализација на науката, особено биологијата
, со што моралниот кредибилитет на науките и научниците се наруши, особено поради некритичкото апсорбирање на научните истражувања во комерцијалниот и индустрискиот сектор.

Оттогаш овој поим „биоетика”, стана се почесто предмет на новинарски и стручни, научни натписи и расправи, затоа што силниот развој на медицината, на биолошките истражувања, како и на генетиката, со своите различни откритија,  овозможија невидени проникнувања во, дотогаш непознатите сфери на човековото тело, на човековата суштина и генетска структура. Модерните ген-технологии, кои првично втемелени и развивани во настојувањето да се овозможат нови перспективи во темелните научни истражувања, но и да се подобри наследната супстанца на луѓето, животните и растенијата заради подобар животен квалитет, во меѓувреме отворија значајни дилеми и стравови пред можностите за нивната злоупотреба или непредвидливи штети, па оттука се постави и темелното прашање: „Дали човекот смее да прави се што мисли дека може да го направи?”. 

Интересот за биоетички теми во новинарското известување

Со тоа се зголеми интересот за биоетиката, па може слободно да се каже дека се случи/настапи  „времето на биоетиката„
, со чии проблеми и дилеми не се занимава само медицината, правото, философијата, науката генерално, како и литературата, театарот, филмот и другите уметности, туку пред и над се,  новинарството и медиумите, согласно значењето кое тие го имаат
 во однос на количината на време кое современиот човек им го посветува
.

Ова сознание говори доволно за големата и незаменлива улога и значење на медиумите и новинарството денес, во ова модерно демократско и плуралистичко општество. Уште повеќе, на нив се гледа како на оние кои се „еден од факторите кои, воопшто, го овозможуваат неговото функционирање„
, особено затоа што преземаат на себе голем степен на одговорност за формалните и содржинските квалитети изразени преку медиумската понуда кон јавноста. Токму затоа, разгледувани како (комуникативно) место за размена на сознанијата на општеството за себе, медиумите се она „општествено врело” во кое се огледа тој процес на општествена пракса низ кој општеството единствено може да се конституира.

Оттука, оправдано е кога се тврди дека „во општеството, низ медиумите, а со тоа и низ новинарството како дејност, се создаваат насоките за било кој облик на движења, вертикално низ историскиот развој и хоризонтално, низ неговата општествена различитост”
. Тоа е така уште повеќе и заради фактот што медиумите не се само апарат, организација или група, состав, туку пред се се диспозитив за креирање на конверзациски светови, онаа културно-комуникативна околина во која се втиснати содржините, значењето и колективните гестови кои вршат промена, особено на самата конституција на човекот, која под влијание на медиумите рапидно се менува.

Претходното оди во прилог на тезата дека новинарството, а особено медиумите, без сомнеж, денес, најмногу од кога и да е, претставуваат главен јавен форум во модерните општества. Уште повеќе, темите кои до скоро беа сметани за теоретски и затворени само за научната јавност, во моментов, се повеќе навлегуваат во фокусот на интерес и на широката јавност.

Едновремено, од мноштвото теми кои ги покриваат и известуваат за нив, пред се може да се издвои дека новинарството преку медиумите, заедно со размислата на философите, проповеданото од теолозите, практиката и дејстувањето на медицинарите, како и правниците, се особено заслужни за појавата и развојот на биоетиката, односно заслужни за појавата на движењето за биоетика кое претходеше на раѓањето на академската биоетика во 60-тите години од минатиот век во САД, преку наметнување на прашањата за тоа на каде оди во својот развој современата наука, т.е. на каде водат „сомнителните„ медицински истражувања, презентирани во неколку, за почеток, новинарски натписи и телевизиски емисии. 

Во потврда на ова, од епохално значење е известувањето и натписот во списанието Life од 1962 година од страна на Шана Александар
, а кој се однесува на етичките сомнежи во однос на „трите КОЈ„ („Three WHO’s„) - „КОЈ ќе живее, КОЈ ќе умре и КОЈ ќе одлучува„. Се отиде дури дотаму да се прикаже и  зголемената сензибилност на новинарството за проблеми кои би можеле да се сметаат за биоетички, односно за современата врска меѓу биоетиката и новинарството преку синтагмата „конструктивно партнерство„ на англискиот философ Мартин Еванс, која тој ја објави во неговиот текст „Биоетиката и печатот„ во 1999 година во реномираното американско списание за медицина и философија, каде говори за „конструктивното партнерство меѓу медиумите и академската биоетика„
.

Овие два посочени примери за поврзаноста меѓу новинарството и биоетиката даваат за право да се тврди дека новинарството е во многу повеќе од едноставна врска со биоетиката, и тоа од една страна да биде она што со јазикот на економијата се нарекува whisleblower, кое ќе ги открива неочекуваните и скриени морални прашања кои со себе ги носат новите научни откритија и технологијата, а од друга страна да ја разоткрива злоупотребата на науката и технологијата во однос на човештвото, т.е. кога пациенти и испитаници (кога говориме за биомедицински случаи) се жртвувани за повисоки цели. 

Колку за илустрација, бидејќи Шана Александар, како прва новинарка која се занимаваше или ги иницираше новинарските натписи и истражувања за биоетичките теми и дилеми, доаѓа од американско тло, логично е американското новинарство да биде првото кое стана пребогато со вакви егземпларни примери. Од мноштвото примери со кои располага историјата на новинарството, еден од нив датира од 1964 година кога новинарите открија дека лекарите во еврејската болница за хронични болести во Бруклин, за потребите на својот истражувачки проект за ракот, им вбризгувале живи клетки заболени од рак на старите, немоќните и сенилните болни.

Три години подоцна, новинарите ја вознемирија американската и светска јавност со нов скандалозен случај на непочитување на лекарската етика. Во Њујорк, во државната болница Вилбрук, заради истражувачки потреби, ментално ретардирани деца беа заразени со вирусот на хепатитис.

Сепак, една од најголемите афери во биомедицината е онаа од 1972 година - истражувањето на сифилисот во Алабама, проект финансиран од американската влада преку нејзините служби за јавно здравје и тоа во периодот од 1931 година (кога истражувањето започна), па се до 1971 година (кога истото заврши). За ова истражување јавноста дозна 1972 година кога и изби скандалот познат како „Таскиги скандал„. Имено, беше откриено дека испитаниците во овој проект намерно не биле лекувани од сифилис за научниците да можат да го следат „природниот тек на болеста„ и да ги откријат „сите последици„ кои истата болест ги носи доколку не се лекува. Проектот опфаќаше 600 испитаници, неуки и сиромашни црнци од сојузната држава Алабама, од градот Таскиги, кој предничеше според бројот на заболени од сифилис. Многумина од нив не ни знаеја од што боледуваа, ниту пак некогаш им беше кажано од што боледуваат, па од незнаење ја ширеа болеста, дури и во сопственото семејство
. 

Во овој контекст треба да се спомене и уште еден биоетички скандал, кој беше откриен во САД, повторно од страна на новинарите, и кој е многу повеќе од скандалот Таскиги. Станува збор за експериментите со плутониум, кои беа објавени во The Albuguergue Tribune, од страна на новинарката Елен Велсом која во 1987 година ги истражуваше експериментите со животните во една воена лабораторија на американските воздухопловни сили. Имено, читајќи ги материјалите, вниманието и бише привлечено од страна на една фуснота во која експлицитно пишуваше за експериментите со плутониум врз луѓето. Шест години собирајќи информации и трагајќи по испитаници со кои се експериментирало, таа откри шокантни појави кои подоцна ги објави во својот весник во 1993 година во серија натписи, за кои доби и Пулицерова награда.

Но, сепак, овие случаи не му припишуваат на новинарството статус на непогрешлива професија, т.е. истото не е имуно на грешки. Од една страна тоа може да иницира лажна тревога која лесно води кон обвинувања и претерана сомничавост, додека од друга страна истото може да предизвика т.н. „пост фестум„ ситуации, кога веќе реално ништо не може да биде направено. Токму поради ова, во последните дваесеттина години се бара новинарството да ја поседува и практицира „третата улога„, т.е. да биде креативно и одговорно биоетичко новинарство, со што ќе стане еден од рамноправните учесници во развојот на биоетиката
. Се работи всушност за креативно и одговорно новинарство кое е свесно за својата моќ и историското значење на биоетиката како ново интердисциплинарно и полидисциплинарно научно подрачје кое ќе го одбележи периодот кој претстои, а како што тврди јапонско-американскиот биоетичар Рихито Кимура, можеби и овој милениум
.

Потребата од биоетички осветено новинарство и создавање на биоетички едуцирани новинари

Сходно на сето претходно дотука, може слободно да се каже дека новинарите, исто како и носителите на другите, претходно посочени професии, можат да се сметаат за одговорни за потеклото и брзиот развој на биоетиката, при што најважно е да се потенцира дека медиумите и новинарите стануваат особено важен фактор во биоетичкиот дијалог. Во прилог на ова говори и природната врска која постои меѓу новинарството и биоетиката и тоа уште од почетното површно интересирање на медиумите и новинарството за биоетиката и нејзините размисли за животните теми, па се до најновото непосредно вклучување на новинарството во биоетичката продукција преку моделот на трајна интеракција во која новинарите дејствуваат во улога на биоетичари, а биоетичарите во улога на новинари. 

Имено, како надополнување на досегашниот модел на поврзување/интеракција на новинарството со биоетиката, согласно кој улогата на биоетички новинар ја презема самиот биоетичар кој зададената или одбраната тема настојува да и ја претстави на јавноста на новинарски начин заради популаризација на биоетиката
 и кој модел сепак на крајот на краиштата го демнее опасноста дека не секој научник може да го имитира новинарот во пишувањето - новиот  интеракциски модел се покажа како најплодоносен досега.

Истиот модел, кој го осмисли Џејмс Линдеман Нелсон, почива на константно менување на улогите помеѓу новинарот и биоетичарот
 заради надминување на медиумските ограничувања, како во поглед на изборот на биоетичките теми, така и во во поглед на нивното просторно и временско претставување во и пред јавноста. Имено, бидејќи просторот и времето се претесни и премали за презентирање на целокупната биоетичка проблематика, треба да се излага и презентира она што е најдобро или „најгоречко„ во моментот. Но прашање е кои се тие теми и според кои критериуми истите го заслужуваат правото да бидат изложени пред останатите?! 

Токму како одговор на ова дилема се наметнува обидот новинарите да бидат во константна интеркација со биоетичарите и биоетички да се едуцираат, но и едновремено самите биоетичари да учат од својата публика преку една константна интеракција, врска за тоа каков е нивниот сензибилитет. На овој начин ќе се надминат претходно споменатите медиумски ограничувања и ќе се отвори можност за нови и потенцијално важни облици на известување за биоетиката. Со тоа, како што смета Џејмс Линдеман Нелсон, биоетиката ќе стане „повисок степен на новинарство„
.

Консеквентно, од оваа врска се роди и посебна гранка на новинарството која најверојатно ќе одигра епохална улога, како во популаризацијата на биоетиката за која биоетичарите станаа многу заинтересирани, така и во соодветниот новинарски пристап и обработка на биоетичките теми кои произлегуваат од галопирачкиот развој на техниката и технологијата. Тоа дава за право да се затврди дека денес веќе не е можно да се говори само за начелна поврзаност и испреплетеност на новинарството и биоетиката, туку за особено новинарство - биоетичко, како негова супспецијалност. Ова не го потврдуваат се побројните биоетички теми во медиумите, како и константните рубрики во одделни весници, туку и моделите за биоетичка едукација на новинарите, како и нивната професионална специјализација за биоетички прашања. Поточно, врската меѓу биоетичарот и новинарот денес стана нужност, затоа што и едниот и другиот се информатори и интерпретатори на идејите кои го заземаат средишното место во животот на современиот човек - животот. Биоетичарите се стручни и извештени за аналитичко промислување и примена на етичките начела во реалните човечки ситуации, додека вторите, новинарите, имаат еден друг вид на стручност и извештеност, а со тоа и слободен пристап до јавноста, за кој се опремени со соодветни техники, стратегии и јазик на комуницирање.

Со други зборови, би можело да се каже дека освен новинарството посветено на спортот, на политиката, на економијата..., и друго новинарство, денес постои и треба да се развива биоетичкото новинарство. За неговото појавување и развивање досега сведочи и еден од пионерите на истото - американецот Алберт Росенфелд, кој заедно со Шана Александар се најзаслужни за создавањето на овој вид на новинарство.

Имено, во доцните 50-ти и почетокот на 60-тите години на минатиот век,  кога започна да се развива едно од новите општествени движења, а кое дури со појавата на терминот „биоетика„ ќе го добие своето вистинско име, Алберт Росенфелд работеше во редакцијата на списанието Life како уредник на рубриката за наука и имаше десеттина соработници со кои го сочинуваа јадрото на американското новинарство кое се занимава со науката (science journalism). Исправен пред невидениот ужас и страв пред кои е исправено свесно или несвесно целото човештвото во однос на брзиот развој на техниката и технологијата
, односно стравот од нечовечката и нечовечна иднина која многу брзо треба да дојде доколку науката излезе од етичка контрола, Росенфелд во своето размислување воведе интердисциплинарен пристап кон научните теми во однос на стравот од биомедицинската револуција. Со тоа го најави раѓањето на нешто што подоцна со создавањето на терминот „биоетика„ ќе се нарече „биоетичко новинарство„. 

Се работи за „размислување за идната улога на новинарите во науката, иако биоетиката не беше име кое тогаш можеше да се употребува, сметајќи дека таа улога би требало да биде од типот на рано предупредувачки систем (EWS - Early Warning System) кој ќе ја алармира јавноста доколку во биомедицинските лаборатории се појави нешто што би можело драматично да влијае на човечката иднина„
. Понесен од ваквото размислување Росенфелд во списанието New York Times забележа натпис за етичките проблеми во новоотворениот Центар за бубрежна дијализа во Сиетл, како и во дејствувањето на тамошниот штотуку отворен „Божји комитет„, и ја испрати во Сиетл својата млада новинарка Шана Александар да напише извештај за тоа, а која насетувајќи голема новинарска приказна, го продолжи својот престој во Сиетл и по шест месеци ја предаде во печат својата голема приказна во магазинот Life во 1962 година под наслов „Тие одлучуваат кој ќе живее, а кој ќе умре„
.

Во истата Шана Александар ги опиша етичките дилеми и двојби во Центарот за бубрежна дијализа во Сиетл, како и функционирањето на тој прв биоетички комитет во Америка, неслужбено наречен „Божји„, поради ингеренциите кои што истиот самиот на себе си ги имаше доделено - „глумењето богови„ на неговите членови кои требаше да одлучуваат кој од големиот број на претенденти за само двата апарата за дијализа (околу 15 000 лица), ќе биде осуден да продолжи да живее, а кој ќе умре. Уште повеќе што критериумите не им беа само медицински, туку и биоетички, затоа што од вкупно 9 членови на комитетот, двајца беа лекари, а останатите седум беа философи, теолози, правници и други „лаици„.

Објавувајќи ја приказната за тоа како фунционира Комитетот и кои се неговите етички двојби (трите КОЈ - КОЈ ќе живее, КОЈ ќе умре и КОЈ одлучува за тоа), Шана Александар иницираше во американската јавност големо интересирање за биоетичките теми, па токму затоа одредени историчари на биоетиката ја прогласија за зачетник на биоетичкото движење, а 1962 година, денот кога е објавена нејзината статија во Life магазинот, за роденден на биоетиката
.

Со тоа уште еднаш се потврдува дека како резултат од растечкиот интерес во науката и технологијата, во новинарството се изнедри нова гранка - биоетички освестено новинарство, кое може да одигра многу значајна улога во популаризацијата на биоетиката, бидејќи како што етиката и новинарството одат рака под рака
, така и биоетиката и медиумите се испреплетени и се крепат заедно. 

Во овој контекст, забележително е дека свеста за оваа потреба во последните неколку години забрзано се дисперзира од американско тло кон останатите делови од светот, затоа што последиците од недостатокот на вакви новинари е поразителна..
 Кај нас на Балканот, со чесни исклучоци на Србија и Хрватска, особено втората
 во однос на биоетичката едукација на новинарите, останатите земји мака мачат со воведувањето пред се на биоетиката како предмет за изучување на високообразовните институции. Таков пример е и Р.Македонија, која до скоро после долгогодишни напори едвам успеа да ја внесе етиката не само на високо, туку и во основно и средно образование, со имплементирање на биоетички содржини внатре етичката едукација, додека за воведување на биоетиката на новинарските студии и продуцирањето на првата генерација на биоетички едуцирани новинари по се изгледа ќе мора уште долго време да чека, иако на истите студии на Институтот по новинарство, медиуми и комуникации, при Правниот факултет „Јустинајан 1„ во Скопје, во последните три години се појавува интерес за тоа.

Создавањето соодветен силабус за биоетичка едукација на новинарите - современ предизвик за биоетички освестеното новинарство

Брзиот техничко-технолошки прогрес повеќе од јасно ја постави и нагласи потребата од т.н. „нов новинарско-биоетички интеграциски процес„, за кој потребна е соодветна едукација на учесниците - идните новинари, за овие прашања. Тоа станува клучно прашање затоа што на една страна е новинарот на подрачјето на биоетиката, а на друга страна е биоетичарот на подрачјето на новинарството. Се работи за двоен и двосмерен процес на инволвираните страни. Имено, биеотиката не е само работа на „висока теорија„, туку и на конкретен начин на морално размислување за животните прашања, а во тоа биоетичарите имаат „што да научат од конзистентните настојувања на новинарството да остане со двете нозе цврсто на земја, како и да ги обликува и пренесе своите пораки јасно и точно, а исто така и пластично, едноставно, а понекогаш дури и сензационалистички„
.

Затоа, она што ни е потребно, е создавање и оспособување на генерации новинари со развиен биоетички сензибилитет во своето информирање, а кои можат да се создадат само преку соодветна биоетичка едукација. Се работи за создавање и имплементација на еден силабус за биоетичка едукација на новинарите, за чиј што причини за воведување во наставата доминира, пред се, стравот и загриженоста на јавноста поради неморалните појави и нивните носители во речиси сите професии, како и фактот дека средните училишта и факултети повеќе не ги образуваат и воспитуваат своите ученици и студенти за професионалните дилеми и соочување со етичките проблеми. 

Токму еден ваков силабус би овозможил стекнување на знаења со помош на кои би се проценувала етичката реалност и би се побарале одговори на прашањата и проблемите кои ги создава научно-технолошкиот развој, односно би се поврзало и применило знаењето во решавањето на професионалните етички прашања, со што би се отворил простор за (био)етичко дејствување.

Ваквиот тип на едукација на новинарите кој е резултат генерално на проблематизирањето и актуелизирањето на брзите промени кои со себе ги носи новиот научен развој, би опфатил разбирање на реалните ситуации и сопствената одговорност во пристапот и решавањето на поставените проблеми, потоа прифаќање на збир на вредности и самиот живот, како и живеење во согласност со нив, но и развивање на мислење изградено врз знаења и факти, а не под притисок или идеологии. Тоа значи дека овој тип на биоетичка едукација на новинарите нужно би требала да имплицирала интерактивност на научни перспективи, што значи помош на студентите во однос на нивната ориентација и отвореност за различни пристапи и одговорност за последиците од нивната примена, што како основа, извориште, фундус бара методолошка оригиналност на наставникот која во себе мора да содржи плуриперспективност како нужен методолошки пристап во разбирањето на биоетичките проблемски ситуации.

Оттука, согласно сознанијата до кои дојдовме во изминатите три години истражување заедно со трите генерации студенти кои во втора година на додипломски студии го изучуваа предметот „Етика на новинарството„, т.е. за време часовите предвидени за вежби, е дека задачата на ова подучување се состои во зголемена активност на студентите во семинари и етички работилници базирани на концепцијата на искуствено и целосно учење во кои се препознаваат и разбираат на етичките и биоетичките проблеми само преку интроспективно разбирање на самите себе и сопствената професија во културното и цивилизациско окружување, но и преку групна интеракција и комуникација во која се делат искуства, се развива соработка и се зголемува чувствителноста за етичките и биоетичките проблеми во професијата. 

Сето ова води кон зададената цел - стекнување на знаења и прифаќање на ставот дека оправдано може да се аргументира само со знаење и информации за проблемот, т.е. развивање на критичко мислење втемелено на знаење и на интеракција меѓу спротивставените ставови. На тој начин ќе се стекнат компетенции за етичко и биоетичко одлучување и решавање на овие дилеми. 

На овој начин, преку еден ваков модел на силабус за биоетичка едукација на новинарите, иако истиот се уште е во развојна фаза, може да се дојде до она што ни е навистина потребно, а се изразува низ ставот за моќта на новинарите како четврта власт и седма сила.

Заклучок

Повеќе од јасно е дека во историјата на биоетиката новинарите имаат посебна улога во јавното разоткривање на одредени нехумани истражувања и експерименти врз живиот свет, а кои поради својата неетичност предизвикаа остра реакција на јавноста и прераснаа во т.н. „биоетички скандали„. Истите, подоцна значително влијаеа и врз општествените движења за правата на пациентите, од кои што се изроди масовното биоетичко општествено движење, од кое пак се изнедри биоетиката како ново научно подрачје. 

Денес меѓутоа, на биоетиката веќе не и потребно новинарство кое само ќе известува дека биоетиката е родена и дека истата постои, туку креативно и одговорно новинарство кое ќе биде квалифицирано да известува за биоетички теми. Од друга страна, и денешното новинарство бара од своите учесници да постапуваат кон биоетичките теми со повеќе знаење, а не површно, т.е. сами да откриваат биоетички теми, да ги поставуваат вистинските биоетички прашања и заедно со биоетичарите да расправаат за тие прашања барајќи ги вистинските одговори. 

Но, за овој вид на новинарство не е доволно само да се биде новинар длабоко внурнат во науката или уште помалку „новинар од општа пракса„ за кого порано се говореше како за „универзалец„ со широк поглед, но без доволно стручно познавање за темата, туку треба да се биде комплетен новинар кој е биоетички едуциран и е во состојба да се занимава не само со општите, туку и потесните прашања од биоетиката. А за ова е потребено имплементирање и развивање на соодветно биоетичко образование на новинарите, за што во моментот, во Р.Македонија, како и за многу други работи кои се од витално значење, се нема слух. 

Нека генерациите кои доаѓаат ни го простат гревот создаден од немањето желба да го осознаеме она што може да се осознае!
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