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Govoredi o etici i moralu, moramo biti svjesni da se moral ne moZe
nauciti na fakultetu ili na odredenim kursevima iz etike, po-
stoje odredeni principi i kodeksi kojih se moZemo pridrZavati,
ali moral prvenstveno nalazimo u sebi, sistemom vrijednosti
koji smo usvajali tokom odrastanja i Zivota. Kako ovo vaZzi za
svakog Covjeka, vaZi i za novinara. Iako je ova definicija ap-
straktna, ovakvim razmiSljanjem dolazimo do zakljucka da, ka-
kav ¢e neko biti novinar najveéim dijelom zavisi i od toga ka-
kve moralne vrijednosti nosi sa sobom. Tako ¢esto postoji jaz
izmedu li¢ne i profesionalne etike.

Kada se govori o pravima i odgovornostima novinara, otvara se
tema koja je veoma stara, moglo bi se re¢i da zadire ¢ak u sami
pocetak civilizacije. Da li ljudi mogu, i pod kojim uslovima, da
slobodno izraZavaju svoje miSljenje, ideje i stavove? Priroda, ili
kako drugi tumace Bog, nam je dala sposobnost da mislimo.
Mislimo, dakle postojimo. To pravo i slobodu ne moZe nam od-
uzeti nikakva vlast, pa ni najrigidniji totalitarni sistemi. Jed-
nostavno, svako moZe da misli i da ¢uti. Problem nastaje onda
ako to $to mislimo ho¢emo i da saopStimo drugima.

U svojim rukama novinari imaju goruce pero koje ima najmanje
dvije oStrice. Jednom moZe da posijece onog o kojem piSe i go-
vori, a drugom oS$tricom moZe posjeci sebe, zavisno od toga Sta
piSe ili kako piSe. Upravo ta dimenzija, daje dovoljno elemenata
da se govori o novinarskoj etici.

Prvi i kategoricki imperativ novinarske profesije jeste i mora biti
istina. Mo¢ u medijima donosi profesionalnost i kvalitet, ali bi
prije svega trebalo imati u vidu jo§ vaZniju kategoriju - odgo-
vornost. Onaj ko prenese preciznu poruku uz punu odgovor-
nost, ima najve¢u mo¢. Ali, takvih nije puno. Novinari najbo-
lje mogu da uoblice svaku poruku, pa u tome mozZe i da lezi
prava mo¢.

Samoregulacija profesije se smatra najboljim na¢inom primjene
etickih nacela i morala u medijima.

Stoga pitanje samoregulacije, odnosno eti¢kih principa, u medija
jeste tema drugog broja MEDIJSKE KULTURE, gdje se iz viSe
uglova i viSe ravni Zeli dati teorijski aspekt znac¢aja ove teme
za novinarsku profesiju.

Budimir Damjanovi¢
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Moc¢ bez odgovornosti

Dr Sandra Bas3i¢ Hrvatin
Univerza na Primorskem
Fakulteta za humanistic¢ne Studije, Koper

Apstrakt:

U ovom ¢lanku Zelimo pokazati da je ideja samoregulacije

Klju€ne redi:

medijske industrije ostala ,pokopana” na ruSevinama
koruptivne i klijentelisticke veze izmedu politike i me-
dija. Pokaza¢emo isto tako da sada nema efikasnih me-
hanizama zaStite prava gradana na kvalitetnu i vjerodo-
stojnu informaciju, niti na nacionalnom niti na nadna-
cionalnom (EU) nivou. Da bismo razumjeli kako je na-
stala ideja o samoregulaciji medija, kao najefikasnijem
nacinu kontrole medijske mo¢i, moramo analizirati kon-
cept ili, kao Sto sami tvrdimo, mit o objektivnosti novinar-
stva. Posljedica nedostatka efikasne medijske regulacije
i oslanjanje samo na dobru volju medija da ¢e djelovati
u javnom interesu jeste upozorenje zasto se drZzava ne
moZe (i ne smije) odreéi svoe aktivne uloge u zastiti
temeljnih ljudskih prava. Ne smijemo zaboraviti da su
sloboda medija i pravo na slobodno izraZavanje (funkci-
ja koja je u modernom drustvu delegirana na medije)
temeljna ljudska prava i da je poku3aj da se zastita tog
prava prenese na dobru volju medijske industrije tipi¢an
primjer privatizacije javnog interesa o kome nije nikada
postojao konsenzus u javnoj politici.

samoregulacija, mediji, medijska industrija, eticki kodeksi,
medijska politika



,Velika moc¢ pretpostavlja i veliku odgovornost”
- Spider-ManV

S amoregulacija djeluje. Ono Sto ne djeluje je sadasnji polozaj PCC (Press
; Complaint Commission). Za njegovo efikasno djelovanje treba vise moci
i viSe sredstava. Ne trebamo drZzavnu regulaciju. Takva requlacija bi bila ka-
tastrofa za nasu demokraciju i za slobodno djelovanje Stampe” napisali su u
komentaru urednis$tva povodom ukidanja ¢asopisa News of the World, ¢iji
je prvi broj izasao 1843. godine.? Afera o prisluskivanju u Velikoj Brita-
niji, koja je nakon viSe od 160 godina dovela do ukidanja jednog od naj-
starijih britanskih ¢asopisa, i nakon toga, do otkazivanja medijskog posla
stoljeca (preuzimanja BSkyB od Murdochove News Corp), nije poljuljala
samo temelje britanske politike, nego i temelje britanske samoregulacije
na podrucju Stampanih medija. Afera je pokazala da samoregulacija jed-
nostavno ne djeluje. Unato¢ postojanju jedne od najutjecajnijih samore-
gulacijskih institucija u Evropi, Press Complaint Commission®), koja je
predstavljala uzor za ustanovljavanje brojnih sli¢nih institucija u drugim
srednje i isto¢noevropskim drZavama, postalo je jasno da mediji imaju
veliku nenadziranu mo¢ i da tu mo¢ koriste bez ikakve odgovornosti. U
jeku rasprava o tome kakav utjecaj imaju mediji na politiku i u kolikoj
mjeri dana$nja mediatizirana politika pretpostavlja fuziju medijske i po-
liticke sfere, moZda je najtragic¢nija posljedica kolapsa povjerenja u insti-
tucije upravo ¢injenica da niti jedan od mehanizama koji je imao za cilj
uspostavljanje efikasne kontrole nad medijima nije djelovao. Stovise, ti-
jelo koje je ustanovila sama medijska industrija da bi dobrovoljno reguli-
rala svoju vlastitu mo¢ pokazalo je svu nemoc ideje o tome da su se medjiji
sposobni samostalno, bez vanjskog pritiska (drZavne regulacije) drZati
odredenih profesionalnih standarda kojima Stite i sluZe javnom interesu.

1) Ultimate Spider-Man, Vol. 1: Power and Responsibility. New York: Marvel Comics.
2002.

2) ,We recorded history and we’ve made history”, News of the World, 10.7.2011. (str. 3)
http://www.pcc.org.uk/

3) http://www.pcc.org.uk/
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U ovom ¢lanku Zelimo pokazati da je ideja samoregulacije medijske
industrije ostala ,pokopana” na ruSevinama koruptivne i klijentelisticke
veze izmedu politike i medija. Pokaza¢emo isto tako da trenutno nema
efikasnih mehanizama zaStite prava gradana na kvalitetnu i vjerodostoj-
nu informaciju, niti na nacionalnom ni nadnacionalnom (EU) nivou. Da
bismo razumjeli kako je nastala ideja o samoregulaciji medija kao naje-
fikasnijem nacinu kontrole medijske moci, moramo analizirati koncept
ili, kao Sto sami tvrdimo, mit o objektivnosti novinarstva. Posljedica ne-
dostatka efikasne medijske regulacije i oslanjanjanje samo na dobru volju
medija da ¢e djelovati u javnom interesu jeste upozorenje zasto se drZava
ne moZe (i ne smije) odreci svoje aktivne uloge u zastiti temeljnih ljud-
skih prava. Ne smijemo zaboraviti da su sloboda medija i pravo na slo-
bodno izraZavanje (funkcija koja je u modernom druS$tvu delegirana na
medije) temeljna ljudska prava i da je pokuSaj da se zaStita tog prava pre-
nese na dobru volju medijske industrije tipi¢an primjer privatizacije jav-
nog interesa o kome nije nikada postojao konsenzus u javnoj politici.

Evropa bez evropskih medija i evropske medijske politike

Evropska ,medijska politika™ posljednjih dvadeset godina temelji-
la se na pretpostavci da je potrebno evropski medijski prostor ,liberali-
zirati” (osloboditi spona pretjerane drZavne regulative) i time ostvariti
uvjete za nastanak ,prve lige”® medijskih preduzeéa koja ¢e biti nosioci
buduéeg ekonomskog razvoja. Uvjerenje da je liberalizacija (slabljenje re-
gulacijskih mehanizama koji su od medija zahtijevali posebne obaveze
djelovanja u javnom interesu), tehnoloski determinizam (digitalizacija i
konvergencija kao razvojni imperativi koji ¢e omoguéiti nastajanje novih
radnih mjesta i osigurati potroSac¢ima neograniceni izbor medijskih uslu-
ga), deregulacija (mantra o slobodnom trZistu kao najefikasnijem meha-
nizmu kontrole audio- vizualnog sektora) i na kraju zastita potroSaca i
njihovih prava (medijska pismenost koja obaveze izdava¢a mijenja u oba-
veze potroSaca), kona¢no su dobile svoju pravnu podlogu u Direktivi o
audio - vizualnim medijskim uslugama (Direktiva AVMU)%, koja je bila

4) Pojam evropske politike stavljamo pod znake navoda. Direktive koje prihvaéa EU kao
oblik nadnacionalnog zakonodavstva su samo ,smjernice” u kojem pravcu treba vodi-
ti tu politiku (definisan je cilj) ne sadrZi konkretne mjere kako posti¢i postavljene
ciljeve.

ul
-

Ne bez razloga, EK u svojim dokumentima koristi jezik takmicenja karakteristican
recimo za evropsku nogometnu ligu (champions league). Problem je samo u tome da,
dok u nogometu postoje jasna pravila kako se vodi igra, u evropskoj ,medijskoj ligi”
takvih pravila prakti¢no nema.

6

=

Direktiva 2007/65/ES Evropskog parlamenta i Savjeta prihvaéena 11. decembra 2007
koja se odnosi na promjenu Direktive Savjeta 89/552/EGS o uskladivanju pojedinih



prihvacdena 2007. godine. Dok se danas drZave suocavaju sa finansijskom
i ekonomskom krizom, koju politi¢ke i ekonomske elite gradanima pred-
stavljaju kao ,neocekivane”, ne smijemo zaboraviti da je medijska indu-
strija dio tog politicko-ekonomskog svijeta i time neposredno i posredno
odgovorna za njezine uzroke i posljedice. Umjesto da mediji budu vaZan
mehanizam kriticke kontrole djelovanja finansijskog sektora, medijska
industrija, kao njegov najvaZzniji ideolo$ki mehanizam, postala je njegov
najsnazniji branitelj.

Direktiva o kojoj je rije¢ nije slucajni produkt trenutnih politi¢kih
odluka na nivou EU. U ¢lanku ¢emo pokazati kako je, od 80- ih godina
prijaSnjeg stolje¢a do danas, medijska politika postala dio (i to ne pretje-
rano vazan) Sire definisane informacijsko - komunikacijske politike koja
na medije gleda samo kao na distributere informacija. U skladu sa takvim
razumijevanjem medija, uloga drZava je isklju¢ivo vezana za to da osi-
gura neutralnost tehnoloSkih platformi, odnosno regulira samo putove
prenosa informacije, ne i njihov sadrzaj.”” Novogovor nove medijske po-
litike je tako sve viSe bio zapakiran u ,neutralno” govorenje o tehnolos-
kim promjenama, o prednostima koje imaju za korisnike, o skoro neogra-
ni¢enim moguénostima izbora, o demokratskim potencijalima novih teh-
nologija, o participaciji i komunikacijskoj mo¢i novih tehnolo$ki obrazo-
vanih generacija. Sve to temeljilo se na pretpostavci da nove tehnologije
ne trebaju viSe ,staru” regulaciju, da je za njihovo efikasno djelovanje po-
trebno razmiSljati o ,drugacijem” tipu regulative, da je za oblikovanje
takve politike potrebno isto tako ,drugacije razmiSljanje” zakonodavaca,
inakraju, da je potrebno na isti na¢in razmisliti o naSem pojmovanju to-
ga Sto su mediji. Rezultat te ,alhemije” u na¢inu oblikovanja medijske
politike je vidljiv u tekstu Direktive.

Posto je naSa teza da Evropa nema medijsku politiku, moramo naj-
prije objasniti §to tocno razumijemo pod tim pojmom. Medijsku politiku,
kao §to kaZe Des Freedman,® moramo shvatiti kao sistematski pokus$aj
oblikovanja odredenog tipa medijske strukture i ponaSanja, odnosno (su-
protno tome) onemogudavanja alternativnih struktura i pona$anja. Me-

zakona i drugih zakonskih odluka u drZavama ¢lanicima o djelatnosti emitiranja
televizijskih programa, Sluzbeni list Evropske unije, 18.12.2007, 1. 332/45.

7

—

Najbolju analizu procesa privatizacije i tehnokratizacije medijske politike daje Ithiel
de Sola Pool u knjizi Technologies of Freedom (Harvard University Press, 1983). Njegova
upozorenja kakve mogu biti posljedice tog procesa nisu bila uzeta ozbiljno u medi-
jskoj akademskoj sferi. Dok su se znanstvenici na podruc¢ju medijskih studija ve¢inom
bavili kulturnim implikacijama medijske potro8nje (cultural studies), medijskim repr-
ezentacijama i analizama publike, je medijska industrija polako ali sigurno posta-
jala je dio novonastajuce informatic¢ke industrije koja kroz povijest nikada nije bila
predmet regulacije sadrZaja, izuzev putem zakona koji Stite autorska prava.

8) Des Freedman, The Politics of Media Policy. Cambridge: Polity Press. 2008 (str.1)
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dijska politika nije jednodimenzionalan pojam. Naime, treba uvaZiti ra-
zliku izmedu tri pojma koji se cesto koriste kao sinonimi, imaju potpuno
razlicito znacenje i proizvode razlicite posljedice - medijska politika, me-
dijska regulacija i medijsko upravljanje. Medijska politika je oblikovanje
ciljeva i normi, koji definiSu strukturu i djelovanje medijskih sistema.
Medijska regulacija je sistem pravno obavezuju¢ih mehanizama koje me-
diji moraju poStivati prilikom svog djelovanja. Medijsko upravljanje (go-
vernance) je zbirka formalnih i neformalnih mehanizama na nacionalnoj
ili medunarodnoj razini, koji oblikuju medijski sistem u skladu sa pri-
hvaéenim uputama i smjernicama medijske politike.” Na temelju tog poj-
movanja jasno je da EU nikada nije oblikovala medijsku politiku, nego je
razli¢ite oblike medijskog upravljanja formalizirala u pravno fluidnu me-
dijsku regulativu, ve¢inom u interesu medijskih preduzeca i veoma ma-
lo u interesu gradana. Direktiva AVMU je tako tipican primjer nadnacio-
nalnog medijskog upravljanja, koji se kroz proces implementacije na na-
cionalnoj razini preoblikuje u razli¢ite oblike medijske regulative. Ta te-
za nam omogucava objasnjenje na koji nacin se gotovo neopaZeno i bez
previSe javne rasprave u posljednjih dvadeset godina smanjio obim re-
gulacije. Umjesto jasno odredenih prava i obaveza, koji bi morali obave-
zivati medije da djeluju u javnom interesu, dobivali smo sve manje i man-
je obavezujuce smjernice, uz regulaciju se pojavio zahtjev za koregulaci-
ju (ustanovljavanje nezavisnih regulatornih tijela) i, na kraju, jo$ ideja o
dobrovoljno prihvacenoj samoregulaciji. Naime, ukidanje zakonskih nor-
mi koje su medije obavezivale da rade u javnom interesu i zamjenjivanje
tog koncepta dobrovoljnim samoograni¢avanjem vlastite djelatnosti, koju
kontrolira prije svega medijska industrija sa minimalnom “asistencijom”
odabranih institucija civilnog drustva je, po naSem misljenju, jedan od naj-
Stetnijih oblika obespravljivanja gradana u procesu javnog izraZavanja.
U nastavku Zelimo pokazati kako su evropski politi¢ari (prije svega
Evropska komisija) iskoristili tehnoloSki razvoj (,digitalizacija” i ,kon-
vergencija”) i tehnoloSko deterministicki rije¢nik (npr. ,dolazak informa-
cijskog drustva”) kao argument za opravdavanje radikalnih promjena u
regulaciji medija. Prije svega, naracija o ,informacijskom drustvu” evrop-
skim politi¢arima je omogucdila da zapo¢nu proces depolitizacije medij-
ske politike. Preusmjeravanjem medijske politike iz sfere druStveno-po-
litickih odnosa u sferu tehnokratske i tehnoloski neutralne (ne-politicke ili
a-politic¢ke) regulacije trZista i dostupa do tehnologija, regulacija medija
postala je samo stvar zaStite prava potroSaca. U svijetlu tih promjena,
naizgled neutralne zamjene pojmova — mediji su postali usluge, gradani

9) Evropske Direktive su tako samo smjernice koje su nastale kao rezultat uskladivanja
razli¢itih medijskih politika i moramo ih razumjeti kao oblik medijskog upravljanja
a ne medijske regulacije. Freedman, ibid. str.14.



potro8adi, ,tvrdu” regulaciju je zamijenila ,mekana” (light-touch) - posta-
le su mehanizam depolitizacije medijske industrije. Depolitizirana me-
dijska industrija je postala jedan od najsnaZznijih nosilaca ,nove” medijske
politike, a ,tehnoloSko neutralni” telekomunikacijski sektor njen naju-
vjerljiviji branitelj. Povijesno gledano, to $to obi¢no podrazumijevamo
pod pojmom medijske politike i Sto se prije svega odnosilo na Stampane
medije i radio-difuziju (radio i televiziju) je sve vrijeme bilo pod pritiskom
politickog uravnoteZavanja izmedu privatnih interesa medijskih vlasni-
ka i javnog interesa drusStva kao cjeline. Tako se svaki oblik intervencije
politike u medijsku sferu opravdavao time da su mediji zbog svoje uple-
tenosti u javnu sferu (funkcija oblikovanja javnog mnijenja) duZni slije-
diti javni interes. Onog trenutka kada je medijska politika postala dio te-
lekomunikacijske politike, odnosno u trenutku kada su mediji postali
usluga, politika je u javnu debatu poslala tezu o tome da nema viSe ni-
kakve potrebe od ponudaca usluga zahtijevati da djeluju u javnom inte-
resu. Naime, telekomunikacijska politika temelji se na tome da su ponu-
daci telekomunikacijskih usluga samo upravitelji mreZa (tehnoloSkih
kapaciteta) preko kojih tec¢e komunikacija izmedu privatnih osoba - re-
gulacija privatne komunikacije (telefonska komunikacija, elektronska po-
Sta) pa predstavlja nedozvoljeno kracenje individualnog prava na zastitu
privatnosti i slobodu izraZavanja.!?

Onoga trenutka kada mediji postanu usluga tada su i njihovi pro-
dukti samo ,roba” koja svoju trZisnu vrijednost oblikuje isklju¢ivo u od-
nosu proizvodac - potroSac. PotroSac usluga nije gradanin, njegova pra-
va nisu viSe temeljna ljudska prava, usluga koju tro3i nema viSe nikakve
javne (zajednicke) vrijednosti.Prijelaz od medijske ka usluznoj industriji
je sve vrijeme pratila ,pric¢a” (koju su osim evropske birokracije Sirili i
mediji) o nazadrZivom i nezaustavljivom tehnolo$kom razvoju. Digitali-
zacija i konvergencijalV se u razli¢itim evropskim politickim dokumen-

10) McChesney, Robert McChesney, Robert W, Communication Revolution. Critical Junc-
tures and the Future of Media. New York: The New Press. 2005.

11) Oba pojma se z evropskim politickim dokumentima koriste bez jasne definicije. Od
Bangemannovega izvjeStaja pocetkom 90 -ih godina proslog stolje¢a pa do lisab-
onske strategije, oba su pojma postala dio tzv. ,there is NO alternative” politike. Up-
ravo je politicka karijera nekada$njeg komisara za informacijsko drustvo Martina
Bangemanna najbolji primjer tog ,tehnoloSko neutralnog” politi¢kog rje¢nika. Mar-
tin Bangemann je u svojoj politickoj karijeri bio komesar za unutrasnje trziste i in-
dustriju (Delorsova komisija) i komesar za industriju, informacije i telekomunikaci-
jske tehnologije (Santerova komisija). Po prestanku funkcije prihvatio je vodecée
mjesto u Spanskom telekomunikacijskom operateru Telefénica. Zbog ocitog konf-
likta interesa ta njegova odluka postala je predmet tuzbe od strane EU. Godine 2001
je prihvatio vaZnu funkciju u PR preduze¢u Martina Hunzigera koje je svoje vjeStine
u odnosima sa javno$¢u nudilo njemackoj vladi i vladama pojedinih isto¢noevropskih
drzava (Rumunjska, Ukrajina i Srbija). Martin Walker, ,EU takes industry regulator
to court over job”, guardian.co.uk. 10.7.1999. (http://www.guardian.co.uk/world/1999/
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tima koriste kao ,opravdanje” za promjene u medijskoj politici. Pojam in-
formacije sadrZi lagodnu i neobavezujuéu konotaciju proizvoda. Infomaci-
ja je zavijena u sigurnu neutralnost, ona nam samo pomaze povezivati
naizgled nepovezane ¢injenice. U toj naizgled nevinoj krinki naprosto je
temeljna polazna to¢ka one tehnokratske politi¢ke agende koja Zeli ¢im
manji javni nadzor za dostizanje svojih ciljeva.!? Tu mitologiju ,oslobadajuceg”
potencijala novih tehnologija i njihovog znacenja za razvoj demokracije
treba analizirati imajud¢i u vidu odredene trendove: digitalizacija, komod-
ifikacija komuniciranja, korporativna integracija i koncentracija u komu-
nikacijskoj industriji i deregulacija.'® Pozivanje na nove tehnologije kao
nosioce demokracije, ekonomskog razvoja i blagostanja svih ljudi (infor-
macijsko blagostanje) Komisija je u posljednjih desetlje¢u prihvatila
objerucke. Ako mislite da su sve te ideje utemeljene u odredenoj ekonom-
skoj teoriji (i analizi), onda se grdno varate. ,Teoretsku” pozadinu tog
nekonfliktnog informacijskog svijeta moZete naci u djelima najznacajnijeg
proroka buduénosti Alvina Tofflera. Njegova knjiga ,Tre¢i val”'¥ postala
je temeljna literatura onih koji su poslednjih desetlje¢a mijenjali i oblik-
ovali medijsku politiku. Toffler i njegovi mnogobrojni klonovi postali su
tvorci druZbene retorike koja je izdatno koristila pridjev ,novi” — nove
tehnologije, novi mediji, novi odnosi medu ljudima, nova druStva, novi
oblici demokracije. ,Novo” je postalo sinonim za liberalnu modernost ko-
joj nasuprot stoji ,stari” svijet druStvenih arhaizama. Izmedu jednog i
drugog svijeta (starog i novog) stoji duboka provalija nepremostivih ra-
zlika koja, osim ideoloSkog opravdavanja smanjivanja prava gradana,
nema nikakve druge podloge. Sto je, dakle, novo? Slobodno trZiste, slo-
bodna cirkulacija kapitala i usluga (ali ne i ljudi), deregulacija, samore-

jul/10/eu.politics. Spanska Telefénica je tre¢e najveée telekomunikacijsko preduzeée
na svijetu (prva dva su China Mobile i Vodafone). Komisija ga je 2007. godine ka-
znila sa 157. 875. 000 eura zbog nepostivanja konkurencije. Na novinarskoj konfer-
enciji, na kojoj je utemeljila odluku Komisije, tadasnja komesarka za konkurenciju
(a sadasnja podpredsjednica zaduZena za digitalnu agendu) Neelie Kroes izjavila je:
,Telefonica je svojim djelovanjem oStetila Spanske potroSace, Spansku privredu,
cjelokupnu §pansku ekonomiju i na kraju i Evropsku ekonomiju”.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/460&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

12) Theodore Roszak, The Cult of Information. A Neo-Luddite Treatise on High-Tech Artifi-
cial Intelligence and the True Art of Thinking. University of California Press. 1994. (str.
19).

13) Vincent Mosco, The Digital Sublime. Myth, Power and Cyberspace. Cambridge, Ma. The
MIT Press. 2005 (str. 143)

14) Alvin Toffler, The Third Wave, Bantam Books. 1980. Na svojoj internetnoj strani Al-
vin i Heidi Toffler, futurista, moZemo vidjeti kako je mogude iz nepostojece ,teorije”
napraviti nevjerovatnu karijeru. Bra¢ni par Toffler su najnovije ,rok zvijezde” Juzne
Koreje. (http://www.alvintoffler.net/)



gulacija, privatizacija, javno-privatno partnerstvo. A $to je ,staro”? Soci-
jalna drZava, javni sektor, javni mediji, javni interes, jaka uloga drZave
pri zastiti prava ljudi na slobodu izraZavanja.!® O toj ,novoj” komunikaci-
jskoj revoluciji piSe u svojim knjigama i Bill Gates - ¢ovjek koji je malim
(micro) svotama novca stotine milijuna kupaca njegove programske opreme
postao jedan od najbogatijih (macro) ljudi svijeta. Nalazimo se na valu nove
revolucije, piSe Gates. Ta revolucija ¢e omoguciti nevideno jeftinu komunikac-
iju. Svi kompjuteri ¢e postati dio ogromne komunikacijske mreze. Konacno
cemo postati svjedoci realizacije idealnog trzista kakvo je zamisljao Adam
Smith. Sve ¢e biti drugacije. Jedva cekam da se to dogodi i ucniiti ¢u sve Sto je
u mojoj moéi da se to dogodi zapisao je Gates 1999.19 I to se uistinu dogo-
dilo. Ne samo u praksi sa socijalnim medijima i mreZama, nego i na ni-
vou globalne medijske politike. Evropska direktiva o audio-vizualnim
medijskim uslugama je najbolji dokaz.

Direktiva govori o potro$ac¢ima, ponekad o korisnicima (usluga) i
veoma rijetko o gradanima. Rijec¢ potroSac je spomenuta osam puta, rijec
gradanin samo jedanput, i to u ¢lanu koji govori o ,medijskoj pismeno-
sti” (jo§ jednom konstruktu ,nove” medijske politike). Medijska pismeno-
st tako oznacava spretnosti, znanja i razumijevanje koje korisnicima me-
dijskih usluga omogudéava efikasno i sigurno koriStenje medija. Medijski
pismene su one osobe, kao Sto navodi Direktiva, koje imaju naucene spo-
sobnosti odgovornog odabiranja i razumijevanja medijskih sadrzZaja i
usluga i koje znaju u potpunosti iskoristiti sve moguénosti koje im omo-
gudavaju nove komunikacijske tehnologije. Takve osobe moraju razviti
sposobnosti kojima znaju za8tititi sebe i svoju porodicu od Stetnih i kle-
vetnih sadrZaja. Na taj nacin postaje pravo na slobodu izraZavanja i od-
govornog medijskog djelovanja odgovornost pojedinca i ne vi§e duZnost
drZave. Na takav nacin postaje neodgovorna, neprimjerna ili Stetna uslu-
ga u velikoj mjeri pitanje osobne odgovornosti pojedinca. Naime, medij-
ski nepismen gradanin mora preuzeti na sebe odgovornost za to da nije
napravio sve 3to je u njegovoj moci da bi se na zadovoljavajuéi nacin ,opis-
menio” za svoju ulogu potroSaca i korisnika medijskih usluga. U tom na-
izgled idealnom svijetu samoregulacije (kako pojedinca, tako i medijske
industrije) pitanje odgovornosti postaje stvar ,dobre volje” industrije i
obaveza pojedinca.

Taj (na prvi pogled neduZan) prijelaz od gradanina ka potroSacu
moramo analizirati u Sirem dru$tveno - politickom kontekstu. Neogra-
nicena ,vjera i povjerenje” u razvoj novih medijskih usluga prije svega se

15) Serge Halimi, Novi psi ¢uvaji. Ljubljana: Maska, Mirovni institut. 2003 (str. 73)

16) Bill Gates, Business @ the Speed of Thought. Suceeding in the Digital Economy. New
York: Warner Books. 1999. (str. 3-7).
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fokusira na koristi potroSaca. Sa rijetkim izuzecima, rasprave o dobrobi-
ti koriStenja novih tehnologija nista ne govore o tome na koji nacin ¢e
novi medijski svijet koristiti gradanima. Usmjeravanjem rasprave na do-
bre i loSe strane medijske potro$nje u drugi plan se postavljaju daleko
vaZnija pitanja djelovanja medija - pitanje oblikovanja i odrZavanja za-
jednice, pitanje raspodjele mo¢i u drustvu, sudjelovanja u politici i upravlja-
nja javnim pitanjima. PotroSac i gradanin nisu jedno te isto, iako se me-
dijska industrija i oni koji oblikuju medijsku politiku ve¢ duZe trude da
izbrisu razlike medu njima.!”) Potro$aci Zele zadovoljiti svoj privatni, in-
dividualni interes kada se odlucuju za kupovinu odredenog proizvoda ili
koriStenje odredene usluge.

PotroSnja se ne temelji na ravnopravnosti i jednakosti potroSaca.
Ono Sto potroSace medusobno razlikuje jeste njihova kupovna mo¢ - ko-
li¢ina novca koju imaju na raspolaganju za zadovoljavanje svojih potreba.
Koncept gradanina, nasuprot tome, temelji se na jednakosti i ravnoprav-
nosti u pravima i duZnostima. To je osnovni postulat svakog demokrat-
skog druStva. Gradani imaju jednak dostup do javne sfere, svojim zajed-
nic¢kim djelovanjem oblikuju zajednicu svih, a ne samo privilegiranih
pojedinaca. Pitanje demokracije, njene efikasnosti kao politi¢kog projek-
ta i, prije svega, njene forme jeste u osnovi pitanje demokrati¢nosti pro-
cesa komuniciranja. Demokracija temelji na komuniciranju, i to ne samo
kao nacina oblikovanja zajednickog smisla kroz govor ili razgovor, nego
u smislu osiguravanja javnog i vidljivog u sferi politike.!® Povrno razu-
mijevanje komuniciranja kao na¢ina sporazumijevanja (bez obzira na to
da li govorimo o privatnom ili javnom) i pogre$no izjednacavanje javnog
komuniciranja ili komuniciranja u javnosti sa djelovanjem medija depo-
litiziralo je politiku (doslovce ju je oslobodilo politicke dimenzije) u tom
smislu da nije viSe bila nacin vladanja nego samo nacin upravljanja. Ako
Zelimo revitalizirati demokraciju onda moramo politici vratiti primat nad
administrativnim upravljanjem javnim poslovima (policy) odnosno mora-
mo medijatiziranu politiku!'? razdijeliti na dva autonomna pola - medije i
politiku. Od kljuénog znacaja za demokratsku komunikacijsku politiku je

17) Croteau, David in William Hoynes. 2006. The Business of Media. Corporate Media and
the Public Interest. (2" edition). London: Pine Forge Press. (str. 224)

18) Korijen mun nalazimo u rije¢ima ,munificent”, ,community”, ,meaning” i Gemeinschaft.
Munus u latinskom jeziku oznacava darove ili radnje koje se ucinjene javno, kao Sto
su recimo gladijatorske igre, proslave i odavanje pocasti mrtvima. U latinskom jezi-
ku se rije¢ communicatio nije odnosila nesporedno na sporazumijevanje medu lju-
dima, odnosno nije oznacavala nikakav oblik sporazumijevanja. Njeno znacenje se
odnosilo na sve Sto je javno, dostupno pogledu svih. John Durham Peters. 1999.
Speaking into Air. A History of the Idea of Communication. Chicago, Il.: University of
Chicago Press (str. 7-8).

19) Castells, Manuel. 2009. Communication Power. Oxford: Oxford University Press.



kako zaStititi i ojacati muni - zajednicki javni prostor u kojem se oblikuje
politika. Na tom mjestu otvara se pitanje javnog interesa. Kako regulirati
u javnom interesu, odnosno 3to je uopce javni interes? I, najvaZnije pita-
nje za naSu raspravu - da li samoregulacija medija Stiti javni interes?

Kome smeta subjektivnost novinarstva

Zelimo li razumjeti zasto je ideja o samoregulaciji medija $tetna za
slobodu izraZzavanja, moramo najprije razumjeti kako (i zaSto) je nastao
mit o objektivnom novinarstvu, odnosno na ¢emu se temelji skoro zdra-
vorazumska pretpostavka da mediji moraju (odnosno jesu) prilikom izv-
jeStavanja biti nepristrani. Iako nam se ¢ini da su mediji (i novinari) kroz
povijest svojega djelovanja bili samo neutralni popisivaci dogadaja, mit
o mogucénosti objektivnog pogleda na druStvenu realnost novijeg je da-
tuma i povezan sa procesom komodifikacije informacija i mijenjanjem
klasi¢ne izdavacke industrije u industriju prodaje publike velikim ogla8i-
vacima.Informacija postaje roba, a svaka reifikacija temelji se na zabora-
vu kao Sto upozoravaju Adorno i Horkheimer u Dijalektici prosvjetitelj-
stva.?? 1, upravo na konceptu objektivnosti temelji se reifikacija novinar-
stva. Za novinarstvo je objektivnost kao temeljno pravilo djelovanja po-
stalo vaZno u trenutku kada su se ¢asopisi na trziStu poceli prodavati
ispod njihove realne produkcijske cijene. Kao §to upozorava Michael
Schudson,?? stampa 18. stolje¢a bila je namijenjena bogatim i visoko
obrazovanim ¢itaocima, a novac za njihovu produkciju ve¢inom su osi-
guravale politicke stranke i privatni kapital. Kada je 1833. godine c¢aso-
pis New York Sun snizio cijenu pojedinog primjerka sa Sest na jedan peni
u korijenu je promijenio budué¢nost medija. Umjesto malog broja elitnih
¢italaca, je Sun poceo proizvoditi rasprSenu i politi¢ki atomiziranu ¢ita-
lacku publiku ¢ije je vezivno tkivo postala politika skandala. Taj naoko
nevaZan ekonomski podatak je u narednim desetlje¢ima u mnogo ¢emu
promijenio i sadrZaj novina. Umjesto ,visoke” politike drZavne admini-
stracije (politika kao zajednicko dobro svih gradana) ¢asopis je poceo ob-
javljivati lokalne, ljudske teme (politika kao privatna korist). Informacija
nije viSe bila sinonim za vaZno javno pitanje, nego je pocela oznacavati
novost iz svakidaSnjeg Zivota, njegovu moralnu dimenziju (kriminal).

20) Max Horkheimer i Theodor Adorno. Dijalektika prosvjetiteljstva. Sarajevo: Svjetlost,
Biblioteka Logos. 1989/1969. (prijevod NadeZda Cacinovi¢ Puhovski). (str. 147). Kul-
tura je paradoksna roba. Ona je tako podredena zakonu razmjene da se uopce vise ne
razmjenjuje; ona se tako potpuno trosi u uporabi da se uopce vise ne moZze rabiti. Stoga se
stapa s reklamom (str. 160).

21) Michael Schudson, Discovering the News. A Social History of American Newspapers.
New York: Basic Books. 1978.
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Posto je informacija postala roba, koja se pod istim zakonima po-
nude i potraZnje koji vaZe za ostale grane privrede pocela prodavati na
trZiStu, morala je dobiti takvu dormu da privuce svakoga i nikoga poseb-
no. Onog trenutka kada je financiranje casopisa postalo stvar odabira
ogla$ivaca, promijenila se i uloga publike.?? Kriticke drZavljane zamije-
nila je nedefinirana statisticka kategorija publike. Pojeftinjenje ¢asopisa
je njihove vlasnike napravilo bogatim, a samu industriju iz politi¢ko sub-
vencionirane djelatnosti promijenilo u najprofitabilniju djelatnost, ovisnu
od marketinSke industrije.

U tom procesu homogenizacije novinarskih sadrZaja po kriterijima
reklamen industrije nastala je teza o politi¢koj neutralnosti i informacij-
skoj uravnoteZenosti. Da bi tu tezu mogla prodati svojim ¢itaocima, me-
dijska industrija je sama pocela sistemati¢no graditi mreZu pravila i pro-
fesionalnih standarda pomocu kojih bi se ideja promijenila u praksu dje-
lovanja. U tome su joj pomogli novonastali $kolski programi namijenjeni
obrazovanju novinara i smjernice koje su oblikovali sami novinari. Tako
su nastali temelji novinarskog imaginarija: ideja o tome kako su ,¢inje-
nice svete” a miSljenja subjektivna, kako se na stranicama ¢asopisa mo-
raju jasno odvojiti informativni novinarski Zanrovi (vijest, izveStaj i ana-
liticki ¢lanak) od interpretativnih (komentari), o tome kako je potrebno
odvojiti ,crkvu od drZave”, odnosno pla¢ane (reklame) od novinarskih sa-
drZaja. Konac¢na posljedica te ,alhemije” postala je ideja da je moguce o
bilo kakvom pitanju izvjeStavati bez komentara, odnosno da je moguce
objektivno opisati i zapisati realnost. Ako informisanje znaci istovreme-
no posredovanje informacija o nekomu ili ne¢emu i ujedno oblikovanje
(formiranje) stavova o tome o ¢emu smo informirani, onda je logi¢no pi-
tanje koje iz toga slijedi — kako je moguce infomisati da ne bi istovreme-
no i formisao?

Poznati njemacki sociolog Ferdinand Ténnies je jo§ 1922. godine,
u svojem najznacajnijem dijelu Kritika javnog mnijenja, zapisao da je Stam-
pa prije svega kapitalisticko preduzece koje za svoj primarni cilj djelo-
vanja ima ostvarivati profit. Posljedica toga je da se moraju i pisci (novi-
nari) ponasati u skladu sa tim ciljem - moraju pisati ono $to pomaZe po-
vedevanju profita i zataskati ono Sto je tom cilju suprotno.?® Ténnies
upozorava i na ,drugu stranu medalje”. Veliku odgovornost za takav ra-
zvoj medijske industrije, po njegovom miSljenju, moramo pripisati ,Skrto-
sti javnosti”, koja nije spremna za ¢asopise placati toliko koliko je njihova
realna trzi$na vrijednost.

22) Daniel C. Hallin. We keep America on the top of the world. Television journalism and the
public sphere. London: Routledge. 1994. (str. 23-24)

23) Ferdinand Tonnies. Kritika javnega mnijenja. Ljubljana: FDV (zaloZba Javnost). 1998/1922
(str. 143-144)



Jo§ 1895. godine, znani americki novinar John Swinton je kao svoj ko-
mentar na slavljenje nezavisne Stampe izjavio sljedece: , U Americi ne po-
stoji nista Sto bi mogli nazvati slobodna Stampa. (...) Svi mi smo oruda i vazali
bogatasa koji stoje iza pozornice. Mi smo samo lutke. Oni vuku konce, a mi
pleSemo. NasSe vrijeme, nasi talenti, nas Zivot, nasa buducnost, sve je to vlasnistvo
nekoga drugoga. Mi smo duhovne prostitutke”.??

Od trenutka kada je bila dana ta izjava pa do danas proteklo je viSe
od jednog stolje¢a, a novinari i mediji nisu se bitno promijenili. Ono §to
se jeste promijenilo je ideologija koja je pratila i obrazlagala nastale pro-
mjene. Umjesto otvorenog priznanja da mediji sluZe interesima odrede-
nih grupa u druStvu i da su zbog te svoje zavisnosti nuzno subjektivni,
nastala je nova ideologija privilegiranog poloZaja novinara ne samo u
odnosu do vlasnika, nego i u odnosu do realnost o kojoj izvjeStavaju -
ideja objektivnosti i ideja samoregulacije. U oblikovanju te nove ideolo-
gije najvazniju ulogu odigrali su sami novinari.

U nastavku ¢emo utemeljiti sljedece teze: da objektivno novinarstvo
nije mogucde i da je koncept samoregulacije nac¢in kako mediji izbjegava-
ju kontrolu drZave i kontrolu javnosti. Pri tome je potrebno dodati da me-
diji imaju mo¢ i da tu mo¢ koriste neodgovorno. Mit o ,,objektivnom” no-
vinarstvu, o podjeli na ozbiljne, kvalitetne (javne) i tabloidne (komerci-
jalne) medije, podjela na trzZisSno usmjerene medije i medije koji djeluju u
javnom interesu sakriva temeljno pitanje kojemu se mediji, novinari pa i
akademska sfera koja se tim pitanjima bavi sve vrijeme Zele izgoniti -
mediji proizvode politicke stavove htjeli to ili ne. Umjesto da recikliraju
ono $to je oc€ito samo po sebi ili proizvode robu namijenjenu potro$nji
(bez obzira da li se radi o zabavi ili politickim informacijama) bi mediji
bi morali ,proizvoditi znanje koje ima politicke efekte”.?%)

Ravnodusni, nepristrani, neutralni, umjereni....

,And I beheld the shade of him, who made through cowardice the Great
Refusal” - Dante Alighieri?®

Ravnodus$ni, nepristrani, neutralni i umjereni koji vriSte i preklinju
u svim mogudim jezicima su u Danteovom pred-paklu ostali negdje iz-
medu. To su oni kiji za vrijeme Zivota nisu bili niti za niti protiv. Za stra-
stvenog politi¢kog ¢ovjeka, kakav je bio Dante, biti neopredijeljen je gri-
jeh koji se kaZnjava paklom. Biti neopredijeljen znaci izdati zajednicu,
zajednicki interes (common wealth), neodlu¢nost pri odabiru strane, je u

24) Citirano u Toénnies, ibid. str.147

25) KraSovec PrimoZ. 2004. ,Novinarska etika”, Revija 2000, 168/169/170: 193-202 (str.
195)

26) Dante Alighieri. The Divine Comedy. Inferno, Canto 03, 59-60. Prijevod Henry W.
Longfellow. (Digital Dante)
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Danteovom svijetu teZak politi¢ki zlocin. Priroda naSeg djelovanja je da
o problemima, ljudima, dogadajima, o stvarima koje nas okruzuju zauzi-
mamo stajaliSta. Odlucujemo se za ili protiv. Na temelju cega se odlucu-
jemo, drugo je pitanje.

Jedan od najpoznatijih ameri¢kih novinara koji je svojim kolumna-
ma oblikovao politi¢ki Zivot svog vremena Walter Lippmann to objasn-
java u djelu Javno mnijenje.?”) U poglavju pod naslovom Vanjski svijet i slike
u nasim glavama, Lippmann upozorava da je realnost u kojoj Zivimo pre-
viSe kompleksna da bi je mogli razumjeti pomo¢u neposrednog iskustva.
,Zelimo li putovati svijetom trebamo imati mape”. Drugim rije¢ima, Ze-
limo li razumjeti svijet u kojem Zivimo ne samo da trebamo mape, nego
trebamo i putokaze koji ¢e nam olak3ati kretanje. Po Lippmannu, upravo
su mediji ti koji ljudima daju putokaze i omogucavaju lakSe snalaZenje u
svijetu kojega ne poznaju. Po Lippmannu, bitno je razlikovati informaciju
od istine. Informacija nije istina. Funkcija informacije (news) je da upozori
na dogadaj, a funkcija istine je da u cjelini osvijetli skrivene €injenice,
umjesti ih u kontekst, obrazloZi i oblikuje zanesljivu sliku realnosti na
temelju koje mogu ljudi djelovati.?®) Svijet u kojem Zivimo nisu samo ¢inje-
nice nego vrijednosni sistemi pomocu kojih interpetiramo te ¢injenice.
Kao Sto pravilno upozorava Michael Schudson, od novinara se ocekuje
da ravnaju kao naivni empiricisti koji vjeruju da su Cinjenice nezavisne
od njihovih interpretacija, odnosno od konteksta i vrijednosnih sudova
na osnovu kojih ih obrazlaZemo.

Ne tvrdimo da novinari namjerno manipuliraju informacijama (iako
ima i takvih slucajeva), nego da se novinarstvo temelji na odredenim i pro-
fesionalno ,opravdanim” oblicima pristranosti. Pogledajmo neke od njih.
Komercijalna pristranost je utkana u nacin kako djeluje medijska indu-
strija. Konkurencija na medijskom trZiStu sili medije na to da neprestano
traZe novosti. Dogadaj je vrijedan toliko vremena dok ga ne zamijeni novi.
Zato ne iznenaduje da su mediji prepuni informacija koje imaju svoj poce-
tak i veoma rijetko i svoj kraj. Takva struktura izvjeStavanja zahtijeva
specifi¢an nacin pripovijedanja. Novinarske pri¢e?? imaju svoju specificnu
dramaturgiju, formu i ekplicitni ili implicitni moralni nauk. Novinarski
pogled na svijet rijetko napusta pristup koji Stiti status quo. 1z fokusa iz-
vjeStavanja se zato u vedini slu¢ajeva izuzimaju oni pogledi na svijet koji
na bilo koji nac¢in odstupaju od prosjeka.

Zdravi razum (common sense), glas naroda (vox populi), miSljenje
vecdine, pozivanje na nedefinirano javno mnijenje su nacini kako svaka
novinarska pri¢a dobije odgovarajuéi okvir. Naivno je ocekivati da ¢e me-

27) Walter Lippmann, Javno mnijenje. Ljubljana: FDV (zbirka Javnost) 1999/1922 (str. 41)
28) Lippmann, ibid. str. 225.

29) U novinarskom Zargonu se za novost o kojoj se izvjeStava koristi izraz prica (story).



diji (govorimo o mainstream medijima) na bilo koji na¢in promovirati
ideje koje dovode u pitanje postojedi politicki i ekonomski red. Pristranost
je vidljiva i iz toga tko su naj¢e8¢i izvori informacija. Dana$nje novinar-
stvo je novinarstvo sluZbenih izvora, koje sve viSe sli¢i profesionalnim
odnosima sa javno$cu i u kojem prilikom predstavljanja kontroverznih
pitanja nastupaju skriveni izvori informacija (govori se, iz izvora blizu,
u javnosti kruZe informacije...). Dodati moramo i vjerovatno najstetniju
pristranost koja se ocituje u zahtjevu da svaka prica ima barem dvije stra-
ne. Posljedice takvog pristupa proizvode nasilno suceljavanje miSljenja
za i protiv povodom svakog pitanja o kojem se izvjeStava. Da li je mogu-
¢e imati za i protiv stav kada govorimo o ljudskim pravima, ratovima,
mucenjima, klimatskim promjenama? Odgovor je jednostavan: ne!

Slohoda izraZavanja nije stvar samoregulacije

Svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. To pravo obuhvaca
slobodu zadrzavanja misljenja bez vanjskih pritisaka, te slobodu trazenja, prima-
nja i Sirenja informacija i ideja putem bilo kojeg sredstva javnog priopcavanja
i bez obzira na granice. Opca deklaracija o ljudskim pravima, ¢lanak 19.30

Pokojni profesor Claude - Jean Bertrand, koji je veéinu svog profe-
sionalnog Zivota posvetio proucavanju novinarske etike je na svojoj web
stranici (www.presscouncils.org) objavio je viSe od 150 razli¢itih novi-
narskih kodeksa. Unatoc¢ tome Sto je branio praksu novinarske samore-
gulacije, u brojnim tekstovima upozoravao je na ¢injenicu da sada$nja
novinarska tradicija ve¢ duZe nije u skladu sa potrebama gradana demo-
kratskih drustava 21. stolje¢a.>V Prva takva tradicija je takozvano ,novi-
narstvo ledenog brijega” koje razotkriva samo mali dio realnosti i u ve¢ini
slucajeva izvjeStava o spektakularnim i/ili izmiSljenim dogadajima.
Ostatak, i to vedi dio realnosti, koji ostaje sakriven pod morskom razinom,
takav tip novinarstva jednostavno ignorira. Izvan pozornosti javnosti
ostaju tihi i nevidljivi procesi koji polako a sigurno mijenjaju drustvo.

Po Bertrandu, mediji su pri odabiru tema ovisni o negativnim do-
gadajima. Mediji naprosto nemaju interesa da izvjeStavaju o pozitivnim
dogadajima, unatoc¢ tome Sto se najbolje novinarstvo u proslosti temelji-
lo upravo na takvom izveStavanju. Trec¢u tradiciju predstavlja zabavno i
zabavljac¢ko novinarstvo koje ne poznaje i ne priznaje razlike izmedu in-
formiranja i zabave (informacije postaju zabavne, a zabava informativna).
ZaSto novinari i novinarstvo kao profesija trebaju posebna eti¢na pravila,
odnosno kodeks djelovanja? Koja pravila ili posebne eticke norme novi-

30) Usvojena i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, 10. prosinca 1948.
godine (Rezolucija br. 217 /I11/)

31) Claude-Jean Bertrand. ,Odlicen kodeks, toda..” Medijska preZa, broj 16, mart 2003a.
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narstvo ili novinare razlikuju od bilo koje druge javne profesije? Bertrand
na ta pitanja nudi jednostavan i, po naSem miSljenju, ¢isto tautoloski od-
govor. Kodeks je mehanizam koji novinaru omogucava (i olaksava) ,dobro
obavljanje posla”. Tko definira Sto je ,dobro obavljanje posla”? Novinari
sami? Ili je to stvar pregovora i dogovora izmedu novinara, medijskih
vlasnika, javnosti i politike? Da li je o tom pitanju uopée mogucée postiéi
konsenzus, i to takav konsenzus koji bi vaZio jednom za uvijek?
Pregled razlic¢itih novinarskih kodeksa pokazuje da vedina sadrZi
odredeni broj pravila koja reguliraju specifi¢ne prakse novinarskog iz-
vjeStavanja. Novinarstvo ne definiraju konkretni primjeri izvjeStavanja,
nego odnos koji mediji imaju prema javnosti. Dakle, kodeks ni u kom slu-
¢aju ne moZe regulirati neSto §to bi mogli nazvati opéim pravilom novi-
narskog rada - vjerodostojnost, povjerenje javnosti i ¢vrsti (eticki) stav
svakog novinara da je jedino pravo (i dobro) novinarstvo ono koje je ne-
zavisno od ekonomskih i politi¢kih interesa i u interesu javnosti.
Naravno, taj stav ne zahtijeva od novinara da je neutralan ili nepri-
strasan. Upravo suprotno. Jedino eticki korektno novinarstvo je ono koje
zauzima stav, koje stoji na strani prava i pravednosti. Takav stav je ne-
moguce zapovijediti kodeksom. Takav stav je neSto Sto novinar ima ili
nema i spada u njegov osobni moralni i eticki ,kompas”. Drugim rjecima:
kodeks ne moZe novinaru nametnuti temeljnu eti¢ku normu ,budi poSten
i pravedan’, jer bi time na neki nacin pretpostavio da je takva pozicija neSto
§to je moguce posti¢i ,dobrim obavljanjem posla”. U knjizi Gomora (Puto-
vanje u krvavi imperij napuljske Camorre) italijanski novinar Roberto Savia-
no jasno opisuje takav eticki stav. Znam i imam dokaze. (...) Dokazi nisu skri-
veni na kompjuteru ili zakopani u zemlji. Nemam kompromitirajucih video -
snimaka niti fotokopiranih dokumenata obavijestajnih sluzbi. Dokazi su nei-
spodbitni jer su pristranski, jer sam ih vidio svojim ocima, zapisao sam ih svojim
rijecima i potkrijepio emocijama da ih ne mogu unistiti oganj i mac. Vidim i cu-
jem, gledam i govorim tako kao Sto svjedocim svojim rjecima. To nisu lijepe stvari.
(..) Istina je pristrana i kada bi ju bilo moguce prevesti na objektivnu formulu
postala bi samo kemija. Znam i imam dokaze. Zato govorim. To je istina.>?

Rekvijem novinarskoj vjerodostojnosti

Temeljni problem dana3njeg medijskog svijeta je njegova nevjero-
dostojnost. Americka nevladina organizacija Pew Research for the People and
the Press® je krajem 2009. godine objavila rezultate istraZivanja o odno-

32) Roberto Saviano, Gomora. Potovanje v krvavi imperij neapeljske Camorre. Ljubljana:
Mladinska knjiga. 2008 (str. 163)

33) Pew Research Center, Public Views of News Media 1985-2009, Accuracy Rating Hits
Two-Decade Low, 14.9.2011, http://people-press.org/report/543/#prc-jump



su gradana prema informativnim medijima. Na uzorku 1506 odraslih
Amerikanaca, istraZivanje je pokazalo da 63 posto gradana smatra da su
objavljene informacije ¢esto neto¢ne. Ako te podatke usporedimo sa po-
dacima iz 1985. godine, kad je isto pitanje bilo prvi puta postavljeno, vi-
dimo da je broj ljudi koji smatra da mediji u velikoj ve¢ini slu¢ajeva objav-
ljuju neto¢ne informacije dva puta vedi. PribliZno isti postotak ispitanika
(60%) smatra da mediji izvjeStavaju pristrano (1985. godine je takvih bi-
lo 45 posto). Ako su republikanci tradicionalno imali kriti¢ki odnos pre-
ma liberalnim medijima koji su, po njihovom miSljenju, servilni prema
demokratskim politi¢arima, danas sve viSe demokrata (67 posto) smatra
isto - mediji favoriziraju jednu politi¢ku opciju nasuprot druge.
IdeoloSka rascijepljenost medijskog prostora je, prema rezultatima
istraZivanja, najocitija upravo na primjeru casopisa The New York Times.
Casopis koji ima status mnijenjskog lidera i kojeg sami ameri¢ki novina-
ri ocjenjuju kao najvjerodostojniji izvor informacija, potpuno je podijelio
republikance i demokrate. Isti postotak republikanaca i demokrata sma-
tra da je ¢asopis pri svojem izvjeStavanju pristranski. Nakon desetlje¢a
medijskog Zongliranja izmedu lijeve i desne politi¢ke opcije ili neuspjes-
nih pokuSaja laviranja negdje izmedu (nezavisni), svaki je politi¢ki pol
razvio svoj nezavisni i samodostatan medijski ekosistem. Za republikan-
ce su najvazniji izvori informacija Fox News i opravljive radijske emisije
(u oba slucaja imaju miSljenja prednost nad ¢injenicama), a za demokrate
su to MSNBC i ,lijeva” blogosfera. Republikanci i demokrati ¢itaju, slusa-
jui gledaju isklju¢ivo ,svoje” medije.3® Rezultati istraZivanja pokazuju da
42 posto gradana pridobiva informacije na internetu i samo jo$§ 33 posto
(dobra treé¢ina) u tradicionalnim medijima. Internetni mediji su postali
primarni izvor informacija za vaZne nacionalne i medunarodne dogada-
je, a Stampa i lokalna televizija imaju primat pri informiranju o lokalnim
pitanjima. Iako su americ¢ki gradani sve kriti¢niji prema svojim mediji-
ma, vedina smatra da je obavljanje kontrolne funkcije (watchdog) medija
izuzetno vaZan osigurac pred neodgovornimi politicarima. Osam od de-
set upitanih smatra da bi bilo katastrofalno za javnu raspravu kada bi lo-
kalni mediji nestali (medu njima je najviSe mladih koji, po podacima tog
istog istraZivanja, te medije uopce ne koriste).3 Kriza medijske industrije

34) Cass R. Sunstein, Infotopia. How Many Minds Produce Knowledge, Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 20006.

35) Po podacima istrazivanja javnog mnijenja u Sloveniji iz maja 2011. slovenski gradani
imaju najviSe povjerenja u vatrogasce (95%) , vojsku i predsjednika drZave (49%).
Medijima vjeruje jednak broj gradana kao i oni koji u njihovo djelovanje nemaju
povjerenja (29%). Medu institucijama u koje gradani nemaju povjerenja su na prvom
mjestu politicke stranke (u njih ima povjerenje samo dva posto gradana), slijedi im
parlament (5%) i vlada. Politbarometer, maj 2011 (http://www.cjm.si/sites/cjm.si/
files/file/raziskava_pb/pb_maj_2011.pdf) (str. 18)
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je u svojoj osnovi kriza povjerenja u medije. Kako zaustaviti porast nepo-
vjerenja i negativnog odnosa prema medijima? Kako promijeniti miSljenje
vecdine ljudi koji smatraju da mediji ne obavljaju dobro svoj posao?

Trend povedanog nepovjerenja u medije traje ve¢ nekoliko desetljeca.
MoZemo reci da je zapoceo u trenutku kada su mediji sve viSe postajali
instrument u rukama svojih vlasnika za postizanje politi¢kih ciljeva. Pret-
postavka da su mediji po prirodi svojeg djelovanja mehanizam kontrole
javnosti naspram neodgovornog djelovanja politickog sistema sve manje
ima podlogu u realnom poloZaju koji ima medijska industrija. Odgovor-
nost prema javnosti zamijenila je odgovornost prema trzistu i interesima
vlasnika kapitala. Paradoksalno je da taj proces nepovjerenja u djelovanje
medija prati uvodenje sve vedega broja razli¢itih oblika i mehanizama
samoregulacije. Claude - Jean Bertrand koji je, izmedu ostalog upozora-
vao na to da je kodeks samo temelj, a ne cilj medijske odgovornosti, autor
je posebnog sistema medijske odgovornosti (SMO ili engleski MAS - Media
Accountability Systems) koji predstavlja mreZu razli¢itih instrumenata (na
spisku ih je viSe od 80) pomocu koje javnost ima utjecaja na medije i me-
diji imaju obavezu uvazavati miSljenje javnosti. Najjednostavnija klasifi-
kacija sistema medijske odgovornosti (SMO) ukljucuje tri mehanizma, s
obzirom na njihove klju¢ne karakteristike: dokumenti, ljudi (pojedinci ili
grupe) i procesi.3®

NajraSireniji oblici (SMO) u obliku dokumenta su etic¢ki kodeksi, in-
terni prirucnici, pravo na popravak i odgovor, redovita kolumna ili rubri-
ka posvecena medijskoj kulturi (napr. Media Guardian)®”) i razli¢iti oblici
neposrednog dostupa ¢italaca do medija. Medu tipi¢ne oblike SMO koji
se temelje na ljudima sjeu uvodenje internog ombudsmana, novinara koji
u samom mediju predstavlja vezu izmedu ¢italaca i novinara (napr. readers
editor)*®, nevladine organizacije koje se bave analitickim proucavanjem
medijskih praksi (npr. americka FAIR - Fairness and accuracy in reporting)>
ili vjerodostojni pojedinci koji pomazu gradenju odnosa povjerenja izme-
du novinara i njihovih ¢italaca. Medu te mehanizme spadaju i posebni
casopisi namijenjeni kriticCkom vrednovanju novinarskog rada (npr. CJR
- Columbia Journalism Review).*9 SMO kao proces zahtijeva dugoro¢na
ulaganja u obrazovanje novinara, uvodenje etike u sve ravni obrazovanja,
kao i podrsku drZave pri projektima medijske pismenosti. Sve spomenu-

306) Claude - Jean Bertrand, ,Nevladni nacini spodbujanja medijev in novinarjev, da
spostujejo poklicna eti¢na merila”, Medijska preza, broj 16. Mart 2003b.

37) http://www.guardian.co.uk/media

38) http://www.guardian.co.uk/theguardian/page/readerseditor
39) http://www.fair.org/index.php?page=100

40) http://www.fair.org/index.php?page=100



te mehanizme je mogucde klasificirati i s obzirom na njihove efekte pri
oblikovanju Sire kulture odgovornosti kao unutrasnje, vanjske i koopera-
tivne. Unutrasnji SMO obi¢no uklju¢uju mehanizme samoregulacije i
kontrolu kvalitete medijskog djelovanja u uZem smislu. Vanjski SMO omo-
gudéavaju da se medijima nametne odgovornost ¢ak i kada nisu sami za-
interesirani za uvodenje tih mehanizama. Cilj vanjskih SMO je osigurati
zastitu javnog interesa i interesa javnosti. Kooperativni SMO su vjero-
vatno najzanimljiviji jer pokazuju, kao Sto kaZe Bertrand, da se mediji,
novinari i javnost mogu ujediniti u naporima za postizanje vece kvalite-
te medija.* Unutrasnji SMO, izmedu ostalog, uklju€uje interni ili eti¢ki
kodeks, programe (sadrZaje) informiranja javnosti, dosljedno uvaZavanje
prava na odgovor i popravak, internog ombudsmana, istraZivanje ¢ita-
teljstva, analizu izvjeStavanja o pojednim javnim pitanjima. Vanjski SMO
ukljucuju drZavne pomoéi za ustanovljavanje alternativnih medija, istra-
Zivanje javnog mnijenja o medijskim navikama i povjerenju u medijsko
izvjeStavanje, kampanje za medijsku pismenost (uvodenje medijskih sa-
drZaja na svim nivoima obrazovanja), djelovanje nevladinih organizacija
koje promoviraju kriticki odnos javnosti prema djelovanju medija, ukljuci-
vanje poStivanja etiSkih kodeksa u ugovore o zapoSljavanju. Kooperativ-
ni SMO temelji se na preplijetanju unutrasnjih i vanjskih mehanizama,
prije svega na aktivnom uklju¢ivanju gradana u kontrolu nad djelovanjem
medija, te odgovornost i odzivnost na kritike i prijedloge javnosti.*?
Unatoc tome da je Bertrandov model SMO jedan od najkompleksnijih
modela osiguravanja, zaStite i promoviranja medijske odgovornosti, nje-
govi temeljni efekti (prakti¢no niti u jednoj drZavi) ne pokazuju da se odnos
javnosti prema medijima, kao i odnos novinara prema svom vlastitom
radu bitno promijenio. Na pocetku tog poglavlja smo citirali ¢lanak 19.
Opce deklaracije o ljudskim pravima, koji postavlja temelje za regulaciju
slobode izraZavanja i slobode medija u demokratskim dru$tvima. Umjesto
80 partikularnih mehanizama medijske odgovornosti, clanak 19 u samo
jednoj recenici definira ono $to je za gradane i njihov odnos prema me-
dijima vitalnog interesa: slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i
ideja putem bilo kojeg sredstva javnog priopéavanja i bez obzira na granice.
U viSe od Sest desetljec¢a od prihvaéanja teksta Opce deklaracije, Zi-
vimo u svijetu u kojem je moguce gotovo neograniceno traZiti i primati

41) Bertrand, ibid., 2003 b

42) U engleskom jeziku se koriste razlic¢iti izrazi koji oznacavaju razli¢ite na¢ine medi-
jske odgovornosti. Odgovornost u uZem pravnom smislu (responsibility) je povezana
sa dosljednim poStivanjem svih zakonskih odredbi koje reguliraju djelovanje medi-
ja. Odzivnost (responsivness) pretpostavlja aktivnu politiku medija pomoc¢u koje se
uvazZavaju potrebe javnosti za odredenim informacijama. Tre¢i pojem - accountability
- pa ukljucuje prva dva i njima dodaje jo§ dimenziju vjerodostojnosti.
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informacije. Dana$nji gradanin (u usporedbi sa onim koji je Zivio u 40-im
godinama prijasnjeg stoljec¢a) ima na raspolaganju toliko medija i takav
izbor medijskih sadrZaja koji nije primjerljiv niti sa jednim drugim vre-
menom u proS§losti. Problem dana$njeg vremena nije dostup, nego spo-
sobnost odabira kvalitetnih informacija od onih bez ikakve informacijske
vrijednosti. Ono S$to je bitno naruSilo dominaciju tradicionalnih medija
(Casopisa, radija i televizije) jeste moguénost Sirenja informacija. U pros-
losti su mediji na veoma ogranic¢en nacin omogudavali javnosti dostup
do medijskog prostora. Internet i nove drustvene mreZe su to u potpuno-
sti promijenile. Homo lectora (Stampani mediji) i homo vidensa (audio-vi-
zualni mediji) naslijedio je homo somnians (internetni mediji).*®

Sloboda izrazavanja u doba personaliziranih i personalnih
medija
JInformacija o vjeverici koja umire pred vasim kuénim vratima moZe biti

vaznija od informacije o umirucim u Africi”. Mark Zuckerberg, osnivac Fa-

cebooka*?

Izjava Marka Zickerberga, osnivaca i vlasnika najvece socijalne mreZe
Facebook, koja ima viSe od pola milijarde korisnika*® , pokazuje u kolikoj
mjeri se dana8nji medijski svijet promijenio, a time su se promijenila i
neka temeljna pravila na kojima se skoro dva stoljeca temeljila regulaci-
ja medija. Uloga tradicionalnih medija bila je povezati javnost u nekakvu
imaginarnu zajednicu ¢itatelja, sluSatelja ili gledatelja, preko zajednicke
potros$nje medijskih sadrZaja. Odabir informacija i njihova interpretacija
je bila isklju¢ivo u rukama novinara, a javnost je veoma rijetko imala mo-
gudénost pristupa javnoj raspravi (pisma citatelja). Danasnje personalizi-
rane medije pokrecu tzv. “filter mjehuriéi” (filter bubble), kao Sto ih naziva
Eli Pariser, ¢iji je temeljni zadatak da ustanove tko ste, Sta ste, §to vas
zanima, Sto volite i sa kime se “druZite” na internetu i suprotno, da vas
zaStite od svega Sto vas ne zanima.*®

Promijenjene medijske navike novih generacija zahtijevaju da raz-
mislimo o tome da li je se i na kakav nacin promijenila regulacija slobode
izraZavanja. Mediji koji su tradicionalno bili razumljeni kao mehanizam

43) Marshall T. Poe, A History of Communications. Media and Society from the Evolution
of Speech to the Internet. Cambridge: Cambridge University Press. 2011.

44) Citirano po David Kirkpatrick, The Facebook Effect. The Inside Story of the Company
That Is Connecting the World. New York: Simon and Schuster. 2010 (str.296)

45) Po broju korisnika Facebook je peta najveca ,drzava” svijeta.

40) Eli Pariser. The Filter Bubble. What the Internet is Hiding from You. New York: The
Penguin Press. 2011



osiguravanja tog prava danas se suocavaju sa milionom malih “medija’,
individualnih prica i informacija, sa potpuno subjektivnim i veoma sku-
¢enim pogledom na svijet. Time ne Zelimo red¢i da su internetni mediji
oslobodeni bilo kakve regulacije. Upravo suprotno, njihova regulacija je
tako efikasna, centralizirana i, §to je najvaZnije, gotovo nevidljiva. Nad-
zor nad takvim tipom regulacije je porazdijeljen izmedu drZave i korpo-
racija koje u svojim rukama drZe dostup do komunikacijskih kanala, osob-
ne informacije korisnika i patente na programsku opremu. Unato¢ skoro
naivnom uvjerenju osnivaca interneta da ga je nemoguce kontrolirati i
da se cjelokupna komunikacija temelji na poStivanju nepisanih pravila
poStivanja prava drugih, internet je daleko viSe reguliran nego $to smo
to sami voljni priznati. I, upravo nevjerovatan razvoj novih komunikacij-
skih formi i sadrZaja zahtijeva od nas da ponovno razmislimo o tome ka-
kva je funkcija komunikacije i ¢ije interese je potrebno Stititi.

Umjesto zakljucka

Pitanje regulacije i samoregulacije medijske industrije je potrebno
analizirati u Sirem druStvenom i povijesnom kontekstu. Ideja da je mogu-
¢e svijet oko nas opisivati na objektivan i nepristrasan nacin, na kojoj se
desetlje¢ima temeljilo razumijevanje novinarstva, nastala je kao odgovor
medijske industrije na promijenjeni nac¢in finansiranja (od politi¢ki motivi-
ranih vlasnika do naizgled neutralnog finansiranja reklamne industrije).
Usporedno sa tom idejom, nastala je jo$ jedna koja se temeljila na pret-
postavci da je potrebno regulaciju drZave zamijeniti (daleko efikasnijom)
samoregulacijom.

NaZzalost, obje ideje su u praksi pokazale svoja ogranicenja. Poslje-
dica mita o objektivnosti novinarstva je u velikoj mjeri utjecala na to da
su mediji u posljednjih pola stolje¢a izgubili povjerenje javnosti. Poslje-
dica mita o svemogucoj samoregulaciji dovela je do toga da se drZava
povukla iz sfere zaStite temeljnog ljudskog prava (pravo na slobodu izra-
Zavanja) i prepustila njegovo postivanje samovolji i dobroj volji medijske
industrije same. Brojni primjeri zloupotrebe medijskog prostora i nepro-
fesionalno ponaSanje novinara, sa kojima se suo¢avamo danas, pokazuju
da je demokraciju i njeno djelovanje nemogucde prepustiti dobrovoljnom
samoogranicavanju medijskih vlasnika. Kriza danasnjeg drustva je kriza
demokracije i najve¢u odgovornost za nju snose upravo mediji. Do demo-
kratizacije politickog, ekonomskog i vrijednosnog sistema nece dodi prije
nego Sto se demokratiziraju mediji. RijeCima Spider mana - Imaju ogromnu
moc i koriste je bez ikakve odgovornosti.
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Abstract:

Keywords:

In this article we argue that the idea of self-regulation with-

in the media industry has remained buried under the
pile of clientelism and corrupt alliance between politics
and the media. We also show that, at the moment, no ef-
ficient mechanisms are available, either on the national
or supra-national level (the EU), to protect the right of
citizens to obtain quality and credible information. In
order to understand how the idea about self-regulation
in the media as the most efficient control emerged, we
should first analyze the concept of, or rather the myth
about objective journalism. The absence of efficient me-
dia regulation and related trust in the media’s goodwill
to operate in the public interest have led to consequences
that demonstrate why the state cannot (and should not)
renounce its active role in protecting the basic human
rights. We should not forget that media freedom and the
right to free expression (which has been transferred to
the media in contemporary society) are the basic human
rights and that the attempt to transfer the protection of
these rights to the media and its goodwill is a typical
example of the privatization of public interest on which
consensus in politics has never been reached anyway.

Self-requlation, media, media industry, ethic codex, media
politics
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Izazovi medijske samoregulacije

Dunja Mijatovic,

Predstavnik OEBS-a za oblast slobode medija

SazZetak:

Ovaj rad se bavi bavi pitanjima razvoja i funkcionisanja sa-

Klju€ne rijeci:

moregulatornih i ko-regulatornih tijela. U medijskom
smislu, samoregulacija ili odgovornost medija oznacava
da novinari i urednici zajednicki definiSu pravila/kodeks
ponasanja za novinare, i staraju se da se ista poStuju. To
se postiZe dobrovoljnim sporazumom izmedu medijskih
profesionalaca. Ovo znaci da su novinari i izdavaci ili
emiteri odgovorni za to da osiguraju da se mediji pridr-
Zavaju dobrih novinarskih standarda. Samoregulacija,
posebno u odnosu na nove medijske platforme, je bolja
nego nepostojanje regulacije, iako problemi u dijelu tran-
sparentnosti mogu dovesti do nedostatka kredibiliteta
u reZimu i to pitanje je neophodno rijesiti. Pod uslovom
da postoji transparentnost i adekvatna zastita prava lica
koja podnose Zalbu, kodeks i mehanizam za njegovu im-
plementaciju mogu uciniti medije mnogo odgovornijim
u o¢ima publike i javnosti.

novinari, samoregulacija, requlatorna tijela, ko-requlatorni
reZim, eticki standardi



R azvoj i funkcionisanje samoregulatornih i ko-regulatornih tijela je
oblast za koju se sve viSe zanimaju nacionalni i evropski nadlezni
organi, akademici, i sama regulatorna tijela. Iz perspektive nacionalnih
i evropskih vlasti, postoji opSta zabrinutost u smislu obezbjedjivanja fer
i transparentne jednakosti, a posebno po miSljenju Evropske unije - re-
gulacija takode ne bi smjela da ugrozi razvoj i rast industrije. Evropska
komisija takodje izraZava interes za ulogu ko-regulatornih sistema u im-
plementaciji nove Direktive o audiovizuelnim uslugama.

Nedavne studije o samoregulaciji na Internetu konstatuju rastudi
trend prakse gdje nadlezni i regulatorni organi delegiraju regulaciju sa-
moregulatornim i ko-regulatornim tijelima, pri ¢emu nadleZni organi
zadrZavaju vedi nivo nadzora. Samoregulacija, posebno u odnosu na no-
ve medijske platforme, je bolja nego nepostojanje regulacije, iako proble-
mi u dijelu transparentnosti mogu dovesti do nedostatka kredibiliteta u
reZimu i to pitanje je neophodno rijesiti.

Po definiciji, samoregulacija oznacava uzdrZanost drZave u mijeSa-
nje procesa uz pretpostavku da ¢e drustveni procesi dovesti do rezultata
kojim ¢e se postici ciljevi same regulacije. U medijskom smislu, samore-
gulacija ili odgovornost medija oznacava da novinari i urednici zajednic-
ki definiSu pravila/kodeks ponaSanja za novinare, i staraju se da se ista
poStuju. To se postiZe dobrovoljnim sporazumom izmedu medijskih pro-
fesionalaca. Ovo znaci da su novinari i izdavaci ili emiteri odgovorni za
to da osiguraju da se mediji pridrZavaju dobrih novinarskih standarda.

Samoregulatorni meghanizmi u Stampanim medijima, kao §to su
savjeti, su uopSteno veoma preporucljivi. Novinarski savjeti nude sred-
stva za alternativno rjeSavanje sporova, iako moZda sa manjom moguc-
nosti zaStite prava od one zaStite koja je obezbjedena zakonom. Pod uslo-
vom da postoji transparentnost i adekvatna zaStita prava lica koja podno-
se Zalbu, kodeks i mehanizam za njegovu implementaciju mogu uciniti
medije mnogo odgovornijim u o¢ima publike i javnosti. Medutim, vjeru-
je se da medijska samoregulacija moZe da napreduje samo ukoliko zako-
nodavni okvir pruZa snaZne garancije za poStovanje osnovnog prava na
slobodu izraZavanja i slobodu informisanja.
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S druge strane, elektronsko emitovanje je sektor koji je tradicionalno
snazno ureden i nadgledan od strane zakonskih regulatora koji primje-
njuju razlicite kodekse i to direktno na dozvole preko uslova za izdavanje
dozvole za upotrebu radiofrekventnog spektruma. KrSenje ovih kodeksa
rezultira izricanjem direktnih i o$trih sankcija poput novéanih kazni, ili
oduzimanje dozvole za emitovanje. Medutim, svjedoci smo prelaska na
samoregulaciju u opStem kontekstu sloZenog, ko-regulatornog okruZe-
nja, gdje se zadaci nadzora sadrZaja u velikoj mjeri delegiraju autonomnim
mehanizmima i internim tijelima u javnim medijskim servisima. Ipak,
nadleZni organi zadrZavaju superviziju na viSim nivoima.

Kada je rije¢ o ko-regulatornim reZimima, njihovom uticaju i ocjeni
od strane ucesnika u procesu, za njihovu uspje$nu implementaciju neop-
hodno je omoguditi da “ko-regulatorni sistemi implementiraju evropske
direktive” u cilju isticanja znacaja “jasnog razlikovanja ko-regulacije i sa-
moregulacije”. Razlikujemo samoregulatorna i ko-regulatorna tijela koja
su specifi¢na za sektor, i ona koja su tematska i ¢ija odgovornost obuhva-
ta sve medijske platforme: na primjer u pogledu zastite maloljetnika, i u
mnogim oblastima koje se ti¢u novinarske etike samoregulatornih tijela,
kao i, naravno, u oblasti oglaSavanja.

Primjeri ko-regulacije otkrivaju nam dva pristupa: regulatorna ti-
jela koja uspostavljaju (i vode) ko-regulatorne reZime, i regulatorna tijela
koja razvijaju ko-regulatorne reZime sa postoje¢im samoregulatornim ti-
jelima. Ko-regulacija se uglavnom razvila zbog Interneta kao medijske
platforme i posebnih tema povezanih sa zaStitom maloljetnika i oglaSa-
vanja. SuStinski, osnovni primjeri ko-regulatornih trendova u sektoru
medija su oni koji uklju¢uju regulatrona tijela. Svjesni smo Cinjenice da
se uspjeSan ko-regulatorni sistem ne moZe ostvariti preko no¢i. U sloZe-
nim politickim i medijskim okruZenjima koja postoje u mnogim evrop-
skim zemljama, a posebno u zemljama koje su u tranziciji, ¢vrsta ruka
regulatora je viSe nego potrebna.

Medutim, li¢no vjerujem da je obaveza i odgovornost regulatornih
organa da odrZi i podstakne nezavisnost medija, promoviSe odgovorno
novinarstvo, i podrZi samoregulatorne principe po kojima mediji defini-
Su i dobrovoljno poStuju profesionalne i eticke standarde. PoboljSan sve-
ukupni kvalitet novinarstva, a ne samo i jedino regulacije, ¢e odrZati od-
govornost koju novinari imaju prema javnosti.

CETIRI 1ZAZOVA SAMOREGULACIJE

1. Prvi izazov je da, bez obzira na oblast, samoregulacija dolazi od
samih medijskih profesionalaca. Vlada ne bi smjela da stvara i sprovodi
samoregulaciju.



2.Drugi izazov je i dalje postojanje mnogih nacija gdje je samore-
gulacija i dalje u procesu stvaranja ili, tamo gdje je stvorena, ne funkcio-
niSe. I ovo neslaganje ne korespondira obavezno sa podjelom Istok/Zapad.
Da li bi nadnacionalno samoregulatorno tijelo bilo od pomo¢i?

3. Treéi izazov je problem veli¢ine. Set smjernica koje sve uklju-
¢uju bi bio samo jo§ jedan viSe birokratski potez koji bi bio nefunkciona-
lan. S druge strane, vjerujem da ideja nadnacionalnog samoregulatornog
tijela bila odlican potez u JuZnom Kavkazu gdje imate broj scena govora
mrZnje reciprofan onome u javnom sektoru nekih drZava. Tamo bi zajed-
nicki samoregulatorni mehanizam mogao pomo¢i da se rijeSe tenzije koje
obostrano postoje u javnom diskursu, §to bi takodje bilo u korist slobode
medija u toj oblasti.

4. Cetvrti izazov je mijenjanje online medijske scene. Razvoj In-
terneta otvorio je veliki broj novih pitanja. Jedno od njih je i - kako sa-
moregulovati Internet? Online medije karakteriSe niz specifi¢nosti koje
ih ¢ine veoma teSkim za regulaciju. U to su ukljuceni nedostatak odgovor-
nih urednika ili izdavaca, lako i ne-teritorijalno objavljivanje, i anonim-
nost materijala. Ta¢nije, regulacija internet sadrZajja je skoro nemoguda
na nacionalnom nivou i na zakonski nac¢in - u praksi je internet regula-
cija teZila da bude prozvoljna, selektivna i politizovana. Ukoliko bi posto-
jalo rjeSenje za samoregulaciju, ovi novi izazovi bi se lakSe rjeSavali na
evropskom nivou. Naravno, potrebno je uloZiti veoma precizne napore,
ne gajedi iluzije o moguénosti postizanja, u osnovi, fer sajberspejsa (umre-
Zenog svijeta).
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Challenges of media self-regulation

Dunja Mijatovic,

OSCE Representative on Freedom of the Media

Summary:

This paper discuss about issues of development and functi-

Key words:

oning of media self-regulatory and co-regulatory bodi-
es. In terms of media, self-regulation or responsibility
of the media means that journalists and editors jointly
define the rules / Journalism Ethics, and ensure that the
same is respecting. This is achieved by voluntary agre-
ement among media professionals. This means that jo-
urnalists and publishers or broadcasters are responsible
for ensuring that the media adhere to good journalistic
standards. Self-regulation, especially in relation to new
media platforms, is better than no regulation, although
problems in the area of transparency can lead to a lack
of credibility of the regime, and that issue must be re-
solved. With condition that there is adequate transpa-
rency and adequate protection of persons submitting a
complaint, a Journalism Ethics and mechanism for its
implementation can make the media more accountable
in the eyes of the audience and the public.

Journalists, self-regulation, requlatory bodies, co-regulatory
regime, ethical standards
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Apstrakt:

Novinarstvo je otvorena profesija u najvecem dijelu svijeta

Klju€ne redi:

pa tako i u tranzicijskim drZavama koje nemaju dugu
tradiciju viSestranacke parlamentarne demokracije. Otvo-
renost profesije znaci da se njom mogu baviti svi koji to
Zele, neovisno o stru¢nom ili opéem obrazovanju, kao ni
o poznavanju ili nepoznavanju etic¢kih pravila novinar-
ske profesije. Otvorenost novinarske profesije uvjetova-
na je opéim ljudskim pravom na slobodu govora, ali ona
ujedno negativno utjece na ugled profesije u cjelini za
razliku od uglednih zatvorenih profesija kao $to su me-
dicinske i pravne koje se ne smiju obavljati bez prethod-
no zavrsenog odgovarajuceg studija, poloZene zakletve
i(li) drZavnih ispita. Buduéi da su novi mediji krug ko-
munikatora potencijalno proSirili do svakoga tko ima
internetsku vezu, novinari se od ostalih komunikatora
moraju izdvajati stru¢nim znanjem i poStovanjem etickih
nacela struke, ako Zele popraviti sada3dnji slab druStveni
ugled. Ovaj rad nudi model samoregulacije novinarske
profesije prikladan za tranzicijske drZave po kojemu ula-
zak u profesiju ostaje otvoren za svakoga, neovisno o
obrazovanju, ali propisuje okvire kojih se moraju pridr-
Zavati svi koji se po¢nu profesionalno baviti novinar-
stvom.

novinarstvo, etika, samoregulacija, mediji, povjerenici za
eticnost, zatvoreni model samoregulacije



1. Uvod

l ' gled novinarske profesije protokom vremena opada u mnogim ze-

mljama. Dok su u 19. stolje¢u novinari spadali medu prestiZzna za-
nimanja, u prvom desetljec¢u 21. stoljec¢a pomicu se sve vi§e prema dnu
na ljestvicama zanimanja koje se stvaraju razli¢itim metodama, ali u pra-
vilu s poraznim trendom za novinare.

Zbog toga se namece istraZivacko pitanje kako bi se mogao popra-
viti ugled novinarske struke u cjelini i novinara kao pojedinaca. Svrha
ovoga rada predstavlja ukazivanje na poloZaj novinarske profesije u od-
nosu na druge struke u razlic¢itim dijelovima svijeta i dosadasnje poku-
Saje da se nepovoljan poloZaj novinarske profesije popravi. Cilj rada je
ponuditi cjeloviti teorijski model koji bi morao biti dovoljno jednostavan
da bi bio provediv u praksi.

Rad polazi od pocetne hipoteze da novinarstvo nije ugledna profe-
sija. Prva pomo¢na hipoteza glasi da otvorenost novinarske profesije pre-
ma svima koji se Zele njom baviti negativno djeluje na ugled struke. Dru-
ga pomoc¢na hipoteza glasi da tranzicijske drZave, s kratkom tradicijom
viSestranacja i parlamentarne demokracije, ne mogu jednostavno preu-
zimati rjeSenja iz demokratski razvijenih drustava.

Osnovne znanstvene metode kojima ¢e se do¢i do rezultata su anali-
za vec provedenih istraZivanja o ugledu profesija u razli¢itim dijelovima
svijeta, komparativna metoda kojom ¢e se prikazati nacin provedbe samo-
regulacije novinarske profesije u pojedinim drZavama, studija slucaja koja
¢e na primjeru Hrvatske pokazati Sto se ¢ini na samoregulaciji novinarske
profesije, anketno istraZivanje medu novinarima i korisnicima medijskih
sadrZaja i sinteza kojom ¢e se dodi do teorijskog modela samoregulacije
novinarske profesije primjenjivog u Hrvatskoj i tranzicijskim drZavama ko-
je nemaju dugu tradiciju viSestranacja i parlamentarne demokracije.

2. Nizak ugled novinarske profesije

Institute fiir Demoskopie Allenbach jo$ od 1966. provodi istraZivanja
o ugledu koji uZivaju pojedine profesije kod njemackih gradana. Rezul-
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tati istraZivanja provedenog u veljac¢i 2011. na prvo mjesto profesija po
njihovu ugledu svrstali su lije¢nike s visokim postotkom povjerenja u
njih od ¢ak 82 posto, na drugom mjestu su medicinske sestre sa 67 po-
sto, na tre¢em su ucitelji sa 42 posto, Cetvrti su obrtnici sa 41 posto, peti
i Sesti su inZenjeri i visokoSkolski nastavnici sa 33 posto, sedmi odvijet-
nici sa 29 posto, osmi su sveéenici sa 28 posto, deveti poduzetnici sa 25
i deseti policajci sa 22 posto povjerenja gradana. Medu profesijama u koje
gradani nemaju povjerenja (postotak ispod 20) spadaju, izmedu ostalih,
novinari sa 17 posto i politi¢ari sa samo 6 posto (http:/www.ifd-allens-
bach.de/pdf/prd_1102.pdf, 22. 08. 11.).

Ugled novinarske profesije moZe se procijeniti i po ameri¢kom istra-
Zivanju o najviSe i najmanje priZeljkivanim zanimanjima iz 2009. po koje-
mu vodeda mjesta pripadaju visokopozicioniranim rukovoditeljima u
osiguravaju¢im zavodima, statisti¢arima u osiguravaju¢im zavodima,
programerima, ra¢unalnim inZenjerima, biolozima, povjesni¢arima i
matematic¢arima. Na 23. mjestu nalaze se programeri web stranica, na
81. instalateri i serviseri telefona, na 96. agenti osiguranja i tek na 140.
mjestu novinari i 167. fotoreporteri (http://www.careercast.com/jobs-rated/
jobs-rated-2010-ranking-200-jobs-best-worst, 24. 08. 11.).

IstraZivanje o tome koje je zanimanje najeti¢nije i najcasnije provo-
di Roy Morgan u Australiji. Na toj je listi kao najeti¢nije i najéasnije prvo
mjesto zauzelo 2009. zanimanje medicinska sestra, drugo je farmaceut,
trece lije¢nik, cetvrto Skolski ucitelj, peto doktor dentalne medicine, Ses-
to inZenjer infrastrukture, sedmo sudac osnovnih sudova, osmo sudac
vi8ih sudova, deveto policajac i deseto sveucili$ni predavac¢. Na samome
dnu popisa od 30 zanimanja nalazi se na 28. mjestu novinar, 29. je propa-
gandist i zadnji, 30. prodavac¢ automobila. Od moguéih 100 bodova za
najeticnije i najéasnije zanimanje novinar je dobio samo 9 bodova 2009.,
a dvadeset godina ranije takoder je spadao u skupinu zanimanja ocijenje-
nih najgorom ocjenom, ali s neSto viSe bodova (14) (http:/www.roymorgan.
com/news/polls/2009/4387/, 24. 08. 11.).

Sociolog John Newton proveo je u Velikoj Britaniji istraZivanje me-
du sluSateljima radija BBC Radio 4 o zanimanjima u koje imaju najviSe
povjerenja. Prema njegovim rezultatima, sluSatelji programa BBC Radio
4 najviSe vjeruju svecenicima i oni su na vrhu ljestvice s 90 od moguéih
100 bodova, slijede na drugom mjestu ucitelji sa 88, na tre¢em lije¢nici
sa 84, na Cetvrtom policajci sa 78, a i po tome istraZivanju novinari spa-
daju u skupinu kojoj se manje vjeruje sa 49 bodova (http://www.radcliffe
-oxford.com/books/samplechapter/9389/10-41fa6280rdz.pdf, 25. 08. 11.).

Agencija za istraZivanje trZiSta i javnog mnijenja Puls je za potrebe
Hrvatske komore arhitekata i inZenjera u graditeljstvu provela 2004.
istraZivanje na uzorku od 600 gradana Hrvatske koje je imalo za cilj



istraZiti ugled arhitekata izmedu 9 izabranih zanimanja: lije¢nik, pilot
civilnog zrakoplova, ucditelj, arhitekt, inZenjer gradevine, novinar, sudac,
general i bankar. Zanimanje lije¢nik jedino je u tome istraZivanju preslo
50 postotaka kao najuglednije, u skupinu izmedu 40 i 49 svrstala su se
zanimanja pilot civilnog zrakoplovstva i uéitelj, u skupinu od 30 do 39
svrstani su arhitekt i inZenjer gradevine, dok je zanimanje novinar u sku-
pini s manje od 30 postotaka po povjerenju ispitanika (http://hka.s3.nove-
naweb.info/files/file/komora/izdanja/Percepcija_arhitekata_i_arhitekture.
pdf, 25. 08. 11.).

Bududi da je vjerodostojnost korisnika osnovni kriterij vrednovanja
medija, a novinari kao profesija ne uZivaju veliko povjerenje gradana,
¢emu svjedoCe navedena istraZivanja provedena u Njemackoj, Velikoj Br-
itaniji, Australiji, Sjedinjenim Americkim DrZavama i Hrvatskoj, nuZno
je ponuditi model ¢ijom bi provedbom novinarstvo postalo uglednijom
profesijom nego je danas.

3. Zakonska regulacija i(li) samoregulacija

Novinarstvo je otvorena profesija, kojom se bave oni koji su se za
nju Skolovali, a i oni koji su se Skolovali za neko drugo zanimanje, kao i
oni koji imaju samo obvezatno srednjoSkolsko ili osnovnosSkolsko obrazo-
vanje. Etika novinarstva kao poziva mora se odnositi na rezultate no-
vinarskoga rada, na ono S$to novinari objavljuju u razlicitim glasilima, a
ne samo na osobe koje steknu novinarsku diplomu. U suprotnome, oni
koji nisu polagali etiku novinarstva, bili bi od nje oslobodeni i u novina-
rskom radu jer ne bi mogli primjenjivati ono $to nisu formalno uéili ili
za §to nikad nisu ¢uli. Neovisno o zavrSenome stupnju obrazovanja, etika
novinarstva obvezuje sve koji se njime bave, jer njihovi medijski prilozi
moraju biti eti¢ni. U protivnom, neeti¢ni medijski sadrzaji predstavljaju
manipuliranje javnostima i istinom, 3to je suprotno osnovnoj svrsi i ulo-
zi novinarstva u drustvu (Obradovié¢, 2009: 242).

Ovaj logican zakljucak nije lako ostvariti u praksi upravo zbog
otvorenosti novinarstva kao profesije. Netko tko se profesionalno bavi no-
vinarstvom, ne mora biti ¢lan novinarskih udruga pa ga ne obvezuju ni
njihovi eticki kodeksi. Ako se pritom nije stru¢no obrazovao, ne mora biti
obavijeSten ni o osnovama opce i etike profesije. Upravo zato treba ustrajati
na glediStu da novinarski prilozi moraju biti u skladu s etickim nacelima
struke, koja moraju imati sva glasila, uz postojece eticke kodekse novinarskih
udruga na razli¢itim razinama. Nije sramota biti samouk, pa i novinari
koji nemaju visoko obrazovanje, ili nisu stru¢no obrazovani, eti¢ka nacela
mogu nauciti. Sramota je biti neuk, a mo¢i uditi, a kad je o novinarima
rije¢, neukost nije samo sramotna, nego i opasna, zbog masovne dostupnosti
njihovih uradaka (Obradovié¢, 2009: 242-243).
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Banalne ispovijesti i iznoSenje tudeg ,prljavog rublja“ pred javnos-
t, mnogostruko su se povecali razvitkom mreZnih glasila i njihovih
mogucnosti odaSiljanja multimedijalnih sadrZaja. Snimanje skrivenim
kamerama, posebno namijenjenima za tu svrhu ili priru¢nih s dlanovnika
i mobilnih telefona, u javnim zahodima, svla¢ionicama u trgovinama
odje¢om i na ostalim mjestima na kojima ljudi imaju pravo na zastitu od
pogleda drugih, i potom prikazivanjem u mreZnim glasilima, grubo se
izruguje pravu na slobodu izraZavanja jer ugrozava pravo drugih na
privatnost. Voajerstvo, kao nepristojno zavirivanje u intimu drugih ljudi,
nikad nije bilo moralno, a u pojedinim drZavama je i kaZnjivo djelo. Mn-
oga suvremena mrezna glasila voajerstvo nude kao sadrZaj koji prevlad-
ava, pa se to viSe namecde potreba za stalnim preispitivanjem granice
izmedu prava za informacijama i prava drugih na privatnost. Etika postaje
vaZnija nego ikad, a eti¢nost u virtualnome svijetu nije viSe samo zadatak
posiljatelja, nego i primatelja poruka, to viSe $to primatelj u mreZnim
glasilima postaje i sam komunikator, poSiljatelj poruka kad god osjeti po-
trebu (Obradovi¢, 2008: 372-373).

Novinari, kojima je stvaranje medijskih priloga profesija od koje
Zive, nemaju moguénost izbora i ne smiju podledi pritiscima srediSta
modi. Oni ne smiju razmatrati hoce li poStovati etiku struke ili nece, kao
§to ni lije¢nici ne smiju promisljati hoée li lijeciti ili necée, nego samo ka-
ko ¢e to uciniti (Obradovié, 2009: 244-240).

Claude-Jean Bertrand (2007: 16-18) mogudu regulaciju novinarstva
dijeli u Cetiri mogudéa medijska reZima: autoritarni, komunisticki, liber-
alni i reZim ,druStvene odgovornosti“. Za autoritarni kaZe da je bio uo-
bi¢ajen u Europi do polovice 19. stolje¢a, a u 20. je vrhunac dosegao u
faSistickim drZavama. Njegove su osnovne odlike da ideje koje se pre-
nose medijima moraju biti sukladne interesima vlasti koja strogo cenzur-
ira sadrZaj i ne dopuSta oporbena glasila. U komunistickom medijskom
reZimu glasila ne postoje izvan totalitarne drZave i funkcioniraju kao
kotaci¢i velikog mehanizma. Pojam slobode medija nije vaZan, nego sa-
mo uvjeravanje naroda da prihvati i slijedi sluZbenu ideologiju. Prema
Bertrandu, takav sustav je uveden u SSSR-u dvadesetih godina 20. stolje¢a,
a proSirio se po nekadaSnjim socijalistickim drZavama Istoc¢ne Europe
nakon 1945., poslije 1949. u Kini i u Sezdesetim godinama 20. stolje¢a u
velikom dijelu drZava ,Treceg svijeta“. Liberalni reZim informacija nast-
ao je u 18. stoljecu, a postao je medunarodnom normom 1948. u Parizu
ukljucivanjem u ¢lanak 19. Medunarodne deklaracije o pravima ¢ovjeka
koju je u usvojila Opéa skupStina Ujedinjenih naroda. Bertrand (2007:
17) ocjenjuje da je plasiranje svih miSljenja na trZiSte ideja, Sto je osnov-
na znacajka liberalnog reZima, postala obi¢na iluzija koja nije odoljela
komercijalizaciji pa je ,dobro“ postajalo samo ono Sto je profitabilno.



Medijski reZim ,druStvene odgovornosti“ nastavlja se na liberalni model,
ali ublaZava i pokuSava dokinuti njegove negativne odlike. Prema tome
modelu, poZeljno je da mediji ne budu vlasnistvo drZave, niti pod njezinom
kontrolom, ali nisu ni uobicajena trgovacka poduzeca koje pogoni samo
Zelja za profitom. Bertrand istice da se mediji moraju pomiriti s time da
nisu nedodirljivi ni bezgresni, pa i uz njihovo normalno nastojanje da
budu rentabilni, moraju biti odgovorni prema razli¢itim druStvenim
skupinama i odgovarati na njihove potrebe i Zelje.

Medijski reZim ,druStvene odgovornosti“ nalaZe da mediji sami
ispravljaju svoje pogreske, a ako se to ne dogodi, onda je legitimna intervencija
parlamenta, objaSnjava Bertrand (2007: 18) i dodaje da glasila deontologiji
cesto i obrate pozornost da bi izbjegli takvu intervenciju.

U prva dva medijska reZima, autoritarnom i komunistic¢kom, prevelika
zakonska regulacija dovodi do otudenja medija od naroda kojemu trebaju
sluZiti, u tre¢em, liberalnom, se dolazi do istog nepovoljnog stanja zbog
premale reguliranosti jer osnovni cilj glasila postaje samo profit pa se
gube u trivijalnostima i ne bave na pravi nacin Zivotno vaznim dru$tvenim
temama, a Cetvrti nije lako ostvariti ni u demokratski razvijenim, a posebno
ne u tranzicijskim drZavama. No, i kad je neki dobar cilj teSko postiéi, ne
znaci da mu ne treba teZiti samo zbog mukotrpnog puta koji do njega vodi.

Samo spoj etike struke i zakonodavstva moZe medijima osigurati
njihovu vazZnu druStvenu ulogu ¢uvara demokracije, kao i mjeru izmedu
njihovih osnovnih funkcija - informativne, obrazovne, socijalne, zabavne
i komunikacijske, s ciljem odvijanja javnih rasprava, Sto je sve vaZnije od
pojave novih medija koji omogucuju viS§esmjerno komuniciranje. I Bertrand
(2007: 25) uocava da ,mediji mogu nanijeti grdne Stete, a da uopc¢e ne
povrijede zakon. Djela koja zakon dopuSta mogu biti protivna deontologiji,
primjerice, kada novinar prihvati poziv nekog industrijalca na luksuzne
praznike. Suprotno tome, dogada se da deontologija tolerira nezakonita
djela kao Sto je prisvajanje identiteta ili krada nekog dokumenta u svrhu
dokazivanja skandala koji nanosi teSku Stetu op¢em interesu®.

Zbog toga je nuZno na¢i mjeru izmedu zakonske regulacije i samo-
regulacije novinarstva koju provode pripadnici novinarske profesije. Pr-
eviSe zakonske regulacije dovodi do zlouporabe vlasti i indoktrinacije
naroda, a nedostatak samoregulacije zaboravljanje na etiku profesije i
podredivanje medija samo financijskoj dobiti, na Stetu vaznih druStvenih
funkcija novinarstva.

4. Vijeca za medije

Medijski reZim (sustav) ,druStvene odgovornosti®, prevoden i kao ,nacin
osiguravanja druStvene odgovornosti medija“, izvorno je Claude-Jean Ber-
trand nazvao MAS - Media Accountability Systems (Bertrand, 2008: 1-3).
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Poceo ga je osmiSljavati pocCetkom devedesetih godina 20. stolje¢a i sam
ga je smatrao opdéenitim i neodredenim, otvorenim za prilagodbe pojedi-
nim dru8tvima i na niZoj razini pojedinim medijima, od najvecih pa do
malih lokalnih. Sustav druStvene odgovornosti medija (MAS) ,djeluje samo
moralnim pritiskom, no djelovanje se moZe pojacati autoritetom upravitelja
medija ili postoje¢ih zakonskih odredbi® (Bertrand, 2007: 82). Cilj sustava
je uvijek sluZenje javnosti, a uloga drZave je potrebna kako bi se pokrenuo
samoregulacijski proces, a ne izravna kontrola medijskih sadrZaja.

Na osnovi Bertrandovih teorijskih postavki, u mnogim su drZava-
ma osnovana vije¢a za medije. Prema Malovi¢u (2009: 227), vijeéa za
medije su temeljni oblik samoregulacije novinarske profesije, neovisno o
njihovim medusobnim razlikama uvjetovanim druStvenom zbiljom u 20
zemalja Europske unije i 27 drZava Vije¢a Europe u kojima djeluju. ,Bri-
tanski Press Complain Commission djeluje na drugim pravilima negoli
njemacki Presserat. No, te razlike su u organizaciji, ¢lanstvu, nacinu fin-
anciranja, biranju ¢lanova vije¢a i sli¢no, ali razlike nisu bitne. Zajednicko
im je da vijeca za medije rjeSavaju sve povrede profesionalnih standarda
i etike novinarstva u svojim zemljama. Osnovna karakteristika vijeéa za
medije jest dobrovoljnost ¢lanstva i dragovoljno pristajanje na pravorijek
koji ono ima. Kazne koje se izri¢u nisu bezazlene i mogu ozbiljno nastetiti
medijskim kuéama, ali one prihvadaju samoregulatorno tijelo jer je to
bolje rjeSenje negoli se natezati po sudovima. Samoregulacija profesije
smatra se najboljim nac¢inom primjene etickih nacela i morala u medijima.
Vijeée za medije stalno preispituje medijsku praksu i uskladuje stajalista
te procjenjuje Sto je povreda eti¢kih nacela, a $to nije. Bit samoregulacije
jest da novinari, vlasnici i javnost odreduju i primjenjuju nacela kojima
se upozorava na propuste i kako pobolj$ati novinarstvo. DrZavna regulacija
ostaje na zakonskoj razini, ali prava primjena etickih nacela provodi se
kroz vije¢e za medije. Ombudsman je takoder moguce rjeSenje, koje se
cesto upotpunjuje s vije¢em i takoder moZe vrlo u¢inkovito djelovati u
medijima i novinarstvu.” (Malovi¢: 2009: 228-229)

Samoregulacijom novinarske profesije i viSegodi$njim pokuSajima
osnivanja Vijec¢a za medije Hrvatske, bavio se BoZo Novak (2009: 213-223)
i zakljucio da se poslije po€etnih suglasnosti novinara, medijskih djelatnika,
vlasnika medija, nevladinih udruga i Hrvatskog novinarskog drustva,
koje je dovelo do donoSenja Deklaracije o samoregulaciji hrvatskih medija
20006. zastalo u provedbi samoregulacije. Novak (2009: 215) zakljucuje
da je do zastoja u stvaranju Vijeéa za medije Hrvatske do$lo zbog toga
§to su ,se neki ¢imbenici u sustavu hrvatskih medija preplasili djelovanja
ovog sustava, ili su zakljucili da svoje parcijalne interese u medijskom
sustavu mogu lakSe ostvarivati bez predloZenog sustava medijske samore-
gulacije.”



Uz pedesetak drZava u kojima djeluju vije¢a za medije kao samo-
regulatorna tijela novinarske profesije, Italija je zadrzala zatvoreni novi-
narski sustav usporediv s odvjetnic¢kim i lije¢ni¢kim komorama, naslijeden
od autoritarnog sustava iz 1925. ,Uvjet za profesionalno bavljenje novi-
narskim zanatom i poslom je navrSena 21 godina, te habilitacija polaganjem
ispita profesionalne podobnosti i susljednim upisom u Profesionalni novinarski
registar® (BeSker, 2011: 122). Osoba koja se u Italiji bavi novinarstvom
radi zarade, bez prethodno poloZena ispita i upisa u registar, kaZnjava se
zatvorom ili globom jer se to prema talijanskim zakonima smatra nadrino-
vinarstvom, $to je usporedivo s nadrilijecniStvom i neovlaStenim obavlja-
njem ostalih profesija za koje je preduvjet polaganje stru¢nog ispita
(detaljno u radu Inoslava BeSkera u ovome ¢asopisu).

5. IstraZivanje potrebe za postovanjem pravila struke

Korisnost samoregulatornih tijela na nacionalnim razinama u dru-
Stvima velike demokratske tradicije nije sporna zato $to i javnost i novi-
nari ozbiljno prihvaéaju ocjene vijeca za medije i korigiraju se u odnosu
na praksu. Korisnici medija gube povjerenje i prestaju koristiti sadrzaje
medija koje vije¢a za medije ucestalo prozivaju za nepoStovanje pravila
struke, a posebno za pristranost, neuravnoteZenost i senzacionalizam.
Novinari i glasila se javno ispricavaju za uc¢injene propuste i tako pok-
uSavaju vratiti izgubljeno povjerenje javnosti i sve funkcionira dobro, kao
sustav koji nije idealan, ali ukupno gledano djeluje pozitivno.

Je li isto to mogucde postidi i u tranzicijskim drZavama s kratkom
tradicijom viSestranacja i parlamentarne demokracije?

Anketno istraZivanje koje je proveo Medijski istraZivacki centar
Odjela za komunikologiju SveuciliSta u Dubrovniku od 2. do 7. lipnja 2011.,
pokazalo je na primjeru Hrvatske da samo osnivanje vije¢a za medije ne
bi previSe popravilo praksu prevladavanja medijskih sadrzZaja sa
senzacionalizmom i s krSenjem pravila struke o to¢nom, istinitom, poSte-
nom, uravnoteZenom i nepristranom izvjeStavanju.

Anketa je provedena medu 45 profesionalnih novinara iz 8 hrvatskih
gradova medu kojima ih je 15 zavrS$ilo novinarski ili srodan studij, 15
neki drugi studij, a od 15 ostalih 13 ih je zavrSilo srednju i 2 samo osnov-
nu Skolu.

Pitanje: Je li za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno
zavrsiti studij novinarstva ili njemu srodan?
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Odgovori:

Novinari koji su zavrsili
novinarski ili srodan
studij iz komunikacij-
skih znanosti

Novinari koji su zavrsili
neki drugi studij, izvan
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji
nisu zavrs§ili ni jedan
studij

Da 12 Da 5 Da 2
Ne 2 Ne 8 Ne 11
Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 2

Razlika u miSljenjima o potrebi zavrSetka studija novinarstva kao
preduvijeta za bavljenje novinarskom profesijom izmedu novinara koji su
zavrS$ili novinarstvo i sli¢ne studije i onih koji nisu je toliko velika da ni-
je moguce ocekivati kompromis i pribliZavanje miSljenja u eventualnoj
javnoj raspravi (12 : 2)

Pitanje: Bi li novinari koji nisu zavr$ili novinarstvo ili srodan
studij iz komunikacijskih znanosti trebali pohadati tecaj (u tra-
janju od 30 sati) i polagati strucni ispit koji bi ukljucivao osnov-
na novinarska nacela, ljudska prava, etiku i moral, novinarsku
etiku i zakonsku regulaciju medija?

Odgovori:

Novinari koji su zavrsili
novinarski ili srodan
studij iz komunikacij-
skih znanosti

Novinari koji su zavrsili
neki drugi studij, izvan
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji
nisu zavrSili ni jedan
studij

Da 13 Da 4 Da 1
Ne 1 Ne 9 Ne 12
Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 2

Razlika u miSljenjima izmedu novinara koji su zavr§ili novinarstvo
i sli¢ne studije i onih koji nisu je takoder toliko velika (13 : 1) da ne treba
ocCekivati kompromis u eventualnoj javnoj raspravi.

Pitanje: PoStujete li u radu pravila struke o to¢nom, istinitom,
posStenom, uravnoteZenom i nepristranom izvjestavanju, provje-
ravate li vjerodostojnost izvora i valjanost podataka?



Odgovori:

Novinari koji su zavrsili
novinarski ili srodan
studij iz komunikacij-
skih znanosti

Novinari koji su zavrsili
neki drugi studij, izvan
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji
nisu zavrs$ili ni jedan
studij

Uvijek 5 Uvijek 4 Uvijek 2
Cesto 6 Cesto 3 Cesto 3
Nekad 2 Nekad 4 Nekad 3
Nikad 2 Nikad 2 Nikad 4
Ne znam 0 Ne znam 2 Ne znam 3

Ukupan broj odgovora o poStovanju pravila struke (uvijek, cesto i
nekad) govori o svijesti da su pravila struke svjesni i novinarski obrazo-
vani (viSe) i novinarski neobrazovani novinari (malo manje) pa samim
tim postoji moguénost postizanja kompromisa oko potrebe uvodenja po-
Stovanja pravila struke za sve profesionalne novinare, ¢ime bi se oni iz-
dvojili izmedu daleko brojnijih komunikatora koji komuniciraju u novim
medijima bavedi se ne samo osobnim nego i javnim temama.

Pitanje: Kako biste nastavili raditi nakon javno objavljene pri-
mjedbe vijeéa za medije na vaSe neprofesionalno izvjesStavanje?

Odgovori:

Novinari koji su zavrsili | Novinari koji su zavr$ili | Odgovori novinara koji
novinarski ili srodan  |neki drugi studij, izvan |nisu zavr$ili ni jedan
studij iz komunikacij- |komunikacijskih zna- |studij

skih znanosti nosti

Znatno 1 Znatno 1 Znatno 1
pazljivije pazljivije pazljivije

PaZljivije 2 PaZljivije 2 Pazljivije 1
Isto 10 Isto 8 Isto 7

Jo§ gore 1 JoS gore 2 Jos gore 3

Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 3

Postignuta velika suglasnost u odgovorima medu novinarski obra-
zovanim i novinarski neobrazovanim novinarima pokazuje da vijeca za
medije u tranzicijskom drZavama s kratkom viSestranackom parlamen-
tarnom demokracijom ne bi uzZivala veliki ugled ni medu pripadnicima
profesije pa samim tim ona sama ne bi mogla ni poboljSati poStovanje
pravila struke i eti¢kih nacela na temeljnoj razini, u svakodnevnom radu
u glasilima od lokalnih do nacionalnih i globalnih.

Medijski istraZivacki centar Odjela za komunikologiju SveuciliSta
u Dubrovniku proveo je anketno istraZivanje od 2. do 12. lipnja 2011. i
medu 300 korisnika medijskih poruka. Uzorak su cinile dobne skupine
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do 20 godina, 21 do 30, 31 do 40, 41 do 50, 51 do 60 i stariji od 61. godi-
ne na nacin da je u svaku skupinu spadalo po 50 ispitanika i to po 25
muskaraca i 25 Zena.

Pitanje: Je li za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno
zavrS§iti studij novinarstva ili njemu srodan?

Odgovori:
20 godina |21 do 30 |31 do 40 |41 do 50 |51 do 60 |61 i viSe
i manje
Da 18 23 25 21 22 26
Ne 17 18 20 17 19 13
Ne znam 15 9 5 12 9 11

Korisnici medijskih poruka, neovisno o dobnim skupinama, u vedi-
ni smatraju da je za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno zavrsi-
ti studij novinarstva. Mala razlika izmedu njih i onih koji nisu s tim su-
glasni, kao i veliki broj onih koji ne znaju (Sto kod dijela svakako znaci i
da im nije stalo ili jednostavno ne razmi$ljaju o novinarstvu), dodatno
svjedoci da novinarska profesija ne spada u ugledna zanimanja. Posebno
zabrinjava 3to je to najizraZenije kod najmlade skupine, dakle kod onih
koji biraju ili su tek izabrali studije i budeée zanimanje.

Pitanje: Bi li novinari koji nisu zavr$ili novinarstvo ili srodan
studij iz komunikacijskih znanosti trebali pohadati tecaj (u traja-
nju od 30 sati) i polagati strucni ispit koji bi uklju¢ivao osnovna
novinarska nacela, ljudska prava, etiku i moral, novinarsku etiku
i zakonsku regulaciju medija?

Odgovori:
20 godina |21 do 30 |31 do 40 |41 do 50 |51 do 60 |61 i viSe
i manje
Da 20 25 29 23 24 32
Ne 16 17 14 16 15 9
Ne znam 14 8 7 11 11 9

Kod korisnika medijskih poruka prevladava stav da bi novinari tre-
bali nauciti osnovna novinarska i eticka nacela. To je miSljenje izraZenije
kod najstarije dobne skupine, a najmanje kod najmlade, $to ujedno znaci da
su se mladi ve¢ naviknuli na estu neprofesionalnost novinara i da oni
od njih previSe ne ocekuju, niti im previse vjeruju. Zbog toga je nuzno
osmisliti provediv sustav koji bi pomogao podizanju ugleda novinarske
profesije.

Pitanje: Kako biste nastavili pratiti priloge omiljenog novina-
ra ili glasila nakon javno objavljene primjedbe vijeéa za medije
na njegovo neprofesionalno izvjeStavanje?



Odgovori:
20 godina |21 do 30|31 do 40 ({41 do 50 |51 do 60|61 i vise
i manje
Promijenio 3 5 6 5 7 8
bih glasilo
Podozrivo 8 9 11 10 12 14
Isto 32 27 29 27 25 15
Ne znam 7 9 4 8 6 13

Na najviSe korisnika medijskih poruka javne primjedbe vijeca za
medije uopce ne bi djelovale, neovisno kakve one bile. Bududi da u drZa-
vama razvijene demokracije takve javne primjedbe na neeti¢nost novi-
nara na konkretnim primjerima djeluju izravno i na ugled novinara i gla-
sila, kao i na njihove trZiSne rezultate, jasno je da tijela struc¢njaka, javnih
djelatnika, novinara i predstavnika medija na nacionalnim razinama u
tranzicijskim drZavama s kratkom tradicijom viSestranacke parlamen-
tarne demokracije nisu dovoljna i da samoregulaciju novinarske profesi-
je treba rjeSavati prvenstveno na temeljnoj razini. Vije¢a za medije u tran-
zicijskim drZavama mogu biti nadgradnja tog sustava, ali poStovanje
profesionalnih i etickih nacela treba graditi u svakom pojedinom glasilu
od lokalnih do nacionalnih i globalnih.

Samoregulacija na temeljnoj razini

Novinarstvo je u velikoj veéini drZava otvorena profesija, $to je uvje-
tovano op¢im ljudskim pravom na slobodu govora, ali ta njegova otvore-
nost prema svima koji se njim Zele baviti, bez obzira na obrazovanost i
poznavanje pravila i etickih nacela struke, negativno utjece na ugled pro-
fesije u cjelini, za razliku od uglednih zatvorenih profesija kao Sto su me-
dicinske i pravne koje se ne smiju obavljati bez prethodno zavrSenog od-
govarajuceg studija, poloZene zakletve i(li) drZavnih ispita. Buduéi da su
novi mediji krug komunikatora potencijalno proSsirili do svakoga tko ima
internetsku vezu, novinari se od ostalih komunikatora moraju izdvajati
stru¢nim znanjem i poStovanjem etic¢kih nacela struke, ako Zele popra-
viti sada$nji slab druStveni ugled.

Zato ne bi bilo poZeljno ni u tranzicijske drzave uvoditi obvezno no-
vinarsko obrazovanje. Drugi je razlog protiv eventualnog takvog rjeSenja i
to 8to formalno visokoSkolsko obrazovanje za novinare moZe biti na novi-
narskim fakultetima s kasnijim specijalizacijama ili dodatnim diplomskim
studijima iz dijelova druStvene zbilje koju ti novinari prate (gospodarstvo,
politika, umjetnost), ili obratno, sa zavrS§etkom nekog fakulteta i kasni-
jom specijalizacijom ili dodatnim diplomskim studijem iz novinarstva.
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Na primjeru obrazovanja po Bolonjskom procesu to znaci da bi no-
vinar koji ima sklonost pratiti umjetnost moZe zavrS§iti trogodiSnji pred-
diplomski i dvogodi3nji diplomski studij novinarstva, a uz rad upisati i
zavrsiti diplomski studij iz povijesti umjetnosti. Jednako tako, isti novi-
nar bi mogao zavrSiti trogodiSnji preddiplomski i dvogodiSnji diplomski
studij iz povijesti umjetnosti i potom jednogodiSnju specijalizaciju ili
dvogodi3nji diplomski studij iz novinarstva. Prednosti i nedostatke ima
i jedno i drugo rjeSenje, a u pravilu, za Sire pracenje odredenog dijela
drustvene zbilje bolje je zavrSiti novinarstvo i specijalizaciju za tu temat-
sku oblast, dok je za uske specijalizacije i posebno za ¢asopise, emisije ili
rubrike na portalima specijalizirane tematike, bolje zavrsiti studij iz te
oblasti, a dodatno se obrazovati u novinarskoj struci. Tako ima primjera
izvrsnih novinara koji piSu o novim tehnologijama koji su zavrsili studij
elektrotehnike ili rac¢unarstva i stekli naziv inZenjera te se dodatno no-
vinarski obrazovali. Isto tako, medu izvrsnim novinarima koji prate nove
tehnologije ima onih koji su zavrS$ili novinarstvo, a dodatno su se speci-
jalizirali za tehniku i tehnologiju. Tako je i s novinarima koji prate poli-
tiku, gospodarstvo, sport pa i uske specijalizacije poput izvjeStavanja o
pripremi jela ili uredenju stana.

Da su svi novinari visokoobrazovani, na jedan ili drugi spomenuti
nacin, ugled novinarske profesije bio bi visi zato $to istraZivanja spome-
nuta u drugom poglavlju ovoga rada pokazuju, izmedu ostalog, da traja-
nje i teZina obrazovanja za odredeno zanimanje, utjece na ugled te stru-
ke i to proporcionalno - 8to je obrazovanje duZe i teZe, ugled profesije je
veli. Takoder prema rezultatima ve¢ navedenog anketnog istraZivanja,
novinarski obrazovanim novinarima vaZznije je poStovanje pravila struke
i etickih nacela u odnosu na one koji nisu zavr§ili novinarstvo ili srodne
studije.

No, ne bi bilo mogucée naprasno prekinuti tradiciju novinarstva kao
otvorene profesije, a nije ni potrebno, uvesti obvezu zavrSetka fakulteta
i dodatne specijalizacije za bavljenje novinarstvom zbog mnogih posto-
je¢ih novinara koji nisu zavrsili fakultet, a medu njima ima i jako dobrih
i novinarski obrazovanih, makar neformalno. Novinarstvo moZe ostati
profesija otvorena za svakoga, ali se ugled novinara moZe podi¢i uvode-
njem obveznog ucenja i primjene eti¢kih nacela i osnovnih pravila stru-
ke. To bi omogudila prakti¢na provedba zatvorenog modela samoregula-
cije otvorene novinarske profesije ¢ije bi uvodenje trebalo zakonski pro-
pisati, a potom samoregulaciju prepustiti novinarima, po propisanim
obrascima jer su i ankete navedene u ovome radu pokazale da to sami
novinari ne bi ucinili, kao i zbog toga Sto ne postoji kriti¢na masa javno-
sti koja bi traZila uvodenje obvezne primjene etickih nacela i poStovanja
pravila struke.



Zato u medijske zakone treba uvrstiti odredbe o samoregulaciji pro-
fesije na temeljnoj razini:

- Svatko tko javno objavljuje novinarske priloge i za to prima novca-
nu naknadu, duZan je najkasnije u roku od godinu dana od prvog novca-
nog primitka za javne objave novinarskih priloga (na osnovi stalnog zapo-
slenja, ugovora o djelu ili honorarne suradnje s isplatom autorskih hono-
rara) poloZiti te¢aj ,Osnove novinarstva“. Tecaj bi izvodile visokoSkolske
i druge specijalizirane ustanove za medijsko obrazovanje i cjeloZivotno
ucenje, a vrijedio bi 3 ECTSY boda i sastojao bi se od tematskih cjelina:

1. Osnovna novinarska nacela (to¢no, istinito, poSteno, uravnoteZeno

i nepristrano izvje§¢ivanje, vjerodostojnost izvora i provjera po-

dataka) ........ ... 6 Skolskih sati;
2.Ljudskaprava...........oooiiiiiiii i 6 Skolskih sati;
3.Etikaimoral ........... ... ... ... 6 Skolskih sati;
4. Novinarskaetika ............................ 6 Skolskih sati;
5. Zakonska regulacijamedija................... 6 Skolskih sati.

- Vlasnici medija ne bi smjeli angaZirati osobe koje ne poloZe tecaj
,Osnove novinarstva“ u zadanom roku i to bi trebalo regulirati u medij-
skim zakonima.

- U medijske zakone bi trebalo uvrstiti i odredbu:

,<1zdavac je duZan preventivno djelovati radi sprjecavanja mogucde
Stete objavom neeti¢nih medijskih priloga obveznim uvodenjem povje-
renika za eti¢nost u svako urednistvo.

- Povjerenik za eti¢nost mora biti stru¢no obrazovana osoba, s mi-
nimumom naobrazbe poloZenim ispitom iz etike novinarstva na visoko-
Skolskim ustanovama ili drugim oblicima obrazovanja u zemlji ili ino-
zemstvu koji nose najmanje 3 ECTS boda. Povjerenik za eti¢nost mora
javno djelovati u slucajevima krSenja odredaba novinarskog kodeksa ca-
sti odredene drZave ili ako ga ta drZava nema nekog od poznatih i prizna-
tih medunarodnih kodeksa, a nakladnik mora osigurati objavu njegovih
zapaZanja u glasilu na koje se odnosi.

- Povjerenik za eti¢nost duZan je osmisliti i provesti program strucne
izobrazbe sam ili u suradnji s visokoSkolskim ustanovama od najmanje
30 Skolskih sati za novinare i suradnike koji rade taj posao, a nisu polo-
Zili etiku novinarstva na visokoSkolskim ustanovama ili drugim oblici-
ma obrazovanja u zemlji ili inozemstvu koji nose najmanje 3 ECTS boda,
a svake 3 godine najmanje jednom i za novinare s novinarskom naobraz-
bom u trajanju od najmanje 10 Skolskih sati.

1) ECTS je kratica od European Credit Transfer System, sustav koji omogucuje prenoSenje
i priznavanje ostvarenih bodova s jedne visokoSkolske ustanove na drugu, bez do-
datnog polaganja istog gradiva.
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U medijima koji se prodaju ili besplatno dijele u viSe od pola terito-
rijalnih jedinica neke drZave ili imaju nacionalnu koncesiju za emitiranje
programa, ili program emitiraju umreZeno u viSe od pola jedinica lokal-
ne uprave na osnovi regionalnih ili lokalnih koncesija, povjerenik za me-
dije tu duZnost mora obavljati profesionalno kao osnovni i jedini radni
zadatak. U lokalnim medijima i svim ostalim osim navedenih u prethod-
nom stavku, povjerenik za medije moZe taj posao obavljati uz druge rad-
ne zadatke ili biti vanjski suradnik.”

- Uz propisanu obvezu za novinare koji su zavr$ili novinarstvo ili
srodan studij u znanstvenom polju informacijskih i komunikacijskih zna-
nosti, za novinare koji su zavrsili neki drugi fakultet (po starom sustavu,
u trajanju od Cetiri godine ili viSe) ili su stekli najmanje zvanje magistra
struke (po ,Bolonjskom sustavu“ 3 + 2 godine), trebalo bi propisati obve-
znu specijalizaciju u trajanju od jednog semestra, koju bi novinari zavr-
Savali uz rad najkasnije do tri godine od polaganja tecaja ,Osnove novi-
narstva®“

- Specijalisti¢ki semestar bi nosio 30 ECTS bodova (kao semestri na
visokoSkolskim ustanovama da se eventualno moZe priznavati kao dio
obrazovanja na drugim sveuciliStima ili visokim $kolama te specijalizi-
ranim medijskim uciliStima) i sastojao bi se od Sest obveznih kolegija:

Vrsta kolegija | Naziv Sati (predavanja | ECTS
+ vjeZbe) bodova
Obvezni Osnove novinarstva 15+ 15 5
Obvezni Demokracija i ljudska prava 30+ 0 6
Obvezni Novinarska etika 15+ 15 5
Obvezni Medijsko pravo 30+ 0 6
Obvezni Medijska kultura 15+ 15 5
Obvezni N o.vvlnar.skavstlhsgka i 0+ 30 3
jezi€no izraZavanje

- Novinari koji su zavrsili preddiplomski studij po ,Bolonjskom su-
stavu®, viSu Skolu po starom sustavu ili samo srednju Skolu, morali bi u
roku od pet godina od polaganja tecaja ,Osnove novinarstva“, uz navede-
ni prvi semestar zavrsiti jo§ jedan semestar od 30 ECTS bodova, ¢ime bi
oni stekli ukupno 60 ECTS bodova, §to odgovara jednogodi$njim speci-
jalistickim obrazovnim programima ili jednoj godini visokoSkolskog
obrazovanja. Drugi semestar bi se sastojao od tri obvezna kolegija i tri
izborna:



Vrsta kolegija |Naziv Sati (predavanja | ECTS
+ vjeZbe) bodova
Obvezni Mediji i drustvo 15+ 15 5
Obvezni Mediji i razlic¢itosti 15+15 5
Obvezni Mediji i politicki sustav 15+15 5
Izborni Novinsko izvjeStavanje 15+ 15 5
Izborni Radijsko izvjeStavanje 15+ 15 5
Izborni Televizijsko izvjeStavanje 15+ 15 5
Izborni Izv;e.g'tavan]e u konvergiranim 15 + 15 5
medijima
Izborni Agencijsko izvjeStavanje 15+ 15 5
Izborni Fotonovinarstvo 15+ 15 5
Izborni Retorika 15+ 15 5
Izborni Medijska analitika 15+15 5
Izborni Neki drugl visokqékolski 15 + 15 5
kolegij vrijednosti 5 ECTS

Ovisno o moguénostima ustanove koja izvodi program, u ponudi bi
moglo biti joS izbornih predmeta od kojih novinar na specijalizaciji bira
tri, uz tri obvezna.

7. Zakljucak

Pocetna hipoteza da novinarstvo nije ugledna profesija potvrdena
je pregledom ve¢ obavljenih istraZivanja u razli¢itim drZzavama i anket-
nim istraZivanjem provedenim u Hrvatskoj za potrebe ovoga rada. Na
osnovi istih istraZivanja potvrdena je i prva pomo¢na hipoteza koja gla-
si da otvorenost novinarske profesije prema svima koji se Zele njom ba-
viti negativno djeluje na ugled struke. Druga pomo¢na hipoteza koja gla-
si da tranzicijske drZave, s kratkom tradicijom viSestranacja i parlamen-
tarne demokracije, ne mogu jednostavno preuzimati rjeSenja iz demo-
kratski razvijenih dru$tava potvrdena je anketnim istraZivanjem medu
hrvatskim novinarima i korisnicima medijskih sadrZaja, Sto je dovelo do
osmiSljavanja teorijskog modela dovoljno jednostavnog da bi bio prove-
div u praksi.

Zatvoreni model samoregulacije otvorene novinarske profesije po-
sebno je prilagoden tranzicijskim drZavama s kratkom tradicijom viSe-
stranacke parlamentarne demokracije. Kad bi se prihvatile predloZene
preporuke i rjeSenja unijela u medijske zakone u tranzicijskim drzavama,
uloga drZave u reguliranju medijskih objava, zavr§ila bi stvaranjem pre-
duvijeta za samoregulaciju profesije na temeljnoj razini, u pojedinim gla-
silima. Upravo zbog zakonskog utemeljenja samoregulacije, vlasnici gla-
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sila ne bi smjeli bez pravnih posljedica izbjegavati takvu obvezu, a novi-
nari bi mogli raditi bez straha od zatvorskih kazni i sudskih progona,
spremni i sami doZivjeti javnu kritiku od etickih povjerenika kad god
prekrSe eticka nacela profesije.

Bududi da bi javnost znala da su svi novinari obrazovani za posao
kojim se bave, neovisno o izabranoj vrsti obrazovanja, bio bi to put i za po-
vecanje ugleda novinara i novinarstva u javnosti, kao i poticaj za medijsko
obrazovanje brojnih komunikatora koji pod krinkom prava na slobodu
medija krSe ljudska prava i slobode drugih.

Novinarstvo bi ostalo otvorena profesija za ulazak u nju, ali bi po-
stalo zatvorena za one koji se njom profesionalno bave jer bi svi oni bili
osposobljeni za poStovanje pravila struke i etickih nacela na osnovi vise
razli¢itih sustava obrazovanja profesionalnih novinara. Ovaj model ne
isklju¢uje moguénost postojanja vijeéa za medije, sudova ¢asti novinarskih
udruga i sli¢nih tijela na nacionalnoj razini, ali sama ona ne bi bila dostat-
na za povecanje ugleda profesije u cjelini i bolje poStovanje pravila struke
i etickih nacela od lokalnih, preko nacionalnih do globalnih glasila.
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Journalism is open profession in most parts of the world, in-
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cluding the countries in transition which do not have
long tradition of multi-party parliamentary democracy.
Openness of the profession implies that those who wish
to practice journalism are allowed to, regardless to his /
her professional or general education or knowledge on
journalism ethics. Openness of journalism profession is
dependent on basic human right to freedom of speech,
but at the same time it negatively affects the image of
the profession, in difference to non-opening professions
such as medicine or law which cannot be performed with-
out the appropriate degree, oath and / or state qualifying
exam. Ever since new media appeared, everybody with
internet connection is considered a communicator, and
journalists must distinguish from the other communica-
tors by having professional knowledge and by respecting
ethical code of profession if they wish to raise the weak
reputation of journalism profession. This paper brings
the model of self-regulation of journalism profession
appropriate for the countries in transition by which the
entrance to the profession remains open to everybody,
regardless to their education, but at the same time gives
certain rules which must be obeyed by everybody who
wishes to practice journalism as a profession.
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Koregulacija i medijska pismenost - druStvena odgovornost

medija

Dr Mirjana Nikoli¢,
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd

Apstrakt:

Samoregulacija medija kao prethodnica i ishodiSte njihovog

Klju€ne rijeci:

drustveno odgovornog poslovanja, razvila se iz etatisti¢-
kog modela ¢vrste drZzavne regulacije i liberalnog mo-
dela kojim se afirmiSe trZiSte kao glavni regulator. Pre-
preke punoj afirmaciji modela samoregulacije, vezane
su za: druStveni ambijent, nizak obrazovni nivo medij-
skih radnika i ukupne javnosti i kona¢no izazove novih
tehnologija i tzv. globalne medije. Iz navedenih razloga,
rad pledira za afirmaciju modela koregulacije koji bi pod-
razumevao sadejstvo regulacije, deregulacije i samore-
gulacije, od nacionalnog do globalnog nivoa, uz perma-
nentno insistiranje na sistematsko medijsko opismenja-
vanje i pojedinca i ukupne javnosti.

mediji, novi mediji, samoregulacija, koregulacija, medijska
pismenost



Uvod

F enomen samoregulacije medija nastao je kao posledica etatistickog
modela uredenja medijske sfere koji je poc¢ivao na ¢vrstoj drZzavnoj
regulativi i potonjem liberalnom modelu kojim se afirmiSe trZiSte kao
glavni regulator. Ukoliko u teorijskom smislu govorimo o medijskoj sa-
moregulaciji kao garanciji eti¢nosti i profesionalnosti medija, snaZnu teo-
rijsku potporu sre¢emo u stavovima Bertrarna (Claude Jean Bertrand) i
njegovoj ideji o Media Accountability Systems (MAS) koji se u nekim iz-
vorima prevodi i kao NODO odnosno Nacin Osigiranja DruStvene Odgo-
vornosti (Bertrand, 2007). Iako je medijska samoregulacija kao teorija i
praksa svoje pune kapacitete trebalo da pokaZe u razvijenim, demokrat-
skim druStvima, vremenom je postalo jasno da situacija u kojoj se medij-
ski radnici, kao akteri komunikacijskog procesa, dobrovoljno odricu svih
raspoloZivih sloboda, nije garancija ni kvaliteta medijskih sadrZaja, ni
odgovornog poslovanja medija. Posebni izazovi afirmaciji ovog modela
pojavljuju se usled niskog obrazovnog nivoa prvo medijskih radnika, a
potom i ukupne javnosti usled ¢ega su kapaciteti i dometi medijske samo-
regulacije jo$ viSe uniZeni. Dodamo li svemu i razvoj novih tehnologija,
globalne medije, u odnosu na koje je vrlo teSko, ponekad i nemoguce, ne
samo primeniti principe samoregulacije nego i bilo kakve normative, sre-
¢emo se sa jo$ jednom preprekom koja diskvalifikuje samoregulaciju kao
optimalno reSenje za uredenje delovanja i delatnosti medija.

Na osnovu iznetih ¢injenica i pretpostavki, rad pledira za afirmaciju
modela koregulacije koji bi podrazumevao sadejstvo regulacije, deregula-
cije i samoregulacije, od nacionalnog do globalnog nivoa, uz permanent-
no insistiranje na sistematskom medijskom opismenjavanju pojedinca i
ukupne javnosti kao vrlo bitnih i medijskih i druStvenih faktora.

Drustvena odgovornost i samoregulacija medija

Neka od sustinskih pitanja postojanja, razvoja i delovanja medija
bila su pitanja slobode, nezavisnosti i naravno razli¢itih oblika njihove
odgovornosti. Cesto su se medutim pojavljivala i pomalo retori¢ka kon-
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tra pitanja: U odnosu na koga ili $ta se procenjuju nezavisnost i sloboda
medija? Kome ili ¢emu su mediji odgovorni?

U autoritarnim, totalitarnim reZimima, osvajanje medijskih slobo-
da znacilo je oslobodanje od pritisaka politi¢kih struktura, nosilaca vla-
sti, rigidne i restriktivne zakonske regulative. Pomak od ,sovjetskog me-
dijskog modela“ prema ,druStveno odgovornom modelu® (McQuail, 2000),
karakteristika su demokratskih druStava koja su trebala da obezbede po-
zitivan ambijent za nezavisne medije, Sto nije uvek bila situacija. Liberal-
na dru$tva u kojima se od 90-tih afirmiSe princip deregulacije kao proces
,2ukidanja pravila i propisa koji ograni¢avaju, ali i Stite status javnih ser-
visa“ (Price, 1998:458), sustinski su izvrSila neki oblik privatizacije i ,pro-
menu s drZzavne na komercijalnu kontrolu® (Price, 1998:458). Dakle kao
§to su otvoreni i ultimativni politi¢ki pritisci u jednopartijskim sistemi-
ma predstavljali pretnju po slobodu medija, i slobodno trZiSte u kome
vlasnici kapitala, a preko njih i delovi politi¢kih elita imaju priliku da vr-
Se pritiske na medije, predstavlja vrstu pritiska. Deregulacija koja je iz-
medu ostalog imala za cilj da ,izazove“ okoStale javne servise i probudi
zaboravljeni osecaj za javni interes, delom je uspela u smislu zamiSljene
provokacije. Zahvaljuju¢i ovom principu, slobodno medijsko trZiSte je po-
kazalo mogu¢nost da bude korektivni faktor, ali je pokrenulo brojne pro-
bleme vezane za bespoStednu ,utakmicu® u kojoj se mediji bore za svaki
segment publike i svakog pojedinca, odnosno svaki mogudéi prihod koji
oni donose. Zabrinjavaju¢ postaje i vrtlog komercijalizacije kojim se na-
ruSavaju bazni etic¢ki i profesionalni standardi kao i kvalitet medijskih
sadrZaja. Geneza medijskih sistema kretala se od modela ¢vrste zakon-
ske regulative koji je medijsku sferu vodio u jednu vrstu deformacije, dok
je deregulacija u liberalnim uslovima dovela do razli¢itih oblika degra-
dacije medijskih sistema.?

Drugo bitno pitanje u tesnoj vezi sa slobodom i nezavisno§¢u me-
dija je pitanje njihove odgovornosti koja se moZe pojaviti u kao:

= Odgovornost medija prema druStvu/drZzavi (Christians and all,

1997), koja dobija na aktelnosti u situacijama kada mediji znaju i
Zele da objave istinite informacije, u odnosu na Sta postoji opa-
snost da bude ugroZen drZavni/druStveni interes? U praksi nije
retka situacija da su druStveni i drZavni interesi oprecni ¢ime se
medusobno potiru principi utilitarne i deontoloSke etike.

= Odgovornost medija prema publici, auditorijumu kao reprezentu

javnosti. UspeSno zadovoljiti ovaj princip znacilo bi poStovati Ari-

1) Dobar iaktuelni primera je skandal iz 2011. godine kada je otkriveno da su novinari
medijske kompanije u vlasni§tvu magnata Ruperta Mardoka (Rupert Murdoch)
znacajno naru$avali principe opSte i medijske etike, tako §to su ne samo prisluskivali
telefonske komunikacije, ve¢ i grubo narusavali principe privatnosti.



stotelovog obrazca ,zlatne sredine®, medutim pred izazovima ko-
mercijalizacije ponekad se zaboravljaju i prave vrednosti i moral-
ni principi.

= (Odgovorost prema poslodavcu aktuelizuje dilemu do koje grani-
ce govorimo o lojalnosti zaposlenih, a gde pocinje nekriticko po-
Stovanje svega Sto je u interesu poslodavca. Do trenutka do koga
se eti¢ki principi i o¢ekivanja od zaposlenih podudaraju sa prin-
cipima poslodavca, mediji deluju eticki skladno i funkcionalno,
ali problemi mogu nastati kada su personalna i profesiona etika
disonantne u odnosu na ocekivanja i projekcije vlasnika medija;

= (Odgovornost prema profesiji i profesionalnom integritetu. Kad bi
svi medijski radnici postupali u skladu sa propisanim ili pretpo-
stavljenim profesionalnim etickim kodeksima verovatno je da bi
i tada poimanje profesionalne etike bilo raznorodno, a tumacenja
razlic¢ita.

= (Odgovornost prema izvoru informacije i davaocima obaveStenja.
Kao prva karika u lancu, oni koji su nosioci informacija ili oni koji
ih prvi objave vrlo ¢esto su u opasnosti da budu izloZeni kritika-
ma i osudama javnosti bilo da su realno ili ne neeti¢no postupali.

= Odgovornost prema samom sebi. Nikada se ne sme zaboraviti ko-
like opasnosti nosi ulazak u tzv. ,zabranjene zone®, koliko je rizic-
no zarad profesionalnog uspeha u¢i u ,zagrljaj“ senzacionalizma,
niskog ukusa (Nikoli¢, 2010:43).

Neki od modaliteta odgovornosti, eti¢nog poslovanja i delovanja
medija, regulisani su profesionalnim etickim kodeksima. Oni su sa jed-
ne strane izvanredna ,oruda da se obezbedi odgovornost® (Dej, 2004: 67),
mada su prisutni stavovi da je njihovo donoSenje oblik instrumentaliza-
cije cenzure ili dobrovoljni pristanak na autocenzuru $to vodi ka odusta-
janju od nezavisnosti i slobode medija.

Pitanje odgovornosti i zaStite javnog interesa neodvojivo je vezano
sa pitanjem da li i u kom obimu mediji svojim komunikacionim kanali-
ma plasiraju istinite informacije. Imperativ delovanja medija svakako je
vezan za njihovu obavezu kreiranja informacija koje se temelje na istini-
tim ¢injenicama, ali u svakodnevnom medijskoj praksi, svedoci smo broj-
nih neistina koje su ocigledne ili provejavaju u medijskim sadrZajima.
Plasiranje neistina od strane medijskih radnika obi¢no je vezano za nepro-
fesionalnost i neeti¢nost. Ono ne mora uvek da bude intencionalno, veé
i posledica nenamernih radnji kao §to su nedovoljna informisanost, nesa-
vesno prikupljanje podataka, nepostojanje istraZivacke dimenzije u radu,
jednostavna transmisija informacija, bez provere ili od neproverenih iz-
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vora. Iz tog razloga ,moralni nalog novinarske etike iz dobrih razloga iz-
ri¢ito pominje iznoSenje relavantne istine (u javnom interesu)* (Zaket,
2007, 55).

Ako podemo od hipoteze da ¢vrsta, drZavna normativna regulativa
nije stvorila pozitivan ambijent za delovanje nezavisnih i odgovornih me-
dija, ako to nije poSlo za rukom ni trZiStu u uslovima deregulacije, pita-
nje je koji model ima kapacitet da obezbedi optimalan medijski ambijent.
Jedno od mogucéih reSenja je model medijske samoregulicije koji se odli-
kuje odredenom superiorno$¢u i kapacitetom da obezbedi odgovorno po-
slovanje medija. On podrazumeva uspostavljanje sistema pravila za de-
lovanje i poslovanje medija i §to je veoma bitno nadzor nad na¢inom na
koji se ta pravila sprovode za Sta nadleZnost mogu imati autonomne i neza-
visne medijske organizacije ili korisnici medijskih usluga, dakle javnost.
,Samoregulacija medija opce je prihvaéen nacin kojim se ureduju odno-
si u novinarstvu i masovnim medijima” (Malovi¢, 2009, 227), jer Sta bi
bilo prirodnije od situacije u kojoj profesionalci, bez pritisaka politicara,
vlada, sudske vlasti ili vlasnika kapitala, ureduju oblast svog delovanja.
Slobode koje nude demokratski sistemi ili slobodna trZiSta, antipod dobi-
jaju u sistemu samoregulacije, dobrovoljnom odricanju svih raspoloZivih
sloboda koji je istovremeno i model optimalanog balansa u interakciji
medija i javnosti. Samoregulacija moZe biti shvacena i kao specifi¢na vr-
sta obrazovnog alata sa jedne strane medijskih radnika koji su poStujuéi
njene principe u prilici da poStuju i bore se za visoke profesionalne stan-
darde, ali i ukupne javnosti od koje se zahteva da bude oprezna prema
medijima i medijski pismena kako bi prepoznala manipulacije ili neke
druge oblike neeti¢nog delovanja medija. Dakle osim evaluacije medija,
njihove delatnosti i izlaznih veli¢ina oli¢enih u medijskim sadrZajima
kojima mediji penetriraju u javnost, nadzor, monitoring nad radom me-
dija koji bi bio poveren nezavisnim ekspertima, nacnicima ili generalno
istraZivacima/teoreti¢arima medija kao i interni kanali komunikacije
unutar samih medija, dobra su polazi$ta medijske samoregulacije. Obra-
zovanost javnosti i publike i njihova medijska pismenost pripadaju redu
pozitivnih mera koje stimulativno uti¢u i na medije i na auditrorijum i
drus$tvo u celini. Medijski radnici obi¢no imaju visoko miS$ljenje o sop-
stvenim kvalitetima i ¢injenicom da su na izvorima informacija smatra-
ju da adekvatno vladaju potrebnim znanjima. Medutim visok stepen ne-
znanja i o eti¢kim standardima i sopstvenim pravima i moguénostima
cesto su presudna prepreka u realizaciji eti¢ne delatnosti medija i njiho-
ve samoregulacije.

Koncept samoregulacije svoja teorijska uporiSta crpe u radovima
francuskog teoreti¢ar medija Bertrana (Claude Jean Bertrand) i njegovoj
teoriji Media Accountability Systems - MAS (Bertrand, 2008:2) u cijem



fokusu je ,svaki nedrZavni nacin ili sredstvo koje se koristi kako bi se
mediji u€inili odgovornim prema javnosti® (Bertrand, 2007:91). Bertran
samoregulaciju pomalo idealizuje zbog €ega se pojavljuju kritike kojima
je naruSena ideja o ovom konceptu kao ,arobnom Stapi¢u” (Malovi¢,
2009, 2206). Usled prevelike fleksibilnosti i ¢injenice da samoregulacija
najve¢im delom dolazi iznutra, iz medija i medijskih industrija, mogucde
sankcije, odnosno restriktivne mere koje ovaj sistem predvida, obi¢no su
slabije, ,nezZnije“ i odloZene u odnosu na mere koje su posledica norma-
tivne, drZavne regulative (Campbell, 1999). Razvoj medija se ne moZe
obezbediti ,na brzinu®, ve¢ je potrebna kontinuirana aktivnost svih me-
dijskih aktera kao i visok stepen poverenja javnosti (Bertrand, 2008.).
Koncept medija kao druStveno odgovornih sistema u neraskidivoj vezi je
sa etikom, individualnom i medijskom, osec¢ajem za dobro i loSe, druStve-
no poZeljno ili opasno. U tom smislu i sam Bertrand je cesto naglasavao
da se novinarska etika ne moZemo svesti samo na fenomen samoregula-
cije (Bertrand, 2007:91) iz razloga Sto samoregulacija svoje izvoriSte osim
u samim medijima ima u ukupnom ambijentu odnosno javnosti koja kao
samosvestan segment i druStva i komunikacijskih procesa u njemu pose-
duje potencijal da deluje kao korektiv. Istovremeno kao jedna od greSaka
je ideja da se samoregulacija prepusti, u potpunosti poveri iskljuc¢ivo no-
vinarima. Oni su svakako vrlo bitan segment u kreiranju i produkciji me-
dijskih sadrZaja, ali Sirok dijapazon profesija koje su angaZovane u krei-
ranju medijskih poruka ne moZe i ne sme biti zanemaren. Svi zaposleni
u medijskim kompanijama ili korporacijama koji participiraju u delatno-
sti medija i stvaranju medijskih sadrZaja, snose deo odgovornosti i pred
javnoscu i pred drustvom u celini za poslove koje obavljaju. Odgovornost
novinara moZe biti za ono $to je napisano, ali za celokupno Stampano iz-
danje, radio ili televizijsku emisiju odgovornost snose i fotoreporteri i
lektori, snimatelji, montaZeri, realizatori, urednici, svi saradnici koji su
doprineli kreiranju finalnog proizvodu. Svaki zaposlen u produkcionom
lancu koji se zavr§ava gotovim medijskim proizvodom, deli korporativni
identitet medija za koji rad i ima korporatiuvnu odgovornost i moZe biti
subjekat samoregulacije, interni ,gatekeeper*, onaj ko ¢e spreciti neetic-
nost, neukus, nemoralnost ,svog“ medija.

Mere koje se prepoznaju kao mehanizmi samoregulacije mogu biti
razlicite povelje, eticki kodeksi, pravila dobrog ponaSanja, popisi nacela,
deontolo$ki priruc¢nici, kodeksi udruZenja novinara ili strukovnih udru-
Zenja medijskih radnika, saveti za medije?, ombudsmani, nezavisna re-
gulatorna tela.

2) Postojanje Saveta, Veca za medija jedan od najuniverzalnijih na¢ina samoregulacije
o ¢emu svedoci i ¢injenica da ovakva tela postoje u 20 zemalja ¢lanica Evropske un-
ije (Malovi¢, 2009, 227).
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Nove tehnologije i globalni mediji kao izazov samoregulaciji

Savremeni razvoj medija koji je u najveéoj meri vezan za tehnicko-
tehnoloSko unapredenje, otvorio je prostor debate o pitanjima samoregu-
lacije prostora delovanja novih i globalnih medija. Prvi predmet debate
bi moglo biti pitanje da li je opSteprihvaéen termin novi mediji adekvatan
za imenovanje tehnoloSkih inovacija, prvenstveno u oblasti produkcije i
raspostriranja informacija uobli¢enih u poznate forme, s obzirom da je u
svakom periodu razvoja i dru$tva i medija postojao fenomen tzv. novih
medija. Nakon Stampe, novi medij je bio film odnosno radio, zatim je sti-
gla i televizija i svako od ovih unapredenja informisanja i komuniciranja
ponelo je epitet novih medija. U savremenim uslovima ono Sto istinski
stoji u srediStu i generiSe nove medije je postojanje World Wide Web koji
je “napravio medijsku revoluciju u cijelom svijetu” (Vilovi¢, 2011, 114) i
fundamentalno uticao na postoje¢e medije i nacionalne medijske siste-
me. Nov, ne bih rekla medij, ve¢ komunikacioni kanal, ocenjen je kao kraj-
nje demokratska moguénost. Medutim pitanje koje se pojavilo kao i u
domenu postojecdih, tradicionalnih medija je pitanje regulacije i samore-
gulacije interneta i sadrZaja koji su ovim kanalom dostupni. Osim 3to i
dalje postoje institucionalni komunikatori koji koriste ovaj kanal kao za-
menu za distributivhu mreZu kojom se prosleduju Stampana izdanja ili
etar kao nacin difuzije sadrZaja elektronskih medija, kreatori medijskih
sadrZaja u globalnoj mreZi mogu biti svi koji imaju minimum tehnickih
znanja i Zelje da svoje stavove, razmiSljanja, informacije, u¢ine dostup-
nim i podele ih hipoteticki sa svim korisnicima globalne mreZe. Interent
afirmiSe filozofiju desimanacije poruka, sadrZaja, svakog prema svima
¢ime se otvara polje neizmerne demokrati¢nosti ¢iji je potencijal da po-
primi i druStveno poZeljne, ali i nepoZeljne dimenzije. Iz navedenih raz-
loga, multimedijalni sadrZaji koji se Salju putem interneta postaju prostor
namerne i slucajne, stvarne i potencijalne neeti¢nosti. To je prostor u ko-
me se gube granice javnog i privatnog, prostor u koji su se nesmetano
preselili i neeti¢no novinarstvo, neistine, jezik mrZnje, prostor gde se u
logici opSteg deljenja i dostupnosti otvaraju mogucénosti plagiranja, od
umetnickog do nau¢nog, naruSavanja autorskih prava, manipulacija, laZno
predstavljanje i laZne informacije i $to je najbitnije bez ikakvih posledica
i konsekvenci. Za razliku od tradicionalnih medija kod kojih je odgovor-
nost, i profesionalna i druStvena, svedena uglavnom na pojedinca, grupu
i instituciju koji kreiraju medijske sadrZaje, u sluc¢aju novih medija odgo-
vornost leZi i na onima koji primaju sadrZaje posto ih €esto dalje prosle-
duju, u izvornom obliku ili sa odredenim dopunama ili korekcijama u
koje ugradaju svoje stavove. Neetacna, neistinita, senzacionalisti¢ka, pla-
girana informacija koja se objavi putem tradicionalnih komunikacionih
kanala i medija, ne samo $to ¢e izazvati reakcije, ve¢ i sankcije, dok ista



informacija objavljena putem interneta moZe da izazove pozitivne/nega-
tivne reakcije, ali ne i sankcije i zabrane. PiSu¢i o etici u kontekstu inter-
neta, Darlington (Roger Darlington) isti¢e da internet nije bezrezervno
slobodna zona - www kao divlji divlji web, ali da postoje brojna ogranice-
nja u primeni realnih zakona u virtuelnoim svetu. Internet ,budi“ poseb-
nu senzibilizaciju u odnosu na nacionalne i lokalne kulture istovremeno
naglaSevajudi vaznost odgovornosti prema potroSa¢ima odnosno kori-
snicima (Darlington, 2010), ali bez jasnih mera u slucaju povrede prava
i moralnih principa. Iz navedenih razloga samoregulacija je imala poten-
cijal da pokaZe svoju superiornost upravo kada je re¢ o uredenju novih
medija i interneta. Da li interent i nove medije ,treba ograditi dodatnim
propisima” (Vilovi¢, 126), ili bi trebalo insistirati na afirmaciji samore-
gulacije uz snaZznu asistenciju medijski osimenjenih i druStveno osve-
S¢enih korisnika u ulozi i komunikatora i recipijenta, jedno je od potonjih
pitanja koje e razvoj ovog segmenta medijske sfere svakako pokrenuti.
Ono Sto predstavlja veliki problem za nove medije i Internet je ¢injenica
da je sistemom manje ili viSe restriktivne i rigidne regulacije u sferi tar-
dicionalnih medija, pa ¢ak i ¢injenicom da je u odredenom broju zemalja
jugoisto¢ne Evrope izvr§ena kriminalizacija klevete i uvrede, $to je sna-
Zno pogodilo upravo medijske radnike, posebno novinare, ova oblast po-
stala vrlo interesantna i za nosioce kapitala, i privrednog i medijskog,
politicke strukture na vlasti ili koje Zele da stignu do nje. Upravo oni se
pojavljuju kao destabiliSudi faktor u domenu samoregulacije medija jer
svojim pritiscima iznalaze nove nacine da plasiraju sopstvene ideje, sta-
vove, htenja, nezavisno od interesa javnosti. Iz tih razloga problemi ure-
denja interneta i novih medija postaju replika dugogodi$njih pokuSaja
uredenja sfere tradicionalnih medija. Maksimalne slobode u oblasti no-
vih medija mogu dovesti do flagrantnih krSenja etickih principa Sto na-
mece potrebu za snaznom, vidljivom, ¢ak i restriktivhom regulacijom. Iz
tih razloga i dok joS nije doSlo do alarmantnih krSenja eti¢kih standarda
i zloupotreba u virtuelnom prostoru, trebalo bi misliti u kategorijama
slobodne i dobrovoljne samoregulacije koja moZe da iskaZe svoj pun po-
tencijal na globalnom nivou.

Koregulacija i medijska pismenost - put kao odgovornim

medijima

Tokom duge istorije medija bilo je teSko, a danas u eri novih tehno-
logija moZda je jo$ teZe, naci optimalan model kojim ¢e biti uredeno de-
lovanje medija. U situaciji viSestruke multiplikacije medija i njihove glo-
balizacije kojom su jasno prevazidene nacionalne granice, veoma je bitno
iznadi teorijski utemeljeno i prakti¢no funkcionalno reSenje za regulaciju
medija. TeSko je re¢i da postoji univerzalno prihvatljiv model regulacije
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koji a priori garantuje kvalitet, ali koregulacija kao reSenje koje stoji na
sredokradi izmedu drZavne i trZiSne regulative, sa jedne strane i modela
slobodne samoregulacije sa druge strane, model koji bi bio prihvacéen od
nacionalnog do globalnog nivoa, poseduje potencijal da bude prihvacéen
kao adekvatno reSenje. Regulativa medijske sfere mora biti u funkciji od-
redenih druStvenih sektora - politickog, ekonomskog, pravnog, socijal-
nog, tehnicko-tehnoloSkog, ali i svih onih koji su involvirani u medijsku
produkciju odnosno onih kojima su namenjeni medijski sadrzaji. Iz tih
razloga svaka regulativa i posebno model koregulacije, svesno i perma-
nentno mora da uvaZava potrebe javnosti i javne interese kakvi su pravo
na informisanje, za8tita maloletnika, sprec¢evanje govora mrZnje, eti¢nost,
zastita potro$aca. Koregulacija se odlikuje fleksibilno§¢u i brZe i efika-
snije od drugih oblika regulacije reaguje na aktuelne potrebe. Koregula-
cija u pravnom smislu je sistem koji povezuje etatistici, drZzavni model,
trZiSte i njegov deregulatorni karakter i demokratski model samoregu-
lacije. Na taj nacin se stvara model u kome na globalnom nivou medijske
organizacije i ukupna medijska zajednica, nadnacionalno, donose ¢vrste
normative, koji se bezuslovno moraju poStovati i koji afirmiSu eticke stan-
darde o kojima se ne raspravlja i koji se ultimativno moraju prihvatiti i u
domenu tradicionalnih, i Sto je jo§ bitnije u domenu nvoih medija. Na na-
cionalnom nivou ostavlja se prostor za sadejstvo samoregulacije i osve-
S¢enog, eticnog, trZista, koji uz pune slobode i poStovanje nacionalnih
specifi¢nosti uti¢u na medijske standarde.

Druga bitna komponenta ostvarivanja kvalitetne medijske regula-
cije nije direktno vezana za medije ve¢ za javnost, publiku, recipijente
medijskih sadrZaja. Sedamdesetih godina XX veka smatralo se da je pu-
blika amorfna i nepoznata masa (Denis Mekvejl). U savremenim uslovi-
ma i sa razvojem sistema istraZivanja publike, ona postaje personalizo-
vana masa sa samosvojnim i individualnim karakteristikama. OkruZeni
brojnim medijima i obiljem informacija koje je teSko izbe¢i, savremeni
recipijenti, publika nalazi se pred velikim izazovom S$ta, kada i kako da
prati, primi; kako iz tog obilja da izabere stvarno potrebno, kako tumaciti
i reinterpretirati. Publika se nalazi pred izazovom da li da aktivno vrsi
selekciju, ograniceno prima i aktivno analizira medijske sadrZaje, ili da
se, Sto je mnogo ce§c¢a situacija, prepusti automatskom i neselektivhom
prijemu medijskih sadrZaja. Medijska pismenost pojedinaca i ukupne jav-
nosti jedno je od funkcionalnih reSenja koje moZe da obezbedi aktivnu,
svesnu, misle¢u i kompetentnu publiku. Ona predstavlja skup gledista
koje u koriS¢enju medija aktivno primenjujemo da bismo protumacili zna-
cenje poruka koje primamo (Poter, 2008). SuStina medijske pismenosti
je u drZanju stvari pod kontrolom u ¢emu ulogu imaju unutras$nji, indi-
vidualni faktori kao $to su li¢ni poloZaj, raspoloZivo znanje i veStine, ali



i kompleks spoljnih faktora kao $to su druStveni, ekonomski, obrazovni
sistem druStva. Posedovanje medijske pismenosti omogucava pojedinci-
ma kao delovima publike i publici u celini, da mnogo jasnije sagleda gra-
nicu izmedu stvarnog sveta i sveta koji stvaraju mediji, kao i da se snadu
u svetu medija, dodu do Zeljenih iskustava i informacija, prepoznaju ma-
nipulaciju i neeti¢nost. Pojedinac je tako u situaciji da medije koristi kao
,proteze” u kreiranju Zivota kakav Zeli, a ne da prepu$ta medijima da ga
oni kreiraju.

Zakljucak

U savremenim dru8tveno-politickim i medijskim uslovima samo-
regulacija je postavljena kao pretpostavka eti¢nosti i druStve odgovorno-
sti medija. Cinjenica je da nema prirodnije situacije nego kada je medijskim
poslanicima poverena odgovornost u pogledu principa i kodeksa po koji-
ma ¢e se vladati u obavljanju svoje profesije kao i briga za konstituisanje
regulatornih tela zaduZenih za suvereno i kompetentno uredivanje profe-
sionalne medijske prakse. Iako je samoregulacija nastala kao model koji
prevazilazi nedostatke ¢vrste, drZzavne regulative i liberalnog, trZzisnog,
modela uredenja medijske sfere, u uslovima tehni¢ko-tehnolo$kih pro-
mena olicenih u Internetu i novim, globalnim, medijima, pokazao je odre-
dene nedostatke. Zato se iskristalisala ideja koja afirmiSe model koregu-
lacije koji bi podrazumevao sadejstvo regulacije, deregulacije i samore-
gulacije, od nacionalnog do globalnog nivoa. Koregulacija bi podrazume-
vala ¢vrstu, globalnu regulaciju kao sistem opSte prihvacenih principa i
nacela koja obezbeduju eti¢¢nost i druStvenu odgovornost medija, dok bi
na nacionalnim nivoima snaZzniji akcenat trebalo staviti na samoregula-
ciju sa primesama trZiSnih principa i mehanizama koji bi delom reguli-
sali poslovanje i ekonomsku egzistenciju medija. Kao drugi vaZan faktor
koji u drugoj dimenziji ima znac¢ajan uticaj na uredenje medija, pogotovo
u vremenu hiperprodukcije medija i medijskih sadrZaja, vezan je za afir-
maciju sistema permanetnog medijskog opismenjavanja. Publika kao ak-
tivan primalac medijskih sadrZaja, korektiv delovanja medija i druStva u
celini, mora biti osve$¢ena u pogledu sadrZaja tradicionalnih medija koje
samo prima i sadrZaja novih medija koje i prima i dalje distribuira.

.V
N

71



medijska

kv

72

Literatura

Bertrand, Claude-Jean (2007) Deontologija medija, Zagreb: ICE] i SveuciliSna knjiZara
Bertrand, Claude-Jean (2008) Samoregulacija medija, Medianali - znanstveni ¢aso-
pis za medije, novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu
drustva, Vol.2, No.3, Dubrovnik: SveuciliSte u Dubrovniku, pp. 1 -12

Campbell, Angela J. (1999) Self-Regulation and the Media, CAMMACI15, 15. jun 1999,
http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v51/no3/CAMMAC15.PDF3:51 (pristupljeno 17.
jula 2011)

Christians G. C., McKee B. K., Rotzoll B. K., Fackler M. (1997) Media Ethics, Massac-
husetts: Addison-Wesley

Darlington, R. (2002) Internet ethics: oxymoron or orthodoxy?, dostupno na www.
rogerdarlington.co.uk/internetethics.html (pristupljeno 26. 11. 2010)

Dej, A. L. (2004) Etika u medijima - primeri i kontroverze, Beograd: Medija centar
Lani, Remzi (2011) Balkan media: lost in transition?, Professional Journalism Self-
Regulation and New Media, Old Dilemmas in South East Europe and Turkey, Paris:
UNESCO, pp. 41 - 66

McQuail, D. (2000) McQuail’'s Mass Communication Theory, 4th edn. London: Sage
Publications

Mekvejl, Denis (1976) Uvod u sociologiju masovnih komunikacija, Beograd: Glas
Nikoli¢ Mirjana (2010) Etika medija - izmedu li¢ne, profesionalne i drustvene odgo-
vornosti, ¢asopis Kultura, 127, Beograd: Zavod za proucavanje kulturnog razvoja
Potter, W. James (2008) Media Literacy, London: Sage Publications

Price, Stuart (1998) Media Stuides, London: Longman

Vilovi¢, Gordana (2011) Internet-era experience in South East Europe’s media u
Professional Journalism Self-Regulation and New Media, Old Dilemmas in South
East Europe and Turkey, Paris: UNESCO, pp. 121- 140.

Zlatev, Ognian (2011) Media accountability systems (MAS) and their applications in
South East Europe and Turkey u Professional Journalism Self-Regulation and New
Media, Old Dilemmas in South East Europe and Turkey, Paris: UNESCO, pp. 17-40
Zaket, Dejl (2007) Novinarska etika moralna odgovornost u medijima, Beograd:
Sluzbeni glasnik



Co-regulation and media literacy - social responsibility of

media

Mirjana Nikolic, PhD,
Faculty of Dramatic Arts, Belgrade

Abstract:
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Apstrakt:

Rad se bavi pitanjima samoregulacije medija i globalnim iza-

Kljuéne rijedi:

zovima sa kojima je suo¢ena.Mediji su nezaobilazan dio
ostvarivanja ljudskih, gradanskih i politi¢kih prava, te
iz tog razloga pitanje samoregulacije ima izuzetan zna-
¢aj. Brze tehnoloSke promjene, nove medijske platforme,
naglaSeni komercijalizam medija, te koncentrovani me-
dijski kapital dio su globalnih izazova samoregulacije
medija. Posebna uloga samoregulatornog mehanizma
bitna je za tranziciona druStva, odnosno mlade demo-
kratije gdje profesionalna uloga medija jaca stabilnost
drustva. Jacanjem standarda uredivacke i novinarske
nezavisnosti, samoregulacija snaZi odgovornost medija
prema javnosti, a time i uredivacku i novinarsku neza-
visnost.

samoregulacija, etika, profesionalni standardi, interes
javnosti



Uvod

D anas bi se javno informisanje u globalnim okvirima moglo oka-
rakterisati kao industrijska, serijska proizvodnja i distribucija in-
formacija ¢iji je krajnji i osnovni cilj ostvarivanje profita. Otuda je opSte-
poznata uloga medija u demokratizaciji druStva i sluZbi gradana pred
ozbiljnim iskuSenjima. Primjena profesionalnih medijskih standarda, vi-
soki eti¢ki kodeksi i javni interes ozbiljno su ugroZeni, prvenstveno pro-
mjenom paradigme modi po kojoj mediji sve viSe umjesto javnog slijede
interese svojih vlasnika. Obzirom da evropski zakonodavni medijski okvir
ne podrazumijeva drZavni nadzor, izuzimajuéi izuzetke definisane zako-
nom npr. podstrekivanje na nasilje, pozivi na diskriminaciju ili distribuciju
djecje pornografije, prirodnim i nuZnim se podrazumijeva samoregula-
torni princip kodifikovanja profesionalnih standarda i nacina njihove pri-
mjene. U tom kontekstu, samoregulacija afirmiSe uredivacku slobodu,
doprinosi svodenju uticaja drZave na minimalnu mjeru, doprinosi odgo-
vornosti medija, te djelotvorno djeluje na interakciju sa svojom publikom.

Istorijski razvoj medija, ekonomski ambijent medijske industrije,
politi¢ko-pravni okvir u kome mediji djeluju, nivo demokratske -medijske
kulture, odnosno tradicije slobodnog mi$ljenja i odgovornosti za javnu
rije¢, gotovo zakonomjerno uzro¢no-posljedi¢no djeluje na kulturu i prak-
su samoregulatornog medijskog okvira.

Veliki izazov ovog pitanja posebno je izraZen za postsocijalisticke
zemlje u kojima je proces oslobadanja od drZavnog monopola optereéen
raznim iskuSenjima i pokazalo se razlic¢itim kulturama tranzicije od dr-
Zavne regulacije ka samoregulaciji. NiSta manji problem je ,novo vlasnis-
tvo“ nad medijima, odnosno zanemarivanje javnog interesa u korist novih
monopola.

Ako se ima u vidu profitna strana medijske industrije onda optika
samoregulatornog okvira u praksi dobija sasvim nove karakteristike i
nove paradigme - jednom rije¢ju nove demokratske, kulturoloSke i me-
dijske izazove.
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1. Regulacija medija

Sloboda izraZavanja predstavlja temeljno ljudsko pravo i kao takvo
je osnova mnogih drugih prava. U demokratskim druStvima ustavne i
zakonske garancije su nuzne da bi sloboda medija mogla biti sprovedena
u djelo. Pri tom se npr. podrazumijeva da bi:

- Ustav trebao da zabranjuje cenzuru i da $titi slobodu izraZavanja

- Zakoni da garantuju slobodan pristup informacijama u posjedu

organa vlasti, te da Stite novinare od prisile otkrivanja povjerlji-
vih izvora u svom istraZivackom radu

Sloboda izraZavanja je svoje po¢asno mjesto stekla najprije u Engle-
skoj, u Povelji prava iz 1869. kojom je potvrdeno pravo slobode govora i
rasprave u parlamentu i slobode podnoSenja peticije. U prvom amandmanu
Ustava SAD iz 1791. godine se kaZe: ,Kongres nece donijeti nijedan zakon
... kaji mozZe ograniciti slobodu govora ili slobodu Stampe ...“ Ustav Belgije iz
1831. takode kaZe: ,Stampa je slobodna, cenzura se nikad ne smije uvesti*. A
nesto kasnije Ustav Savezne Republike Njemacke iz 1949. godine garan-
tuje da ,cenzura nece postojati®.

Sloboda izraZavanja normira se i u Univerzalnoj deklaraciji o pra-
vima covjeka Ujedinjenih nacija iz 1948. godine i drugim medunarodnim
dokumentima pa tako Evropska konvencija o ljudskim pravima i temelj-
nim slobodama proklamuje ova prava u ¢lanu 10 stav 2: ,0vo pravo upu-
¢uje slobodu zauzimanja stavova i primanja i prenoSenja informacija i mislje-
nja bez ometanja od strane javnih vlasti i bez obzira na granice”.

U sferi slobode izraZavanja najvaZznija medunarodna dokumenta su:

= Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima;

= Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim sloboda-
ma;

= Evropska Konvencija o prekogranicnoj televiziji;

= Direktiva 89/552/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 3.oktobra
1989. godine o koordinaciji odredenih odredbi propisanih zakonom,
uredbom ili upravnim postupkom u drZavama ¢lanicama u vezi
sa pruZanjem usluga audiovizuelnih medija (Direktiva o usluga-
ma audiovizuelnih medija);

= Direktiva 97/36/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 30.junal997.
godine kojom se mijenja Direktiva 89/552/ECC Evropskog parla-
menta i Savjeta od 3.oktobra 1989. godine o koordinaciji odredenih
odredbi propisanih zakonom, uredbom ili upravnim postupkom
u drZavama ¢lanicama u vezi sa pruZanjem usluga audiovizuel-
nih medija;

= Direktiva 2007/65/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. de-
cembra 2007. godine kojom se mijenja Direktiva 89/552/ECC Evrop-



skog parlamenta i Savjeta od 3.oktobra 1989. godine o koordina-
ciji odredenih odredbi propisanih zakonom, uredbom ili upravnim
postupkom u drZavama ¢lanicama u vezi sa pruZanjem usluga
audiovizuelnih medija;

= Preporukama (2000) 23 o nezavisnosti i funkicionisanju regula-
tornih organa u oblasti radio-difuzije;

= Preporukama (2000) 7 o pravu novinara da ne otkrivaju svoje
izvore informacija;

= Preporukama (97) 21 o medijima i podsticanju kulture tolerancije;

= Preporukama (99) 15 o mjerama koje se odnose na izvjeStavanje
medija o predizbornim kampanjama;

= Preporukama (99) 1 o mjerama za podsticanje pluralizma medija;

= Preporukama (97) 20 o “govoru mrzZnje”;

= Preporukama (96) 10 o garantovanju nezavisnosti javnog elek-
tronskog emitovanja;

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) je obavezu-
judi pravni ugovor koji ima gotovo ustavni status u vecéini evropskih ze-
malja. Clanstvo u Savjetu Evrope je povezano s usvajanjem Evropske
konvencije o ljudskim pravima (ECHR): bez ratifikacije i implementacije
ECHR, nemoguce je da se bude drZava ¢lanica Savjeta Evrope. Detaljnija
objasnjenja odredaba ovog ugovora data su u veéem broju presuda Evrop-
skog suda za ljudska prava (European Court of Human Rights). Clan 10
Evropske konvencije o ljudskim pravima ECHR-a §titi pravo na slobodu
izraZavanja sli¢énim odredbama kao i ¢lanu 19 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima UDHR-a. Ipak, on pruZa dva dodatna elementa u odnosu na
UDHR. Prije svega, u njemu se izri¢ito navodi da pravo na slobodu izra-
Zavanja ne sprecava drZave da uvode reZim dozvola za rad u radio-difu-
znoj oblasti; kao drugo, on sadrZi podrobnu klauzulu o moguénostima za
ogranicenje slobode izraZavanja. Ova restriktivna klauzula, koja se odnosi
i na regulaciju radio-difuzije, utvrduje da: , Posto korisc¢enje ove slobode
(prava na slobodu izrazavanja) povlaci sa sobom duznosti i odgovornosti, ona
se moZe podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama pro-
pisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacio-
nalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi spreca-
vanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava
drugih, sprecavanja otkrivanja obavijeStenja dobijenih u povjerenju ili radi ocuva-
nja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“. Ovo se tumaci kao uvodenje trodjel-
nog testa, koji zahtijeva da sve restrikcije odnosno ogranicenja budu:

(1) propisane zakonom,

(2) imaju legitiman cilj i

(3) da su neophodne u demokratskom drustvu
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Evropski sud za ljudska prava naveo je da ¢e prvi uslov biti ispunjen
samo u slucaju da je zakon pristupacan (za gradane) i ,dovoljno precizno
formulisan da omogudi i gradaninu da uskladi svoje ponaSanje®.

Drugo, ogranicenje slobode izraZavanja mora imati veze s jednim
od navedenih ciljeva u ¢lanu 10(2) - spisak ciljeva je dovoljno iscrpan
odnosno taksativno naveden da bi intervenisanje iz razloga koji nije na-
veden bilo krSenje ¢lana 10.

Trede, intervencija mora biti neophodna za postizanje navedenih
ciljeva. Rije¢ ,neophodan” znaci da mora postojati ,vaZna drudtvena po-
treba“ za intervenisanjem. Razlozi kojima drZava opravdava ogranicenje
moraju biti ,relevantni i dovoljni, a drZava dalje mora dokazati da je in-
tervencija proporcionalna cilju koji se Zeli postiéi.

Svi propisi koji se odnose na radio-difuziju moraju ispuniti ove za-
htjeve kako bi se smatrali legitimni.

1.1. Regulacija radio-difuzije

Radio-difuzija je oblast od klju¢nog znacaja za moderno drustvo i
zahtjeva slobodu, zastitu i odgovaraju¢u regulaciju. To se najbolje obe-
zbjeduje odgovaraju¢im zakonskim okvirom i postojanjem nezavisnog
regulatora za oblast radio-difuzije - institucije koja §titi slobodu izraza-
vanja, nezavisnost emitera i vladavinu prava u oblasti radio-difuzije. Ko-
mitet ministara Savjeta Evrope usvojio je dvije vaZne preporuke o regu-
lisanju radio-difuzije:

- jedna se odnosi na funkcionisanje i nezavisnost regulatornih tijela
(2000), a druga na obezbjedivanje nezavisnosti programa javnih radio-di-
fuznih servisa (1996). Iako nemaju obavezujuéu snagu, ove preporuke se
nikako ne smiju ignorisati. Prvo, zbog toga Sto detaljnije razraduju sadr-
Zaj ¢lana 10 ECHR, koji je obavezujudi u oblasti rada radio-difuznih ser-
visa. Drugo, zbog visokog ministarskog nivoa na kojem su usvojene, kao
i zbog toga Sto su za razliku od preporuka UN-a specifi¢no oblikovane
za evropske uslove.

Osnovna ideja obje preporuke jeste da regulatorna tijela za radio-
difuziju i tijela nadleZna za nadzor nad javnim radio-difuznim servisom
treba da se razvijaju na nacin koji ¢e minimizirati rizik uplitanja u njihov
rad. Preporucuje se otvoren proces imenovanja ¢lanova, zamiSljen tako
da podstice pluralizam i koji sadrZi garancije protiv proizvoljnog smje-
njivanja ¢lanova savjeta, kao i pravila o sprec¢avanju sukoba interesa.

Na primjer, Preporuka Savjeta Evrope o nezavisnosti i funkciji re-
gulatornih tijela (Rec(2000)23) u oblasti radiodifuzije istice da treba uze-
ti u obzir sljedeca pravila:

Pravila o radu regulatornih tijela, a posebno o njihovom sastavu,
kljucni je element njihove nezavisnosti. Pravila treba da budu utvrdena tako



da zaStite ova tijela od bilo kakvog uplitanja sa strane, prije svega politic¢-
kih snaga ili ekonomskih interesa. U tom cilju, potrebno je da se utvrde po-
sebna pravila o slu¢ajevima nespojivosti funkcija kako bi se izbjeglo da:

- regulatorni organi budu pod uticajem politicke mod¢i,

- ¢lanovi regulatornih organa obavljaju funkcije ili imaju interes u
preduzeé¢ima ili u drugim organizacijama u medijskim ili srodnim sek-
torima, Sto bi moglo dovesti do sukoba interesa povezanog sa njihovim
¢lanstvom u regulatornom organu.

Pored toga, pravila treba da garantuju da ¢lanovi regulatornih or-
gana:

- budu imenovani na demokratski i transparentan nacin;

- ne mogu da prihvate bilo kakvo zaduZenje ili instrukcije od bilo
kog lica ili tijela,

- ne daju bilo kakve izjave i ne preduzimaju bilo kakve akcije koje
bi mogle da ugroze nezavisnost njihovih funkcija i da iz njih ne
ostvaruju nikakvu korist

Konacno, treba da se utvrde precizna pravila o razrjeSenju ¢lanova
regulatornih organa da bi se izbjeglo da se razrjeSenje koristi kao sred-
stvo politi¢kog pritiska. Narocito je potrebno da razrjeSenje bude mogu-
¢e samo u slucaju nepoStovanja pravila o nespojivosti funkcija, kojima se
¢lanovi moraju povinovati, ili ako se na odgovarajuci nacin utvrdi da je
odredeni ¢lan nesposoban da izvrSava svoje funkcije, ¢ime se ne uma-
njuje moguénost da se on zbog razrjeSenja Zali sudu.

Regulatori se moraju rukovoditi poStovanjem ljudskih prava i de-
mokratije, u skladu sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i drugim relevantnim dokumentima. Regulatorni orga-
ni bi trebali uzeti aktivno uce$c¢e u donoSenju i implementaciji nacional-
ne audio-vizuelne i radio-difuzne politike i zakonske regulative. Nezavi-
snost, transparentnost, odgovornost i efikasnost regulatornih organa za
oblast radio-difuzije osnovni je uslov za ispunjavanje njihovog zadatka.

Preporuka (2000)23 Komiteta ministara Savjeta Evrope drZavama
¢lanicama o nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa za oblast ra-
dio-difuzije pruZa odgovarajuci okvir za zaStitu nezavisnosti takvih or-
gana. Od drZzavnih organa se ocekuje da obezbijede dugoroc¢ni zakonski
okvir koji odgovara odredbama Preporuka. Ovaj okvir bi trebalo da ga-
rantuje administrativnu, institucionalnu i finansijsku stabilnost
regulatornih organa za oblast radio-difuzije kao neophodan uslov
za njihov efikasan rad i nezavisnost.

Finansijski i ljudski resursi su od klju¢nog znacaja za efikasan rad
regulatornih organa. DrZavni organi shodno Preporuci bi trebali da usvoje

.V
N

81



medijska

kv

82

odgovarajuce i efikasne metode za finansiranje i izbjegavaju koriS¢enje
svoje nadleZnosti donoSenja finansijskih odluka sa ciljem mijeSanja u ne-
zavisnost regulatornih organa. S druge strane, regulatorni organi treba-
ju da ispune svoju obavezu odgovornosti prema javnosti. Isto tako,
mora postojati zakonski mehanizam koji obezbjeduje proceduru podno-
Senja Zalbi na odluke regulatornog organa. To je osnovni uslov za obe-
zbjedivanje prava na pravedno sudenje ili efikasnog pravnog lijeka za sve
ucesnike u ovom procesu.

Efikasna, transparentna i dosljedna regulacija je od suStinskog zna-
¢aja za razvoj konkurentnih, efikasnih trZiSta koja sluZe i potroSacima i
gradanima. Iskustvo telekomunikacionih regulatora moZe dati dragocjen
doprinos u evaluaciji trZiSta a u cilju obezbjedivanja medijskog pluraliz-
ma, jednakosti pristupa platformama i nediskriminatornog uspostavljanja
tehnickih standarda. Regulacija u oblasti radio-difuzije bi takode treba-
lo da se posveti sustinskim pitanjima demokratske, kulturne i druStvene
uloge i obaveze medija po pitanju sadrZaja, pluralizma miSljenja, zaStite
osjetljivih ¢lanova drustva kao §to su maloljetna lica i promovisanje kul-
ture tolerancije ograni¢avanjem podsticanja mrZnje, Sto predstavlja kon-
cepte ¢ija implementacija moZe biti potrebna na novim platformamaiu
odnosu na nove servise.

Nezavisnost regulatornog organa je od presudnog znacaja, bez ob-
zira na njegov oblik, bilo da je konvergentan ili ne. Preporuka savjeta
Evrope 2000(23) o nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa u obla-
sti radio-difuzije daje osnovne preduslove za nezavisnost: da su regula-
tornim organima data adekvatna ovlaS¢enja kako bi mogli da ispune svo-
je zadatke (propisane nacionalnim zakonom) na efikasan, nezavisan i
transparentan nacin; da budu osnovani u skladu sa jasnim pravilima i
procedurama kojima se jasno afirmiSe i Stiti njihova nezavisnost; ova pra-
vila bi trebalo da se odnose na definisanje obaveza i nadleZnosti, tran-
sparentnosti i odgovornosti, procedure imenovanja i finansiranja.

Regulatorni organi za oblast radio-difuzije treba da imaju adekvat-
na i proporcionalna ovla§éenja da regulisu (npr. postavljajudi i pro-
movisSuéi standarde i uopste usvajajucéi sekundarnu regulativu u
okviru zakonom propisanih ovlaséenja tog organa), izdaju licence
emiterima i propisuju uslove licenci za emitovanje, a potom i vrse
monitoring i superviziju i, ako je neophodno, sankcioniSu emitere u skla-
du sa odredbama zakona. Organ treba da ucestvuje u upravljanju
spektrom u obimu neophodnom za svrhe emitovanja i treba da
bude nezavisan u dodjeli frekvencija koje su odredene za radio-
difuziju. Sprovodenje zakona vezano za programske sadrZaje i rad emi-
tera uopSte treba da predstavlja prioritet za regulatorni organ. Iako organ
treba da bude nezavisan i samostalan u svakodnevnom radu, on treba i



da ima podrS$ku i saradnju sa organom za oblast telekomunikacija, orga-
nima nadleZnim za poStovanje autorskih prava, sudstvom i drugim or-
ganima nadleZnim za sprovodenje zakona, narocito prilikom izvr§avanja
i implementacije svojih odluka.

PridrZavajudi se principa mogucénosti Zalbe na odluke organa, ili
sudske revizije takvih odluka, zakonski okvir treba da garantuje nepo-
srednu implementaciju odluka organa, osim u slucaju da njihova imple-
mentacija bude u meduvremenu suspendovana odlukom suda. Sankcije
treba da budu proporcionalne i o njima ne treba odlucivati dok se dotic¢-
nom emiteru ne pruZi prilika da bude saslusan (Rec(2000)23, stav 23).

Potreba transparentnosti podrazumijeva da regulatorni organ treba
da radi na otvoren nacin, stvara uslove za pristup javnosti njegovim ak-
tivnostima i dokumentima, i odrZava dijalog sa javnoS$c¢u i radio-difu-
znom industrijom u vezi sa svojim pravilima i planovima. Javne konsul-
tacije vezane za njegova najznacajnija pravila i odluke treba da predstav-
lja normu. Dijalog sa i pomo¢ radio-difuznoj industriji i svim zaintereso-
vanim stranama treba da obezbijedi Siroko rasprostranjeno poznavanje i
razumijevanje zakona, kao i ciljeva, procedura i kriterijuma koji se pri-
mjenjuju u radu organa, Sto takode treba da sluZi informisanju ¢lanova i
kolektiva regulatornog organa o potrebama emitera i uslovima pod ko-
jim rade. Regulatorni organi treba da podsti¢u proces javnih Zalbi kao
glavno sredstvo identifikovanja krSenja i treba da promovisu samoregu-
laciju od strane emitera ili koregulaciju kao alternativu.

Princip odgovornosti prema javnosti zahtijeva, na prvom mjestu, da
regulatorni organ za oblast radio-difuzije prihvati ¢injenicu da radi u op-
Stem interesu javnosti, a ne u uZem, sektorskom ili politickom interesu
odredene grupe, organa ili organizacije. Organ treba da blagovremeno
objavi, obrazloZi i opravda svoja pravila i odluke. Takode treba da izradi
i objavi opSte principe, planove i strategije rada, i potom ih implementi-
ra, u potpunosti objadnjavajuéi svako odstupanje od njih, ukoliko takva
odstupanja budu neizbjeZna. Treba da bude vidljiva njegova volja i spo-
sobnost da izvrSi promjene ili prilagodi svoja pravila i odluke kao rezul-
tat javnih konsultacija.

Kako se mijenja radio-difuzna industrija, tako se moraju mijenjati
i regulatorni organi za oblast radio-difuzije. Njihove funkcije i nadlez-
nosti moraju se mijenjati kao odgovor na tehnoloSke promjene i razvoj
digitalnih tehnologija, kao i na sve ve¢i ekonomski znacaj radio-difuznog
sektora, koji se postepeno integriSe sa telekomunikacijama i informati-
kom. Nacionalne vlade i parlamenti treba da preduzmu odgovarajuce ko-
rake na revidiranju regulatornog okvira kako bi to omogucdile.
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1.2. Opste zakonodavstvo o trZisnoj konkurenciji

Kao i svaka djelatnost, sektor radio-difuzije regulisan je meduna-
rodnim zakonima, propisima EU i op§tim nacionalnim zakonima o trZis-
noj konkurenciji, koji imaju za cilj da zastite i podstaknu konkurenciju u
slobodnim trZiSnim ekonomijama, kao i da sprijece ponaSanje koje nije
u skladu s pravilima slobodnog trZista. Kako se sektor radio-difuzije sve
viSe konsoliduje, spajanje razli¢itih kompanija je, na primjer, dovelo do
pojave velikih (a nekad i gigantskih) medijskih korporacija. Zakon o kon-
kurenciji primjenjuje se u trenutku kada ove kompanije postanu toliko
velike da ometaju slobodnu i otvorenu utakmicu na trZiStu. Zakoni koji
podsticu trZisnu konkurenciju postaju posebno vazZni tokom ogorcenih
nadmetanja koja obi¢no bijesne povodom velikih sportskih dogadaja kao
Sto su Olimpijske igre ili veliki fudbalski turniri: u takvim slucajevima,
zakoni o trZiSnoj konkurenciji sprje¢avaju stvaranje medijskih kartela koji
Zele da se zajednicki nadmecu za dobijanje prava prenosa tih dogadaja.

Povrh svega, antimonopolski zakoni Sirom Evrope su izuzetno vaz-
ni kada je rije¢ o drZavnim subvencijama medijima, koje mogu narus§iti
slobodu trZista. S vremena na vrijeme, o ovom problemu se raspravlja u
kontekstu subvencija koje drZava daje javnim radio-televizijama.

Posredno, zakon o konkurenciji ima uticaj i na medijski pluralizam.
Nacelna je pretpostavka da na trZiStu nenaruSene konkurencije moZe da
funkcioniSe viSe emitera Sto omogucéava da bude i vedi raspon iznijetih
stavova. OpSti zakoni o konkurenciji vaZni su i kao sredstvo za kontrolu
medijskog vlasniStva, jer obavezuju kompanije da informiSu nadleZna ti-
jela za suzbijanje monopola o planiranim spajanjima, kao i da traZe odo-
brenja za spajanje.

1.3. Posebni medijski zakoni

Zakoni o trzisnoj konkurenciji ne reguliSu sadrZaj programa i ne
mogu da obaveZu emitere da podstic¢u kulturnu i jezi¢ku raznovrsnost
programa. Iz tih razloga, sami zakoni o konkurenciji nijesu dovoljni da
zaStite medijski pluralizam i zato se dopunjuju posebnim propisima za
oblast medija. Kada bi se propisi svodili samo na zakone o konkurenciji,
sektor radio-difuzije bio bi potpuno otvoren za slobodnu igru snaga na
trzistu, Sto bi dovelo do rizika da samo mali broj takmaca na trZistu do-
minira cijelim sektorom, odnosno da broj i spektar emitovanih ,glasova“
bude manji od optimalnog u smislu pravog pluralizma.

Danas je Siroko prihvaceno stanoviste da emitovanje televizijskog
programa nema samo ekonomske implikacije, ve¢ da igra i vaZnu drustve-
nu, kulturnu i politicku ulogu. Zbog toga se razlicite medunarodne or-
ganizacije, poput Organizacije ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku
i kulturu (UNESCO), i, u Evropi, Evropska unija, bave regulisanjem sa-



drZaja programa. Uz ovo je neophodno i regulisanje tehnickih aspekata
radio-difuzije kako ne bi doSlo do preklapanja emitovanih signala.

1.4. Regulisanje sadrZaja

Na nivou EU-a, propisi koji reguliSu pojedine medijske sektore na-
laze se prije svega u Direktivi Televizija bez granica - TWF. Ova direk-
tiva odreduje minimalne standarde za regulisanje televizijskog sadrZaja
koje emiteri u drZavama ¢lanicama moraju da obezbijede. Direktiva je
uvedena u namjeri da se osigura ono $to se u terminologiji Evropske unije
naziva ,slobodnim trzistem® radio-difuznih usluga: jedinstveno evropsko
trZziSte sa zajednickim propisima kojima se olak$ava prekograni¢no pru-
Zanje usluga bez pravnih prepreka (u okviru UE radio-difuzija se naziva
,2uslugom®).

Prije uvodenja Direktive TWF, evropski emiteri nailazili su na broj-
ne prepreke pri prekograni¢nom emitovanju, zbog razli¢itih zakonskih
propisa koji su se odnosili na sadrZaj i koji su se razlikovali od zemlje do
zemlje. Direktiva Televizija bez granica - TWF, dakle, ima za cilj olak$a-
vanje emitovanja preko evropskih drzavnih granica (odakle i potice njen
naziv) primjenom sli¢nih pravila o sadrZaju u viSe oblasti, kao i obezbje-
divanjem da nijedna evropska zemlja ne smije ograniciti reemitovanje ili
primanje emitovanog programa drugih drZava EU iz razloga koji su u
djelokrugu ove Direktive. Glavni cilj Direktive je da osigura razvoj jake
evropske radio-difuzne industrije sposobne da osigura protivteZu televizij-
skom programu iz SAD, koji je doZivljen kao prijetnja evropskoj kulturi.
Glavne odredbe Direktive ticu se sljedeceg:

- ,habrojanih“ dogadaja od najvedeg druStvenog znacaja;

- regulisanja kvota;

- reklamiranja i sponzorstva;

- zaStite maloljetnika,

- prava na odgovor

Direktiva Televizija bez granica - TWF zasniva se na principu ,ze-
mlje porijekla® (country-ogf-origin principle), odnosno, emiteri moraju
da uvaZe samo zakone drZave ¢lanice u kojoj se nalaze. Kada je potvrde-
no da uvazavaju zakone te drZave, njihov program koji se prenosi u drugu
zemlju ¢lanicu nece podlijegati sekundarnoj kontroli, odnosno, nacional-
nim propisima zemlje u kojoj se signal prima. Ta drZava moZe da obustavi
reemitovanje programa samo u izuzetnim slucajevima.

Usvojena 1989. godine, Direktiva je prvi put preispitana 1997, da bi
se uzeo u obzir dotada3nji razvoj tehnologije i trZiSta. Primjena Direkti-
ve u drZavama ¢lanicama cesto se kontroliSe izvjeStajima koje Komisija
podnosi Evropskom parlamentu, Savjetu i Ekonomskom i socijalnom ko-
mitetu.
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1.5. Izvjestavanje o posebnim kategorijama - djeci i maloljetnicima

S obzirom da izvjeStavanje o mladima predstavlja poseban izazov
za medije, tim UNICEFA za medije donio je eti¢ke smjernice za izvjeSta-
vanje o djeci i maloljetnicima.

Osnovno nacelo je da se moraju poStovati dostojanstvo i prava sva-
kog djeteta. Kod intervjuisanja djece, posebna paZnja se mora posvetiti
pravu svakog djeteta na privatnost i povjerljivost, pravu na sopstveno
miSljenje i ucestvovanje u odlukama koje ga se ticu, kao i na zastitu, kako
od stvarne, tako i moguée patnje i odmazde. Zastita ,najboljeg interesa“
svakog djeteta predhodi svim drugim obzirima i pravima. Ne smiju se
objaviti price ili slike koje mogu da dovedu dijete, njegovog brata i sestru
ili vr8njake u opasnost. Posebno se naglaSava da se, pri izvjeStavanju o
djeci, ne smije nanositi Steta djetetu, da se djeca ne smiju podvajati na
osnovu pola, rase, uzrasta, vjeroispovijesti, statusa, obrazovanja ili fizio-
loSkih sposobnosti. Za svaki intervju potrebno je dopustenje djetetovog
roditelja ili staratelja. Takodje, djetetova izjava ili pri¢a mora se uvijek
staviti u tac¢an kontekst.

Promjena imena ili zatamnjenje slike uvijek je potrebno kada je u
pitanju dijete Zrtva seksualnog zlostavljanja ili iskori§¢avanja, HIV-pozi-
tivno dijete ili ono koje je oboljelo od side, kao i dijete optuZeno ili osudje-
no za zloc¢in ili dijete pocinilac fizi¢ke ili seksualne zloupotrebe. Takodje,
zatamnjenje lika i promjena imena traZiée se ako je dijete borac (bivsi ili
sadasnji), traZilac azila, izbjeglica ili interno raseljeno lice, a postoji stvar-
na ili mogucéa opasnost od patnje ili odmazde.

Znacajna tema u vezi sa ovim pitanjem je kontrola sadrZaja koju di-
jete dobija putem interneta. Nesporna je njegova obrazovna uloga, ali su
uz takve sadrZaje djetetu dostupni i oni potpuno neprimjereni bilo kom
uzrastu, a posebno ne djec¢ijem. To pitanje je vrlo sloZeno i mnoge evrop-
ske zemlje imaju poteSkoca u pronalaZenju nacina kontrole ovog medija.
Postavlja se pitanje na koji na¢in konzumirati poruke s raznih krajeva
svijeta, a za koje se ve¢ predpostavlja da bi mogli imati negativne konot-
acije na vaspitanje djece.

1.6. Koregulacija i samoregulacija

Obavezujuée odredbe Zakona o trZisnoj konkurenciji i posebnih pro-
pisa u oblasti medija dopunjavaju se samoregulativnim i koregulativnim
instrumentima. Samoregulacija se odnosi na mjere koje preduzimaju sami
mediji, oslanjajudi se na sopstvene sposobnosti da razvijaju regulativne
odredbe u oblastima kao $to je novinarska etika. Koregulacija je mjeSa-
vina samoregulacije i regulacije od strane nezavisnog nadzornog tijela.
Smatra se da je samoregulacija efikasnija od obavezujuéih propisa jer su
zakonski okviri ponekad nefleksibilni i manje prilagodljivi. Na primjer,



samoregulacija olakSava prilagodavanje lokalnim i regionalnim uslovi-
ma. Medutim, samoregulacija sadrZi i izvjesne rizike. Ona moZe, na pri-
mjer, da omogudi jakim igrac¢ima na trZiStu da postave pravila koja idu u
prilog njihovim interesima, a na Stetu drugih konkurenata ili korisnika.

Funkcionisanje unutras$njeg trZiSta moZe biti ugroZeno ukoliko broj
samoregulativnih propisa dovede do razdrobljavanja trzista.

Komisija je naglasila svoje videnje uzajamnog dejstva pravno oba-
vezujudéih i samoregulativnih mjera: ,Koregulacija dopusta ostvarivanje
cilja koji je odredila zajednica pomoc¢u mjera koje su preuzele priznate
zainteresovane strane u odredenoj oblasti. U sektoru radio-difuzije, sa-
moregulacija se u velikoj mjeri ve¢ primjenjuje. Njeno osnovno polje pri-
mjene odnosi se na zaStitu maloljetnika i na sektor reklamiranja”.

2. Samoregulacija

Mnogostruka su znacenja uloge medija u drustvu. Shodno mo¢i i
uticaju koji imaju te nacinima kreiranja javnog mnjenja evoluiraju oblici
odgovornosti medija. Imajud¢i u vidu nemoguénost ili preciznije nepo-
trebnost matematickog normiranja rada medija, prirodno je da se samo-
regulacija, odnosno dobrovoljan pristanak medijskih profesionalaca na
kreiranju odgovornog samoregulatornog okvira smatra najboljim, najade-
kvatnijim i najprirodnijim modelom u primjeni eti¢kih standarda i odgo-
vornosti prema javnosti. Ova vrsta odgovornosti podrazumijeva da javna
rije€ mora imati eticku vrijednost kroz poStovanje ¢injenica eliminisa-
njem svih oblika manipulacije koje javnost navode na pogresni zakljucak.
Odgovornost prema javnosti izmedu ostalog podrazumijeva kriti¢ki i ar-
gumentovani dijalog u okviru javne debate Siroko suprotstavljenih mi-
Sljenja, pogleda, stavova o bitnim pitanjima dru$tva . Pozitivna praksa,
komparativna iskustva i tradicija ovog esnafskog izraza nedvojbeno afir-
miSu sustinu odredenja kulture samoregulacije. IskuSenja realizacije ove
oblasti su velika, pocev od kapacitativnosti druStveno-politickih okolno-
sti u kojima mediji djeluju, tradicije i oblika medijske kulture, isprepleta-
nosti ekonomskih i politi¢kih interesa, te ugrozenosti javnog interesa u
oblasti slobode informisanja, prvenstveno zbog naglaSene (ili iskljucive)
crte profita medijske industrije. , Dobro novinarstvo moralo bi biti nezavisno
od ekonomije, odnosa s javnoscéu i stavova sopstvenog medijskog preduzeca,
istice medijski istraZiva¢ Luc Hahmajster (2009:9).

Kako se definise samorequlacija? - Pojam samoregulacije nije Siroko
rastegljiv. Ovaj pojam generalno treba situirati u vrijednosni sistem etic-
kih medijskih nazora, kao i primjene postupka - procedure odgovornosti
prema javnosti. Samoregulacija treba pri tom da se odlikuje transparen-
tnim postupkom donoS$enja odluka kojim se na kvalitativno najbolji nac¢in
obezbjeduje legitimno uce$¢e svih zainteresovanih strana ovog procesa.
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Ukratko, samoregulatorna demokratska procedura pretpostavlja dobro-
voljne mehanizme medijskih djelatnika u cilju institucionalnog odvajanja
medija od drZave.

Miklés Haraszti, eks predstavnik OEBS-a za slobodu medija kaZe da:
~Medijska samoregulacija predstavlja zajednicki napor medijskih profesiona-
laca na uspostavljanju dobrovoljnih uredivackih smjernica i poStovanju istih
kroz proces ucenja koji je dostupan javnosti. Na taj nacin nezavisni mediji pri-
hvataju svoj dio odgovornosti za kvalitet javne rijeci u zemlji uz potpuno ocu-
vanje njihove urednicke autonomije u njenom oblikovanju®.

Kako mediji mogu sacuvati ili stec¢i kredibilitet kod javnosti?

Odgovorno§¢u, profesionalizmom i samokontrolom kroz samoregu-
latorne principe. Mo¢na demokratska alatka - slobodna Stampa isto tako
zna i moZe biti moéno orude u rukama moc¢nika za razne oblike diskri-
minacije, neeti¢nosti, povrede prava na privatnost, kao najizraZenijim
manifestima zloupotrebe Stampe. Latentni, skriveni oblici protekcioniz-
ma, uobli¢enog putem tendencioznih formi programskih sadrZaja, takode
su podsticajan okvir za razmatranje nuznosti samoregulatornih mehani-
zama. Priroda ovog odnosa mediji-javnost vazna je iz ugla demokratskih
nazora, politicke kulture, dijaloga i tolerancije, jednom rjecju elemenata
stabilnosti druStva.

Samoregulacija po autoru ovog teksta podrazumijeva racional-
ni konsenzus medijskih poslenika o nivou standarda-etickih normi
i postulata odgovornosti prema javnosti. Nacin izbora mehanizama
i modela za sprovodenje dogovorenog sistema vrijednosti i nacela
struke slobodan je izbor medijskih profesionalaca, kojim se postiZe
civilizacijsko-demokratski balans izmedu slobode i odgovornosti.

Eticki kodeks kroz komparativna iskustva pokazao se kao efikasno
mjerilo i odrZiv vodic€ principa i standarda prakse u dostizanju najviSeg
standarda u profesionalnom i kredibilnom novinarstvu. Naravno, da eticki
kodeks, sam po sebi nije magi¢no rjeSenje za sve eticke dileme, no ipak
jasno objavljeni principi i utvrdene vrijednosti u kombinaciji sa vjeStina-
ma u donoS§enju ¢vrstih eti¢kih samoregulatornih odluka, moZe rezulti-
rati boljem medijskom opsluZivanju svoje publike i javnom interesu. Kon-
sultacije, diskusije i debate na ovu temu svih aktera procesa podrazumi-
jevajuce su i nuZne metode u cilju prihvatanja principa i rjeSenja koja bi
bila odobrena od svih medija.

Javno priznanje greSke na samoregulatornim principima snaZi de-
mokratske alate i nezavisnu ulogu medija. Ovim putem dokida se u tran-
zicionim druStvima nametanje politicke uloge u poku$aju nametanja ra-
znih oblika nadzora medija. Ovim putem npr. ispravljanjem cinjeni¢nih
greSaka u Stampi, reakcijom samoregulatornog tijela smanjuje se i priti-
sak na pravosudni sistem.



Eti¢ki kodeksi bazirani na iskustvu, dobrim praksama i senzitivhom
vrednovanju svakog pojedinac¢nog predmeta - slucaja, s jedne strane pod-
stadi ¢e odgovornost medija a s druge pospjeSiti javnu kriti¢ku debatu.
Postizanje balansa, koji ne Steti ni pojedincu ni slobodi izraZavanja, u
krajnjem afirmisace pluralizam medija, pravo na kriticku ulogu medijske
industrije - Sto su snazni mehanizmi demokratizacije druStva.

Eticke smjernice npr. BBC-a u cilju postizanja svoje demokratske
uloge u drustvu pokrivaju sljedece oblasti: ta¢nost, nepristrasnost i
pluralizam misljenja, pravi¢nost, navodenje izvora i saglasnost,
privatnost i javni interes, kriminal i antisocijalno ponaSanje,
osjetljivi i uvredljivi sadrZaj, izvjeStavanje o djeci, javna politika,
rat, teror i vanredna stanja, religija, uredivacki integritet i neza-
visnost, odnosi sa spoljnim stranama, kontakt sa auditorijumom,
zakon i odgovornost (www.bbc.co.uk/guidelines/editorialquldelines).

Yavuz Baydar konstatuje da korist od etickog kodeksa imaju svi. ,Za
vlasnike medija i izdavace, kodeks znaci zastitu od kritike i zakonskih mjera;
za novinare, on sluzi kao standard po kojem se moze mjeriti njihov rad, a jav-
nosti on garantuje da je informacija koju dobija pravicna, tacna i provjerena®
(2008:22).

Vrijednosti i efekti samoregulatornog tijela tj.medijske samoregu-
lacije su viSestruke - demokratski, kulturolo$ki, profesionalni, struc¢ni
efekti odgovornosti pred javno3¢u, i za8to ne naglasiti emancipatorsko
- civilizacijsko - kulturoloSku ulogu ovih mehanizama.

U ovom kontekstu William Gore konstatuje da ,samoregulatorno ti-
jelo odreduje granice izmedu legitimnih prava, slobodne Stampe i legitimnih
prava ljudi koji privlace paznju medija. Oni to najcesce ¢ine tako Sto procjen-
juju da li dogovoreni eticki kodeks pruza osnovu za Zalbu i da li su prekrSene
njegove odredbe. Ona time daje smjernice novinarima i javnosti o tome kakva
je praksa prihvatljiva i kakvi se standardi ocekuju od medijskih kuca. RjeSavanjem
prigovora na rad medija mogu se podici njihovi profesionalni standardi
(2008:34).

No, samoregulacija ne moZe rijeSiti sve probleme medijske kulture
koji se na globalnom nivou multiplikuju i problematizuju u novim pojav-
nim oblicima, ali moZe uciniti mnogo na poboljSanju odnosa, smanjiva-
nju napetosti i konflikata izmedu medija, njihovih vlasnika i korisnika
informacija. Samoregulaciju u tom duhu treba doZivjeti i kao izazov struci,
pojedincu i zajednici, u suo¢avanju sa raznim problemima medijske ne-
tolerancije i neprofesionalizma, a na Stetu i profesije i javnosti.

Imajudi u vidu veliku ulogu medija u funkcionisanju demokratskog
druStva i sprovodenju druStvenih zajednickih vrijednosti, prirodno je i
jedino moguce, da samoregulatorna tijela ne potpadaju pod bilo koje ad-
ministrativno tijelo i da se ne finansiraju iz drZzavnog budZeta, te da su
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¢lanovi tijela - savjeta ovih organizacija ljudi koji su veoma znacajne re-
levantne li¢nosti u svojoj profesiji.

3. Glohalni izazovi samoregulacije medija
3.1. Medijska koncentracija

Odgovor na pitanje obavljaju li mediji u novim demokratijama de-
mokratske funkcije danas viSe nije povezan samo sa stepenom odvoje-
nosti drzave i politi¢kih elita od kontrole medija, nego sve viSe zavisi od
toga da li postoji stvarni vlasni¢ki i uredivacki pluralizam. U tom kon-
tekstu nedozvoljena medijska koncentracija je vlasniStvo nad medijima
u okviru jednog ili viSe preduzeca, grupe ljudi ili jednog lica.

Ostri izazovi trZiSta, nestabilno trZiSte reklama, nedozvoljena vla-
snic¢ka medijska koncentracija, uvodenje novih medijskih platformi, te
razni oblici skrivenih medijskih znacenja izazovi su samoregulatornim
medijskim mehanizmima. Pitanje koncentracije i monopola medijskih
kuda te stvaranje transnacionalnih medijskih imperija dovodi u pitanje
nezavisnost medija i u liberalnim demokratijama. Tako npr. u Britaniji tri
covjeka - Mardok, Maksvel, i Stivens kontroliSu 82 odsto prodaje nedelj-
nih izdanja novina, a 73 odsto dnevne cirkulacije. TrZiSna utakmica glo-
balno je primorala vlasnike na stvaranje velikih korporativnih lanaca i no-
vinskih grupa. Lokalne novine propadaju, mnoge novinske kuce danas idu
ka bankrotstvu tako da ih konkurencija pod povoljnim okolnostima otku-
pljuje. Govorec¢i o medijskoj sceni Slovenije medijski ekspert Sandra BaSi¢
Hrvatin, a u pomenutom kontekstu, konstatuje: ,Tajkunizacija medija je do-
stigla takve razmjere da se pribliZavamo nekadasnjem monopolu nad medijima
u kojemu su jedan ili dva vlasnika nadzirali ve¢inu medija“ (2011:7).

Pojava medijske koncentracije koja se zapaZa u mnogim evropskim
zemljama, vjerovatno ¢e dobiti na zamahu u narednim godinama, sa ra-
zvojem novih komunikacionih tehnologija koje mogu da podstaknu ten-
denciju integracije i pojavu nove vrste operatera u sektoru medija koji glo-
balno raspolaZe znatnim finansijskim sredstvima. Stavise, ta pojava ¢e
poprimiti, vjerovatno, panevropsku dimenziju, poSto se sektor medija sve
viSe otvara prema trZi§noj privredi u zemljama Centralne i Isto¢ne Evro-
pe. Ta tendencija bi, iz perspektive transparentnosti medija, mogla da
stvori dvostruki problem. S jedne strane, javnosti je teZe, ili bi joj moglo
biti teZe da sazna ko su vlasnici medija koje ona koristi i na osnovu toga
formira miSljenje o vrijednosti informacija, stavova i ideja koje ti mediji
emituju ili Sire u svjetlu (ne)skrivenih motiva njihovih vlasnika ili onih
koji moZda iza njih stoje. S druge strane, ta tendencija komplikuje djelat-
nost sluzbi ili organa odgovornih za primjenu zakona iz oblasti medija,
posebno zakona koji se odnosi na kontrolu koncentracije medija.



Preporuka broj R(99)1 Komiteta ministara drZava ¢lanica o
mjerama za promovisanje pluralizma medija preporucuje da drZave
¢lanice usvoje zakonske insttrumente osmiS$ljene da sprijece medijsku
koncentraciju koja bi mogla ugroziti medijski pluralizam na nacionalnom,
regionalnom i lokalnom nivou. Prema Preporuci, drZave ¢lanice treba da
definiSu pragove za ogranicavanje uticaja bilo koje pojedina¢ne medijske
korporacije ili grupe u jednom ili vi§e medijskih sektora. Ti pragovi mo-
gu da se baziraju na maksimalnom udjelu publike ili na prihodu kompa-
nije ili udjelu kapitala. Onim korporacijama koje dostignu takav prag (a
narocito radio-difuzne kompanije) ne treba, prema ovoj preporuci, dava-
ti dodatna odobrenja za emitovanje na tom trZistu.

Regulacija medijske koncentracije pretpostavlja da nadleZne sluZzbe
ili organi imaju informacije koje im omoguéavaju da znaju stvarnu vla-
snicku strukturu medija i, uz to, da utvrde treca lica koja bi mogla da vr-
Se bilo kakav uticaj na njihovu nezavisnost. Uz to, transparentnost medi-
ja je potrebna da bi se ¢lanovima javnosti omogudilo da oforme svoje
miSljenje o vrijednosti koju treba da daju nekoj informaciji, idejama ili
miSljenjima koja se distribuiraju putem medija.

ObrazloZenje uz Preporuku propisuje da je ,transparentnost medija
najznacajniji uslov za zastitu i jacanje pluralizma“ i zbog toga mjere ko-
jima se promovi$e transparentnost medija predstavljaju preduslov za
sprovodenje pravila i politika koje za cilj imaju zaStitu i jacanje pluraliz-
ma u medijskom sektoru.

Prema ObrazloZenju, mjere kojima se promoviSe transparentnost
medija mogu biti opravdane iz sljede¢ih razloga: ,Sadasnja deSavanja u
oblasti medijske koncentracije vjerovatno ce stvoriti poteSkoce za transparen-
tnost medija. Sve veca internacionalizacija kapitala i aktivnosti firmi u me-
dijskom sektoru, razvoj multimedijalnih grupa i pojavljivanje novih subjekata
u sektoru medija iz drugih privrednih grana, te postepena integracija medija
u mnogo vece organizacije koje pokrivaju cjelokupni proces medijske proizvod-
nje i distribucije od pocetka do kraja, imaju dvostruki uticaj na transparen-
tnost medija. Najprije, vlasnicka struktura medija i indirektna kontrola/odnos
zavisnosti koji se odrazava preko kapitala ovih medija postaju sloZeniji. Za-
tim, oni otvaraju put za nastajanje situacija zavisnosti medija od organa ko-
ji, iako nisu direktni vlasnici niti cak akcionari u ovim medijima, imaju spo-
sobnost da vrSe znacajan i dugotrajan uticaj na njihove aktivnosti, i moguce
i na sadrzaj informacija koje emituju ili distribuiraju, s obzirom da im obe-
zbjeduju finansijske resurse, opremu i nematerijalne resurse (programe) koji su
znacajni, ponekad vitalni za njihove aktivnosti*.

Obzirom da vlasnicka koncentracija znaci nadzor nad proizvodnjom,
zapoS§ljavanjem, distribucijom i publikom, opasnosti nedozvoljene kon-
centracije osim smanjenja raznolikosti tj. uskog izbora naslova, progra-
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ma i ideja, ocito su i u suZenom samoregulatornom okviru, koji uzu-
se struke podreduje interesima kapitala. Kada se razgovara o ovom uzroc-
no-posljedi¢nom kontekstu koncentracije vlasniStva i samoregulacije
treba uvijek imati u vidu da su ,mediji prije svega industrija koja svojim vla-
snicima donosi izuzetno velike profite“ (Sandra Ba8i¢ Hrvatin 2011:7).

3.2. Nove medijske platforme

Nove medijske platforme donijele su mnogo novih kanala informi-
sanja. Na sceni su ,mediji gradana®, u kojima digitalizovane mase proi-
zvode i plasiraju razne sadrZaje, koji bez regulacije kruZe planetom, odre-
dujudi u ne malom broju vrijednosne norme drudtvenog ponasanja. Sta-
sale su nove medijske globalne konstrukcije za povezivanje stvari i pri-
hvatanje ideja. Uostalom, podatak sa Ehon, najveéa naftna kompanija na
svijetu, ima godisnji prihod od oko 360 milijardi dolara, a Fejsbuk go-
di8nji prihod od oko 6 milijardi dolara, dovoljno na ovu temu govori. U
ovom kontekstu su i otvorena pitanja — kako informaciju u koncentrova-
no - konvergentnom okruZenju zastiti od monopolizacije, kako nove i da
li inovativne usluge regulisati, kako voditi brigu o kulturnim i druStve-
nim vrijednostima i javnoj senzibilnosti. Ova pitanja su izuzetno vaZna
ako se ima u vidu da mladi potro$aci sve viSe vremena provode sa novim
medijima, a da se sadrZaji prave i proSiruju na distribuciju preko razlici-
tih platformi.

U koordinantnom mreZnom sistemu medijske povezanosti i medu-
zavisnosti, onoga Sto po definiciji jeste medij i onoga Sto je u kolokvijal-
nom smislu te rije¢i medij, djeluje ¢itav spektar otpora medijskoj samo-
regulaciji. Medijski skandal, Sok, govor mrZnje, senzacionalizam, ne dje-
luju u harmoniji sa vrijednostima i nac¢elima samoregulacije. Izbjegava-
nje ovog strukovnog vrijednosnog formata otvara nekontrolisani prostor
profitu i drugim interesima (politi¢kim, privatnim...), za nesmetano dje-
lovanje. Na ovu temu je i otvorenost pitanja evropske medijske politike
(samo)regulacija i sloboda izraZavanja. Dok velike kompanije kao Sto su
Gugl ili Amazon favorizuju pasivni regulatorni pristup, drugi pogled
evropskog promi$ljanja ide u pravcu brige o prestupima na internetu sa
ambicijom uvodenja propisa od privatnosti do autorskih prava za zaStitu
ukorijenjenih interesa. Potpuno odsustvo pravila iz ove oblasti proble-
pokazala i u burnim promjenama na Bliskom istoku. Kako pomiriti otvo-
renost slobode izraZavanja i izazova samoregulacije, pitanje je koje u kraj-
njem nadrasta dimenziju medijske kulture. To je, izmedu ostalog, demo-
kratsko, kulturolosko i civilizacijsko pitanje koje se na Zalost prenebre-
gava u korist specifi¢nih partikularnih interesa koje ne doti¢e osnovna
postavka samoregulatornog medijskog mehanizma.



Koriste¢i nova sredstva za multimedijsku produkciju danas korisnik
postaje proizvodac programskih sadrzaja, Sto je izazov za drustvo u cje-
lini. Izazivanje raznih emocija Sirom planete okuplja razne socijalne gru-
pe na nekritickim vrijednosnim porukama i sadrZajima sa odsustvom
smisla o etic¢koj dimenziji virtuelnog prostora. Ovakva produkcija liSena
je ,najmanjeg zajednic¢kog imenitelja“ koji bi se bazirao na elementarnim
postavkama samoregulatorne kulture. Ovo su okolnosti (Sirokopojasne
usluge) u kojima gledalac, a ne regulator ili bilo koja programska Sema
utvrduje Sta ¢e ko gledati. U tom kontekstu neregulisane usluge u novom
konvergentnom okruZenju i novim poslovnim modelima problematizuju
se kako sa aspekta zaStite maloljetnika tako isto i na polju reklamiranja.
Posljedicnost ovog panela odnosi se na Cinjenicu da su nove platforme
za distribuciju sadrZaja nespojive sa starim konceptima radio-difuzije.
Otuda regulatori posebnu paZnju trebaju posvetiti potrebi evolucije ko-
regulacionih mehanizama u globalnoj ekspanziji izvora sadrZaja na no-
vim konvergentnim platformama. Razli¢ita logika, interesi i faktori koji
uti¢u na proizvodnju ,novih sadrZaja“ na novim medijima, a u odnosu na
karakter tradicionalnih medija, dodatno postavljaju pitanje svim subjek-
tima ovog procesa kako obezbijediti garancije poStovanja druStvenih i
kulturnih vrijednosti.

U ovom diskusionom polju jeste i primjer tri najvec¢a Svedska lista
(,Aftonbladet, tabloid , Ekspresen® i ,Dagens niheter (DN) koji su obja-
vili da su uveli mjere u cilju spre¢avanja komentara na njihovim vebsaj-
tovima jer su se koristili kao platforma za govor mrZnje. ,Bilo bi idealno
da postoje slobodne i otvorene debate, nazalost stvarnost je drugacija jer for-
me sa komentarima koriste male grupe ljudi za izrazavanje, izmedu ostalog,
i rasistickih stavova®, istakao je Bjorn Hedensjo, urednik vebsajta DN-a
(www.dn.se).

Obzirom da se radi o posve izazovnoj temi, te takode imajuéi u vi-
du ¢injenicu da je Svedska zemlja koja istorijski prednjaci u liberalizaci-
ji medijske politike i slobode pristupa informacijama (prvi zakon o slo-
bodnom pristupu informacijama donijet je u Svedskoj godine 1766) ove
postupke treba analizirati i dovoditi u posve nuZni odnos balansa izme-
du slobode izraZavanja, zaStite privatnosti i samoregulativnih mehani-
zama u svjetlu nove medijske kulture novih medijskih platformi.

3.3. Senzacionalizam - ,,estetika Soka”

Borba za tiraZ odavno je, naZalost, vaZnija od profesionalnih novi-
narskih postulata. Godine 2004. Jan Jirak, profesor sa Univerziteta ,Carls*
u Ceskoj na konferenciji u Beogradu ,Medijska politika u procesu tran-
sformacije Jugoistocne Evrope“ konstatuje da ,u Ceskoj ne postoje prestiz-
ne novine, samo tabloidi, senzacionalisticka Stampa”“ (2004:42). Globalno
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gledano klatno se u tranzicionim druStvima na bolje nije pomjerilo. Ovaj
citat je samo paradigmaticna slika stanja medija, na kome se uporno i
Zilavo istrajava. Estetika Soka po svaku cijenu. U tom kontekstu dobitnik
Nobelove nagrade za knjiZevnost Ginter Gras jula ove godine optuZio je
njemacke medije za senzacionalizam i za potiranje ozbiljnih sadrZaja,
prenosi ,Dojce vele®. ,Kod vas ,zanimljivo“ ima prednost nad ,reklamnim®,
jedna je od centralnih tacaka Grasove kritike. ,Novinari se ne fokusiraju
na sustinu vec traZe rijeci, recenice, cijele odlomke kako bi pisali o, recimo ci-
pelama koje neko nosi i bavili se pitanjem odgovaraju li one uz njegove panta-
lone. To je svakodnevna praksa u njemackom novinarstvu®, konstatuje Gras,
koji je dnevnim novinama prebacio i ,Zutilo“ optuZujudi ih da sve viSe
poprimaju osobine tabloida.

Skandalozni primjer najtiraZnijeg britanskog tabloida ,News of the
world® u vlasniStvu medijskog mogula Ruperta Mardoka (83), tj. afera
oko ilegalnog prisluskivanja kojim se dolazilo do ,ekskluzivnih vijesti®,
zoran je negativan primjer beskrupuloznih metoda pomo¢u kojih se ,for-
sirao” tiraZ, tj. profit ove medijske kuée. Imajuéi u vidu ovaj primjer, te
prethodne kritike na rac¢un medija (Jirak, Gras) koje su u ovom tekstu tek
samo potka za centralnu temu, viSe je nego dovoljno za ozbiljnu upita-
nost kulturolosko - etickog prefiksa; ,Gdje je i ima li samoregulacije
u medijima?“ Skandalozno obesmiSljava profesiju, skandalozno traZi
populisticku atrakciju, skandalozno je u funkciji profita a ne javnog inte-
resa. Ove metode, tehnike i alati populistickog novinarstva obesmislja-
vaju i potiru samoregulatorne principe. Ocito je da vlasnici medijskog
kapitala ne mare za ozbiljnost struke, profesije i standarda samoregula-
tornog okvira. U atmosferi opSteg meteZa nametnuta je ,medijska trka“
u kojoj niSta nije sveto, iz dana u dan pomjeraju se granice neukusa, pri-
mitivizma i tabloidno - ciljnog medijskog rukopisa kao osnove za rekla-
mno - marketinSko prihodovanje. Mediji zarad profita radije, umjesto op-
Steg - javnog, trce u zaSti¢eno privatno, umjesto kvaliteta kvantitet... su-
marno misija samoregulacije u takvom ambijentu ne postoji i ne naslu-
¢uje se. Govoredi kako u dobu interneta umjesto da novine ponude po-
sebnu robu, deSava se da je ta roba primitivna, Adam Mihnjik, koji je
slavu stekao kao urednik varSavskog dnevnika ,Gazeta viborca®, nastav-
lja da ¢e kao ,dogadaj dana, novine doneti pricu o, recimo nekoj glumici koja
je silovala psa. I to je ozbiljan problem za demokratiju, javna debata pocinje
da bude sve primitivnija“... (2008:X).

Politi¢ki obojena retorika na ovu temu od strane vlasnika medija, tek
je pokuS§aj simulacije javne diskusije o samoregulaciji koja dominantno nije
vodena interesima struke, ve¢ naprotiv partikularnim interesima vlasnika
kapitala koji snaZno svojom praksom dezavuiSu osnovne Skolske elemente
na kojima pocivaju podjednako standardi informacija, kritika i analitika.



Zakljucak

Medijski proizvodi pored trZiSnih vrijednosti imaju kulturni, soci-
jalni i politi¢ki znacaj. Imajudi ovo u vidu, demokratska transformacija i
djelovanje medijskog sistema nezamislivo je bez samoregulatornih nor-
mi, tj. dobrovoljnog kodifikovanja samoregulatornih instrumenata u cilju
poStovanja visokih eti¢kih i profesionalnih standarda medijske struke.
Ljudsko pravo da pojedinac bude valjano obavijeSten treba obezbijediti
validnim i pravi¢nim (samo)regulatornim instrumentima u cilju zastite
gradana od bilo kojeg oblika medijskih nasrtaja i hegemonije medijskih
koncerna. Zato je za svaku zemlju vaZno da pronade ravnotezu izmedu
zahtjeva trziSta i javnog interesa, izmedu regulative i slobodnih igara na
trzistu, izmedu vlasnicke koncentracije i pluralnosti medija.

Pitanje samoregulacije, odnosno uspostavljanja unutrasnjeg siste-
ma kontrole kvaliteta u sopstvenim redakcijama, ovdje je izuzetno zna-
¢ajno. Samokontola sadrZaja kroz poStovanje etickih kodeksa tj. profesi-
onalnih standarda, preporuka nadzornih i upravljackih tijela u okviru
medija je jedna vrsta kontrole medija, jer postoje i zakonski propisi Sta je
dozvoljeno a $ta nije dozvoljeno. Samoregulatorno definisanje program-
skih standarda javno je definisanje profesionalnih eti¢kih normi putem
kojih gradani mogu da oc¢ekuju kvalitetan programski sadrZaj od medija
kao javnih institucija, nezavisno od oblika vlasniStva. Samoregulacija
traZi prepoznate standarde, dobre prakse, jasne i precizne formulacije ko-
je podrazumijevaju i adekvatne sankcije. Samoregulacija uz pomo¢ jav-
nosti i struke treba da etickim pravilima posreduje izmedu razlicitih dis-
kursa novinarske profesije, javnosti i trZzista. Ovaj proces se ne moZe za-
konski striktnim smjernicama regulisati, naprotiv, on treba da polazi od
osnovnih slobodnih ubjedenja i nezavisnosti novinarske struke u skladu
sa evropskim demokratskim vrijednostima slobode izraZavanja, mi§lje-
nja i samoregulatornog prepoznavanja druStvene odgovornosti.

Medijska politika, profesionalizam i sloboda medija su stvari koji-
ma bi najviSe trebalo da se bave novinari - da sami name¢u norme i ko-
dekse strukovne etike, profesionalizma, §to u velikoj mjeri ogranicava
potrebu drZave da sa svoje strane namece odgovarajucée regulatorne pro-
pise. No, samoregulacija istovremeno pociva i na tradiciji, zahtijeva ve-
lika znanja i politi¢ko — demokratsku kulturu.

Iako bi samoregulacija trebala biti zajednicki interes medijskih pro-
fesionalaca da njeguju i promoviSu najviSe medunarodne standarde u
otvorenoj komunikaciji sa javno$¢u, ona je globalno uzevsi u svojevrsnoj
kulturolo$koj krizi. Nove interesne paradigme mo¢i samo nam jace nego
ikad u istoriji civilizacije govore da su podjednako i mediji i samoregu-
lacija u ozbiljnoj profesionalnoj krizi.
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Sumarno, kompetentnog i odgovornog novinarstva, u skladu sa pro-
fesionalnim standardima i javnim interesom nema bez transparentnog i
konzistentnog samoregulatornog mehanizma. Uzbunjujuc¢ih, negativnih
primjera je dosta. Zastupanje profitno - partikularnih a ne javnih intere-
sa, zajednicki je imenitelj svima.
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Global challenges of media self-regulation

Zeljko Rutovic M.S.

Abstract:

This paper discuss about questions of media self-regulation

Key words:

and global challenges faced by. The media are an impor-
tant part of advancing human, civil and political rights,
and therefore the question of self-regulation is extreme-
ly significant. Fast technological changes, new media
platforms, emphasized by the commercialism of the me-
dia, and concentrated media capital are part of the glo-
bal challenges of the media self-regulation. The special
role of self-regulatory mechanism is essential for socie-
ties in transition, that young democracies where the
professional role of the media strengthens the stability
of society. Strengthening the standards of editorial and
journalistic independence, self-regulation strengthens
the responsibility of the media to the public, and thus
the editorial and journalistic independence.

Self-requlation, ethics, professional standards, public
interest
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Studija slucaja iz Bugarske

Alexander Kashumov,
Zamjenik predsjednika Eticki odbor za
elektronske medije Bugarske

SaZetak:

Ovaj ¢lanak predstavlja bugarski Kodeks novinarske etike,

Klju€ne rijeci:

njegov predmet i procedure. Isti takodje opisuje rad dva
Eti¢ka odbora u predmetima koje obuhvata Eticki kodeks
i praksa odbora. Fokusira se na preporuke i poziciju lica
koja su predmet izvjeStavanja kao i na programe za djecu.
Analiza je zasnovana na praksi koja se odnosi na izvje-
Stavanje o licima koja su oznacena kao ,ona koja kr3e
zakon ili su problematic¢na“. U obzir je uzet i uticaj i efek-
tivnost odluka koje usvajaju odbori.

Eticki standardi, Eticki kodeks, Eticki odbor za elektronske
medije, Eticki odbor za Stampane medije, pretpostavka
nevinosti, javni interes, Bugarska, TV program, aspekt lica
koje je predmet izvjeStavanja, izvjeStavanje medija i djeca,
istrazivanje Cinjenica, pravedno izvjeStavanje novinara



Sadrzaj medijske etike u Bugarskoj

I< odeks novinarske etike bugarskih medija (Eticki kodeks) usvojen
je 2005. godine i potpisan od strane velikog broja Stampanih i
elektronskih medija. DrZava nije bila ukljucena u proces pripreme ili spro-
vodjenja Kodeksa na bilo koj nacin, niti je isti usvojen ili odobren od stra-
ne drZave. Medjutim, Kodeks se poStuje zahvaljujuci posvelenosti najve-
¢ih i najuticajnijih medija da poStuju principe i pravila utvrdjena Kodek-
som. Dva Eti¢ka odbora su osnovana 20006. godine, jedan za elektronske
medije (emitere) i drugi za Stampane medije. Ova dva odbora ¢ine vlasni-
ci i urednici medijskih kuéa, novinari, i nezavisni eksperti. Odbor funk-
cioniSe ve¢ dva mandata.

Kodeks medijske etike

Eticki kodeks definiSe duZnosti i odgovornosti novinara tokom iz-
vjeStavanja. Bilo koje lice koje tvrdi da je Zrtva novinskog ¢lanka ili ne-
kog programa koji se emitovao na elektronskom mediju moZe da se obra-
ti nadleZnom Eti¢kom odboru. Ukoliko Odbor smatra da se prijava moZe
procesuirati, prvo traZi objaSnjenje od medijske kuée koja je u pitanju, za-
tim sasluSa strane koje su umijeSane, nakon ¢ega donosi odluku. Odbor
u svojoj odluci moZe preporuciti mediju da objavi ispravku, da ostvari pra-
vo na odgovor, ili da objavi izvinjenje. Cijela odgovornost je na medijima
jer su samo mediji strane obuhvacdene Eti¢kim kodeksom. Odbor ne moZe
donijeti odluku o nadoknadi Stete ili koristiti mehanizme za sprovodjenje
svojih odluka. Medjutim, mediji poStuju instrukcije i odluke jer dobro-
voljno biraju da poStuju etic¢ke principe i ne Zele da ih druge velike me-
dijske kuée posmatraju kao one koji ne poStuju zajednicke vrijednosti.

Eticki kodeks sadrZi odredbe o prezentiranju istinitih informacija,
nacinu prikupljanja i izvjeStavanja o informacijama, urednickoj nezavi-
snosti, odnosu unutar i izmedju medija, i objavljivanju informacija od jav-
nog znacaja. Kodeksom se od medija i novinara zahtjeva da prezentuju
tacne informacije, da provjere iste koristedi razlicite izvore, i zabranjuje
se upotreba skrivenih kamera i drugih prikrivenih aktivnosti, osim u slu-
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¢ajevima od javnog znacaja. Kodeks propisuje duZnost da se Stite privat-
nost i djeca, poStovanje li¢ne tuge, i zabranjuje diskriminaciju i krSenje
pretpostavke nevinosti.

Odbori za medijsku etiku

Za vrijeme nekoliko godina svog postojanja Odboru je dostavljen
veliki broj prijava. Neki predmeti su rijeSeni putem medijacije, dok su va-
Zniji predmeti i oni koji se ponavljaju iskoriSéeni za objavljivanje opstih
preporuka ili izjava upuéenih svim medijskim ku¢ama, a preostali pred-
meti su rijeSeni na osnovu vrijednosti. U periodu 2006 - 2010. godine,
Eticki odbor za elektronske medije usvojio je deset odluka a Eti¢ki odbor
za Stampane medije usvojio je osamnaest odluka. Odbori su objavili devet
opstih preporuka i izjava od kojih su dvije bile zajednickog karaktera.!

Praksa Etickih odbora: prezentacija sa aspekta lica koja su
predmet izvjestavanja

Jedna od prvih opstih preporuka odbora proizasla je iz velikog bro-
ja predmeta u kojima neko lice nije kontaktirano prije objavljivanja vije-
sti. Eticki odbor za Stampane medije tvrdi da je neobjavljivanje mi$ljenja
ili stava lica koje je predmet izvjeStavanja u Stampanom mediju nepri-
hvatljivo osim u slu¢ajevima od posebnog javnog interesa kada je neod-
loZno objavljivanje vijesti ili informacije potrebno kako bi se cjelokupno
drustvo zastitilo od potencijalne $tete. Cak i u takvim slu¢ajevima, po-
trebno je objaviti miSljenje lica o kome je rije¢ u izvjeStavanju i to prvom
prilikom nakon prvobitnog objavljivanja informacije.2) Na ovo tumace-
nje i uputstvo pozivaju se oba odbora u svojoj daljoj praksi.

Tokom istraZivanja €injenica - kontaktiranje lica koje je
predmet izvjestavanja u cilju dobijanja komentara i u svrhu
izvjeStavanja od javnog interesa

U bugarskoj praksi nema slucajeva krSenja pretpostavke nevinosti
tokom izvjeStavanja o krivicnim djelima. Medjutim, postoje slucajevi sa
sli¢nim problemima gdje su lica predstavljena kao “oni koji krSe zakon”,
“problematic¢ni”, ili “oni koji naruSavaju moral”.

Jedan takav slucaje se desio ubrzo nakon gorenavedene preporuke.
Pristup koji je prvi put definisan u ovoj preporuci nadalje je razvijen od-

1) Sve odluke su dostupne na bugarskom jeziku na relevantnoj internet strani. Za vise
informacija vidi http://www.mediaethics-bg.org/index.php?lang=en

2) Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: http://www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=31&id=95



lukom Etic¢kog odbora za elektronske medije, koja je usvojena 23. decem-
bra 2006. godine. Lice koje je podnijelo prijavu Zalilo se da je bilo pred-
stavljeno tokom emitovanja TV programa kao osoba koja krsi zakon. Sa-
ma reportaza govorila je o biznismenu koji je pozajmljivao novac drugim
ljudima a zauzvrat traZio od njih da potpiSu navodne garancije kojima
zalaZu svoje stanove kao hipoteke (stavljaju ih kao zalog za zajam). U
stvarnosti, oni su prevarom potpisivali punomoéja za biznismena kako
bi on mogao da prodaje njihove stanove. Eticki odbor je ocijenio izvjeSta-
vanje novinara kao fer i privatljivo. Odbor je uzeo u obzir i ¢injenicu da
je novinar intervjuisao ne samo advokata koji je zastupao oStecena lica,
nego i javnog tuZioca, a od samog biznismena je takodje traZio komen-
tar. Ovim je zadovoljen zahtjev za prikupljanjem informacija iz razlicitih
izvora. Takodje, Odbor je uzeo u obzir i javni interes i utvrdio da postoje
slucajevi u kojima nije mogucée provijeriti sve moguce izvore prije hitnog
objavljivanja vaZne informacije koje je neophodno kako bi se smanjio ri-
zik od nanoSenja Stete pravima i interesima pojedinaca. Odbor je utvrdio
da ovaj slucaj spada u navedenu kategoriju.®

U drugom slucaju, Eti¢ki odbor za elektronske medije utvrdio je da
je prezentovanje lica kao “problemati¢nog” bilo nepravi¢no i uvrjedljivo.
TV emisija koja se emitovala govorila je o gradjaninu koji je podnosio tu-
Zbe protiv svog susjeda. Iako je utvrdjeno da su tuZbe na suviSe buke pro-
glaSene kao osnovane i nadleZni organi su preduzeli mjere na zatvaranju
susjedove fabrike po tom osnovu, lice koje je podnosilo tuZbe je prezen-
tovano kao "neko ko zatrpava nadleZne organe sa neosnovanim tuZbama”
injegova borba je prezentovana kao zlonamjerno djelo protiv susjeda. Od-
bor je ovu reportaZzu proglasio pristrasnom. Komenatar nije ¢ak odgova-
rao ni prikazanim ¢injenicama i implicirao je da traZenje reakcije nadle-
Znih organa u sli¢nim sluc¢ajevima nije prikladno. Odbor je utvrdio da je
TV emisija nagovjeStavala nepravedne i nedokazane sumnje u pravi¢nost
i integritet aktivnosti koje preuzimaju nadlezni organ i pravosudje, Sto
je potpuno neprihvatljivo.

U narednom slucaju, Eticki odbor za elektronske medije je odlucio
da je Vodovod Sofije neosnovano optuZen za probleme sa vodosnabdije-
vanjem. Odbor je utvrdio da problemi nisu sistemski, suprotno onome $to
je prenijeto u TV emisiji, da su ¢injenice prezentovane na pristrasan i ne-
tacan nacin, i da novinar nije bio dobro pripremljen za samu emisiju. Od-
bor je utvrdio da se incident o kome se izvjeStavalo nije ponavljao i da su
informacije povezane sa troSkovima vodosnabdijevanja netacne.

3) Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: http://www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=34&id=061
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Izvjestavanje medija i djeca

U izjavi koju je objavio, Eti¢ki odbor za elektronske medije je izra-
zio zabrinutost u pogledu mogudeg uticaja jezika koji se koristi i pona-
Sanja koje se prikazuje u odredjenim TV programima namjenjenih djeci.
Odbor je zakljucio da seksualne implikacije, nepristojno i vulgarno izra-
Zavanje, i neprikladne Sale mogu biti Stetne za djecu. Odbor je pozvao
medije i novinare da budu viSe odgovorni i sa viSe emisija obrazovnog
karaktera za djecu, kako bi na taj nacin doprinijeli razvoju evropskih vri-
jednosti i demokratije.?)

Zakljuéne ocjene

Odbori za medijsku etiku u Bugarskoj poceli su sa razvijanjem prak-
se koju mediji koriste kao smjernice. I zaista, broj usvojenih odluka nije
veliki (u periodu 2008-2009 skoro i da nije bilo usvojenih odluka), ali me-
diji pokazuju poStovanje i prate preporuke. Nadalje, praksa dva odbora
interesantna je i za sudove koji su nadleZni za predmete klevete. Nedav-
no je usvojen Zakon o radiju i televiziji kojim se drZavno regulatorno ti-
jelo (Savjet za elektronske medije) obavezuje da izrice sankcije za one ko-
ji ne poStuju odluke usvojene od strane Eti¢kog odbora za elektronske
medije.”) Ovo je vazno za bududi rad odbora kako bi radili u punom ka-
pacitetu i blagovremeno reagovali na sve nove izazove koji se deSavaju
u realnosti.

4) Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: http:/www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=35&id=245

5) Amandman objavljen u Sluzbenom listu broj 12 iz 2010. godine
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Abstract:

The Article presents the Bulgarian Code of Journalist Ethics,
its scope and procedures. It also describes the work of
the two Ethics commissions considering cases under the
Code of Ethics and their practice. It focuses on the re-
commendations on the affected party’s position presen-
tation and on the reporting in children’s programs. Anal-
ysis is presented on the practice related to reporting on
persons referred to as violations of law and troublema-
kers. The impact and effect of the commissions’ decisi-
ons is considered.
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~Nodo” kao samodovoljna alatka medijske etike!?

Doc. dr Dejan Donev,
Institut novinarstva, medija i komunikacije, pri

Pravnom fakultetu “Justinijan |", Univerzitet
.Sv. Kiril i Metodij“- Skoplje
Apstrakt:

Iz koncepcije druStvene odgovornosti, koja poziva na dobro-
voljne saglasnosti da se ne rade odredene stvari u dru-
Stvu (samoogranicenje), proizilazi i mogucénost i praksa
samoregulaciji novinarske odgovornosti za javno izre-
¢enu rec.

U ovom kontekstu samoregulacija, kao alatka medijske etike,
je ¢vrsto nastojanje medijskih profesionalaca kojima je
stalo do kvaliteta u svome poslu da odrZe dijalog sa jav-
no§¢u. Promovisudi standarde, samoregulacija pomaZze
odrZanju kredibiliteta medija kod javnosti.

Ovo je narocito dobrodoS§lo u mladim demokratijama, u ve-
¢ini gdje je i nezavisna Stampa sama po sebi novina. Me-
dijska samoregulacija pomaZe da se javnost uveri da slo-
bodni mediji nisu bez odgovornosti.

Klju€ne rije€i: drustvena odgovornost, etika medija, medijska samoregu-
lacija, eticke norme



Uvod

M ediji, kao forma komunikacije u i sa javno§éu, moZda nije naj-
stariji, ali je danas zasigurno najeksploatiraniji oblik iste. Ista,
tokom vremena i razvoja tehnicko-tehnoloSkih saznanja i dostizanja u
zadnje vreme, nudi veliki broj negativnih pojava koji obuhvataju: prvo,
upotreba senzacionalizma kao ,short-cut“ nedostatka kvaliteta u infor-
misanju kako bi se obezbedio Sto vedi broj publike, odnosno zaradnje;
drugo, zabrinutost gradana i eksperata u odnosu na snaZne koncentraci-
je vlasniStva nad razlic¢itim medijima, tj. pojave medijskih konglomerata
koji ne samo $to dominiraju nacionalnim trZistima, ve¢ se i sami globa-
lizirajuV; treée, u toku su promene koje namecée sama tehnologija, tj. na
horizontu je konvergencija klasi¢nih sredstava informisanja sa telekomu-
nikacijske i kompjuterske tehnologije, i koje imaju veci opseg i neograni-
¢en pristup, Sto znaci da bi i oni trebali biti podvrgnuti principu druStvene
odgovornosti; Cetvrto, sve veceg rizika da bi se gradani mogli izgubiti u
tzv. ,informativnoj oluji“, zbog prebogate ponude medijskog sadrZaja.
Ovim bi se uvedali i moguénost manipulacije i zavodenja, i to paralelno
brojem medija i ojacanjem njihove medusobne konkurencije.

U kontekstu ovoga, pou€ena loSim primerima, javnost sve viSe rea-
guje smanjenjem opSteg poverenja u medije. NeSto ranije, naglim razvo-
jem ostalih sredstava informisanja, osim Stampe, tj. radio i televizije su
zapretili produbljavanjem komunikacione neravnopravnosti, pa otuda na-
kon Drugog svetskog rata, u ,slobodnim druStvima“ (prvo SAD) su se
pokrenule rasprave o tome gde je najpravednije podvudi granicu slobode
medija. Zbog toga je 1947. godine, u SAD-u formirana jedna reprezenta-
tivna i nezavisna ,Komisija za Stampu®, koja je radila dve godine, Sto sve-
doci o znacaju i teZini problema koje je trebalo reSiti. U njenom zakljucku
jeste formulisan jedan stav koji i dan dana$nji vaZi kao polazna tacka u
medunarodnim organizacijama, u medunarodnim normama i u nacio-
nalnoj regulativi. Radi se o postuliranju doktrine druStvene odgovorno-

1) Primer italijanskog premijera Berluskonija i njegovo posedovanje veéeg broja medijskih
konglomerata, kako u Italiji i delom Balkana, tako i u Rumuniji, Bugarskoj i Sire.
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sti medija i novinara i moguc¢nosti pronalaZenja mehanizama i kontrola,
tj. samo-kontrola istih.

Potrebitost (samo)regulacije

Svi ovi zahtevi su postavljeni novinarima i medijima, ali ne i ispred
potroSaca, ukljucujudi samoregulaciju na nivou glagola ,treba“, ,nuZno
je“. Pitanje nije kako to izgleda u stvarnosti, ve¢ da li je moguce da ovi
zahtevi, postavljeni ispred ,proizvodaca informacija“, budu ostvareni na-
suprot sedam smrtnih grehova novinarske profesije: plagijat, podmiéiva-
nje, sukob interesa, skrivanja informacija, preavare, atak na privatnost i
ideoloSku posvecdenost.

Prethodno receno znaci da je neophodna (samo)regulacija profesije
koja obuhvata sve one postupke i mehanizme novinarskog delovanja koji
obezbeduju i promovi$u unapredenje ostvarivanja novinarske odgovor-
nosti prema javnosti i novinarskoj profesiji.

U tom kontekstu, u Evropi, ¢ije su norme i standardi predmet uskla-
divanja zakonodavstva i prakse zemalja u tranziciji, iako se jo§ uvek pri-
menjuju ,medijski“ zakoni?, ve¢ od devedesetih godina proslog veka, vi-
dljivi su elementi i napori uvodenja samoregulacije medija i novinara kao
jedna od etickih alata teorije o druStvenoj odgovornosti medija i novinara.
UlaZu se i dopunski napori da zakoni javnog informisanja sve viSe izgu-
be svoj smisao, ili traZi se njihovo ukidanje, a kao zamena nudi se realno
i stvarno primenjivanje kodeksa profesionalne etike, ili primena samore-
gulacije, odnosno, NODO koncept - nacini osiguravanja drustvene odgo-
vornosti (medija).

Naime, kodeksi su znatno starijeg datuma, tj. iz perioda kada prica-
mo o funcionisanju Stampe, dok u oblasti elektronskih medija, viSe funk-
cioniSu zakoni koji ureduju njihovo osnivanje i funkcionisanje. Tome je
tako jer su sve evropske zemlje do sredine osamdesetih godina proSlog
veka zadrZale u svojim medijskim kompleksima monopol nad nacionalnim
radio i televizijskim stanicama. Privatni elektronski mediji nisu bili du-
go dozvoljeni argumentacijom da prirodni resursi za njihov rad, odnosno

2) Zbog necelosnog i ozbiljnog ispunjavanja ovih stvari, postoji ubedenje da etika me-
dija, kao oblik moralno-eticke regulacije ponasanja masovnih medija, nije delotvor-
na u svojoj osnovi. Ovaj stav proistice iz ubedenja da vrednosne stavove i moralne
norme, utvrdeni primernim etickim kodeksima i odredbe medijska organizacije, ima-
ju ograniceni i vrlo slabi uticaj na samu medijska praksu, tj. da interne odredbe nisu
dovoljne za korektno informisanje, ¢cime bi se prava funkcija medija mogla postiéi.
Jos viSe, prema ovim ubedenjima, etika medija ima samo funkciju da umiri javnost
i da preusmeri politicku vlast od njihove intervencije, time Sto ¢e proklamovati je-
dan tip samoregulacije u okvirima profesije. Ali pitanje i dalje ostaje otvoreno: kako
ostvariti tu intervenciju, a pritom ne ugroziti slobodu informisanja, jer time bi kon-
trola medija znacila oblik intervencije drzave i reduciranje pluralizma misljenja.



radiodifuzni spektar je ogranicen i ne moZe se deliti na veliki broj zain-
teresovanih.

Ali, sa prodorom tehnicke inovacije i pritisaka zainteresovanih grupa
vlasnika kapitala, monopol nacionalne radio i televizijske mreZe je poste-
peno ukinut, ¢ime sam proces deregulacije elektronskih medija u Evropi
je bio zasnovan na ravnopravnom, dualnom vlasniStvu - javna i privatna
imovina. Tako su i standardi za kvantifikaciju novinarske slobode i od-
govornosti kod Stampe, poceli da se ujednacavaju sa radio i televizijskim
medijima, i to u svim drZavama ¢lanicama Evropske unije, tj. zapoceli su
da se formiraju i dobijaju na teZini i vaZno8¢u i sli¢ne kodekse profesional-
ne etike, medijski saveti, Savet za radiodifuziju i osnivanje Obdusmana
za medije.

Ovakav jedan sistem samoregulacije u pogledu odgovornosti je po-
¢eo da se impostira i preuzima na evropskom tlu, a zanimljivo je da ovaj
proces sve viSe dobija snaZznu podr$ku javnosti. Gradani odobravaju ja-
¢anje samoregulacije posvedena odgovornosti javne reci, jer su svedoci
dogadaja koji ponovo aktuelizuju pitanja o njihovoj (ne)jednakosti u smi-
slu ostvarivanja komunikacionih prava. Sasvim je prirodno da medijski
konzumenti Zele neku vrstu garancije da su informacije koje dobijaju isprav-
ne i tacne. U ovom slucaju, eticki kodeksi pruZaju smernice za uredivac-
ke principe, a Zalbeni mehanizmi pretpostavljaju neku vrstu ,garancije
kvaliteta®.

Ovako raspoloZenje javnosti nije ostalo bez odjeka i u oblasti javne
politike, pri ¢emu mnoge evropske zemlje odlucile su se da doprinesu ja-
Canju tela koji stvaraju kodekse profesionalne etike®, ¢ime su inicirali i
stvaranje saveta za Stampu (ili medija) - tela koji bi se sami trebali bri-
nuti o odgovornosti medija i novinara, bez da se drZava me8a u njihov
rad. U drugim primerima, posebno kada je re¢ o kodeksima i uredivackoj
politici radio i televizijskih kompanija javnog servisa, i sami drZavni zva-
ni¢nici imaju svoju rec u tijelima koja nose ovakve dokumente.?

Konacno, uprkos jacanju samoregulacije, drZava u slucaju potrebe
(dozvoljeno u demokratskom druStvu) interveniSe sa svojim zakonodav-
nim aktivnostima, stvarajuc¢i pravne norme koje ,pokrivaju“ one pojave
koje kodeksi profesionalne etike u novinarstvu su izostavili ili ih ne sank-
cioniSu. Primeri ovakvih intervencija mogu se na¢i na relaciji sa pitanjem
o mogucénosti ili nemoguénosti uvodenja cenzure tokom izveStavanja iz
oblasti vojnih sukoba, zatim pitanje uskrac¢ivanja prava na javnu rijec
ekstremistickih i teroristi¢kih grupa, pa pitanje o garantovanom pravu

3) Primer Belgije, Danske, Portugala, Kipra i druge.

4) Drugim re€ima, indirektno prisustvo drZzavnih zvani¢nika obezbeduje se kompozi-
cijom ili preko nacina izbora ¢lanova od nezavisnih regulatornih Agencija koji nad-
ziru rad elektronskih medija.
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gradana ili institucija na ispravku ili odgovor, zaStitu dece kao publike i
sli¢no.

Medutim, moZe se sve viSe slobodno reéi da jacanje samoregulaci-
je medija i novinara u svetu predstavlja pravilo, dok se dodatne pravne
regulative drZave smatraju za izuzetak®. Isti bi trebali usmeriti ovaj pro-
ces u pozitivnhom pravcu, i na taj nacin novinarske profesije i medijima
obnoviti izgubljeni sjaj ,sedme sile, jer viSe nego evidentni su ,zli jezici*
koji hoce da diskredituju samoregulaciju preko preteranog apostrofiranja
nacelnog problema NODO principa: da li je isti efikasan i da li se isti prihva-
ta kao sredstvo preko kojeg se moZe uticati na novinare i medije. Naime,
postoje miSljenja da bi isti trebalo da bude prepusten ,prirodnim tokom*
odnosno pluralizmu novinarske prakse i liénog poStovanja novinara. U
ovom kontekstu najdalje su oti$li oni koji misle da stvaranje i Sirenje ko-
deksa znaci samo oblik nametanja odredene prakse i ograni¢avanja slo-
bode novinara, iako oni nisu negirali problem eti¢nosti profesije.

Oni se obi¢no izraZavaju u obliku ceste prituZbe, narocito posle ne-
koliko ocigledno grubih i neopravdanih ekscesa i zloupotreba novinara
i medija, da samoregulativa nije dovoljna garancija za praktikovanje odgo-
vornosti, naglaSavajudi da slaba karika u ovom rjeSenju jeste sprovode-
nje i obim sankcija koji se u generalnom okviru samo svode na moralnu
osudu, tj. da tela koja donose ove dokumente i kome je stalo do profesio-
nalne etike, imaju na raspolaganju mali broj kazni, koje u mnogim slu-
¢ajevima su samo javna upozorenja, ukazivanje na krSenja profesionalne
etike i sli¢no.

To je tako jer iste na samoregulaciju, u poredenju sa pravnim obli-
cima regulative, li¢e na ,mekaniji“ regulatorni instrument koji je bliZi
prirodi medija, kao otvorenog i dinamickog sistema. Ali, imajuci u obzir
¢injenicu da nametanje zakonske obaveze novinarima u vezi poStovanja
profesionalnih standarda smatra se kao meSanje u uredivacku nezavi-
snost medija i novinarstva, samoregulatorni mehanizmi su najpriklad-
niji nacin za zastitu i unapredenje profesionalnih novinarskih standarda
posto omogucdavaju istodobno poStovanje etickih principa u obavljanju
profesije i o¢uvanje uredivacke slobode medija. U ovom kontekstu ,po-

5) Kriticari etike medija su skloni tezi da medijsko-eticke norme trebaju biti zamenje-
ne sa pravnim normama, kao glavni oblik regulisanja ponaSanja aktera u medijima.
Radi se o pravnim normama i propisima koji reguli§u medije, odnosno odnose se na
medije, novinare i sve one koji u€estvuju u radu masovnih medija, a poti¢u iz medu-
narodnog javnog prava, sa posebnim osvrtom na dva domena: poStovanje ljudskih
prava i regulisanja radiodifuzije. Medutim, ova zamena se zasniva na nejasnim od-
nosom izmedu zakonske i eticke regulacije ljudskih aktivnosti, znac¢i izmedu medij-
skog prava i etike medija. U principu, ovaj odnos je mogude razumeti iz opstih raz-
lika izmedu pravnih i moralnih normi koje se mogu primeniti na medijska prava i
etici medija.



stojanje samoregulatornog organa medija garantuje za8titu slobode me-
dija, kao i zastitu javnosti od medijske zloupotrebe. Ovim se potvrduje
da su granice izmedu prava koja proizilaze iz slobode medija i naruSava-
nja prava gradanina u odnosu na objavljene sadrZaje u medijima, najbolje
regulisana kroz sistem samoregulacije medija, kao jedne od specifi¢nih
konstitutivnih karakteristika demokratskog karaktera medijskog sistema“
(Adamcevski et al., 2010, 4.).

Sta je to samoregulacija u biti i praksi?

Ali, Sta tacno oznacava ,samoregulacija“? Naime, ostaje na snazi i
dalje zahtev svakoga, pre svega novinara i medija, za preuzimanje pro-
porcionalne odgovornosti za sopstvenu slobodnu i javnu rec. Dakle, na
samoregulaciju se vidi kao na ono $to leZi u slobodi izraZavanja novina-
ra i stoga, kao takav jeste uslov da postoji sloboda Stampe. ,Medijska sa-
moregulacija predstavlja zajednic¢ki napor medijskih profesionalaca na
uspostavljanju dobrovoljnih uredivackih smernica i poStovanju istih kroz
proces ucenja koji je dostupan javnosti. Na taj nac¢in nezavisni mediji pri-
hvataju svoj deo odgovornosti za kvalitet javne reci u zemlji uz potpuno
oc¢uvanje njihove uredivacke autonomije u njenom oblikovanju“ (Haras-
zti, 2008, 9).

Otuda, mogu se izvesti bar pet razloga zaSto mediji tendiraju ka us-
postavljanju samoregulacije (Haraszti,2008,12):

1. Ona 8titi uredivacku slobodu;

2. Ona pomaZe da se uticaj drZave svede na minimum,;

3. Ona promoviSe kvalitet medija;

4. Ona je dokaz odgovornosti medija;

5. Ona pomaZze Citaocima da ostvare kontakt sa medijima.

U ovom kontekstu, o samoregulaciji se mora razmiS$ljati u dva prav-
ca: s jedne strane, definiSu¢i odgovornost medija kao organizacije, a sa
druge strane, proSirenje te odgovornosti sa preuzimanjem veceg tereta
odgovornosti na planu slobode izraZavanja.

Znadi, profesija se o svojoj reputaciji najbolje brine na osnovu kori-
Stenja prava koja sama sebi propisuje, kao i na osnovu sankcije koju treba
posStovati i to u onoj mjeri u kojoj svedoci o svojoj zrelosti i druStvenoj od-
govornosti. Otuda i potreba za samoregulaciju, odnosno NODO koncept®,
koji obuhvata svakog nedrZavnog nacina ili sredstava koji se koriste kako
bi mediji prihvatili odgovornost prema javnosti. ,Koncept je opsti, a sa-
mim tim i malo neodreden, i podrazumeva pojedince ili grupe, redovne
sastanke, pisani dokumenti, male medije ili bilo kakav dugacak proces
ili neki odredeni pristup. Pod normalnim okolnostima NODO deluje uz

6) Koji je formulisan pocetkom 90-ih godina proS$log veka.
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pomo¢ moralnog pritiska, ali se uticaj moZe pojacati i preko autoriteta
menadZera medija ili postoje¢ih zakonskih odredbi® (Bernard, 2007, 82).

Pored toga, kao $to navodi Zan - Klod Bernard, ,kada se radi kon-
trola kvaliteta medijskih usluga koje se nude javnosti, uglavnom treba-
mo videti da li sami mediji, sebi postavljaju kao primarni cilj sluZenje
javnosti. Tada bi smo trebali ispitati potrebu i Zelju javnosti, i na kraju
izvrsiti proveru koliko ista ta javnost jeste zadovoljna time“(Ibid.).

Dakle, ono §to NODO sadrZi zasnovano je na principu dobrovoljnog
i sadrzi nekoliko osnovnih instrumenata”): razlicite vrste kodeksa i dru-
gih etickih tekstova, kao i tela za pracenje njihovih standarda, preporuke
i proektovane vrednosti - saveti za Stampu, institut obdusmana, sudovi
¢asti novinarskih udruZenja, a ponekad i Zivu debatu o pitanjima koja se
pojavljuju u novinarstvu. Drugim recima ,medijska samoregulacija obu-
hvata instalaciju i usvajanje profesionalnih i eti¢kih standarda u vezi sa
novinarskom profesijom (eti¢ki kodeks, novinarske etike, itd.), kao i tela
za njihovu implementaciju (medijski obdusman, savete za novinarsku eti-
ku/standarda, saveti ¢asti, itd.) ¢iji je zadatak da Stiti i zastupa interese
medijskih profesionalaca, javni interes, da uspostavi i sprovodi norme i
procedure i da nadgleda i sankcioniSe krSenje profesionalnih i eti¢kih
pravila novinarske profesije“ (Adamcevski et al., 2010,4.).

Sve dosad re¢eno znaci da pri¢a o NODO generalno sadrZi tri glav-
na aktera: vlasnike, profesionalce i korisnike, koji se mogu ovoj kontroli
posvetiti na razlic¢ite nacine, zajedno ili odvojeno, ali je vaZno da drZava
ne sme biti deo iste, osim u obliku pretnji koji su ponekad potrebne kako
bi se samoregulatorni proces pridviZio, tj. vlasnika medija, urednici u re-
dakcijama, novinari i korisnici.

Nacini na koji se ovaj proces (Bernard, 2007, 81-97) moZe sprovesti
su kroz obrazovanje, evaluaciju, monitoring i sistematsko posmatranje i
povratne informacije kroz razli¢ite dokumente kao $to su pisma citalaca,
javnog karaktera miSljenja, upitnike o tacnosti i ravnopravnosti, deonto-
loSke kodekse, stranice ili emisije o samim medijima, kriticke revije, sa-
opStenja za javnost i sli¢no, i to kroz pojedinca ili grupe kao $to su regu-
latorne instance, specijalizovani hronicari, unutrasnje kritike, savetnici
za deontologiju, posrednike, odbori za vezu, lokalni saveti za Stampu,
NVO za medije, udruZenja gradana, itd., $to omogucava ovom procesu
kroz univerzitetsko obrazovanje, kontinuiranog obrazovanja, ulaz medi-
ja u 8kole, savetovanje sa korisnicima, istraZivanje javnog mnjenja, deon-
toloSku reviziju, kao i neprofitna istraZivanja.

7) Medijska samoregulacija se opisuje kao sveukupnost autonomnih normi tijela za nji-
hovu implementaciju, uspostavljenih kao izraz slobodne volje pripadnika novinarske
profesije s ciljem unapredenja primene profesionalnih i eti¢kih standarda u mediji-
ma i povecanje ugleda novinarstva.



0 buducnosti samoregulacije medija...

Odgovornost prema javnosti predstavlja najve¢u odgovornost novi-
nara, koja ukoliko nije verifikovana sa realnim i pravim poStovanjem slo-
bode i nezavisnosti, istina, kao i zaStite i unapredenja ljudske li¢nosti i
pravo na pristojan Zivot, gubi smisao i postaje samo deklarativna. U ovom
sluc¢aju, i novinarska profesija gubi svoj integritet i svoju autonomiju. Dakle,
postavlja se pitanje o mo¢i medija za kreiranje realnosti, kao i za norme
novinarske deontologije, pri ¢emu se kaZe da novinar treba pogledati i
»tre¢u stranu kovanice koja se okrec¢e u vazduhu®.

Preko teorije druStvene odgovornosti i teorije prava na informisanje,
a koji pocivaju na teoriji zajedniStva, danas se predlaZe jedno institucio-
nalno razumevanje uloge medija u savremenom drus$tvu. Ista je veoma
jednostavna, logi¢na i pristupacna. Naime, onaj ko drZi sredstva infor-
misanja u svoje ruke, on poseduje ve¢u druStvenu mod¢, pa zato se isti
mora podrediti zahtevu za ve¢u druStvenu odgovornost pri obavljanju
posla, a najbolje je da se sam uzdrZi od pravljenja mogucih zloupotreba.
Dakle, doktrina o druStvenoj odgovornosti medija i novinara polazi iz do-
bre namere da opasne zloupotrebe javnih pomo¢i nece biti.

Tacno iz ove koncepcije druStvene odgovornosti, koja poziva na do-
brovoljne saglasnosti da se ne rade odredene stvari u dru8tvu (samogra-
nicenje), proizilazi i moguénost i praksa samoregulacije novinarske od-
govornosti za javno izrecenu re¢. U ovom kontekstu samoregulacija je
¢vrsto nastojanje medijskih profesionalaca kojima je stalo do kvaliteta u
svome poslu da odrZe dijalog sa javnoSc¢u. U tu svrhu se uspostavlja me-
hanizam za prigovore auditorijuma koji se bavi opravdanim kritikama na
racionalan i autonoman nacin. To pokazuje da nakon prihvatanja ove dok-
trine, i vlasnici i oni koji rade u medijima su dobili posao stvaranja sop-
stvenih kodeksa profesionalne etike. Tako, putem modela samoregulaci-
je za odgovornost prema javnosti, javno iskazanu rec, i mediji i novinari
su pritisli drZzavu i sudove u drugi plan. ReSavanjem konkretnih pitanja
u relaciji prema (ne)odgovornosti, prvo se prepuSta novinarskoj deonto-
logiji, novinarskim organizacijama (profesionalna udruZenja ili sindika-
ti) i njihovim partnerima u karakteru vlasnika medija.

PoSto ove norme nisu zakoni, za njihovo sprovodenje brinu se ,Sa-
veti za Stampu” ili ,sudovi ¢asti” novinarskih organizacija, a ne redovni
sudovi. To je trend koji je globalno 8iri, i u tom smislu, kodeksi profesio-
nalne etike u novinarstvu dobijaju sve viSe na znacaju kao plauzibilan,
liberalan nacin odredivanja granice slobode Stampe i novinarskog rada.
Promovis$uéi standarde, samoregulacija pomaZe odrZavanju kredibiliteta
medija kod javnosti. Ovo je naroc¢ito dobrodoS§lo u mladim demokratija-
ma, u vedini njih u kojima je i nezavisna Stampa sama po sebi novina.
Medijska samoregulacija pomaZe da se javnost uveri da slobodni mediji
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nisu bez odgovornosti. U isto vreme, samoregulacija Stiti prava novina-
ra da budu nezavisni i da im za njihove profesionalne greSke sude ne oni
na vlasti, ve¢ njihove kolege.

Stoga, samoregulacija je i viSe nego Sto je potrebna na putu ka stva-
ranju realnog funkcionisanja pravog eti¢kog novinarstva! Kao $to kaZe
Miklo§ Harashti, predstavnik OEBS-a, za slobodu medija, u svom ,Vodicu
za samoregulaciju medija: ,ja na samoregulaciju gledam kao na dodatne
mere zaStite slobode medija, pa ¢ak i medijske mo¢i“ (Haraszti, 2008, 7.).
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~Nodo" as a self-enough tool of media ethics!?

Dejan Donev, PhD,
Institute of Journalism, Media and
Communications - Law faculty ,Justinijan I"
University of Saint Kiril and Metodij

Abstract:

From the concept of social responsibility, calling for a volun-
tary agreement not to do certain things in society (self-
restraint), it follows the possibility of self-regulation and
practice of journalistic responsibility to publicly spoken
word.

In this context, self-regulation as a tool of media ethics, is a
firm commitment of media professionals who care abo-
ut the quality of their work to maintain a dialogue with
the public. Promoting standards, self-regulation helps
maintain the credibility of media among the public.

This is particularly welcome in the new democracies, in which
most of the independent press in itself new. Media self-
regulation helps to reassure the public that free media
are not without responsibility.

Key words: social responsibility, media ethics, media selfregulation,
ethical norms
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Novinarska habilitacija u Italiji

Dr Inoslav BeSker,
Profesor SveuciliSta u Bolonji, Italija

Apstrakt:

Samo se osoba koja pribavlja odnosno komentira vijesti u

Kljuéne redi:

¢lancima ili emisijama, ili vodi istraZivanja, zaradujuéi
tom djelatno$¢u novac smatra novinarom u Italiji. U toj
je zemlji zakonski propisana neporeciva duZnost novi-
nara poStivanje suStinske ¢injeni¢ne istine, uz nepreki-
dan obzir na duZnosti koje zahtijevaju lojalnost i dobra
vjera te se od njih traZi da moraju ispraviti vijesti za koje
se ispostavi da su netocne i poprave eventualne pogre-
Ske. Uvijet za profesionalno bavljenje novinarskim zanatom
i poslom je navrSena 21 godina, te habilitacija polaga-
njem ispita profesionalne podobnosti i upis u Profesio-
nalni novinarski registar.

novinarstvo, novinar, Italija, zakon, ispit profesionalne
podobnosti



l ' Talijanskoj Republici zakonski se smatra novinarom osoba koja
pribavlja odnosno komentira vijesti u ¢lancima ili emisijama, ili
vodi istraZivanja, zaradujuci tom djelatno$¢u novacV.

Drugi ¢lanak Zakona o uredenju novinarske profesije precizira® da
su ,sloboda informiranja i kritike neotudiva prava novinara® a da je njiho-
va ,heporeciva duZnost postivanje sustinske ¢injeni¢ne istine, uz nepreki-
dan obzir na duZnosti koje zahtijevaju lojalnost i dobra vjera®; da se ,mo-
raju ispraviti vijesti za koje se ispostavi da su netocne i popraviti eventu-
alne pogreske®; da su ,novinari i nakladnici duZni poStivati profesionalnu
tajnu’, te, medu inim, promicati ,povjerenje izmedu novinstva i ¢italaca“

1) S obzirom na tip posla u glasilu, u Italiji se razlikuju ovi oblici novinarske djelatnosti:

+  glavni urednik (direttore responsabile) organizira i vodi rad u urednistvu, vode¢i ra-
¢una o komercijalnom uspjehu glasila; obi¢no mu pomaZze zamjenik (vicedirettore);
Nacionalni ugovor o novinarskom radu u ¢l. 6 utvrduje pravo glavnog urednika da
daje politicke direktive uredniStvu u skladu s politickom linijom koju je utvrdio s
nakladnikom kada je s njime sklapao ugovor;

. izvr8ni urednik ili Sefredaktor (caporedattore) upravlja urednistvom, koordinira ru-
brike, podru¢na uredniStva odnosno dopisnistva; zajedno s urednicima rubrika iz-
abire vijesti i povjerava specifi¢ne zadatke urednicima razlicitih stranica;

. urednik podrucja ili tematski urednik (caposervizio) vodi jedno od tematskih pod-
rucja kojima se bavi glasilo (npr. kroniku, ekonomiju, politiku, sport, kulturu itd.),
koordinira urednike i dopisnike;

. urednik ili redaktor (redattore) ureduje dio podrucja koji mu je povjeren, tj. rubriku
ili rubrike, stranicu ili stranice, emisiju ili emisije; prima, rasporeduje i ureduje vi-
jestiiine priloge koje dobiva od novinara ili iz agencija; oprema ih, po potrebi krati
odnosno ispravlja;

. kronicar (cronista) piSe ¢lanke o dnevnim dogadajima, paze¢i da njegov opis doga-
daja bude ¢injeni¢no tocan i po moguénosti objektivan;

. izvjestitelj (inviato) izvje$¢uje o vaZnijim dogadajima;

. dopisnik (corrispondente) izvje§¢uje stalno iz mjesta izvan sjediSta urednistva odno-
sno podrucnog uredniStva, obi¢no u inozemstvu.

Postoje i drugi oblici stalnog rada u novinarstvu ¢iji obnasatelji takoder imaju novinarska
prava, ali nisu podvrgnuti istom tipu habilitiranja u svrhu licenciranja, kao Sto su:

. fotoreporter (fotoreporter ), novinar koji fotografski snima dogadaje koji su predmet
izvjeStavanja i piSe didaskalije uz snimke

. snimatelj (cameraman), novinar koji kamerom snima dogadaje koji su predmet izvje-
Stavanja.

2) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 2.
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Uvjet za profesionalno bavljenje novinarskim zanatom i poslom je
navr$ena 21 godina®, te habilitacija polaganjem ispita profesionalne po-
dobnosti? i susljednim upisom u Profesionalni novinarski registar (Albo
professionale dei giornalisti)®. Osoba koja se bavi novinarstvom radi zara-
de bez poloZena ispita i upisa u Albo professionale kaZnjava se zatvorom
ili globom®.

Upisom u Profesionalni novinarski registar stjece se ¢lanstvo u No-
vinarskom redu (Ordine dei giornalisti)”), profesionalnoj nedohodovnoj
javnoj udruzi komorskog aspekta. U hrvatskoj literaturi — npr. u Hrvatskoj
enciklopediji - naziv mu je preveden, radi lakSeg razumijevanja, kao No-
vinarski zbor, pa ¢emo ovdje koristiti taj prijevod, manje precizan ali su-
Stinski jasniji.

Novinarski zbor®

1. utvrduje podobnost osobe za novinarski rad na ispitu koji sam or-

ganizira (nije, dakle, posrijedi drZavni nego strukovni ispit, ali s
prerogativima drZavnog ispita utoliko 3to je propisan zakonom?
i §to o njegovu ishodu ovisi moguénost i zakonsko pravo bavlje-
nja novinarskom profesijom),

2. nadzire deontoloske!? aspekte novinarskog rada i po potrebi ka-

Znjava ili ¢ak odstranjuje iz profesije,
3. §titi neovisnost i dostojnost novinarskog rada.

3) Zakon br. 69 iz 1963, €l. 29.
4) Isto.
5) Isto.

6) Kazneno djelo nadrinovinarstva definirano je ¢l. 348. Kaznenog zakonika koji glasi:
,Tko nepovlasno obavlja profesiju, za koju je predvidena specijalna drZavna habilita-
cija, kaZnjava se zatvorom do Sest mjeseci ili globom od 103 do 516 eura.”

7) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 1.
8) http://www.odg.it/
9) Zakon br. 69 iz 1963., ¢1. 291 ¢l. 32.

10) Novinarski zbor je, sam ili u suradnji s drugim profesionalnim tijelima ili udruga-
ma, potpisao niz povelja, kodeksa, odnosno pravilnika kojima samoregulira pravila
ispravnog informiranja te zastite tre¢ih osoba. Svi ti dokumenti zajedno ¢ine kor-
pus deontolo$kih pravila koje je profesionalni novinar duZan poznavati i primjenji-
vati. Navodimo ih ovdje, s izvornim nazivom (radi lakSe pretraZivosti) te s godinom
odnosno godinama potpisivanja:

» Carta di Treviso (TreviSka povelja; 1990 - 1995 - 2000)

- Carta dei doveri del giornalista (Povelja novinarskih duznosti; 8. srpnja 1993.)

« Carta informazione e sondaggi (Povelja o informiranju i anketiranju; 7. travnja 1995.)

- Carta informazione e pubblicita (Povelja o informiranju i reklamiranju; 14. travnja
1998.)

« Codice deontologico relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’attivita
giornalistica (Deontoloski kodeks tretiranja osobnih podataka u obavljanju novinar-
ske djelatnosti; 29. srpnja 1998.)

« Codice deontologico (Deontoloski kodeks; 3. kolovoza 1998.)



Bilo je viSe javnih inicijativa za ukidanje Novinarskog zbora i, za-
jedno s njime, licenciranja profesionalnih novinara u Italiji, u ime libe-
raliziranja novinarske profesije.

Fasisticki sustav licenciranja

Sadasnji nacin licenciranja i organiziranja novinara u Italiji potjece
iz 1925, kada je tada$nji predsjednik Kraljevske vlade i voda (Duce) faSizma
Benito Mussolini inicirao zakon kojim je osnovan Novinarski profesio-
nalni registar (Albo professionale dei giornalisti), kakav i danas u Italiji
imaju mnoge struke, od arhitekata ili biljeZnika do psihologa ili vjeStaka
- s time Sto se upisani (najceS¢e na temelju struc¢ne diplome i drZavnog
ispita) samoupravno organiziraju, na tragu tradicija srednjovjekovnih ce-
hova ili gildi.

Profesionalni novinarski registar je konstituiran pri prizivnim sudo-
vima (drugostupanjskima, poput okruznih), a od 1928 preSao je u nadle-
Znost posebnog odbora koji je imenovalo Ministarstvo milosrda i pravde
(tj. pravosuda). Registar je poznavao iste kategorije novinara koje grosso
modo postoje i sada'b:

1. Novinari profesionalci (giornalisti professionisti), dakle oni ,koji
isklju¢ivo i neprekidno obavljaju novinarsku djelatnost“!?, koji-
ma je, dakle, novinarstvo jedini stalni izvor prihoda. Jedino su
oni ovlaSteni biti glavnim urednicima (direttore responsabile).

2. Novinari vjeZbenici (praticanti) su aspiranti koji se prakti¢ki pri-
pravljaju za strucni ispit.

3. Novinari publicisti (giornalisti pubblicisti), definirani kao oni
,Koji novinarsku djelatnost obavljaju za naknadu i ne samo povre-
meno, iako obavljaju drugu profesiju ili imaju ino zaposlenje“!?.

Profesionalni registar je voden posebno za profesionalce, posebno
za vjeZbenike, a posebno za publiciste.

« Carta dei doveri dell'informazione economica (Povelja o duZnostima u ekonomskom
informiranju; 2005)

» Carta di Roma (Rimska povelja; 2008)

+ Codice di autoregolamentazione delle trasmissioni di commento degli avvenimenti
sportivi (Kodeks samoreguliranja komentatorskih emisija o sportskim dogadajima;
2008)

+ Codice in materia di rappresentazione delle vicende giudiziarie nelle trasmissioni
radiotelevisive (Kodeks o prezentiranju sudskih zbivanja u radiotelevizijskim emi-
sijama; 2009)

11) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 1. VjeZbeniStvo po tom Zakonu nije posebna kategorija,
nego priprava za profesionalni status, pa su vjeZbenici upisani u poseban registar
(Registro), a ne u profesionalni registar (Albo).

12) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 1.
13) Isto.
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Uz Albo je 1926. osnovan poseban nacionalni novinarski fond soci-
jalnog (zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog) osiguranja: Istituto na-
zionale di previdenza dei giornalisti italiani (INPGI)'%,

I nakon pada faSizma Novinarski registar ostaje nepromijenjen, osim
§to je 1944. njegovo vodenje, umjesto dotada$njem Odboru, povjereno Po-
vjerenstvu, koje je takoder imenovalo Ministarstvo milosrda i pravde.

Novinarski zbor

Vladajuca stranka Kr§¢anska demokracija je, kroz inicijativu kato-
lickog novinara i vi$estrukog ministra Guida Gonelle!® kao prvog pot-
pisnika zakonodavnog prijedloga, zajedno sa svojim koalicijskim partne-
rima socijaldemokratima i republikancima, izglasala u Parlamentu 3.
veljace 1963. Zakon 69/63 o uredenju novinarske profesije (poznat i kao
,Gonellin zakon®) kojim je osnovan sadasnji Novinarski zbor.

Njemu je podvrgnut i Profesionalni novinarski registar (Albo pro-
fessionale dei giornalisti), koji se vodi pri oblasnim ili meduoblasnim no-
vinarskim zborovima'®, posebno za profesionalne novinare, a posebno
za publiciste. Pri njima se vode i registri (Registro) vjeZbenika, koji u tom
statusu smiju ostati najdulje tri godine, jer taj status sluZi samo kao pri-
prava za profesionaliziranje!”).

14) Regio decreto n. 838 del 25/03/1926; INPGI je od 1931. nosio ime svoga netom pre-
minuloga prvog predsjednika fasista Arnalda Mussolinija, a od 1951. je Mussolini-
jevo ime zamijenjeno imenom masona Giovannija Amendole, novinara i politi¢ara
koga su faSisti ubili batinama.

15) Guido Gonella (Verona, 18.1X.1905 - Nettuno, 19.VII1.1982.) - Talijanski i vatikan-
ski novinar, talijanski politi¢ar, talijanski i vatikanski sveu¢ilidni profesor. Diplo-
mirao filozofiju (1928) i pravo (1932). USao 1933. u vatikanski dnevnik L'Osservatore
Romano kao vanjskopoliticki komentator na zagovor Giovan Battiste Montinija (bu-
ducdeg Pavla VI.), za koga je prethodno vodio dva lista katolicke mladosti nesklone
faSizmu (Fucina i Studium). Za svoje videnje vanjske politike, uskladeno s Piom XI.
ane s Mussolinijem, Gonella je odabrao rubri¢ni naslov Acta diurna (pod tim naslo-
vom je u Rimu 59. pr. Kr. tada$nji konzul G. Julije Cezar pokrenuo dnevne izvijesti,
drZavni bilten koji je razasiljan po svoj drZavi). Clan Nacionalne fasisticke stranke
od 1934. Sve izrazitija kritika nacizma i o€ito ignoriranje Mussolinija pridonijeli su
da se naklada L'Osservatorea popela na 150.000 primjeraka. Mussolini je osobno na-
redio uhidbu Gonelle u pocetku 1939. Osloboden poslije pet dana na Montinijevu
intervenciju, smijenjen s duZnosti sveuciliSnog profesora filozofije prava u Rimu
(1932-1939), Gonella nije napustao DrZavu Vatikanskog Grada do oslobodenja Rima
1944. Rubrika je privremeno obustavljena u svibnju 1940., kako ne bi 8kodila zara-
¢enoj Italiji. Od 1943. ilegalno pokrenuo i do 1946. uredivao Il Popolo, kasnije organ
stranke Kr§¢anske demokracije (Democrazia cristiana). Poslije 1945. suosnivac Kr-
§c¢anske demokracije, njezin tajnik 1950-1953, od 1948. do 1973. devet puta ministar
(obrazovanja, reformi, pravde). Predlagac zakona o talijanskome Novinarskom zboru
(Ordine Nazionale dei Giornalisti) usvojenoga 1963. i prvi predsjednik Zbora 1965-1972.
Profesor filozofije prava na Papinskome lateranskom sveucilistu 1962-1975.

16) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 26.
17) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 34.



Postoje i dodatni specijalni popisi'®, jedan za novinare strane drZavlja-
ne, a drugi za glavne urednike ¢asopisa ili periodi¢nih glasila znanstveno-
ga, tehnickoga ili stru¢nog znacaja (osim sportskoga ili kinematografsko-
ga) i koji stoga nisu duZni biti habilitirani za novinarsku profesiju in toto.

Iako je Novinarski zbor samoupravan, nadzire ga Ministarstvo pra-
vosuda'?.

Zakon je stupio na snagu 1963. a primjenjuje se od 1965, kada je
predsjednik Republike Giuseppe Saragat potpisao dekret?? s pravilnikom
0 njegovoj provedbi.

U skladu s tako koncipiranim Zakonom se za stjecanje statusa pro-
fesionalnog novinara organiziraju strucni ispiti u Rimu. Uvjeti za pristu-
panje su?V

1. navrSenih 18 godina, talijansko drZavljanstvo, a od 2010. i drZa-

vljanstvo ine ¢lanice Evropske unije??,

2.najmanje 18 mjeseci vjeZbeniStva u uredniStvu s dnevnim ritmom

rada u kojem radi najmanje cetvoro profesionalnih novinara s pla-
¢om u skladu s Nacionalnim kolektivnim ugovorom, odnosno u
uredni$tvu periodi¢nog glasila s najmanje Sestoro profesionalnih
novinara??,

3. poloZen preliminarni ispit opée kulture za kandidate koji nisu po-

loZili maturu.
Postoje poslijediplomske specijalisti¢ke §kole novinarstva koje mogu
zamijeniti vjeZbeniStvo. Djeluju u konvenciji s Novinarskim zborom i pri-
maju zatvoreni broj ucenika.
Ispit profesionalne podobnosti (La prova di idoneita professionale per
l'ammissione nell’elenco dei giornalisti professionisti) odvija se u Rimu, pi-
smeno i usmeno??, u pravilu jednom godi3nje.
Pismeni ispit traje 8 sati. Za to vrijeme kandidat mora s uspjehom:
= napisati saZetak jednoga od dva ponudena ¢lanka, u opsegu od
30 redaka po 60 znakova,

= napisati ¢lanak od 45 redaka po 60 znakova o jednoj od tema koje
je ponudilo povjerenstvo (tih tema mora biti najmanje Sest, obu-
hvacdajudi unutrasnju i vanjsku politiku, privredu i rad, kroniku,
sport, kulturu, znanost, tehnologiju odnosno zabavu),

18) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 28.
19) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 24.
20) DPR n. 115/1965.

21) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 31.
22) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 31-bis.
23) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 34.

24) Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 32. Sadrzaj ispita odreden je posebnim Pravilnikom (DPR
n. 115/1965).
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odgovoriti na Sest tematskih pitanja o ustavnom pravu, kazne-
nom pravu, etici, profesionalnoj deontologiji, povijesti novinar-
stva, te novinarskoj tehnici,

Ne uzimaju se u obzir za ocjenjivanje sadrZaja zadaci sa ,sintaktickim
i gramatic¢kim pogreskama“?® tj. koji pokazuju nedovoljno poznavanje
standardnoga talijanskog jezika?®.

Usmeni ispit sastoji se od razgovora u kojemu se provjeravaju razina
poznavanja profesionalne etike, pravnih normi koje se ti¢u novinarstva,
te vjeStina potrebnih za obavljanje novinarskog zanata. Traje najmanje
10 a najviSe 40 minuta.

Ispitno povjerenstvo ¢ini 7 ¢lanova?”:

Predsjednik je jedan od magistrata (tuZilaca odnosno sudaca) ko-
jega imenuje predsjednik Prizivnog suda Sudi$ta u Rimu.

Troje ¢lanova su novinari s fakultetskom diplomom i najmanje
10 godina profesionalnog staZa u novinarstvu, odnosno novinari
bez fakultetske diplome i s najmanje 20 godina profesionalnog
staZa u novinarstvu.

Dvoje ¢lanova su sveucili$ni profesori, aktivni ili umirovljeni ne
dulje od pet godina, koje imenuje Nacionalno sveucili$no vijece.
Sedmi ¢lan, s fakultetskom diplomom, predstavnik je Talijanske
federacije novinskih nakladnika (FIEG)28).

Za svakoga Clana imenuje se i zamjenik iz iste kategorije.

I nakon poloZena ispita i upisa u Registar profesionalnih novinara
¢lan je duZan poStovati zakone i deontologiju svog zanata. Ako ih ne po-
Stuje, oblasni ili meduoblasni zbor kojemu pripada ispituje njegovu od-
govornost i moZe donijeti jednu od sljede¢ih mjera?”:

opomenu (avvertimento) zbog manjkavosti,

ukor (censura) zbog prekrS$aja,

suspenziju (sospensione) u trajanju od najmanje dva mjeseca a naj-
viSe 12 mjeseci kada novinar narusi dostojanstvo profesije;
isklju€enje (radiazione) s brisanjem iz Registra, kada je dostojan-
stvo profesije naruSeno do nespojivosti s daljnjim obavljanjem
novinarskog posla (ali izbrisan moZe zahtijevati ponovan upis
poSto prode najmanje pet godina od brisanja).

25) DPR n. 115/1965.
206) To je glavni razlog za$to u talijanskim redakcijama nema lektora.
27) Zakon br. 69 iz 1963, ¢l. 32.

28) Talijanska federacija novinskih nakladnika (FIEG) je patronat i u toj funkciji socijalni

partner Nacionalnoj federaciji talijanskog tiska (FNSI) kao sindikatu, s kojim je duZna
sklapati cetverogodiSnji kolektivni Nacionalni ugovor o novinarskom radu.

29) Predvidenih ¢l. 51 i specificiranih u €l. 52-55 Zakona br. 69 iz 1963.
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Novinarski zbor nadzire i prijavljuje sluc¢ajeve nadrinovinarstva, ka-
znenog djela predvidenoga talijanskim Kaznenim zakonikom3.
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Journalism habilitation in Italy

Inoslav Besker, PhD,
Professor at University of Bologna, Italia

Abstract:

Only the person providing, i.e. commenting on news articles
and shows or conducting researches thus earning mo-
ney can be considered journalist in Italy. In that coun-
try, journalists have legally binding obligations to fully
comply with the actual truth, constantly considering the
obligations which demand loyalty and good faith, and are
urged to correct inaccurate news or possible mistakes.
In order to practice journalism professionally, journalist
needs to be 21, needs to pass the exam of professional
ability and needs to register in Professional Journalists
Records (Albo professionale dei giornalisti).

Keywords: Jjournalism, journalist, Italy, law, exam of professional
ability

30) Cl. 348 Kaznenog zakonika; Zakon br. 69 iz 1963., ¢l. 11.
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Zakonodavni okvir medijskog prava u Republici Hrvatskoj

Vliadimira Hebrang Danko,
predavac na Visokoj Skoli za odnose s javno3cu i
studij medija ,Kairos”, Zagrebh

Apstrakt:

U radu je prikazan zakonodavni okvir medijskog prava u Re-
publici Hrvatskoj. Medijsko pravo trenutno je uredeno s
nekoliko pravnih akata od kojih se neki odnose na me-
dijsko pravo u uZem smislu, a neki na medijsko pravo u
Sirem smislu.

Detaljnije se prikazuju odredbe pravnih akata koji se odnose
na medijskom pravo u uZem smislu (Ustav Republike
Hrvatske, Zakon o medijima, Zakona o elektroni¢kim
medijima), ali i pojedinih pravnih akata koji pripadaju
medijskom pravu u Sirem smislu (Zakon o obveznim od-
nosima, Kazneni zakon i Kodeks ¢asti hrvatskih novina-
ra). U okviru ovoga osvrnuli smo se na probleme ne pri-
mjene pojedinih odredbi u praksi zbog ¢ega osobna pra-
va pojedinaca ostaju pravno nezasti¢ena.

Zaklju€ujemo da je medijsko pravo uredeno dostatnim bro-
jem pravnih akata. Kao problem uo¢avamo ne postupa-
nje adresata u skladu s obveznim pravnim normama pod
izlikom medijskih sloboda i slobode izraZavanja $to re-
zultira u€estalim protupravnim zadiranjem u osobnih
prava pojedinaca.

Kljuéne rije¢i: pravni akti medijskog prava, medijsko pravo u uzem i Sirem
smislu, ne primjena zakonskih odredbi, osobna prava,
protupravno zadiranje u osobna prava



M edijsko pravo kao posebnu pravnu disciplinu hrvatsko zakono-
davstvo jo$ nije prepoznalo za razliku od drugih susjednih za-
konodavstava (austrijskog, njemackog, talijanskog...) u kojima je medijsko
pravo posebna disciplina na pravnim fakultetima. Takav status medij-
skog prava u korelaciji je i uzro€nosti s izostankom poStovanja ljudskih
prava u Jugoslaviji i ¢injenice da je tek u samostalnoj Hrvatskoj mogucde
ostvarivati jedno od temeljnih ljudskih prava, pravo izraZavanja, bez ko-
jeg nije mogud razvoj medijskog prava. Zbog navedenoga definiciju me-
dijskog prava hrvatsko zakonodavstvo joS ne poznaje. Radi se o novoj
pravnoj disciplini u nastajanju koja pripada grani gradanskog prava i ob-
zirom da pripada javnom i privatnom pravu moZe se okarakterizirati kao
,mjeSovita“ pravna grana.’

U uZem smislu medijsko pravo moZe se odrediti kao ukupnost prav-
nih normi i pravnih instituta koji se odnose, koji su nastali ili nastaju ob-
zirom na masovne medije, odnosno subjekte koji su sudionici komunika-
cijski procesa? te u Sirem smislu kao norme i pravni instituti koji se od-
nose na djelovanje masovnih medija.® U okviru ovoga moZemo razliko-
vati sljedece zakone i podzakonske pravne akte koji se odnose na medij-
sko pravo u uZem smislu:

= Ustav Republike Hrvatske?

= Zakon o medijima®

= Zakon o elektroni¢kim medijima®

= Zakon o hrvatskoj radioteleviziji”

1) Vodineli¢, Vladimir: Pravo masmedija, Fakultet za poslovno pravo u Beogradu, Beo-
grad, 2003., str 10.

2) Isto, str. 9.

3) Isto, str. 9.

4) Prociscéeni tekst NN 85/10

5) NN 59/04 i 84/11

6) NN 122/03,79/07, 32/08, 153/09 i 84/11
7) NN 137/10
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= Zakon o hrvatskoj izvjeStajnoj agenciji®
= Zakon o audiovizualnim djelatnostima?
= Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima pruZa-
telja audio i audiovizualnih medijskih usluga!®
= Pravilnik o upisniku pruZatelja medijskih usluga i elektronickih
publikacijatV
= Pravilnik o minimalnim uvjetima za obavljanje audio i audiovi-
zualnih medijskih usluga i vodenju oCevidnika!?
» Pravilnik o zastiti maloljetnika!®
Na medijsko pravo u Sirem smislu u prvom redu odnosio bi se Zakon
o0 obveznim odnosima'? koji ima karakter opéeg zakona i kao takav sadrzi
odredbe koje se primjenjuju zajedno s odredbama Zakona o medijima. Ovoj
grupi zakona pripada i Kazneni zakon'®, no mogao bi se ubrojiti i Zakon o
autorskim i drugim srodnim pravimal!® obzirom da sadrZi odredbe koje bi
se odnosile na autorska prava novinara, zatim Zakon o pravu na pristup
informacijama'!” koji ureduje pravo na pristup informacijama kojima ras-
polaZu, posjeduju ili nadziru tijela javne vlasti, Zakon o za§titi trZiSnog
natjecanja'® te Pravilnik o upisniku pruZatelja medijskih usluga.!”
Nadalje, potrebno je spomenuti da je u okviru Hrvatskog novinar-
skog drustva donesen Kodeks €asti hrvatskih novinara?? koji nema za-
konski niti podzakonski karakter ve¢ se radi iskljucivo o internom aktu
ove udruge gradana koji obvezuje samo njihove ¢lanove.
Naposljetku, u Hrvatskoj su na snazi nekoliko medunarodnih ugo-
vora?b koji se odnose na zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda pa

8) NN 25/03

9) NN 76/07, 90/11
10)NN 46/10

11) NN 93/11

12) NN 66/10

13) NN 60/10

14) NN 35/05, 41/08

15) NN 110/97, 27/98, 50/00 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08, 57/111 77/11 - OUSRH

16) NN 167/03

17) NN 172/03, 144/10, 37/11 - OUSRH i 77/11

18) NN 79/09

19) NN 43/10

20) Stupio je na snagu 27. studenoga 2009. Vidi: http://www.hnd.hr/hr/dokumenti/

21) Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, po pravnoj snazi su iznad zakona (¢lanak 141. Ustava RH).



tako, izmedu ostaloga, i na pravo i slobodu izraZavanja. U ovu grupu
pravnih izvora koji se odnose na medijsko pravo moZemo svrstati Medu-
narodni pakt o gradanskim i politickim pravima te Konvenciju za zaSti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda?? koja je zasigurno trenutno najva-
Zniji medunarodni ugovor za podrucje medijskog prava.

U ovom radu prikazat ¢emo zakonodavni okvir medijskog prava u
Republici Hrvatskoj s posebnom analizom Ustava Republike Hrvatske,
Zakona o medijima i Zakona o elektronickim medijima kao lex specialis,
ali i posebnim osvrtom na Zakon o obveznim odnosima koji sadrZi od-
redbe koje se odnose na popravljanje Stete nastale Stetnom medijskom
objavom??® te Kazneni zakon koji se odnosi na kaznenopravnu odgovor-
nost za protupravno postupanje (iznoSenje dezinformacija o nekome). Ta-
koder, na kraju ¢emo se osvrnuti na Kodeks ¢asti hrvatskih novinara koji
sadrZi obveze novinara koje je potrebno svakako istaknuti iako nemaju
odlucujuée pravno djelovanje.

1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske se u hijerarhiji pravnih akata nalazi na
prvome mjestu kao pravni akt s najja¢im pravnim djelovanjem. Dakle,
ovaj pravni akt je iznad zakona i medunarodnih ugovora koji su na snazi.

Ustavom zajamcena prava su sloboda miS$ljenja i izraZavanja misli,
pravo na pristup informacijama te pravo na ispravak. Dakle, ova prava
pripadaju grupi temeljenih osobnih sloboda i prava zajamcenih pravnim
aktom s najjac¢im pravnim djelovanjem. No, ovo eo ipso znaci da se ova
prava u Hrvatskoj ostvaruju jednostavno i brzo, Sto bi bilo za ocekivati
obzirom da ih jam¢i Ustav, ved je put ostvarivanju ovih prava, a posebice
prava na ispravak dugotrajan i €esto bez pozitivnog rezultata.?¥

2. Zakon o medijima

Zakon o medijima?> (dalje u tekstu: ZOM) objavljen je u Narodnim
novinama 10. svibnja 2004. te su nedavno dopunjene odredbe glede jav-
nosti vlasnistva, odnosno transparentnosti vlasni¢ke strukture. DrZimo
da se radi o povrSinskim izmjenama i dopunama te da je Zakon potreb-
no detaljnije izmijeniti radi uklanjanja nedostataka koji su se pokazali u

22) http://un.mvp.hr/?mh=147&mv=2785

23) Stetna medijska poruka koja nije u skladu sa ¢injenicama, odnosno sadrZaj poruke
nije podudaran s onime na 8to se odnosi

24) ViSe o ostvarivanju ustavnog prava na ispravak vidi: Hebrang, Vladimira: Ostvari-
vanje prava na ispravak medijske objave, Medianali, Sveucili§te u Dubrovniku, Vol. 4,
No. 8, 2010., str. 43.

25) NN 59/04 i 84/11
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praksi.2® Zakon sadrZi svega 70 ¢lanaka koji se mogu grupirati u sljede-
¢e kategorije: opce odredbe, opéa nacela, prava i obveze nakladnika, pra-
va i obveze novinara, medijska nacela i obveze, odgovornost za Stetu, ob-
javljivanje ispravka i odgovora te prekrSajne odredbe. U nastavku ¢emo
analizirati one odredbe Zakona koje, prema na$oj ocjeni, zasluZuju po-
sebnu analizu radi lakSeg razumijevanja medijskog prava.

Z0OM jamcdi slobodu izraZavanja i slobodu medija. Za razliku od slo-
bode izraZavanja, koju Zakon ne definira, pod slobodnom medija shvaca
se sloboda izraZavanja miS$ljenja, neovisnost medija, sloboda prikuplja-
nja, istraZivanja, objavljivanja i raspacavanja informacija u cilju informi-
ranja javnosti itd.?” Sloboda medija nije apsolutna pa se u odredenim
slucajevima moZe ograniciti. Ovi razlozi su sli¢ni razlozima navedenim
u ¢lanku 10. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda pa
je ogranicenje moguce ako je to nuzno u demokratskom drustvu radi in-
teresa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i
mira, sprjeCavanja nereda ili kaZnjivih dijela itd.?® O povredama slobode
izraZavanja i slobode medija odlucuje sud, u prvom stupnju stvarno nad-
leZan je opéinski sud, a u drugom stupnju Zupanijski sud.

O medijskim nacelima i obvezama Zakon sadrZi svega Cetiri ¢lan-
ka??, iako drZimo da se samo jedan ¢lanak, ¢lanak 16.39, odnosi na me-
dijska nacela i obveze dok se ostali ¢lanci uglavnom odnose na obveze
nakladnika. Ovaj ¢lanak 16. je vaZan obzirom da propisuje obvezu medi-
ja poStivati osobna prava gradana, osobito djece te obvezu poStivanja
identiteta svjedoka i oSte¢enika kaznenih djela. Smatramo da je ovo po-
trebno istaknuti upravo zbog toga Sto je u praksi uglavnom zanemarena
primjena ovog ¢lanak jer gotovo svakodnevno se povrjeduju osobna pra-
va pojedinaca Stetnim (neistinitim) medijskim objavama.

U sluc¢aju Stetnih medijskih objava ZOM predvida moguénost pri-
mjene tri pravna instituta: odgovornost za Stetu, pravo na ispravak i pra-
vo na odgovor.

20) Primjerice, tako u slu¢aju naknade Stete kao pravnu pretpostavku ZOM propisuje
prethodno traZenje ispravka od nakladnika. Prema presudi Vrhovnog suda Rev-549
/10-2 od 4. svibnja 2010. ova pravna pretpostavka ne treba biti ispunjena, odnosno
dovoljno je da je ispravak zatraZen samo od glavnog urednika.

27) Clanak 3. stavak 2. Zakona o medijima

28) Clanak 3. stavak 3. ZOM-a

29) Clanci 16., 17, 18.i 19. ZOM-a

30) ,Mediji su duzni postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast gradana, a osobito
djece, mladeZi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje. Zabranjuje se obja-
vljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugroZava
dobrobit djeteta.

Mediji su duZni poStovati pravo na zastitu identiteta svjedoka i oSte¢enika kazne-
nih djela i bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet.



1.1. Odgovornost za Stetu

Govoredi o Steti potrebno je razlikovati imovinsku i neimovinsku
Stetu. Imovinska Steta je umanjenje imovine ili sprje¢avanje njezinog po-
vecanja, a neimovinska Steta je povreda prava osobnosti (osobnih prava)
pojedinca. U okviru medijskog prava ceSce se govori o neimovinskoj Steti
jer Stetnim medijskim objavama prvenstveno se zadire u osobna prava po-
jedinca (ugled, ¢ast, dostojanstvo, privatnost itd.). No, moguca je i odgo-
vornost za imovinsku Stetu ukoliko se dokaZe da je takva Steta nastala
zbog odredene Stetne medijske objave (npr. gubitak posla, gubitak klije-
nata i sl.). U hrvatskoj sudskoj praksi tuZbe za naknadu imovinske Stete su
znatno rjede nego za neimovinsku Stetu. Ovo se moZe pripisati sudackom
nedovoljnom poznavanju medijskog prava, odnosno nerazumijevanju kako
pojedina semanticki Stetna medijska objava djeluje na Zivot pojedinca.

Glede neimovinske Stete, tendencija je da se tuZbe za popravljanje®V
neimovinske Stete sve viSe podnose. ZOM propisuje dva modela popra-
vljanja neimovinske Stete, novcani i nenovéani. Nenovcani model sasto-
ji se u objavi ispravka i isprike nakladnika3?, no Zakon o obveznim od-
nosima, kao lex generalis,>® proSiruje nenovane modele i na objavljivanje
presude, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili neSto drugo ci-
me se moZe ostvariti svrha koja se postiZe pravi¢nom novéanom nakna-
dom. Dakle, iz ovoga moZemo uociti da nenovcani modeli popravljanja
neimovinske Stete nisu taksativno nabrojeni ve¢ je sudskoj praksi prepu-
Steno dalje ,razvijati“ modele popravljanja neimovinske Stete. Razli¢ito
od nenovcanih modela, nov¢ani model sastoji se u pla¢anju oSteceniku
pravi¢ne novcane naknade. Pretpostavke pla¢anja novéane naknade ZOM
detaljno ne ureduje ve¢ upucuje na primjenu Zakona o obveznim odno-
sima stoga ¢emo ovo detaljnije prikazati u nastavku pri analizi Zakona
0 obveznim odnosima.

Za nastalu Stetu odgovoran je nakladnik. Nakladnik je zapravo po-
sredni Stetnik, a neposredni Stetnik bio bi autor medijske objave. Sma-
tramo da se propisivanjem odgovornosti nakladnika oSteéenicima pruza
veca sigurnost da ¢e modi ,popraviti“ nastalu Stetu nego kada bi odgo-
varao iskljuc¢ivo autor koji u pravilu ostvaruje niZe prihode nego naklad-
nik. Odgovornost nakladnika je subjektivna. Element subjektivne odgo-
vornosti je krivnja. Krivnja nakladnika se presumira, no presumira se

31) Rabimo termin popravljanja umjesto naknade neimovinske Stete jer se neimovinska
Steta ne moZe nadoknaditi.

32) Clanak 22. ZOM-a

33) Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005) je stupio na snagu poslije ZOM-a tako
da detaljnije razraduje popravljanje neimovinske Stete. Vjerujemo da ¢e sljedece iz-
mjene ZOM-a i¢i u pravcu uskladivanja sa Zakonom o obveznim odnosima.
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samo najniZi stupanj krivnje, a to je obi¢na nepaZnja (culpa levis).>» O
krivnji nakladnika moZe se govoriti u slucaju kada je on propustio tzv.
novinarsku paznju, odnosno moZemo rec¢i paznju stru¢njaka koju bi primi-
jenio svaki prosjecan subjekt koji obavlja takvu vrstu posla. Prema tome,
krivnja nakladnika nedée biti predmetom dokazivanja u postupku nakna-
de Stete ved ¢e biti potrebno dokazati da je Steta nastala protupravnim
postupanjem nakladnika. Medijsko pravo ne poznaje koncept objektivne
odgovornosti za naknadu Stete — odgovornost bez krivnje.

ZOM taksativno navodi slucajeve u kojim je isklju¢ena protuprav-
nost>”, odnosno kada nakladnik nec¢e odgovarati za nastalu Stetu. Posto-
janje neke od ovih pretpostavki mora dokazati tuZenik.

Pravna pretpostavka ostvarivanja prava na naknadu Stete je pret-
hodno traZenje ispravka ili isprike (ako ispravak nije mogu¢) od naklad-
nika. Prema novijoj sudskoj praksi®*® ova pretpostavka bit ¢e ispunjena i
ako se ispravak i/ili isprika traZila samo od glavnog urednika.

Rok u kojem se moZe podnijeti tuZbe za naknadu Stete je tri mjese-
ca od dana saznanja za medijsku objavu kojom je Steta prouzroc¢ena. Ovaj
rok je prekulzivan Sto znaci da podnoSenje tuZbe nakon tog roka nije mo-
gude, odnosno tuzba ¢e biti odbacena.

Naposljetku, potrebno je istaknuti da novéana naknada ne iskljucu-
je pravo na ispravak medijske objave. Dakle, oStec¢enik bi mogao prvo
zahtijevati ispravak medijske objave ($to je i procesna pretpostavka), a
nakon toga potraZivati novéanu naknadu bilo zbog imovinske ili neimo-
vinske Stete.

1.2. Pravo na ispravak

Svatko ima pravo (pravna i fizicka osoba) od glavnog urednika tra-
Ziti objavu ispravka informacije, odnosno dezinformacije, kojom su bila
povrijedena njegova prava ili interesi. Svrha ispravka je ispravljanje ne-
toCne ili nepotpune informacije.?”

Zahtjev za ispravak, koji podnositelj mora potpisati, podnosi se glav-
nom uredniku u roku od 30 dana od dana objave informacije/dezinfor-
macije. Postavlja se pitanje kada pocinje te¢i rok od 30 dana u slu¢aju ob-
jave u elektronickome mediju obzirom da ZOM o tome ne sadrZi odredbe.
Ukoliko je naznacen dan objave internetske medijske obavijesti rok od 30
dana pocet e te¢i od dana objave. U slucaju kad nije naznacen dan objave

34) Tko drugome prouzroci Stetu duZan je nadoknaditi je ako ne dokaZe da je Steta na-
stala bez njegove krivnje (¢lanak 1045. Zakona o obveznim odnosima).

35) Clanak 21. ZOM-a
36) Presuda Vrhovnog suda od 4. svibnja 2010., Rev 549-10
37) Clanak 40. ZOM-a



u internetskom mediju smatramo da bi rok trebao te¢i od dana saznanja
za medijsku objavu obzirom da je svaki dan novi dan objave jer internet-
sko publiciranje nema vremenskih ogranicenja.

Pod ispravkom se podrazumijeva ne samo ispravljanje pogrjeSnih
tvrdnji ili neto¢nih navoda ve¢ i iznoSenje ¢injenica i okolnosti kojim se
opovrgava ili dopunjuje medijska objava.>® No, ispravak ne smije biti ne-
razmjerno dulji od medijske objave na koju se odnosi, ali treba uzeti u
obzir da se u slu¢aju objave fotografije ista vrednuje brojem znakova.>”

Ispravak se bez suglasnosti podnositelj zahtjeva ne moZe objaviti u
izmijenjenome obliku te u rubrici reagiranja ili pisma Citatelja. Takoder,
ispravak se mora objaviti na nacin da je iz naslova vidljivo da se radi o
ispravku. Ukoliko se radi o objavi u elektronickoj publikaciji ispravak tre-
ba poveznicom uputiti na dezinformaciju koju isporavlja. 49

Ispravak treba biti objavljen u prvom, odnosno drugom izdanju na-
kon Sto je primljen zahtjev za ispravak. U izdanju u kojem se objavljuje
ispravak ne moZe se objaviti i komentar tog ispravka ili odgovor na is-
pravak.*V

Zakonom su taksativno predvideni slucajevi kada glavni urednik
ne mora objaviti ispravak??, no o postojanju nekog od tih razloga duZan
je obavijestiti podnositelja zahtjeva u roku za objavu ispravka. Glavni
urednik mora dokazati postojanje nekog od propisanih razloga. U sluca-
ju da podnositelj zahtjeva nije obavijeSten o razlozima neobjavljivanja is-
pravka glavni urednik moZe prekrSajno odgovarati te biti nov¢ano ka-
Znjen do 30.000,00 HRK.#® Prekr$ajni postupak trebao bi pokrenuti pod-
nositelj zahtjeva za ispravak podnoSenjem optuznog prijedloga mjesno
nadleznom PrekrSajnom sudu.

Ukoliko ispravak nije objavljen na zakonom propisani na¢in podno-
sitelj zahtjeva moZe sudskim putem ostvarivati svoje pravo na ispravak.
Rok za podnoSenje tuZbe je prekulzivan i iznosi 30 dana od proteka roka
za objavu ispravka, odnosno od dana kada ispravak nije objavljen na za-
konom propisani nacin.*¥

Sudski postupak radi ispravka je hitan postupak. Ovo znaci da se
prvo rociste za glavnu raspravu mora odrZati u roku od osam dana o dana
podnoSenja tuzbe sudu, odgovor na tuzbu moZe se dati najkasnije na prvom

38) Clanak 40. ZOM-a
39) Clanak 41. ZOM-a
40) Clanak 41. ZOM-a
41) Clanak 42. ZOM-a
42) Clanak 42. ZOM-a
43) Clanak 62. ZOM-a
44) Clanak 46. ZOM-a
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rociStu glavne rasprave, rok za Zalbu je tri dana, a o Zalbi drugostupanj-
ski sud mora odluciti u roku od tri dana od dana primitka ponude.*>

U sudskome postupku rasprava bi trebala biti ograni¢ena na ras-
pravljanje i dokazivanje ¢injenica u pogledu tuZenikove obveze objave is-
pravka. TuZenik se moZe braniti da ispravak nije objavljen jer je medijska
objava bila istinita. Dakle, tuZitelj ne mora dokazivati da je medijska ob-
java €iji ispravak je traZio bila neistinita niti mora dokazivati istinitost
navoda iznesenih u ispravku.*®

Zaklju¢no, iako je pravo na ispravak Ustavom zajamceno pravo i kao
takvo pripada grupi temeljnih ljudskih prava, drZimo da je u Hrvatskoj
teSko ostvarivo, a ponekada i neostvarivo. Ovakav zakljuc¢ak proizlazi iz
¢injenice da se glavni urednici ne pridrZavaju imperativnih normi Zako-
na o medijima kojima se ureduje pravni institut ispravka pa oSteceniku
na raspolaganju ostaje iskljucivo traZenje sudske zaStite koja kada je i
eventualno pruZena, nakon dvije do tri godine, viSe nije svrsishodna.*”

1.3. Odgovor

Zakon o medijima osim ispravka predvida i pravni institut odgovora
na objavljenu informaciju. Odgovorom se osporava ili nadopunjuje medij-
ska objava. Razli¢ito od ispravka Zakon ne sadrzi odredbe o nacinu objave
odgovora pa bi mogao biti objavljen u rubrici pisma Citatelja ili reagiranja.

Pravo na odgovor takoder se moZe ostvarivati u sudskome postup-
ku. Za sudski postupak vrijede pravila kao 3to je i prethodno prikazano
za sudski postupak radi objave ispravka.

3. Zakon o elektronickim medijima

Zakon o elektroni¢kim medijima*® je kao i ZOM nedavno izmije-
njen i dopunjen glede odredbi o vlasniStvu, odnosno ogranicenja koncen-
tracije te prenoSenja koncesije za pruZanje medijskih usluga radija i tele-
vizije na drugu osobu.

Ovaj Zakon je po opsegu blizu ZOM-u (ima 91 ¢lanak) te se njime
ureduju prava i obveze pravnih i fizickih osoba koje objavljuju djelatnost
pruZanja audio i audiovizualnih usluga i usluga elektronickih publikaci-
ja putem elektroni¢kih medija.*” Kao i ZOM i ovim Zakonom zajam&ena

45) Clanak 47. ZOM-a

46) Clanak 48. ZOM-a

47) ViSe o ovome u: Hebrang, Vladimira, navedeno djelo
48) NN 122/03, 79/07, 32/08, 153/09 i 84/11

49) Elektronicki mediji su audiovizualni, radijski programi i elektronicke publikacije
(¢lanak 2. Zakona).



je sloboda izraZavanja i puna programska sloboda elektroni¢kih medija.>”
Takoder, Zakon sadrZi prili¢no detaljne odredbe o programskim naceli-
ma i obvezama pa je tako propisano da radijski i audiovizualni programi
trebaju objavljivati istinite informacije, postivati ljudsko dostojanstvo,
ljudska prava i temeljne slobode itd.>?

Djelatnost pruZanja usluga radija i televizije moguca je iskljuc¢ivo
ukoliko je steena koncesija te sklopljen ugovor o koncesiji. Posljednja iz-
mjena Zakona provedena je radi to¢nijeg prikazivanja vlasnicke struktu-
re pruZatelja medijskih usluga koji su sada obvezni Vije¢u za elektronic-
ke medije podatke o vlasnickoj strukturi, a pravni poslovi kojima se pri-
kriva vlasnic¢ka struktura smatrat ¢e se niStetnim, odnosno bez pravnih
ucinaka.”?

Bitno je istaknuti da za elektroni¢ke medije postoji regulatorno ti-
jelo, Vijece za elektronicke medije, koje djeluje u okviru Agencije za elek-
tronicke medije. Ovo Vijece je nadleZno, izmedu ostaloga, za dodjelu kon-
cesija, nadzire provedbu Zakona o elektronickim medijima, a posebno bi
smo istaknuli da osigurava nadzor nad provedbom odredbi o program-
skim nacelima i obvezama utvrdenim Zakonom o elektronickim mediji-
ma i posebnim zakonom, osim elektroni¢kih publikacija.>® Ostaviti elek-
tronic¢kim publikacijama moguénost ne postupanja u skladu s osnovnim
nacelima propisanim Zakonom ne smatramo dobrim zakonodavnim rje-
Senjem. Prvo, elektronicke publikacije danas imaju gotovo najvazniju ulo-
gu kao sredstvo masovnih medija pa zato i zasluZuju detaljno i precizno
zakonsko uredenje, a drugi razlog je taj Sto ovakvo zakonsko uredenje
ostavlja moguénost visokog stupnja samovolje u postupanju, odnosno vi-
sok stupanj povrede osobnih prava pojedinaca.

Zakonska izmjena koja je medijski najviSe poprac¢ena odnosi se na
zabranu prijenosa koncesije na drugu osobu za obavljanje djelatnosti pru-
Zanja medijskih usluga radija i televizije. Naime, zbog ovakve zakonske
izmijene sprijeCena je kupoprodaja poznatog Radija 101 iz Zagreb zbog
nemogucnosti prijenosa koncesije na zainteresiranog kupca. Interesant-
no je to Sto je ova zakonska izmjena provedena bas u vrijeme kupoproda-
je navedenog radija te je odredeno da se zapoceti postupci prijenosa kon-
cesije obustavljaju.>¥

50) Clanak 3. Zakona

51) Clanak 25. Zakona
52) Clanak 52. Zakona
53) Clanak 69. Zakona

54) Clanak 4. Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim medijima, NN
84/11.
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4. Zakon o obveznim odnosima

MiSljenja smo da Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO),
pored ZOM-a i Zakona o elektroni¢kim medijima, zasluZuje posebnu po-
zornost zbog odredbi koje se primjenjuju u slu¢aju odgovornosti za Stetu
zbog Stetne medijske objave.

Z00, kao lex generalis, sadrZi odredbe o naknadi imovinske Stete
koja je nastala zbog povrede prava osobnosti i Sirenja neistinitih navoda
te odredbe o popravljanju neimovinske Stete. Ovaj Zakon ne ureduje is-
kljuc¢ivo popravljanje Stete koja je nastala nekom medijskom objavom ve¢
se odnosi opéenito na popravljanje neimovinske Stete koja je nastala zbog
povrede prava osobnosti te na naknadu imovinske Stete nastale zbog iz-
noSenja, odnosno prenoS$enja neistinitih navoda.

Prvotno, potrebno je napomenuti da je ZOO prihvatio objektivni
koncept neimovinske Stete. Ovo znaci da neimovinska Steta nastaje sa-
mim ¢inom povrede prava osobnosti.>® No, oSte¢enik nece uvijek imati
pravo na pravic¢nu novcanu naknadu. Naime, ZOO-a poznaje novcani i
nenovcani model naknade neimovinske Stete (objavljivanje presude, od-
nosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili neSto dru-
go Cime se moZe ostvariti svrha koja se postiZe pravicnom nov¢anom na-
knadom). Nacelo je da se neimovinska Steta u prvom redu popravlja po-
jedinim nenov¢anim modelom. Pravi¢nu nov¢éanu naknadu sud ¢e, ako
teZina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi nezavisno o na-
knadi imovinske Stete, ali i kad nje nema. Prvo pitanje je Sto podrazumi-
jeva ,pravi¢na nov¢ana naknada“. U nacelu, nastala neimovinska Steta se
viSe uopcée ne moZe popraviti, posebice pla¢anjem novcane naknade, jer
naruSeno duSevno zdravlje je teS§ko ponovno uspostaviti kakvo je ono bi-
lo prije povrede. MiSljenja samo da bi pravi¢na nov¢ana naknada trebala
biti ekvivalent nastaloj Steti, odnosno povrijedenome dobru. No, u stvar-
nosti nov€ane naknade su niske®® tako da nisu ekvivalent nastaloj Steti
pa ih ne bi smo mogli nazvati pravi¢nim. U svakom slucaju, svrha nov-
¢ane naknade u slu¢aju neimovinske Stete je pruZanje oSte¢eniku osobne
satisfakcije s ciljem da mu se omogudi pribavljanje Zivotnih zadovoljsta-
va kako bi se vratio u stanje duSevne ravnoteZe koja mu je naruSena pre-
trpljenom boli i strahom.®”) DrZimo da bi nov¢ane naknade trebale biti
znatno viSe da se oSteéeniku pruZi kakva takva satisfakcija jer u pravilu
sudski spor za naknadu Stete traje nekoliko godina da bi nakon toga oSte-
¢enik dobio eventualno nekoliko tisu¢a kuna. Prema tome, oStecenik je

55) Clanak 19. Z00-a
56) Prema osobnoj procijeni autorice u prosijeku iznose priblizno 50.000,00 HRK.

57) Bareti¢, M.: Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56, 20006., str. 489.



u teZoj i nezavidnoj poziciji u odnosu na Stetnika jer nakon pocinjene Ste-
te treba nekoliko godina da bi se eventulano postigla satisfakcija. Krite-
riji koji su odlucujudi za visinu novcéane naknade su jacina i trajanje po-
vredom uzrokovanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilj kojem sluZi
ta naknada te da se naknadom ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i druStvenom svrhom. Dakle, svaka povreda prava osob-
nosti nece biti takva da ¢e opravdavati dosudivanje pravi¢ne nov¢ane na-
knade, ukoliko je povreda neznatna naknada ne bi bila mogucda. U praksi
se moZe pojaviti problem kako ¢e se odrediti je li povreda bila neznatna
ili takva da opravdava dosudivanje pravi¢ne novcane naknade. Vjeruje-
mo da bi se trebalo vrednovati znacenje medijske objave, odnosno je li
ista neistinita u tolikoj mjeri da grubo Steti osobnim pravima subjekta.

Nadalje, ZOO poznaje i institut naknade imovinske Stete u slucaju
nastanka takve Stete zbog povrede Casti, iznoSenja ili prenoSenja neisti-
nitih navoda o necijoj proSlosti, znanju, sposobnosti ili o ne¢emu drugo-
me, a zna ili bi morao znati da se radi o neistinitim navodima.”® Ovo je
slu¢aj naknade izgubljene dobiti (koristi koju bi netko ostvario da nije bi-
lo Stetnog dogadaja). Vjerujemo da bi u praksi bilo teSko ostvariti ovo
pravo obzirom da bi bilo teSko procijeniti visinu nastale Stete, ali i uzroc-
nu vezu izmedu Stetne radnje (npr. medijske objave) i nastale Stete.

Prethodno je dan prikaz instituta naknade neimovinske Stete, no
potrebno je istaknuti da ZOO poznaje i tzv. kvazinegatorijski zahtjev. To
je zahtjev koji se odnosi na prestanak povrede koja jo§ traje i/ili koji se
odnosi na propus$tanje radnje kojom bi se moglo povrijediti neko osobno
dobro.>? Posebice je zanimljiv ¢lanak 1048.°? jer to je pravni temeljem
za sprjecavanje povrede nekog osobnog dobra. MiSljenja smo da je pri-
mjena tog ¢lanka u trenutnom pravosudnom sustavu gotova pa nemogu-
¢a. Naime, bilo bi potrebno dokazati da zaista postoji opasnost za pojedi-
no osobno dobro (u kolektivnoj svijesti jo§ ne postoji razvijen osjeéaj za
osobna prava, njihovu vaZnost i potrebu zaStite od zahvata treéih) i re-
akcija suda bi zaista trebala biti Zurna.

5. Kazneni zakon

Kazneni zakon (dalje u tekstu: KZ) zasluZuje detaljniji prikaz iako
pripada skupini pravnih akata koji se odnose na medijsko pravo u Sirem
smislu jer se odnosi na kaznenopravni aspekt iznoSenja i prono$enja Stet-
nih medijskih objava.

58) Clanak 1098. ZOO-a
59) Clanak 1048. 1 1049. ZOO-a

60) Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela da naredi presta-
nak radnje kojom se povrjeduju prava njegove osobnosti i uklanjanje njome izazva-
nih posljedica.
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Kaznena djela koja se odnosi na Stetne medijske objave su kaznena
djela uvrede®? i klevete.®? Osnovna razlika izmedu ova dva djela sastoji
se u tome $to se kleveta uvijek odnosi na ¢injenice, dakle neS$to Sto je
objektivno dokazivo, dok se uvreda odnosi na vrijednosni sud (miSljenje)
§to nije dokazivo.

Za kazneno djelo klevete ranije je bila zaprije¢ena kazna zatvora u
najduljem trajanju od jedne godine koja je novelom Kaznenog zakona iz
20006.5% brisana, odnosno kao sankcija propisana je isklju¢ivo nov¢ana
kazna.®d Osudujuce presude za klevetu su vrlo rijetke, odnosno usudili
bi se red¢i da ih gotovo nema. Ovo se moZe pripisati tome da je opcéenito
stav sudstva da se novinari ne osuduju za klevetu.®®

Za osudujucu presudu za klevetu potrebno je dokazati da se radilo
o ¢injenici Stetne naravi (koja moZe Skoditi ¢asti i ugledu) i da je pocini-
telj postupao s namjerom klevetanja. Uocili smo da je u praksi problem
dokazati namjeru pocinitelja.®® Mi§ljenja smo da se namjera podrazumi-
jeva ako je pocinitelj svjesno iznio ili pronio odredenu dezinformaciju o
nekome. Naime, onaj tko postupa svjesno svjestan je svojih postupaka i
moZe na njih utjecati te ima moguénost spoznaje posljedica svoga djelo-
vanja. Prema tome, ukoliko postoji svijest o djelu postoji i namjera. Me-
dutim, ovakvo shvadanje nije prihvac¢eno u sudskoj praksi pa je teret do-
kazivanja namjere na privatnom tuZitelju $to je u praksi gotovo nemogu-
¢e jer ne postoji znanstvena metoda utvrdivanja namjere.

Trenutno su u postupku izmjena KZ-a.%”) Prema prvom prijedlogu
za kazneno djelo klevete ponovno je, uz novcanu kaznu, bila zaprije¢ena
i kazna zatvora do najviSe jedne godine. Medutim, vjerujemo radi poli-
tickih pritisaka, ipak ¢e i dalje ostati zaprijecena iskljuc¢ivo novcana ka-
zna. Postavlja se pitanje treba li kleveta uopée biti kazneno djelo ili samo
prekrSaj obzirom da je to jedino kazneno djelo za koje nije predvidena ka-

61) Tko uvrijedi drugoga kaznit ¢e se nov€éanom kaznom do sto dnevnih dohodaka (¢la-
nak 199. KZ-a).

62) Tko za drugoga iznese ili pronese neSto neistinito §to moZe Skoditi njegovoj ¢asti
ili ugledu kaznit ¢e se novéanom kaznom do stopedeste dnevnih dohodaka (¢lanak
200.KZ-a).

63) Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 71/06.

64) Medijski je ovo popraéeno kao tzv. dekriminalizacija klevete. Ovo je u potpunosti
pogrjeSan termin jer bi to znacilo da se kleveta viSe ne nalazi u katalogu kaznenih
djela. Obzirom da je kleveta i dalje u katalogu kaznenih djela samo viSe nije zapri-
je¢ena kazna zatvora pogrjesno je govoriti o tzv. dekriminalizaciji.

65) Ovo je isklju¢ivo osobni stav autorice koje je formiran temeljem dosada$njeg odvjet-
nickog iskustva i prikupljenih informacija od kolega odvjetnika.

66) Namjera se definira kao svijest o djelu.

67) Odbor za pravosude Hrvatskog sabora prihvatio je 11. srpnja 2011. prijedlog izmje-
na KZ-a.



zna zatvora. Ovakvo postupanje zakonodavca ukazuje na stav da osobna
prava pojedinca (¢ast, dostojanstvo, ugled) nisu dovoljno druStveno vazna
da bi pocinitelj koji protupravno zadire u njih bio primjereno kaZnjen.

6. Kodeks ¢€asti hrvatskih novinara

Naposljetku, ocijenili smo potrebnim osvrnuti se i na Kodeks ¢asti
hrvatskih novinara®® iako se radi o internom aktu Hrvatskog novinar-
skog drustva koji ne djeluje snagom zakonskog ili podzakonskog akta.
Naime, ovaj Kodeks propisuje prava i obveza novinara, a za potrebe ovog
rada posebice istiCemo dvije obveze novinara. Prva je da je novinar du-
Zan iznositi to¢nu, potpunu i provjerenu informaciju (¢lanak 5. Kodeksa),
a druga se odnosi na obvezu novinara ispraviti neto¢nu informaciju u
najkra¢em mogudem roku te da ispravak treba biti na jednakovrijednom
mjestu medijskog prostora i objavljena na jednak nacin kao i medijska
obavijest na koju se ispravak odnosi (¢lanak 12. Kodeksa).

Kodeks ¢asti hrvatskih novinara je jedini akt koji propisuje obvezu
novinara iznositi informacije, a ne dezinformacije. Medutim, kao Sto je
navedeno ovaj akt nema odlucujuée pravno djelovanje pa i propisane ob-
veze samim time nemaju vaznost, a 8to je vidljivo i iz svakodnevnog po-
stupanja novinara.

7. Zaklju€na misao

Medijsko pravo, kao mlada pravna disciplina, uredena je dostatnim
brojem pravnih akata. Medutim, kao osnovni problem uocili smo ne po-
stupanje adresata u skladu sa zakonskim odredbama, nedovoljno sudac-
ko poznavanje medijskog prava §to rezultira ne pruZanjem valjane i pra-
vovremene pravne zaStite oSte¢enim subjektima. Dakle, trenutno mediji,
pod okriljem slobode izraZavanja i slobode medija, imaju visok stupanj
slobode postupanja Sto se ogleda u ucestalim protupravnim zahvatima
u osobna prava ostalih pojedinaca. MoZemo se samo nadati da ¢e uz ja-
¢anje gradanskoga druStva i profesionalizacija medijskoga podrucja do-
nijeti promijene i na podru¢ju medijskog prava sa ciljem bolje zaStite
osobnih prava i sloboda.

68) http://www.hnd.hr/hr/dokumenti/
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The legal framework of Media law in the Republic of Croatia

Vliadimira Hebrang Danko,
lecturer at PR and Media College “Kairos”, Zagreb

Summary:

The paper analyses the legal framework of Media law in Cro-
atia. The Media law is currently governed by several legal
acts some of which are related to Media law in the strict
sense, and some of the Media law in a broader sense.

The legal provisions of Media law in strict sense are repre-
sented (the Constitution act of Republic of Croatia, Me-
dia law, Electronic media act) as well as some legal pro-
visions of the Media law in broader sense (Law on obli-
gatory relations, Criminal act and the Code of honor of
Croatian journalist). Within this we pointed out the pro-
blems of not implementing certain provisions in practi-
ce for which the personal rights of individuals remain
legally unprotected.

We conclude that the Media law is governed by sufficient
number of legal acts. In our opinion the problem is that
the addressees do not react in accordance with the man-
datory legal norms under the guise of media freedom
and freedom of expression, which result in frequent il-
legal infringement of personal rights of individuals.

Keywords: legal acts of the Media law, Media law in the strict and
broader sense, not application of legislation, personal
rights, illegal invasion of personal rights.
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Medijska samoregulacija $ansa za podizanje profesionalnih
standarda u Srbiji

Dr Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢

Apstrakt:

U radu se ukazuje na modalitete samoregulacije koji su u Sr-
biji uspostavljeni, (novinarski kodeksi i Savet za Stam-
pu), ali na Zalost ne funkcioni$u na zadovoljavajuéi na-
¢in. Osim toga u radu se citira upravo usvojena medijska
strategija Srbije (29.10.2011) i najavljuje se formiranje
novog samoregulatornog tela koje ¢e biti zaduZeno za
nadzor sprovodenja etickog kodeksa za oglaSavanje.

Klju€ne reci:  samorequlacija, medijska strategija, eticki kodeksi, savet
za Stampu



N ovinar?

” Odista primamljiv poziv. Re¢, koja je inace kod nas tako jev-
tina, koja se ne Stedi, baca se, rastura, rasipa, ti pretvara$ u trgovacki
artikal i prodajes je po skupe novce. Ne mora$ niSta znati, pa ipak vaZzis
za Coveka koji sve zna: ne mora$ biti mudriji od onih koji ¢ute, pa ipak, ti
govoris u njihovo ime.

I koliko ¢arobnjaStva u tom pozivu. Dotakne$ se samo tajne, ona
prestaje biti tajna; dotakne$ se samo ¢ijeg ugleda, to prestaje biti ugled;
dotaknes$ li se samo Cijeg mira, taj prestaje biti miran. Pretvara$ vino u
vodu i vodu u vino; crno razmazuje§ belim, a belo crnim; diZe§ mrtve La-
zare iz groba, a Zive Lazare sahranjujeS. Kadar si izmiti bez sapuna, obri-
jati bez brijaca i oprati ve$ bez ceda” (Nusi¢ 2007: 198).

U vreme kada je NuSi¢ pisao Autobiografiju i izmedu ostalih atraktiv-
nih poziva definisao i novinarski sigurno da nije bilo samoregulative u
medijskoj sferi, kao ni etickih kodeksa, pa se moZe razumeti NuSiéev opori
humor u opisu novinarske profesije kojoj je i sam pripadao. Medutim su-
de¢i po mnogobrojnim analizama medijskih sadrZaja i danas je ova defi-
nicija “novinara” naZalost za mnoge pojedince, pa i medije, primenljiva.

Sa promenama sa kojima se jo§ nose zemlje u tranziciji stigli su u
medijsku sferu zahtevi da se samoregulacijom podignu profesionalni
standardi, mediji depolitizuju, eti¢ki kodeksi definisu prava, ali i obave-
ze, novinara i formiraju tela koja ¢e sve to sprovoditi u svakodnevnoj me-
dijskoj praksi.

»Samoregulacija u bilo kojoj profesiji ili druStvenoj sferi pretposta-
vlja da se razvoj i sprovodenje normi vrsi od strane onih cije se ponasa-
nje tim normama i ureduje, u cilju poboljSanja pruZanja usluga potrosa-
¢ima odnosno korisnicima usluga. Ona zahteva postavljanje standarda i
saglasnost sa njima od strane pojedinaca i institucija na koje ¢e se ti stan-
dardi odnositi, kao i razvijanje postupaka i mehanizama kojima ¢e se ta
pravila sprovoditi. Osnov samoregulacije je princip dobrovoljnosti povino-
vanja pravilima“ (www.yucom.orq.rs/.../1198275118 _s_... - ).

Ukoliko usvojimo ovui definiciju beogradskog Komiteta pravnika
za ljudska prava (YUKOM) i primenimo ga na medijsku praksu uo¢avamo
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dva osnovna uslova koja moraju biti zadovoljena da bi sistem samoregu-
lacije mogao da funkcioniSe, a to je da profesija sama sebe kontroliSe i
da to radi dobrovoljno. Pod profesijom pri tome se smatraju i vlasnici me-
dija, isto tako kao i proizvodaci medijskih sadrZaja. Pojednostavimo, to
su novinari i svi ostali ¢lanovi kreativnog tima koji u€estvuju u izradi
zovanja, zabave ili reklamiranja.

Interes medijske industrije usaglasiti sa interesom profesije i stan-
dardima koji su vaZeci u svetu izgradivani ne decenijama, ve¢ vekovima,
pokazalo se na primeru Srbije, kao jedne od duboko tranzicionih zemalja,
da nije uopSte tako jednostavno. UsaglaSavanje eti¢kih nacela i sistema
profesije sa nacelima stvaranja profita na trzisStu i Zelje drZave da upravlja
medijima je proces koji se pokazao veoma bremenit te§ko¢ama i pritisci-
ma razli¢itih cenatra modi.

PoStovanje etickih pravila i uvaZavanje postavljenog sistema vred-
nosti je stvar savesti svakog pojedinca koji radi u profesiji. To znaci da
svaki novinar/novinarka za svoj nacin kreiranja i prezentovanja medij-
skih sadrZaja odgovara ostalim ¢lanovima profesije, ali i odgovornost
pred javnoSéu. Medutim 3ta se deSava ako neki prihvataju, a drugi ne, tu
odgovornost i kako profesija moZe da se protiv toga bori? Odgovor je jasan
samoregulativom, dakle podizanjem profesionalnih standarda i aktivnim
delovanjem samoregulatornih tela koja se osnivaju konsenzusom indu-
strije i profesije.

Urednici i valsnici medija, dakle prvi na ,braniku informacijskih
kapija“, aktivno moraju ucestvovati u samoregulaciji, jer u protivnhom uci-
nak upotpunosti izostaje. Drugim rec¢ima, pravila etike se mogu drZati
pojedinci i ona se mogu nadgledati na nivou profesije, ali ,da bi se obezbe-
dila stvarna odgovornost, normativni sistem se mora primeniti na c¢itav
sektor druStva, tako Sto ¢e se i sve medijske kucée obavezati na poStova-
nje standarda i podrzati mehanizam podoban za sprovodenjem medijskih
eti¢kih standarda javnog Zivota.” (YUKOM 2007)

Istovremeno medijska samoregulacija nije ogranicavajudi faktor na
medijskom trZistu, veé upravo suprotno, ona treba da pomogne podiza-
nju kvaliteta medijske ponude, a time i konkurentnosti na trZistu, takode
i da Stiti novinare od bilo kakvih pritisaka. Znaci i onih od menadZmenta
medijske kuée i onih spolja8njih, pre svih politickih i ekonomskih, cen-
tara modi.

Medutim iako sve izgleda, teorijski, potpuno jasno, a to je da pro-
fesija mora da izgradi eti¢ke kodekse i osnuje samoregulatorna tela koja
¢e garantovati njihovu primenu (Savet za Stampu, samoregulatorno telo
oglaSivaca), ipak u svakodnevnici Srbije se upravo to do sada pokazalo
veoma problemati¢nim.



Sta u Srbiji postoji

Novinarski kodeks je kreiran i usvajan tri puta samo od demokrat-
skih promena 2000. godine na ovamo. Najpre je 2002. pod pokrovitelj-
stvom medunarodne zajednice formirana radna grupa u saradnji sa Aso-
cijacijom nezavisnih elektronskih medija (ANEM) koja je sacinila Kodeks
elektronskih medija Srbije, kolokvijalno nazvan “crvrni” prema boji korica.
On je odraZavao moderne evropske trendove u oblasti standardizacije
etickih pravila novinarske profesije.

Ubrzo zatim 2003. takode u saradnji sa stru¢njacima iz sveta Ne-
zavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) je donelo svoj kodeks, nazvan
»plavi®, po boji korica.

Kodeks novinara Srbije - Uputstva i smernice, koji su UdruZenje novi-
nara Srbije i Nezavisno udruZenje novinara Srbije usvojili 2007. godine,
prvi je korak u uspostavljanju sistema samoregulacije u smislu da su se
barem strukovne organizacije usaglasile oko jednog teksta i objavile ga
kao jedinstven eticki kodeks.

Medutim ni jedan od pomenutih kodeksa nije javno potpisala ni
jedna medijska kuéa u Srbiji, niti su se novinari bilo da su ¢lanovi udru-
Zenja ili ne, na neki nacin li¢no izjaSnjavali da je etic¢ki kodeks vodilja
njihove svakodnevne prakse. Istovremeno niti u jednom od pomenutih
kodeksa nisu predvidene sankcije za krSenje etickih pravila rada u novi-
narstvu.

Do sada nije u Srbiji uradeno istraZivanje koje bi pokazalo koliko
zaposlenih u medijima znaju za postojanje i sadrzaj etickih kodeksa, po-
sebno ovog poslednjeg zajednickog, koji bi trebalo da obavezuje barem
¢lanove udruZenja. Kodeksi su prvi korak u samoregulaciji profesije. U
Srbiji je i pored ogromnih napora pojedinaca iz profesije i pomo¢i medu-
narodne zajednice ustvari ovaj samoregulatorni instrument ostao bez
prave i dosledne primene obavezujuée za sve medije i sve u medijima.

Primenu etickog kodeksa trebalo bi da nadgleda i kontroliSe spro-
vodenje njegovih odredbi jedno od najzancajnijih samoregulatornih tela
Savet za Stampu.

U najkra¢em u Srbiji se dugo pripremalo formiranje saveta za Stam-
pu. Postojalo je nekoliko neuspe$nih pokuS$aja, medunarodna zajednica
je u dva navrata uloZila napor i podrsku da savet ipak bude osnovan i
pocne da funkcioni$e. Prvi je zavrSio neuspesno, a drugi je ipak uz teSkoce
razli¢itih vrsta doneo sva potrebna akta (Osnivacki, Statut, Pravilnik o
radu), postavio sajt, ali i nadalje o njegovoj aktivnosti se u javnosti goto-
vo nista ne zna. Na sajtu? Saveta se istiCe: ,Savet za Stampu je nezavisno,
samoregulatorno telo koje okuplja izdavace, vlasnike Stampanih medija

1) http:/www.savetzastampu.rs/cirilica/o_nama/osnivachki_dokumenti/
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i profesionalne novinare. Osnovan je da bi pratio poStovanje Kodeksa no-
vinara Srbije u Stampanim medijima i reSavao Zalbe pojedinaca i institu-
cija na sadrZaje Stampanih medija. U nadleZnosti Saveta je i medijacija
izmedu oStecéenih pojedinaca, odnosno institucija, i redakcija, kao i izno-
Senje javnih opomena za krSenje eti¢kih standarda utvrdenih Kodeksom
novinara Srbije. Savet za Stampu se bavi i edukacijom za postupanje u
skladu sa Kodeksom novinara i radi na ja¢anju uloge medija u Srbiji”.

Retrospektivno sagledano osnivanje Saveta za Stampu usaglaseno
je februara 2008. godine. Godinu dana kasnije (2.11.2009) usaglaSen je
Statut tog tela i potpisan osnivacki akt. U februaru 2010. godine usvaja-
njem Statuta i definitivnim formiranjem Upravnog odbora, Savet je i zva-
nicno poceo da postoji.

Prema svedocenju predsednika Nezavisnog drustva novinara Vojvo-
dine (NDNV) mr Dinka Gruhonji¢a osnivanje Saveta za Stampu zvani¢no
su inicirali oba udruZenja novinara Srbije i NUNS? i UNS. Potrebu osni-
vanja Saveta za Stampu potvrdila je Studija izvodljivosti “Uspostavljanje
samoregulatornog tela - saveta za Stampane medije u Srbiji” uradena
2007. godine za NUNS uz pomo¢ Misije OEBS u Srbiji. IstraZivanje je
obuhvatilo glavne i odgovorne urednike i poslovodstva 19 Stampanih
medija (13 dnevnika i Sest nedeljnika) i predstavnike udruZenja. Najveci
deo (84 odsto) u€esnika podrZali su osnivanje samoregulatornog tela i
predloZili njegove nadleZnosti, nacin rada i finansiranja.

Savet je zamiSljen kao samoregulatorno telo, ¢iji je zadatak da prati
poStovanje Kodeksa novinara Srbije (usvojen 2007. godine, u izradi su
uestvovali NUNS, UNS, NDNV i DNV). Zadatak Saveta je i da izriCe
(moralne) sankcije medijima koji krSe Kodeks (u smislu internih i javnih
opomena). I zadatak Saveta je da bude medijator izmedu onih koji bi da tuZe
medije i samih medija. U Britaniji, recimo, ta medijatorska uloga Saveta
funkcioniSe odli¢no i broj tuZbi protiv medija je drasti¢no smanjen.

Savet za Stampu Srbije ima Upravni odbor i Komisiju za Zalbe. Pre-
ma Osnivackom aktu i Statutu, UO ima osam ¢lanova, a Komisija 11.
NUNS i UNS delegirali su po dva predstavnika u UO i u Komisiju, Asoci-
jacija medija po tri, Lokal pres po jednog u svakom od tih tela. Komisija
ima jo§ tri ¢lana koji predstavljaju javnost, kandidovale su ih nevladine
organizacije, a izabrao UO.

Komisija za Zalbe prima i odlucuje o prigovorima citalaca na nepro-
fesionalne, neta¢ne i neeticke sadrZaje objavljene u Stampanim medijima
kojima su prekrSene odredbe Kodeksa, u roku od 45 dana od podno$enja
prigovora. Upravni odbor Saveta za Stampu odlucuje ve¢inom ukupnog
broja ¢lanova, uz uslov da najmanje jedan glas ZA daju predstavnici svih

2) NDNV je samostalno udruzenje ali je i deo NUNS.



osnivaca. Komisija za Zalbe donosi odluke dvotre¢inskom veéinom gla-
sova ¢lanova uz uslov da najmanje jedan glas ZA daju predstavnici svih
osnivaca.

Trenutno stanje aktivnosti Saveta za Stampu prema Dinku Gruho-
nji¢u koje je ocenio za potrebe ovog teksta su:

Savet za Stampu nema obezbedene finansije, kratkoro¢no ni dugo-
rocno.

Nisu obezbedene tehnicke i kadrovske osnove za rad Saveta.

Tu je, naravno, i surevnjivost izmedu razlicitih novinarskih udru-
Zenja i asocijacija.

Pre formiranja ovog Saveta za Stampu, 2005. godine Medija centar
iz Beograda je, u saradnji sa Uneskom, formirao svoj Savet za Stampu, ko-
ji je radio izvesno vreme i bavio se analizom poStovanja normi novinar-
ske etike. Taj Savet je, takode, organizovao konferencije za novinare na
kojima je javno prozivao medije koji krSe etiku i profesionalnost. Ali, on
je imao samo podrSku NUNS-a.

Problem je, zakljuuje Gruhonji¢, u tome Sto Savet za Stampu Srbije
samo postoji, a u stvari ne radi mnogo. Osnovni problem je stabilno fi-
nansiranje koje ne bi zavisilo od drZzavne pomod¢i.

Jo$ jedan znacajan dokument bez kojeg Srbija nije mogla da dobije
status kandidata za EU usvojila je Vlada Srbije na telefonskoj sednici 29.
septembra 2011. godine. Re€ je o Strategiji razvoja sistema javnog informi-
sanja u Republici Srbiji do 2010. godine. Ni ovaj dokument nije donesen bez
prethodnih dugih i kontroverznih usaglaSavanja.

Najpre je joS§ pocetkom 2010. OSCE angaZovao tri medunarodna
eksperta da sagledaju stanje u medijskom sektoru Srbije i o tome sa pred-
logom poboljSanja stanja obaveste u svom izveStaju javnost do juna. Tekst
izveStaja je bio dostupan na uvid do septembra kada su odrZana Cetiri za-
tvorena okrugla stola na kojima su o tom tekstu raspravljali sa autorima
i predstavnicima medijskog sektora iz zemalja okruZenja domaci medij-
ski strucnjaci i predstavnici medijske industrije Srbije. Izvetaj je ocenjen
kao kontroverzan i nije uspostavljen konsenzus da je on dobra osnova za
izradu strategije. Stoga je tadaSnje Ministarstvo za kulturu posao na iz-
radi strategije poverilo medunarodnoj konsultantskoj kuéi Pricewaterho-
usCoopers-PwC. Tekst koji su sacinili nije ni izaSao iz ministarstva na
javnu raspravuy, ved je sredinom 2011. Ministarstvo oformilo novu radnu
grupu u kojoj su bili kako predstavnici koje je delegiralo samo ministar-
stvo, tako i oni koje su konsenzusom predloZila medijska udruZenja. Ova
radna grupa je svoj tekst strategije ponudila na uvid javnosti u junu. Na
osnovu tog teksta nova radna grupa, osnovana reSenjem premijera Mir-
ka Cvetkoviéa, usaglasila je primedbe date na tekst u javnoj raspravi i 8.
septembra podnela Predlog Strategije razvoja sistema javnog informisanja

.V
N

153



medijska

kv

154

u Republici Srbiji do 2016. godine. Na sajtu Vlade je navedeno da se ovim
dokumentom “utvrduju smernice razvoja tog sistema u narednih pet go-
dina u cilju daljeg jac¢anja uspostavljenih demokratskih odnosa u ovoj
oblasti” (http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=160165).

Novinarske organizacije NUNS, UNS i NDNV i medijska udruZe-
nja ANEM, Lokal pres i Asocijacija medija saopStili su nakon usvajanja
Strategije da su nekim od reSenja zadovoljni, da na neka gledaju sa opre-
zom ili rezervom, dok deo Predloga o regionalnim javnim servisima sma-
traju potpuno neprihvatljivim i prakti¢éno neodrZivim.

U tekstu Strategije se navodi da od samoregulatornih tela u Srbiji
postoji samo Savet za Stampu, a da za elektronske medije sli¢nog tela nema,
te da “sistem samoregulacije nije dovoljno razvijen. Kao jedna od posle-
dica javlja se i vodenje velikog broja sudskih postupaka koji bi mogli biti
reSavani putem unutra$nje arbitraZe u kra¢em vremenskom roku ukoli-
ko bi samoregulatorna tela funkcionisala” (http://www.srbija.gov.rs/).

U ciljevima Strategije se istice da je: ,Republika Srbija (je) duZna da
uspostavi regulatorni okvir kojim se garantuje nezavisan, transparentan,
efikasan i odgovoran rad nezavisnog regulatornog tela iz oblasti radiodi-
fuzije i ohrabruje osnivanje i funkcionisanje tela samoregulacije u oblasti
javnog informisanja (..) Republika Srbija podrZava nezavisnost i punu sa-
mostalnost samoregulatornih tela i neé¢e se me8ati u njihovo osnivanje,
finansiranje, organizaciju i rad” (http://www.srbija.gov.rs/.). Nije precizi-
rano na Sta se to tacno odnosi, koji su rokovi, odnosno aktivnosti kojima
bi se ovaj cilj dostigao.

Sta je u Srhiji u procesu osnivanja

I na kraju u pripremi je osnivanje jo$ jednog samoregulatornog te-
la u Srbiji. Prema SluZbenom izveStaju Inspiring Exellence in Communi-
cations Worldwide (IAA) sa EASA konferencije u Be¢u odrZane 6. do 8.
aprila 2011, na kojoj se raspravljalo o samoregulaciji u oblasti oglaSava-
nja u Srbiji se priprema osnivanje samoregulatornog tela za oglaSavanje.
Pred Boardom direktora EASA3), prema ovom izveStaju, prvi put je Srbi-
ja, iako je zemlja koja nije ¢lan EASA, imala priliku da predstavi svoju
situaciju kada je samoregulativa u pitanju. Jelena Ivanovi¢, izvrsni direk-
tor IAA Serbian Chapter, informisala je ucesnike konferencije u Be¢u da
se samoregulativa u ovoj oblasti prvi put spominje u nacrtu novog Zako-
na o oglaSavanju koji se nalazi pred Vladom Srbije. Osim toga i to da je
u Srbiji IAA predlagac nacionalnog Kodeksa o samoregulativi oglaSavanja.

3) Cine ga Celnici samoregulatornih tela drzava EU i nekoliko vanevropskih, kao i pred-
stavnici asocijacija koje se ukljucene u razvoj samoregulative, poput World Federa-
tion of Advertisers, Internet Advertising Bureau, itd.



Na koja pitanja i dileme u oglasnoj praksi treba da odgovori Kodeks, kako
izgleda oglaSavanje u Srbiji danas, odnosno kakvi prekrsaji eti¢kih stan-
darda su najce$¢i, samo su neka od pitanja na koje je prezentacija Jelene
Ivanovi¢ dala odgovore.

Ono Sto predstoji je otvaranje javne rasprave o Kodeksu koji je IAA
Srbija predloZio, a onda i postizanje konsenzusa svih zainteresovanih
strana o osnivanju samoregulativnog tela za oglaSavanje (SRO). Prema
izveStaju [AA zakljucak konferencije u Becu je da samoregulativa, odno-
sno rad na podizanju etickih standarda u oglaSavanju nema za krajnji cilj
zadovoljenje potreba potroSaca, ve¢ ocuvanje digniteta profesije make-
tinga. Iz evropskih institucija sve ¢e$¢e stiZu poruke o neophodnosti ve-
¢eg ukljucivanja potro$aca u proces samoregulative, $to je EASA i neko-
liko lokalnih SRO-a veé uvaZilo, znacajnijim ukljuc¢ivanjem predstavnika
potroSaca u proces rada. S obzirom da je konacno i u Srbiji postao veoma
aktivan Savet potroSaca ovo je jo$ jedno polje u kojem bi valjalo da vide
svoje delovanje. IstraZivanja koja su radena do sada u Srbiji ukazuju da je
mizoginija, stereotipizacija, kao i Sirenje predrasuda po svim pitanjima
prema drugom i drugacijem veoma Cesta osnova na kojoj, pre svega tv
reklamni spot, gradi marketins$ki diskurs. Osim re¢enog obmanjivanje kao
model u oglaSavanju zahteva ozbiljno reagovanje kako potroSaca tako i
same profesije. Samoregulatorno telo koje bi okupilo i jednu i drugu stranu
bi bilo jedan od mehanizama za primenu eti¢kog kodeksa u oglaSavanju.

Podse¢amo da je Prvoslav S. Plav$i¢ 1993. u saradnji sa organiza-
cijom Prijatelji dece Srbije i Odborom za zaStitu prava deteta izradio Ko-
deks deca i mediji u kojem se definiSe oglaSavanje kada su deca u pitanju
i kao akteri u oglsu i kao potroSaci. Na Zalost upravo tv spotovi name-
njeni dece i sa decom kao ucesnicima cesto ne poStuju ni jedno pravilo
navedeno u ovom kodeksu. SnaZno samoregulatorno telo uvelo bi u mar-
ketin8ku sferu viSe pravaila i zaStitio kako decu tako i odrasle. Prema
sada dostupnim informacijama planira se da bude formirano u prvoj polo-
vini naredne godine. Ono, medutim, 3to je jo§ vaZnije, jeste to da samo-
regulatortna tela u zemljama okruZenja i cele EU saraduju medusobno
kako bi se izbeglo da medunarodne/globalne kompanije koje ¢esto kr3e
eticka pravila u oglaSavanju budu pod kontrolom.

Zakljucak

Samoregulacija u medijskoj sferi Srbije se ne moZe smatrati uzor-
nim primerom dobre prakse. Profesija je imala svetlih napora i pokuSaja
da breme devedesetih, u etickom smislu, skine sa medijske prakse una-
predujudi je podizanjem profesionalnih standard i samoregulativom. Neki
pomaci su ucinjeni, valja naglasiti, ali je to ipak deloko od onoga $to bi
Zelela novinarska udruZenja pre svega NUNS i NDNV. Ekonomska kriza

.r
N

155



medijska

kv

156

koja je ostavila dubok trag na medijski sektor samo je doprinela urusa-
vanju profesionalnih standard, jer je filozofija preZivljavanja, zamenila
negovanje visokih etic¢kih standard.

Ono Sto predstoji jeste ispunjavanje navedenog u upravo usvojenoj
Strategiji razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. go-
dine, a to je jatanje medijske samoregulative.
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Apstrakt:

er - novinarstvo

Od momenta osnivanja medija teoreticari neprekidno upozo-

ravaju na ,stare — nove“ probleme koji se pogorSavaju ili
evoluiraju u nove oblike. Eticki kodeks se krsi sve CeSce,
a ogranicenja se doZivljavaju kao atak na slobodu medija.

Poznato je da je jedna od glavnih obaveza novinara poStovanje

Kljuéne rijedi:

profesionalnih standarda i eti¢kih principa. Zakonska
regulativa i eti¢ki kodeksi nisu doprinjeli poboljSanju
situacije. Naprotiv, praksa je pokazala da mediji u uslovi-
ma komercijalizacije trZiSta ne vode racuna o etici infor-
misanja. Stoga im je ponuden drugaciji model regulisa-
nja medijskog sadrZaja, odnosno samoregulacija. Postav-
lja se pitanje, da li je samoregulacija moguc¢a u uslovima
trke za profitom? Odgovor je o¢igledan jer su se mediji
pretvorili u kompanije koje ne razmi$ljaju o etickom ko-
deksu i pravama gradana, ve¢ su isklju¢ivo usmjereni
na profit.

samoregulacija, eticki kodeks, infotainment, profit



Uvod

I< omercijalizacija trZiSta, infotainment, tabloidizacija su samo neki
od aspekata koji oteZavaju poStovanje profesionalnih standarda i
etickih principa. Novinarstvo je postalo prije svega biznis (Sto je djeli-
mic¢no i razumljivo), ali opSte stanje svjedoci da su mediji krenuli pogres-
nim putem u osvajanju publike. U uslovima trZiSne konkurencije, eko-
nomske krize i pojave novih medija glavni zadatak je opstati na trzZistu.
Usled finansijskih pote§koda, zatvoreni su brojni mediji, padaju tiraZi,
mnogi novinari su ostali bez posla. U najgorem poloZaju su se nasli ne-
deljnici i Stampani mediji. Cak i najpopularnija izdanja poput Washington
Post-a i The New York Times-a trpe gubitke zbog ekonomske krize. Ne ba§
svijetlu buduénost Stampanih medija predvidala je firma za procjene kre-
ditne vrijednosti Fitch Ratings koja je tvrdila da ¢e nekoliko velikih ame-
rickih novinskih kuéa bankrotirati u 2009. godini, tako da ¢e pojedini
americki gradovi ostati bez dnevnih listova (Mediacentar_online, 2008).
Novine su izgubile prihod i u oblasti oglaSavanja. (Televizija iako jo$ uvi-
jek lider u oblasti oglaSavanja, takode je suoCena sa brojnim problemima,
narocito javni servisi poput BBC koji je Zrtva ekonomske krize).

Timothy Roscoe piSe da kada je Internet doZivio bum, jedna od po-
teSkoda za novinare bila je shvatanje novog medija (Roscoe, 1999:681).
Razumljivo je da su novinari zbog toga Zeljeli da se vrate na model po-
stojeceg medija koji su poznavali. Ali, ipak morali su da se uklope u nove
trendove koji nijesu bili ni malo povoljni za njih.

Neki medijski teoreticari su ¢ak poZurili sa prognozom propadanja
tradicionalnih medija. Kanadska marketinSka agencija Dialect napravila
,on-lajn memorijal tradicionalnim medijima®. To nije jedini web sajt koji
se bavi ovom tematikom. Jo§ 2007. godine pokrenut je sajt Newspaper
Death Watch, koji objavljuje clanke vezane za opadanje popularnosti
Stampanih medija (Mediacentar_online, 2009).

Novi mediji su doveli do promjena u sferi informisanja, pada kvali-
teta novinarstva, copy-paste fenomena u novinarstvu, naru$avanja etic-
kih normi. Mediji se uglavnom utrkuju u brzini informisanja, dok niko
ne razmiS$lja o tacnosti informacije. Profesionalni standardi izvjeStavanja,
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prije svega tac¢nost, objektivnost i nepristrasnost se uopsSte ne posStuju.
Stephan Rus Mohl i Ana Zagorac piSu: ,U principu, Internet nije nista
drugo nego jedan kanal za distribuciju informacija. Tamo svako moZe da
plasira ,poluistine®, a mogude je da se one proSire i da ih kasnije, tako
neprovjerene, preuzme i Stampa u strahu da ne zakasni sa konkurencijom.
Tako glasine sa Interneta postaju nesto §to ve¢ svi znaju® (Mol, Zagorac,
2005: 159).

Novinari snose odgovornost za svoje tekstove, ipak sve ceSée naila-
zimo na primjere kada Zeljni slave novinari izmi$ljanju informacije radi
ekskluzive ili prepisuju tude tekstove. Ryszard Kapuscinski, Jack Kelley,
Jayson Blair, Johann Hari samo su neki od novinara ¢ije su prevare ot-
krivene. Teoreticari tvrde da je ovaj trend u usponu zahvaljujué¢i novim
medijima, koji su omogucili novinarima lakSe plagiranje, odnosno obradi-
vanje tekstova koje je napisao neko drugi. Nikada novinari nijesu u tolikoj
mjeri optuZivani za plagijat, odnosno copy - paste fenomen kao danas. U
Srbiji je cak pokrenut sajt www.kradimamu.com, koji se bavi zaStitom
intelektualne svojine na Internetu jer novinari se najce$c¢e odlucuju da
ykradu“ tekstove od blogera.

Razumljivo je da za vedinu medija u takvim uslovima ne postoje
nikakva ogranicenja niti u domenu informativnog, niti u domenu zabav-
nog programa. Neprovjerena informacija, govor mrZnje, grubosti, vul-
garnosti, kleveta su dio medijskog sadrZaja kojima se pokuSava pridobiti
publika i povedati rejting, odnosno tiraZ.

Kako rijeSiti sve pomenute probleme u medijima? Zakonska regula-
tiva i etic¢ki kodeksi nisu doveli do promjena. Mnogi zakoni i preporuke
ostaju samo mrtvo slovo na papiru. S obzirom da se zakonska regulativa
moZe protumaciti kao svojevrsni pritisak na medije, a etika je stvar izbo-
ra, vedina strucnjaka se zalaZu za samoregulaciju kao najbolji nacin uti-
caja na eti¢nost medijskih sadrZaja. Da li ¢e samoregulacija promjeniti
situaciju na medijskoj sceni? Optimisti smatraju da ¢e kritika upucena
od strane medijskih profesionalaca doprinjeti povecanju slobode medija
1 uticati na poboljSanje kvaliteta. Pesimisti su ubijedeni da do vidljivih
promjena nece dodi.

Nema sumnje da je svakoj zemlji neophodno Vijece za medije koje
bi €inili medijski stru¢njaci i koje bi ukazivalo na greSke novinara. Ali,
iskustvo sa Novinarskim samoregulatornim tijelom je pokazalo da novi-
nari naprosto ignorisu primjedbe, odnosno u pomenutom slucaju nisu
Zeljeli da saraduju sa ovim tijelom jer je navodno NST prozivalo iskljuci-
vo opozicione medije. U pojedinim slu€ajevima na prikazivanje neprimje-
renih sadrZaja reagovala je Agencija za elektronske medije. Naprimjer,
nakon tuce ucesnika u realitiju ,Dvor*, emitovanje ovog programa po-
mjereno je za period od 23 do 6 h (Agencija za elektronske medije, 2011).



Da li ¢e samoregulatorno tijelo profesionalno$¢u steci reputaciju
objektivnog tijela ¢ije ¢e miSljenje novinarima znaciti? Da li ¢e samore-
gulatorno tijelo uticati na uredivacku politiku medija ili ¢e postojati radi
ispunjavanja evropskih preporuka?

Osnovna hipoteza rada je da zakoni trZiSta diktiraju nacin rada me-
dija, te da je samoregulacija u takvim uslovima nemoguca.

~Infoetika” - nedostiZni san?

Prvi generalni direktor radija BBC lord Reith jo§ davne 1923. godi-
ne pisao je da bi ,medij trebao da pruZa nepristrasne informacije, na osno-
vu kojih bi gradani mogli sami da donose odluke; da predstavlja izraz
nacionalnog konsenzusa u pitanjima morala i ukusa; da kvalitetu proi-
zvoda uvjek daje prednost nad ostvarivanjem profita“ (Berg, 2007: 275).
Ali, za danaSnje medije njegove rijeci zvuce utopijski. Stephen Harrin-
gton smatra da u 21 vijeku mediji u veéini sluc¢ajeva prihvataju ono Sto
zahtjeva publika - najosnovniji instikti moraju pobijediti u bitki za rej-
ting. Da li je u takvim uslovima mogucde spojiti profit i eticke norme? Da
li je moguda samoregulacija medija u uslovima trke za profitom? Danas
je viSe nego ocigledno da su profit i eticke norme nespojivi. Odnosno,
mediji su zanimljivi zbog Sokiraju¢ih naslova kojima se krSe svi standar-
di ili su ,dosadni ukoliko ostanu u okvirima pristojnosti. Naravno, broj-
ni mediji pokuSavaju da posluju bez ikakvih ogranicenja dok ne predu
sve granice, o ¢emu svjedoci i nedavni slucaj News of the World.!)

Postavlja se pitanje, Sta zapravo publika ocekuje od medija? Theodore
Glasser smatra da glavna funkcija vijesti se ne sastoji u informisanju, ve¢
zabavljanju. Ljudima nedostaje zabavna prica koju mogu ispricati prija-
teljima ili kolegama. Vijesti prvenstveno stvaraju navike. Po miSljenju
Glassera, bez jutarnjih vijesti ljudi su nepripremljeni i uznemireni (Gla-
sser, 2000:26). Denis McQuail (2001), takode, dijeli mi$ljenje Glassera da
za mnoge ljude cilj gledanja vijesti nije informisanje, ve¢ zabava i soci-
jalna aktivnost (Unz, Schwab, Winterhoff, 2008: 141). Zbog toga je uloga
medija promijenjena, jer mediji viSe nemaju za cilj da nas informiSu i
obrazuju na neki nacin, ve¢ da nas zabavljaju, Sokiraju, razviju u nama
,hegativnu“ radoznalost i zatupljuju. Pod ,negativnom® radoznalo§¢u po-
drazumjevamo vijesti tipa ,Otac preklao kéerku®. Crna hronika samim
naslovom tjera nas da procitamo ili kupimo upravo tu novinu sa takvom
naslovnom stranom. Zbog ovakve vrste informacije i to u ogromnim koli-
¢inama, Francis Balle predlaZe uvodenje novog pojma - ,infoetike®. Susan

1) Rupert Merdok je bio prinuden da zatvori tabloid News of the World nakon §to je doka-
zano da su novinari prisluskivali i hakovali govorne poste ne samo slavnih li¢nosti,
vel i Zrtava ubistva.
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Faludi je jo§ 1996. godine upozoravala da se informacija u modernim me-
dijima postarala da ljude navede na osje¢aj beskorisnosti, zbog trivijal-
nosti informacije koja ne informiSe uopSte, a samo bombarduje nasumi-
ce podacima, trendovima i pojacava predrasude u druStvu (Campbell,2003:478).
Svjedoci smo da novinari u trci za senzacionalistickom informacijom
potpuno zanemaruju etiku informisanja. Narocito danas kada se novinari
u borbi s konkurencijom ¢esto sluZe ,novinarskom patkom®, odnosno sami
izmiSljaju vijesti da bi povedali tiraZ ili bili gledaniji od drugih. U pore-
denju sa ostalim medijima po koli¢ini neprovjerene informacije sa senza-
cionalisti¢kim naslovima prednjaci Internet. Ako posjetimo bilo koji sajt
uvjek ¢emo nacdi neki naslov koji ¢e privuéi naSu pazZnju. Kao, na primjer,
y,<Amerikanci nikada nijesu bili na Mjesecu®, ,Hitler umro u Argentini
1964. godine®, ,Blok (poznati ruski pjesnik) umro od sifilisa“, itd.

Ko je kriv za ovakvo stanje u novinarstvu? Stjepan Malovi¢ smatra
da nijesu samo novinari i urednici krivi za situaciju u medijima. U knjizi
,Mediji i druStvo“ on postavlja pitanje — ima li dobra vijest Sanse? I od-
govara: ,Dobra“ vijest nema Sanse za probijanje u konkurenciji. Prilikom
selekcije urednicima se namece kriterijum prema kojima je ,lo8a“ vijest
gledanija, ¢itanija, zanimljivija Sirokom auditorijumu. A masovni mediji
zavise od masovne publike. Ako u odabiru vijesti nemaju sve ,crne“ do-
gadaje koji su za Siroku publiku zanimljivi tada opada broj kupaca i ogla-
Sivaca, koji se okre¢u prema medijima koji dobro pokrivaju ta zbivanja“
(Malovi¢,2007:111). Sudedi po naslovnicama, crnogorski mediji su usvojili
pravilo da put do srca publike leZi u crnoj hronici. Samoubistva, ubistva
i saobradajne nesrec¢e na naslovnicama, ,uli¢ni sleng” pri izvjeStavanju o
crnoj hronici su najuspje$niji na¢in prodaje proizvoda. Da li se samore-
gulacijom moZe popraviti postojece stanje, kada su zakoni medijskog trZi-
Sta veoma surovi. Luis Alvin Dej postavlja pitanje da li ekonomska stvar-
nost opravdava nanoSenje Stete ljudima? On pojaSnjava da: ,...Sve medij-
ske institucije, naravno, imaju i ekonomsku funkciju da privuku i zadrZe
veliki auditorijum kako bi to mogli da iskoriste oglaSivaci. Medutim, to
je nebitno sa stanoviSta morala. Naime, ekonomska stvarnost ne oprav-
dava nanoS$enje Stete ljudima“(Dej, 2004:475). Ovu €injenicu urednici i
novinari moraju uvijek imati na umu pri izvjeStavanju i odabiru vijesti.
Novinar Dusko Vukovi¢ smatra da samoregulacija pocinje u redakcijama.
I to je kljucni faktor za uspjesSnu samoregulaciju. Bez saradnje sa medi-
jima i urednicima, samoregulacija nece uspjeti.

Zabava dominira medijima

U savremenom druStvu medijska zabava postala je ogromna indu-
strija, nikada infotainment nije bio zastupljen u medijima u tolikoj mjeri
kao danas. Postavlja se pitanje, da li publika teZi iskljucivo zabavi ili me-



diji namecu publici ovakvu vrstu sadrZaja. John Vivian tvrdi da se publika
u zavisnosti od potreba, koje zadovoljava putem medija, dijeli na nekoli-
ko kategorija: publika koja zadovoljava potrebu za informacijom, potrebu
za zabavom, potrebu za bjekstvom od stvarnosti i olakSanje socijalne in-
terakcije (Vivian,1991:304). Prema njegovom miS$ljenju, u modernom
druStvu, pod uticajem medija, nadgledaju se individualci u lokalnim i
globalnim sredinama i njihova potreba za informacijom koja im pomaZe
da donesu odluku koja ¢e im omoguditi bolji Zivot ili ¢ak preZivljavanje.
U knjizi ,Anatomija ljudske destruktivnosti“ Fromm optuZuje medije za
pobudivanje najniZih nagona kao Sto je seksualna Zelja, pohlepa, sadi-
zam, destruktivnost, narcisoidnost. Problem je i u tome $to veéina ko-
mercijalnih medija zadovoljavajudi niske pobude ljudi u razli¢itim reali-
ti programima zabavljaju konzumente prikazujudi policijske potjere, tuce,
izvjeStavanje iz sudnice i na kraju ¢ak i smrt.

Ratko BoZovi¢ u knjizi ,Poenta“ kritikuje savremene medije koji za-
diru u privatnost javnih licnosti. Autor piSe: ,Savremeni mediji/ Stampa,
radio i televizija obznanjuju i najintimnije pikanterije, da ¢ak i stiZu do
spavacih soba. U javnosti pljuste intrige, laZi, uvrede i klevete. Klevecu
anonimni javne li¢nosti, kleveéu se javne li¢nosti izmedu sebe. Polazi se
od uvjerenja da je prljava rije¢ ,najslada“ vijest” (BoZovi¢, 2007: 255).

Mediji zavise od publike i pruZaju im $ta oni Zele. Sudeéi po TV-
programu, publika Zeli iskljucivo zabavu. Snimaju se realitiji poput ,Big
brother®, ,Survivor®, ,Ples sa zvjezdama®, itd. Kanali gube svoju indivi-
dualnost snimajudi jedne te iste realitije sa svojim nacionalnim zvijez-
dama. Uzmimo kao primjer uspjeh realitija ,Big brother®. Ovaj program
je medijski fenomen kojim su su bavili brojni medijski teoreticari. Divina
Frau Meigs ukazuje da izmedu evropskih zemalja, granice protoka zabav-
nih programa svih Zanrova i formata su sve manji, a u nekim slucajevima,
¢ak i ne postoje. Naime, po prvi put ovaj show se pojavio u Holandiji (1999.
godine) u produkciji njemacke kompanije Endemol. Danas sve zemlje svi-
jeta imaju svoju verziju ,Big brothera®“ Jedni objaSnjavaju popularnost
ovog programa skracivanjem distance izmedu publike i glavnih aktera.
Mark Andrejevic piSe da se visoki rejting ovakvih emisija objaSnjava time
da glavni akteri nijesu profesionalni glumci, dok je radnja koja se prika-
zuje nepredvidljiva. Drugi kao Hill, Andrejevic, Jagodzinski smatraju da
ovakve vrste programa negativno utic¢u na publiku i osporavaju tvrdnje
da su ovakvi programi vrsta demokratske terapije. Prema njihovim rije-
¢ima, takvi programi pruZaju gradanima moguénost da budu videni. A
u sustini oni samo pojacavaju razvrat u drudtvu (Cohen, Weimann, 2008:
385). Mislimo da novi trendovi pojacavaju ne samo razvrat, ve¢ i krimi-
nal. Tipi¢an primjer je Sou ,Trenutak istine“ na TV Pink u kome ucesnici,
u cilju zarade novca, ,samo” moraju odgovoriti na najSkakljivija pitanja i
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odati neku svoju intimu. Na istom kanalu moZemo pogledati Sou poput
,Farma“ ,Mijenjam Zenu®, ,Dvor” itd. Na komercijalnim kanalima pro-
movisu se novi realitiji poput ,Ja imam talenat®, ,Top model, ,Domacine,
oZeni se“. Mediji se opravdavaju visokim rejtingom ovih emisija. Treba
da se zapitamo $ta nije u redu sa druStvom, ukoliko ovakva vrsta emisija
ima visok rejting. U holivudskom kodeksu zapisano je da kvalitet zabave
svjedoci o kulturnom nivou jedne nacije. Mediji u Crnoj Gori su zabora-
vili da imaju vaZnu ulogu u Sirenju kulture u drustvu. Malo je obrazovnih
emisija, dokumentarnih programa, (izuzetak ¢ini prvi kanal RTCG i do-
nekle TV IN). Kic¢ i Sund nalazimo gotovo na svim kanalima. Generacije
mladih ljudi vaspitavaju se na emisijama poput ,Grand Sou“. Stoga bi se
komercijalni mediji morali pridrZavati makar granica dobrog ukusa. Ovakva
vrsta programa bi trebala biti strogo kontrolisana jer na direktan nacin
demoraliSe drustvo, namece mladima pogres$ne modele ponaSanja. Ima-
juéi u vidu popularnost ovakve vrste programa, nemoguce je ocekivati
da ¢e mediji poStovati odluke samoregulatornog tijela. Zato se u domenu
zabavnog programa potrebno pozivati na medijske zakone. Ta¢nije, ¢lan
22 Zakona o medijima nalaZe da: ,...Programski sadrZaj medija koji moZe
ugroziti zdravstveni, moralni, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj
djeteta mora biti unaprijed jasno i vidno oznacen kao takav i distribuiran
na nacin za koji je manje vjerovatno da ¢e ga dijete iskoristiti...“ (SluZbeni
list RCG, 2002:5) SadrZaji poput tuca, govora mrznje, vrijedanja, prizna-
nja krivi¢énih djela su predmet regulacije medijskih zakona, a ne Vijeéa
za medije.

Zakljucak

Novinari se neprekidno Zale na nizak stepen slobode medija, na te-
Zak ekonomski poloZaj i pritiske kojima su izloZeni. Bore se za svoja pra-
va, ali krSe tuda. Vole da prozivaju, ali ne i da budu prozvani. Ukoliko ih
neka strana tuZi, novinari se pozivaju na slobodu i nezavisnost. Sa svih
strana sluSamo o slobodi, ali niko ne pominje odgovornost, iako su ta dva
pojma neraskidivo povezani. S jedne strane, teZimo slobodi, a s druge,
zaboravljamo na poStovanje profesionalnih standarda i etickih normi.

U savremenom drustvu pristojnost, dobar ukus u izraZavanju i po-
Stovanje opStepriznatih vrijednosti su karakteristike ,neuspjeSnih“ me-
dija. TiraZ, odnosno rejting nisu uvijek odraz kvaliteta medija. Ve¢ina
urednika smatra ,da narodu treba dati ono $to Zeli, pomo¢i mu da se opu-
sti, a ne zamarati ga krupnim temama o kojima treba da se obavjesti ili
pitanjima koja bi ga mogla oneraspoloZiti“ (Berg,2007:99). NaZalost, to
je najednostavnija formula za uspjeh.

Treba imati u vidu da su eticki kodeksi stvar savjesti redakcije, a
zakonska regulativa se odnosi samo na ,teSke“ slu¢ajeve krSenja prava



gradana, stoga je neophodno formirati samoregulatorno tijelo koje bi pra-
tilo i regulisalo rad medija. Svoj doprinos mediji mogu dati pridrZavanjem
preporuka samoregulatornog tijela. Bez medusobne saradnje samoregu-
lacija je nemogucda. Ali, ne treba oc¢ekivati ¢udo od samoregulatornog ti-
jela i zavaravati se da ¢emo spajanjem nespojivog (profita i etike) dobiti
bolje i kvalitetnije medije.
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From the moment of media establishment theorists have been

constantly warning about the “old - new” problems that
are aggravated or evolve into new forms. Code of Ethics
is violated more often, and restrictions are seen as an
attack on media freedom.

It is known that one of the primary obligations of journalists

is compliance with professional standards and ethical
principles. Legislation and codes of ethics have not con-
tributed to improving the situation. On the contrary, ex-
perience has shown that the media in terms of market
commercialization do not care about the ethics of pro-
viding information. Therefore, they have been offered a
different model of regulating media content, i.e. self-
-regulation. The question is whether self-regulation is
possible in terms of the race for profits? The answer is
obvious because the media have turned into companies
that do not think about the code of ethics and rights of
citizens, but are solely focused on profit.

self-requlation, codes of ethics, infotainment, profit
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Etika i profesionalizam u odnosima s javnoscu

Dr Zoran Tomi¢ - Dr Ilvica Musi¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Mostaru

SaZetak:

Svakodnevni javni incidenti i skandali doveli su etiku i pro-
fesionalizam u srediSte zanimanja javnosti. S jedne stra-
ne javnost od svih druStvenih aktera traZi druStveno
odgovorno ponaSanje, a s druge je strane zabrinuta ¢i-
njenicom kako vedina tih aktera nema formalno eticko
obrazovanje. Referirajudi se na navedene probleme i oce-
kivanja, autori u radu naglaSavaju potrebu moralnoga
djelovanja nudedi teorijski okvir eti¢nosti. Naglasak je
stavljen na eti¢ke kodekse, kako one medunarodnih or-
ganizacija tako i nacionalnih. Dodatno se ukazuje na
raspravu za i protiv uvodenja dozvola i akreditacija u
praksu.

Klju€ne rijeci: moral, etika, kodeks, odnosi s javnoscu, komunikacija, me-
diji, zakon, profesionalizam, dozvole, licence, akreditacija,
PRSA, HUOJ



Uvod

P itanje moralnosti u odnosima s javnoS$¢u samo je djeli¢ znatno §i-
rega problema koji obuhvaca poslovnu i osobnu etiku te ¢udoredno
ponasanje u suvremenome svijetu. Ono je i najvaznije pitanje u radu svih
profesionalaca koji se bave odnosima s javno$¢u. Mnogi se djelatnici
ozbiljno nastoje potvrditi i u moralnome smislu. Drugi pak eti¢ka nacela
i kodekse doZivljavaju kao prodavanje magle i hrpu Supljih fraza. Najgr-
latiji su zastupnici takva miSljenja oni koji nisu ,zaboravili“ pocetke, od-
nosno vrijeme kada su odnosi s javno$¢u nastajali. Naime nastojeéi osi-
gurati publicitet svojim poslodavcima, tiskovni su se agenti na sve naci-
ne upinjali privud¢i pozornost javnosti. Pri tome su nerijetko zaobilazili
istinu, napuhavali dogadaje, iskrivljavali ljestvicu vrijednosti, a samo za-
to Sto se to pokazalo vrlo unosnim poslom. U njihovim je izvje§¢ima ne-
dostajalo objektivnosti, a ¢itatelji uglavnom nisu mogli razlikovati je li
rije¢ o ,podvali“ ili o istinitome izvje$éuV.

S. Black smatra da odnosi s javno$¢u trebaju, izmedu ostaloga, biti
i savjest neke organizacije?. S. Cutlip i sur. drZe da se pod ispravnim po-
naSanjem misli na postupke koji su u skladu s ¢udorednim vrijednostima
$to su ih neko drustvo ili kultura opéenito prihvatili kao norme®. Pro-
vedba nacela profesionalne etike naziva se ,primijenjenom etikom*.#

Praksu odnosa s javno$¢u danas iznimno optereduje sumnja o ma-
nipulaciji i neeti¢kome djelovanju. Zbog toga gotovo sve nacionalne or-

1) Usp. Z. Tomié, Odnosi s javnoscéu - teorija i praksa, Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2008.,
str. 514.

2) Usp. S. Black, Odnosi s javnoséu, Clio, Beograd, 2003, str. 144

3) Usp. S. Cutlip - A. Center - G. Broom, Odnosi s javnos¢u, Mate d.o.o., Zagreb, 2003,
str. 144.

4) Vaclav Havel, koji je postao predsjednik Cehoslovacke nakon okon¢anja mirne revolu-
cije u studenome 1989, dao je intervju za tjednik Time u kolovozu 1992. godine, kada
je podnio ostavku postupajuéi po odluci da se Cehoslovacka podijeli na dvije drzave.
Havel je naglasio vaznost svih onih vrijednosti koje se ¢esto ne susre¢u u politici -
odgojenost, dobar ukus, inteligencija, pristojnost i, iznad svega, odgovornost. A upra-
vo su to iste one vrijednosti koje svoje mjesto nalaze i u odnosima s javno§cu.
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ganizacije donose svoje eticke kodekse nastoje¢i moralni aspekt struke
podiéi na viSu razinu. Stoga se u pojedinim nacionalnim udrugama od-
nosa s javno$cu intenzivno raspravlja o uvodenju licenca ili akreditacija.

1. Pojmovno razlikovanje i glavni problemi

Grc¢ka rije€ nBog (Ethos) u najstarijim spisima rabi se u znafenju na-
¢in Zivota (Homer i Heziod) ili karakter (Pindar, Sofoklo). Od V. stolje¢a
ovaj se pojam pak rabi u znacenju obicaj, navada. Na latinski ga Ciceron
prevodi s mores. To je mnoZina imenice mos (obi¢aj, navika). Latinska rije¢
mos, posebno u jednini, ima jak odnos prema volji, StoviSe djeluje obvezu-
juce. Hrvatski prijevod ¢udorede, odnosno ¢udorednost (¢ud = karakter)
susre¢emo od XVIIL. stolje¢a®.

Iako neki pojmove etika i moral poistovjecéuju, u filozofskim se trakta-
tima obi€no pravi jasna distinkcija izmedu njih. Moral se obi¢no definira
kao sveukupnost vaZeéih obicaja, pisanih ili nepisanih propisa, pravila,
smjernica, norma3, kategorija koje se svojom obvezno$¢u za djelovanje i
postupanje namec¢u pojedincima, odredenoj zajednici ili ¢itavu drustvu.?
Etika je pak filozofsko istraZivanje i promiSljanje morala ili, skrac¢eno,
etika je filozofija morala. Da bi se moralno Zivjelo, nije nuZno biti filozof
eticar,” iako analiza osnovnih nacela i traZenje odgovora na pitanje za-
Sto je neSto dobro itekako moZe pomod¢i u moralnome Zivotu. No utjecaj
znanja na djelovanje nije automatski (€ovjek naime moZe znati 3to je do-
bro i Sto treba ¢initi pa ipak to moZe ne ¢initi).®) Kao zasebna filozofska
disciplina etika se konstituirala ve¢ u anti¢ko doba, osobito za vrijeme
Aristotela. Hrvatski pojam ¢udorede rabi se pak u znac¢enju moral, a ¢u-
dorednost je svojstvo onoga tko je ¢udoredan (moralan).”

Prema tome etika je znanost o ljudskome djelovanju za koje se ¢o-
vjek osobno opredjeljuje. Pod moralom (¢udoredem) pak podrazumijeva-

5) Usp. J. Talanga, Uvod u etiku, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1999,
str. 10. - 11.

6) Usp. Filozofijski rjecnik, drugo dopunjeno izdanje, grupa autora u redakciji Vladimira
Filipoviéa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984, str. 216. - 217.

7) Kao Sto primjerice izvrstan teolog ne mora ujedno biti i dobar vjernik (StoviSe, moZe
¢ak biti i ateist), tako isto dobar poznavatelj moralnih problema (eti¢ar) moZe biti
moralno vrlo dvojbena osoba. To izvrsno ilustrira anegdota s Maxom Schelerom,
utemeljiteljem materijalne etike vrijednosti. Ovaj je naime profesor Zivio poprili¢no
u raskoraku s uobic¢ajenim akademskim pravilima pona$anja i bio je poznat po broj-
nim aferama sa studenticama. Stoga su ga neki upitali zasto Zivi u neskladu sa svo-
jom lijepom teorijom o moralu. On im je na to odgovorio: ,Moji su spisi o moralu do-
bri putokazi za moralan Zivot, ali, kao Sto znate, putokazi samo pokazuju kuda treba
i¢i, ali sami tamo ne idu. Usp. J. Talanga, n. dj., str. 15.

8) Usp. L. Zeli¢, Vodic kroz filozofiju, Verbum, Split, 20006., str. 260.

9) Usp. Rjecnik hrvatskoga jezika, gl. urednik Jure Sonje, Leksikografski zavod ,Miroslav
Krleza“ i Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 153.



mo vrijednosni sustav osobe koji odreduje i definira $to je dobro, a $to zlo,
pravedno ili nepravedno, posteno ili neposteno.!? On uklju¢uje moralnu
kompetenciju ¢iji je nuZni implikat moralna odgovornost. Moralna kompe-
tencija i moralna odgovornost dvije su strane iste medalje, a to je sloboda.
Naime moralna odgovornost pretpostavlja slobodnu volju kao svoj nuzni
uvijet jer bez slobodne volje nema ni moralne odgovornosti. S druge stra-
ne moralna je kompetencija svjesno opravdavanje moralnoga stava, znanje
o tome zasto djelujemo na neki odredeni moralno relevantan nacin.!?

Jedan od najvecih eti¢kih problema svakako je problem kolizije mo-
ralnih norma. Osim $to postoji kolizija izmedu norma koje pripadaju raz-
licitim moralnim sustavima, nerijetko postoje kolizije i unutar jednoga
te istoga moralnog sustava, a takoder izmedu opéeprihvacéenih moralnih
norma i njihova individualnoga shvacdanja. U takvim se konfliktnim si-
tuacijama vaZe¢i moralni sustav kriticki preispituje, a problem se poku-
Sava rijesiti pozivanjem na neke viSe moralne norme.!?

Osim problema s kojima se susrece etika kao racionalno promi$ljanje
o kakvodi ljudskoga djelovanja, primijenjena se etika susrece i s nizom spe-
cificnih etic¢kih problema. Iznimke nema ni na podrucju odnosa s javno-
§¢u. Tako se djelatnici iz ove struke vrlo esto susre¢u s problemom zado-
voljavanja potreba: 1) javnih interesa, 2) zaposlenika, 3) etickoga kodeksa
tvrtke, 4) njihovih osobnih vrijednosti. U idealnome svijetu ne bi dolazilo
do sukoba medu ovim cetirima potrebama, no u stvarnosti nije tako.

2. Etika i zakoni

Eticka i pravna pitanja Cesto proistjecu iz sli¢nih okolnosti, ali pro-
fesionalac u odnosima s javno§¢u mora poznavati razliku. PridrZzavanje za-
kona ne jam¢i moralno postupanje zato Sto je zakon napisan tako da po-
krije samo osnovne slucajeve te je kao takav opcenit. Stoga vrlo ¢esto brojni
neeti¢ni zahtjevi i radnje ostaju unutar legalnih granica, odnosno ne krse
zakon iako su u svojoj biti u suprotnosti s moralnim nacelima.!® Zato se
profesionalac u odnosima s javno$¢u, osim sa zakonskim odredbama, pri-
likom dono$enja odluka mora usuglasiti i s etickim zahtjevima.!¥

10) S. Juka, Etika - postavke i teorije, Fakultet Filozofsko-humanisti¢kih znanosti, Mo-
star, 2000., str. 21.

11) Usp. J. Talanga, n. dj., str. 12.1 15.
12) Usp. isto, str. 12. - 13.

13) Sto se odnosa pravne i moralne norme tice, veéina se filozofa slaZe da je etika funda-
mentalna u odnosu na pravo. Pravna bi norma prema tome trebala priznati moralnost
kao svoj temelj. Ona bi trebala pretpostaviti i polaziti od moralnoga integriteta i do-
stojanstva svakoga covjeka te omoguditi nesmetano moralno djelovanje. No u praksi
to vrlo Cesto nije slucaj te dolazi do kolizije izmedu pravnih i moralnih norma.

14) Usp. Z. Tomi¢, n. dj., str. 518.
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Primjerice kada je rije¢ o odnosima s financijskom javnoS$c¢u, djelat-
nici su i moralno i pravno obvezani puStati vijesti o dividendama, zarada-
ma, novim proizvodima, fuzijama te ostalim novostima koje bi mogle
utjecati na vrijednost dionica, iako bi odgadanje takvih vijesti ,insajde-
rima“ pruZilo mogu¢nost da se materijalno nepoSteno okoriste. U ova-
kvim slucajevima zakon obi¢no prati eticke standarde; korporacijama je
uglavnom zabranjeno sluZiti se tehnikama odnosa s javnoS¢u u vezi s
prodajom dionica.'®

3. Eticki kodeksi

Ono $to smatramo najocitijim i najpotrebnijim dijelom djelatnosti,
duSom svih profesionalnih udruga, jest sastavljanje etickoga kodeksa i
briga o tome da on dopre do svih djelatnika koji pretendiraju biti profe-
sionalci na ovome podrudju te da ga se ti djelatnici pridrzavaju u tijeku
svoje karijere. Eticki je kodeks u sluZzbi zaStite klijenata i privilegiranoga
poloZaja struke u druStvu. Normalno je da pri tome imaju zakonsku sna-
gu. Uostalom, svaka struka zahtijeva posebna znanja i vjeStine vaZne za
javnu dobrobit; logi¢no je da su je sposobni obavljati samo kvalificirani po-
jedinci. I to govori u prilog nuZnosti oZivotvorenja i provodenja strogoga
kodeksa. U nastojanju pak etabliranja jedinstvenih prakti¢nih standarda
odnosa s javnoS§¢u za svaki je kodeks vaZno da se povremeno mijenja kako
bi se prilagodio, odnosno kako bi u obzir uzeo nove probleme.!®

3.1. Deklaracija nacela Ivya Leeja

Na nuZnost moralnoga ponasanja u praksi ukazivao je i ,otac” dru-
goga modela odnosa s javno3éu (model javnoga informiranja) Ivy Lee.
On je 1906. godine savjetovao vlasnicima rudnika ugljena koji su bili pod
stalnim pritiskom radnika koji su se borbi za svoja radnicka prava. Kako
ne bi ponavljali prethodne pogrjeSke, ti su vlasnici angaZirali Ivya Leeja
da im stvori pozitivan publicitet. U njihovo ime Lee je razvio politiku pu-
bliciteta poznatu pod krilaticom ,neka je javnost informirana“ (the public
be informed) kako bi zamijenio politiku ,neka je javnost prokleta“. Lee je
poslao priopéenje medijima navode¢i da ¢e im on ponuditi sve moguce
informacije ,shvacdajuéi zanimanje opce javnosti za uvjete u rudarstvu®
Uz priopéenje tisku poslao je i jedan primjerak svoje Deklaracije nacela
(Declaration of Principles), izjavu koja bi jo§ uvijek mogla izvrsno poslu-
Ziti kao opis modela javnoga informiranja:

15) O. Baskin - C. Arnoff - D. Lattimore, Public Relations — The Profession and the Practice,
McGraw Hill, Boston, 1997, str. 98.

16) Usp. Z. Tomi¢, n. dj., str. 519.
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Ovo nije tajni press-biro. Na$ je posao otvoren. Na§ je
cilj ponuditi vam vijest. Mi nismo reklamna agencija. Nas§ je
materijal precizan i to¢an. Detalji o bilo kojem predmetu $to
se obraduje bit ¢e poslani pravodobno, a svakom ¢e se ured-
niku na najbolji mogudi na¢in pomo¢i da izravno provjeri ¢i-
njenice iz svake izjave. Na traZenje, potpune ¢e informacije
biti dane bilo kojemu uredniku na kojega se odnose informa-
cije u Cije je ime ¢lanak poslan. Ukratko, nas je plan iskreno
i otvoreno, u ime poslovnih interesa i javnih institucija, ponu-
diti tisku i javnosti SAD-a pravodobnu i to¢nu informaciju o
temama koje su vrijedne i zanimljive za javnost. Korporacije
i javne institucije oglaSavaju veéinu informacija u kojima je
smisao vijesti izgubio svrhu. Jednako je vaZno za javnost da
ima ovu vijest kao $to je vaZno za ustanove da je dadu u optje-
caj. Ja samo Saljem ono za §to sam siguran da svakomu ured-
niku mogu pomo¢i da potvrdi svaki detalj koji ga zanima.
Uvijek vam stojim na raspolaganju kako bih vam omogucio
da dobijete potpuniju informaciju koja se odnosi na bilo koju
temu $to ju iznosim u svojem primjerku.!”

3.2. Eticka nacela Arthura Pagea

Osim navedene Deklaracije Ivya Leeja, u suvremenoj teoriji i prak-
si etike odnosa s javno$¢u nezaobilazno je ukazati na eticka nacela Art-
hura Pagea. S. Cutlip i sur.!® navode nacela Drustva ,Arthur W. Page* koje
je utemeljeno 1983. godine. Sest je nacela:

1. reci istinu - upoznaj javnost s aktualnim zbivanjima te joj pruzi

toc¢nu sliku karaktera, ideala i prakse poduzeca

2. dokaZi se djelom - devedeset posto javnoga poimanja organiza-

cije ovisi o djelima, a deset posto o rije¢ima

3. slu8aj potroSaca - kako bi dobro sluZio kompaniji, shvati Sto jav-

nost Zeli i $to joj treba; stalno informiraj najviSu upravu i ostale
zaposlenike o reakcijama javnosti na proizvode, politiku i postup-
ke poduzeéa

4. djeluj unaprijed - predvidi reakcije javnosti i odbaci nacin djelo-

vanja koji donosi poteSkoce; stvaraj pozitivno ozracje

5. vodi odnose s javno$c¢u kao da ¢itavo poduzede ovisi o njima -

poduzetnicki su odnosi funkcija upravljanja; nijedna poduzetnicka
strategija ne smije se provoditi prije nego Sto se razmotri njezin

17) J. Grunig - T. Hunt, Managing of Public Relations, Thomson - Wadswortgh, Belmont,
1984., str. 32.

18) S. Cutlip - A. Center - G. Broom, n. dj., str. 164.
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ucinak na javnost; profesionalac za odnose s javnoSc¢u kreator je
politike koji je kadar obavljati Sirok spektar aktivnosti u okviru
poduzetnic¢koga komuniciranja

6. ostani miran, strpljiv i dobro raspoloZen - staloZeno§¢u, mirom i
razborito§¢u u odnosu na informacije postic¢i ¢e$ ¢uda; kada nastu-
pi kriza, ne zaboravi da se najbolje komunicira ,hladnom glavom*

4. Medunarodne profesionalne organizacije

Problemi s provedbom kodeksa nisu isti za sve programe odnosa s
javno8cu. Profesionalne organizacije u kojima je ¢lanstvo dobrovoljno ce-
sto ne Zele kaZnjavati svoje ¢lanove zbog viSe razloga, primjerice zbog
mogudih tuzbg, a tu je i Prvi amandman koji osigurava slobodu govora
u SAD-u.

Zbog toga vedina profesionalnih organizacija vjeruje kako primar-
na svrha eti¢kih kodeksa nije kaZnjavanje nego obrazovanje i informaci-
ja, tj. stvaranje standarda poslovanja koji ¢e sluZiti kao vodi¢ ¢lanovima
u njihovu profesionalnom Zivotu. Za ovaj se pristup opredijelila Medu-
narodna udruga poslovnih komunikatora (Intrenational Association of
Business Communicators - IABC).

4.1. Eticki kodeks Medunarodne udruge poslovnih komunikatora

Medunarodna udruga poslovnih komunikatora, koja ima ¢lanove u
pedeset dvije zemlje, svoj je Eti¢ki kodeks obnovila u razdoblju od 1955.
do 1996. godine. Novi kodeks, koji se sastoji od dvanaest ¢lanaka, pred-
stavlja manje sadrZajne promjene u odnosu na onaj iz 1985. godine, ali
su glavne tocke znatno pojednostavljene. Temelji se na trima nacelima:
1) profesionalno je komuniciranje legalno; 2) profesionalno je komuniciranje
eti¢no; 3) profesionalno je komuniciranje u okviru dobroga ukusa.'”

Kodeks je objavljen na nekoliko jezika. Uredbe pak IABC-a zahtije-
vaju da se ¢lanci Eti¢koga i Profesionalnoga kodeksa objavljuju u orga-
nizacijskoj mjese¢noj publikaciji Communication World. Osim toga ova
organizacija na svojim godiSnjim sastancima raspravlja i o etickim proble-
mima. Kao dio svoje prijave novi ¢lanovi IABC-a moraju potpisati sljede¢u
izjavu: ,Pregledao sam i razumio Eticki kodeks profesionalne komunika-
cije IABC-a.”

Eticko vije¢e IABC-a, koje se sastoji od triju akreditiranih ¢lanova,
takoder odgovara na istraZivanja o etici. Glasnogovornik IABC-a izjavio
je kako je zaprimljeno vrlo malo zahtjeva za provedbom istraZivanja i kako
IABC nije nikada poduzeo formalnu akciju za suspendiranje ili izbacivanje

19) G. M. Broom, Cutlip & Center’s uinkoviti odnosi s javnoséu, Mate d.o.o., Zagreb, 2010.,
str. 121.



¢lana. Umjesto toga, ako ¢lan svoje profesionalne duZnosti obavlja u su-
protnosti s onim $to mu nalaZe Etic¢ki kodeks, uobi¢ajena je procedura
neformalni razgovor s ,prijestupnikom® u kojemu se predoc¢uju elementi
njegova ponasanja Sto su u protimbi s Kodeksom. To je uglavnom dovolj-
no da osoba ispravi pogrjesku.

4.2. Lisabonski kodeks

Europski kodeks profesionalnoga ponaSanja u praksi odnosa s jav-
noscu, tzv. Lisabonski kodeks, donesen je na glavnoj skupstini Confede-
ration of European Relations Publique u Lisabonu 16. travnja 1978. Li-
sabonski kodeks precizira kriterije i norme za profesionalne kvalifikacije
strucnjaka, zatim opce i posebne profesionalne obveze.??

Polazedi od potrebe poStivanja ovoga kodeksa, struc¢njak za odnose
s javnoSc¢u u obavljanju svoje profesije obvezuje se da ¢e se pridrzavati
nacela iz Op¢e deklaracije o ljudskim slobodama i pravima, a posebno ¢e
postivati slobodu izraZavanja i slobodu medija koje osiguravaju pravo po-
jedinca na traZenje i primanje informacije. U svome profesionalnom pona-
Sanju strucnjak za odnose s javno3¢éu mora pokazati poStovanje, intelek-
tualni integritet i lojalnost. Posebno se obvezuje da ne ¢e davati komen-
tare ili informacije za koje zna ili vjeruje da su laZne ili obmanjujuce.

Po Lisabonskome kodeksu aktivnosti odnosa s javno$éu moraju se
obavljati transparentno. To znaci da se moraju lako identificirati, nositi
jasnu oznaku odakle potje€u te ne smiju obmanjivati bilo koga. U odno-
sima prema drugim profesijama stru¢njak za odnose s javno$¢u mora po-
Stovati pravila i praksu prikladnu tim strukama ili zanimanju u mjeri u
kojoj su oni u skladu s etikom njegove struke. Takoder se mora pridrZa-
vati nacionalnoga kodeksa profesionalnoga ponasSanja i zakona koji su na
snazi u bilo kojoj zemlji gdje on obavlja svoj posao te mora pokazati su-
zdrZanost kada je rijec o postizanju osobnoga publiciteta.

Stru¢njak za odnose s javnoScu ne bi trebao zastupati klijente ili
poslodavce koji su jedan drugomu konkurentni ili imaju suprotne inte-
rese bez njihove izric¢ite suglasnosti. Osim toga u svome poslu mora osi-
gurati punu diskreciju. Mora svjesno poStovati profesionalnu povjerlji-
vost i ne smije otkriti nikakve povijerljive informacije. Svomu klijentu ili
poslodavcu ne smije preporucivati poduzeca ili organizacije u kojima ima
financijski, komercijalni ili drugi interes. Naknadu za svoje usluge moZe
prihvatiti u obliku plaée ili honorara, ali nikako ne moZe primiti uplatu
ili drugu materijalnu naknadu koja je izvan okvira odredenoga mjerlji-
vog profesionalnog rezultata. Takoder ne smije prihvatiti od trece strane
naknade kao $to su popust, provizija ili pla¢anje u naturi.?V

20) Z. Tomié¢, n. dj., str. 519.
21) Usp. isto, str. 520.
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Stru¢njak za odnose s javno$¢u ima i posebne profesionalne obve-
Ze prema javnomu miSljenju i informiranim medijima. S tim u vezi on bi
trebao stalno voditi ra¢una o pravu na informiranost i o duZnosti pruza-
nja informacija koliko to dopusta profesionalna povjerljivost. Zabranjen
je svaki poku3aj obmanjivanja javnosti ili njezinih predstavnika. Vijesti
se moraju stavljati na raspolaganje bez naplate ili skrivene naknade za
njihovu uporabu ili objavljivanje.

Osim toga stru¢njak za odnose s javno$éu ima i posebne profesio-
nalne obveze prema kolegama. U skladu s tim obvezama ne smije se upu-
Stati u nepoStenu konkurenciju sa svojim kolegama. Ne smije djelovati
ni govoriti tako da bi naStetio ugledu ili poslovima nekoga svog kolege.

Tu su i posebne profesionalne obveze prema struci. Stru¢njak za
odnose s javno$c¢u mora se uzdrZati od svakoga postupka koji bi mogao
naStetiti ugledu struke. Pogotovo ne smije nanijeti Stetu svomu nacio-
nalnom udruZenju, njegovu ucinkovitu radu i dobru glasu zlonamjernim
napadima ili povrjedom njegova statuta ili pravila (¢lanak 18.). Odgovor-
nost za ugled struke snosi svaki njezin pripadnik. Stru¢njak za odnose s
javno$éu duZan je ne samo osobno postivati Kodeks nego mora pomo¢i
da javnost $to bolje razumije Kodeks.

5. Nacionalne profesionalne organizacije

Vedina nacionalnih organizacija za odnose s javno$¢u ima svoj etic-
ki kodeks. Tako primjerice svoje kodekse ima Canadian Public Relation
Society (CPRS), Public Relations Institute of Souther Africa (PRSA), Pu-
blic Relations Institute of Australia (PRIA), Hrvatska udruga za odnose
s javnos§¢éu (HUOJ) i dr. Svi ti kodeksi vrlo su sli¢ni Etickomu kodeksu
Americke udruge za odnose s javnoS¢u (PRSA), najvece udruge te vrste
na svijetu.

5.1. Kodeks profesionalnih standarda Americke udruge za odnose s
javnoséu

I najveéa americka profesionalna organizacija za odnose s javno$c¢u
(Public Relations Society of America - PRSA) u svojim publikacijama pro-
mice profesionalizam, eti¢ko ponaSanje i visoke radne standarde. Jednu
od svojih godiSnjih konferencija PRSA je posvetila analizi etickih nacela
nazvavsi je ,Sto je ono pravo?“. U svome Kodeksu profesionalne etike, u
sedamnaest ¢lanaka, promice ¢udoredno djelovanje.?? Kodeks nalaZe da
¢lan PRSA-e svoj profesionalni Zivot treba uskladivati s javnim interesom.
Takoder treba pokazati visok stupanj poStenja i karakternosti, pravedno

22) Usp. ,PRSA Code of Ethics: Ethical Guidance for Today’s Practitioner”, PRSA - Public
Relations Society of America, <www.prsa.org/AboutPRSA/Ethics/> (15. srpnja 2011.)



se odnositi prema javnosti, bivSim i sada3njim klijentima te se drZati naj-
vecih norma - to€nosti i istinitosti. Ne smije svjesno Siriti laZne i obma-
njujuce informacije, prihvatiti honorar, proviziju ili bilo kakvu drugu na-
gradu, svjesno naru$avati profesionalni ugled drugoga djelatnika itd.?®

Od samoga osnutka PRSA-e (1948.) prva je briga bila sastavljanje
kodeksa koji ¢e pomo¢i radnicima, menadZerima koji ¢e imati jasnu pre-
dodZbu standarda i odnosima s javno§cu.

Na temelju nacela na kojima je Kodeks izraden ¢lanovi se obvezuju
na: profesionalno ponasSanje, istinu, to¢nost, poStenje i odgovornost pre-
ma javnosti; razvijanje individualnih kompetencija i usavrSivanje znanja
i vjeStina kontinuiranim istraZivanjem i obrazovanjem.

PRSA-in Kodeks profesionalnih standarda za rad odnosa s javnoséu
prihvacden je 1950. godine i u¢vr§céen brojnim revizijama. Godine 1988. re-
vizija se zasnivala na Kodeksu North American Public Relations Council
(NAPRC), organizacije koja je uklju€ivala trinaest ¢lanova, medu kojima
je i PRSA.

PRSA ima Vijece etickoga i profesionalnoga standarda koje prima
i razmatra prigovore vezane za ¢lanove. PRSA moZe izbaciti, suspendi-
rati, kritizirati i ukoriti ¢lana ako se dokaZe da je prekrSio Kodeks. Ako
je osoba izbacena iz PRSA-e, §to je i najstroZa sankcija, to jednostavno
znaci da viSe ne moZe biti ¢lan ove organizacije. PRSA nema pravni auto-
ritet kojim bi izbacenomu ¢lanu mogla zabraniti daljnje bavljenje odno-
sima s javno§cu.

Ova organizacija moZe ukoriti samo svoje ¢lanove; nema dakle pravni
autoritet proglasiti krivim nekoga tko nije njezin ¢lan za nekompetentno
poslovanje. Bududi da je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama malo ¢la-
nova PRSA-e, provedba Kodeksa manje je vaZzna od njegova postojanja.
Eticko vije¢e PRSA-e godiSnje istraZuje brojne slucajeve ukljucujudi i mo-
guénost krSenja eticke i profesionalne prakse.

5.2. Eticki kodeks Hrvatske udruge za odnose s javnoscu (HUOJ)

U Eti¢kome kodeksu Hrvatske udruge za odnose s javnoséu (HUO])
u uvodnim nacelima iskazana je suglasnost ¢lanstva za odrZavanje naj-
vecih standarda profesionalnih nastojanja, integriteta, povijerljivosti, fi-
nancijske korektnosti i osobnoga pona$anja. S tim u vezi ¢lanovi HUOJ-a
trebaju se prema poslodavcima, zaposlenicima, klijentima, kolegama u
struci i ostalim profesijama i javnosti odnositi poSteno i iskreno. Treba-
ju poStivati obicaje, pravila i kodekse klijenata, poslodavaca, kolega i
stru¢njaka drugih zanimanja u svim zemljama svoga djelovanja. Clano-
vi bi s posebnom pozorno§cu trebali osigurati poStivanje etickih nacela

23) Usp. G. Broom, n. dj., str. 135.
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pri zapo§ljavanju, Sto uklju€uje izostanak diskriminacije u bilo kojem ob-
liku. Obvezuju se raditi unutar zakonskih i u struci vaZe¢ih okvira PR
prakse u svim zemljama djelovanja. Obvezni su podrZavati profesional-
no osposobljavanje i razvoj ¢lanova struke.??

Eti¢kim kodeksom definirane su osnove za dobro poslovanje na pod-
ruc¢ju odnosa s javnoscu. To su:

1.

profesionalna neovisnost

iskrenost i odgovornost prema javnomu interesu

provjera pouzdanosti i to¢nosti podataka prije njihove distribucije
nikada namjerno ne navoditi klijente, poslodavce, zaposlenike,
kolege na radnome mjestu ni kolege po struci na pogrjeSne za-
kljucke o podrudju djelovanja i o onome $to se moZe kompetentno
ponuditi i postici

podrZavati nacela HUO]J-a upoznajuéi mjerodavna tijela Udruge
s primjerima loSega i neprofesionalnoga ponasanja

. profesionalna sposobnost

biti svjestan granica profesionalne sposobnosti - ne limitirati re-
alne okvire razvoja; biti spreman prihvatiti ili delegirati samo
onaj posao za koji su kolege po struci osposobljeni i u kojem su
iskusni

gdje je potrebno, suradivati na projektima kako bi se osiguralo
nuzno potrebno znanje

. transparentnost i sukobi interesa

otkrivati poslodavcima, klijentima ili potencijalnim klijentima
bilo kakav financijski interes u preporucenome ili angaZiranome
dobavljacu

objaviti sukobe interesa (ili okolnosti koje do njih mogu dovesti)
u pisanome obliku klijentima, potencijalnim klijentima i poslo-
davcima ¢im se oni pojave

jamciti da su pruZene usluge proracunate i obrazloZene onako
kako odgovara prihvaéenoj poslovnoj praksi i etici

. povjerljivost

jamiti tajnost podataka sada3njih i biv§ih klijenata i poslodavaca
pomno izbjegavati uporabu povjerljivih i internih informacija ko-
ja bi mogla rezultirati stvaranjem Stete ili predrasuda o klijenti-
ma i poslodavcima ili bilo kakvom osobnom koristi

ne odavati povjerljive informacije osim ako nije izdano posebno
dopustenje, ili ako nije ugroZen javni interes, ili ako to ne zahti-
jeva zakon

24) Usp. Z. Tomi¢, n. dj., 520. - 521.



Kada je rije¢ o odrZavanju profesionalnih standarda, ¢lanovi HUOJ-a
obvezali su se Siriti svijest i promicati dobar glas o svojoj struci gdje god
je to moguce. Zato je potrebno da:

= omoguduju stjecanje radnoga iskustva studentima zainteresira-

nim za nastavak karijere u odnosima s javnoséu

= sudjeluju u radu Udruge kroz njezina tijela i odbore

= ohrabruju zaposlenike i kolege da se prikljuce radu Udruge i po-

drzZe ga

= prikazuju pripadnost Udruzi isticanjem njezina logotipa na po-

slovnim dokumentima

= jasno naznace prednost koju ¢lanovi Udruge ostvaruju prilikom

natjecaja za nova radna mjesta u struci

= dijele informacije o primjerima dobroga poslovanja s ¢lanovima

Udruge i skreé¢u pozornost mjerodavnih tijela Udruge na primje-
re loSega poslovanja?®

6. Eticki temelji profesionalizma

Jedna od klju¢nih sastavnica profesionalnoga obrazovanja na bi-
lo kojem podrucju svakako je profesionalna etika. Na pragu XXI. stoljec¢a
sve je raSirenija pojava, osobito u razvijenim zemljama, formalna i nefor-
malna eticka edukacija djelatnika u raznim gospodarstvenim granama.
Razlozi za to pragmati¢ne su naravi. Naime nedostatak moralnosti u po-
slovanju, gledano dugoro¢no, negativno se odraZava na poduzece.?®

Iako vedina stru¢njaka svoj posao obavlja savjesno, ipak ima i onih
koji nemoralnim postupcima Stete ugledu institucije u kojoj rade i stru-
ke uopce. Profesionalna drustva ili udruge preuzimaju na se obvezu odr-
Zavati red, odnosno osigurati da njihovi ¢lanovi postupaju u skladu sa
zakonom i eti¢kim zahtjevima. Time profesionalne udruge istodobno Sti-
te svoju djelatnost te odrZavaju povjerenje javnosti.?”)

Rasprava o etickim temeljima profesionalizma nuzno ukljucuje pi-
tanja o: 1) profesionalnoj etici, 2) imperativu povjerenja, 3) profesionalnoj
povlastenosti i 4) druStvenoj odgovornosti.

Profesionalna etika polazi od postulata kako je moralno ponaSanje
ono koje je u skladu s moralnim normama druStva. Primjena pak moral-
nih vrijednosti u praksi naziva se ,primijenjenom etikom®. Struke koje

25) ,Eticki kodeks“, HUOJ - Hrvatska udruga za odnose s javnoscu,
<http://www.huoj.hr/dokumenti/eticki-kodeks-hr67> (15. srpnja 2011.)

20) ,U najceScéa neeti¢na ponaSanja ubrajaju se: izbjegavanje poreskih i carinskih obveza,
krijumcarenje i Sverc, krade, nepoStivanje ugovorenih obveza, laZno predstavljanje

proizvoda i tvrtki, svjesno zagadivanje okoliSa i izrabljivanje zaposlenika itd.“ Vlado
Majstorovié, Projektni menadzment, SveuciliSte u Mostaru, Mostar, 2010., str. 346.

27) Usp. G. Broom, n. dj., str. 131.
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drZe do svoga ugleda preuzimaju i u svoje eti¢ke kodekse uvr§c¢uju opce-
prihvadene stavove o ispravnome ponaSanju. Eti¢ki pak kodeksi usmje-
ruju profesionalnu praksu i sluZe kao osnova za osiguranje poStovanja
etiCkih nacela i za sankcije.?®

Kada je rije¢ o imperativu povjerenja, treba reci da klijent ima druk-
¢iji odnos prema stru¢njacima negoli prema drugima koji pruzaju slicne
usluge.?”) Naime klijent stru¢njaku uglavnom povjerava vise negoli dru-
gima. Stoga svaka struka mora jacati nacelo povjerenja.

Struénjaci su tradicionalno povlasteni u drudtvu zbog vrijednosti i
povjerenja svojstvenih povjerenickomu odnosu. Oni obavljaju posao koji
se smatra osobito vrijednim, dijelom zbog obrazovanja, a dijelom zbog
prakse Sto je potrebna za razvijanje potrebnoga znanja i vjeStina. Profe-
sionalna povlaStenost temelji se na javhome povjerenju i pouzdanju u
stru¢njakovu kompetenciju i njegovo ispravno ponasanje.>?

Odavno je proslo vrijeme kada se organizacije smatralo pukim go-
spodarskim entitetom ¢ija je jedina zadaca zarada.>" U novije doba svaka
organizacija, kao i svaka struka, mora biti druStveno odgovorna, odno-
sno ispuniti o€ekivanja i moralne obveze na razini drustva. Obveza slu-
Zenja druStvu vrijedi i za pojedinacne djelatnike i za struku opéenito. To
znaci da ¢ée struc¢njak koji se ispravno ponasa uzeti u obzir dobrobit dru-
Stva kao cjeline dok pomaZe klijentima rijesiti problem.3? Drustvena pak
odgovornost jamci da profesionalne udruge jamci da ¢e ostvariti kolek-
tivnu mo¢ kao moralni akteri. Ne treba zaboraviti kako se odnose s jav-
no$cu ocjenjuje po njihovu u¢inku na drustvo.>®

7. Dozvole (licencije)

Unato¢ profesionalnim organizacijama u odnosima s javno$¢éu ne
postoji neka srediSnja organizacija koja bi mogla kontrolirati pristup praksi.
To oteZava provodenje kodeksa, a upitni su i u€inci sankcija koje mogu
biti nametnute. Mnogi misle kako bi se za preobrazbu iz profesije u raz-

28) Usp. n. mj.

29) Na primjer ako dospijete u bolnicu na odjel hitne pomod¢i, vjerojatno ¢ete imati
odreden stupanj povjerenja u kvalifikaciju i sposobnosti lije¢nickoga osoblja te ¢ete
vjerovati da im je moralna duZnost postupati u skladu s dobrobiti pacijenta.

30) Usp. G. Broom, n. dj., str. 132.

31) Usp. A. Gregory, ,Etics and Professionalism in Public Relations®, u: R. Tench - L.
Yeomans, Exploring Public Relations, FT, Printice Hall, Harlow, 20006., str. 290.

32) ,..svaka se pojedinost ne rjeSava konkurencijom i selekcijom na trZiStu, nego nas-
taje pitanje kako uskladiti profitabilnost s ciljem postizanja dobroga Zivota i oz-
biljenja opéega dobra.” J. Talanga, n. dj., str. 23.

33) Usp. A. Gregory, n. dj., str. 290.



voju u potpuno profesionalnu djelatnost trebalo uvesti licencije ili akre-
ditacije.

Ima i onih koji vjeruju da se kodeksi ponaSanja ne ¢e ucinkovito
provoditi sve dok se za prakticare ne uvedu obvezne licencije. Stru¢njaci
poput Edwarda L. Bernaysa uvjereni su da licenciranje moZe za$tititi
struku i javnost od nekompetentnih prakticara te licenciranje smatraju
jedinom odgovaraju¢om metodom nametanja profesionalnih standarda.
No poku$aji nametanja takvih standarda za sobom povlace razne kontro-
verze. Cak i kada bi licenciranje bile obvezatno, mnogi djelatnici time
vjerojatno ne bi bili obuhvacdeni zato Sto rade u razli¢itim odjelima i na
razli¢itim podrucjima.

PRSA i IABC nude akreditacijske programe za iskusne djelatnike
koji onda prolaze opseZan test. Iako postoje programi i ispiti, pa ¢ak i za-
laganja da se brojni programi sjedine u jedan jedinstveni, ipak manje od
pola ¢lanova u obama spomenutima udruZenjima ima akreditacije.

A jedinstven, populariziran i strog akreditacijski ispit znatno bi podi-
gao profesionalni status odnosa s javnoS¢u. Svakako je i pitanje moralne
prakse u odnosima s javno$éu blisko povezano s nastojanjima oko akre-
ditiranja i licenciranja. Iako testiranja ili obrazovanje ne mogu dokraja
jamciti ¢udoredno ponaSanje pojedinaca, ipak organizacije za odnose s
javnoSéu mogu ohrabriti za takvo ponaSanje ve¢ i samom promidZbom
profesionalne odgovornost i prepoznatljivosti.

Edward L. Barneys medu prvima se zalagao za uvodenje ovlaStenja
za odnose s javno§cu. Tako je 1953. godine izjavio da su ,u povijesti pro-
fesionalizma standardi i kriteriji za stjecanje dozvola i eti¢ki kodeksi
bili nuZni [..] da bi se izdvojili pojedinci koji nemaju odgovarajuce kvali-
fikacije“3.

Pitanje profesionalnoga ovlaStenja za sobom povlaci tri osnovna
pravna pitanja: 1) pravo na slobodu izraZavanja, 2) pravo drZave da regu-
lira zanimanje, 3) pravo pojedinca da se bavi svojim poslom bez uplitanja
drZave. Nacelo je da se sustav ovlaStenja mora opravdati argumentom
kako je uspostavljen i za dobrobit i za o¢uvanje druStva. Amerikanci sma-
traju da se uz dozvole vezuju dva ozbiljna ustavna pitanja: snaZan interes
drZave i zastita slobode izraZavanja svakoga djelatnika.®® S druge pak
strane strucnjaci smatraju da postoji nekoliko argumenata za dozvole i
registraciju:

1. definiralo bi praksu odnosa s javno$c¢u

2. utvrdilo bi jedinstveni obrazovni program

3. utvrdilo bi jedinstvene eti¢ke i profesionalne standarde

34) S. Cutlip - A. Center - G. Broom, n. dj., str. 155.
35) Usp. isto, str. 156.

.r
N

185



medijska

kv

186

4. zastitilo bi korisnike (klijente i zaposlenike) odnosa s javnoséu
od prevaranata

5. zaStitilo bi kvalificirane praktikante od nepoStene i nemoralne
konkurencije

6. podiglo bi kredibilnost prakticara za odnose s javno$¢u

Postoji, naravno, i nekoliko argumenata protiv dozvola i registracije:

1. svako licenciranje na komunikacijskome polju predstavlja povrje-
du Prvoga amandmana (americ¢ki pogled)

. teSko je definirati odnose s javno$éu

. prevelik bi se naglasak stavio na edukaciju

. dobrovoljne akreditacije dovoljne su za postavljanje standarda

. licenciranje bi predstavljalo drZavnu funkciju, a ljudi iz odnosa s
javno$cu Cesto rade na nacionalnim i internacionalnim razinama

. ve¢ postoji civilno kazneno pravo koje rjeSava problem prevaranta

. licenciranje jam¢i samo minimum kompetencije i profesionalnih
standarda te nuZno ne jamci visok stupanj etickih standarda

Ul b N

N &

Alternativa licenciranju jest akreditiranje, Sto mnoge nacionalne
grupe za odnose s javnoscu i poticu.

8. Akreditiranje

U nedostatku drZavnoga licenciranja akreditacija je sredstvo poti-
canja profesionalizma i odgovornosti u odnosima s javnos¢u3®. Bududi
da drZava ne izdaje licencije, PRSA, IABC i neke druge organizacije za
odnose s javnoScu uvele su akreditacijske ispite. Akreditacijski ispiti u
pravilu su pismeni i usmeni.

PRSA je akreditacijski program uvela 1965. godine. U svim sluca-
jevima praktikanti za odnose s javno$§¢u akreditirani su ako su postigli
visok stupanj iskustva, kompetentnosti i moralnoga poslovanja. Akredi-
tacija, idealno, predstavlja pecat potvrde. Akreditacijski ispit PRSA-e sa-
stoji se od usmenoga i pismenoga dijela. Ispitanik pak mora imati pet
godina iskustva u odnosima s javno$¢u (puno radno vrijeme). Pismeni
ispit sastoji se od teorijskoga znanja (kljucni pojmovi, teorije, povijest),
interpretacije etickoga kodeksa i problemskoga slucaja koji provjerava
kandidatovu sposobnost postavljanja i razvijanja plana odnosa s javno-
§¢u i suofavanja s danom situacijom.

Druge nacionalne grupe takoder imaju usmeni i pismeni ispit, no
takoder od kandidata zahtijevaju mapu svoga dotadaSnjeg poslovanja.

36) G. Broom, n. dj., str. 139.



Zakljucak

Svakodnevni korporativni i politicki incidenti te odredene sumnji-
ve aktivnosti medija dovode pitanje moralnosti u srediSte zanimanja jav-
nosti. Posljedica je toga pridavanje velike pozornosti poslovnoj etici, za-
tim osobnoj etici, korporativnoj druStvenoj odgovornosti te procesu i
praksi vladine komunikacije. Istodobno je na dnevni red doSlo i pitanje
novinarske etike.

Ako se pomnije analiziraju svi navedeni problemi, dolazi se do za-
kljucka da je u srediStu svih tih problema komunikacija. Ono Sto dodat-
no zabrinjava jest ¢injenica kako velik broj profesionalnih komunikatora
nema nikakvo eti¢ko obrazovanje. Drugim rije¢ima, vrlo je malo onih koji
su sposobni artikulirati proces kroz koji prolaze kada donose teSke odluke.

Jos je jedan problem vrlo izraZen i za praksu odnosa s javnoséu iz-
nimno Stetan. To je ¢injenica kako jo$ uvijek ima znatan broj prakti¢ara
u odnosima s javno$¢u koji nisu ¢lanovi niti jedne strukovne, tj. profesio-
nalne udruge. Postavlja se pitanje kojim ¢e se etickim nacelima ti prakti-
¢ari upravljati u svojoj praksi ili komu ¢e odgovarati ako se ne pona3aju
u skladu s opéeprihva¢enim moralnim nacelima. Zbog ovakvih moguéno-
sti menadZeri moraju biti svjesni kako i oni preuzimaju moralnu odgo-
vornost ako njihovi komunikacijski prakti¢ari nisu osposobljeni za eticko
komuniciranje.
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Summary:

Daily public incidents have brought ethics and profesiona-
lism in the public spotlight. On one hand the public of
all social actors seek socially responsible behavior, on
the other hand public is worried by the fact that most of
these actors has no formal ethics education. Referring
to the above problems and expectations, the authors, in
their work, emphasize the need of moral action by offe-
ring a theoretical framework of ethics. Emphasize is pla-
ced on ethics, like international and national organiza-
tions. Additional points are focused on discussion for
and against the introduction of licensing and accredita-
tion in practice.
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Samoregulacija medija sa osvrtom na Crnu Goru

mr Andrijana Rabrenovi¢?
Radio Bijelo Polje

Apstrakt:

U radu se razmatraju osnovna pitanja u vezi sa samoregula-
cijom medija, ali sa posebnim osvrtom na Crnu Goru i
primjer samoregulacije lokalnog Radija Bijelo Polje. Po-
lazi se od hipoteze da je samoregulacija medija jedan od
klju¢nih pokazatelja postojanja odgovornih novinara,
urednika i vlasnika medija koji nece zloupotrijebiti slo-
bodu izraZavanja zagarantovanu postoje¢om regulati-
vom. Samoregulaciju medija ne moZemo posmatrati izo-
lovano od ostalih djelova medijske sfere, ve¢ naprotiv,
kao neizostavan faktor povjerenja publike u informacije
koje se putem medija plasiraju.

Klju€ne rijeci: samoregulacija medija, Crna Gora, Radio Bijelo Polje

1) Kontakt sa autorom: apolonbp@t-com.me



S amoregulacija medija doprinosi ocuvanju kredibiliteta i dostojan-
stva novinarske profesije. Ali, neosporno je da samoregulacija ne
postoji nezavisno od ostalih djelova medijske sfere.

Kako Veljanovski ispravno primjecuje: ,Medijska sfera, kao veoma
kompleksna oblast, zahteva pravila koja ¢e podrZati sustinu - slobodan
protok informacija, ideja i mi$ljenja. Iskustvo je pokazalo da se mediji
mogu zloupotrebiti, a time i samo nacelo slobode u njihovom delovanju,
zbog Cega je i nastala dvostruka intervencija u kontroli rada medija i me-
dijskih poslenika. S jedne strane regulacija, dakle zakonska regulativa i
s druge, samorequlacija — oblast u kojoj se sami novinari i ostali medijski
radnici organizuju kao druStveno odgovorni subjekti i bez meSanja vla-
sti donose pravila kojih se pridrZavaju na principu dobrovoljnosti”
(142:2009)

Harazti navodi pet razloga zaSto mediji treba da uspostave samo-
regulaciju:

1. Ona 8titi uredivacku slobodu;

2. Ona pomaZe da se uticaj drZave svede na minimum,;

3. Ona promoviSe kvalitet medija;

4. Ona je dokaz odgovornosti medija;

5. Ona pomaZze c¢itaocima da ostvare kontakt sa medijima.

(12:2008)

Dej tvrdi sledece: ,Mediji su shvatili da je neka vrsta samoreguli-
sanja kljucna, jer u protivnom dolazi do erozije poverenja pa ¢ak eventu-
alno i zahteva javnosti da drZava interveniSe. To shvatanje druStvene od-
govornosti kao moralne obaveze odraZava se u tri samoregulatorna me-
hanizma: kodeksu postupanja, medijskom ombudsmanu (koji se naziva i
predstavnik ‘Citalaca’) i novinskim savetima” (67:2008)

Potom Dej detaljno opisuje kako funkcioni§u samoregultorni me-
hanizmi. Govoredi o prvom samoregulatornom mehanizmu, on istice da
zapravo postoje dvije vrste kodeksa postupanja: profesionalni i institucio-
nalni. Medutim, prije nego kaZemo nes$to o njima, iznije¢éemo argumente
za i protiv postojanja kodeksa postupanja koji odredeni autori zastupaju.
Naime, prva grupa autora smatra da su takvi kodeksi, odnosno pisani
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pravilnici jedini nac¢in da se izbjegne prepustanje moralnog suda pojedi-
nacnim tumacenjima i da, ako su etic¢ke vrijednosti toliko vaZne da se za
njih zalaZemo javno, onda bi ih trebalo formalizovati. Takvi kodeksi omo-
gudavaju zaposlenima da u pisanoj formi vide §ta se od njih ocekuje. S
druge strane, druga grupa autora smatra kodekse oblikom autocenzure,
odustajanjem od nezavisnosti neophodne za slobodno odvijanje masovne
komunikacije. Isti autori tvrde da su kodeksi uglavnom uopSteni i nepre-
cizni zbog €ega nisu u stanju da se suoce s finesama etickih sporova do
kojih eventualno moZe do¢i. Takve veli¢ine na polju novinarske filozofije
kao Sto su DZon Meril i S. DZek Odel odbacuju kodekse kao oruda da bi
se obezbedila odgovornost. Protivnici kodeska dodaju i da se kodeksi mogu
upotrijebiti i protiv medija u sudskim sporovima kao dokaz da je novinar
krSio standarde etickog pona8anja. Na kraju, kriti¢ari smatraju da su ko-
deksi ustvari nabrajanje novinarskih ideala.

I pored (ne)slaganja sa postojanjem kodeksa, o¢igledno je da oni po-
stoje. Kako smo ve¢ rekli, prva vrsta kodeksa su profesionalni kodeksi.
Dej smatra da su sve vodece profesionalne medijske organizacije, posebno
one koje iza sebe imaju veliki broj medija, razvile formalne kodekse. On
navodi primjer DruStva profesionalnih novinara (Society of Professional
Journalists - SPJ) koje je usvojilo standarde za temeljne novinarske prin-
cipe kao Sto su istina, tacnost, sukobi interesa i poStenje. Druga vrsta kodek-
sa su institucionalni kodeksi, koji nastaju tako Sto medijske institucije
formiraju sopstvene pravilnike u vezi sa postupcima zaposlenih. Oni regu-
liSu razna pitanja, od primanja poklona, preko sukoba interesa, objavljiva-
nja imena Zrtava silovanja, upotrebe neprimerenih metoda prikupljanja
vesti do identifikovanja izvora informacija. Ovi kodeksi su uglavnom oba-
vezujudi za zaposlene u medijskoj organizaciji.

Poznato je da nepoStovanje pravila koja su sadrZana u zakonima po-
vlac¢i zakonsku sankciju, dok nepoStovanje profesionalnih i eti¢kih pra-
vila sadrzanih u kodeksima, moZe dovesti do moralne sankcije, Sto u de-
mokratskim druStvima proizvodi znacajno dejstvo, jer se izricanjem takve
sankcije pojedinom mediju gubi ugled i povjerenje publike. Takode opa-
daju rejtinzi i tiraZi, $to dovodi do smanjenja prihoda. Zato se i novinari,
urednici i vlasnici medija trude da ne dobiju moralnu sankciju.

Kodeksi novinarske profesije mogu se razlikovati po svom sadrZaju
prema Sirini ciljne grupe kojoj su namjenjeni i prema tematskoj Sirini.
Prema navedenim kriterijumima koje iznosi Veljanovski, kodeksi se di-
jele na:

1. Medunarodne kodekse;

2. Kodekse nacionalnih novinarskih i medijskih udruZenja;

3. Usmjerene kodekse;

4. Kodekse pojedinih medijskih kuca.



Osnovno pitanje u vezi sa kodeksima novinarske profesije jeste kako
obezbijediti da se oni poStuju? Bayadar predlaZe tri mogucda rjeSenja:

Prvo: Kodeks mora biti stalno prisutan u svijesti zaposlenih. Upra-
va je ta koja treba da motiviSe zaposlene da redovno diskutuju o etickim
pitanjima, a ne samo kada se pojavi odredeni problem. Urednici su ti koji
¢e svojim primjerom pokazati novinarima kako se poStuje kodeks.

Drugo: Unutar medijske organizacije treba postaviti npr. nezavisnog
ombudsmana koji ¢e vrsiti kontrolu sadrZaja, bilo da je to traZila publika,
bilo na samostalnu inicijativu. Na taj se nacin stvara institucionalna kul-
tura u kojoj novinari prihvataju eticko ponaSanje kao normu.

Trece: Primjenom poznate tehnike iz psihologije, tzv. Igre Stapom
i Sargarepom. To bi znacilo da medijske institucije javno nagraduju ko-
rektno eticko ponaSanje kao i da kritikuju prekr$aje.

Novinari uglavnom prihvatanjem radnog angaZmana u nekom me-
diju, pristaju i na poStovanje njegovog etickog kodeksa. Neke medijske
kuée na primjer od zaposlenih traZe i da se u ugovoru o radu formalno
obaveZu na poStovanje kodeksa, dok drugi viSe koriste neobavezujudi pri-
stup, ali koji podrazumijeva ¢vstu posvecéenost eti¢nosti (28:2008).

Da ne bi postojali samo forme radi, primjenu kodeksa nadgledaju
za to nadleZna tijela koja se uglavnom svrstavaju u dvije grupe: ombud-
smani i samoregulatorni savjeti za Stampu. Ova tijela zaduZena su i za
sankcionisanje onih koji ne poStuju kodekse.

Ombudsman? je zaduZen za samoregulaciju unutra pojedina¢nih
medija, dakle radi za tac¢no odredenu medijsku kuéu. Njegova je uloga da
bude posrednik izmedu, s jedne strane, zaposlenih u toj medijskoj kudi,
a sa druge strane medijskih konzumenata tj. ¢italaca, gledalaca, sluSalaca.
Ombudsman moZe da nametne moralnu sankciju za nepoStovanje kodeksa.
Sankcije su podijeljene u nekoliko kategorija, pa tako ombudsman moZe:

,® Proslijediti prepisku i zatraZiti od autora ¢lanka da odgovori (mi-
nimalna 'kazna’);
= Zahtjevati da list dodatno objavi ispravku (normalna);
= Objaviti isjecak iz prepiske koja sadrzi kritiku kao pismo ¢itaoca
(stroga);

= JzloZiti greSku u ombudsmanovoj rubrici (ekstremna): ovo treba
da bude rezervisano za najozbiljnije slucajeve, jer ovu mjeru no-
vinari doZivljavaju kao javnu prozivku i sramotu” (Maurus,
69:2008).

Kao i u slucaju novinarskih kodeksa, tako i u ovom, postoje zago-
vornici i protivnici ombudsmana. Prvi tvrde da ombudsmani mogu da

1) Ombudsmani su udruzeni u medunarodnu asocijaciju pod nazivom ,Organizacija
novinskih ombudsmana” (ONO) koja broji Sezdeset ¢lanova. ViSe informacija o ovoj
asocijaciji se moZe pronaci na internet adresi www.newsombudsmen.org
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smanje mogucénost sudskih tuzbi i sluZe kao veza izmedu lista i publike.
S druge strane, protivnici insistiraju da je finansiranje ombudsmana op-
terecenje za budZet medijskih institucija i da bi taj novac bolje bilo po-
troSiti na novinare i urednike.

Prvi listovi u SAD koji su imali ombudsmana bili su Louisville Ti-
mes i Courier-Journal, oba iz Luivila u Kentakiju. List Courier-Journal je
1967. godine angaZovao bivSeg Sefa lokalne rubrike da se bavi odnosima
izmedu C¢italaca i novinara. Kako Dej tvrdi ,broj dnevnih listova s ombud-
smanima nikada nije bio impresivan. Samo nekoliko od 1400 dnevnika (pre-
ma Organizaciji novinskih ombudsmana, 2000. godine ih je bilo 37) zapo-
§ljava ombudsmane” (70:2008). U novije vrijeme ombudsmani imaju uticaj-
ne poloZaje u nekoliko najvecih listova u SAD, kao Sto su Washington Post,
Los Angeles Times, Chicago Tribune, Bostone Globe i Miami Herald.

Postojanje ombudsmana moZe naiéi na dvije vrste problema. Prvo,
novinari mogu biti protiv ombudsmana, jer ih mogu doZivjeti kao osobe
nepoZeljne u medijima, iz prostog razloga Sto ne Zele da njihov rad pod-
leZe takvoj vrsti unutrasnje kontrole. Drugo, javnost takode moZe biti ne-
gativno nastrojena prema ombudsmanima, jer ih smatra samo formalno
njihovim zastitinikom, koji ¢e reagovati na kritike publike samo forme
radi, a ne zbog istinskog interesa javnosti da bude objektivno informisana.

Medutim, trend je da mediji ulaZu sve viSe napora da u cilju samo-
kritike i odgovornosti u okviru programa za reakcije gledalaca, angazuju
ombudsmana.

Drugoj grupi samoregulatornih tijela pripadaju tzv. savjeti za Stam-
pu?. Oni se formiraju uglavnom od medijskih stru¢njaka i trebalo bi da
budu nezavisni od politicke mo¢i. ZaduZeni su da kroz proceduru zajed-
ni¢kog odlucivanja rjeSavaju prituZbe na rad medija. Prema Zlatevu osnov-
ne duZnosti savjeta za Stampu su:

»1. Da prima prituZbe;

2. Da provjeri da li one spadaju u domen etickog kodeksa;

3. Da ih ispita temeljno i iz svih uglova;

4. Da sluZi kao medijator izmedu podnosioca prigovora i medija;

5. Da odlucuje po prituzbama u skladu sa pravilima i propisima na

pravican nacin;

6. Da javno prozove medij zbog krSenja etickih smjernica;

7. Da obezbijedi transparentnost i javnost svih donijetih odluka;

8. Da analizira i komentariSe medijske trendove i pruZa smjernice

po pitanju zahtjeva kodeksa;

2) Svedski savjet za stampu (Pressens Opinionsnimnd, PON), osnovan 1916. godine,
najstarija je organizacija takve vrste u svijetu, dok je npr. na podrucju jugoistocne
Evrope prva zemlja koja je ustanovila savjet za Stampu bila Bosna i Hecegovina i to
2000. godine.



9. Da sugeriSe izmjene etickog kodeksa (ako je za to ovlaSten);

10. Da uspostavlja profesionalne novinarske standarde;

11. Da brani slobodu Stampe.” (43:2008)

Strukturu savjeta za Stampu cine ¢lanovi upravnog odbora koji su
odgovorni za vodenje organizacije i upravljanje finansijama, a pod njiho-
vim nadzorom se osnivaju komisije za prijem i procesuiranje prituzbi na
rad medija. Clanovi upravnog odbora imaju i jo$ jedan vaZan zadatak, a to
je da doprinose podizanju svijesti i promociji koncepta samoregulacije.

Sa stanoviSta samostalnosti u radu, kao i nezavisnosti u pogledu
donoSenja odluka interesantno je pitanje finansiranja savjeta za Stampu.
Postoji viSe modela finansiranja, a najidealniji je onaj koji postoji npr. u
Svedskoj gdje najveci udio u finansiranju ima upravo medijska industrija,
mada savjet za Stampu mogu finansirati i vlasnici i novinari, kao 3to je to
npr. slu¢aj u Norveskoj. Dok, npr. U Svajcarskoj savjet za $tampu finansi-
raju novinari. Za zemlje u tranziciji je uobi¢ajeno da najvedi broj savjeta
za Stampu finansiraju medunarodni donatori. Nave§éemo primjer Srbije,
gdje je nedavno (tac¢nije 1. septembra 2011. godine) uspostavljen savjet
za Stampu. Rad tog, kako se navodi, prvog nezavisnog samoregulatornog
tijela za Stampane medije u prvoj godini finansira¢e Norveska.

Na ovom mjestu napravi¢emo digresiju oko medija na koje se odno-
se odluke savjeta za Stampu. Zlatev to objaSnjava na slede¢i nacin: ,Ve-
¢ina savjeta za Stampu u svijetu osnovana je prvenstveno da bi se bavila
samoregulacijom Stampanih medija, jer je oblast elektronskih medija ce-
sto zakonski uredena raznim zakonima... Pa ipak, skora$nja deSavanja u
zemljama u kojima su Stampani mediji znatno investirali u elektronske
forme dovela su do uvodenja propisa koji reguliSu uzajamno vlasniStvo
preduzeda koja izdaju Stampu i radio-difuznih preduzeca” (49:2008).

Samoregulacija medija u Crnoj Gori

Proces medijske samoregulacije u Crnoj Gori intezivirao se 2002.
godine, kada je usvojen Kodeks novinara Crne Gore, koji su potpisale ta-
da relevantna novinarska udruZenja®. Godinu dana ranije (2001. godine)
osnovan je Institut za medije Crne Gore, kome je jedan od prioriteta u radu
bio upravo jacanje standarda etike i profesije u novinarstvu i demokrati-
zacija medija u tranziciji. Upravo je posredstvom Instituta za medije usvo-
jen Kodeks novinara Crne Gore, sa smjernicama za primjenu u praksi,
koji se temelji na iskustvima evropskih demokratskih druStava, odnosno
relevantnih medijskih udruZzenja.

3) Kodeks su potpisali: UdruZenje novinara Crne Gore, UdruzZenje profesionalnih novi-
nara Crne Gore, Nezavisni sindikat novinara Crne Gore, Asocijacija nezavisnih Stam-
panih medija Crne Gore, UdruZenje nezavisnih elektronskih medija Crne Gore i Aso-
cijacija mladih novinara Crne Gore.
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U Kodeksu novinara Crne Gore navedeno je dvanaest osnovnih
principa kojih novinar treba da se pridrZzava u svom radu. Izmedu osta-
log, u Kodeksu se navodi da je novinar u sluZbi javnog interesa i da je u
interesu svakog novinara, i njegova je duznost, da se pridrZzava Kodeksa.
Takode, novinar je duZan da poStuje istinu i traga za njom. Kao jedan od
principa navodi se da je novinar duZan da brani slobodu i pravo na neome-
tano prikupljanje i saopStavanje informacija, ali i na slobodan komentar
i kritiku. U Kodeksu se navodi da su za novinara ¢injenice neprikosnove-
ne, a njegova obaveza je da ih stavlja u pravilan kontekst i onemogudi
njihovu zloupotrebu. Kao obaveza za novinara stoji da on mora da dopu-
ni nepotpunu i ispravi neta¢nu informaciju. Posebno vaZan princip koji
Kodeks sadrZi je da ¢e rasu, vjeru, nacionalnost, etni¢ku pripadnost, sek-
sualnu orijentaciju i porodi¢ni status covjeka novinar pomenuti samo ako
je to neophodno za informaciju.

Osim navedenih principa, Kodeks propisuje da za prikupljanje infor-
macija novinar koristi profesionalno ¢asne i pravno dozvoljene metode,
a da je odstupanje od ovog pravila dozvoljeno jedino kada je informacija
do koje treba do¢i izuzetno vaZna za javnost. Novinaru je takode obave-
za da u svome radu 8§titi povjerljive izvore informacija, s tim da uvijek
mora provjeriti motive povjerljivog izvora prije nego mu garantuje ano-
nimnost i zastitu.

Jedan od principa Kodeksa je i duZnost novinara da se krajnje pa-
Zljivo odnosi prema privatnom Zivotu ljudi. Posebno vaZan princip je da
je novinar duZan da Stiti integritet maloljetnih osoba, drugacijih i hen-
dikepiranih. Prilikom izvjeStavanja o istraZnim i sudskim postupcima,
novinar mora uvaZzavati pretpostavku da je svako nevin dok se ne doka-
Ze suprotno. U danasnjem vremenu, znac¢ajan za kredibilitet novinara je
princip da novinar ne smije prihvatati privilegije bilo koje vrste koje bi
mogle ograniciti ili dovesti u sumnju njegovu autonomnost i nepristra-
snost. I na kraju ovog Kodeksa kaZe se da je obaveza novinara da bude
solidaran sa kolegama u mjeri koja ga ne¢e onemoguditi da valjano oba-
vi profesionalni zadatak, niti dovesti u opasnost da se ogrijeSi o osnovne
principe novinarskog kodeksa.

Ve¢ naredne (2003. godine) osnovano je Novinarsko samoregula-
torno tijelo?, koje je trebalo, izmedu ostalog, da kroz postovanje Kodeksa
novinara Crne Gore, gradi uzajamno povjerenje izmedu novinara, medija
i javnosti. Do reorganizacije ovog tijela dolazi 2006. godine. Tada je in-
teziviran rad ¢lanova Savjeta koji su pratili rad medija i razmatrali Zalbe,
koje su se odnosile na povrede Kodeksa kao Sto su: govor mrznje, preno-
Senje neistina, Sirenje vjerske i nacionalne netrpeljivosti itd.

4) Strukturu Novinarskog samoregulatornog tijela ¢ine Upravni odbor i Savjet za mo-
nitoring i Zalbe



Tri godine kasnije (2009. godine) Nezavisno samoregultorno tijelo
je iniciralo dopunu Kodeksa novinara Crne Gore, sa posebnim akcentom
na: principijelno suzbijanje svih moguéih oblika zloupotrebe novinarstva
i medija, odgovornije predstavljanje i snimanje djece, poStovanje pretpo-
stavke nevinosti, humanije prikazivanje saobra¢ajnih i drugih nesreca,
raspravu o rodnoj, polnoj i seksualnoj ravnopravnosti i dr. pitanjima koje
je svakodnevica prakti¢no nametala novinarima. Cilj inicijative bio je da
izmjene novinarskog kodeksa jac¢aju samoregulaciju kako bi se smanjio
uticaj regulacije.

Situacija sa Novinarskim samoregulatornim tijelom je trenutno ta-
kva da ono skoro dvije godine suStinski ne funkcioniSe, mada zvani¢no
nikada nije prestalo sa radom. Zvanicni izvori, kao §to je Ministarstvo
kulture (odnosno nadleZni sektor za medije) navode u dokumentu pod
nazivom ,Sesti izvjestaj o realizaciji obaveza iz Akcionog plana praéenja
sprovodenja preporuka iz misljenja Evropske komisije®” da je do sada u
oblasti medija, izmedu ostalog, uradeno sledece: konstituisano je Novinar-
sko samoregulatorno tijelo od strane medijskih kuc¢a i medijskih udruZe-
nja. Precizira se da je odrZana javna debata na temu ,Sloboda izraZavanja
i sloboda optuZivanja“ u organizaciji UdruZenja nezavisnih elektronskih
medija Crne Gore. Na javnoj debati je govoreno o samoregulaciji medija
i mjerama za ponovno ujedinjenje NST-a. UCestvovali su predstavnici
medijskih kuéa i medijskih udruZenja, predstavnici Agencije za elektron-
ske medije i predstavnici Ministarstva kulture.

Kao jo§ jedna od aktivnosti u oblasti medija navodi se da je u orga-
nizaciji predsjednika Crne Gore, delegacije EU u Crnoj Gori i Misije OEBS
u Crnoj Gori 25. maja 2011. godine odrZana Konferencija o medijskoj sa-
moregulaciji. Kao cilj konferencije oznaceno je ukazivanje na znacaj sa-
moregulacije medija i potrebu Sto skorijeg konstituisanja Novinarskog
samoregulatornog tijela.

U ovom izvjeStaju se, kao posebna aktivnost navodi definisanje tran-
sparentnog i nezavisnog modela finansiranja Novinarskog samoregula-
tornog tijela, a za nosioce te aktivnosti odredeni su predstavnici Novi-
narskog samoregulatornog tijela, Ministarstva kulture i Ministarstva
finasija. Do sada je formiran struc¢ni tim koji ima zadatak da definiSe ne-
zavisan i transparentan model finansiranja Novinarskog samoregulator-
nog tijela. Radna grupa koju ¢ine predstavnici Ministarstva kulture, Mi-
nistarstva finansija i medijskih organizacija (UNEM, Institut za medije)
ve( je definisala predlog modela finansiranja Novinarskog samoregula-
tornog tijela koji je trenutno u proceduri. Rije¢ je o trogodiSnjem modelu

5) Dokument je dostupan na sajtu Vlade Crne Gore (http://www.gov.me/aktuelno/Mje-
secni_izvjestaji/)
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odrZivog finansiranja Novinarskog samoregulatornog tijela koji bi se od-
vijao slede¢om dinamikom:
- Prva godina - 100% od potraZivanog iznosa Upravnog odbora i
Savjeta Novinarskog samoregulatornog tijela.
- Druga godina - 75% od potraZivanog iznosa Upravnog odbora i
Savjeta Novinarskog samoregulatornog tijela
- Treca godina - 50% od potraZivanog iznosa Upravnog odbora i
Savjeta Novinarskog samoregulatornog tijela.

Za postizanje visokog nivoa samoregulacije medija neophodno je
da vlasnici medija, urednici i novinari u potpunosti poStuju i primjenju-
ju profesionalne standarde, jer ¢e na taj nacin sacuvati kredibilitet pro-
fesije, ali joj istovremno dati na znacaju u crnogorskoj javnosti. Kakve
samoregulatorne mehanizme ¢e u budué¢em periodu imati Crna Gora, za-
visi najviSe od saradnje medijskih ku¢a i medijskih udruZenja. Ako su za
oblast regulacije medija nadleZna resorna ministarstva, agencije itd. onda
je logi¢no da odgovornost za samoregulciju medija u potpunosti preu-
zmu novinari, urednici, ali i vlasnici medija.

Cinjenica je da je jedan od sedam uslova koje je Evropska komisija
postavila Crnoj Gori kako bi joj dala datum za pocetak pregovora sa Evrop-
skom unijom povecanje slobode medija®. Jedan od nacina (osim naravno
vaZece regulative za oblast medija) na koji bi se to moglo postici jeste
kontinuirano poStovanje Kodeksa novinara Crne Gore, sa samoregulator-
nim tijelima (tipa Nezavisnog samoregulatornog tijela) koja bi perma-
nentno vrsila monitoring medija i za prekrSaje Kodeksa uvela obavezu
davanja moralne sankcije prekrSiocima, koji bi posluZili kao primjer osta-
lima da se u svom radu u najvecoj mogucoj mjeri pridrZavaju etickih
standarda. Na taj nacin bi se smanjila zloupotreba slobode medija.

Samoregulacija medija na primjeru Radija Bijelo Polje

Prema ve¢ pomenutoj klasifikaciji novinarskih kodeksa koju navodi
Veljanovski, izmedu ostalih, postoje kodeksi pojedinih medijskih kuéa.
Kao primjer medijske kuce koja se u svom radu rukovodi takvim kodeksom
navodimo Radio Bijelo Polje”). Naime, rad zaposlednih u toj medijskoj kudi,

6) Ostali uslovi Evropske komisije su: usvajanje izbornog zakonodavstva, reforma dr-
Zavne uprave, sudstva, borba protiv korupcije i organizovanog kriminala, saradnja
sa NVO i borba protiv diskriminacija.

Radio Bijelo Polje, ¢iji je osniva¢ Skupstina opStine Bijelo Polje je zvani¢no poceo sa
radom 8. decembra, 1990. godine, u sastavu tadasnje Javne ustanove Informativni
centar Bijelo Polje. Od 2004. godine, Radio Bijelo Polje je lokalni javni radio-difuzni
servis. Radio Bijelo Polje je 8. decembra, 2005. godine povodom 15 godina postoja-
nja pokrenuo i internet sajt www.radiobijelopolje.com. Od 14. februara, 2008. godine
poceo je emitovanje programa i putem Interneta.

N
N



posebno novinara i urednika precizno je definisan ,Programskim prin-
cipima i profesionalnim i etickim standardima”. Tako su programski prin-
cipi na kojima radio zasniva svoj rad: ,proizvodnja i emitovanje programa
informativnog, kulturnog, umjetnickog, nau¢nog, obrazovnog, sportskog,
djecjeg, zabavnog i drugih sadrZaja kojima se obezbjeduje ostvarivanje
prava i interesa gradana na slobodan pristup informacijama”®.

Svi programi Radija Bijelo Polje poStuju i zasnivaju se na profesio-
nalnim standardima kao Sto su: istinitost, objektivnost, nedozvoljenost
cenzure, kredibilitet, provjeravanje ¢injenica, javnost rada, javnost rada
0 vaznim i znacajnim dogadajima, pravednost, pravo na odgovor i pravo
na ispravku, jezik, pristup javnosti vaZznim dogadajima, ravnopravnost
izvjeStavanja. Osim navedenih, Radio Bijelo Polje ima i utvrdene stan-
darde koji se ti¢u izvjeStavanja o politi¢kim partijama, izvjeStavanja o
radu lokalnog parlamenta, odnosa Radija Bijelo Polje sa drZzavnim orga-
nima, potom zaStite izvora infromacija, programa ugovorenih sa osniva-
¢em i prava, obaveza, odgovornosti novinara, urednika i drugih autora
programa Radija Bijelo Polje.

Prema ovom Pravilniku novinari ne smiju saopStavati putem Radi-
ja Bijelo Polje neistinite i neprovjerene informacije. Kao dio istinite in-
formacije navodi se objektivnost, koja mora biti prisutna u svim novinar-
skim Zanrovima uz profesionalnu obradu od strane novinara. Kao i u
ostalim medijskim ku¢ama nedozvoljena je cenzura. Svaka vrsta cenzu-
re je protivna zakonima. Novinari su zavisni jedino od sluSalaca Radija
Bijelo Polje. Takode, na novinarima i urednicima je da ¢uvaju kredibili-
tet same profesije. Oni svojim primjerom obradanja i ponaSanja moraju
da Cuvaju i kredibilitet Radija Bijelo Polje i van ustanove, jer novinar je
uvjek novinar i na radnom zadatku. Predvideno je strogo sankcionisanje
i kaZnjavanje udaljivanjem sa posla svih koji ne poStuju profesiju i kredi-
bilitet zaposlenih u Radiju Bijelo Polje.

U navedenim standardima kojih se moraju pridrZavati zaposleni u
ovom radiju posebno je zna¢ajno pravo na odgovor i ispravku, jer ¢e Ra-
dio Bijelo Polje uvijek priznati greSku ako do nje dode i ona se mora bla-
govremeno korigovati, objaviti u istim emisijama u kojima je doSlo do
saopS$tavanja netacnih ili nepreciznih podataka.

U dana$njim medijskim ku¢ama je evidentan nedostatak obrazova-
nih novinara koji vode racuna o jeziku kao nacionalnoj kategoriji. Posebno
je loSe Sto novinari prate trendove koji se ti¢u nastanka novih rijeci, tj.
neologizama koji se uglavnom odnose na rijeci koje poticu iz engleskog
jezika tj. anglicizme. S toga je Radio Bijelo Polje kao neophodan standard
uveo da jezik kojim se izraZavaju novinari mora biti knjiZevan.

8) Programski principi i profesionalni i eti¢ki standardi javnog radio-difuznog servisa
Radija Bijelo Polje.
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Na kraju ovoga Pravilnika navode se prava, obaveze i odgovornosti
novinara, urednika i drugih autora programa Radija Bijelo Polje, koja su
utvrdena aktuelnim medijskim zakonima. Veoma vaZan segment ovog
standarda je da sluSaoci mogu da se Zale, daju predloge i sugestije Komi-
siji za predstavke i prigovore sluSalaca, koja ¢e se sluZiti ovim programskim
principima i standardima kao osnovom za donoSenje svojih preporuka i
stavova. Savjet je taj koji odlucuje o koriSc¢enju profesionalnih principa i
programskih standrada i predlaZe direktoru preduzimanje odredenih
mjera.

Cinjenica je da od transformacije do danas nije bilo Zalbi ni prigo-
vora, od strane sluSalaca, niti upozorenja od strane NST ili ministarstva
ili agencije kao regulatora.

Zakljucak

Medijska samoregulacija garantuje medijskim konzumentima da
su informacije koje mediji emituju validne. Ovo povjerenje publike u me-
dije zasniva se na ¢injenici da medijski profesionalci svoj rad zasnivaju
na etickim kodeksima, a s druge strane publika ima moguénost na pri-
govor/Zalbu ako smatra/pretpostavlja da je doSlo do krSenja kodeksa.

Sustina medijske samoregulacije nije samo da se uspostavi (iako
to mora biti pocetni korak), ve¢ da se stalno razvija, odnosno unapredu-
je. To se moZe posti¢i na viSe nacina, izmedu ostalog, formiranjem baza
podataka koji se odnose na odredene studije slucaja, stru¢nom analizom
(posebno na studijima novinarstva) dobrih, ali i loSih primjera samore-
gulacije medija kako bi studenti (buduéi novinari) na primjeru u¢ili osno-
ve odgovornog novinarstva, ali i (Sto je u Crnoj Gori posebno vazno) ka-
ko ne treba da se radi protivno regulativi i samoregaciji u medijima.

Ako govorimo o samoregulaciji na nivou Crne Gore, onda moZemo
re¢i da je ona tek u povoju, da ima jo§ mnogo da se radi na novinarskoj
profesionalnosti, posebno ako se zna da odredeni broj novinara nije ade-
kvatno obrazovan da se bavi tim poslom. Osim novinara, treba i medij-
ske konzumente, tj. publiku medijski opismeniti, sa ¢im bi trebalo poce-
ti jo§ u osnovnim Skolama.

Dakle, samoregulacija medija treba da bude zasnovana na jasnim
pravilima, a konstantna primjena kontrolnih mehanizama (tipa savjeta
za Stampu ili ombudsmana) dodatno ¢e povedati odgovornost medija. S
tim $to, kako Cupié¢ dobro primje¢uje, ta kontrola ,ne sme da dovodi u pi-
tanje slobodu i slobodan izbor u informisanju, veé da sprec¢ava zloupo-
trebu medija radi necijih posebnih i li¢nih interesa koji deformi$u javni
prostor plasiranjem samo odredenih informacija, posebno laZnih ili po-
luistinitih” (47:2010).
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Abstract:

This paper analyzes issues related to media self-regulation,
but with a special focus on Montenegro and an example
of self-regulation of the local Radio Bijelo Polje. Its hypot-
hesis is that the media self-regulation is one of the key
indicators of the existence of responsible journalists,
editors and media owners who will not abuse the free-
dom of expression guaranteed under the existing legi-
slation. Media self-regulation can not be seen in isola-
tion from other parts of the media sphere, but rather as
an essential factor in public confidence in the informa-
tion that is placed through the media.
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fakultet, SveudiliSta u Mostaru

Ostavljanje tiska medijskoj samoregulaciji potice pluralizam

Kljuéne rijedi:

javne rijeci i omogucava potpuniju demokratizaciju sva-
kog drustva. Osnivanjem Vije¢a za tisak Bosne i Herce-
govine ucinjen je veliki korak ka jac¢anju slobode medija
ali i zastiti prava pojedinca koja se mogu povrijediti me-
dijskim sadrZajima. U radu se navode razlozi osnivanja
tijela medijske samoregulacije, nac¢ini djelovanja samo-
regulacijskih medijskih tijela u razli¢itim drZzavama, kao
i sastav i djelovanje Vijeca za tisak Bosne i Hercegovine.
Razmatra se i kako Vijece za tisak u skladu s principima
medijske samoregulacije, iako ne moZe nov¢ano kazniti,
suspendirati ili zatvoriti medijske kude, ipak sporove iz-
medu javnosti i tiska uspje$no rjeSava koristedi se is-
klju€ivo novinarskim sredstvima, kao $to su: pravo na
odgovor, objavljivanje ispravka, isprike i demantija. Iz-
nosi se pregled slucajeva Zalbi na sadrZaje objavljene u
tiskanim medijima i na¢in na koji je te Zalbe rijesila Zal-
bena komisija Vijeéa za tisak Bosne i Hercegovine.

tisak, samoregulacija, sloboda medija, zastita prava poje-
dinca, ispravak, odgovor, demantij



Uvod

D ruStvena odgovornost medija, koja je prihva¢ena u najveéem bro-
ju demokratskih druStava, svoje korijene nalazi u liberalnom dru-
Stvu Sto bi trebalo onemoguditi drZavu u postavljanju bilo kakvih ogra-
nic¢enja. Medutim, postavlja se pitanje na koji nacin obuzdati mo¢ medi-
ja i na koji joj nacin postaviti granice. Tako se doSlo do rjeSenja da se
ogranicenja, ukoliko ih ve¢ moramo imati, trebaju predloZiti od onih na
koje ¢e se i primjenjivati. Neki autori smatraju opéeprihvacenim ,mislje-
nje da je medije najucinkovitije ostaviti samoregulaciji. Samoregulacija
medija opce je prihvaéen nacin kojim se ureduju odnosi u novinarstvu i
masovnim medijima. U svijetu je prevladalo miSljenje kako novinarstvo
nema svrhe regulirati poput nekih drugih profesija, primjerice lijecnicke
ili odvjetnicke, gdje su pravila te vjeStine i znanja koje mora posjedovati
pripadnik profesije jasno i ¢vrsto odredena.“V Tako je ve¢ 1916. zbog za-
brinutosti za stanje profesije, skupina iskusnih novinara u Svedskoj osno-
vala prvo vijec¢e novinara. Finska, NorveSka i Danska slijedec¢i primjer
Svedske, uskoro i same osnivaju tijela za samoregulaciju novinstva. Ipak,
najstarijim etickim kodeksom smatra se Povelja francuskih novinara iz
1918. godine, izmijenjena 1938.. Kodeks Svedskih novinara usvojen je
1923. godine, kada i prvi Americki kodeks profesionalnog udruZenja no-
vinara The American Society of Newspaper Editors, a odredbe ovoga ko-
deksa su preuzete i usvojene u najve¢em americkom udruZenju novinara
Society of Proffesional Journalist - Sigma Deltac Chi, 1926. godine.
Danasnje prilike u udruZenjima profesionalnih novinara posebno
na europskom tlu su dosta raznolike. U nekim zemljama, kao 3to je Uje-
dinjeno Kraljevstvo, samoregulacija medija je na razini medijskih kuéa i
vlasnika tih medija, u Norves$koj je na primjer 1997. ukinuto zakonom us-
postavljeno tijelo Komisija za prituZbe na rad emitera i ova oblast potpu-
no je prepustena samoregulaciji Vije¢a novinara NorveSke. Talijanski
primjer je specifican zbog toga Sto se u svijetu medija pri samom spome-

1) S.Malovi¢, Samoregulacija: Carobni Stapi¢ ili uzaludni trud?, u: Medianali br. 6./2009.,
SveuciliSte u Dubrovniku, Dubrovnik, 2009, str. 227.
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nu samoregulacije pomi$lja na iskljucenje svakog zakonskog uredenja,
medutim, talijansko Nacionalno vije¢e novinara je osnovano zakonom, a
njegove ¢lanove biraju sami novinari, tako da ono objedinjuje i princip
zakonskog uredenja ali i samoregulacije. U ovo vijece, kao i Njemacko i
Austrijsko vije¢e novinara ulaze samo predstavnici medijskih organiza-
cija. Za razliku od ovoga nacina biranja vije¢a kakvo je u Europi Austra-
lija je uvela potpuno druk¢iji sustav: ,Stvaranje Vijeca je zahtijevalo ujed-
nacen broj predstavnika novinara, izdavaca i javnosti, sa nezavisnim
predsjedavajué¢im. Novinari uglavnom teZe upravo ovakvim trojnim do-
govorima, kao i modelu socijalnog partnerstva, koje se sastoji od:

= predstavnika izdavafa (moZda i drugih medija),

= novinarai

* javnosti (javnog mnijenja)“?

UdruZenja i vije¢a novinara kroz svoje osnivacke akte - statute, kao
i kroz kodekse novinarske struke odreduju norme pona$anja, izvjeStava-
nja i ophodenja novinara s gradanima i duZnosnicima. Odreduju obveze
i duZnosti novinara, medijskih kuéa i samih novinarskih udruga vezano
za informiranje o dogadajima bitnim za javnost. Sva ova vijeca i udruge
novinara donose svoje kodekse. Tako je istraZivanje iz 1995. godine oba-
vljeno na SveuciliStu u Tampareu u koje je bilo ukljuceno 26 zemalja,
¢lanica ili promatraca u Vije¢u Europe i razmatrano je 28 kodeksa novi-
narstva pokazalo da postoje Cetiri tipa subjekata koji su donijeli kodekse
novinarske etike. ,NajviSe su zastupljeni novinari i novinarska udruZzenja;
vijeca za tisak; zatim zajedno su kodeks usvojili novinari, njihove udru-
ge i udruge izdavaca (vlasnika) tiska i na kraju novinari, njihove udruge
i drZzava. Ovaj slucaj je najrjedi i on je zabiljeZen samo u Danskoj.“®

Medunarodne novinarske organizacije

Osim Sto kodeksi etike novinarstva odreduju prava novinara, oni se
u jo§ vedoj mjeri bave duZnostima novinara. Ovaj oblik normiranja du-
Znosti novinara je proistek ¢injenice da su novinari ,psi ¢uvari demokra-
cije®, i da kao takvi moraju imati to¢no propisane norme djelovanja.

Iznimno znacajan dokument je Deklaracija o nacelima ponaSanja
novinara koju je Medunarodna federacija novinara usvojila 1954. godine
na kongresu u Bordeauxu, a dopunjena je 1986. godine u Helsinkiju. Izme-
du ostalih ¢lanovi Medunarodne federacije novinara su i Udruga hrvat-

2) S. Lili¢, ur., Sloboda i odgovornost: ocuvanje slobode izrazavanja putem medijske samo-
regulacije, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd, 2005, str., 31.

3) Z.Tomicidr., Javno komuniciranje - pravo i etika, SveuciliSte u Mostaru, Mostar, 2007.,
str. 145. i 146.



skih novinara u BiH, Udruga novinara Republike Srpske i Udruga BHno-
vinari, kao i Hrvatsko novinarsko drus$tvo i Sindikat novinara Hrvatske.
Ovom medunarodnom deklaracijom odreduju se standardi profesional-
nog ponasanja novinara u traganju, Sirenju i komentiranju vijesti i infor-
macija, te u dogadajima koje opisuju.

U Deklaraciji se navodi da su temeljne duznosti novinara odgovor-
nost prema istini i pravu javnosti da zna istinu. U ispunjavanju odgovor-
nosti prema istini, novinar ¢e se uvijek braniti nacela slobode. Novinar
treba koristiti samo poStene metode u prikupljanju informacija, fotogra-
fija i dokumenata, a duZnost novinara je uvijek izvje§éivati u skladu s ¢i-
njenicama poznatog izvora i voditi racuna o profesionalnoj tajni prema
svim izvorima institucija koji su dati u povjerenju.

Kodeks profesionalnog postupanja britanskog udruZenja novinara
posebno istice da je duZnost novinara obavljati svoj posao po najvisim
profesionalnim i eti¢kim standardima i osigurati da informacije koje bu-
du 8irili budu poStene i to¢ne. Naime, u Britaniji medijsko zakonodavstvo
nije razvilo mehanizme dovoljne zaStite pojedinaca od sadrZaja kojima
se u medijima mogu oklevetati ili izre¢i uvrede, kao i narusiti privatnost
pojedinca. Kako se dugo vremena medijska industrija u Britaniji poziva-
la na vrline tada joS nedovoljno organizirane medijske samoregulacije,
vremenom se pristupilo ,osnivanju ,suda“ koji uti¢e na medijsku etiku
rjeSavajudi prituZbe gradana na nepravedno objavljivanje informacija od
strane novinara i urednika. PrituZbe o objavama novina i ¢asopisa mogu
se uputiti Novinarskoj Zalbenoj komisiji (PCC) koja je nevladino tijelo koje
financiraju vlasnici tiskovina.“ Iako odluke ovoga tijela nemaju sudsku
pravnu snagu, tiskani mediji se pridrZavaju odluka Komisije i objavljuju
odgovore i ispravke koje su Zalitelji traZili, a Komisija procijenila da ih
treba objaviti.

Sindikat novinara Francuske usvojio je nacela da novinar preuzima
odgovornost za sve $to napiSe, novinar ocjenjuje da su: klevete, neuteme-
ljene optuZbe, preinake dokumenata, iskrivljavanje ¢injenica i laZi najo-
zbiljnija povreda profesionalnog postupanja, da ¢e prihvadati samo zada-
¢e primjerene profesionalnom dostojanstvu, da nece potpisivati reklam-
ne tekstove, da ¢e cuvati profesionalnu tajnu, da necée zlorabiti slobodu
tiska u profitabilne svrhe i sl.

Njemacki Presserat je 2006. godine u Berlinu, povodom pedesete
obljetnice postojanja, predstavi novelirani Kodeks novinarstva. Ovim se
dokumentom odreduju pravila za fer novinarstvo, ukazuje se i na cinje-
nicu da sve $to je dopuSteno zakonom ne mora nuzno biti i moralno, a
novinari se obvezuju na poStivanje istine i poStivanja ljudskog dostojan-
stva, temeljita istraZivanja, jasno razgranicavanje izmedu urednickih i

4) G. Robertson i A. Nicol, Media law, Penguin books, London, 2008., str. 757.
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placenih (oglasnih) tekstova, poStivanje privatnosti, te izbjegavanje ne-
potrebnog prikazivanja nasilja.

U SAD-u su i elektronski mediji u dijelu oglaSavanja prepusteni sa-
moregulaciji Sto je pokazalo da takav oblik regulacije prikazivanja me-
dijskih sadrZaja pridonosi za$titi javnosti od sadrZaja ¢ijim bi prikaziva-
njem gledatelji bili obmanuti ili na neki drugi na¢in oSteceni. U SAD- u
se ,odbijaju svi oglasi kojima se promicu ilegalne usluge koje sadrZe tvrd-
nje kojima se ¢ini prijevara, koje nisu potkrijepljene valjanim dokazima
ili neopravdano blati konkurencija.“> Ovakva praksa iako se pokazala ja-
ko dobrom jo$ uvijek nije prihva¢ena u Europi. Naime, elektronski su me-
diji, posebice u oblasti oglaSavanja, prepuSteni odlukama regulatornih
tijela trZiSnog natjecanja tako da ni samo medijsko zakonodavstvo ne re-
gulira potpuno ovu oblast.

U zemljama u okruZenju jo$ je 2003. godine Crna Gora osnovala
Novinarsko samoregulacijsko tijelo s ciljem unaprjedenja slobode javnog
izraZavanja, zaStite prava gradana i izgradnje uzajamnog povjerenje iz-
medu novinara — medija i javnosti. Novinarsko samuregolacijsko tijelo
Crne Gore organizirano je tako da Upravni odbor NST-a Cine predstavni-
ci novinarskih udruZenja, a Vije¢e Novinarskog samoregulacijskog tijela
za monitoring i Zalbe Cine predstavnici novinarskih udruZenja i medija.
S obzirom da se u pocetku nije dovoljno prepoznavao rad ovoga tijela,
2006. godine pristupilo se rekonstrukciji Novinarskog samoregulacijskog
tijela cije je novo Vijece vr§ilo ,monitoring medija i povremene Zalbe, te
na osnovu toga upozoravalo redakcije i novinare kada su i ¢ime prekrSi-
li Kodeks. DruStvena realnost, krupne odluke u poviSenim emocijama
(referendum o nezavisnosti Crne Gore 21. svibnja 2006.) opredijelile su
Vije¢e NST-a da prvenstveno analizira rad najutjecajnijih medija, s ak-
centom na teZe prekrSaje Kodeksa, kao Sto su: govor mrznje, Sirenje vjer-
ske i nacionalne netrpeljivosti i prenoSenje neistina. Kljuéni stavovi i
ocjene priop¢avani su javnosti povremeno, a mnogo ceS8ce, ¢lanovi Vije-
¢a, nastojali su da u direktnim razgovorima s urednicima i direktorima
razjasne greSku i poticu odgovornost da se ne ponovi. To je bio netran-
sparentan, ali vrlo koristan utjecaj Vije¢a NST, posebno ako se ima u vi-
du; predreferendumski ambijent i o¢igledna pristranost, — svrstavanje
medija i novinara na pristalice i protivnike nezavisnosti Crne Gore.“” Do
odredenih poteSkoca u radu Novinarskog samoregulacijskog tijela dolazi
2010. godine, tako da se trenutno traZe nacini za reorganizaciju ili uspo-
stavljanje novog novinarskog regulatornog tijela.

5) D.R.Pember i C. Calvert, Mass media law, McGraw-Hill Higher Education, New York,
2008., str. 549.

6) Kodeks novinara i samoregulacija, Novinarsko samoregulatorno tijelo, Podgorica,
2009, str. 15.



U Srbiji je potrebu osnivanja Vijeca za tisak potvrdila Studija izvo-
divosti ,Uspostavljanje samoregulatornog tela - saveta za Stampane me-
dije u Srbiji” uradena 2007. godine za NUNS uz pomo¢ Misije OEBS u
Srbiji. IstraZivanje je obuhvatilo glavne i odgovorne urednike i poslovod-
stva 19 tiskanih medija (13 dnevnika i Sest tjednika) i predstavnike udru-
Zenja novinara. Vijece za tisak Srbije osnovano je poc¢etkom 2010. godine,
tri godine nakon usvajanja Kodeksa novinara Srbije. Kodeks su usvojili
Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) i UdruZenje novinara Sr-
bije (UNS), koji su zajedno sa poslovnim udruZenjima Asocijacija medija
i Lokal pres osnivaci Vijecda. Ciljevi Vijecéa za tisak Srbije su:

= pracenje poStovanja Kodeksa novinara Srbije u tiskanim mediji-

ma i rjeSavanje predstavki pojedinaca i institucija povodom kon-
kretnih sadrZaja tiskanih medija;

= medijacija izmedu oStedenih pojedinaca, institucija i redakcija i

iznoSenje javnih opomena u slucajevima kada je konstatirano krSe-
nje etickih standarda utvrdenih Kodeksom novinara Srbije;

= edukacija za postupanje u skladu sa Kodeksom novinara Srbije i

jacanje ugleda medija;
= objavljivanje miSljenja, odluka u tiskanim medijima i na web site
Vijeca za tisak;

= Komisija za Zalbe prima i odlucuje o prigovorima ¢itatelja na ne-
profesionalne, netoc¢ne i neeticke sadrZaje objavljene u tiskanim
medijima kojima su prekrSene odredbe Kodeksa, u roku od 45 dana
od podnoSenja prigovora.”

Zanimljivo je da je Hrvatska uz Francusku, Sloveniju, Madarsku,
Tursku i dr., jedna od drZava koja nema Vijece za tisak kao samoregula-
cijsko tijelo koje bi odlu¢ivalo o prigovorima citatelja na neprofesionalne
sadrZaje objavljene u tisku. Iako jo$ nije uspostavljeno samoregulacijsko
tijelo za medije u Hrvatskoj se jo§ od 2004. godine poduzimaju razne ak-
tivnosti za uspostavu takvog tijela. NajbliZe osnivanju samoregulacijskog
tijela za medije u Hrvatskoj se do§lo 2006. godine na konferenciji koju su
zajednicki organizirali Medunarodni centar za obrazovanje novinara u
ime Hrvatskog novinarskog druStva i Fondacija ,Konrad Adenauer®. ,U
aktivnosti organizacije skupa, takoder su se ukljucili Misija OSCE-a -
Delegacija u Hrvatskoj te Institut Otvoreno druStvo u Hrvatskoj. Treba
istaknuti da su u radu konferencije sudjelovali predstavnici gotovo svih
hrvatskih nakladnika i medijskih vlasnika, te urednici i novinari. Ugled-
ni televizijski novinar i urednik Geza Stanti¢, tada i u funkciji glasnogo-
vornika tada$njeg saziva Vije¢a za medije HHO-a , vodio je koncipiranje
cjelokupnog elaborata o Hrvatskom vije¢u za medije "koje bi djelotvorno

7) Usp. Savet za Stampu, www.nuns.rs/admin/download/files/Savet%20za%20stampu.
doc?id=68, 22. lipnja 2011., 23:17
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pridonijelo unapredenju profesionalno-etic¢ke kvalitete medijske produk-
cije i autonomnoj dogradnji temeljnih institucija sektora javnog informi-
ranja.’“® Medutim iako su na ovoj konferenciji prihvaéene brojne prepo-
ruke, a nakon odrzavanja konferencije i SkupStina Hrvatskog novinarskog
druStva je na svom 47. zasjedanju prihvatila inicijativu za formiranje Hrvat-
skog vijeéa za medije, do formiranja ovoga tijela jo§ uvijek nije doslo.

Vijece za tisak Bosne i Hercegovine

U Bosni i Hercegovini samoregulacijsko tijelo za tiskane medije i
internet portale koje omogucava gradanima da ulaZu prigovore na nepro-
fesionalno pisanje tiska, slijede¢i profesionalne standarde obuhvadene u
Kodeksu za tisak BiH je Vijece za tisak Bosne i Hercegovine. Kao jedno od
rijetkih tijela u BiH, Vijece za tiska u BH djeluje na podrucju cijele drza-
ve, na podrudju oba entiteta — Federacije BiH i Republike Srpske.

0d 2000. godine do 2006. godine, Vijele za tisak bilo je registrira-
no samo u Federaciji BiH s pravom djelovanja u cijeloj zemlji. Prvi osni-
vaci Vijeda za tisak bila su UdruZenja novinara u Bosni i Hercegovini,
dok novinski izdavaci nisu bili djelom tadadnjeg Vijeca za tisak. Osniva-
njem ovoga tijela i uvodedi sustav samoregulacije Bosna i Hercegovina
je prva zemlja u ovome dijelu Europe koja je uspje$no formirala Vijece za
tisak, prihvacajuéi osnovne principe samoregulacije tiskanih medija. Ovaj
izuzetno znacajan profesionalni pomak za tiskane medije u BiH, uslije-
dio je nakon Sto su novinarska udruZenja u BiH usvojila jedinstveni Ko-
deks za tisak BiH, u travnju 1999. godine.

Kodeks za tisak Bosne i Hercegovine usvojen je u Vijecu za tisak
BiH, u travnju 1999. godine i posljednji put dopunjen 2006. godine. Cla-
nice Vijeca za tiska BiH su Udruga ,BH novinari”, Dru$§tvo novinara Bo-
sne i Hercegovine, Udruga hrvatskih novinara u Bosni i Hercegovini i
UdruZenje novinara Republike Srpske. Ovim se Kodeksom postavlja su-
stav samoregulacije koji ¢e se smatrati moralno obvezuju¢im za novinare,
urednike, vlasnike i izdavace novina i periodi¢nih izdanja. Kodeks sadrZi
osnovne principe Memoranduma o razumijevanju potpisanog od Neza-
visne unije profesionalnih novinara BiH, Saveza novinara BiH, Nezavi-
snog udruZenja novinara Republike Srpske, UdruZenja novinara Republi-
ke Srpske i Sindikata profesionalnih novinara Federacije BiH, a kojeg je
prihvatila i Udruga hrvatskih novinara u BiH.

Kodeks na sljedeéi na¢in normira duZnosti i prava novinara:
= DuZnost novinara i izdavaca je poStivati potrebe gradana za ko-
risnim, blagovremenim i relevantnim informacijama, kao i bra-

8) G. Vilovi¢, Veliki napori, slabi rezultati, u: Medianali br. 6./2009., SveuciliSte u Du-
brovniku, Dubrovnik, 2009., str. 236.



niti nacela slobode informiranja i pravo na pravedan komentar i
kriti¢ko novinarstvo.

Tisak ¢e §tititi prava pojedinca, dok ée u isto vrijeme podrZavati
pravo na informaciju koja sluZi javnom interesu.

Tiskani mediji ¢e se pridrZavati standarda ljudskih prava defini-
ranih u medunarodnim i bosanskohercegovackim aktima o ljud-
skim pravima.

NajvaZnija odgovornost novinara i urednika je osigurati da nji-
hov rad bude usmjeren prema poStivanju istine, kao i pravu jav-
nosti da sazna istinu.

Novinari ¢e u svakom trenutku obavljati svoj posao u duhu pra-
vednosti, istinitosti i pristojnosti pri sakupljanju informacija, iz-
vjeStavanju i predstavljanju misljenja.

Plagijati, krivotvorine, namjerno prikrivanje vaznih ¢injenica,
primanje mita ili usluga koje bi utjecale na rad izvjestitelja ili
urednika, najteZi su moralni prekr$aji u ovoj profesiji.

Novine i periodi¢na izdanja nele objavljivati neto¢ne i neistinite
materijale u vidu fotografija, tekstova ili drugih materijala.
Novinska izdanja ne smiju prikrivati i/ili zadrZavati bilo kakve
vazne informacije Cije bi objavljivanje moglo materijalno utjeca-
ti na tumacenje objavljenog izvjeStaja i razumijevanje od strane
¢italacke publike.

Novinari i njihove publikacije imaju profesionalnu obavezu bla-
govremeno ispraviti bilo koju objavljenu informaciju za koju se
utvrdi da je netoc¢na. Isprika i/ili ispravak bit ¢e istaknuto obja-
vljeni.

Neeticki je krivo predstavljati neciji identitet ili namjeru i kori-
stiti se prijevarama da bi se doSlo do informacije za objavljivanje,
osim u ekstremnim okolnostima i u zakonitoj formi kada bi ob-
javljivanje informacije dobivene na takav nacin jasno sluZilo jav-
nom interesu.

Tisak ¢e izbjegavati upletanje u neciji privatni Zivot, osim ako ta-
kva upletanja nisu potrebna u interesu javnosti.

U tretiranju djece 1 maloljetnika novinari su duZni krajnje oba-
zrivo postupati, poStujuéi dobre obicaje i Konvenciju o pravima
djeteta, polazedi od interesa djeteta.

Novine i periodi¢na izdanja ne smiju ni pod kakvim okolnostima
identificirati djecu mladu od 15 godina koja su umije$ana u kri-
minalne slucajeve kao svjedoci ili optuZeni.

Reklame, politicke reklame i sponzorirani ¢lanci i dodaci moraju
biti razdvojeni od urednickog sadrZaja i jasno oznaceni kao ono
Sto jesu.
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= Kad god je to mogude, novinari se trebaju oslanjati na otvorene,
identificirane izvore informacija. Takvi izvori trebaju biti pretpo-
stavljeni anonimnim izvorima, ¢ije poStenje i to¢nost javnost ne
moZe ocijeniti.

= Novinari, medutim, imaju obavezu §tititi identitet onih koji daju
informacije u povjerenju, bez obzira na to jesu li te osobe izricito
zahtijevale povjerljivost.

= Interes javnosti, u znacenju ovog Kodeksa, definiran je kao po-
stupak i/ili informacija kojima je namjera pomo¢i javnosti u do-
noSenju osobnog miSljenja i odluka o pitanjima i dogadajima,
ukljucujudi i napore otkrivanja krivi¢nog djela ili prekrsaja, te
sprijeciti zavodenje javnosti nekom izjavom ili postupkom poje-
dinca ili organizacije.”

Vijece za tisak u Bosni i Hercegovini ¢ine novinski izdavaci, novi-
nari i predstavnici gradana. Ova organizacija je neprofitna i neovisna o
politickim, ekonomskim i inim interesima. Struktura organizacije je mul-
tietnicka, a posebno se vodi racuna o rodnoj jednakosti. Vijece za tisak
u BiH je punopravni ¢lan Alijanse neovisnih Vijeéa za tisak Europe - AIP-
CE (Alliance of Independent Press Councils of Europe). Ovo tijelo pruZza-
njem mogucnosti gradanima da se ulaganjem prigovora na netocne, ne-
profesionalne ili nepotpuno objavljene informacije u tiskanim medijima
Zale na sadrZaj i nacin objavljivanja informacija, kojima se Steti njihovim
pravima na cast, ugled i privatnost, znacajno utice na jacanje civilnog
drustva i demokracije uopce. Iako u skladu s principima medijske samo-
regulacije, Vijece za tisak ne moZe novcano kazniti, suspendirati ili za-
tvoriti medijske kucde, a moguce sporove izmedu javnosti i tiska, rjeSava
koristedi se iskljuc¢ivo novinarskim sredstvima, kao Sto su: pravo na od-
govor, objavljivanje ispravke, isprike i demantija, a njegove su prednosti
brzina i efikasnost djelovanja, kao i pruZanje besplatnih usluga podnosi-
teljima Zalbi. Ovakav nacin djelovanja Vijeca za tisak smanjuje pritiske
na rad sudove povodom kr8enja medijskih sloboda, tako da samo ozbilj-
niji slu¢ajevi krSenja dospijevaju na sudove prema Zakonima o zastiti od
klevete koji se provode u oba entiteta Bosne i Hercegovine.

Prema statutu Vijeca za tisak Bosne i Hercegovine tijela udruge su:
Skupstina; Upravni odbor i Izvr8ni ravnatelj. SkupS$tina udruge ima slje-
dece zadace:

= razmatra i usvaja Statut, i njegove izmjene i dopune;

= daje suglasnost na pravne radnje poduzete u postupku osnivanja

Udruge;

9) Usp. Kodeks za tisak Bosne i Hercegovine, http://hrvatski.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=hr, 17. lipnja 2011., 13:27



= donosi opce akte Udruge i njihove izmjene i dopune;

= utvrduje generalnu politiku djelovanja Udruge;

= imenuje i opoziva ¢lanove Upravnog odbora Udruge;

= imenuje i opoziva Predsjednika i dva Zamjenika predsjednika
Upravnog odbora Udruge;

= imenuje osobu ovlaStenu za zastupanje Udruge u pravnom pro-
metu;

= imenuje i opoziva [zvrSnog ravnatelja Udruge;

= vr8i nadzor nad koriStenjem i raspolaganjem sredstava Udruge;

= usvaja program rada za svaku kalendarsku godinu;

= usvaja financijski plan, zavr3ni racun i zavrsno izvjeS¢e o radu
tijela Udruge, te daje smjernice za bududi rad;

= odlucuje o visini i na¢inu plaéanja ¢lanarine, tj. godi$nje potpore
Udruzi i o upotrebi sredstava ¢lanarine, u okviru Statuta i Zakona;

= vr8i izbor delegata u odgovarajuca tijela i organizacije koje se, u
okviru svojih aktivnosti, bave pitanjima od interesa za ¢lanove
Udruge;

= odlucuje o udruZivanju u Saveze, pripajanju, razdvajanju, tran-
sformaciji i prestanku rada Udruge, kao i o drugim statusnim pi-
tanjima i promjenama Udruge;

= odlucuje o molbama i Zalbama ¢lanova Udruge;

= raspravlja i odluc¢uje i o drugim pitanjima koja nisu u nadlezno-
sti drugih tijela Udruge.!?9

Upravni odbor Udruge je prema ¢lanku 28. Statuta VZT BiH izvr-
$no tijelo Udruge, koje organizira i uskladuje rad Udruge izmedu dvije
sjednice SkupStine Udruge, i provodi sve aktivnosti Udruge sukladno
programu, financijskom planu i odlukama SkupStine. IzvrSni ravnatelj
treba odgovorno i sukladno Zakonu provodi poslove Udruge; sudjelovati
u radu svih tijela Udruge; predlagati Upravnom odboru Strategijski plan i
plan aktivnosti za teku¢u godinu i godi$nji financijski plan Udruge; podu-
zimati mjere i aktivnosti za provodenje usvojenog godiSnjeg plana, od-
luka i drugih akata donesenih na SkupStini i Upravnom odboru Udruge;
podnositi godi$nja i periodi¢na izvje§¢a o svom radu Upravnom odboru
Udruge na usvajanje; po ovlaStenju Predsjednika Udruge, zastupa i pred-
stavlja Udrugu u javnosti; odgovara za organizaciju i vodenje poslova u
administrativno-tehnickoj sluzbi Udruge i drugim odjelima ako postoje,
prema Pravilniku opisa poslova i zadataka i spisa o sistematizaciji rad-

10) Statut vijeca za tisak - izmijenjen i dopunjen na sjednici Skupstine Vijeéa za tisak
BiH 28. veljace 2009. Godine, ¢lanak 25., http://hrvatski.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=229%3Astatut&catid=7%3Ao-nama&Itemid=10&lang=hr,
22. lipnja 2011., 18:22
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nih mjesta; obavljati i druge poslove sukladno Zakonu i ovom Statutu;
predstavljati i zastupati Udrugu u pravnom prometu.

Posebno je bitna Zalbena komisija koja djeluje kao savjetodavno ti-
jelo unutar Udruge. Ova je komisija safinjena od osam ¢lanova, koji se
biraju po principu: dva predstavnika novinskih izdava¢a u Bosni i Her-
cegovini; dva predstavnika novinara iz Bosne i Hercegovine i Cetiri pred-
stavnika iz javnog Zivota u Bosni i Hercegovini koji nisu profesionalno
vezani za novinarstvo u tiskovnim medijima, ali su eksperti iz oblasti
samoregulacije za tiskovne medije. Obveze Zalbene komisije su razma-
tranje Zalbi na pisanje tiska u Bosni i Hercegovini; razmatranje rezultata
monitoringa tiska; pracenje primjene i pokretanje pitanja krSenja Kodek-
sa za tisak u svim novinskim izdanjima u Bosni i Hercegovini.

Pregled odluka Zalbene komisije Vije¢a za tiska Bosne i

Hercegovine za razdoblje od 2001. godine do 2009. godine

Zalbenoj komisiji Vije¢a za tisak od 2001. do 2006. godine nije upu-
¢ivan veliki broj Zalbi na objave u tiskanim medijima. Naime, s obzirom

da je Vijece za tisak tada bilo registrirano u samo jednom entitetu Bosne
i Hercegovine njegov znacaj nije bio toliko izraZen kao danas. Broj Zalbi

Pregled Zalbi Vijecu za tisak Bosne i Hercegovine od
2001. godine do 2009. godine
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B Ukupan broj zalbi 7 30 37 27 26 39 37 63 116
M Broj objavljenih demantija| 3 10 16 10 6 16 13 31 20
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Nacin rjeSavanja Zalbi upucenih Vijecu za tisak Bosne i
Hercegovine od 2001. do 2009. godine
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2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina
W prihvacene zalbe 1 3 8 5 8 8 9 9 20
m odbijene zalbe 4 11 9 2 2 12 10 13 32
m medijacija 2 8 6 6 3 7 6 11 9
msamoregulacija 0 0 4 3 0 1 2 9 8
W izvan nadleznosti 0 0 0 S 3 4 0 3 20
W ad acta 0 1 0 0 0 4 8 14 8
™ ostalo 0 7 10 6 10 3 2 4 19

od 2006. do 2010. godine kontinuirano raste, ali ipak broj objavljenih de-
mantija za isti period ne raste proporcionalno broju Zalbi. U odnosu na
broj Zalbi u 2006. godini postotak objavljenih demantija iznosio je oko
40%, 2007. godine oko 35%, 2008. godine oko 49%, da bi 2009. godine
opao na samo oko 17% objavljenih demantija.

Praksa Zalbene komisije Vijeca za tisak BiH pokazuje da unato¢ sve
veéem broju Zalbi tiskani mediji ipak zlorabe svoj poloZaj i ne objavljuju
sadrZaje kojima bi povrijedili necije pravo na ugled, ¢ast ili privatnost.
Iako ima sporadi¢nih slucajeva nanoSenja Stete drugim osobama obja-
vom odredenih informacija u medijima vidimo da je svake godine broj
prihvaéenih Zalbi u odnosu na broj pristiglih oc¢ito niZi. Naime, od 2001.
do 2009. godine ukupno je podneseno 382 Zalbe na informacije iznesene
u tiskanim medijima Vije¢u za tisak Bosne i Hercegovine. Od ove 382
Zalbe njih 71 ili oko 19% je prihvaceno, 95 Zalbi ili oko 25% je odbijeno,
58 ili oko 15% ih je rijeSeno medijacijom, a 27 ili oko 7% samoregulaci-
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jom. Prema podatcima Vijeca za tisak u razdoblju od 2006. do 2009. go-
dine sve Ce8¢i nacin rjeSavanja Zalbi postignut je medijacijom i samore-
gulacijom, tako da se i na taj na¢in pokazuje da je ostavljanje tiskanih
medija u Bosni Hercegovini da se ureduju samoregulacijom ispunilo svr-
hu i omoguéilo puni balans izmedu slobode medija i prava drugih da im
se javno iznesenim sadrZajima ne povrijede zajamcena prava.

Zakljucak

Samoregulacija tiska omogucena osnivanjem Vije¢a za tisak Bosne
i Hercegovine kao neovisnog samoregulacijskog tijela koje pruZanjem
mogucénosti gradanima da ulaganjem prigovora na netocne, neprofesio-
nalne ili nepotpuno objavljene informacije u tiskanim medijima izjave
Zalbu na sadrZaj i nacin objavljivanja informacija, kojima se Steti njiho-
vim osobnim pravima znacajno utice na jacanje civilnog drustva i demo-
kracije u Bosni i Hercegovini. Sam sastav i organizacija ovoga tijela jam-
¢i slobodu tiskanih medija, njihovu neovisnost o politickim, ekonomskim
i ostalim skupinama koje su do osnivanja ovoga tijela mogle utjecati na
djelovanje tiska. Ovakav nacin organizacije samoregulacijskog tijela za
tisak u skladu je s najboljom praksom organiziranja ovakvih tijela u raz-
vijenim demokratskim drustvima zapadnih zemalja. Sastav Zalbene ko-
misije Vijeca za tisak u kojem su polovina ¢lanova koji nisu profesional-
no vezani za novinarstvo u tiskovnim medijima, a druga polovina su
predstavnici novinara i nakladnika osigurava provedbu odluka ove Ko-
misije u medijima na c¢ije objave se gradani Zale Vije¢u za tisak.

Pregledom prakse Zalbene komisije da se zakljuciti da je veéina od
oko 60% slucajeva Zalbi pred ovim tijelom neosnovana $to se vidi po od-
bijenim Zalbama, Zalbama za koje nije nadleZno ovo tijelo i sl. Tek nekih
40% posto slucajeva je osnovano, a viSe od pola osnovanih slucajeva ri-
jeSeno je medijacijom i samoregulacijom Sto posebno potvrduje profesi-
onalizam, eti¢nost i savjesnost kako novinara tako i medijskih kuéa u
Bosni i Hercegovini. Tako i praksa ovoga tijela kao i na¢in organizacije
potvrduju da je medije u sloZenom druStvu kakvo je bosanskohercego-
vacko ipak najbolje ostaviti samoregulaciji jer se na taj nacin najbolje
ostvaruje sloboda medija i tako omoguéava gradanima potpun pristup
informacijama od javnog znacaja.
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Self-regulation of the press in Bosnia and Herzegovina
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Abstract:

Leaving the print media self-regulation promotes pluralism
of speech and acomplete democratization of every mod-
ern society. The establishment of the Press Council of
Bosnia and Herzegovina made a major step towards the
strengthening of media freedom and the protection of
individual rights that may hurt the media. The paper
lists the reasons to establish a body of media self-regu-
lation, policies media self-regulatory bodies in different
countries, and the composition and functioning of the
Press Council of Bosnia and Herzegovina. Considered
and that the Press Council in accordance with the prin-
ciple of mediaself-regulation, can not be fined, suspend-
ed or shut down media outlets, and possible disputes
between the public and the press, can be dealt with us-
ing only journalistic resources, such as the right of re-
ply, the publication corrections, apologies and denials.
Amounts to review the cases of complaints on the con-
tent published in the print media and the way it is and
resolve complaints Complaints Commission the Press
Council of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: press, self-regulation, press freedom, protection of
individual rights, correction, response, denial
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Ovim djelom Zeljko Rutovi¢ se predstavio kao markantno ime teo-
rije i sociologije kulture. Netolerancija, Urbana otudenost, Reklamokra-
tija, Zavisnost od novih tehnologija — tematske su cjeline u kojima je au-
tor u preko osamdeset ogleda, mini-studija, uvjerljivo i lucidno analizirao
fenomene modernog i postmodernog doba. Kao pouzdan i senzibilan is-
traZivag, sa jasnom kriti¢ckom percepcijom, on preispituje druStveni i kul-
turni status tih fenomena. Strpljivo i znalac¢ki traga za nacinima da ih
uklju¢i u novi sistem vrijednosti i nove forme komunikacija. Rutovi¢ je
posebnu pazZnju posvetio novim vidovima komuniciranja i novim tehno-
logijama da bi pokazao i njihovo lice i nali¢je. Zato je i razumljivo njego-
vo nastojanje da se komunikacija, kao proces i interakcija i kultura kao
vrijednost proZimaju u svakoj komponenti svoga postojanja. Medijska
kultura, kultura svakodnevlja i politi¢ka kultura u ovom spisu dobili su
aktuelnog i vjerodostojnog tumaca.

Ratko BoZovi¢
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