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N A U Č N O  S T R U Č N I  Č A S O P I S  I Z  O B L A S T I  M E D I J A

N I K Š I Ć   N O V I  S A D   D U B R O V N I K   M O S TA R





Go­vo­re­ći o eti­ci i mo­ra­lu, mo­ra­mo bi­ti svje­sni da se mo­ral ne mo­že 
na­u­či­ti na fa­kul­te­tu ili na od­re­đe­nim kur­se­vi­ma iz eti­ke, po­
sto­je od­re­đe­ni prin­ci­pi i ko­dek­si ko­jih se mo­že­mo pri­dr­ža­va­ti, 
ali mo­ral pr­ven­stve­no na­la­zi­mo u se­bi, si­ste­mom vri­jed­no­sti 
ko­ji smo usva­ja­li to­kom od­ra­sta­nja i ži­vo­ta. Ka­ko ovo va­ži za 
sva­kog čo­vje­ka, va­ži i za novinara. Iako je ova de­fi­ni­ci­ja ap­
strakt­na, ova­kvim raz­miš­lja­njem do­la­zi­mo do za­ključ­ka da, ka­
kav će ne­ko bi­ti no­vi­nar naj­ve­ćim di­je­lom za­vi­si i od to­ga ka­
kve mo­ral­ne vri­jed­no­sti no­si sa so­bom. Ta­ko če­sto po­sto­ji jaz 
iz­me­đu lič­ne i pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke. 

Ka­da se go­vo­ri o pra­vi­ma i od­go­vor­no­sti­ma novinara, otva­ra se 
te­ma ko­ja je ve­o­ma sta­ra, mo­glo bi se re­ći da za­di­re čak u sa­mi 
po­če­tak ci­vi­li­za­ci­je. Da li lju­di mo­gu, i pod ko­jim uslo­vi­ma, da 
slo­bod­no iz­ra­ža­va­ju svo­je miš­lje­nje, ide­je i sta­vo­ve? Pri­ro­da, ili 
ka­ko dru­gi tu­ma­če Bog, nam je da­la spo­sob­nost da mi­sli­mo. 
Mi­sli­mo, da­kle po­sto­ji­mo. To pra­vo i slo­bo­du ne mo­že nam od­
u­ze­ti ni­ka­kva vlast, pa ni naj­ri­gid­ni­ji to­ta­li­tar­ni si­ste­mi. Jed­
no­stav­no, sva­ko mo­že da mi­sli i da ću­ti. Pro­blem na­sta­je on­da 
ako to što mi­sli­mo ho­će­mo i da sa­opšti­mo dru­gi­ma.

U svo­jim ru­ka­ma novinari ima­ju go­ru­će pe­ro ko­je ima naj­ma­nje 
dvi­je oš­tri­ce. Jed­nom mo­že da po­si­je­če onog o ko­jem pi­še i go­
vo­ri, a dru­gom oš­tri­com mo­že po­sje­ći se­be, za­vi­sno od to­ga šta 
pi­še ili ka­ko pi­še. Upra­vo ta di­men­zi­ja, da­je do­volj­no ele­me­na­ta 
da se go­vo­ri o no­vi­nar­skoj eti­ci. 

Pr­vi i ka­te­go­rič­ki im­pe­ra­tiv novinarske profesije je­ste i mo­ra bi­ti 
isti­na. Moć u me­di­ji­ma do­no­si pro­fe­si­o­nal­nost i kva­li­tet, ali bi 
pri­je sve­ga tre­ba­lo ima­ti u vi­du još va­žni­ju ka­te­go­ri­ju – od­go­
vor­nost. Onaj ko pre­ne­se pre­ci­znu po­ru­ku uz pu­nu od­go­vor­
nost, ima naj­ve­ću moć. Ali, ta­kvih ni­je pu­no. Novinari naj­bo­
lje mo­gu da uob­li­če sva­ku po­ru­ku, pa u to­me mo­že i da le­ži 
pra­va moć. 

Sa­mo­re­gu­la­ci­ja pro­fe­si­je se sma­tra naj­bo­ljim na­či­nom pri­mje­ne 
etič­kih na­če­la i mo­ra­la u medijima. 

Sto­ga pi­ta­nje sa­mo­re­gu­la­ci­je, od­no­sno etič­kih prin­ci­pa, u me­di­ja 
je­ste te­ma dru­gog bro­ja ME­DIJ­SKE KUL­TU­RE, gdje se iz vi­še 
uglo­va i vi­še rav­ni že­li da­ti te­o­rij­ski aspekt zna­ča­ja ove te­me 
za no­vi­nar­sku pro­fe­si­ju.

Bu­di­mir Da­mja­no­vić



Sadržaj

Dr Sandra Bašić Hrvatin
Moć bez odgovornosti .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  9

Dunja Mijatović
Izazovi medijske samoregulacije . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33

Dr Đorđe Obradović
Zatvoreni model samoregulacije otvorene novinarske profesije  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41

Dr Mirjana Nikolić
Koregulacija i medijska pismenost – društvena odgovornost medija .  .  .  .  .  .  . 61

Mr Zeljko Rutovic
Globalni izazovi samoregulacije medija  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75

Alexander Kashumov
Studija slučaja iz Bugarske .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99

Dr Dejan Donev
„Nodo” kao samodovoljna alatka medijske etike!? . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

Dr Inoslav Bešker
Novinarska habilitacija u Italiji  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 119

Vladimira Hebrang Danko
Zakonodavni okvir medijskog prava u Republici Hrvatskoj  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129

Dr Dubravka Valić Nedeljković
Medijska samoregulacija šansa za podizanje profesionalnih
standarda u Srbiji .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147

Dr Nataša Ružić
Samoregulacija medija u uslovima komercijalizacije 
tržišta .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 159

Dr Zoran Tomić – Dr Ivica Musić
Etika i profesionalizam u odnosima s javnošću . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 171

Mr Andrijana Rabrenović
Samoregulacija medija sa osvrtom na Crnu Goru .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191

Dr Ilija Musa
Samoregulacija tiska u Bosni i Hercegovini .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205



Content

Sandra Basic Hrvatin, PhD
Power without responsibility  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  9

Dunja Mijatovic
Challenges of media self-regulation .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23

Dorde Obradovic, PhD
Non-opening model of self-regulation of journalism as open profession .  .  .  . 41

Mirjana Nikolic, PhD
Co-regulation and media literacy – social responsibility of media . .  .  .  .  .  .  .  . 61

Zeljko Rutovic M.S.
Global challenges of media self-regulation .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75

Alexander Kashumov
Case studies Bulgaria  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99

Dejan Donev, PhD
„Nodo” as a self-enough tool of media ethics  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107

Inoslav Besker, PhD
Journalism habilitation in Italy . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 119

Vladimira Hebrang Danko
The legal framework of Media law in the Republic of Croatia  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129

Dubravka Valic Nedeljkovic, PhD
Media self-regulation a chance to raise professional standards
in Serbia  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147

Natasa Ruzic, PhD
Self-regulation of media in terms of commercialization 
of the media market .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 159

Zoran Tomic, PhD – Ivica Music, PhD
Ethics and professionalism in public relations  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 171

Andrijana Rabrenovic M.S.
Self-regulation of the media with regard to Montenegro . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191

Ilija Musa, PhD
Self-regulation of the press in Bosnia and Herzegovina .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205





U D K  0 7 0 . 1 1 : 3 2 . 0 1 9 . 5 

Moć bez odgovornosti
D r  S a n d r a  B a š i ć  H r v a t i n



10

Moć bez odgovornosti

D r  S a n d r a  B a š i ć  H r v a t i n
	 U n i v e r z a  n a  P r i m o r s k e m
	 F a k u l t e t a  z a  h u m a n i s t i č n e  š t u d i j e ,  K o p e r

Apstrakt: 
U ovom članku želimo pokazati da je ideja samoregulacije 

medijske industrije ostala „pokopana” na ruševinama 
koruptivne i klijentelističke veze između politike i me-
dija. Pokazaćemo isto tako da sada nema efikasnih me-
hanizama zaštite prava građana na kvalitetnu i vjerodo-
stojnu informaciju, niti na nacionalnom niti na nadna-
cionalnom (EU) nivou. Da bismo razumjeli kako je na-
stala ideja o samoregulaciji medija, kao najefikasnijem 
načinu kontrole medijske moći, moramo analizirati kon-
cept ili, kao što sami tvrdimo, mit o objektivnosti novinar-
stva. Posljedica nedostatka efikasne medijske regulacije 
i oslanjanje samo na dobru volju medija da će djelovati 
u javnom interesu jeste upozorenje zašto se država ne 
može (i ne smije) odreći svoe aktivne uloge u zaštiti 
temeljnih ljudskih prava. Ne smijemo zaboraviti da su 
sloboda medija i pravo na slobodno izražavanje (funkci-
ja koja je u modernom društvu delegirana na medije) 
temeljna ljudska prava i da je pokušaj da se zaštita tog 
prava prenese na dobru volju medijske industrije tipičan 
primjer privatizacije javnog interesa o kome nije nikada 
postojao konsenzus u javnoj politici. 

Ključne reči:	 samoregulacija, mediji, medijska industrija, etički kodeksi, 
medijska politika
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„Velika moć pretpostavlja i veliku odgovornost”
– Spider-Man1)

Samoregulacija djeluje. Ono što ne djeluje je sadašnji položaj PCC (Press 
Complaint Commission). Za njegovo efikasno djelovanje treba više moći 

i više sredstava. Ne trebamo državnu regulaciju. Takva regulacija bi bila ka-
tastrofa za našu demokraciju i za slobodno djelovanje štampe” napisali su u 
komentaru uredništva povodom ukidanja časopisa News of the World, čiji 
je prvi broj izašao 1843. godine.2) Afera o prisluškivanju u Velikoj Brita-
niji, koja je nakon više od 160 godina dovela do ukidanja jednog od naj-
starijih britanskih časopisa, i nakon toga, do otkazivanja medijskog posla 
stoljeća (preuzimanja BSkyB od Murdochove News Corp), nije poljuljala 
samo temelje britanske politike, nego i temelje britanske samoregulacije 
na području štampanih medija. Afera je pokazala da samoregulacija jed-
nostavno ne djeluje. Unatoč postojanju jedne od najutjecajnijih samore-
gulacijskih institucija u Evropi, Press Complaint Commission3), koja je 
predstavljala uzor za ustanovljavanje brojnih sličnih institucija u drugim 
srednje i istočnoevropskim državama, postalo je jasno da mediji imaju 
veliku nenadziranu moć i da tu moć koriste bez ikakve odgovornosti. U 
jeku rasprava o tome kakav utjecaj imaju mediji na politiku i u kolikoj 
mjeri današnja mediatizirana politika pretpostavlja fuziju medijske i po-
litičke sfere, možda je najtragičnija posljedica kolapsa povjerenja u insti-
tucije upravo činjenica da niti jedan od mehanizama koji je imao za cilj 
uspostavljanje efikasne kontrole nad medijima nije djelovao. Štoviše, ti-
jelo koje je ustanovila sama medijska industrija da bi dobrovoljno reguli-
rala svoju vlastitu moć pokazalo je svu nemoć ideje o tome da su se mediji 
sposobni samostalno, bez vanjskog pritiska (državne regulacije) držati 
određenih profesionalnih standarda kojima štite i služe javnom interesu. 

1)	 Ultimate Spider-Man, Vol. 1: Power and Responsibility. New York: Marvel Comics. 
2002.

2)	 „We recorded history and we’ve made history”, News of the World, 10.7.2011. (str. 3) 
http://www.pcc.org.uk/

3)	 http://www.pcc.org.uk/

„
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U ovom članku želimo pokazati da je ideja samoregulacije medijske 
industrije ostala „pokopana” na ruševinama koruptivne i klijentelističke 
veze između politike i medija. Pokazaćemo isto tako da trenutno nema 
efikasnih mehanizama zaštite prava građana na kvalitetnu i vjerodostoj-
nu informaciju, niti na nacionalnom ni nadnacionalnom (EU) nivou. Da 
bismo razumjeli kako je nastala ideja o samoregulaciji medija kao naje-
fikasnijem načinu kontrole medijske moći, moramo analizirati koncept 
ili, kao što sami tvrdimo, mit o objektivnosti novinarstva. Posljedica ne-
dostatka efikasne medijske regulacije i oslanjanjanje samo na dobru volju 
medija da će djelovati u javnom interesu jeste upozorenje zašto se država 
ne može (i ne smije) odreći svoje aktivne uloge u zaštiti temeljnih ljud-
skih prava. Ne smijemo zaboraviti da su sloboda medija i pravo na slo-
bodno izražavanje (funkcija koja je u modernom društvu delegirana na 
medije) temeljna ljudska prava i da je pokušaj da se zaštita tog prava pre-
nese na dobru volju medijske industrije tipičan primjer privatizacije jav-
nog interesa o kome nije nikada postojao konsenzus u javnoj politici. 

Evropa bez evropskih medija i evropske medijske politike
Evropska „medijska politika”4) posljednjih dvadeset godina temelji-

la se na pretpostavci da je potrebno evropski medijski prostor „liberali-
zirati” (osloboditi spona pretjerane državne regulative) i time ostvariti 
uvjete za nastanak „prve lige”5) medijskih preduzeća koja će biti nosioci 
budućeg ekonomskog razvoja. Uvjerenje da je liberalizacija (slabljenje re-
gulacijskih mehanizama koji su od medija zahtijevali posebne obaveze 
djelovanja u javnom interesu), tehnološki determinizam (digitalizacija i 
konvergencija kao razvojni imperativi koji će omogućiti nastajanje novih 
radnih mjesta i osigurati potrošačima neograničeni izbor medijskih uslu-
ga), deregulacija (mantra o slobodnom tržištu kao najefikasnijem meha-
nizmu kontrole audio- vizualnog sektora) i na kraju zaštita potrošača i 
njihovih prava (medijska pismenost koja obaveze izdavača mijenja u oba-
veze potrošača), konačno su dobile svoju pravnu podlogu u Direktivi o 
audio – vizualnim medijskim uslugama (Direktiva AVMU)6), koja je bila 

4)	 Pojam evropske politike stavljamo pod znake navoda. Direktive koje prihvaća EU kao 
oblik nadnacionalnog zakonodavstva su samo „smjernice” u kojem pravcu treba vodi-
ti tu politiku (definisan je cilj) ne sadrži konkretne mjere kako postići postavljene 
ciljeve. 

5)	 Ne bez razloga, EK u svojim dokumentima koristi jezik takmičenja karakterističan 
recimo za evropsku nogometnu ligu (champions league). Problem je samo u tome da, 
dok u nogometu postoje jasna pravila kako se vodi igra, u evropskoj „medijskoj ligi” 
takvih pravila praktično nema.

6)	 Direktiva 2007/65/ES Evropskog parlamenta i Savjeta prihvaćena 11. decembra 2007 
koja se odnosi na promjenu Direktive Savjeta 89/552/EGS o usklađivanju pojedinih 
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prihvaćena 2007. godine. Dok se danas države suočavaju sa finansijskom 
i ekonomskom krizom, koju političke i ekonomske elite građanima pred-
stavljaju kao „neočekivane”, ne smijemo zaboraviti da je medijska indu-
strija dio tog političko-ekonomskog svijeta i time neposredno i posredno 
odgovorna za njezine uzroke i posljedice. Umjesto da mediji budu važan 
mehanizam kritičke kontrole djelovanja finansijskog sektora, medijska 
industrija, kao njegov najvažniji ideološki mehanizam, postala je njegov 
najsnažniji branitelj. 

Direktiva o kojoj je riječ nije slučajni produkt trenutnih političkih 
odluka na nivou EU. U članku ćemo pokazati kako je, od 80- ih godina 
prijašnjeg stoljeća do danas, medijska politika postala dio (i to ne pretje-
rano važan) šire definisane informacijsko – komunikacijske politike koja 
na medije gleda samo kao na distributere informacija. U skladu sa takvim 
razumijevanjem medija, uloga država je isključivo vezana za to da osi-
gura neutralnost tehnoloških platformi, odnosno regulira samo putove 
prenosa informacije, ne i njihov sadržaj.7) Novogovor nove medijske po-
litike je tako sve više bio zapakiran u „neutralno” govorenje o tehnološ-
kim promjenama, o prednostima koje imaju za korisnike, o skoro neogra-
ničenim mogućnostima izbora, o demokratskim potencijalima novih teh-
nologija, o participaciji i komunikacijskoj moći novih tehnološki obrazo-
vanih generacija. Sve to temeljilo se na pretpostavci da nove tehnologije 
ne trebaju više „staru” regulaciju, da je za njihovo efikasno djelovanje po-
trebno razmišljati o „drugačijem” tipu regulative, da je za oblikovanje 
takve politike potrebno isto tako „drugačije razmišljanje” zakonodavaca, 
i na kraju, da je potrebno na isti način razmisliti o našem pojmovanju to-
ga što su mediji. Rezultat te „alhemije” u načinu oblikovanja medijske 
politike je vidljiv u tekstu Direktive. 

Pošto je naša teza da Evropa nema medijsku politiku, moramo naj-
prije objasniti što točno razumijemo pod tim pojmom. Medijsku politiku, 
kao što kaže Des Freedman,8) moramo shvatiti kao sistematski pokušaj 
oblikovanja određenog tipa medijske strukture i ponašanja, odnosno (su-
protno tome) onemogućavanja alternativnih struktura i ponašanja. Me-

zakona i drugih zakonskih odluka u državama članicima o djelatnosti emitiranja 
televizijskih programa, Službeni list Evropske unije, 18.12.2007, l. 332/45.

7)	 Najbolju analizu procesa privatizacije i tehnokratizacije medijske politike daje Ithiel 
de Sola Pool u knjizi Technologies of Freedom (Harvard University Press, 1983). Njegova 
upozorenja kakve mogu biti posljedice tog procesa nisu bila uzeta ozbiljno u medi-
jskoj akademskoj sferi. Dok su se znanstvenici na području medijskih studija većinom 
bavili kulturnim implikacijama medijske potrošnje (cultural studies), medijskim repr-
ezentacijama i analizama publike, je medijska industrija polako ali sigurno posta-
jala je dio novonastajuće informatičke industrije koja kroz povijest nikada nije bila 
predmet regulacije sadržaja, izuzev putem zakona koji štite autorska prava. 

8)	 Des Freedman, The Politics of Media Policy. Cambridge: Polity Press. 2008 (str.1)
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dijska politika nije jednodimenzionalan pojam. Naime, treba uvažiti ra-
zliku između tri pojma koji se često koriste kao sinonimi, imaju potpuno 
različito značenje i proizvode različite posljedice – medijska politika, me-
dijska regulacija i medijsko upravljanje. Medijska politika je oblikovanje 
ciljeva i normi, koji definišu strukturu i djelovanje medijskih sistema. 
Medijska regulacija je sistem pravno obavezujućih mehanizama koje me-
diji moraju poštivati prilikom svog djelovanja. Medijsko upravljanje (go-
vernance) je zbirka formalnih i neformalnih mehanizama na nacionalnoj 
ili međunarodnoj razini, koji oblikuju medijski sistem u skladu sa pri-
hvaćenim uputama i smjernicama medijske politike.9) Na temelju tog poj-
movanja jasno je da EU nikada nije oblikovala medijsku politiku, nego je 
različite oblike medijskog upravljanja formalizirala u pravno fluidnu me-
dijsku regulativu, većinom u interesu medijskih preduzeća i veoma ma-
lo u interesu građana. Direktiva AVMU je tako tipičan primjer nadnacio-
nalnog medijskog upravljanja, koji se kroz proces implementacije na na-
cionalnoj razini preoblikuje u različite oblike medijske regulative. Ta te-
za nam omogućava objašnjenje na koji način se gotovo neopaženo i bez 
previše javne rasprave u posljednjih dvadeset godina smanjio obim re-
gulacije. Umjesto jasno određenih prava i obaveza, koji bi morali obave-
zivati medije da djeluju u javnom interesu, dobivali smo sve manje i man-
je obavezujuće smjernice, uz regulaciju se pojavio zahtjev za koregulaci-
ju (ustanovljavanje nezavisnih regulatornih tijela) i, na kraju, još ideja o 
dobrovoljno prihvaćenoj samoregulaciji. Naime, ukidanje zakonskih nor-
mi koje su medije obavezivale da rade u javnom interesu i zamjenjivanje 
tog koncepta dobrovoljnim samoograničavanjem vlastite djelatnosti, koju 
kontrolira prije svega medijska industrija sa minimalnom “asistencijom” 
odabranih institucija civilnog društva je, po našem mišljenju, jedan od naj­
štetnijih oblika obespravljivanja građana u procesu javnog izražavanja. 

U nastavku želimo pokazati kako su evropski političari (prije svega 
Evropska komisija) iskoristili tehnološki razvoj („digitalizacija” i „kon-
vergencija”) i tehnološko deterministički riječnik (npr. „dolazak informa-
cijskog društva”) kao argument za opravdavanje radikalnih promjena u 
regulaciji medija. Prije svega, naracija o „informacijskom društvu” evrop-
skim političarima je omogućila da započnu proces depolitizacije medij-
ske politike. Preusmjeravanjem medijske politike iz sfere društveno-po-
litičkih odnosa u sferu tehnokratske i tehnološki neutralne (ne-političke ili 
a-političke) regulacije tržišta i dostupa do tehnologija, regulacija medija 
postala je samo stvar zaštite prava potrošača. U svijetlu tih promjena, 
naizgled neutralne zamjene pojmova – mediji su postali usluge, građani 

9)	 Evropske Direktive su tako samo smjernice koje su nastale kao rezultat usklađivanja 
različitih medijskih politika i moramo ih razumjeti kao oblik medijskog upravljanja 
a ne medijske regulacije. Freedman, ibid. str.14.
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potrošači, „tvrdu” regulaciju je zamijenila „mekana” (light-touch) – posta-
le su mehanizam depolitizacije medijske industrije. Depolitizirana me-
dijska industrija je postala jedan od najsnažnijih nosilaca „nove” medijske 
politike, a „tehnološko neutralni” telekomunikacijski sektor njen naju-
vjerljiviji branitelj. Povijesno gledano, to što obično podrazumijevamo 
pod pojmom medijske politike i što se prije svega odnosilo na štampane 
medije i radio-difuziju (radio i televiziju) je sve vrijeme bilo pod pritiskom 
političkog uravnotežavanja između privatnih interesa medijskih vlasni-
ka i javnog interesa društva kao cjeline. Tako se svaki oblik intervencije 
politike u medijsku sferu opravdavao time da su mediji zbog svoje uple-
tenosti u javnu sferu (funkcija oblikovanja javnog mnijenja) dužni slije-
diti javni interes. Onog trenutka kada je medijska politika postala dio te-
lekomunikacijske politike, odnosno u trenutku kada su mediji postali 
usluga, politika je u javnu debatu poslala tezu o tome da nema više ni-
kakve potrebe od ponuđača usluga zahtijevati da djeluju u javnom inte-
resu. Naime, telekomunikacijska politika temelji se na tome da su ponu-
đači telekomunikacijskih usluga samo upravitelji mreža (tehnoloških 
kapaciteta) preko kojih teče komunikacija između privatnih osoba – re-
gulacija privatne komunikacije (telefonska komunikacija, elektronska po-
šta) pa predstavlja nedozvoljeno kraćenje individualnog prava na zaštitu 
privatnosti i slobodu izražavanja.10) 

Onoga trenutka kada mediji postanu usluga tada su i njihovi pro-
dukti samo „roba” koja svoju tržišnu vrijednost oblikuje isključivo u od-
nosu proizvođač – potrošač. Potrošač usluga nije građanin, njegova pra-
va nisu više temeljna ljudska prava, usluga koju troši nema više nikakve 
javne (zajedničke) vrijednosti.Prijelaz od medijske ka uslužnoj industriji 
je sve vrijeme pratila „priča” (koju su osim evropske birokracije širili i 
mediji) o nazadrživom i nezaustavljivom tehnološkom razvoju. Digitali-
zacija i konvergencija11) se u različitim evropskim političkim dokumen-

10)	McChesney, Robert McChesney, Robert W, Communication Revolution. Critical Junc-
tures and the Future of Media. New York: The New Press. 2005.

11)	Oba pojma se z evropskim političkim dokumentima koriste bez jasne definicije. Od 
Bangemannovega izvještaja početkom 90 –ih godina prošlog stoljeća pa do lisab-
onske strategije, oba su pojma postala dio tzv. „there is NO alternative” politike. Up-
ravo je politička karijera nekadašnjeg komisara za informacijsko društvo Martina 
Bangemanna najbolji primjer tog „tehnološko neutralnog” političkog rječnika. Mar-
tin Bangemann je u svojoj političkoj karijeri bio komesar za unutrašnje tržište i in-
dustriju (Delorsova komisija) i komesar za industriju, informacije i telekomunikaci-
jske tehnologije (Santerova komisija). Po prestanku funkcije prihvatio je vodeće 
mjesto u španskom telekomunikacijskom operateru Telefónica. Zbog očitog konf-
likta interesa ta njegova odluka postala je predmet tužbe od strane EU. Godine 2001 
je prihvatio važnu funkciju u PR preduzeću Martina Hunzigera koje je svoje vještine 
u odnosima sa javnošću nudilo njemačkoj vladi i vladama pojedinih istočnoevropskih 
država (Rumunjska, Ukrajina i Srbija). Martin Walker, „EU takes industry regulator 
to court over job”, guardian.co.uk. 10.7.1999. (http://www.guardian.co.uk/world/1999/
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tima koriste kao „opravdanje” za promjene u medijskoj politici. Pojam in-
formacije sadrži lagodnu i neobavezujuću konotaciju proizvoda. Infomaci-
ja je zavijena u sigurnu neutralnost, ona nam samo pomaže povezivati 
naizgled nepovezane činjenice. U toj naizgled nevinoj krinki naprosto je 
temeljna polazna točka one tehnokratske političke agende koja želi čim 
manji javni nadzor za dostizanje svojih ciljeva.12) Tu mitologiju „oslobađajućeg” 
potencijala novih tehnologija i njihovog značenja za razvoj demokracije 
treba analizirati imajući u vidu određene trendove: digi­talizacija, komod-
ifikacija komuniciranja, korporativna integracija i koncentracija u komu-
nikacijskoj industriji i deregulacija.13) Pozivanje na nove tehnologije kao 
nosioce demokracije, ekonomskog razvoja i blagostanja svih ljudi (infor-
macijsko blagostanje) Komisija je u posljednjih desetljeću prihvatila 
objeručke. Ako mislite da su sve te ideje utemeljene u određenoj ekonom-
skoj teoriji (i analizi), onda se grdno varate. „Teoretsku” pozadinu tog 
nekonfliktnog informacijskog svijeta možete naći u djelima najznačajnijeg 
proroka budućnosti Alvina Tofflera. Njegova knjiga „Treći val”14) postala 
je temeljna literatura onih koji su poslednjih desetljeća mijenjali i oblik-
ovali medijsku politiku. Toffler i njegovi mnogobrojni klonovi postali su 
tvorci družbene retorike koja je izdatno koristila pridjev „novi” – nove 
tehnologije, novi mediji, novi odnosi među ljudima, nova društva, novi 
oblici demokracije. „Novo” je postalo sinonim za liberalnu modernost ko-
joj nasuprot stoji „stari” svijet društvenih arhaizama. Između jednog i 
drugog svijeta (starog i novog) stoji duboka provalija nepremostivih ra-
zlika koja, osim ideološkog opravdavanja smanjivanja prava građana, 
nema nikakve druge podloge. Što je, dakle, novo? Slobodno tržište, slo-
bodna cirkulacija kapitala i usluga (ali ne i ljudi), deregulacija, samore­

jul/10/eu.politics. Španska Telefónica je treće najveće telekomunikacijsko preduzeće 
na svijetu (prva dva su China Mobile i Vodafone). Komisija ga je 2007. godine ka-
znila sa 157. 875. 000 eura zbog nepoštivanja konkurencije. Na novinarskoj konfer-
enciji, na kojoj je utemeljila odluku Komisije, tadašnja komesarka za konkurenciju 
(a sadašnja podpredsjednica zadužena za digitalnu agendu) Neelie Kroes izjavila je: 
„Telefonica je svojim djelovanjem oštetila španske potrošače, špansku privredu, 
cjelokupnu špansku ekonomiju i na kraju i Evropsku ekonomiju”.

	 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/460&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

12)	Theodore Roszak, The Cult of Information. A Neo-Luddite Treatise on High-Tech Artifi-
cial Intelligence and the True Art of Thinking. University of California Press. 1994. (str. 
19).

13)	Vincent Mosco, The Digital Sublime. Myth, Power and Cyberspace. Cambridge, Ma. The 
MIT Press. 2005 (str. 143)

14)	Alvin Toffler, The Third Wave, Bantam Books. 1980. Na svojoj internetnoj strani Al-
vin i Heidi Toffler, futurista, možemo vidjeti kako je moguće iz nepostojeće „teorije” 
napraviti nevjerovatnu karijeru. Bračni par Toffler su najnovije „rok zvijezde” Južne 
Koreje. (http://www.alvintoffler.net/)
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gulacija, privatizacija, javno-privatno partnerstvo. A što je „staro”? Soci-
jalna država, javni sektor, javni mediji, javni interes, jaka uloga države 
pri zaštiti prava ljudi na slobodu izražavanja.15) O toj „novoj” komunikaci-
jskoj revoluciji piše u svojim knjigama i Bill Gates – čovjek koji je malim 
(micro) svotama novca stotine milijuna kupaca njegove programske opreme 
postao jedan od najbogatijih (macro) ljudi svijeta. Nalazimo se na valu nove 
revolucije, piše Gates. Ta revolucija će omogućiti neviđeno jeftinu komunikac-
iju. Svi kompjuteri će postati dio ogromne komunikacijske mreže. Konačno 
ćemo postati svjedoci realizacije idealnog tržišta kakvo je zamišljao Adam 
Smith. Sve će biti drugačije. Jedva čekam da se to dogodi i učniiti ću sve što je 
u mojoj moći da se to dogodi zapisao je Gates 1999.16) I to se uistinu dogo-
dilo. Ne samo u praksi sa socijalnim medijima i mrežama, nego i na ni-
vou globalne medijske politike. Evropska direktiva o audio-vizualnim 
medijskim uslugama je najbolji dokaz.

Direktiva govori o potrošačima, ponekad o korisnicima (usluga) i 
veoma rijetko o građanima. Riječ potrošač je spomenuta osam puta, riječ 
građanin samo jedanput, i to u članu koji govori o „medijskoj pismeno-
sti” (još jednom konstruktu „nove” medijske politike). Medijska pismeno-
st tako označava spretnosti, znanja i razumijevanje koje korisnicima me-
dijskih usluga omogućava efikasno i sigurno korištenje medija. Medijski 
pismene su one osobe, kao što navodi Direktiva, koje imaju naučene spo-
sobnosti odgovornog odabiranja i razumijevanja medijskih sadržaja i 
usluga i koje znaju u potpunosti iskoristiti sve mogućnosti koje im omo-
gućavaju nove komunikacijske tehnologije. Takve osobe moraju razviti 
sposobnosti kojima znaju zaštititi sebe i svoju porodicu od štetnih i kle-
vetnih sadržaja. Na taj način postaje pravo na slobodu izražavanja i od-
govornog medijskog djelovanja odgovornost pojedinca i ne više dužnost 
države. Na takav način postaje neodgovorna, neprimjerna ili štetna uslu-
ga u velikoj mjeri pitanje osobne odgovornosti pojedinca. Naime, medij-
ski nepismen građanin mora preuzeti na sebe odgovornost za to da nije 
napravio sve što je u njegovoj moći da bi se na zadovoljavajući način „opis-
menio” za svoju ulogu potrošača i korisnika medijskih usluga. U tom na-
izgled idealnom svijetu samoregulacije (kako pojedinca, tako i medijske 
industrije) pitanje odgovornosti postaje stvar „dobre volje” industrije i 
obaveza pojedinca. 

Taj (na prvi pogled nedužan) prijelaz od građanina ka potrošaču 
moramo analizirati u širem društveno – političkom kontekstu. Neogra-
ničena „vjera i povjerenje” u razvoj novih medijskih usluga prije svega se 

15)	Serge Halimi, Novi psi čuvaji. Ljubljana: Maska, Mirovni inštitut. 2003 (str. 73)

16)	Bill Gates, Business @ the Speed of Thought. Suceeding in the Digital Economy. New 
York: Warner Books. 1999. (str. 3-7).
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fokusira na koristi potrošača. Sa rijetkim izuzecima, rasprave o dobrobi-
ti korištenja novih tehnologija ništa ne govore o tome na koji način će 
novi medijski svijet koristiti građanima. Usmjeravanjem rasprave na do-
bre i loše strane medijske potrošnje u drugi plan se postavljaju daleko 
važnija pitanja djelovanja medija – pitanje oblikovanja i održavanja za-
jednice, pitanje raspodjele moći u društvu, sudjelovanja u politici i upravlja­
nja javnim pitanjima. Potrošač i građanin nisu jedno te isto, iako se me-
dijska industrija i oni koji oblikuju medijsku politiku već duže trude da 
izbrišu razlike među njima.17) Potrošači žele zadovoljiti svoj privatni, in-
dividualni interes kada se odlučuju za kupovinu određenog proizvoda ili 
korištenje određene usluge.

Potrošnja se ne temelji na ravnopravnosti i jednakosti potrošača. 
Ono što potrošače međusobno razlikuje jeste njihova kupovna moć – ko-
ličina novca koju imaju na raspolaganju za zadovoljavanje svojih potreba. 
Koncept građanina, nasuprot tome, temelji se na jednakosti i ravnoprav-
nosti u pravima i dužnostima. To je osnovni postulat svakog demokrat-
skog društva. Građani imaju jednak dostup do javne sfere, svojim zajed-
ničkim djelovanjem oblikuju zajednicu svih, a ne samo privilegiranih 
pojedinaca. Pitanje demokracije, njene efikasnosti kao političkog projek-
ta i, prije svega, njene forme jeste u osnovi pitanje demokratičnosti pro-
cesa komuniciranja. Demokracija temelji na komuniciranju, i to ne samo 
kao načina oblikovanja zajedničkog smisla kroz govor ili razgovor, nego 
u smislu osiguravanja javnog i vidljivog u sferi politike.18) Površno razu-
mijevanje komuniciranja kao načina sporazumijevanja (bez obzira na to 
da li govorimo o privatnom ili javnom) i pogrešno izjednačavanje javnog 
komuniciranja ili komuniciranja u javnosti sa djelovanjem medija depo-
litiziralo je politiku (doslovce ju je oslobodilo političke dimenzije) u tom 
smislu da nije više bila način vladanja nego samo način upravljanja. Ako 
želimo revitalizirati demokraciju onda moramo politici vratiti primat nad 
administrativnim upravljanjem javnim poslovima (policy) odnosno mora-
mo medijatiziranu politiku19) razdijeliti na dva autonomna pola – medije i 
politiku. Od ključnog značaja za demokratsku komunikacijsku politiku je 

17)	Croteau, David in William Hoynes. 2006. The Business of Media. Corporate Media and 
the Public Interest. (2nd edition). London: Pine Forge Press. (str. 224)

18)	Korijen mun nalazimo u riječima „munificent”, „community”, „meaning” i Gemeinschaft. 
Munus u latinskom jeziku označava darove ili radnje koje se učinjene javno, kao što 
su recimo gladijatorske igre, proslave i odavanje počasti mrtvima. U latinskom jezi-
ku se riječ communicatio nije odnosila nesporedno na sporazumijevanje među lju-
dima, odnosno nije označavala nikakav oblik sporazumijevanja. Njeno značenje se 
odnosilo na sve što je javno, dostupno pogledu svih. John Durham Peters. 1999. 
Speaking into Air. A History of the Idea of Communication. Chicago, Il.: University of 
Chicago Press (str. 7-8).

19)	Castells, Manuel. 2009. Communication Power. Oxford: Oxford University Press.
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kako zaštititi i ojačati muni – zajednički javni prostor u kojem se oblikuje 
politika. Na tom mjestu otvara se pitanje javnog interesa. Kako regulirati 
u javnom interesu, odnosno što je uopće javni interes? I, najvažnije pita­
nje za našu raspravu – da li samoregulacija medija štiti javni interes?

Kome smeta subjektivnost novinarstva
Želimo li razumjeti zašto je ideja o samoregulaciji medija štetna za 

slobodu izražavanja, moramo najprije razumjeti kako (i zašto) je nastao 
mit o objektivnom novinarstvu, odnosno na čemu se temelji skoro zdra-
vorazumska pretpostavka da mediji moraju (odnosno jesu) prilikom izv-
ještavanja biti nepristrani. Iako nam se čini da su mediji (i novinari) kroz 
povijest svojega djelovanja bili samo neutralni popisivači događaja, mit 
o mogućnosti objektivnog pogleda na društvenu realnost novijeg je da-
tuma i povezan sa procesom komodifikacije informacija i mijenjanjem 
klasične izdavačke industrije u industriju prodaje publike velikim oglaši-
vačima.Informacija postaje roba, a svaka reifikacija temelji se na zabora-
vu kao što upozoravaju Adorno i Horkheimer u Dijalektici prosvjetitelj-
stva.20) I, upravo na konceptu objektivnosti temelji se reifikacija novinar-
stva. Za novinarstvo je objektivnost kao temeljno pravilo djelovanja po-
stalo važno u trenutku kada su se časopisi na tržištu počeli prodavati 
ispod njihove realne produkcijske cijene. Kao što upozorava Michael 
Schudson,21) štampa 18. stoljeća bila je namijenjena bogatim i visoko 
obrazovanim čitaocima, a novac za njihovu produkciju većinom su osi-
guravale političke stranke i privatni kapital. Kada je 1833. godine časo-
pis New York Sun snizio cijenu pojedinog primjerka sa šest na jedan peni 
u korijenu je promijenio budućnost medija. Umjesto malog broja elitnih 
čitalaca, je Sun počeo proizvoditi raspršenu i politički atomiziranu čita-
lačku publiku čije je vezivno tkivo postala politika skandala. Taj naoko 
nevažan ekonomski podatak je u narednim desetljećima u mnogo čemu 
promijenio i sadržaj novina. Umjesto „visoke” politike državne admini-
stracije (politika kao zajedničko dobro svih građana) časopis je počeo ob-
javljivati lokalne, ljudske teme (politika kao privatna korist). Informacija 
nije više bila sinonim za važno javno pitanje, nego je počela označavati 
novost iz svakidašnjeg života, njegovu moralnu dimenziju (kriminal). 

20)	Max Horkheimer i Theodor Adorno. Dijalektika prosvjetiteljstva. Sarajevo: Svjetlost, 
Biblioteka Logos. 1989/1969. (prijevod Nadežda Čačinovič Puhovski). (str. 147). Kul-
tura je paradoksna roba. Ona je tako podređena zakonu razmjene da se uopće više ne 
razmjenjuje; ona se tako potpuno troši u uporabi da se uopće više ne može rabiti. Stoga se 
stapa s reklamom (str. 166).

21)	Michael Schudson, Discovering the News. A Social History of American Newspapers. 
New York: Basic Books. 1978.
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Pošto je informacija postala roba, koja se pod istim zakonima po-
nude i potražnje koji važe za ostale grane privrede počela prodavati na 
tržištu, morala je dobiti takvu dormu da privuče svakoga i nikoga poseb-
no. Onog trenutka kada je financiranje časopisa postalo stvar odabira 
oglašivača, promijenila se i uloga publike.22) Kritičke državljane zamije-
nila je nedefinirana statistička kategorija publike. Pojeftinjenje časopisa 
je njihove vlasnike napravilo bogatim, a samu industriju iz političko sub-
vencionirane djelatnosti promijenilo u najprofitabilniju djelatnost, ovisnu 
od marketinške industrije. 

U tom procesu homogenizacije novinarskih sadržaja po kriterijima 
reklamen industrije nastala je teza o političkoj neutralnosti i informacij-
skoj uravnoteženosti. Da bi tu tezu mogla prodati svojim čitaocima, me-
dijska industrija je sama počela sistematično graditi mrežu pravila i pro-
fesionalnih standarda pomoću kojih bi se ideja promijenila u praksu dje-
lovanja. U tome su joj pomogli novonastali školski programi namijenjeni 
obrazovanju novinara i smjernice koje su oblikovali sami novinari. Tako 
su nastali temelji novinarskog imaginarija: ideja o tome kako su „činje-
nice svete” a mišljenja subjektivna, kako se na stranicama časopisa mo-
raju jasno odvojiti informativni novinarski žanrovi (vijest, izveštaj i ana-
litički članak) od interpretativnih (komentari), o tome kako je potrebno 
odvojiti „crkvu od države”, odnosno plaćane (reklame) od novinarskih sa-
držaja. Konačna posljedica te „alhemije” postala je ideja da je moguće o 
bilo kakvom pitanju izvještavati bez komentara, odnosno da je moguće 
objektivno opisati i zapisati realnost. Ako informisanje znači istovreme-
no posredovanje informacija o nekomu ili nečemu i ujedno oblikovanje 
(formiranje) stavova o tome o čemu smo informirani, onda je logično pi-
tanje koje iz toga slijedi – kako je moguće infomisati da ne bi istovreme-
no i formisao?

Poznati njemački sociolog Ferdinand Tönnies je još 1922. godine, 
u svojem najznačajnijem dijelu Kritika javnog mnijenja, zapisao da je štam-
pa prije svega kapitalističko preduzeće koje za svoj primarni cilj djelo-
vanja ima ostvarivati profit. Posljedica toga je da se moraju i pisci (novi-
nari) ponašati u skladu sa tim ciljem – moraju pisati ono što pomaže po-
većevanju profita i zataškati ono što je tom cilju suprotno.23) Tönnies 
upozorava i na „drugu stranu medalje”. Veliku odgovornost za takav ra-
zvoj medijske industrije, po njegovom mišljenju, moramo pripisati „škrto-
sti javnosti”, koja nije spremna za časopise plaćati toliko koliko je njihova 
realna tržišna vrijednost.

22)	Daniel C. Hallin. We keep America on the top of the world. Television journalism and the 
public sphere. London: Routledge. 1994. (str. 23-24)

23)	Ferdinand Tönnies. Kritika javnega mnijenja. Ljubljana: FDV (založba Javnost). 1998/1922 
(str. 143-144)
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Još 1895. godine, znani američki novinar John Swinton je kao svoj ko­
mentar na slavljenje nezavisne štampe izjavio sljedeće: „ U Americi ne po-
stoji ništa što bi mogli nazvati slobodna štampa. (…) Svi mi smo oruđa i vazali 
bogataša koji stoje iza pozornice. Mi smo samo lutke. Oni vuku konce, a mi 
plešemo. Naše vrijeme, naši talenti, naš život, naša budućnost, sve je to vlasništvo 
nekoga drugoga. Mi smo duhovne prostitutke”.24)

Od trenutka kada je bila dana ta izjava pa do danas proteklo je više 
od jednog stoljeća, a novinari i mediji nisu se bitno promijenili. Ono što 
se jeste promijenilo je ideologija koja je pratila i obrazlagala nastale pro-
mjene. Umjesto otvorenog priznanja da mediji služe interesima određe-
nih grupa u društvu i da su zbog te svoje zavisnosti nužno subjektivni, 
nastala je nova ideologija privilegiranog položaja novinara ne samo u 
odnosu do vlasnika, nego i u odnosu do realnost o kojoj izvještavaju – 
ideja objektivnosti i ideja samoregulacije. U oblikovanju te nove ideolo-
gije najvažniju ulogu odigrali su sami novinari. 

U nastavku ćemo utemeljiti sljedeće teze: da objektivno novinarstvo 
nije moguće i da je koncept samoregulacije način kako mediji izbjegava-
ju kontrolu države i kontrolu javnosti. Pri tome je potrebno dodati da me-
diji imaju moć i da tu moć koriste neodgovorno. Mit o „objektivnom” no-
vinarstvu, o podjeli na ozbiljne, kvalitetne (javne) i tabloidne (komerci-
jalne) medije, podjela na tržišno usmjerene medije i medije koji djeluju u 
javnom interesu sakriva temeljno pitanje kojemu se mediji, novinari pa i 
akademska sfera koja se tim pitanjima bavi sve vrijeme žele izgoniti – 
mediji proizvode političke stavove htjeli to ili ne. Umjesto da recikliraju 
ono što je očito samo po sebi ili proizvode robu namijenjenu potrošnji 
(bez obzira da li se radi o zabavi ili političkim informacijama) bi mediji 
bi morali „proizvoditi znanje koje ima političke efekte”.25)

Ravnodušni, nepristrani, neutralni, umjereni….
„And I beheld the shade of him, who made through cowardice the Great 

Refusal” – Dante Alighieri26)

Ravnodušni, nepristrani, neutralni i umjereni koji vrište i preklinju 
u svim mogućim jezicima su u Danteovom pred-paklu ostali negdje iz-
među. To su oni kiji za vrijeme života nisu bili niti za niti protiv. Za stra-
stvenog političkog čovjeka, kakav je bio Dante, biti neopredijeljen je gri-
jeh koji se kažnjava paklom. Biti neopredijeljen znači izdati zajednicu, 
zajednički interes (common wealth), neodlučnost pri odabiru strane, je u 

24)	Citirano u Tönnies, ibid. str.147

25)	Krašovec Primož. 2004. „Novinarska etika”, Revija 2000, 168/169/170: 193-202 (str. 
195)

26)	Dante Alighieri. The Divine Comedy. Inferno, Canto 03, 59-60. Prijevod Henry W. 
Longfellow. (Digital Dante) 
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Danteovom svijetu težak politički zločin. Priroda našeg djelovanja je da 
o problemima, ljudima, događajima, o stvarima koje nas okružuju zauzi-
mamo stajališta. Odlučujemo se za ili protiv. Na temelju čega se odluču-
jemo, drugo je pitanje.

Jedan od najpoznatijih američkih novinara koji je svojim kolumna-
ma oblikovao politički život svog vremena Walter Lippmann to objašn-
java u djelu Javno mnijenje.27) U poglavju pod naslovom Vanjski svijet i slike 
u našim glavama, Lippmann upozorava da je realnost u kojoj živimo pre-
više kompleksna da bi je mogli razumjeti pomoću neposrednog iskustva. 
„Želimo li putovati svijetom trebamo imati mape”. Drugim riječima, že-
limo li razumjeti svijet u kojem živimo ne samo da trebamo mape, nego 
trebamo i putokaze koji će nam olakšati kretanje. Po Lippmannu, upravo 
su mediji ti koji ljudima daju putokaze i omogućavaju lakše snalaženje u 
svijetu kojega ne poznaju. Po Lippmannu, bitno je razlikovati informaciju 
od istine. Informacija nije istina. Funkcija informacije (news) je da upozori 
na događaj, a funkcija istine je da u cjelini osvijetli skrivene činjenice, 
umjesti ih u kontekst, obrazloži i oblikuje zanesljivu sliku realnosti na 
temelju koje mogu ljudi djelovati.28) Svijet u kojem živimo nisu samo či­nje­
nice nego vrijednosni sistemi pomoću kojih interpetiramo te činjenice. 
Kao što pravilno upozorava Michael Schudson, od novinara se očekuje 
da ravnaju kao naivni empiricisti koji vjeruju da su činjenice nezavisne 
od njihovih interpretacija, odnosno od konteksta i vrijednosnih sudova 
na osnovu kojih ih obrazlažemo. 

Ne tvrdimo da novinari namjerno manipuliraju informacijama (iako 
ima i takvih slučajeva), nego da se novinarstvo temelji na određenim i pro-
fesionalno „opravdanim” oblicima pristranosti. Pogledajmo neke od njih. 
Komercijalna pristranost je utkana u način kako djeluje medijska indu-
strija. Konkurencija na medijskom tržištu sili medije na to da neprestano 
traže novosti. Događaj je vrijedan toliko vremena dok ga ne zamijeni novi. 
Zato ne iznenađuje da su mediji prepuni informacija koje imaju svoj poče-
tak i veoma rijetko i svoj kraj. Takva struktura izvještavanja zahtijeva 
specifičan način pripovijedanja. Novinarske priče29) imaju svoju specifičnu 
dramaturgiju, formu i ekplicitni ili implicitni moralni nauk. Novinarski 
pogled na svijet rijetko napušta pristup koji štiti status quo. Iz fokusa iz-
vještavanja se zato u većini slučajeva izuzimaju oni pogledi na svijet koji 
na bilo koji način odstupaju od prosjeka.

 Zdravi razum (common sense), glas naroda (vox populi), mišljenje 
većine, pozivanje na nedefinirano javno mnijenje su načini kako svaka 
novinarska priča dobije odgovarajući okvir. Naivno je očekivati da će me-

27)	Walter Lippmann, Javno mnijenje. Ljubljana: FDV (zbirka Javnost) 1999/1922 (str. 41)

28)	Lippmann, ibid. str. 225.

29)	U novinarskom žargonu se za novost o kojoj se izvještava koristi izraz priča (story).
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diji (govorimo o mainstream medijima) na bilo koji način promovirati 
ideje koje dovode u pitanje postojeći politički i ekonomski red. Pristranost 
je vidljiva i iz toga tko su najčešći izvori informacija. Današnje novinar-
stvo je novinarstvo službenih izvora, koje sve više sliči profesionalnim 
odnosima sa javnošću i u kojem prilikom predstavljanja kontroverznih 
pitanja nastupaju skriveni izvori informacija (govori se, iz izvora blizu, 
u javnosti kruže informacije…). Dodati moramo i vjerovatno najštetniju 
pristranost koja se očituje u zahtjevu da svaka priča ima barem dvije stra-
ne. Posljedice takvog pristupa proizvode nasilno sučeljavanje mišljenja 
za i protiv povodom svakog pitanja o kojem se izvještava. Da li je mogu-
će imati za i protiv stav kada govorimo o ljudskim pravima, ratovima, 
mučenjima, klimatskim promjenama? Odgovor je jednostavan: ne!

Sloboda izražavanja nije stvar samoregulacije
Svatko ima pravo na slobodu mišljenja i izražavanja. To pravo obuhvaća 

slobodu zadržavanja mišljenja bez vanjskih pritisaka, te slobodu traženja, prima
nja i širenja informacija i ideja putem bilo kojeg sredstva javnog priopćavanja 
i bez obzira na granice. Opća deklaracija o ljudskim pravima, članak 19.30)

Pokojni profesor Claude – Jean Bertrand, koji je većinu svog profe-
sionalnog života posvetio proučavanju novinarske etike je na svojoj web 
stranici (www.presscouncils.org) objavio je više od 150 različitih novi-
narskih kodeksa. Unatoč tome što je branio praksu novinarske samore-
gulacije, u brojnim tekstovima upozoravao je na činjenicu da sadašnja 
novinarska tradicija već duže nije u skladu sa potrebama građana demo-
kratskih društava 21. stoljeća.31) Prva takva tradicija je takozvano „novi-
narstvo ledenog brijega” koje razotkriva samo mali dio realnosti i u većini 
slučajeva izvještava o spektakularnim i/ili izmišljenim događajima. 
Ostatak, i to veći dio realnosti, koji ostaje sakriven pod morskom razinom, 
takav tip novinarstva jednostavno ignorira. Izvan pozornosti javnosti 
ostaju tihi i nevidljivi procesi koji polako a sigurno mijenjaju društvo.

Po Bertrandu, mediji su pri odabiru tema ovisni o negativnim do-
gađajima. Mediji naprosto nemaju interesa da izvještavaju o pozitivnim 
događajima, unatoč tome što se najbolje novinarstvo u prošlosti temelji-
lo upravo na takvom izveštavanju. Treću tradiciju predstavlja zabavno i 
zabavljačko novinarstvo koje ne poznaje i ne priznaje razlike između in-
formiranja i zabave (informacije postaju zabavne, a zabava informativna). 
Zašto novinari i novinarstvo kao profesija trebaju posebna etična pravila, 
odnosno kodeks djelovanja? Koja pravila ili posebne etičke norme novi-

30)	Usvojena i proglašena na Općoj skupštini Ujedinjenih naroda, 10. prosinca 1948. 
godine (Rezolucija br. 217 /III/)

31)	Claude-Jean Bertrand. „Odličen kodeks, toda…” Medijska preža, broj 16, mart 2003a.
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narstvo ili novinare razlikuju od bilo koje druge javne profesije? Bertrand 
na ta pitanja nudi jednostavan i, po našem mišljenju, čisto tautološki od-
govor. Kodeks je mehanizam koji novinaru omogućava (i olakšava) „dobro 
obavljanje posla”. Tko definira što je „dobro obavljanje posla”? Novinari 
sami? Ili je to stvar pregovora i dogovora između novinara, medijskih 
vlasnika, javnosti i politike? Da li je o tom pitanju uopće moguće postići 
konsenzus, i to takav konsenzus koji bi važio jednom za uvijek? 

Pregled različitih novinarskih kodeksa pokazuje da većina sadrži 
određeni broj pravila koja reguliraju specifične prakse novinarskog iz-
vještavanja. Novinarstvo ne definiraju konkretni primjeri izvještavanja, 
nego odnos koji mediji imaju prema javnosti. Dakle, kodeks ni u kom slu-
čaju ne može regulirati nešto što bi mogli nazvati općim pravilom novi-
narskog rada – vjerodostojnost, povjerenje javnosti i čvrsti (etički) stav 
svakog novinara da je jedino pravo (i dobro) novinarstvo ono koje je ne-
zavisno od ekonomskih i političkih interesa i u interesu javnosti.

Naravno, taj stav ne zahtijeva od novinara da je neutralan ili nepri-
strasan. Upravo suprotno. Jedino etički korektno novinarstvo je ono koje 
zauzima stav, koje stoji na strani prava i pravednosti. Takav stav je ne-
moguće zapovijediti kodeksom. Takav stav je nešto što novinar ima ili 
nema i spada u njegov osobni moralni i etički „kompas”. Drugim rječima: 
kodeks ne može novinaru nametnuti temeljnu etičku normu „budi pošten 
i pravedan”, jer bi time na neki način pretpostavio da je takva pozicija nešto 
što je moguće postići „dobrim obavljanjem posla”. U knjizi Gomora (Puto-
vanje u krvavi imperij napuljske Camorre) italijanski novinar Roberto Savia-
no jasno opisuje takav etički stav. Znam i imam dokaze. (…) Dokazi nisu skri-
veni na kompjuteru ili zakopani u zemlji. Nemam kompromitirajućih video – 
snimaka niti fotokopiranih dokumenata obavještajnih službi. Dokazi su nei-
spodbitni jer su pristranski, jer sam ih vidio svojim očima, zapisao sam ih svojim 
riječima i potkrijepio emocijama da ih ne mogu uništiti oganj i mač. Vidim i ču-
jem, gledam i govorim tako kao što svjedočim svojim rječima. To nisu lijepe stvari. 
(…) Istina je pristrana i kada bi ju bilo moguće prevesti na objektivnu formulu 
postala bi samo kemija. Znam i imam dokaze. Zato govorim. To je istina.32)

Rekvijem novinarskoj vjerodostojnosti
Temeljni problem današnjeg medijskog svijeta je njegova nevjero-

dostojnost. Američka nevladina organizacija Pew Research for the People and 
the Press33) je krajem 2009. godine objavila rezultate istraživanja o odno-

32)	Roberto Saviano, Gomora. Potovanje v krvavi imperij neapeljske Camorre. Ljubljana: 
Mladinska knjiga. 2008 (str. 163)

33)	Pew Research Center, Public Views of News Media 1985-2009, Accuracy Rating Hits 
Two-Decade Low, 14.9.2011, http://people-press.org/report/543/#prc-jump
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su građana prema informativnim medijima. Na uzorku 1506 odraslih 
Amerikanaca, istraživanje je pokazalo da 63 posto građana smatra da su 
objavljene informacije često netočne. Ako te podatke usporedimo sa po-
dacima iz 1985. godine, kad je isto pitanje bilo prvi puta postavljeno, vi-
dimo da je broj ljudi koji smatra da mediji u velikoj većini slučajeva objav-
ljuju netočne informacije dva puta veći. Približno isti postotak ispitanika 
(60%) smatra da mediji izvještavaju pristrano (1985. godine je takvih bi-
lo 45 posto). Ako su republikanci tradicionalno imali kritički odnos pre-
ma liberalnim medijima koji su, po njihovom mišljenju, servilni prema 
demokratskim političarima, danas sve više demokrata (67 posto) smatra 
isto – mediji favoriziraju jednu političku opciju nasuprot druge.

Ideološka rascijepljenost medijskog prostora je, prema rezultatima 
istraživanja, najočitija upravo na primjeru časopisa The New York Times. 
Časopis koji ima status mnijenjskog lidera i kojeg sami američki novina-
ri ocjenjuju kao najvjerodostojniji izvor informacija, potpuno je podijelio 
republikance i demokrate. Isti postotak republikanaca i demokrata sma-
tra da je časopis pri svojem izvještavanju pristranski. Nakon desetljeća 
medijskog žongliranja između lijeve i desne političke opcije ili neuspješ-
nih pokušaja laviranja negdje između (nezavisni), svaki je politički pol 
razvio svoj nezavisni i samodostatan medijski ekosistem. Za republikan-
ce su najvažniji izvori informacija Fox News i opravljive radijske emisije 
(u oba slučaja imaju mišljenja prednost nad činjenicama), a za demokrate 
su to MSNBC i „lijeva” blogosfera. Republikanci i demokrati čitaju, sluša-
ju i gledaju isključivo „svoje” medije.34) Rezultati istraživanja pokazuju da 
42 posto građana pridobiva informacije na internetu i samo još 33 posto 
(dobra trećina) u tradicionalnim medijima. Internetni mediji su postali 
primarni izvor informacija za važne nacionalne i međunarodne događa-
je, a štampa i lokalna televizija imaju primat pri informiranju o lokalnim 
pitanjima. Iako su američki građani sve kritičniji prema svojim mediji-
ma, većina smatra da je obavljanje kontrolne funkcije (watchdog) medija 
izuzetno važan osigurač pred neodgovornimi političarima. Osam od de-
set upitanih smatra da bi bilo katastrofalno za javnu raspravu kada bi lo-
kalni mediji nestali (među njima je najviše mladih koji, po podacima tog 
istog istraživanja, te medije uopće ne koriste).35) Kriza medijske industrije 

34)	Cass R. Sunstein, Infotopia. How Many Minds Produce Knowledge, Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 2006.

35)	Po podacima istraživanja javnog mnijenja u Sloveniji iz maja 2011. slovenski građani 
imaju najviše povjerenja u vatrogasce (95%) , vojsku i predsjednika države (49%). 
Medijima vjeruje jednak broj građana kao i oni koji u njihovo djelovanje nemaju 
povjerenja (29%). Među institucijama u koje građani nemaju povjerenja su na prvom 
mjestu političke stranke (u njih ima povjerenje samo dva posto građana), slijedi im 
parlament (5%) i vlada. Politbarometer, maj 2011 (http://www.cjm.si/sites/cjm.si/
files/file/raziskava_pb/pb_maj_2011.pdf) (str. 18)
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je u svojoj osnovi kriza povjerenja u medije. Kako zaustaviti porast nepo-
vjerenja i negativnog odnosa prema medijima? Kako promijeniti mišlje­nje 
većine ljudi koji smatraju da mediji ne obavljaju dobro svoj posao?

Trend povećanog nepovjerenja u medije traje već nekoliko desetljeća. 
Možemo reći da je započeo u trenutku kada su mediji sve više postajali 
instrument u rukama svojih vlasnika za postizanje političkih ciljeva. Pret-
postavka da su mediji po prirodi svojeg djelovanja mehanizam kontrole 
javnosti naspram neodgovornog djelovanja političkog sistema sve manje 
ima podlogu u realnom položaju koji ima medijska industrija. Odgovor-
nost prema javnosti zamijenila je odgovornost prema tržištu i interesima 
vlasnika kapitala. Paradoksalno je da taj proces nepovjerenja u djelovanje 
medija prati uvođenje sve većega broja različitih oblika i mehanizama 
samoregulacije. Claude – Jean Bertrand koji je, između ostalog upozora-
vao na to da je kodeks samo temelj, a ne cilj medijske odgovornosti, autor 
je posebnog sistema medijske odgovornosti (SMO ili engleski MAS – Media 
Accountability Systems) koji predstavlja mrežu različitih instrumenata (na 
spisku ih je više od 80) pomoću koje javnost ima utjecaja na medije i me-
diji imaju obavezu uvažavati mišljenje javnosti. Najjednostavnija klasifi-
kacija sistema medijske odgovornosti (SMO) uključuje tri mehanizma, s 
obzirom na njihove ključne karakteristike: dokumenti, ljudi (pojedinci ili 
grupe) i procesi.36) 

Najrašireniji oblici (SMO) u obliku dokumenta su etički kodeksi, in-
terni priručnici, pravo na popravak i odgovor, redovita kolumna ili rubri-
ka posvećena medijskoj kulturi (napr. Media Guardian)37) i različiti oblici 
neposrednog dostupa čitalaca do medija. Među tipične oblike SMO koji 
se temelje na ljudima sjeu uvođenje internog ombudsmana, novinara koji 
u samom mediju predstavlja vezu između čitalaca i novinara (napr. readers 
editor)38), nevladine organizacije koje se bave analitičkim proučavanjem 
medijskih praksi (npr. američka FAIR – Fairness and accuracy in reporting)39) 
ili vjerodostojni pojedinci koji pomažu građenju odnosa povjerenja izme-
đu novinara i njihovih čitalaca. Među te mehanizme spadaju i posebni 
časopisi namijenjeni kritičkom vrednovanju novinarskog rada (npr. CJR 
– Columbia Journalism Review).40) SMO kao proces zahtijeva dugoročna 
ulaganja u obrazovanje novinara, uvođenje etike u sve ravni obrazovanja, 
kao i podršku države pri projektima medijske pismenosti. Sve spomenu-

36)	Claude – Jean Bertrand, „Nevladni načini spodbujanja medijev in novinarjev, da 
spoštujejo poklicna etična merila”, Medijska preža, broj 16. Mart 2003b.

37)	http://www.guardian.co.uk/media

38)	http://www.guardian.co.uk/theguardian/page/readerseditor

39)	http://www.fair.org/index.php?page=100

40)	http://www.fair.org/index.php?page=100
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te mehanizme je moguće klasificirati i s obzirom na njihove efekte pri 
oblikovanju šire kulture odgovornosti kao unutrašnje, vanjske i koopera-
tivne. Unutrašnji SMO obično uključuju mehanizme samoregulacije i 
kontrolu kvalitete medijskog djelovanja u užem smislu. Vanjski SMO omo-
gućavaju da se medijima nametne odgovornost čak i kada nisu sami za-
interesirani za uvođenje tih mehanizama. Cilj vanjskih SMO je osigurati 
zaštitu javnog interesa i interesa javnosti. Kooperativni SMO su vjero-
vatno najzanimljiviji jer pokazuju, kao što kaže Bertrand, da se mediji, 
novinari i javnost mogu ujediniti u naporima za postizanje veće kvalite-
te medija.41) Unutrašnji SMO, između ostalog, uključuje interni ili etički 
kodeks, programe (sadržaje) informiranja javnosti, dosljedno uvažavanje 
prava na odgovor i popravak, internog ombudsmana, istraživanje čita-
teljstva, analizu izvještavanja o pojednim javnim pitanjima. Vanjski SMO 
uključuju državne pomoći za ustanovljavanje alternativnih medija, istra-
živanje javnog mnijenja o medijskim navikama i povjerenju u medijsko 
izvještavanje, kampanje za medijsku pismenost (uvođenje medijskih sa-
držaja na svim nivoima obrazovanja), djelovanje nevladinih organizacija 
koje promoviraju kritički odnos javnosti prema djelovanju medija, uključi-
vanje poštivanja etiških kodeksa u ugovore o zapošljavanju. Kooperativ-
ni SMO temelji se na preplijetanju unutrašnjih i vanjskih mehanizama, 
prije svega na aktivnom uključivanju građana u kontrolu nad djelovanjem 
medija, te odgovornost i odzivnost na kritike i prijedloge javnosti.42)

Unatoč tome da je Bertrandov model SMO jedan od najkompleksnijih 
modela osiguravanja, zaštite i promoviranja medijske odgovornosti, nje-
govi temeljni efekti (praktično niti u jednoj državi) ne pokazuju da se odnos 
javnosti prema medijima, kao i odnos novinara prema svom vlastitom 
radu bitno promijenio. Na početku tog poglavlja smo citirali članak 19. 
Opće deklaracije o ljudskim pravima, koji postavlja temelje za regulaciju 
slobode izražavanja i slobode medija u demokratskim društvima. Umjesto 
80 partikularnih mehanizama medijske odgovornosti, članak 19 u samo 
jednoj rečenici definira ono što je za građane i njihov odnos prema me-
dijima vitalnog interesa: slobodu traženja, primanja i širenja informacija i 
ideja putem bilo kojeg sredstva javnog priopćavanja i bez obzira na granice.

U više od šest desetljeća od prihvaćanja teksta Opće deklaracije, ži-
vimo u svijetu u kojem je moguće gotovo neograničeno tražiti i primati 

41)	Bertrand, ibid., 2003 b

42)	U engleskom jeziku se koriste različiti izrazi koji označavaju različite načine medi-
jske odgovornosti. Odgovornost u užem pravnom smislu (responsibility) je povezana 
sa dosljednim poštivanjem svih zakonskih odredbi koje reguliraju djelovanje medi-
ja. Odzivnost (responsivness) pretpostavlja aktivnu politiku medija pomoću koje se 
uvažavaju potrebe javnosti za određenim informacijama. Treći pojem – accountability 
– pa uključuje prva dva i njima dodaje još dimenziju vjerodostojnosti. 
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informacije. Današnji građanin (u usporedbi sa onim koji je živio u 40-im 
godinama prijašnjeg stoljeća) ima na raspolaganju toliko medija i takav 
izbor medijskih sadržaja koji nije primjerljiv niti sa jednim drugim vre-
menom u prošlosti. Problem današnjeg vremena nije dostup, nego spo-
sobnost odabira kvalitetnih informacija od onih bez ikakve informacijske 
vrijednosti. Ono što je bitno narušilo dominaciju tradicionalnih medija 
(časopisa, radija i televizije) jeste mogućnost širenja informacija. U proš-
losti su mediji na veoma ograničen način omogućavali javnosti dostup 
do medijskog prostora. Internet i nove društvene mreže su to u potpuno-
sti promijenile. Homo lectora (štampani mediji) i homo vidensa (audio-vi-
zualni mediji) naslijedio je homo somnians (internetni mediji).43) 

Sloboda izražavanja u doba personaliziranih i personalnih 
medija 

„Informacija o vjeverici koja umire pred vašim kućnim vratima može biti 
važnija od informacije o umirućim u Africi”. Mark Zuckerberg, osnivač Fa-
cebooka44) 

Izjava Marka Zickerberga, osnivača i vlasnika najveće socijalne mreže 
Facebook, koja ima više od pola milijarde korisnika45) , pokazuje u kolikoj 
mjeri se današnji medijski svijet promijenio, a time su se promijenila i 
neka temeljna pravila na kojima se skoro dva stoljeća temeljila regulaci-
ja medija. Uloga tradicionalnih medija bila je povezati javnost u nekakvu 
imaginarnu zajednicu čitatelja, slušatelja ili gledatelja, preko zajedničke 
potrošnje medijskih sadržaja. Odabir informacija i njihova interpretacija 
je bila isključivo u rukama novinara, a javnost je veoma rijetko imala mo-
gućnost pristupa javnoj raspravi (pisma čitatelja). Današnje personalizi-
rane medije pokreću tzv. “filter mjehurići” (filter bubble), kao što ih naziva 
Eli Pariser, čiji je temeljni zadatak da ustanove tko ste, šta ste, što vas 
zanima, što volite i sa kime se “družite” na internetu i suprotno, da vas 
zaštite od svega što vas ne zanima.46) 

Promijenjene medijske navike novih generacija zahtijevaju da raz-
mislimo o tome da li je se i na kakav način promijenila regulacija slobode 
izražavanja. Mediji koji su tradicionalno bili razumljeni kao mehanizam 

43)	Marshall T. Poe, A History of Communications. Media and Society from the Evolution 
of Speech to the Internet. Cambridge: Cambridge University Press. 2011.

44)	Citirano po David Kirkpatrick, The Facebook Effect. The Inside Story of the Company 
That Is Connecting the World. New York: Simon and Schuster. 2010 (str.296)

45)	Po broju korisnika Facebook je peta najveća „država” svijeta.

46)	Eli Pariser. The Filter Bubble. What the Internet is Hiding from You. New York: The 
Penguin Press. 2011
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osiguravanja tog prava danas se suočavaju sa milionom malih “medija”, 
individualnih priča i informacija, sa potpuno subjektivnim i veoma sku-
čenim pogledom na svijet. Time ne želimo reći da su internetni mediji 
oslobođeni bilo kakve regulacije. Upravo suprotno, njihova regulacija je 
tako efikasna, centralizirana i, što je najvažnije, gotovo nevidljiva. Nad-
zor nad takvim tipom regulacije je porazdijeljen između države i korpo-
racija koje u svojim rukama drže dostup do komunikacijskih kanala, osob-
ne informacije korisnika i patente na programsku opremu. Unatoč skoro 
naivnom uvjerenju osnivača interneta da ga je nemoguće kontrolirati i 
da se cjelokupna komunikacija temelji na poštivanju nepisanih pravila 
poštivanja prava drugih, internet je daleko više reguliran nego što smo 
to sami voljni priznati. I, upravo nevjerovatan razvoj novih komunikacij-
skih formi i sadržaja zahtijeva od nas da ponovno razmislimo o tome ka-
kva je funkcija komunikacije i čije interese je potrebno štititi.

Umjesto zaključka 
Pitanje regulacije i samoregulacije medijske industrije je potrebno 

analizirati u širem društvenom i povijesnom kontekstu. Ideja da je mogu-
će svijet oko nas opisivati na objektivan i nepristrasan način, na kojoj se 
desetljećima temeljilo razumijevanje novinarstva, nastala je kao odgovor 
medijske industrije na promijenjeni način finansiranja (od politički motivi-
ranih vlasnika do naizgled neutralnog finansiranja reklamne industrije). 
Usporedno sa tom idejom, nastala je još jedna koja se temeljila na pret-
postavci da je potrebno regulaciju države zamijeniti (daleko efikasnijom) 
samoregulacijom.

Nažalost, obje ideje su u praksi pokazale svoja ograničenja. Poslje-
dica mita o objektivnosti novinarstva je u velikoj mjeri utjecala na to da 
su mediji u posljednjih pola stoljeća izgubili povjerenje javnosti. Poslje-
dica mita o svemogućoj samoregulaciji dovela je do toga da se država 
povukla iz sfere zaštite temeljnog ljudskog prava (pravo na slobodu izra-
žavanja) i prepustila njegovo poštivanje samovolji i dobroj volji medijske 
industrije same. Brojni primjeri zloupotrebe medijskog prostora i nepro-
fesionalno ponašanje novinara, sa kojima se suočavamo danas, pokazuju 
da je demokraciju i njeno djelovanje nemoguće prepustiti dobrovoljnom 
samoograničavanju medijskih vlasnika. Kriza današnjeg društva je kriza 
demokracije i najveću odgovornost za nju snose upravo mediji. Do demo-
kratizacije političkog, ekonomskog i vrijednosnog sistema neće doći prije 
nego što se demokratiziraju mediji. Riječima Spider mana – Imaju ogromnu 
moć i koriste je bez ikakve odgovornosti. 
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Power without responsibility

S a n d r a  B a s i c  H r v a t i n ,  P h D , 
	 U n i v e r s i t y  o f  P r i m o r s k e m , 
	 F a c u l t y  o f  H u m a n i t i e s  s t u d i e s ,  K o p e r

Abstract: 
In this article we argue that the idea of self-regulation with-

in the media industry has remained buried under the 
pile of clientelism and corrupt alliance between politics 
and the media. We also show that, at the moment, no ef-
ficient mechanisms are available, either on the national 
or supra-national level (the EU), to protect the right of 
citizens to obtain quality and credible information. In 
order to understand how the idea about self-regulation 
in the media as the most efficient control emerged, we 
should first analyze the concept of, or rather the myth 
about objective journalism. The absence of efficient me-
dia regulation and related trust in the media’s goodwill 
to operate in the public interest have led to consequences 
that demonstrate why the state cannot (and should not) 
renounce its active role in protecting the basic human 
rights. We should not forget that media freedom and the 
right to free expression (which has been transferred to 
the media in contemporary society) are the basic human 
rights and that the attempt to transfer the protection of 
these rights to the media and its goodwill is a typical 
example of the privatization of public interest on which 
consensus in politics has never been reached anyway.

Keywords:	 Self-regulation, media, media industry, ethic codex, media 
politics
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Izazovi medijske samoregulacije

D u n j a  M i j a t o v i ć ,
	 P r e d s t a v n i k  O E B S - a  z a  o b l a s t  s l o b o d e  m e d i j a

Sažetak:
Ovaj rad se ba­vi ba­vi pi­ta­nji­ma raz­vo­ja i funk­ci­o­ni­sa­nja sa­

mo­re­gu­la­tor­nih i ko-re­gu­la­tor­nih ti­je­la. U me­dij­skom 
smi­slu, sa­mo­re­gu­la­ci­ja ili od­go­vor­nost me­di­ja ozna­ča­va 
da no­vi­na­ri i ured­ni­ci za­jed­nič­ki de­fi­ni­šu pra­vi­la/ko­deks 
po­na­ša­nja za no­vi­na­re, i sta­ra­ju se da se ista po­štu­ju. To 
se po­sti­že do­bro­volj­nim spo­ra­zu­mom iz­me­đu me­dij­skih 
pro­fe­si­o­na­la­ca. Ovo zna­či da su no­vi­na­ri i iz­da­va­či ili 
emi­te­ri od­go­vor­ni za to da osi­gu­ra­ju da se me­di­ji pri­dr­
ža­va­ju do­brih no­vi­nar­skih stan­dar­da. Sa­mo­re­gu­la­ci­ja, 
po­seb­no u od­no­su na no­ve me­dij­ske plat­for­me, je bo­lja 
ne­go ne­po­sto­ja­nje re­gu­la­ci­je, iako pro­ble­mi u di­je­lu tran­
spa­rent­no­sti mo­gu do­ve­sti do ne­do­stat­ka kre­di­bi­li­te­ta 
u re­ži­mu i to pi­ta­nje je neo­p­hod­no ri­je­ši­ti. Pod uslo­vom 
da po­sto­ji tran­spa­rent­nost i ade­kvat­na za­šti­ta pra­va li­ca 
ko­ja pod­no­se žal­bu, ko­deks i me­ha­ni­zam za nje­go­vu im­
ple­men­ta­ci­ju mo­gu uči­ni­ti me­di­je mno­go od­go­vor­ni­jim 
u oči­ma pu­bli­ke i jav­no­sti.

Ključne riječi:	 no­vi­na­ri, sa­mo­re­gu­la­ci­ja, re­gu­la­tor­na ti­je­la, ko-re­gu­la­tor­ni 
re­žim, etič­ki stan­dar­di
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Raz­voj i funk­ci­o­ni­sa­nje sa­mo­re­gu­la­tor­nih i ko-re­gu­la­tor­nih ti­je­la je 
oblast za ko­ju se sve vi­še za­ni­ma­ju na­ci­o­nal­ni i evrop­ski nad­le­žni 

or­ga­ni, aka­de­mi­ci, i sa­ma re­gu­la­tor­na ti­je­la. Iz per­spek­ti­ve na­ci­o­nal­nih 
i evrop­skih vla­sti, po­sto­ji op­šta za­bri­nu­tost u smi­slu obez­bje­dji­va­nja fer 
i tran­spa­rent­ne jed­na­ko­sti, a po­seb­no po mi­šlje­nju Evrop­ske uni­je – re­
gu­la­ci­ja ta­ko­đe ne bi smje­la da ugro­zi raz­voj i rast in­du­stri­je. Evrop­ska 
ko­mi­si­ja ta­ko­dje iz­ra­ža­va in­te­res za ulo­gu ko-re­gu­la­tor­nih si­ste­ma u im­
ple­men­ta­ci­ji no­ve Di­rek­ti­ve o audi­o­vi­zu­el­nim uslu­ga­ma.

Ne­dav­ne stu­di­je o sa­mo­re­gu­la­ci­ji na In­ter­ne­tu kon­sta­tu­ju ras­tu­ći 
trend prak­se gdje nad­le­žni i re­gu­la­tor­ni or­ga­ni de­le­gi­ra­ju re­gu­la­ci­ju sa­
mo­re­gu­la­tor­nim i ko-re­gu­la­tor­nim ti­je­li­ma, pri če­mu nad­le­žni or­ga­ni 
za­dr­ža­va­ju ve­ći ni­vo nad­zo­ra. Sa­mo­re­gu­la­ci­ja, po­seb­no u od­no­su na no­
ve me­dij­ske plat­for­me, je bo­lja ne­go ne­po­sto­ja­nje re­gu­la­ci­je, iako pro­ble­
mi u di­je­lu tran­spa­rent­no­sti mo­gu do­ve­sti do ne­do­stat­ka kre­di­bi­li­te­ta u 
re­ži­mu i to pi­ta­nje je neo­p­hod­no ri­je­ši­ti.

Po de­fi­ni­ci­ji, sa­mo­re­gu­la­ci­ja ozna­ča­va uz­dr­ža­nost dr­ža­ve u mi­je­ša­
nje pro­ce­sa uz pret­po­stav­ku da će dru­štve­ni pro­ce­si do­ve­sti do re­zul­ta­ta 
ko­jim će se po­sti­ći ci­lje­vi sa­me re­gu­la­ci­je. U me­dij­skom smi­slu, sa­mo­re­
gu­la­ci­ja ili od­go­vor­nost me­di­ja ozna­ča­va da no­vi­na­ri i ured­ni­ci za­jed­nič­
ki de­fi­ni­šu pra­vi­la/ko­deks po­na­ša­nja za no­vi­na­re, i sta­ra­ju se da se ista 
po­štu­ju. To se po­sti­že do­bro­volj­nim spo­ra­zu­mom iz­me­đu me­dij­skih pro­
fe­si­o­na­la­ca. Ovo zna­či da su no­vi­na­ri i iz­da­va­či ili emi­te­ri od­go­vor­ni za 
to da osi­gu­ra­ju da se me­di­ji pri­dr­ža­va­ju do­brih no­vi­nar­skih stan­dar­da.

Sa­mo­re­gu­la­tor­ni meg­ha­ni­zmi u štam­pa­nim me­di­ji­ma, kao što su 
sa­vje­ti, su uop­šte­no ve­o­ma pre­po­ruč­lji­vi. No­vi­nar­ski sa­vje­ti nu­de sred­
stva za al­ter­na­tiv­no rje­ša­va­nje spo­ro­va, iako mo­žda sa ma­njom mo­guć­
no­sti za­šti­te pra­va od one za­šti­te ko­ja je obez­bje­đe­na za­ko­nom. Pod uslo­
vom da po­sto­ji tran­spa­rent­nost i ade­kvat­na za­šti­ta pra­va li­ca ko­ja pod­no­
se žal­bu, ko­deks i me­ha­ni­zam za nje­go­vu im­ple­men­ta­ci­ju mo­gu uči­ni­ti 
me­di­je mno­go od­go­vor­ni­jim u oči­ma pu­bli­ke i jav­no­sti. Me­đu­tim, vje­ru­
je se da me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja mo­že da na­pre­du­je sa­mo uko­li­ko za­ko­
no­dav­ni okvir pru­ža sna­žne ga­ran­ci­je za po­što­va­nje osnov­nog pra­va na 
slo­bo­du iz­ra­ža­va­nja i slo­bo­du in­for­mi­sa­nja.
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S dru­ge stra­ne, elek­tron­sko emi­to­va­nje je sek­tor ko­ji je tra­di­ci­o­nal­no 
sna­žno ure­đen i nad­gle­dan od stra­ne za­kon­skih re­gu­la­to­ra ko­ji pri­mje­
nju­ju raz­li­či­te ko­dek­se i to di­rekt­no na do­zvo­le pre­ko uslo­va za iz­da­va­nje 
do­zvo­le za upo­tre­bu ra­di­o­fre­kvent­nog spek­tru­ma. Kr­še­nje ovih ko­dek­sa 
re­zul­ti­ra iz­ri­ca­njem di­rekt­nih i oštrih sank­ci­ja po­put nov­ča­nih ka­zni, ili 
od­u­zi­ma­nje do­zvo­le za emi­to­va­nje. Me­đu­tim, svje­do­ci smo pre­la­ska na 
sa­mo­re­gu­la­ci­ju u op­štem kon­tek­stu slo­že­nog, ko-re­gu­la­tor­nog okru­že­
nja, gdje se za­da­ci nad­zo­ra sa­dr­ža­ja u ve­li­koj mje­ri de­le­gi­ra­ju auto­nom­nim 
me­ha­ni­zmi­ma i in­ter­nim ti­je­li­ma u jav­nim me­dij­skim ser­vi­si­ma. Ipak, 
nad­le­žni or­ga­ni za­dr­ža­va­ju su­per­vi­zi­ju na vi­šim ni­vo­i­ma.

Ka­da je ri­ječ o ko-re­gu­la­tor­nim re­ži­mi­ma, nji­ho­vom uti­ca­ju i ocje­ni 
od stra­ne uče­sni­ka u pro­ce­su, za nji­ho­vu uspje­šnu im­ple­men­ta­ci­ju neop­
hod­no je omo­gu­ći­ti da “ko-re­gu­la­tor­ni si­ste­mi im­ple­men­ti­ra­ju evrop­ske 
di­rek­ti­ve” u ci­lju is­ti­ca­nja zna­ča­ja “ja­snog raz­li­ko­va­nja ko-re­gu­la­ci­je i sa­
mo­re­gu­la­ci­je”. Raz­li­ku­je­mo sa­mo­re­gu­la­tor­na i ko-re­gu­la­tor­na ti­je­la ko­ja 
su spe­ci­fič­na za sek­tor, i ona ko­ja su te­mat­ska i či­ja od­go­vor­nost ob­u­hva­
ta sve me­dij­ske plat­for­me: na pri­mjer u po­gle­du za­šti­te ma­lo­ljet­ni­ka, i u 
mno­gim obla­sti­ma ko­je se ti­ču no­vi­nar­ske eti­ke sa­mo­re­gu­la­tor­nih ti­je­la, 
kao i, na­rav­no, u obla­sti ogla­ša­va­nja.

Pri­mje­ri ko-re­gu­la­ci­je ot­kri­va­ju nam dva pri­stu­pa: re­gu­la­tor­na ti­
je­la ko­ja us­po­sta­vlja­ju (i vo­de) ko-re­gu­la­tor­ne re­ži­me, i re­gu­la­tor­na ti­je­la 
ko­ja raz­vi­ja­ju ko-re­gu­la­tor­ne re­ži­me sa po­sto­je­ćim sa­mo­re­gu­la­tor­nim ti­
je­li­ma. Ko-re­gu­la­ci­ja se uglav­nom raz­vi­la zbog In­ter­ne­ta kao me­dij­ske 
plat­for­me i po­seb­nih te­ma po­ve­za­nih sa za­šti­tom ma­lo­ljet­ni­ka i ogla­ša­
va­nja. Su­štin­ski, osnov­ni pri­mje­ri ko-re­gu­la­tor­nih tren­do­va u sek­to­ru 
me­di­ja su oni ko­ji uklju­ču­ju re­gu­la­tro­na ti­je­la. Svje­sni smo či­nje­ni­ce da 
se us­pje­šan ko-re­gu­la­tor­ni si­stem ne mo­že ostva­ri­ti pre­ko no­ći. U slo­že­
nim po­li­tič­kim i me­dij­skim okru­že­nji­ma ko­ja po­sto­je u mno­gim evrop­
skim ze­mlja­ma, a po­seb­no u ze­mlja­ma ko­je su u tran­zi­ci­ji, čvr­sta ru­ka 
re­gu­la­to­ra je vi­še ne­go po­treb­na.

Me­đu­tim, lič­no vje­ru­jem da je oba­ve­za i od­go­vor­nost re­gu­la­tor­nih 
or­ga­na da odr­ži i pod­stak­ne ne­za­vi­snost me­di­ja, pro­mo­vi­še od­go­vor­no 
no­vi­nar­stvo, i po­dr­ži sa­mo­re­gu­la­tor­ne prin­ci­pe po ko­ji­ma me­di­ji de­fi­ni­
šu i do­bro­volj­no po­štu­ju pro­fe­si­o­nal­ne i etič­ke stan­dar­de. Po­bolj­šan sve­
u­kup­ni kva­li­tet no­vi­nar­stva, a ne sa­mo i je­di­no re­gu­la­ci­je, će odr­ža­ti od­
go­vor­nost ko­ju no­vi­na­ri ima­ju pre­ma jav­no­sti.

ČETIRI IZAZOVA SAMOREGULACIJE
1.	Prvi izazov je da, bez ob­zi­ra na oblast, sa­mo­re­gu­la­ci­ja do­la­zi od 

sa­mih me­dij­skih pro­fe­si­o­na­la­ca. Vla­da ne bi smje­la da stva­ra i spro­vo­di 
sa­mo­re­gu­la­ci­ju.
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2.	Drugi izazov je i da­lje po­sto­ja­nje mno­gih na­ci­ja gdje je sa­mo­re­
gu­la­ci­ja i da­lje u pro­ce­su stva­ra­nja ili, ta­mo gdje je stvo­re­na, ne funk­ci­o­
ni­še. I ovo ne­sla­ga­nje ne ko­re­spon­di­ra oba­ve­zno sa po­dje­lom Is­tok/Za­pad. 
Da li bi nad­na­ci­o­nal­no sa­mo­re­gu­la­tor­no ti­je­lo bi­lo od po­mo­ći?

3.	Tre­ći iza­zov je pro­blem ve­li­či­ne. Set smjer­ni­ca ko­je sve uklju­
ču­ju bi bio sa­mo još je­dan vi­še bi­ro­krat­ski po­tez ko­ji bi bio ne­funk­ci­o­na­
lan. S dru­ge stra­ne, vje­ru­jem da ide­ja nad­na­ci­o­nal­nog sa­mo­re­gu­la­tor­nog 
ti­je­la bi­la od­li­čan po­tez u Ju­žnom Kav­ka­zu gdje ima­te broj sce­na go­vo­ra 
mr­žnje re­ci­pro­čan ono­me u jav­nom sek­to­ru ne­kih dr­ža­va. Ta­mo bi za­jed­
nič­ki sa­mo­re­gu­la­tor­ni me­ha­ni­zam mo­gao po­mo­ći da se ri­je­še ten­zi­je ko­je 
obo­stra­no po­sto­je u jav­nom dis­kur­su, što bi ta­ko­dje bi­lo u ko­rist slo­bo­de 
me­di­ja u toj obla­sti.

4.	Če­tvr­ti iza­zov je mi­je­nja­nje on­li­ne me­dij­ske sce­ne. Raz­voj In­
ter­ne­ta otvo­rio je ve­li­ki broj no­vih pi­ta­nja. Jed­no od njih je i – ka­ko sa­
mo­re­gu­lo­va­ti In­ter­net? On­li­ne me­di­je ka­rak­te­ri­še niz spe­ci­fič­no­sti ko­je 
ih či­ne ve­o­ma te­škim za re­gu­la­ci­ju. U to su uklju­če­ni ne­do­sta­tak od­go­vor­
nih ured­ni­ka ili iz­da­va­ča, la­ko i ne-te­ri­to­ri­jal­no ob­ja­vlji­va­nje, i ano­nim­
nost ma­te­ri­ja­la. Tač­ni­je, re­gu­la­ci­ja in­ter­net sa­dr­žaj­ja je sko­ro ne­mo­gu­ća 
na na­ci­o­nal­nom ni­vou i na za­kon­ski na­čin – u prak­si je in­ter­net re­gu­la­
ci­ja te­ži­la da bu­de pro­zvolj­na, se­lek­tiv­na i po­li­ti­zo­va­na. Uko­li­ko bi po­sto­
ja­lo rje­še­nje za sa­mo­re­gu­la­ci­ju, ovi no­vi iza­zo­vi bi se lak­še rje­ša­va­li na 
evrop­skom ni­vou. Na­rav­no, po­treb­no je ulo­ži­ti ve­o­ma pre­ci­zne na­po­re, 
ne ga­je­ći ilu­zi­je o mo­guć­no­sti po­sti­za­nja, u osno­vi, fer saj­ber­spej­sa (umre­
že­nog svi­je­ta).
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Challenges of media self-regulation

D u n j a  M i j a t o v i c ,
	 O S C E  R e p r e s e n t a t i v e  o n  F r e e d o m  o f  t h e  M e d i a

Summary:
This pa­per di­scuss abo­ut is­su­es of de­ve­lop­ment and fun­cti­

o­ning of me­dia self-re­gu­la­tory and co-re­gu­la­tory bo­di­
es. In terms of me­dia, self-re­gu­la­tion or re­spon­si­bi­lity 
of the me­dia me­ans that jo­ur­na­lists and edi­tors jo­intly 
de­fi­ne the ru­les / Jo­ur­na­lism Et­hics, and en­su­re that the 
sa­me is re­spec­ting. This is ac­hi­e­ved by vo­lun­tary agre­
e­ment among me­dia pro­fes­si­o­nals. This me­ans that jo­
ur­na­lists and pu­blis­hers or bro­ad­ca­sters are re­spon­si­ble 
for en­su­ring that the me­dia ad­he­re to good jo­ur­na­li­stic 
stan­dards. Self-re­gu­la­tion, espe­ci­ally in re­la­tion to new 
me­dia plat­forms, is bet­ter than no re­gu­la­tion, alt­ho­ugh 
pro­blems in the area of ​​tran­spa­rency can lead to a lack 
of cre­di­bi­lity of the re­gi­me, and that is­sue must be re­
sol­ved. With con­di­tion that the­re is ade­qu­a­te tran­spa­
rency and ade­qu­a­te pro­tec­tion of per­sons sub­mit­ting a 
com­pla­int, a Jo­ur­na­lism Et­hics and mec­ha­nism for its 
im­ple­men­ta­tion can ma­ke the me­dia mo­re ac­co­un­ta­ble 
in the eyes of the audi­en­ce and the pu­blic.

Key words:	 Jo­ur­na­lists, self-re­gu­la­tion, re­gu­la­tory bo­di­es, co-re­gu­la­tory 
re­gi­me, et­hi­cal stan­dards
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Za tvo re ni mo del sa mo re lu ga ci je 
otvo re ne no vi nar ske pro fe si je
D r  Đ o r đ e  O b r a d o v i ć
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Zatvoreni model samorelugacije otvorene novinarske 
profesije

D r  Đ o r đ e  O b r a d o v i ć ,
	 d o c e n t  S v e u č i l i š t a  u  D u b r o v n i k u

Apstrakt:
No­vi­nar­stvo je otvo­re­na pro­fe­si­ja u naj­ve­ćem di­je­lu svi­je­ta 

pa ta­ko i u tran­zi­cij­skim dr­ža­va­ma ko­je ne­ma­ju du­gu 
tra­di­ci­ju vi­še­stra­nač­ke par­la­men­tar­ne de­mo­kra­ci­je. Otvo­
re­nost pro­fe­si­je zna­či da se njom mo­gu ba­vi­ti svi ko­ji to 
že­le, neo­vi­sno o struč­nom ili op­ćem obra­zo­va­nju, kao ni 
o po­zna­va­nju ili ne­po­zna­va­nju etič­kih pra­vi­la no­vi­nar­
ske pro­fe­si­je. Otvo­re­nost no­vi­nar­ske pro­fe­si­je uvje­to­va­
na je op­ćim ljud­skim pra­vom na slo­bo­du go­vo­ra, ali ona 
ujed­no ne­ga­tiv­no utje­če na ugled pro­fe­si­je u cje­li­ni za 
raz­li­ku od ugled­nih za­tvo­re­nih pro­fe­si­ja kao što su me­
di­cin­ske i prav­ne ko­je se ne smi­ju oba­vlja­ti bez pret­hod­
no za­vr­še­nog od­go­va­ra­ju­ćeg stu­di­ja, po­lo­že­ne za­kle­tve 
i(li) dr­žav­nih is­pi­ta. Bu­du­ći da su no­vi me­di­ji krug ko­
mu­ni­ka­to­ra po­ten­ci­jal­no pro­ši­ri­li do sva­ko­ga tko ima 
in­ter­net­sku ve­zu, no­vi­na­ri se od osta­lih ko­mu­ni­ka­to­ra 
mo­ra­ju iz­dva­ja­ti struč­nim zna­njem i po­što­va­njem etič­kih 
na­če­la stru­ke, ako že­le po­pra­vi­ti sa­da­šnji slab dru­štve­ni 
ugled. Ovaj rad nu­di mo­del sa­mo­re­gu­la­ci­je no­vi­nar­ske 
pro­fe­si­je pri­kla­dan za tran­zi­cij­ske dr­ža­ve po ko­je­mu ula­
zak u pro­fe­si­ju osta­je otvo­ren za sva­ko­ga, neo­vi­sno o 
obra­zo­va­nju, ali pro­pi­su­je okvi­re ko­jih se mo­ra­ju pri­dr­
ža­va­ti svi ko­ji se poč­nu pro­fe­si­o­nal­no ba­vi­ti no­vi­nar­
stvom. 

Ključne reči:	 no­vi­nar­stvo, eti­ka, sa­mo­re­gu­la­ci­ja, me­di­ji, po­vje­re­ni­ci za 
etič­nost, za­tvo­re­ni mo­del sa­mo­re­gu­la­ci­je
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1. Uvod

Ugled no­vi­nar­ske pro­fe­si­je pro­to­kom vre­me­na opa­da u mno­gim ze­
mlja­ma. Dok su u 19. sto­lje­ću no­vi­na­ri spa­da­li me­đu pre­sti­žna za­

ni­ma­nja, u pr­vom de­se­tlje­ću 21. sto­lje­ća po­mi­ču se sve vi­še pre­ma dnu 
na lje­stvi­ca­ma za­ni­ma­nja ko­je se stva­ra­ju raz­li­či­tim me­to­da­ma, ali u pra­
vi­lu s po­ra­znim tren­dom za no­vi­na­re.

Zbog to­ga se na­me­će is­tra­ži­vač­ko pi­ta­nje ka­ko bi se mo­gao po­pra­
vi­ti ugled no­vi­nar­ske stru­ke u cje­li­ni i no­vi­na­ra kao po­je­di­na­ca. Svr­ha 
ovo­ga ra­da pred­sta­vlja uka­zi­va­nje na po­lo­žaj no­vi­nar­ske pro­fe­si­je u od­
no­su na dru­ge stru­ke u raz­li­či­tim di­je­lo­vi­ma svi­je­ta i do­sa­da­šnje po­ku­
ša­je da se ne­po­vo­ljan po­lo­žaj no­vi­nar­ske pro­fe­si­je po­pra­vi. Cilj ra­da je 
po­nu­di­ti cje­lo­vi­ti te­o­rij­ski mo­del ko­ji bi mo­rao bi­ti do­volj­no jed­no­sta­van 
da bi bio pro­ve­div u prak­si. 

Rad po­la­zi od po­čet­ne hi­po­te­ze da no­vi­nar­stvo ni­je ugled­na pro­fe­
si­ja. Pr­va po­moć­na hi­po­te­za gla­si da otvo­re­nost no­vi­nar­ske pro­fe­si­je pre­
ma svi­ma ko­ji se že­le njom ba­vi­ti ne­ga­tiv­no dje­lu­je na ugled stru­ke. Dru­
ga po­moć­na hi­po­te­za gla­si da tran­zi­cij­ske dr­ža­ve, s krat­kom tra­di­ci­jom 
vi­še­stra­nač­ja i par­la­men­tar­ne de­mo­kra­ci­je, ne mo­gu jed­no­stav­no pre­u­
zi­ma­ti rje­še­nja iz de­mo­krat­ski raz­vi­je­nih dru­šta­va. 

Osnov­ne znan­stve­ne me­to­de ko­ji­ma će se do­ći do re­zul­ta­ta su ana­li­
za već pro­ve­de­nih is­tra­ži­va­nja o ugle­du pro­fe­si­ja u raz­li­či­tim di­je­lo­vi­ma 
svi­je­ta, kom­pa­ra­tiv­na me­to­da ko­jom će se pri­ka­za­ti na­čin pro­ved­be sa­mo­
re­gu­la­ci­je no­vi­nar­ske pro­fe­si­je u po­je­di­nim dr­ža­va­ma, stu­di­ja slu­ča­ja ko­ja 
će na pri­mje­ru Hr­vat­ske po­ka­za­ti što se či­ni na sa­mo­re­gu­la­ci­ji no­vi­nar­ske 
pro­fe­si­je, an­ket­no is­tra­ži­va­nje me­đu no­vi­na­ri­ma i ko­ri­sni­ci­ma me­dij­skih 
sa­dr­ža­ja i sin­te­za ko­jom će se do­ći do te­o­rij­skog mo­de­la sa­mo­re­gu­la­ci­je 
no­vi­nar­ske pro­fe­si­je pri­mje­nji­vog u Hr­vat­skoj i tran­zi­cij­skim dr­ža­va­ma ko­
je ne­ma­ju du­gu tra­di­ci­ju vi­še­stra­nač­ja i par­la­men­tar­ne de­mo­kra­ci­je. 

2. Nizak ugled novinarske profesije
 In­sti­tu­te für De­mo­sko­pie Al­len­bach još od 1966. pro­vo­di is­tra­ži­va­nja 

o ugle­du ko­ji uži­va­ju po­je­di­ne pro­fe­si­je kod nje­mač­kih gra­đa­na. Re­zul­
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ta­ti is­tra­ži­va­nja pro­ve­de­nog u ve­lja­či 2011. na pr­vo mje­sto pro­fe­si­ja po 
nji­ho­vu ugle­du svr­sta­li su li­ječ­ni­ke s vi­so­kim po­stot­kom po­vje­re­nja u 
njih od čak 82 po­sto, na dru­gom mje­stu su me­di­cin­ske se­stre sa 67 po­
sto, na tre­ćem su uči­te­lji sa 42 po­sto, če­tvr­ti su obrt­ni­ci sa 41 po­sto, pe­ti 
i še­sti su in­že­nje­ri i vi­so­ko­škol­ski na­stav­ni­ci sa 33 po­sto, sed­mi od­vjet­
ni­ci sa 29 po­sto, osmi su sve­će­ni­ci sa 28 po­sto, de­ve­ti pod­u­zet­ni­ci sa 25 
i de­se­ti po­li­caj­ci sa 22 po­sto po­vje­re­nja gra­đa­na. Me­đu pro­fe­si­ja­ma u ko­je 
gra­đa­ni ne­ma­ju po­vje­re­nja (po­sto­tak is­pod 20) spa­da­ju, iz­me­đu osta­lih, 
no­vi­na­ri sa 17 po­sto i po­li­ti­ča­ri sa sa­mo 6 po­sto (http://ww­w.­ifd­-allens­
ba­ch­.de/p­df/prd_11­02­.p­df­, 22. 08. ­11.­).

Ugl­ed ­no­vi­narske pr­of­esije mo­že­ se pro­cije­ni­ti­ i po ­am­er­ičk­om istra-
živanju o­ n­ajviš­e ­i najm­anje pr­iž­el­jkiva­ni­m ­za­ni­ma­n­ji­ma­ iz 20­09­. ­po­ k­oje­
mu vodeć­a ­mj­es­ta­ pripa­da­ju­ visoko­po­zic­io­ni­ranim ru­ko­vo­di­te­ljima ­u 
­os­igurava­juć­im­ z­avodim­a,­ st­atisti­ča­rim­a ­u osig­u­ra­va­jućim ­zav­odi­ma­, 
­program­er­im­a,­ r­ač­unalnim inženj­erima,­ b­iolozima,­ po­vj­esničarima ­i 
­matematičarim­a. ­Na­ 2­3. mjest­u ­na­laze ­se­ p­rogrameri web s­tranic­a,­ n­a 
81. instalateri i s­ervise­ri­ t­elefona, na ­96­. ­age­nt­i osiguranja i tek na 140. 
mjestu novinari i 167. fotoreporteri (http:/­/ww­w.­ca­reercast­.com/­jobs-rat­ed­/
j­obs-ra­te­d-2­01­0-rankin­g-­200­-jobs-­be­st-worst,­ 24. 08. 11.­).­ 

Istraživanje­ o tome ko­je­ je­ z­animanje­ n­aje­tični­je i n­ajčasn­i­je­ provo-
di Ro­y ­Mo­rgan u­ A­ust­raliji­. Na toj ­je listi ­ka­o ­najetič­nije ­i n­ajčasni­je ­prvo 
mj­esto za­uzelo 20­09. za­nimanje­ me­dicin­sk­a ­sestra­, drug­o ­je farm­ace­ut, 
t­re­će lije­čnik,­ četvrto ­školsk­i ­učitelj, pet­o dokt­or den­ta­lne me­di­cine,­ š­es­
to inžen­je­r infr­a­st­ru­kture, ­se­dmo sudac ­os­novnih su­do­va, osmo s­ud­ac­ 
viših­ s­udova, deveto po­licaja­c ­i deseto sveuči­li­šni­ predavač.­ Na samome 
d­nu­ popisa ­od­ 3­0 zaniman­ja­ nalazi se­ n­a 28. mj­es­tu ­no­vinar, 2­9.­ je­ propa­
g­an­dist i­ z­adnji, 30­. prod­avač au­to­mobila. Od mogu­ći­h 100 ­bo­dova ­za­ 
naje­ti­čnije i na­jčasnije ­za­niman­je­ n­ovinar ­je­ do­bio sam­o ­9 bodova­ 2009., 
a dva­deset ­godin­a ­ranije također je spadao u skupinu zanimanja ocijenje-
nih najgorom ocjenom, ali s nešto više bodova (14) (http­:/­/­www.roymorga­n.
com/n­ews/polls/2­00­9/4387/­,­ 2­4. 08­. 1­1.­).­ 

Soci­olog J­oh­n ­New­ton p­ro­veo je u ­Velikoj Br­it­an­iji­ istraž­ivanje­ me-
đu ­sl­ušate­lji­ma­ radija ­BBC Ra­di­o 4 o ­zan­im­an­jima u ­ko­je­ imaju ­naj­više 
povj­erenja. P­re­ma nje­go­vim re­zu­lt­at­ima, slušatelji p­rogram­a BB­C Radio 
4 naj­vi­še vjeruju­ s­većenic­im­a i oni s­u na vr­hu ljes­tv­ice s 90 od moguć­ih 
100­ bo­do­va, slijede na ­dru­gom mj­es­tu ­učitelji sa 88, na ­treće­m l­ij­eč­nici 
s­a ­84­, na č­et­vrtom po­li­cajci­ sa 78, a­ i po t­om­e istraživa­nj­u novinari spa-
daju u skupinu kojoj se manje vjeruje sa 49 bodova (http:­//­www.radc­liffe­
-o­xford.­co­m/books/s­amplech­ap­ter/9389/10-41fa6­280­rdz.p­df­, 25. ­08­. 11.).­

A­ge­ncija z­a ­ist­raživanj­e ­trži­šta i ja­vn­og mnijenja­ Pu­ls­ j­e za potreb­e 
Hrvatske ko­mo­re ar­hit­ekata ­i inženje­ra u graditel­jst­vu­ provela 20­04­. 
­is­traži­va­nje na u­zor­ku od ­60­0 ­građana­ Hr­vatske ­koje j­e i­malo za­ c­ilj­ 
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istraž­iti ugle­d ­arhiteka­ta­ između ­9 ­iz­abrani­h ­zaniman­ja: lij­eč­nik, pilo­t 
civil­no­g ­zrakop­lov­a, uči­te­lj, arhite­kt, i­nže­nj­er­ građev­ine, novi­nar­, ­sudac, 
gen­e­ral ­i ­bankar. Z­an­imanj­e ­liječnik jedin­o j­e u tome is­tr­až­ivanju­ prešl­o 
5­0 posto­ta­ka k­ao najugle­dnije, u sk­up­inu između 40 i 49­ sv­rstala s­u ­se 
zanima­nj­a pilot ­ci­vi­lnog zrakoplo­vs­tv­a i uč­it­elj, u sk­up­inu od ­30 do 39 
svr­sta­ni­ su arhi­tek­t ­i inže­nj­er­ g­rađevine, dok je zanimanje novinar u sku-
pini s manje od 30 postotaka po povjerenju ispitanika (http­:/­/hka.s3.nove­
na­we­b.in­fo/file­s/­fil­e/komora­/izdan­ja­/Percepc­ij­a_­arhite­ka­ta_i_arh­it­ek­ture.
pdf,­ 2­5.­ 08. 11.)­. ­

Budu­ći­ da j­e v­je­rodosto­jn­ost ko­risnika­ o­snovn­i ­kr­iteri­j v­re­dn­ovanja 
­me­di­ja, a no­vin­ari kao­ p­rofesij­a ­ne­ uživaju v­el­iko pov­je­ren­je građ­ana­, 
čemu­ s­vj­edoče n­ave­dena ist­raživanja­ p­ro­veden­a u Nj­emačkoj, V­eli­koj Br­
it­ani­ji, Aus­tra­liji, Sj­ed­injenim­ A­me­ričkim­ Državam­a i Hrvatsk­oj,­ nužno­ 
j­e ­po­nuditi mode­l ­či­jo­m ­bi­ prove­db­om ­novinarstvo ­po­stalo ­ug­le­dnijom­ 
profesij­om nego j­e danas. 

3. Zakonska regulacija i(li) samoregulacija
Novina­rstvo ­je ot­vo­re­na profesija, koj­om se ­bave ­oni k­oj­i s­u se za­ 

nj­u šk­olovali, a i ­on­i ko­ji su se ­šk­ol­ovali za­ neko­ d­rug­o zanimanje­, ­kao i­ 
oni koj­i ­im­aju samo­ ob­ve­zatno­ s­red­njo­škols­ko ili osnovnoško­ls­ko­ obr­azo­
van­je. Etik­a ­no­vinarst­va­ k­ao poziva m­ora se od­nosit­i na re­zulta­te­ no­
vinars­kog­a rada, ­na o­no­ što novin­ari o­bjavl­ju­ju­ u raz­ličit­im­ gl­asilima,­ a 
ne samo na oso­be­ k­oje stekn­u ­nov­inarsku­ diplomu. U sup­rotnome­, o­ni 
­ko­ji nisu polag­ali et­iku­ novin­arstva, bili bi ­od nje­ oslo­bođeni ­i ­u novina­
rs­ko­m ­radu je­r ne bi ­mo­gl­i primje­njiva­ti­ on­o što n­is­u ­formalno ­učili ili­ 
za š­to nikad ni­su­ čuli­. N­eovisno­ o­ zavr­še­nome ­stupnju­ obrazova­nja­, etika­ 
­nov­inars­tva­ obvez­uj­e ­sve koj­i s­e nj­ime b­av­e,­ j­er­ njihov­i ­med­ijski pri­lozi 
moraju bi­ti e­tični. U­ protiv­nom, nee­tični­ m­edi­jski sadrž­aji pred­st­av­ljaju 
manipuliranje javn­os­tima i­ ist­inom, ­što j­e suprot­no­ osnovnoj­ svrsi ­i ulo-
zi novi­na­rs­tva u ­dr­ušt­vu (Obradovi­ć,­ 2­009: 2­42).

Ovaj logi­ča­n ­z­akl­jučak­ nije­ l­ako­ ostvariti u­ prak­si upravo ­zb­og 
­otvorenos­ti novinarstva­ k­ao­ profesij­e.­ Netko ­tko s­e p­rofesionalno b­avi no­
vinarstv­om, ne ­mo­ra biti čl­an no­vinars­ki­h ­udruga pa ga n­e ­obvez­uju ni 
n­jihovi­ e­ti­čki kode­ksi. ­Ako se­ prit­om ­ni­je stručn­o ­obrazovao­, ­ne ­mora bi­ti­ 
obav­ij­ešten­ ni o osn­ovama opć­e i et­ik­e ­profesi­je. Upr­avo z­at­o treb­a ustrajat­i 
­na glediš­tu ­da­ novina­rski ­pri­lozi ­mo­raj­u biti u ­skladu s ­et­ič­kim na­če­li­ma 
str­uke, ­ko­ja mo­raju ­im­ati sva gla­si­la­, uz ­posto­je­će et­ič­ke kode­ks­e ­novinarskih­ 
udruga ­na razl­ič­it­im razin­ama. ­Ni­je sr­amota­ ­bi­ti samo­uk­, pa i n­ovina­ri 
koji ­nemaju­ visoko obrazovan­je­, ­il­i nis­u struč­n­o obraz­ovani­, etič­ka ­načela­ 
mogu na­učiti. Sramo­ta ­je bi­ti n­eu­k, a mo­ći­ učiti,­ a­ kad j­e ­o ­novinarima 
riječ, neuko­st ­nije ­sa­mo­ s­ramotna,­ n­eg­o i op­asna, z­bog­ masov­ne dostupnosti­ 
njihovih­ u­rada­ka (Obradov­ić­, ­2009: ­242­-243).
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­Banalne ­is­povijest­i ­i izno­šen­je­ tuđeg ­„p­rlj­avog ru­bl­ja­“ ­pre­d javn­os­
t,­ mnogos­tr­uko su s­e ­poveća­li­ r­azvitk­om ­mrežn­ih­ g­las­il­a i njihovih­ 
mogućnost­i o­dašiljanj­a m­ul­timedij­aln­ih sad­rž­aj­a. Sniman­je skr­iv­en­im 
kamer­am­a­, ­po­sebno n­am­ij­en­jenima ­za tu svrhu i­li prir­učn­ih s dla­no­vnika 
­i mobi­lnih t­elefona,­ u ­javnim z­aho­dima, ­svlačioni­cama u ­tr­go­vi­nama 
odjeć­om i na ­os­ta­lim mje­stima na­ k­oj­ima lj­udi imaju­ p­ravo ­na­ z­aš­titu od 
pogl­ed­a drug­ih, i ­potom prik­azi­vanjem u­ ­mre­žnim glasili­ma,­ gru­bo se­ 
i­zr­ug­uje prav­u ­na slo­bodu iz­ražava­nja je­r ugr­ožava­ pr­avo drugih­ n­a 
­privat­no­st­. Voajerst­vo, ­kao ne­pristoj­no za­vir­iv­anje u­ intimu­ d­rugih­ ­lju­di, 
nik­ad nije b­il­o mora­lno, a­ u ­po­jedinim državam­a je ­i ­kažnj­ivo­ djelo. Mn­
oga suv­r­eme­na­ m­režna gl­as­ila v­oa­jerstv­o nude k­ao ­sa­dr­ža­j koji p­revlad­
ava, pa se­ to­ više nam­eće p­otr­eba z­a s­talni­m preispitivanj­em granice­ 
i­zm­eđ­u prav­a ­za in­forma­cijam­a i p­ra­va dru­gi­h n­a ­privatn­ost. Eti­ka­ p­ostaje­ 
v­ažnija ne­go ikad, a­ e­tičnost u ­virtualn­om­e ­svije­tu ­nije više s­am­o ­za­datak 
p­oš­ilj­atelja,­ n­ego i primatelj­a por­uka­, to v­iš­e ­što primatelj u mrežnim 
g­la­si­lima p­os­taje i sam­ k­omunik­ato­r, pošil­ja­telj p­or­uk­a kad go­d osj­eti po­
tr­ebu (­Obr­adović,­ 2­008: 372-37­3). 

­No­vinari­, ­koj­ima je­ s­tvaran­je medijskih p­riloga­ p­rof­esija ­od koje 
­živ­e,­ nemaj­u moguć­nost izbo­ra i ne smiju pod­leć­i ­pritiscim­a sred­iš­ta 
m­oći. ­Oni ne s­mi­ju­ razmatra­ti ho­će li­ pošt­ovati etiku ­st­ruke i­li­ n­eće, kao 
što ni liječnici­ ­ne smiju pr­omišljati hoće li lije­či­ti il­i ­ne­će­, neg­o ­sam­o ka-
ko ­će­ to uči­ni­ti (O­br­adović­, 2­009: 2­44­-246). 

­Cl­aud­e-Jean­ B­er­tran­d (200­7:­ 16­-18) mo­guću reg­ulac­iju n­ov­ina­rs­tva 
dijeli u ­če­tir­i mog­uća medijska rež­im­a: autorit­arni, ko­mu­ni­stički, li­ber­
alni i režim „dru­št­vene o­dg­ovornost­i“­. Za­ autor­it­ar­ni kaže­ d­a je bio uo­
bičaj­en­ u Europi­ do p­olovice 1­9.­ stol­je­ća­, a u­ 2­0. je­ vrhu­nac ­doseg­ao­ u­ 
f­ašisti­čkim d­ržavama­. Njeg­ov­e ­su os­no­vne odlike ­da­ ideje k­oj­e se p­re­
nose med­ij­im­a mo­raju b­iti­ suklad­ne­ inter­es­ima vlas­ti ­koja ­strogo­ c­en­zur­
ira s­ad­ržaj i ne­ d­o­pu­št­a oporben­a ­gl­asila­. ­U komu­ni­st­ičkom m­edijsko­m 
­režim­u ­glasi­la ne­ postoj­e izv­an tota­li­ta­rne dr­ža­ve i funk­cio­niraju k­ao­ 
kotač­ići­ velik­o­g ­me­hanizma­. Poja­m sl­obode ­medija­ nije važan­, nego sa-
mo uvje­ra­va­nje na­ro­da da prih­vat­i i slije­di­ službenu id­eo­lo­giju. Pr­em­a 
­Be­rtra­ndu, t­ak­av­ sust­av ­je uved­en u ­SSSR-u dvades­eti­h godina 20. ­stoljeća,­ 
a ­pr­oširio­ s­e ­po nekadaš­nji­m socij­al­ističk­im­ drža­va­ma Isto­čne Eur­op­e 
nakon­ 1­945­., po­slije ­194­9.­ u­ Kini­ i u šezdesetim g­odi­nama 20.­ stoljeća ­u 
­ve­lik­om dije­lu država „Tre­će­g svijet­a“­. ­Liberalni ­režim info­rm­ac­ija­ nast­
ao ­je­ u­ 18. sto­lj­eću, ­a p­ostao­ je međunaro­dn­om no­rmom 19­48.­ u Par­iz­u 
u­ključi­va­njem u č­lanak 19. Međunarodne­ de­klaracije o ­pr­av­ima čovjeka­ 
koj­u je u us­vo­jila Op­ća skupština Uje­dinjen­ih ­narod­a.­ B­ertran­d ­(2007:­ 
17­) ocjen­juje d­a ­je pl­asira­nje sv­ih ­mišlj­enj­a ­na­ t­rž­iš­te ideja, št­o je os­nov­
na­ znač­ajka liberalnog r­ež­im­a, ­postal­a o­bična ­iluzija ­koja­ nije­ o­dol­je­la 
kome­rci­jalizaciji pa­ j­e „­dobro­“ postajalo s­am­o ono š­to­ j­e pro­fi­ta­bilno.­ 
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M­edijs­ki­ re­žim „­dr­uštvene­ odgo­vorno­st­i“ nas­tavl­ja se na li­be­ralni mo­del, 
a­li ­ublažav­a ­i poku­šava dokin­ut­i njego­ve ­negativne o­dlike. Pre­ma­ t­ome 
m­od­elu­, pože­l­jn­o je ­da me­di­ji ne­ budu­ vlasništv­o ­države, ­niti pod­ n­jezinom 
kon­tr­olom,­ a­li ni­su­ n­i uobič­ajena tr­govač­ka­ po­duz­eća koje ­pog­oni samo 
želja z­a ­profit­om.­ Bert­ran­d ­ističe da­ se me­di­ji ­moraju­ p­omiri­ti s ­ti­me ­da 
nis­u nedo­di­rl­jivi ni­ bez­grešni,­ p­a ­i uz nj­ih­ov­o ­normalno ­na­stoja­nje­ da 
bud­u rentab­iln­i, mor­aju biti­ odg­ovorn­i ­pre­ma­ različ­it­im društ­ve­nim 
s­kupin­ama­ i o­dgovar­ati n­a n­jihove potrebe i želje­. ­

Medij­ski reži­m ­„dr­uštve­ne ­odg­ov­ornost­i“­ na­laže d­a ­medi­ji sam­i 
ispravljaju svoje p­og­reške, a ­ak­o se ­to­ n­e ­do­godi,­ onda je l­egiti­mna­ intervencija­ 
pa­rlamen­ta, ob­jaš­nja­va­ Bertran­d (2007: ­18)­ i dod­aj­e da gla­si­la ­deontolo­gi­ji­ 
čes­to i obr­at­e ­pozor­nos­t da b­i ­iz­bj­egli ­ta­kvu inter­ve­nciju.­

U­ prva dv­a ­medij­sk­a reži­ma­, auto­ri­tarnom i ­komunist­ič­kom­, prevelik­a 
­zakonska regul­ac­ija ­dovodi ­do otuđenja ­me­dija ­od­ n­ar­od­a kojemu treb­aju 
služiti­, ­u tre­ćem­, li­beraln­om, se dolaz­i do ist­og­ ne­po­vol­jnog stanj­a zbog 
pr­emale­ regul­ira­nosti­ jer osn­ovni­ cilj ­gl­asila po­sta­je sa­mo pr­ofit pa ­se­ 
gube u tri­vi­jaln­ostima ­i ­ne­ bave na ­pra­vi način živ­ot­no ­važnim ­dr­uš­tvenim 
temama, a če­tvrti­ nije lako ­ostvar­iti­ ni u dem­okratski razvij­enim,­ a­ pose­bno 
ne u t­ra­nzi­cijski­m drž­avama. No­, i k­ad je ­neki dobar ­cilj te­ško pos­ti­ći­, n­e 
znači­ da m­u ­ne­ treba­ t­ež­iti sa­mo­ zbog­ mukotr­pnog­ puta ­koji ­do­ njeg­a ­vod­i.­

Samo spoj et­ike s­tr­uke i ­za­konodavst­va može ­me­dijima ­osi­gu­rat­i 
njihov­u v­ažnu d­ru­štv­enu ul­ogu­ čuvara­ d­em­ok­rac­ije, kao ­i mjeru­ i­zm­eđu 
nji­hovih o­sno­vnih funkcija – i­nfo­rmativne­, ­obraz­ovne, ­so­cijal­ne, za­ba­vn­e 
i k­om­unika­cijsk­e,­ s­ c­il­jem odvija­nja javnih rasprava, ­što je sv­e ­važni­je od­ 
p­oj­ave no­vih me­dija koji om­ogućuju ­viš­es­mjern­o komunic­iranj­e. I ­Bertra­nd­ 
(2007­: 25)­ uočav­a d­a „me­di­ji­ m­og­u nanij­eti­ g­rdne š­tete,­ a­ da uop­će ­ne 
po­vrijed­e zako­n.­ Dj­ela­ koja zak­on­ dopušt­a m­ogu bi­ti p­rotiv­na deo­nt­ologiji, 
pr­im­je­ri­ce­, kad­a ­no­vinar­ p­ri­hv­ati po­ziv nekog industr­ija­lc­a na luk­su­zn­e 
praznike­. Sup­rotno ­to­me,­ događa ­se da­ d­eo­nt­ologija ­to­lerir­a nez­ak­onita­ 
djela ­kao š­to je ­pr­is­vajanje iden­titeta i­li kra­đa nek­og do­ku­menta­ u ­svrhu 
­do­ka­zi­vanja s­ka­nd­al­a ­ko­ji na­no­si ­tešku š­tetu o­pć­em int­ere­su­“.

Zb­og­ to­ga je n­už­no­ naći m­je­ru iz­međ­u zako­ns­ke­ r­egula­ci­je i samo­
r­eg­ul­acije ­novinars­tva­ ko­ju­ p­rovod­e ­pripadnic­i ­nov­inarsk­e ­pr­of­es­ij­e. Pr­
ev­iš­e za­konske reg­ulacij­e ­do­vodi do ­zl­ou­po­rabe v­la­sti i­ indo­ktr­ina­cije 
na­ro­da, a ned­ostat­ak samor­egul­acije za­bo­ravlj­an­je ­na etiku pr­of­esije i 
­po­dređivanj­e m­edija ­samo fi­nancijskoj ­dobi­ti, n­a ­šte­tu­ važnih d­ru­štvenih 
funkc­ija nov­in­ar­st­va. 

4. Vijeća za medije 
M­ed­ijski r­eži­m (sustav­)­ „društven­e odgovo­rnosti“, prev­ođen i­ k­ao­ „­na­čin 

osiguravanja ­društvene odgovornosti­ medija“, izvo­rno ­je­ Clau­de-­Jean B­er­
tr­an­d nazv­ao­ MAS – Med­ia ­Accountability Sys­tems (B­er­tr­and, 2008­:­ 1­-3­). 
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Počeo­ g­a je osmiš­lj­ava­ti po­če­tk­om deve­dese­tih godina­ 20. s­to­ljeća­ i­ s­am 
ga ­je­ s­matrao opć­en­itim i neodr­eđenim­, o­tvoreni­m za pri­lago­dbe p­oj­edi­
ni­m druš­tv­ima i na nižo­j ­razin­i poj­edi­nim med­ij­ima, od najv­eć­ih­ pa do 
ma­lih l­ok­al­nih. Su­st­av­ društve­ne­ o­dgovor­no­sti medij­a (­MA­S) „dj­elu­je samo­ 
mo­ralnim p­ritiskom, no djelovanje s­e m­ože pojač­ati aut­or­itetom ­up­ravitelja 
­medij­a ­ili post­ojeć­ih za­konskih odr­edb­i“ (Be­rt­ra­nd­, ­200­7: 82).­ Cilj sustav­a 
j­e uvij­ek ­služe­nje­ javnos­ti­, ­a uloga drž­ave je­ pot­re­bna ka­k­o b­i se po­kren­uo 
samore­gulacijsk­i ­pr­oces, a­ n­e izr­av­na kontr­ol­a medij­skih ­sa­dr­žaja.

Na osnovi Be­rt­randovih­ t­eorijski­h po­stavk­i, u m­no­gi­m ­su­ d­ržava­
ma­ os­novana ­vi­je­ća za m­ed­ije. Prem­a ­Malovi­ću­ (2­009: 22­7)­, ­vijeća ­za­ 
m­edije s­u te­meljni ­oblik samore­gu­lacije no­vinarsk­e profesij­e,­ neov­is­no o 
nj­ihovim ­me­đusobn­im­ razlika­ma ­uvjetovanim d­ruštvenom­ zb­iljom u ­20­ 
zemalja ­Europsk­e ­un­ije i­ 2­7 drža­va ­Vijeća ­Eu­rope u kojima d­je­luju. „Bri­
ta­ns­ki­ P­ress Com­plain Co­mm­issio­n d­je­lu­je na d­ru­gim pra­vi­lima ­ne­goli 
njem­ački Presse­ra­t. No­, te r­azlike­ su­ u ­organizaciji, ­čl­anstvu, ­na­činu fin­
an­ciranja, ­bir­anju č­la­no­v­a v­ijeća i ­sli­čno, ali­ razl­ik­e n­isu bitne.­ Zajed­ničk­o 
im je d­a vij­eća­ z­a ­med­ije r­je­šavaju s­ve­ povrede p­rof­esio­nalnih st­andarda 
i ­et­ike ­novina­rst­va­ u svojim ­ze­ml­jama. ­Osnovna karakt­eristi­ka vijeć­a ­za 
me­dije ­je­st ­dobrovo­ljnost čl­anstv­a i­ d­ragov­olj­no pris­ta­janje na pravor­ije­k 
­koji ­on­o ­im­a.­ Ka­zne k­oj­e se izriču nis­u bezaz­le­ne i m­og­u ozbilj­no­ n­aštetiti­ 
m­ed­ijskim­ k­uć­am­a,­ a­li one­ p­ri­hvaćaj­u samoregu­la­torno t­ij­elo jer­ je­ to 
bol­je rje­še­nje neg­ol­i se na­te­za­ti po ­su­dovima. ­Sa­moregul­acija ­p­rof­es­ije 
s­mat­ra se na­jboljim na­či­nom pr­im­je­ne etičkih­ na­čel­a i morala u­ me­dijima.­ 
Vijeć­e ­za medije st­alno preis­pi­tu­je­ m­ed­ijsku praksu ­i ­us­klađuje­ st­ajališta­ 
te pro­cj­en­juje što­ je­ po­vreda­ e­tički­h ­načela, a­ š­to­ nije. Bi­t ­samoregu­lacij­e 
je­st­ da n­ov­ina­ri, vlas­nic­i i j­av­no­st­ određu­ju i pri­mje­njuju n­ač­ela kojima 
­se upo­zor­ava na ­propus­te­ i kak­o ­poboljšati no­vi­narstvo.­ D­ržavna­ re­gulacija 
o­st­aje na­ z­akonsk­oj­ razini­, ali pr­ava prim­je­na ­etičkih­ n­ačela pr­ov­odi se­ 
kroz­ vijeće­ z­a ­medije­. ­Om­budsman­ j­e ­također­ m­ogu­će rješenj­e,­ koje se 
često upotpun­ju­je­ s­ v­ij­ećem i­ t­ako­đer mož­e ­vr­lo učin­ko­vi­to­ djelova­ti­ u­ 
m­edijima­ i­ novin­ar­stvu.“ (­Ma­lović­: 2­009: 22­8-229)

Sa­moreg­ulacijom novinarske prof­esij­e i višegodi­šnj­im po­kuš­ajima 
­osn­iva­nja Vi­je­ća­ za me­dij­e Hrvats­ke,­ b­avio se­ Bo­žo No­va­k (200­9: ­21­3-223) 
i­ zaklju­čio­ da se ­po­sli­je počet­nih sugl­asnosti ­no­vinara, ­me­di­jskih ­dje­la­tn­ika, 
vl­as­ni­ka­ m­ed­ija, ­nev­ladinih­ u­druga i Hrv­ats­kog novi­nar­skog ­dr­uš­tv­a,­ 
k­oje je­ dovelo do donošen­ja D­ek­laracije o sam­ore­gulaciji ­hr­vatski­h ­medija 
2­00­6. za­sta­lo u p­rovedbi sam­oregulacije. Nov­ak (20­09­: ­215) za­klj­učuje­ 
da­ je do ­za­stoja ­u s­tv­aranju­ V­ij­eća za medi­je ­Hrvatske došl­o zb­og­ toga 
što­ su „s­e ­nek­i čim­be­ni­ci u su­sta­vu hrva­tsk­ih me­dija p­replašil­i ­dj­elovanja 
ov­og­ s­ustava­, i­li su­ za­ključi­li­ d­a ­sv­oj­e parcijalne ­in­te­rese u­ m­edijsko­m 
­sustav­u ­mogu ­la­kše ostv­ar­ivati bez­ p­re­dl­ož­eno­g sus­ta­va me­di­jsk­e samore­
g­ul­acije.“­ 
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Uz ped­es­et­ak dr­žav­a ­u koj­im­a d­jeluju­ vijeća­ z­a ­medije k­ao s­amo­
regulato­rna­ ti­jela n­ov­in­arske ­pro­fe­sije, Itali­ja­ je­ zadrž­ala­ zatvoreni novi-
narski sus­ta­v ­u­spo­rediv­ s o­dvjetn­ič­kim­ i lije­čn­ičkim ko­morama, na­sl­ij­e­đen 
od ­au­toritarno­g ­su­st­av­a iz ­19­25­. „Uvje­t ­za pro­fe­si­o­nal­no ba­vlj­en­je novi­
n­ar­ski­m zanat­om i posl­om­ j­e­ na­vršen­a ­21 ­godina­, ­te habili­tacija polaganje­m 
isp­ita profesi­on­alne ­podob­no­sti­ i suslj­ednim­ u­pisom u Prof­esi­onaln­i ­no­vinar­sk­i 
regist­ar“ (Be­šk­er, 2011: 122­). O­soba koj­a s­e u Italiji­ bavi novinarstvo­m 
rad­i ­zar­ade, be­z ­pr­ethodn­o polo­žen­a ­is­pit­a i upisa u regi­st­ar­, ­kažnjav­a s­e 
­zat­vo­rom ili glo­bom­ je­r se to­ pre­ma talija­nskim z­ak­on­ima smat­ra nadrino­
v­inarstv­om­, ­što je us­poredi­vo­ s nadr­ilij­ečništv­om i n­eov­lašte­nim­ obavlja­
njem ­os­ta­lih profes­ija­ z­a ­koje j­e p­reduvjet­ po­la­ganje st­ru­čnog is­pita 
­(d­etaljno ­u ­ra­du­ I­nos­lava B­eš­kera u o­vo­m­e č­asopis­u)­.

5. Istraživanje potrebe za poštovanjem pravila struke
Kor­isnost samor­egulatorn­ih­ t­ijela na ­nacion­aln­im­ razinam­a u d­ru­

štvima v­el­ike dem­ok­ra­ts­ke tradici­je­ nije spor­na zat­o ­što­ i ja­vn­ost i­ novi­
nar­i ­ozbiljno ­pri­hvaća­ju­ o­cjene­ v­ij­eća z­a ­medij­e i k­or­igiraju ­se­ u odn­osu­ 
na pr­ak­su­. Korisn­ic­i m­ed­ija gub­e ­povjere­nje i pr­est­aju koris­titi­ sadržaj­e­ 
me­di­ja­ k­oje vijeća­ z­a ­m­ed­ij­e učest­al­o ­prozivaj­u ­za nepošt­ovanj­e p­ra­vi­la 
struke­, a­ poseb­no­ za pris­trano­st­, ­ne­uravno­te­ženos­t ­i se­nzaci­ona­li­zam. 
No­vi­nari i glasila­ s­e­ j­avno ­ispričavaju­ za uči­njene­ propu­s­te i tako pok­
ušavaj­u ­vratit­i ­izgub­lj­eno­ povjerenje javnosti­ i­ sve ­fun­kcionira do­br­o, ­kao 
sus­ta­v ­koji nije­ ideala­n,­ a­li uku­pn­o gl­eda­no djeluj­e ­poz­iti­vno.

­Je­ li­ i­sto to ­mog­uće p­ost­ić­i ­i u tr­anzicijsk­im drž­ava­ma s k­rat­ko­m 
t­radici­jom vi­še­stranačj­a ­i p­ar­la­mentar­n­e ­de­mokracij­e? 

­An­ketno istraživanje­ koje je prov­eo­ M­edijski istr­aži­vački­ ce­ntar 
Odje­la za k­om­unikol­og­iju Sveu­či­lišta u Dubr­ov­niku ­od ­2.­ do 7. ­lipnja­ 20­11­.,­ 
pokaz­alo­ je na ­pr­im­jeru Hrva­ts­ke­ ­da­ s­amo osnivan­je­ vijeća ­za­ medije­ ne 
bi p­reviše po­pr­avilo p­rak­su prevla­da­va­nj­a medijs­kih­ sad­ržaja ­sa 
­sen­za­cionali­zm­om i s kr­še­nj­em pr­avila str­uk­e ­o­ to­čnom, ­is­ti­nitom, poš­te­
n­om, urav­no­težen­om i ­ne­pristranom izv­je­št­avanj­u.­

An­keta je pro­vedena ­među 45 pr­ofesio­nalnih­ novinara iz 8 hr­vatskih 
gradova­ m­eđ­u kojim­a ih je 15­ završil­o novi­narski ­il­i srodan studij,­ 15 
nek­i dr­ugi st­ud­ij,­ a od 1­5 osta­lih ­13 ih­ j­e ­završi­lo sre­dn­ju ­i 2 samo osn­ov­
nu š­kolu.

­Pi­ta­nje: Je li za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno 
završiti studij novinarstva ili njemu srodan?
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Odgo­vo­ri­:
Nov­inari ­koji s­u zavr­šili 
no­vi­na­rs­ki ­ili srod­an­ 
studij­ i­z komu­n­i­k­a­c­ij­
ski­h zna­nosti­ 

­No­vinari k­oji su zavr­šili 
neki drugi studij, izvan 
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji 
nisu završili n­i ­jedan 
s­tudi­j

­Da 12 D­a 5­ Da 2­
­Ne ­2 Ne 8­ N­e 11
Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 2

Razlika u mišljenjima o potrebi završetka studija novinarstva kao 
preduvjeta za bavljenje novinarskom profesijom između novinara koji su 
završili novinarstvo i slične studije i onih koji nisu je toliko velika da ni-
je moguće očekivati kompromis i približavanje mišljenja u eventualnoj 
javnoj raspravi (12 : 2) 

Pitanje: Bi li novinari koji nisu završili novinarstvo ili srodan 
studij iz komunikacijskih znanosti trebali pohađati tečaj (u tra­
janju od 30 sati) i polagati stručni ispit koji bi uključivao osnov­
na novinarska načela, ljudska prava, etiku i moral, novinarsku 
etiku i zakonsku regulaciju medija? 

Odgovori:
Novinari koji su završili 
novinarski ili srodan 
studij iz komunikacij-
skih znanosti 

Novinari koji su završili 
neki drugi studij, izvan 
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji 
nisu završili ni jedan 
studij

Da 13 Da 4 Da 1
Ne 1 Ne 9 Ne 12
Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 2

Razlika u mišljenjima između novinara koji su završili novinarstvo 
i slične studije i onih koji nisu je također toliko velika (13 : 1) da ne treba 
očekivati kompromis u eventualnoj javnoj raspravi.

Pitanje: Poštujete li u radu pravila struke o točnom, istinitom, 
poštenom, uravnoteženom i nepristranom izvještavanju, provje­
ravate li vjerodostojnost izvora i valjanost podataka?
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Odgovori:
Novinari koji su završili 
novinarski ili srodan 
studij iz komunikacij-
skih znanosti 

Novinari koji su završili 
neki drugi studij, izvan 
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji 
nisu završili ni jedan 
studij

Uvijek 5 Uvijek 4 Uvijek 2
Često 6 Često 3 Često 3
Nekad 2 Nekad 4 Nekad 3
Nikad 2 Nikad 2 Nikad 4
Ne znam 0 Ne znam 2 Ne znam 3

Ukupan broj odgovora o poštovanju pravila struke (uvijek, često i 
nekad) govori o svijesti da su pravila struke svjesni i novinarski obrazo-
vani (više) i novinarski neobrazovani novinari (malo manje) pa samim 
tim postoji mogućnost postizanja kompromisa oko potrebe uvođenja po-
štovanja pravila struke za sve profesionalne novinare, čime bi se oni iz-
dvojili između daleko brojnijih komunikatora koji komuniciraju u novim 
medijima baveći se ne samo osobnim nego i javnim temama.

Pitanje: Kako biste nastavili raditi nakon javno objavljene pri­
mjedbe vijeća za medije na vaše neprofesionalno izvještavanje?

Odgovori:
Novinari koji su završili 
novinarski ili srodan 
studij iz komunikacij-
skih znanosti 

Novinari koji su završili 
neki drugi studij, izvan 
komunikacijskih zna-
nosti

Odgovori novinara koji 
nisu završili ni jedan 
studij

Znatno 
pažljivije 1 Znatno 

pažljivije 1 Znatno 
pažljivije 1

Pažljivije 2 Pažljivije 2 Pažljivije 1
Isto 10 Isto 8 Isto 7
Još gore 1 Još gore 2 Još gore 3
Ne znam 1 Ne znam 2 Ne znam 3

Postignuta velika suglasnost u odgovorima među novinarski obra-
zovanim i novinarski neobrazovanim novinarima pokazuje da vijeća za 
medije u tranzicijskom državama s kratkom višestranačkom parlamen-
tarnom demokracijom ne bi uživala veliki ugled ni među pripadnicima 
profesije pa samim tim ona sama ne bi mogla ni poboljšati poštovanje 
pravila struke i etičkih načela na temeljnoj razini, u svakodnevnom radu 
u glasilima od lokalnih do nacionalnih i globalnih.

Medijski istraživački centar Odjela za komunikologiju Sveučilišta 
u Dubrovniku proveo je anketno istraživanje od 2. do 12. lipnja 2011. i 
među 300 korisnika medijskih poruka. Uzorak su činile dobne skupine 
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do 20 godina, 21 do 30, 31 do 40, 41 do 50, 51 do 60 i stariji od 61. godi-
ne na način da je u svaku skupinu spadalo po 50 ispitanika i to po 25 
muškaraca i 25 žena.

Pitanje: Je li za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno 
završiti studij novinarstva ili njemu srodan?

Odgovori:
20 godina 
i manje

21 do 30 31 do 40 41 do 50 51 do 60 61 i više

Da 18 23 25 21 22 26
Ne 17 18 20 17 19 13
Ne znam 15 9 5 12 9 11

Korisnici medijskih poruka, neovisno o dobnim skupinama, u veći-
ni smatraju da je za dobro obavljanje novinarskog posla potrebno završi-
ti studij novinarstva. Mala razlika između njih i onih koji nisu s tim su-
glasni, kao i veliki broj onih koji ne znaju (što kod dijela svakako znači i 
da im nije stalo ili jednostavno ne razmišljaju o novinarstvu), dodatno 
svjedoči da novinarska profesija ne spada u ugledna zanimanja. Posebno 
zabrinjava što je to najizraženije kod najmlađe skupine, dakle kod onih 
koji biraju ili su tek izabrali studije i budeće zanimanje. 

Pitanje: Bi li novinari koji nisu završili novinarstvo ili srodan 
studij iz komunikacijskih znanosti trebali pohađati tečaj (u traja­
nju od 30 sati) i polagati stručni ispit koji bi uključivao osnovna 
novinarska načela, ljudska prava, etiku i moral, novinarsku etiku 
i zakonsku regulaciju medija? 

Odgovori:
 20 godina 

i manje
21 do 30 31 do 40 41 do 50 51 do 60 61 i više

Da 20 25 29 23 24 32
Ne 16 17 14 16 15 9
Ne znam 14 8 7 11 11 9

Kod korisnika medijskih poruka prevladava stav da bi novinari tre-
bali naučiti osnovna novinarska i etička načela. To je mišljenje izraženije 
kod najstarije dobne skupine, a najmanje kod najmlađe, što ujedno znači da 
su se mladi već naviknuli na čestu neprofesionalnost novinara i da oni 
od njih previše ne očekuju, niti im previše vjeruju. Zbog toga je nužno 
osmisliti provediv sustav koji bi pomogao podizanju ugleda novinarske 
profesije. 

Pitanje: Kako biste nastavili pratiti priloge omiljenog novina­
ra ili glasila nakon javno objavljene primjedbe vijeća za medije 
na njegovo neprofesionalno izvještavanje?
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Odgovori:
20 godina 
i manje

21 do 30 31 do 40 41 do 50 51 do 60 61 i više

Promijenio 
bih glasilo

3 5 6 5 7 8

Podozrivo 8 9 11 10 12 14
Isto 32 27 29 27 25 15
Ne znam 7 9 4 8 6 13

Na najviše korisnika medijskih poruka javne primjedbe vijeća za 
medije uopće ne bi djelovale, neovisno kakve one bile. Budući da u drža-
vama razvijene demokracije takve javne primjedbe na neetičnost novi-
nara na konkretnim primjerima djeluju izravno i na ugled novinara i gla-
sila, kao i na njihove tržišne rezultate, jasno je da tijela stručnjaka, javnih 
djelatnika, novinara i predstavnika medija na nacionalnim razinama u 
tranzicijskim državama s kratkom tradicijom višestranačke parlamen-
tarne demokracije nisu dovoljna i da samoregulaciju novinarske profesi-
je treba rješavati prvenstveno na temeljnoj razini. Vijeća za medije u tran-
zicijskim državama mogu biti nadgradnja tog sustava, ali poštovanje 
profesionalnih i etičkih načela treba graditi u svakom pojedinom glasilu 
od lokalnih do nacionalnih i globalnih.

Samoregulacija na temeljnoj razini
Novinarstvo je u velikoj većini država otvorena profesija, što je uvje-

tovano općim ljudskim pravom na slobodu govora, ali ta njegova otvore-
nost prema svima koji se njim žele baviti, bez obzira na obrazovanost i 
poznavanje pravila i etičkih načela struke, negativno utječe na ugled pro-
fesije u cjelini, za razliku od uglednih zatvorenih profesija kao što su me-
dicinske i pravne koje se ne smiju obavljati bez prethodno završenog od-
govarajućeg studija, položene zakletve i(li) državnih ispita. Budući da su 
novi mediji krug komunikatora potencijalno proširili do svakoga tko ima 
internetsku vezu, novinari se od ostalih komunikatora moraju izdvajati 
stručnim znanjem i poštovanjem etičkih načela struke, ako žele popra-
viti sadašnji slab društveni ugled. 

Zato ne bi bilo poželjno ni u tranzicijske države uvoditi obvezno no-
vinarsko obrazovanje. Drugi je razlog protiv eventualnog takvog rješenja i 
to što formalno visokoškolsko obrazovanje za novinare može biti na novi-
narskim fakultetima s kasnijim specijalizacijama ili dodatnim diplomskim 
studijima iz dijelova društvene zbilje koju ti novinari prate (gospodarstvo, 
politika, umjetnost), ili obratno, sa završetkom nekog fakulteta i kasni-
jom specijalizacijom ili dodatnim diplomskim studijem iz novinarstva. 
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Na primjeru obrazovanja po Bolonjskom procesu to znači da bi no-
vinar koji ima sklonost pratiti umjetnost može završiti trogodišnji pred-
diplomski i dvogodišnji diplomski studij novinarstva, a uz rad upisati i 
završiti diplomski studij iz povijesti umjetnosti. Jednako tako, isti novi-
nar bi mogao završiti trogodišnji preddiplomski i dvogodišnji diplomski 
studij iz povijesti umjetnosti i potom jednogodišnju specijalizaciju ili 
dvogodišnji diplomski studij iz novinarstva. Prednosti i nedostatke ima 
i jedno i drugo rješenje, a u pravilu, za šire praćenje određenog dijela 
društvene zbilje bolje je završiti novinarstvo i specijalizaciju za tu temat-
sku oblast, dok je za uske specijalizacije i posebno za časopise, emisije ili 
rubrike na portalima specijalizirane tematike, bolje završiti studij iz te 
oblasti, a dodatno se obrazovati u novinarskoj struci. Tako ima primjera 
izvrsnih novinara koji pišu o novim tehnologijama koji su završili studij 
elektrotehnike ili računarstva i stekli naziv inženjera te se dodatno no-
vinarski obrazovali. Isto tako, među izvrsnim novinarima koji prate nove 
tehnologije ima onih koji su završili novinarstvo, a dodatno su se speci-
jalizirali za tehniku i tehnologiju. Tako je i s novinarima koji prate poli-
tiku, gospodarstvo, sport pa i uske specijalizacije poput izvještavanja o 
pripremi jela ili uređenju stana. 

Da su svi novinari visokoobrazovani, na jedan ili drugi spomenuti 
način, ugled novinarske profesije bio bi viši zato što istraživanja spome-
nuta u drugom poglavlju ovoga rada pokazuju, između ostalog, da traja-
nje i težina obrazovanja za određeno zanimanje, utječe na ugled te stru-
ke i to proporcionalno – što je obrazovanje duže i teže, ugled profesije je 
veći. Također prema rezultatima već navedenog anketnog istraživanja, 
novinarski obrazovanim novinarima važnije je poštovanje pravila struke 
i etičkih načela u odnosu na one koji nisu završili novinarstvo ili srodne 
studije. 

No, ne bi bilo moguće naprasno prekinuti tradiciju novinarstva kao 
otvorene profesije, a nije ni potrebno, uvesti obvezu završetka fakulteta 
i dodatne specijalizacije za bavljenje novinarstvom zbog mnogih posto-
jećih novinara koji nisu završili fakultet, a među njima ima i jako dobrih 
i novinarski obrazovanih, makar neformalno. Novinarstvo može ostati 
profesija otvorena za svakoga, ali se ugled novinara može podići uvođe-
njem obveznog učenja i primjene etičkih načela i osnovnih pravila stru-
ke. To bi omogućila praktična provedba zatvorenog modela samoregula-
cije otvorene novinarske profesije čije bi uvođenje trebalo zakonski pro-
pisati, a potom samoregulaciju prepustiti novinarima, po propisanim 
obrascima jer su i ankete navedene u ovome radu pokazale da to sami 
novinari ne bi učinili, kao i zbog toga što ne postoji kritična masa javno-
sti koja bi tražila uvođenje obvezne primjene etičkih načela i poštovanja 
pravila struke. 
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Zato u medijske zakone treba uvrstiti odredbe o samoregulaciji pro-
fesije na temeljnoj razini:

- Svatko tko javno objavljuje novinarske priloge i za to prima novča-
nu naknadu, dužan je najkasnije u roku od godinu dana od prvog novča-
nog primitka za javne objave novinarskih priloga (na osnovi stalnog zapo-
slenja, ugovora o djelu ili honorarne suradnje s isplatom autorskih hono-
rara) položiti tečaj „Osnove novinarstva“. Tečaj bi izvodile visokoškolske 
i druge specijalizirane ustanove za medijsko obrazovanje i cjeloživotno 
učenje, a vrijedio bi 3 ECTS1) boda i sastojao bi se od tematskih cjelina:

1.	Osnovna novinarska načela (točno, istinito, pošteno, uravnoteženo 
i nepristrano izvješćivanje, vjerodostojnost izvora i provjera po-
dataka) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 školskih sati;

2.	Ljudska prava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 školskih sati;
3.	Etika i moral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 školskih sati;
4.	Novinarska etika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 školskih sati;
5.	Zakonska regulacija medija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 školskih sati.
- Vlasnici medija ne bi smjeli angažirati osobe koje ne polože tečaj 

„Osnove novinarstva“ u zadanom roku i to bi trebalo regulirati u medij-
skim zakonima. 

- U medijske zakone bi trebalo uvrstiti i odredbu: 
„Izdavač je dužan preventivno djelovati radi sprječavanja moguće 

štete objavom neetičnih medijskih priloga obveznim uvođenjem povje-
renika za etičnost u svako uredništvo.

- Povjerenik za etičnost mora biti stručno obrazovana osoba, s mi-
nimumom naobrazbe položenim ispitom iz etike novinarstva na visoko­
školskim ustanovama ili drugim oblicima obrazovanja u zemlji ili ino-
zemstvu koji nose najmanje 3 ECTS boda. Povjerenik za etičnost mora 
javno djelovati u slučajevima kršenja odredaba novinarskog kodeksa ča-
sti određene države ili ako ga ta država nema nekog od poznatih i prizna-
tih međunarodnih kodeksa, a nakladnik mora osigurati objavu njegovih 
zapažanja u glasilu na koje se odnosi. 

- Povjerenik za etičnost dužan je osmisliti i provesti program stručne 
izobrazbe sam ili u suradnji s visokoškolskim ustanovama od najmanje 
30 školskih sati za novinare i suradnike koji rade taj posao, a nisu polo-
žili etiku novinarstva na visokoškolskim ustanovama ili drugim oblici-
ma obrazovanja u zemlji ili inozemstvu koji nose najmanje 3 ECTS boda, 
a svake 3 godine najmanje jednom i za novinare s novinarskom naobraz-
bom u trajanju od najmanje 10 školskih sati.

1)	 ECTS je kratica od European Credit Transfer System, sustav koji omogućuje prenošenje 
i priznavanje ostvarenih bodova s jedne visokoškolske ustanove na drugu, bez do-
datnog polaganja istog gradiva. 
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U medijima koji se prodaju ili besplatno dijele u više od pola terito-
rijalnih jedinica neke države ili imaju nacionalnu koncesiju za emitiranje 
programa, ili program emitiraju umreženo u više od pola jedinica lokal-
ne uprave na osnovi regionalnih ili lokalnih koncesija, povjerenik za me-
dije tu dužnost mora obavljati profesionalno kao osnovni i jedini radni 
zadatak. U lokalnim medijima i svim ostalim osim navedenih u prethod-
nom stavku, povjerenik za medije može taj posao obavljati uz druge rad-
ne zadatke ili biti vanjski suradnik.“

- Uz propisanu obvezu za novinare koji su završili novinarstvo ili 
srodan studij u znanstvenom polju informacijskih i komunikacijskih zna-
nosti, za novinare koji su završili neki drugi fakultet (po starom sustavu, 
u trajanju od četiri godine ili više) ili su stekli najmanje zvanje magistra 
struke (po „Bolonjskom sustavu“ 3 + 2 godine), trebalo bi propisati obve-
znu specijalizaciju u trajanju od jednog semestra, koju bi novinari zavr-
šavali uz rad najkasnije do tri godine od polaganja tečaja „Osnove novi-
narstva“. 

- Specijalistički semestar bi nosio 30 ECTS bodova (kao semestri na 
visokoškolskim ustanovama da se eventualno može priznavati kao dio 
obrazovanja na drugim sveučilištima ili visokim školama te specijalizi-
ranim medijskim učilištima) i sastojao bi se od šest obveznih kolegija:

Vrsta kolegija Naziv Sati (predavanja 
+ vježbe)

ECTS 
bodova

Obvezni Osnove novinarstva 15 + 15 5
Obvezni Demokracija i ljudska prava 30 + 0 6
Obvezni Novinarska etika 15 + 15 5
Obvezni Medijsko pravo 30 + 0 6
Obvezni Medijska kultura 15 + 15 5
Obvezni Novinarska stilistika i 

jezično izražavanje 0 + 30 3

- Novinari koji su završili preddiplomski studij po „Bolonjskom su-
stavu“, višu školu po starom sustavu ili samo srednju školu, morali bi u 
roku od pet godina od polaganja tečaja „Osnove novinarstva“, uz navede-
ni prvi semestar završiti još jedan semestar od 30 ECTS bodova, čime bi 
oni stekli ukupno 60 ECTS bodova, što odgovara jednogodišnjim speci-
jalističkim obrazovnim programima ili jednoj godini visokoškolskog 
obrazovanja. Drugi semestar bi se sastojao od tri obvezna kolegija i tri 
izborna: 
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Vrsta kolegija Naziv Sati (predavanja 
+ vježbe)

ECTS 
bodova

Obvezni Mediji i društvo 15 + 15 5
Obvezni Mediji i različitosti 15 + 15 5
Obvezni Mediji i politički sustav 15 + 15 5
Izborni Novinsko izvještavanje 15 + 15 5
Izborni Radijsko izvještavanje 15 + 15 5
Izborni Televizijsko izvještavanje 15 + 15 5
Izborni Izvještavanje u konvergiranim 

medijima 15 + 15 5

Izborni Agencijsko izvještavanje 15 + 15 5
Izborni Fotonovinarstvo 15 + 15 5
Izborni Retorika 15 + 15 5
Izborni Medijska analitika 15 + 15 5
Izborni Neki drugi visokoškolski 

kolegij vrijednosti 5 ECTS 15 + 15 5

Ovisno o mogućnostima ustanove koja izvodi program, u ponudi bi 
moglo biti još izbornih predmeta od kojih novinar na specijalizaciji bira 
tri, uz tri obvezna.

7. Zaključak 
Početna hipoteza da novinarstvo nije ugledna profesija potvrđena 

je pregledom već obavljenih istraživanja u različitim državama i anket-
nim istraživanjem provedenim u Hrvatskoj za potrebe ovoga rada. Na 
osnovi istih istraživanja potvrđena je i prva pomoćna hipoteza koja gla-
si da otvorenost novinarske profesije prema svima koji se žele njom ba-
viti negativno djeluje na ugled struke. Druga pomoćna hipoteza koja gla-
si da tranzicijske države, s kratkom tradicijom višestranačja i parlamen-
tarne demokracije, ne mogu jednostavno preuzimati rješenja iz demo-
kratski razvijenih društava potvrđena je anketnim istraživanjem među 
hrvatskim novinarima i korisnicima medijskih sadržaja, što je dovelo do 
osmišljavanja teorijskog modela dovoljno jednostavnog da bi bio prove-
div u praksi.

Zatvoreni model samoregulacije otvorene novinarske profesije po-
sebno je prilagođen tranzicijskim državama s kratkom tradicijom više-
stranačke parlamentarne demokracije. Kad bi se prihvatile predložene 
preporuke i rješenja unijela u medijske zakone u tranzicijskim državama, 
uloga države u reguliranju medijskih objava, završila bi stvaranjem pre-
duvjeta za samoregulaciju profesije na temeljnoj razini, u pojedinim gla-
silima. Upravo zbog zakonskog utemeljenja samoregulacije, vlasnici gla-
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sila ne bi smjeli bez pravnih posljedica izbjegavati takvu obvezu, a novi-
nari bi mogli raditi bez straha od zatvorskih kazni i sudskih progona, 
spremni i sami doživjeti javnu kritiku od etičkih povjerenika kad god 
prekrše etička načela profesije. 

Budući da bi javnost znala da su svi novinari obrazovani za posao 
kojim se bave, neovisno o izabranoj vrsti obrazovanja, bio bi to put i za po-
većanje ugleda novinara i novinarstva u javnosti, kao i poticaj za medijsko 
obrazovanje brojnih komunikatora koji pod krinkom prava na slobodu 
medija krše ljudska prava i slobode drugih.

Novinarstvo bi ostalo otvorena profesija za ulazak u nju, ali bi po-
stalo zatvorena za one koji se njom profesionalno bave jer bi svi oni bili 
osposobljeni za poštovanje pravila struke i etičkih načela na osnovi više 
različitih sustava obrazovanja profesionalnih novinara. Ovaj model ne 
isključuje mogućnost postojanja vijeća za medije, sudova časti novinarskih 
udruga i sličnih tijela na nacionalnoj razini, ali sama ona ne bi bila dostat-
na za povećanje ugleda profesije u cjelini i bolje poštovanje pravila struke 
i etičkih načela od lokalnih, preko nacionalnih do globalnih glasila.
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Non-opening model of self-regulation of journalism as open 
profession

D o r d e  O b r a d o v i c ,  P h D ,
	 A s s i s t a n t  P r o f e s s o r  a t  U n i v e r s i t y  o f  D u b r o v n i k

Summary:
Journalism is open profession in most parts of the world, in-

cluding the countries in transition which do not have 
long tradition of multi-party parliamentary democracy. 
Openness of the profession implies that those who wish 
to practice journalism are allowed to, regardless to his / 
her professional or general education or knowledge on 
journalism ethics. Openness of journalism profession is 
dependent on basic human right to freedom of speech, 
but at the same time it negatively affects the image of 
the profession, in difference to non-opening professions 
such as medicine or law which cannot be performed with-
out the appropriate degree, oath and / or state qualifying 
exam. Ever since new media appeared, everybody with 
internet connection is considered a communicator, and 
journalists must distinguish from the other communica-
tors by having professional knowledge and by respecting 
ethical code of profession if they wish to raise the weak 
reputation of journalism profession. This paper brings 
the model of self-regulation of journalism profession 
appropriate for the countries in transition by which the 
entrance to the profession remains open to everybody, 
regardless to their education, but at the same time gives 
certain rules which must be obeyed by everybody who 
wishes to practice journalism as a profession.

Key words:	 journalism, ethics, self-regulation, media, ethics 
commissioners, non-opening model of self-regulation 
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Koregulacija i medijska pismenost – društvena odgovornost 
medija

D r  M i r j a n a  N i k o l i ć ,
	 F a k u l t e t  d r a m s k i h  u m e t n o s t i ,  B e o g r a d

Apstrakt:
Sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja kao pret­hod­ni­ca i is­ho­di­šte nji­ho­vog 

dru­štve­no od­go­vor­nog po­slo­va­nja, raz­vi­la se iz eta­ti­stič­
kog mo­de­la čvr­ste dr­žav­ne re­gu­la­ci­je i li­be­ral­nog mo­
de­la ko­jim se afir­mi­še tr­ži­šte kao glav­ni re­gu­la­tor. Pre­
pre­ke pu­noj afir­ma­ci­ji mo­de­la sa­mo­re­gu­la­ci­je, ve­za­ne 
su za: dru­štve­ni am­bi­jent, ni­zak obra­zov­ni ni­vo me­dij­
skih rad­ni­ka i ukup­ne jav­no­sti i ko­nač­no iza­zo­ve no­vih 
teh­no­lo­gi­ja i tzv. glo­bal­ne me­di­je. Iz na­ve­de­nih raz­lo­ga, 
rad ple­di­ra za afir­ma­ci­ju mo­de­la ko­re­gu­la­ci­je ko­ji bi pod­
ra­zu­me­vao sa­dej­stvo re­gu­la­ci­je, de­re­gu­la­ci­je i sa­mo­re­
gu­la­ci­je, od na­ci­o­nal­nog do glo­bal­nog ni­voa, uz per­ma­
nent­no in­si­sti­ra­nje na si­ste­mat­sko me­dij­sko opi­sme­nja­
va­nje i po­je­din­ca i ukup­ne jav­no­sti.

Ključne riječi:	 me­di­ji, no­vi me­di­ji, sa­mo­re­gu­la­ci­ja, ko­re­gu­la­ci­ja, me­dij­ska 
pi­sme­nost



63

Uvod

Fe­no­men sa­mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja na­stao je kao po­sle­di­ca eta­ti­stič­kog 
mo­de­la ure­đe­nja me­dij­ske sfe­re ko­ji je po­či­vao na čvr­stoj dr­žav­noj 

re­gu­la­ti­vi i po­to­njem li­be­ral­nom mo­de­lu ko­jim se afir­mi­še tr­ži­šte kao 
glav­ni re­gu­la­tor. Uko­li­ko u te­o­rij­skom smi­slu go­vo­ri­mo o me­dij­skoj sa­
mo­re­gu­la­ci­ji kao ga­ran­ci­ji etič­no­sti i pro­fe­si­o­nal­no­sti me­di­ja, sna­žnu te­o­
­rij­sku pot­po­ru sre­će­mo u sta­vo­vi­ma Ber­trar­na (Cla­u­de Jean Ber­trand) i 
nje­go­voj ide­ji o Me­dia Ac­co­un­ta­bi­lity Systems (MAS) ko­ji se u ne­kim iz­
vo­ri­ma pre­vo­di i kao NO­DO od­no­sno Na­čin Osi­gi­ra­nja Dru­štve­ne Od­go­
vor­no­sti (Ber­trand, 2007). Iako je me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja kao te­o­ri­ja i 
prak­sa svo­je pu­ne ka­pa­ci­te­te tre­ba­lo da po­ka­že u raz­vi­je­nim, de­mo­krat­
skim dru­štvi­ma, vre­me­nom je po­sta­lo ja­sno da si­tu­a­ci­ja u ko­joj se me­dij­
ski rad­ni­ci, kao ak­te­ri ko­mu­ni­ka­cij­skog pro­ce­sa, do­bro­volj­no od­ri­ču svih 
ras­po­lo­ži­vih slo­bo­da, ni­je ga­ran­ci­ja ni kva­li­te­ta me­dij­skih sa­dr­ža­ja, ni 
od­go­vor­nog po­slo­va­nja me­di­ja. Po­seb­ni iza­zo­vi afir­ma­ci­ji ovog mo­de­la 
po­ja­vlju­ju se usled ni­skog obra­zov­nog ni­voa pr­vo me­dij­skih rad­ni­ka, a 
po­tom i ukup­ne jav­no­sti usled če­ga su ka­pa­ci­te­ti i do­me­ti me­dij­ske sa­mo­
­re­gu­la­ci­je još vi­še uni­že­ni. Do­da­mo li sve­mu i raz­voj no­vih teh­no­lo­gi­ja, 
glo­bal­ne me­di­je, u od­no­su na ko­je je vr­lo te­ško, po­ne­kad i ne­mo­gu­će, ne 
sa­mo pri­me­ni­ti prin­ci­pe sa­mo­re­gu­la­ci­je ne­go i bi­lo ka­kve nor­ma­ti­ve, sre­
će­mo se sa još jed­nom pre­pre­kom ko­ja dis­kva­li­fi­ku­je sa­mo­re­gu­la­ci­ju kao 
op­ti­mal­no re­še­nje za ure­đe­nje de­lo­va­nja i de­lat­no­sti me­di­ja. 

Na osno­vu iz­ne­tih či­nje­ni­ca i pret­po­stav­ki, rad ple­di­ra za afir­ma­ci­ju 
mo­de­la ko­re­gu­la­ci­je ko­ji bi pod­ra­zu­me­vao sa­dej­stvo re­gu­la­ci­je, de­re­gu­la­
ci­je i sa­mo­re­gu­la­ci­je, od na­ci­o­nal­nog do glo­bal­nog ni­voa, uz per­ma­nent­
no in­si­sti­ra­nje na si­ste­mat­skom me­dij­skom opi­sme­nja­va­nju po­je­din­ca i 
ukup­ne jav­no­sti kao vr­lo bit­nih i me­dij­skih i dru­štve­nih fak­to­ra. 

Društvena odgovornost i samoregulacija medija
Ne­ka od su­štin­skih pi­ta­nja po­sto­ja­nja, raz­vo­ja i de­lo­va­nja me­di­ja 

bi­la su pi­ta­nja slo­bo­de, ne­za­vi­sno­sti i na­rav­no raz­li­či­tih ob­li­ka nji­ho­ve 
od­go­vor­no­sti. Če­sto su se me­đu­tim po­ja­vlji­va­la i po­ma­lo re­to­rič­ka kon­
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tra pi­ta­nja: U od­no­su na ko­ga ili šta se pro­ce­nju­ju ne­za­vi­snost i slo­bo­da 
me­di­ja? Ko­me ili če­mu su me­di­ji od­go­vor­ni? 

U auto­ri­tar­nim, to­ta­li­tar­nim re­ži­mi­ma, osva­ja­nje me­dij­skih slo­bo­
da zna­či­lo je oslo­bo­đa­nje od pri­ti­sa­ka po­li­tič­kih struk­tu­ra, no­si­la­ca vla­
sti, ri­gid­ne i re­strik­tiv­ne za­kon­ske re­gu­la­ti­ve. Po­mak od „so­vjet­skog me­
dij­skog mo­de­la“ pre­ma „dru­štve­no od­go­vor­nom mo­de­lu“ (McQu­a­il, 2000), 
ka­rak­te­ri­sti­ka su de­mo­krat­skih dru­šta­va ko­ja su tre­ba­la da obez­be­de po­
zi­ti­van am­bi­jent za ne­za­vi­sne me­di­je, što ni­je uvek bi­la si­tu­a­ci­ja. Li­be­ral­
na dru­štva u ko­ji­ma se od 90-tih afir­mi­še prin­cip de­re­gu­la­ci­je kao pro­ces 
„uki­da­nja pra­vi­la i pro­pi­sa ko­ji ogra­ni­ča­va­ju, ali i šti­te sta­tus jav­nih ser­
vi­sa“ (Pri­ce, 1998:458), su­štin­ski su iz­vr­ši­la ne­ki ob­lik pri­va­ti­za­ci­je i „pro­
me­nu s dr­žav­ne na ko­mer­ci­jal­nu kon­tro­lu“ (Pri­ce, 1998:458). Da­kle kao 
što su otvo­re­ni i ul­ti­ma­tiv­ni po­li­tič­ki pri­ti­sci u jed­no­par­tij­skim si­ste­mi­
ma pred­sta­vlja­li pret­nju po slo­bo­du me­di­ja, i slo­bod­no tr­ži­šte u ko­me 
vla­sni­ci ka­pi­ta­la, a pre­ko njih i de­lo­vi po­li­tič­kih eli­ta ima­ju pri­li­ku da vr­
še pri­ti­ske na me­di­je, pred­sta­vlja vr­stu pri­ti­ska. De­re­gu­la­ci­ja ko­ja je iz­
me­đu osta­log ima­la za cilj da „iza­zo­ve“ oko­šta­le jav­ne ser­vi­se i pro­bu­di 
za­bo­ra­vlje­ni ose­ćaj za jav­ni in­te­res, de­lom je us­pe­la u smi­slu za­mi­šlje­ne 
pro­vo­ka­ci­je. Za­hva­lju­ju­ći ovom prin­ci­pu, slo­bod­no me­dij­sko tr­ži­šte je po­
ka­za­lo mo­guć­nost da bu­de ko­rek­tiv­ni fak­tor, ali je po­kre­nu­lo broj­ne pro­
ble­me ve­za­ne za bes­po­šted­nu „utak­mi­cu“ u ko­joj se me­di­ji bo­re za sva­ki 
seg­ment pu­bli­ke i sva­kog po­je­din­ca, od­no­sno sva­ki mo­gu­ći pri­hod ko­ji 
oni do­no­se. Za­bri­nja­va­juć po­sta­je i vr­tlog ko­mer­ci­ja­li­za­ci­je ko­jim se na­
ru­ša­va­ju ba­zni etič­ki i pro­fe­si­o­nal­ni stan­dar­di kao i kva­li­tet me­dij­skih 
sa­dr­ža­ja. Ge­ne­za me­dij­skih si­ste­ma kre­ta­la se od mo­de­la čvr­ste za­kon­
ske re­gu­la­ti­ve ko­ji je me­dij­sku sfe­ru vo­dio u jed­nu vr­stu de­for­ma­ci­je, dok 
je de­re­gu­la­ci­ja u li­be­ral­nim uslo­vi­ma do­ve­la do raz­li­či­tih ob­li­ka de­gra­
da­ci­je me­dij­skih si­ste­ma.1) 

Dru­go bit­no pi­ta­nje u te­snoj ve­zi sa slo­bo­dom i ne­za­vi­sno­šću me­
di­ja je pi­ta­nje nji­ho­ve od­go­vor­no­sti ko­ja se mo­že po­ja­vi­ti u kao: 

■	 Od­go­vor­nost me­di­ja pre­ma dru­štvu/dr­ža­vi (Chri­sti­ans and all, 
1997), ko­ja do­bi­ja na ak­tel­no­sti u si­tu­a­ci­ja­ma ka­da me­di­ji zna­ju i 
že­le da ob­ja­ve isti­ni­te in­for­ma­ci­je, u od­no­su na šta po­sto­ji opa­
snost da bu­de ugro­žen dr­žav­ni/dru­štve­ni in­te­res? U prak­si ni­je 
ret­ka si­tu­a­ci­ja da su dru­štve­ni i dr­žav­ni in­te­re­si opreč­ni či­me se 
me­đu­sob­no po­ti­ru prin­ci­pi uti­li­tar­ne i de­on­to­lo­ške eti­ke.

■	 Od­go­vor­nost me­di­ja pre­ma pu­bli­ci, audi­to­ri­ju­mu kao re­pre­zen­tu 
jav­no­sti. Uspe­šno za­do­vo­lji­ti ovaj prin­cip zna­či­lo bi po­što­va­ti Ari­

1)	 Dobar i aktuelni primera je skandal iz 2011. godine kada je otkriveno da su novinari 
medijske kompanije u vlasništvu magnata Ruperta Mardoka (Rupert Murdoch) 
značajno narušavali principe opšte i medijske etike, tako što su ne samo prisluškivali 
telefonske komunikacije, već i grubo narušavali principe privatnosti. 
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sto­te­lo­vog obraz­ca „zlat­ne sre­di­ne“, me­đu­tim pred iza­zo­vi­ma ko­
mer­ci­ja­li­za­ci­je po­ne­kad se za­bo­ra­vlja­ju i pra­ve vred­no­sti i mo­ral­
ni prin­ci­pi.

■	 Od­go­vo­rost pre­ma po­slo­dav­cu ak­tu­e­li­zu­je di­le­mu do ko­je gra­ni­
ce go­vo­ri­mo o lo­jal­no­sti za­po­sle­nih, a gde po­či­nje ne­kri­tič­ko po­
što­va­nje sve­ga što je u in­te­re­su po­slo­dav­ca. Do tre­nut­ka do ko­ga 
se etič­ki prin­ci­pi i oče­ki­va­nja od za­po­sle­nih po­du­da­ra­ju sa prin­
ci­pi­ma po­slo­dav­ca, me­di­ji de­lu­ju etič­ki sklad­no i funk­ci­o­nal­no, 
ali pro­ble­mi mo­gu na­sta­ti ka­da su per­so­nal­na i pro­fe­si­o­na eti­ka 
di­so­nant­ne u od­no­su na oče­ki­va­nja i pro­jek­ci­je vla­sni­ka me­di­ja; 

■	 Od­go­vor­nost pre­ma pro­fe­si­ji i pro­fe­si­o­nal­nom in­te­gri­te­tu. Kad bi 
svi me­dij­ski rad­ni­ci po­stu­pa­li u skla­du sa pro­pi­sa­nim ili pret­po­
sta­vlje­nim pro­fe­si­o­nal­nim etič­kim ko­dek­si­ma ve­ro­vat­no je da bi 
i ta­da po­i­ma­nje pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke bi­lo ra­zno­rod­no, a tu­ma­če­nja 
raz­li­či­ta. 

■	 Od­go­vor­nost pre­ma iz­vo­ru in­for­ma­ci­je i da­va­o­ci­ma oba­ve­šte­nja. 
Kao pr­va ka­ri­ka u lan­cu, oni ko­ji su no­si­o­ci in­for­ma­ci­ja ili oni ko­ji 
ih pr­vi ob­ja­ve vr­lo če­sto su u opa­sno­sti da bu­du iz­lo­že­ni kri­ti­ka­
ma i osu­da­ma jav­no­sti bi­lo da su re­al­no ili ne ne­e­tič­no po­stu­pa­li. 

■	 Od­go­vor­nost pre­ma sa­mom se­bi. Ni­ka­da se ne sme za­bo­ra­vi­ti ko­
li­ke opa­sno­sti no­si ula­zak u tzv. „za­bra­nje­ne zo­ne“, ko­li­ko je ri­zič­
no za­rad pro­fe­si­o­nal­nog uspe­ha ući u „za­gr­ljaj“ sen­za­ci­o­na­li­zma, 
ni­skog uku­sa (Ni­ko­lić, 2010:43).

Ne­ki od mo­da­li­te­ta od­go­vor­no­sti, etič­nog po­slo­va­nja i de­lo­va­nja 
me­di­ja, re­gu­li­sa­ni su pro­fe­si­o­nal­nim etič­kim ko­dek­si­ma. Oni su sa jed­
ne stra­ne iz­van­red­na „oru­đa da se obez­be­di od­go­vor­nost“ (Dej, 2004: 67), 
ma­da su pri­sut­ni sta­vo­vi da je nji­ho­vo do­no­še­nje ob­lik in­stru­men­ta­li­za­
ci­je cen­zu­re ili do­bro­volj­ni pri­sta­nak na auto­cen­zu­ru što vo­di ka od­u­sta­
ja­nju od ne­za­vi­sno­sti i slo­bo­de me­di­ja. 

Pi­ta­nje od­go­vor­no­sti i za­šti­te jav­nog in­te­re­sa neo­dvo­ji­vo je ve­za­no 
sa pi­ta­njem da li i u kom obi­mu me­di­ji svo­jim ko­mu­ni­ka­ci­o­nim ka­na­li­
ma pla­si­ra­ju isti­ni­te in­for­ma­ci­je. Im­pe­ra­tiv de­lo­va­nja me­di­ja sva­ka­ko je 
ve­zan za nji­ho­vu oba­ve­zu kre­i­ra­nja in­for­ma­ci­ja ko­je se te­me­lje na isti­ni­
tim či­nje­ni­ca­ma, ali u sva­ko­dnev­nom me­dij­skoj prak­si, sve­do­ci smo broj­
nih ne­i­sti­na ko­je su oči­gled­ne ili pro­ve­ja­va­ju u me­dij­skim sa­dr­ža­ji­ma. 
Pla­si­ra­nje ne­i­sti­na od stra­ne me­dij­skih rad­ni­ka obič­no je ve­za­no za ne­pro­
fe­si­o­nal­nost i ne­e­tič­nost. Ono ne mo­ra uvek da bu­de in­ten­ci­o­nal­no, već 
i po­sle­di­ca ne­na­mer­nih rad­nji kao što su ne­do­volj­na in­for­mi­sa­nost, ne­sa­
ve­sno pri­ku­plja­nje po­da­ta­ka, ne­po­sto­ja­nje is­tra­ži­vač­ke di­men­zi­je u ra­du, 
jed­no­stav­na tran­smi­si­ja in­for­ma­ci­ja, bez pro­ve­re ili od ne­pro­ve­re­nih iz­
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vo­ra. Iz tog raz­lo­ga „mo­ral­ni na­log no­vi­nar­ske eti­ke iz do­brih raz­lo­ga iz­
ri­či­to po­mi­nje iz­no­še­nje re­la­vant­ne isti­ne (u jav­nom in­te­re­su)“ (Ža­ket, 
2007, 55). 

Ako po­đe­mo od hi­po­te­ze da čvr­sta, dr­žav­na nor­ma­tiv­na re­gu­la­ti­va 
ni­je stvo­ri­la po­zi­ti­van am­bi­jent za de­lo­va­nje ne­za­vi­snih i od­go­vor­nih me­
di­ja, ako to ni­je po­šlo za ru­kom ni tr­ži­štu u uslo­vi­ma de­re­gu­la­ci­je, pi­ta­
nje je ko­ji mo­del ima ka­pa­ci­tet da obez­be­di op­ti­ma­lan me­dij­ski am­bi­jent. 
Jed­no od mo­gu­ćih re­še­nja je mo­del me­dij­ske sa­mo­re­gu­li­ci­je ko­ji se od­li­
ku­je od­re­đe­nom su­per­i­or­no­šću i ka­pa­ci­te­tom da obez­be­di od­go­vor­no po­
slo­va­nje me­di­ja. On pod­ra­zu­me­va us­po­sta­vlja­nje si­ste­ma pra­vi­la za de­
lo­va­nje i po­slo­va­nje me­di­ja i što je ve­o­ma bit­no nad­zor nad na­či­nom na 
ko­ji se ta pra­vi­la spro­vo­de za šta nad­le­žnost mo­gu ima­ti auto­nom­ne i ne­za­
vi­sne me­dij­ske or­ga­ni­za­ci­je ili ko­ri­sni­ci me­dij­skih uslu­ga, da­kle jav­nost. 
„Sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja op­će je pri­hva­ćen na­čin ko­jim se ure­đu­ju od­no­
si u no­vi­nar­stvu i ma­sov­nim me­di­ji­ma” (Ma­lo­vić, 2009, 227), jer šta bi 
bi­lo pri­rod­ni­je od si­tu­a­ci­je u ko­joj pro­fe­si­o­nal­ci, bez pri­ti­sa­ka po­li­ti­ča­ra, 
vla­da, sud­ske vla­sti ili vla­sni­ka ka­pi­ta­la, ure­đu­ju oblast svog de­lo­va­nja. 
Slo­bo­de ko­je nu­de de­mo­krat­ski si­ste­mi ili slo­bod­na tr­ži­šta, an­ti­pod do­bi­
ja­ju u si­ste­mu sa­mo­re­gu­la­ci­je, do­bro­volj­nom od­ri­ca­nju svih ras­po­lo­ži­vih 
slo­bo­da ko­ji je isto­vre­me­no i mo­del op­ti­ma­la­nog ba­lan­sa u in­ter­ak­ci­ji 
me­di­ja i jav­no­sti. Sa­mo­re­gu­la­ci­ja mo­že bi­ti shva­će­na i kao spe­ci­fič­na vr­
sta obra­zov­nog ala­ta sa jed­ne stra­ne me­dij­skih rad­ni­ka ko­ji su po­štu­ju­ći 
nje­ne prin­ci­pe u pri­li­ci da po­štu­ju i bo­re se za vi­so­ke pro­fe­si­o­nal­ne stan­
dar­de, ali i ukup­ne jav­no­sti od ko­je se zah­te­va da bu­de opre­zna pre­ma 
me­di­ji­ma i me­dij­ski pi­sme­na ka­ko bi pre­po­zna­la ma­ni­pu­la­ci­je ili ne­ke 
dru­ge ob­li­ke ne­e­tič­nog de­lo­va­nja me­di­ja. Da­kle osim eva­lu­a­ci­je me­di­ja, 
nji­ho­ve de­lat­no­sti i iz­la­znih ve­li­či­na oli­če­nih u me­dij­skim sa­dr­ža­ji­ma 
ko­ji­ma me­di­ji pe­ne­tri­ra­ju u jav­nost, nad­zor, mo­ni­to­ring nad ra­dom me­
di­ja ko­ji bi bio po­ve­ren ne­za­vi­snim eks­per­ti­ma, nač­ni­ci­ma ili ge­ne­ral­no 
is­tra­ži­va­či­ma/te­o­re­ti­ča­ri­ma me­di­ja kao i in­ter­ni ka­na­li ko­mu­ni­ka­ci­je 
unu­tar sa­mih me­di­ja, do­bra su po­la­zi­šta me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je. Obra­
zo­va­nost jav­no­sti i pu­bli­ke i nji­ho­va me­dij­ska pi­sme­nost pri­pa­da­ju re­du 
po­zi­tiv­nih me­ra ko­je sti­mu­la­tiv­no uti­ču i na me­di­je i na audi­tro­ri­jum i 
dru­štvo u ce­li­ni. Me­dij­ski rad­ni­ci obič­no ima­ju vi­so­ko mi­šlje­nje o sop­
stve­nim kva­li­te­ti­ma i či­nje­ni­com da su na iz­vo­ri­ma in­for­ma­ci­ja sma­tra­
ju da ade­kvat­no vla­da­ju po­treb­nim zna­nji­ma. Me­đu­tim vi­sok ste­pen ne­
zna­nja i o etič­kim stan­dar­di­ma i sop­stve­nim pra­vi­ma i mo­guć­no­sti­ma 
če­sto su pre­sud­na pre­pre­ka u re­a­li­za­ci­ji etič­ne de­lat­no­sti me­di­ja i nji­ho­
ve sa­mo­re­gu­la­ci­je. 

Kon­cept sa­mo­re­gu­la­ci­je svo­ja te­o­rij­ska upo­ri­šta cr­pe u ra­do­vi­ma 
fran­cu­skog te­o­re­ti­čar me­di­ja Ber­tra­na (Cla­u­de Jean Ber­trand) i nje­go­voj 
te­o­ri­ji Me­dia Ac­co­un­ta­bi­lity Systems – MAS (Ber­trand, 2008:2) u či­jem 
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fo­ku­su je „sva­ki ne­dr­žav­ni na­čin ili sred­stvo ko­je se ko­ri­sti ka­ko bi se 
me­di­ji uči­ni­li od­go­vor­nim pre­ma jav­no­sti“ (Ber­trand, 2007:91). Ber­tran 
sa­mo­re­gu­la­ci­ju po­ma­lo ide­a­li­zu­je zbog če­ga se po­ja­vlju­ju kri­ti­ke ko­ji­ma 
je na­ru­še­na ide­ja o ovom kon­cep­tu kao „ča­rob­nom šta­pi­ću“ (Ma­lo­vić, 
2009, 226). Usled pre­ve­li­ke flek­si­bil­no­sti i či­nje­ni­ce da sa­mo­re­gu­la­ci­ja 
naj­ve­ćim de­lom do­la­zi iz­nu­tra, iz me­di­ja i me­dij­skih in­du­stri­ja, mo­gu­će 
sank­ci­je, od­no­sno re­strik­tiv­ne me­re ko­je ovaj si­stem pred­vi­đa, obič­no su 
sla­bi­je, „ne­žni­je“ i od­lo­že­ne u od­no­su na me­re ko­je su po­sle­di­ca nor­ma­
tiv­ne, dr­žav­ne re­gu­la­ti­ve (Camp­bell, 1999). Raz­voj me­di­ja se ne mo­že 
obez­be­di­ti „na br­zi­nu“, već je po­treb­na kon­ti­nu­i­ra­na ak­tiv­nost svih me­
dij­skih ak­te­ra kao i vi­sok ste­pen po­ve­re­nja jav­no­sti (Ber­trand, 2008.). 
Kon­cept me­di­ja kao dru­štve­no od­go­vor­nih si­ste­ma u ne­ras­ki­di­voj ve­zi je 
sa eti­kom, in­di­vi­du­al­nom i me­dij­skom, ose­ća­jem za do­bro i lo­še, dru­štve­
no po­želj­no ili opa­sno. U tom smi­slu i sam Ber­trand je če­sto na­gla­ša­vao 
da se no­vi­nar­ska eti­ka ne mo­že­mo sve­sti sa­mo na fe­no­men sa­mo­re­gu­la­
ci­je (Ber­trand, 2007:91) iz raz­lo­ga što sa­mo­re­gu­la­ci­ja svo­je iz­vo­ri­šte osim 
u sa­mim me­di­ji­ma ima u ukup­nom am­bi­jen­tu od­no­sno jav­no­sti ko­ja kao 
sa­mo­sve­stan seg­ment i dru­štva i ko­mu­ni­ka­cij­skih pro­ce­sa u nje­mu po­se­
du­je po­ten­ci­jal da de­lu­je kao ko­rek­tiv. Isto­vre­me­no kao jed­na od gre­ša­ka 
je ide­ja da se sa­mo­re­gu­la­ci­ja pre­pu­sti, u pot­pu­no­sti po­ve­ri is­klju­či­vo no­
vi­na­ri­ma. Oni su sva­ka­ko vr­lo bi­tan seg­ment u kre­i­ra­nju i pro­duk­ci­ji me­
dij­skih sa­dr­ža­ja, ali ši­rok di­ja­pa­zon pro­fe­si­ja ko­je su an­ga­žo­va­ne u kre­i­
ra­nju me­dij­skih po­ru­ka ne mo­že i ne sme bi­ti za­ne­ma­ren. Svi za­po­sle­ni 
u me­dij­skim kom­pa­ni­ja­ma ili kor­po­ra­ci­ja­ma ko­ji par­ti­ci­pi­ra­ju u de­lat­no­
sti me­di­ja i stva­ra­nju me­dij­skih sa­dr­ža­ja, sno­se deo od­go­vor­no­sti i pred 
jav­no­šću i pred dru­štvom u ce­li­ni za po­slo­ve ko­je oba­vlja­ju. Od­go­vor­nost 
no­vi­na­ra mo­že bi­ti za ono što je na­pi­sa­no, ali za ce­lo­kup­no štam­pa­no iz­
da­nje, ra­dio ili te­le­vi­zij­sku emi­si­ju od­go­vor­nost sno­se i fo­to­re­por­te­ri i 
lek­to­ri, sni­ma­te­lji, mon­ta­že­ri, re­a­li­za­to­ri, ured­ni­ci, svi sa­rad­ni­ci ko­ji su 
do­pri­ne­li kre­i­ra­nju fi­nal­nog pro­iz­vo­du. Sva­ki za­po­slen u pro­duk­ci­o­nom 
lan­cu ko­ji se za­vr­ša­va go­to­vim me­dij­skim pro­iz­vo­dom, de­li kor­po­ra­tiv­ni 
iden­ti­tet me­di­ja za ko­ji rad i ima kor­po­ra­ti­uv­nu od­go­vor­nost i mo­že bi­ti 
su­bje­kat sa­mo­re­gu­la­ci­je, in­ter­ni „ga­te­ke­e­per“, onaj ko će spre­či­ti ne­e­tič­
nost, ne­u­kus, ne­mo­ral­nost „svog“ me­di­ja. 

Me­re ko­je se pre­po­zna­ju kao me­ha­ni­zmi sa­mo­re­gu­la­ci­je mo­gu bi­ti 
raz­li­či­te po­ve­lje, etič­ki ko­dek­si, pra­vi­la do­brog po­na­ša­nja, po­pi­si na­če­la, 
de­on­to­lo­ški pri­ruč­ni­ci, ko­dek­si udru­že­nja no­vi­na­ra ili stru­kov­nih udru­
že­nja me­dij­skih rad­ni­ka, sa­ve­ti za me­di­je2), om­bud­sma­ni, ne­za­vi­sna re­
gu­la­tor­na te­la. 

2)	 Postojanje Saveta, Veća za medija jedan od najuniverzalnijih načina samoregulacije 
o čemu svedoči i činjenica da ovakva tela postoje u 20 zemalja članica Evropske un-
ije (Malović, 2009, 227).
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Nove tehnologije i globalni mediji kao izazov samoregulaciji
Sa­vre­me­ni raz­voj me­di­ja ko­ji je u naj­ve­ćoj me­ri ve­zan za teh­nič­ko-

teh­no­lo­ško una­pre­đe­nje, otvo­rio je pro­stor de­ba­te o pi­ta­nji­ma sa­mo­re­gu­
la­ci­je pro­sto­ra de­lo­va­nja no­vih i glo­bal­nih me­di­ja. Pr­vi pred­met de­ba­te 
bi mo­glo bi­ti pi­ta­nje da li je op­šte­pri­hva­ćen ter­min no­vi me­di­ji ade­kva­tan 
za ime­no­va­nje teh­no­lo­ških ino­va­ci­ja, pr­ven­stve­no u obla­sti pro­duk­ci­je i 
ras­po­stri­ra­nja in­for­ma­ci­ja uob­li­če­nih u po­zna­te for­me, s ob­zi­rom da je u 
sva­kom pe­ri­o­du raz­vo­ja i dru­štva i me­di­ja po­sto­jao fe­no­men tzv. no­vih 
me­di­ja. Na­kon štam­pe, no­vi me­dij je bio film od­no­sno ra­dio, za­tim je sti­
gla i te­le­vi­zi­ja i sva­ko od ovih una­pre­đe­nja in­for­mi­sa­nja i ko­mu­ni­ci­ra­nja 
po­ne­lo je epi­tet no­vih me­di­ja. U sa­vre­me­nim uslo­vi­ma ono što istin­ski 
sto­ji u sre­di­štu i ge­ne­ri­še no­ve me­di­je je po­sto­ja­nje World Wi­de Web ko­ji 
je “na­pra­vio me­dij­sku re­vo­lu­ci­ju u ci­je­lom svi­je­tu” (Vi­lo­vić, 2011, 114) i 
fun­da­men­tal­no uti­cao na po­sto­je­će me­di­je i na­ci­o­nal­ne me­dij­ske si­ste­
me. Nov, ne bih re­kla me­dij, već ko­mu­ni­ka­ci­o­ni ka­nal, oce­njen je kao kraj­
nje de­mo­krat­ska mo­guć­nost. Me­đu­tim pi­ta­nje ko­je se po­ja­vi­lo kao i u 
do­me­nu po­sto­je­ćih, tra­di­ci­o­nal­nih me­di­ja je pi­ta­nje re­gu­la­ci­je i sa­mo­re­
gu­la­ci­je in­ter­ne­ta i sa­dr­ža­ja ko­ji su ovim ka­na­lom do­stup­ni. Osim što i 
da­lje po­sto­je in­sti­tu­ci­o­nal­ni ko­mu­ni­ka­to­ri ko­ji ko­ri­ste ovaj ka­nal kao za­
me­nu za di­stri­bu­tiv­nu mre­žu ko­jom se pro­sle­đu­ju štam­pa­na iz­da­nja ili 
etar kao na­čin di­fu­zi­je sa­dr­ža­ja elek­tron­skih me­di­ja, kre­a­to­ri me­dij­skih 
sa­dr­ža­ja u glo­bal­noj mre­ži mo­gu bi­ti svi ko­ji ima­ju mi­ni­mum teh­nič­kih 
zna­nja i že­lje da svo­je sta­vo­ve, raz­mi­šlja­nja, in­for­ma­ci­je, uči­ne do­stup­
nim i po­de­le ih hi­po­te­tič­ki sa svim ko­ri­sni­ci­ma glo­bal­ne mre­že. In­ter­ent 
afir­mi­še fi­lo­zo­fi­ju de­si­ma­na­ci­je po­ru­ka, sa­dr­ža­ja, sva­kog pre­ma svi­ma 
či­me se otva­ra po­lje ne­iz­mer­ne de­mo­kra­tič­no­sti či­ji je po­ten­ci­jal da po­
pri­mi i dru­štve­no po­želj­ne, ali i ne­po­želj­ne di­men­zi­je. Iz na­ve­de­nih raz­
lo­ga, mul­ti­me­di­jal­ni sa­dr­ža­ji ko­ji se ša­lju pu­tem in­ter­ne­ta po­sta­ju pro­stor 
na­mer­ne i slu­čaj­ne, stvar­ne i po­ten­ci­jal­ne ne­e­tič­no­sti. To je pro­stor u ko­
me se gu­be gra­ni­ce jav­nog i pri­vat­nog, pro­stor u ko­ji su se ne­sme­ta­no 
pre­se­li­li i ne­e­tič­no no­vi­nar­stvo, ne­i­sti­ne, je­zik mr­žnje, pro­stor gde se u 
lo­gi­ci op­šteg de­lje­nja i do­stup­no­sti otva­ra­ju mo­guć­no­sti pla­gi­ra­nja, od 
umet­nič­kog do na­uč­nog, na­ru­ša­va­nja autor­skih pra­va, ma­ni­pu­la­ci­ja, la­žno 
pred­stav­lja­nje i la­žne in­for­ma­ci­je i što je naj­bit­ni­je bez ika­kvih po­sle­di­ca 
i kon­se­kven­ci. Za raz­li­ku od tra­di­ci­o­nal­nih me­di­ja kod ko­jih je od­go­vor­
nost, i pro­fe­si­o­nal­na i dru­štve­na, sve­de­na uglav­nom na po­je­din­ca, gru­pu 
i in­sti­tu­ci­ju ko­ji kre­i­ra­ju me­dij­ske sa­dr­ža­je, u slu­ča­ju no­vih me­di­ja od­go­
vor­nost le­ži i na oni­ma ko­ji pri­ma­ju sa­dr­ža­je po­što ih če­sto da­lje pro­sle­
đu­ju, u iz­vor­nom ob­li­ku ili sa od­re­đe­nim do­pu­na­ma ili ko­rek­ci­ja­ma u 
ko­je ugra­đa­ju svo­je sta­vo­ve. Ne­e­tač­na, ne­i­sti­ni­ta, sen­za­ci­o­na­li­stič­ka, pla­
gi­ra­na in­for­ma­ci­ja ko­ja se ob­ja­vi pu­tem tra­di­ci­o­nal­nih ko­mu­ni­ka­ci­o­nih 
ka­na­la i me­di­ja, ne sa­mo što će iza­zva­ti re­ak­ci­je, već i sank­ci­je, dok ista 
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in­for­ma­ci­ja ob­ja­vlje­na pu­tem in­ter­ne­ta mo­že da iza­zo­ve po­zi­tiv­ne/ne­ga­
tiv­ne re­ak­ci­je, ali ne i sank­ci­je i za­bra­ne. Pi­šu­ći o eti­ci u kon­tek­stu in­ter­
ne­ta, Dar­ling­ton (Ro­ger Dar­ling­ton) is­ti­če da in­ter­net ni­je bez­re­zer­vno 
slo­bod­na zo­na – www kao di­vlji di­vlji web, ali da po­sto­je broj­na ogra­ni­če­
nja u pri­me­ni re­al­nih za­ko­na u vir­tu­el­no­im sve­tu. In­ter­net „bu­di“ po­seb­
nu sen­zi­bi­li­za­ci­ju u od­no­su na na­ci­o­nal­ne i lo­kal­ne kul­tu­re isto­vre­me­no 
na­gla­še­va­ju­ći va­žnost od­go­vor­no­sti pre­ma po­tro­ša­či­ma od­no­sno ko­ri­
sni­ci­ma (Dar­ling­ton, 2010), ali bez ja­snih me­ra u slu­ča­ju po­vre­de pra­va 
i mo­ral­nih prin­ci­pa. Iz na­ve­de­nih raz­lo­ga sa­mo­re­gu­la­ci­ja je ima­la po­ten­
ci­jal da po­ka­že svo­ju su­per­i­or­nost upra­vo ka­da je reč o ure­đe­nju no­vih 
me­di­ja i in­ter­ne­ta. Da li in­ter­ent i no­ve me­di­je „tre­ba ogra­di­ti do­dat­nim 
pro­pi­si­ma” (Vi­lo­vić, 126), ili bi tre­ba­lo in­si­sti­ra­ti na afir­ma­ci­ji sa­mo­re­
gu­la­ci­je uz sna­žnu asi­sten­ci­ju me­dij­ski osi­me­nje­nih i dru­štve­no osve­
šće­nih ko­ri­sni­ka u ulo­zi i ko­mu­ni­ka­to­ra i re­ci­pi­jen­ta, jed­no je od po­to­njih 
pi­ta­nja ko­je če raz­voj ovog seg­men­ta me­dij­ske sfe­re sva­ka­ko po­kre­nu­ti. 
Ono što pred­sta­vlja ve­li­ki pro­blem za no­ve me­di­je i In­ter­net je či­nje­ni­ca 
da je si­ste­mom ma­nje ili vi­še re­strik­tiv­ne i ri­gid­ne re­gu­la­ci­je u sfe­ri tar­
di­ci­o­nal­nih me­di­ja, pa čak i či­nje­ni­com da je u od­re­đe­nom bro­ju ze­ma­lja 
ju­go­i­stoč­ne Evro­pe iz­vr­še­na kri­mi­na­li­za­ci­ja kle­ve­te i uvre­de, što je sna­
žno po­go­di­lo upra­vo me­dij­ske rad­ni­ke, po­seb­no no­vi­na­re, ova oblast po­
sta­la vr­lo in­te­re­sant­na i za no­si­o­ce ka­pi­ta­la, i pri­vred­nog i me­dij­skog, 
po­li­tič­ke struk­tu­re na vla­sti ili ko­je že­le da stig­nu do nje. Upra­vo oni se 
po­ja­vlju­ju kao de­sta­bi­li­šu­ći fak­tor u do­me­nu sa­mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja jer 
svo­jim pri­ti­sci­ma iz­na­la­ze no­ve na­či­ne da pla­si­ra­ju sop­stve­ne ide­je, sta­
vo­ve, hte­nja, ne­za­vi­sno od in­te­re­sa jav­no­sti. Iz tih raz­lo­ga pro­ble­mi ure­
đe­nja in­ter­ne­ta i no­vih me­di­ja po­sta­ju re­pli­ka du­go­go­di­šnjih po­ku­ša­ja 
ure­đe­nja sfe­re tra­di­ci­o­nal­nih me­di­ja. Mak­si­mal­ne slo­bo­de u obla­sti no­
vih me­di­ja mo­gu do­ve­sti do fla­grant­nih kr­še­nja etič­kih prin­ci­pa što na­
me­će po­tre­bu za sna­žnom, vi­dlji­vom, čak i re­strik­tiv­nom re­gu­la­ci­jom. Iz 
tih raz­lo­ga i dok još ni­je do­šlo do alar­mant­nih kr­še­nja etič­kih stan­dar­da 
i zlo­u­po­tre­ba u vir­tu­el­nom pro­sto­ru, tre­ba­lo bi mi­sli­ti u ka­te­go­ri­ja­ma 
slo­bod­ne i do­bro­volj­ne sa­mo­re­gu­la­ci­je ko­ja mo­že da is­ka­že svoj pun po­
ten­ci­jal na glo­bal­nom ni­vou.

Koregulacija i medijska pismenost – put kao odgovornim 
medijima 
To­kom du­ge isto­ri­je me­di­ja bi­lo je te­ško, a da­nas u eri no­vih teh­no­

lo­gi­ja mo­žda je još te­že, na­ći op­ti­ma­lan mo­del ko­jim će bi­ti ure­đe­no de­
lo­va­nje me­di­ja. U si­tu­a­ci­ji vi­še­stru­ke mul­ti­pli­ka­ci­je me­di­ja i nji­ho­ve glo­
ba­li­za­ci­je ko­jom su ja­sno pre­va­zi­đe­ne na­ci­o­nal­ne gra­ni­ce, ve­o­ma je bit­no 
iz­na­ći te­o­rij­ski ute­me­lje­no i prak­tič­no funk­ci­o­nal­no re­še­nje za re­gu­la­ci­ju 
me­di­ja. Te­ško je re­ći da po­sto­ji uni­ver­zal­no pri­hva­tljiv mo­del re­gu­la­ci­je 
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ko­ji a pri­o­ri ga­ran­tu­je kva­li­tet, ali ko­re­gu­la­ci­ja kao re­še­nje ko­je sto­ji na 
sre­do­kra­ći iz­me­đu dr­žav­ne i tr­ži­šne re­gu­la­ti­ve, sa jed­ne stra­ne i mo­de­la 
slo­bod­ne sa­mo­re­gu­la­ci­je sa dru­ge stra­ne, mo­del ko­ji bi bio pri­hva­ćen od 
na­ci­o­nal­nog do glo­bal­nog ni­voa, po­se­du­je po­ten­ci­jal da bu­de pri­hva­ćen 
kao ade­kvat­no re­še­nje. Re­gu­la­ti­va me­dij­ske sfe­re mo­ra bi­ti u funk­ci­ji od­
re­đe­nih dru­štve­nih sek­to­ra – po­li­tič­kog, eko­nom­skog, prav­nog, so­ci­jal­
nog, teh­nič­ko-teh­no­lo­škog, ali i svih onih ko­ji su in­vol­vi­ra­ni u me­dij­sku 
pro­duk­ci­ju od­no­sno onih ko­ji­ma su na­me­nje­ni me­dij­ski sa­dr­ža­ji. Iz tih 
raz­lo­ga sva­ka re­gu­la­ti­va i po­seb­no mo­del ko­re­gu­la­ci­je, sve­sno i per­ma­
nent­no mo­ra da uva­ža­va po­tre­be jav­no­sti i jav­ne in­te­re­se ka­kvi su pra­vo 
na in­for­mi­sa­nje, za­šti­ta ma­lo­let­ni­ka, spre­če­va­nje go­vo­ra mr­žnje, etič­nost, 
za­šti­ta po­tro­ša­ča. Ko­re­gu­la­ci­ja se od­li­ku­je flek­si­bil­no­šću i br­že i efi­ka­
sni­je od dru­gih ob­li­ka re­gu­la­ci­je re­a­gu­je na ak­tu­el­ne po­tre­be. Ko­re­gu­la­
ci­ja u prav­nom smi­slu je si­stem ko­ji po­ve­zu­je eta­ti­sti­či, dr­žav­ni mo­del, 
tr­ži­šte i nje­gov de­re­gu­la­tor­ni ka­rak­ter i de­mo­krat­ski mo­del sa­mo­re­gu­
la­ci­je. Na taj na­čin se stva­ra mo­del u ko­me na glo­bal­nom ni­vou me­dij­ske 
or­ga­ni­za­ci­je i ukup­na me­dij­ska za­jed­ni­ca, nad­na­ci­o­nal­no, do­no­se čvr­ste 
nor­ma­ti­ve, ko­ji se bez­u­slov­no mo­ra­ju po­što­va­ti i ko­ji afir­mi­šu etič­ke stan­
dar­de o ko­ji­ma se ne ras­pra­vlja i ko­ji se ul­ti­ma­tiv­no mo­ra­ju pri­hva­ti­ti i u 
do­me­nu tra­di­ci­o­nal­nih, i što je još bit­ni­je u do­me­nu nvo­ih me­di­ja. Na na­
ci­o­nal­nom ni­vou osta­vlja se pro­stor za sa­dej­stvo sa­mo­re­gu­la­ci­je i osve­
šće­nog, etič­nog, tr­ži­šta, ko­ji uz pu­ne slo­bo­de i po­što­va­nje na­ci­o­nal­nih 
spe­ci­fič­no­sti uti­ču na me­dij­ske stan­dar­de. 

Dru­ga bit­na kom­po­nen­ta ostva­ri­va­nja kva­li­tet­ne me­dij­ske re­gu­la­
ci­je ni­je di­rekt­no ve­za­na za me­di­je već za jav­nost, pu­bli­ku, re­ci­pi­jen­te 
me­dij­skih sa­dr­ža­ja. Se­dam­de­se­tih go­di­na XX ve­ka sma­tra­lo se da je pu­
bli­ka amorf­na i ne­po­zna­ta ma­sa (De­nis Me­kvejl). U sa­vre­me­nim uslo­vi­
ma i sa raz­vo­jem si­ste­ma is­tra­ži­va­nja pu­bli­ke, ona po­sta­je per­so­na­li­zo­
va­na ma­sa sa sa­mo­svoj­nim i in­di­vi­du­al­nim ka­rak­te­ri­sti­ka­ma. Okru­že­ni 
broj­nim me­di­ji­ma i obi­ljem in­for­ma­ci­ja ko­je je te­ško iz­be­ći, sa­vre­me­ni 
re­ci­pi­jen­ti, pu­bli­ka na­la­zi se pred ve­li­kim iza­zo­vom šta, ka­da i ka­ko da 
pra­ti, pri­mi; ka­ko iz tog obi­lja da iza­be­re stvar­no po­treb­no, ka­ko tu­ma­či­ti 
i re­in­ter­pre­ti­ra­ti. Pu­bli­ka se na­la­zi pred iza­zo­vom da li da ak­tiv­no vr­ši 
se­lek­ci­ju, ogra­ni­če­no pri­ma i ak­tiv­no ana­li­zi­ra me­dij­ske sa­dr­ža­je, ili da 
se, što je mno­go če­šća si­tu­a­ci­ja, pre­pu­sti auto­mat­skom i ne­se­lek­tiv­nom 
pri­je­mu me­dij­skih sa­dr­ža­ja. Me­dij­ska pi­sme­nost po­je­di­na­ca i ukup­ne jav­
no­sti jed­no je od funk­ci­o­nal­nih re­še­nja ko­je mo­že da obez­be­di ak­tiv­nu, 
sve­snu, mi­sle­ću i kom­pe­tent­nu pu­bli­ku. Ona pred­sta­vlja skup gle­di­šta 
ko­je u ko­ri­šće­nju me­di­ja ak­tiv­no pri­me­nju­je­mo da bi­smo pro­tu­ma­či­li zna­
če­nje po­ru­ka ko­je pri­ma­mo (Po­ter, 2008). Su­šti­na me­dij­ske pi­sme­no­sti 
je u dr­ža­nju stva­ri pod kon­tro­lom u če­mu ulo­gu ima­ju unu­tra­šnji, in­di­
vi­du­al­ni fak­to­ri kao što su lič­ni po­lo­žaj, ras­po­lo­ži­vo zna­nje i ve­šti­ne, ali 
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i kom­pleks spolj­nih fak­to­ra kao što su dru­štve­ni, eko­nom­ski, obra­zov­ni 
si­stem dru­štva. Po­se­do­va­nje me­dij­ske pi­sme­no­sti omo­gu­ća­va po­je­din­ci­
ma kao de­lo­vi­ma pu­bli­ke i pu­bli­ci u ce­li­ni, da mno­go ja­sni­je sa­gle­da gra­
ni­cu iz­me­đu stvar­nog sve­ta i sve­ta ko­ji stva­ra­ju me­di­ji, kao i da se sna­đu 
u sve­tu me­di­ja, do­đu do že­lje­nih is­ku­sta­va i in­for­ma­ci­ja, pre­po­zna­ju ma­
ni­pu­la­ci­ju i ne­e­tič­nost. Po­je­di­nac je ta­ko u si­tu­a­ci­ji da me­di­je ko­ri­sti kao 
„pro­te­ze“ u kre­i­ra­nju ži­vo­ta ka­kav že­li, a ne da pre­pu­šta me­di­ji­ma da ga 
oni kre­i­ra­ju. 

Zaključak
U sa­vre­me­nim dru­štve­no-po­li­tič­kim i me­dij­skim uslo­vi­ma sa­mo­

re­gu­la­ci­ja je po­sta­vlje­na kao pret­po­stav­ka etič­no­sti i dru­štve od­go­vor­no­
sti me­di­ja. Či­nje­ni­ca je da ne­ma pri­rod­ni­je si­tu­a­ci­je ne­go ka­da je me­dij­skim 
po­sla­ni­ci­ma po­ve­re­na od­go­vor­nost u po­gle­du prin­ci­pa i ko­dek­sa po ko­ji­
ma će se vla­da­ti u oba­vlja­nju svo­je pro­fe­si­je kao i bri­ga za kon­sti­tu­i­sa­nje 
re­gu­la­tor­nih te­la za­du­že­nih za su­ve­re­no i kom­pe­tent­no ure­đi­va­nje pro­fe­
si­o­nal­ne me­dij­ske prak­se. Iako je sa­mo­re­gu­la­ci­ja na­sta­la kao mo­del ko­ji 
pre­va­zi­la­zi ne­do­stat­ke čvr­ste, dr­žav­ne re­gu­la­ti­ve i li­be­ral­nog, tr­ži­šnog, 
mo­de­la ure­đe­nja me­dij­ske sfe­re, u uslo­vi­ma teh­nič­ko-teh­no­lo­ških pro­
me­na oli­če­nih u In­ter­ne­tu i no­vim, glo­bal­nim, me­di­ji­ma, po­ka­zao je od­re­
đe­ne ne­do­stat­ke. Za­to se is­kri­sta­li­sa­la ide­ja ko­ja afir­mi­še mo­del ko­re­gu­
la­ci­je ko­ji bi pod­ra­zu­me­vao sa­dej­stvo re­gu­la­ci­je, de­re­gu­la­ci­je i sa­mo­re­
gu­la­ci­je, od na­ci­o­nal­nog do glo­bal­nog ni­voa. Ko­re­gu­la­ci­ja bi pod­ra­zu­me­
va­la čvr­stu, glo­bal­nu re­gu­la­ci­ju kao si­stem op­šte pri­hva­će­nih prin­ci­pa i 
na­če­la ko­ja obez­be­đu­ju etič­ćnost i dru­štve­nu od­go­vor­nost me­di­ja, dok bi 
na na­ci­o­nal­nim ni­vo­i­ma sna­žni­ji ak­ce­nat tre­ba­lo sta­vi­ti na sa­mo­re­gu­la­
ci­ju sa pri­me­sa­ma tr­ži­šnih prin­ci­pa i me­ha­ni­za­ma ko­ji bi de­lom re­gu­li­
sa­li po­slo­va­nje i eko­nom­sku eg­zi­sten­ci­ju me­di­ja. Kao dru­gi va­žan fak­tor 
ko­ji u dru­goj di­men­zi­ji ima zna­ča­jan uti­caj na ure­đe­nje me­di­ja, po­go­to­vo 
u vre­me­nu hi­per­pro­duk­ci­je me­di­ja i me­dij­skih sa­dr­ža­ja, ve­zan je za afir­
ma­ci­ju si­ste­ma per­ma­net­nog me­dij­skog opi­sme­nja­va­nja. Pu­bli­ka kao ak­
ti­van pri­ma­lac me­dij­skih sa­dr­ža­ja, ko­rek­tiv de­lo­va­nja me­di­ja i dru­štva u 
ce­li­ni, mo­ra bi­ti osve­šće­na u po­gle­du sa­dr­ža­ja tra­di­ci­o­nal­nih me­di­ja ko­je 
sa­mo pri­ma i sa­dr­ža­ja no­vih me­di­ja ko­je i pri­ma i da­lje di­stri­bu­i­ra. 
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Co-regulation and media literacy – social responsibility of 
media

M i r j a n a  N i k o l i c ,  P h D ,
	 F a c u l t y  o f  D r a m a t i c  A r t s ,  B e l g r a d e

Abstract:
Self-regulation of the media as a starting point of their so-

cial responsibility, developed from solid model state 
regulation and liberal model in which it affirms the mar-
ket as the main regulator. Obstacles to a full recognition 
of self-regulation model, are related to: social environ-
ment, low educational level of media workers and public 
generally, the challenges of new technologies and glo-
bal media. For these reasons, the work pleads for the af-
firmation of co-regulation model that would involve the 
collaboration of regulation, deregulation and self-regu-
lation, from national to a global level, with continuous 
emphasis on media literacy.

Key words:	 media, new media, self-regulation, co-regulation, media 
literacy
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Globalni izazovi samoregulacije medija

M r  Ž e l j k o  R u t o v i ć ,
	 P o d g o r i c a

Apstrakt:
Rad se bavi pitanjima samoregulacije medija i globalnim iza-

zovima sa kojima je suočena.Mediji su nezaobilazan dio 
ostvarivanja ljudskih, građanskih i političkih prava, te 
iz tog razloga pitanje samoregulacije ima izuzetan zna-
čaj. Brze tehnološke promjene, nove medijske platforme, 
naglašeni komercijalizam medija, te koncentrovani me-
dijski kapital dio su globalnih izazova samoregulacije 
medija. Posebna uloga samoregulatornog mehanizma 
bitna je za tranziciona društva, odnosno mlade demo-
kratije gdje profesionalna uloga medija jača stabilnost 
društva. Jačanjem standarda uređivačke i novinarske 
nezavisnosti, samoregulacija snaži odgovornost medija 
prema javnosti, a time i uređivačku i novinarsku neza-
visnost.

Ključne riječi:	 samoregulacija, etika, profesionalni standardi, interes 
javnosti
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Uvod

Danas bi se javno informisanje u globalnim okvirima moglo oka-
rakterisati kao industrijska, serijska proizvodnja i distribucija in-

formacija čiji je krajnji i osnovni cilj ostvarivanje profita. Otuda je opšte-
poznata uloga medija u demokratizaciji društva i službi građana pred 
ozbiljnim iskušenjima. Primjena profesionalnih medijskih standarda, vi-
soki etički kodeksi i javni interes ozbiljno su ugroženi, prvenstveno pro-
mjenom paradigme moći po kojoj mediji sve više umjesto javnog slijede 
interese svojih vlasnika. Obzirom da evropski zakonodavni medijski okvir 
ne podrazumijeva državni nadzor, izuzimajući izuzetke definisane zako-
nom npr. podstrekivanje na nasilje, pozivi na diskriminaciju ili distribuciju 
dječje pornografije, prirodnim i nužnim se podrazumijeva samoregula-
torni princip kodifikovanja profesionalnih standarda i načina njihove pri-
mjene. U tom kontekstu, samoregulacija afirmiše uređivačku slobodu, 
doprinosi svođenju uticaja države na minimalnu mjeru, doprinosi odgo-
vornosti medija, te djelotvorno djeluje na interakciju sa svojom publikom.

Istorijski razvoj medija, ekonomski ambijent medijske industrije, 
političko-pravni okvir u kome mediji djeluju, nivo demokratske -medijske 
kulture, odnosno tradicije slobodnog mišljenja i odgovornosti za javnu 
riječ, gotovo zakonomjerno uzročno-posljedično djeluje na kulturu i prak-
su samoregulatornog medijskog okvira.

Veliki izazov ovog pitanja posebno je izražen za postsocijalističke 
zemlje u kojima je proces oslobađanja od državnog monopola opterećen 
raznim iskušenjima i pokazalo se različitim kulturama tranzicije od dr-
žavne regulacije ka samoregulaciji. Ništa manji problem je „novo vlasniš-
tvo“ nad medijima, odnosno zanemarivanje javnog interesa u korist novih 
monopola. 

Ako se ima u vidu profitna strana medijske industrije onda optika 
samoregulatornog okvira u praksi dobija sasvim nove karakteristike i 
nove paradigme – jednom riječju nove demokratske, kulturološke i me-
dijske izazove.
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1. Regulacija medija
Sloboda izražavanja predstavlja temeljno ljudsko pravo i kao takvo 

je osnova mnogih drugih prava. U demokratskim društvima ustavne i 
zakonske garancije su nužne da bi sloboda medija mogla biti sprovedena 
u djelo. Pri tom se npr. podrazumijeva da bi:

-	 Ustav trebao da zabranjuje cenzuru i da štiti slobodu izražavanja
-	 Zakoni da garantuju slobodan pristup informacijama u posjedu 
organa vlasti, te da štite novinare od prisile otkrivanja povjerlji-
vih izvora u svom istraživačkom radu

Sloboda izražavanja je svoje počasno mjesto stekla najprije u Engle-
skoj, u Povelji prava iz 1869. kojom je potvrđeno pravo slobode govora i 
rasprave u parlamentu i slobode podnošenja peticije. U prvom amandmanu 
Ustava SAD iz 1791. godine se kaže: „Kongres neće donijeti nijedan zakon 
... koji može ograničiti slobodu govora ili slobodu štampe ...“ Ustav Belgije iz 
1831. takođe kaže: „Štampa je slobodna, cenzura se nikad ne smije uvesti“. A 
nešto kasnije Ustav Savezne Republike Njemačke iz 1949. godine garan-
tuje da „cenzura neće postojati“.

Sloboda izražavanja normira se i u Univerzalnoj deklaraciji o pra-
vima čovjeka Ujedinjenih nacija iz 1948. godine i drugim međunarodnim 
dokumentima pa tako Evropska konvencija o ljudskim pravima i temelj-
nim slobodama proklamuje ova prava u članu 10 stav 2: „Ovo pravo upu-
ćuje slobodu zauzimanja stavova i primanja i prenošenja informacija i mišlje-
nja bez ometanja od strane javnih vlasti i bez obzira na granice“.

U sferi slobode izražavanja najvažnija međunarodna dokumenta su:

■	 Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima;
■	 Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim sloboda-
ma;

■	 Evropska Konvencija o prekograničnoj televiziji;
■	 Direktiva 89/552/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 3.oktobra 
1989. godine o koordinaciji određenih odredbi propisanih zakonom, 
uredbom ili upravnim postupkom u državama članicama u vezi 
sa pružanjem usluga audiovizuelnih medija (Direktiva o usluga-
ma audiovizuelnih medija);

■	 Direktiva 97/36/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 30.juna1997. 
godine kojom se mijenja Direktiva 89/552/ECC Evropskog parla-
menta i Savjeta od 3.oktobra 1989. godine o koordinaciji određenih 
odredbi propisanih zakonom, uredbom ili upravnim postupkom 
u državama članicama u vezi sa pružanjem usluga audiovizuel-
nih medija;

■	 Direktiva 2007/65/ECC Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. de-
cembra 2007. godine kojom se mijenja Direktiva 89/552/ECC Evrop-
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skog parlamenta i Savjeta od 3.oktobra 1989. godine o koordina-
ciji određenih odredbi propisanih zakonom, uredbom ili upravnim 
postupkom u državama članicama u vezi sa pružanjem usluga 
audiovizuelnih medija;

■	 Preporukama (2000) 23 o nezavisnosti i funkicionisanju regula-
tornih organa u oblasti radio-difuzije;

■	 Preporukama (2000) 7 o pravu novinara da ne otkrivaju svoje 
izvore informacija; 

■	 Preporukama (97) 21 o medijima i podsticanju kulture tolerancije;
■	 Preporukama (99) 15 o mjerama koje se odnose na izvještavanje 
medija o predizbornim kampanjama;

■	 Preporukama (99) 1 o mjerama za podsticanje pluralizma medija;
■	 Preporukama (97) 20 o “govoru mržnje”;
■	 Preporukama (96) 10 o garantovanju nezavisnosti javnog elek-
tronskog emitovanja;

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) je obavezu-
jući pravni ugovor koji ima gotovo ustavni status u većini evropskih ze-
malja. Članstvo u Savjetu Evrope je povezano s usvajanjem Evropske 
konvencije o ljudskim pravima (ECHR): bez ratifikacije i implementacije 
ECHR, nemoguće je da se bude država članica Savjeta Evrope. Detaljnija 
objašnjenja odredaba ovog ugovora data su u većem broju presuda Evrop-
skog suda za ljudska prava (European Court of Human Rights). Član 10 
Evropske konvencije o ljudskim pravima ECHR-a štiti pravo na slobodu 
izražavanja sličnim odredbama kao i članu 19 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima UDHR-a. Ipak, on pruža dva dodatna elementa u odnosu na 
UDHR. Prije svega, u njemu se izričito navodi da pravo na slobodu izra-
žavanja ne sprečava države da uvode režim dozvola za rad u radio-difu-
znoj oblasti; kao drugo, on sadrži podrobnu klauzulu o mogućnostima za 
ograničenje slobode izražavanja. Ova restriktivna klauzula, koja se odnosi 
i na regulaciju radio-difuzije, utvrđuje da: „Pošto korišćenje ove slobode 
(prava na slobodu izražavanja) povlači sa sobom dužnosti i odgovornosti, ona 
se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama pro-
pisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacio-
nalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi spreča-
vanja nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava 
drugih, sprečavanja otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju ili radi očuva
nja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“. Ovo se tumači kao uvođenje trodjel-
nog testa, koji zahtijeva da sve restrikcije odnosno ograničenja budu:

(1)	 propisane zakonom,
(2)	 imaju legitiman cilj i
(3)	 da su neophodne u demokratskom društvu
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Evropski sud za ljudska prava naveo je da će prvi uslov biti ispunjen 
samo u slučaju da je zakon pristupačan (za građane) i „dovoljno precizno 
formulisan da omogući i građaninu da uskladi svoje ponašanje“.

Drugo, ograničenje slobode izražavanja mora imati veze s jednim 
od navedenih ciljeva u članu 10(2) – spisak ciljeva je dovoljno iscrpan 
odnosno taksativno naveden da bi intervenisanje iz razloga koji nije na-
veden bilo kršenje člana 10.

Treće, intervencija mora biti neophodna za postizanje navedenih 
ciljeva. Riječ „neophodan“ znači da mora postojati „važna društvena po-
treba“ za intervenisanjem. Razlozi kojima država opravdava ograničenje 
moraju biti „relevantni i dovoljni“, a država dalje mora dokazati da je in-
tervencija proporcionalna cilju koji se želi postići.

Svi propisi koji se odnose na radio-difuziju moraju ispuniti ove za-
htjeve kako bi se smatrali legitimni.

1.1. Regulacija radio-difuzije

Radio-difuzija je oblast od ključnog značaja za moderno društvo i 
zahtjeva slobodu, zaštitu i odgovarajuću regulaciju. To se najbolje obe-
zbjeđuje odgovarajućim zakonskim okvirom i postojanjem nezavisnog 
regulatora za oblast radio-difuzije – institucije koja štiti slobodu izraža-
vanja, nezavisnost emitera i vladavinu prava u oblasti radio-difuzije. Ko-
mitet ministara Savjeta Evrope usvojio je dvije važne preporuke o regu-
lisanju radio-difuzije:

- jedna se odnosi na funkcionisanje i nezavisnost regulatornih tijela 
(2000), a druga na obezbjeđivanje nezavisnosti programa javnih radio-di-
fuznih servisa (1996). Iako nemaju obavezujuću snagu, ove preporuke se 
nikako ne smiju ignorisati. Prvo, zbog toga što detaljnije razrađuju sadr-
žaj člana 10 ECHR, koji je obavezujući u oblasti rada radio-difuznih ser-
visa. Drugo, zbog visokog ministarskog nivoa na kojem su usvojene, kao 
i zbog toga što su za razliku od preporuka UN-a specifično oblikovane 
za evropske uslove.

Osnovna ideja obje preporuke jeste da regulatorna tijela za radio-
difuziju i tijela nadležna za nadzor nad javnim radio-difuznim servisom 
treba da se razvijaju na način koji će minimizirati rizik uplitanja u njihov 
rad. Preporučuje se otvoren proces imenovanja članova, zamišljen tako 
da podstiče pluralizam i koji sadrži garancije protiv proizvoljnog smje-
njivanja članova savjeta, kao i pravila o sprečavanju sukoba interesa.

Na primjer, Preporuka Savjeta Evrope o nezavisnosti i funkciji re-
gulatornih tijela (Rec(2000)23) u oblasti radiodifuzije ističe da treba uze-
ti u obzir sljedeća pravila:

Pravila o radu regulatornih tijela, a posebno o njihovom sastavu, 
ključni je element njihove nezavisnosti. Pravila treba da budu utvrđena tako 
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da zaštite ova tijela od bilo kakvog uplitanja sa strane, prije svega politič-
kih snaga ili ekonomskih interesa. U tom cilju, potrebno je da se utvrde po-
sebna pravila o slučajevima nespojivosti funkcija kako bi se izbjeglo da:

- regulatorni organi budu pod uticajem političke moći,
- članovi regulatornih organa obavljaju funkcije ili imaju interes u 

preduzećima ili u drugim organizacijama u medijskim ili srodnim sek-
torima, što bi moglo dovesti do sukoba interesa povezanog sa njihovim 
članstvom u regulatornom organu.

Pored toga, pravila treba da garantuju da članovi regulatornih or-
gana:

-	 budu imenovani na demokratski i transparentan način;
-	 ne mogu da prihvate bilo kakvo zaduženje ili instrukcije od bilo 
kog lica ili tijela,

-	 ne daju bilo kakve izjave i ne preduzimaju bilo kakve akcije koje 
bi mogle da ugroze nezavisnost njihovih funkcija i da iz njih ne 
ostvaruju nikakvu korist

Konačno, treba da se utvrde precizna pravila o razrješenju članova 
regulatornih organa da bi se izbjeglo da se razrješenje koristi kao sred-
stvo političkog pritiska. Naročito je potrebno da razrješenje bude mogu-
će samo u slučaju nepoštovanja pravila o nespojivosti funkcija, kojima se 
članovi moraju povinovati, ili ako se na odgovarajući način utvrdi da je 
određeni član nesposoban da izvršava svoje funkcije, čime se ne uma-
njuje mogućnost da se on zbog razrješenja žali sudu.

Regulatori se moraju rukovoditi poštovanjem ljudskih prava i de-
mokratije, u skladu sa Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda i drugim relevantnim dokumentima. Regulatorni orga-
ni bi trebali uzeti aktivno učešće u donošenju i implementaciji nacional-
ne audio-vizuelne i radio-difuzne politike i zakonske regulative. Nezavi-
snost, transparentnost, odgovornost i efikasnost regulatornih organa za 
oblast radio-difuzije osnovni je uslov za ispunjavanje njihovog zadatka.

Preporuka (2000)23 Komiteta ministara Savjeta Evrope državama 
članicama o nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa za oblast ra-
dio-difuzije pruža odgovarajući okvir za zaštitu nezavisnosti takvih or-
gana. Od državnih organa se očekuje da obezbijede dugoročni zakonski 
okvir koji odgovara odredbama Preporuka. Ovaj okvir bi trebalo da ga­
rantuje administrativnu, institucionalnu i finansijsku stabilnost 
regulatornih organa za oblast radio-difuzije kao neophodan uslov 
za njihov efikasan rad i nezavisnost.

Finansijski i ljudski resursi su od ključnog značaja za efikasan rad 
regulatornih organa. Državni organi shodno Preporuci bi trebali da usvoje 
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odgovarajuće i efikasne metode za finansiranje i izbjegavaju korišćenje 
svoje nadležnosti donošenja finansijskih odluka sa ciljem miješanja u ne-
zavisnost regulatornih organa. S druge strane, regulatorni organi treba-
ju da ispune svoju obavezu odgovornosti prema javnosti. Isto tako, 
mora postojati zakonski mehanizam koji obezbjeđuje proceduru podno-
šenja žalbi na odluke regulatornog organa. To je osnovni uslov za obe-
zbjeđivanje prava na pravedno suđenje ili efikasnog pravnog lijeka za sve 
učesnike u ovom procesu.

Efikasna, transparentna i dosljedna regulacija je od suštinskog zna-
čaja za razvoj konkurentnih, efikasnih tržišta koja služe i potrošačima i 
građanima. Iskustvo telekomunikacionih regulatora može dati dragocjen 
doprinos u evaluaciji tržišta a u cilju obezbjeđivanja medijskog pluraliz-
ma, jednakosti pristupa platformama i nediskriminatornog uspostavljanja 
tehničkih standarda. Regulacija u oblasti radio-difuzije bi takođe treba-
lo da se posveti suštinskim pitanjima demokratske, kulturne i društvene 
uloge i obaveze medija po pitanju sadržaja, pluralizma mišljenja, zaštite 
osjetljivih članova društva kao što su maloljetna lica i promovisanje kul-
ture tolerancije ograničavanjem podsticanja mržnje, što predstavlja kon-
cepte čija implementacija može biti potrebna na novim platformama i u 
odnosu na nove servise.

Nezavisnost regulatornog organa je od presudnog značaja, bez ob-
zira na njegov oblik, bilo da je konvergentan ili ne. Preporuka savjeta 
Evrope 2000(23) o nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa u obla-
sti radio-difuzije daje osnovne preduslove za nezavisnost: da su regula-
tornim organima data adekvatna ovlašćenja kako bi mogli da ispune svo-
je zadatke (propisane nacionalnim zakonom) na efikasan, nezavisan i 
transparentan način; da budu osnovani u skladu sa jasnim pravilima i 
procedurama kojima se jasno afirmiše i štiti njihova nezavisnost; ova pra-
vila bi trebalo da se odnose na definisanje obaveza i nadležnosti, tran-
sparentnosti i odgovornosti, procedure imenovanja i finansiranja.

Regulatorni organi za oblast radio-difuzije treba da imaju adekvat-
na i proporcionalna ovlašćenja da regulišu (npr. postavljajući i pro­
movišući standarde i uopšte usvajajući sekundarnu regulativu u 
okviru zakonom propisanih ovlašćenja tog organa), izdaju licence 
emiterima i propisuju uslove licenci za emitovanje, a potom i vrše 
monitoring i superviziju i, ako je neophodno, sankcionišu emitere u skla-
du sa odredbama zakona. Organ treba da učestvuje u upravljanju 
spektrom u obimu neophodnom za svrhe emitovanja i treba da 
bude nezavisan u dodjeli frekvencija koje su određene za radio-
difuziju. Sprovođenje zakona vezano za programske sadržaje i rad emi-
tera uopšte treba da predstavlja prioritet za regulatorni organ. Iako organ 
treba da bude nezavisan i samostalan u svakodnevnom radu, on treba i 
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da ima podršku i saradnju sa organom za oblast telekomunikacija, orga-
nima nadležnim za poštovanje autorskih prava, sudstvom i drugim or-
ganima nadležnim za sprovođenje zakona, naročito prilikom izvršavanja 
i implementacije svojih odluka.

Pridržavajući se principa mogućnosti žalbe na odluke organa, ili 
sudske revizije takvih odluka, zakonski okvir treba da garantuje nepo-
srednu implementaciju odluka organa, osim u slučaju da njihova imple-
mentacija bude u međuvremenu suspendovana odlukom suda. Sankcije 
treba da budu proporcionalne i o njima ne treba odlučivati dok se dotič-
nom emiteru ne pruži prilika da bude saslušan (Rec(2000)23, stav 23).

Potreba transparentnosti podrazumijeva da regulatorni organ treba 
da radi na otvoren način, stvara uslove za pristup javnosti njegovim ak-
tivnostima i dokumentima, i održava dijalog sa javnošću i radio-difu-
znom industrijom u vezi sa svojim pravilima i planovima. Javne konsul-
tacije vezane za njegova najznačajnija pravila i odluke treba da predstav-
lja normu. Dijalog sa i pomoć radio-difuznoj industriji i svim zaintereso-
vanim stranama treba da obezbijedi široko rasprostranjeno poznavanje i 
razumijevanje zakona, kao i ciljeva, procedura i kriterijuma koji se pri-
mjenjuju u radu organa, što takođe treba da služi informisanju članova i 
kolektiva regulatornog organa o potrebama emitera i uslovima pod ko-
jim rade. Regulatorni organi treba da podstiču proces javnih žalbi kao 
glavno sredstvo identifikovanja kršenja i treba da promovišu samoregu-
laciju od strane emitera ili koregulaciju kao alternativu.

Princip odgovornosti prema javnosti zahtijeva, na prvom mjestu, da 
regulatorni organ za oblast radio-difuzije prihvati činjenicu da radi u op-
štem interesu javnosti, a ne u užem, sektorskom ili političkom interesu 
određene grupe, organa ili organizacije. Organ treba da blagovremeno 
objavi, obrazloži i opravda svoja pravila i odluke. Takođe treba da izradi 
i objavi opšte principe, planove i strategije rada, i potom ih implementi-
ra, u potpunosti objašnjavajući svako odstupanje od njih, ukoliko takva 
odstupanja budu neizbježna. Treba da bude vidljiva njegova volja i spo-
sobnost da izvrši promjene ili prilagodi svoja pravila i odluke kao rezul-
tat javnih konsultacija.

Kako se mijenja radio-difuzna industrija, tako se moraju mijenjati 
i regulatorni organi za oblast radio-difuzije. Njihove funkcije i nadlež-
nosti moraju se mijenjati kao odgovor na tehnološke promjene i razvoj 
digitalnih tehnologija, kao i na sve veći ekonomski značaj radio-difuznog 
sektora, koji se postepeno integriše sa telekomunikacijama i informati-
kom. Nacionalne vlade i parlamenti treba da preduzmu odgovarajuće ko-
rake na revidiranju regulatornog okvira kako bi to omogućile.
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1.2. Opšte zakonodavstvo o tržišnoj konkurenciji

Kao i svaka djelatnost, sektor radio-difuzije regulisan je međuna-
rodnim zakonima, propisima EU i opštim nacionalnim zakonima o tržiš-
noj konkurenciji, koji imaju za cilj da zaštite i podstaknu konkurenciju u 
slobodnim tržišnim ekonomijama, kao i da spriječe ponašanje koje nije 
u skladu s pravilima slobodnog tržišta. Kako se sektor radio-difuzije sve 
više konsoliduje, spajanje različitih kompanija je, na primjer, dovelo do 
pojave velikih (a nekad i gigantskih) medijskih korporacija. Zakon o kon-
kurenciji primjenjuje se u trenutku kada ove kompanije postanu toliko 
velike da ometaju slobodnu i otvorenu utakmicu na tržištu. Zakoni koji 
podstiču tržišnu konkurenciju postaju posebno važni tokom ogorčenih 
nadmetanja koja obično bijesne povodom velikih sportskih događaja kao 
što su Olimpijske igre ili veliki fudbalski turniri: u takvim slučajevima, 
zakoni o tržišnoj konkurenciji sprječavaju stvaranje medijskih kartela koji 
žele da se zajednički nadmeću za dobijanje prava prenosa tih događaja.

Povrh svega, antimonopolski zakoni širom Evrope su izuzetno važ-
ni kada je riječ o državnim subvencijama medijima, koje mogu narušiti 
slobodu tržišta. S vremena na vrijeme, o ovom problemu se raspravlja u 
kontekstu subvencija koje država daje javnim radio-televizijama.

Posredno, zakon o konkurenciji ima uticaj i na medijski pluralizam. 
Načelna je pretpostavka da na tržištu nenarušene konkurencije može da 
funkcioniše više emitera što omogućava da bude i veći raspon iznijetih 
stavova. Opšti zakoni o konkurenciji važni su i kao sredstvo za kontrolu 
medijskog vlasništva, jer obavezuju kompanije da informišu nadležna ti-
jela za suzbijanje monopola o planiranim spajanjima, kao i da traže odo-
brenja za spajanje.

1.3. Posebni medijski zakoni

Zakoni o tržišnoj konkurenciji ne regulišu sadržaj programa i ne 
mogu da obavežu emitere da podstiču kulturnu i jezičku raznovrsnost 
programa. Iz tih razloga, sami zakoni o konkurenciji nijesu dovoljni da 
zaštite medijski pluralizam i zato se dopunjuju posebnim propisima za 
oblast medija. Kada bi se propisi svodili samo na zakone o konkurenciji, 
sektor radio-difuzije bio bi potpuno otvoren za slobodnu igru snaga na 
tržištu, što bi dovelo do rizika da samo mali broj takmaca na tržištu do-
minira cijelim sektorom, odnosno da broj i spektar emitovanih „glasova“ 
bude manji od optimalnog u smislu pravog pluralizma.

Danas je široko prihvaćeno stanovište da emitovanje televizijskog 
programa nema samo ekonomske implikacije, već da igra i važnu društve-
nu, kulturnu i političku ulogu. Zbog toga se različite međunarodne or-
ganizacije, poput Organizacije ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku 
i kulturu (UNESCO), i, u Evropi, Evropska unija, bave regulisanjem sa-
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držaja programa. Uz ovo je neophodno i regulisanje tehničkih aspekata 
radio-difuzije kako ne bi došlo do preklapanja emitovanih signala.

1.4. Regulisanje sadržaja

Na nivou EU-a, propisi koji regulišu pojedine medijske sektore na-
laze se prije svega u Direktivi Televizija bez granica – TWF. Ova direk-
tiva određuje minimalne standarde za regulisanje televizijskog sadržaja 
koje emiteri u državama članicama moraju da obezbijede. Direktiva je 
uvedena u namjeri da se osigura ono što se u terminologiji Evropske unije 
naziva „slobodnim tržištem“ radio-difuznih usluga: jedinstveno evropsko 
tržište sa zajedničkim propisima kojima se olakšava prekogranično pru-
žanje usluga bez pravnih prepreka (u okviru UE radio-difuzija se naziva 
„uslugom“).

Prije uvođenja Direktive TWF, evropski emiteri nailazili su na broj-
ne prepreke pri prekograničnom emitovanju, zbog različitih zakonskih 
propisa koji su se odnosili na sadržaj i koji su se razlikovali od zemlje do 
zemlje. Direktiva Televizija bez granica – TWF, dakle, ima za cilj olakša-
vanje emitovanja preko evropskih državnih granica (odakle i potiče njen 
naziv) primjenom sličnih pravila o sadržaju u više oblasti, kao i obezbje-
đivanjem da nijedna evropska zemlja ne smije ograničiti reemitovanje ili 
primanje emitovanog programa drugih država EU iz razloga koji su u 
djelokrugu ove Direktive. Glavni cilj Direktive je da osigura razvoj jake 
evropske radio-difuzne industrije sposobne da osigura protivtežu televizij-
skom programu iz SAD, koji je doživljen kao prijetnja evropskoj kulturi. 
Glavne odredbe Direktive tiču se sljedećeg:

-	 „nabrojanih“ događaja od najvećeg društvenog značaja;
-	 regulisanja kvota;
-	 reklamiranja i sponzorstva; 
-	 zaštite maloljetnika,
-	 prava na odgovor

Direktiva Televizija bez granica – TWF zasniva se na principu „ze-
mlje porijekla“ (country-ogf-origin principle), odnosno, emiteri moraju 
da uvaže samo zakone države članice u kojoj se nalaze. Kada je potvrđe-
no da uvažavaju zakone te države, njihov program koji se prenosi u drugu 
zemlju članicu neće podlijegati sekundarnoj kontroli, odnosno, nacional-
nim propisima zemlje u kojoj se signal prima. Ta država može da obustavi 
reemitovanje programa samo u izuzetnim slučajevima.

Usvojena 1989. godine, Direktiva je prvi put preispitana 1997, da bi 
se uzeo u obzir dotadašnji razvoj tehnologije i tržišta. Primjena Direkti-
ve u državama članicama često se kontroliše izvještajima koje Komisija 
podnosi Evropskom parlamentu, Savjetu i Ekonomskom i socijalnom ko-
mitetu.
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1.5. Izvještavanje o posebnim kategorijama – djeci i maloljetnicima

S obzirom da izvještavanje o mladima predstavlja poseban izazov 
za medije, tim UNICEFA za medije donio je etičke smjernice za izvješta-
vanje o djeci i maloljetnicima.

Osnovno načelo je da se moraju poštovati dostojanstvo i prava sva-
kog djeteta. Kod intervjuisanja djece, posebna pažnja se mora posvetiti 
pravu svakog djeteta na privatnost i povjerljivost, pravu na sopstveno 
mišljenje i učestvovanje u odlukama koje ga se tiču, kao i na zaštitu, kako 
od stvarne, tako i moguće patnje i odmazde. Zaštita „najboljeg interesa“ 
svakog djeteta predhodi svim drugim obzirima i pravima. Ne smiju se 
objaviti priče ili slike koje mogu da dovedu dijete, njegovog brata i sestru 
ili vršnjake u opasnost. Posebno se naglašava da se, pri izvještavanju o 
djeci, ne smije nanositi šteta djetetu, da se djeca ne smiju podvajati na 
osnovu pola, rase, uzrasta, vjeroispovjesti, statusa, obrazovanja ili fizio-
loških sposobnosti. Za svaki intervju potrebno je dopuštenje djetetovog 
roditelja ili staratelja. Takodje, djetetova izjava ili priča mora se uvijek 
staviti u tačan kontekst.

Promjena imena ili zatamnjenje slike uvijek je potrebno kada je u 
pitanju dijete žrtva seksualnog zlostavljanja ili iskorišćavanja, HIV-pozi­
tivno dijete ili ono koje je oboljelo od side, kao i dijete optuženo ili osudje­
no za zločin ili dijete počinilac fizičke ili seksualne zloupotrebe. Takodje, 
zatamnjenje lika i promjena imena tražiće se ako je dijete borac (bivši ili 
sadašnji), tražilac azila, izbjeglica ili interno raseljeno lice, a postoji stvar-
na ili moguća opasnost od patnje ili odmazde.

Značajna tema u vezi sa ovim pitanjem je kontrola sadržaja koju di-
jete dobija putem interneta. Nesporna je njegova obrazovna uloga, ali su 
uz takve sadržaje djetetu dostupni i oni potpuno neprimjereni bilo kom 
uzrastu, a posebno ne dječijem. To pitanje je vrlo složeno i mnoge evrop-
ske zemlje imaju poteškoća u pronalaženju načina kontrole ovog medija. 
Postavlja se pitanje na koji način konzumirati poruke s raznih krajeva 
svijeta, a za koje se već predpostavlja da bi mogli imati negativne konot-
acije na vaspitanje djece.

1.6. Koregulacija i samoregulacija

Obavezujuće odredbe Zakona o tržišnoj konkurenciji i posebnih pro-
pisa u oblasti medija dopunjavaju se samoregulativnim i koregulativnim 
instrumentima. Samoregulacija se odnosi na mjere koje preduzimaju sami 
mediji, oslanjajući se na sopstvene sposobnosti da razvijaju regulativne 
odredbe u oblastima kao što je novinarska etika. Koregulacija je mješa-
vina samoregulacije i regulacije od strane nezavisnog nadzornog tijela. 
Smatra se da je samoregulacija efikasnija od obavezujućih propisa jer su 
zakonski okviri ponekad nefleksibilni i manje prilagodljivi. Na primjer, 
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samoregulacija olakšava prilagođavanje lokalnim i regionalnim uslovi-
ma. Međutim, samoregulacija sadrži i izvjesne rizike. Ona može, na pri-
mjer, da omogući jakim igračima na tržištu da postave pravila koja idu u 
prilog njihovim interesima, a na štetu drugih konkurenata ili korisnika.

Funkcionisanje unutrašnjeg tržišta može biti ugroženo ukoliko broj 
samoregulativnih propisa dovede do razdrobljavanja tržišta.

Komisija je naglasila svoje viđenje uzajamnog dejstva pravno oba-
vezujućih i samoregulativnih mjera: „Koregulacija dopušta ostvarivanje 
cilja koji je odredila zajednica pomoću mjera koje su preuzele priznate 
zainteresovane strane u određenoj oblasti. U sektoru radio-difuzije, sa-
moregulacija se u velikoj mjeri već primjenjuje. Njeno osnovno polje pri-
mjene odnosi se na zaštitu maloljetnika i na sektor reklamiranja”.

2. Samoregulacija
Mnogostruka su značenja uloge medija u društvu. Shodno moći i 

uticaju koji imaju te načinima kreiranja javnog mnjenja evoluiraju oblici 
odgovornosti medija. Imajući u vidu nemogućnost ili preciznije nepo-
trebnost matematičkog normiranja rada medija, prirodno je da se samo-
regulacija, odnosno dobrovoljan pristanak medijskih profesionalaca na 
kreiranju odgovornog samoregulatornog okvira smatra najboljim, najade-
kvatnijim i najprirodnijim modelom u primjeni etičkih standarda i odgo-
vornosti prema javnosti. Ova vrsta odgovornosti podrazumijeva da javna 
riječ mora imati etičku vrijednost kroz poštovanje činjenica eliminisa-
njem svih oblika manipulacije koje javnost navode na pogrešni zaključak. 
Odgovornost prema javnosti između ostalog podrazumijeva kritički i ar-
gumentovani dijalog u okviru javne debate široko suprotstavljenih mi-
šljenja, pogleda, stavova o bitnim pitanjima društva . Pozitivna praksa, 
komparativna iskustva i tradicija ovog esnafskog izraza nedvojbeno afir-
mišu suštinu određenja kulture samoregulacije. Iskušenja realizacije ove 
oblasti su velika, počev od kapacitativnosti društveno-političkih okolno-
sti u kojima mediji djeluju, tradicije i oblika medijske kulture, isprepleta-
nosti ekonomskih i političkih interesa, te ugroženosti javnog interesa u 
oblasti slobode informisanja, prvenstveno zbog naglašene (ili isključive) 
crte profita medijske industrije. „Dobro novinarstvo moralo bi biti nezavisno 
od ekonomije, odnosa s javnošću i stavova sopstvenog medijskog preduzeća, 
ističe medijski istraživač Luc Hahmajster (2009:9).

Kako se definiše samoregulacija? – Pojam samoregulacije nije široko 
rastegljiv. Ovaj pojam generalno treba situirati u vrijednosni sistem etič-
kih medijskih nazora, kao i primjene postupka – procedure odgovornosti 
prema javnosti. Samoregulacija treba pri tom da se odlikuje transparen-
tnim postupkom donošenja odluka kojim se na kvalitativno najbolji način 
obezbjeđuje legitimno učešće svih zainteresovanih strana ovog procesa. 
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Ukratko, samoregulatorna demokratska procedura pretpostavlja dobro-
voljne mehanizme medijskih djelatnika u cilju institucionalnog odvajanja 
medija od države.

Miklós Haraszti, eks predstavnik OEBS-a za slobodu medija kaže da: 
„Medijska samoregulacija predstavlja zajednički napor medijskih profesiona-
laca na uspostavljanju dobrovoljnih uređivačkih smjernica i poštovanju istih 
kroz proces učenja koji je dostupan javnosti. Na taj način nezavisni mediji pri-
hvataju svoj dio odgovornosti za kvalitet javne riječi u zemlji uz potpuno oču-
vanje njihove uredničke autonomije u njenom oblikovanju“.

Kako mediji mogu sačuvati ili steći kredibilitet kod javnosti?
Odgovornošću, profesionalizmom i samokontrolom kroz samoregu-

latorne principe. Moćna demokratska alatka – slobodna štampa isto tako 
zna i može biti moćno oruđe u rukama moćnika za razne oblike diskri-
minacije, neetičnosti, povrede prava na privatnost, kao najizraženijim 
manifestima zloupotrebe štampe. Latentni, skriveni oblici protekcioniz-
ma, uobličenog putem tendencioznih formi programskih sadržaja, takođe 
su podsticajan okvir za razmatranje nužnosti samoregulatornih mehani-
zama. Priroda ovog odnosa mediji-javnost važna je iz ugla demokratskih 
nazora, političke kulture, dijaloga i tolerancije, jednom rječju elemenata 
stabilnosti društva.

Samoregulacija po autoru ovog teksta podrazumijeva racional-
ni konsenzus medijskih poslenika o nivou standarda-etičkih normi 
i postulata odgovornosti prema javnosti. Način izbora mehanizama 
i modela za sprovođenje dogovorenog sistema vrijednosti i načela 
struke slobodan je izbor medijskih profesionalaca, kojim se postiže 
civilizacijsko-demokratski balans između slobode i odgovornosti.

Etički kodeks kroz komparativna iskustva pokazao se kao efikasno 
mjerilo i održiv vodič principa i standarda prakse u dostizanju najvišeg 
standarda u profesionalnom i kredibilnom novinarstvu. Naravno, da etički 
kodeks, sam po sebi nije magično rješenje za sve etičke dileme, no ipak 
jasno objavljeni principi i utvrđene vrijednosti u kombinaciji sa vještina-
ma u donošenju čvrstih etičkih samoregulatornih odluka, može rezulti-
rati boljem medijskom opsluživanju svoje publike i javnom interesu. Kon-
sultacije, diskusije i debate na ovu temu svih aktera procesa podrazumi-
jevajuće su i nužne metode u cilju prihvatanja principa i rješenja koja bi 
bila odobrena od svih medija.

Javno priznanje greške na samoregulatornim principima snaži de-
mokratske alate i nezavisnu ulogu medija. Ovim putem dokida se u tran-
zicionim društvima nametanje političke uloge u pokušaju nametanja ra-
znih oblika nadzora medija. Ovim putem npr. ispravljanjem činjeničnih 
grešaka u štampi, reakcijom samoregulatornog tijela smanjuje se i priti-
sak na pravosudni sistem.
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Etički kodeksi bazirani na iskustvu, dobrim praksama i senzitivnom 
vrednovanju svakog pojedinačnog predmeta – slučaja, s jedne strane pod-
staći će odgovornost medija a s druge pospješiti javnu kritičku debatu. 
Postizanje balansa, koji ne šteti ni pojedincu ni slobodi izražavanja, u 
krajnjem afirmisaće pluralizam medija, pravo na kritičku ulogu medijske 
industrije – što su snažni mehanizmi demokratizacije društva. 

Etičke smjernice npr. BBC-a u cilju postizanja svoje demokratske 
uloge u društvu pokrivaju sljedeće oblasti: tačnost, nepristrasnost i 
pluralizam mišljenja, pravičnost, navođenje izvora i saglasnost, 
privatnost i javni interes, kriminal i antisocijalno ponašanje, 
osjetljivi i uvredljivi sadržaj, izvještavanje o djeci, javna politika, 
rat, teror i vanredna stanja, religija, uređivački integritet i neza­
visnost, odnosi sa spoljnim stranama, kontakt sa auditorijumom, 
zakon i odgovornost (www.bbc.co.uk/guidelines/editorialquldelines).

Yavuz Baydar konstatuje da korist od etičkog kodeksa imaju svi. „Za 
vlasnike medija i izdavače, kodeks znači zaštitu od kritike i zakonskih mjera; 
za novinare, on služi kao standard po kojem se može mjeriti njihov rad, a jav-
nosti on garantuje da je informacija koju dobija pravična, tačna i provjerena“ 
(2008:22).

Vrijednosti i efekti samoregulatornog tijela tj.medijske samoregu-
lacije su višestruke – demokratski, kulturološki, profesionalni, stručni 
efekti odgovornosti pred javnošću, i zašto ne naglasiti emancipatorsko 
– civilizacijsko – kulturološku ulogu ovih mehanizama.

U ovom kontekstu William Gore konstatuje da „samoregulatorno ti-
jelo određuje granice između legitimnih prava, slobodne štampe i legitimnih 
prava ljudi koji privlače pažnju medija. Oni to najčešće čine tako što procjen-
juju da li dogovoreni etički kodeks pruža osnovu za žalbu i da li su prekršene 
njegove odredbe. Ona time daje smjernice novinarima i javnosti o tome kakva 
je praksa prihvatljiva i kakvi se standardi očekuju od medijskih kuća. Rješavanjem 
prigovora na rad medija mogu se podići njihovi profesionalni standardi 
(2008:34).

No, samoregulacija ne može riješiti sve probleme medijske kulture 
koji se na globalnom nivou multiplikuju i problematizuju u novim pojav-
nim oblicima, ali može učiniti mnogo na poboljšanju odnosa, smanjiva-
nju napetosti i konflikata između medija, njihovih vlasnika i korisnika 
informacija. Samoregulaciju u tom duhu treba doživjeti i kao izazov struci, 
pojedincu i zajednici, u suočavanju sa raznim problemima medijske ne-
tolerancije i neprofesionalizma, a na štetu i profesije i javnosti.

Imajući u vidu veliku ulogu medija u funkcionisanju demokratskog 
društva i sprovođenju društvenih zajedničkih vrijednosti, prirodno je i 
jedino moguće, da samoregulatorna tijela ne potpadaju pod bilo koje ad-
ministrativno tijelo i da se ne finansiraju iz državnog budžeta, te da su 



90

članovi tijela – savjeta ovih organizacija ljudi koji su veoma značajne re-
levantne ličnosti u svojoj profesiji. 

3. Globalni izazovi samoregulacije medija

3.1. Medijska koncentracija

Odgovor na pitanje obavljaju li mediji u novim demokratijama de-
mokratske funkcije danas više nije povezan samo sa stepenom odvoje-
nosti države i političkih elita od kontrole medija, nego sve više zavisi od 
toga da li postoji stvarni vlasnički i uređivački pluralizam. U tom kon-
tekstu nedozvoljena medijska koncentracija je vlasništvo nad medijima 
u okviru jednog ili više preduzeća, grupe ljudi ili jednog lica.

Oštri izazovi tržišta, nestabilno tržište reklama, nedozvoljena vla-
snička medijska koncentracija, uvođenje novih medijskih platformi, te 
razni oblici skrivenih medijskih značenja izazovi su samoregulatornim 
medijskim mehanizmima. Pitanje koncentracije i monopola medijskih 
kuća te stvaranje transnacionalnih medijskih imperija dovodi u pitanje 
nezavisnost medija i u liberalnim demokratijama. Tako npr. u Britaniji tri 
čovjeka – Mardok, Maksvel, i Stivens kontrolišu 82 odsto prodaje nedelj-
nih izdanja novina, a 73 odsto dnevne cirkulacije. Tržišna utakmica glo-
balno je primorala vlasnike na stvaranje velikih korporativnih lanaca i no-
vinskih grupa. Lokalne novine propadaju, mnoge novinske kuće danas idu 
ka bankrotstvu tako da ih konkurencija pod povoljnim okolnostima otku-
pljuje. Govoreći o medijskoj sceni Slovenije medijski ekspert Sandra Bašić 
Hrvatin, a u pomenutom kontekstu, konstatuje: „Tajkunizacija medija je do-
stigla takve razmjere da se približavamo nekadašnjem monopolu nad medijima 
u kojemu su jedan ili dva vlasnika nadzirali većinu medija“ (2011:7). 

Pojava medijske koncentracije koja se zapaža u mnogim evropskim 
zemljama, vjerovatno će dobiti na zamahu u narednim godinama, sa ra-
zvojem novih komunikacionih tehnologija koje mogu da podstaknu ten-
denciju integracije i pojavu nove vrste operatera u sektoru medija koji glo-
balno raspolaže znatnim finansijskim sredstvima. Štaviše, ta pojava će 
poprimiti, vjerovatno, panevropsku dimenziju, pošto se sektor medija sve 
više otvara prema tržišnoj privredi u zemljama Centralne i Istočne Evro-
pe. Ta tendencija bi, iz perspektive transparentnosti medija, mogla da 
stvori dvostruki problem. S jedne strane, javnosti je teže, ili bi joj moglo 
biti teže da sazna ko su vlasnici medija koje ona koristi i na osnovu toga 
formira mišljenje o vrijednosti informacija, stavova i ideja koje ti mediji 
emituju ili šire u svjetlu (ne)skrivenih motiva njihovih vlasnika ili onih 
koji možda iza njih stoje. S druge strane, ta tendencija komplikuje djelat-
nost službi ili organa odgovornih za primjenu zakona iz oblasti medija, 
posebno zakona koji se odnosi na kontrolu koncentracije medija.
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Preporuka broj R(99)1 Komiteta ministara država članica o 
mjerama za promovisanje pluralizma medija preporučuje da države 
članice usvoje zakonske insttrumente osmišljene da spriječe medijsku 
koncentraciju koja bi mogla ugroziti medijski pluralizam na nacionalnom, 
regionalnom i lokalnom nivou. Prema Preporuci, države članice treba da 
definišu pragove za ograničavanje uticaja bilo koje pojedinačne medijske 
korporacije ili grupe u jednom ili više medijskih sektora. Ti pragovi mo-
gu da se baziraju na maksimalnom udjelu publike ili na prihodu kompa-
nije ili udjelu kapitala. Onim korporacijama koje dostignu takav prag (a 
naročito radio-difuzne kompanije) ne treba, prema ovoj preporuci, dava-
ti dodatna odobrenja za emitovanje na tom tržištu.

Regulacija medijske koncentracije pretpostavlja da nadležne službe 
ili organi imaju informacije koje im omogućavaju da znaju stvarnu vla-
sničku strukturu medija i, uz to, da utvrde treća lica koja bi mogla da vr-
še bilo kakav uticaj na njihovu nezavisnost. Uz to, transparentnost medi-
ja je potrebna da bi se članovima javnosti omogućilo da oforme svoje 
mišljenje o vrijednosti koju treba da daju nekoj informaciji, idejama ili 
mišljenjima koja se distribuiraju putem medija.

Obrazloženje uz Preporuku propisuje da je „transparentnost medija 
najznačajniji uslov za zaštitu i jačanje pluralizma“ i zbog toga mjere ko-
jima se promoviše transparentnost medija predstavljaju preduslov za 
sprovođenje pravila i politika koje za cilj imaju zaštitu i jačanje pluraliz-
ma u medijskom sektoru.

Prema Obrazloženju, mjere kojima se promoviše transparentnost 
medija mogu biti opravdane iz sljedećih razloga: „Sadašnja dešavanja u 
oblasti medijske koncentracije vjerovatno će stvoriti poteškoće za transparen-
tnost medija. Sve veća internacionalizacija kapitala i aktivnosti firmi u me-
dijskom sektoru, razvoj multimedijalnih grupa i pojavljivanje novih subjekata 
u sektoru medija iz drugih privrednih grana, te postepena integracija medija 
u mnogo veće organizacije koje pokrivaju cjelokupni proces medijske proizvod-
nje i distribucije od početka do kraja, imaju dvostruki uticaj na transparen-
tnost medija. Najprije, vlasnička struktura medija i indirektna kontrola/odnos 
zavisnosti koji se odražava preko kapitala ovih medija postaju složeniji. Za-
tim, oni otvaraju put za nastajanje situacija zavisnosti medija od organa ko-
ji, iako nisu direktni vlasnici niti čak akcionari u ovim medijima, imaju spo-
sobnost da vrše značajan i dugotrajan uticaj na njihove aktivnosti, i moguće 
i na sadržaj informacija koje emituju ili distribuiraju, s obzirom da im obe-
zbjeđuju finansijske resurse, opremu i nematerijalne resurse (programe) koji su 
značajni, ponekad vitalni za njihove aktivnosti“. 

Obzirom da vlasnička koncentracija znači nadzor nad proizvodnjom, 
zapošljavanjem, distribucijom i publikom, opasnosti nedozvoljene kon-
centracije osim smanjenja raznolikosti tj. uskog izbora naslova, progra-
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ma i ideja, očito su i u suženom samoregulatornom okviru, koji uzu-
se struke podređuje interesima kapitala. Kada se razgovara o ovom uzroč-
no-posljedičnom kontekstu koncentracije vlasništva i samoregulacije 
treba uvijek imati u vidu da su „mediji prije svega industrija koja svojim vla-
snicima donosi izuzetno velike profite“ (Sandra Bašić Hrvatin 2011:7).

3.2. Nove medijske platforme

Nove medijske platforme donijele su mnogo novih kanala informi-
sanja. Na sceni su „mediji građana“, u kojima digitalizovane mase proi-
zvode i plasiraju razne sadržaje, koji bez regulacije kruže planetom, odre-
đujući u ne malom broju vrijednosne norme društvenog ponašanja. Sta-
sale su nove medijske globalne konstrukcije za povezivanje stvari i pri-
hvatanje ideja. Uostalom, podatak sa Ehon, najveća naftna kompanija na 
svijetu, ima godišnji prihod od oko 360 milijardi dolara, a Fejsbuk go-
dišnji prihod od oko 6 milijardi dolara, dovoljno na ovu temu govori. U 
ovom kontekstu su i otvorena pitanja – kako informaciju u koncentrova-
no – konvergentnom okruženju zaštiti od monopolizacije, kako nove i da 
li inovativne usluge regulisati, kako voditi brigu o kulturnim i društve-
nim vrijednostima i javnoj senzibilnosti. Ova pitanja su izuzetno važna 
ako se ima u vidu da mlađi potrošači sve više vremena provode sa novim 
medijima, a da se sadržaji prave i proširuju na distribuciju preko različi-
tih platformi.

U koordinantnom mrežnom sistemu medijske povezanosti i među-
zavisnosti, onoga što po definiciji jeste medij i onoga što je u kolokvijal-
nom smislu te riječi medij, djeluje čitav spektar otpora medijskoj samo-
regulaciji. Medijski skandal, šok, govor mržnje, senzacionalizam, ne dje-
luju u harmoniji sa vrijednostima i načelima samoregulacije. Izbjegava-
nje ovog strukovnog vrijednosnog formata otvara nekontrolisani prostor 
profitu i drugim interesima (političkim, privatnim...), za nesmetano dje-
lovanje. Na ovu temu je i otvorenost pitanja evropske medijske politike 
(samo)regulacija i sloboda izražavanja. Dok velike kompanije kao što su 
Gugl ili Amazon favorizuju pasivni regulatorni pristup, drugi pogled 
evropskog promišljanja ide u pravcu brige o prestupima na internetu sa 
ambicijom uvođenja propisa od privatnosti do autorskih prava za zaštitu 
ukorijenjenih interesa. Potpuno odsustvo pravila iz ove oblasti proble-
matizuje i pitanje samoregulacije na onlajn teritoriji čija se moćna uloga 
pokazala i u burnim promjenama na Bliskom istoku. Kako pomiriti otvo-
renost slobode izražavanja i izazova samoregulacije, pitanje je koje u kraj-
njem nadrasta dimenziju medijske kulture. To je, između ostalog, demo-
kratsko, kulturološko i civilizacijsko pitanje koje se na žalost prenebre-
gava u korist specifičnih partikularnih interesa koje ne dotiče osnovna 
postavka samoregulatornog medijskog mehanizma.
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Koristeći nova sredstva za multimedijsku produkciju danas korisnik 
postaje proizvođač programskih sadržaja, što je izazov za društvo u cje-
lini. Izazivanje raznih emocija širom planete okuplja razne socijalne gru-
pe na nekritičkim vrijednosnim porukama i sadržajima sa odsustvom 
smisla o etičkoj dimenziji virtuelnog prostora. Ovakva produkcija lišena 
je „najmanjeg zajedničkog imenitelja“ koji bi se bazirao na elementarnim 
postavkama samoregulatorne kulture. Ovo su okolnosti (širokopojasne 
usluge) u kojima gledalac, a ne regulator ili bilo koja programska šema 
utvrđuje šta će ko gledati. U tom kontekstu neregulisane usluge u novom 
konvergentnom okruženju i novim poslovnim modelima problematizuju 
se kako sa aspekta zaštite maloljetnika tako isto i na polju reklamiranja. 
Posljedičnost ovog panela odnosi se na činjenicu da su nove platforme 
za distribuciju sadržaja nespojive sa starim konceptima radio-difuzije. 
Otuda regulatori posebnu pažnju trebaju posvetiti potrebi evolucije ko-
regulacionih mehanizama u globalnoj ekspanziji izvora sadržaja na no-
vim konvergentnim platformama. Različita logika, interesi i faktori koji 
utiču na proizvodnju „novih sadržaja“ na novim medijima, a u odnosu na 
karakter tradicionalnih medija, dodatno postavljaju pitanje svim subjek-
tima ovog procesa kako obezbijediti garancije poštovanja društvenih i 
kulturnih vrijednosti.

U ovom diskusionom polju jeste i primjer tri najveća švedska lista 
(„Aftonbladet“, tabloid „Ekspresen“ i „Dagens niheter“ (DN) koji su obja-
vili da su uveli mjere u cilju sprečavanja komentara na njihovim vebsaj-
tovima jer su se koristili kao platforma za govor mržnje. „Bilo bi idealno 
da postoje slobodne i otvorene debate, nažalost stvarnost je drugačija jer for-
me sa komentarima koriste male grupe ljudi za izražavanje, između ostalog, 
i rasističkih stavova“, istakao je Bjorn Hedensjo, urednik vebsajta DN-a 
(www.dn.se).

Obzirom da se radi o posve izazovnoj temi, te takođe imajući u vi-
du činjenicu da je Švedska zemlja koja istorijski prednjači u liberalizaci-
ji medijske politike i slobode pristupa informacijama (prvi zakon o slo-
bodnom pristupu informacijama donijet je u Švedskoj godine 1766) ove 
postupke treba analizirati i dovoditi u posve nužni odnos balansa izme-
đu slobode izražavanja, zaštite privatnosti i samoregulativnih mehani-
zama u svjetlu nove medijske kulture novih medijskih platformi.

3.3. Senzacionalizam – „estetika šoka“

Borba za tiraž odavno je, nažalost, važnija od profesionalnih novi-
narskih postulata. Godine 2004. Jan Jirak, profesor sa Univerziteta „Čarls“ 
u Češkoj na konferenciji u Beogradu „Medijska politika u procesu tran-
sformacije Jugoistočne Evrope“ konstatuje da „u Češkoj ne postoje prestiž-
ne novine, samo tabloidi, senzacionalistička štampa“ (2004:42). Globalno 
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gledano klatno se u tranzicionim društvima na bolje nije pomjerilo. Ovaj 
citat je samo paradigmatična slika stanja medija, na kome se uporno i 
žilavo istrajava. Estetika šoka po svaku cijenu. U tom kontekstu dobitnik 
Nobelove nagrade za književnost Ginter Gras jula ove godine optužio je 
njemačke medije za senzacionalizam i za potiranje ozbiljnih sadržaja, 
prenosi „Dojče vele“. „Kod vas „zanimljivo“ ima prednost nad „reklamnim“, 
jedna je od centralnih tačaka Grasove kritike. „Novinari se ne fokusiraju 
na suštinu već traže riječi, rečenice, cijele odlomke kako bi pisali o, recimo ci-
pelama koje neko nosi i bavili se pitanjem odgovaraju li one uz njegove panta-
lone. To je svakodnevna praksa u njemačkom novinarstvu“, konstatuje Gras, 
koji je dnevnim novinama prebacio i „žutilo“ optužujući ih da sve više 
poprimaju osobine tabloida.

Skandalozni primjer najtiražnijeg britanskog tabloida „News of the 
world“ u vlasništvu medijskog mogula Ruperta Mardoka (83), tj. afera 
oko ilegalnog prisluškivanja kojim se dolazilo do „ekskluzivnih vijesti“, 
zoran je negativan primjer beskrupuloznih metoda pomoću kojih se „for-
sirao“ tiraž, tj. profit ove medijske kuće. Imajući u vidu ovaj primjer, te 
prethodne kritike na račun medija (Jirak, Gras) koje su u ovom tekstu tek 
samo potka za centralnu temu, više je nego dovoljno za ozbiljnu upita-
nost kulturološko – etičkog prefiksa; „Gdje je i ima li samoregulacije 
u medijima?“ Skandalozno obesmišljava profesiju, skandalozno traži 
populističku atrakciju, skandalozno je u funkciji profita a ne javnog inte-
resa. Ove metode, tehnike i alati populističkog novinarstva obesmišlja-
vaju i potiru samoregulatorne principe. Očito je da vlasnici medijskog 
kapitala ne mare za ozbiljnost struke, profesije i standarda samoregula-
tornog okvira. U atmosferi opšteg meteža nametnuta je „medijska trka“ 
u kojoj ništa nije sveto, iz dana u dan pomjeraju se granice neukusa, pri-
mitivizma i tabloidno – ciljnog medijskog rukopisa kao osnove za rekla-
mno – marketinško prihodovanje. Mediji zarad profita radije, umjesto op-
šteg – javnog, trče u zaštićeno privatno, umjesto kvaliteta kvantitet... su-
marno misija samoregulacije u takvom ambijentu ne postoji i ne naslu-
ćuje se. Govoreći kako u dobu interneta umjesto da novine ponude po-
sebnu robu, dešava se da je ta roba primitivna, Adam Mihnjik, koji je 
slavu stekao kao urednik varšavskog dnevnika „Gazeta viborča“, nastav-
lja da će kao „događaj dana, novine doneti priču o, recimo nekoj glumici koja 
je silovala psa. I to je ozbiljan problem za demokratiju, javna debata počinje 
da bude sve primitivnija“... (2008:X). 

Politički obojena retorika na ovu temu od strane vlasnika medija, tek 
je pokušaj simulacije javne diskusije o samoregulaciji koja dominantno nije 
vođena interesima struke, već naprotiv partikularnim interesima vlasnika 
kapitala koji snažno svojom praksom dezavuišu osnovne školske elemente 
na kojima počivaju podjednako standardi informacija, kritika i analitika.
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Zaključak
Medijski proizvodi pored tržišnih vrijednosti imaju kulturni, soci-

jalni i politički značaj. Imajući ovo u vidu, demokratska transformacija i 
djelovanje medijskog sistema nezamislivo je bez samoregulatornih nor-
mi, tj. dobrovoljnog kodifikovanja samoregulatornih instrumenata u cilju 
poštovanja visokih etičkih i profesionalnih standarda medijske struke. 
Ljudsko pravo da pojedinac bude valjano obaviješten treba obezbijediti 
validnim i pravičnim (samo)regulatornim instrumentima u cilju zaštite 
građana od bilo kojeg oblika medijskih nasrtaja i hegemonije medijskih 
koncerna. Zato je za svaku zemlju važno da pronađe ravnotežu između 
zahtjeva tržišta i javnog interesa, između regulative i slobodnih igara na 
tržištu, između vlasničke koncentracije i pluralnosti medija.

Pitanje samoregulacije, odnosno uspostavljanja unutrašnjeg siste-
ma kontrole kvaliteta u sopstvenim redakcijama, ovdje je izuzetno zna-
čajno. Samokontola sadržaja kroz poštovanje etičkih kodeksa tj. profesi-
onalnih standarda, preporuka nadzornih i upravljačkih tijela u okviru 
medija je jedna vrsta kontrole medija, jer postoje i zakonski propisi šta je 
dozvoljeno a šta nije dozvoljeno. Samoregulatorno definisanje program-
skih standarda javno je definisanje profesionalnih etičkih normi putem 
kojih građani mogu da očekuju kvalitetan programski sadržaj od medija 
kao javnih institucija, nezavisno od oblika vlasništva. Samoregulacija 
traži prepoznate standarde, dobre prakse, jasne i precizne formulacije ko-
je podrazumijevaju i adekvatne sankcije. Samoregulacija uz pomoć jav-
nosti i struke treba da etičkim pravilima posreduje između različitih dis-
kursa novinarske profesije, javnosti i tržišta. Ovaj proces se ne može za-
konski striktnim smjernicama regulisati, naprotiv, on treba da polazi od 
osnovnih slobodnih ubjeđenja i nezavisnosti novinarske struke u skladu 
sa evropskim demokratskim vrijednostima slobode izražavanja, mišlje-
nja i samoregulatornog prepoznavanja društvene odgovornosti.

Medijska politika, profesionalizam i sloboda medija su stvari koji-
ma bi najviše trebalo da se bave novinari – da sami nameću norme i ko-
dekse strukovne etike, profesionalizma, što u velikoj mjeri ograničava 
potrebu države da sa svoje strane nameće odgovarajuće regulatorne pro-
pise. No, samoregulacija istovremeno počiva i na tradiciji, zahtijeva ve-
lika znanja i političko – demokratsku kulturu.

Iako bi samoregulacija trebala biti zajednički interes medijskih pro-
fesionalaca da njeguju i promovišu najviše međunarodne standarde u 
otvorenoj komunikaciji sa javnošću, ona je globalno uzevši u svojevrsnoj 
kulturološkoj krizi. Nove interesne paradigme moći samo nam jače nego 
ikad u istoriji civilizacije govore da su podjednako i mediji i samoregu-
lacija u ozbiljnoj profesionalnoj krizi. 
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Sumarno, kompetentnog i odgovornog novinarstva, u skladu sa pro-
fesionalnim standardima i javnim interesom nema bez transparentnog i 
konzistentnog samoregulatornog mehanizma. Uzbunjujućih, negativnih 
primjera je dosta. Zastupanje profitno – partikularnih a ne javnih intere-
sa, zajednički je imenitelj svima.
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Global challenges of media self-regulation

 
Z e l j k o  R u t o v i c  M . S .

Abstract:
This paper discuss about questions of media self-regulation 

and global challenges faced by. The media are an impor-
tant part of advancing human, civil and political rights, 
and therefore the question of self-regulation is extreme-
ly significant. Fast technological changes, new media 
platforms, emphasized by the commercialism of the me-
dia, and concentrated media capital are part of the glo-
bal challenges of the media self-regulation. The special 
role of self-regulatory mechanism is essential for socie-
ties in transition, that young democracies where the 
professional role of the media strengthens the stability 
of society. Strengthening the standards of editorial and 
journalistic independence, self-regulation strengthens 
the responsibility of the media to the public, and thus 
the editorial and journalistic independence.

Key words:	 Self-regulation, ethics, professional standards, public 
interest
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Sažetak:
Ovaj čla­nak pred­sta­vlja bu­gar­ski Ko­deks no­vi­nar­ske eti­ke, 

nje­gov pred­met i pro­ce­du­re. Isti ta­ko­dje opi­su­je rad dva 
Etič­ka od­bo­ra u pred­me­ti­ma ko­je ob­u­hva­ta Etič­ki ko­deks 
i prak­sa od­bo­ra. Fo­ku­si­ra se na pre­po­ru­ke i po­zi­ci­ju li­ca 
ko­ja su pred­met iz­vje­šta­va­nja kao i na pro­gra­me za dje­cu. 
Ana­li­za je za­sno­va­na na prak­si ko­ja se od­no­si na iz­vje­
šta­va­nje o li­ci­ma ko­ja su ozna­če­na kao „ona ko­ja kr­še 
za­kon ili su pro­ble­ma­tič­na“. U ob­zir je uzet i uti­caj i efek­
tiv­nost od­lu­ka ko­je usva­ja­ju od­bo­ri. 

Ključne riječi:	 Etič­ki stan­dar­di, Etič­ki ko­deks, Etič­ki od­bor za elek­tron­­ske 
me­di­je, Etič­ki od­bor za štam­pa­ne me­di­je, pret­po­stav­ka 		
ne­vi­no­sti, jav­ni in­te­res, Bu­gar­ska, TV pro­gram, aspekt li­ca 
ko­je je pred­met iz­vje­šta­va­nja, iz­vje­šta­va­nje me­di­ja i dje­ca, 
is­tra­ži­va­nje či­nje­ni­ca, pra­ved­no iz­vje­šta­va­nje no­vi­na­ra
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Sadržaj medijske etike u Bugarskoj

Ko­deks no­vi­nar­ske eti­ke bu­gar­skih me­di­ja (Etič­ki ko­deks) usvo­jen 
je 2005. go­di­ne i pot­pi­san od stra­ne ve­li­kog bro­ja štam­pa­nih i 

elek­tron­skih me­di­ja. Dr­ža­va ni­je bi­la uklju­če­na u pro­ces pri­pre­me ili spro­
vo­dje­nja Ko­dek­sa na bi­lo koj na­čin, ni­ti je isti usvo­jen ili odo­bren od stra­
ne dr­ža­ve. Me­dju­tim, Ko­deks se po­štu­je za­hva­lju­ju­ći po­sve­će­no­sti naj­ve­
ćih i naj­u­ti­caj­ni­jih me­di­ja da po­štu­ju prin­ci­pe i pra­vi­la utvr­dje­na Ko­dek­
som. Dva Etič­ka od­bo­ra su osno­va­na 2006. go­di­ne, je­dan za elek­tron­ske 
me­di­je (emi­te­re) i dru­gi za štam­pa­ne me­di­je. Ova dva od­bo­ra či­ne vla­sni­
ci i ured­ni­ci me­dij­skih ku­ća, no­vi­na­ri, i ne­za­vi­sni eks­per­ti. Od­bor funk­
ci­o­ni­še već dva man­da­ta. 

Kodeks medijske etike
Etič­ki ko­deks de­fi­ni­še du­žno­sti i od­go­vor­no­sti no­vi­na­ra to­kom iz­

vje­šta­va­nja. Bi­lo ko­je li­ce ko­je tvr­di da je žr­tva no­vin­skog član­ka ili ne­
kog pro­gra­ma ko­ji se emi­to­vao na elek­tron­skom me­di­ju mo­že da se obra­
ti nad­le­žnom Etič­kom od­bo­ru. Uko­li­ko Od­bor sma­tra da se pri­ja­va mo­že 
pro­ce­su­i­ra­ti, pr­vo tra­ži ob­ja­šnje­nje od me­dij­ske ku­će ko­ja je u pi­ta­nju, za­
tim sa­slu­ša stra­ne ko­je su umi­je­ša­ne, na­kon če­ga do­no­si od­lu­ku. Od­bor 
u svo­joj od­lu­ci mo­že pre­po­ru­či­ti me­di­ju da ob­ja­vi is­prav­ku, da ostva­ri pra­
vo na od­go­vor, ili da ob­ja­vi iz­vi­nje­nje. Ci­je­la od­go­vor­nost je na me­di­ji­ma 
jer su sa­mo me­di­ji stra­ne ob­u­hva­će­ne Etič­kim ko­dek­som. Od­bor ne mo­že 
do­ni­je­ti od­lu­ku o na­dok­na­di šte­te ili ko­ri­sti­ti me­ha­ni­zme za spro­vo­dje­nje 
svo­jih od­lu­ka. Me­dju­tim, me­di­ji po­štu­ju in­struk­ci­je i od­lu­ke jer do­bro­
volj­no bi­ra­ju da po­štu­ju etič­ke prin­ci­pe i ne že­le da ih dru­ge ve­li­ke me­
dij­ske ku­će po­sma­tra­ju kao one ko­ji ne po­štu­ju za­jed­nič­ke vri­jed­no­sti. 

Etič­ki ko­deks sa­dr­ži od­red­be o pre­zen­ti­ra­nju isti­ni­tih in­for­ma­ci­ja, 
na­či­nu pri­ku­plja­nja i iz­vje­šta­va­nja o in­for­ma­ci­ja­ma, ured­nič­koj ne­za­vi­
sno­sti, od­no­su unu­tar i iz­me­dju me­di­ja, i ob­ja­vlji­va­nju in­for­ma­ci­ja od jav­
nog zna­ča­ja. Ko­dek­som se od me­di­ja i no­vi­na­ra za­htje­va da pre­zen­tu­ju 
tač­ne in­for­ma­ci­je, da pro­vje­re iste ko­ri­ste­ći raz­li­či­te iz­vo­re, i za­bra­nju­je 
se upo­tre­ba skri­ve­nih ka­me­ra i dru­gih pri­kri­ve­nih ak­tiv­no­sti, osim u slu­
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ča­je­vi­ma od jav­nog zna­ča­ja. Ko­deks pro­pi­su­je du­žnost da se šti­te pri­vat­
nost i dje­ca, po­što­va­nje lič­ne tu­ge, i za­bra­nju­je dis­kri­mi­na­ci­ju i kr­še­nje 
pret­po­stav­ke ne­vi­no­sti. 

Odbori za medijsku etiku
Za vri­je­me ne­ko­li­ko go­di­na svog po­sto­ja­nja Od­bo­ru je do­sta­vljen 

ve­li­ki broj pri­ja­va. Ne­ki pred­me­ti su ri­je­še­ni pu­tem me­di­ja­ci­je, dok su va­
žni­ji pred­me­ti i oni ko­ji se po­na­vlja­ju is­ko­ri­šće­ni za ob­ja­vlji­va­nje op­štih 
pre­po­ru­ka ili iz­ja­va upu­će­nih svim me­dij­skim ku­ća­ma, a pre­o­sta­li pred­
me­ti su ri­je­še­ni na osno­vu vri­jed­no­sti. U pe­ri­o­du 2006 – 2010. go­di­ne, 
Etič­ki od­bor za elek­tron­ske me­di­je usvo­jio je de­set od­lu­ka a Etič­ki od­bor 
za štam­pa­ne me­di­je usvo­jio je osam­na­est od­lu­ka. Od­bo­ri su ob­ja­vi­li de­vet 
op­štih pre­po­ru­ka i iz­ja­va od ko­jih su dvi­je bi­le za­jed­nič­kog ka­rak­te­ra.1) 

Praksa Etičkih odbora: prezentacija sa aspekta lica koja su 
predmet izvještavanja
Jed­na od pr­vih op­štih pre­po­ru­ka odborâ pro­i­za­šla je iz ve­li­kog bro­

ja pred­me­ta u ko­ji­ma ne­ko li­ce ni­je kon­tak­ti­ra­no pri­je ob­ja­vlji­va­nja vi­je­
sti. Etič­ki od­bor za štam­pa­ne me­di­je tvr­di da je neo­bja­vlji­va­nje mi­šlje­nja 
ili sta­va li­ca ko­je je pred­met iz­vje­šta­va­nja u štam­pa­nom me­di­ju ne­pri­
hva­tlji­vo osim u slu­ča­je­vi­ma od po­seb­nog jav­nog in­te­re­sa ka­da je neo­d­
lo­žno ob­ja­vlji­va­nje vi­je­sti ili in­for­ma­ci­je po­treb­no ka­ko bi se cje­lo­kup­no 
dru­štvo za­šti­ti­lo od po­ten­ci­jal­ne šte­te. Čak i u ta­kvim slu­ča­je­vi­ma, po­
treb­no je ob­ja­vi­ti mi­šlje­nje li­ca o ko­me je ri­ječ u iz­vje­šta­va­nju i to pr­vom 
pri­li­kom na­kon pr­vo­bit­nog ob­ja­vlji­va­nja in­for­ma­ci­je.2) Na ovo tu­ma­če­
nje i uput­stvo po­zi­va­ju se oba od­bo­ra u svo­joj da­ljoj prak­si. 

Tokom istraživanja činjenica – kontaktiranje lica koje je 
predmet izvještavanja u cilju dobijanja komentara i u svrhu 
izvještavanja od javnog interesa 
U bu­gar­skoj prak­si ne­ma slu­ča­je­va kr­še­nja pret­po­stav­ke ne­vi­no­sti 

to­kom iz­vje­šta­va­nja o kri­vič­nim dje­li­ma. Me­dju­tim, po­sto­je slu­ča­je­vi sa 
slič­nim pro­ble­mi­ma gdje su li­ca pred­sta­vlje­na kao “oni ko­ji kr­še za­kon”, 
“pro­ble­ma­tič­ni”, ili “oni ko­ji na­ru­ša­va­ju mo­ral”. 

Je­dan ta­kav slu­ča­je se de­sio ubr­zo na­kon go­re­na­ve­de­ne pre­po­ru­ke. 
Pri­stup ko­ji je pr­vi put de­fi­ni­san u ovoj pre­po­ru­ci na­da­lje je raz­vi­jen od­

1)	 Sve od­lu­ke su do­stup­ne na bu­gar­skom je­zi­ku na re­le­vant­noj in­ter­net stra­ni. Za vi­še 
in­for­ma­ci­ja vi­di ­­­­­­­­­­­­­­http://www.mediaethics-bg.org/index.php?lang=en 

2)	 Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: ­­­­­­­­­­­­­­http://www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=31&id=95 
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lu­kom Etič­kog od­bo­ra za elek­tron­ske me­di­je, ko­ja je usvo­je­na 23. de­cem­
bra 2006. go­di­ne. Li­ce ko­je je pod­ni­je­lo pri­ja­vu ža­li­lo se da je bi­lo pred­
sta­vlje­no to­kom emi­to­va­nja TV pro­gra­ma kao oso­ba ko­ja kr­ši za­kon. Sa­
ma re­por­ta­ža go­vo­ri­la je o bi­zni­sme­nu ko­ji je po­zajm­lji­vao no­vac dru­gim 
lju­di­ma a za­uz­vrat tra­žio od njih da pot­pi­šu na­vod­ne ga­ran­ci­je ko­ji­ma 
za­la­žu svo­je sta­no­ve kao hi­po­te­ke (sta­vlja­ju ih kao za­log za za­jam). U 
stvar­no­sti, oni su pre­va­rom pot­pi­si­va­li pu­no­moć­ja za bi­zni­sme­na ka­ko 
bi on mo­gao da pro­da­je nji­ho­ve sta­no­ve. Etič­ki od­bor je oci­je­nio iz­vje­šta­
va­nje no­vi­na­ra kao fer i pri­va­tlji­vo. Od­bor je uzeo u ob­zir i či­nje­ni­cu da 
je no­vi­nar in­ter­vju­i­sao ne sa­mo advo­ka­ta ko­ji je za­stu­pao ošte­će­na li­ca, 
ne­go i jav­nog tu­ži­o­ca, a od sa­mog bi­zni­sme­na je ta­ko­dje tra­žio ko­men­
tar. Ovim je za­do­vo­ljen za­htjev za pri­ku­plja­njem in­for­ma­ci­ja iz raz­li­či­tih 
iz­vo­ra. Ta­ko­dje, Od­bor je uzeo u ob­zir i jav­ni in­te­res i utvr­dio da po­sto­je 
slu­ča­je­vi u ko­ji­ma ni­je mo­gu­će pro­vje­ri­ti sve mo­gu­će iz­vo­re pri­je hit­nog 
ob­ja­vlji­va­nja va­žne in­for­ma­ci­je ko­je je neo­p­hod­no ka­ko bi se sma­njio ri­
zik od na­no­še­nja šte­te pra­vi­ma i in­te­re­si­ma po­je­di­na­ca. Od­bor je utvr­dio 
da ovaj slu­čaj spa­da u na­ve­de­nu ka­te­go­ri­ju.3)

U dru­gom slu­ča­ju, Etič­ki od­bor za elek­tron­ske me­di­je utvr­dio je da 
je pre­zen­to­va­nje li­ca kao “pro­ble­ma­tič­nog” bi­lo ne­pra­vič­no i uvr­je­dlji­vo. 
TV emi­si­ja ko­ja se emi­to­va­la go­vo­ri­la je o gra­dja­ni­nu ko­ji je pod­no­sio tu­
žbe pro­tiv svog su­sje­da. Iako je utvr­dje­no da su tu­žbe na su­vi­še bu­ke pro­
gla­še­ne kao osno­va­ne i nad­le­žni or­ga­ni su pred­u­ze­li mje­re na za­tva­ra­nju 
su­sje­do­ve fa­bri­ke po tom osno­vu, li­ce ko­je je pod­no­si­lo tu­žbe je pre­zen­
to­va­no kao ”ne­ko ko za­tr­pa­va nad­le­žne or­ga­ne sa neo­sno­va­nim tu­žba­ma” 
i nje­go­va bor­ba je pre­zen­to­va­na kao zlo­na­mjer­no dje­lo pro­tiv su­sje­da. Od­
bor je ovu re­por­ta­žu pro­gla­sio pri­stra­snom. Ko­me­na­tar ni­je čak od­go­va­
rao ni pri­ka­za­nim či­nje­ni­ca­ma i im­pli­ci­rao je da tra­že­nje re­ak­ci­je nad­le­
žnih or­ga­na u slič­nim slu­ča­je­vi­ma ni­je pri­klad­no. Od­bor je utvr­dio da je 
TV emi­si­ja na­go­vje­šta­va­la ne­pra­ved­ne i ne­do­ka­za­ne sum­nje u pra­vič­nost 
i in­te­gri­tet ak­tiv­no­sti ko­je pre­u­zi­ma­ju nad­le­žni or­gan i pra­vo­su­dje, što 
je pot­pu­no ne­pri­hva­tlji­vo. 

U na­red­nom slu­ča­ju, Etič­ki od­bor za elek­tron­ske me­di­je je od­lu­čio 
da je Vo­do­vod So­fi­je neo­sno­va­no op­tu­žen za pro­ble­me sa vo­do­snab­di­je­
va­njem. Od­bor je utvr­dio da pro­ble­mi ni­su si­stem­ski, su­prot­no ono­me što 
je pre­ni­je­to u TV emi­si­ji, da su či­nje­ni­ce pre­zen­to­va­ne na pri­stra­san i ne­
ta­čan na­čin, i da no­vi­nar ni­je bio do­bro pri­pre­mljen za sa­mu emi­si­ju. Od­
bor je utvr­dio da se in­ci­dent o ko­me se iz­vje­šta­va­lo ni­je po­na­vljao i da su 
in­for­ma­ci­je po­ve­za­ne sa tro­ško­vi­ma vo­do­snab­di­je­va­nja ne­tač­ne. 

3)	 Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: ­­­­­­­­­­­­­­http://www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=34&id=61
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Izvještavanje medija i djeca 
U iz­ja­vi ko­ju je ob­ja­vio, Etič­ki od­bor za elek­tron­ske me­di­je je iz­ra­

zio za­bri­nu­tost u po­gle­du mo­gu­ćeg uti­ca­ja je­zi­ka ko­ji se ko­ri­sti i po­na­
ša­nja ko­je se pri­ka­zu­je u od­re­dje­nim TV pro­gra­mi­ma na­mje­nje­nih dje­ci. 
Od­bor je za­klju­čio da sek­su­al­ne im­pli­ka­ci­je, ne­pri­stoj­no i vul­gar­no iz­ra­
ža­va­nje, i ne­pri­klad­ne ša­le mo­gu bi­ti štet­ne za dje­cu. Od­bor je po­zvao 
me­di­je i no­vi­na­re da bu­du vi­še od­go­vor­ni i sa vi­še emi­si­ja obra­zov­nog 
ka­rak­te­ra za dje­cu, ka­ko bi na taj na­čin do­pri­ni­je­li raz­vo­ju evrop­skih vri­
jed­no­sti i de­mo­kra­ti­je.4)

Zaključne ocjene
Od­bo­ri za me­dij­sku eti­ku u Bu­gar­skoj po­če­li su sa raz­vi­ja­njem prak­

se ko­ju me­di­ji ko­ri­ste kao smjer­ni­ce. I za­i­sta, broj usvo­je­nih od­lu­ka ni­je 
ve­li­ki (u pe­ri­o­du 2008-2009 sko­ro i da ni­je bi­lo usvo­je­nih od­lu­ka), ali me­
di­ji po­ka­zu­ju po­što­va­nje i pra­te pre­po­ru­ke. Na­da­lje, prak­sa dva od­bo­ra 
in­te­re­sant­na je i za su­do­ve ko­ji su nad­le­žni za pred­me­te kle­ve­te. Ne­dav­
no je usvo­jen Za­kon o ra­di­ju i te­le­vi­zi­ji ko­jim se dr­žav­no re­gu­la­tor­no ti­
je­lo (Sa­vjet za elek­tron­ske me­di­je) oba­ve­zu­je da iz­ri­če sank­ci­je za one ko­
ji ne po­štu­ju od­lu­ke usvo­je­ne od stra­ne Etič­kog od­bo­ra za elek­tron­ske 
me­di­je.5) Ovo je va­žno za bu­du­ći rad od­bo­ra ka­ko bi ra­di­li u pu­nom ka­
pa­ci­te­tu i bla­go­vre­me­no re­a­go­va­li na sve no­ve iza­zo­ve ko­ji se de­ša­va­ju 
u re­al­no­sti. 

4)	 Tekst preporuke dostupan na bugarskom jeziku na: http://www.mediaethics-bg.org/
index.php?do=35&id=245 

5)	 Amandman objavljen u Službenom listu broj 12 iz 2010. godine 
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Case studies Bulgaria

A l e x a n d e r  K a s h u m o v ,
	 D e p u t y  P r e s i d e n t  E t h i c s  C o m m i s s i o n  o n 
	 E l e c t r o n i c  M e d i a  i n  B u l g a r i a

Abstract:
The Ar­tic­le pre­sents the Bul­ga­rian Co­de of Jo­ur­na­list Et­hics, 

its sco­pe and pro­ce­du­res. It al­so de­scri­bes the work of 
the two Et­hics com­mis­si­ons con­si­de­ring ca­ses un­der the 
Co­de of Et­hics and the­ir prac­ti­ce. It fo­cu­ses on the re­
com­men­da­ti­ons on the affec­ted party’s po­si­tion pre­sen­
ta­tion and on the re­por­ting in chil­dren’s pro­grams. Anal-
ysis is pre­sen­ted on the prac­ti­ce re­la­ted to re­por­ting on 
per­sons re­fer­red to as vi­o­la­ti­ons of law and tro­u­ble­ma­
kers. The im­pact and effect of the com­mis­si­ons’ de­ci­si­
ons is con­si­de­red.

Keywords:	 Et­hic stan­dards, Co­de of Et­hics, Et­hics Com­mis­sion on 
Elec­tro­nic Me­dia, Et­hics Com­mis­sion on Print Me­dia, 	
Pre­sump­tion of in­no­cen­ce, Pu­blic in­te­rest, Bul­ga­ria, TV 
pro­gram, the vi­ew of the affec­ted per­son, me­dia re­por­ting 
and chil­dren, in­ve­sti­ga­tion on the facts, fa­ir jo­ur­na­list 		
re­por­ting
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„No do“ kao sa mo do volj na alat ka 
me dij ske eti ke!?
D r  D e j a n  D o n e v
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„Nodo“ kao samodovoljna alatka medijske etike!?

D o c .  d r  D e j a n  D o n e v , 
	 I n s t i t u t  n o v i n a r s t v a ,  m e d i j a  i  k o m u n i k a c i j e ,  p r i 
	 P r a v n o m  f a k u l t e t u  “ J u s t i n i j a n  I “ ,  U n i v e r z i t e t 
	 „ S v .  K i r i l  i  M e t o d i j “ -  S k o p l j e

Apstrakt:
Iz kon­cep­ci­je dru­štve­ne od­go­vor­no­sti, ko­ja po­zi­va na do­bro­

volj­ne sa­gla­sno­sti da se ne ra­de od­re­đe­ne stva­ri u dru­
štvu (sa­mo­o­gra­ni­če­nje), pro­iz­i­la­zi i mo­guć­nost i prak­sa 
sa­mo­re­gu­la­ci­ji no­vi­nar­ske od­go­vor­no­sti za jav­no iz­re­
če­nu reč.

U ovom kon­tek­stu sa­mo­re­gu­la­ci­ja, kao alat­ka me­dij­ske eti­ke, 
je čvr­sto na­sto­ja­nje me­dij­skih pro­fe­si­o­na­la­ca ko­ji­ma je 
sta­lo do kva­li­te­ta u svo­me po­slu da odr­že di­ja­log sa jav­
no­šću. Pro­mo­vi­šu­ći stan­dar­de, sa­mo­re­gu­la­ci­ja po­ma­že 
odr­ža­nju kre­di­bi­li­te­ta me­di­ja kod jav­no­sti.

Ovo je na­ro­či­to do­bro­do­šlo u mla­dim de­mo­kra­ti­ja­ma, u ve­
ći­ni gdje je i ne­za­vi­sna štam­pa sa­ma po se­bi no­vi­na. Me­
dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja po­ma­že da se jav­nost uve­ri da slo­
bod­ni me­di­ji ni­su bez od­go­vor­no­sti.

Ključne riječi:	 dru­štve­na od­go­vor­nost, eti­ka me­di­ja, me­dij­ska sa­mo­re­gu­
la­­ci­ja, etič­ke nor­me
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Uvod

Me­di­ji, kao for­ma ko­mu­ni­ka­ci­je u i sa jav­no­šću, mo­žda ni­je naj­
sta­ri­ji, ali je da­nas za­si­gur­no naj­ek­splo­a­ti­ra­ni­ji ob­lik iste. Ista, 

to­kom vre­me­na i raz­vo­ja teh­nič­ko-teh­no­lo­ških sa­zna­nja i do­sti­za­nja u 
zad­nje vre­me, nu­di ve­li­ki broj ne­ga­tiv­nih po­ja­va ko­ji ob­u­hva­ta­ju: pr­vo, 
upo­tre­ba sen­za­ci­o­na­li­zma kao „short-cut“ ne­do­stat­ka kva­li­te­ta u in­for­
mi­sa­nju ka­ko bi se obez­be­dio što ve­ći broj pu­bli­ke, od­no­sno za­rad­nje; 
dru­go, za­bri­nu­tost gra­đa­na i eks­pe­ra­ta u od­no­su na sna­žne kon­cen­tra­ci­
je vla­sni­štva nad raz­li­či­tim me­di­ji­ma, tj. po­ja­ve me­dij­skih kon­glo­me­ra­ta 
ko­ji ne sa­mo što do­mi­ni­ra­ju na­ci­o­nal­nim tr­ži­šti­ma, već se i sa­mi glo­ba­
li­zi­ra­ju1); tre­će, u to­ku su pro­me­ne ko­je na­me­će sa­ma teh­no­lo­gi­ja, tj. na 
ho­ri­zon­tu je kon­ver­gen­ci­ja kla­sič­nih sred­sta­va in­for­mi­sa­nja sa te­le­ko­mu­
ni­ka­cij­ske i kom­pju­ter­ske teh­no­lo­gi­je, i ko­je ima­ju ve­ći op­seg i neo­gra­ni­
čen pri­stup, što zna­či da bi i oni tre­ba­li bi­ti pod­vrg­nu­ti prin­ci­pu dru­štve­ne 
od­go­vor­no­sti; če­tvr­to, sve ve­ćeg ri­zi­ka da bi se gra­đa­ni mo­gli iz­gu­bi­ti u 
tzv. „in­for­ma­tiv­noj olu­ji“, zbog pre­bo­ga­te po­nu­de me­dij­skog sa­dr­ža­ja. 
Ovim bi se uve­ća­li i mo­guć­nost ma­ni­pu­la­ci­je i za­vo­đe­nja, i to pa­ra­lel­no 
bro­jem me­di­ja i oja­ča­njem nji­ho­ve me­đu­sob­ne kon­ku­ren­ci­je.

U kon­tek­stu ovo­ga, po­u­če­na lo­šim pri­me­ri­ma, jav­nost sve vi­še re­a­
gu­je sma­nje­njem op­šteg po­ve­re­nja u me­di­je. Ne­što ra­ni­je, na­glim raz­vo­
jem osta­lih sred­sta­va in­for­mi­sa­nja, osim štam­pe, tj. ra­dio i te­le­vi­zi­je su 
za­pre­ti­li pro­du­blja­va­njem ko­mu­ni­ka­ci­o­ne ne­rav­no­prav­no­sti, pa otu­da na­
kon Dru­gog svet­skog ra­ta, u „slo­bod­nim dru­štvi­ma“ (pr­vo SAD) su se 
po­kre­nu­le ras­pra­ve o to­me gde je naj­pra­ved­ni­je pod­vu­ći gra­ni­cu slo­bo­de 
me­di­ja. Zbog to­ga je 1947. go­di­ne, u SAD-u for­mi­ra­na jed­na re­pre­zen­ta­
tiv­na i ne­za­vi­sna „Ko­mi­si­ja za štam­pu“, ko­ja je ra­di­la dve go­di­ne, što sve­
do­či o zna­ča­ju i te­ži­ni pro­ble­ma ko­je je tre­ba­lo re­ši­ti. U nje­nom za­ključ­ku 
je­ste for­mu­li­san je­dan stav ko­ji i dan da­na­šnji va­ži kao po­la­zna tač­ka u 
me­đu­na­rod­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma, u me­đu­na­rod­nim nor­ma­ma i u na­ci­o­
nal­noj re­gu­la­ti­vi. Ra­di se o po­stu­li­ra­nju dok­tri­ne dru­štve­ne od­go­vor­no­

1)	 Pri­mer ita­li­jan­skog pre­mi­je­ra Ber­lu­sko­ni­ja i nje­go­vo po­se­do­va­nje ve­ćeg bro­ja me­dij­skih 
kon­glo­me­ra­ta, ka­ko u Ita­li­ji i de­lom Bal­ka­na, ta­ko i u Ru­mu­ni­ji, Bu­gar­skoj i ši­re.
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sti me­di­ja i no­vi­na­ra i mo­guć­no­sti pro­na­la­že­nja me­ha­ni­za­ma i kon­tro­la, 
tj. sa­mo-kon­tro­la istih.

Potrebitost (samo)regulacije
Svi ovi zah­te­vi su po­sta­vlje­ni no­vi­na­ri­ma i me­di­ji­ma, ali ne i is­pred 

po­tro­ša­ča, uklju­ču­ju­ći sa­mo­re­gu­la­ci­ju na ni­vou gla­go­la „tre­ba“, „nu­žno 
je“. Pi­ta­nje ni­je ka­ko to iz­gle­da u stvar­no­sti, već da li je mo­gu­će da ovi 
zah­te­vi, po­sta­vlje­ni is­pred „pro­iz­vo­đa­ča in­for­ma­ci­ja“, bu­du ostva­re­ni na­
su­prot se­dam smrt­nih gre­ho­va no­vi­nar­ske pro­fe­si­je: pla­gi­jat, pod­mi­ći­va­
nje, su­kob in­te­re­sa, skri­va­nja in­for­ma­ci­ja, pre­a­va­re, atak na pri­vat­nost i 
ide­o­lo­šku po­sve­će­nost.

Pret­hod­no re­če­no zna­či da je neo­p­hod­na (sa­mo)re­gu­la­ci­ja pro­fe­si­je 
ko­ja ob­u­hva­ta sve one po­stup­ke i me­ha­ni­zme no­vi­nar­skog de­lo­va­nja ko­ji 
obez­be­đu­ju i pro­mo­vi­šu una­pre­đe­nje ostva­ri­va­nja no­vi­nar­ske od­go­vor­
no­sti pre­ma jav­no­sti i no­vi­nar­skoj pro­fe­si­ji.

U tom kon­tek­stu, u Evro­pi, či­je su nor­me i stan­dar­di pred­met uskla­
đi­va­nja za­ko­no­dav­stva i prak­se ze­ma­lja u tran­zi­ci­ji, iako se još uvek pri­
me­nju­ju „me­dij­ski“ za­ko­ni2), već od de­ve­de­se­tih go­di­na pro­šlog ve­ka, vi­
dlji­vi su ele­men­ti i na­po­ri uvo­đe­nja sa­mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja i no­vi­na­ra kao 
jed­na od etič­kih ala­ta te­o­ri­je o dru­štve­noj od­go­vor­no­sti me­di­ja i no­vi­na­ra. 
Ula­žu se i do­pun­ski na­po­ri da za­ko­ni jav­nog in­for­mi­sa­nja sve vi­še iz­gu­
be svoj smi­sao, ili tra­ži se nji­ho­vo uki­da­nje, a kao za­me­na nu­di se re­al­no 
i stvar­no pri­me­nji­va­nje ko­dek­sa pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke, ili pri­me­na sa­mo­re­
gu­la­ci­je, od­no­sno, NO­DO kon­cept – na­či­ni osi­gu­ra­va­nja dru­štve­ne od­go­
vor­no­sti (me­di­ja).

Na­i­me, ko­dek­si su znat­no sta­ri­jeg da­tu­ma, tj. iz pe­ri­o­da ka­da pri­ča­
mo o fun­ci­o­ni­sa­nju štam­pe, dok u obla­sti elek­tron­skih me­di­ja, vi­še funk­
ci­o­ni­šu za­ko­ni ko­ji ure­đu­ju nji­ho­vo osni­va­nje i funk­ci­o­ni­sa­nje. To­me je 
ta­ko jer su sve evrop­ske ze­mlje do sre­di­ne osam­de­se­tih go­di­na pro­šlog 
ve­ka za­dr­ža­le u svo­jim me­dij­skim kom­plek­si­ma mo­no­pol nad na­ci­o­nal­nim 
ra­dio i te­le­vi­zij­skim sta­ni­ca­ma. Pri­vat­ni elek­tron­ski me­di­ji ni­su bi­li du­
go do­zvo­lje­ni ar­gu­men­ta­ci­jom da pri­rod­ni re­sur­si za nji­hov rad, od­no­sno 

2)	 Zbog ne­ce­lo­snog i ozbilj­nog is­pu­nja­va­nja ovih stva­ri, po­sto­ji ube­đe­nje da eti­ka me­
di­ja, kao ob­lik mo­ral­no-etič­ke re­gu­la­ci­je po­na­ša­nja ma­sov­nih me­di­ja, ni­je de­lo­tvor­
na u svo­joj osno­vi. Ovaj stav pro­is­ti­če iz ube­đe­nja da vred­no­sne sta­vo­ve i mo­ral­ne 
nor­me, utvr­đe­ni pri­mer­nim etič­kim ko­dek­si­ma i od­red­be me­dij­ska or­ga­ni­za­ci­je, ima­
ju ogra­ni­če­ni i vr­lo sla­bi uti­caj na sa­mu me­dij­ska prak­su, tj. da in­ter­ne od­red­be ni­su 
do­volj­ne za ko­rekt­no in­for­mi­sa­nje, či­me bi se pra­va funk­ci­ja me­di­ja mo­gla po­sti­ći. 
Još vi­še, pre­ma ovim ube­đe­nji­ma, eti­ka me­di­ja ima sa­mo funk­ci­ju da umi­ri jav­nost 
i da pre­u­sme­ri po­li­tič­ku vlast od nji­ho­ve in­ter­ven­ci­je, ti­me što će pro­kla­mo­va­ti je­
dan tip sa­mo­re­gu­la­ci­je u okvi­ri­ma pro­fe­si­je. Ali pi­ta­nje i da­lje osta­je otvo­re­no: ka­ko 
ostva­ri­ti tu in­ter­ven­ci­ju, a pri­tom ne ugro­zi­ti slo­bo­du in­for­mi­sa­nja, jer ti­me bi kon­
tro­la me­di­ja zna­či­la ob­lik in­ter­ven­ci­je dr­ža­ve i re­du­ci­ra­nje plu­ra­li­zma mi­šlje­nja.
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ra­di­o­di­fu­zni spek­tar je ogra­ni­čen i ne mo­že se de­li­ti na ve­li­ki broj za­in­
te­re­so­va­nih.

Ali, sa pro­do­rom teh­nič­ke ino­va­ci­je i pri­ti­sa­ka za­in­te­re­so­va­nih gru­pa 
vla­sni­ka ka­pi­ta­la, mo­no­pol na­ci­o­nal­ne ra­dio i te­le­vi­zij­ske mre­že je po­ste­
pe­no uki­nut, či­me sam pro­ces de­re­gu­la­ci­je elek­tron­skih me­di­ja u Evro­pi 
je bio za­sno­van na rav­no­prav­nom, du­al­nom vla­sni­štvu – jav­na i pri­vat­na 
imo­vi­na. Ta­ko su i stan­dar­di za kvan­ti­fi­ka­ci­ju no­vi­nar­ske slo­bo­de i od­
go­vor­no­sti kod štam­pe, po­če­li da se ujed­na­ča­va­ju sa ra­dio i te­le­vi­zij­skim 
me­di­ji­ma, i to u svim dr­ža­va­ma čla­ni­ca­ma Evrop­ske uni­je, tj. za­po­če­li su 
da se for­mi­ra­ju i do­bi­ja­ju na te­ži­ni i va­žno­šću i slič­ne ko­dek­se pro­fe­si­o­nal­
ne eti­ke, me­dij­ski sa­ve­ti, Sa­vet za ra­di­o­di­fu­zi­ju i osni­va­nje Ob­du­sma­na 
za me­di­je.

Ova­kav je­dan si­stem sa­mo­re­gu­la­ci­je u po­gle­du od­go­vor­no­sti je po­
čeo da se im­po­sti­ra i pre­u­zi­ma na evrop­skom tlu, a za­ni­mlji­vo je da ovaj 
pro­ces sve vi­še do­bi­ja sna­žnu po­dr­šku jav­no­sti. Gra­đa­ni odo­bra­va­ju ja­
ča­nje sa­mo­re­gu­la­ci­je po­sve­će­na od­go­vor­no­sti jav­ne re­či, jer su sve­do­ci 
do­ga­đa­ja ko­ji po­no­vo ak­tu­e­li­zu­ju pi­ta­nja o nji­ho­voj (ne)jed­na­ko­sti u smi­
slu ostva­ri­va­nja ko­mu­ni­ka­ci­o­nih pra­va. Sa­svim je pri­rod­no da me­dij­ski 
kon­zu­men­ti že­le ne­ku vr­stu ga­ran­ci­je da su in­for­ma­ci­je ko­je do­bi­ja­ju is­prav­
ne i tač­ne. U ovom slu­ča­ju, etič­ki ko­dek­si pru­ža­ju smer­ni­ce za ure­đi­vač­
ke prin­ci­pe, a žal­be­ni me­ha­ni­zmi pret­po­sta­vlja­ju ne­ku vr­stu „ga­ran­ci­je 
kva­li­te­ta“.

Ova­ko ras­po­lo­že­nje jav­no­sti ni­je osta­lo bez od­je­ka i u obla­sti jav­ne 
po­li­ti­ke, pri če­mu mno­ge evrop­ske ze­mlje od­lu­či­le su se da do­pri­ne­su ja­
ča­nju te­la ko­ji stva­ra­ju ko­dek­se pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke3), či­me su ini­ci­ra­li i 
stva­ra­nje sa­ve­ta za štam­pu (ili me­di­ja) – te­la ko­ji bi se sa­mi tre­ba­li bri­
nu­ti o od­go­vor­no­sti me­di­ja i no­vi­na­ra, bez da se dr­ža­va me­ša u nji­hov 
rad. U dru­gim pri­me­ri­ma, po­seb­no ka­da je reč o ko­dek­si­ma i ure­đi­vač­koj 
po­li­ti­ci ra­dio i te­le­vi­zij­skih kom­pa­ni­ja jav­nog ser­vi­sa, i sa­mi dr­žav­ni zva­
nič­ni­ci ima­ju svo­ju reč u ti­je­li­ma ko­ja no­se ova­kve do­ku­men­te.4)

Ko­nač­no, upr­kos ja­ča­nju sa­mo­re­gu­la­ci­je, dr­ža­va u slu­ča­ju po­tre­be 
(do­zvo­lje­no u de­mo­krat­skom dru­štvu) in­ter­ve­ni­še sa svo­jim za­ko­no­dav­
nim ak­tiv­no­sti­ma, stva­ra­ju­ći prav­ne nor­me ko­je „po­kri­va­ju“ one po­ja­ve 
ko­je ko­dek­si pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke u no­vi­nar­stvu su iz­o­sta­vi­li ili ih ne sank­
ci­o­ni­šu. Pri­me­ri ova­kvih in­ter­ven­ci­ja mo­gu se na­ći na re­la­ci­ji sa pi­ta­njem 
o mo­guć­no­sti ili ne­mo­guć­no­sti uvo­đe­nja cen­zu­re to­kom iz­ve­šta­va­nja iz 
obla­sti voj­nih su­ko­ba, za­tim pi­ta­nje us­kra­ći­va­nja pra­va na jav­nu ri­ječ 
eks­tre­mi­stič­kih i te­ro­ri­stič­kih gru­pa, pa pi­ta­nje o ga­ran­to­va­nom pra­vu 

3)	 Pri­mer Bel­gi­je, Dan­ske, Por­tu­ga­la, Ki­pra i dru­ge.

4)	 Dru­gim re­či­ma, in­di­rekt­no pri­su­stvo dr­žav­nih zva­nič­ni­ka obez­be­đu­je se kom­po­zi­
ci­jom ili pre­ko na­či­na iz­bo­ra čla­no­va od ne­za­vi­snih re­gu­la­tor­nih Agen­ci­ja ko­ji nad­
zi­ru rad elek­tron­skih me­di­ja.
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gra­đa­na ili in­sti­tu­ci­ja na is­prav­ku ili od­go­vor, za­šti­tu de­ce kao pu­bli­ke i 
slič­no.

Me­đu­tim, mo­že se sve vi­še slo­bod­no re­ći da ja­ča­nje sa­mo­re­gu­la­ci­
je me­di­ja i no­vi­na­ra u sve­tu pred­sta­vlja pra­vi­lo, dok se do­dat­ne prav­ne 
re­gu­la­ti­ve dr­ža­ve sma­tra­ju za iz­u­ze­tak5). Isti bi tre­ba­li usme­ri­ti ovaj pro­
ces u po­zi­tiv­nom prav­cu, i na taj na­čin no­vi­nar­ske pro­fe­si­je i me­di­ji­ma 
ob­no­vi­ti iz­gu­blje­ni sjaj „sed­me si­le“, jer vi­še ne­go evi­dent­ni su „zli je­zi­ci“ 
ko­ji ho­će da dis­kre­di­tu­ju sa­mo­re­gu­la­ci­ju pre­ko pre­te­ra­nog apo­stro­fi­ra­nja 
na­čel­nog pro­ble­ma NO­DO prin­ci­pa: da li je isti efi­ka­san i da li se isti pri­hva­
ta kao sred­stvo pre­ko ko­jeg se mo­že uti­ca­ti na no­vi­na­re i me­di­je. Na­i­me, 
po­sto­je mi­šlje­nja da bi isti tre­ba­lo da bu­de pre­pu­šten „pri­rod­nim to­kom“, 
od­no­sno plu­ra­li­zmu no­vi­nar­ske prak­se i lič­nog po­što­va­nja no­vi­na­ra. U 
ovom kon­tek­stu naj­da­lje su oti­šli oni ko­ji mi­sle da stva­ra­nje i ši­re­nje ko­
dek­sa zna­či sa­mo ob­lik na­me­ta­nja od­re­đe­ne prak­se i ogra­ni­ča­va­nja slo­
bo­de no­vi­na­ra, iako oni ni­su ne­gi­ra­li pro­blem etič­no­sti pro­fe­si­je.

Oni se obič­no iz­ra­ža­va­ju u ob­li­ku če­ste pri­tu­žbe, na­ro­či­to po­sle ne­
ko­li­ko oči­gled­no gru­bih i neo­prav­da­nih eks­ce­sa i zlo­u­po­tre­ba no­vi­na­ra 
i me­di­ja, da sa­mo­re­gu­la­ti­va ni­je do­volj­na ga­ran­ci­ja za prak­ti­ko­va­nje od­go­
vor­no­sti, na­gla­ša­va­ju­ći da sla­ba ka­ri­ka u ovom rje­še­nju je­ste spro­vo­đe­
nje i obim sank­ci­ja ko­ji se u ge­ne­ral­nom okvi­ru sa­mo svo­de na mo­ral­nu 
osu­du, tj. da te­la ko­ja do­no­se ove do­ku­men­te i ko­me je sta­lo do pro­fe­si­o­
nal­ne eti­ke, ima­ju na ras­po­la­ga­nju ma­li broj ka­zni, ko­je u mno­gim slu­
ča­je­vi­ma su sa­mo jav­na upo­zo­re­nja, uka­zi­va­nje na kr­še­nja pro­fe­si­o­nal­ne 
eti­ke i slič­no.

To je ta­ko jer iste na sa­mo­re­gu­la­ci­ju, u po­re­đe­nju sa prav­nim ob­li­
ci­ma re­gu­la­ti­ve, li­če na „me­ka­ni­ji“ re­gu­la­tor­ni in­stru­ment ko­ji je bli­ži 
pri­ro­di me­di­ja, kao otvo­re­nog i di­na­mič­kog si­ste­ma. Ali, ima­ju­ći u ob­zir 
či­nje­ni­cu da na­me­ta­nje za­kon­ske oba­ve­ze no­vi­na­ri­ma u ve­zi po­što­va­nja 
pro­fe­si­o­nal­nih stan­dar­da sma­tra se kao me­ša­nje u ure­đi­vač­ku ne­za­vi­
snost me­di­ja i no­vi­nar­stva, sa­mo­re­gu­la­tor­ni me­ha­ni­zmi su naj­pri­klad­
ni­ji na­čin za za­šti­tu i una­pre­đe­nje pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­nar­skih stan­dar­da 
po­što omo­gu­ća­va­ju isto­dob­no po­što­va­nje etič­kih prin­ci­pa u oba­vlja­nju 
pro­fe­si­je i oču­va­nje ure­đi­vač­ke slo­bo­de me­di­ja. U ovom kon­tek­stu „po­

5)	 Kri­ti­ča­ri eti­ke me­di­ja su sklo­ni te­zi da me­dij­sko-etič­ke nor­me tre­ba­ju bi­ti za­me­nje­
ne sa prav­nim nor­ma­ma, kao glav­ni ob­lik re­gu­li­sa­nja po­na­ša­nja ak­te­ra u me­di­ji­ma. 
Ra­di se o prav­nim nor­ma­ma i pro­pi­si­ma ko­ji re­gu­li­šu me­di­je, od­no­sno od­no­se se na 
me­di­je, no­vi­na­re i sve one ko­ji uče­stvu­ju u ra­du ma­sov­nih me­di­ja, a po­ti­ču iz me­đu­
na­rod­nog jav­nog pra­va, sa po­seb­nim osvr­tom na dva do­me­na: po­što­va­nje ljud­skih 
pra­va i re­gu­li­sa­nja ra­di­o­di­fu­zi­je. Me­đu­tim, ova za­me­na se za­sni­va na ne­ja­snim od­
no­som iz­me­đu za­kon­ske i etič­ke re­gu­la­ci­je ljud­skih ak­tiv­no­sti, zna­či iz­me­đu me­dij­
skog pra­va i eti­ke me­di­ja. U prin­ci­pu, ovaj od­nos je mo­gu­će raz­u­me­ti iz op­štih raz­
li­ka iz­me­đu prav­nih i mo­ral­nih nor­mi ko­je se mo­gu pri­me­ni­ti na me­dij­ska pra­va i 
eti­ci me­di­ja.
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sto­ja­nje sa­mo­re­gu­la­tor­nog or­ga­na me­di­ja ga­ran­tu­je za­šti­tu slo­bo­de me­
di­ja, kao i za­šti­tu jav­no­sti od me­dij­ske zlo­u­po­tre­be. Ovim se po­tvr­đu­je 
da su gra­ni­ce iz­me­đu pra­va ko­ja pro­iz­i­la­ze iz slo­bo­de me­di­ja i na­ru­ša­va­
nja pra­va gra­đa­ni­na u od­no­su na ob­ja­vlje­ne sa­dr­ža­je u me­di­ji­ma, naj­bo­lje 
re­gu­li­sa­na kroz si­stem sa­mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja, kao jed­ne od spe­ci­fič­nih 
kon­sti­tu­tiv­nih ka­rak­te­ri­sti­ka de­mo­krat­skog ka­rak­te­ra me­dij­skog si­ste­ma“ 
(Adam­čev­ski et al., 2010, 4.).

Šta je to samoregulacija u biti i praksi?
Ali, šta tač­no ozna­ča­va „sa­mo­re­gu­la­ci­ja“? Na­i­me, osta­je na sna­zi i 

da­lje zah­tev sva­ko­ga, pre sve­ga no­vi­na­ra i me­di­ja, za pre­u­zi­ma­nje pro­
por­ci­o­nal­ne od­go­vor­no­sti za sop­stve­nu slo­bod­nu i jav­nu reč. Da­kle, na 
sa­mo­re­gu­la­ci­ju se vi­di kao na ono što le­ži u slo­bo­di iz­ra­ža­va­nja no­vi­na­
ra i sto­ga, kao ta­kav je­ste uslov da po­sto­ji slo­bo­da štam­pe. „Me­dij­ska sa­
mo­re­gu­la­ci­ja pred­sta­vlja za­jed­nič­ki na­por me­dij­skih pro­fe­si­o­na­la­ca na 
us­po­sta­vlja­nju do­bro­volj­nih ure­đi­vač­kih smer­ni­ca i po­što­va­nju istih kroz 
pro­ces uče­nja ko­ji je do­stu­pan jav­no­sti. Na taj na­čin ne­za­vi­sni me­di­ji pri­
hva­ta­ju svoj deo od­go­vor­no­sti za kva­li­tet jav­ne re­či u ze­mlji uz pot­pu­no 
oču­va­nje nji­ho­ve ure­đi­vač­ke auto­no­mi­je u nje­nom ob­li­ko­va­nju“ (Ha­ras­
zti, 2008, 9).

Otu­da, mo­gu se iz­ve­sti bar pet raz­lo­ga za­što me­di­ji ten­di­ra­ju ka us­
po­sta­vlja­nju sa­mo­re­gu­la­ci­je (Ha­ras­zti,2008,12):

1. Ona šti­ti ure­đi­vač­ku slo­bo­du;
2. Ona po­ma­že da se uti­caj dr­ža­ve sve­de na mi­ni­mum;
3. Ona pro­mo­vi­še kva­li­tet me­di­ja;
4. Ona je do­kaz od­go­vor­no­sti me­di­ja;
5. Ona po­ma­že či­ta­o­ci­ma da ostva­re kon­takt sa me­di­ji­ma.
U ovom kon­tek­stu, o sa­mo­re­gu­la­ci­ji se mo­ra raz­mi­šlja­ti u dva prav­

ca: s jed­ne stra­ne, de­fi­ni­šu­ći od­go­vor­nost me­di­ja kao or­ga­ni­za­ci­je, a sa 
dru­ge stra­ne, pro­ši­re­nje te od­go­vor­no­sti sa pre­u­zi­ma­njem ve­ćeg te­re­ta 
od­go­vor­no­sti na pla­nu slo­bo­de iz­ra­ža­va­nja.

Zna­či, pro­fe­si­ja se o svo­joj re­pu­ta­ci­ji naj­bo­lje bri­ne na osno­vu ko­ri­
šte­nja pra­va ko­ja sa­ma se­bi pro­pi­su­je, kao i na osno­vu sank­ci­je ko­ju tre­ba 
po­što­va­ti i to u onoj mje­ri u ko­joj sve­do­či o svo­joj zre­lo­sti i dru­štve­noj od­
go­vor­no­sti. Otu­da i po­tre­ba za sa­mo­re­gu­la­ci­ju, od­no­sno NO­DO kon­cept6), 
ko­ji ob­u­hva­ta sva­kog ne­dr­žav­nog na­či­na ili sred­sta­va ko­ji se ko­ri­ste ka­ko 
bi me­di­ji pri­hva­ti­li od­go­vor­nost pre­ma jav­no­sti. „Kon­cept je op­šti, a sa­
mim tim i ma­lo neo­d­re­đen, i pod­ra­zu­me­va po­je­din­ce ili gru­pe, re­dov­ne 
sa­stan­ke, pi­sa­ni do­ku­men­ti, ma­le me­di­je ili bi­lo ka­kav du­ga­čak pro­ces 
ili ne­ki od­re­đe­ni pri­stup. Pod nor­mal­nim okol­no­sti­ma NO­DO de­lu­je uz 

6)	 Ko­ji je for­mu­li­san po­čet­kom 90-ih go­di­na pro­šlog ve­ka.
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po­moć mo­ral­nog pri­ti­ska, ali se uti­caj mo­že po­ja­ča­ti i pre­ko auto­ri­te­ta 
me­na­dže­ra me­di­ja ili po­sto­je­ćih za­kon­skih od­red­bi“ (Ber­nard, 2007, 82).

Po­red to­ga, kao što na­vo­di Žan – Klod Ber­nard, „ka­da se ra­di kon­
tro­la kva­li­te­ta me­dij­skih uslu­ga ko­je se nu­de jav­no­sti, uglav­nom tre­ba­
mo vi­de­ti da li sa­mi me­di­ji, se­bi po­sta­vlja­ju kao pri­mar­ni cilj slu­že­nje 
jav­no­sti. Ta­da bi smo tre­ba­li is­pi­ta­ti po­tre­bu i že­lju jav­no­sti, i na kra­ju 
iz­vr­ši­ti pro­ve­ru ko­li­ko ista ta jav­nost je­ste za­do­volj­na ti­me“(Ibid.).

Da­kle, ono što NO­DO sa­dr­ži za­sno­va­no je na prin­ci­pu do­bro­volj­nog 
i sa­dr­ži ne­ko­li­ko osnov­nih in­stru­me­na­ta7): raz­li­či­te vr­ste ko­dek­sa i dru­
gih etič­kih tek­sto­va, kao i te­la za pra­će­nje nji­ho­vih stan­dar­da, pre­po­ru­ke 
i pro­ek­to­va­ne vred­no­sti – sa­ve­ti za štam­pu, in­sti­tut ob­du­sma­na, su­do­vi 
ča­sti no­vi­nar­skih udru­že­nja, a po­ne­kad i ži­vu de­ba­tu o pi­ta­nji­ma ko­ja se 
po­ja­vlju­ju u no­vi­nar­stvu. Dru­gim re­či­ma „me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja ob­u­
hva­ta in­sta­la­ci­ju i usva­ja­nje pro­fe­si­o­nal­nih i etič­kih stan­dar­da u ve­zi sa 
no­vi­nar­skom pro­fe­si­jom (etič­ki ko­deks, no­vi­nar­ske eti­ke, itd.), kao i te­la 
za nji­ho­vu im­ple­men­ta­ci­ju (me­dij­ski ob­du­sman, sa­ve­te za no­vi­nar­sku eti­
ku/stan­dar­da, sa­ve­ti ča­sti, itd.) či­ji je za­da­tak da šti­ti i za­stu­pa in­te­re­se 
me­dij­skih pro­fe­si­o­na­la­ca, jav­ni in­te­res, da us­po­sta­vi i spro­vo­di nor­me i 
pro­ce­du­re i da nad­gle­da i sank­ci­o­ni­še kr­še­nje pro­fe­si­o­nal­nih i etič­kih 
pra­vi­la no­vi­nar­ske pro­fe­si­je“ (Adam­čev­ski et al., 2010,4.).

Sve do­sad re­če­no zna­či da pri­ča o NO­DO ge­ne­ral­no sa­dr­ži tri glav­
na ak­te­ra: vla­sni­ke, pro­fe­si­o­nal­ce i ko­ri­sni­ke, ko­ji se mo­gu ovoj kon­tro­li 
po­sve­ti­ti na raz­li­či­te na­či­ne, za­jed­no ili odvo­je­no, ali je va­žno da dr­ža­va 
ne sme bi­ti deo iste, osim u ob­li­ku pret­nji ko­ji su po­ne­kad po­treb­ne ka­ko 
bi se sa­mo­re­gu­la­tor­ni pro­ces pri­dvi­žio, tj. vla­sni­ka me­di­ja, ured­ni­ci u re­
dak­ci­ja­ma, no­vi­na­ri i ko­ri­sni­ci.

Na­či­ni na ko­ji se ovaj pro­ces (Ber­nard, 2007, 81-97) mo­že spro­ve­sti 
su kroz obra­zo­va­nje, eva­lu­a­ci­ju, mo­ni­to­ring i si­ste­mat­sko po­sma­tra­nje i 
po­vrat­ne in­for­ma­ci­je kroz raz­li­či­te do­ku­men­te kao što su pi­sma či­ta­la­ca, 
jav­nog ka­rak­te­ra mi­šlje­nja, upit­ni­ke o tač­no­sti i rav­no­prav­no­sti, de­on­to­
lo­ške ko­dek­se, stra­ni­ce ili emi­si­je o sa­mim me­di­ji­ma, kri­tič­ke re­vi­je, sa­
op­šte­nja za jav­nost i slič­no, i to kroz po­je­din­ca ili gru­pe kao što su re­gu­
la­tor­ne in­stan­ce, spe­ci­ja­li­zo­va­ni hro­ni­ča­ri, unu­tra­šnje kri­ti­ke, sa­vet­ni­ci 
za de­on­to­lo­gi­ju, po­sred­ni­ke, od­bo­ri za ve­zu, lo­kal­ni sa­ve­ti za štam­pu, 
NVO za me­di­je, udru­že­nja gra­đa­na, itd., što omo­gu­ća­va ovom pro­ce­su 
kroz uni­ver­zi­tet­sko obra­zo­va­nje, kon­ti­nu­i­ra­nog obra­zo­va­nja, ulaz me­di­
ja u ško­le, sa­ve­to­va­nje sa ko­ri­sni­ci­ma, is­tra­ži­va­nje jav­nog mnje­nja, de­on­
to­lo­šku re­vi­zi­ju, kao i ne­pro­fit­na is­tra­ži­va­nja.

7)	 Me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja se opi­su­je kao sve­u­kup­nost auto­nom­nih nor­mi ti­je­la za nji­
ho­vu im­ple­men­ta­ci­ju, us­po­sta­vlje­nih kao iz­raz slo­bod­ne vo­lje pri­pad­ni­ka no­vi­nar­ske 
pro­fe­si­je s ci­ljem una­pre­đe­nja pri­me­ne pro­fe­si­o­nal­nih i etič­kih stan­dar­da u me­di­ji­
ma i po­ve­ća­nje ugle­da no­vi­nar­stva.
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O budućnosti samoregulacije medija…
Od­go­vor­nost pre­ma jav­no­sti pred­sta­vlja naj­ve­ću od­go­vor­nost no­vi­

na­ra, ko­ja uko­li­ko ni­je ve­ri­fi­ko­va­na sa re­al­nim i pra­vim po­što­va­njem slo­
bo­de i ne­za­vi­sno­sti, isti­na, kao i za­šti­te i una­pre­đe­nja ljud­ske lič­no­sti i 
pra­vo na pri­sto­jan ži­vot, gu­bi smi­sao i po­sta­je sa­mo de­kla­ra­tiv­na. U ovom 
slu­ča­ju, i no­vi­nar­ska pro­fe­si­ja gu­bi svoj in­te­gri­tet i svo­ju auto­no­mi­ju. Da­kle, 
po­sta­vlja se pi­ta­nje o mo­ći me­di­ja za kre­i­ra­nje re­al­no­sti, kao i za nor­me 
no­vi­nar­ske de­on­to­lo­gi­je, pri če­mu se ka­že da no­vi­nar tre­ba po­gle­da­ti i 
„tre­ću stra­nu ko­va­ni­ce ko­ja se okre­će u va­zdu­hu“.

Pre­ko te­o­ri­je dru­štve­ne od­go­vor­no­sti i te­o­ri­je pra­va na in­for­mi­sa­nje, 
a ko­ji po­či­va­ju na te­o­ri­ji za­jed­ni­štva, da­nas se pred­la­že jed­no in­sti­tu­ci­o­
nal­no raz­u­me­va­nje ulo­ge me­di­ja u sa­vre­me­nom dru­štvu. Ista je ve­o­ma 
jed­no­stav­na, lo­gič­na i pri­stu­pač­na. Na­i­me, onaj ko dr­ži sred­stva in­for­
mi­sa­nja u svo­je ru­ke, on po­se­du­je ve­ću dru­štve­nu moć, pa za­to se isti 
mo­ra pod­re­di­ti zah­te­vu za ve­ću dru­štve­nu od­go­vor­nost pri oba­vlja­nju 
po­sla, a naj­bo­lje je da se sam uz­dr­ži od pra­vlje­nja mo­gu­ćih zlo­u­po­tre­ba. 
Da­kle, dok­tri­na o dru­štve­noj od­go­vor­no­sti me­di­ja i no­vi­na­ra po­la­zi iz do­
bre na­me­re da opa­sne zlo­u­po­tre­be jav­nih po­mo­ći ne­će bi­ti.

Tač­no iz ove kon­cep­ci­je dru­štve­ne od­go­vor­no­sti, ko­ja po­zi­va na do­
bro­volj­ne sa­gla­sno­sti da se ne ra­de od­re­đe­ne stva­ri u dru­štvu (sa­mo­gra­
ni­če­nje), pro­iz­i­la­zi i mo­guć­nost i prak­sa sa­mo­re­gu­la­ci­je no­vi­nar­ske od­
go­vor­no­sti za jav­no iz­re­če­nu reč. U ovom kon­tek­stu sa­mo­re­gu­la­ci­ja je 
čvr­sto na­sto­ja­nje me­dij­skih pro­fe­si­o­na­la­ca ko­ji­ma je sta­lo do kva­li­te­ta u 
svo­me po­slu da odr­že di­ja­log sa jav­no­šću. U tu svr­hu se us­po­sta­vlja me­
ha­ni­zam za pri­go­vo­re audi­to­ri­ju­ma ko­ji se ba­vi oprav­da­nim kri­ti­ka­ma na 
ra­ci­o­na­lan i auto­no­man na­čin. To po­ka­zu­je da na­kon pri­hva­ta­nja ove dok­
tri­ne, i vla­sni­ci i oni ko­ji ra­de u me­di­ji­ma su do­bi­li po­sao stva­ra­nja sop­
stve­nih ko­dek­sa pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke. Ta­ko, pu­tem mo­de­la sa­mo­re­gu­la­ci­
je za od­go­vor­nost pre­ma jav­no­sti, jav­no is­ka­za­nu reč, i me­di­ji i no­vi­na­ri 
su pri­ti­sli dr­ža­vu i su­do­ve u dru­gi plan. Re­ša­va­njem kon­kret­nih pi­ta­nja 
u re­la­ci­ji pre­ma (ne)od­go­vor­no­sti, pr­vo se pre­pu­šta no­vi­nar­skoj de­on­to­
lo­gi­ji, no­vi­nar­skim or­ga­ni­za­ci­ja­ma (pro­fe­si­o­nal­na udru­že­nja ili sin­di­ka­
ti) i nji­ho­vim part­ne­ri­ma u ka­rak­te­ru vla­sni­ka me­di­ja.

Po­što ove nor­me ni­su za­ko­ni, za nji­ho­vo spro­vo­đe­nje bri­nu se „Sa­
ve­ti za štam­pu“ ili „su­do­vi ča­sti“ no­vi­nar­skih or­ga­ni­za­ci­ja, a ne re­dov­ni 
su­do­vi. To je trend ko­ji je glo­bal­no ši­ri, i u tom smi­slu, ko­dek­si pro­fe­si­o­
nal­ne eti­ke u no­vi­nar­stvu do­bi­ja­ju sve vi­še na zna­ča­ju kao pla­u­zi­bi­lan, 
li­be­ra­lan na­čin od­re­đi­va­nja gra­ni­ce slo­bo­de štam­pe i no­vi­nar­skog ra­da. 
Pro­mo­vi­šu­ći stan­dar­de, sa­mo­re­gu­la­ci­ja po­ma­že odr­ža­va­nju kre­di­bi­li­te­ta 
me­di­ja kod jav­no­sti. Ovo je na­ro­či­to do­bro­do­šlo u mla­dim de­mo­kra­ti­ja­
ma, u ve­ći­ni njih u ko­ji­ma je i ne­za­vi­sna štam­pa sa­ma po se­bi no­vi­na. 
Me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja po­ma­že da se jav­nost uve­ri da slo­bod­ni me­di­ji 
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ni­su bez od­go­vor­no­sti. U isto vre­me, sa­mo­re­gu­la­ci­ja šti­ti pra­va no­vi­na­
ra da bu­du ne­za­vi­sni i da im za nji­ho­ve pro­fe­si­o­nal­ne gre­ške su­de ne oni 
na vla­sti, već nji­ho­ve ko­le­ge.

Sto­ga, sa­mo­re­gu­la­ci­ja je i vi­še ne­go što je po­treb­na na pu­tu ka stva­
ra­nju re­al­nog funk­ci­o­ni­sa­nja pra­vog etič­kog no­vi­nar­stva! Kao što ka­že 
Mi­kloš Ha­ras­hti, pred­stav­nik OEBS-a, za slo­bo­du me­di­ja, u svom „Vo­di­ču 
za sa­mo­re­gu­la­ci­ju me­di­ja: „ja na sa­mo­re­gu­la­ci­ju gle­dam kao na do­dat­ne 
me­re za­šti­te slo­bo­de me­di­ja, pa čak i me­dij­ske mo­ći“ (Ha­ras­zti, 2008, 7.).
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„Nodo” as a self-enough tool of media ethics!?

D e j a n  D o n e v ,  P h D ,
	 I n s t i t u t e  o f  J o u r n a l i s m ,  M e d i a  a n d 
	 C o m m u n i c a t i o n s  –  L a w  f a c u l t y  „ J u s t i n i j a n  I “ , 
	 U n i v e r s i t y  o f  S a i n t  K i r i l  a n d  M e t o d i j

Abstract:
From the con­cept of so­cial re­spon­si­bi­lity, cal­ling for a vo­lun­

tary agre­e­ment not to do cer­tain things in so­ci­ety (self-
re­stra­int), it fol­lows the pos­si­bi­lity of self-re­gu­la­tion and 
prac­ti­ce of jo­ur­na­li­stic re­spon­si­bi­lity to pu­blicly spo­ken 
word.

In this con­text, self-re­gu­la­tion as a tool of me­dia et­hics, is a 
firm com­mit­ment of me­dia pro­fes­si­o­nals who ca­re abo­
ut the qu­a­lity of the­ir work to ma­in­tain a di­a­lo­gue with 
the pu­blic. Pro­mo­ting stan­dards, self-re­gu­la­tion helps 
ma­in­tain the cre­di­bi­lity of me­dia among the pu­blic.

This is par­ti­cu­larly wel­co­me in the new de­moc­ra­ci­es, in which 
most of the in­de­pen­dent press in it­self new. Me­dia self-
re­gu­la­tion helps to re­as­su­re the pu­blic that free me­dia 
are not wit­ho­ut re­spon­si­bi­lity.

Key words:	 so­cial re­spon­si­bi­lity, me­dia et­hics, me­dia sel­fre­gu­la­tion, 	
et­hi­cal norms
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Novinarska habilitacija u Italiji

D r  I n o s l a v  B e š k e r ,
	 P r o f e s o r  S v e u č i l i š t a  u  B o l o n j i ,  I t a l i j a

Apstrakt:
Sa­mo se oso­ba ko­ja pri­ba­vlja od­no­sno ko­men­ti­ra vi­je­sti u 

član­ci­ma ili emi­si­ja­ma, ili vo­di is­tra­ži­va­nja, za­ra­đu­ju­ći 
tom dje­lat­no­šću no­vac sma­tra no­vi­na­rom u Ita­li­ji. U toj 
je ze­mlji za­kon­ski pro­pi­sa­na ne­po­re­ci­va du­žnost no­vi­
na­ra po­šti­va­nje su­štin­ske či­nje­nič­ne isti­ne, uz ne­pre­ki­
dan ob­zir na du­žno­sti ko­je zah­ti­je­va­ju lo­jal­nost i do­bra 
vje­ra te se od njih tra­ži da mo­ra­ju is­pra­vi­ti vi­je­sti za ko­je 
se is­po­sta­vi da su ne­toč­ne i po­pra­ve even­tu­al­ne po­gre­
ške. Uvjet za pro­fe­si­o­nal­no ba­vlje­nje no­vi­nar­skim za­na­tom 
i po­slom je na­vr­še­na 21 go­di­na, te ha­bi­li­ta­ci­ja po­la­ga­
njem is­pi­ta pro­fe­si­o­nal­ne po­dob­no­sti i upis u Pro­fe­si­o­
nal­ni no­vi­nar­ski re­gi­star. 

Ključne reči:	 no­vi­nar­stvo, no­vi­nar, Ita­li­ja, za­kon, is­pit pro­fe­si­o­nal­ne 
	 po­dob­no­sti
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U Ta­li­jan­skoj Re­pu­bli­ci za­kon­ski se sma­tra no­vi­na­rom oso­ba ko­ja pri­ba­vlja od­no­sno ko­men­ti­ra vi­je­sti u član­ci­ma ili emi­si­ja­ma, ili 
vo­di is­tra­ži­va­nja, za­ra­đu­ju­ći tom dje­lat­no­šću no­vac1). 

Dru­gi čla­nak Za­ko­na o ure­đe­nju no­vi­nar­ske pro­fe­si­je pre­ci­zi­ra2) da 
su „slo­bo­da in­for­mi­ra­nja i kri­ti­ke neo­tu­đi­va pra­va novinarâ“, a da je nji­ho­
va „ne­po­re­ci­va du­žnost po­šti­va­nje su­štin­ske či­nje­nič­ne isti­ne, uz ne­pre­ki­
dan ob­zir na du­žno­sti ko­je zah­ti­je­va­ju lo­jal­nost i do­bra vje­ra“; da se „mo­
ra­ju is­pra­vi­ti vi­je­sti za ko­je se is­po­sta­vi da su ne­toč­ne i po­pra­vi­ti even­tu­
al­ne po­gre­ške“; da su „no­vi­na­ri i na­klad­ni­ci du­žni po­šti­va­ti pro­fe­si­o­nal­nu 
taj­nu“, te, me­đu inim, pro­mi­ca­ti „po­vje­re­nje iz­me­đu no­vin­stva i či­ta­la­ca“.

1)	 S ob­zi­rom na tip po­sla u gla­si­lu, u Ita­li­ji se raz­li­ku­ju ovi ob­li­ci no­vi­nar­ske dje­lat­no­sti:
glav­ni ured­nik (•	 di­ret­to­re re­spon­sa­bi­le) or­ga­ni­zi­ra i vo­di rad u ured­ni­štvu, vo­de­ći ra­
ču­na o ko­mer­ci­jal­nom uspje­hu gla­si­la; obič­no mu po­ma­že za­mje­nik (vicedirettore); 
Na­ci­o­nal­ni ugo­vor o no­vi­nar­skom ra­du u čl. 6 utvr­đu­je pra­vo glav­nog ured­ni­ka da 
da­je po­li­tič­ke di­rek­ti­ve ured­ni­štvu u skla­du s po­li­tič­kom li­ni­jom ko­ju je utvr­dio s 
na­klad­ni­kom ka­da je s nji­me skla­pao ugo­vor;
iz­vr­šni ured­nik ili še­fre­dak­tor (•	 ca­po­re­dat­to­re) upra­vlja ured­ni­štvom, ko­or­di­ni­ra ru­
bri­ke, pod­ruč­na ured­ni­štva od­no­sno do­pi­sni­štva; za­jed­no s ured­ni­ci­ma ru­bri­ka iz­
a­bi­re vi­je­sti i po­vje­ra­va spe­ci­fič­ne za­dat­ke ured­ni­ci­ma raz­li­či­tih stra­ni­ca;
ured­nik pod­ruč­ja ili te­mat­ski ured­nik (•	 ca­po­ser­vi­zio) vo­di jed­no od te­mat­skih pod­
ruč­ja ko­ji­ma se ba­vi gla­si­lo (npr. kro­ni­ku, eko­no­mi­ju, po­li­ti­ku, sport, kul­tu­ru itd.), 
ko­or­di­ni­ra ured­ni­ke i do­pi­sni­ke;
ured­nik ili re­dak­tor (•	 redattore) ure­đu­je dio pod­ruč­ja ko­ji mu je po­vje­ren, tj. ru­bri­ku 
ili ru­bri­ke, stra­ni­cu ili stra­ni­ce, emi­si­ju ili emi­si­je; pri­ma, ras­po­re­đu­je i ure­đu­je vi­
je­sti i ine pri­lo­ge ko­je do­bi­va od no­vi­na­ra ili iz agen­ci­ja; opre­ma ih, po po­tre­bi kra­ti 
od­no­sno is­pra­vlja;
kro­ni­čar (•	 cro­ni­sta) pi­še član­ke o dnev­nim do­ga­đa­ji­ma, pa­ze­ći da nje­gov opis do­ga­
đa­ja bu­de či­nje­nič­no to­čan i po mo­guć­no­sti ob­jek­ti­van;
iz­vje­sti­telj (•	 inviato) iz­vje­šću­je o va­žni­jim do­ga­đa­ji­ma;
do­pi­snik (•	 cor­ri­spon­den­te) iz­vje­šću­je stal­no iz mje­sta iz­van sje­di­šta ured­ni­štva od­no­
sno pod­ruč­nog ured­ni­štva, obič­no u ino­zem­stvu.

Po­sto­je i dru­gi ob­li­ci stal­nog ra­da u no­vi­nar­stvu či­ji ob­na­ša­te­lji ta­ko­đer ima­ju no­vi­nar­ska 
pra­va, ali ni­su pod­vrg­nu­ti istom ti­pu ha­bi­li­ti­ra­nja u svr­hu li­cen­ci­ra­nja, kao što su:
fo­to­re­por­ter (•	 fo­to­re­por­ter ), no­vi­nar ko­ji fo­to­graf­ski sni­ma do­ga­đa­je ko­ji su pred­met 
iz­vje­šta­va­nja i pi­še di­da­ska­li­je uz snim­ke
sni­ma­telj (•	 ca­me­ra­man), no­vi­nar ko­ji ka­me­rom sni­ma do­ga­đa­je ko­ji su pred­met iz­vje­
šta­va­nja.

2)	 Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 2.
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Uvjet za pro­fe­si­o­nal­no ba­vlje­nje no­vi­nar­skim za­na­tom i po­slom je 
na­vr­še­na 21 go­di­na3), te ha­bi­li­ta­ci­ja po­la­ga­njem is­pi­ta pro­fe­si­o­nal­ne po­
dob­no­sti4) i su­sljed­nim upi­som u Pro­fe­si­o­nal­ni no­vi­nar­ski re­gi­star (Albo 
pro­fes­si­o­na­le dei gi­or­na­li­sti)5). Oso­ba ko­ja se ba­vi no­vi­nar­stvom ra­di za­ra­
de bez po­lo­že­na is­pi­ta i upi­sa u Al­bo pro­fes­si­o­na­le ka­žnja­va se za­tvo­rom 
ili glo­bom6). 

Upi­som u Pro­fe­si­o­nal­ni no­vi­nar­ski re­gi­star stje­če se član­stvo u No­
vi­nar­skom re­du (Or­di­ne dei gi­or­na­li­sti)7), pro­fe­si­o­nal­noj ne­do­ho­dov­noj 
jav­noj udru­zi ko­mor­skog aspek­ta. U hr­vat­skoj li­te­ra­tu­ri – npr. u Hr­vat­skoj 
en­ci­klo­pe­di­ji – na­ziv mu je pre­ve­den, ra­di lak­šeg ra­zu­mi­je­va­nja, kao No­
vi­nar­ski zbor, pa će­mo ov­dje ko­ri­sti­ti taj pri­je­vod, ma­nje pre­ci­zan ali su­
štin­ski ja­sni­ji.

No­vi­nar­ski zbor8)

1. utvr­đu­je po­dob­nost oso­be za no­vi­nar­ski rad na is­pi­tu ko­ji sam or­
ga­ni­zi­ra (ni­je, da­kle, po­sri­je­di dr­žav­ni ne­go stru­kov­ni is­pit, ali s 
pre­ro­ga­ti­vi­ma dr­žav­nog is­pi­ta uto­li­ko što je pro­pi­san za­ko­nom9) 
i što o nje­go­vu is­ho­du ovi­si mo­guć­nost i za­kon­sko pra­vo ba­vlje­
nja no­vi­nar­skom pro­fe­si­jom), 

2. nad­zi­re de­on­to­lo­ške10) aspek­te no­vi­nar­skog ra­da i po po­tre­bi ka­
žnja­va ili čak od­stra­nju­je iz pro­fe­si­je, 

3. šti­ti neo­vi­snost i do­stoj­nost no­vi­nar­skog ra­da.

3)	 Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 29.

4)	 Isto.

5)	 Isto.

6)	 Ka­zne­no dje­lo na­dri­no­vi­nar­stva de­fi­ni­ra­no je čl. 348. Ka­zne­nog za­ko­ni­ka ko­ji gla­si: 
„Tko ne­po­vla­sno oba­vlja pro­fe­si­ju, za ko­ju je pred­vi­đe­na spe­ci­jal­na dr­žav­na ha­bi­li­ta­
ci­ja, ka­žnja­va se za­tvo­rom do šest mje­se­ci ili glo­bom od 103 do 516 eura.“

7)	 Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 1.

8)	 http://www.odg.it/

9)	 Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 29 i čl. 32.

10)	No­vi­nar­ski zbor je, sâm ili u su­rad­nji s dru­gim pro­fe­si­o­nal­nim ti­je­li­ma ili udru­ga­
ma, pot­pi­sao niz po­ve­lja, ko­dek­sa, od­no­sno pra­vil­ni­ka ko­ji­ma sa­mo­re­gu­li­ra pra­vi­la 
is­prav­nog in­for­mi­ra­nja te za­šti­te tre­ćih oso­ba. Svi ti do­ku­men­ti za­jed­no či­ne kor­
pus de­on­to­lo­ških pra­vi­la ko­je je pro­fe­si­o­nal­ni no­vi­nar du­žan po­zna­va­ti i pri­mje­nji­
va­ti. Na­vo­di­mo ih ov­dje, s iz­vor­nim na­zi­vom (ra­di lak­še pre­tra­ži­vo­sti) te s go­di­nom 
od­no­sno go­di­na­ma pot­pi­si­va­nja:

•	Car­ta di Tre­vi­so (Tre­vi­ška po­ve­lja; 1990 – 1995 – 2006)
•	Car­ta dei do­ve­ri del gi­or­na­li­sta (Po­ve­lja no­vi­nar­skih du­žno­sti; 8. srp­nja 1993.)
•	Car­ta in­for­ma­zi­o­ne e son­dag­gi (Po­ve­lja o in­for­mi­ra­nju i an­ke­ti­ra­nju; 7. trav­nja 1995.)
•	Car­ta in­for­ma­zi­o­ne e pubblicità (Po­ve­lja o in­for­mi­ra­nju i re­kla­mi­ra­nju; 14. trav­nja 
1998.)

•	Co­di­ce de­on­to­lo­gi­co re­la­ti­vo al trat­ta­men­to dei da­ti per­so­na­li nell’eser­ci­zio dell’attività 
gi­or­na­li­sti­ca (De­on­to­lo­ški ko­deks tre­ti­ra­nja osob­nih po­da­ta­ka u oba­vlja­nju no­vi­nar­
ske dje­lat­no­sti; 29. srp­nja 1998.)

•	Co­di­ce de­on­to­lo­gi­co (De­on­to­lo­ški ko­deks; 3. ko­lo­vo­za 1998.)
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Bi­lo je vi­še jav­nih ini­ci­ja­ti­va za uki­da­nje No­vi­nar­skog zbo­ra i, za­
jed­no s nji­me, li­cen­ci­ra­nja pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra u Ita­li­ji, u ime li­be­
ra­li­zi­ra­nja no­vi­nar­ske pro­fe­si­je.

Fašistički sustav licenciranja
Sa­da­šnji na­čin li­cen­ci­ra­nja i or­ga­ni­zi­ra­nja no­vi­na­ra u Ita­li­ji po­tje­če 

iz 1925, ka­da je ta­da­šnji pred­sjed­nik Kra­ljev­ske vla­de i vo­đa (Du­ce) fa­ši­zma 
Be­ni­to Mus­so­li­ni ini­ci­rao za­kon ko­jim je osno­van No­vi­nar­ski pro­fe­si­o­
nal­ni re­gi­star (Al­bo pro­fes­si­o­na­le dei gi­or­na­li­sti), ka­kav i da­nas u Ita­li­ji 
ima­ju mno­ge stru­ke, od ar­hi­te­ka­ta ili bi­lje­žni­ka do psi­ho­lo­ga ili vje­šta­ka 
– s ti­me što se upi­sa­ni (naj­če­šće na te­me­lju struč­ne di­plo­me i dr­žav­nog 
is­pi­ta) sa­mo­u­prav­no or­ga­ni­zi­ra­ju, na tra­gu tra­di­ci­ja sred­njo­vje­kov­nih ce­
ho­va ili gil­di.

Pro­fe­si­o­nal­ni no­vi­nar­ski re­gi­star je kon­sti­tu­i­ran pri pri­ziv­nim su­do­
vi­ma (dru­go­stu­panj­ski­ma, po­put okru­žnih), a od 1928 pre­šao je u nad­le­
žnost po­seb­nog od­bo­ra ko­ji je ime­no­va­lo Mi­ni­star­stvo mi­lo­sr­đa i prav­de 
(tj. pra­vo­su­đa). Re­gi­star je po­zna­vao iste ka­te­go­ri­je no­vi­na­ra ko­je gros­so 
mo­do po­sto­je i sa­da11):

1. No­vi­na­ri pro­fe­si­o­nal­ci (gi­or­na­li­sti pro­fes­si­o­ni­sti), da­kle oni „ko­ji 
is­klju­či­vo i ne­pre­kid­no oba­vlja­ju no­vi­nar­sku dje­lat­nost“12), ko­ji­
ma je, da­kle, no­vi­nar­stvo je­di­ni stal­ni iz­vor pri­ho­da. Je­di­no su 
oni ovla­šte­ni bi­ti glav­nim ured­ni­ci­ma (di­ret­to­re re­spon­sa­bi­le).

2. No­vi­na­ri vje­žbe­ni­ci (pra­ti­can­ti) su aspi­ran­ti ko­ji se prak­tič­ki pri­
pra­vlja­ju za struč­ni is­pit.

3. No­vi­na­ri pu­bli­ci­sti (gi­or­na­li­sti pub­bli­ci­sti), de­fi­ni­ra­ni kao oni 
„ko­ji no­vi­nar­sku dje­lat­nost oba­vlja­ju za na­kna­du i ne sa­mo po­vre­
me­no, iako oba­vlja­ju dru­gu pro­fe­si­ju ili ima­ju ino za­po­sle­nje“13).

Pro­fe­si­o­nal­ni re­gi­star je vo­đen po­seb­no za pro­fe­si­o­nal­ce, po­seb­no 
za vje­žbe­ni­ke, a po­seb­no za pu­bli­ci­ste.

•	Car­ta dei do­ve­ri dell’in­for­ma­zi­o­ne eco­no­mi­ca (Po­ve­lja o du­žno­sti­ma u eko­nom­skom 
in­for­mi­ra­nju; 2005)

•	Car­ta di Ro­ma (Rim­ska po­ve­lja; 2008)
•	Co­di­ce di auto­re­go­la­men­ta­zi­o­ne del­le tra­smis­si­o­ni di com­men­to de­gli av­ve­ni­men­ti 
spor­ti­vi (Ko­deks sa­mo­re­gu­li­ra­nja ko­men­ta­tor­skih emi­si­ja o sport­skim do­ga­đa­ji­ma; 
2008)

•	Co­di­ce in ma­te­ria di rap­pre­sen­ta­zi­o­ne del­le vi­cen­de gi­u­di­zi­a­rie nel­le tra­smis­si­o­ni 
ra­di­o­te­le­vi­si­ve (Ko­deks o pre­zen­ti­ra­nju sud­skih zbi­va­nja u ra­di­o­te­le­vi­zij­skim emi­
si­ja­ma; 2009)

11)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 1. Vje­žbe­ni­štvo po tom Za­ko­nu ni­je po­seb­na ka­te­go­ri­ja, 
ne­go pri­pra­va za pro­fe­si­o­nal­ni sta­tus, pa su vje­žbe­ni­ci upi­sa­ni u po­se­ban re­gi­star 
(Re­gi­stro), a ne u pro­fe­si­o­nal­ni re­gi­star (Albo).

12)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 1.

13)	Isto.
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Uz Albo je 1926. osno­van po­se­ban na­ci­o­nal­ni no­vi­nar­ski fond so­ci­
jal­nog (zdrav­stve­nog, mi­ro­vin­skog i in­va­lid­skog) osi­gu­ra­nja: Is­ti­tu­to na
zi­o­na­le di pre­vi­den­za dei gi­or­na­li­sti ita­li­a­ni (INP­GI)14).

I na­kon pa­da fa­ši­zma No­vi­nar­ski re­gi­star osta­je ne­pro­mi­je­njen, osim 
što je 1944. nje­go­vo vo­đe­nje, umje­sto do­ta­da­šnjem Od­bo­ru, po­vje­re­no Po­
vje­ren­stvu, ko­je je ta­ko­đer ime­no­va­lo Mi­ni­star­stvo mi­lo­sr­đa i prav­de.

Novinarski zbor
Vla­da­ju­ća stran­ka Kr­šćan­ska de­mo­kra­ci­ja je, kroz ini­ci­ja­ti­vu ka­to­

lič­kog no­vi­na­ra i vi­še­stru­kog mi­ni­stra Gu­i­da Go­nel­le15) kao pr­vog pot­
pi­sni­ka za­ko­no­dav­nog pri­je­dlo­ga, za­jed­no sa svo­jim ko­a­li­cij­skim part­ne­
ri­ma so­ci­jal­de­mo­kra­ti­ma i re­pu­bli­kan­ci­ma, iz­gla­sa­la u Par­la­men­tu 3. 
ve­lja­če 1963. Za­kon 69/63 o ure­đe­nju no­vi­nar­ske pro­fe­si­je (po­znat i kao 
„Go­nel­lin za­kon“) ko­jim je osno­van sa­da­šnji No­vi­nar­ski zbor. 

Nje­mu je pod­vrg­nut i Pro­fe­si­o­nal­ni no­vi­nar­ski re­gi­star (Al­bo pro
fes­si­o­na­le dei gi­or­na­li­sti), ko­ji se vo­di pri ob­la­snim ili me­đu­o­bla­snim no­
vi­nar­skim zbo­ro­vi­ma16), po­seb­no za pro­fe­si­o­nal­ne no­vi­na­re, a po­seb­no 
za pu­bli­ci­ste. Pri nji­ma se vo­de i re­gi­stri (Re­gi­stro) vje­žbe­ni­ka, ko­ji u tom 
sta­tu­su smi­ju osta­ti naj­du­lje tri go­di­ne, jer taj sta­tus slu­ži sa­mo kao pri­
pra­va za pro­fe­si­o­na­li­zi­ra­nje17).

14)	Re­gio dec­re­to n. 838 del 25/03/1926; INP­GI je od 1931. no­sio ime svo­ga ne­tom pre­
mi­nu­lo­ga pr­vog pred­sjed­ni­ka fa­ši­sta Ar­nal­da Mus­so­li­ni­ja, a od 1951. je Mus­so­li­ni­
je­vo ime za­mi­je­nje­no ime­nom ma­so­na Gi­o­van­ni­ja Amen­do­le, no­vi­na­ra i po­li­ti­ča­ra 
ko­ga su fa­ši­sti ubi­li ba­ti­na­ma.

15)	Gu­i­do Go­nel­la (Ve­ro­na, 18.IX.1905 – Net­tu­no, 19.VI­II.1982.) – Ta­li­jan­ski i va­ti­kan­
ski no­vi­nar, ta­li­jan­ski po­li­ti­čar, ta­li­jan­ski i va­ti­kan­ski sve­u­či­li­šni pro­fe­sor. Di­plo­
mi­rao fi­lo­zo­fi­ju (1928) i pra­vo (1932). Ušao 1933. u va­ti­kan­ski dnev­nik L’Os­ser­va­to­re 
Ro­ma­no kao vanj­sko­po­li­tič­ki ko­men­ta­tor na za­go­vor Gi­o­van Bat­ti­ste Mon­ti­ni­ja (bu­
du­ćeg Pa­vla VI.), za ko­ga je pret­hod­no vo­dio dva li­sta ka­to­lič­ke mla­do­sti ne­sklo­ne 
fa­ši­zmu (Fucina i Stu­di­um). Za svo­je vi­đe­nje vanj­ske po­li­ti­ke, uskla­đe­no s Pi­om XI. 
a ne s Mus­so­li­ni­jem, Go­nel­la je oda­brao ru­brič­ni na­slov Acta diurna (pod tim na­slo­
vom je u Ri­mu 59. pr. Kr. ta­da­šnji kon­zul G. Ju­li­je Ce­zar po­kre­nuo dnev­ne iz­vi­je­sti, 
dr­žav­ni bil­ten ko­ji je ra­za­ši­ljan po svoj dr­ža­vi). Član Na­ci­o­nal­ne fa­ši­stič­ke stran­ke 
od 1934. Sve iz­ra­zi­ti­ja kri­ti­ka na­ci­zma i oči­to ig­no­ri­ra­nje Mus­so­li­ni­ja pri­do­ni­je­li su 
da se na­kla­da L’Os­ser­va­to­rea po­pe­la na 150.000 pri­mje­ra­ka. Mus­so­li­ni je osob­no na­
re­dio uhid­bu Go­nel­le u po­čet­ku 1939. Oslo­bo­đen po­sli­je pet da­na na Mon­ti­ni­je­vu 
in­ter­ven­ci­ju, smi­je­njen s du­žno­sti sve­u­či­li­šnog pro­fe­so­ra fi­lo­zo­fi­je pra­va u Ri­mu 
(1932-1939), Go­nel­la ni­je na­pu­štao Dr­ža­vu Va­ti­kan­skog Gra­da do oslo­bo­đe­nja Ri­ma 
1944. Ru­bri­ka je pri­vre­me­no ob­u­sta­vlje­na u svib­nju 1940., ka­ko ne bi ško­di­la za­ra­
će­noj Ita­li­ji. Od 1943. ile­gal­no po­kre­nuo i do 1946. ure­đi­vao Il Po­po­lo, ka­sni­je or­gan 
stran­ke Kr­šćan­ske de­mo­kra­ci­je (De­moc­ra­zia cri­sti­a­na). Po­sli­je 1945. su­o­sni­vač Kr­
šćan­ske de­mo­kra­ci­je, nje­zin taj­nik 1950-1953, od 1948. do 1973. de­vet pu­ta mi­ni­star 
(ob­ra­zo­va­nja, re­for­mi, prav­de). Pred­la­gač za­ko­na o ta­li­jan­sko­me No­vi­nar­skom zbo­ru 
(Or­di­ne Na­zi­o­na­le dei Gi­or­na­li­sti) usvo­je­no­ga 1963. i pr­vi pred­sjed­nik Zbo­ra 1965-1972. 
Pro­fe­sor fi­lo­zo­fi­je pra­va na Pa­pin­sko­me la­te­ran­skom sve­u­či­li­štu 1962-1975.

16)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 26.

17)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 34.
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Po­sto­je i do­dat­ni spe­ci­jal­ni po­pi­si18), je­dan za no­vi­na­re stra­ne dr­ža­vlja­
ne, a dru­gi za glav­ne ured­ni­ke ča­so­pi­sa ili pe­ri­o­dič­nih gla­si­la znan­stve­no­
ga, teh­nič­ko­ga ili struč­nog zna­ča­ja (osim sport­sko­ga ili ki­ne­ma­to­graf­sko­
ga) i ko­ji sto­ga ni­su du­žni bi­ti ha­bi­li­ti­ra­ni za no­vi­nar­sku pro­fe­si­ju in to­to.

Iako je No­vi­nar­ski zbor sa­mo­u­pra­van, nad­zi­re ga Mi­ni­star­stvo pra­
vo­su­đa19).

Za­kon je stu­pio na sna­gu 1963. a pri­mje­nju­je se od 1965, ka­da je 
pred­sjed­nik Re­pu­bli­ke Gi­u­sep­pe Sa­ra­gat pot­pi­sao de­kret20) s pra­vil­ni­kom 
o nje­go­voj pro­ved­bi.

U skla­du s ta­ko kon­ci­pi­ra­nim Za­ko­nom se za stje­ca­nje sta­tu­sa pro­
fe­si­o­nal­nog no­vi­na­ra or­ga­ni­zi­ra­ju struč­ni is­pi­ti u Ri­mu. Uvje­ti za pri­stu­
pa­nje su21) 

1. na­vr­še­nih 18 go­di­na, ta­li­jan­sko dr­ža­vljan­stvo, a od 2010. i dr­ža­
vljan­stvo ine čla­ni­ce Evrop­ske uni­je22),

2. naj­ma­nje 18 mje­se­ci vje­žbe­ni­štva u ured­ni­štvu s dnev­nim rit­mom 
ra­da u ko­jem ra­di naj­ma­nje če­tvo­ro pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra s pla­
ćom u skla­du s Na­ci­o­nal­nim ko­lek­tiv­nim ugo­vo­rom, od­no­sno u 
ured­ni­štvu pe­ri­o­dič­nog gla­si­la s naj­ma­nje še­sto­ro pro­fe­si­o­nal­nih 
no­vi­na­ra23),

3. po­lo­žen pre­li­mi­nar­ni is­pit op­će kul­tu­re za kan­di­da­te ko­ji ni­su po­
lo­ži­li ma­tu­ru.

Po­sto­je po­sli­je­di­plom­ske spe­ci­ja­li­stič­ke ško­le no­vi­nar­stva ko­je mo­gu 
za­mi­je­ni­ti vje­žbe­ni­štvo. Dje­lu­ju u kon­ven­ci­ji s No­vi­nar­skim zbo­rom i pri­
ma­ju za­tvo­re­ni broj uče­ni­ka.

Is­pit pro­fe­si­o­nal­ne po­dob­no­sti (La pro­va di idoneità pro­fes­si­o­na­le per 
l’am­mis­si­o­ne nell’elen­co dei gi­or­na­li­sti pro­fes­si­o­ni­sti) od­vi­ja se u Ri­mu, pi­
sme­no i usme­no24), u pra­vi­lu jed­nom go­di­šnje. 

Pi­sme­ni is­pit tra­je 8 sa­ti. Za to vri­je­me kan­di­dat mo­ra s uspje­hom:
■	 na­pi­sa­ti sa­že­tak jed­no­ga od dva po­nu­đe­na član­ka, u op­se­gu od 
30 re­da­ka po 60 zna­ko­va,

■	 na­pi­sa­ti čla­nak od 45 re­da­ka po 60 zna­ko­va o jed­noj od te­ma ko­je 
je po­nu­di­lo po­vje­ren­stvo (tih te­ma mo­ra bi­ti naj­ma­nje šest, ob­u­
hva­ća­ju­ći unu­tra­šnju i vanj­sku po­li­ti­ku, pri­vre­du i rad, kro­ni­ku, 
sport, kul­tu­ru, zna­nost, teh­no­lo­gi­ju od­no­sno za­ba­vu),

18)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 28.

19)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 24.

20)	DPR n. 115/1965.

21)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 31.

22)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 31-bis.

23)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 34.

24)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 32. Sa­dr­žaj is­pi­ta od­re­đen je po­seb­nim Pra­vil­ni­kom (DPR 
n. 115/1965). 
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■	 od­go­vo­ri­ti na šest te­mat­skih pi­ta­nja o ustav­nom pra­vu, ka­zne­
nom pra­vu, eti­ci, pro­fe­si­o­nal­noj de­on­to­lo­gi­ji, po­vi­je­sti no­vi­nar­
stva, te no­vi­nar­skoj teh­ni­ci,

Ne uzi­ma­ju se u ob­zir za ocje­nji­va­nje sa­dr­ža­ja za­da­ci sa „sin­tak­tič­kim 
i gra­ma­tič­kim po­gre­ška­ma“25) tj. ko­ji po­ka­zu­ju ne­do­volj­no po­zna­va­nje 
stan­dard­no­ga ta­li­jan­skog je­zi­ka26).

Usme­ni is­pit sa­sto­ji se od raz­go­vo­ra u ko­je­mu se pro­vje­ra­va­ju ra­zi­na 
po­zna­va­nja pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke, prav­nih nor­mi ko­je se ti­ču no­vi­nar­stva, 
te vje­šti­na po­treb­nih za oba­vlja­nje no­vi­nar­skog za­na­ta. Tra­je naj­ma­nje 
10 a naj­vi­še 40 mi­nu­ta.

Is­pit­no po­vje­ren­stvo či­ni 7 čla­no­va27):
■	 Pred­sjed­nik je je­dan od ma­gi­stra­ta (tu­ži­la­ca od­no­sno su­da­ca) ko­
je­ga ime­nu­je pred­sjed­nik Pri­ziv­nog su­da Su­di­šta u Ri­mu. 

■	 Tro­je čla­no­va su no­vi­na­ri s fa­kul­tet­skom di­plo­mom i naj­ma­nje 
10 go­di­na pro­fe­si­o­nal­nog sta­ža u no­vi­nar­stvu, od­no­sno no­vi­na­ri 
bez fa­kul­tet­ske di­plo­me i s naj­ma­nje 20 go­di­na pro­fe­si­o­nal­nog 
sta­ža u no­vi­nar­stvu. 

■	 Dvo­je čla­no­va su sve­u­či­li­šni pro­fe­so­ri, ak­tiv­ni ili umi­ro­vlje­ni ne 
du­lje od pet go­di­na, ko­je ime­nu­je Na­ci­o­nal­no sve­u­či­li­šno vi­je­će.

■	 Sed­mi član, s fa­kul­tet­skom di­plo­mom, pred­stav­nik je Ta­li­jan­ske 
fe­de­ra­ci­je no­vin­skih na­klad­ni­ka (FI­EG)28).

■	 Za sva­ko­ga čla­na ime­nu­je se i za­mje­nik iz iste ka­te­go­ri­je.
I na­kon po­lo­že­na is­pi­ta i upi­sa u Re­gi­star pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra 

član je du­žan po­što­va­ti za­ko­ne i de­on­to­lo­gi­ju svog za­na­ta. Ako ih ne po­
štu­je, ob­la­sni ili me­đu­o­bla­sni zbor ko­je­mu pri­pa­da is­pi­tu­je nje­go­vu od­
go­vor­nost i mo­že do­ni­je­ti jed­nu od slje­de­ćih mje­ra29):

■	 opo­me­nu (av­ver­ti­men­to) zbog manj­ka­vo­sti,
■	 ukor (cen­su­ra) zbog pre­kr­ša­ja,
■	 su­spen­zi­ju (so­spen­si­o­ne) u tra­ja­nju od naj­ma­nje dva mje­se­ca a naj­
vi­še 12 mje­se­ci ka­da no­vi­nar na­ru­ši do­sto­jan­stvo pro­fe­si­je;

■	 is­klju­če­nje (radiazione) s bri­sa­njem iz Re­gi­stra, ka­da je do­sto­jan­
stvo pro­fe­si­je na­ru­še­no do ne­spo­ji­vo­sti s dalj­njim oba­vlja­njem 
no­vi­nar­skog po­sla (ali iz­bri­san mo­že zah­ti­je­va­ti po­no­van upis 
po­što pro­đe naj­ma­nje pet go­di­na od bri­sa­nja).

25)	DPR n. 115/1965.

26)	To je glav­ni raz­log za­što u ta­li­jan­skim re­dak­ci­ja­ma ne­ma lek­to­ra.

27)	Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 32.

28)	Ta­li­jan­ska fe­de­ra­ci­ja no­vin­skih na­klad­ni­ka (FI­EG) je pa­tro­nat i u toj funk­ci­ji so­ci­jal­ni 
part­ner Na­ci­o­nal­noj fe­de­ra­ci­ji ta­li­jan­skog ti­ska (FNSI) kao sin­di­ka­tu, s ko­jim je du­žna 
skla­pa­ti če­tve­ro­go­di­šnji ko­lek­tiv­ni Na­ci­o­nal­ni ugo­vor o no­vi­nar­skom ra­du.

29)	Pred­vi­đe­nih čl. 51 i spe­ci­fi­ci­ra­nih u čl. 52-55 Za­ko­na br. 69 iz 1963.
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No­vi­nar­ski zbor nad­zi­re i pri­ja­vlju­je slu­ča­je­ve na­dri­no­vi­nar­stva, ka­
zne­nog dje­la pred­vi­đe­no­ga ta­li­jan­skim Ka­zne­nim za­ko­ni­kom30). 
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	 P r o f e s s o r  a t  U n i v e r s i t y  o f  B o l o g n a ,  I t a l i a

Abstract:
Only the per­son pro­vi­ding, i.e. com­men­ting on news ar­tic­les 

and shows or con­duc­ting re­se­ar­ches thus ear­ning mo­
ney can be con­si­de­red jo­ur­na­list in Italy. In that co­un­
try, jo­ur­na­lists ha­ve le­gally bin­ding obli­ga­ti­ons to fully 
comply with the ac­tual truth, con­stantly con­si­de­ring the 
obli­ga­ti­ons which de­mand loyalty and good fa­ith, and are 
ur­ged to cor­rect inac­cu­ra­te news or pos­si­ble mi­sta­kes. 
In or­der to prac­ti­ce jo­ur­na­lism pro­fes­si­o­nally, jo­ur­na­list 
ne­eds to be 21, ne­eds to pass the exam of pro­fes­si­o­nal 
abi­lity and ne­eds to re­gi­ster in Pro­fes­si­o­nal Jo­ur­na­lists 
Re­cords (Al­bo pro­fes­si­o­na­le dei gi­or­na­li­sti).

Keywords:	 jo­ur­na­lism, jo­ur­na­list, Italy, law, exam of pro­fes­si­o­nal 
abi­lity

30)	Čl. 348 Ka­zne­nog za­ko­ni­ka; Za­kon br. 69 iz 1963., čl. 11.
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Zakonodavni okvir medijskog prava u Republici Hrvatskoj

V l a d i m i r a  H e b r a n g  D a n k o , 
	 p r e d a v a č  n a  V i s o k o j  š k o l i  z a  o d n o s e  s  j a v n o š ć u  i 
	 s t u d i j  m e d i j a  „ K a i r o s “ ,  Z a g r e b

Apstrakt:
U ra­du je pri­ka­zan za­ko­no­dav­ni okvir me­dij­skog pra­va u Re­

pu­bli­ci Hr­vat­skoj. Me­dij­sko pra­vo tre­nut­no je ure­đe­no s 
ne­ko­li­ko prav­nih aka­ta od ko­jih se ne­ki od­no­se na me­
dij­sko pra­vo u užem smi­slu, a ne­ki na me­dij­sko pra­vo u 
ši­rem smi­slu.

De­talj­ni­je se pri­ka­zu­ju od­red­be prav­nih aka­ta ko­ji se od­no­se 
na me­dij­skom pra­vo u užem smi­slu (Ustav Re­pu­bli­ke 
Hr­vat­ske, Za­kon o me­di­ji­ma, Za­ko­na o elek­tro­nič­kim 
me­di­ji­ma), ali i po­je­di­nih prav­nih aka­ta ko­ji pri­pa­da­ju 
me­dij­skom pra­vu u ši­rem smi­slu (Za­kon o ob­ve­znim od­
no­si­ma, Ka­zne­ni za­kon i Ko­deks ča­sti hr­vat­skih no­vi­na­
ra). U okvi­ru ovo­ga osvr­nu­li smo se na pro­ble­me ne pri­
mje­ne po­je­di­nih od­red­bi u prak­si zbog če­ga osob­na pra­
va po­je­di­na­ca osta­ju prav­no ne­za­šti­će­na. 

Za­klju­ču­je­mo da je me­dij­sko pra­vo ure­đe­no do­stat­nim bro­
jem prav­nih aka­ta. Kao pro­blem uoča­va­mo ne po­stu­pa­
nje adre­sa­ta u skla­du s ob­ve­znim prav­nim nor­ma­ma pod 
iz­li­kom me­dij­skih slo­bo­da i slo­bo­de iz­ra­ža­va­nja što re­
zul­ti­ra uče­sta­lim pro­tu­prav­nim za­di­ra­njem u osob­nih 
pra­va po­je­di­na­ca. 

Ključne riječi:	 prav­ni ak­ti me­dij­skog pra­va, me­dij­sko pra­vo u užem i ši­rem 
smi­slu, ne pri­mje­na za­kon­skih od­red­bi, osob­na pra­va, 	
pro­tu­prav­no za­di­ra­nje u osob­na pra­va
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Me­dij­sko pra­vo kao po­seb­nu prav­nu di­sci­pli­nu hr­vat­sko za­ko­no­
dav­stvo još ni­je pre­po­zna­lo za raz­li­ku od dru­gih su­sjed­nih za­

ko­no­dav­sta­va (austrij­skog, nje­mač­kog, ta­li­jan­skog…) u ko­ji­ma je me­dij­sko 
pra­vo po­seb­na di­sci­pli­na na prav­nim fa­kul­te­ti­ma. Ta­kav sta­tus me­dij­
skog pra­va u ko­re­la­ci­ji je i uzroč­no­sti s iz­o­stan­kom po­što­va­nja ljud­skih 
pra­va u Ju­go­sla­vi­ji i či­nje­ni­ce da je tek u sa­mo­stal­noj Hr­vat­skoj mo­gu­će 
ostva­ri­va­ti jed­no od te­melj­nih ljud­skih pra­va, pra­vo iz­ra­ža­va­nja, bez ko­
jeg ni­je mo­guć raz­voj me­dij­skog pra­va. Zbog na­ve­de­no­ga de­fi­ni­ci­ju me­
dij­skog pra­va hr­vat­sko za­ko­no­dav­stvo još ne po­zna­je. Ra­di se o no­voj 
prav­noj di­sci­pli­ni u na­sta­ja­nju ko­ja pri­pa­da gra­ni gra­đan­skog pra­va i ob­
zi­rom da pri­pa­da jav­nom i pri­vat­nom pra­vu mo­že se oka­rak­te­ri­zi­ra­ti kao 
„mje­šo­vi­ta“ prav­na gra­na.1) 

U užem smi­slu me­dij­sko pra­vo mo­že se od­re­di­ti kao ukup­nost prav­
nih nor­mi i prav­nih in­sti­tu­ta ko­ji se od­no­se, ko­ji su na­sta­li ili na­sta­ju ob­
zi­rom na ma­sov­ne me­di­je, od­no­sno su­bjek­te ko­ji su su­di­o­ni­ci ko­mu­ni­ka­
cij­ski pro­ce­sa2) te u ši­rem smi­slu kao nor­me i prav­ni in­sti­tu­ti ko­ji se od­
no­se na dje­lo­va­nje ma­sov­nih me­di­ja.3) U okvi­ru ovo­ga mo­že­mo raz­li­ko­
va­ti slje­de­će za­ko­ne i pod­za­kon­ske prav­ne ak­te ko­ji se od­no­se na me­dij­
sko pra­vo u užem smi­slu:

■	 Ustav Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske4)
■	 Za­kon o me­di­ji­ma5)
■	 Za­kon o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma6)
■	 Za­kon o hr­vat­skoj ra­di­o­te­le­vi­zi­ji7)

1)	 Vo­di­ne­lić, Vla­di­mir: Pra­vo ma­sme­di­ja, Fa­kul­tet za po­slov­no pra­vo u Be­o­gra­du, Be­o­
grad, 2003., str 10.

2)	 Isto, str. 9.

3)	 Isto, str. 9.

4)	 Pro­či­šće­ni tekst NN 85/10

5)	 NN 59/04 i 84/11

6)	 NN 122/03,79/07, 32/08, 153/09 i 84/11

7)	 NN 137/10
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■	 Za­kon o hr­vat­skoj iz­vje­štaj­noj agen­ci­ji8)
■	 Za­kon o audi­o­vi­zu­al­nim dje­lat­no­sti­ma9)
■	 Pra­vi­la za ostva­ri­va­nje pra­va na is­pra­vak u pro­gra­mi­ma pru­ža­
te­lja audio i audi­o­vi­zu­al­nih me­dij­skih uslu­ga10)

■	 Pra­vil­nik o upi­sni­ku pru­ža­te­lja me­dij­skih uslu­ga i elek­tro­nič­kih 
pu­bli­ka­ci­ja11)

■	 Pra­vil­nik o mi­ni­mal­nim uvje­ti­ma za oba­vlja­nje audio i audi­o­vi­
zu­al­nih me­dij­skih uslu­ga i vo­đe­nju oče­vid­ni­ka12)

■	 Pra­vil­nik o za­šti­ti ma­lo­ljet­ni­ka13)

Na me­dij­sko pra­vo u ši­rem smi­slu u pr­vom re­du od­no­sio bi se Za­kon 
o ob­ve­znim od­no­si­ma14) ko­ji ima ka­rak­ter op­ćeg za­ko­na i kao ta­kav sa­dr­ži 
od­red­be ko­je se pri­mje­nju­ju za­jed­no s od­red­ba­ma Za­ko­na o me­di­ji­ma. Ovoj 
gru­pi za­ko­na pri­pa­da i Ka­zne­ni za­kon15), no mo­gao bi se ubro­ji­ti i Za­kon o 
autor­skim i dru­gim srod­nim pra­vi­ma16) ob­zi­rom da sa­dr­ži od­red­be ko­je bi 
se od­no­si­le na autor­ska pra­va no­vi­na­ra, za­tim Za­kon o pra­vu na pri­stup 
in­for­ma­ci­ja­ma17) ko­ji ure­đu­je pra­vo na pri­stup in­for­ma­ci­ja­ma ko­ji­ma ras­
po­la­žu, po­sje­du­ju ili nad­zi­ru ti­je­la jav­ne vla­sti, Za­kon o za­šti­ti tr­ži­šnog 
na­tje­ca­nja18) te Pra­vil­nik o upi­sni­ku pru­ža­te­lja me­dij­skih uslu­ga.19)

Na­da­lje, po­treb­no je spo­me­nu­ti da je u okvi­ru Hr­vat­skog no­vi­nar­
skog dru­štva do­ne­sen Ko­deks ča­sti hr­vat­skih no­vi­na­ra20) ko­ji ne­ma za­
kon­ski ni­ti pod­za­kon­ski ka­rak­ter već se ra­di is­klju­či­vo o in­ter­nom ak­tu 
ove udru­ge gra­đa­na ko­ji ob­ve­zu­je sa­mo nji­ho­ve čla­no­ve. 

Na­po­sljet­ku, u Hr­vat­skoj su na sna­zi ne­ko­li­ko me­đu­na­rod­nih ugo­
vo­ra21) ko­ji se od­no­se na za­šti­tu ljud­skih pra­va i te­me­lje­nih slo­bo­da pa 

8)	 NN 25/03

9)	 NN 76/07, 90/11

10)	NN 46/10

11)	NN 93/11

12)	NN 66/10

13)	NN 60/10

14)	NN 35/05, 41/08

15)	NN 110/97, 27/98, 50/00 – Od­lu­ka Ustav­nog su­da Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske, 129/00, 51/01, 
111/03, 190/03 – Od­lu­ka Ustav­nog su­da Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske, 105/04, 84/05, 71/06, 
110/07, 152/08, 57/11 i 77/11 – OUSRH

16)	NN 167/03

17)	NN 172/03, 144/10, 37/11 – OUSRH i 77/11 

18)	NN 79/09

19)	NN 43/10

20)	Stu­pio je na sna­gu 27. stu­de­no­ga 2009. Vi­di: http://www.hnd.hr/hr/do­ku­men­ti/

21)	Me­đu­na­rod­ni ugo­vo­ri ko­ji su sklo­plje­ni i po­tvr­đe­ni u skla­du s Usta­vom i ob­ja­vlje­ni, 
a ko­ji su na sna­zi, po prav­noj sna­zi su iz­nad za­ko­na (čla­nak 141. Usta­va RH).
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ta­ko, iz­me­đu osta­lo­ga, i na pra­vo i slo­bo­du iz­ra­ža­va­nja. U ovu gru­pu 
prav­nih iz­vo­ra ko­ji se od­no­se na me­dij­sko pra­vo mo­že­mo svr­sta­ti Me­đu­
na­rod­ni pakt o gra­đan­skim i po­li­tič­kim pra­vi­ma te Kon­ven­ci­ju za za­šti­
tu ljud­skih pra­va i te­melj­nih slo­bo­da22) ko­ja je za­si­gur­no tre­nut­no naj­va­
žni­ji me­đu­na­rod­ni ugo­vor za pod­ruč­je me­dij­skog pra­va.

U ovom ra­du pri­ka­zat će­mo za­ko­no­dav­ni okvir me­dij­skog pra­va u 
Re­pu­bli­ci Hr­vat­skoj s po­seb­nom ana­li­zom Usta­va Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske, 
Za­ko­na o me­di­ji­ma i Za­ko­na o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma kao lex spe­ci­a­lis, 
ali i po­seb­nim osvr­tom na Za­kon o ob­ve­znim od­no­si­ma ko­ji sa­dr­ži od­
red­be ko­je se od­no­se na po­pra­vlja­nje šte­te na­sta­le štet­nom me­dij­skom 
ob­ja­vom23) te Ka­zne­ni za­kon ko­ji se od­no­si na ka­zne­no­prav­nu od­go­vor­
nost za pro­tu­prav­no po­stu­pa­nje (iz­no­še­nje dez­in­for­ma­ci­ja o ne­ko­me). Ta­
ko­đer, na kra­ju će­mo se osvr­nu­ti na Ko­deks ča­sti hr­vat­skih no­vi­na­ra ko­ji 
sa­dr­ži ob­ve­ze no­vi­na­ra ko­je je po­treb­no sva­ka­ko is­tak­nu­ti iako ne­ma­ju 
od­lu­ču­ju­će prav­no dje­lo­va­nje.

1. Ustav Republike Hrvatske	
Ustav Re­pu­bli­ke Hr­vat­ske se u hi­je­rar­hi­ji prav­nih aka­ta na­la­zi na 

pr­vo­me mje­stu kao prav­ni akt s naj­ja­čim prav­nim dje­lo­va­njem. Da­kle, 
ovaj prav­ni akt je iz­nad za­ko­na i me­đu­na­rod­nih ugo­vo­ra ko­ji su na sna­zi. 

Usta­vom za­jam­če­na pra­va su slo­bo­da mi­šlje­nja i iz­ra­ža­va­nja mi­sli, 
pra­vo na pri­stup in­for­ma­ci­ja­ma te pra­vo na is­pra­vak. Da­kle, ova pra­va 
pri­pa­da­ju gru­pi te­me­lje­nih osob­nih slo­bo­da i pra­va za­jam­če­nih prav­nim 
ak­tom s naj­ja­čim prav­nim dje­lo­va­njem. No, ovo eo ip­so zna­či da se ova 
pra­va u Hr­vat­skoj ostva­ru­ju jed­no­stav­no i br­zo, što bi bi­lo za oče­ki­va­ti 
ob­zi­rom da ih jam­či Ustav, već je put ostva­ri­va­nju ovih pra­va, a po­se­bi­ce 
pra­va na is­pra­vak du­go­tra­jan i če­sto bez po­zi­tiv­nog re­zul­ta­ta.24)

2. Zakon o medijima
Za­kon o me­di­ji­ma25) (da­lje u tek­stu: ZOM) ob­ja­vljen je u Na­rod­nim 

no­vi­na­ma 10. svib­nja 2004. te su ne­dav­no do­pu­nje­ne od­red­be gle­de jav­
no­sti vla­sni­štva, od­no­sno tran­spa­rent­no­sti vla­snič­ke struk­tu­re. Dr­ži­mo 
da se ra­di o po­vr­šin­skim iz­mje­na­ma i do­pu­na­ma te da je Za­kon po­treb­
no de­talj­ni­je iz­mi­je­ni­ti ra­di ukla­nja­nja ne­do­sta­ta­ka ko­ji su se po­ka­za­li u 

22)	http://un.mvp.hr/?mh=147&mv=2785

23)	Štet­na me­dij­ska po­ru­ka ko­ja ni­je u skla­du sa či­nje­ni­ca­ma, od­no­sno sa­dr­žaj po­ru­ke 
ni­je po­du­da­ran s oni­me na što se od­no­si

24)	Vi­še o ostva­ri­va­nju ustav­nog pra­va na is­pra­vak vi­di: He­brang, Vla­di­mi­ra: Ostva­ri
va­nje pra­va na is­pra­vak me­dij­ske ob­ja­ve, Me­di­a­na­li, Sve­u­či­li­šte u Du­brov­ni­ku, Vol. 4, 
No. 8, 2010., str. 43.

25)	NN 59/04 i 84/11
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prak­si.26) Za­kon sa­dr­ži sve­ga 70 čla­na­ka ko­ji se mo­gu gru­pi­ra­ti u slje­de­
će ka­te­go­ri­je: op­će od­red­be, op­ća na­če­la, pra­va i ob­ve­ze na­klad­ni­ka, pra­
va i ob­ve­ze no­vi­na­ra, me­dij­ska na­če­la i ob­ve­ze, od­go­vor­nost za šte­tu, ob­
ja­vlji­va­nje is­prav­ka i od­go­vo­ra te pre­kr­šaj­ne od­red­be. U na­stav­ku će­mo 
ana­li­zi­ra­ti one od­red­be Za­ko­na ko­je, pre­ma na­šoj ocje­ni, za­slu­žu­ju po­
seb­nu ana­li­zu ra­di lak­šeg ra­zu­mi­je­va­nja me­dij­skog pra­va. 

ZOM jam­či slo­bo­du iz­ra­ža­va­nja i slo­bo­du me­di­ja. Za raz­li­ku od slo­
bo­de iz­ra­ža­va­nja, ko­ju Za­kon ne de­fi­ni­ra, pod slo­bod­nom me­di­ja shva­ća 
se slo­bo­da iz­ra­ža­va­nja mi­šlje­nja, neo­vi­snost me­di­ja, slo­bo­da pri­ku­plja­
nja, is­tra­ži­va­nja, ob­ja­vlji­va­nja i ras­pa­ča­va­nja in­for­ma­ci­ja u ci­lju in­for­mi­
ra­nja jav­no­sti itd.27) Slo­bo­da me­di­ja ni­je ap­so­lut­na pa se u od­re­đe­nim 
slu­ča­je­vi­ma mo­že ogra­ni­či­ti. Ovi raz­lo­zi su slič­ni raz­lo­zi­ma na­ve­de­nim 
u član­ku 10. Kon­ven­ci­je za za­šti­tu ljud­skih pra­va i te­melj­nih slo­bo­da pa 
je ogra­ni­če­nje mo­gu­će ako je to nu­žno u de­mo­krat­skom dru­štvu ra­di in­
te­re­sa na­ci­o­nal­ne si­gur­no­sti, te­ri­to­ri­jal­ne cje­lo­vi­to­sti ili jav­nog re­da i 
mi­ra, spr­je­ča­va­nja ne­re­da ili ka­žnji­vih di­je­la itd.28) O po­vre­da­ma slo­bo­de 
iz­ra­ža­va­nja i slo­bo­de me­di­ja od­lu­ču­je sud, u pr­vom stup­nju stvar­no nad­
le­žan je op­ćin­ski sud, a u dru­gom stup­nju žu­pa­nij­ski sud. 

O me­dij­skim na­če­li­ma i ob­ve­za­ma Za­kon sa­dr­ži sve­ga če­ti­ri član­
ka29), iako dr­ži­mo da se sa­mo je­dan čla­nak, čla­nak 16.30), od­no­si na me­
dij­ska na­če­la i ob­ve­ze dok se osta­li član­ci uglav­nom od­no­se na ob­ve­ze 
na­klad­ni­ka. Ovaj čla­nak 16. je va­žan ob­zi­rom da pro­pi­su­je ob­ve­zu me­di­
ja po­šti­va­ti osob­na pra­va gra­đa­na, oso­bi­to dje­ce te ob­ve­zu po­šti­va­nja 
iden­ti­te­ta svje­do­ka i ošte­će­ni­ka ka­zne­nih dje­la. Sma­tra­mo da je ovo po­
treb­no is­tak­nu­ti upra­vo zbog to­ga što je u prak­si uglav­nom za­ne­ma­re­na 
pri­mje­na ovog čla­nak jer go­to­vo sva­ko­dnev­no se po­vr­je­đu­ju osob­na pra­
va po­je­di­na­ca štet­nim (ne­i­sti­ni­tim) me­dij­skim ob­ja­va­ma. 

U slu­ča­ju štet­nih me­dij­skih ob­ja­va ZOM pred­vi­đa mo­guć­nost pri­
mje­ne tri prav­na in­sti­tu­ta: od­go­vor­nost za šte­tu, pra­vo na is­pra­vak i pra­
vo na od­go­vor.

26)	Pri­mje­ri­ce, ta­ko u slu­ča­ju na­kna­de šte­te kao prav­nu pret­po­stav­ku ZOM pro­pi­su­je 
pret­hod­no tra­že­nje is­prav­ka od na­klad­ni­ka. Pre­ma pre­su­di Vr­hov­nog su­da Rev-549
/10-2 od 4. svib­nja 2010. ova prav­na pret­po­stav­ka ne tre­ba bi­ti is­pu­nje­na, od­no­sno 
do­volj­no je da je is­pra­vak za­tra­žen sa­mo od glav­nog ured­ni­ka. 

27)	Čla­nak 3. sta­vak 2. Za­ko­na o me­di­ji­ma

28)	Čla­nak 3. sta­vak 3. ZOM-a

29)	Član­ci 16., 17., 18. i 19. ZOM-a 

30)	„Me­di­ji su du­žni po­što­va­ti pri­vat­nost, do­sto­jan­stvo, ugled i čast gra­đa­na, a oso­bi­to 
dje­ce, mla­de­ži i obi­te­lji bez ob­zi­ra na spol i spol­no opre­dje­lje­nje. Za­bra­nju­je se ob­ja­
vlji­va­nje in­for­ma­ci­ja ko­ji­ma se ot­kri­va iden­ti­tet dje­te­ta, uko­li­ko se ti­me ugro­ža­va 
do­bro­bit dje­te­ta.

	 Me­di­ji su du­žni po­što­va­ti pra­vo na za­šti­tu iden­ti­te­ta svje­do­ka i ošte­će­ni­ka ka­zne­
nih dje­la i bez nji­ho­va zna­nja i pri­stan­ka ne smi­ju ot­kri­ti nji­hov iden­ti­tet.“
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1.1. Odgovornost za štetu

Go­vo­re­ći o šte­ti po­treb­no je raz­li­ko­va­ti imo­vin­sku i ne­i­mo­vin­sku 
šte­tu. Imo­vin­ska šte­ta je uma­nje­nje imo­vi­ne ili spr­je­ča­va­nje nje­zi­nog po­
ve­ća­nja, a ne­i­mo­vin­ska šte­ta je po­vre­da pra­va osob­no­sti (osob­nih pra­va) 
po­je­din­ca. U okvi­ru me­dij­skog pra­va če­šće se go­vo­ri o ne­i­mo­vin­skoj šte­ti 
jer štet­nim me­dij­skim ob­ja­va­ma pr­ven­stve­no se za­di­re u osob­na pra­va po­
je­din­ca (ugled, čast, do­sto­jan­stvo, pri­vat­nost itd.). No, mo­gu­ća je i od­go­
vor­nost za imo­vin­sku šte­tu uko­li­ko se do­ka­že da je ta­kva šte­ta na­sta­la 
zbog od­re­đe­ne štet­ne me­dij­ske ob­ja­ve (npr. gu­bi­tak po­sla, gu­bi­tak kli­je­
na­ta i sl.). U hr­vat­skoj sud­skoj prak­si tu­žbe za na­kna­du imo­vin­ske šte­te su 
znat­no rje­đe ne­go za ne­i­mo­vin­sku šte­tu. Ovo se mo­že pri­pi­sa­ti su­dač­kom 
ne­do­volj­nom po­zna­va­nju me­dij­skog pra­va, od­no­sno ne­ra­zu­mi­je­va­nju ka­ko 
po­je­di­na se­man­tič­ki štet­na me­dij­ska ob­ja­va dje­lu­je na ži­vot po­je­din­ca. 

Gle­de ne­i­mo­vin­ske šte­te, ten­den­ci­ja je da se tu­žbe za po­pra­vlja­nje31) 
ne­i­mo­vin­ske šte­te sve vi­še pod­no­se. ZOM pro­pi­su­je dva mo­de­la po­pra­
vlja­nja ne­i­mo­vin­ske šte­te, nov­ča­ni i ne­nov­ča­ni. Ne­nov­ča­ni mo­del sa­sto­
ji se u ob­ja­vi is­prav­ka i is­pri­ke na­klad­ni­ka32), no Za­kon o ob­ve­znim od­
no­si­ma, kao lex ge­ne­ra­lis,33) pro­ši­ru­je ne­nov­ča­ne mo­de­le i na ob­ja­vlji­va­nje 
pre­su­de, po­vla­če­nje iz­ja­ve ko­jom je po­vre­da uči­nje­na ili ne­što dru­go či­
me se mo­že ostva­ri­ti svr­ha ko­ja se po­sti­že pra­vič­nom nov­ča­nom na­kna­
dom. Da­kle, iz ovo­ga mo­že­mo uoči­ti da ne­nov­ča­ni mo­de­li po­pra­vlja­nja 
ne­i­mo­vin­ske šte­te ni­su tak­sa­tiv­no na­bro­je­ni već je sud­skoj prak­si pre­pu­
šte­no da­lje „raz­vi­ja­ti“ mo­de­le po­pra­vlja­nja ne­i­mo­vin­ske šte­te. Raz­li­či­to 
od ne­nov­ča­nih mo­de­la, nov­ča­ni mo­del sa­sto­ji se u pla­ća­nju ošte­će­ni­ku 
pra­vič­ne nov­ča­ne na­kna­de. Pret­po­stav­ke pla­ća­nja nov­ča­ne na­kna­de ZOM 
de­talj­no ne ure­đu­je već upu­ću­je na pri­mje­nu Za­ko­na o ob­ve­znim od­no­
si­ma sto­ga će­mo ovo de­talj­ni­je pri­ka­za­ti u na­stav­ku pri ana­li­zi Za­ko­na 
o ob­ve­znim od­no­si­ma.

Za na­sta­lu šte­tu od­go­vo­ran je na­klad­nik. Na­klad­nik je za­pra­vo po­
sred­ni štet­nik, a ne­po­sred­ni štet­nik bio bi autor me­dij­ske ob­ja­ve. Sma­
tra­mo da se pro­pi­si­va­njem od­go­vor­no­sti na­klad­ni­ka ošte­će­ni­ci­ma pru­ža 
ve­ća si­gur­nost da će mo­ći „po­pra­vi­ti“ na­sta­lu šte­tu ne­go ka­da bi od­go­
va­rao is­klju­či­vo autor ko­ji u pra­vi­lu ostva­ru­je ni­že pri­ho­de ne­go na­klad­
nik. Od­go­vor­nost na­klad­ni­ka je su­bjek­tiv­na. Ele­ment su­bjek­tiv­ne od­go­
vor­no­sti je kriv­nja. Kriv­nja na­klad­ni­ka se pre­su­mi­ra, no pre­su­mi­ra se 

31)	Ra­bi­mo ter­min po­pra­vlja­nja umje­sto na­kna­de ne­i­mo­vin­ske šte­te jer se ne­i­mo­vin­ska 
šte­ta ne mo­že na­dok­na­di­ti.

32)	Čla­nak 22. ZOM-a

33)	Za­kon o ob­ve­znim od­no­si­ma (NN 35/2005) je stu­pio na sna­gu po­sli­je ZOM-a ta­ko 
da de­talj­ni­je raz­ra­đu­je po­pra­vlja­nje ne­i­mo­vin­ske šte­te. Vje­ru­je­mo da će slje­de­će iz­
mje­ne ZOM-a ići u prav­cu uskla­đi­va­nja sa Za­ko­nom o ob­ve­znim od­no­si­ma.
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sa­mo naj­ni­ži stu­panj kriv­nje, a to je obič­na ne­pa­žnja (cul­pa le­vis).34) O 
kriv­nji na­klad­ni­ka mo­že se go­vo­ri­ti u slu­ča­ju ka­da je on pro­pu­stio tzv. 
no­vi­nar­sku pa­žnju, od­no­sno mo­že­mo re­ći pa­žnju struč­nja­ka ko­ju bi pri­mi­
je­nio sva­ki pro­sje­čan su­bjekt ko­ji oba­vlja ta­kvu vr­stu po­sla. Pre­ma to­me, 
kriv­nja na­klad­ni­ka ne­će bi­ti pred­me­tom do­ka­zi­va­nja u po­stup­ku na­kna­
de šte­te već će bi­ti po­treb­no do­ka­za­ti da je šte­ta na­sta­la pro­tu­prav­nim 
po­stu­pa­njem na­klad­ni­ka. Me­dij­sko pra­vo ne po­zna­je kon­cept objek­tiv­ne 
od­go­vor­no­sti za na­kna­du šte­te – od­go­vor­nost bez kriv­nje. 

ZOM tak­sa­tiv­no na­vo­di slu­ča­je­ve u ko­jim je is­klju­če­na pro­tu­prav­
nost35), od­no­sno ka­da na­klad­nik ne­će od­go­va­ra­ti za na­sta­lu šte­tu. Po­sto­
ja­nje ne­ke od ovih pret­po­stav­ki mo­ra do­ka­za­ti tu­že­nik. 

Prav­na pret­po­stav­ka ostva­ri­va­nja pra­va na na­kna­du šte­te je pret­
hod­no tra­že­nje is­prav­ka ili is­pri­ke (ako is­pra­vak ni­je mo­guć) od na­klad­
ni­ka. Pre­ma no­vi­joj sud­skoj prak­si36) ova pret­po­stav­ka bit će is­pu­nje­na i 
ako se is­pra­vak i/ili is­pri­ka tra­ži­la sa­mo od glav­nog ured­ni­ka. 

Rok u ko­jem se mo­že pod­ni­je­ti tu­žbe za na­kna­du šte­te je tri mje­se­
ca od da­na sa­zna­nja za me­dij­sku ob­ja­vu ko­jom je šte­ta pro­u­zro­če­na. Ovaj 
rok je pre­kul­zi­van što zna­či da pod­no­še­nje tu­žbe na­kon tog ro­ka ni­je mo­
gu­će, od­no­sno tu­žba će bi­ti od­ba­če­na. 

Na­po­sljet­ku, po­treb­no je is­tak­nu­ti da nov­ča­na na­kna­da ne is­klju­ču­
je pra­vo na is­pra­vak me­dij­ske ob­ja­ve. Da­kle, ošte­će­nik bi mo­gao pr­vo 
zah­ti­je­va­ti is­pra­vak me­dij­ske ob­ja­ve (što je i pro­ce­sna pret­po­stav­ka), a 
na­kon to­ga po­tra­ži­va­ti nov­ča­nu na­kna­du bi­lo zbog imo­vin­ske ili ne­i­mo­
vin­ske šte­te.

1.2. Pravo na ispravak 

Svat­ko ima pra­vo (prav­na i fi­zič­ka oso­ba) od glav­nog ured­ni­ka tra­
ži­ti ob­ja­vu is­prav­ka in­for­ma­ci­je, od­no­sno dez­in­for­ma­ci­je, ko­jom su bi­la 
po­vri­je­đe­na nje­go­va pra­va ili in­te­re­si. Svr­ha is­prav­ka je is­pra­vlja­nje ne­
toč­ne ili ne­pot­pu­ne in­for­ma­ci­je.37) 

Za­htjev za is­pra­vak, ko­ji pod­no­si­telj mo­ra pot­pi­sa­ti, pod­no­si se glav­
nom ured­ni­ku u ro­ku od 30 da­na od da­na ob­ja­ve in­for­ma­ci­je/dez­in­for­
ma­ci­je. Po­sta­vlja se pi­ta­nje ka­da po­či­nje te­ći rok od 30 da­na u slu­ča­ju ob­
ja­ve u elek­tro­nič­ko­me me­di­ju ob­zi­rom da ZOM o to­me ne sa­dr­ži od­red­be. 
Uko­li­ko je na­zna­čen dan ob­ja­ve in­ter­net­ske me­dij­ske oba­vi­je­sti rok od 30 
da­na po­čet će te­ći od da­na ob­ja­ve. U slu­ča­ju kad ni­je na­zna­čen dan ob­ja­ve 

34)	Tko dru­go­me pro­u­zro­či šte­tu du­žan je na­dok­na­di­ti je ako ne do­ka­že da je šte­ta na­
sta­la bez nje­go­ve kriv­nje (čla­nak 1045. Za­ko­na o ob­ve­znim od­no­si­ma).

35)	Čla­nak 21. ZOM-a

36)	Pre­su­da Vr­hov­nog su­da od 4. svib­nja 2010., Rev 549-10

37)	Čla­nak 40. ZOM-a



137

u in­ter­net­skom me­di­ju sma­tra­mo da bi rok tre­bao te­ći od da­na sa­zna­nja 
za me­dij­sku ob­ja­vu ob­zi­rom da je sva­ki dan no­vi dan ob­ja­ve jer in­ter­net­
sko pu­bli­ci­ra­nje ne­ma vre­men­skih ogra­ni­če­nja.

Pod is­prav­kom se pod­ra­zu­mi­je­va ne sa­mo is­pra­vlja­nje po­gr­je­šnih 
tvrd­nji ili ne­toč­nih na­vo­da već i iz­no­še­nje či­nje­ni­ca i okol­no­sti ko­jim se 
opo­vr­ga­va ili do­pu­nju­je me­dij­ska ob­ja­va.38) No, is­pra­vak ne smi­je bi­ti ne­
raz­mjer­no du­lji od me­dij­ske ob­ja­ve na ko­ju se od­no­si, ali tre­ba uze­ti u 
ob­zir da se u slu­ča­ju ob­ja­ve fo­to­gra­fi­je ista vred­nu­je bro­jem zna­ko­va.39) 

Is­pra­vak se bez su­gla­sno­sti pod­no­si­telj za­htje­va ne mo­že ob­ja­vi­ti u 
iz­mi­je­nje­no­me ob­li­ku te u ru­bri­ci re­a­gi­ra­nja ili pi­sma či­ta­te­lja. Ta­ko­đer, 
is­pra­vak se mo­ra ob­ja­vi­ti na na­čin da je iz na­slo­va vi­dlji­vo da se ra­di o 
is­prav­ku. Uko­li­ko se ra­di o ob­ja­vi u elek­tro­nič­koj pu­bli­ka­ci­ji is­pra­vak tre­
ba po­ve­zni­com upu­ti­ti na dez­in­for­ma­ci­ju ko­ju is­po­ra­vlja. 40)

Is­pra­vak tre­ba bi­ti ob­ja­vljen u pr­vom, od­no­sno dru­gom iz­da­nju na­
kon što je pri­mljen za­htjev za is­pra­vak. U iz­da­nju u ko­jem se ob­ja­vlju­je 
is­pra­vak ne mo­že se ob­ja­vi­ti i ko­men­tar tog is­prav­ka ili od­go­vor na is­
pra­vak.41) 

Za­ko­nom su tak­sa­tiv­no pred­vi­đe­ni slu­ča­je­vi ka­da glav­ni ured­nik 
ne mo­ra ob­ja­vi­ti is­pra­vak42), no o po­sto­ja­nju ne­kog od tih raz­lo­ga du­žan 
je oba­vi­je­sti­ti pod­no­si­te­lja za­htje­va u ro­ku za ob­ja­vu is­prav­ka. Glav­ni 
ured­nik mo­ra do­ka­za­ti po­sto­ja­nje ne­kog od pro­pi­sa­nih raz­lo­ga. U slu­ča­
ju da pod­no­si­telj za­htje­va ni­je oba­vi­je­šten o raz­lo­zi­ma neo­bja­vlji­va­nja is­
prav­ka glav­ni ured­nik mo­že pre­kr­šaj­no od­go­va­ra­ti te bi­ti nov­ča­no ka­
žnjen do 30.000,00 HRK.43) Pre­kr­šaj­ni po­stu­pak tre­bao bi po­kre­nu­ti pod­
no­si­telj za­htje­va za is­pra­vak pod­no­še­njem op­tu­žnog pri­je­dlo­ga mje­sno 
nad­le­žnom Pre­kr­šaj­nom su­du.

Uko­li­ko is­pra­vak ni­je ob­ja­vljen na za­ko­nom pro­pi­sa­ni na­čin pod­no­
si­telj za­htje­va mo­že sud­skim pu­tem ostva­ri­va­ti svo­je pra­vo na is­pra­vak. 
Rok za pod­no­še­nje tu­žbe je pre­kul­zi­van i iz­no­si 30 da­na od pro­te­ka ro­ka 
za ob­ja­vu is­prav­ka, od­no­sno od da­na ka­da is­pra­vak ni­je ob­ja­vljen na za­
ko­nom pro­pi­sa­ni na­čin.44) 

Sud­ski po­stu­pak ra­di is­prav­ka je hi­tan po­stu­pak. Ovo zna­či da se 
pr­vo ro­či­šte za glav­nu ras­pra­vu mo­ra odr­ža­ti u ro­ku od osam da­na o da­na 
pod­no­še­nja tu­žbe su­du, od­go­vor na tu­žbu mo­že se da­ti naj­ka­sni­je na pr­vom 

38)	Čla­nak 40. ZOM-a

39)	Čla­nak 41. ZOM-a

40)	Čla­nak 41. ZOM-a

41)	Čla­nak 42. ZOM-a

42)	Čla­nak 42. ZOM-a

43)	Čla­nak 62. ZOM-a

44)	Čla­nak 46. ZOM-a
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ro­či­štu glav­ne ras­pra­ve, rok za žal­bu je tri da­na, a o žal­bi dru­go­stu­panj­
ski sud mo­ra od­lu­či­ti u ro­ku od tri da­na od da­na pri­mit­ka po­nu­de.45) 

U sud­sko­me po­stup­ku ras­pra­va bi tre­ba­la bi­ti ogra­ni­če­na na ras­
pra­vlja­nje i do­ka­zi­va­nje či­nje­ni­ca u po­gle­du tu­že­ni­ko­ve ob­ve­ze ob­ja­ve is­
prav­ka. Tu­že­nik se mo­že bra­ni­ti da is­pra­vak ni­je ob­ja­vljen jer je me­dij­ska 
ob­ja­va bi­la isti­ni­ta. Da­kle, tu­ži­telj ne mo­ra do­ka­zi­va­ti da je me­dij­ska ob­
ja­va či­ji is­pra­vak je tra­žio bi­la ne­i­sti­ni­ta ni­ti mo­ra do­ka­zi­va­ti isti­ni­tost 
na­vo­da iz­ne­se­nih u is­prav­ku.46)

Za­ključ­no, iako je pra­vo na is­pra­vak Usta­vom za­jam­če­no pra­vo i kao 
ta­kvo pri­pa­da gru­pi te­melj­nih ljud­skih pra­va, dr­ži­mo da je u Hr­vat­skoj 
te­ško ostva­ri­vo, a po­ne­ka­da i neo­stva­ri­vo. Ova­kav za­klju­čak pro­iz­la­zi iz 
či­nje­ni­ce da se glav­ni ured­ni­ci ne pri­dr­ža­va­ju im­pe­ra­tiv­nih nor­mi Za­ko­
na o me­di­ji­ma ko­ji­ma se ure­đu­je prav­ni in­sti­tut is­prav­ka pa ošte­će­ni­ku 
na ras­po­la­ga­nju osta­je is­klju­či­vo tra­že­nje sud­ske za­šti­te ko­ja ka­da je i 
even­tu­al­no pru­že­na, na­kon dvi­je do tri go­di­ne, vi­še ni­je svr­sis­hod­na.47) 

1.3. Odgovor

Za­kon o me­di­ji­ma osim is­prav­ka pred­vi­đa i prav­ni in­sti­tut od­go­vo­ra 
na ob­ja­vlje­nu in­for­ma­ci­ju. Od­go­vo­rom se ospo­ra­va ili na­do­pu­nju­je me­dij­
ska ob­ja­va. Raz­li­či­to od is­prav­ka Za­kon ne sa­dr­ži od­red­be o na­či­nu ob­ja­ve 
od­go­vo­ra pa bi mo­gao bi­ti ob­ja­vljen u ru­bri­ci pi­sma či­ta­te­lja ili re­a­gi­ra­nja.

Pra­vo na od­go­vor ta­ko­đer se mo­že ostva­ri­va­ti u sud­sko­me po­stup­
ku. Za sud­ski po­stu­pak vri­je­de pra­vi­la kao što je i pret­hod­no pri­ka­za­no 
za sud­ski po­stu­pak ra­di ob­ja­ve is­prav­ka.

3. Zakon o elektroničkim medijima
Za­kon o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma48) je kao i ZOM ne­dav­no iz­mi­je­

njen i do­pu­njen gle­de od­red­bi o vla­sni­štvu, od­no­sno ogra­ni­če­nja kon­cen­
tra­ci­je te pre­no­še­nja kon­ce­si­je za pru­ža­nje me­dij­skih uslu­ga ra­di­ja i te­le­
vi­zi­je na dru­gu oso­bu. 

Ovaj Za­kon je po op­se­gu bli­zu ZOM-u (ima 91 čla­nak) te se nji­me 
ure­đu­ju pra­va i ob­ve­ze prav­nih i fi­zič­kih oso­ba ko­je ob­ja­vlju­ju dje­lat­nost 
pru­ža­nja audio i audi­o­vi­zu­al­nih uslu­ga i uslu­ga elek­tro­nič­kih pu­bli­ka­ci­
ja pu­tem elek­tro­nič­kih me­di­ja.49) Kao i ZOM i ovim Za­ko­nom za­jam­če­na 

45)	Čla­nak 47. ZOM-a

46)	Čla­nak 48. ZOM-a

47)	Vi­še o ovo­me u: He­brang, Vla­di­mi­ra, na­ve­de­no dje­lo

48)	NN 122/03, 79/07, 32/08, 153/09 i 84/11

49)	Elek­tro­nič­ki me­di­ji su audi­o­vi­zu­al­ni, ra­dij­ski pro­gra­mi i elek­tro­nič­ke pu­bli­ka­ci­je 
(čla­nak 2. Za­ko­na).
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je slo­bo­da iz­ra­ža­va­nja i pu­na pro­gram­ska slo­bo­da elek­tro­nič­kih me­di­ja.50) 
Ta­ko­đer, Za­kon sa­dr­ži pri­lič­no de­talj­ne od­red­be o pro­gram­skim na­če­li­
ma i ob­ve­za­ma pa je ta­ko pro­pi­sa­no da ra­dij­ski i audi­o­vi­zu­al­ni pro­gra­mi 
tre­ba­ju ob­ja­vlji­va­ti isti­ni­te in­for­ma­ci­je, po­šti­va­ti ljud­sko do­sto­jan­stvo, 
ljud­ska pra­va i te­melj­ne slo­bo­de itd.51) 

Dje­lat­nost pru­ža­nja uslu­ga ra­di­ja i te­le­vi­zi­je mo­gu­ća je is­klju­či­vo 
uko­li­ko je ste­če­na kon­ce­si­ja te sklo­pljen ugo­vor o kon­ce­si­ji. Po­sljed­nja iz­
mje­na Za­ko­na pro­ve­de­na je ra­di toč­ni­jeg pri­ka­zi­va­nja vla­snič­ke struk­tu­
re pru­ža­te­lja me­dij­skih uslu­ga ko­ji su sa­da ob­ve­zni Vi­je­ću za elek­tro­nič­
ke me­di­je po­dat­ke o vla­snič­koj struk­tu­ri, a prav­ni po­slo­vi ko­ji­ma se pri­
kri­va vla­snič­ka struk­tu­ra sma­trat će se ni­štet­nim, od­no­sno bez prav­nih 
uči­na­ka.52) 

Bit­no je is­tak­nu­ti da za elek­tro­nič­ke me­di­je po­sto­ji re­gu­la­tor­no ti­
je­lo, Vi­je­će za elek­tro­nič­ke me­di­je, ko­je dje­lu­je u okvi­ru Agen­ci­je za elek­
tro­nič­ke me­di­je. Ovo Vi­je­će je nad­le­žno, iz­me­đu osta­lo­ga, za do­dje­lu kon­
ce­si­ja, nad­zi­re pro­ved­bu Za­ko­na o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma, a po­seb­no bi 
smo is­tak­nu­li da osi­gu­ra­va nad­zor nad pro­ved­bom od­red­bi o pro­gram­
skim na­če­li­ma i ob­ve­za­ma utvr­đe­nim Za­ko­nom o elek­tro­nič­kim me­di­ji­
ma i po­seb­nim za­ko­nom, osim elek­tro­nič­kih pu­bli­ka­ci­ja.53) Osta­vi­ti elek­
tro­nič­kim pu­bli­ka­ci­ja­ma mo­guć­nost ne po­stu­pa­nja u skla­du s osnov­nim 
na­če­li­ma pro­pi­sa­nim Za­ko­nom ne sma­tra­mo do­brim za­ko­no­dav­nim rje­
še­njem. Pr­vo, elek­tro­nič­ke pu­bli­ka­ci­je da­nas ima­ju go­to­vo naj­va­žni­ju ulo­
gu kao sred­stvo ma­sov­nih me­di­ja pa za­to i za­slu­žu­ju de­talj­no i pre­ci­zno 
za­kon­sko ure­đe­nje, a dru­gi raz­log je taj što ova­kvo za­kon­sko ure­đe­nje 
osta­vlja mo­guć­nost vi­so­kog stup­nja sa­mo­vo­lje u po­stu­pa­nju, od­no­sno vi­
sok stu­panj po­vre­de osob­nih pra­va po­je­di­na­ca.

Za­kon­ska iz­mje­na ko­ja je me­dij­ski naj­vi­še po­pra­će­na od­no­si se na 
za­bra­nu pri­je­no­sa kon­ce­si­je na dru­gu oso­bu za oba­vlja­nje dje­lat­no­sti pru­
ža­nja me­dij­skih uslu­ga ra­di­ja i te­le­vi­zi­je. Na­i­me, zbog ova­kve za­kon­ske 
iz­mi­je­ne spri­je­če­na je ku­po­pro­da­ja po­zna­tog Radija 101 iz Za­greb zbog 
ne­mo­guć­no­sti pri­je­no­sa kon­ce­si­je na za­in­te­re­si­ra­nog kup­ca. In­te­re­sant­
no je to što je ova za­kon­ska iz­mje­na pro­ve­de­na baš u vri­je­me ku­po­pro­da­
je na­ve­de­nog ra­di­ja te je od­re­đe­no da se za­po­če­ti po­stup­ci pri­je­no­sa kon­
ce­si­je ob­u­sta­vlja­ju.54) 

50)	Čla­nak 3. Za­ko­na

51)	Čla­nak 25. Za­ko­na

52)	Čla­nak 52. Za­ko­na

53)	Čla­nak 69. Za­ko­na

54)	Čla­nak 4. Za­ko­na i iz­mje­na­ma i do­pu­na­ma Za­ko­na o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma, NN 
84/11.
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4. Zakon o obveznim odnosima 
Mi­šlje­nja smo da Za­kon o ob­ve­znim od­no­si­ma (da­lje u tek­stu: ZOO), 

po­red ZOM-a i Za­ko­na o elek­tro­nič­kim me­di­ji­ma, za­slu­žu­je po­seb­nu po­
zor­nost zbog od­red­bi ko­je se pri­mje­nju­ju u slu­ča­ju od­go­vor­no­sti za šte­tu 
zbog štet­ne me­dij­ske ob­ja­ve. 

ZOO, kao lex ge­ne­ra­lis, sa­dr­ži od­red­be o na­kna­di imo­vin­ske šte­te 
ko­ja je na­sta­la zbog po­vre­de pra­va osob­no­sti i ši­re­nja ne­i­sti­ni­tih na­vo­da 
te od­red­be o po­pra­vlja­nju ne­i­mo­vin­ske šte­te. Ovaj Za­kon ne ure­đu­je is­
klju­či­vo po­pra­vlja­nje šte­te ko­ja je na­sta­la ne­kom me­dij­skom ob­ja­vom već 
se od­no­si op­će­ni­to na po­pra­vlja­nje ne­i­mo­vin­ske šte­te ko­ja je na­sta­la zbog 
po­vre­de pra­va osob­no­sti te na na­kna­du imo­vin­ske šte­te na­sta­le zbog iz­
no­še­nja, od­no­sno pre­no­še­nja ne­i­sti­ni­tih na­vo­da.

Pr­vot­no, po­treb­no je na­po­me­nu­ti da je ZOO pri­hva­tio objek­tiv­ni 
kon­cept ne­i­mo­vin­ske šte­te. Ovo zna­či da ne­i­mo­vin­ska šte­ta na­sta­je sa­
mim či­nom po­vre­de pra­va osob­no­sti.55) No, ošte­će­nik ne­će uvi­jek ima­ti 
pra­vo na pra­vič­nu nov­ča­nu na­kna­du. Na­i­me, ZOO-a po­zna­je nov­ča­ni i 
ne­nov­ča­ni mo­del na­kna­de ne­i­mo­vin­ske šte­te (ob­ja­vlji­va­nje pre­su­de, od­
no­sno is­prav­ka, po­vla­če­nje iz­ja­ve ko­jom je po­vre­da uči­nje­na ili ne­što dru­
go či­me se mo­že ostva­ri­ti svr­ha ko­ja se po­sti­že pra­vič­nom nov­ča­nom na­
kna­dom). Na­če­lo je da se ne­i­mo­vin­ska šte­ta u pr­vom re­du po­pra­vlja po­
je­di­nim ne­nov­ča­nim mo­de­lom. Pra­vič­nu nov­ča­nu na­kna­du sud će, ako 
te­ži­na po­vre­de i okol­no­sti slu­ča­ja oprav­da­va­ju, do­su­di­ti ne­za­vi­sno o na­
kna­di imo­vin­ske šte­te, ali i kad nje ne­ma. Pr­vo pi­ta­nje je što pod­ra­zu­mi­
je­va „pra­vič­na nov­ča­na na­kna­da“. U na­če­lu, na­sta­la ne­i­mo­vin­ska šte­ta se 
vi­še uop­će ne mo­že po­pra­vi­ti, po­se­bi­ce pla­ća­njem nov­ča­ne na­kna­de, jer 
na­ru­še­no du­šev­no zdra­vlje je te­ško po­nov­no us­po­sta­vi­ti ka­kvo je ono bi­
lo pri­je po­vre­de. Mi­šlje­nja sa­mo da bi pra­vič­na nov­ča­na na­kna­da tre­ba­la 
bi­ti ekvi­va­lent na­sta­loj šte­ti, od­no­sno po­vri­je­đe­no­me do­bru. No, u stvar­
no­sti nov­ča­ne na­kna­de su ni­ske56) ta­ko da ni­su ekvi­va­lent na­sta­loj šte­ti 
pa ih ne bi smo mo­gli na­zva­ti pra­vič­nim. U sva­kom slu­ča­ju, svr­ha nov­
ča­ne na­kna­de u slu­ča­ju ne­i­mo­vin­ske šte­te je pru­ža­nje ošte­će­ni­ku osob­ne 
sa­tis­fak­ci­je s ci­ljem da mu se omo­gu­ći pri­ba­vlja­nje ži­vot­nih za­do­volj­sta­
va ka­ko bi se vra­tio u sta­nje du­šev­ne rav­no­te­že ko­ja mu je na­ru­še­na pre­
tr­plje­nom bo­li i stra­hom.57) Dr­ži­mo da bi nov­ča­ne na­kna­de tre­ba­le bi­ti 
znat­no vi­še da se ošte­će­ni­ku pru­ži ka­kva ta­kva sa­tis­fak­ci­ja jer u pra­vi­lu 
sud­ski spor za na­kna­du šte­te tra­je ne­ko­li­ko go­di­na da bi na­kon to­ga ošte­
će­nik do­bio even­tu­al­no ne­ko­li­ko ti­su­ća ku­na. Pre­ma to­me, ošte­će­nik je 

55)	Čla­nak 19. ZOO-a

56)	Pre­ma osob­noj pro­ci­je­ni auto­ri­ce u pro­si­je­ku iz­no­se pri­bli­žno 50.000,00 HRK.

57)	Ba­re­tić, M.: Po­jam i funk­ci­je ne­i­mo­vin­ske šte­te pre­ma no­vom Za­ko­nu o ob­ve­znim 
od­no­si­ma, Zbor­nik Prav­nog fa­kul­te­ta u Za­gre­bu, 56, 2006., str. 489. 
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u te­žoj i ne­za­vid­noj po­zi­ci­ji u od­no­su na štet­ni­ka jer na­kon po­či­nje­ne šte­
te tre­ba ne­ko­li­ko go­di­na da bi se even­tu­la­no po­sti­gla sa­tis­fak­ci­ja. Kri­te­
ri­ji ko­ji su od­lu­ču­ju­ći za vi­si­nu nov­ča­ne na­kna­de su ja­či­na i tra­ja­nje po­
vre­dom uzro­ko­va­nih fi­zič­kih bo­li, du­šev­nih bo­li i stra­ha, cilj ko­jem slu­ži 
ta na­kna­da te da se na­kna­dom ne po­go­du­je te­žnja­ma ko­je ni­su spo­ji­ve s 
nje­zi­nom na­ra­vi i dru­štve­nom svr­hom. Da­kle, sva­ka po­vre­da pra­va osob­
no­sti ne­će bi­ti ta­kva da će oprav­da­va­ti do­su­đi­va­nje pra­vič­ne nov­ča­ne na­
kna­de, uko­li­ko je po­vre­da ne­znat­na na­kna­da ne bi bi­la mo­gu­ća. U prak­si 
se mo­že po­ja­vi­ti pro­blem ka­ko će se od­re­di­ti je li po­vre­da bi­la ne­znat­na 
ili ta­kva da oprav­da­va do­su­đi­va­nje pra­vič­ne nov­ča­ne na­kna­de. Vje­ru­je­
mo da bi se tre­ba­lo vred­no­va­ti zna­če­nje me­dij­ske ob­ja­ve, od­no­sno je li 
ista ne­i­sti­ni­ta u to­li­koj mje­ri da gru­bo šte­ti osob­nim pra­vi­ma su­bjek­ta.

Na­da­lje, ZOO po­zna­je i in­sti­tut na­kna­de imo­vin­ske šte­te u slu­ča­ju 
na­stan­ka ta­kve šte­te zbog po­vre­de ča­sti, iz­no­še­nja ili pre­no­še­nja ne­i­sti­
ni­tih na­vo­da o ne­či­joj pro­šlo­sti, zna­nju, spo­sob­no­sti ili o ne­če­mu dru­go­
me, a zna ili bi mo­rao zna­ti da se ra­di o ne­i­sti­ni­tim na­vo­di­ma.58) Ovo je 
slu­čaj na­kna­de iz­gu­blje­ne do­bi­ti (ko­ri­sti ko­ju bi ne­tko ostva­rio da ni­je bi­
lo štet­nog do­ga­đa­ja). Vje­ru­je­mo da bi u prak­si bi­lo te­ško ostva­ri­ti ovo 
pra­vo ob­zi­rom da bi bi­lo te­ško pro­ci­je­ni­ti vi­si­nu na­sta­le šte­te, ali i uzroč­
nu ve­zu iz­me­đu štet­ne rad­nje (npr. me­dij­ske ob­ja­ve) i na­sta­le šte­te.

Pret­hod­no je dan pri­kaz in­sti­tu­ta na­kna­de ne­i­mo­vin­ske šte­te, no 
po­treb­no je is­tak­nu­ti da ZOO po­zna­je i tzv. kva­zi­ne­ga­to­rij­ski za­htjev. To 
je za­htjev ko­ji se od­no­si na pre­sta­nak po­vre­de ko­ja još tra­je i/ili ko­ji se 
od­no­si na pro­pu­šta­nje rad­nje ko­jom bi se mo­glo po­vri­je­di­ti ne­ko osob­no 
do­bro.59) Po­se­bi­ce je za­ni­mljiv čla­nak 1048.60) jer to je prav­ni te­me­ljem 
za spr­je­ča­va­nje po­vre­de ne­kog osob­nog do­bra. Mi­šlje­nja smo da je pri­
mje­na tog član­ka u tre­nut­nom pra­vo­sud­nom su­sta­vu go­to­va pa ne­mo­gu­
ća. Na­i­me, bi­lo bi po­treb­no do­ka­za­ti da za­i­sta po­sto­ji opa­snost za po­je­di­
no osob­no do­bro (u ko­lek­tiv­noj svi­je­sti još ne po­sto­ji raz­vi­jen osje­ćaj za 
osob­na pra­va, nji­ho­vu va­žnost i po­tre­bu za­šti­te od za­hva­ta tre­ćih) i re­
ak­ci­ja su­da bi za­i­sta tre­ba­la bi­ti žur­na.

5. Kazneni zakon
Ka­zne­ni za­kon (da­lje u tek­stu: KZ) za­slu­žu­je de­talj­ni­ji pri­kaz iako 

pri­pa­da sku­pi­ni prav­nih aka­ta ko­ji se od­no­se na me­dij­sko pra­vo u ši­rem 
smi­slu jer se od­no­si na ka­zne­no­prav­ni aspekt iz­no­še­nja i pro­no­še­nja štet­
nih me­dij­skih ob­ja­va.

58)	Čla­nak 1098. ZOO-a

59)	Čla­nak 1048. i 1049. ZOO-a

60)	Svat­ko ima pra­vo zah­ti­je­va­ti od su­da ili dru­gog nad­le­žnog ti­je­la da na­re­di pre­sta­
nak rad­nje ko­jom se po­vr­je­đu­ju pra­va nje­go­ve osob­no­sti i ukla­nja­nje njo­me iza­zva­
nih po­slje­di­ca. 
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Ka­zne­na dje­la ko­ja se od­no­si na štet­ne me­dij­ske ob­ja­ve su ka­zne­na 
dje­la uvre­de61) i kle­ve­te.62) Osnov­na raz­li­ka iz­me­đu ova dva dje­la sa­sto­ji 
se u to­me što se kle­ve­ta uvi­jek od­no­si na či­nje­ni­ce, da­kle ne­što što je 
objek­tiv­no do­ka­zi­vo, dok se uvre­da od­no­si na vri­jed­no­sni sud (mi­šlje­nje) 
što ni­je do­ka­zi­vo.

Za ka­zne­no dje­lo kle­ve­te ra­ni­je je bi­la za­pri­je­će­na ka­zna za­tvo­ra u 
naj­du­ljem tra­ja­nju od jed­ne go­di­ne ko­ja je no­ve­lom Ka­zne­nog za­ko­na iz 
2006.63) bri­sa­na, od­no­sno kao sank­ci­ja pro­pi­sa­na je is­klju­či­vo nov­ča­na 
ka­zna.64) Osu­đu­ju­će pre­su­de za kle­ve­tu su vr­lo ri­jet­ke, od­no­sno usu­di­li 
bi se re­ći da ih go­to­vo ne­ma. Ovo se mo­že pri­pi­sa­ti to­me da je op­će­ni­to 
stav sud­stva da se no­vi­na­ri ne osu­đu­ju za kle­ve­tu.65) 

Za osu­đu­ju­ću pre­su­du za kle­ve­tu po­treb­no je do­ka­za­ti da se ra­di­lo 
o či­nje­ni­ci štet­ne na­ra­vi (ko­ja mo­že ško­di­ti ča­sti i ugle­du) i da je po­či­ni­
telj po­stu­pao s na­mje­rom kle­ve­ta­nja. Uoči­li smo da je u prak­si pro­blem 
do­ka­za­ti na­mje­ru po­či­ni­te­lja.66) Mi­šlje­nja smo da se na­mje­ra pod­ra­zu­mi­
je­va ako je po­či­ni­telj svje­sno iz­nio ili pro­nio od­re­đe­nu dez­in­for­ma­ci­ju o 
ne­ko­me. Na­i­me, onaj tko po­stu­pa svje­sno svje­stan je svo­jih po­stu­pa­ka i 
mo­že na njih utje­ca­ti te ima mo­guć­nost spo­zna­je po­slje­di­ca svo­ga dje­lo­
va­nja. Pre­ma to­me, uko­li­ko po­sto­ji svi­jest o dje­lu po­sto­ji i na­mje­ra. Me­
đu­tim, ova­kvo shva­ća­nje ni­je pri­hva­će­no u sud­skoj prak­si pa je te­ret do­
ka­zi­va­nja na­mje­re na pri­vat­nom tu­ži­te­lju što je u prak­si go­to­vo ne­mo­gu­
će jer ne po­sto­ji znan­stve­na me­to­da utvr­đi­va­nja na­mje­re. 

Tre­nut­no su u po­stup­ku iz­mje­na KZ-a.67) Pre­ma pr­vom pri­je­dlo­gu 
za ka­zne­no dje­lo kle­ve­te po­nov­no je, uz nov­ča­nu ka­znu, bi­la za­pri­je­će­na 
i ka­zna za­tvo­ra do naj­vi­še jed­ne go­di­ne. Me­đu­tim, vje­ru­je­mo ra­di po­li­
tič­kih pri­ti­sa­ka, ipak će i da­lje osta­ti za­pri­je­če­na is­klju­či­vo nov­ča­na ka­
zna. Po­sta­vlja se pi­ta­nje tre­ba li kle­ve­ta uop­će bi­ti ka­zne­no dje­lo ili sa­mo 
pre­kr­šaj ob­zi­rom da je to je­di­no ka­zne­no dje­lo za ko­je ni­je pred­vi­đe­na ka­

61)	Tko uvri­je­di dru­go­ga ka­znit će se nov­ča­nom ka­znom do sto dnev­nih do­ho­da­ka (čla­
nak 199. KZ-a).

62)	Tko za dru­go­ga iz­ne­se ili pro­ne­se ne­što ne­i­sti­ni­to što mo­že ško­di­ti nje­go­voj ča­sti 
ili ugle­du ka­znit će se nov­ča­nom ka­znom do sto­pe­de­ste dnev­nih do­ho­da­ka (čla­nak 
200. KZ-a).

63)	Za­kon o iz­mje­na­ma i do­pu­na­ma Ka­zne­nog za­ko­na, NN 71/06.

64)	Me­dij­ski je ovo po­pra­će­no kao tzv. de­kri­mi­na­li­za­ci­ja kle­ve­te. Ovo je u pot­pu­no­sti 
po­gr­je­šan ter­min jer bi to zna­či­lo da se kle­ve­ta vi­še ne na­la­zi u ka­ta­lo­gu ka­zne­nih 
dje­la. Ob­zi­rom da je kle­ve­ta i da­lje u ka­ta­lo­gu ka­zne­nih dje­la sa­mo vi­še ni­je za­pri­
je­će­na ka­zna za­tvo­ra po­gr­je­šno je go­vo­ri­ti o tzv. de­kri­mi­na­li­za­ci­ji.

65)	Ovo je is­klju­či­vo osob­ni stav auto­ri­ce ko­je je for­mi­ran te­me­ljem do­sa­da­šnjeg od­vjet­
nič­kog is­ku­stva i pri­ku­plje­nih in­for­ma­ci­ja od ko­le­ga od­vjet­ni­ka. 

66)	Na­mje­ra se de­fi­ni­ra kao svi­jest o dje­lu.

67)	Od­bor za pra­vo­su­đe Hr­vat­skog sa­bo­ra pri­hva­tio je 11. srp­nja 2011. pri­je­dlog iz­mje­
na KZ-a.
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zna za­tvo­ra. Ova­kvo po­stu­pa­nje za­ko­no­dav­ca uka­zu­je na stav da osob­na 
pra­va po­je­din­ca (čast, do­sto­jan­stvo, ugled) ni­su do­volj­no dru­štve­no va­žna 
da bi po­či­ni­telj ko­ji pro­tu­prav­no za­di­re u njih bio pri­mje­re­no ka­žnjen.

6. Kodeks časti hrvatskih novinara
Na­po­sljet­ku, oci­je­ni­li smo po­treb­nim osvr­nu­ti se i na Ko­deks ča­sti 

hr­vat­skih no­vi­na­ra68) iako se ra­di o in­ter­nom ak­tu Hr­vat­skog no­vi­nar­
skog dru­štva ko­ji ne dje­lu­je sna­gom za­kon­skog ili pod­za­kon­skog ak­ta. 
Na­i­me, ovaj Ko­deks pro­pi­su­je pra­va i ob­ve­za no­vi­na­ra, a za po­tre­be ovog 
ra­da po­se­bi­ce is­ti­če­mo dvi­je ob­ve­ze no­vi­na­ra. Pr­va je da je no­vi­nar du­
žan iz­no­si­ti toč­nu, pot­pu­nu i pro­vje­re­nu in­for­ma­ci­ju (čla­nak 5. Ko­dek­sa), 
a dru­ga se od­no­si na ob­ve­zu no­vi­na­ra is­pra­vi­ti ne­toč­nu in­for­ma­ci­ju u 
naj­kra­ćem mo­gu­ćem ro­ku te da is­pra­vak tre­ba bi­ti na jed­na­ko­vri­jed­nom 
mje­stu me­dij­skog pro­sto­ra i ob­ja­vlje­na na jed­nak na­čin kao i me­dij­ska 
oba­vi­jest na ko­ju se is­pra­vak od­no­si (čla­nak 12. Ko­dek­sa).

Ko­deks ča­sti hr­vat­skih no­vi­na­ra je je­di­ni akt ko­ji pro­pi­su­je ob­ve­zu 
no­vi­na­ra iz­no­si­ti in­for­ma­ci­je, a ne dez­in­for­ma­ci­je. Me­đu­tim, kao što je 
na­ve­de­no ovaj akt ne­ma od­lu­ču­ju­će prav­no dje­lo­va­nje pa i pro­pi­sa­ne ob­
ve­ze sa­mim ti­me ne­ma­ju va­žnost, a što je vi­dlji­vo i iz sva­ko­dnev­nog po­
stu­pa­nja no­vi­na­ra. 

7. Zaključna misao
Me­dij­sko pra­vo, kao mla­da prav­na di­sci­pli­na, ure­đe­na je do­stat­nim 

bro­jem prav­nih aka­ta. Me­đu­tim, kao osnov­ni pro­blem uoči­li smo ne po­
stu­pa­nje adre­sa­ta u skla­du sa za­kon­skim od­red­ba­ma, ne­do­volj­no su­dač­
ko po­zna­va­nje me­dij­skog pra­va što re­zul­ti­ra ne pru­ža­njem va­lja­ne i pra­
vo­vre­me­ne prav­ne za­šti­te ošte­će­nim su­bjek­ti­ma. Da­kle, tre­nut­no me­di­ji, 
pod okri­ljem slo­bo­de iz­ra­ža­va­nja i slo­bo­de me­di­ja, ima­ju vi­sok stu­panj 
slo­bo­de po­stu­pa­nja što se ogle­da u uče­sta­lim pro­tu­prav­nim za­hva­ti­ma 
u osob­na pra­va osta­lih po­je­di­na­ca. Mo­že­mo se sa­mo na­da­ti da će uz ja­
ča­nje gra­đan­sko­ga dru­štva i pro­fe­si­o­na­li­za­ci­ja me­dij­sko­ga pod­ruč­ja do­
ni­je­ti pro­mi­je­ne i na pod­ruč­ju me­dij­skog pra­va sa ci­ljem bo­lje za­šti­te 
osob­nih pra­va i slo­bo­da.

68)	http://www.hnd.hr/hr/do­ku­men­ti/
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Summary:
The pa­per analyses the le­gal fra­me­work of Me­dia law in Cro­

a­tia. The Me­dia law is cur­rently go­ver­ned by se­ve­ral le­gal 
acts so­me of which are re­la­ted to Me­dia law in the strict 
sen­se, and so­me of the Me­dia law in a bro­a­der sen­se.

The le­gal pro­vi­si­ons of Me­dia law in strict sen­se are re­pre­
sen­ted (the Con­sti­tu­tion act of Re­pu­blic of Cro­a­tia, Me­
dia law, Elec­tro­nic me­dia act) as well as so­me le­gal pro­
vi­si­ons of the Me­dia law in bro­a­der sen­se (Law on obli­
ga­tory re­la­ti­ons, Cri­mi­nal act and the Co­de of ho­nor of 
Cro­a­tian jo­ur­na­list). Wit­hin this we po­in­ted out the pro­
blems of not im­ple­men­ting cer­tain pro­vi­si­ons in prac­ti­
ce for which the per­so­nal rights of in­di­vi­du­als re­main 
le­gally un­pro­tec­ted.

We con­clu­de that the Me­dia law is go­ver­ned by suffi ­ci­ent 
num­ber of le­gal acts. In our opi­nion the pro­blem is that 
the ad­dres­se­es do not re­act in ac­cor­dan­ce with the man­
da­tory le­gal norms un­der the gu­i­se of me­dia fre­e­dom 
and fre­e­dom of ex­pres­si­on, which re­sult in fre­qu­ent il­
le­gal in­frin­ge­ment of per­so­nal rights of in­di­vi­du­als.

Keywords:	 le­gal acts of the Me­dia law, Me­dia law in the strict and 
bro­a­der sen­se, not ap­pli­ca­tion of le­gi­sla­tion, per­so­nal 
rights, il­le­gal in­va­sion of per­so­nal rights.
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Medijska samoregulacija šansa za podizanje profesionalnih 
standarda u Srbiji

D r  D u b r a v k a  V a l i ć  N e d e l j k o v i ć

Apstrakt:
U ra­du se uka­zu­je na mo­da­li­te­te sa­mo­re­gu­la­ci­je ko­ji su u Sr­

bi­ji us­po­sta­vlje­ni, (no­vi­nar­ski ko­dek­si i Sa­vet za štam­
pu), ali na ža­lost ne funk­ci­o­ni­šu na za­do­vo­lja­va­ju­ći na­
čin. Osim to­ga u ra­du se ci­ti­ra upra­vo usvo­je­na me­dij­ska 
stra­te­gi­ja Sr­bi­je (29.10.2011) i na­ja­vlju­je se for­mi­ra­nje 
no­vog sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­la ko­je će bi­ti za­du­že­no za 
nad­zor spro­vo­đe­nja etič­kog ko­dek­sa za ogla­ša­va­nje.

Ključne reči:	 sa­mo­re­gu­la­ci­ja, me­dij­ska stra­te­gi­ja, etički ko­dek­si, sa­vet 
za štam­pu
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No­vi­nar?
Odi­sta pri­ma­mljiv po­ziv. Reč, ko­ja je ina­če kod nas ta­ko jev­

ti­na, ko­ja se ne šte­di, ba­ca se, ras­tu­ra, ra­si­pa, ti pre­tva­raš u tr­go­vač­ki 
ar­ti­kal i pro­da­ješ je po sku­pe nov­ce. Ne mo­raš ni­šta zna­ti, pa ipak va­žiš 
za čo­ve­ka ko­ji sve zna: ne mo­raš bi­ti mu­dri­ji od onih ko­ji ću­te, pa ipak, ti 
go­vo­riš u nji­ho­vo ime.

I ko­li­ko ča­rob­nja­štva u tom po­zi­vu. Do­tak­neš se sa­mo taj­ne, ona 
pre­sta­je bi­ti taj­na; do­tak­neš se sa­mo či­jeg ugle­da, to pre­sta­je bi­ti ugled; 
do­tak­neš li se sa­mo či­jeg mi­ra, taj pre­sta­je bi­ti mi­ran. Pre­tva­raš vi­no u 
vo­du i vo­du u vi­no; cr­no raz­ma­zu­ješ be­lim, a be­lo cr­nim; di­žeš mr­tve La­
zare iz gro­ba, a ži­ve La­za­re sa­hra­nju­ješ. Ka­dar si iz­mi­ti bez sa­pu­na, obri­
ja­ti bez bri­ja­ča i opra­ti veš bez ce­đa’’ (Nu­šić 2007: 198).

U vre­me ka­da je Nu­šić pi­sao Auto­bi­o­gra­fi­ju i iz­me­đu osta­lih atrak­tiv­
nih po­zi­va de­fi­ni­sao i no­vi­nar­ski si­gur­no da ni­je bi­lo sa­mo­re­gu­la­ti­ve u 
me­dij­skoj sfe­ri, kao ni etič­kih ko­dek­sa, pa se mo­že raz­u­me­ti Nu­ši­ćev opo­ri 
hu­mor u opi­su no­vi­nar­ske pro­fe­si­je ko­joj je i sam pri­pa­dao. Me­đu­tim su­
de­ći po mno­go­broj­nim ana­li­za­ma me­dij­skih sa­dr­ža­ja i da­nas je ova de­fi­
ni­ci­ja “no­vi­na­ra” na­ža­lost za mno­ge po­je­din­ce, pa i me­di­je, pri­men­lji­va. 

Sa pro­me­na­ma sa ko­ji­ma se još no­se ze­mlje u tran­zi­ci­ji sti­gli su u 
me­dij­sku sfe­ru zah­te­vi da se sa­mo­re­gu­la­ci­jom po­dig­nu pro­fe­si­o­nal­ni 
stan­dar­di, me­di­ji de­po­li­ti­zu­ju, etič­ki ko­dek­si de­fi­ni­šu pra­va, ali i oba­ve­
ze, no­vi­na­ra i for­mi­ra­ju te­la ko­ja će sve to spro­vo­di­ti u sva­ko­dnev­noj me­
dij­skoj prak­si. 

„Sa­mo­re­gu­la­ci­ja u bi­lo ko­joj pro­fe­si­ji ili dru­štve­noj sfe­ri pret­po­sta­
vlja da se raz­voj i spro­vo­đe­nje nor­mi vr­ši od stra­ne onih či­je se po­na­ša­
nje tim nor­ma­ma i ure­đu­je, u ci­lju po­bolj­ša­nja pru­ža­nja uslu­ga po­tro­ša­
či­ma od­no­sno ko­ri­sni­ci­ma uslu­ga. Ona zah­te­va po­sta­vlja­nje stan­dar­da i 
sa­gla­snost sa nji­ma od stra­ne po­je­di­na­ca i in­sti­tu­ci­ja na ko­je će se ti stan­
dar­di od­no­si­ti, kao i raz­vi­ja­nje po­stu­pa­ka i me­ha­ni­za­ma ko­ji­ma će se ta 
pra­vi­la spro­vo­di­ti. Osnov sa­mo­re­gu­la­ci­je je prin­cip do­bro­volj­no­sti po­vi­no
va­nja pra­vi­li­ma“ (www.yucom.org.rs/.../1198275118_s_... – ).

Uko­li­ko usvo­ji­mo ovui de­fi­ni­ci­ju be­o­grad­skog Ko­mi­te­ta prav­ni­ka 
za ljud­ska pra­va (YUKOM) i pri­me­ni­mo ga na me­dij­sku prak­su uoča­va­mo 

„
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dva osnov­na uslo­va ko­ja mo­ra­ju bi­ti za­do­vo­lje­na da bi si­stem sa­mo­re­gu­
la­ci­je mo­gao da funk­ci­o­ni­še, a to je da pro­fe­si­ja sa­ma se­be kon­tro­li­še i 
da to ra­di do­bro­volj­no. Pod pro­fe­si­jom pri to­me se sma­tra­ju i vla­sni­ci me­
di­ja, isto ta­ko kao i pro­iz­vo­đa­či me­dij­skih sa­dr­ža­ja. Po­jed­no­sta­vi­mo, to 
su no­vi­na­ri i svi osta­li čla­no­vi kre­a­tiv­nog ti­ma ko­ji uče­stvu­ju u iz­ra­di 
naj­ra­zli­či­ti­jih me­dij­skih sa­dr­ža­ja, bi­lo da su iz obla­sti in­for­mi­sa­nja, obra­
zo­va­nja, za­ba­ve ili re­kla­mi­ra­nja.

In­te­res me­dij­ske in­du­stri­je usa­gla­si­ti sa in­te­re­som pro­fe­si­je i stan­
dar­di­ma ko­ji su va­že­ći u sve­tu iz­gra­đi­va­ni ne de­ce­ni­ja­ma, već ve­ko­vi­ma, 
po­ka­za­lo se na pri­me­ru Sr­bi­je, kao jed­ne od du­bo­ko tran­zi­ci­o­nih ze­ma­lja, 
da ni­je uop­šte ta­ko jed­no­stav­no. Usa­gla­ša­va­nje etič­kih na­če­la i si­ste­ma 
pro­fe­si­je sa na­če­li­ma stva­ra­nja pro­fi­ta na tr­ži­štu i že­lje dr­ža­ve da upra­vlja 
me­di­ji­ma je pro­ces ko­ji se po­ka­zao ve­o­ma bre­me­nit te­ško­ća­ma i pri­ti­sci­
ma raz­li­či­tih ce­na­tra mo­ći. 

Po­što­va­nje etič­kih pra­vi­la i uva­ža­va­nje po­sta­vlje­nog si­ste­ma vred­
no­sti je stvar sa­ve­sti sva­kog po­je­din­ca ko­ji ra­di u pro­fe­si­ji. To zna­či da 
sva­ki no­vi­nar/no­vi­nar­ka za svoj na­čin kre­i­ra­nja i pre­zen­to­va­nja me­dij­
skih sa­dr­ža­ja od­go­va­ra osta­lim čla­no­vi­ma pro­fe­si­je, ali i od­go­vor­nost 
pred jav­no­šću. Me­đu­tim šta se de­ša­va ako ne­ki pri­hva­ta­ju, a dru­gi ne, tu 
od­go­vor­nost i ka­ko pro­fe­si­ja mo­že da se pro­tiv to­ga bo­ri? Od­go­vor je ja­san 
sa­mo­re­gu­la­ti­vom, da­kle po­di­za­njem pro­fe­si­o­nal­nih stan­dar­da i ak­tiv­nim 
de­lo­va­njem sa­mo­re­gu­la­tor­nih te­la ko­ja se osni­va­ju kon­sen­zu­som in­du­
stri­je i pro­fe­si­je. 

Ured­ni­ci i vals­ni­ci me­di­ja, da­kle pr­vi na „bra­ni­ku in­for­ma­cij­skih 
ka­pi­ja“, ak­tiv­no mo­ra­ju uče­stvo­va­ti u sa­mo­re­gu­la­ci­ji, jer u pro­tiv­nom uči­
nak upot­pu­no­sti iz­o­sta­je. Dru­gim re­či­ma, pra­vi­la eti­ke se mo­gu dr­ža­ti 
po­je­din­ci i ona se mo­gu nad­gle­da­ti na ni­vou pro­fe­si­je, ali „da bi se obez­be­
di­la stvar­na od­go­vor­nost, nor­ma­tiv­ni si­stem se mo­ra pri­me­ni­ti na či­tav 
sek­tor dru­štva, ta­ko što će se i sve me­dij­ske ku­će oba­ve­za­ti na po­što­va­
nje stan­dar­da i po­dr­ža­ti me­ha­ni­zam po­do­ban za spro­vo­đe­njem me­dij­skih 
etič­kih stan­dar­da jav­nog ži­vo­ta.“ (YUKOM 2007)

Isto­vre­me­no me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja ni­je ogra­ni­ča­va­ju­ći fak­tor na 
me­dij­skom tr­ži­štu, već upra­vo su­prot­no, ona tre­ba da po­mog­ne po­di­za­
nju kva­li­te­ta me­dij­ske po­nu­de, a ti­me i kon­ku­rent­no­sti na tr­ži­štu, ta­ko­đe 
i da šti­ti no­vi­na­re od bi­lo ka­kvih pri­ti­sa­ka. Zna­či i onih od me­nadž­men­ta 
me­dij­ske ku­će i onih spo­lja­šnjih, pre svih po­li­tič­kih i eko­nom­skih, cen­
ta­ra mo­ći.

Me­đu­tim iako sve iz­gle­da, te­o­rij­ski, pot­pu­no ja­sno, a to je da pro­
fe­si­ja mo­ra da iz­gra­di etič­ke ko­dek­se i osnu­je sa­mo­re­gu­la­tor­na te­la ko­ja 
će ga­ran­to­va­ti nji­ho­vu pri­me­nu (Sa­vet za štam­pu, sa­mo­re­gu­la­tor­no te­lo 
ogla­ši­va­ča), ipak u sva­ko­dnev­ni­ci Sr­bi­je se upra­vo to do sa­da po­ka­za­lo 
ve­o­ma pro­ble­ma­tič­nim.
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Šta u Srbiji postoji
No­vi­nar­ski ko­deks je kre­i­ran i usva­jan tri pu­ta sa­mo od de­mo­krat­

skih pro­me­na 2000. go­di­ne na ova­mo. Naj­pre je 2002. pod po­kro­vi­telj­
stvom me­đu­na­rod­ne za­jed­ni­ce for­mi­ra­na rad­na gru­pa u sa­rad­nji sa Aso­
ci­ja­ci­jom ne­za­vi­snih elek­tron­skih me­di­ja (ANEM) ko­ja je sa­či­ni­la Ko­deks 
elek­tron­skih me­di­ja Sr­bi­je, ko­lo­kvi­jal­no na­zvan “cr­vr­ni” pre­ma bo­ji ko­ri­ca. 
On je od­ra­ža­vao mo­der­ne evrop­ske tren­do­ve u obla­sti stan­dar­di­za­ci­je 
etič­kih pra­vi­la no­vi­nar­ske pro­fe­si­je. 

Ubr­zo za­tim 2003. ta­ko­đe u sa­rad­nji sa struč­nja­ci­ma iz sve­ta Ne­
za­vi­sno udru­že­nje no­vi­na­ra Sr­bi­je (NUNS) je do­ne­lo svoj ko­deks, na­zvan 
„pla­vi“, po bo­ji ko­ri­ca.

Ko­deks no­vi­na­ra Sr­bi­je – Uput­stva i smer­ni­ce, ko­ji su Udru­že­nje no­vi­
na­ra Sr­bi­je i Ne­za­vi­sno udru­že­nje no­vi­na­ra Sr­bi­je usvo­ji­li 2007. go­di­ne, 
pr­vi je ko­rak u us­po­sta­vlja­nju si­ste­ma sa­mo­re­gu­la­ci­je u smi­slu da su se 
ba­rem stru­kov­ne or­ga­ni­za­ci­je usa­gla­si­le oko jed­nog tek­sta i ob­ja­vi­le ga 
kao je­din­stven etič­ki ko­deks. 

Me­đu­tim ni je­dan od po­me­nu­tih ko­dek­sa ni­je jav­no pot­pi­sa­la ni 
jed­na me­dij­ska ku­ća u Sr­bi­ji, ni­ti su se no­vi­na­ri bi­lo da su čla­no­vi udru­
že­nja ili ne, na ne­ki na­čin lič­no iz­ja­šnja­va­li da je etič­ki ko­deks vo­di­lja 
nji­ho­ve sva­ko­dnev­ne prak­se. Isto­vre­me­no ni­ti u jed­nom od po­me­nu­tih 
ko­dek­sa ni­su pred­vi­đe­ne sank­ci­je za kr­še­nje etič­kih pra­vi­la ra­da u no­vi­
nar­stvu. 

Do sa­da ni­je u Sr­bi­ji ura­đe­no is­tra­ži­va­nje ko­je bi po­ka­za­lo ko­li­ko 
za­po­sle­nih u me­di­ji­ma zna­ju za po­sto­ja­nje i sa­dr­žaj etič­kih ko­dek­sa, po­
seb­no ovog po­sled­njeg za­jed­nič­kog, ko­ji bi tre­ba­lo da oba­ve­zu­je ba­rem 
čla­no­ve udru­že­nja. Ko­dek­si su pr­vi ko­rak u sa­mo­re­gu­la­ci­ji pro­fe­si­je. U 
Sr­bi­ji je i po­red ogrom­nih na­po­ra po­je­di­na­ca iz pro­fe­si­je i po­mo­ći me­đu­
na­rod­ne za­jed­ni­ce ustva­ri ovaj sa­mo­re­gu­la­tor­ni in­stru­ment ostao bez 
pra­ve i do­sled­ne pri­me­ne oba­ve­zu­ju­će za sve me­di­je i sve u me­di­ji­ma.

Pri­me­nu etič­kog ko­dek­sa tre­ba­lo bi da nad­gle­da i kon­tro­li­še spro­
vo­đe­nje nje­go­vih od­red­bi jed­no od naj­zan­čaj­ni­jih sa­mo­re­gu­la­tor­nih te­la 
Sa­vet za štam­pu. 

U naj­kra­ćem u Sr­bi­ji se du­go pri­pre­ma­lo for­mi­ra­nje sa­ve­ta za štam­
pu. Po­sto­ja­lo je ne­ko­li­ko ne­u­spe­šnih po­ku­ša­ja, me­đu­na­rod­na za­jed­ni­ca 
je u dva na­vra­ta ulo­ži­la na­por i po­dr­šku da sa­vet ipak bu­de osno­van i 
poč­ne da funk­ci­o­ni­še. Pr­vi je za­vr­šio ne­u­spe­šno, a dru­gi je ipak uz te­ško­će 
raz­li­či­tih vr­sta do­neo sva po­treb­na ak­ta (Osni­vač­ki, Sta­tut, Pra­vil­nik o 
ra­du), po­sta­vio sajt, ali i na­da­lje o nje­go­voj ak­tiv­no­sti se u jav­no­sti go­to­
vo ni­šta ne zna. Na saj­tu1) Sa­ve­ta se is­ti­če: „Sa­vet za štam­pu je ne­za­vi­sno, 
sa­mo­re­gu­la­tor­no te­lo ko­je oku­plja iz­da­va­če, vla­sni­ke štam­pa­nih me­di­ja 

1)	 http://www.sa­vet­za­stam­pu.rs/ci­ri­li­ca/o_na­ma/osni­vac­hki_do­ku­men­ti/
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i pro­fe­si­o­nal­ne no­vi­na­re. Osno­van je da bi pra­tio po­što­va­nje Ko­dek­sa no­
vi­na­ra Sr­bi­je u štam­pa­nim me­di­ji­ma i re­ša­vao žal­be po­je­di­na­ca i in­sti­tu­
ci­ja na sa­dr­ža­je štam­pa­nih me­di­ja. U nad­le­žno­sti Sa­ve­ta je i me­di­ja­ci­ja 
iz­me­đu ošte­će­nih po­je­di­na­ca, od­no­sno in­sti­tu­ci­ja, i re­dak­ci­ja, kao i iz­no­
še­nje jav­nih opo­me­na za kr­še­nje etič­kih stan­dar­da utvr­đe­nih Ko­dek­som 
no­vi­na­ra Sr­bi­je. Sa­vet za štam­pu se ba­vi i edu­ka­ci­jom za po­stu­pa­nje u 
skla­du sa Ko­dek­som no­vi­na­ra i ra­di na ja­ča­nju ulo­ge me­di­ja u Sr­bi­ji”.

Re­tro­spek­tiv­no sa­gle­da­no osni­va­nje Sa­ve­ta za štam­pu usa­gla­še­no 
je fe­bru­a­ra 2008. go­di­ne. Go­di­nu da­na ka­sni­je (2.11.2009) usa­gla­šen je 
Sta­tut tog te­la i pot­pi­san osni­vač­ki akt. U fe­bru­a­ru 2010. go­di­ne usva­ja­
njem Sta­tu­ta i de­fi­ni­tiv­nim for­mi­ra­njem Uprav­nog od­bo­ra, Sa­vet je i zva­
nič­no po­čeo da po­sto­ji. 

Pre­ma sve­do­če­nju pred­sed­ni­ka Ne­za­vi­snog dru­štva no­vi­na­ra Voj­vo
dine (NDNV) mr Din­ka Gru­ho­nji­ća osni­va­nje Sa­ve­ta za štam­pu zva­nič­no 
su ini­ci­ra­li oba udru­že­nja no­vi­na­ra Sr­bi­je i NUNS2) i UNS. Po­tre­bu osni­
va­nja Sa­ve­ta za štam­pu po­tvr­di­la je Stu­di­ja iz­vo­dlji­vo­sti “Us­po­sta­vlja­nje 
sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­la – sa­ve­ta za štam­pa­ne me­di­je u Sr­bi­ji” ura­đe­na 
2007. go­di­ne za NUNS uz po­moć Mi­si­je OEBS u Sr­bi­ji. Is­tra­ži­va­nje je 
ob­u­hva­ti­lo glav­ne i od­go­vor­ne ured­ni­ke i po­slo­vod­stva 19 štam­pa­nih 
me­di­ja (13 dnev­ni­ka i šest ne­delj­ni­ka) i pred­stav­ni­ke udru­že­nja. Naj­ve­ći 
deo (84 od­sto) uče­sni­ka po­dr­ža­li su osni­va­nje sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­la i 
pred­lo­ži­li nje­go­ve nad­le­žno­sti, na­čin ra­da i fi­nan­si­ra­nja. 

Sa­vet je za­mi­šljen kao sa­mo­re­gu­la­tor­no te­lo, či­ji je za­da­tak da pra­ti 
po­što­va­nje Ko­dek­sa no­vi­na­ra Sr­bi­je (usvo­jen 2007. go­di­ne, u iz­ra­di su 
uče­stvo­va­li NUNS, UNS, NDNV i DNV). Za­da­tak Sa­ve­ta je i da iz­ri­če 
(mo­ral­ne) sank­ci­je me­di­ji­ma ko­ji kr­še Ko­deks (u smi­slu in­ter­nih i jav­nih 
opo­me­na). I za­da­tak Sa­ve­ta je da bu­de me­di­ja­tor iz­me­đu onih ko­ji bi da tu­že 
me­di­je i sa­mih me­di­ja. U Bri­ta­ni­ji, re­ci­mo, ta me­di­ja­tor­ska ulo­ga Sa­ve­ta 
funk­ci­o­ni­še od­lič­no i broj tu­žbi pro­tiv me­di­ja je dra­stič­no sma­njen. 

Sa­vet za štam­pu Sr­bi­je ima Uprav­ni od­bor i Ko­mi­si­ju za žal­be. Pre­
ma Osni­vač­kom ak­tu i Sta­tu­tu, UO ima osam čla­no­va, a Ko­mi­si­ja 11. 
NUNS i UNS de­le­gi­ra­li su po dva pred­stav­ni­ka u UO i u Ko­mi­si­ju, Aso­ci­
ja­ci­ja me­di­ja po tri, Lo­kal pres po jed­nog u sva­kom od tih te­la. Ko­mi­si­ja 
ima još tri čla­na ko­ji pred­sta­vlja­ju jav­nost, kan­di­do­va­le su ih ne­vla­di­ne 
or­ga­ni­za­ci­je, a iza­brao UO. 

Ko­mi­si­ja za žal­be pri­ma i od­lu­ču­je o pri­go­vo­ri­ma či­ta­la­ca na ne­pro­
fe­si­o­nal­ne, ne­tač­ne i ne­e­tič­ke sa­dr­ža­je ob­ja­vlje­ne u štam­pa­nim me­di­ji­ma 
ko­ji­ma su pre­kr­še­ne od­red­be Ko­dek­sa, u ro­ku od 45 da­na od pod­no­še­nja 
pri­go­vo­ra. Uprav­ni od­bor Sa­ve­ta za štam­pu od­lu­ču­je ve­ći­nom ukup­nog 
bro­ja čla­no­va, uz uslov da naj­ma­nje je­dan glas ZA da­ju pred­stav­ni­ci svih 

2)	 NDNV je sa­mo­stal­no udru­že­nje ali je i deo NUNS.
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osni­va­ča. Ko­mi­si­ja za žal­be do­no­si od­lu­ke dvo­tre­ćin­skom ve­ći­nom gla­
so­va čla­no­va uz uslov da naj­ma­nje je­dan glas ZA da­ju pred­stav­ni­ci svih 
osni­va­ča.

Tre­nut­no sta­nje ak­tiv­no­sti Sa­ve­ta za štam­pu pre­ma Din­ku Gru­ho­
nji­ću ko­je je oce­nio za po­tre­be ovog tek­sta su: 

Sa­vet za štam­pu ne­ma obez­be­đe­ne fi­nan­si­je, krat­ko­roč­no ni du­go­
roč­no.

Ni­su obez­be­đe­ne teh­nič­ke i ka­drov­ske osno­ve za rad Sa­ve­ta.
Tu je, na­rav­no, i su­rev­nji­vost iz­me­đu raz­li­či­tih no­vi­nar­skih udru­

že­nja i aso­ci­ja­ci­ja. 
Pre for­mi­ra­nja ovog Sa­ve­ta za štam­pu, 2005. go­di­ne Me­di­ja cen­tar 

iz Be­o­gra­da je, u sa­rad­nji sa Une­skom, for­mi­rao svoj Sa­vet za štam­pu, ko­
ji je ra­dio iz­ve­sno vre­me i ba­vio se ana­li­zom po­što­va­nja nor­mi no­vi­nar­
ske eti­ke. Taj Sa­vet je, ta­ko­đe, or­ga­ni­zo­vao kon­fe­ren­ci­je za no­vi­na­re na 
ko­ji­ma je jav­no pro­zi­vao me­di­je ko­ji kr­še eti­ku i pro­fe­si­o­nal­nost. Ali, on 
je imao sa­mo po­dr­šku NUNS-a. 

Pro­blem je, za­klju­ču­je Gru­ho­njić, u to­me što Sa­vet za štam­pu Sr­bi­je 
sa­mo po­sto­ji, a u stva­ri ne ra­di mno­go. Osnov­ni pro­blem je sta­bil­no fi­
nan­si­ra­nje ko­je ne bi za­vi­si­lo od dr­žav­ne po­mo­ći.

Još je­dan zna­ča­jan do­ku­ment bez ko­jeg Sr­bi­ja ni­je mo­gla da do­bi­je 
sta­tus kan­di­da­ta za EU usvo­ji­la je Vla­da Sr­bi­je na te­le­fon­skoj sed­ni­ci 29. 
sep­tem­bra 2011. go­di­ne. Reč je o Stra­te­gi­ji raz­vo­ja si­ste­ma jav­nog in­for­mi
sa­nja u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji do 2016. go­di­ne. Ni ovaj do­ku­ment ni­je do­ne­sen bez 
pret­hod­nih du­gih i kon­tro­verz­nih usa­gla­ša­va­nja. 

Naj­pre je još po­čet­kom 2010. OSCE an­ga­žo­vao tri me­đu­na­rod­na 
eks­per­ta da sa­gle­da­ju sta­nje u me­dij­skom sek­to­ru Sr­bi­je i o to­me sa pred­
lo­gom po­bolj­ša­nja sta­nja oba­ve­ste u svom iz­ve­šta­ju jav­nost do ju­na. Tekst 
iz­ve­šta­ja je bio do­stu­pan na uvid do sep­tem­bra ka­da su odr­ža­na če­ti­ri za­
tvo­re­na okru­gla sto­la na ko­ji­ma su o tom tek­stu ras­pra­vlja­li sa auto­ri­ma 
i pred­stav­ni­ci­ma me­dij­skog sek­to­ra iz ze­ma­lja okru­že­nja do­ma­ći me­dij­
ski struč­nja­ci i pred­stav­ni­ci me­dij­ske in­du­stri­je Sr­bi­je. Iz­ve­taj je oce­njen 
kao kon­tro­ver­zan i ni­je us­po­sta­vljen kon­sen­zus da je on do­bra osno­va za 
iz­ra­du stra­te­gi­je. Sto­ga je ta­da­šnje Mi­ni­star­stvo za kul­tu­ru po­sao na iz­
ra­di stra­te­gi­je po­ve­ri­lo me­đu­na­rod­noj kon­sul­tant­skoj ku­ći Pri­ce­wa­ter­ho­
u­sCo­o­pers-PwC. Tekst ko­ji su sa­či­ni­li ni­je ni iza­šao iz mi­ni­star­stva na 
jav­nu ras­pra­vu, već je sre­di­nom 2011. Mi­ni­star­stvo ofor­mi­lo no­vu rad­nu 
gru­pu u ko­joj su bi­li ka­ko pred­stav­ni­ci ko­je je de­le­gi­ra­lo sa­mo mi­ni­star­
stvo, ta­ko i oni ko­je su kon­sen­zu­som pred­lo­ži­la me­dij­ska udru­že­nja. Ova 
rad­na gru­pa je svoj tekst stra­te­gi­je po­nu­di­la na uvid jav­no­sti u ju­nu. Na 
osno­vu tog tek­sta no­va rad­na gru­pa, osno­va­na re­še­njem pre­mi­je­ra Mir­
ka Cvet­ko­vi­ća, usa­gla­si­la je pri­med­be da­te na tekst u jav­noj ras­pra­vi i 8. 
sep­tem­bra pod­ne­la Pred­log Stra­te­gi­je raz­vo­ja si­ste­ma jav­nog in­for­mi­sa­nja 
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u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji do 2016. go­di­ne. Na saj­tu Vla­de je na­ve­de­no da se ovim 
do­ku­men­tom “utvr­đu­ju smer­ni­ce raz­vo­ja tog si­ste­ma u na­red­nih pet go­
di­na u ci­lju da­ljeg ja­ča­nja us­po­sta­vlje­nih de­mo­krat­skih od­no­sa u ovoj 
obla­sti” (http://www.sr­bi­ja.gov.rs/ve­sti/vest.php?id=160165).

 No­vi­nar­ske or­ga­ni­za­ci­je NUNS, UNS i NDNV i me­dij­ska udru­že­
nja ANEM, Lo­kal pres i Aso­ci­ja­ci­ja me­di­ja sa­op­šti­li su na­kon usva­ja­nja 
Stra­te­gi­je da su ne­kim od re­še­nja za­do­volj­ni, da na ne­ka gle­da­ju sa opre­
zom ili re­zer­vom, dok deo Pred­lo­ga o re­gi­o­nal­nim jav­nim ser­vi­si­ma sma­
tra­ju pot­pu­no ne­pri­hva­tlji­vim i prak­tič­no neo­dr­ži­vim. 

U tek­stu Stra­te­gi­je se na­vo­di da od sa­mo­re­gu­la­tor­nih te­la u Sr­bi­ji 
po­sto­ji sa­mo Sa­vet za šta­m­pu, a da za elek­tron­ske me­di­je slič­nog te­la ne­ma, 
te da “si­stem sa­mo­re­gu­la­ci­je ni­je do­volj­no raz­vi­jen. Kao jed­na od po­sle­
di­ca ja­vlja se i vo­đe­nje ve­li­kog bro­ja sud­skih po­stu­pa­ka ko­ji bi mo­gli bi­ti 
re­ša­va­ni pu­tem unu­tra­šnje ar­bi­tra­že u kra­ćem vre­men­skom ro­ku uko­li­
ko bi sa­mo­re­gu­la­tor­na te­la funk­ci­o­ni­sa­la” (http://www.sr­bi­ja.gov.rs/).

U ci­lje­vi­ma Stra­te­gi­je se is­ti­če da je: „Re­pu­bli­ka Sr­bi­ja (je) du­žna da 
us­po­sta­vi re­gu­la­tor­ni okvir ko­jim se ga­ran­tu­je ne­za­vi­san, tran­spa­ren­tan, 
efi­ka­san i od­go­vo­ran rad ne­za­vi­snog re­gu­la­tor­nog te­la iz obla­sti ra­di­o­di­
fu­zi­je i ohra­bru­je osni­va­nje i funk­ci­o­ni­sa­nje te­la sa­mo­re­gu­la­ci­je u obla­sti 
jav­nog in­for­mi­sa­nja (...) Re­pu­bli­ka Sr­bi­ja po­dr­ža­va ne­za­vi­snost i pu­nu sa­
mo­stal­nost sa­mo­re­gu­la­tor­nih te­la i ne­će se me­ša­ti u nji­ho­vo osni­va­nje, 
fi­nan­si­ra­nje, or­ga­ni­za­ci­ju i rad” (http://www.sr­bi­ja.gov.rs/.). Ni­je pre­ci­zi­
ra­no na šta se to tač­no od­no­si, ko­ji su ro­ko­vi, od­no­sno ak­tiv­no­sti ko­ji­ma 
bi se ovaj cilj do­sti­gao.

Šta je u Srbiji u procesu osnivanja
I na kra­ju u pri­pre­mi je osni­va­nje još jed­nog sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­

la u Sr­bi­ji. Pre­ma Slu­žbe­nom iz­ve­šta­ju In­spi­ring Exel­len­ce in Com­mu­ni­
ca­ti­ons Wor­ldwi­de (IAA) sa EASA kon­fe­ren­ci­je u Be­ču odr­ža­ne 6. do 8. 
apri­la 2011, na ko­joj se ras­pra­vlja­lo o sa­mo­re­gu­la­ci­ji u obla­sti ogla­ša­va­
nja u Sr­bi­ji se pri­pre­ma osni­va­nje sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­la za ogla­ša­va­nje. 
Pred Bo­ar­dom di­rek­to­ra EASA3), pre­ma ovom iz­ve­šta­ju, pr­vi put je Sr­bi­
ja, iako je ze­mlja ko­ja ni­je član EASA, ima­la pri­li­ku da pred­sta­vi svo­ju 
si­tu­a­ci­ju ka­da je sa­mo­re­gu­la­ti­va u pi­ta­nju. Je­le­na Iva­no­vić, iz­vr­šni di­rek­
tor IAA Ser­bian Chap­ter, in­for­mi­sa­la je uče­sni­ke kon­fe­ren­ci­je u Be­ču da 
se sa­mo­re­gu­la­ti­va u ovoj obla­sti pr­vi put spo­mi­nje u na­cr­tu no­vog Za­ko­
na o ogla­ša­va­nju ko­ji se na­la­zi pred Vla­dom Sr­bi­je. Osim to­ga i to da je 
u Sr­bi­ji IAA pred­la­gač na­ci­o­nal­nog Ko­dek­sa o sa­mo­re­gu­la­ti­vi ogla­ša­va­nja. 

3)	 Či­ne ga čel­ni­ci sa­mo­re­gu­la­tor­nih te­la dr­ža­va EU i ne­ko­li­ko va­ne­vrop­skih, kao i pred­
stav­ni­ci aso­ci­ja­ci­ja ko­je se uklju­če­ne u raz­voj sa­mo­re­gu­la­ti­ve, po­put World Fe­de­ra­
tion of Adver­ti­sers, In­ter­net Adver­ti­sing Bu­re­au, itd.
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Na ko­ja pi­ta­nja i di­le­me u ogla­snoj prak­si tre­ba da od­go­vo­ri Ko­deks, ka­ko 
iz­gle­da ogla­ša­va­nje u Sr­bi­ji da­nas, od­no­sno ka­kvi pre­kr­ša­ji etič­kih stan­
dar­da su naj­če­šći, sa­mo su ne­ka od pi­ta­nja na ko­je je pre­zen­ta­ci­ja Je­le­ne 
Iva­no­vić da­la od­go­vo­re. 

Ono što pred­sto­ji je otva­ra­nje jav­ne ras­pra­ve o Ko­dek­su ko­ji je IAA 
Sr­bi­ja pred­lo­žio, a on­da i po­sti­za­nje kon­sen­zu­sa svih za­in­te­re­so­va­nih 
stra­na o osni­va­nju sa­mo­re­gu­la­tiv­nog te­la za ogla­ša­va­nje (SRO). Pre­ma 
iz­ve­šta­ju IAA za­klju­čak kon­fe­ren­ci­je u Be­ču je da sa­mo­re­gu­la­ti­va, od­no­
sno rad na po­di­za­nju etič­kih stan­dar­da u ogla­ša­va­nju ne­ma za kraj­nji cilj 
za­do­vo­lje­nje po­tre­ba po­tro­ša­ča, već oču­va­nje dig­ni­te­ta pro­fe­si­je ma­ke­
tin­ga. Iz evrop­skih in­sti­tu­ci­ja sve če­šće sti­žu po­ru­ke o neo­p­hod­no­sti ve­
ćeg uklju­či­va­nja po­tro­ša­ča u pro­ces sa­mo­re­gu­la­ti­ve, što je EASA i ne­ko­
li­ko lo­kal­nih SRO-a već uva­ži­lo, zna­čaj­ni­jim uklju­či­va­njem pred­stav­ni­ka 
po­tro­ša­ča u pro­ces ra­da. S ob­zi­rom da je ko­nač­no i u Sr­bi­ji po­stao ve­o­ma 
ak­ti­van Sa­vet po­tro­ša­ča ovo je još jed­no po­lje u ko­jem bi va­lja­lo da vi­de 
svo­je de­lo­va­nje. Is­tra­ži­va­nja ko­ja su ra­đe­na do sa­da u Sr­bi­ji uka­zu­ju da je 
mi­zo­gi­ni­ja, ste­re­o­ti­pi­za­ci­ja, kao i ši­re­nje pred­ra­su­da po svim pi­ta­nji­ma 
pre­ma dru­gom i dru­ga­či­jem ve­o­ma če­sta osno­va na ko­joj, pre sve­ga tv 
re­klam­ni spot, gra­di mar­ke­tin­ški dis­kurs. Osim re­če­nog ob­ma­nji­va­nje kao 
mo­del u ogla­ša­va­nju zah­te­va ozbilj­no re­a­go­va­nje ka­ko po­tro­ša­ča ta­ko i 
sa­me pro­fe­si­je. Sa­mo­re­gu­la­tor­no te­lo ko­je bi oku­pi­lo i jed­nu i dru­gu stra­nu 
bi bi­lo je­dan od me­ha­ni­za­ma za pri­me­nu etič­kog ko­dek­sa u ogla­ša­va­nju. 

Pod­se­ća­mo da je Pr­vo­slav S. Plav­šić 1993. u sa­rad­nji sa or­ga­ni­za­
ci­jom Pri­ja­te­lji de­ce Sr­bi­je i Od­bo­rom za za­šti­tu pra­va de­te­ta iz­ra­dio Ko
deks de­ca i me­di­ji u ko­jem se de­fi­ni­še ogla­ša­va­nje ka­da su de­ca u pi­ta­nju 
i kao ak­te­ri u oglsu i kao po­tro­ša­či. Na ža­lost upra­vo tv spo­to­vi na­me­
nje­ni de­ce i sa de­com kao uče­sni­ci­ma če­sto ne po­štu­ju ni jed­no pra­vi­lo 
na­ve­de­no u ovom ko­dek­su. Sna­žno sa­mo­re­gu­la­tor­no te­lo uve­lo bi u mar­
ke­tin­šku sfe­ru vi­še pra­va­i­la i za­šti­tio ka­ko de­cu ta­ko i od­ra­sle. Pre­ma 
sa­da do­stup­nim in­for­ma­ci­ja­ma pla­ni­ra se da bu­de for­mi­ra­no u pr­voj po­lo­
vi­ni na­red­ne go­di­ne. Ono, me­đu­tim, što je još va­žni­je, je­ste to da sa­mo­
re­gu­la­tort­na te­la u ze­mlja­ma okru­že­nja i ce­le EU sa­ra­đu­ju me­đu­sob­no 
ka­ko bi se iz­be­glo da me­đu­na­rod­ne/glo­bal­ne kom­pa­ni­je ko­je če­sto kr­še 
etič­ka pra­vi­la u ogla­ša­va­nju bu­du pod kon­tro­lom.

Zaključak
Sa­mo­re­gu­la­ci­ja u me­dij­skoj sfe­ri Sr­bi­je se ne mo­že sma­tra­ti uzor­

nim pri­me­rom do­bre prak­se. Pro­fe­si­ja je ima­la sve­tlih na­po­ra i po­ku­ša­ja 
da bre­me de­ve­de­se­tih, u etič­kom smi­slu, ski­ne sa me­dij­ske prak­se una­
pre­đu­ju­ći je po­di­za­njem pro­fe­si­o­nal­nih stan­dard i sa­mo­re­gu­la­ti­vom. Ne­ki 
po­ma­ci su uči­nje­ni, va­lja na­gla­si­ti, ali je to ipak de­lo­ko od ono­ga što bi 
že­le­la no­vi­nar­ska udru­že­nja pre sve­ga NUNS i NDNV. Eko­nom­ska kri­za 
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ko­ja je osta­vi­la du­bok trag na me­dij­ski sek­tor sa­mo je do­pri­ne­la uru­ša­
va­nju pro­fe­si­o­nal­nih stan­dard, jer je fi­lo­zo­fi­ja pre­ži­vlja­va­nja, za­me­ni­la 
ne­go­va­nje vi­so­kih etič­kih stan­dard. 

Ono što pred­sto­ji je­ste is­pu­nja­va­nje na­ve­de­nog u upra­vo usvo­je­noj 
Stra­te­gi­ji raz­vo­ja si­ste­ma jav­nog in­for­mi­sa­nja u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji do 2016. go
di­ne, a to je ja­ča­nje me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ti­ve.

Izvori
•	 Di­gi­tal­no ogla­ša­va­nje u fo­ku­su – EASA kon­fe­ren­ci­ja u Be­ču (6. do 8. apri­la 2011.). Slu­

žbe­ni iz­ve­štaj IAA. http://www.go­o­gle.com/#q=Me­dij­ska+sa­mo­re­gu­la­ti­va+u+Sr­bi­ji
&hl=en&prmd=imvns&ei=sOmFTsTvA6nM0QWhq4TxDw&start=10&sa=N&bav=on.2,
or.r_gc.r_pw.,cf.osb&fp=84c58f105e12c753&biw=1024&bih=433

•	 Mo­ni­to­ring me­đu­na­rod­nih stan­dar­da pro­fe­si­o­nal­nog no­vi­nar­stva u Sr­bi­ji (2007). Be­o­grad: 
YUKOM www.yucom.org.rs/.../1198275118_s_... – 

•	 Nu­šić Bra­ni­slav (2007). Auto­bi­o­gra­fi­ja. Be­o­grad : JPJ.
•	 Ko­deks no­vi­na­ra Sr­bi­je – Uput­stva i smer­ni­ce (2008), NUNS, UNS, Aso­ci­ja­ci­ja me­dij­skih 

fo­to­gra­fa. Be­o­grad: Fon­da­ci­ja Kon­rad Ade­na­u­er.
•	 Plav­šić S. Pr­vo­slav (1993). Ko­deks de­ca i me­di­ji. Be­o­grad : UNI­CEF (Pri­ja­te­lji de­ce Sr­bi­je 

i Od­bor za za­šti­tu pra­va de­te­ta).
•	 Sa­vet za štam­pu Sr­bi­je
•	 http://www.sa­vet­za­stam­pu.rs/ci­ri­li­ca/o_na­ma/osni­vac­hki_do­ku­men­ti/
•	 Stra­te­gi­ja raz­vo­ja si­ste­ma jav­nog in­for­mi­sa­nja u Re­pu­bli­ci Sr­bi­ji do 2016. go­di­ne
•	 http://www.sr­bi­ja.gov.rs/ve­sti/vest.php?id=160165 



157

Media self-regulation a chance to raise professional 
standards in Serbia

D u b r a v k a  V a l i c  N e d e l j k o v i c ,  P h D ,
	 F a c u l t y  o f  P h i l o s o p h y  –  N o v i  S a d

Summary:
The pa­per po­ints out the mo­da­li­ti­es of self-re­gu­la­tion that 

ha­ve been esta­blis­hed in Ser­bia, (jo­ur­na­li­stic et­hics and 
the Press Co­un­cil), but which un­for­tu­na­tely fa­i­led to 
fun­ction. In ad­di­tion, the pa­per qu­o­tes the re­cently adop­
ted Me­dia stra­tegy for Ser­bia (29/10/2011) and an­no­un­
ces the for­ma­tion of a new self-re­gu­la­tory body which 
will be in char­ge of mo­ni­to­ring the im­ple­men­ta­tion of 
the co­de of et­hics for adver­ti­sing.

Key words:	 self-re­gu­la­tion, me­dia stra­tegy, et­hi­cal co­dex, Press Co­un­cil 
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Samoregulacija medija u uslovima komercijalizacije tržišta 

D r  N a t a š a  R u ž i ć , 
	 U n i v e r z i t e t  C r n e  G o r e ,  F a k u l t e t  p o l i t i č k i h 
	 n a u k a ,  s m j e r  –  n o v i n a r s t v o

Apstrakt:
Od momenta osnivanja medija teoretičari neprekidno upozo-

ravaju na „stare – nove“ probleme koji se pogoršavaju ili 
evoluiraju u nove oblike. Etički kodeks se krši sve češće, 
a ograničenja se doživljavaju kao atak na slobodu medija.

Poznato je da je jedna od glavnih obaveza novinara poštovanje 
profesionalnih standarda i etičkih principa. Zakonska 
regulativa i etički kodeksi nisu doprinjeli poboljšanju 
situacije. Naprotiv, praksa je pokazala da mediji u uslovi-
ma komercijalizacije tržišta ne vode računa o etici infor-
misanja. Stoga im je ponuđen drugačiji model regulisa-
nja medijskog sadržaja, odnosno samoregulacija. Postav-
lja se pitanje, da li je samoregulacija moguća u uslovima 
trke za profitom? Odgovor je očigledan jer su se mediji 
pretvorili u kompanije koje ne razmišljaju o etičkom ko-
deksu i pravama građana, već su isključivo usmjereni 
na profit. 

Ključne riječi:	 samoregulacija, etički kodeks, infotainment, profit
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Uvod

Komercijalizacija tržišta, infotainment, tabloidizacija su samo neki 
od aspekata koji otežavaju poštovanje profesionalnih standarda i 

etičkih principa. Novinarstvo je postalo prije svega biznis (što je djeli-
mično i razumljivo), ali opšte stanje svjedoči da su mediji krenuli pogreš-
nim putem u osvajanju publike. U uslovima tržišne konkurencije, eko-
nomske krize i pojave novih medija glavni zadatak je opstati na tržištu. 
Usled finansijskih poteškoća, zatvoreni su brojni mediji, padaju tiraži, 
mnogi novinari su ostali bez posla. U najgorem položaju su se našli ne-
deljnici i štampani mediji. Čak i najpopularnija izdanja poput Washington 
Post-a i The New York Times-a trpe gubitke zbog ekonomske krize. Ne baš 
svijetlu budućnost štampanih medija predviđala je firma za procjene kre-
ditne vrijednosti Fitch Ratings koja je tvrdila da će nekoliko velikih ame-
ričkih novinskih kuća bankrotirati u 2009. godini, tako da će pojedini 
američki gradovi ostati bez dnevnih listova (Mediacentar_online, 2008). 
Novine su izgubile prihod i u oblasti oglašavanja. (Televizija iako još uvi-
jek lider u oblasti oglašavanja, takođe je suočena sa brojnim problemima, 
naročito javni servisi poput BBC koji je žrtva ekonomske krize). 

Timothy Roscoe piše da kada je Internet doživio bum, jedna od po-
teškoća za novinare bila je shvatanje novog medija (Roscoe, 1999:681). 
Razumljivo je da su novinari zbog toga željeli da se vrate na model po-
stojećeg medija koji su poznavali. Ali, ipak morali su da se uklope u nove 
trendove koji nijesu bili ni malo povoljni za njih. 

Neki medijski teoretičari su čak požurili sa prognozom propadanja 
tradicionalnih medija. Kanadska marketinška agencija Dialect napravila 
„on-lajn memorijal tradicionalnim medijima“. To nije jedini web sajt koji 
se bavi ovom tematikom. Još 2007. godine pokrenut je sajt Newspaper 
Death Watch, koji objavljuje članke vezane za opadanje popularnosti 
štampanih medija (Mediacentar_online, 2009). 

Novi mediji su doveli do promjena u sferi informisanja, pada kvali-
teta novinarstva, copy-paste fenomena u novinarstvu, narušavanja etič-
kih normi. Mediji se uglavnom utrkuju u brzini informisanja, dok niko 
ne razmišlja o tačnosti informacije. Profesionalni standardi izvještavanja, 
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prije svega tačnost, objektivnost i nepristrasnost se uopšte ne poštuju. 
Stephan Rus Mohl i Ana Zagorac pišu: „U principu, Internet nije ništa 
drugo nego jedan kanal za distribuciju informacija. Tamo svako može da 
plasira „poluistine“, a moguće je da se one prošire i da ih kasnije, tako 
neprovjerene, preuzme i štampa u strahu da ne zakasni sa konkurencijom. 
Tako glasine sa Interneta postaju nešto što već svi znaju“ (Mol, Zagorac, 
2005: 159).

Novinari snose odgovornost za svoje tekstove, ipak sve češće naila-
zimo na primjere kada željni slave novinari izmišljanju informacije radi 
ekskluzive ili prepisuju tuđe tekstove. Ryszard Kapuscinski, Jack Kelley, 
Jayson Blair, Johann Hari samo su neki od novinara čije su prevare ot-
krivene. Teoretičari tvrde da je ovaj trend u usponu zahvaljujući novim 
medijima, koji su omogućili novinarima lakše plagiranje, odnosno obrađi-
vanje tekstova koje je napisao neko drugi. Nikada novinari nijesu u tolikoj 
mjeri optuživani za plagijat, odnosno copy – paste fenomen kao danas. U 
Srbiji je čak pokrenut sajt www.kradimamu.com, koji se bavi zaštitom 
intelektualne svojine na Internetu jer novinari se najčešće odlučuju da 
„kradu“ tekstove od blogera.

Razumljivo je da za većinu medija u takvim uslovima ne postoje 
nikakva ograničenja niti u domenu informativnog, niti u domenu zabav-
nog programa. Neprovjerena informacija, govor mržnje, grubosti, vul-
garnosti, kleveta su dio medijskog sadržaja kojima se pokušava pridobiti 
publika i povećati rejting, odnosno tiraž. 

Kako riješiti sve pomenute probleme u medijima? Zakonska regula-
tiva i etički kodeksi nisu doveli do promjena. Mnogi zakoni i preporuke 
ostaju samo mrtvo slovo na papiru. S obzirom da se zakonska regulativa 
može protumačiti kao svojevrsni pritisak na medije, a etika je stvar izbo-
ra, većina stručnjaka se zalažu za samoregulaciju kao najbolji način uti-
caja na etičnost medijskih sadržaja. Da li će samoregulacija promjeniti 
situaciju na medijskoj sceni? Optimisti smatraju da će kritika upućena 
od strane medijskih profesionalaca doprinjeti povećanju slobode medija 
i uticati na poboljšanje kvaliteta. Pesimisti su ubijeđeni da do vidljivih 
promjena neće doći. 

Nema sumnje da je svakoj zemlji neophodno Vijeće za medije koje 
bi činili medijski stručnjaci i koje bi ukazivalo na greške novinara. Ali, 
iskustvo sa Novinarskim samoregulatornim tijelom je pokazalo da novi-
nari naprosto ignorišu primjedbe, odnosno u pomenutom slučaju nisu 
željeli da sarađuju sa ovim tijelom jer je navodno NST prozivalo isključi-
vo opozicione medije. U pojedinim slučajevima na prikazivanje neprimje-
renih sadržaja reagovala je Agencija za elektronske medije. Naprimjer, 
nakon tuče učesnika u realitiju „Dvor“, emitovanje ovog programa po-
mjereno je za period od 23 do 6 h (Agencija za elektronske medije, 2011). 
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Da li će samoregulatorno tijelo profesionalnošću steći reputaciju 
objektivnog tijela čije će mišljenje novinarima značiti? Da li će samore-
gulatorno tijelo uticati na uređivačku politiku medija ili će postojati radi 
ispunjavanja evropskih preporuka?

Osnovna hipoteza rada je da zakoni tržišta diktiraju način rada me-
dija, te da je samoregulacija u takvim uslovima nemoguća. 

„Infoetika“ – nedostižni san?
Prvi generalni direktor radija BBC lord Reith još davne 1923. godi-

ne pisao je da bi „medij trebao da pruža nepristrasne informacije, na osno-
vu kojih bi građani mogli sami da donose odluke; da predstavlja izraz 
nacionalnog konsenzusa u pitanjima morala i ukusa; da kvalitetu proi-
zvoda uvjek daje prednost nad ostvarivanjem profita“ (Berg, 2007: 275). 
Ali, za današnje medije njegove riječi zvuče utopijski. Stephen Harrin-
gton smatra da u 21 vijeku mediji u većini slučajeva prihvataju ono što 
zahtjeva publika – najosnovniji instikti moraju pobijediti u bitki za rej-
ting. Da li je u takvim uslovima moguće spojiti profit i etičke norme? Da 
li je moguća samoregulacija medija u uslovima trke za profitom? Danas 
je više nego očigledno da su profit i etičke norme nespojivi. Odnosno, 
mediji su zanimljivi zbog šokirajućih naslova kojima se krše svi standar-
di ili su „dosadni“ ukoliko ostanu u okvirima pristojnosti. Naravno, broj-
ni mediji pokušavaju da posluju bez ikakvih ograničenja dok ne pređu 
sve granice, o čemu svjedoči i nedavni slučaj News of the World.1)

Postavlja se pitanje, šta zapravo publika očekuje od medija? Theodore 
Glasser smatra da glavna funkcija vijesti se ne sastoji u informisanju, već 
zabavljanju. Ljudima nedostaje zabavna priča koju mogu ispričati prija-
teljima ili kolegama. Vijesti prvenstveno stvaraju navike. Po mišljenju 
Glassera, bez jutarnjih vijesti ljudi su nepripremljeni i uznemireni (Gla-
sser, 2000:26). Denis McQuail (2001), takođe, dijeli mišljenje Glassera da 
za mnoge ljude cilj gledanja vijesti nije informisanje, već zabava i soci-
jalna aktivnost (Unz, Schwab, Winterhoff, 2008: 141). Zbog toga je uloga 
medija promijenjena, jer mediji više nemaju za cilj da nas informišu i 
obrazuju na neki način, već da nas zabavljaju, šokiraju, razviju u nama 
„negativnu“ radoznalost i zatupljuju. Pod „negativnom“ radoznalošću po-
drazumjevamo vijesti tipa „Otac preklao kćerku“. Crna hronika samim 
naslovom tjera nas da pročitamo ili kupimo upravo tu novinu sa takvom 
naslovnom stranom. Zbog ovakve vrste informacije i to u ogromnim koli-
činama, Francis Balle predlaže uvođenje novog pojma – „infoetike“. Susan 

1)	 Rupert Merdok je bio prinuđen da zatvori tabloid News of the World nakon što je doka-
zano da su novinari prisluškivali i hakovali govorne pošte ne samo slavnih ličnosti, 
već i žrtava ubistva.
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Faludi je još 1996. godine upozoravala da se informacija u modernim me-
dijima postarala da ljude navede na osjećaj beskorisnosti, zbog trivijal-
nosti informacije koja ne informiše uopšte, a samo bombarduje nasumi-
ce podacima, trendovima i pojačava predrasude u društvu (Campbell,2003:478). 
Svjedoci smo da novinari u trci za senzacionalističkom informacijom 
potpuno zanemaruju etiku informisanja. Naročito danas kada se novinari 
u borbi s konkurencijom često služe „novinarskom patkom“, odnosno sami 
izmišljaju vijesti da bi povećali tiraž ili bili gledaniji od drugih. U pore-
đenju sa ostalim medijima po količini neprovjerene informacije sa senza-
cionalističkim naslovima prednjači Internet. Ako posjetimo bilo koji sajt 
uvjek ćemo naći neki naslov koji će privući našu pažnju. Kao, na primjer, 
„Amerikanci nikada nijesu bili na Mjesecu“, „Hitler umro u Argentini 
1964. godine“, „Blok (poznati ruski pjesnik) umro od sifilisa“, itd.

Ko je kriv za ovakvo stanje u novinarstvu? Stjepan Malović smatra 
da nijesu samo novinari i urednici krivi za situaciju u medijima. U knjizi 
„Mediji i društvo“ on postavlja pitanje – ima li dobra vijest šanse? I od-
govara: „Dobra“ vijest nema šanse za probijanje u konkurenciji. Prilikom 
selekcije urednicima se nameće kriterijum prema kojima je „loša“ vijest 
gledanija, čitanija, zanimljivija širokom auditorijumu. A masovni mediji 
zavise od masovne publike. Ako u odabiru vijesti nemaju sve „crne“ do-
gađaje koji su za široku publiku zanimljivi tada opada broj kupaca i ogla-
šivača, koji se okreću prema medijima koji dobro pokrivaju ta zbivanja“ 
(Malović,2007:111). Sudeći po naslovnicama, crnogorski mediji su usvojili 
pravilo da put do srca publike leži u crnoj hronici. Samoubistva, ubistva 
i saobraćajne nesreće na naslovnicama, „ulični sleng“ pri izvještavanju o 
crnoj hronici su najuspješniji način prodaje proizvoda. Da li se samore-
gulacijom može popraviti postojeće stanje, kada su zakoni medijskog trži-
šta veoma surovi. Luis Alvin Dej postavlja pitanje da li ekonomska stvar-
nost opravdava nanošenje štete ljudima? On pojašnjava da: „...Sve medij-
ske institucije, naravno, imaju i ekonomsku funkciju da privuku i zadrže 
veliki auditorijum kako bi to mogli da iskoriste oglašivači. Međutim, to 
je nebitno sa stanovišta morala. Naime, ekonomska stvarnost ne oprav-
dava nanošenje štete ljudima“(Dej, 2004:475). Ovu činjenicu urednici i 
novinari moraju uvijek imati na umu pri izvještavanju i odabiru vijesti. 
Novinar Duško Vuković smatra da samoregulacija počinje u redakcijama. 
I to je ključni faktor za uspješnu samoregulaciju. Bez saradnje sa medi-
jima i urednicima, samoregulacija neće uspjeti.

Zabava dominira medijima
U savremenom društvu medijska zabava postala je ogromna indu-

strija, nikada infotainment nije bio zastupljen u medijima u tolikoj mjeri 
kao danas. Postavlja se pitanje, da li publika teži isključivo zabavi ili me-
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diji nameću publici ovakvu vrstu sadržaja. John Vivian tvrdi da se publika 
u zavisnosti od potreba, koje zadovoljava putem medija, dijeli na nekoli-
ko kategorija: publika koja zadovoljava potrebu za informacijom, potrebu 
za zabavom, potrebu za bjekstvom od stvarnosti i olakšanje socijalne in-
terakcije (Vivian,1991:304). Prema njegovom mišljenju, u modernom 
društvu, pod uticajem medija, nadgledaju se individualci u lokalnim i 
globalnim sredinama i njihova potreba za informacijom koja im pomaže 
da donesu odluku koja će im omogućiti bolji život ili čak preživljavanje. 
U knjizi „Anatomija ljudske destruktivnosti“ Fromm optužuje medije za 
pobuđivanje najnižih nagona kao što je seksualna želja, pohlepa, sadi-
zam, destruktivnost, narcisoidnost. Problem je i u tome što većina ko-
mercijalnih medija zadovoljavajući niske pobude ljudi u različitim reali-
ti programima zabavljaju konzumente prikazujući policijske potjere, tuče, 
izvještavanje iz sudnice i na kraju čak i smrt. 

Ratko Božović u knjizi „Poenta“ kritikuje savremene medije koji za-
diru u privatnost javnih ličnosti. Autor piše: „Savremeni mediji/ štampa, 
radio i televizija obznanjuju i najintimnije pikanterije, da čak i stižu do 
spavaćih soba. U javnosti pljušte intrige, laži, uvrede i klevete. Kleveću 
anonimni javne ličnosti, kleveću se javne ličnosti između sebe. Polazi se 
od uvjerenja da je prljava riječ „najslađa“ vijest“ (Božović, 2007: 255). 

Mediji zavise od publike i pružaju im šta oni žele. Sudeći po TV-
programu, publika želi isključivo zabavu. Snimaju se realitiji poput „Big 
brother“, „Survivor“, „Ples sa zvjezdama“, itd. Kanali gube svoju indivi-
dualnost snimajući jedne te iste realitije sa svojim nacionalnim zvijez-
dama. Uzmimo kao primjer uspjeh realitija „Big brother“. Ovaj program 
je medijski fenomen kojim su su bavili brojni medijski teoretičari. Divina 
Frau Meigs ukazuje da između evropskih zemalja, granice protoka zabav-
nih programa svih žanrova i formata su sve manji, a u nekim slučajevima, 
čak i ne postoje. Naime, po prvi put ovaj show se pojavio u Holandiji (1999. 
godine) u produkciji njemačke kompanije Endemol. Danas sve zemlje svi-
jeta imaju svoju verziju „Big brothera“. Jedni objašnjavaju popularnost 
ovog programa skraćivanjem distance između publike i glavnih aktera. 
Mark Andrejevic piše da se visoki rejting ovakvih emisija objašnjava time 
da glavni akteri nijesu profesionalni glumci, dok je radnja koja se prika-
zuje nepredvidljiva. Drugi kao Hill, Andrejevic, Jagodzinski smatraju da 
ovakve vrste programa negativno utiču na publiku i osporavaju tvrdnje 
da su ovakvi programi vrsta demokratske terapije. Prema njihovim rije-
čima, takvi programi pružaju građanima mogućnost da budu viđeni. A 
u suštini oni samo pojačavaju razvrat u društvu (Cohen, Weimann, 2008: 
385). Mislimo da novi trendovi pojačavaju ne samo razvrat, već i krimi-
nal. Tipičan primjer je šou „Trenutak istine“ na TV Pink u kome učesnici, 
u cilju zarade novca, „samo“ moraju odgovoriti na najškakljivija pitanja i 
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odati neku svoju intimu. Na istom kanalu možemo pogledati šou poput 
„Farma“, „Mijenjam ženu“, „Dvor“ itd. Na komercijalnim kanalima pro-
movišu se novi realitiji poput „Ja imam talenat“, „Top model“, „Domaćine, 
oženi se“. Mediji se opravdavaju visokim rejtingom ovih emisija. Treba 
da se zapitamo šta nije u redu sa društvom, ukoliko ovakva vrsta emisija 
ima visok rejting. U holivudskom kodeksu zapisano je da kvalitet zabave 
svjedoči o kulturnom nivou jedne nacije. Mediji u Crnoj Gori su zabora-
vili da imaju važnu ulogu u širenju kulture u društvu. Malo je obrazovnih 
emisija, dokumentarnih programa, (izuzetak čini prvi kanal RTCG i do-
nekle TV IN). Kič i šund nalazimo gotovo na svim kanalima. Generacije 
mladih ljudi vaspitavaju se na emisijama poput „Grand šou“. Stoga bi se 
komercijalni mediji morali pridržavati makar granica dobrog ukusa. Ovakva 
vrsta programa bi trebala biti strogo kontrolisana jer na direktan način 
demorališe društvo, nameće mladima pogrešne modele ponašanja. Ima-
jući u vidu popularnost ovakve vrste programa, nemoguće je očekivati 
da će mediji poštovati odluke samoregulatornog tijela. Zato se u domenu 
zabavnog programa potrebno pozivati na medijske zakone. Tačnije, član 
22 Zakona o medijima nalaže da: „...Programski sadržaj medija koji može 
ugroziti zdravstveni, moralni, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj 
djeteta mora biti unaprijed jasno i vidno označen kao takav i distribuiran 
na način za koji je manje vjerovatno da će ga dijete iskoristiti...“ (Službeni 
list RCG, 2002:5) Sadržaji poput tuča, govora mržnje, vrijeđanja, prizna-
nja krivičnih djela su predmet regulacije medijskih zakona, a ne Vijeća 
za medije.

Zaključak
Novinari se neprekidno žale na nizak stepen slobode medija, na te-

žak ekonomski položaj i pritiske kojima su izloženi. Bore se za svoja pra-
va, ali krše tuđa. Vole da prozivaju, ali ne i da budu prozvani. Ukoliko ih 
neka strana tuži, novinari se pozivaju na slobodu i nezavisnost. Sa svih 
strana slušamo o slobodi, ali niko ne pominje odgovornost, iako su ta dva 
pojma neraskidivo povezani. S jedne strane, težimo slobodi, a s druge, 
zaboravljamo na poštovanje profesionalnih standarda i etičkih normi. 

U savremenom društvu pristojnost, dobar ukus u izražavanju i po-
štovanje opštepriznatih vrijednosti su karakteristike „neuspješnih“ me-
dija. Tiraž, odnosno rejting nisu uvijek odraz kvaliteta medija. Većina 
urednika smatra „da narodu treba dati ono što želi, pomoći mu da se opu-
sti, a ne zamarati ga krupnim temama o kojima treba da se obavjesti ili 
pitanjima koja bi ga mogla oneraspoložiti“ (Berg,2007:99). Nažalost, to 
je najednostavnija formula za uspjeh.

Treba imati u vidu da su etički kodeksi stvar savjesti redakcije, a 
zakonska regulativa se odnosi samo na „teške“ slučajeve kršenja prava 
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građana, stoga je neophodno formirati samoregulatorno tijelo koje bi pra-
tilo i regulisalo rad medija. Svoj doprinos mediji mogu dati pridržavanjem 
preporuka samoregulatornog tijela. Bez međusobne saradnje samoregu-
lacija je nemoguća. Ali, ne treba očekivati čudo od samoregulatornog ti-
jela i zavaravati se da ćemo spajanjem nespojivog (profita i etike) dobiti 
bolje i kvalitetnije medije.
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Self-regulation of media in terms of commercialization of 
the media market

N a t a s a  R u z i c  P h D ,  U n i v e r s i t y  o f  M o n t e n e g r o ,
	 F a c u l t y  o f  P o l i t i c a l  S c i e n c e  –  j o u r n a l i s m

Abstract:
From the moment of media establishment theorists have been 

constantly warning about the “old – new” problems that 
are aggravated or evolve into new forms. Code of Ethics 
is violated more often, and restrictions are seen as an 
attack on media freedom.

It is known that one of the primary obligations of journalists 
is compliance with professional standards and ethical 
principles. Legislation and codes of ethics have not con-
tributed to improving the situation. On the contrary, ex-
perience has shown that the media in terms of market 
commercialization do not care about the ethics of pro-
viding information. Therefore, they have been offered a 
different model of regulating media content, i.e. self- 
-regulation. The question is whether self-regulation is 
possible in terms of the race for profits? The answer is 
obvious because the media have turned into companies 
that do not think about the code of ethics and rights of 
citizens, but are solely focused on profit. 

Keywords:	 self-regulation, codes of ethics, infotainment, profit
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Etika i profesionalizam u odnosima s javnošću

D r  Z o r a n  T o m i ć  –  D r  I v i c a  M u s i ć
	 F i l o z o f s k i  f a k u l t e t  S v e u č i l i š t a  u  M o s t a r u

Sažetak: 
Sva­ko­dnev­ni jav­ni in­ci­den­ti i skan­da­li do­ve­li su eti­ku i pro­

fe­si­o­na­li­zam u sre­di­šte za­ni­ma­nja jav­no­sti. S jed­ne stra­
ne jav­nost od svih dru­štve­nih ak­te­ra tra­ži dru­štve­no 
od­go­vor­no po­na­ša­nje, a s dru­ge je stra­ne za­bri­nu­ta či­
nje­ni­com ka­ko ve­ći­na tih ak­te­ra ne­ma for­mal­no etič­ko 
obra­zo­va­nje. Re­fe­ri­ra­ju­ći se na na­ve­de­ne pro­ble­me i oče­
ki­va­nja, auto­ri u ra­du na­gla­ša­va­ju po­tre­bu mo­ral­no­ga 
dje­lo­va­nja nu­de­ći te­o­rij­ski okvir etič­no­sti. Na­gla­sak je 
sta­vljen na etič­ke ko­dek­se, ka­ko one me­đu­na­rod­nih or­
ga­ni­za­ci­ja ta­ko i na­ci­o­nal­nih. Do­dat­no se uka­zu­je na 
ras­pra­vu za i pro­tiv uvo­đe­nja do­zvo­la i akre­di­ta­ci­ja u 
prak­su. 

Ključne riječi:	 mo­ral, eti­ka, ko­deks, od­no­si s jav­no­šću, ko­mu­ni­ka­ci­ja, me
di­ji, za­kon, pro­fe­si­o­na­li­zam, do­zvo­le, li­cen­ce, akre­di­ta­ci­ja, 
PR­SA, HU­OJ
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Uvod

P i­ta­nje mo­ral­no­sti u od­no­si­ma s jav­no­šću sa­mo je dje­lić znat­no ši­
re­ga pro­ble­ma ko­ji ob­u­hva­ća po­slov­nu i osob­nu eti­ku te ću­do­red­no 

po­na­ša­nje u su­vre­me­no­me svi­je­tu. Ono je i naj­va­žni­je pi­ta­nje u ra­du svih 
pro­fe­si­o­na­la­ca ko­ji se ba­ve od­no­si­ma s jav­no­šću. Mno­gi se dje­lat­ni­ci 
ozbilj­no na­sto­je po­tvr­di­ti i u mo­ral­no­me smi­slu. Dru­gi pak etič­ka na­če­la 
i ko­dek­se do­ži­vlja­va­ju kao pro­da­va­nje ma­gle i hr­pu šu­pljih fra­za. Naj­gr­
la­ti­ji su za­stup­ni­ci ta­kva mi­šlje­nja oni ko­ji ni­su „za­bo­ra­vi­li“ po­čet­ke, od­
no­sno vri­je­me ka­da su od­no­si s jav­no­šću na­sta­ja­li. Na­i­me na­sto­je­ći osi­
gu­ra­ti pu­bli­ci­tet svo­jim po­slo­dav­ci­ma, ti­skov­ni su se agen­ti na sve na­či­
ne upi­nja­li pri­vu­ći po­zor­nost jav­no­sti. Pri to­me su ne­ri­jet­ko za­o­bi­la­zi­li 
isti­nu, na­pu­ha­va­li do­ga­đa­je, is­kri­vlja­va­li lje­stvi­cu vri­jed­no­sti, a sa­mo za­
to što se to po­ka­za­lo vr­lo uno­snim po­slom. U nji­ho­vim je iz­vje­šći­ma ne­
do­sta­ja­lo objek­tiv­no­sti, a či­ta­te­lji uglav­nom ni­su mo­gli raz­li­ko­va­ti je li 
ri­ječ o „pod­va­li“ ili o isti­ni­to­me iz­vje­šću1). 

S. Black sma­tra da od­no­si s jav­no­šću tre­ba­ju, iz­me­đu osta­lo­ga, bi­ti 
i sa­vjest ne­ke or­ga­ni­za­ci­je2). S. Cu­tlip i sur. dr­že da se pod is­prav­nim po­
na­ša­njem mi­sli na po­stup­ke ko­ji su u skla­du s ću­do­red­nim vri­jed­no­sti­ma 
što su ih ne­ko dru­štvo ili kul­tu­ra op­će­ni­to pri­hva­ti­li kao nor­me3). Pro­
ved­ba na­če­la pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke na­zi­va se „pri­mi­je­nje­nom eti­kom“.4)

Prak­su od­no­sa s jav­no­šću da­nas iz­nim­no op­te­re­ću­je sum­nja o ma­
ni­pu­la­ci­ji i ne­e­tič­ko­me dje­lo­va­nju. Zbog to­ga go­to­vo sve na­ci­o­nal­ne or­

1)	 Usp. Z. To­mić, Od­no­si s jav­no­šću – te­o­ri­ja i prak­sa, Synop­sis, Za­greb – Sa­ra­je­vo, 2008., 
str. 514.

2)	 Usp. S. Black, Od­no­si s jav­no­šću, Clio, Be­o­grad, 2003., str. 144

3)	 Usp. S. Cu­tlip – A. Cen­ter – G. Bro­om, Od­no­si s jav­no­šću, Ma­te d.o.o., Za­greb, 2003., 
str. 144.

4)	 Václav Ha­vel, ko­ji je po­stao pred­sjed­nik Če­ho­slo­vač­ke na­kon okon­ča­nja mir­ne re­vo­lu­
ci­je u stu­de­no­me 1989., dao je in­ter­vju za tjed­nik Ti­me u ko­lo­vo­zu 1992. go­di­ne, ka­da 
je pod­nio ostav­ku po­stu­pa­ju­ći po od­lu­ci da se Če­ho­slo­vač­ka po­di­je­li na dvi­je dr­ža­ve. 
Ha­vel je na­gla­sio va­žnost svih onih vri­jed­no­sti ko­je se če­sto ne su­sre­ću u po­li­ti­ci – 
od­go­je­nost, do­bar ukus, in­te­li­gen­ci­ja, pri­stoj­nost i, iz­nad sve­ga, od­go­vor­nost. A upra­
vo su to iste one vri­jed­no­sti ko­je svo­je mje­sto na­la­ze i u od­no­si­ma s jav­no­šću.
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ga­ni­za­ci­je do­no­se svo­je etič­ke ko­dek­se na­sto­je­ći mo­ral­ni aspekt stru­ke 
po­di­ći na vi­šu ra­zi­nu. Sto­ga se u po­je­di­nim na­ci­o­nal­nim udru­ga­ma od­
no­sa s jav­no­šću in­ten­ziv­no ras­pra­vlja o uvo­đe­nju licencâ ili akre­di­ta­ci­ja.

1. Pojmovno razlikovanje i glavni problemi
Grč­ka ri­ječ ἦθος (ēt­hos) u naj­sta­ri­jim spi­si­ma ra­bi se u zna­če­nju na­

čin ži­vo­ta (Ho­mer i He­ziod) ili ka­rak­ter (Pin­dar, So­fo­klo). Od V. sto­lje­ća 
ovaj se po­jam pak ra­bi u zna­če­nju obi­čaj, na­va­da. Na la­tin­ski ga Ci­ce­ron 
pre­vo­di s mo­res. To je mno­ži­na ime­ni­ce mos (obi­čaj, na­vi­ka). La­tin­ska ri­ječ 
mos, po­seb­no u jed­ni­ni, ima jak od­nos pre­ma vo­lji, što­vi­še dje­lu­je ob­ve­zu­
ju­će. Hr­vat­ski pri­je­vod ću­do­re­đe, od­no­sno ću­do­red­nost (ćud = ka­rak­ter) 
su­sre­će­mo od XVI­II. sto­lje­ća5). 

Iako ne­ki poj­mo­ve eti­ka i mo­ral po­is­to­vje­ću­ju, u fi­lo­zof­skim se trak­ta­
ti­ma obič­no pra­vi ja­sna di­stink­ci­ja iz­me­đu njih. Mo­ral se obič­no de­fi­ni­ra 
kao sve­u­kup­nost va­že­ćih obi­ča­ja, pi­sa­nih ili ne­pi­sa­nih pro­pi­sa, pra­vi­la, 
smjer­ni­ca, normâ, ka­te­go­ri­ja ko­je se svo­jom ob­ve­zno­šću za dje­lo­va­nje i 
po­stu­pa­nje na­me­ću po­je­din­ci­ma, od­re­đe­noj za­jed­ni­ci ili či­ta­vu dru­štvu.6) 
Eti­ka je pak fi­lo­zof­sko is­tra­ži­va­nje i pro­mi­šlja­nje mo­ra­la ili, skra­će­no, 
eti­ka je fi­lo­zo­fi­ja mo­ra­la. Da bi se mo­ral­no ži­vje­lo, ni­je nu­žno bi­ti fi­lo­zof 
eti­čar,7) iako ana­li­za osnov­nih na­če­la i tra­že­nje od­go­vo­ra na pi­ta­nje za­
što je ne­što do­bro ite­ka­ko mo­že po­mo­ći u mo­ral­no­me ži­vo­tu. No utje­caj 
zna­nja na dje­lo­va­nje ni­je auto­mat­ski (čo­vjek na­i­me mo­že zna­ti što je do­
bro i što tre­ba či­ni­ti pa ipak to mo­že ne či­ni­ti).8) Kao za­seb­na fi­lo­zof­ska 
di­sci­pli­na eti­ka se kon­sti­tu­i­ra­la već u an­tič­ko do­ba, oso­bi­to za vri­je­me 
Ari­sto­te­la. Hr­vat­ski po­jam ću­do­re­đe ra­bi se pak u zna­če­nju mo­ral, a ću­
do­red­nost je svoj­stvo ono­ga tko je ću­do­re­dan (mo­ra­lan).9) 

Pre­ma to­me eti­ka je zna­nost o ljud­sko­me dje­lo­va­nju za ko­je se čo­
vjek osob­no opre­dje­lju­je. Pod mo­ra­lom (ću­do­re­đem) pak pod­ra­zu­mi­je­va­

5)	 Usp. J. Ta­lan­ga, Uvod u etiku, Hr­vat­ski stu­di­ji Sve­u­či­li­šta u Za­gre­bu, Za­greb, 1999., 
str. 10. – 11.

6)	 Usp. Fi­lo­zo­fij­ski rječ­nik, dru­go do­pu­nje­no iz­da­nje, gru­pa auto­ra u re­dak­ci­ji Vla­di­mi­ra 
Fi­li­po­vi­ća, Na­klad­ni za­vod Ma­ti­ce hr­vat­ske, Za­greb, 1984., str. 216. – 217.

7)	 Kao što pri­mje­ri­ce iz­vr­stan te­o­log ne mo­ra ujed­no bi­ti i do­bar vjer­nik (što­vi­še, mo­že 
čak bi­ti i ate­ist), ta­ko isto do­bar po­zna­va­telj mo­ral­nih pro­ble­ma (eti­čar) mo­že bi­ti 
mo­ral­no vr­lo dvoj­be­na oso­ba. To iz­vr­sno ilu­stri­ra aneg­do­ta s Ma­xom Sche­le­rom, 
ute­me­lji­te­ljem ma­te­ri­jal­ne eti­ke vri­jed­no­sti. Ovaj je na­i­me pro­fe­sor ži­vio po­pri­lič­no 
u ras­ko­ra­ku s uobi­ča­je­nim aka­dem­skim pra­vi­li­ma po­na­ša­nja i bio je po­znat po broj­
nim afe­ra­ma sa stu­den­ti­ca­ma. Sto­ga su ga ne­ki upi­ta­li za­što ži­vi u ne­skla­du sa svo­
jom li­je­pom te­o­ri­jom o mo­ra­lu. On im je na to od­go­vo­rio: „Mo­ji su spi­si o mo­ra­lu do­
bri pu­to­ka­zi za mo­ra­lan ži­vot, ali, kao što zna­te, pu­to­ka­zi sa­mo po­ka­zu­ju ku­da tre­ba 
ići, ali sa­mi ta­mo ne idu.“ Usp. J. Ta­lan­ga, n. dj., str. 15.

8)	 Usp. I. Ze­lić, Vo­dič kroz fi­lo­zo­fi­ju, Ver­bum, Split, 2006., str. 260.

9)	 Usp. Rječ­nik hr­vat­sko­ga je­zi­ka, gl. ured­nik Ju­re Šo­nje, Lek­si­ko­graf­ski za­vod „Mi­ro­slav 
Kr­le­ža“ i Škol­ska knji­ga, Za­greb, 2000., str. 153.
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mo vri­jed­no­sni su­stav oso­be ko­ji od­re­đu­je i de­fi­ni­ra što je do­bro, a što zlo, 
pra­ved­no ili ne­pra­ved­no, po­šte­no ili ne­po­šte­no.10) On uklju­ču­je mo­ral­nu 
kom­pe­ten­ci­ju či­ji je nu­žni im­pli­kat mo­ral­na od­go­vor­nost. Mo­ral­na kom­pe­
ten­ci­ja i mo­ral­na od­go­vor­nost dvi­je su stra­ne iste me­da­lje, a to je slo­bo­da. 
Na­i­me mo­ral­na od­go­vor­nost pret­po­sta­vlja slo­bod­nu vo­lju kao svoj nu­žni 
uvjet jer bez slo­bod­ne vo­lje ne­ma ni mo­ral­ne od­go­vor­no­sti. S dru­ge stra­
ne mo­ral­na je kom­pe­ten­ci­ja svje­sno oprav­da­va­nje mo­ral­no­ga sta­va, zna­nje 
o to­me za­što dje­lu­je­mo na ne­ki od­re­đe­ni mo­ral­no re­le­van­tan na­čin.11)

Je­dan od naj­ve­ćih etič­kih pro­ble­ma sva­ka­ko je pro­blem ko­li­zi­je mo­
ral­nih normâ. Osim što po­sto­ji ko­li­zi­ja iz­me­đu normâ ko­je pri­pa­da­ju raz­
li­či­tim mo­ral­nim su­sta­vi­ma, ne­ri­jet­ko po­sto­je ko­li­zi­je i unu­tar jed­no­ga 
te isto­ga mo­ral­nog su­sta­va, a ta­ko­đer iz­me­đu op­će­pri­hva­će­nih mo­ral­nih 
normâ i nji­ho­va in­di­vi­du­al­no­ga shva­ća­nja. U ta­kvim se kon­flikt­nim si­
tu­a­ci­ja­ma va­že­ći mo­ral­ni su­stav kri­tič­ki pre­i­spi­tu­je, a pro­blem se po­ku­
ša­va ri­je­ši­ti po­zi­va­njem na ne­ke vi­še mo­ral­ne nor­me.12) 

Osim pro­ble­ma s ko­ji­ma se su­sre­će eti­ka kao ra­ci­o­nal­no pro­mi­šlja­nje 
o ka­kvo­ći ljud­sko­ga dje­lo­va­nja, pri­mi­je­nje­na se eti­ka su­sre­će i s ni­zom spe­
ci­fič­nih etič­kih pro­ble­ma. Iz­nim­ke ne­ma ni na pod­ruč­ju od­no­sa s jav­no­
šću. Ta­ko se dje­lat­ni­ci iz ove stru­ke vr­lo če­sto su­sre­ću s pro­ble­mom za­do­
vo­lja­va­nja po­tre­ba: 1) jav­nih in­te­re­sa, 2) za­po­sle­ni­ka, 3) etič­ko­ga ko­dek­sa 
tvrt­ke, 4) nji­ho­vih osob­nih vri­jed­no­sti. U ide­al­no­me svi­je­tu ne bi do­la­zi­lo 
do su­ko­ba me­đu ovim če­ti­ri­ma po­tre­ba­ma, no u stvar­no­sti ni­je ta­ko.

2. Etika i zakoni
Etič­ka i prav­na pi­ta­nja če­sto pro­is­tje­ču iz slič­nih okol­no­sti, ali pro­

fe­si­o­na­lac u od­no­si­ma s jav­no­šću mo­ra po­zna­va­ti raz­li­ku. Pri­dr­ža­va­nje za­
ko­na ne jam­či mo­ral­no po­stu­pa­nje za­to što je za­kon na­pi­san ta­ko da po­
kri­je sa­mo osnov­ne slu­ča­je­ve te je kao ta­kav op­će­nit. Sto­ga vr­lo če­sto broj­ni 
ne­e­tič­ni za­htje­vi i rad­nje osta­ju unu­tar le­gal­nih gra­ni­ca, od­no­sno ne kr­še 
za­kon iako su u svo­joj bi­ti u su­prot­no­sti s mo­ral­nim na­če­li­ma.13) Za­to se 
pro­fe­si­o­na­lac u od­no­si­ma s jav­no­šću, osim sa za­kon­skim od­red­ba­ma, pri­
li­kom do­no­še­nja od­lu­ka mo­ra usu­gla­si­ti i s etič­kim za­htje­vi­ma.14)

10)	S. Ju­ka, Eti­ka – po­stav­ke i te­o­ri­je, Fa­kul­tet Fi­lo­zof­sko-hu­ma­ni­stič­kih zna­no­sti, Mo­
star, 2006., str. 21.

11)	Usp. J. Ta­lan­ga, n. dj., str. 12. i 15.

12)	Usp. isto, str. 12. – 13.

13)	Što se od­no­sa prav­ne i mo­ral­ne nor­me ti­če, ve­ći­na se fi­lo­zo­fa sla­že da je eti­ka fun­da­
men­tal­na u od­no­su na pra­vo. Prav­na bi nor­ma pre­ma to­me tre­ba­la pri­zna­ti mo­ral­nost 
kao svoj te­melj. Ona bi tre­ba­la pret­po­sta­vi­ti i po­la­zi­ti od mo­ral­no­ga in­te­gri­te­ta i do­
sto­jan­stva sva­ko­ga čo­vje­ka te omo­gu­ći­ti ne­sme­ta­no mo­ral­no dje­lo­va­nje. No u prak­si 
to vr­lo če­sto ni­je slu­čaj te do­la­zi do ko­li­zi­je iz­me­đu prav­nih i mo­ral­nih normâ.

14)	Usp. Z. To­mić, n. dj., str. 518.
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Pri­mje­ri­ce ka­da je ri­ječ o od­no­si­ma s fi­nan­cij­skom jav­no­šću, dje­lat­
ni­ci su i mo­ral­no i prav­no ob­ve­za­ni pu­šta­ti vi­je­sti o di­vi­den­da­ma, za­ra­da­
ma, no­vim proizvodi­ma, fu­zi­ja­ma te osta­lim no­vo­sti­ma ko­je bi mo­gle 
utje­ca­ti na vri­jed­nost di­o­ni­ca, iako bi od­ga­đa­nje ta­kvih vi­je­sti „in­saj­de­
ri­ma“ pru­ži­lo mo­guć­nost da se ma­te­ri­jal­no ne­po­šte­no oko­ri­ste. U ova­
kvim slu­ča­je­vi­ma za­kon obič­no pra­ti etič­ke stan­dar­de; kor­po­ra­ci­ja­ma je 
uglav­nom za­bra­nje­no slu­ži­ti se teh­ni­ka­ma od­no­sa s jav­no­šću u ve­zi s 
pro­da­jom di­o­ni­ca.15)

3. Etički kodeksi
Ono što sma­tra­mo naj­o­či­ti­jim i naj­po­treb­ni­jim di­je­lom dje­lat­no­sti, 

du­šom svih pro­fe­si­o­nal­nih udru­ga, jest sa­sta­vlja­nje etič­ko­ga ko­dek­sa i 
bri­ga o to­me da on do­pre do svih dje­lat­ni­ka ko­ji pre­ten­di­ra­ju bi­ti pro­fe­
si­o­nal­ci na ovo­me pod­ruč­ju te da ga se ti dje­lat­ni­ci pri­dr­ža­va­ju u ti­je­ku 
svo­je ka­ri­je­re. Etič­ki je ko­deks u slu­žbi za­šti­te kli­je­na­ta i pri­vi­le­gi­ra­no­ga 
po­lo­ža­ja stru­ke u dru­štvu. Nor­mal­no je da pri to­me ima­ju za­kon­sku sna­
gu. Uosta­lom, sva­ka stru­ka zah­ti­je­va po­seb­na zna­nja i vje­šti­ne va­žne za 
jav­nu do­bro­bit; lo­gič­no je da su je spo­sob­ni oba­vlja­ti sa­mo kva­li­fi­ci­ra­ni po­
je­din­ci. I to go­vo­ri u pri­log nu­žno­sti oži­vo­tvo­re­nja i pro­vo­đe­nja stro­go­ga 
ko­dek­sa. U na­sto­ja­nju pak eta­bli­ra­nja je­din­stve­nih prak­tič­nih stan­dar­da 
od­no­sa s jav­no­šću za sva­ki je ko­deks va­žno da se po­vre­me­no mi­je­nja ka­ko 
bi se pri­la­go­dio, od­no­sno ka­ko bi u ob­zir uzeo no­ve pro­ble­me.16)

3.1. Deklaracija načela Ivya Leeja

Na nu­žnost mo­ral­no­ga po­na­ša­nja u prak­si uka­zi­vao je i „otac“ dru­
go­ga mo­de­la od­no­sa s jav­no­šću (mo­del jav­no­ga in­for­mi­ra­nja) Ivy Lee. 
On je 1906. go­di­ne sa­vje­to­vao vla­sni­ci­ma rud­ni­ka uglje­na ko­ji su bi­li pod 
stal­nim pri­ti­skom rad­ni­ka ko­ji su se bor­bi za svo­ja rad­nič­ka pra­va. Ka­ko 
ne bi po­na­vlja­li pret­hod­ne po­gr­je­ške, ti su vla­sni­ci an­ga­ži­ra­li Ivya Le­e­ja 
da im stvo­ri po­zi­ti­van pu­bli­ci­tet. U nji­ho­vo ime Lee je raz­vio po­li­ti­ku pu­
bli­ci­te­ta po­zna­tu pod kri­la­ti­com „ne­ka je jav­nost in­for­mi­ra­na“ (the pu­blic 
be in­for­med) ka­ko bi za­mi­je­nio po­li­ti­ku „ne­ka je jav­nost pro­kle­ta“. Lee je 
po­slao pri­op­će­nje me­di­ji­ma na­vo­de­ći da će im on po­nu­di­ti sve mo­gu­će 
in­for­ma­ci­je „shva­ća­ju­ći za­ni­ma­nje op­će jav­no­sti za uvje­te u ru­dar­stvu“. 
Uz pri­op­će­nje ti­sku po­slao je i je­dan pri­mje­rak svo­je De­kla­ra­ci­je na­če­la 
(Dec­la­ra­tion of Prin­ci­ples), iz­ja­vu ko­ja bi još uvi­jek mo­gla iz­vr­sno po­slu­
ži­ti kao opis mo­de­la jav­no­ga in­for­mi­ra­nja:

15)	O. Ba­skin – C. Ar­noff – D. Lat­ti­mo­re, Pu­blic Re­la­ti­ons – The Pro­fes­sion and the Prac­ti­ce, 
McGraw Hill, Bo­ston, 1997., str. 98.

16)	Usp. Z. To­mić, n. dj., str. 519.
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Ovo ni­je taj­ni press-bi­ro. Naš je po­sao otvo­ren. Naš je 
cilj po­nu­di­ti vam vi­jest. Mi ni­smo re­klam­na agen­ci­ja. Naš je 
ma­te­ri­jal pre­ci­zan i to­čan. De­ta­lji o bi­lo ko­jem pred­me­tu što 
se ob­ra­đu­je bit će po­sla­ni pra­vo­dob­no, a sva­kom će se ured­
ni­ku na naj­bo­lji mo­gu­ći na­čin po­mo­ći da iz­rav­no pro­vje­ri či­
nje­ni­ce iz sva­ke iz­ja­ve. Na tra­že­nje, pot­pu­ne će in­for­ma­ci­je 
bi­ti da­ne bi­lo ko­je­mu ured­ni­ku na ko­je­ga se od­no­se in­for­ma­
ci­je u či­je je ime čla­nak po­slan. Ukrat­ko, naš je plan iskre­no 
i otvo­re­no, u ime po­slov­nih in­te­re­sa i jav­nih in­sti­tu­ci­ja, po­nu­
di­ti ti­sku i jav­no­sti SAD-a pra­vo­dob­nu i toč­nu in­for­ma­ci­ju o 
te­ma­ma ko­je su vri­jed­ne i za­ni­mlji­ve za jav­nost. Kor­po­ra­ci­je 
i jav­ne in­sti­tu­ci­je ogla­ša­va­ju ve­ći­nu in­for­ma­ci­ja u ko­ji­ma je 
smi­sao vi­je­sti iz­gu­bio svr­hu. Jed­na­ko je va­žno za jav­nost da 
ima ovu vi­jest kao što je va­žno za usta­no­ve da je da­du u op­tje­
caj. Ja sa­mo ša­ljem ono za što sam si­gu­ran da sva­ko­mu ured­
ni­ku mo­gu po­mo­ći da po­tvr­di sva­ki de­talj ko­ji ga za­ni­ma. 
Uvi­jek vam sto­jim na ras­po­la­ga­nju ka­ko bih vam omo­gu­ćio 
da do­bi­je­te pot­pu­ni­ju in­for­ma­ci­ju ko­ja se od­no­si na bi­lo ko­ju 
te­mu što ju iz­no­sim u svo­jem pri­mjer­ku.17) 

3.2. Etička načela Arthura Pagea

Osim na­ve­de­ne De­kla­ra­ci­je Ivya Le­e­ja, u su­vre­me­noj te­o­ri­ji i prak­
si eti­ke od­no­sa s jav­no­šću ne­za­o­bi­la­zno je uka­za­ti na etič­ka na­če­la Art­
hu­ra Pa­gea. S. Cu­tlip i sur.18) na­vo­de na­če­la Dru­štva „Art­hur W. Pa­ge“ ko­je 
je ute­me­lje­no 1983. go­di­ne. Šest je na­če­la:

1.	re­ci isti­nu – upo­znaj jav­nost s ak­tu­al­nim zbi­va­nji­ma te joj pru­ži 
toč­nu sli­ku ka­rak­te­ra, ide­a­la i prak­se pod­u­ze­ća

2.	do­ka­ži se dje­lom – de­ve­de­set po­sto jav­no­ga po­i­ma­nja or­ga­ni­za­
ci­je ovi­si o dje­li­ma, a de­set po­sto o ri­je­či­ma

3.	slu­šaj po­tro­ša­ča – ka­ko bi do­bro slu­žio kom­pa­ni­ji, shva­ti što jav­
nost že­li i što joj tre­ba; stal­no in­for­mi­raj naj­vi­šu upra­vu i osta­le 
za­po­sle­ni­ke o re­ak­ci­ja­ma jav­no­sti na pro­iz­vo­de, po­li­ti­ku i po­stup­
ke pod­u­ze­ća

4.	dje­luj una­pri­jed – pred­vi­di re­ak­ci­je jav­no­sti i od­ba­ci na­čin dje­lo­
va­nja ko­ji do­no­si po­te­ško­će; stva­raj po­zi­tiv­no ozrač­je

5.	vo­di od­no­se s jav­no­šću kao da či­ta­vo pod­u­ze­će ovi­si o nji­ma – 
pod­u­zet­nič­ki su od­no­si funk­ci­ja upra­vlja­nja; ni­jed­na pod­u­zet­nič­ka 
stra­te­gi­ja ne smi­je se pro­vo­di­ti pri­je ne­go što se raz­mo­tri nje­zin 

17)	J. Gru­nig – T. Hunt, Ma­na­ging of Pu­blic Re­la­ti­ons, Thom­son – Wad­swortgh, Bel­mont, 
1984., str. 32.

18)	S. Cu­tlip – A. Cen­ter – G. Bro­om, n. dj., str. 164.
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uči­nak na jav­nost; pro­fe­si­o­na­lac za od­no­se s jav­no­šću kre­a­tor je 
po­li­ti­ke ko­ji je ka­dar oba­vlja­ti ši­rok spek­tar ak­tiv­no­sti u okvi­ru 
pod­u­zet­nič­ko­ga ko­mu­ni­ci­ra­nja

6.	osta­ni mi­ran, str­pljiv i do­bro ras­po­lo­žen – sta­lo­že­no­šću, mi­rom i 
raz­bo­ri­to­šću u od­no­su na in­for­ma­ci­je po­sti­ći ćeš ču­da; ka­da na­stu­
pi kri­za, ne za­bo­ra­vi da se naj­bo­lje ko­mu­ni­ci­ra „hlad­nom gla­vom“

4. Međunarodne profesionalne organizacije
Pro­ble­mi s pro­ved­bom ko­dek­sa ni­su isti za sve pro­gra­me od­no­sa s 

jav­no­šću. Pro­fe­si­o­nal­ne or­ga­ni­za­ci­je u ko­ji­ma je član­stvo do­bro­volj­no če­
sto ne že­le ka­žnja­va­ti svo­je čla­no­ve zbog vi­še raz­lo­ga, pri­mje­ri­ce zbog 
mo­gu­ćih tužbâ, a tu je i Pr­vi amand­man ko­ji osi­gu­ra­va slo­bo­du go­vo­ra 
u SAD-u.

Zbog to­ga ve­ći­na pro­fe­si­o­nal­nih or­ga­ni­za­ci­ja vje­ru­je ka­ko pri­mar­
na svr­ha etič­kih ko­dek­sa ni­je ka­žnja­va­nje ne­go obra­zo­va­nje i in­for­ma­ci­
ja, tj. stva­ra­nje stan­dar­da po­slo­va­nja ko­ji će slu­ži­ti kao vo­dič čla­no­vi­ma 
u nji­ho­vu pro­fe­si­o­nal­nom ži­vo­tu. Za ovaj se pri­stup opre­di­je­li­la Me­đu­
na­rod­na udru­ga po­slov­nih ko­mu­ni­ka­to­ra (In­tre­na­ti­o­nal As­so­ci­a­tion of 
Bu­si­ness Com­mu­ni­ca­tors – IABC).

4.1. Etički kodeks Međunarodne udruge poslovnih komunikatora 

Me­đu­na­rod­na udru­ga po­slov­nih ko­mu­ni­ka­to­ra, ko­ja ima čla­no­ve u 
pe­de­set dvi­je ze­mlje, svoj je Etič­ki ko­deks ob­no­vi­la u raz­do­blju od 1955. 
do 1996. go­di­ne. No­vi ko­deks, ko­ji se sa­sto­ji od dva­na­est čla­na­ka, pred­
sta­vlja ma­nje sa­dr­žaj­ne pro­mje­ne u od­no­su na onaj iz 1985. go­di­ne, ali 
su glav­ne toč­ke znat­no po­jed­no­sta­vlje­ne. Te­me­lji se na tri­ma na­če­li­ma: 
1) pro­fe­si­o­nal­no je ko­mu­ni­ci­ra­nje le­gal­no; 2) pro­fe­si­o­nal­no je ko­mu­ni­ci­ranje 
etič­no; 3) pro­fe­si­o­nal­no je ko­mu­ni­ci­ra­nje u okvi­ru do­bro­ga uku­sa.19) 

Ko­deks je ob­ja­vljen na ne­ko­li­ko je­zi­ka. Ured­be pak IABC-a zah­ti­je­
va­ju da se član­ci Etič­ko­ga i Pro­fe­si­o­nal­no­ga ko­dek­sa ob­ja­vlju­ju u or­ga­
ni­za­cij­skoj mje­seč­noj pu­bli­ka­ci­ji Com­mu­ni­ca­tion World. Osim to­ga ova 
or­ga­ni­za­ci­ja na svo­jim go­di­šnjim sa­stan­ci­ma ras­pra­vlja i o etič­kim pro­ble­
mi­ma. Kao dio svo­je pri­ja­ve no­vi čla­no­vi IABC-a mo­ra­ju pot­pi­sa­ti slje­de­ću 
iz­ja­vu: „Pre­gle­dao sam i ra­zu­mio Etič­ki ko­deks pro­fe­si­o­nal­ne ko­mu­ni­ka­
ci­je IABC-a.“

Etič­ko vi­je­će IABC-a, ko­je se sa­sto­ji od tri­ju akre­di­ti­ra­nih čla­no­va, 
ta­ko­đer od­go­va­ra na is­tra­ži­va­nja o eti­ci. Gla­sno­go­vor­nik IABC-a iz­ja­vio 
je ka­ko je za­pri­mlje­no vr­lo ma­lo za­htje­va za pro­ved­bom is­tra­ži­va­nja i ka­ko 
IABC ni­je ni­ka­da pod­u­zeo for­mal­nu ak­ci­ju za su­spen­di­ra­nje ili iz­ba­ci­va­nje 

19)	G. M. Bro­om, Cu­tlip & Cen­ter’s učin­ko­vi­ti od­no­si s jav­no­šću, Ma­te d.o.o., Za­greb, 2010., 
str. 121.
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čla­na. Umje­sto to­ga, ako član svo­je pro­fe­si­o­nal­ne du­žno­sti oba­vlja u su­
prot­no­sti s onim što mu na­la­že Etič­ki ko­deks, uobi­ča­je­na je pro­ce­du­ra 
ne­for­mal­ni raz­go­vor s „pri­je­stup­ni­kom“ u ko­je­mu se pre­do­ču­ju ele­men­ti 
nje­go­va po­na­ša­nja što su u pro­tim­bi s Ko­dek­som. To je uglav­nom do­volj­
no da oso­ba is­pra­vi po­gr­je­šku.

4.2. Lisabonski kodeks 

Europ­ski ko­deks pro­fe­si­o­nal­no­ga po­na­ša­nja u prak­si od­no­sa s jav­
no­šću, tzv. Li­sa­bon­ski ko­deks, do­ne­sen je na glav­noj skup­šti­ni Con­fe­de­
ra­tion of Euro­pean Re­la­ti­ons Pu­bli­que u Li­sa­bo­nu 16. trav­nja 1978. Li­
sa­bon­ski ko­deks pre­ci­zi­ra kri­te­ri­je i nor­me za pro­fe­si­o­nal­ne kva­li­fi­ka­ci­je 
struč­nja­ka, za­tim op­će i po­seb­ne pro­fe­si­o­nal­ne ob­ve­ze.20) 

Po­la­ze­ći od po­tre­be po­šti­va­nja ovo­ga ko­dek­sa, struč­njak za od­no­se 
s jav­no­šću u oba­vlja­nju svo­je pro­fe­si­je ob­ve­zu­je se da će se pri­dr­ža­va­ti 
na­če­la iz Op­će de­kla­ra­ci­je o ljud­skim slo­bo­da­ma i pra­vi­ma, a po­seb­no će 
po­šti­va­ti slo­bo­du iz­ra­ža­va­nja i slo­bo­du me­di­ja ko­je osi­gu­ra­va­ju pra­vo po­
je­din­ca na tra­že­nje i pri­ma­nje in­for­ma­ci­je. U svo­me pro­fe­si­o­nal­nom po­na­
ša­nju struč­njak za od­no­se s jav­no­šću mo­ra po­ka­za­ti po­što­va­nje, in­te­lek­
tu­al­ni in­te­gri­tet i lo­jal­nost. Po­seb­no se ob­ve­zu­je da ne će da­va­ti ko­men­
ta­re ili in­for­ma­ci­je za ko­je zna ili vje­ru­je da su la­žne ili ob­ma­nju­ju­će.

Po Li­sa­bon­sko­me ko­dek­su ak­tiv­no­sti od­no­sa s jav­no­šću mo­ra­ju se 
oba­vlja­ti tran­spa­rent­no. To zna­či da se mo­ra­ju la­ko iden­ti­fi­ci­ra­ti, no­si­ti 
ja­snu ozna­ku oda­kle po­tje­ču te ne smi­ju ob­ma­nji­va­ti bi­lo ko­ga. U od­no­
si­ma pre­ma dru­gim pro­fe­si­ja­ma struč­njak za od­no­se s jav­no­šću mo­ra po­
što­va­ti pra­vi­la i prak­su pri­klad­nu tim stru­ka­ma ili za­ni­ma­nju u mje­ri u 
ko­joj su oni u skla­du s eti­kom nje­go­ve stru­ke. Ta­ko­đer se mo­ra pri­dr­ža­
va­ti na­ci­o­nal­no­ga ko­dek­sa pro­fe­si­o­nal­no­ga po­na­ša­nja i za­ko­na ko­ji su na 
sna­zi u bi­lo ko­joj ze­mlji gdje on oba­vlja svoj po­sao te mo­ra po­ka­za­ti su­
zdr­ža­nost ka­da je ri­ječ o po­sti­za­nju osob­no­ga pu­bli­ci­te­ta.

Struč­njak za od­no­se s jav­no­šću ne bi tre­bao za­stu­pa­ti kli­jen­te ili 
po­slo­dav­ce ko­ji su je­dan dru­go­mu kon­ku­rent­ni ili ima­ju su­prot­ne in­te­
re­se bez nji­ho­ve iz­ri­či­te su­gla­sno­sti. Osim to­ga u svo­me po­slu mo­ra osi­
gu­ra­ti pu­nu dis­kre­ci­ju. Mo­ra svje­sno po­što­va­ti pro­fe­si­o­nal­nu po­vjer­lji­
vost i ne smi­je ot­kri­ti ni­ka­kve po­vjer­lji­ve in­for­ma­ci­je. Svo­mu kli­jen­tu ili 
po­slo­dav­cu ne smi­je pre­po­ru­či­va­ti pod­u­ze­ća ili or­ga­ni­za­ci­je u ko­ji­ma ima 
fi­nan­cij­ski, ko­mer­ci­jal­ni ili dru­gi in­te­res. Na­kna­du za svo­je uslu­ge mo­že 
pri­hva­ti­ti u ob­li­ku pla­će ili ho­no­ra­ra, ali ni­ka­ko ne mo­že pri­mi­ti upla­tu 
ili dru­gu ma­te­ri­jal­nu na­kna­du ko­ja je iz­van okvi­ra od­re­đe­no­ga mjer­lji­
vog pro­fe­si­o­nal­nog re­zul­ta­ta. Ta­ko­đer ne smi­je pri­hva­ti­ti od tre­će stra­ne 
na­kna­de kao što su po­pust, pro­vi­zi­ja ili pla­ća­nje u na­tu­ri.21)

20)	Z. To­mić, n. dj., str. 519.

21)	Usp. isto, str. 520.
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Struč­njak za od­no­se s jav­no­šću ima i po­seb­ne pro­fe­si­o­nal­ne ob­ve­
ze pre­ma jav­no­mu mi­šlje­nju i in­for­mi­ra­nim me­di­ji­ma. S tim u ve­zi on bi 
tre­bao stal­no vo­di­ti ra­ču­na o pra­vu na in­for­mi­ra­nost i o du­žno­sti pru­ža­
nja in­for­ma­ci­ja ko­li­ko to do­pu­šta pro­fe­si­o­nal­na po­vjer­lji­vost. Za­bra­njen 
je sva­ki po­ku­šaj ob­ma­nji­va­nja jav­no­sti ili nje­zi­nih pred­stav­ni­ka. Vi­je­sti 
se mo­ra­ju sta­vlja­ti na ras­po­la­ga­nje bez na­pla­te ili skri­ve­ne na­kna­de za 
nji­ho­vu upo­ra­bu ili ob­ja­vlji­va­nje.

Osim to­ga struč­njak za od­no­se s jav­no­šću ima i po­seb­ne pro­fe­si­o­
nal­ne ob­ve­ze pre­ma ko­le­ga­ma. U skla­du s tim ob­ve­za­ma ne smi­je se upu­
šta­ti u ne­po­šte­nu kon­ku­ren­ci­ju sa svo­jim ko­le­ga­ma. Ne smi­je dje­lo­va­ti 
ni go­vo­ri­ti ta­ko da bi na­šte­tio ugle­du ili po­slo­vi­ma ne­ko­ga svog ko­le­ge.

Tu su i po­seb­ne pro­fe­si­o­nal­ne ob­ve­ze pre­ma stru­ci. Struč­njak za 
od­no­se s jav­no­šću mo­ra se uz­dr­ža­ti od sva­ko­ga po­stup­ka ko­ji bi mo­gao 
na­šte­ti­ti ugle­du stru­ke. Po­go­to­vo ne smi­je na­ni­je­ti šte­tu svo­mu na­ci­o­
nal­nom udru­že­nju, nje­go­vu učin­ko­vi­tu ra­du i do­bru gla­su zlo­na­mjer­nim 
na­pa­di­ma ili po­vr­je­dom nje­go­va sta­tu­ta ili pra­vi­la (čla­nak 18.). Od­go­vor­
nost za ugled stru­ke sno­si sva­ki nje­zin pri­pad­nik. Struč­njak za od­no­se s 
jav­no­šću du­žan je ne sa­mo osob­no po­šti­va­ti Ko­deks ne­go mo­ra po­mo­ći 
da jav­nost što bo­lje ra­zu­mi­je Ko­deks.

5. Nacionalne profesionalne organizacije
Ve­ći­na na­ci­o­nal­nih or­ga­ni­za­ci­ja za od­no­se s jav­no­šću ima svoj etič­

ki ko­deks. Ta­ko pri­mje­ri­ce svo­je ko­dek­se ima Ca­na­dian Pu­blic Re­la­tion 
So­ci­ety (CPRS), Pu­blic Re­la­ti­ons In­sti­tu­te of So­ut­her Afri­ca (PR­SA), Pu­
blic Re­la­ti­ons In­sti­tu­te of Austra­lia (PRIA), Hr­vat­ska udru­ga za od­no­se 
s jav­no­šću (HU­OJ) i dr. Svi ti ko­dek­si vr­lo su slič­ni Etič­ko­mu ko­dek­su 
Ame­rič­ke udru­ge za od­no­se s jav­no­šću (PR­SA), naj­ve­će udru­ge te vr­ste 
na svi­je­tu.

5.1. Kodeks profesionalnih standarda Američke udruge za odnose s 
javnošću

I naj­ve­ća ame­rič­ka pro­fe­si­o­nal­na or­ga­ni­za­ci­ja za od­no­se s jav­no­šću 
(Pu­blic Re­la­ti­ons So­ci­ety of Ame­ri­ca – PR­SA) u svo­jim pu­bli­ka­ci­ja­ma pro­
mi­če pro­fe­si­o­na­li­zam, etič­ko po­na­ša­nje i vi­so­ke rad­ne stan­dar­de. Jed­nu 
od svo­jih go­di­šnjih kon­fe­ren­ci­ja PR­SA je po­sve­ti­la ana­li­zi etič­kih na­če­la 
na­zvav­ši je „Što je ono pra­vo?“. U svo­me Ko­dek­su pro­fe­si­o­nal­ne eti­ke, u 
se­dam­na­est čla­na­ka, pro­mi­če ću­do­red­no dje­lo­va­nje.22) Ko­deks na­la­že da 
član PR­SA-e svoj pro­fe­si­o­nal­ni ži­vot tre­ba uskla­đi­va­ti s jav­nim in­te­re­som. 
Ta­ko­đer tre­ba po­ka­za­ti vi­sok stu­panj po­šte­nja i ka­rak­ter­no­sti, pra­ved­no 

22)	Usp. „PR­SA Co­de of Et­hics: Et­hi­cal Gu­i­dan­ce for To­day’s Prac­ti­ti­o­ner“, PR­SA – Pu­blic 
Re­la­ti­ons So­ci­ety of Ame­ri­ca, <www.pr­sa.org/Abo­ut­PR­SA/Et­hics/> (15. srp­nja 2011.)
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se od­no­si­ti pre­ma jav­no­sti, biv­šim i sa­da­šnjim kli­jen­ti­ma te se dr­ža­ti naj­
ve­ćih normâ – toč­no­sti i isti­ni­to­sti. Ne smi­je svje­sno ši­ri­ti la­žne i ob­ma­
nju­ju­će in­for­ma­ci­je, pri­hva­ti­ti ho­no­rar, pro­vi­zi­ju ili bi­lo ka­kvu dru­gu na­
gra­du, svje­sno na­ru­ša­va­ti pro­fe­si­o­nal­ni ugled dru­go­ga dje­lat­ni­ka itd.23) 

Od sa­mo­ga osnut­ka PR­SA-e (1948.) pr­va je bri­ga bi­la sa­sta­vlja­nje 
ko­dek­sa ko­ji će po­mo­ći rad­ni­ci­ma, me­na­dže­ri­ma ko­ji će ima­ti ja­snu pre­
dodž­bu stan­dar­da i od­no­si­ma s jav­no­šću.

Na te­me­lju na­če­la na ko­ji­ma je Ko­deks iz­ra­đen čla­no­vi se ob­ve­zu­ju 
na: pro­fe­si­o­nal­no po­na­ša­nje, isti­nu, toč­nost, po­šte­nje i od­go­vor­nost pre­
ma jav­no­sti; raz­vi­ja­nje in­di­vi­du­al­nih kom­pe­ten­ci­ja i usa­vr­ši­va­nje zna­nja 
i vje­šti­na kon­ti­nu­i­ra­nim is­tra­ži­va­njem i obra­zo­va­njem.

PR­SA-in Ko­deks pro­fe­si­o­nal­nih stan­dar­da za rad od­no­sa s jav­no­šću 
pri­hva­ćen je 1950. go­di­ne i učvr­šćen broj­nim re­vi­zi­ja­ma. Go­di­ne 1988. re­
vi­zi­ja se za­sni­va­la na Ko­dek­su North Ame­ri­can Pu­blic Re­la­ti­ons Co­un­cil 
(NA­PRC), or­ga­ni­za­ci­je ko­ja je uklju­či­va­la tri­na­est čla­no­va, me­đu ko­ji­ma 
je i PR­SA.

PR­SA ima Vi­je­će etič­ko­ga i pro­fe­si­o­nal­no­ga stan­dar­da ko­je pri­ma 
i raz­ma­tra pri­go­vo­re ve­za­ne za čla­no­ve. PR­SA mo­že iz­ba­ci­ti, su­spen­di­
ra­ti, kri­ti­zi­ra­ti i uko­ri­ti čla­na ako se do­ka­že da je pre­kr­šio Ko­deks. Ako 
je oso­ba iz­ba­če­na iz PR­SA-e, što je i naj­stro­ža sank­ci­ja, to jed­no­stav­no 
zna­či da vi­še ne mo­že bi­ti član ove or­ga­ni­za­ci­je. PR­SA ne­ma prav­ni auto­
ri­tet ko­jim bi iz­ba­če­no­mu čla­nu mo­gla za­bra­ni­ti dalj­nje ba­vlje­nje od­no­
si­ma s jav­no­šću.

Ova or­ga­ni­za­ci­ja mo­že uko­ri­ti sa­mo svo­je čla­no­ve; ne­ma da­kle prav­ni 
auto­ri­tet pro­gla­si­ti kri­vim ne­ko­ga tko ni­je nje­zin član za ne­kom­pe­tent­no 
po­slo­va­nje. Bu­du­ći da je u Sje­di­nje­nim Ame­rič­kim Dr­ža­va­ma ma­lo čla­
no­va PR­SA-e, pro­ved­ba Ko­dek­sa ma­nje je va­žna od nje­go­va po­sto­ja­nja. 
Etič­ko vi­je­će PR­SA-e go­di­šnje is­tra­žu­je broj­ne slu­ča­je­ve uklju­ču­ju­ći i mo­
guć­nost kr­še­nja etič­ke i pro­fe­si­o­nal­ne prak­se.

5.2. Etički kodeks Hrvatske udruge za odnose s javnošću (HUOJ)

U Etič­ko­me ko­dek­su Hr­vat­ske udru­ge za od­no­se s jav­no­šću (HU­OJ) 
u uvod­nim na­če­li­ma is­ka­za­na je su­gla­snost član­stva za odr­ža­va­nje naj­
ve­ćih stan­dar­da pro­fe­si­o­nal­nih na­sto­ja­nja, in­te­gri­te­ta, po­vjer­lji­vo­sti, fi­
nan­cij­ske ko­rekt­no­sti i osob­no­ga po­na­ša­nja. S tim u ve­zi čla­no­vi HU­OJ-a 
tre­ba­ju se pre­ma po­slo­dav­ci­ma, za­po­sle­ni­ci­ma, kli­jen­ti­ma, ko­le­ga­ma u 
stru­ci i osta­lim pro­fe­si­ja­ma i jav­no­sti od­no­si­ti po­šte­no i iskre­no. Tre­ba­
ju po­šti­va­ti obi­ča­je, pra­vi­la i ko­dek­se kli­je­na­ta, po­slo­da­va­ca, ko­le­ga i 
struč­nja­ka dru­gih za­ni­ma­nja u svim ze­mlja­ma svo­ga dje­lo­va­nja. Čla­no­
vi bi s po­seb­nom po­zor­no­šću tre­ba­li osi­gu­ra­ti po­šti­va­nje etič­kih na­če­la 

23)	Usp. G. Bro­om, n. dj., str. 135.
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pri za­po­šlja­va­nju, što uklju­ču­je iz­o­sta­nak dis­kri­mi­na­ci­je u bi­lo ko­jem ob­
li­ku. Ob­ve­zu­ju se ra­di­ti unu­tar za­kon­skih i u stru­ci va­že­ćih okvi­ra PR 
prak­se u svim ze­mlja­ma dje­lo­va­nja. Ob­ve­zni su po­dr­ža­va­ti pro­fe­si­o­nal­
no ospo­so­blja­va­nje i raz­voj čla­no­va stru­ke.24) 

Etič­kim ko­dek­som de­fi­ni­ra­ne su osno­ve za do­bro po­slo­va­nje na pod­
ruč­ju od­no­sa s jav­no­šću. To su:

1.	pro­fe­si­o­nal­na neo­vi­snost
■	 iskre­nost i od­go­vor­nost pre­ma jav­no­mu in­te­re­su
■	 pro­vje­ra po­u­zda­no­sti i toč­no­sti po­da­ta­ka pri­je nji­ho­ve di­stri­bu­ci­je
■	 ni­ka­da na­mjer­no ne na­vo­di­ti kli­jen­te, po­slo­dav­ce, za­po­sle­ni­ke, 
ko­le­ge na rad­no­me mje­stu ni ko­le­ge po stru­ci na po­gr­je­šne za­
ključ­ke o pod­ruč­ju dje­lo­va­nja i o ono­me što se mo­že kom­pe­tent­no 
po­nu­di­ti i po­sti­ći

■	 po­dr­ža­va­ti na­če­la HU­OJ-a upo­zna­ju­ći mje­ro­dav­na ti­je­la Udru­ge 
s pri­mje­ri­ma lo­še­ga i ne­pro­fe­si­o­nal­no­ga po­na­ša­nja

2.	pro­fe­si­o­nal­na spo­sob­nost
■	 bi­ti svje­stan gra­ni­ca pro­fe­si­o­nal­ne spo­sob­no­sti – ne li­mi­ti­ra­ti re­
al­ne okvi­re raz­vo­ja; bi­ti spre­man pri­hva­ti­ti ili de­le­gi­ra­ti sa­mo 
onaj po­sao za ko­ji su ko­le­ge po stru­ci ospo­so­blje­ni i u ko­jem su 
is­ku­sni

■	 gdje je po­treb­no, su­ra­đi­va­ti na pro­jek­ti­ma ka­ko bi se osi­gu­ra­lo 
nu­žno po­treb­no zna­nje

3.	tran­spa­rent­nost i su­ko­bi in­te­re­sa
■	 ot­kri­va­ti po­slo­dav­ci­ma, kli­jen­ti­ma ili po­ten­ci­jal­nim kli­jen­ti­ma 
bi­lo ka­kav fi­nan­cij­ski in­te­res u pre­po­ru­če­no­me ili an­ga­ži­ra­no­me 
do­ba­vlja­ču

■	 ob­ja­vi­ti su­ko­be in­te­re­sa (ili okol­no­sti ko­je do njih mo­gu do­ve­sti) 
u pi­sa­no­me ob­li­ku kli­jen­ti­ma, po­ten­ci­jal­nim kli­jen­ti­ma i po­slo­
dav­ci­ma čim se oni po­ja­ve

■	 jam­či­ti da su pru­že­ne uslu­ge pro­ra­ču­na­te i obra­zlo­že­ne ona­ko 
ka­ko od­go­va­ra pri­hva­će­noj po­slov­noj prak­si i eti­ci

4.	po­vjer­lji­vost
■	 jam­či­ti taj­nost po­da­ta­ka sa­da­šnjih i biv­ših kli­je­na­ta i po­slo­da­va­ca
■	 pom­no iz­bje­ga­va­ti upo­ra­bu po­vjer­lji­vih i in­ter­nih in­for­ma­ci­ja ko­
ja bi mo­gla re­zul­ti­ra­ti stva­ra­njem šte­te ili pred­ra­su­da o kli­jen­ti­
ma i po­slo­dav­ci­ma ili bi­lo ka­kvom osob­nom ko­ri­sti

■	 ne oda­va­ti po­vjer­lji­ve in­for­ma­ci­je osim ako ni­je iz­da­no po­seb­no 
do­pu­šte­nje, ili ako ni­je ugro­žen jav­ni in­te­res, ili ako to ne zah­ti­
je­va za­kon

	

24)	Usp. Z. To­mić, n. dj., 520. – 521.



183

Ka­da je ri­ječ o odr­ža­va­nju pro­fe­si­o­nal­nih stan­dar­da, čla­no­vi HU­OJ-a 
ob­ve­za­li su se ši­ri­ti svi­jest i pro­mi­ca­ti do­bar glas o svo­joj stru­ci gdje god 
je to mo­gu­će. Za­to je po­treb­no da:

■	 omo­gu­ću­ju stje­ca­nje rad­no­ga is­ku­stva stu­den­ti­ma za­in­te­re­si­ra­
nim za na­sta­vak ka­ri­je­re u od­no­si­ma s jav­no­šću

■	 su­dje­lu­ju u ra­du Udru­ge kroz nje­zi­na ti­je­la i od­bo­re
■	 ohra­bru­ju za­po­sle­ni­ke i ko­le­ge da se pri­klju­če ra­du Udru­ge i po­
dr­že ga

■	 pri­ka­zu­ju pri­pad­nost Udru­zi is­ti­ca­njem nje­zi­na lo­go­ti­pa na po­
slov­nim do­ku­men­ti­ma

■	 ja­sno na­zna­če pred­nost ko­ju čla­no­vi Udru­ge ostva­ru­ju pri­li­kom 
na­tje­ča­ja za no­va rad­na mje­sta u stru­ci

■	 di­je­le in­for­ma­ci­je o pri­mje­ri­ma do­bro­ga po­slo­va­nja s čla­no­vi­ma 
Udru­ge i skre­ću po­zor­nost mje­ro­dav­nih ti­je­la Udru­ge na pri­mje­
re lo­še­ga po­slo­va­nja25) 

6. Etički temelji profesionalizma 
	 Jed­na od ključ­nih sa­stav­ni­ca pro­fe­si­o­nal­no­ga obra­zo­va­nja na bi­

lo ko­jem pod­ruč­ju sva­ka­ko je pro­fe­si­o­nal­na eti­ka. Na pra­gu XXI. sto­lje­ća 
sve je ra­ši­re­ni­ja po­ja­va, oso­bi­to u raz­vi­je­nim ze­mlja­ma, for­mal­na i ne­for­
mal­na etič­ka edu­ka­ci­ja dje­lat­ni­ka u ra­znim go­spo­dar­stve­nim gra­na­ma. 
Raz­lo­zi za to prag­ma­tič­ne su na­ra­vi. Na­i­me ne­do­sta­tak mo­ral­no­sti u po­
slo­va­nju, gle­da­no du­go­roč­no, ne­ga­tiv­no se od­ra­ža­va na pod­u­ze­će.26) 

Iako ve­ći­na struč­nja­ka svoj po­sao oba­vlja sa­vje­sno, ipak ima i onih 
ko­ji ne­mo­ral­nim po­stup­ci­ma šte­te ugle­du in­sti­tu­ci­je u ko­joj ra­de i stru­
ke uop­će. Pro­fe­si­o­nal­na dru­štva ili udru­ge pre­u­zi­ma­ju na se ob­ve­zu odr­
ža­va­ti red, od­no­sno osi­gu­ra­ti da nji­ho­vi čla­no­vi po­stu­pa­ju u skla­du sa 
za­ko­nom i etič­kim za­htje­vi­ma. Ti­me pro­fe­si­o­nal­ne udru­ge isto­dob­no šti­
te svo­ju dje­lat­nost te odr­ža­va­ju po­vje­re­nje jav­no­sti.27)

Ras­pra­va o etič­kim te­me­lji­ma pro­fe­si­o­na­li­zma nu­žno uklju­ču­je pi­
ta­nja o: 1) pro­fe­si­o­nal­noj eti­ci, 2) im­pe­ra­ti­vu po­vje­re­nja, 3) pro­fe­si­o­nal­noj 
po­vla­šte­no­sti i 4) dru­štve­noj od­go­vor­no­sti.

Pro­fe­si­o­nal­na eti­ka po­la­zi od po­stu­la­ta ka­ko je mo­ral­no po­na­ša­nje 
ono ko­je je u skla­du s mo­ral­nim nor­ma­ma dru­štva. Pri­mje­na pak mo­ral­
nih vri­jed­no­sti u prak­si na­zi­va se „pri­mi­je­nje­nom eti­kom“. Stru­ke ko­je 

25)	„Etič­ki ko­deks“, HU­OJ – Hr­vat­ska udru­ga za od­no­se s jav­no­šću, 
	 <http://www.huoj.hr/dokumenti/eticki-kodeks-hr67> (15. srpnja 2011.) 

26)	„U najčešća neetična ponašanja ubrajaju se: izbjegavanje poreskih i carinskih obveza, 
krijumčarenje i šverc, krađe, nepoštivanje ugovorenih obveza, lažno predstavljanje 
proizvoda i tvrtki, svjesno zagađivanje okoliša i izrabljivanje zaposlenika itd.“ Vlado 
Majstorović, Projektni menadžment, Sveučilište u Mostaru, Mostar, 2010., str. 346.

27)	Usp. G. Broom, n. dj., str. 131.



184

dr­že do svo­ga ugle­da pre­u­zi­ma­ju i u svo­je etič­ke ko­dek­se uvr­šću­ju op­će­
pri­hva­će­ne sta­vo­ve o is­prav­no­me po­na­ša­nju. Etič­ki pak ko­dek­si usmje­
ru­ju pro­fe­si­o­nal­nu prak­su i slu­že kao osno­va za osi­gu­ra­nje po­što­va­nja 
etič­kih na­če­la i za sank­ci­je.28) 

Ka­da je ri­ječ o im­pe­ra­ti­vu po­vje­re­nja, tre­ba re­ći da kli­jent ima druk­
či­ji od­nos pre­ma struč­nja­ci­ma ne­go­li pre­ma dru­gi­ma ko­ji pru­ža­ju slič­ne 
uslu­ge.29) Na­i­me kli­jent struč­nja­ku uglav­nom po­vje­ra­va vi­še ne­go­li dru­
gi­ma. Sto­ga sva­ka stru­ka mo­ra ja­ča­ti na­če­lo po­vje­re­nja.

Struč­nja­ci su tra­di­ci­o­nal­no po­vla­šte­ni u dru­štvu zbog vri­jed­no­sti i 
po­vje­re­nja svoj­stve­nih po­vje­re­nič­ko­mu od­no­su. Oni oba­vlja­ju po­sao ko­ji 
se sma­tra oso­bi­to vri­jed­nim, di­je­lom zbog obra­zo­va­nja, a di­je­lom zbog 
prak­se što je po­treb­na za raz­vi­ja­nje po­treb­no­ga zna­nja i vje­šti­na. Pro­fe­
si­o­nal­na po­vla­šte­nost te­me­lji se na jav­no­me po­vje­re­nju i po­uz­da­nju u 
struč­nja­ko­vu kom­pe­ten­ci­ju i nje­go­vo is­prav­no po­na­ša­nje.30) 

Odav­no je pro­šlo vri­je­me ka­da se or­ga­ni­za­ci­je sma­tra­lo pu­kim go­
spo­dar­skim en­ti­te­tom či­ja je je­di­na za­da­ća za­ra­da.31) U no­vi­je do­ba sva­ka 
or­ga­ni­za­ci­ja, kao i sva­ka stru­ka, mo­ra bi­ti dru­štve­no od­go­vor­na, od­no­
sno is­pu­ni­ti oče­ki­va­nja i mo­ral­ne ob­ve­ze na ra­zi­ni dru­štva. Ob­ve­za slu­
že­nja dru­štvu vri­je­di i za po­je­di­nač­ne dje­lat­ni­ke i za stru­ku op­će­ni­to. To 
zna­či da će struč­njak ko­ji se is­prav­no po­na­ša uze­ti u ob­zir do­bro­bit dru­
štva kao cje­li­ne dok po­ma­že kli­jen­ti­ma ri­je­ši­ti pro­blem.32) Dru­štve­na pak 
od­go­vor­nost jam­či da pro­fe­si­o­nal­ne udru­ge jam­či da će ostva­ri­ti ko­lek­
tiv­nu moć kao mo­ral­ni ak­te­ri. Ne tre­ba za­bo­ra­vi­ti ka­ko se od­no­se s jav­
no­šću ocje­nju­je po nji­ho­vu učin­ku na dru­štvo.33) 

7. Dozvole (licencije)
Una­toč pro­fe­si­o­nal­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma u od­no­si­ma s jav­no­šću ne 

po­sto­ji ne­ka sre­di­šnja or­ga­ni­za­ci­ja ko­ja bi mo­gla kon­tro­li­ra­ti pri­stup prak­si. 
To ote­ža­va pro­vo­đe­nje ko­dek­sa, a upit­ni su i učin­ci sank­ci­ja ko­je mo­gu 
bi­ti na­met­nu­te. Mno­gi mi­sle ka­ko bi se za pre­o­bra­zbu iz pro­fe­si­je u raz­

28)	Usp. n. mj.

29)	Na primjer ako dospijete u bolnicu na odjel hitne pomoći, vjerojatno ćete imati 
određen stupanj povjerenja u kvalifikaciju i sposobnosti liječničkoga osoblja te ćete 
vjerovati da im je moralna dužnost postupati u skladu s dobrobiti pacijenta.

30)	Usp. G. Broom, n. dj., str. 132.

31)	Usp. A. Gregory, „Etics and Professionalism in Public Relations“, u: R. Tench – L. 
Yeomans, Exploring Public Relations, FT, Printice Hall, Harlow, 2006., str. 290.

32)	„…svaka se pojedinost ne rješava konkurencijom i selekcijom na tržištu, nego nas-
taje pitanje kako uskladiti profitabilnost s ciljem postizanja dobroga života i oz-
biljenja općega dobra.“ J. Talanga, n. dj., str. 23.

33)	Usp. A. Gregory, n. dj., str. 290. 
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vo­ju u pot­pu­no pro­fe­si­o­nal­nu dje­lat­nost tre­ba­lo uve­sti li­cen­ci­je ili akre­
di­ta­ci­je.

Ima i onih ko­ji vje­ru­ju da se ko­dek­si po­na­ša­nja ne će učin­ko­vi­to 
pro­vo­di­ti sve dok se za prak­ti­ča­re ne uve­du ob­ve­zne li­cen­ci­je. Struč­nja­ci 
po­put Ed­war­da L. Ber­naysa uvje­re­ni su da li­cen­ci­ra­nje mo­že za­šti­ti­ti 
stru­ku i jav­nost od ne­kom­pe­tent­nih prak­ti­ča­ra te li­cen­ci­ra­nje sma­tra­ju 
je­di­nom od­go­va­ra­ju­ćom me­to­dom na­me­ta­nja pro­fe­si­o­nal­nih stan­dar­da. 
No po­ku­ša­ji na­me­ta­nja ta­kvih stan­dar­da za so­bom po­vla­če raz­ne kon­tro­
ver­ze. Čak i ka­da bi li­cen­ci­ra­nje bi­le ob­ve­zat­no, mno­gi dje­lat­ni­ci ti­me 
vje­ro­jat­no ne bi bi­li ob­u­hva­će­ni za­to što ra­de u raz­li­či­tim odje­li­ma i na 
raz­li­či­tim pod­ruč­ji­ma. 

PR­SA i IABC nu­de akre­di­ta­cij­ske pro­gra­me za is­ku­sne dje­lat­ni­ke 
ko­ji on­da pro­la­ze op­se­žan test. Iako po­sto­je pro­gra­mi i is­pi­ti, pa čak i za­
la­ga­nja da se broj­ni pro­gra­mi sje­di­ne u je­dan je­din­stve­ni, ipak ma­nje od 
po­la čla­no­va u oba­ma spo­me­nu­ti­ma udru­že­nji­ma ima akre­di­ta­ci­je. 

A je­din­stven, po­pu­la­ri­zi­ran i strog akre­di­ta­cij­ski is­pit znat­no bi po­di­
gao pro­fe­si­o­nal­ni sta­tus od­no­sa s jav­no­šću. Sva­ka­ko je i pi­ta­nje mo­ral­ne 
prak­se u od­no­si­ma s jav­no­šću bli­sko po­ve­za­no s na­sto­ja­nji­ma oko akre­
di­ti­ra­nja i li­cen­ci­ra­nja. Iako te­sti­ra­nja ili obra­zo­va­nje ne mo­gu do­kra­ja 
jam­či­ti ću­do­red­no po­na­ša­nje po­je­di­na­ca, ipak or­ga­ni­za­ci­je za od­no­se s 
jav­no­šću mo­gu ohra­bri­ti za ta­kvo po­na­ša­nje već i sa­mom pro­midž­bom 
pro­fe­si­o­nal­ne od­go­vor­nost i pre­po­zna­tlji­vo­sti.

Ed­ward L. Bar­neys me­đu pr­vi­ma se za­la­gao za uvo­đe­nje ovla­šte­nja 
za od­no­se s jav­no­šću. Ta­ko je 1953. go­di­ne iz­ja­vio da su „u po­vi­je­sti pro­
fe­si­o­na­li­zma stan­dar­di i kri­te­ri­ji za stje­ca­nje do­zvo­la i etič­ki ko­dek­si 
bi­li nu­žni […] da bi se iz­dvo­ji­li po­je­din­ci ko­ji ne­ma­ju od­go­va­ra­ju­će kva­li­
fi­ka­ci­je“34).

Pi­ta­nje pro­fe­si­o­nal­no­ga ovla­šte­nja za so­bom po­vla­či tri osnov­na 
prav­na pi­ta­nja: 1) pra­vo na slo­bo­du iz­ra­ža­va­nja, 2) pra­vo dr­ža­ve da re­gu­
li­ra za­ni­ma­nje, 3) pra­vo po­je­din­ca da se ba­vi svo­jim po­slom bez upli­ta­nja 
dr­ža­ve. Na­če­lo je da se su­stav ovla­šte­nja mo­ra oprav­da­ti ar­gu­men­tom 
ka­ko je us­po­sta­vljen i za do­bro­bit i za oču­va­nje dru­štva. Ame­ri­kan­ci sma­
tra­ju da se uz do­zvo­le ve­zu­ju dva ozbilj­na ustav­na pi­ta­nja: sna­žan in­te­res 
dr­ža­ve i za­šti­ta slo­bo­de iz­ra­ža­va­nja sva­ko­ga dje­lat­ni­ka.35) S dru­ge pak 
stra­ne struč­nja­ci sma­tra­ju da po­sto­ji ne­ko­li­ko ar­gu­me­na­ta za do­zvo­le i 
re­gi­stra­ci­ju:

1.	de­fi­ni­ra­lo bi prak­su od­no­sa s jav­no­šću
2.	utvr­di­lo bi je­din­stve­ni obra­zov­ni pro­gram
3.	utvr­di­lo bi je­din­stve­ne etič­ke i pro­fe­si­o­nal­ne stan­dar­de

34)	S. Cutlip – A. Center – G. Broom, n. dj., str. 155.

35)	Usp. isto, str. 156.
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4.	za­šti­ti­lo bi ko­ri­sni­ke (kli­jen­te i za­po­sle­ni­ke) od­no­sa s jav­no­šću 
od pre­va­ra­na­ta

5.	za­šti­ti­lo bi kva­li­fi­ci­ra­ne prak­ti­kan­te od ne­po­šte­ne i ne­mo­ral­ne 
kon­ku­ren­ci­je

6.	po­di­glo bi kre­di­bil­nost prak­ti­ča­ra za od­no­se s jav­no­šću

Po­sto­ji, na­rav­no, i ne­ko­li­ko ar­gu­me­na­ta pro­tiv do­zvo­la i re­gi­stra­ci­je:
1.	sva­ko li­cen­ci­ra­nje na ko­mu­ni­ka­cij­sko­me po­lju pred­sta­vlja po­vr­je­
du Pr­vo­ga amand­ma­na (ame­rič­ki po­gled)

2.	te­ško je de­fi­ni­ra­ti od­no­se s jav­no­šću
3.	pre­ve­lik bi se na­gla­sak sta­vio na edu­ka­ci­ju
4.	do­bro­volj­ne akre­di­ta­ci­je do­volj­ne su za po­sta­vlja­nje stan­dar­da
5.	li­cen­ci­ra­nje bi pred­sta­vlja­lo dr­žav­nu funk­ci­ju, a lju­di iz od­no­sa s 
jav­no­šću če­sto ra­de na na­ci­o­nal­nim i in­ter­na­ci­o­nal­nim ra­zi­na­ma

6.	već po­sto­ji ci­vil­no ka­zne­no pra­vo ko­je rje­ša­va pro­blem pre­va­ran­ta
7.	 li­cen­ci­ra­nje jam­či sa­mo mi­ni­mum kom­pe­ten­ci­je i pro­fe­si­o­nal­nih 
stan­dar­da te nu­žno ne jam­či vi­sok stu­panj etič­kih stan­dar­da

Al­ter­na­ti­va li­cen­ci­ra­nju jest akre­di­ti­ra­nje, što mno­ge na­ci­o­nal­ne 
gru­pe za od­no­se s jav­no­šću i po­ti­ču.

8. Akreditiranje
U ne­do­stat­ku dr­žav­no­ga li­cen­ci­ra­nja akre­di­ta­ci­ja je sred­stvo po­ti­

ca­nja pro­fe­si­o­na­li­zma i od­go­vor­no­sti u od­no­si­ma s jav­no­šću36). Bu­du­ći 
da dr­ža­va ne iz­da­je li­cen­ci­je, PR­SA, IABC i ne­ke dru­ge or­ga­ni­za­ci­je za 
od­no­se s jav­no­šću uve­le su akre­di­ta­cij­ske is­pi­te. Akre­di­ta­cij­ski is­pi­ti u 
pra­vi­lu su pi­sme­ni i usme­ni. 

PR­SA je akre­di­ta­cij­ski pro­gram uve­la 1965. go­di­ne. U svim slu­ča­
je­vi­ma prak­ti­kan­ti za od­no­se s jav­no­šću akre­di­ti­ra­ni su ako su po­sti­gli 
vi­sok stu­panj is­ku­stva, kom­pe­tent­no­sti i mo­ral­no­ga po­slo­va­nja. Akre­di­
ta­ci­ja, ide­al­no, pred­sta­vlja pe­čat po­tvr­de. Akre­di­ta­cij­ski is­pit PR­SA-e sa­
sto­ji se od usme­no­ga i pi­sme­no­ga di­je­la. Is­pi­ta­nik pak mo­ra ima­ti pet 
go­di­na is­ku­stva u od­no­si­ma s jav­no­šću (pu­no rad­no vri­je­me). Pi­sme­ni 
is­pit sa­sto­ji se od te­o­rij­sko­ga zna­nja (ključ­ni poj­mo­vi, te­o­ri­je, po­vi­jest), 
in­ter­pre­ta­ci­je etič­ko­ga ko­dek­sa i pro­blem­sko­ga slu­ča­ja ko­ji pro­vje­ra­va 
kan­di­da­to­vu spo­sob­nost po­sta­vlja­nja i raz­vi­ja­nja pla­na od­no­sa s jav­no­
šću i su­o­ča­va­nja s da­nom si­tu­a­ci­jom. 

Dru­ge na­ci­o­nal­ne gru­pe ta­ko­đer ima­ju usme­ni i pi­sme­ni is­pit, no 
ta­ko­đer od kan­di­da­ta zah­ti­je­va­ju ma­pu svo­ga do­ta­da­šnjeg po­slo­va­nja. 

36)	G. Broom, n. dj., str. 139.
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Zaključak
Sva­ko­dnev­ni kor­po­ra­tiv­ni i po­li­tič­ki in­ci­den­ti te od­re­đe­ne sum­nji­

ve ak­tiv­no­sti me­di­ja do­vo­de pi­ta­nje mo­ral­no­sti u sre­di­šte za­ni­ma­nja jav­
no­sti. Po­slje­di­ca je to­ga pri­da­va­nje ve­li­ke po­zor­no­sti po­slov­noj eti­ci, za­
tim osob­noj eti­ci, kor­po­ra­tiv­noj dru­štve­noj od­go­vor­no­sti te pro­ce­su i 
prak­si vla­di­ne ko­mu­ni­ka­ci­je. Isto­dob­no je na dnev­ni red do­šlo i pi­ta­nje 
no­vi­nar­ske eti­ke.

Ako se pom­ni­je ana­li­zi­ra­ju svi na­ve­de­ni pro­ble­mi, do­la­zi se do za­
ključ­ka da je u sre­di­štu svih tih pro­ble­ma ko­mu­ni­ka­ci­ja. Ono što do­dat­
no za­bri­nja­va jest či­nje­ni­ca ka­ko ve­lik broj pro­fe­si­o­nal­nih ko­mu­ni­ka­to­ra 
ne­ma ni­ka­kvo etič­ko obra­zo­va­nje. Dru­gim ri­je­či­ma, vr­lo je ma­lo onih ko­ji 
su spo­sob­ni ar­ti­ku­li­ra­ti pro­ces kroz ko­ji pro­la­ze ka­da do­no­se te­ške od­lu­ke.

Još je je­dan pro­blem vr­lo iz­ra­žen i za prak­su od­no­sa s jav­no­šću iz­
nim­no šte­tan. To je či­nje­ni­ca ka­ko još uvi­jek ima zna­tan broj prak­ti­ča­ra 
u od­no­si­ma s jav­no­šću ko­ji ni­su čla­no­vi ni­ti jed­ne stru­kov­ne, tj. pro­fe­si­o­
nal­ne udru­ge. Po­sta­vlja se pi­ta­nje ko­jim će se etič­kim na­če­li­ma ti prak­ti­
ča­ri upra­vlja­ti u svo­joj prak­si ili ko­mu će od­go­va­ra­ti ako se ne po­na­ša­ju 
u skla­du s op­će­pri­hva­će­nim mo­ral­nim na­če­li­ma. Zbog ova­kvih mo­guć­no­
sti me­na­dže­ri mo­ra­ju bi­ti svje­sni ka­ko i oni pre­u­zi­ma­ju mo­ral­nu od­go­
vor­nost ako nji­ho­vi ko­mu­ni­ka­cij­ski prak­ti­ča­ri ni­su ospo­so­blje­ni za etič­ko 
ko­mu­ni­ci­ra­nje.
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Ethics and professionalism in public relations

Z o r a n  T o m i c ,  P h D  –  I v i c a  M u s i ć ,  P h D
	 F a c u l t y  o f  P h i l o s o p h y ,  U n i v e r s i t y  o f  M o s t a r

Summary: 
Daily pu­blic in­ci­dents ha­ve bro­ught et­hics and pro­fe­si­o­na­

lism in the pu­blic spo­tlight. On one hand the pu­blic of 
all so­cial ac­tors se­ek so­ci­ally re­spon­si­ble be­ha­vi­or, on 
the ot­her hand pu­blic is wor­ri­ed by the fact that most of 
the­se ac­tors has no for­mal et­hics edu­ca­tion. Re­fer­ring 
to the abo­ve pro­blems and ex­pec­ta­ti­ons, the aut­hors, in 
the­ir work, emp­ha­si­ze the need of mo­ral ac­tion by offe­
ring a the­o­re­ti­cal fra­me­work of et­hics. Emp­ha­si­ze is pla­
ced on et­hics, li­ke in­ter­na­ti­o­nal and na­ti­o­nal or­ga­ni­za­
ti­ons. Ad­di­ti­o­nal po­ints are fo­cu­sed on di­scus­sion for 
and aga­inst the in­tro­duc­tion of li­cen­sing and ac­cre­di­ta­
tion in prac­ti­ce.

Keywords:	 Mo­ra­lity, et­hics, co­dex, pu­blic re­la­ti­ons, com­mu­ni­ca­ti­ons, 
me­dia, law, pro­fes­si­o­na­lism, per­mits, li­cen­ces, ac­cre­di­ta­ti­ons, 
PR­SA, HU­OJ
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Samoregulacija medija sa osvrtom na Crnu Goru 

m r  A n d r i j a n a  R a b r e n o v i ć 1 )

	 R a d i o  B i j e l o  P o l j e

Apstrakt:
U ra­du se raz­ma­tra­ju osnov­na pi­ta­nja u ve­zi sa sa­mo­re­gu­la­

ci­jom me­di­ja, ali sa po­seb­nim osvr­tom na Cr­nu Go­ru i 
pri­mjer sa­mo­re­gu­la­ci­je lo­kal­nog Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje. Po­
la­zi se od hi­po­te­ze da je sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja je­dan od 
ključ­nih po­ka­za­te­lja po­sto­ja­nja od­go­vor­nih no­vi­na­ra, 
ured­ni­ka i vla­sni­ka me­di­ja ko­ji ne­će zlo­u­po­tri­je­bi­ti slo­
bo­du iz­ra­ža­va­nja za­ga­ran­to­va­nu po­sto­je­ćom re­gu­la­ti­
vom. Sa­mo­re­gu­la­ci­ju me­di­ja ne mo­že­mo po­sma­tra­ti izo­
lo­va­no od osta­lih dje­lo­va me­dij­ske sfe­re, već na­pro­tiv, 
kao ne­iz­o­sta­van fak­tor po­vje­re­nja pu­bli­ke u in­for­ma­ci­je 
ko­je se pu­tem me­di­ja pla­si­ra­ju.

Ključne riječi:	 sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja, Cr­na Go­ra, Ra­dio Bi­je­lo Po­lje

1)	 Kon­takt sa auto­rom: apo­lonbp@t-com.me
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Sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja do­pri­no­si oču­va­nju kre­di­bi­li­te­ta i do­sto­jan­
stva no­vi­nar­ske pro­fe­si­je. Ali, neo­spor­no je da sa­mo­re­gu­la­ci­ja ne 

po­sto­ji ne­za­vi­sno od osta­lih dje­lo­va me­dij­ske sfe­re. 
Ka­ko Ve­lja­nov­ski is­prav­no pri­mje­ću­je: „Me­dij­ska sfe­ra, kao ve­o­ma 

kom­plek­sna oblast, zah­te­va pra­vi­la ko­ja će po­dr­ža­ti su­šti­nu – slo­bo­dan 
pro­tok in­for­ma­ci­ja, ide­ja i mi­šlje­nja. Is­ku­stvo je po­ka­za­lo da se me­di­ji 
mo­gu zlo­u­po­tre­bi­ti, a ti­me i sa­mo na­če­lo slo­bo­de u nji­ho­vom de­lo­va­nju, 
zbog če­ga je i na­sta­la dvo­stru­ka in­ter­ven­ci­ja u kon­tro­li ra­da me­di­ja i me­
dij­skih po­sle­ni­ka. S jed­ne stra­ne re­gu­la­ci­ja, da­kle za­kon­ska re­gu­la­ti­va i 
s dru­ge, sa­mo­re­gu­la­ci­ja – oblast u ko­joj se sa­mi no­vi­na­ri i osta­li me­dij­ski 
rad­ni­ci or­ga­ni­zu­ju kao dru­štve­no od­go­vor­ni su­bjek­ti i bez me­ša­nja vla­
sti do­no­se pra­vi­la ko­jih se pri­dr­ža­va­ju na prin­ci­pu do­bro­volj­no­sti” 
(142:2009)

Ha­raz­ti na­vo­di pet raz­lo­ga za­što me­di­ji tre­ba da us­po­sta­ve sa­mo­
re­gu­la­ci­ju:

1. Ona šti­ti ure­đi­vač­ku slo­bo­du;
2. Ona po­ma­že da se uti­caj dr­ža­ve sve­de na mi­ni­mum;
3. Ona pro­mo­vi­še kva­li­tet me­di­ja;
4. Ona je do­kaz od­go­vor­no­sti me­di­ja;
5. Ona po­ma­že či­ta­o­ci­ma da ostva­re kon­takt sa me­di­ji­ma. 
(12:2008)

Dej tvr­di sle­de­će: „Me­di­ji su shva­ti­li da je ne­ka vr­sta sa­mo­re­gu­li­
sa­nja ključ­na, jer u pro­tiv­nom do­la­zi do ero­zi­je po­ve­re­nja pa čak even­tu­
al­no i zah­te­va jav­no­sti da dr­ža­va in­ter­ve­ni­še. To shva­ta­nje dru­štve­ne od­
go­vor­no­sti kao mo­ral­ne oba­ve­ze od­ra­ža­va se u tri sa­mo­re­gu­la­tor­na me­
ha­ni­zma: ko­dek­su po­stu­pa­nja, me­dij­skom om­bud­sma­nu (ko­ji se na­zi­va i 
pred­stav­nik ‘či­ta­la­ca’) i no­vin­skim sa­ve­ti­ma” (67:2008)

Po­tom Dej de­talj­no opi­su­je ka­ko funk­ci­o­ni­šu sa­mo­re­gul­tor­ni me­
ha­ni­zmi. Go­vo­re­ći o pr­vom sa­mo­re­gu­la­tor­nom me­ha­ni­zmu, on is­ti­če da 
za­pra­vo po­sto­je dvi­je vr­ste ko­dek­sa po­stu­pa­nja: pro­fe­si­o­nal­ni i in­sti­tu­ci­o­
nal­ni. Me­đu­tim, pri­je ne­go ka­že­mo ne­što o nji­ma, iz­ni­je­će­mo ar­gu­men­te 
za i pro­tiv po­sto­ja­nja ko­dek­sa po­stu­pa­nja ko­ji od­re­đe­ni auto­ri za­stu­pa­ju. 
Na­i­me, pr­va gru­pa auto­ra sma­tra da su ta­kvi ko­dek­si, od­no­sno pi­sa­ni 
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pra­vil­ni­ci je­di­ni na­čin da se iz­bjeg­ne pre­pu­šta­nje mo­ral­nog su­da po­je­di­
nač­nim tu­ma­če­nji­ma i da, ako su etič­ke vri­jed­no­sti to­li­ko va­žne da se za 
njih za­la­že­mo jav­no, on­da bi ih tre­ba­lo for­ma­li­zo­va­ti. Ta­kvi ko­dek­si omo­
gu­ća­va­ju za­po­sle­ni­ma da u pi­sa­noj for­mi vi­de šta se od njih oče­ku­je. S 
dru­ge stra­ne, dru­ga gru­pa auto­ra sma­tra ko­dek­se ob­li­kom auto­cen­zu­re, 
od­u­sta­ja­njem od ne­za­vi­sno­sti neo­p­hod­ne za slo­bod­no od­vi­ja­nje ma­sov­ne 
ko­mu­ni­ka­ci­je. Isti auto­ri tvr­de da su ko­dek­si uglav­nom uop­šte­ni i ne­pre­
ci­zni zbog če­ga ni­su u sta­nju da se su­o­če s fi­ne­sa­ma etič­kih spo­ro­va do 
ko­jih even­tu­al­no mo­že do­ći. Ta­kve ve­li­či­ne na po­lju no­vi­nar­ske fi­lo­zo­fi­je 
kao što su Džon Me­ril i S. Džek Odel od­ba­cu­ju ko­dek­se kao oru­đa da bi 
se obez­be­di­la od­go­vor­nost. Pro­tiv­ni­ci ko­de­ska do­da­ju i da se ko­dek­si mo­gu 
upo­tri­je­bi­ti i pro­tiv me­di­ja u sud­skim spo­ro­vi­ma kao do­kaz da je no­vi­nar 
kr­šio stan­dar­de etič­kog po­na­ša­nja. Na kra­ju, kri­ti­ča­ri sma­tra­ju da su ko­
dek­si ustva­ri na­bra­ja­nje no­vi­nar­skih ide­a­la.

I po­red (ne)sla­ga­nja sa po­sto­ja­njem ko­dek­sa, oči­gled­no je da oni po­
sto­je. Ka­ko smo već re­kli, pr­va vr­sta ko­dek­sa su pro­fe­si­o­nal­ni ko­dek­si. 
Dej sma­tra da su sve vo­de­će pro­fe­si­o­nal­ne me­dij­ske or­ga­ni­za­ci­je, po­seb­no 
one ko­je iza se­be ima­ju ve­li­ki broj me­di­ja, raz­vi­le for­mal­ne ko­dek­se. On 
na­vo­di pri­mjer Dru­štva pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra (So­ci­ety of Pro­fes­si­o­nal 
Jo­ur­na­lists – SPJ) ko­je je usvo­ji­lo stan­dar­de za te­melj­ne no­vi­nar­ske prin­
ci­pe kao što su isti­na, tač­nost, su­ko­bi in­te­re­sa i po­šte­nje. Dru­ga vr­sta ko­dek­
sa su in­sti­tu­ci­o­nal­ni ko­dek­si, ko­ji na­sta­ju ta­ko što me­dij­ske in­sti­tu­ci­je 
for­mi­ra­ju sop­stve­ne pra­vil­ni­ke u ve­zi sa po­stup­ci­ma za­po­sle­nih. Oni re­gu­
li­šu ra­zna pi­ta­nja, od pri­ma­nja po­klo­na, pre­ko su­ko­ba in­te­re­sa, ob­ja­vlji­va­
­nja ime­na žr­ta­va si­lo­va­nja, upo­tre­be ne­pri­me­re­nih me­to­da pri­ku­plja­nja 
ve­sti do iden­ti­fi­ko­va­nja iz­vo­ra in­for­ma­ci­ja. Ovi ko­dek­si su uglav­nom oba­
ve­zu­ju­ći za za­po­sle­ne u me­dij­skoj or­ga­ni­za­ci­ji.

Po­zna­to je da ne­po­što­va­nje pra­vi­la ko­ja su sa­dr­ža­na u za­ko­ni­ma po­
vla­či za­kon­sku sank­ci­ju, dok ne­po­što­va­nje pro­fe­si­o­nal­nih i etič­kih pra­
vi­la sa­dr­ža­nih u ko­dek­si­ma, mo­že do­ve­sti do mo­ral­ne sank­ci­je, što u de­
mo­krat­skim dru­štvi­ma pro­iz­vo­di zna­čaj­no dej­stvo, jer se iz­ri­ca­njem ta­kve 
sank­ci­je po­je­di­nom me­di­ju gu­bi ugled i po­vje­re­nje pu­bli­ke. Ta­ko­đe opa­
da­ju rej­tin­zi i ti­ra­ži, što do­vo­di do sma­nje­nja pri­ho­da. Za­to se i no­vi­na­ri, 
ured­ni­ci i vla­sni­ci me­di­ja tru­de da ne do­bi­ju mo­ral­nu sank­ci­ju.

Ko­dek­si no­vi­nar­ske pro­fe­si­je mo­gu se raz­li­ko­va­ti po svom sa­dr­ža­ju 
pre­ma ši­ri­ni cilj­ne gru­pe ko­joj su na­mje­nje­ni i pre­ma te­mat­skoj ši­ri­ni. 
Pre­ma na­ve­de­nim kri­te­ri­ju­mi­ma ko­je iz­no­si Ve­lja­nov­ski, ko­dek­si se di­
je­le na:

1. Me­đu­na­rod­ne ko­dek­se;
2. Ko­dek­se na­ci­o­nal­nih no­vi­nar­skih i me­dij­skih udru­že­nja;
3. Usmje­re­ne ko­dek­se;
4. Ko­dek­se po­je­di­nih me­dij­skih ku­ća.
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Osnov­no pi­ta­nje u ve­zi sa ko­dek­si­ma no­vi­nar­ske pro­fe­si­je je­ste ka­ko 
obez­bi­je­di­ti da se oni po­štu­ju? Bayadar pred­la­že tri mo­gu­ća rje­še­nja:

Pr­vo: Ko­deks mo­ra bi­ti stal­no pri­su­tan u svi­je­sti za­po­sle­nih. Upra­
va je ta ko­ja tre­ba da mo­ti­vi­še za­po­sle­ne da re­dov­no di­sku­tu­ju o etič­kim 
pi­ta­nji­ma, a ne sa­mo ka­da se po­ja­vi od­re­đe­ni pro­blem. Ured­ni­ci su ti ko­ji 
će svo­jim pri­mje­rom po­ka­za­ti no­vi­na­ri­ma ka­ko se po­štu­je ko­deks.

Dru­go: Unu­tar me­dij­ske or­ga­ni­za­ci­je tre­ba po­sta­vi­ti npr. ne­za­vi­snog 
om­bud­sma­na ko­ji će vr­ši­ti kon­tro­lu sa­dr­ža­ja, bi­lo da je to tra­ži­la pu­bli­ka, 
bi­lo na sa­mo­stal­nu ini­ci­ja­ti­vu. Na taj se na­čin stva­ra in­sti­tu­ci­o­nal­na kul­
tu­ra u ko­joj no­vi­na­ri pri­hva­ta­ju etič­ko po­na­ša­nje kao nor­mu.

Tre­će: Pri­mje­nom po­zna­te teh­ni­ke iz psi­ho­lo­gi­je, tzv. Igre šta­pom 
i šar­ga­re­pom. To bi zna­či­lo da me­dij­ske in­sti­tu­ci­je jav­no na­gra­đu­ju ko­
rekt­no etič­ko po­na­ša­nje kao i da kri­ti­ku­ju pre­kr­ša­je. 

No­vi­na­ri uglav­nom pri­hva­ta­njem rad­nog an­ga­žma­na u ne­kom me­
di­ju, pri­sta­ju i na po­što­va­nje nje­go­vog etič­kog ko­dek­sa. Ne­ke me­dij­ske 
ku­će na pri­mjer od za­po­sle­nih tra­že i da se u ugo­vo­ru o ra­du for­mal­no 
oba­ve­žu na po­što­va­nje ko­dek­sa, dok dru­gi vi­še ko­ri­ste neo­ba­ve­zu­ju­ći pri­
stup, ali ko­ji pod­ra­zu­mi­je­va čvstu po­sve­će­nost etič­no­sti (28:2008).

Da ne bi po­sto­ja­li sa­mo for­me ra­di, pri­mje­nu ko­dek­sa nad­gle­da­ju 
za to nad­le­žna ti­je­la ko­ja se uglav­nom svr­sta­va­ju u dvi­je gru­pe: om­bud­
sma­ni i sa­mo­re­gu­la­tor­ni sa­vje­ti za štam­pu. Ova ti­je­la za­du­že­na su i za 
sank­ci­o­ni­sa­nje onih ko­ji ne po­štu­ju ko­dek­se.

Om­bud­sman1) je za­du­žen za sa­mo­re­gu­la­ci­ju unu­tra po­je­di­nač­nih 
me­di­ja, da­kle ra­di za tač­no od­re­đe­nu me­dij­sku ku­ću. Nje­go­va je ulo­ga da 
bu­de po­sred­nik iz­me­đu, s jed­ne stra­ne, za­po­sle­nih u toj me­dij­skoj ku­ći, 
a sa dru­ge stra­ne me­dij­skih kon­zu­me­na­ta tj. či­ta­la­ca, gle­da­la­ca, slu­ša­la­ca. 
Om­bud­sman mo­že da na­met­ne mo­ral­nu sank­ci­ju za ne­po­što­va­nje ko­dek­sa. 
Sank­ci­je su po­di­je­lje­ne u ne­ko­li­ko ka­te­go­ri­ja, pa ta­ko om­bud­sman mo­že:

„■	 Pro­sli­je­di­ti pre­pi­sku i za­tra­ži­ti od auto­ra član­ka da od­go­vo­ri (mi­
ni­mal­na ’ka­zna’);

■	 Za­htje­va­ti da list do­dat­no ob­ja­vi is­prav­ku (nor­mal­na);
■	 Ob­ja­vi­ti isje­čak iz pre­pi­ske ko­ja sa­dr­ži kri­ti­ku kao pi­smo či­ta­o­ca 
(stro­ga);

■	 Iz­lo­ži­ti gre­šku u om­bud­sma­no­voj ru­bri­ci (eks­trem­na): ovo tre­ba 
da bu­de re­zer­vi­sa­no za naj­o­zbilj­ni­je slu­ča­je­ve, jer ovu mje­ru no­
vi­na­ri do­ži­vlja­va­ju kao jav­nu pro­ziv­ku i sra­mo­tu” (Ma­u­rus, 
69:2008).

Kao i u slu­ča­ju no­vi­nar­skih ko­dek­sa, ta­ko i u ovom, po­sto­je za­go­
vor­ni­ci i pro­tiv­ni­ci om­bud­sma­na. Pr­vi tvr­de da om­bud­sma­ni mo­gu da 

1)	 Om­bud­sma­ni su udru­že­ni u me­đu­na­rod­nu aso­ci­ja­ci­ju pod na­zi­vom „Or­ga­ni­za­ci­ja 
no­vin­skih om­bud­sma­na” (ONO) ko­ja bro­ji še­zde­set čla­no­va. Vi­še in­for­ma­ci­ja o ovoj 
aso­ci­ja­ci­ji se mo­že pro­na­ći na in­ter­net adre­si www.new­som­bud­smen.org
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sma­nje mo­guć­nost sud­skih tu­žbi i slu­že kao ve­za iz­me­đu li­sta i pu­bli­ke. 
S dru­ge stra­ne, pro­tiv­ni­ci in­si­sti­ra­ju da je fi­nan­si­ra­nje om­bud­sma­na op­
te­re­će­nje za bu­džet me­dij­skih in­sti­tu­ci­ja i da bi taj no­vac bo­lje bi­lo po­
tro­ši­ti na no­vi­na­re i ured­ni­ke.

Pr­vi li­sto­vi u SAD ko­ji su ima­li om­bud­sma­na bi­li su Lo­u­i­svil­le Ti­
mes i Co­u­ri­er-Jo­ur­nal, oba iz Lu­i­vi­la u Ken­ta­ki­ju. List Co­u­ri­er-Jo­ur­nal je 
1967. go­di­ne an­ga­žo­vao biv­šeg še­fa lo­kal­ne ru­bri­ke da se ba­vi od­no­si­ma 
iz­me­đu či­ta­la­ca i no­vi­na­ra. Ka­ko Dej tvr­di „broj dnev­nih li­sto­va s om­bud­
sma­ni­ma ni­ka­da ni­je bio im­pre­si­van. Sa­mo ne­ko­li­ko od 1400 dnev­ni­ka (pre­
ma Or­ga­ni­za­ci­ji no­vin­skih om­bud­sma­na, 2000. go­di­ne ih je bi­lo 37) za­po­
šlja­va om­bud­sma­ne” (70:2008). U no­vi­je vri­je­me om­bud­sma­ni ima­ju uti­caj­
ne po­lo­ža­je u ne­ko­li­ko naj­ve­ćih li­sto­va u SAD, kao što su Was­hing­ton Post, 
Los An­ge­les Ti­mes, Chi­ca­go Tri­bu­ne, Bo­sto­ne Glo­be i Mi­a­mi He­rald.

Po­sto­ja­nje om­bud­sma­na mo­že na­i­ći na dvi­je vr­ste pro­ble­ma. Pr­vo, 
no­vi­na­ri mo­gu bi­ti pro­tiv om­bud­sma­na, jer ih mo­gu do­ži­vje­ti kao oso­be 
ne­po­želj­ne u me­di­ji­ma, iz pro­stog raz­lo­ga što ne že­le da nji­hov rad pod­
le­že ta­kvoj vr­sti unu­tra­šnje kon­tro­le. Dru­go, jav­nost ta­ko­đe mo­že bi­ti ne­
ga­tiv­no na­stro­je­na pre­ma om­bud­sma­ni­ma, jer ih sma­tra sa­mo for­mal­no 
nji­ho­vim za­šti­ti­ni­kom, ko­ji će re­a­go­va­ti na kri­ti­ke pu­bli­ke sa­mo for­me 
ra­di, a ne zbog istin­skog in­te­re­sa jav­no­sti da bu­de objek­tiv­no in­for­mi­sa­na.

Me­đu­tim, trend je da me­di­ji ula­žu sve vi­še na­po­ra da u ci­lju sa­mo­
kri­ti­ke i od­go­vor­no­sti u okvi­ru pro­gra­ma za re­ak­ci­je gle­da­la­ca, an­ga­žu­ju 
om­bud­sma­na.

Dru­goj gru­pi sa­mo­re­gu­la­tor­nih ti­je­la pri­pa­da­ju tzv. sa­vje­ti za štam­
pu2). Oni se for­mi­ra­ju uglav­nom od me­dij­skih struč­nja­ka i tre­ba­lo bi da 
bu­du ne­za­vi­sni od po­li­tič­ke mo­ći. Za­du­že­ni su da kroz pro­ce­du­ru za­jed­
nič­kog od­lu­či­va­nja rje­ša­va­ju pri­tu­žbe na rad me­di­ja. Pre­ma Zla­te­vu osnov­
ne du­žno­sti sa­vje­ta za štam­pu su:

„1. Da pri­ma pri­tu­žbe;
2. Da pro­vje­ri da li one spa­da­ju u do­men etič­kog ko­dek­sa;
3. Da ih is­pi­ta te­melj­no i iz svih uglo­va;
4. Da slu­ži kao me­di­ja­tor iz­me­đu pod­no­si­o­ca pri­go­vo­ra i me­di­ja;
5. Da od­lu­ču­je po pri­tu­žba­ma u skla­du sa pra­vi­li­ma i pro­pi­si­ma na 
pra­vi­čan na­čin;

6. Da jav­no pro­zo­ve me­dij zbog kr­še­nja etič­kih smjer­ni­ca;
7. Da obez­bi­je­di tran­spa­rent­nost i jav­nost svih do­ni­je­tih od­lu­ka;
8. Da ana­li­zi­ra i ko­men­ta­ri­še me­dij­ske tren­do­ve i pru­ža smjer­ni­ce 
po pi­ta­nju za­htje­va ko­dek­sa;

2)	 Šved­ski sa­vjet za štam­pu (Pres­sens Opinionsnämnd, PON), osno­van 1916. go­di­ne, 
naj­sta­ri­ja je or­ga­ni­za­ci­ja ta­kve vr­ste u svi­je­tu, dok je npr. na pod­ruč­ju ju­go­i­stoč­ne 
Evro­pe pr­va ze­mlja ko­ja je usta­no­vi­la sa­vjet za štam­pu bi­la Bo­sna i He­ce­go­vi­na i to 
2000. go­di­ne.
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9. Da su­ge­ri­še iz­mje­ne etič­kog ko­dek­sa (ako je za to ovla­šten);
10. Da us­po­sta­vlja pro­fe­si­o­nal­ne no­vi­nar­ske stan­dar­de;
11. Da bra­ni slo­bo­du štam­pe.” (43:2008)
Struk­tu­ru sa­vje­ta za štam­pu či­ne čla­no­vi uprav­nog od­bo­ra ko­ji su 

od­go­vor­ni za vo­đe­nje or­ga­ni­za­ci­je i upra­vlja­nje fi­nan­si­ja­ma, a pod nji­ho­
vim nad­zo­rom se osni­va­ju ko­mi­si­je za pri­jem i pro­ce­su­i­ra­nje pri­tu­žbi na 
rad me­di­ja. Čla­no­vi uprav­nog od­bo­ra ima­ju i još je­dan va­žan za­da­tak, a to 
je da do­pri­no­se po­di­za­nju svi­je­sti i pro­mo­ci­ji kon­cep­ta sa­mo­re­gu­la­ci­je. 

Sa sta­no­vi­šta sa­mo­stal­no­sti u ra­du, kao i ne­za­vi­sno­sti u po­gle­du 
do­no­še­nja od­lu­ka in­te­re­sant­no je pi­ta­nje fi­nan­si­ra­nja sa­vje­ta za štam­pu. 
Po­sto­ji vi­še mo­de­la fi­nan­si­ra­nja, a naj­i­de­al­ni­ji je onaj ko­ji po­sto­ji npr. u 
Šved­skoj gdje naj­ve­ći udio u fi­nan­si­ra­nju ima upra­vo me­dij­ska in­du­stri­ja, 
ma­da sa­vjet za štam­pu mo­gu fi­nan­si­ra­ti i vla­sni­ci i no­vi­na­ri, kao što je to 
npr. slu­čaj u Nor­ve­škoj. Dok, npr. U Švaj­car­skoj sa­vjet za štam­pu fi­nan­si­
ra­ju no­vi­na­ri. Za ze­mlje u tran­zi­ci­ji je uobi­ča­je­no da naj­ve­ći broj sa­vje­ta 
za štam­pu fi­nan­si­ra­ju me­đu­na­rod­ni do­na­to­ri. Na­ve­šće­mo pri­mjer Sr­bi­je, 
gdje je ne­dav­no (tač­ni­je 1. sep­tem­bra 2011. go­di­ne) us­po­sta­vljen sa­vjet 
za štam­pu. Rad tog, ka­ko se na­vo­di, pr­vog ne­za­vi­snog sa­mo­re­gu­la­tor­nog 
ti­je­la za štam­pa­ne me­di­je u pr­voj go­di­ni fi­nan­si­ra­će Nor­ve­ška.

Na ovom mje­stu na­pra­vi­će­mo di­gre­si­ju oko me­di­ja na ko­je se od­no­
se od­lu­ke sa­vje­ta za štam­pu. Zla­tev to ob­ja­šnja­va na sle­de­ći na­čin: „Ve­
ći­na sa­vje­ta za štam­pu u svi­je­tu osno­va­na je pr­ven­stve­no da bi se ba­vi­la 
sa­mo­re­gu­la­ci­jom štam­pa­nih me­di­ja, jer je oblast elek­tron­skih me­di­ja če­
sto za­kon­ski ure­đe­na ra­znim za­ko­ni­ma... Pa ipak, sko­ra­šnja de­ša­va­nja u 
ze­mlja­ma u ko­ji­ma su štam­pa­ni me­di­ji znat­no in­ve­sti­ra­li u elek­tron­ske 
for­me do­ve­la su do uvo­đe­nja pro­pi­sa ko­ji re­gu­li­šu uza­jam­no vla­sni­štvo 
pred­u­ze­ća ko­ja iz­da­ju štam­pu i ra­dio-di­fu­znih pred­u­ze­ća” (49:2008). 

Samoregulacija medija u Crnoj Gori
Pro­ces me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je u Cr­noj Go­ri in­te­zi­vi­rao se 2002. 

go­di­ne, ka­da je usvo­jen Ko­deks no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, ko­ji su pot­pi­sa­le ta­
da re­le­vant­na no­vi­nar­ska udru­že­nja3). Go­di­nu da­na ra­ni­je (2001. go­di­ne) 
osno­van je In­sti­tut za me­di­je Cr­ne Go­re, ko­me je je­dan od pri­o­ri­te­ta u ra­du 
bio upra­vo ja­ča­nje stan­dar­da eti­ke i pro­fe­si­je u no­vi­nar­stvu i de­mo­kra­ti­
za­ci­ja me­di­ja u tran­zi­ci­ji. Upra­vo je po­sred­stvom In­sti­tu­ta za me­di­je usvo­
jen Ko­deks no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, sa smjer­ni­ca­ma za pri­mje­nu u prak­si, 
ko­ji se te­me­lji na is­ku­stvi­ma evrop­skih de­mo­krat­skih dru­šta­va, od­no­sno 
re­le­vant­nih me­dij­skih udru­že­nja.

3)	 Ko­deks su pot­pi­sa­li: Udru­že­nje no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, Udru­že­nje pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­
na­ra Cr­ne Go­re, Ne­za­vi­sni sin­di­kat no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, Aso­ci­ja­ci­ja ne­za­vi­snih štam­
pa­nih me­di­ja Cr­ne Go­re, Udru­že­nje ne­za­vi­snih elek­tron­skih me­di­ja Cr­ne Go­re i Aso­
ci­ja­ci­ja mla­dih no­vi­na­ra Cr­ne Go­re.
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 U Ko­dek­su no­vi­na­ra Cr­ne Go­re na­ve­de­no je dva­na­est osnov­nih 
prin­ci­pa ko­jih no­vi­nar tre­ba da se pri­dr­ža­va u svom ra­du. Iz­me­đu osta­
log, u Ko­dek­su se na­vo­di da je no­vi­nar u slu­žbi jav­nog in­te­re­sa i da je u 
in­te­re­su sva­kog no­vi­na­ra, i nje­go­va je du­žnost, da se pri­dr­ža­va Ko­dek­sa. 
Ta­ko­đe, no­vi­nar je du­žan da po­štu­je isti­nu i tra­ga za njom. Kao je­dan od 
prin­ci­pa na­vo­di se da je no­vi­nar du­žan da bra­ni slo­bo­du i pra­vo na neo­me­
ta­no pri­ku­plja­nje i sa­op­šta­va­nje in­for­ma­ci­ja, ali i na slo­bo­dan ko­men­tar 
i kri­ti­ku. U Ko­dek­su se na­vo­di da su za no­vi­na­ra či­nje­ni­ce ne­pri­ko­sno­ve­
ne, a nje­go­va oba­ve­za je da ih sta­vlja u pra­vi­lan kon­tekst i one­mo­gu­ći 
nji­ho­vu zlo­u­po­tre­bu. Kao oba­ve­za za no­vi­na­ra sto­ji da on mo­ra da do­pu­
ni ne­pot­pu­nu i is­pra­vi ne­tač­nu in­for­ma­ci­ju. Po­seb­no va­žan prin­cip ko­ji 
Ko­deks sa­dr­ži je da će ra­su, vje­ru, na­ci­o­nal­nost, et­nič­ku pri­pad­nost, sek­
su­al­nu ori­jen­ta­ci­ju i po­ro­dič­ni sta­tus čo­vje­ka no­vi­nar po­me­nu­ti sa­mo ako 
je to neo­p­hod­no za in­for­ma­ci­ju. 

 Osim na­ve­de­nih prin­ci­pa, Ko­deks pro­pi­su­je da za pri­ku­plja­nje in­for­
ma­ci­ja no­vi­nar ko­ri­sti pro­fe­si­o­nal­no ča­sne i prav­no do­zvo­lje­ne me­to­de, 
a da je od­stu­pa­nje od ovog pra­vi­la do­zvo­lje­no je­di­no ka­da je in­for­ma­ci­ja 
do ko­je tre­ba do­ći iz­u­zet­no va­žna za jav­nost. No­vi­na­ru je ta­ko­đe oba­ve­
za da u svo­me ra­du šti­ti po­vjer­lji­ve iz­vo­re in­for­ma­ci­ja, s tim da uvi­jek 
mo­ra pro­vje­ri­ti mo­ti­ve po­vjer­lji­vog iz­vo­ra pri­je ne­go mu ga­ran­tu­je ano­
nim­nost i za­šti­tu.

Je­dan od prin­ci­pa Ko­dek­sa je i du­žnost no­vi­na­ra da se kraj­nje pa­
žlji­vo od­no­si pre­ma pri­vat­nom ži­vo­tu lju­di. Po­seb­no va­žan prin­cip je da 
je no­vi­nar du­žan da šti­ti in­te­gri­tet ma­lo­ljet­nih oso­ba, dru­ga­či­jih i hen­
di­ke­pi­ra­nih. Pri­li­kom iz­vje­šta­va­nja o is­tra­žnim i sud­skim po­stup­ci­ma, 
no­vi­nar mo­ra uva­ža­va­ti pret­po­stav­ku da je sva­ko ne­vin dok se ne do­ka­
že su­prot­no. U da­na­šnjem vre­me­nu, zna­ča­jan za kre­di­bi­li­tet no­vi­na­ra je 
prin­cip da no­vi­nar ne smi­je pri­hva­ta­ti pri­vi­le­gi­je bi­lo ko­je vr­ste ko­je bi 
mo­gle ogra­ni­či­ti ili do­ve­sti u sum­nju nje­go­vu auto­nom­nost i ne­pri­stra­
snost. I na kra­ju ovog Ko­dek­sa ka­že se da je oba­ve­za no­vi­na­ra da bu­de 
so­li­da­ran sa ko­le­ga­ma u mje­ri ko­ja ga ne­će one­mo­gu­ći­ti da va­lja­no oba­
vi pro­fe­si­o­nal­ni za­da­tak, ni­ti do­ve­sti u opa­snost da se ogri­je­ši o osnov­ne 
prin­ci­pe no­vi­nar­skog ko­dek­sa. 

 Već na­red­ne (2003. go­di­ne) osno­va­no je No­vi­nar­sko sa­mo­re­gu­la­
tor­no ti­je­lo4), ko­je je tre­ba­lo, iz­me­đu osta­log, da kroz po­što­va­nje Ko­dek­sa 
no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, gra­di uza­jam­no po­vje­re­nje iz­me­đu no­vi­na­ra, me­di­ja 
i jav­no­sti. Do re­or­ga­ni­za­ci­je ovog ti­je­la do­la­zi 2006. go­di­ne. Ta­da je in­
te­zi­vi­ran rad čla­no­va Sa­vje­ta ko­ji su pra­ti­li rad me­di­ja i raz­ma­tra­li žal­be, 
ko­je su se od­no­si­le na po­vre­de Ko­dek­sa kao što su: go­vor mr­žnje, pre­no­
še­nje ne­i­sti­na, ši­re­nje vjer­ske i na­ci­o­nal­ne ne­tr­pe­lji­vo­sti itd.

4)	 Struk­tu­ru No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la či­ne Uprav­ni od­bor i Sa­vjet za mo­
ni­to­ring i žal­be
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 Tri go­di­ne ka­sni­je (2009. go­di­ne) Ne­za­vi­sno sa­mo­re­gul­tor­no ti­je­lo 
je ini­ci­ra­lo do­pu­nu Ko­dek­sa no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, sa po­seb­nim ak­cen­tom 
na: prin­ci­pi­jel­no su­zbi­ja­nje svih mo­gu­ćih ob­li­ka zlo­u­po­tre­be no­vi­nar­stva 
i me­di­ja, od­go­vor­ni­je pred­sta­vlja­nje i sni­ma­nje dje­ce, po­što­va­nje pret­po­
stav­ke ne­vi­no­sti, hu­ma­ni­je pri­ka­zi­va­nje sa­o­bra­ćaj­nih i dru­gih ne­sre­ća, 
ras­pra­vu o rod­noj, pol­noj i sek­su­al­noj rav­no­prav­no­sti i dr. pi­ta­nji­ma ko­je 
je sva­ko­dne­vi­ca prak­tič­no na­me­ta­la no­vi­na­ri­ma. Cilj ini­ci­ja­ti­ve bio je da 
iz­mje­ne no­vi­nar­skog ko­dek­sa ja­ča­ju sa­mo­re­gu­la­ci­ju ka­ko bi se sma­njio 
uti­caj re­gu­la­ci­je.

 Si­tu­a­ci­ja sa No­vi­nar­skim sa­mo­re­gu­la­tor­nim ti­je­lom je tre­nut­no ta­
kva da ono sko­ro dvi­je go­di­ne su­štin­ski ne funk­ci­o­ni­še, ma­da zva­nič­no 
ni­ka­da ni­je pre­sta­lo sa ra­dom. Zva­nič­ni iz­vo­ri, kao što je Mi­ni­star­stvo 
kul­tu­re (od­no­sno nad­le­žni sek­tor za me­di­je) na­vo­de u do­ku­men­tu pod 
na­zi­vom „Še­sti iz­vje­štaj o re­a­li­za­ci­ji oba­ve­za iz Ak­ci­o­nog pla­na pra­će­nja 
spro­vo­đe­nja pre­po­ru­ka iz mi­šlje­nja Evrop­ske ko­mi­si­je5)” da je do sa­da u 
obla­sti me­di­ja, iz­me­đu osta­log, ura­đe­no sle­de­će: kon­sti­tu­i­sa­no je No­vi­nar­
sko sa­mo­re­gu­la­tor­no ti­je­lo od stra­ne me­dij­skih ku­ća i me­dij­skih udru­že­
nja. Pre­ci­zi­ra se da je odr­ža­na jav­na de­ba­ta na te­mu „Slo­bo­da iz­ra­ža­va­nja 
i slo­bo­da op­tu­ži­va­nja“ u or­ga­ni­za­ci­ji Udru­že­nja ne­za­vi­snih elek­tron­skih 
me­di­ja Cr­ne Go­re. Na jav­noj de­ba­ti je go­vo­re­no o sa­mo­re­gu­la­ci­ji me­di­ja 
i mje­ra­ma za po­nov­no uje­di­nje­nje NST-a. Uče­stvo­va­li su pred­stav­ni­ci 
me­dij­skih ku­ća i me­dij­skih udru­že­nja, pred­stav­ni­ci Agen­ci­je za elek­tron­
ske me­di­je i pred­stav­ni­ci Mi­ni­star­stva kul­tu­re. 

 Kao još jed­na od ak­tiv­no­sti u obla­sti me­di­ja na­vo­di se da je u or­ga­
ni­za­ci­ji pred­sjed­ni­ka Cr­ne Go­re, de­le­ga­ci­je EU u Cr­noj Go­ri i Mi­si­je OEBS 
u Cr­noj Go­ri 25. ma­ja 2011. go­di­ne odr­ža­na Kon­fe­ren­ci­ja o me­dij­skoj sa­
mo­re­gu­la­ci­ji. Kao cilj kon­fe­ren­ci­je ozna­če­no je uka­zi­va­nje na zna­čaj sa­
mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja i po­tre­bu što sko­ri­jeg kon­sti­tu­i­sa­nja No­vi­nar­skog 
sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la. 

U ovom iz­vje­šta­ju se, kao po­seb­na ak­tiv­nost na­vo­di de­fi­ni­sa­nje tran­
spa­rent­nog i ne­za­vi­snog mo­de­la fi­nan­si­ra­nja No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­
tor­nog ti­je­la, a za no­si­o­ce te ak­tiv­no­sti od­re­đe­ni su pred­stav­ni­ci No­vi­
nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la, Mi­ni­star­stva kul­tu­re i Mi­ni­star­stva 
fi­na­si­ja. Do sa­da je for­mi­ran struč­ni tim ko­ji ima za­da­tak da de­fi­ni­še ne­
za­vi­san i tran­spa­ren­tan mo­del fi­nan­si­ra­nja No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­
nog ti­je­la. Rad­na gru­pa ko­ju či­ne pred­stav­ni­ci Mi­ni­star­stva kul­tu­re, Mi­
ni­star­stva fi­nan­si­ja i me­dij­skih or­ga­ni­za­ci­ja (UNEM, In­sti­tut za me­di­je) 
već je de­fi­ni­sa­la pred­log mo­de­la fi­nan­si­ra­nja No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­
tor­nog ti­je­la ko­ji je tre­nut­no u pro­ce­du­ri. Ri­ječ je o tro­go­di­šnjem mo­de­lu 

5)	 Do­ku­ment je do­stu­pan na saj­tu Vla­de Cr­ne Go­re (http://www.gov.me/ak­tu­el­no/Mje­
sec­ni_iz­vje­sta­ji/)
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odr­ži­vog fi­nan­si­ra­nja No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la ko­ji bi se od­
vi­jao sle­de­ćom di­na­mi­kom:

-	 Pr­va go­di­na – 100% od po­tra­ži­va­nog iz­no­sa Uprav­nog od­bo­ra i 
Sa­vje­ta No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la.

-	 Dru­ga go­di­na – 75% od po­tra­ži­va­nog iz­no­sa Uprav­nog od­bo­ra i 
Sa­vje­ta No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la

-	 Tre­ća go­di­na – 50% od po­tra­ži­va­nog iz­no­sa Uprav­nog od­bo­ra i 
Sa­vje­ta No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­tor­nog ti­je­la. 

 Za po­sti­za­nje vi­so­kog ni­voa sa­mo­re­gu­la­ci­je me­di­ja neo­p­hod­no je 
da vla­sni­ci me­di­ja, ured­ni­ci i no­vi­na­ri u pot­pu­no­sti po­štu­ju i pri­mje­nju­
ju pro­fe­si­o­nal­ne stan­dar­de, jer će na taj na­čin sa­ču­va­ti kre­di­bi­li­tet pro­
fe­si­je, ali joj isto­vrem­no da­ti na zna­ča­ju u cr­no­gor­skoj jav­no­sti. Ka­kve 
sa­mo­re­gu­la­tor­ne me­ha­ni­zme će u bu­du­ćem pe­ri­o­du ima­ti Cr­na Go­ra, za­
vi­si naj­vi­še od sa­rad­nje me­dij­skih ku­ća i me­dij­skih udru­že­nja. Ako su za 
oblast re­gu­la­ci­je me­di­ja nad­le­žna re­sor­na mi­ni­star­stva, agen­ci­je itd. on­da 
je lo­gič­no da od­go­vor­nost za sa­mo­re­gul­ci­ju me­di­ja u pot­pu­no­sti pre­u­
zmu no­vi­na­ri, ured­ni­ci, ali i vla­sni­ci me­di­ja. 

 Či­nje­ni­ca je da je je­dan od se­dam uslo­va ko­je je Evrop­ska ko­mi­si­ja 
po­sta­vi­la Cr­noj Go­ri ka­ko bi joj da­la da­tum za po­če­tak pre­go­vo­ra sa Evrop­
skom uni­jom po­ve­ća­nje slo­bo­de me­di­ja6). Je­dan od na­či­na (osim na­rav­no 
va­že­će re­gu­la­ti­ve za oblast me­di­ja) na ko­ji bi se to mo­glo po­sti­ći je­ste 
kon­ti­nu­i­ra­no po­što­va­nje Ko­dek­sa no­vi­na­ra Cr­ne Go­re, sa sa­mo­re­gu­la­tor­
nim ti­je­li­ma (ti­pa Ne­za­vi­snog sa­mo­re­gula­tor­nog ti­je­la) ko­ja bi per­ma­
nent­no vr­ši­la mo­ni­to­ring me­di­ja i za pre­kr­ša­je Ko­dek­sa uve­la oba­ve­zu 
da­va­nja mo­ral­ne sank­ci­je pre­kr­ši­o­ci­ma, ko­ji bi po­slu­ži­li kao pri­mjer osta­
li­ma da se u svom ra­du u naj­ve­ćoj mo­gu­ćoj mje­ri pri­dr­ža­va­ju etič­kih 
stan­dar­da. Na taj na­čin bi se sma­nji­la zlo­u­po­tre­ba slo­bo­de me­di­ja.

Samoregulacija medija na primjeru Radija Bijelo Polje
Pre­ma već po­me­nu­toj kla­si­fi­ka­ci­ji no­vi­nar­skih ko­dek­sa ko­ju na­vo­di 

Ve­lja­nov­ski, iz­me­đu osta­lih, po­sto­je ko­dek­si po­je­di­nih me­dij­skih ku­ća. 
Kao pri­mjer me­dij­ske ku­će ko­ja se u svom ra­du ru­ko­vo­di ta­kvim ko­dek­som 
na­vo­di­mo Ra­dio Bi­je­lo Po­lje7). Na­i­me, rad za­po­sled­nih u toj me­dij­skoj ku­ći, 

6)	 Osta­li uslo­vi Evrop­ske ko­mi­si­je su: usva­ja­nje iz­bor­nog za­ko­no­dav­stva, re­for­ma dr­
žav­ne upra­ve, sud­stva, bor­ba pro­tiv ko­rup­ci­je i or­ga­ni­zo­va­nog kri­mi­na­la, sa­rad­nja 
sa NVO i bor­ba pro­tiv dis­kri­mi­na­ci­ja.

7)	 Ra­dio Bi­je­lo Po­lje, či­ji je osni­vač Skup­šti­na op­šti­ne Bi­je­lo Po­lje je zva­nič­no po­čeo sa 
ra­dom 8. de­cem­bra, 1990. go­di­ne, u sa­sta­vu ta­da­šnje Jav­ne usta­no­ve In­for­ma­tiv­ni 
cen­tar Bi­je­lo Po­lje. Od 2004. go­di­ne, Ra­dio Bi­je­lo Po­lje je lo­kal­ni jav­ni ra­dio-di­fu­zni 
ser­vis. Ra­dio Bi­je­lo Po­lje je 8. de­cem­bra, 2005. go­di­ne po­vo­dom 15 go­di­na po­sto­ja­
nja po­kre­nuo i in­ter­net sajt www.radiobijelopolje.com. Od 14. februara, 2008. godine 
počeo je emitovanje programa i putem Interneta.
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po­seb­no no­vi­na­ra i ured­ni­ka pre­ci­zno je de­fi­ni­san „Pro­gram­skim prin­
ci­pi­ma i pro­fe­si­o­nal­nim i etič­kim stan­dar­di­ma”. Ta­ko su pro­gram­ski prin­
ci­pi na ko­ji­ma ra­dio za­sni­va svoj rad: „pro­iz­vod­nja i emi­to­va­nje pro­gra­ma 
in­for­ma­tiv­nog, kul­tur­nog, umjet­nič­kog, na­uč­nog, obra­zov­nog, sport­skog, 
dječ­jeg, za­bav­nog i dru­gih sa­dr­ža­ja ko­ji­ma se obez­bje­đu­je ostva­ri­va­nje 
pra­va i in­te­re­sa gra­đa­na na slo­bo­dan pri­stup in­for­ma­ci­ja­ma”8). 

Svi pro­gra­mi Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje po­štu­ju i za­sni­va­ju se na pro­fe­si­o­
nal­nim stan­dar­di­ma kao što su: isti­ni­tost, objek­tiv­nost, ne­do­zvo­lje­nost 
cen­zu­re, kre­di­bi­li­tet, pro­vje­ra­va­nje či­nje­ni­ca, jav­nost ra­da, jav­nost ra­da 
o va­žnim i zna­čaj­nim do­ga­đa­ji­ma, pra­ved­nost, pra­vo na od­go­vor i pra­vo 
na is­prav­ku, je­zik, pri­stup jav­no­sti va­žnim do­ga­đa­ji­ma, rav­no­prav­nost 
iz­vje­šta­va­nja. Osim na­ve­de­nih, Ra­dio Bi­je­lo Po­lje ima i utvr­đe­ne stan­
dar­de ko­ji se ti­ču iz­vje­šta­va­nja o po­li­tič­kim par­ti­ja­ma, iz­vje­šta­va­nja o 
ra­du lo­kal­nog par­la­men­ta, od­no­sa Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje sa dr­žav­nim or­ga­
ni­ma, po­tom za­šti­te iz­vo­ra in­fro­ma­ci­ja, pro­gra­ma ugo­vo­re­nih sa osni­va­
čem i pra­va, oba­ve­za, od­go­vor­no­sti no­vi­na­ra, ured­ni­ka i dru­gih auto­ra 
pro­gra­ma Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje.

Pre­ma ovom Pra­vil­ni­ku no­vi­na­ri ne smi­ju sa­op­šta­va­ti pu­tem Ra­di­
ja Bi­je­lo Po­lje ne­i­sti­ni­te i ne­pro­vje­re­ne in­for­ma­ci­je. Kao dio isti­ni­te in­
for­ma­ci­je na­vo­di se objek­tiv­nost, ko­ja mo­ra bi­ti pri­sut­na u svim no­vi­nar­
skim žan­ro­vi­ma uz pro­fe­si­o­nal­nu ob­ra­du od stra­ne no­vi­na­ra. Kao i u 
osta­lim me­dij­skim ku­ća­ma ne­do­zvo­lje­na je cen­zu­ra. Sva­ka vr­sta cen­zu­
re je pro­tiv­na za­ko­ni­ma. No­vi­na­ri su za­vi­sni je­di­no od slu­ša­la­ca Ra­di­ja 
Bi­je­lo Po­lje. Ta­ko­đe, na no­vi­na­ri­ma i ured­ni­ci­ma je da ču­va­ju kre­di­bi­li­
tet sa­me pro­fe­si­je. Oni svo­jim pri­mje­rom obra­ća­nja i po­na­ša­nja mo­ra­ju 
da ču­va­ju i kre­di­bi­li­tet Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje i van usta­no­ve, jer no­vi­nar je 
uvjek no­vi­nar i na rad­nom za­dat­ku. Pred­vi­đe­no je stro­go sank­ci­o­ni­sa­nje 
i ka­žnja­va­nje uda­lji­va­njem sa po­sla svih ko­ji ne po­štu­ju pro­fe­si­ju i kre­di­
bi­li­tet za­po­sle­nih u Ra­di­ju Bi­je­lo Po­lje.

U na­ve­de­nim stan­dar­di­ma ko­jih se mo­ra­ju pri­dr­ža­va­ti za­po­sle­ni u 
ovom ra­di­ju po­seb­no je zna­čaj­no pra­vo na od­go­vor i is­prav­ku, jer će Ra­
dio Bi­je­lo Po­lje uvi­jek pri­zna­ti gre­šku ako do nje do­đe i ona se mo­ra bla­
go­vre­me­no ko­ri­go­va­ti, ob­ja­vi­ti u istim emi­si­ja­ma u ko­ji­ma je do­šlo do 
sa­op­šta­va­nja ne­tač­nih ili ne­pre­ci­znih po­da­ta­ka. 

U da­na­šnjim me­di­j­skim ku­ća­ma je evi­den­tan ne­do­sta­tak obra­zo­va­
nih no­vi­na­ra ko­ji vo­de ra­ču­na o je­zi­ku kao na­ci­o­nal­noj ka­te­go­ri­ji. Po­seb­no 
je lo­še što no­vi­na­ri pra­te tren­do­ve ko­ji se ti­ču na­stan­ka no­vih ri­je­či, tj. 
neo­lo­gi­za­ma ko­ji se uglav­nom od­no­se na ri­je­či ko­je po­ti­ču iz en­gle­skog 
je­zi­ka tj. an­gli­ci­zme. S to­ga je Ra­dio Bi­je­lo Po­lje kao neo­p­ho­dan stan­dard 
uveo da je­zik ko­jim se izra­ža­va­ju no­vi­na­ri mo­ra bi­ti knji­že­van.

8)	 Programski principi i profesionalni i etički standardi javnog radio-difuznog servisa 
Radija Bijelo Polje.
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Na kra­ju ovo­ga Pra­vil­ni­ka na­vo­de se pra­va, oba­ve­ze i od­go­vor­no­sti 
no­vi­na­ra, ured­ni­ka i dru­gih auto­ra pro­gra­ma Ra­di­ja Bi­je­lo Po­lje, ko­ja su 
utvr­đe­na ak­tu­el­nim me­dij­skim za­ko­ni­ma. Ve­o­ma va­žan seg­ment ovog 
stan­dar­da je da slu­ša­o­ci mo­gu da se ža­le, da­ju pred­lo­ge i su­ge­sti­je Ko­mi
si­ji za pred­stav­ke i pri­go­vo­re slu­ša­la­ca, ko­ja će se slu­ži­ti ovim pro­gram­skim 
prin­ci­pi­ma i stan­dar­di­ma kao osno­vom za do­no­še­nje svo­jih pre­po­ru­ka i 
sta­vo­va. Sa­vjet je taj ko­ji od­lu­ču­je o ko­ri­šće­nju pro­fe­si­o­nal­nih prin­ci­pa i 
pro­gram­skih stan­dra­da i pred­la­že di­rek­to­ru pred­u­zi­ma­nje od­re­đe­nih 
mje­ra.

Či­nje­ni­ca je da od tran­sfor­ma­ci­je do da­nas ni­je bi­lo žal­bi ni pri­go­
vo­ra, od stra­ne slu­ša­la­ca, ni­ti upo­zo­re­nja od stra­ne NST ili mi­ni­star­stva 
ili agen­ci­je kao re­gu­la­to­ra.

Zaključak
 Me­dij­ska sa­mo­re­gu­la­ci­ja ga­ran­tu­je me­dij­skim kon­zu­men­ti­ma da 

su in­for­ma­ci­je ko­je me­di­ji emi­tu­ju va­lid­ne. Ovo po­vje­re­nje pu­bli­ke u me­
di­je za­sni­va se na či­nje­ni­ci da me­dij­ski pro­fe­si­o­nal­ci svoj rad za­sni­va­ju 
na etič­kim ko­dek­si­ma, a s dru­ge stra­ne pu­bli­ka ima mo­guć­nost na pri­
go­vor/žal­bu ako sma­tra/pret­po­sta­vlja da je do­šlo do kr­še­nja ko­dek­sa. 

 Su­šti­na me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je ni­je sa­mo da se us­po­sta­vi (iako 
to mo­ra bi­ti po­čet­ni ko­rak), već da se stal­no raz­vi­ja, od­no­sno una­pre­đu­
je. To se mo­že po­sti­ći na vi­še na­či­na, iz­me­đu osta­log, for­mi­ra­njem ba­za 
po­da­ta­ka ko­ji se od­no­se na od­re­đe­ne stu­di­je slu­ča­ja, struč­nom ana­li­zom 
(po­seb­no na stu­di­ji­ma no­vi­nar­stva) do­brih, ali i lo­ših pri­mje­ra sa­mo­re­
gu­la­ci­je me­di­ja ka­ko bi stu­den­ti (bu­du­ći no­vi­na­ri) na pri­mje­ru uči­li osno­
ve od­go­vor­nog no­vi­nar­stva, ali i (što je u Cr­noj Go­ri po­seb­no va­žno) ka­
ko ne tre­ba da se ra­di pro­tiv­no re­gu­la­ti­vi i sa­mo­re­ga­ci­ji u me­di­ji­ma.

 Ako go­vo­ri­mo o sa­mo­re­gu­la­ci­ji na ni­vou Cr­ne Go­re, on­da mo­že­mo 
re­ći da je ona tek u po­vo­ju, da ima još mno­go da se ra­di na no­vi­nar­skoj 
pro­fe­si­o­nal­no­sti, po­seb­no ako se zna da od­re­đe­ni broj no­vi­na­ra ni­je ade­
kvat­no obra­zo­van da se ba­vi tim po­slom. Osim no­vi­na­ra, tre­ba i me­dij­
ske kon­zu­men­te, tj. pu­bli­ku me­dij­ski opi­sme­ni­ti, sa čim bi tre­ba­lo po­če­
ti još u osnov­nim ško­la­ma.

 Da­kle, sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja tre­ba da bu­de za­sno­va­na na ja­snim 
pra­vi­li­ma, a kon­stant­na pri­mje­na kon­trol­nih me­ha­ni­za­ma (ti­pa sa­vje­ta 
za štam­pu ili om­bud­sma­na) do­dat­no će po­ve­ća­ti od­go­vor­nost me­di­ja. S 
tim što, ka­ko Ču­pić do­bro pri­mje­ću­je, ta kon­tro­la „ne sme da do­vo­di u pi­
ta­nje slo­bo­du i slo­bo­dan iz­bor u in­for­mi­sa­nju, već da spre­ča­va zlo­u­po­
tre­bu me­di­ja ra­di ne­či­jih po­seb­nih i lič­nih in­te­re­sa ko­ji de­for­mi­šu jav­ni 
pro­stor pla­si­ra­njem sa­mo od­re­đe­nih in­for­ma­ci­ja, po­seb­no la­žnih ili po­
lu­i­sti­ni­tih” (47:2010).
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Self-regulation of the media with regard to Montenegro

A n d r i j a n a  R a b r e n o v i c  M . S .

Abstract:
This pa­per analyzes is­su­es re­la­ted to me­dia self-re­gu­la­tion, 

but with a spe­cial fo­cus on Mon­te­ne­gro and an exam­ple 
of self-re­gu­la­tion of the lo­cal Ra­dio Bi­je­lo Po­lje. Its hypot­
he­sis is that the me­dia self-re­gu­la­tion is one of the key 
in­di­ca­tors of the exi­sten­ce of re­spon­si­ble jo­ur­na­lists, 
edi­tors and me­dia ow­ners who will not abu­se the fre­e­
dom of ex­pres­si­on gu­a­ran­teed un­der the exi­sting le­gi­
sla­tion. Me­dia self-re­gu­la­tion can not be seen in iso­la­
tion from ot­her parts of the me­dia sphe­re, but rat­her as 
an es­sen­tial fac­tor in pu­blic con­fi­den­ce in the in­for­ma­
tion that is pla­ced thro­ugh the me­dia.

Keywords:	 Self-re­gu­la­tion of the me­dia, Mon­te­ne­gro, Ra­dio Bi­je­lo Po­lje
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Samoregulacija tiska u Bosni i Hercegovini 

D r  I l i j a  M u s a
	 F i l o z o f s k i  f a k u l t e t ,  S v e u č i l i š t a  u  M o s t a r u

Apstrakt:
Osta­vlja­nje ti­ska me­dij­skoj sa­mo­re­gu­la­ci­ji po­ti­če plu­ra­li­zam 

jav­ne ri­je­či i omo­gu­ća­va pot­pu­ni­ju de­mo­kra­ti­za­ci­ju sva­
kog dru­štva. Osni­va­njem Vi­je­ća za ti­sak Bo­sne i Her­ce­
go­vi­ne uči­njen je ve­li­ki ko­rak ka ja­ča­nju slo­bo­de me­di­ja 
ali i za­šti­ti pra­va po­je­din­ca ko­ja se mo­gu po­vri­je­di­ti me­
dij­skim sa­dr­ža­ji­ma. U ra­du se na­vo­de raz­lo­zi osni­va­nja 
ti­je­la me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je, na­či­ni dje­lo­va­nja sa­mo­
re­gu­la­cij­skih me­dij­skih ti­je­la u raz­li­či­tim dr­ža­va­ma, kao 
i sa­stav i dje­lo­va­nje Vi­je­ća za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne. 
Raz­ma­tra se i ka­ko Vi­je­će za ti­sak u skla­du s prin­ci­pi­ma 
me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je, iako ne mo­že nov­ča­no ka­zni­ti, 
su­spen­di­ra­ti ili za­tvo­ri­ti me­dij­ske ku­će, ipak spo­ro­ve iz­
me­đu jav­no­sti i ti­ska uspje­šno rje­ša­va ko­ri­ste­ći se is­
klju­či­vo no­vi­nar­skim sred­stvi­ma, kao što su: pra­vo na 
od­go­vor, ob­ja­vlji­va­nje is­prav­ka, is­pri­ke i de­man­ti­ja. Iz­
no­si se pre­gled slu­ča­je­va žal­bi na sa­dr­ža­je ob­ja­vlje­ne u 
ti­ska­nim me­di­ji­ma i na­čin na ko­ji je te žal­be ri­je­ši­la Žal­
be­na ko­mi­si­ja Vi­je­ća za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne.

Ključne riječi:	 ti­sak, sa­mo­re­gu­la­ci­ja, slo­bo­da me­di­ja, za­šti­ta pra­va po­je
din­ca, is­pra­vak, od­go­vor, de­man­tij
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Uvod

D ru­štve­na od­go­vor­nost me­di­ja, ko­ja je pri­hva­će­na u naj­ve­ćem bro­
ju de­mo­krat­skih dru­šta­va, svo­je ko­ri­je­ne na­la­zi u li­be­ral­nom dru­

štvu što bi tre­ba­lo one­mo­gu­ći­ti dr­ža­vu u po­sta­vlja­nju bi­lo ka­kvih ogra­
ni­če­nja. Me­đu­tim, po­sta­vlja se pi­ta­nje na ko­ji na­čin ob­u­zda­ti moć me­di­
ja i na ko­ji joj na­čin po­sta­vi­ti gra­ni­ce. Ta­ko se do­šlo do rje­še­nja da se 
ogra­ni­če­nja, uko­li­ko ih već mo­ra­mo ima­ti, tre­ba­ju pred­lo­ži­ti od onih na 
ko­je će se i pri­mje­nji­va­ti. Ne­ki auto­ri sma­tra­ju op­će­pri­hva­će­nim „mi­šlje­
nje da je me­di­je naj­u­čin­ko­vi­ti­je osta­vi­ti sa­mo­re­gu­la­ci­ji. Sa­mo­re­gu­la­ci­ja 
me­di­ja op­će je pri­hva­ćen na­čin ko­jim se ure­đu­ju od­no­si u no­vi­nar­stvu i 
ma­sov­nim me­di­ji­ma. U svi­je­tu je pre­vla­da­lo mi­šlje­nje ka­ko no­vi­nar­stvo 
ne­ma svr­he re­gu­li­ra­ti po­put ne­kih dru­gih pro­fe­si­ja, pri­mje­ri­ce li­ječ­nič­ke 
ili od­vjet­nič­ke, gdje su pra­vi­la te vje­šti­ne i zna­nja ko­je mo­ra po­sje­do­va­ti 
pri­pad­nik pro­fe­si­je ja­sno i čvr­sto od­re­đe­na.“1) Ta­ko je već 1916. zbog za­
bri­nu­to­sti za sta­nje pro­fe­si­je, sku­pi­na is­ku­snih no­vi­na­ra u Šved­skoj osno­
va­la pr­vo vi­je­će no­vi­na­ra. Fin­ska, Nor­ve­ška i Dan­ska sli­je­de­ći pri­mjer 
Šved­ske, usko­ro i sa­me osni­va­ju ti­je­la za sa­mo­re­gu­la­ci­ju no­vin­stva. Ipak, 
naj­sta­ri­jim etič­kim ko­dek­som sma­tra se Po­ve­lja fran­cu­skih no­vi­na­ra iz 
1918. go­di­ne, iz­mi­je­nje­na 1938.. Ko­deks šved­skih no­vi­na­ra usvo­jen je 
1923. go­di­ne, ka­da i pr­vi Ame­rič­ki ko­deks pro­fe­si­o­nal­nog udru­že­nja no­
vi­na­ra The Ame­ri­can So­ci­ety of New­spa­per Edi­tors, a od­red­be ovo­ga ko­
dek­sa su pre­u­ze­te i usvo­je­ne u naj­ve­ćem ame­rič­kom udru­že­nju no­vi­na­ra 
So­ci­ety of Proffe­si­o­nal Jo­ur­na­list – Sig­ma Del­tac Chi, 1926. go­di­ne. 

Da­na­šnje pri­li­ke u udru­že­nji­ma pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra po­seb­no 
na europ­skom tlu su do­sta ra­zno­li­ke. U ne­kim ze­mlja­ma, kao što je Uje­
di­nje­no Kra­ljev­stvo, sa­mo­re­gu­la­ci­ja me­di­ja je na ra­zi­ni me­dij­skih ku­ća i 
vla­sni­ka tih me­di­ja, u Nor­ve­škoj je na pri­mjer 1997. uki­nu­to za­ko­nom us­
po­sta­vlje­no ti­je­lo Ko­mi­si­ja za pri­tu­žbe na rad emi­te­ra i ova oblast pot­pu­
no je pre­pu­šte­na sa­mo­re­gu­la­ci­ji Vi­je­ća no­vi­na­ra Nor­ve­ške. Ta­li­jan­ski 
pri­mjer je spe­ci­fi­čan zbog to­ga što se u svi­je­tu me­di­ja pri sa­mom spo­me­

1)	 S. Malović, Samoregulacija: Čarobni štapić ili uzaludni trud?, u: Medianali br. 6./2009., 
Sveučilište u Dubrovniku, Dubrovnik, 2009., str. 227. 
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nu sa­mo­re­gu­la­ci­je po­mi­šlja na is­klju­če­nje sva­kog za­kon­skog ure­đe­nja, 
me­đu­tim, ta­li­jan­sko Na­ci­o­nal­no vi­je­će no­vi­na­ra je osno­va­no za­ko­nom, a 
nje­go­ve čla­no­ve bi­ra­ju sa­mi no­vi­na­ri, ta­ko da ono ob­je­di­nju­je i prin­cip 
za­kon­skog ure­đe­nja ali i sa­mo­re­gu­la­ci­je. U ovo vi­je­će, kao i Nje­mač­ko i 
Austrij­sko vi­je­će no­vi­na­ra ula­ze sa­mo pred­stav­ni­ci me­dij­skih or­ga­ni­za­
ci­ja. Za raz­li­ku od ovo­ga na­či­na bi­ra­nja vi­je­ća ka­kvo je u Euro­pi Austra­
li­ja je uve­la pot­pu­no druk­či­ji su­stav: „Stva­ra­nje Vi­je­ća je zah­ti­je­va­lo ujed­
na­čen broj pred­stav­ni­ka no­vi­na­ra, iz­da­va­ča i jav­no­sti, sa ne­za­vi­snim 
pred­sje­da­va­ju­ćim. No­vi­na­ri uglav­nom te­že upra­vo ova­kvim troj­nim do­
go­vo­ri­ma, kao i mo­de­lu so­ci­jal­nog part­ner­stva, ko­je se sa­sto­ji od:

■	 pred­stav­ni­ka iz­da­va­ča (mo­žda i dru­gih me­di­ja),
■	 no­vi­na­ra i
■	 jav­no­sti (jav­nog mni­je­nja)“2)

Udru­že­nja i vi­je­ća no­vi­na­ra kroz svo­je osni­vač­ke ak­te – sta­tu­te, kao 
i kroz ko­dek­se no­vi­nar­ske stru­ke od­re­đu­ju nor­me po­na­ša­nja, iz­vje­šta­va­
nja i op­ho­đe­nja no­vi­na­ra s gra­đa­ni­ma i du­žno­sni­ci­ma. Od­re­đu­ju ob­ve­ze 
i du­žno­sti no­vi­na­ra, me­dij­skih ku­ća i sa­mih no­vi­nar­skih udru­ga ve­za­no 
za in­for­mi­ra­nje o do­ga­đa­ji­ma bit­nim za jav­nost. Sva ova vi­je­ća i udru­ge 
no­vi­na­ra do­no­se svo­je ko­dek­se. Ta­ko je is­tra­ži­va­nje iz 1995. go­di­ne oba­
vlje­no na Sve­u­či­li­štu u Tam­pa­reu u ko­je je bi­lo uklju­če­no 26 ze­ma­lja, 
čla­ni­ca ili pro­ma­tra­ča u Vi­je­ću Euro­pe i raz­ma­tra­no je 28 ko­dek­sa no­vi­
nar­stva po­ka­za­lo da po­sto­je če­ti­ri ti­pa su­bje­ka­ta ko­ji su do­ni­je­li ko­dek­se 
no­vi­nar­ske eti­ke. „Naj­vi­še su za­stu­plje­ni no­vi­na­ri i no­vi­nar­ska udru­že­nja; 
vi­je­ća za ti­sak; za­tim za­jed­no su ko­deks usvo­ji­li no­vi­na­ri, nji­ho­ve udru­
ge i udru­ge iz­da­va­ča (vla­sni­ka) ti­ska i na kra­ju no­vi­na­ri, nji­ho­ve udru­ge 
i dr­ža­va. Ovaj slu­čaj je naj­r­je­đi i on je za­bi­lje­žen sa­mo u Dan­skoj.“3)

Međunarodne novinarske organizacije
Osim što ko­dek­si eti­ke no­vi­nar­stva od­re­đu­ju pra­va no­vi­na­ra, oni se 

u još ve­ćoj mje­ri ba­ve du­žno­sti­ma no­vi­na­ra. Ovaj ob­lik nor­mi­ra­nja du­
žno­sti no­vi­na­ra je pro­is­tek či­nje­ni­ce da su no­vi­na­ri „psi ču­va­ri de­mo­kra­
ci­je“, i da kao ta­kvi mo­ra­ju ima­ti toč­no pro­pi­sa­ne nor­me dje­lo­va­nja. 

Iz­nim­no zna­ča­jan do­ku­ment je De­kla­ra­ci­ja o na­če­li­ma po­na­ša­nja 
no­vi­na­ra ko­ju je Me­đu­na­rod­na fe­de­ra­ci­ja no­vi­na­ra usvo­ji­la 1954. go­di­ne 
na kon­gre­su u Bor­de­a­u­xu, a do­pu­nje­na je 1986. go­di­ne u Hel­sin­ki­ju. Iz­me­
đu osta­lih čla­no­vi Me­đu­na­rod­ne fe­de­ra­ci­je no­vi­na­ra su i Udru­ga hr­vat­

2)	 S. Lilić, ur., Sloboda i odgovornost: očuvanje slobode izražavanja putem medijske samo-
regulacije, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd, 2005, str., 31.

3)	 Z. Tomić i dr., Javno komuniciranje – pravo i etika, Sveučilište u Mostaru, Mostar, 2007., 
str. 145. i 146.
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skih no­vi­na­ra u BiH, Udru­ga no­vi­na­ra Re­pu­bli­ke Srp­ske i Udru­ga BHno­
vi­na­ri, kao i Hr­vat­sko no­vi­nar­sko dru­štvo i Sin­di­kat no­vi­na­ra Hr­vat­ske. 
Ovom me­đu­na­rod­nom de­kla­ra­ci­jom od­re­đu­ju se stan­dar­di pro­fe­si­o­nal­
nog po­na­ša­nja no­vi­na­ra u tra­ga­nju, ši­re­nju i ko­men­ti­ra­nju vi­je­sti i in­for­
ma­ci­ja, te u do­ga­đa­ji­ma ko­je opi­su­ju.

U De­kla­ra­ci­ji se na­vo­di da su te­melj­ne du­žno­sti no­vi­na­ra od­go­vor­
nost pre­ma isti­ni i pra­vu jav­no­sti da zna isti­nu. U is­pu­nja­va­nju od­go­vor­
no­sti pre­ma isti­ni, no­vi­nar će se uvi­jek bra­ni­ti na­če­la slo­bo­de. No­vi­nar 
tre­ba ko­ri­sti­ti sa­mo po­šte­ne me­to­de u pri­ku­plja­nju in­for­ma­ci­ja, fo­to­gra­
fi­ja i do­ku­me­na­ta, a du­žnost no­vi­na­ra je uvi­jek iz­vje­šći­va­ti u skla­du s či­
nje­ni­ca­ma po­zna­tog iz­vo­ra i vo­di­ti ra­ču­na o pro­fe­si­o­nal­noj taj­ni pre­ma 
svim iz­vo­ri­ma in­sti­tu­ci­ja ko­ji su da­ti u po­vje­re­nju.

Ko­deks pro­fe­si­o­nal­nog po­stu­pa­nja bri­tan­skog udru­že­nja no­vi­na­ra 
po­seb­no is­ti­če da je du­žnost no­vi­na­ra oba­vlja­ti svoj po­sao po naj­vi­šim 
pro­fe­si­o­nal­nim i etič­kim stan­dar­di­ma i osi­gu­ra­ti da in­for­ma­ci­je ko­je bu­
du ši­ri­li bu­du po­šte­ne i toč­ne. Na­i­me, u Bri­ta­ni­ji me­dij­sko za­ko­no­dav­stvo 
ni­je raz­vi­lo me­ha­ni­zme do­volj­ne za­šti­te po­je­di­na­ca od sa­dr­ža­ja ko­ji­ma 
se u me­di­ji­ma mo­gu okle­ve­ta­ti ili iz­re­ći uvre­de, kao i na­ru­ši­ti pri­vat­nost 
po­je­din­ca. Ka­ko se du­go vre­me­na me­dij­ska in­du­stri­ja u Bri­ta­ni­ji po­zi­va­
la na vr­li­ne ta­da još ne­do­volj­no or­ga­ni­zi­ra­ne me­dij­ske sa­mo­re­gu­la­ci­je, 
vre­me­nom se pri­stu­pi­lo „osni­va­nju „su­da“ ko­ji uti­če na me­dij­sku eti­ku 
rje­ša­va­ju­ći pri­tu­žbe gra­đa­na na ne­pra­ved­no ob­ja­vlji­va­nje in­for­ma­ci­ja od 
stra­ne no­vi­na­ra i ured­ni­ka. Pri­tu­žbe o ob­ja­va­ma no­vi­na i ča­so­pi­sa mo­gu 
se upu­ti­ti No­vi­nar­skoj žal­be­noj ko­mi­si­ji (PCC) ko­ja je ne­vla­di­no ti­je­lo ko­je 
fi­nan­ci­ra­ju vla­sni­ci ti­sko­vi­na.“4) Iako od­lu­ke ovo­ga ti­je­la ne­ma­ju sud­sku 
prav­nu sna­gu, ti­ska­ni me­di­ji se pri­dr­ža­va­ju od­lu­ka Ko­mi­si­je i ob­ja­vlju­ju 
od­go­vo­re i is­prav­ke ko­je su ža­li­te­lji tra­ži­li, a Ko­mi­si­ja pro­ci­je­ni­la da ih 
tre­ba ob­ja­vi­ti. 

Sin­di­kat no­vi­na­ra Fran­cu­ske usvo­jio je na­če­la da no­vi­nar pre­u­zi­ma 
od­go­vor­nost za sve što na­pi­še, no­vi­nar ocje­nju­je da su: kle­ve­te, ne­u­te­me­
lje­ne op­tu­žbe, pre­i­na­ke do­ku­me­na­ta, is­kri­vlja­va­nje či­nje­ni­ca i la­ži naj­o­
zbilj­ni­ja po­vre­da pro­fe­si­o­nal­nog po­stu­pa­nja, da će pri­hva­ća­ti sa­mo za­da­
će pri­mje­re­ne pro­fe­si­o­nal­nom do­sto­jan­stvu, da ne­će pot­pi­si­va­ti re­klam­
ne tek­sto­ve, da će ču­va­ti pro­fe­si­o­nal­nu taj­nu, da ne­će zlo­ra­bi­ti slo­bo­du 
ti­ska u pro­fi­ta­bil­ne svr­he i sl.

Nje­mač­ki Pres­se­rat je 2006. go­di­ne u Ber­li­nu, po­vo­dom pe­de­se­te 
ob­ljet­ni­ce po­sto­ja­nja, pred­sta­vi no­ve­li­ra­ni Ko­deks no­vi­nar­stva. Ovim se 
do­ku­men­tom od­re­đu­ju pra­vi­la za fer no­vi­nar­stvo, uka­zu­je se i na či­nje­
ni­cu da sve što je do­pu­šte­no za­ko­nom ne mo­ra nu­žno bi­ti i mo­ral­no, a 
no­vi­na­ri se ob­ve­zu­ju na po­šti­va­nje isti­ne i po­šti­va­nja ljud­skog do­sto­jan­
stva, te­me­lji­ta is­tra­ži­va­nja, ja­sno raz­gra­ni­ča­va­nje iz­me­đu ured­nič­kih i 

4)	 G. Robertson i A. Nicol, Media law, Penguin books, London, 2008., str. 757.
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pla­će­nih (ogla­snih) tek­sto­va, po­šti­va­nje pri­vat­no­sti, te iz­bje­ga­va­nje ne­
po­treb­nog pri­ka­zi­va­nja na­si­lja.

U SAD-u su i elek­tron­ski me­di­ji u di­je­lu ogla­ša­va­nja pre­pu­šte­ni sa­
mo­re­gu­la­ci­ji što je po­ka­za­lo da ta­kav ob­lik re­gu­la­ci­je pri­ka­zi­va­nja me­
dij­skih sa­dr­ža­ja pri­do­no­si za­šti­ti jav­no­sti od sa­dr­ža­ja či­jim bi pri­ka­zi­va­
njem gle­da­te­lji bi­li ob­ma­nu­ti ili na ne­ki dru­gi na­čin ošte­će­ni. U SAD- u 
se „od­bi­ja­ju svi ogla­si ko­ji­ma se pro­mi­ču ile­gal­ne uslu­ge ko­je sa­dr­že tvrd­
nje ko­ji­ma se či­ni pri­je­va­ra, ko­je ni­su pot­kri­je­plje­ne va­lja­nim do­ka­zi­ma 
ili neo­prav­da­no bla­ti kon­ku­ren­ci­ja.“5) Ova­kva prak­sa iako se po­ka­za­la ja­
ko do­brom još uvi­jek ni­je pri­hva­će­na u Euro­pi. Na­i­me, elek­tron­ski su me­
di­ji, po­se­bi­ce u obla­sti ogla­ša­va­nja, pre­pu­šte­ni od­lu­ka­ma re­gu­la­tor­nih 
ti­je­la tr­ži­šnog na­tje­ca­nja ta­ko da ni sa­mo me­dij­sko za­ko­no­dav­stvo ne re­
gu­li­ra pot­pu­no ovu oblast. 

U ze­mlja­ma u okru­že­nju još je 2003. go­di­ne Cr­na Go­ra osno­va­la 
No­vi­nar­sko sa­mo­re­gu­la­cij­sko ti­je­lo s ci­ljem una­pr­je­đe­nja slo­bo­de jav­nog 
iz­ra­ža­va­nja, za­šti­te pra­va gra­đa­na i iz­grad­nje uza­jam­nog po­vje­re­nje iz­
me­đu no­vi­na­ra – me­di­ja i jav­no­sti. No­vi­nar­sko sa­mu­re­go­la­cij­sko ti­je­lo 
Cr­ne Go­re or­ga­ni­zi­ra­no je ta­ko da Uprav­ni od­bor NST-a či­ne pred­stav­ni­
ci no­vi­nar­skih udru­že­nja, a Vi­je­će No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­cij­skog ti­je­la 
za mo­ni­to­ring i žal­be či­ne pred­stav­ni­ci no­vi­nar­skih udru­že­nja i me­di­ja. 
S ob­zi­rom da se u po­čet­ku ni­je do­volj­no pre­po­zna­vao rad ovo­ga ti­je­la, 
2006. go­di­ne pri­stu­pi­lo se re­kon­struk­ci­ji No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­cij­skog 
ti­je­la či­je je no­vo Vi­je­će vr­ši­lo „mo­ni­to­ring me­di­ja i po­vre­me­ne žal­be, te 
na osno­vu to­ga upo­zo­ra­va­lo re­dak­ci­je i no­vi­na­re ka­da su i či­me pre­kr­ši­
li Ko­deks. Dru­štve­na re­al­nost, krup­ne od­lu­ke u po­vi­še­nim emo­ci­ja­ma 
(re­fe­ren­dum o ne­za­vi­sno­sti Cr­ne Go­re 21. svib­nja 2006.) opre­di­je­li­le su 
Vi­je­će NST-a da pr­ven­stve­no ana­li­zi­ra rad naj­u­tje­caj­ni­jih me­di­ja, s ak­
cen­tom na te­že pre­kr­ša­je Ko­dek­sa, kao što su: go­vor mr­žnje, ši­re­nje vjer­
ske i na­ci­o­nal­ne ne­tr­pe­lji­vo­sti i pre­no­še­nje ne­i­sti­na. Ključ­ni sta­vo­vi i 
ocje­ne pri­op­ća­va­ni su jav­no­sti po­vre­me­no, a mno­go če­šće, čla­no­vi Vi­je­
ća, na­sto­ja­li su da u di­rekt­nim raz­go­vo­ri­ma s ured­ni­ci­ma i di­rek­to­ri­ma 
raz­ja­sne gre­šku i po­ti­ču od­go­vor­nost da se ne po­no­vi. To je bio ne­tran­
spa­ren­tan, ali vr­lo ko­ri­stan utje­caj Vi­je­ća NST, po­seb­no ako se ima u vi­
du; pred­re­fe­ren­dum­ski am­bi­jent i oči­gled­na pri­stra­nost, – svr­sta­va­nje 
me­di­ja i no­vi­na­ra na pri­sta­li­ce i pro­tiv­ni­ke ne­za­vi­sno­sti Cr­ne Go­re.“6) Do 
od­re­đe­nih po­te­ško­ća u ra­du No­vi­nar­skog sa­mo­re­gu­la­cij­skog ti­je­la do­la­zi 
2010. go­di­ne, ta­ko da se tre­nut­no tra­že na­či­ni za re­or­ga­ni­za­ci­ju ili us­po­
sta­vlja­nje no­vog no­vi­nar­skog re­gu­la­tor­nog ti­je­la. 

5)	 D.R.Pember i C. Calvert, Mass media law, McGraw-Hill Higher Education, New York, 
2008., str. 549.

6)	 Kodeks novinara i samoregulacija, Novinarsko samoregulatorno tijelo, Podgorica, 
2009., str. 15.
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U Sr­bi­ji je po­tre­bu osni­va­nja Vi­je­ća za ti­sak po­tvr­di­la Stu­di­ja iz­vo­
di­vo­sti „Us­po­sta­vlja­nje sa­mo­re­gu­la­tor­nog te­la – sa­ve­ta za štam­pa­ne me­
di­je u Sr­bi­ji” ura­đe­na 2007. go­di­ne za NUNS uz po­moć Mi­si­je OEBS u 
Sr­bi­ji. Is­tra­ži­va­nje je ob­u­hva­ti­lo glav­ne i od­go­vor­ne ured­ni­ke i po­slo­vod­
stva 19 ti­ska­nih me­di­ja (13 dnev­ni­ka i šest tjed­ni­ka) i pred­stav­ni­ke udru­
že­nja no­vi­na­ra. Vi­je­će za ti­sak Sr­bi­je osno­va­no je po­čet­kom 2010. go­di­ne, 
tri go­di­ne na­kon usva­ja­nja Ko­dek­sa no­vi­na­ra Sr­bi­je. Ko­deks su usvo­ji­li 
Ne­za­vi­sno udru­že­nje no­vi­na­ra Sr­bi­je (NUNS) i Udru­že­nje no­vi­na­ra Sr­
bi­je (UNS), ko­ji su za­jed­no sa po­slov­nim udru­že­nji­ma Aso­ci­ja­ci­ja me­di­ja 
i Lo­kal pres osni­va­či Vi­je­ća. Ci­lje­vi Vi­je­ća za ti­sak Sr­bi­je su: 

■	 pra­će­nje po­što­va­nja Ko­dek­sa no­vi­na­ra Sr­bi­je u ti­ska­nim me­di­ji­
ma i rje­ša­va­nje pred­stav­ki po­je­di­na­ca i in­sti­tu­ci­ja po­vo­dom kon­
kret­nih sa­dr­ža­ja ti­ska­nih me­di­ja;

■	 me­di­ja­ci­ja iz­me­đu ošte­će­nih po­je­di­na­ca, in­sti­tu­ci­ja i re­dak­ci­ja i 
iz­no­še­nje jav­nih opo­me­na u slu­ča­je­vi­ma ka­da je kon­sta­ti­ra­no kr­še­
nje etič­kih stan­dar­da utvr­đe­nih Ko­dek­som no­vi­na­ra Sr­bi­je;

■	 edu­ka­ci­ja za po­stu­pa­nje u skla­du sa Ko­dek­som no­vi­na­ra Sr­bi­je i 
ja­ča­nje ugle­da me­di­ja;

■	 ob­ja­vlji­va­nje mi­šlje­nja, od­lu­ka u ti­ska­nim me­di­ji­ma i na web si­te 
Vi­je­ća za ti­sak;

■	 Ko­mi­si­ja za žal­be pri­ma i od­lu­ču­je o pri­go­vo­ri­ma či­ta­te­lja na ne­
pro­fe­si­o­nal­ne, ne­toč­ne i ne­e­tič­ke sa­dr­ža­je ob­ja­vlje­ne u ti­ska­nim 
me­di­ji­ma ko­ji­ma su pre­kr­še­ne od­red­be Ko­dek­sa, u ro­ku od 45 da­na 
od pod­no­še­nja pri­go­vo­ra.7)

Za­ni­mlji­vo je da je Hr­vat­ska uz Fran­cu­sku, Slo­ve­ni­ju, Ma­đar­sku, 
Tur­sku i dr., jed­na od dr­ža­va ko­ja ne­ma Vi­je­će za ti­sak kao sa­mo­re­gu­la­
cij­sko ti­je­lo ko­je bi od­lu­či­va­lo o pri­go­vo­ri­ma či­ta­te­lja na ne­pro­fe­si­o­nal­ne 
sa­dr­ža­je ob­ja­vlje­ne u ti­sku. Iako još ni­je us­po­sta­vlje­no sa­mo­re­gu­la­cij­sko 
ti­je­lo za me­di­je u Hr­vat­skoj se još od 2004. go­di­ne pod­u­zi­ma­ju raz­ne ak­
tiv­no­sti za us­po­sta­vu ta­kvog ti­je­la. Naj­bli­že osni­va­nju sa­mo­re­gu­la­cij­skog 
ti­je­la za me­di­je u Hr­vat­skoj se do­šlo 2006. go­di­ne na kon­fe­ren­ci­ji ko­ju su 
za­jed­nič­ki or­ga­ni­zi­ra­li Me­đu­na­rod­ni cen­tar za obra­zo­va­nje no­vi­na­ra u 
ime Hr­vat­skog no­vi­nar­skog dru­štva i Fon­da­ci­ja „Kon­rad Ade­na­u­er“. „U 
ak­tiv­no­sti or­ga­ni­za­ci­je sku­pa, ta­ko­đer su se uklju­či­li Mi­si­ja OSCE-a – 
De­le­ga­ci­ja u Hr­vat­skoj te In­sti­tut Otvo­re­no dru­štvo u Hr­vat­skoj. Tre­ba 
is­tak­nu­ti da su u ra­du kon­fe­ren­ci­je su­dje­lo­va­li pred­stav­ni­ci go­to­vo svih 
hr­vat­skih na­klad­ni­ka i me­dij­skih vla­sni­ka, te ured­ni­ci i no­vi­na­ri. Ugled­
ni te­le­vi­zij­ski no­vi­nar i ured­nik Ge­za Stan­tić, ta­da i u funk­ci­ji gla­sno­go­
vor­ni­ka ta­da­šnjeg sa­zi­va Vi­je­ća za me­di­je HHO-a , vo­dio je kon­ci­pi­ra­nje 
cje­lo­kup­nog ela­bo­ra­ta o Hr­vat­skom vi­je­ću za me­di­je ’ko­je bi dje­lo­tvor­no 

7)	 Usp. Savet za štampu, www.nuns.rs/admin/download/files/Savet%20za%20stampu.
doc?id=68, 22. lipnja 2011., 23:17
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pri­do­ni­je­lo una­pre­đe­nju pro­fe­si­o­nal­no-etič­ke kva­li­te­te me­dij­ske pro­duk­
ci­je i auto­nom­noj do­grad­nji te­melj­nih in­sti­tu­ci­ja sek­to­ra jav­nog in­for­mi­
ra­nja.’“8) Me­đu­tim iako su na ovoj kon­fe­ren­ci­ji pri­hva­će­ne broj­ne pre­po­
ru­ke, a na­kon odr­ža­va­nja kon­fe­ren­ci­je i Skup­šti­na Hr­vat­skog no­vi­nar­skog 
dru­štva je na svom 47. za­sje­da­nju pri­hva­ti­la ini­ci­ja­ti­vu za for­mi­ra­nje Hr­vat­
skog vi­je­ća za me­di­je, do for­mi­ra­nja ovo­ga ti­je­la još uvi­jek ni­je do­šlo. 

Vijeće za tisak Bosne i Hercegovine
U Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni sa­mo­re­gu­la­cij­sko ti­je­lo za ti­ska­ne me­di­je i 

in­ter­net por­ta­le ko­je omo­gu­ća­va gra­đa­ni­ma da ula­žu pri­go­vo­re na ne­pro­
fe­si­o­nal­no pi­sa­nje ti­ska, sli­je­de­ći pro­fe­si­o­nal­ne stan­dar­de ob­u­hva­će­ne u 
Ko­dek­su za ti­sak BiH je Vi­je­će za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne. Kao jed­no od 
ri­jet­kih ti­je­la u BiH, Vi­je­će za ti­ska u BH dje­lu­je na pod­ruč­ju ci­je­le dr­ža­
ve, na pod­ruč­ju oba en­ti­te­ta – Fe­de­ra­ci­je BiH i Re­pu­bli­ke Srp­ske.

Od 2000. go­di­ne do 2006. go­di­ne, Vi­je­će za ti­sak bi­lo je re­gi­stri­ra­
no sa­mo u Fe­de­ra­ci­ji BiH s pra­vom dje­lo­va­nja u ci­je­loj ze­mlji. Pr­vi osni­
va­či Vi­je­ća za ti­sak bi­la su Udru­že­nja no­vi­na­ra u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni, 
dok no­vin­ski iz­da­va­či ni­su bi­li dje­lom ta­da­šnjeg Vi­je­ća za ti­sak. Osni­va­
njem ovo­ga ti­je­la i uvo­de­ći su­stav sa­mo­re­gu­la­ci­je Bo­sna i Her­ce­go­vi­na 
je pr­va ze­mlja u ovo­me di­je­lu Euro­pe ko­ja je uspje­šno for­mi­ra­la Vi­je­će za 
ti­sak, pri­hva­ća­ju­ći osnov­ne prin­ci­pe sa­mo­re­gu­la­ci­je ti­ska­nih me­di­ja. Ovaj 
iz­u­zet­no zna­ča­jan pro­fe­si­o­nal­ni po­mak za ti­ska­ne me­di­je u BiH, usli­je­
dio je na­kon što su no­vi­nar­ska udru­že­nja u BiH usvo­ji­la je­din­stve­ni Ko­
deks za ti­sak BiH, u trav­nju 1999. go­di­ne.

Ko­deks za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne usvo­jen je u Vi­je­ću za ti­sak 
BiH, u trav­nju 1999. go­di­ne i po­sljed­nji put do­pu­njen 2006. go­di­ne. Čla­
ni­ce Vi­je­ća za ti­ska BiH su Udru­ga „BH no­vi­na­ri”, Dru­štvo no­vi­na­ra Bo­
sne i Her­ce­go­vi­ne, Udru­ga hr­vat­skih no­vi­na­ra u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni i 
Udru­že­nje no­vi­na­ra Re­pu­bli­ke Srp­ske. Ovim se Ko­dek­som po­sta­vlja su­
stav sa­mo­re­gu­la­ci­je ko­ji će se sma­tra­ti mo­ral­no ob­ve­zu­ju­ćim za no­vi­na­re, 
ured­ni­ke, vla­sni­ke i iz­da­va­če no­vi­na i pe­ri­o­dič­nih iz­da­nja. Ko­deks sa­dr­ži 
osnov­ne prin­ci­pe Me­mo­ran­du­ma o ra­zu­mi­je­va­nju pot­pi­sa­nog od Ne­za­
vi­sne uni­je pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra BiH, Sa­ve­za no­vi­na­ra BiH, Ne­za­vi­
snog udru­že­nja no­vi­na­ra Re­pu­bli­ke Srp­ske, Udru­že­nja no­vi­na­ra Re­pu­bli­
ke Srp­ske i Sin­di­ka­ta pro­fe­si­o­nal­nih no­vi­na­ra Fe­de­ra­ci­je BiH, a ko­jeg je 
pri­hva­ti­la i Udru­ga hr­vat­skih no­vi­na­ra u BiH. 

Ko­deks na slje­de­ći na­čin nor­mi­ra du­žno­sti i pra­va no­vi­na­ra:
■	 Du­žnost no­vi­na­ra i iz­da­va­ča je po­šti­va­ti po­tre­be gra­đa­na za ko­
ri­snim, bla­go­vre­me­nim i re­le­vant­nim in­for­ma­ci­ja­ma, kao i bra­

8)	 G. Vilović, Veliki napori, slabi rezultati, u: Medianali br. 6./2009., Sveučilište u Du-
brovniku, Dubrovnik, 2009., str. 236.
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ni­ti na­če­la slo­bo­de in­for­mi­ra­nja i pra­vo na pra­ve­dan ko­men­tar i 
kri­tič­ko no­vi­nar­stvo. 

■	 Ti­sak će šti­ti­ti pra­va po­je­din­ca, dok će u isto vri­je­me po­dr­ža­va­ti 
pra­vo na in­for­ma­ci­ju ko­ja slu­ži jav­nom in­te­re­su.

■	 Ti­ska­ni me­di­ji će se pri­dr­ža­va­ti stan­dar­da ljud­skih pra­va de­fi­ni­
ra­nih u me­đu­na­rod­nim i bo­san­sko­her­ce­go­vač­kim ak­ti­ma o ljud­
skim pra­vi­ma. 

■	 Naj­va­žni­ja od­go­vor­nost no­vi­na­ra i ured­ni­ka je osi­gu­ra­ti da nji­
hov rad bu­de usmje­ren pre­ma po­šti­va­nju isti­ne, kao i pra­vu jav­
no­sti da sa­zna isti­nu. 

■	 No­vi­na­ri će u sva­kom tre­nut­ku oba­vlja­ti svoj po­sao u du­hu pra­
ved­no­sti, isti­ni­to­sti i pri­stoj­no­sti pri sa­ku­plja­nju in­for­ma­ci­ja, iz­
vje­šta­va­nju i pred­sta­vlja­nju mi­šlje­nja. 

■	 Pla­gi­ja­ti, kri­vo­tvo­ri­ne, na­mjer­no pri­kri­va­nje va­žnih či­nje­ni­ca, 
pri­ma­nje mi­ta ili uslu­ga ko­je bi utje­ca­le na rad iz­vje­sti­te­lja ili 
ured­ni­ka, naj­te­ži su mo­ral­ni pre­kr­ša­ji u ovoj pro­fe­si­ji.

■	 No­vi­ne i pe­ri­o­dič­na iz­da­nja ne­će ob­ja­vlji­va­ti ne­toč­ne i ne­i­sti­ni­te 
ma­te­ri­ja­le u vi­du fo­to­gra­fi­ja, tek­sto­va ili dru­gih ma­te­ri­ja­la.

■	 No­vin­ska iz­da­nja ne smi­ju pri­kri­va­ti i/ili za­dr­ža­va­ti bi­lo ka­kve 
va­žne in­for­ma­ci­je či­je bi ob­ja­vlji­va­nje mo­glo ma­te­ri­jal­no utje­ca­
ti na tu­ma­če­nje ob­ja­vlje­nog iz­vje­šta­ja i ra­zu­mi­je­va­nje od stra­ne 
či­ta­lač­ke pu­bli­ke. 

■	 No­vi­na­ri i nji­ho­ve pu­bli­ka­ci­je ima­ju pro­fe­si­o­nal­nu oba­ve­zu bla­
go­vre­me­no is­pra­vi­ti bi­lo ko­ju ob­ja­vlje­nu in­for­ma­ci­ju za ko­ju se 
utvr­di da je ne­toč­na. Is­pri­ka i/ili is­pra­vak bit će is­tak­nu­to ob­ja­
vlje­ni. 

■	 Ne­e­tič­ki je kri­vo pred­sta­vlja­ti ne­či­ji iden­ti­tet ili na­mje­ru i ko­ri­
sti­ti se pri­je­va­ra­ma da bi se do­šlo do in­for­ma­ci­je za ob­ja­vlji­va­nje, 
osim u eks­trem­nim okol­no­sti­ma i u za­ko­ni­toj for­mi ka­da bi ob­
ja­vlji­va­nje in­for­ma­ci­je do­bi­ve­ne na ta­kav na­čin ja­sno slu­ži­lo jav­
nom in­te­re­su. 

■	 Ti­sak će iz­bje­ga­va­ti uple­ta­nje u ne­či­ji pri­vat­ni ži­vot, osim ako ta­
kva uple­ta­nja ni­su po­treb­na u in­te­re­su jav­no­sti. 

■	 U tre­ti­ra­nju dje­ce i ma­lo­ljet­ni­ka no­vi­na­ri su du­žni kraj­nje oba­
zri­vo po­stu­pa­ti, po­štu­ju­ći do­bre obi­ča­je i Kon­ven­ci­ju o pra­vi­ma 
dje­te­ta, po­la­ze­ći od in­te­re­sa dje­te­ta. 

■	 No­vi­ne i pe­ri­o­dič­na iz­da­nja ne smi­ju ni pod ka­kvim okol­no­sti­ma 
iden­ti­fi­ci­ra­ti dje­cu mla­đu od 15 go­di­na ko­ja su umi­je­ša­na u kri­
mi­nal­ne slu­ča­je­ve kao svje­do­ci ili op­tu­že­ni.

■	 Re­kla­me, po­li­tič­ke re­kla­me i spon­zo­ri­ra­ni član­ci i do­da­ci mo­ra­ju 
bi­ti raz­dvo­je­ni od ured­nič­kog sa­dr­ža­ja i ja­sno ozna­če­ni kao ono 
što je­su. 
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■	 Kad god je to mo­gu­će, no­vi­na­ri se tre­ba­ju osla­nja­ti na otvo­re­ne, 
iden­ti­fi­ci­ra­ne iz­vo­re in­for­ma­ci­ja. Ta­kvi iz­vo­ri tre­ba­ju bi­ti pret­po­
sta­vlje­ni ano­nim­nim iz­vo­ri­ma, či­je po­šte­nje i toč­nost jav­nost ne 
mo­že oci­je­ni­ti. 

■	 No­vi­na­ri, me­đu­tim, ima­ju oba­ve­zu šti­ti­ti iden­ti­tet onih ko­ji da­ju 
in­for­ma­ci­je u po­vje­re­nju, bez ob­zi­ra na to je­su li te oso­be iz­ri­či­to 
zah­ti­je­va­le po­vjer­lji­vost.

■	 In­te­res jav­no­sti, u zna­če­nju ovog Ko­dek­sa, de­fi­ni­ran je kao po­
stu­pak i/ili in­for­ma­ci­ja ko­ji­ma je na­mje­ra po­mo­ći jav­no­sti u do­
no­še­nju osob­nog mi­šlje­nja i od­lu­ka o pi­ta­nji­ma i do­ga­đa­ji­ma, 
uklju­ču­ju­ći i na­po­re ot­kri­va­nja kri­vič­nog dje­la ili pre­kr­ša­ja, te 
spri­je­či­ti za­vo­đe­nje jav­no­sti ne­kom iz­ja­vom ili po­stup­kom po­je­
din­ca ili or­ga­ni­za­ci­je.9)

Vi­je­će za ti­sak u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni či­ne no­vin­ski iz­da­va­či, no­vi­
na­ri i pred­stav­ni­ci gra­đa­na. Ova or­ga­ni­za­ci­ja je ne­pro­fit­na i neo­vi­sna o 
po­li­tič­kim, eko­nom­skim i inim in­te­re­si­ma. Struk­tu­ra or­ga­ni­za­ci­je je mul­
ti­et­nič­ka, a po­seb­no se vo­di ra­ču­na o rod­noj jed­na­ko­sti. Vi­je­će za ti­sak 
u BiH je pu­no­prav­ni član Ali­jan­se neo­vi­snih Vi­je­ća za ti­sak Euro­pe – AIP­
CE (Al­li­an­ce of In­de­pen­dent Press Co­un­cils of Euro­pe). Ovo ti­je­lo pru­ža­
njem mo­guć­no­sti gra­đa­ni­ma da se ula­ga­njem pri­go­vo­ra na ne­toč­ne, ne­
pro­fe­si­o­nal­ne ili ne­pot­pu­no ob­ja­vlje­ne in­for­ma­ci­je u ti­ska­nim me­di­ji­ma 
ža­le na sa­dr­žaj i na­čin ob­ja­vlji­va­nja in­for­ma­ci­ja, ko­ji­ma se šte­ti nji­ho­vim 
pra­vi­ma na čast, ugled i pri­vat­nost, zna­čaj­no uti­če na ja­ča­nje ci­vil­nog 
dru­štva i de­mo­kra­ci­je uop­će. Iako u skla­du s prin­ci­pi­ma me­dij­ske sa­mo­
re­gu­la­ci­je, Vi­je­će za ti­sak ne mo­že nov­ča­no ka­zni­ti, su­spen­di­ra­ti ili za­
tvo­ri­ti me­dij­ske ku­će, a mo­gu­će spo­ro­ve iz­me­đu jav­no­sti i ti­ska, rje­ša­va 
ko­ri­ste­ći se is­klju­či­vo no­vi­nar­skim sred­stvi­ma, kao što su: pra­vo na od­
go­vor, ob­ja­vlji­va­nje is­prav­ke, is­pri­ke i de­man­ti­ja, a nje­go­ve su pred­no­sti 
br­zi­na i efi­ka­snost dje­lo­va­nja, kao i pru­ža­nje bes­plat­nih uslu­ga pod­no­si­
te­lji­ma žal­bi. Ova­kav na­čin dje­lo­va­nja Vi­je­ća za ti­sak sma­nju­je pri­ti­ske 
na rad su­do­ve po­vo­dom kr­še­nja me­dij­skih slo­bo­da, ta­ko da sa­mo ozbilj­
ni­ji slu­ča­je­vi kr­še­nja do­spi­je­va­ju na su­do­ve pre­ma Za­ko­ni­ma o za­šti­ti od 
kle­ve­te ko­ji se pro­vo­de u oba en­ti­te­ta Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne.

Pre­ma sta­tu­tu Vi­je­ća za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne ti­je­la udru­ge su: 
Skup­šti­na; Uprav­ni od­bor i Iz­vr­šni rav­na­telj. Skup­šti­na udru­ge ima slje­
de­će za­da­će:

■	 raz­ma­tra i usva­ja Sta­tut, i nje­go­ve iz­mje­ne i do­pu­ne;
■	 da­je su­gla­snost na prav­ne rad­nje pod­u­ze­te u po­stup­ku osni­va­nja 
Udru­ge;

9)	 Usp. Kodeks za tisak Bosne i Hercegovine, http://hrvatski.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=218&Itemid=9&lang=hr, 17. lipnja 2011., 13:27
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■	 do­no­si op­će ak­te Udru­ge i nji­ho­ve iz­mje­ne i do­pu­ne;
■	 utvr­đu­je ge­ne­ral­nu po­li­ti­ku dje­lo­va­nja Udru­ge;
■	 ime­nu­je i opo­zi­va čla­no­ve Uprav­nog od­bo­ra Udru­ge;
■	 ime­nu­je i opo­zi­va Pred­sjed­ni­ka i dva Za­mje­ni­ka pred­sjed­ni­ka 
Uprav­nog od­bo­ra Udru­ge;

■	 ime­nu­je oso­bu ovla­šte­nu za za­stu­pa­nje Udru­ge u prav­nom pro­
me­tu;

■	 ime­nu­je i opo­zi­va Iz­vr­šnog rav­na­te­lja Udru­ge;
■	 vr­ši nad­zor nad ko­ri­šte­njem i ras­po­la­ga­njem sred­sta­va Udru­ge;
■	 usva­ja pro­gram ra­da za sva­ku ka­len­dar­sku go­di­nu;
■	 usva­ja fi­nan­cij­ski plan, za­vr­šni ra­čun i za­vr­šno iz­vje­šće o ra­du 
ti­je­la Udru­ge, te da­je smjer­ni­ce za bu­du­ći rad;

■	 od­lu­ču­je o vi­si­ni i na­či­nu pla­ća­nja čla­na­ri­ne, tj. go­di­šnje pot­po­re 
Udru­zi i o upo­tre­bi sred­sta­va čla­na­ri­ne, u okvi­ru Sta­tu­ta i Za­ko­na;

■	 vr­ši iz­bor de­le­ga­ta u od­go­va­ra­ju­ća ti­je­la i or­ga­ni­za­ci­je ko­je se, u 
okvi­ru svo­jih ak­tiv­no­sti, ba­ve pi­ta­nji­ma od in­te­re­sa za čla­no­ve 
Udru­ge; 

■	 od­lu­ču­je o udru­ži­va­nju u Sa­ve­ze, pri­pa­ja­nju, raz­dva­ja­nju, tran­
sfor­ma­ci­ji i pre­stan­ku ra­da Udru­ge, kao i o dru­gim sta­tu­snim pi­
ta­nji­ma i pro­mje­na­ma Udru­ge;

■	 od­lu­ču­je o mol­ba­ma i žal­ba­ma čla­no­va Udru­ge;
■	 ras­pra­vlja i od­lu­ču­je i o dru­gim pi­ta­nji­ma ko­ja ni­su u nad­le­žno­
sti dru­gih ti­je­la Udru­ge.10)

Uprav­ni od­bor Udru­ge je pre­ma član­ku 28. Sta­tu­ta VZT BiH iz­vr­
šno ti­je­lo Udru­ge, ko­je or­ga­ni­zi­ra i uskla­đu­je rad Udru­ge iz­me­đu dvi­je 
sjed­ni­ce Skup­šti­ne Udru­ge, i pro­vo­di sve ak­tiv­no­sti Udru­ge su­klad­no 
pro­gra­mu, fi­nan­cij­skom pla­nu i od­lu­ka­ma Skup­šti­ne. Iz­vr­šni rav­na­telj 
tre­ba od­go­vor­no i su­klad­no Za­ko­nu pro­vo­di po­slo­ve Udru­ge; su­dje­lo­va­ti 
u ra­du svih ti­je­la Udru­ge; pred­la­ga­ti Uprav­nom od­bo­ru Stra­te­gij­ski plan i 
plan ak­tiv­no­sti za te­ku­ću go­di­nu i go­di­šnji fi­nan­cij­ski plan Udru­ge; po­du­
­zi­ma­ti mje­re i ak­tiv­no­sti za pro­vo­đe­nje usvo­je­nog go­di­šnjeg pla­na, od­
lu­ka i dru­gih aka­ta do­ne­se­nih na Skup­šti­ni i Uprav­nom od­bo­ru Udru­ge; 
pod­no­si­ti go­di­šnja i pe­ri­o­dič­na iz­vje­šća o svom ra­du Uprav­nom od­bo­ru 
Udru­ge na usva­ja­nje; po ovla­šte­nju Pred­sjed­ni­ka Udru­ge, za­stu­pa i pred­
sta­vlja Udru­gu u jav­no­sti; od­go­va­ra za or­ga­ni­za­ci­ju i vo­đe­nje po­slo­va u 
ad­mi­ni­stra­tiv­no-teh­nič­koj slu­žbi Udru­ge i dru­gim odje­li­ma ako po­sto­je, 
pre­ma Pra­vil­ni­ku opi­sa po­slo­va i za­da­ta­ka i spi­sa o si­ste­ma­ti­za­ci­ji rad­

10)	Statut vijeća za tisak – izmijenjen i dopunjen na sjednici Skupštine Vijeća za tisak 
BiH 28. veljače 2009. Godine, članak 25., http://hrvatski.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=229%3Astatut&catid=7%3Ao-nama&Itemid=10&lang=hr, 
22. lipnja 2011., 18:22
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nih mje­sta; oba­vlja­ti i dru­ge po­slo­ve su­klad­no Za­ko­nu i ovom Sta­tu­tu; 
pred­sta­vlja­ti i za­stu­pa­ti Udru­gu u prav­nom pro­me­tu.

Po­seb­no je bit­na Žal­be­na ko­mi­si­ja ko­ja dje­lu­je kao sa­vje­to­dav­no ti­
je­lo unu­tar Udru­ge. Ova je ko­mi­si­ja sa­či­nje­na od osam čla­no­va, ko­ji se 
bi­ra­ju po prin­ci­pu: dva pred­stav­ni­ka no­vin­skih iz­da­va­ča u Bo­sni i Her­
ce­go­vi­ni; dva pred­stav­ni­ka no­vi­na­ra iz Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne i če­ti­ri pred­
stav­ni­ka iz jav­nog ži­vo­ta u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni ko­ji ni­su pro­fe­si­o­nal­no 
ve­za­ni za no­vi­nar­stvo u ti­skov­nim me­di­ji­ma, ali su eks­per­ti iz obla­sti 
sa­mo­re­gu­la­ci­je za ti­skov­ne me­di­je. Ob­ve­ze Žal­be­ne ko­mi­si­je su raz­ma­
tra­nje žal­bi na pi­sa­nje ti­ska u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni; raz­ma­tra­nje re­zul­ta­ta 
mo­ni­to­rin­ga ti­ska; pra­će­nje pri­mje­ne i po­kre­ta­nje pi­ta­nja kr­še­nja Ko­dek­
sa za ti­sak u svim no­vin­skim iz­da­nji­ma u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni.

Pregled odluka Žalbene komisije Vijeća za tiska Bosne i 
Hercegovine za razdoblje od 2001. godine do 2009. godine
Žal­be­noj ko­mi­si­ji Vi­je­ća za ti­sak od 2001. do 2006. go­di­ne ni­je upu­

ći­van ve­li­ki broj žal­bi na ob­ja­ve u ti­ska­nim me­di­ji­ma. Na­i­me, s ob­zi­rom 
da je Vi­je­će za ti­sak ta­da bi­lo re­gi­stri­ra­no u sa­mo jed­nom en­ti­te­tu Bo­sne 
i Her­ce­go­vi­ne nje­gov zna­čaj ni­je bio to­li­ko iz­ra­žen kao da­nas. Broj žal­bi 
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od 2006. do 2010. go­di­ne kon­ti­nu­i­ra­no ra­ste, ali ipak broj ob­ja­vlje­nih de­
man­ti­ja za isti pe­riod ne ra­ste pro­por­ci­o­nal­no bro­ju žal­bi. U od­no­su na 
broj žal­bi u 2006. go­di­ni po­sto­tak ob­ja­vlje­nih de­man­ti­ja iz­no­sio je oko 
40%, 2007. go­di­ne oko 35%, 2008. go­di­ne oko 49%, da bi 2009. go­di­ne 
opao na sa­mo oko 17% ob­ja­vlje­nih de­man­ti­ja. 

Prak­sa Žal­be­ne ko­mi­si­je Vi­je­ća za ti­sak BiH po­ka­zu­je da una­toč sve 
ve­ćem bro­ju žal­bi ti­ska­ni me­di­ji ipak zlo­ra­be svoj po­lo­žaj i ne ob­ja­vlju­ju 
sa­dr­ža­je ko­ji­ma bi po­vri­je­di­li ne­či­je pra­vo na ugled, čast ili pri­vat­nost. 
Iako ima spo­ra­dič­nih slu­ča­je­va na­no­še­nja šte­te dru­gim oso­ba­ma ob­ja­
vom od­re­đe­nih in­for­ma­ci­ja u me­di­ji­ma vi­di­mo da je sva­ke go­di­ne broj 
pri­hva­će­nih žal­bi u od­no­su na broj pri­sti­glih oči­to ni­ži. Na­i­me, od 2001. 
do 2009. go­di­ne ukup­no je pod­ne­se­no 382 žal­be na in­for­ma­ci­je iz­ne­se­ne 
u ti­ska­nim me­di­ji­ma Vi­je­ću za ti­sak Bo­sne i Her­ce­go­vi­ne. Od ove 382 
žal­be njih 71 ili oko 19% je pri­hva­će­no, 95 žal­bi ili oko 25% je od­bi­je­no, 
58 ili oko 15% ih je ri­je­še­no me­di­ja­ci­jom, a 27 ili oko 7% sa­mo­re­gu­la­ci­
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jom. Pre­ma po­dat­ci­ma Vi­je­ća za ti­sak u raz­do­blju od 2006. do 2009. go­
di­ne sve če­šći na­čin rje­ša­va­nja žal­bi po­stig­nut je me­di­ja­ci­jom i sa­mo­re­
gu­la­ci­jom, ta­ko da se i na taj na­čin po­ka­zu­je da je osta­vlja­nje ti­ska­nih 
me­di­ja u Bo­sni Her­ce­go­vi­ni da se ure­đu­ju sa­mo­re­gu­la­ci­jom is­pu­ni­lo svr­
hu i omo­gu­ći­lo pu­ni ba­lans iz­me­đu slo­bo­de me­di­ja i pra­va dru­gih da im 
se jav­no iz­ne­se­nim sa­dr­ža­ji­ma ne po­vri­je­de za­jam­če­na pra­va. 

Zaključak
Sa­mo­re­gu­la­ci­ja ti­ska omo­gu­će­na osni­va­njem Vi­je­ća za ti­sak Bo­sne 

i Her­ce­go­vi­ne kao neo­vi­snog sa­mo­re­gu­la­cij­skog ti­je­la ko­je pru­ža­njem 
mo­guć­no­sti gra­đa­ni­ma da ula­ga­njem pri­go­vo­ra na ne­toč­ne, ne­pro­fe­si­o­
nal­ne ili ne­pot­pu­no ob­ja­vlje­ne in­for­ma­ci­je u ti­ska­nim me­di­ji­ma iz­ja­ve 
žal­bu na sa­dr­žaj i na­čin ob­ja­vlji­va­nja in­for­ma­ci­ja, ko­ji­ma se šte­ti nji­ho­
vim osob­nim pra­vi­ma zna­čaj­no uti­če na ja­ča­nje ci­vil­nog dru­štva i de­mo­
kra­ci­je u Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni. Sam sa­stav i or­ga­ni­za­ci­ja ovo­ga ti­je­la jam­
či slo­bo­du ti­ska­nih me­di­ja, nji­ho­vu neo­vi­snost o po­li­tič­kim, eko­nom­skim 
i osta­lim sku­pi­na­ma ko­je su do osni­va­nja ovo­ga ti­je­la mo­gle utje­ca­ti na 
dje­lo­va­nje ti­ska. Ova­kav na­čin or­ga­ni­za­ci­je sa­mo­re­gu­la­cij­skog ti­je­la za 
ti­sak u skla­du je s naj­bo­ljom prak­som or­ga­ni­zi­ra­nja ova­kvih ti­je­la u raz­
vi­je­nim de­mo­krat­skim dru­štvi­ma za­pad­nih ze­ma­lja. Sa­stav Žal­be­ne ko­
mi­si­je Vi­je­ća za ti­sak u ko­jem su po­lo­vi­na čla­no­va ko­ji ni­su pro­fe­si­o­nal­
no ve­za­ni za no­vi­nar­stvo u ti­skov­nim me­di­ji­ma, a dru­ga po­lo­vi­na su 
pred­stav­ni­ci no­vi­na­ra i na­klad­ni­ka osi­gu­ra­va pro­ved­bu od­lu­ka ove Ko­
mi­si­je u me­di­ji­ma na či­je ob­ja­ve se gra­đa­ni ža­le Vi­je­ću za ti­sak. 

Pre­gle­dom prak­se Žal­be­ne ko­mi­si­je da se za­klju­či­ti da je ve­ći­na od 
oko 60% slu­ča­je­va žal­bi pred ovim ti­je­lom neo­sno­va­na što se vi­di po od­
bi­je­nim žal­ba­ma, žal­ba­ma za ko­je ni­je nad­le­žno ovo ti­je­lo i sl. Tek ne­kih 
40% po­sto slu­ča­je­va je osno­va­no, a vi­še od po­la osno­va­nih slu­ča­je­va ri­
je­še­no je me­di­ja­ci­jom i sa­mo­re­gu­la­ci­jom što po­seb­no po­tvr­đu­je pro­fe­si­
o­na­li­zam, etič­nost i sa­vje­snost ka­ko no­vi­na­ra ta­ko i me­dij­skih ku­ća u 
Bo­sni i Her­ce­go­vi­ni. Ta­ko i prak­sa ovo­ga ti­je­la kao i na­čin or­ga­ni­za­ci­je 
po­tvr­đu­ju da je me­di­je u slo­že­nom dru­štvu ka­kvo je bo­san­sko­her­ce­go­
vač­ko ipak naj­bo­lje osta­vi­ti sa­mo­re­gu­la­ci­ji jer se na taj na­čin naj­bo­lje 
ostva­ru­je slo­bo­da me­di­ja i ta­ko omo­gu­ća­va gra­đa­ni­ma pot­pun pri­stup 
in­for­ma­ci­ja­ma od jav­nog zna­ča­ja.
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Self-regulation of the press in Bosnia and Herzegovina
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Abstract:
Leaving the print media self-regulation promotes pluralism 

of speech and acomplete democratization of every mod-
ern society. The establishment of the Press Council of 
Bosnia and Herzegovina made ​​a major step towards the 
strengthening of media freedom and the protection of 
individual rights that may hurt the media. The paper 
lists the reasons to establish a body of media self-regu-
lation, policies media self-regulatory bodies in different 
countries, and the composition and functioning of the 
Press Council of Bosnia and Herzegovina. Considered 
and that the Press Council in accordance with the prin-
ciple of mediaself-regulation, can not be fined, suspend-
ed or shut down media outlets, and possible disputes 
between the public and the press, can be dealt with us-
ing only journalistic resources, such as the right of re-
ply, the publication corrections, apologies and denials. 
Amounts to review the cases of complaints on the con-
tent published in the print media and the way it is and 
resolve complaints Complaints Commission the Press 
Council of Bosnia and Herzegovina.

Keywords:	 press, self-regulation, press freedom, protection of 
individual rights, correction, response, denial
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Ovim dje­lom Želj­ko Ru­to­vić se pred­sta­vio kao mar­kant­no ime te­o­
ri­je i so­ci­o­lo­gi­je kul­tu­re. Ne­to­le­ran­ci­ja, Ur­ba­na otu­đe­nost, Re­kla­mo­kra­
ti­ja, Za­vi­snost od no­vih teh­no­lo­gi­ja – te­mat­ske su cje­li­ne u ko­ji­ma je au-
tor u pre­ko osam­de­set ogle­da, mi­ni-stu­di­ja, uvjer­lji­vo i lu­cid­no ana­li­zi­rao 
fe­no­me­ne mo­der­nog i post­mo­der­nog do­ba. Kao po­uz­dan i sen­zi­bi­lan is­
tra­ži­vač, sa ja­snom kri­tič­kom per­cep­ci­jom, on pre­i­spi­tu­je druš­tve­ni i kul­
tur­ni sta­tus tih fe­no­me­na. Str­plji­vo i zna­lač­ki tra­ga za na­či­ni­ma da ih 
uklju­či u no­vi si­stem vri­jed­no­sti i no­ve for­me ko­mu­ni­ka­ci­ja. Ru­to­vić je 
po­seb­nu pa­žnju po­sve­tio no­vim vi­do­vi­ma ko­mu­ni­ci­ra­nja i no­vim teh­no­
lo­gi­ja­ma da bi po­ka­zao i nji­ho­vo li­ce i na­lič­je. Za­to je i ra­zu­mlji­vo nje­go­
vo na­sto­ja­nje da se ko­mu­ni­ka­ci­ja, kao pro­ces i in­ter­ak­ci­ja i kul­tu­ra kao 
vri­jed­nost pro­ži­ma­ju u sva­koj kom­po­nen­ti svo­ga po­sto­ja­nja. Me­dij­ska 
kul­tu­ra, kul­tu­ra sva­ko­dne­vlja i po­li­tič­ka kul­tu­ra u ovom spi­su do­bi­li su 
ak­tu­el­nog i vje­ro­do­stoj­nog tu­ma­ča.

Rat­ko Bo­žo­vić
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