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VAŠO TOMAN OVIĆ.

ACC. PL. LIČNIH ZAMENICA PRVÖG 
I DRUGOG LICA: ni, vi, (ny, vy)

U srpskohrvatskom jeziku oblici ni, vi za akuzativ (i zà 
dat.) plur. lič. zamenica konstatovani su u govorima istočne i 
južne Srbije, u području Knjaževđa, Pirota, Vranja, a tako i u 
kosovskom dijalektu (A. Belič „Дијалекти источне и јужне Cp- 
бије,“ 402 - 5). Oni se nalaze i na jugu od ovih govora u make­
donskom galičkom govoru (A. Belič: „Галички дијалект“, 186) 
i na istoku u bugarskim govorima; nalaze se i u bugarskom knji­
ževnom jeziku. Dalje prema zapadu ili prema severu nije poznato 
postojanje ovih oblika u srpskohrvatskom jeziku; njihovo posto­
janje nije poznato ni u drugim slovenskim jezicima, iako se 
nalaze u staroruskim i staročeškirn književnim spomenicima 
(W. Wondrak: „Vergl. SI. Gr.“ H, 88). Daničić ne nalazi ove ob­
like u srpskohrvatskom jeziku posle XV v. Prema primerima 
koji se spominju u Daničićevoj „Историји облика“, str. 
220, akuz. pl. ny nalazi se u srpskohrvatskim književnim spo­
menicima poslednji put god. 1397 u pismu Dubrovčana kne­
zu Stefanu (M. Pucić: „Спом. срб.“, str 9); inače Daničićevi 
primeri iz drugih krajeva ne prelaze ХШ v. P . Budmani u Akad. 
rj. IV, 379 pored primera iz ХШ v. koje Daničić spominje u 
„Ист. обл.“ navodi još dva: jedan iz god. 1254—56 u pismu Du­
brovčana kralju Stefanu Urošu: „Da ni ne ubije Bogt“ (Miki. 
„Mon. serb.“ 48: öbbie), a drugi iz god. 1247: „Ugunaše ny 
v kletbvu“ (Ak. rj. IV, • 379), koji je takođe iz Dubrovnika, 
u -ugovoru koji je u Dubrovniku potpisao 1247 god. „Одо- 
ла, cuHb ПреденБ, исб Крајина“ (Miki. Mon. serb. 31); ovim 
primerima treba dodati i primer: „да ни 6огб СБПБне“ u za­
kletvi Radoslava, humskog župana iz godine 1254 (Mon. Serb. 45). 
Budmani kaže za ni: „kasnijih primjera Daničić ne piše, valja 
da ih i nema (osim ovoga jednoga u kojemu jamačno stoji 
po crkvenom jeziku: Odkupio ni jest od sužanstva. S. Budinić, 
sum.“ (Ak. rj. IV, 379). Među primere za oblik treba na­
vesti primere iz XIII v. koje Daničić ne spominje: ,/и мои вла- 
далБци да ви лгобе и да ви хране одб зла“, „паче да ви 
ѕхранУ сб вБсем вашим добиткоМБ“, u pismu Matije Ninoslava, 
velikog bana bosanskog, Dubrovčanima god. 1240 (Mon. serb. 
28, 29; u istom pismu ima i nenagl. vasb i za dativ vi). Ovim 
primerima treba dodati i primer: ,,i мн 8 томб н1змамО гн-ћва на
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. ви“ u pismu upućenom Dubrovčanima od strane kralja Uroša 
(1240-1272; Mon. 51) i primer iz XÎV v. koji Dan. takođe ne 
spominje, a nalazi se u presudi St. Dečanskog iz 1327 god.: 
„Говоре игоумнв: Оупрашам ви соуећди, властеле госпо- 
дина крала“ St. Noaković: „Primeri“ 411). Ovaj oblik se na­
lazi zabeležen \ öslednji put prema podacima u Daničićevoj 
„Ист. обл.“ oko god. 1508, i to opet u Dubrovniku u Ranji- 
ninu Lekcionaru (M. Rešetar: „Zad. i Ranj. iekc.“, str. 180), a 
malo pre toga u pismu Ahmeta paše (sina humskog kneza her­
cega Stjepana Vukčića) Dubrovčanima (Mon. serb. 545) i u pes­
mi „Čudan san“ od Dubrovčanina Đ. Držića (1461 -1501). Doc- 
niji primeri nisu poznati, a ne nalaze se ni u opisima srpsko- 
hrvatskih dijalekata osim spomenutih. Daničić u svojim „Обли- 
цима“ kaže da se pored nas, vas u acc. pl. govori i ne, ve, a u 
dat. pl, pored nam, vam da se govori ni, vi; na istom mestu on
spominje da su se u staroslovenskom oblici upotreblja­
vali za akuzativ i za dativ plur. („Облици“ 26), ali ne spomi­
nje da se ti oblici i danas nalaze u srpskohrvatskom jeziku. Ni 
Maretić u svojoj „Gram. i stil.“ ne spominje ove oblike, iako 
spominje oblike ne, ve za acc. i ni vi za dat. pl. („Gram. i 
stil.“ 157). On kaže da se govor jugoistočne Srbije „približava 
nekim svojim znatnim crtama bugarskom jeziku onako kako se 
kajkavsko narječje približava jeziku -slovenskom“ (op. cit. 7). 
Izgleda da je on i ove oblike ubrajao u takve crte, pa ih zato 
nije ni spomenuo, iako u svojoj gramatici, na 13 strani (drugo 
izd.), navodi neke druge primere iz studije A. Belića: „Дијал. 
ист. и јуж. Срб.", u kojoj se ovi oblici navode. Ni Leskien u 
svojoj gram. srpskohrv. jezika, računajući prema Daničiću, da 
su se oni izgubili od XVI stoljeća, ne navodi ove oblike, iako 
navodi oblike ne,ve za akuz. i ni, vi za dat. mn. (A. Leskien 
„Gramm.“ 361, 362)

Međutim, ispitujući govore Boke Kotorske, našao sam da 
se ovi oblici i danas upotrebljavaju na južnoj strani bokokotor- 
skog zaliva u govorima Krtoia, Tivta, Mrčevca, Bogdašića i 
Lastve:

kožna je Ii vi vidio? (Krtole); on vi je pozdravio (Mrče- 
vac); on ni je molio da to učinimo (Bogdašići); ne bi vi po­
znao (Gornja Lastva).

Ovi govori iako imaju ovu zajedničku crtu i prave jednu 
teritorijalnu celinu, ipak se međusobno dosta razlikuju: govor 
Lastve ima izgovor v mesto h\ govor Tivta ima A; govor Bog­
dašića ima g  mesto h kao govor Frčanja, s kojim graniči pre­
ko brda Vrmca; Mrčevac pravi neki prelaz između govora Tiv- 
ta i Bogdašića, pa ima u izgovoru i i mesto h (kažu i 
buha i buga). Govor Krtoia od svih ovih govora, kao i od dru­
gih govora Boke Kotorske, jako se razlikuje time što, kao i 
dobrotski, mesto starih ђ, ђ ima reducirani vokal (sličan polu-
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glasu pomoću kojeg izgovaramo pojedine konsonante kad ho­
ćemo da ih izgovorimo same) i druge osobine*.

U svim ovim govorima upotrebljava se ni i „samo en- 
klitično, onako kako se upotrebljavaju oblici ve u dru­
gim okolnim govorima (Lepetane, Prčanj, Grbalj), čime se raz­
likuju od staroslovenskog gde su se upotrebljavali i kao na­
glašeni oblici. Svi ovi govori imaju i za dativ pl.

Postojanje ovih oblika u Boki upućuje nas na to da bi se 
oni mogli nalaziti i još gde i na to da bi se u književnim spo­
menicima iz novijeg vremena mogli naći primeri ovih ob­
lika.

Ja sam našao nekoliko primera u nekoliko pisama iz kraja 
XVII v. pisanih u krajevima koji se nalaze u susedstvu Boke 
Kotorske:

1 .  „и бог ви подржао бпреведромб господствВ“, pismo 
cetinjskog vladike Visariona Borilovića mletačkom generalnom 
providuru J. Korneru, god 1687, „11 Montenegro“, 15; u istom 
pismu nalazi se i ve:„и за узданицу имамо“.

2. „не оставли ни саме на ове краие да за мало да- 
нахв не погинемо него ни да коју помоћ“, pismo vladike ce­
tinjskog gen. providuru 1688 god. „II Montenegro“ 37. Jedan 
deo ovoga pisma objavljen je u raspravi Jov. N. Tomića „Црна 
Гора за морејског рата (1684 — 1639)“, str. 113— 114, (dalje 
će se pisati skraćeno: Tomić Ц. Г.); u tom citatu stoji impera­
tiv „оставлм (и)“ mesto „оставли“, kako stoji; u pismu, i im­
perativ „даи“ mesto „да“ (pošto je k iz reči „кок>“ pročitano • 
kao i, koje bi imalo da pretstavlja završni glas 2 1. jed. impe­
rativa od dati, ostalo je ок> nerazumljivo; zato u ovom citatu 
stoji napisano: „него ни даи...  помоћв“.

3. „и молимо ва господине пресвиетли да бисте писали 
господинб провидВр«“, „II Mont.“ 63 (pismo cetinjskog vladi­
ke Visariona Borilovića i glavara mletačkom providuru u Ko­
toru god. 1688, Jov. Tomić „Из историје Црне Pope“, str. 11; 
„ибогв ви пшдрвжо многа лета“, u istom pismu (Il Mont. 63).

4. „Зато вимолимо и кумимо“ („Maja 1688. Кучи. Куч- 
ки поглавари јављају Живу Грбичићу за победу над Сулеј- 
ман-пашом и моле за помоћ“. Tomić: Ц. Г. str. 317).

5. Гредемв да вивић8 како сбмб и приће (pismo skadar­
skog sandžak-bega Sulejmana Bušatlije. „Maja 1688. Сулејмаи- 
пашине поруке' и претње црногорским племенима . . .  Ћекли- 
ћима“. Op. cit. str. 318).

*) Posle nego što je ovaj rad završen i upućen za štampanje (1949 
god.), utvrdio sam da se zamenice vi za acc. pl. upotrebljavaju i na 
čitavom poluostrvu L uš ti d  (које se proteze od Krtola do Rosa na 
ulasku u bokokotorski zaliv), na pr. „Put vi vodi sve od tamö“ mesto: 
„Put vas vodi“. Luštički govor takođe spada u govore zetskoga tipa; 
glas h izgovara se kao g-
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6. „него их ходи обрани, ако ли нећеш ти, а’ но ни 
прими Турчин; него ако ни нећеш бранит, a тини пошли, да 
идемо тамо, те ни врзи y море, да ce не налазимо турско 
робље“. Pismo Crmničana mletačkom providuru u Kotoru. Op. 
cit. 144. Pismo je iz godine 1689; u: „ти ни пошли, да 
идемо тамо“ izgleda da je dativ i da je ovo elipsa sa znače­
njem: ti nam pošalji poziv da idemo.

7. „докле приспие ваше свиетло господство, да ни из- 
ручи коиме начиноме“. Op. cit. 145. Pismo Gluhodoljana, Crm- 
nica, providuru Duodu iz god. 1689).

8. „да bu хазарв наћем да нозсите захиру y нећелу“ 
(„Септембра 1691. Сулејман-паша Бушатлија ријечким глава- 
риАда“. Ор. cit. 335).

9- „ако нам фо заповТедате да ви посл8жимо фо 
бисмо моглиДи друго бог ви веселш. Јула 1692, Херцего- 
вачки владика Герасим Поповић которском изванредном про- 
видуру Николи Ерицу“. Ор. cit. 341. Prvo nije jasno da li 
je akuzativ ili dativ, jer se glagol poslužiti može slagati i s aku­
zativom i s dativom, ali drugo vi je bez sumnje akuzativ.

10. „и тврвдо мислите могу ли ви, обранити латини них 
доманима“ (Октобра 1692. Сулејман-паша Бушатлија Махи- 
нама“. Ор. cit. 353.

1 1 . „ха потом господо хако питате за ни звдраво есв- 
мо“, „саде на ни удари зб дввие стране“, „шће на ни да 
бдари“ („Јануара 1693, Дробњаци. Дробњачки главари котор- 
ском изванредном провидуру Николи Ерицу“. Ор. cit. 357).

12. „већ ако бг данани воиска бдара до сриеде“, „доће 
приителБ те рече на ви одара воиска до сриеде“. Фебруара 
1693. Дробњаци. Дробњачки кнезови которском изванред- 
ном провидуру Николе Ерицу“. Ор. cit. 359.

13. „да нас не попали и мећб ни не 8лази и ако види- 
мо хе устане на ни и офб 6 исбмо дали хаспри да не блази ме- 
ћ« насБ, хако ли вићесвмо хе заисБТо иде на ни ВБера ви 
божиа ми га чекати нећемо“ („Јануара 1694, Дробњаци. 
Дробњачки главари которском изванредном. провидуру Ни- 
коли Ерицу и каваљеру Живу Грбичићу“. Ор. cit. 365).

U ovim pismima, pisanim narodnim jezikom, zapažaju se 
karakteristične crte koje uglavnom odgovaraju današnjim govo­
rima tih krajeva i današnjim odnosima između njih. Posebni 
refleks poluglasa vidi se u pismu Sulejmana Bušatlije (rođenog 
u selu Bušati kod Skadra), u primeru: грвбелБскомб (Tomič Ц. 
Г. 352), Грвбла (355); možda je pod uticajem posebnog refleksa 
poluglasa i pisanje u primerima: сбмб, ниесвмБ (318) pored ние- 
сам (319; ЅБет ,  M. Stevanovič „Источноцрногорски дијал. 13; 
dalje skr. Štev.); квде свде, (353; Štev. 7: кбд, сбд); lako je 
bio uobičajen način pisanja слљ, свмв pored sam, затим сбдб, свда, 
СБде, pored sada, и кбдб, КБде, кбди pored кадв, ipak bi se mog-
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lo misliti da nije slučaj što se u pismima iz Drobnjaka gde da­
nas nema poluglasa piše uvek саде (Tomič Ц. Г. 357, 259) i 
u pismima bosanskog vladike сад (341), a u pismima Bušatli- 
jinim сбм ве, сбмб, ниесБМБ (318; ниесам 319), СБде, КБде(353; 
Stev. 7; к&д, сбд; ali i u pismima iz Kuča stoji samo: самБ 
Tomič: Ц. Г. 366), саде, каде (355); u pismima Bušatlijinim 
meša se: od pet pisama u dva ниесБМБ, au tri ниесам, ниесамБ 
(318—319); u pismu Mustafe Čelebije Mehmedoviča riječkim 
glavarima iz god. 692 nalazi se: еденв, дванаесвтих иладехв 
(343; једвн, Stev. 7 i је4Беп, 14). U pismu iz Kuča nala-'i se: o- 
тиша, мога, Tomič Ц. Г. 355; дошб3, Stev. 59).

Kontrakcija se .vrši prema prvome vokalu u kučkim pis­
mima: посла (Tomič Ц. Г. 318), мога, отиша (355), посила 
(366); u Bušatlijinom: посла, dok se u drobnjačkim pismima 
nalaze nekontrahovani oblici: Hanacaw, казао (357), разагнаи 
(359), дао, лагао№, пошао, мисао, подржао (365); u pismima 
cetinjskog vladike nalazi se kontrakcija prema drugom vokalu 
kao u Dubrovniku i Boki: došo (II Montenegro, 62), бјежо, 
диго, подржо, (63; подрвжао, 11 Montenegro, 15). Tako i „кат- 
кад код Његоша бива сажимање и према вокалу о u to Hu­
je особина црногорског дијалекта : мого Ш(4) 412, одговаро 
Ш (4) 464, посло С 55, ко JI 192“ (D. Vušović: „Прилози 
проучавању Његошева језика“, 14). Po ovim pismima Visa- 
rionovim izgleda da se u to vreme vršila ovakva kontrakcija 
na Cetinju.

h se čuva potpuno u pismima Kuča: свиехв (Tomič Ц. Г. 
316), гриехБ (317, nowquMux, побратимих, слахв, yxBaîïw, хо- 
ће, хоћешв, сретохв, питах, Херцеговину (355) послушахв, 
6ихб, Махм8тв, грахово, (366); u pismima Bušatlijinim хшидб 
(318), нахиго, хазарв, хиладе, (335), хаину, махини, хоћете, 
них (358), херцеговачкога, ХерцеТовину, хаина, гриехв (366), 
похаинили, харате, спахие, шхридски, гриехБ, (367); u crmnič- 
kom pismu: хара, ходи, хоћеш, (144); u pismima cetinjskog 
vladike : свиех, доходисмо, кхб, нихб, доходи, хода (11 Mon­
tenegro, 63); tako i: свиех, (36), нашиех, (14); u drobnjačkim 
pismima čuva se u primerima: страху, них, харати, хвала(357), 
Херцеговина, бијахмо(359), хаспри, страха, их(365), ali u ovim 
pismima ima i reči u kojima se h izgubilo: Ерцеговине, оста- 
лие, соће, дробначБкие (359), шсталие, свие(3б4), увате (365), 
Docnije je gubljenje glasa h uzelo više maha: u istočnocrno- 
gorskim govorima (onima kojima su pisana pisma Kuča i Su­
lejman paše, u kojima se h uvek nalazi gde mu je mesto) „су- 
гласник h ce, као y већем делу дијалеката наших, углавном 
не изговара“ (Stev. 45). Iz ovih pisama vidimo da u to vreme 
proces gubljenja glasa h u ovim govorima, osim drobnjačkog, 
nije bio još počeo; u pismima cetinjskog vladike h se uvek 
čuva.
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Najnovije j oto vanj e izvršeno je u ovim slučajevima: u jednom 
kučkom pismu вићетп , (Збб), u Bušatlijinim pismima: нећблу 
(365), u drobnjačkim овће (357), вићесБмо, куће, čitaj: куђе, 
(335), u crmničkom i cetinjskom pismu ће (čitaj: ђе, Il Mont. 
63, Tomić. Ц. Г. 145), свућв, Il Mont. 62)„ u pismu iz Nikšića: 
исћерамо (Il Mont. 23; Tom. Ц. Г. 99). Ali ima i primera gde 
jotovanje nije izvršeno: видећете (Pismo Bušatlijino, Tomić 318), 
поне’делника, нећелу (pisma Bušatlijina, Tomić 318, 319, 335), 
нигде, нектехБ, ктео (pismo iz Kuča 355). Ovi primeri poka­
zuju da je najnovije jotovanje bilo već krajem XVII veka raši­
reno na čitavoj ovoj teritoriji i da je uopšte nešto starije nego 
što se dosada mislilo.

Nastavak-aA nalazi se u pismima Bušatlijinim: лебахБ, кра- 
вах, швновах, конах (335), u kučkim pismima samo jedan 
put „svieh poglavicu ot Kučah“ (316), a na drugom mestu K8ča 
(355), u pismima cetinjskog vladike: krstanahu (II Montenegro, 
14), старвешинахБ данахи (Il Montenegro 36), u crmničkom pis-, 
mu: данах, селах, Tomić Ц. F. 144; u drobnjačkim pismima 
nema ovih oblika, nego se tu nalazi redovito kao u književnom: 
арамбаша, миладића, шеств чобана, Турака, пет брата Вуко- 
вића, петстотина гонака (Tomić Ц. Г. 357), кнезова (357, 
359, 364); u pismu iz Nikšića (К8чахи, гонака, 99) nalazi se 
nastavak ah i nastavak a-,u kučkim pisrhima nalaze se pored 
oblika s nastavkom ахi oblici: поглавици (Tomić Ц. Г. 315), 
биелопавлићБ (317), a tako i u pismima Bušatlijinim хшидб 
(318, 319). Iz ovoga se vidi da se u ovim govorima mešaju 
u genetivu plurala razni oblici, a u Drobnjacima se redovito upo­
trebljava a.

.U pismu hercegovačkog vladike nalazi se stari dativ mno­
žine: хајдуком (Tomić Ц. Г. 341), u kučkom pismu: нашием 
неприателом; u pismu hercegovačkog vladike i stari instumen- 
tal: мећу Турци, c Турци (341); u kučkom pismu 317: c Тур- 
цима.

U infinitivu se čuva krajnje u drobnjačkim pismima: до- 
•ћи (Tomić Ц. Г. 340), казати, наћи, ставти (341), бити, (359), 
посБлати (357), утећи, чекати, пожећи, купити, послати (365); 
samo je jedan primer bez krajnjeg i: пониет (359); u kučkim 
pismima se nalaze i jedni i drugi oblici: доћи, проћи (317), 
углгћдати, бити, задрБжати, послати (355), учиниТБ, уда- 
ритБ, живБвТБ, (317), гр̂ детв, имати (355), избвздитб (356), 
вићеТБ (366); u pismima Bušatlijinim: доћи, рећи, пуштити, 
(335), послати, обранихи, предати (353), наместити, (355), о- 
ставитБ, опколитб, чуватБ, бит, (349); u pismima cetmjskog 
vladike: харат, палит (Il Montenegro, 62), устати, бити, бити- 
ћемо (14). Ovaj odnos između istočnocrnogorskih govora (kuč­
ka i Bušatlijina pisma) i drobnjačkih odgovora današnjem, jer 
se u istočnocrnogorskim govorima danas upotrebljava „isklju­
čivo“ kraći infinitiv (Stevanovič 84), a u drobnjačkim upotreb­
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ljava se i jèdan i drugi. Iz ovih pisama se vidi da je џ to vre­
me većeg maha uzeo kratki infinit iv u istočnocrnogorskim go­
vorima nego u drobnjačkom.

U ovim pismima nalaze se i obiici imperativa bez na 
kraju: u pismu iz Kuca (Tomić Ц. Г. 355): «гл^да; u pismu 
eetinjskom: оставли, да (pismo pod br. 2). Takvi se oblici nalaze 
i u Njegoševu „Гор. Виј.“ „н. пр. отвара’, чита’, приправља“ 
(„Г. P.“ Rešet. 5 izd., predg. LV); nije suvišno navesti oblik тиска’ 

* (,,i tiska’ ih“, st. 1453), jer iza отвара’ (st. 836), чита’ (840) 
dolazi j(„отвара’ joj“ „чита’ joj“), pa bi se moglo misliti da 
je Njegoš zbog toga izostavio /; u istočnocrnogorskom dijalek­
tu: „немо - нембте, Konâ - копате“ (Stev. 89); tako i u Boki Ko­
torskoj (Lepetane).

U jednom* pismu iz Drobnjaka (Tomić Ц. Г. str. 359) na­
lazi se i oblik биахБ.по (u pluskvamperfektu: „биихвмо спре- 
мили“). Danas se može čuti ,,u ovom kraju kod starijih ljudi: 
pâtjârMO, SHàuujârMO, имадиј5гмо, pà36ujârao, сијељагмо и сл.“ 
(J. Vukovič, Говор Пиве и Дробњака, Ј. Ф. XVII, 35). Облик 
биихБ.ио u ovom pismu pokazuje da u njemu nije „према pâ- 
ijâxy. . .  г ушао y прво лице плур. (место е)", ibid., nego da 
je to oblik starog imperfekta na-hmoza 1 . !. mn. (oblik „иска- 
хмо“ kod bosanskog pisca XVII veka Ivana Bandulovića; Da- 
ničić, Ист. Обл. 315).

U ovim pismima nalazi se pored ni, vi u značenju akuzativa 
i ni,vi u značenju dativa; u drobnjačkim pismima dolazi ova­
kav oblik samo za dativ zamenice 2. I. Tu se nalazi oblik 
sedam puta, a oblik ni nijedan. Dativno se nalazi pet puta
(Tomić Ц. Г. 364-5), a jedan put Ovako je i u pismu
koje su Nikšićani poslali providuru 1687 god.: „и свијетлу ви 
фешту целивамо“, ali „свако нам ће добро бити“ (II Monte­
negro, 22), „оно жита што нам си прие дао“ (23); ovako je i 
u pismu hercegovačkog vladike: „ако нам iyo заповгедате да 
ви посл8жимо (Tomić Д.Г. 342). To što se ne nalazi u pis­
mima iz Drobnjaka slaže se sa današnjim govorom drobnjač­
kim, gde se i danas čuje vi,ali se hi ne čuje („у дат. 2 лица 
имамо увек y енклитичном облику ви, док y првом лицу до- 
лази нам,a не никао y црногорским говорима“, J. Vukovič, 
Говор Пиве и Дробњака, стр. 59). Začetak procesa koji je 
doveo do ovakvog stanja kakvo je u današnjem drobnjačkom 
govoru opaža se u dubrovačkim pismima iz kraja XIV i po­
četka XV veka; u tim pismima (Pucić, Спом. срп. од 1395 
до 1423) upotrebljavaju se obadva oblika, ali se češćć za­
menjuje oblikom патв,dok pored njega ostaje oblik tako na 
pr. u 18. pismu (str. 21) nalazi se nenaglašen oblik namb četi­
ri puta, a nijedan put oblik ni,dok se oblik vamb ne nalazi ni­
jedan put, a oblik vi,nalazi se dva puta; u pismu 20, (str. 13)
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nemagl. патљdolazi jedan put, a ni nijedan; vam ne dolazi ni­
jedan put, a vi dolazi jedan put.

U nekim od navedenih pisama iz kraja XVII v. upotreblja­
vaju se i oblici ne, ve; oni su imali uslove da naglo istisnu ob­
like ni, vi, jer su jako uprostili odnos pojedinih padeža: prema 
odnosu mi (dat. sg.): ni (dat. pl.) napravljen je odnos me (acc. 
sg.): ne (acc. pl.), a prema odnosu ti (dat. sg.): (dat. pl.) od­
nos te (acc. sg.): ve (acc. pl.); kraće: me: ne = mi: ni; te: ve = 
vi. Oblik ve najprvo se javlja u navedenom (pod br. 1) pismu cetinj-' 
skog vladike iz 1687 god- („и за узданицу ве имамо“ II Mont. 
15); u tom pismu se nalazi i ni i ne u akuz. značenju; znači 
da se u tom govoru ve bilo javilo, ali da nije još bilo istisnu- 
lo oblik vi; oblik ve nalazi se i u pismu cetinjskog mitropolita 
Vasilija^ Petroviča (1709—1796), upućenom crnogorskim glava­
rima god. 1758 ( J  c rpamoToio 410 ве неће a напред соста- 
витб“ , Ј. Tomić, Митрополит Василије Петровић и мисија 
пуковника Пучкова y Црној Гори 1759 год., str. 14) i u po­
slanicama mitropolita Petra I (D. D. Vuksan, Посланице ми- 
троп. црног. Петра I, str. 35, god. 1794: „и да ве моли“, po­
red vas: „Зато Bac свијех молим“, ibid.). Oblik ve nalazi se i 
u pismima Sulejman - paše Bušatlije; od pet kratkih pisama 
sa skoro istom sadržinom, pisanih skoro istim rečima, ko­
ja je on uputio 1688 god. Cucana, Pješivcima, Ćeklićima, 
Njegušima i Bjelicama, u jednom se pismu nalazi (Cekli- 
ćima: „да ви вић8", Tomić, Ц. Г. 318), a u tri (Cucama: 
„видиећб ве“; Pješivcima: „да ве видимб“; Bjelicama: да ве 
вићб“, op. cit 3-18-319) i još u jednom od ovih pisama: „шдав’н- 
но (в)е нисамБ видш”, жел(а ме 8зела да ве видимб“ (ор. 
cit. 113). U pismima iz drugih krajeva nigde se ne nalazi ne, 
ve, što bi značbo da su se u području Skadra i Cetinja ovi obli­
ci najpre počeli javljati. Ovi obüci danas se nalaze i u Kuči- 
ma (Stev. 72-73), ali se u govorima Drobnjaka ne nalaze ni 
danas (ovo se može zaključiti iz studije J. Vukoviča „Говор 
Пиве и Дробњака“, str. 59, gde se navode sva otstupanja za- 
menica od književnog jezika, a ovi se oblici ne spominju) kao 
ni u ono vreme. To što se oni nalaze u pismima iz Skadra i 
Cetinja, a u pismima se iz Kuča, Nikšića i Drobnjaka ne na­
laze, moglo bi značiti da su došli u skadarsko i cetinjsko po­
dručje preko severne Arbanije. Ovi oblici pretstavljaju zajedničku 
inovaciju u govorima Južnih Slovena u Crnoj Gori, Srbiji, Ma­
kedoniji i Bugarskoj iz vremena njihova zajedničkog života 
pod Turskom. Bušatlijina pisma pokazuju da su ti oblici ušli 
i u jezik tuskih administratora.

Oblici ni,vi sa značenjem ak. mn. u drobnjačkim pismima 
dolaze u posebnom položaju, s predlogom: „хако питате за 
ни звдраво есвмо“; tako i u slučajevima: „на ни“, „на ви“, 
„међу ни“ (primeri pod 11, 12, 13); u takvom položaju su za-
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menice danas u govorima gde se upotrebljavaju oblici ve, 
ili ni, vi naglašene, pa ne dolaze u enklitičnom obliku; ni u na­
vedenim pismima iz drugih krajeva nema takvih oblika, nego 
„на нас“ i t. d. Njihovo postojanje je u toliko čudnije što se 
inače u drobnjačkim pismima ovi oblici ne upotrebljavaju, ne­
go se i u naglašenom i nenaglašenom obliku upotrebljavaju ob­
lici nas, vas: „хали насв e биш свмеш Т8рБчинБ", „хе ако не 
би воисБке до сриеде насБ ће воиска похарати“ (J. Tomić 
Ц. Г. 357), „а васБ господо молимо“, „и б“ г васв веселисо“ 
(359), „da nas ne popali (365). U ovim pismima se nalaze pri­
meri ovih oblika s predlozima za, na, među (jedan put „мећу 
ни“, a drugi put „мећу нас“, što znači da se s predlogom me­
đu ovaj oblik kolebao). Ovi bi se oblici mogli shvatiti kao ne- 
naglašerii s pretpostavkom da je u ovim slučajevima bio akce- 
nat na predlogu kao u slučajevima: ,,zâ me, pô me, zâ te, zâ 
se, preda me . . .  po nju, poda nju, zâ nju, preda nju“, A. Belić, За- 
лгћтки no чакавскимЂ говорамЂ, 55; „poda me, preda te, me­
đu se“, T. Maretić, Oram. 156. Da su ovakvi oblici s predlo­
zima bili u ranija vremena u široj upotrebi vidi se po tome što 
se nalaze u knjiž. spomenicima i : drugih krajeva.: „тако и зд"ћ 
вБждел-ћвБ за bbi обр^сти ви м-ћсто спасешга“ (Mikl. Mon. S. 
4) u tipiku Sv. Save; „твда ваша др1зва полбгб нихб гред8 на 
нб1, и мб1 8 томб н4мамо гн^ва на bbi“ (Ср. cit. 54; pismo 
kralja Uroša Dubrovčanima; u istom pismu ova zamenica bez pred­
loga, naglašena, ima oblik vasb\ „да мол8 кнеза вашега и васв 
. . .  како и ми не звлед8емо васБ“); dalje u pismu Dubrovčana iz 
1398 god.: „ами да пошлшмо no ви почтени бродв како пр^- 
стои племенитои госпоги да ви доведе к намв 8 градв“ 
(Pucić, Сп. срб. 13; u ovom primeru dolazi i sa predlogom 
i bez njega); dalje u pismu Dubrovčana iz 1409 god.: „и no ви 
le ВБсе то добро д%ло 8чишено“ (Pucić, Сп. срб. 95). U drob- 
njačkom govoru ovi su se oblici mogli sačuvati u ovakom po­
ložaju kao skamenjeni oblici praveći jednu fonetsku celinu s 
predlogom, dok su se inače izgubili; poznato je da su predlo­
ži s rečima iza njih pravili posebne .celine i da se zbog toga 
u takvom spoju u jednoj ili drugoj reči mogao sačuvati neki 
stari glas koji se inače izgubio (n u nego mesto ; sačuvan 
krajnji suglasnik u vbzb, otu).

U ovim pismima nalaze se i nenaglašeni oblici nüs, vas 
za akuz. mn. (pored, naglašenih). Daničić kaže da „od XV vije­
ka dolazi genit. mjesto akuzativa: такои ce 8здаите 8 насв 
M. 517“ (Dan. Ист. обл. 220). Ovo je najstariji primer koji na­
vodi Daničić (iz god 1473), i to naglašen. Nenaglašeni oblici 
nas, vas koje spominje Daničić počinju od XVI veka. Međutim 
ovi oblici javljaju se u najstarijim spomenicima: „а васв 6 огб 
да прости“, u onom istom pismu Sv. Save iz god. 1233 iz ko­
jeg Daničić spominje oblik vy (Mon. S. 19). Dalje u Mon. S. 54, u
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primerima iz 1240-1272 (opet u pismu iz kojega D aničić spominje 
ny):„ми дозвасмо пр^дв наса д-ћцу“ (pismo Dubrovčana iz 1395. 
Puc. Сп. C. 3), „крввБ lero на насв“ , Mon. S. 73, 135. U nenaglaše- 
nom položaju: „тако да нас 6огб свхрани на семв св ^ гћ  и 
8 б8д8кемБ“ (pismo dubrovačkog кпеза iz god. 1234— 1240; i 
ovaj se primer nalazi u pismu u kojemu je D an ičić našao pri­
mer ny, Mon. S . 23); dalje u pismima Dubrovčana iz god. 1397: 
„да бУдешБ намБ прмнтелБ и да нас «збдрбж и ш б  8 в с1зхб 
добр^ХБ cTap'bxu законехБ“ (Pucić, Сп. С . 13); „и шни с« насв 
како срвдчни пригателшв и о>бгћТБници НзвдрБжали (12). Ra­
zumljivo je da su se oblici nas,m s  za ak. mn. tada upotreblja­
vali u srpskohrvatskom jeziku, kad se zna da se oni nalaze i u 
staroslovenskom, a nalaze se danas u svim slovenskim jezicim a, 
što dokazuje njihovu veliku starost. ;

U pismima iz Kuca nalazi se (pored vašu; Tom . Ц . Г. 
355), a ak. mn. zam. 1. i. dolazi jedanput i ne glasi ni nego 
(ibid.); to ne znači da oblik ni nije postojao pored oblika nas (i u crmničkom pismu se nalazi nas pored 145); to samo na­
vodi na sumnju da m ožda nije postajao (kao što u Drobnjacima 
danas postoji dat. mn. vi,a ne postoji dat. ili da je bio
redi. To je u to lik o  verovatnije što se i u pismu hercegovačkog 
vladike nalazi akuz. vi,a za prvo lice akuz. (145). U pis­mu iz Crm nice nalazi se akuz n tri puta (pored jedan put ne- 
nagl. nas,i jedan put nagi.: na nas, 14, 145); akuz. mn. 2 1. ne 
dolazi, pa se iz pisma ne vidi kako bi glasio, ali se može 
pretpostaviti da je pored oblika ni postojao i oblik vi, jer iako se do danas čuvaju i ni i 'vi,po do sada poznatim primerima iz 
knjiž. spomenika izgleda da je tačno mišljenje da se bolje čuvalo nego ni („istina da se vikao acc., nalazi i kasnije, ali se uopće može misliti da se oblik bolje uzdržao nego Rj. IV, 379), a to bi izgledalo i po ovde navedenim pismima K uča i hercegovačKOg vladike. U pismima 'Bušatlijinim  nalazi se samo vi (pored ve),ali ak. mn. za 1 1. i ne dolazi, pa se 
iz pisama ne vidi kako je glasio. U drobnjačkim pismima, osim u spomenutim slučajevima sa predlogom, ne nalaze se, kako je spomenuto, oblici ni, vi,nego oblici „да насв не по- 
пали и међу ни не улази“ , „да насв сретете“ , Tom . Ц . Г. 365; 
„мећу нас“ pored „мећу ни“ , ibid.; „и б ђ в зсб  веселиш“ , 359; u hercegovačkog vladike: „и дрего бог ви веселки“ , 341). M e­đu ovim pismima jedino se u pismima cetinjskog vladike na­lazi i akuz. ni i vi (pored ve), a ne nalazi se; to ne znači da tada nisu postojali na Cetinju enklitični oblici ali pokazuje, i ako su postojali, da su bili redi; u toku slede- ćeg veka se i u spisima cetinjskih vladika javljaju enklitični obli­ci nas, vas i istiskuju prvo ni, a zatim i koji se u narodnom govoru čuvaju; i u jeziku dubrovačke književnosti od­mah su u početku istisnuli oblici akuz. oblike
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koji su u dubrovačkim pismima iz XV veka obični (Daničić 
nije naveo sve primere koji se nalaze u Pucićevim „Сп. срб."; bez 
pregledavanja čitave knjige opazio sam primere: „собеселивше- 
м8 ни“ (pismo 24), „соправи ни“ ( = opravdaj nas; pismo 52 i 
53). Pošto su ovi oblici krajem XVII veka postojali u govori­
ma Skadra, Crmnice, Cetinja, Kuča, Drobnjaka i nekog mesta 
u Hercegovini čijim je dijalektom pisano pismo hercegovačkog 
vladike (a i docnije, jer se ne može pretpostaviti da su se u 
svim ovim mesti ma odjedamput izgubili), znači da su se oni 
upotrebljavali i na teritoriji koja se nalazi između tih mesta. 
Ako uzmemo u obzir da se poslednji primeri koje je našao Da­
ničić nalaze u Dubrovniku i Humu svršetkom XV i početkom 
XVI veka, da se krajem XVII veka nalaze u pismima pisanim 
hercegovačkim dijalektom i da se danas čuvaju u Boki Kotor­
skoj, onda možemo u teritoriju na kojoj su se upotrebljavale 
ove zamenice krajem XVII veka računati i krajeve do Dubrov­
nika. Ova teritorija omeđena je s jedne strane Jadranskim Mo­
rem, a s druge strane polukružnom linijom koja ide od Skadra 
preko Kuča i Drobnjaka prema Dubrovniku. Na ovoj teritoriji 
nalazi se i Crmnica, odakle je jedno od ovih pisama. Negde 
oko središta tog polukruga nalazi se Cetinje i još bliže središ­
tu govori B. Kotorske u kojima su se sačuvali akuz. oblici 
vi do danas.

U jugoistočnom delu ove teritorije govori se danas zet- 
skim, a u severozapadnom delu, gde su pisana pisma iz Drob­
njaka i pismo hercegovačkog vladike, govori se hercegovačkim 
dijalektom. Po crtama koje pokazuju vezu između jezika tih pi­
sama i današnjih govora vidi se da je u to vreme granica iz­
među ovih dijalekata bila ista i da su pisma iz Drobnjaka i pis­
ma hercegovačkog vladike, kojima se potvrde o postojanju ovih 
oblika pomiču za skoro dva veka, pisana hercegovačkim dija­
lektom, a ostala zetskim.

Može biti da je ova teritorija u to vreme u pogledu pros- 
tiranja oblika ni, vi pretstavljala oazu. ali to nije sigurno. Mo­
žda je area njihova prostiranja u to vreme bila još po­
vezana sa daljim krajevima na istoku gde se i danas ti oblici 
upotrebljavaju. U Daničićevoj „Ист. обл.“ spominju se primeri 
iz tipika Sv. Save (1198), iz povelja St. Radoslava (1235; Mon.
S. 25) i St. Vladislava (1235). Iz krajeva odakle potiču ovi spo­
menici u Daničića nema primera za XIV vek, ali postoji pre­
suda St. Dečanskog iz 1327, pisana u Svrčinu, u južnom delu 
Kosova Polja (St. Novakovič, Примери, 411) i za XV vek pi­
smo carice Mare, kćeri despota Đurđa Brankoviča, iz god. 1473 
(Mikl. Mon. serb. 517; pisano u Carigradu zbog čega je teže 
lokalizirati njegov jezik). O upotrebi ovih oblika u severoza- 
padnim krajevima u Daničina nema potvrda, ali primeri u na­
vedenim citatima iz pisma Matije Ninoslava 1240 god., gde se
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četiri puta nalazi akuz. vi pored jedan put vas, pokazuju da se 
ovaj oblik i u Bosni upotrebljavao u XII! veku. Kako postoji 
ovaj knjiž. spomenik u kojemu se nalaze ovi primeri, a Dani- 
čić ih ne spominje, tako možda postoje i drugi spomenici u 
kojima se nalaze ovakvi oblici, koji do danas nisu uočeni. 
Usamljen je po vremenu i^po mestu primer „Odkupio ni jest od 
sužanstva“ u katekizmu S. Budinića iz Zadra („Сумма---- Ha­
yna христјанскога. . ,  y Риму 1583“). Budmani misli da tu „ja­
mačno ni stoji po crkvenom jeziku“ (Ak.JRj. IV, 379), ali ovom 
mišljenju ne ide. u prilog činjenica da ovo nije prepis ili izvod 
iz nekog starijeg slovenskog rukopisa, nego prevod sa stranog 
jezika („изб влашкога или латинског газика y словински 
изикб“), gde je pažnja prevodiočeva na prvom mestu bila u- 
pravljena na jezik originala i na jezik na koji je prevodio. Osim 
toga, već u staroslovenskom bili su, kako je poznato, obični 
oblici nas, vas za ak. mn.; oni se upotrebljavaju i u zadarskom 
lekcionaru („Chie dal samoga sebe çanas. da ischupi nas odfsache 
çledi (M. Rešetar, Zadarski i Ranjinin Lekcionar, str. 1 i d.). Po­
što se i u P. Zorapića, zadarskog pisca iz istog veka, čija su se 
dela javila nešto ranije od ovog katihizisa, nalaze samo oblici 
nas, vas (G. S. Ružičić, Јез. П. Зоранића, 160), nema osnove 
za pretpostavku da bi taj oblik pretstavljao neku crtu zadarskog 
čakavskog govora, ali može biti da je on dopro do Zadra iz 
nekog štokavskog govora. Kako se danas nalazi u Boki Ko­
torskoj oaza u kojoj se još upotrebljavaju akuz. oblici ni, vi, 
tako se u XVI veku mogla nalaziti neka oaza u Bosni, iz koje 
je ovaj Budinićev oblik mogao doći do Zadra. Danas se što­
kavski govor prostire do Zadra, a on je mogao do tog kraja 
dopreti već tada, jer su Turci napadali na Nin i na okolinu 
Zadra već krajem XV veka, a u XVII veku najpoznatiji su ju­
naci koji vode borbe protiv Turaka u ravnim Kotarima Janko 
Mitrovič (Janko od Kotara), Smiljanić Ilija i Jankovič Stojan, 
o kojima niču pesme na štokavskom dijalektu.

Kad se bolje utvrdi u kojim se književnim spomenicima 
nalaze ovi oblici i da li se možda nalaze još u nekim današ­
njim govorima, moći će se dobiti tačnija slika o prostoru na 
kojemu su se upotrebljavali i o dugotrajnom procesu njihova 
gubljenja kroz vekove.
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ACC. PL. DES PRONOMS PERSONNELS ]
DE LA Ie ET DE LA 2e PERSONNE: ni, vi (ny, vy)

(résumé)

Ces formes enclitiques, pour lesquelles on pensait ne se trouvant 
que dans la limite sud-est du serbocroate et que dans les textes litté­
raires sont mentionnées pour la dernière fois en 1501 (c’est pourquoi les 
grammairiens ne les citent pas dans leurs grammaires parmi les formes 
du langage populaire actuel; Đ. Daničić dans les Oblici dit qu’à côté de 
nas, vas on'emploie aussi ne, ve, mais il ne dit pas que pour le même cas 
existent aussi ni, vi; de même St. Novakovič, T. Maretić et A. Leskien), 
existent dans quelques parlers de Boka Koto:ska, sur la presqu’île Luš- 
tica et dans quelques villages voisins. Outre cela, on les retrouve aussi dans 
de textes écrits, dans les lettres qu’à la fin du XVIIe siècle les Monté­
négrins (et l’archevêque de la Herzégovine) ont adressées aux autorités vé­
nitiennes et, d'autre part, dans celles que les autorités turques de Scutari 
ont adressées aux Monténégrins.

Dans les lettres des Drobnjaks, ses formes se trouvent dans une position 
spéciale: za ni, na ni, na vi, među ni; dans une position pareille se trouvent 
aujourd’hui les pronoms dans les parlers où l’on emploie les formes ac­
centuées ne, ve et ni, vi et sont présentées par nas, vas, mais avec une 
supposition que l’accent se trouve sur la préposition comme dans les 
exemples suivants du tchakavien: zâ me, po me et dans le chtokavien pre­
da me, nâ nj; on pourrait penser même que dans une position pareille 
ces formes furent enclitiques. La présence de ces formes dans les do- 

- cuments écrits d’autres contrées prouve qu’auparavant elles fu'enl d'un 
grand emploi dans cette position. Dans le parler des Drobnjaks ces for­
mel pouvaient rester comme formes pétrifiées faisant une entité phoné­
tique avec la préposition; dans d’autres cas, elles se sont perdues.

Dans les. lettres citées on trouve quelquefois nas, vas comme for­
mes atones de Гасс. pl. Elles sont employées comme enclitiques même 
dans les plus anciens textes en partant de la lettre de St. Sava de l’an 
1238.

Dans quelques-unes de ces lettres sont employées les formes ne, 
ve pour le même cas; elles ont eu la possibilité de repousser les formes 
ni, vi étant donné que par cette manière on a simplifié les rapports des 
cas (me, te, acc. sg.; ne, ve, acc. p\.=mi, ti, dat. sg.: ni, vi, dat. p .)

Ces formes représentent une innovation commune dansjes parlers 
des Slaves du Sud en Monténégro, en Serbie, en Macédoine et en Bu’ga- 
rie du temps de leur vie commune sous les Turcs.

Le territoire sur lequel ont été écrites ces lettres est limité, d’un 
côté, par la Mer Adriatique et, de l’autre, par la ligne demi-circulaire 
qui va de Scutari par les Kuči et les Drobnjaks vers Raguse. Au milieu 
de ce demi-cercle se trouve le parler de Boka Kotorska (La Bouche 
du Cattaro) où les formes du cas-régime ni, vi sont conservées jus­
qu’à nos jours.
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Dans la partie sud-est de ce territoire on parle aujourd’hui le dia­
lecte de Zêta, tandis que dans la partie nord -ouest, où sont rédigées 
les lettres des Drobnjaks et la lettre de l’archevêque de la Herzégovine, 
on parle le dialecte hertzégovinien. D’après les traits qui montrent le 
lien entre les lettres et les parîers actuels, ont voit que la limite d'alors 
entre ces dialectes était la même et que les lettres des Drobnjaks et celle 
de l’archevêque de la Herzégovine, par lesquelles l’affirmation de l'exis­
tence de ces formes remonte à deux siècles, sont écrites en dialecte 
hertzegovinien, alors que les autres sont en dialecte de Zeta. L'auteu* 
de cet article établie aussi Faire de ces formes d’autrefois et cite quel­
ques exemples qui juiqu’à présent n’étaient pas menfonnés.
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