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VASO TOMANOVIC.

ACC. PL. LICNIH ZAMENICA PRVOG
I DRUGOG LICA: ni, vi, (ny, vy)

U srpskohrvatskom jeziku oblici ni, vi za akuzativ (i za
dat.) plur. li¢. zamenica konstatovani su u govorima istocne i
juzne Srbije, u podruCju Knjazevda, Pirota, Vranja, a tako i u
kosovskom dijalektu (A. Belic ,,[Anjanekt UCTOYHe U jyxHe Cp-
6uje,” 402 - 5). Oni se nalaze i na jugu od ovih govora u make-
donskom galickom govoru (A. BeliC: ,[anuukn gujanekt®, 186)
i na istoku u bugarskim govorima; nalaze se i ubugarskom knji-
zevnom jeziku. Dalje prema zapadu ili prema severu nije poznato
postojanje ovih oblika u srpskohrvatskom jeziku; njihovo posto-
Janje nije poznato ni u drugim slovenskim jezicima, iako se
nalaze u staroruskim i staroCeSkirn knjizevnim spomenicima
(W. Wondrak: ,,Vergl. SI. Gr.* H, 88). DaniCi¢ ne nalazi ove ob-
like u srpskohrvatskom jeziku posle XV v. Prema primerima
koji se spominju u DaniCi¢evoj ,WcTopuju obnmka“, str.
220, akuz. pl. ny nalazi se u srpskohrvatskim knjizevnim spo-
menicima poslednji put god. 1397 u pismu DubrovCana kne-
zu Stefanu (M. Puci¢: ,Cnom. cp6.“ str 9); inaCe DaniciCevi
primeri iz drugih krajeva ne prelaze XLWv. P. Budmani u Akad.
rj. 1V, 379 pored primera iz XL v. koje Danici¢ spominje u
LMCT. 061.“ navodi jo§ dva: jedan iz god. 1254—56 u pismu Du-
brovCana kralju Stefanu UroSu: ,,Da ni ne ubije Bogt* (Miki.
».Mon. serb.“ 48: 6bbie), a drugi iz god. 1247: ,UgunaSe ny
v kletbvu“ (Ak. rj. 1V, «379), koji je takode iz Dubrovnika,
u -ugovoru Kkoji je u Dubrovniku potpisao 1247 god. ,,Opo-
na, cuHb MpepeHb, wce KpajuHa* (Miki. Mon. serb. 31); ovim
primerima treba dodati i primer; ,0a HM 6or6 CBIBHE" U za-
kletvi Radoslava, humskog zupana iz godine 1254 (Mon. Serb. 45).
Budmani kaze za i kasnijih primjera DaniCi¢ ne pi$
da ih i nema (osim ovoga jednoga u kojemu jamacno stoji
po crkvenom jeziku: Odkupio ni jest od suzanstva. S. Budinic,
sum.” (Ak. rj. 1V, 379). Medu primere za oblik  treba na-
vesti primere iz Xl v. koje Dani€i¢ ne spominje: ,m Moun Bna-
panbuy pa B nrobe u fa BA XpaHe op6 31a“, ,nade fAa  Bu
sxpaHY c6 Bbcem Bawwmm fo6uTKOMB®, u pismu Matije Ninoslava,
velikog bana bosanskog, Dubrov€anima %od. 1240 (Mon. serb.
28, 29; u istom pismu ima i nenagl. vasb i za dativ vi). Ovim
primerima treba dodati i primer: ,,i MH 8 Tomé HI13MaMO rH-hBa Ha
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.Bn“ u pismu upucéenom DubrovCanima od strane kralja Uro3a
(1240-1272; Mon. 51) i primer iz XIV v. koji Dan. takode ne
spominje, a nalazi se u presudi St. DeCanskog iz 1327 god.:
»,l oBope wuroymHs: Oynpawam BW coyehau, Bnactesie rocno-
anHa kpana“ St. Noakovi¢: ,,Primeri“ 411). Ovaj oblik se na-
lazi zabeleZzen \&slednji put prema podacima u Danicicevoj
LMcT. 061 oko god. 1508, i to opet u Dubrovniku u Ranji-
ninu Lekcionaru (M. ReSetar: ,Zad.i Ranj. iekc.”, str. 180), a
malo pre toga u pismu Ahmeta paSe (sina humskog kneza her-
cega Stjepana Vukcica) DubrovCanima (Mon. serb. 545) i u pes-
mi ,,Cudan san“ od Dubrov€anina D. DrZi¢a (1461 -1501). Doc-
niji primeri nisu poznati, a ne nalaze se ni u opisima srpsko-
hrvatskih dijalekata osim spomenutih. Dani€i¢ u svojim ,,061u-

umma“ kaze da se pored nas,vas u acc. pl
dat. pl, pored nam, vamda se govori ni, vi; na
spominje da su se u staroslovenskom oblici upotreblja-

vali za akuzativ i za dativ plur. (,,06nnun“ 26), ali ne spomi-
nje da se ti oblici i danas nalaze u srpskohrvatskom jeziku. Ni
Mareti¢ u svojoj ,,Gram. i stil.“ ne spominje ove oblike, iako
spominje oblike ne, ve za acc. i ni vi za dat. pl. (,,Gram. i
stil.“ 157). On kaZe da se govor jugoistoCne Srbije ,priblizava
nekim svojim znatnim crtama bugarskom jeziku onako kako se
kajkavsko narjeCje priblizava jeziku -slovenskom® (op. cit. 7).
Izgleda da je on i ove oblike ubrajao u takve crte, pa ih zato
nije ni spomenuo, iako u svojoj gramatici, na 13 strani (drugo
izd.), navodi neke druge primere iz studije A Beli¢a: , Onjan.
nuct. n jyx. Cp6.", u kojoj se ovi oblici navode. Ni Leskien u
svojoj gram. srpskohrv. jezika, racunaju¢i prema DaniCic¢u, da
su se oni izgubili od XVI stolje¢a, ne navodi ove oblike, iako
navodi oblike me za akuz. i ni, vi za dat. mn. (A. Leskier
,Gramm.* 361, 362)

Medutim, ispitujuéi govore Boke Kotorske, naSao sam da
se ovi oblici i danas upotrebljavaju na juznoj strani bokokotor-
skog zaliva u govorima Krtoia, Tivta, MrCevca, BogdaSiéa i
Lastve:

kozna je li vi vidio? (Krtole); on vi je pozdravio (Mrce-
vac); on ni je molio da to ucinimo (Bogdasici); ne bi vi po-
znao (Gornja Lastva).

Ovi govori iako imaju ovu zajedniCku crtu i prave jednu
teritorijalnu celinu, ipak se medusobno dosta razlikuju: govor
Lastve ima izgovor v mesto h\ govor Tivta ima A govor Bog-

dasica ima gmesto h kao govor FrCanja, s kojim grar
ko brda Vrmca; Mrcevac pravi neki prelaz izmedu govora Tiv-
ta i BogdaSi¢a, pa ima u izgovoru i i mesto h (kazu i

buha i buga). Govor Krtoia od svih ovih govora, kao i od dru-
gih govora Boke Kotorske, jako se razlikuje time Sto, kao i
dobrotski, mesto starih #, fima reducirani vokal (sliCan polu-
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glasu pomocu kojeg izgovaramo pojedine konsonante kad ho-
cemo da ih izgovorimo same) i druge osobine*.

U svim ovim govorima upotrebljava se ni i  ,samo en-
kliticno, onako kako se upotrebljavaju oblici ve u dru-
gim okolnim govorima (Lepetane, Pr€anj, Grbalj), Cime seraz-
likuju od staroslovenskog gde su se upotrebljavali i kao na-
glaSeni oblici. Svi ovi govori imaju i za dativ pl.

Postojanje ovih oblika u Boki upucuje nas na to da bi se
oni mogli nalaziti i joS gde i na to da bi se u knjizevnim spo-
Pwkenicima iz novijeg vremena mogli naci primeri ovih ob-
ika.

Ja sam naSao nekoliko primera u nekoliko pisama iz kraja
XVII v. pisanih u krajevima koji se nalaze u susedstvu Boke
Kotorske:

1. s 60r BM nogpxao 6mnpesegpom6 rocnofctsB*, pismo
cetinjskog vladike Visariona Borilovica mletatkom generalnom
providuru J. Korneru, god 1687, ,11 Montenegro®, 15; u istom
pismu nalazi se i ve,m 3a ysgaHuuy nvamo®.

2. ,He OCTaB/iIM HM CamMe Ha OBe Kpave fa 3a Malo [a-
HaxB He MOrMHeMO Hero HW fa Kojy nomoh®, pismo vladike ce-
tinjskog gen. providuru 1688 god. Il Montenegro“ 37. Jedan
deo ovoga pisma objavljen je u raspravi Jov. N. Tomica ,,LipHa
opa 3a mopejckor parta (1684 —1639)“, str. 113— 114, (dalje
Ce se pisati skraceno: Tomi¢ L. I)); utom citatu stoji impera-
tiv ,,octaBnm (M)“ mesto ,,octaBnu”, kako stoji; u pismu, i im-
perativ ,,gan“ mesto ,,na“ (poSto je k iz re€i ko> procitano
kao i, koje bi imalo da pretstavlja zavr$ni glas 2 1. jed. impe-
rativa od dati, ostalo je ok> nerazumljivo; zato u ovom citatu
stoji napisano: ,Hero Hu fau... nomohs*.

3.,/ MOMMO Ba rocrnofuHe MpecBueTM fa 6ucte nucanu
rocnoguH6 nposuaBp«*, Il Mont.* 63 (pismo cetinjskog vladi-
ke Visariona Borilovica i glavara mletackom providuru u Ko-
toru god. 1688, Jov. Tomic , W3 uctopuje LpHe Pope®, str. 11,
,M00rB B MNLWAPBXKO MHOra neta“, u istom pismu (Il Mont. 63).

4. ,3ato B@IUMO M KymuMmO*  (,,Maja 1688. Kyuu
K nornasapu jarbajy XXuey péuunhy 3a nobepy Hag Cynej-
MaH-nawoM 1 mone 3a nomoh*. Tomic: L. I str. 317).

5. penems ga BRN8 Kako cém6 u npuhe (pismo skadar-
skog sandZak-bega Sulejmana Busatlije. ,,Maja 1688. Cynejman-
nalinHe rnopyke' 1 NpeTke LPHOropCcKUM njemMeHuma ... heknu-
huma“. Op. cit. str. 318).

*) Posle nego 5to je ovaj rad zavrSen i upuéen za Stampanje (1949
god.), utvrdio sam da se  zamenice vi za acc. pl. upotrebljavaju i na
Citavom poluostrvu Lustid (koje se proteze od Krtola do Rosa na
ulasku u bokokotorski zaliv), na pr. ,Put vi vodi sve od tam6“ mesto:
»Put vas vodi“. Lusticki govor takode spada u govore zetskoga tipa;
glas h izgovara se kao ¢
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6. ,HEro wux xoau o06paHW, ako M Hehew TW, a’HO HK
npyvMn TypumH; Hero ako H1 Hehew 6paHUT, a TUHW nowu, ga
MAEMO TaMo, Te HW BP3M Yy MOpe, fa Ce He HanasnMo TYpPCKO
pob/be“. Pismo Crmnifana mletatkom providuru u Kotoru. Op.
cit. 144. Pismo je iz godine 1689; u: ,TM HM nownu, Aaa
ngemo Tamo“ izgleda da je dativ i da je ovo elipsa sa znaCe-
njem: ti nam poSalji poziv da idemo.

7. ,,00OKNe npucnve Balle CBWETNO FOCMNOACTBO, fAa HU U3-
py4n Komme HavymHome®. Op. cit. 145. Pismo Gluhodoljana, Crm-
nica, providuru Duodu iz god. 1689).

8. ,fa bu Xxaszaps Hahem fa Ho3cuTe 3axupy Yy Heheny*
(»,Centembpa 1691. CynejmaH-nawa bywatnumja pujedkum rnaea-
prAg“. Op. cit. 335).

9 ,aKo Ham ¢o 3anosTegaTe fJa BM MOCN8XKMMO o
oucmo mornmm gpyro 6or Bu Becenw. Jyna 1692, Xepuero-
Baykn Bnaguka lepacum MNonosuh KOTOPCKOM M3BAHPELHOM Mpo-
Buaypy Hwukonn Epuuy“. Op. cit. 341. Prvo  nije jasno da li
je akuzativ ili dativ, jer se glagol posluZiti moZe slagati i s aku-
zativom i s dativom, ali drugo vi je bez sumnje akuzativ.

10. ,» TBPBAO MMWC/UTE MOTY /N BU, 0OPAHUTM NaTUHU HUX
nomaHmma® (OkTobpa 1692. CynejmaH-nawa bywatnmja Maxu-
Hama". Op. cit. 353.

11. ,,Xxa NOTOM rocnojo xako nutare 3a HW 3BApaBO ecB-
MO“, ,,cafle Ha HW yaapu 36 ABBME CTpaHe“, ,whe Ha HM fJa
6papn“ (,,JaHyapa 1693, [pobraumn. ApobHayku rnaBapu Kotop-
CKOM M3BaHpeAaHOM nposuaypy Hukonn Epuuy*“. Op. cit. 357).

12. ,Beh ako 6r gaHaHu Boucka 6fapa fo cpuege”, ,,Aohe
npuutenb Te peye Ha BW ofapa BomcKa [0 cpuege”. debpyapa
1693. Apob6rwaun. Opobrayky KHE30BM KOTOPCKOM W3BaHpea-
HoM nposugypy Hwkone Epuuy“. Op. cit. 359.

13. ,,4a Hac He nonasm n Meh6 HWM He 8nasn W ako BUAW-
MO X€ YCTaHe Ha HU W o6 Bucbmo [ann Xacnpu ga He 61asm Me-
h« Hach, xako nm BuhecBMO Xe 3aucbTo wuge Ha HU Bbepa Bu
60Xma MM ra udekatm Hehemo* (,JaHyapa 1694, [poGhauu.
[pobayky rnasapy KOTOPCKOM W3BaHpe4HOM. nposuaypy Hu-
Konn Epuuy n kaBasbepy >Kusy Mpbuuunhy®. Op. cit. 365).

U ovim pismima, pisanim narodnim jezikom, zapaZzaju se
karakteristiCne crte koje uglavhom odgovaraju danasnjim govo-
rima tih krajeva i danaSnjim odnosima izmedu njih. Posebni
refleks poluglasa vidi se u pismu Sulejmana Busatl6je (rodenog
u selu Busati kod Skadra), u primeru: rppoenbckom6 (Tomic L,
I". 352), MpB6na (355); mozda je pod uticajem posebnog refleksa
poluglasa i pisanje u primerima: cemeé, HiecBMb (318) pored Hue-
cam (319; Seer, M. Stevanovi¢ ,McTouHoupHOropcku aujan. 13;
dalje skr. Stev) KBe cBae, (353; Stev. 7: k6a, c6a); lako je
bio uobicajen nacin pisanja cnb, cBMB pored sam, 3aTUM c646, CBAA,
Cbge, pored sada, nkeas, Kbae, xeamn pored kans, ipak bi se mog-
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lo misliti da nije slu€aj §to se u pismima iz Drobnjaka gde da-
nas nema poluglasa piSe uvek cage (Tomi¢ L. I. 357, 259) i
u pismima bosanskog vladike cag (341), a u pismima Busatli-
jinim c6m Be, c6m6, HIECBMB (318; Huecam 319), Cbpae, Kbae(353;
Stev. 7; K&f, c6a; ali i u pismima iz Ku€a stoji samo: cavb
Tomic: L. I. 366), cage, kage (355); u pismima BuSatlijinim
meSa se: od pet pisama u dva HuecEMB, au tri Huecam, Huecamb
(318—319); u pismu Mustafe Celebije Mehmedovica rijeckim
glavarima iz god. 692 nalazi se: eaeHB, ABaHAaeCBTUX WNAAEXB
(343; jenBH, Stev. 7 i jedbm, 14). Upismu iz Kua nala-'i se: o-
Tuwa, mora, Tomi€¢ L. TI. 355; aowe3, Stev. 59).

Kontrakcija se .wrsi prema prvome vokalu u ku€kim pis-
mima: nocna (Tomi¢ L. I. 318), mora, otuwa (355), nocuna
(366); u Busatlijinom: nocna, dok se u drobnjackim pismima
nalaze nekontrahovani oblici: Hanacaw, ka3ao (357), pasarHau
(359), pao, naraoNe, nmowao, Mucao, nogpxao (365); u pismima
cetinjskog vladike nalazi se kontrakcija prema drugom vokalu
kao u Dubrovniku i Boki: doSo (I Montenegro, 62), 6jexo,
auro, nogpxo, (63; nogpexao, U Montenegro, 15). Tako i ,KaT-
Kaf Koj Hberowa 6vBa caxumare U npema BOKasy O uto Hu-

je ocobuHa upHoropckor Aujanekta:moro L (4) 412, ogrosapo

LUl (4) 464, nocno C 55, ko JI 192 (D. VuSovi¢: ,,MNpunosu
npoyvaBaky Hberowesa jesmka“, 14). Po ovim pismima Visa-
rionovim izgleda da se u to vreme vrSila ovakva kontrakcija
na Cetinju.

h se Cuva potpuno u pismima Kuca: ceuexs (Tomi¢ LL. T.
316), rpuexb (317, nowquMux, nobpaTtummx, cnaxe, yxBaliw, xo-
he, xohellB, CpeToxB, NuTax, XepuerosunHy (355) mnocnyLuaxs,
6uxs, Maxm8TB, rpaxoso, (366); u pismima Busatlijinim xwun6
(318), Haxuro, xaszapB, Xxunage, (335), xauMHy, MaxuHW, XoheTe,
HuX (358), xepueroBaukora, XepueToBuHY, xavHa, rpuexs (366),
noxavHWIK, xapaTe, criaxue, LLUXpUACKW, rpuexb, (367); u crmnic-
kom pismu: xapa, xogw, xohewl, (144); u pismima cetinjskog
vladike : cBMex, AOXOAUCMO, kx6, Hux6, aoxoau, Xoga (1 Mon-
tenegro, 63); tako i: cBuex, (36), Hawwex, (14); u drobnjackim
pismima Cuva se u primerima: cTpaxy, HWX, Xxapatu, xsana(357),
XepuerosuHa, 6mjaxmo(359), xacnpu, cTpaxa, Mx(365), ali u ovim
pismima ima i reCi u kojima se h izgubilo: EpuerosuHe, octa-
nve, cohe, gpobHaubkue (359), wictanve, ceune(364), yeate (365),
Docnije je gubljenje glasa h uzelo vise maha: u isto€nocrno-
gorskim govorima (onima kojima su pisana pisma Kuca i Su-
lejman paSe, u kojima se h uvek nalazi gde mu je mesto) ,.,cy-
rnacHMK h ce, Kao y Behem Aefny avjanexkara Halmx, yr/iiaBHoM
He m3roeapa“ (Stev. 45). Iz ovih pisama vidimo da u to vreme
proces gubljenja glasa h u ovim govorima, osim drobnjackog,
nije bio jos poCeo; u pismima cetinjskog vladike h se uvek
Cuva.
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Najnovije jotovanje izvrseno je u ovim slucajevima: u jednom
ku€kom pismu Buhetn ,(366), u BuSatlijinim pismima: Heh6ny
(365), u drobnjakim oshe (357), Buhecbmo, kyhe, Citaj: Kyhe,
(335), u crmnickom i cetinjskom pismu he (Citaj: he, I Mont.
63, Tomié. L. I. 145), ceyhs, Il Mont. 62),, u pismu iz NikSica:
nchepamo (Il Mont. 23; Tom. L. . 99). Ali imaiprimera gde
jotovanje nije izvrSeno: Bugehete (Pismo Busatlijino, Tomi¢ 318),
noHe’nenHunKa, Heheny (pisma BuSatlijina, Tomi¢ 318, 319, 335),
Hurge, Hektexb, kTeo (pismo iz Kuca 355). Ovi primeri poka-
zuju da je najnovije jotovanje bilo ve¢ krajem XVII veka raSi-
reno na Citavoj ovoj teritoriji i da je uopSte nesto starije nego
Sto se dosada mislilo.

Nastavak-aA nalazi se upismima BuSatlijinim: ne6axb, Kpa-
BaX, wBHoBax, KOHaX (335), u kucCkim pismima samo jedan
put ,svieh poglavicu ot Kucah* (316), a na drugom mestu K8¢a
(355), u pismima cetinjskog vladike: krstanahu (Il Montenegro,
14), ctapBewuHaxb paHaxu (Il Montenegro 36), u crmni¢kom pis-,
mu: faHax, cenax, Tomi¢ L. F. 144; u drobnjaCkim pismima
nema ovih oblika, nego se tu nalazi redovito kao u knjizevnom:
apamballa, munaguha, wecTB 4obaHa, Typaka, neT 6pata Byko-
Buha, MeTcToTMHa roHaka (Tomi¢ L. T. 357), kHe3oBa (357,
359, 364); u pismu iz NikSica (K8uaxwu, roHaka, 99) nalazi se
nastavak ahi nastavak a-u kucki
oblika s nastavkom gioblici: nornasmuy (Tomi
6uenonaenuhb (317), a tako i upismima Busatlijinim xwunn6
(318, 319). Iz ovoga se vidi da se u ovim govorima meSaju
u genetivu plurala razni oblici, a u Drobnjacima se redovito upo-
trebljava a.

U pismu hercegovatkog vladike nalazi se stari dativ mno-
zine: xajgykom (Tomic¢ L. I 341), u kuCkom pismu: Hawvem
Henpwartenom; u pismu hercegovackog vladike i stari instumen-
tal: mehy Typun, ¢ Typum (341); u kuCkom pismu 317: ¢ Typ-
umma.

U infinitivu se Cuva krajnje  u drobnjackim pismima: go-
i (Tomié Ll I 340), kasatu, Hahu, ¢TaBTU (341), 6uTK, (359),
nocbnatn (357), yekatu, I[Nél/l, Kynuti, nocnatu (365);
samo je jedan primer bez krajnjeg i: noHueT (359); u kuckim
pismima se nalaze i jedni i drugi oblici: gohu, npohu (317),
yrnihgatn, 6utk, 3agpbxartn, nocnatu (355), yumHuTb, ypaa-
puTE, XvBBETE, (317), MP\OETB, nmatn (355), (356),
BuheTh (366); u pismima Busatlijinim: gohn, pehu, nywTnTy,
(335), HOW npegatn (353), HamecTuTK, (355), oO-
CTaBuTh, yyeatb, 6uUT, (349); u pismima cetmjskog
vladike: xapat, nanut (Il Montenegro, 62), yctatu, 6uTtn, 6UTK-
hemo (14). Ovaj odnos izmedu istoénocrnogorskih govora (kuc-
ka i Busatlijina pisma) i drobnjackih odgovora danaSnjem, jer
se u isto€nocrnogorskim govorima danas upotrebljava ,,isklju-
Civo“ kraéi infinitiv (Stevanovi¢ 84), a u drobnjackim upotreb-
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ljava se i jedan i drugi. 1z ovih pisama se vidi da je 11 to vre-
me veceg maha uzeo kratki infinitiv u isto€nocrnogorskim go-
vorima nego u drobnjackom.

U ovim pismima nalaze se i obiici imperativa bez na
kraju: u pismu iz Kuca (Tomi¢ U. I 355): «rn“ga; u pismu
eetinjskom: ocTtasnu, fa (pismo pod br. 2). Takvi se oblici nalaze
i u NjegoSevu ,,lop. Bu.“ ,H. np. oTBapa’, uuTa’, npunpasmba“

(..I. P.” ReSet. 5izd., predg. LV); nije suvisno navesti oblik Tucka’

*(,,i tiska’ ih®, st. 1453), jer iza otBapa’ (st. 836), uuTa’ (840)
dolazi ji,oTBapa’ joj“ ,umuta’ Joj“), pa bi se moglo misliti da
je Njego3 zbog toga izostavio /; u istoCnocrnogorskom dijalek-
tu: ,,HeMo - HembTe, Kona -konaTe® (Stev. 89); tako i u Boki Ko-
torskoj (Lepetane).

U jednom* pismu iz Drobnjaka (Tomi¢ L. I'. str. 359) na-
lazi se 1 oblik 6uaxb.no (u pluskvamperfektu: ,,6unxemo cnpe-
munn®). Danas se moze cuti ,,u ovom kraju kod starijih ljudi:
patjarMO, SHauujarMO, mmagujsrmo, pa36ujarao, cujerbarmo u cn.*
(J. Vukovi¢, losop Muee n Opobkaka, J. ®. XVII, 35). 0611k
oumxb.mo u ovom pismu pokazuje da u njemu nije ,npema pa-
ijaxy... r ywao y npso fmue nayp. (mecto e)", ibid., nego da
je to oblik starog imperfekta na-hmoza 1. L mn. (oblik ,ucka-
xmo*“ kod bosanskog pisca XVII veka Ivana Bandulovica; Da-
ni¢i¢, Wct. O6n. 315).

U ovim pismima nalazi se pored ni, viu znaenju akuzativa
i i u znaenju dativa; u drobnjackim pismima dolazi ova-
kav oblik samo za dativ zamenice 2. I. Tu se nalazi oblik
sedam puta, a oblik ninijedan. Dativho  se na
(Tomié L. TI. 364-5), a jedan put Ovako je i u pismu
koje su Niksi¢ani poslali providuru 1687 god.: ,u cBujeTny Bu
(ewTy uenmeamo“, ali ,,cBako Ham he gobpo 6utn“ (Il Monte-
negro, 22), ,,0HO >XuTa LWITO Ham cu npue gao* (23); ovako je i
u pismu hercegovackog vladike: ,ako Ham iyo 3anosrefate fa
B nocn8xumo (Tomi¢ A.I. 342). To Sto se ne nalazi upis-
mima iz Drobnjaka slaZze se sa danaSnjim govorom drobnjac-

kim, gde se i danas Cuje viai se hi ne Cuj
MMaMO YBEK Y eHKIUTUYHOM O0O6/IMKY BWU, JOK Y MPBOM WLy [0-
nasm Hama He HBO Y LPHOTOPCKMM roBOpMMa“

Fosop Muee u [pobraka, ctp. 59). ZaCetak procesa koji je
doveo do ovakvog stanja kakvo je u danaSnjem drobnjackom
govoru opaza se u dubrovackim pismima iz kraja XIV i po-
Cetka XV veka; u tim pismima (Puci¢, Cnom. cpn. oa 1395
no 1423) upotrebljavaju se obadva oblika, ali se ces¢¢ za-

menjuje oblikom naTsdok pored njega ostaje oblik  tako n:
pr. u 18. pismu (str. 21) nalazi se nenaglasen oblik namb Ceti-
ri puta, a nijedan put oblik ni,dok se oblik var

jedan put, a oblik vi,nalazi se dva puta; u pismu :
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nemagl. molazi jedan put, a ni nijedan; vam ne dolazi ni-
jedan put, a vi dolazi jedan put.

U nekim od navedenih pisama iz kraja XVII v. upotreblja-
vaju se i oblici ne, ve; oni su imali uslove da naglo istisnu ob-
like ni, vi, jer su jako uprostili odnos pojedinih padeza: prema
odnosu mi (dat. sg.): ni (dat. pl.) napravljen je odnos me (acc.
sg.): ne (acc. pl.), a prema odnosu ti (dat. sg.): (dat. pl.) od-
nos te (acc. sg.): ve (acc. pl.); krace: me: ne=mi: ni; te: ve=
vi. Oblik ve najprvo se javlja u navedenom (pod br. 1) pismu cetinj-'
skog vladike iz 1687 god- (.4 3a y3gaHuuy Be umamo“ Il Mont.
15); u tom pismu se nalazi i ni i ne u akuz. znafenju; znaCi
da se u tom govoru ve bilo javilo, ali da nije joS bilo istisnu-
lo oblik vi; oblik ve nalazi se i u pismu cetinjskog mitropolita
Vasilija® Petrovi¢a (1709—1796), upucenom crnogorskim glava-
rima god. 1758 (J c rpamoToio 410 Be Hehe a Hanpep cocTa-
sut6", J. Tomi¢, Mwutpononut Bacununje TMeTpoBuh u muchja
nykoBHuKa IMyukoBa y LlpHoj Mopu 1759 rog., str. 14) i u po-
slanicama mitropolita Petra | (D. D. Vuksan, [MocnaHuue Mu-
Tpon. upHor. Metpa I, str. 35, god. 1794: ,» pga Be monu“, po-
red vas: ,,3ato0 Bac cujex monum“, ibid.). Oblik ve nalazi se i
u pismima Sulejman - paSe Busatlije; od pet kratkih pisama
sa skoro istom sadrZinom, pisanih skoro istim reCima, ko-
ja je on uputio 1688 god. Cucana, PjeSivcima, Cekli¢ima,
NjeguSima i Bjelicama, u jednom se pismu nalazi (Cekli-
¢ima: ,,0a Bu Buh8", Tomié, L. I. 318), a u tri (Cucama:
»Buameho se“; PjeSivcima: ,fa Be smaumée"; Bjelicama: ga Be
BMho6“, op. cit 3-18-319) i jo§ ujednom od ovih pisama: ,,aaB’H-
HO (B)e Hucamb Bupaw’ en(@a me 83ena fa Be sugume” (Op.
cit. 113). U pismima iz drugih krajeva nigde se ne nalazi ne,
ve, Sto bi znacbo da su se u podru€ju Skadra i Cetinja ovi obli-
ci najpre poceli javljati. Ovi obiici danas se nalaze i u Kuci-
ma (Stev. 72-73), ali se u govorima Drobnjaka ne nalaze ni
danas (ovo se moze zakljuCiti iz studije J. Vukovica ,IloBop
Muee n Apobraka“, str. 59, gde se navode sva otstupanja za-
menica od knjizevnog jezika, a ovi se oblici ne spominju) kao
ni u ono vreme. To S§to se oni nalaze u pismima iz Skadra i
Cetinja, a u pismima se iz Kuca, NikSi¢a i Drobnjaka ne na-
laze, moglo bi znaciti da su do8li u skadarsko i cetinjsko po-
drucje preko severne Arbanije. Ovi oblici pretstavljaju zajedniCku
inovaciju u govorima Juznih Slovena u Crnoj Gori, Srbiji, Ma-
kedoniji i Bugarskoj iz vremena njihova zajedniCkog Zivota
pod Turskom. Busatlijina pisma pokazuju da su ti oblici usli
I u jezik tuskih administratora.

Oblici i sa znaCenjem ak. mn. u drobnjackim pis
dolaze u posebnom polozaju, s predlogom: ,xako nuTaTe 3a
HM 3BApaBo ecBmo“; tako i u sluCajevima: ,Ha HW“, ,Ha BU“,
»Mefy Hn“ (primeri pod 11, 12, 13); u takvom poloZaju su za-
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menice danas u govorima gde se upotrebljavaju oblici Ve,
ili ni, vi naglaSene, pa ne dolaze u enkliticnom obliku; ni u na-
vedenim pismima iz drugih krajeva nema takvih oblika, nego
»Ha Hac* i t. d. Njihovo postojanje je u toliko Cudnije Sto se
inaCe u drobnjackim pismima ovi oblici ne upotrebljavaju, ne-
go se i u naglaSenom i nenaglaSenom obliku upotrebljavaju ob-
lici nas, vas: ,xanM HacB e 6uw cBmew T8pBuMHB", ,.xe ako He

6n Boucbke Ao cpuede Hacb he Boucka noxapatn“ (J. Tomic
L. . 357), ,,a Bacb rocnogo mMonumo“, M 6“r BacB Becenmco”
(359), ,da nas ne popali (365). U ovim pismima se nalaze pri-
meri ovih oblika s predlozima za, na, medu (jedan put ,,mehy
HK1“, a drugi put ,wmehy Hac“, §to znaCi da se s predlogom me-
du ovaj oblik kolebao). Ovi bi se oblici mogli shvatiti kao ne-
naglaSerii s pretpostavkom da je u ovim sluCajevima bio akce-
nat na predlogu kao u slu€ajevima: ,,zd& me, p6 me, za te, za
se, preda me ... po nju, poda nju, za nju, preda nju®, A. Beli¢, 3a-
ArhTKM No YakaBCckuMT rosopam®b, 55; ,,poda me, preda te, me-
du se“, T. Mareti¢, Oram. 156. Da su ovakvi oblici s predlo-
zima bili u ranija vremena u Siroj upotrebi vidi se po tome 3to
se nalaze u knjiZz. spomenicima i: drugih krajeva.: ,,Tako 1 30'h
BbExaen-hBb 3a bbi 06p~cTn BM M-hcTo cnacewra” (Mikl. Mon. S
4) u tipiku Sv. Save; ,,TBAa Bawa [Apl3Ba non6ré Hux6 rpeas8 Ha
H6l, 1 m6l 8 Tom6 H4Mamo rH”Ba Ha bbi“ (Cp. cit. 54; pismo
kralja UroSa DubrovCanima; u istom pismu ova zamenica bez pred-
loga, naglaSena, ima oblik vasb\ ,,0a Mon8 KHe3a Ballera v BacB
... Kako 1 mu He 3Bnea8emo Bacb“); dalje u pismu Dubrovcana iz
1398 god.: ,,amy Aa MOW/ILMO NO BU NOYTEHM 6GPOAB Kako np”-
CTOM NNeMeHMTOM rocrnorM jga BuM [OBeAe K HamB 8 rpaaB*

(Puci¢, Cn. cp6. 13; u ovom primeru dolazi i sa predlogom
i bez njega); dalje u pismu Dubrov€ana iz 1409 god.: ,1m no Bu
le Bbce T0 po6po a%no 8unwweHo* (Puci¢, Cn. cpb. 95). U drob-
njaCkom govoru ovi su se oblici mogli saCuvati u ovakom po-
loZzaju kao skamenjeni oblici praveéi jednu fonetsku celinu s
predlogom, dok su se inace izgubili; poznato je da su predlo-
Zi s reCima iza njih pravili posebne .celine i da se zbog toga

u takvom spoju u jednoj ili drugoj re€i mogao saCuvati neki
stari glas koji se inae izgubio (n u nego mesto ; satuvan
krajnji suglasnik u vbzb, otu).

U ovim pismima nalaze se i nenaglaSeni oblici nis, vas
za akuz. mn. (pored, naglaSenih). DaniCi¢ kaZe da ,,od XV vije-
ka dolazi genit. mjesto akuzativa: Takom ce 83gamTe 8 HacB
M. 517 (Dan. WUct. 06n. 220). Ovo je najstariji primer koji na-
vodi Dani€i¢ (iz god 1473), i to naglaSen. NenaglaSeni oblici
nas, vas koje spominje DaniCi¢ poCinju od XVI veka. Medutim
ovi oblici javljaju se u najstarijim spomenicima: ,,a BacB 6or6
Ja npoctu®,u onom istom pismu Sv. Save iz god. 1233 iz ko-
jeg Danic€i¢ spominje oblik vy (Mon. S. 19). Dalje u Mon. S. 54, u



i2 VaSo Tomanovic

primerima iz 1240-1272 (opet u pismu iz kojega Danigi¢ spominje
ny):,,Mv 103BacMO np”as Haca g-huy* (pismo Dubrovéana iz 1395.
Puc. Cn. C. 3), ,kpBBb lero Ha HacB“, Mon. S. 73, 135. U nenaglase-
nom poloZaju: ,Tako fa Hac 6or6 cBXpaHM Ha cemB CB/~Trh U
8 68a8kemb* (pismo dubrovatkog knesa iz god. 1234—1240; i
ovaj se primer nalazi u pismu u kojemu je Dani¢i¢ nasao pri-
mer ny, Mon. S. 23); dalje u pismima Dubrovfana iz god. 1397:
»da 06Ypewb Hamb npmHTENB M ga Hac «364p6xkuw6 8 eclx6
[o6p~Xb cTap'bxu 3akoHexB* (Pucié¢, Cn. C. 13); .M WHM C« Hace
KaKo CpBAYHU npuraTenws wm o>6hTbHuum H3Bapbxann (12). Ra-
zumljivo je da su se oblici ms za ak. m
vali u srpskohrvatskom jeziku, kad se zna da se oni nalaze i u
staroslovenskom, a nalaze se danas u svim slovensklm jezicima,
§to dokazuje njihovu veliku starost.

U pismima iz Kuca nalazi se (pored vasSu; Tom. L. T.
355), a ak. mn. zam. 1 i. dolazi jedanput i ne glasi ni nego

)

(ibid.); to ne znagi da oblik ni rije postc
u crmnickom pismu se nalazi nas pored 145); to samo na-
vodi na sumnju da mozda nije postajao (kao $to u Drobnjacima
danas postoji dat. mn. via ne postoji dat.
redi. To je utoliko verovatnije 3to se i u pismu hercegovatkog
vladike nalazi akuz. ia za prvo lice akuz. @
mu iz Crmnice nalazi se akuz tri
nagl. f jedan put nagi. na nas, 14, 145); akuz. mn. 2 1 ne

dolazi, pa se iz pisma ne vidi kako bi glasio, ali se moze
pretpostaviti da je pored oblika ni postojao i oblik vi, jer iako

se do danas Cuvaju i nii
knjiz. spomenika izgleda da je tano misljenje da se bolje
¢uvalo nego ni (istina da se

se uopée moZe misliti da se oblik bolje uzdrzao nego

Rj. 1V, 379), a to bi izgledalo i po ovde navedenim pismima
Kuta i hercegovacKOg vladike. U pismima 'Bu3atlijinim nalazi

se samo Vi pored Bi ak. mn. za 11 ined
iz pisama ne vidi kako je glasio. U drobnjatkim pismima, osim

u spomenutim slucajevima sa predlogom, ne nalaze se, kako je
spomenuto, oblici ni, Wego oblici o
naim N mehy HW He ynasu“, ,na HacB cpeTeTe“, Tom. L. . 365;
»,Mehy Hac“ pored ,mehy Hu“, ibid.,, .M 6 B B3CG Becenmu“, 359;

u hercegovackog vladike: ,u gpero 6or Bu Becenku®, 341). Me-

du ovim pismima jedino se u pismima cetinjskog vladike na-

lazi i akuz. nii vi pored ve), a
znali da tada nisu postojali na Cetinju enkliti¢ni oblici

ali pokazuje, i ako su postojali, da su bili redi; u toku slede-

¢eg veka se i u spisima cetinjskih vladika javljaju enkliti¢ni obli-

ci nas, vasi istiskuju prvo ni
narodnom govoru cuvaju; i u jeziku dubrovatke knjiZzevnosti od-

mah su u pocetku istisnuli oblici akuz. oblike
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koji su u dubrovackim pismima iz XV veka obicni (Danicic¢
nije naveo sve primere koji se nalaze u Pucicevim ,,Cn. cp6."; bez
pregledavanja Citave knjige opazio sam primere: ,,cobecenuslue-
M8 Hu“ (pismo 24), ,conpasy HW* (=opravdaj nas; pismo 52 i
53). Posto su ovi oblici krajem XVII veka postojali u govori-
ma Skadra, Crmnice, Cetinja, KuCa, Drobnjaka i nekog mesta
u Hercegovini Cijim je dijalektom pisano pismo hercegovackog
vladike (a i docnije, jer se ne moze pretpostaviti da su se u
svim ovim mestima odjedamput izgubili), znai da su se oni
upotrebljavali i na teritoriji koja se nalazi izmedu tih mesta.
Ako uzmemo u obzir da se poslednji primeri koje je naSao Da-
ni¢i¢ nalaze u Dubrovniku i Humu svrSetkom XV i pocetkom
XVI veka, da se krajem XVII veka nalaze u pismima pisanim
hercegovackim dijalektom i da se danas Cuvaju u Boki Kotor-
skoj, onda mozemo u teritoriju na kojoj su se upotrebljavale
ove zamenice krajem XVII veka raCunati i krajeve do Dubrov-
nika. Ova teritorija omedena je s jedne strane Jadranskim Mo-
rem, a s druge strane polukruznom linijom koja ide od Skadra
preko Kuc€a 1 Drobnjaka prema Dubrovniku. Na ovoj teritoriji
nalazi se i Crmnica, odakle je jedno od ovih pisama. Negde
oko srediSta tog polukruga nalazi se Cetinje i jo§ blize sredis-
tu govori B. Kotorske u kojima su se saCuvali akuz. oblici

vi do danas.

U jugoistocnom delu ove teritorije govori se danas zet-
skim, a u severozapadnom delu, gde su pisana pisma iz Drob-
njaka i pismo hercegovackog vladike, govori se hercegovackim
dijalektom. Po crtama koje pokazuju vezu izmedu jezika tih pi-
sama i danasnjih govora vidi se da je u to vreme granica iz-
medu ovih dijalekata bila ista i da su pisma iz Drobnjaka i pis-
ma hercegovackog vladike, kojima se potvrde o postojanju ovih
oblika pomic¢u za skoro dva veka, pisana hercegovackim dija-
lektom, a ostala zetskim.

MozZe biti da je ova teritorija u to vreme u pogledu pros-
tiranja oblika ni, vi pretstavljala oazu. ali to nije sigurno. Mo-
Zda je area njihova prostiranja u to vreme bila jo§ po-
vezana sa daljim krajevima na istoku gde se i danas ti oblici
upotrebljavaju. U Danici¢evoj ,WcT. 06n.“ spominju se primeri
iz tipika Sv. Save (1198), iz povelja St. Radoslava (1235; Mon.
S. 25) i St. Vladislava (1235). Iz krajeva odakle poti¢u ovi spo-
menici u DaniCi¢a nema primera za XIV vek, ali postoji pre-
suda St. De€anskog iz 1327, pisana u Svrc€inu, u juznom delu
Kosova Polja (St. NovakoviC, Mpumepn, 411) i za XV vek pi-
smo carice Mare, kéeri despota Burda Brankovica, iz god. 1473
(Mikl. Mon. serb. 517; pisano u Carigradu zbog Cega je teZe
lokalizirati njegov jezik). O upotrebi ovih oblika u severoza-
padnim krajevima u Dani€ina nema potvrda, ali primeri u na-
vedenim citatima iz pisma Matije Ninoslava 1240 god., gde se
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Cetiri puta nalazi akuz. vipored jedan put ve
ovaj oblik i u Bosni upotrebljavao u XlI! veku. Kako postoji
ovaj knjiz. spomenik u kojemu se nalaze ovi primeri, a Dani-
Ci¢ ih ne spominje, tako moZda postoje i drugi spomenici u
kojima se nalaze ovakvi oblici, koji do danas nisu uoceni.
Usamljen je po vremenu i*po mestu primer ,,Odkupio ni jest od
suzanstva“ u katekizmu S. Budiniéa iz Zadra (,,CymMMa----Ha-
yna XpucTjaHckora.., y Pumy 1583“). Budmani misli da tu ,ja-
macno ni stoji po crkvenom jeziku“ (AkJRj. 1V, 379), ali ovom
misljenju ne ide. u prilog Cinjenica da ovo nije prepis ili izvod
iz nekog starijeg slovenskog rukopisa, nego prevod sa stranog
jezika (,n36 BRalWIKOra WM NaTMHCKOr rasvka Yy CHNOBMHCKU
nank6"), gde je paznja prevodioCeva na prvom mestu bila u-
pravljena na jezik originala ina jezik na koji je prevodio. Osim
toga, ve¢ u staroslovenskom bili su, kako je poznato, obicni
oblici nas, vas za ak. mn.; oni se upotrebljavaju i u zadarskom
lekcionaru (,,Chie dal samoga sebe ¢anas. da ischupi nas odfsache
cledi (M. ReSetar, Zadarski i Ranjinin Lekcionar, str. 1i d.). Po-
Sto se i u P. Zorapiéa, zadarskog pisca iz istog veka, Cija su se
dela javila neSto ranije od ovog Katihizisa, nalaze samo oblici
nas, vas (G. S. RuziCi¢, Jes. . 3opaHuha, 160), nema osnove
za pretpostavku da bi taj oblik pretstavljao neku crtu zadarskog
Cakavskog govora, ali moze biti da je on dopro do Zadra iz
nekog Stokavskog govora. Kako se danas nalazi u Boki Ko-
torskoj oaza u kojoj se jo§ upotrebljavaju akuz. oblici ni, vi,
tako se u XVI veku mogla nalaziti neka oaza u Bosni, iz koje
je ovaj Budinicev oblik mogao do¢i do Zadra. Danas se 35to-
kavski govor prostire do Zadra, a on je mogao do tog Kkraja
dopreti ve¢ tada, jer su Turci napadali na Nin i na okolinu
Zadra veé krajem XV veka, a u XVII veku najpoznatiji su ju-
naci koji vode borbe protiv Turaka u ravnim Kotarima Janko
Mitrovic (Janko od Kotara), Smiljani¢ llija i Jankovi¢ Stojan,
0 kojima niCu pesme na Stokavskom dijalektu.

Kad se bolje utvrdi u kojim se knjiZzevnim spomenicima
nalaze ovi oblici i da li se mozda nalaze jo§ u nekim danas-
njim govorima, moéi ¢e se dobiti tacnija slika o prostoru na
kojemu su se upotrebljavali i o dugotrajnom procesu njihova
gubljenja kroz vekove.
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ACC. PL. DES PRONOMS PERSONNELS ]
DE LA le ET DE LA 2e PERSONNE: ni, vi (ny, vy)
(résumé)

Ces formes enclitiques, pour lesquelles on pensait ne se trouvant
que dans la limite sud-est du serbocroate et que dans les textes litté-
raires sont mentionnées pour la derniére fois en 1501 (c’est pourquoi les
grammairiens ne les citent pas dans leurs grammaires parmi les formes
du langage populaire actuel; B. Danici¢ dans les Oblici dit qu’a coté de
nas, vas on‘'emploie aussi ne, ve, mais il ne dit pas que pour le méme cas
existent aussi ni, vi; de méme St. Novakovi¢, T. Mareti¢ et A Leskien),
existent dans quelques parlers de Boka Koto:ska, sur la presquile Lus-
tica et dans quelques villages voisins. Outre cela, on les retrouve aussi dans
de textes écrits, dans les lettres qu’a la fin du XVlle siecle les Monté-
négrins (et I'archevéque de la Herzégovine) ont adressées aux autorités vé-
nitiennes et, d'autre part, dans celles que les autorités turques de Scutari
ont adressées aux Monténégrins.

Dans les lettres des Drobnjaks, ses formes se trouvent dans une position
spéciale: za ni, na ni, na vi, medu ni; dans une position pareille se trouvent
aujourd’hui les pronoms dans les parlers ou I’'on emploie les formes ac-
centuées ne, ve et ni, vi et sont présentées par nas, vas, mais avec une
supposition que l’accent se trouve sur la préposition comme dans les
exemples suivants du tchakavien: z& me, po me et dans le chtokavien pre-
da me, nad nj; on pourrait penser méme que dans une position pareille
ces formes furent enclitiques. La présence de ces formes dans les do-
cuments écrits d’autres contrées prouve quauparavant elles fu'enl d'un
grand emploi dans cette position. Dans le parler des Drobnjaks ces for-
mel pouvaient rester comme formes pétrifiées faisant une entité phoné-
tique avec la préposition; dans d’autres cas, elles se sont perdues.

Dans les. lettres citées on trouve quelquefois nas, vas comme for-
mes atones de lacc. pl. Elles sont employées comme enclitiques méme
(Egés les plus anciens textes en partant de la lettre de St. Sava de l'an

Dans quelques-unes de ces lettres sont employées les formes ne,
ve pour le méme cas; elles ont eu la possibilité de repousser les formes
ni, vi étant donné que par cette maniére on a simplifié les rapports des
cas (me, te, acc. sg.; ne, ve, acc. p\.=mi, ti, dat. sg.: ni, vi, dat. p.)

Ces formes représentent une innovation commune dansjes parlers
des Slaves du Sud en Monténégro, en Serbie, en Macédoine et en Bu’ga-
rie du temps de leur vie commune sous les Turcs.

Le territoire sur lequel ont été écrites ces lettres est limité, d’un
cOté, par la Mer Adriatique et, de l'autre, par la ligne demi-circulaire
qui va de Scutari par les Kuci et les Drobnjaks vers Raguse. Au milieu
de ce demi-cercle se trouve le parler de Boka Kotorska (La Bouche
du Cattaro) ou les formes du cas-régime ni, vi sont conservées jus-
qu’a nos jours.
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Dans la partie sud-est de ce territoire on parle aujourdhui le dia-
lecte de Zéta, tandis que dans la partie nord -ouest, ou sont rédigées
les lettres des Drobnjaks et la lettre de I'archevéque de la Herzégovine,
on parle le dialecte hertzégovinien. D’apres les traits qui montrent le
lien entre les lettres et les parfers actuels, ont voit que la limite d'alors
entre ces dialectes était la méme et que les lettres des Drobnjaks et celle
de l'archevéque de la Herzégovine, par lesquelles I'affirmation de I'exis-
tence de ces formes remonte a deux siécles, sont écrites en dialecte
hertzegovinien, alors que les autres sont en dialecte de Zeta. L'auteu*®
de cet article établie aussi Faire de ces formes d’autrefois et cite quel-
ques exemples qui juiqu’a présent n’étaient pas menfonnés.



