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"Светот треба да се менува а не 
само да се толкува'5

М а р к с
,:Пшлто не е толку свето за да не 
тјс:::о да биде надминато'5

Т и т о

I д е л
ПРКСТАП КОН ПРОБЛШОТ 
7 3 0 Д

Современото општество се карактеризира со мошне брзи и длабо- 
ки ѓтроиеки. Затоа сведочат промените што се вршат зо општественото 
уредување, во одиосмте помеѓу одделните земји и народи во односкте 
длзидуа - општество и обратно, брзите демограгоски, урбани, миграцдо- 

:: други промени, промените во структурата во стопанството, во зод- 
стопѕнсккте дедности, комуникациите и друго. Сите промени ито знѕчат 
в::есузан>е на нешто "ho b o” обично се нарекуваат и н о в а ц и и .  Ст- 
ту:са за иновации денес се зборува во сите области на општествекиот 
труд, во скте земји и од страна на сите категорки ка население. Со 
кпгвацпите се сретнуваме секојдневно во работата и во животот - тде 
посхануваат составен дел на нашето живеење и работеѕе, на секоздпев- 
ниот живот. Скоро секо.јдневно и во сите свери на општествемкот труд 
и ::сивот се зборува за разноразни иновации: во науката, образовандето, 
у 1©тноста, техниката, производството, политиката, вогјската, до:ла'*к:т- 
ст^-то, модата и друго. Поради тоа иновациите постакуваат лредмет да 
впдл.сние и ка обичниот чозек и на научкикот, и ка секојдневните раз~ 
говорм и ка научнкте расправи. Образованмето како потсистем на гдоб'..т 
ниот опитествен систем, за да оди.во чекор со последниот, мора да п: 
следи неговите промеки и да врши адекватни промени во саглото cede. Со 
други зборови образованието мора да ја дели судбината на целото оп- 
штество, на вкулните односи што владеат во него. Меѓутоа, односите 
олштестзо-образование не се прости и еднонасочни туку мошне сложени, 
динамични и повеќенасочни. Образованието не ги прима пасивно и авто- 
матски сите влијанија и промени што ги врши општеството и другите не- 
вови сегменти туку и самото реагира и активно влијае на другите пот- 
системи (стопанството, другите вонстопанскм дејности) а со тоа и ка 
општиот општествен систем, посебно на неговите динамични елементи. На



too начин образованието добива и ново посебно значење» Мсто така поз 
нато е дека образованието честопати се развива под влијание на други 
фактори (под влијание на родителите и поради мали материјални издато 
ци се шират гимназиите) и така доаѓа до расчекор помеѓу понудата и п 
барувачката на образовниот труд - до неусогласеност на учшшшната мр 
ѕса со општествените потреби. Оттука и се зборува за криза на образо- 
ванкето односно тоа е предмет на остри критики и се бара што побрзо 
и радикално да се мзмени« Најмногу и најчесто на образованието му се 
префрла дека е заостанато и дека не ги следи вкупните општествени те 
кови, дека е затворено, инертно и неефикасно и дека работи со заста- 
река технологија» Мзлезот од ваквата состојба се бара и се наоѓа во 
иновациите. Иновациите се сметаат за еден од основните услови за ус~ 
пешна реализација на новите задачи што му се поставуваат на образова 
нието и воспитанието« Тие треба да придонесат за зголемување на ефи- 
касноста и продуктивноста на образовно-воспитната работа«

Мновациите имаат посебно значење и улога во нашето социјалис 
тичко саноуправно општество, Самоуправувањето е наша надкрупна и нао 
вредна иновација па поради тоа и иновациите во образованието и воспи 
танието ги сметаме за органски дел на нашиот социоалистички самоупра 
вен развиток» Затоа иновациите во образованието и воспитанието не се 
гршса, задача и работа само на образованието туку и на целото општес 
тво« Целата опгатествена заедница сите нејзинм организирани силм и су 
јекти непосредно или посредно односно и непосредно и посредно работа 
ка обезбедувањето на услови* на воведувањето и успешната реализациоа 
на иновациите во образованието и воспитанието. Зашто, немозхе да се з 
мислк успешна реализација на иновациите во другите свери на општеств 
нкот труд без иновациите во областа на образованието и воспитанието, 

Иновациите во образованието и воспитанието и во наставата ка 
ко наоорганизиран процес на воспитание и образование претставуваат 
мошне сложен и долготраен процес« Во него учествуваат и на него вли- 
Оаат повеќе чинители. Меѓутоа, еден од основните и наоважни чинители 
е наставникот. Од него, од неговиот однос во најголема мера зависи у 
пехот на иновациите* Ако наставникот не ги прифати иновациите тие не 
моѕкат да успеат. Тоа беше основниот мотив предмет на нашето истражу- 
вање да бидат наставниците и иновациите т.е. односот на наставниците 
кон иновациите, нивните ставови, степенот на нивната иновативност. В 
тој контекст ќе биде разгледана распространетоста на иновациите во о 
разовно-воспитната практика, условите, пречките и потешкотиите на ко
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се наидува во нивната практична реализација. Се разбира, нашиот пред~ 
мет на истражување не е неограничен-тој има свои рамки и ги опфаќа 
наставкиците и иновациите во основните училишта и гимназиите на GP Ма~ 
кедонија, Поради тоа, а и поради недостигот на теоретско - емпириски 
истражувања од овој вид немавме амбиции и не сметаме дека со едно ис~ 
тражување можат да се согледаат сите односи помеѓу наставниците и мко- 
вациите во образованието и воспитанието«

Шеоретската рамка и методолошката ориентација од која се поаѓа 
во анализата на односот на наставниците и иновациите е нашиот Соција-« 
листички самоуправен концепт за местото на образованието и воспитание« 
то во самоуправно ѕдружениот општествен труд, за улогата на човекот 
во тој труд односно на наставникот во педагошкиот труд и во тој кон~ 
текст за местото, улогата и задачите на иновациите како составка ка 
нашиот самоуправен развиток.

Во првиот, теоретскиот дел на труцот вршиме анализа на науч~ 
но-технолошката револуција како еден од наозначајните фактори кои до- 
ведуваат до иновации во образованието; промените во општеството и об~ 
разованието; појавата и развојот на иновативните зафати во образова» 
нието; дефинирањето на поимот иновации; обидите за класификација на 
иновациите; системите на воведување на иновации; вреднувааето на ино- 
вацките во образованието и даваме краток преглед на досегашните истра- 
жувања за улогата на одделните фактори во иновирањето на образованкето»

Во вториот дел е изнесена методологидата на истражувањето т.ее 
дадени се потребни известувања за предметот, целите, задачите, основ- 
ките теоретски хипотези, индикаторите, техниките и средствата на ис- 
тражувањето.

Go третиот дел од трудот е опфатено емпириското истражување 
на односот на наставниците и иновациите.

Go овој дел од анализата се опфатени:
1 . ставовите, односите и мислењата на наставниците за инова-

циите;
2«, опременоста на училиштата, распространетоста на иновациите 

во наставната технологија и иновативноста на наставниците;
5. распространетоста на иновациите;
4» поврзаноста на иновативноста со некои индивидуални карак- 

теристики на наставниците и со некои услови за работа;
5. поврзаноста помеѓу вербалното и практичното однесување на 

наставниците спрема иновациите.
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1. НАУЧНО-ТЕХНОЛОШКА.ТА РЕВОЛУЦИЈА И ИНОВАЦИМТЕ

На иновациите во образованието влијаат повеќе фактори меѓу
кои како универзален и мошне значаен е научно-технолошката револуци- 

1 'јја« Ј Како современ феномен НТР врши силно влијание и доведува до крз 
ни промени во сите области на човековиот труд и живот, на сите нивни 
коглпоненти и во сите земји. Овие промени, со развитокот на науката и 
техниката и со нивното тесно меѓусебно поврзување и спојување доби- 
ваат револуционерен карактер. Затоа денес се зборува за револуција (ј 
волуционерни промени) во науката и за револуција во техниката односнс
за научно-технолошка револуција.л . 2)Оваа револуцида како и последните две тесно е поврзана со 
порастот на научните знаења и со техничките лронајдоци. Секоја револз 
ција, секое значајно откритие и постигање во науката, техниката и те> 
нологијата, секоја кивна примена доведува до промени не само во проиѕ 
водните с ш ш  (во нивната структура и технолошка основа) туку и во рас 
војот на општествено-економските односи. Поточно речено, НТР предиззх 
кувајќи револуционерни промени во производните с ш ш  предизвикува соог 
ветки проглени во содркината и карактерот на трудот и положбата, местс 
то и улогата на човекот во него. НТР создава услови и го покренува рг 
витокот на творечките сшга на човекот, а дали ќе се искористат овие 
услови, односно дали, како и колку ќе се развијат творечките човековх 
потенцијали зависи од општествените односи. Делувајќи врз промените 
на средствата на трудот и на самиот карактер на човековиот труд однос 
но ненувајќи ја положбата и улогата на човекот во трудот НТР непосрет 
но и посредно влидае и врз промените во сферата на образованието какс 
подготовка на човекот за мзменетиот живот и работа и како користење 1 2

1) Во литературата покрај терминот научно-технолошка револуција се уг 
требуваат и термините научно-техничка револуција, научно-техничка 
технолошка револуција, научно-технолошки прогрес (напредок), кибе! 
нетска револуцида, современа индустриска револуција, трета индустЈ ка револуцида и др. Ние го прифаќаме како најадекватен терминот he 
но-технолошка револуција и него ќе го употребуваме.

2) Обично се смета дека постојат три индустриски револуции: првата кс 
ја отпочна во 60-те години на 18 век со техничките пронајдоци кои 
загленија живата работна сила и во голема мера ја зголемија продук- 
тивноста во индустријата. Втората индустриска револуција се врзувЕ 
за пронаддокот и се поширокото користење на електронската енергиј' 
и третата-научно-технолошката за откривање и се поголемата употре< 
на атомската енергија (средината на овој век). Оамиот поим НТР се 
врзува за името на англискиот научник Џон Барнал (Види: L..-Blyakhn
D. Shkaratan,. Man at Work, Progress, Moskow 1977, str«, 25/- 
Како заслуга на првите две револуции се смета што образованието п< танува општ дел на општествената грижа а на НТР што добива третма: на фактор на општиот општествен развиток.
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на придобивките на НТР и во оваа сфера на човековиот труд, за зголему- 
вање на неговата ефикасност и слично» Значи, аспирациите и последици- 
те од влиданието на НТР се повеќе се чувствуваат и манифестираат во 
сите сфери на човековиот живот и труд и постануваат нивен составен 
дел. Меѓутоа, иако никој не го негира присуството на НТР, по однос на 
нејзината природа и значење како и при определбата на нејзините цели 
и улога, влијанието што го врши врз општествено-економскиот развиток 
и слично се поаѓа од различни теоретски нристапи: од краен оптимизам 
до краен песимизам. Првите фетишизирајќи ја улогата на НТР, и прида- 
ваат решавачко значење за развитокот на општеството и општествените 
односи, од неа очекуваат да ги реши сите акумулирани општествено-еко- 
нојлски пробЛч_ми и противречности во современиот светѕ нејзе и прида- 
ваат некаква волшебна моќ-технолошки детерминизам. Вторите одат во дру- 
га крајност: плашејќи се од "разурнувачката" сила на новите техничкк 
средства односно од оттуѓувањето на човекот поради усовршените машини 
во нндустријата, гк негираат сите позитивни придобивки на НТР, ја об~ 
винуваат дека е родена (е дете) во капитализмот, дека е негов, капита™ 
листички производ и дека му служи нему, дека води кон регрес на општес- 
твото во целина а за социоализмот претставува "капиталистичка болест” 
против која треба да се бориме и се залагаат за "враќање1' на човекот 
кон природата (Русоизагд).^  Меѓутоа, како и секое екстремно сфаќање 
така и овие немаат поголем број на приврзеници така што преовладува 
сфаќањето спрема кое пТР е законит па оттука и неодминлив и незапир- 
лив процес во развитокот на општеството и како таков ги зафаќа и не 
гк поштедува сите општества и земји без разлика на нивното општествено- 
политичко уредување и економска развиеност. Се разбира, карактерот и 
интензитетот иа промените што се вршат под влијание на НТР се различ- 
ни па оттука различни се и последиците зависно од општествено-политич~ 
киот и економски систем на одделните општества.

НТР како епој на револуционерните промени во науката и техни~ 
ката го револуционира производниот процес. Науката постанува органски 
дел на производните сили и непосреден фактор на општествено-еконсш- 
скиот прогрес» Револуционерниот развиток на науката се огледа и во се 
поголемото смалување на интервалот помеѓу научниот пронајдок и негова- 
та практична примена, Така на пример овој интервал од пронајдокот на 
фотографијата до интегрираните кола е намален за 37 пати. Или овод ин~ 
тервал изнесува кај:

3) Види: В» Ј» Суслов, Фруд в условидах развитиво социализма, Наука, 
Ленинград, 1976, стр. 23«
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Фотографијата 112 години (1727-1839 година)
Телефонот 56 (1820-1876 )
Радиото 35 (1867-1902 )
Телевизијата 12 (1922-1934 -"- )
Атомска бомба 6 (1939-1945 )
Транзисторот. 5 (1948-1953 )
Ласерот 5 (1956-1961 )
Мнгегрираните кола 3 _н _ (1958-1961 „!Т_ )4)

Брзиот развиток на науката, зголемениот број на нови научни
и технички пронаддоци и откритида како и перманентното скратување на
интервалот во нивната практична примена доведува до експлозија на
знаењата. ,!Опрема последните податоци на УНЕСКО знаењето се вдвојува
секој 8-10 години со ко<ја брзина и застаруваат сознанијата што ваѕат

5)денес"-", а сето тоа има свој одраз и врз целокупниот процес и во ма- 
теријалното производство и во вонстопанските дејности.

Искуствата на поголемиот броо на развиени земји покагузаат де 
ка зголемувањето на продуктивноста на трудот зависи од развитокот на 
образованието и науката. Денес се повеќе преовладува сознанието дека 
развојот и унапредувањето на науката и технологијата има исклучителнс 
зкачење за експанзиоата и ефикасноста на стопанскиот развиток. И уш- 
те повеќе, науката денес не само што станува решавачки фактор за раз~ 
вој на производствените сили и за зголемување на продуктивноста на 
трудот туку и самата постанува непосредна производствена сила - орган 
ски се вклучува во производствениот процес. Науката и образованието 
постануваат неопходен услов на стопанскиот развиток на земјата, еден 
од авангардните сектори на внатрешната политика и претставуваат специ 
шичен облик на општествена инвестиција - инвестиција во "хумаииот ка~ 
питал". Се noBeiće преовладува сознанието науката, образованието дека 
претставуваат компонента на секод развиток и се поставува како деви- 
за: колку позеќе образование толку поголем и побрз напредок. Затоа 
развитокот на науката и на образованието во последниве години поста- 
нува основен проблем на општествено-економскиот развиток на политика- 
та на многу земди и предмет на разгледување на многу меѓународнм opra 
кизации семинари и научни собири како и предмет на бројни научни ис- 
траѕсувања. Така науката и образованието се повеќе се давуваат и поста

4) Извор: Стеван Безданов, Научно-технолошката револуција и образова- 
нието, Охридска андрагошка школа, 1971, стр. 7»

5) В . Шмидт, Научно-техничка револуција, школа и васпитање, Настава 
и васпитање бр, 3 , 19 7 1, стр. 292.
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нуваат сериозна политичка к економска сила во развитокот на народите 
и на оггатествено политичките системи.

Како надголем материдален симбол на НТР се смета подавата на 
електронски сметачки машини - ксшпдутер. И додека докибернетската ав~ 
томатизацида главно ги заменуваше човековите физички сили (во оваа 
етапа улогата на ефектор човекот и ga препушта на машината а самиот 
ga задржува улогата на рецептор и субдект на одлучувањето) дотогаш 
во кибернетската автоматизацида машината почнува да го заменува чове- 
кот и во неговите интелектуални работи - автоматската машина презема 
улога и на рецептор и на субд‘ект на одлучување и ефектор, а човекот 
има улога да ga контролира и да ga "храни" со програми, т.е. со инфор- 
мации. Поради тоа оваа етапа е наречена НТР и обично се врзува за вто- 
рата половина на XX век. "Центар на новите производствени сили што гк 
резолуционира сите чинители на производството - претставува киберкет- 
ската машина како орудие за оптимален мзбор, пренесување ка информа- 
цкм и научно управување. Bo XX век машините исполнуваат функции за 
кои пред неколку децении се сметало дека му припаѓаат исклучително на 
човековиот разум"

Уште Ленин укаѕсуваше дека сета прогресивна улога на техника-
та севсостои во заменување на рачната работа со машинска и дека, "до™
колку техниката повеќе се развива дотолку повеќе ќе се потиснува рач- 

7)ната работа" . Оето тоа овозможува тежиштето на човековиот труд да 
се пренесе на интелектуалните работи на подготовки, истражување и по~- 
добрување на производството, на супер контрола на автоматските уреди 
и ка творечка дедност» Примената на новата техника во работењето од 
една страна го ослободува човекот од некои груби физички работи, го 
напалува непосредниот, тековниот жив човеков труд а за сметка на тоа 
го зголемува минатиот труд и бара луѓе способни за истражуваље, ино- 
вирање, програмирање, информирање, нроектирање, вреднуваље и слично«,

^Всушност, промените во содржината и карактерот на работата до~ 
ведува до интелектуализацида на таа работа, до исполнување на работа- 
та со вворештво. Производството се понепосредно се засновува врз науч~ 
ните сознанида - науката постанува основен чинител на стопанскиот рас- 
теж. НТР доведува до промени на карактерот на човековиот труд, до се 
поголема поврзаност и меѓусебно испреплетување на науката, техниката, 
технологидата на работата и образованието. Се менува и позицидата на
6) Мирослав Печудлиќ, Будуќност кода де почела, Мнститут за политичке студиде ФПИ, Београд, 1969, стр. 15 и 16.
7) В.И. Ленин, Изабрана дела I, Култура, Београд, I960, стр. 101.
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човекот во таквата работа - физичката и умствената работа почнуваат 
органски да се соединуваат. Согледувајќи дека науката и образованке! 
претставуваат објективна компонента на развитокот, без кои не глоке р 
се максимира продуктивноста, различни приватни компании на Запад поч 
нуваат да ги финансираат науката и образованието а многу земји да гк 
преземаат и прогласуваат за државни третиразќи ги како авангардни С€ 
тори на својата политика. Многу земји увидуваат дека вложувавето во 
образованието, во образованието на кадри е мошне рентабилно. Најочиг 
леден пример за тоа е Јапонида која нама ни суровинска база, {|и соп- 
ствени енергетски потенциоали* но благодарејќи на образовната и дис- 
циплинираната работна сила денес спаѓа меѓу најразвиените земји во с 
тот. Говорејќи за причините на брзиот, општ стопански, технички а пс 
себмо индустриски развиток на Јапонија, односно за науката и научно- 
кстражувачката работа како најбитни фактори на развојот, за се пома- 
лата важност на природните ресурси, Вујо Вукмирица истакнува: "Од ои 
лу 37 метали неопходни на секоја модерна индустрија Јапонија располз 
га С8 на се со 6; Јапонија нема волна, но е прв производител на тек- 
стил во светот, таа отишла најдалеку во примената на автоматизацијаа 
во таа област« Јапонија нема ни железо, но тоа не е пречка да се нар 
ди меѓу најголемите производители на челик и да постане надголем прсО \водхѕтел на бродови во светот'1. ' Јапонците веќе успееле да конетруи- 
раат и да изработаат повеќе производи од светска класа, како и надбр 
воз ка светот? највисока железна кула, најголем танкер, најмал теле- 
визор, најмал фотографски апарат. Процесот на забрзан економски раз~ 
виток во Јапонија започна по Втората светска војна и се одвиваше во 
знак на девкзата "училишта'* х”што повеќе училишта и универзитети" , с 
вложување на големи средства во образованието и техничката опременос 
на училиштата. Декес се смета дека е Јапонија една од земјите со над 
ефикасен систем на образование.

Излезот од различните облицк на заостанатост кои ја попречу« 
ваат изградбата на подобар живот многу земји го гледаат и наоѓаат во 
овладувањето на науката и техниката. Науката почнува да се третира з 
авангардна производствена гранка (производство на знаења), а нејзини 
производ-знаењето за наЈвреден производ на човековата продукција.Зна 
њето на меѓународниот пазар носи на^големи профити затоа многу

земји се повеќе инвестираат во развитокот на науката и техниката.

8) Вујо Вукмирица, Технички nporpadi и проблем запослености, Вхлорт- 
прес, Белград, 1968 год. стр.-р^*
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Се разбира различни земји оваа "инвестицида” ја вложуваат со различ- 
на цел - капиталистот за да го зголеми профитот. Во услови на брз раз» 
виток на кашхталистичкото ошнтество, техниката не е веќе само средствс 
за ослободување на работникот од принудата на физичкиот труд, туку се 
претвора во сложен автоматизиран машински систем кој доведува до оп- 
што отуѓуваве и на работникот и на неговиот господар - капиталиетот. 
Формите на отуѓување и дехуманизациоа во современото развиено индус- 
тркско општество се многустрани* Во социјализмот пак техничкиот прог- 
рес треба да води кон хуманизација на човекот, за што тсд воедно тре~ 
ба да значи м општествен прогрес. За таа цел техничкиот прогрес треба 
да се стави под директна контрола на работничката класа која е вистин- 
скш носител на прогресот на човештвото»

Делувајќи врз промените на карактерот на трудотина улогата на 
човекот во нроцесот на работата, НФР директг влијае и врз системот на 
образование и му наметнува да ги следи тие промени а во исто време соз- 
дава можности да се изврши модернизација (технолошка револуција) и во 
образованиетси Тоа значи општественс-педагошката работа да се ослобо- 
ди од застарените еодржини, структури, форми, методи на работа к лск ~ 
тодано да се оспособува да ја следи НТР нејзините промени и иновации» 
!'ШЕР обуслови досега невидена криза во организацидата, содржината и ме~ 
тодкте на воспитно-образовната дезност и со тоа предизвика бројни проб- 
леми помеѓу наетавниците и учениците, учшшштето и општеството, обра- 
зованието и производството. Поради тоа, денес нити едно општество во 
светот не е наполно задоволно со квалитетот на работата на училиштатаQ \и универзитетите". у

Од образованието се бара да ги усогласи содрзшните, формите и
организацидата на воспитно-образовната работа со потребите што ги пре-
дизвикува брзиот развиток на науката, техниката и технологијата зашто
се смета дека веќе денес а во иднина уште повеќе секооа дејност и ак-
тивност првенствено ќе завиеа? од раеположивиот фонд на знаења и спо-
собностите за нивната организирана примена. Новата техника и техноло-
гија бара и нови профили на работници какви што не познаваше класично-
то индустриско производство. Во сите области на човековиот труд се вр-
шат големи трансформации и се јавуваат нови,занимања. "Во САД во 1965
година се наброени 22 ооо различни занимава од кои околу 6 ооо се но~*
ви во однос на 1949 година«, Но, исто така во периодот од 194-9 година

10")до 1965 година исчезнале околу 8 ооо занимања". Ј

9) _Петар~Мандиќ, Иновациде у настави, Завод за издавање уџбеника, Ca­
pa јево , 1972, стр. 1 3 .

10) Душан Чалиќ, ЈБудски фактор и проблеми запосљености, Институт: за политичке студије ФПН, Београд, 1969, стр. 84.



Менувајќи ja суштината и содржината на човековиот труд, прод
рот на современата техника ја менува и положбата на работникот, toj
веќе нр е додаток на машината, туку креатор работник од интелектуале
тип, со пошироко и посестрано образование, работник ќој ќе биде спос
бен во текот на својот работен век пов.еќепати брзо и успешкр да ја м
кува својата потесна специјалност.

Воспитно-образовната дејност како дел на општествениот npottei
неможе да остане 'надвор од овие влијанија, струења и барања. Научно-
технолошкиот прогрес влијае посредно и непосредно на образрвно-воспи
ната сфера бара а во исто врвдде и дава можности да се. изврши квалкт
тивна промена- на сите .видови на'воспитно-образовна дејност во смисла
на мрдернизација и иновации, адекватнр со про.гленцте и. модернизацијат
кои се вршат во сите области и дејности на стопанството и општестзот

• Меѓутра, иако НТР прететавува универзален фенодеен нејзинрто
дејство не доведе до рамномерен развиток во сите сфери на општестве-
ниот труд. Општо земено се смета дека ШН? доведе доневиден развој в11)природно-математичките науки х а многу помалку во општествените па .
педагогијата. "Педагршката работа останува единственр подрачје на чо
вековиот труд во кое до денешни дни е зачувана "рачната работа1', нуж
но нископродуктивна, исцрпувачка и скапа, со ограниче.ни MOKHoctn за

1 2 )нејзина интензификација'1.. ■ За ваквото заостанување секако придонес
ва и приррдата и карактерот на општествените дејности а особено на в 
гштно-образовните кои бараат на специфичен начин да.се Нрименуваат н 
вите технкчки средства кои најчесто с-е преземаат од стопанството и н 
се изработени и прилагодени за потреби.те на образовакието.

.Современцте технички средства што се применуваат во воспктно 
образовната работа мора да задоволат и одредени дидактички а'не само 
технички барааа. Неводењето сметка .за ов.ој: факт.може да доведе до по- 
истеветување ќа технологијата во стопанството со образовната технолс 
гија штр ќе доведе до несакани прследици. Истакнувајќи ја спец^фично 
та на образовната технологија не мислиме да ја правдаме нејзината Ha 
развиекост која е евидентна, туку оамо да укажеме на опасноста koja 
демне поради.ваквата незадоволителна сострјба да се оди вр друга кра, 
кост и да се прифаќа и увезува cl и сешто за да се биде во чекор со 
другите де јности. . 3antTo, не се ретки примерите во училшитата да лежа' 11

11) За експанзи^ата на науките од природно-математичката подрачје зб> 
рува и појавата на бројин нови научни дисциплини како штр са: ин; 
форматика, математичка логика, генетика, екологија, биохеми^а, 
лекуларна бкологија, нуклеарна физика' и др. Впрочем, хемијата, фи 
зи.ката и биологијата ја чинат основата на технологијата.

12) Беснаљко В . П . Д и  јалектическије оснрви програмираного управљениј; процеОом обученија, МГУ, Москва, 1968, стр. 8,
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неискористени скапи технички средства. Ако образовната технологија 
ја сфатиме како единство на субјективните и на предметните чинители 
кои во адекватна организација овозможуваат постигнување на подобри 
воспитно-образовни резултати, тогаш развитокот на оваа технологија 
ќе го врзуваме и за развитокот на наставните технички средства и за 
развитокот на наставниот кадар за воведување на нова образовна техно- 
логија (образование, оспособеност, мотивираност). По однос на првото 
прашање можеме да констатираме:

1) Де0а сеуште не е развиена индустридата (производството) на 
посебни, дидактички-технички средства што се изработени за потребите 
на другите подрачја на општествениот труд$

2) Инвестициите во образованието долги години заостануваат 
зад инвестициите што се вложуваат во другите дејности;

5) И во нашето олштество преовладува мислењето дека е важно, 
односно поважно и примарно с© современи машини и други техники да се 
опреми стопанството, а на образованието можат да му се отсталат и амор« 
тизираните (исфрлените од употреба во стопанството) машини и средства,

По однос на второто прашање треба да се имаат во вид ставови- 
те на наставииците спрема иновациите воопшто и иновациите во образов- 
ната технологида посебно кои пак се тесно поврзани и зависни од некои 
особини на наставниковата личност. При тоа не треба да се занемару- 
ваат и извесни дилегли и противречности што ги носи НТР. НТР претставу- 
ва единство на позитивни и негативни ефекти. Таа по својата прмрода 
е противречна и доведува до бродни дилеми како што се: дали да се вр- 
шат поголеми вложувања во опремата или во наставниот кадар, дали во- 
ведувањето на модерна технологиоа во образованието не води кон деху- 
•ланизација на наставата, до технолошки вишок на наставниците и друго. 
Зтанува збор за изнаоѓање на извесна рамнотежа, хармониски однос по- 
ѕлеѓу субјективниот фактор-живиот труд на наставникот и обоективниот, 
рактор-техничката опрема. Инаку, на наставниците им се упатуваат кри- 
гики дека се конзервативни и не ^а прифаќаат новата технологнда при 
гоа како да се заборава:

Л, Отпорот на наставниците 8он новата образовна технологија 
не е "својствен" само за наставниците туку ваков отпор сретнуваме и 
кај сите работници и во другите сфери на трудот кога се внесува нова 
гехнологиЈа;

2. Наставниците дури имаат^повеќе причини да даваат отпор на 
воведувањетш на нови технички средфгва во воспитно-образовниот процес
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поради тоа што набавката на нови технички средства и опрема во обра- 
зованието најчесто оди на сметка на постојниот стандард на образова- 
нието па и на личниот стандард на наставниците од една страна и од 
друга, додека во сите други сфери на трудот новата технологија дове- 
дува до намалување на работното и зголемување на слободното време нѕ 
човекот, во образованието, односно као наставниците е обратно. Сг 
ма истражувањата на Турченко неделната норма на непосредна работа (i 
делен фонд на часови) на наставниците од 192? до 1967 година е намаЈ 
на за 25 до 30$ а работното време на вработените во другите подрачо? 
на трудот е сведено на 4-2 и 40 часа неделно со тенденција за натамои 
ко намалување под влијание на развитокот на техничките средства за ј 
бота,. Во меѓувреме практично неделното работно време на наставницитс 
се повеќе се зголемува и изнесува (денес) од 49,1 па дури до 56 часг 
неделно, зависно од специфичноста на наставните предмети. Ова зголег, 
вање доаѓа пред се заради зголевлените подготовки за часови (еден час 
подготовка за еден час настава). Техничката подготовка за настава пс 
танува се посложена и подолготрајна и затоа се бара одделни подготој 
ки да ги вршат други специјализирани кадри (соработници во наставатг 
Тука се сретнуваме уште со една противречност: додека во материјалнс 
то производство воведувањето на нови технички средства доведува до 
смалување на бро^јот на вработени дотогаш во образованието е обратно- 
новата технологија бара нови специдализирани кадри а во исто време i 
се смалуза бројот на потребните наставни кадри. Бидејќи зголемуваве1] 
ка кадрите во образованието оди на сметка на постојниот стандард ноi 
мално се јавува отпор спрема новата технологија кода го поскалува оС 
разованието и го намалува стандардот на наставниците. Или, додека вс 
другите подрачја на трудот работниците со примената на нова техноло- 
гкја постигнуваат поголема продуктивност, а со тоа и поголема зарабс 
тувачка дотогаш во образованието скоро и не се мери продуктивноста * 
не се врши наградување за примена на нова образовна технологиЈа. Знг 
чи, не постои материоален стимулс за воведување на нова образовна те 
нологија а ентузијазиот, како што е познато, може да послужи само ке 
ко почетен импулс и ќе спласне ако не биде подржан со други па и маа 
риоални стимулси. Примената на нова образовна технологија бара од не
ТзУ^вГкТ Турченко и Л.Г. Борисов анализирајќи го времето за подготог 

во однос на тоа за непосредна работа во одделението утврдиле деѓ 
овоо сооднос во 1927 год. бил 1:3 (за три часа работа со учениш те еден час подготовка) a cera односот е 4:5 па дури и 1:1 (едел- 
час подготовка за еден час настава). Поопширно види од истите ai 
тори: Социо'ално-педагогичес8ие проблеми в труда учителеи, Знание 
Москва, 1975 и Турченко, Научно-техническаоа ревољуциоа в образс 
ваниоа, Издатељство педагогическои литератури, Москва, 1975»
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тавникот да овладее со нови знаења и умеења неопходни за примена на 
тие средства, нова организација на наставата, повеќе време за подго- 
тозки а за иста награда!

Покрај изнесените поопшти влијанија што ги врши НТР врз обра~ 
зованието, таа непосредно и посредно влиоае и на сите компоненти на 
образовно-воспитниот систем. Така иапр. под нејзино влидание предучи- 
лииното воспитание се повеќе се шири и поврзува со основното зашто no­
seće истражуваља укажуваат дека предучилишниот период е мошне значаен 
за идниот развој на сестрана личност, односно заради еднаквата подгот- 
векост на децата за училиште. Така во голем броо на земји опфатот ка 
децата од предучилишна возраст се организирани форми на предучилкшно 
воспитание изнесува над 80# од популациоата (кај нас околу 20#) в Позе- 
ќе земји настојуваат секое дете од оваа возраст да биде опфатено ба~ 
рем во една организирана форма на воспитание; посебно внимание му се 
обрнува на образованието и усовршувањето на воспитниот кадар (се зго- 
лемува степенот на образование) и др„, се градат многу посовременк a 
лред се пофункционални згради, нова опрема, нови играчки и други сред- 
ства и сл«. Овие тенденции во развитокот на предучилишното воспитакие 
се карактеристични за сите земјк во светот. Основното образовакие :-:е 
само што е задолжително за сите деца од определена возраст во сите 
зеЈЛЈи туку неговото времетраење има тенденција на зголемуваље. Така 
задолжителното образование во најголемиот број на земји во Ѕвропа се 
движи од 8 до 11 години (8 години во Белгија, Бугарија, Полска, ССС? 
и СФРЈ, 9 години во Австрија, ЧСОР, Данска, GP Германија, Швајцарија 
и Шведска} 10 години во Франција, ДР Германија и Унгарија и 11 години 
во Англија и Велс)^^ а во наредниот период во многу земји се планира 
задолжително средно образование. Посебни мерки се преземаат на полѕто 
на зголемувањето на ефикасноста на ».основното образование така што во 
одделни земји оваа ефикасност е маквимална (100# од учениците го завр- 
шуваат основното училиште), потесна поврзаност со општествената среди- 
на, посебно со семејството, се вршат измени во структурата на воспит- 
но-образовната работа во смисла на најзино збогатуваве и др.. Во сред- 
ното образование кажавме дека постои тенденција да постане задолжител- 
но за целата генерација, се менува нвговата природа и карактер, него- 
вата содржина, се зголемува општото Образование, се формираат нови ти~ 
пови на средни училишта, се врши п^Иближување, односно изедначување 
на формалните и неформалните патишта на образование и друго. Голема

Извор: Југословенска комисија '54 сарадву са УНВСКО-м, Републички 
завод за унапреѓивање васпитаАа4и образовава: Европски састанак корисника, произвоѓача и организација за стандардизацију аудиови- 
зуелних средстава, Београд, 1979? стр. 13»
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експанзија имаме и во вишето и високото образование така што бројот
на студенти повеќекратно е зголемен во сите земји во светот (процен-
тот ка опфатеност на генерациите со високо образование во 1970 годинг
изнесувал во САД 4-5,0̂ , CGGP 25,2^, Шведска 18,2$, Јапонија 17?1£>»
Франција 15»9$» ЧССР 14-,4-$, СФРЈ 13»5# итн., а се прогнозира дека во
1935 година повеќе од една четвртина од зкупната популација на млади
подеѓу 20 и 24- години во светот ќе студира. За да мозке да се про-
долзси со експанзијата на високото образование се преземаат повеќе ме]
ки меѓу кои дисперзија на вишите, високите школи и факултети, поголе-
ма слобода при уписот на студентите, стипендирање, кредитирање, шкре-
ае на мрезхата на сместувачки капацитети, зголемуваве на ефикасноста
на студирањето, опремување со нови технички средстза и друго. Надѕта
земја иако со извесно задоцнување, се поуспешно се вклопува во општи«
развој на науката и техниката. Образованието станува не само битен
фактор за унапредување на производните односи и за зголемување ка пр<

дуктивноста туку и решавачки фактор ксд творечки го осмислува трудот
и како неопходен услов за успешна самоуправна практика (не само во р;
витокот на лкчноста туку и за репродукција на општеството). Значи, hi
не ја сфаќаме НТР сагло како технички прогрес туку како "длабоко соцл-
јално двилсење, тоа е универзално движење на сите пронзводни скли на 

16^општеството". Ј Тоа предизвикува и овозможува позитивни промени и в< 
матеркјалното и во духовното производство во целокупката општествена
р е по одукцио a.

Брзиот стопански развиток во светот и кај нас, новите техничкз 
средства и новата технологија бараат нашето стопанство да се реформх- 
ра за да може да оди во чекор со стопанството во светот, за да може 
да ја издрли конкурентската борба на пазарот и да се прилагоди на 
сзетските глерила за стопанисување. Со воведувањето на општествената 
и стопанска реформа во 1965 година, кај нас е прокламиран принципот 
на ефикасност во стопанството, премин од екстензивен на интензивен m 
чин на стопанисување. За таа цел гготребно беше да се преземат низа 
мерки за измена на органскиот состав на средствата за производство и 
на капиталот, потребни беа поголбми вложувања во нова, современа и 
попродуктивна техника и технологија и организација на работата и дру- 
го.

15) Види: Драгољуб Најман, Високо образовање. Чему?, Здружение "Наукг 
и друштво”, Београд, 1976.

16) М. Печујлиќ, Кибернетика-дру^твена моќ-човек, Комунист бр.10/197< 
Београд, стр. 1257 и 1238.
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Со оваа реформа недвосмислено се укажа дека нема модерно сто- 
танство без модернизација на производните средства, без воведување на 
зовремена техника и технологија (заради ова, во индустријата застаре™ 
зите машини им отстапуваат место на поновите, помодерните), истоврегле- 
зо се показка и другата страна на моделот - дека за успешно ракување со 
иодерните машини се потребни модерни, стручно способки кадри. Така кру 
гот се затвора кај образованието кое треба тој кадар да го "произведе" 

Така започнаа барањата и критиката на образованието, дека тоа 
зе подготвува потребен кадар за стопанството дека заостанува, не го 
зледи неговиот развиток и друго« Почка да се зборува за "криза на обра 
вовакието" при што како да се заборава дека образованието само no cede 
зе може да се реформира. Спроведувањето на стопанската и општествената 
реформа наЈочигледно покажува дека нема развкток на општеството без ре 
јјорма на воспитио-образовниот систем, но дека реформата на воспктува- 
вето и образованието не може да се реализира без економска и опптестзе 
за реформа. Секое општестзо ги одредува целите, задачите и празците на 
вазвиток ка образованкето и воспитанието како негови витални функции. 
Јите земји кои рефлектираат што побргу да се развијат, бараат од обра- 
вованието се ловеќе да ги задоволи потребите на општеството, но затоа 
зложуваат и огромни средства во образованието. Но изгледа кај нас баз- 
зо се согледува оваа взаемна тесна причинска поврзаносз помеѓу стопан- 
втзото и образованието, помеѓу стопанството и кадрите»

Мора да се сфати дека нема современо производство без квалифи- 
зувана работна сила, без стручност, без знаење. Образованието пак го 
'произведува'* и треба да го "произведува" оној квалитет кој работната 
зила ја чини пресуден фактор на современото производство.

Оттука модернизацијата на образованието не смее да се сфати и 
гретира сатло како задача на образованието на планот за унапредување иа 
работата на образовните институции туку, во прв ред како витална потре 
5а на нашето стопанство, како неопходна потреба за модернизација на на 
нкот кадровски потенцијал (сегашен и иден), т.е. треба да се сфати Ka­
co долгорочна и трајна задача на општеството во целина. Модернизацида- 
га на работата воопшто е општестве^а задача, па оттука и модернизаци- 
јата на образованието како дејност од посебно општествено значење. Зна 
зи, модерниаациоата на образованиетО не може да ја изврши самото обра- 
зование (иако е тоа најповикано), т^ку целото општество, бидејќи е тоа 
срупна работа која бара радикални промени и големи вложувава, ако не 
закаме да ја сведеме на имитација на туѓи искуства и на разни импрози-
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зации. Зашто, без соодветно сопствено истражување, без истражување »
нашите услови, потреби и можности нема ни успешен трансфер на истраз:;;
вачките достигања на другите земји. Значи, развива^'ќи;лја науката и о
разованието ќе ги развиваме и производните сили и ќе создадеме соп-
ствена технологија како услов за ефикасна употреба и користење и ка
увезената технологија. Само во ваков случај увезената технологија ќе
хгла свое оправдание и негла да го задушува туку ќе го стимулира нашио
сопствен технолошки раззиток. He треба некритички да ги преземаме ре
зултатите на ЕТР што се постигнати во други услови, во други општест
туку да раззиваме сопствена ИТР, се разбира како дел на општата НТР
односко да вршшле нејзина креативна примена во нашите конкретни оп-
штествено-еконовлски услови. Тоа не значи ниту негираае ниту пак фети
шизирање на НТР туку отфрлање на нејзините негатквни и прифаќаве и
примена на сопствен начин, адекватен на нашиот специфичен пат ка оп-
птествено-економски развој, на позитивните придобивки. НТР бара и со
дава услови за изведување на преобразба и во образованието и воспита
нието, за изградба на таков образовно-воспитен систем коо ќе креира
личности, кои ке само ќе ги прифаќаат промените туку и саштте ќе гк
создаваат. "Оној кој не развива своја сопствена технологија не е воi 7")состојба да позајмува техники од странство'1. '' Поради ваквата меѓу- 
себна зависност и интерактивност преобразбата на образованието и вос 
питанието ш ш  како некои ја викаат- "образовната револуција" се повеќ 
се третира како интегрален дел на НТР. *

17) Јанез Становник, Дискурира на округла маса организирана од стра- 
на на УНЕСКО на тема "Меѓународна културна сарадња и нови меѓунѕ 
родни економски поредак", Нови поредак и друштво, Билтен Југосло 
венске комисије за сарадњу са УНЕСКО-м, Београд, бр. 1/77, стр. 
57 и 58.
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2. НЕКОИ ПРОМЕНМ ВО ОПШТЕСТВОТО И ОБРАЗОВАНИЕТО

Ако се фрли макар и летимичен поглед на развитокот на човекот 
е човековото општество во историјата ќе се утврди дека овоо’ развиток 
всушност значи менуваѕе и на човекот како единка и на општеството ка- 
ко негова заедница. Станува збор за менување на старото општество, на 
старите односи и вредности и нивна замена со нови, посовршени, пона- 
предки3 Така глобално секое ново општество е поиновативно од претхсд- 
ното (социјалистичкото од капиталистичкото, ова од феудалното ктн.), 
Маркс на огштеството гледал како на динамична категорија во целина, 
а особено во неговата економска сфера. г1'ака зборувајќи за промените 
како иманентна карактеристика на општеството Маркс пишува: "Сегашното
општество не е никаков тврд кристал туку е еден организам што е спосо-18''бен за преобразување и што посто^ако е во процес ка преобразување". '
Значи, Наркс на општествените промени им придава перманентен карактер» 
При тоа, too ceicoo’a промена о’ а  сфаќа и третира како производ на опш« 
тиот ошптествен труд зашто пшиува: "Општ труд е секоо научен труд, се- 
кое откритие, секоо пронајдок. 'I'oj е условен делумно од соработката 
на современиците, делуглно од користењето на трудот од претходницлте".' 
Значи, постои дијалектичка поврзаност помеѓу претходните, сегашиите и 
идните прогени. Промените како диоалектика на животот не се каракте- 
ристични само за нашето време, за нашето општество, за нашкот живот, 
тз̂ ку тие оа означуваат дијалектиката на животот воопшто. тие се одраз 
и израз на "вечниот" човеков немир, на неговата борба за подобар жи~ 
вот, на неговото постоо“ано трагање за поновото, подоброто, посоврегле- 
ното.

Меѓутоа, овие промени порано се одвиваа многу поспоро, а де~
нес со развитокот на науката и техниката и со нивното тесно поврзува-
ње и спооување овие промени добиваат револуционерен карактер. Образо-
ванието како општествена функцида мора да ги следи промените во оп~
штеството, а следеоќи ги, влиоае на него, на неговиот развиток и ме-
нување«, Тоа го забрзува или успорува менувањето на општеството. Кол-

2о)ку е пообразовано општеството толку побрзо се менува. ' Современите 
и во животот и работата употребливи знаења, вештини и навики се оаву- 
ваат како двигател на прогресот. Во ова смисла промените во образова-
18) К. Маркс, Капиталот 1, Мисла, Скопо*е, 1975» стр. 17.
19 ) К. Маркс, Капиталот 3, Мисла, Скопое, 1976, стр. 99.20) Образованоста не оа изедначуваме со степенот, нивото туку со ква~ 

литетот (сестраноста) на образованието, на знаењето. He знаење 
само за работа туку и за живот.
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нието не се само последица туку и посебен услов за натамошен општес- 
твен развој. Истражувањата покажуваат дека без соодветно образовани 
кадри нема општествено-економски напредок. Значи, процесите на прео( 
разба на општеството и на образованието се наоѓаат во интерактивен < 
нос-едниот процес го обусловува другиот, го забрзува или кочи ако ш  
се одвива во иста насока и со адекватна брзина. Затоа во развојот he 
образованието во различни земји се сретнуваат и истоветни ш ш  многу 
слични тенденции, ама м мошне големи разлики. Заедничко за сите зем^ 
е се понагласената улога на "човечкиот фактор" и затоа образованиетс 
почнува да се третира како "национална задача" така што дури и во зе 
јите со најдецентрализирани системи на образование и воспитание грид 
та за развитокот на образованието, неговото финансирање, иновациите 
штб се внесуваат во него и друго ги презема на себе дрлавата. Образо 
ванието се повеќе се третира како еден од битните фактори на севкуп- 
нкот општествен развиток.

Последниве децении во многу развиени земји особено во САД? 
СССР, Јапонија и Западна Европа се вршат истрадување за влијанието н 
образованието врз стопанскиот- развиток на зем^јата. Bo CGCP такви ис~ 
тражувааа вршел Струмилин, за периодот 194-0-1960 година, во САД-Шулц 
за периодот 1929-1957 година, и Денисен од 1909-1929 и од 1929-6957 
година. Во Јапонија министерството за просвета објавило така наречен 
Бела кнкга за резултатите од своите истражувања, за периодот од 1950 
до 1955 година. Во Западна Еврогга слични истражувања во последно вре 
ме вршел Денисон.

Општеството согледува дека му се исплаќа вложувањето во обра
зованието на кадри бидејќи "пообразованиот човек со својата работа
многу побрзо иу ги враќа на ошдтеството средствата што ги вложило. Т
ка на пример работникот со основно образование се "амортизира" за 16

ii 21}години, а работникот со високо образование за 3 »б години. '
Емпириските истражувања во Полска покажаа дека^матурантите н 

средните професионални и општообразовни училишта по пет години работ 
постигнуваат такви резултати какви Што работниците за основно образо 
вание постигнуваат по 15 години раббта. Или во бродарската индустри- 
da основното образование ја зголемуда продуктивноста за 2 ,2$ годишно 
додека средното образование за истбто време, за 4$. Како резултат на 
ова работниците со основно професионално образование и ги враќаат на 
државата вложените средства за нивното образование во тек на 12 ,7 го

« *Ѕ\ ФјХ.21; Барица Марентич-Пожарник, Ин*ерпрограма, 72 вр Омоленци -Kgg Бра- тислав^, Педагогија, бр.^3-4; 1972, стр. 527.
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_ _ ѓ/22')дини, a матурантите на средните училишта за 7»5 години. Ј
Наведените и многу други истражувања недвосмислено локажуваат 

дека продуктивноста на трудот, како еден од основните показатели на 
развојот на секоја национална економика, ксда има влидание не само на 
порастот на производните сили туку и на карактерот на производните од- 
носи, во голема мерка зависи од работната способност на работниците, 
која пак од друга страна се мери со степенот на образованието и ква- 
ллфикационата структура. Значи, степенот на квалификацијата се јавуза 
како еден квалитативен фактор на продуктивноста, додека коиплексноста 
на образованието со своето директно влијание на порастот на продуктив- 
коста претставува основна компонента на денешниот и на идниот разви- 
ток и на стопанството и на општеството. Дочно е дека постигнатиот сте- 
пѕн иа техничка опременост на трудот директно влијае на продуктивкос- 
та, создавајќи конкретнм материоални предуслови. Меѓутоа, каква ќе бп- 
де продуктивноста во голема мера зависи од работникот, зашто тој ди- 
ректно ракува со средствата и предметите на трудот во процесот на 
производството» "Доколку работните способности на работниците се на 
такво ниво кое е неопходно за успешно извршување на работните задачи, 
дотолку повеќе мозке да се очекува постигнување на поголема продуктив- 
н о ст .2^

Исто така истражувањата покажуваат дека значењето на образо- 
ванието и на способносткте не се ограничува само на економските ефек- 
ти туку има поливалентно значење и улога и претстазува основен чини- 
тел на целокупниот чозеков и општествен развиток. Тоа влијае на шор- 
мирањето на човековата личност, на свеста, навиките, обичаите, а во 
рамхите на општеството влијае и ги условува нормите на комуницираве 
меѓу луѓето, форммте на управување, а исто така влијае и на јакнењето 
на одбранбената моќ на земјата. Истражувањата покажузаат дека степе- 
нот и структурата на образование влијаат и на економската и на поли- 
тичката моќ на човекот, на неговиот животен стандард и на условите за 
репродукција на семејството. Можностите за економски напредок на се- 
кој човек се повеќе зависат од степенот на неговото образование - кол- 
ку е повисоко образованието, толку е поголема можноста за искаѕување

22) Д-р Јан Клучински, Варшава, образованието и општествено-економ- скиот развиток, Охридска андрагошка школа, Меѓународен семинар 
"Образованието и продуктивноста на трудот", Охрид, 12-16 јули 
1971? стр. 1 1 .25) Професор д-р хСурчиев А. и Пред. Петковски, "Јубиларен годишник", 
Бкономски факултет, Скопје, 1970, стр. 157«
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до врвот на општествената пирамида* Ете поради тоа инвестирањето во
образованието и науката се повеќе се третира и како стопанска инвес-
тиција и почнува да се вклучува во најважните и надрентабилни инвес*-
тиции, како "национална инвестиција”, за што "наддрагоцен капитал е
оној коо се вложува во луѓето” и слично.

Брзата промена пак на технологидата бара постојано следење
на технолошкиот прогрес, а тоа претпоставува перманентно образование
усовршување и преквалификување. Значи, образованието во училиштето н
моѕсе да претендира на дефинитивна подготовка за работа. Во денешки у
лови професионалното образование "не е повеќе дегоинитивна подготовка
за работа во една специоалност туку постојано следење на технолошкио
прогрес и во врека со тоа усовршување, а понекогаш и преквалификува-рд )
ње"i ' Експ-анзидата на знае&ето значи побрзо застаруваве на стекна-
тите знаења и затоа од секој човек и од целото општество се бара уче
н>ето да се сфати како трајна задача, како составка на современиот жи
вот. Во таа смисла Е. Фор во познатата студија иДа се учи за живот"

25)зборува за општество кое учи. ' Значи, образованието денес: не може 
да биде цел, задача и привилвгија само на дел од општеството, на глла 
дата генерација туку и на секој поединец и на целото современо опште 
тво “ тоа станува перманентек, доживотен процес од кого се повеќе за 
виси судбината на личноста и на целото опнтество. Така образованието 
добива ноз квалитет, нова револуционерна составка, нова поинаква фук 
кцкја и карактер. Перманентноста на образованието всушност значи нов 
пркстап, нова идеја, нова филозофија, ново гледање на образованието. 
Стакува збор за тоа целокупниот образовен процес, на сите негови сте 
пеки и форми (институционални и неинституционални) да добие нова фун 
кција и карактер, поинакви цели и задачи«, Еден од најпознатите совре 
мени американски теоретичари Брунер смета дека денес знаењето ка чо- 
векот за себе и за светот што го опкружува до таа мера е продлабоче- 
но така што со право нашиот век може да се нарече "златен век на умо 

Од образованието денес се бара да ги решава виталните пробле 
ми на општеетвото. Затоа сведочат и плановите за идниот развиток на 
многу земји. И развиените и земјите во развој, акцентот на идниот 
свој развиток го ставуваа на образованието, на знаењето, на квалифи- 
куваноста на кадрите. Дури и надразвиените земји уште повеќе го ак-

24) Д-р С. Волчиќ, Експанзија обрабовања и друштвени развој, Марксис 
тичка мисао» Београд, бр. 5» 19795 стр. 87.

25) Види: Е. Фор, Учити за живо?, Стручна штампа, Београд, 1975.
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цектираат нивното значење. "Иако денес во светот зшвеат 90$ од науч- 
ниците на целата историоа на човештвото, а 80$ од сите научници и ин- 
женери се наоѓаат денес во САД, СССР и Западна Европа, се предвидува 
кон крајот на овој век околу 25 до 50$ од економски активното населе- 
ние на СССР да работи во областа на науката и образованието. При тоа 
се смета дека по квалификација 54$ од вработените мораат да имаат ви- 
сокошколско, a 60$ потполно средношколско образование" Денес е со~ 
сека евидентно дека развитокот на науката и образованието овозможува 
и доведува до побрз технички прогрес кој пак од своја страна доведу- 
ва до зголемуваве на продуктивноста на трудот како услов за обезбеду- 
вање на повисок^ општеств^ и индивидуален стандард. Затоа, проиените 
во другите сфери на општествениот труд и борбата за поголема продук- 
тивност со еднаква острина го поставуваат ова барање и пред образоз- 
но-воспитната дејност.

Зголемувањето на образовниот стандард се смета за зголемува&е 
на општиот стандард и затоа се бараат патишта, начини и средства како 
да се подобри, направи поефикасно, унапреди м развива образованието. 
Иновациите се сметаат за најегоикасен пат и средство за зголемувањето 
на ефикасноста на образованието и затоа скоро сите земји бараат во об- 
разованието да се внесуваат што повеќе иновации. Искуствата во многу 
земји покажуваат дека влоѕкувањата во развојот на иновациите многукрат- 
но се ллсплаќаат, тие се извонредно рентабилни. Во глногу земји денес 
богатстзото се повеќе се мери спрема бројот на иновациите и степенот 
на развиеност на способностите за нивна апликација. Затоа, додека по- 
ранешните општества и системи на образование и воспитание можеа да се 
задоволат со иновациите чии носители беа поединци-ентузијасти, денес- 
иновациите бараат организиран, планомерен, масовен и општествен, а не 
приватен третман. За иновациите почнува да се грижи стопанството, др~ 
зкавата, целото општество.

Меѓутоа, иако денес постсдат заеднички проблеми како и исто- 
ветни или многу слични тенденции, во развитокот на образованието и 
воспитанието, селак постојат и големи разлики во, целта, пристапот. и 
патиштата на решавање на образовните проблеми во различните земји.
Овие разлики произлегуваат од различното сфаќање на суштината на чо- 
векот на неговиот развиток, односно feta суштината, карактерот, местото, 
функцијата и улогата на воспитанието во развитокот на неговата личн-

26) Д-р М. Печујлиќ, Будуќност кода о'е почела, Институт за политичке 
студиде ФПН, Београд, 1969, стр. 50.
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ност а оттука и на местото, улогата и задачите на образовниот систем 
на образовно-воспитните институции во разрешувањето на одделните прсн 
леми на општеството, во задоволувањето на неговите потреби, во разви' 
токот на општеството во целина. Поради тоа, во ѕемјите со различни о: 
штествено-политички системи иновациите во образованието се воведуваа1 
со различни цели на различни начини, под различни имиња и од нив се 
очекуваат различни ефекти. Исти иновации во различни земји имаат раЗ' 
лична функција, поради што и ефектите од нивната примена различно се 
вреднуваат. Позната е кризата што го зафаќа денес буржуаското општес- 
тво со сите негови сегменти и области. Од оваа криза нормално не е п- 
тедено и образованието и воспитанието. Оттука незадоволството на гра' 
ѓанската класа со воепитанието и образованието не е толку израз на б, 
раљето на "ново" туку повеќе на барањето на излез од кризата во која 
се каоѓа педагошката мисла и практика« Плашејќи се од крупни промени 
во општеството, граѓанската класа се плаши од внесуваљето на суштин- 
ски промени и во воспитанието и образованието. Затоа, таа повеќе ги 
негува, стимулира, цени и вреднува малите иновации (пронајдоци, усов; 
иуваље на одделни технички средства), прогласувајќи ги истите за рев< 
луцмонерни за бумови, експлозии и слично. Станува збор за иновации 
главно од техничко-технолошки карактер кои што имаат свое значење, с: 
0а вредност ама кои би биле далеку поуспешни ако се надоврзат на изв; 
шени суштински промени во општеството и во воспитно-образовниот сис- 
тем ако се вградат во нововоспоставени интегрирани односи општество- 
образование односно образование-труд. Зашто, иновациите во образовна' 
та екологија, во архитектурата и опремата на училишната зграда, па и 
во содржината, организацијата, облиците и методите на работа како и : 
односите наставник-ученик, кои што произлегуваат главно од новата об- 
разовна технологија и кои што секако доведуваат до подобрување и уна: 
редување на образованието и воспитанието, треба и можат да придонеса1 
(се разбира применети во други услови) за квалитативно нови односи н< 
релацијата наставник-ученик, за изградување на личноста на ученикот 
со нови квалитети и вредности за изградување на слободна креативна 
личност. Или, етатистичко-бирократсвѓиот социјализам ги форсира само 
оние иковации што и се од интерес и што ги пропагира државата со своз 
те органи. И во двете општества, гра£анското и бирократско-етатистич- 
ко-социЈалистичкото, вредноста на образовните иновации се цени и вре; 
нува спрема тоа колку придонесува&т еа зголемување на профитот што г< 
носи образованието односно колку Дридонееуваат да се создаде послушез 
државданин, добар државен службеник. Целиот иновативен процес е биро-
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сратски - се спроведува одгоре до долу а наставникот игра додредена
глога, улога на потрошач во овој процес. Прагматизглот е основен м на^~
зажен критериум за секо^а применета иновациоа во воспитанието и образо-
занието во овие општества."Логиката на државниот социдализам на под~
?ач.«јето на образованието е образование и оспособување на работници кои
Јобро ќе "ринтаат"» Во суштина таа логика не се разликува од онаа што
ја има капитализмот* Зашто, работникот и во условите на државниот со-
Јијализам уште нема позиција да раководи со процесот на репродукцида.
Труг елемент на државно-социјалистичката логика на образованкето е:
сако со таканареченото повисоко образование пред се да се одбираат би-
>ократи и технократи во служба на државата и на апстрактниот општес-
гвен интерес; како да се постави системот на образование да се посткг-
тува- технократска и бирократска промоција во општеството и образова-

27)шето на тоа да му служи. Или капиталистичките земји и земјите на 
тржавниот социјализам денес одат кон здружување на луѓето кои поседу- 
заат знаеља и искуства од различни области (научници, пронајдувачи и 
тр,) исклучително од утилитаристичи побуди. Тоа им е од корист и го 
шетаат за нов фактор и нова сила на производството» Шехнолошките ино“ 
зации им служат како извори на богатство и како моќни фактори во кон~ 
сурентската борба и за постигнување на поголеми деловни успеси. Стек- 
1увавето на знаева во овие општества е мотивирано од користа, прогоитот 
iTo го носи-образованието е во служба на пазарот. Тука треба да се ба- 
)аат и основните причини за поддржувањето на образованието и на ккова- 
џгате во овие општества» Граѓанското како и етатистичко-бирократските 
зоциоалистички општества нема интерес работииците да ги запознае со 
зуитината на општествените односи, односно да ги ослособува за овладу- 
за&е со истите, со општествената репродукција. Овие општества не се 
зотови да го иапуштаат монополот над образованието без што нема вистин- 
жа демократија и слобода«

Образованието најчесто го третираат како сервис на општество- 
го» тоа има за задача да оспособува "добра" работна сила, послушни др- 
кавјани. Ако образованието и воспитанието ги подготвува учениците за 
:гивот како возрасни и ако тсд живот се одвива по хиерархиски принципи, 
гогаш и образованкето ќе применува х1дерархиски принципи во својот жи- 
зот и работа, во односите внатре во образованието помеѓу наставниците 
i учениците и друго. Овие односи на спецмфичен начин се репродуцираат 
зд односите на општеството и помеѓу општеството и образованието.
17) Стипе Шувар, Класната функција -на образованието и изборот на зани- 

мање, Југословенско советувањв^"Професионалната ориентација како 
функција на 3!Г и на самоуправувањето", Скопое» дуни, 1976, стр.13.
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Bo нашето општество на здрузкен труд, на здружени производите
ли работниот човек, производителот е основен субЈект и носител на вв
ната општествена репродукциоа. Ние се залагаме за интеграција на трз
дот, човекот и општеството. Тоа претпоетавува квалитетно нова оргаш
зираност на целиот здружен труд, значи и на образовниот како и воспс
тавување на нови, самоуправни односи на сите негови сегменти и на се
степени. Станува збор за целосна интеграција на трудот, на образова-
нието и трудот односно поопштествување на трудот што ќе доведе до це
лосно поопштествување на образованието, негово интегрирање со останѕ
тите области на здружениот труд. Значи, преобразбата на општеството
образованието бара од една страна поопштествување на образованието,
од друга, би рекле, педагогизирање на здружениот труд, на општествоо
како значаен фактор за преобразба на образованието. Затоа со право с
истакнува дека образовакието кај нас има самоуправно-ослободувачка
фуикција. Целта на нашата воспитно-образовна работа не е само оспосс
бузање на човекот за работа во производството туку и да управува со
општествените односи* "Образованието е зшвотен интерес на работничкг
та класа, на сите работни луѓе. Степенот и квалитетот на образование
непосредно влијаат не само на севкупните производни и работни резул?
ти туку и на можноста и степенот на реализација на правото на работг
на доход, на учество во самоуправува&ето, на користењето на културш 

28 *)те добра итн." ' Значи, образованието мора да се сфати како основа 
разво^от на сите сгаери на општествениот живот. Меѓутоа, кога се збо£ 
ва за поврзаноста на образованието со промените во општеството требг 
да се истакне дека постојат две гледиштав Едни сметаат дека е примат 
и битно да се извршат измени во односите општество-воспитание т.е. i 
општествено-економската полозсба на образованието и воспитанието (пос 
штествување на образованкето, интеграција со здружениот труд, воспос 
тавување на непосредни односи, слободна размена на трудот и сличко) 
дека тоа автоматски ќе доведе до саканите промени во стручно педагог 
ката работа што е и помалку значајно и второстепена задача во социјг 
листичката самоуправна преобразба на образованието и воспитанието, с 
носно дека таа не бара некои порадикални измени на стручно-педагошк! 
план. Други, сегашната самоуправна преобразба на образованието и вос 
пмтанието ја сваќаат како една од повеќето школски реформи со кои с( 
вршат извесни промени во организацијата, методите, средствата и облх 
ците на образовно-воспитна работа* И додека првите сегашната преобЈ
28) Д. Алимпиќ, Нека идејно-политичка питааа социјалистичког самоугц 

ног преображаја васпитања и образовања, Педагошка стварност, бр« 
1976, стр. 159» •'
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ба на образованието ja сметаат како задача на општеството, вторите за 
задача на просветните работници, на самото воспитание и образование. 
Значи, и едните и другите не ga гледаат или не сакаат да ga видат сеоп- 
фатноста, темелноста, револуционерниот карактер на сегашната преобраз- 
ба на образованието и воспитанието и на другите општествени дедности, 
односно на општеството во целина, нивната меѓусебна поврзаност и заегл- 
на обусловеност и интерактивност. Како овие два процеса да можат за~ 
себно, независно еден од друг да се изведуваат и како да претставузаат 
посебни задачи кои што мозкат да се реализираат во различно време к од 
различни субдектио He се сваќа или не сака да се свати дека самоупра- 
вувањето во образованието и воспитанието не значи само радикална из*.:е- 
на в.о односот општество-образование, во финансирадето, односно обезбе- 
дувањето на средства туку тоа бара и значи и радикални измени во came­
ra стгЈучна-педагошка работа, во содрзшната, организацидата, методите, 
средствата, односите на учесниците во оваа работа.

Денес мора да се надмине сваќањето дека постои надворешна (оп~ 
штествена) и внатрешна (педагошка) реформа на образованието и дека пр- 
вата треба да се врши "однадвор” или одозгора, од општеетвото» а дру- 
гата, внатрешната, дека е работа на просветните работници и на нивни- 
те организациие Првата реформа дека е работа на општеството и дека тса 
е одговорно за неа, а другата реформа дека е работа ка самото образо- 
вание и дека само за неа може да "одговара" самото образование. Дури, 
општеството не треба (не е ни квалификуваио) да се меша во внатрешна- 
та педагошка реформа код'а е стручна и интерна работа на стручните лп- 
ца-наставниците, тие се единствено квалификувани и повикани да ga зр- 
шат оваа реформа. Овие гледшпта доведуваат до извесна дезориентацида 
и дисхармоиида во реформските зафати и активности како и до голем брод 
потешкотии и негативни последици*

За да биде иронид‘ата поголема истите оние кои што не да сфа- 
ќаат потребата од синхронизацида на процесите на преобразба на образо- 
ванието и на општеството, кои се залагаат само за педагошка преобраз« 
ба во исто време се и надголемите критичари на истата таа преобразба 
нарекувадќи да реформа заради рефбрма, реформа заради мода код*а во 
суштина не менува ништо, не е висзгинска реформа туку претставува !,ко- 
рекцида" на она што е пропуштено ©о претходните реформи и слично» Еие 
се слагаме дека "педагошката" рефорМа ќе се сведе на извесни педагош- 
ки поправки ако се врши заоебно, како посебна реформа, несинхронизира- 
но и независно од '‘општествената" реформа, ако овие два процеса не се
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сфатат како едно единство, како единствен, би рекле општествено-педе
гошки процес кој што треба да го реализираат со заедничка акција cm 
општествено-педагошки субјекти. Без ваква свест и однесување во сегѕ 
ната преобразба на образованието и воспитанието не гложе да се очеку! 
добивање на ефикасни резултати. Животот не учи дека човекот живеедќг 
во социјалистичко општество автоматски не се развива како социоалисз 
ка личност, па оттука и промените (иновациите) во општеството автогдѕ 
ски Н9 доведуваат до тоа луѓето од сите сфери на општествениот живо'] 
азтоматски да ги засакаат, прифатат и реализираат. Иновациите во оп- 
итестзото доведуваат до иновации во образованието само ако шлаат opi 
низиран карактер.

Бидеоќи во нашето општество основен субјект на неговата резс 
луционерна преобразба е работничката класа, пронените во образованис 
то и воспитанието треба да водат кон јакнење на недзината општестве! 
економска, политичка и идедно духовна моќ. Значи, за иновациите во i 
гштанието и образованието уште како влора да биде заинтересирана рабс 
пичката класа, здружениот труд, целото општество. Иновациите во обрг 
ванието и воспитанието не се само педагошки туку и општествени проб; 
ми. Go самиот факт што е образовно воспитната дејност од посебен hhi 
рес за општеството, за иновацките во оваа дејност треба да бмде заш 
тересирано и општеството. Сето ова бара иновативната дејкост во сит( 
области на трудот да се ссфати во контекст и интегритет со cesKynmio1: 
општествен развиток и да има секогаш организиран и плански карактер. 
Впрочед, иновациите во образованието и воспитанието шлаат иста цел i 
ксто значење како и кковацките во општеството - да придонесуваат за 
развитокот и унапредувавето на овие дејности. Go оглед ка тоа што ш  
вациите во општеството имаат гласовен и перманентен карактер таков кс 
рактер тие мораат да имаат и во образованието и воспитанието.

Познато е дека самоуправувањето претставува битна карактеркс 
тика и најефикасно средство, пат и начин за преобразба на нашето оп- 
штество. i’oa со својот натамошен развиток директно влидае на промеш 
те во воспитно-образовниот систем како еден од подсистемите на опппч 
твениот систем. Од тој аспект општес^вото постоЈано врши ревалориза1 
ga на воспитно-образовниот систем и на реализацидата на целите и зат 
чите што му ги поставува за задоволување на општествените потреби. £ 
чи, промените во општеството бараат соодветни промени да се извршат 
во восгштанието и образованието. Новите, ѓгохумани самоуправни односј 
во другите сфери на општествениот зкивот и труд бараат а и создаваат
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можности за воепоставување на такви односи и во воспитанието и образо- 
ванието. Према тоа воспитувањето за самоуправување е и потреба и пос- 
ледица на нашиот опжтествен развиток« Примената на нови облкци и мето- 
ди ка работа се учениците во кои тие ќе бидат субјекти на својот раз- 
виток претставува неминовна потреба и основна задача на нашето самоуп- 
равко училижте. Тука се гледа општествениот аспект на овие иновации.
Со оглед на тоа што самоуправувањето го сфаќаме како трајна потреба и 
оггределба на нашето општество оттука произлегува и задачата и барање- 
то и иновациите да не се сфаќаат како некоја моментална и иЅЈнлива пот- 
реба и појава туку како перманентен процес, како органски, дел компо- 
нента на секојдневната воспитна образовна работа» И самиот концепт за 
перманентноста на образованието подразбира перманентна преобразба, пер~ 
манентни иновации. Значи, корените на иновациите кај нас се наоѓаат во 
основата, во природата, во суштината на нашето општество - во самоуп- 
равуваљето. Оттука самоуправувањето го сфаќаме како наша најреволуцио- 
нерна промена и највредна иновација. Самоуправната преобразба на обра- 
зованието и воспитанието всушност и започнува со битните промени во 
материјалното производство и во сите други делови на здруѕсениот труд.
Од тсд аспект развитокот на иновативниот процес претставува историска 
задача на нашето самоуправно општество не само од економоки туку и од 
други причини. Во ѕсивотот се се менува» Без менување, без перманентно 
трагање ка иовото прогресивното, посовршеното нема напредок. Тоа ника» 
ко не значи дека треба да се негира се жто е досега постигнато. Напро- 
тив, новото треба да се изградува врз постојното, врз постојните по- 
зитивни придобивки. Нашето општество се залага за здружување на тру~ 
дот како услов за развиток на самоуправувањето, а без самоуправување 
кема вистинска слобода на човекот а без слобода нема творење. Значи, 
самоуправувањето по својата природа претставува творечка активност, 
Додека трудот работата во буржуаското и административно-етатистичко- 
то социјалистичко општество се сфаќа и третира пред с4 од аспект на 
неговиот придонес во создавањето на материјални вредности а секоја кн~ 
дивидуа се настојува максимално да се развие за да може жто повеќе да 
работи и да даде максимален прилог на општеството, дотогаш ние трудот 
го сметаме како конститутивен елемен^ на општествената компонента на 
човековата личност, а сестраниот и максимален нејзин развиток го вр- 
шиме не само заради потребите на опж!геството, туку пред се заради тоа 
жто cl страниот и максимален развиток на личноста претставува извор 
на неговата лична среќа и радост во животот и работата. Нажиот само-
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управно здружен труд како нов вид како ослободен труд претставува о 
кова, услов и мотив за развиток за сите творечки човекови и општест 
нк потенцијали. Затоа од образованието се бара не само да ги следи 
пасивно да им се прилагодува на општествените промени туку да прет- 
ставува м авангарда, увод во нови, перспективи. Запознавајќи ги уче 
ниците со познатото мораме истовремено да ги оспособуваме и за откр 
за«е на новото, непознатото, да развиваме мновативен творечки дух. 
Онака како што учениците успешно мозкат да се воспитуваат за саиоупр 
вуваље преку самоуправување - ако самоуправувањето го доживеат како 
реален општествен однос м процес и така да се оспособат за неговото 
правилно сфаќање и примена, исто така и за секоја друга иноваци^а т 
треба да се воспитуваат преку нквната практична примена. Иновациите 
к во општеството и во воспитанието и образованието во исто врегле се 
и производ ама и најефикасен пат и средство за преобразба на оггатес 
твото и на образованието како негов витален дел,

Така поставката содржана во РезолуциЈата на X конгрес на СК 
"саглоуправувањето во воспитно-образовната дејност е истовремеко и о 
штествен однос и пат на формирање на личноста" немкновно ќе доведе 
иновации во содрзшната, а пред с! во методите, формите и организацм 
јата на вослитио-образовната работа како и во односите наставнкк-уч 
кик, сите учесници во таа работа да станат нејзини субјекти. Послед 
ните конгреси на СКЈ и новиот устав бараат а и создаваат услови за 
воспоставузаље на нови врски и односи помеѓу систехлот ка образоваки 
и воспитанке и другите системи на општествениот труд. Тоа претпоста 
зуза образованието и воспитанието најпрво самото внатре во себе да 
се ннтегрира врз оснозите ка социјалистичкото самоупразување а пото 
заедно со другите делови во единствен систем на општествениот труд 
во кој работнкците и работата од образовно-воспиткиот труд во прин- 
цип имаат иста општествено-економска положба, улога и функција как 
и другите здружени општествени работници. Со други зборови речено о 
разованието да постане органски, интеграрен дел на единствениот оп- 
штествен самоуправно здружен труд. Затоа во сите најзначајни партис 
ки и други документи донесени последниве години кај нас се укажува 
на потребата да се работи на тоа што побргу да постане минато сфаќа 
њето дека образованието претставува класична "надградба'’ на своето 
општество - сектор на "општествената потрошувачка", "непродуктивна 
сфера", "товар на стопанството", дека создава "непроИзводни трошоци 
постојано "издржувана" област на општеството, а за зацврстување на
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сваќањето дека образованието и воспитанието во исто време се наоѓаат
и во "базата" и во "надградбата" зашто воспитанието и образованието
се во луѓето, а луѓето се и во "базата" и во "надградбата" на општес-
твото. Образованието и воспитанието претставуваат основа за развиток
на сите свери на општествениот живот, моќен фактор на човековото :ле-
нување и на менувањето на општеството на нивниот развиток и налредок-
напосредна функција на социјалистичкиот самоуправен живот и труд. He
ложат успешно да функционираат иновациите во здружениот труд од мате-
ријалното производство ако во воспитно-образовниот процес не се негу-
заат иновации, не се вклучуваат најновите сознанија и погледи на нау-
ката, посебно на оние што имаат значење за натамошниот, иден разви-
ток, Затоа иновациите во образованието и воспитанието не се насочен::
само кон постигнување на непосредните цели и задачи, туку и на подол-
горочните. Кновациите се долгорочна иивестиција, инвестиција во идии-
ната. Инозативната дејност во смте ОЗТ треба да се третира к да ила
долгорочен карактер. Тоа го бара од нив нашето самоуправно општестзо
зашто негови главни и трајни цели се што поголема афирглација на чове—
кот, сестран развиток на неговата личност. "... Човекот е смислата и
целта на револуционерната борба на работничката класа. Борбата за чо-
вечкото меѓу луѓето, за се подобри и похумани односи, за човекот ка~
ко слободен производител и творец - тоа е крадната цел и смислата на

29)борбата ка работничката класа".
На образовно-воспитниот систем nag му е доверен развитокот 

на младите генерации. Поради тоа овој систем мора да биде отворен 
спрема вистинските иновации, критички да ги прима создадените, а во 
исто време да биде оспособен самиот да создава. Ние се залагаме за 
развој на масовното творештво, за развој на масовна иновациска дед- 
ност - секој човек перманентно да тежи кон подобруваве, усовршуваве, 
унапредуваве на условите за работа, на производите и на зкивотот во 
целина. За да воспитува пак за иновации, за да изградува личности 
кој ќе ги сакаат и креираат иновациите и самото образование ќе треба 
да биде проткаено со кковации, во него да владее иновативен дух и ат- 
мосфера. Со воведувањето на иновациите се очекува воспитно-образовна- 
та сфера да ја зголеми продуктивноста и поефикасно да ги воспитува и 
оспособува учениците за творечка работа, да развива иновативен дух и 
сите творечки потенциоали. Од образованието се бара не само да усво- 
<јува туку и да негува и креира иновации и преку иновациите да воспи-

29) Ј.Б. Тито, Реферат на X конгрес на СКЈ, Десетти конгрес на СКЈ, стр. 65.
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тува иноватори. Од училиштето се бара да настојува иновативната деј- 
::ост да постане составен дел на секојдневната воспитно-образовната т 
бота. Маркс кога зборува за човекот, зборува како за креативно и са- 
хокреатизно суитество, суштество кое измислува, пронаоѓа, твори» Знг 
чк, суштината на човекот е во творењето, откривањето, пронаоѓањето. 
Сгтукг пролзлегува дека основна задача на училиштето е да и поглогне 
. сехо.ја единка, на секој учекик да ја развие својата суштина т.е. 
сзо.јата творечка личност, своите творечки потенцијали а пред се крег 
гчзлото, творечко мислење како главно средство за сознаваље и менувг 
' а :а светот. Всушност, училиптето треба да ги оспособува ученицпте 
. ? у?репни кковатори. Во тој контекст, секако, кезаденлква улога идг 
: гзтаз1:::::от. Нему му припаѓа главната улога во процесот на модернпзг 
'  ” .ја I-: ххозираве на образованието и воспитаккето. Денес се позеќе с< 
> з.гува дека судбилата на иновативните з-'”ати е сосема неизвесна 
: ‘ ог:су сз зршат само со надворешни силк, без целосна ангастрабост 
::а наставнкците. Иако постојат извесни екстремни сфаќања за тоа дег-с; 
•:ов;.те глапкни за учење сосема ќе го истиснат и загленат наставкикст, 
зеле.г преовладува сознанието дека имено на наставниците како нг.јдет 
ред:--:: носители на иновативнкте процеси им припаѓа централно место, 
y-iovj позкачајно и поистакнато отколку што е квалитетот на опрет.тата 
г ::вал::тетот на материјалот. К најразвиените земји, оние што распол; 
r-.ат со спте услови т.е. со сета техничка опрема, согледуваат дека 
ласгазликот е најпотребен к надвазкен за целокупниот процес на обт-аз 

и воспитание и дека процесот на модернизација и кковации не :,v 
::q успешхо да се остварува без адекватна мотизираност и аигазскранос 
:г- лставпиот кадар. Наставникот е главен чинител ка наставата и or, 
ногс во најголема мера зависи успехот на иновациите. Ако наставмигсо 
кѕ ги лрлфати иковациите, тие не можат да успеатв Тоа не зкачх: и но 
треба така да се сфати дека наставникот треба да ги извршува скте о 
врски што к се поставуваат на современата настава во која се повеќе 
се примекуваат аудмовизуелни и други дидактички техники. Во совреме 
ната таканаречена- мултимедиска настава работата на наставникот глора 
да биде "олслузкувана" и од други Лрофили на стручљацм кои ќе стојат 
зад него и индиректно ќе учествуваат во наставната работа. Една од 
задачите на новата образовна технологиоа е ослободувањето на настав 
никот од некои рутински работи и Создавање простор за негово поголе 
мо ангажирање во решаваљето и на други така да се каже вонобразовни 
проблеми (кои не се директно сврзани со стекнувањето на знаења) как
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што се разни социоални, воспитни и др. (мотивирање, стимулирање,, раз- 
виван>е на интереси). Значи, паралелно со оакнен>ето на воспитната ком- 
понента на наставата и на воспитната улога на училиштето во целина 
уште повеќе јакне и се зголемува улогата на наставникот. Со изменета- 
та улога и функциоа на училиштето во општествената средина, посебно 
во месната заедница, со прераснувањето на училиштето во културен цен- 
тар на средината се менува и проширува улогата и функцијата и на нас- 
тавникот и надвор од училиштето. Too се повеќе израснува, се развива 
како педагошки работник - фактор за развоо на иновации и во месната 
заедница и пошироко® Иновациите што се применуваат во училиштето, во 
воспитно-образовната работа тесно се поврзани и нивниот успех зависи 
од иновациите на општествената средина во која се наоѓа училшитето и 
обратно. Така налример, производната и општествено-корисна работа ба- 
ра неозино прифаќаве од страна на учениците, 003Т, на материоалното 
производство и др 9 а Продолжениот и целодневен престоо* на учениците 
бара поинаков, изменет однос на родителите кон учениците: и училиште- 
то и на наставниците кон учениците, ученичките родители и кон себе 
си, кон свооата работа, своите обврски« Сето ова бара посебна подго- 
товка и психолошка и педагошко-дидактичка и економска (материоалиа) 
на еите чинители, а посебно на наставниците. Би рекле, сите непосред- 
ни и посредни корисници на '’плодовите'* од иновациите треба да бидат 
подготвени, мотизирани и вклучени во реализациоата на истите.

iio поново време нао’многу иновации се воведуваат во образовна- 
та технологиоа. Примената на аудиовизуелни и други технички средства 
во наставата го ослободуваат наставникот од некои работи од рутински 
карактер. Меѓутоа, честопати овие средства о*а усложнуваат и комплшсу- 
ваат улогата на наставникот. Тие бараат и поголеми и посебни подго- 
товки од наставиикот, бараат претходно планирање не само на сопстве- 
ката туку и на работата на учениците, посебна организаци;ја и методи- 
ка на работењето и друго. Затоа денес: се повеќе се зборува за нов тип 
на иаставник-советник, ментор, аниматор, воспитач, стручњак за звуч- 
ни и визуелни пораки (коо* ќе ги разбира "оазикот", "говорот" и нови- 
те медии). Оваа улога и функциоа на наставникот коо користи аудиови- 
зуелни и други технички средства уште повеќе се усложнува и комплици- 
ра кога се има предвид дека нити едно од тие средства не е изработе- 
но и прилагодено ва потребите на училиштето, на наставата. Поради тоа 
од наставникот се бара недостатоцитб што ги имаат овие средства од 
аспект на педагошко-психолошките и Дидактичко-методските барања да ги
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ублаѕси колку што е мохсно повеќе. Сето тоа бара уште поголеми подготов- 
ки, уште поголеми напори и повеќе време од наставникот. Значи, со при- 
мената на нови аудиовизуелни и други технички средства во наставата 
улогата на наставникот. не само што не се намалува туку напротив уште 
ловеќе се зголемува и тоа на сите етапи од наставниот процес: од прог- 
раглирањето преку организирањето и изведувањето па се до вреднувањето 
на овој процес. Тоа бара нов критички и творечки пристал и однос на 
наставникот кон користењето на аудиовизуелните и другите технички 
средства во наставата и кон наставата воопшто. Од наставникот зависи 
дали аудиовизуелната техника ќе се користи или ќе биде "мртва”, како 
ќе се користи, да ли ќе му служи само нему или и колку ќе им служи на 
учениците како извор на информации, а со тоа и колку ќе бидат и сами- 
те одговорни за своето образование и ќе се најдат во улога на субјек- 
ти на наставата» За да може успешно да ја обавува оваа своја нова уло- 
га к стункцида, наставникот мора да располага со солидни знаења не са- 
мо од сво^ата дисциплина, туку и од педагогијата, психологијата и об- 
разовната технологиоа. Како непосреден носител на наставната техноло- 
гија, наставникот треба да биде солидно лодготвен, инструиран, оспосо- 
бен, "загреан" и приврзан за иновациите«, Ако наставниците не се добро 
оспособени и мотивирани за иновациите или ако кмаат негативен став, 
не може да се очекува воведување и шкрење на иновациите во наставната 
работа односно не може да се очекува усиех од воведените иновации. Сов' 
ремените технички средства претставуваат само една од претпоставките 
за иновации и модернизација на наставниот процес. Факторот човек, не- 
говата вова, знаење, умеење да се користат техничките средства како 
к зо другите дедности така и во образовно-воспитната има пресудна уло-
га
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3. КРАТОК ПРЕГЛЕД HA. ПОЈАВАША И РАЗВОЈОТ НА ИНОВАЖВНИ1Е ЗАФАШИ 
ВО ОБРАЗОВАНИЕТО

Иновациите денес. се повеќе ги зафаќаат сите сегменти и навле- 
гуваат во сите пори на современото општество и на современиот. зхивот. 
Поради тоа тие се предмет на научни расправии а и на секојдневни раз- 
гозори на работните места, во слободното време во домот, на викенд и 
сличное Со еден збор иновациите се производ на нашите современи општес- 
твени текови. Се разбира иновации сретнуваме и во поранешните периоди 
но не толку, не така организирано, не во сите сфери и не со такви на~ 
дезш и очекувања. Поточно кѕшсано во различни историски епохи и ка̂ ' раз» 
лични народи сретнуваме различни иновации.

Бројот, видот, карактерот и интензитетот на иновациите зависи
од општествено-економските и историски услови, од културата, традиции-
те и другѕ специфичности на една земја. Go други зборови речено на
кновациите и тоа би рекле кумулативно делуваат мноштво на фактори. По~
ради тоа? и денес кога иновациите претставуваат. светски феномен не се
рамномерно распространети и застапени во различни земји а исто така и
во иста земја различно се застапени во различни области на општестве-
ниот зкивот и работа. "Истразкувањата покажуваат дека последниве години
најмногу се развиени иновациите во електроенергиЈата, хемиската индус-
тоија, индустријата на нафта, хартија, графичката индустрија, црната

50)металургија, прехранбената и електроиндустриЈата" .
Денес најчести пронајдоци се вршат во хемијата, физиката и 

биологијата зашто овие науки ја чинат основата на технологијата.
Покрај овие разлики, и во иста област иновациите не ги зафа- 

ќаат во иста мера сите аспекти и компоненти. Така на пример општо зе- 
глеко се смета дека образованието и воспитанието како мошне значајна 
ссбера на општествениот труд заостанува во иновациите споредено со дру- 
гите, посебно со стопанските дедности. Ј Или, внатре во образование- 
то и воспитанието се смета дека најналред во поглед на иновациите се 
отишло во основното образование а од наставата во наставата по природ-

30) Р. Марковски, Улогата на стручните кадри во развојот на иновациите 
во 031, VII симпозиум, "Образбвание и стопанство”» Андрагошка шко- 
ла, Охрид, 1973» стр. 3 и 4.

31) За еден од најголемите парадокси денес:се смета тоа што образовниот 
систем, посебно високото обраЅование, толку многу придонесе за тех- 
нолошкиот продор во другите олштествени подрачја (индустријата, 
земјоделието, медицината, комуникациите, транспортот), а толку мал- 
ку внимание му посветува на иНовациите во своето-сопствено подрач- 
de.
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ната грула предмети. Познато е дека природните науки многу поодамна 
им посветуваат посебно внимание на иновациите. Затоа сведочи и 17 
векв Со воведувањето на природните предмети во наставата се менува 
и организацијата и методиката на наставната работа (предметен, одде- 
ленско-часовен систем, демонстрираље, лабараториска настава и др.). 
Сепак овие промени наоѓаат широка примена кон крајот на XVIII век 
со целосното или делумното преземаве на образованието во свои раце 
од страна на световната власт. Деветнаесетти век пак е познат како 
век на исклучителни промени од квантитативен и квалитативен карак- 
тер како во општеството така и во производството. Овие промени кас- 
тануваат и се одвиваат со различен интензитет и широчина за да доби- 
дат- карактер на експанзида во овод XX век.

Хуманитарните науки посебно внимание почнуваат да им обрну- 
ваат на иновациите дури последниве две децении. Судбината на други- 
те општествени науки нормално ga следи и дели и педагогидата. И во 
педагогид‘ата, во воспитно-образовната дедност, во втората половина 
на претходната децеиида почнува забрзан процес на иновативни зафати. 
Секако, иновациите во воспитно-образованата дедност се во надтесна 
врска, тие се плод, последица и функција на иновациите во општестзо- 
то зо кое се врши оваа дедност. Оттука бурните промени настанати во 
општеството во XIX а посебно во XX век доведоа и доведуваат и до про' 
мени во воспитно-образовниот систем во целина и во одделните негови 
степени. Надголемите критики се упатени на организацид'ата на наста- 
вата и односот наставник - ученик» Прогласувад‘ќи го постодното учи- 
лиште за "старо учшгаште" критичарите се залагаат за "ново воспита- 
ние" за "ново училиште" и се обидуваат да изградат нови облици на 
организација на наставата како замена на критикуваниот одделенско- 
часовен0 1 ака настануваат повеќе педагошки движења познати во педаго' 
гидата како педагошки правци. На пример двшсењето за воспитување на 
личноста (Елен Keg 184-9-1926); работното училиште и активното учи- 
лиште (Дд’уд 1859-1952) Кершенштаднер (1851-1932) Гаудиг, Клапаред, 
Фериер; Системот на воспитание на Марида Монтесори (1870-1952), сис- 
темот - методата на Декроли (187*1-1932); Далтон -план (Елена Парк- 
херст прва половина на XX век); Лабараториско-бригаден систем (СССР 
1920-1933); Бинетка - план или систем, (Уохберн); методата на кузи- 
на или слободна групна работа; Јена - план (Петерсен); проект.-мето- 
да (Ддуд - Килпатрик); печатница во наставата (Фре&е 1896-1966); Ма$- 
хадмски систем или работа со паралелни хомогени одделенида (Оикинѓ^р
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1858-1950); Индивидуализациоа на наставата преку работа со наставни 
ливчиња (Дотран).

Сите овие педагошки движен>а и правци не добија поширока при- 
мена во педагошката практика и дадоа ограничени резултати. Всушност 
од нив и не можеа да се очекуваат поголеми резултати кога се има во 
вид нивната општествено-политичка, еконсшска и пред се социолошко- 
филозофска и идејна заснованост и тесна поврзаност и обусловеност 
со развојот на научната мисла во времето во кое се развиваа. Мсторија- 
та не учи дека ниту една реформа во образованието не може целосно да 
се реализира ако не претставува интегрален дел на темелна реформа на 
општеството. Всушност сите реформски задачи и експериментираља во об- 
разованието се вршат во одредени општествено-економски, политички и 
научно-културни претпоставки кои претставуваат детерминанти во опре- 
делбата на местото, положбата и улогата на човекот во процесот на 
тој развиток, а оттука и во утврдуваљето на целта и задачите на вос- 
питанието. Значи, противречните текови што се одвиваат во општество- 
то-борбата помеѓу конзервативните и прогресивните сили имаат свој 
одраз и врз реформските текови во образованието. Оттука привреднува- 
њето на сите овие реформски зафати, на нивната широчина и радикал-
ност мораме да поаѓаме од потребите и рамките на граѓанското општес- 
тво односно од мотизите поради кои се вршат овие измени. Мсто така 
релативиата изолираност на иновациите во овој период се должи на фак- 
тот што сите тие имаат главно индивидуален и приватен карактер и нив- 
ното ширење го вршат самите автори со своите соработници-истомисле- 
ници. Дури кон крајот на Втората светска војка педагошките иновации 
постануваат општествена потреба и добиваат плански и организирак ка- 
рактер и постануваат грижа и задача на општеството. Серак, и покрај 
сите ограничености можеме да заклучиме дека под влијаниа на новите 
педагошки движења доаѓа до нова организација на наставата, до нови
односи наставник-ученици и друго. Критикувајќи ја наставата\зо "ста-\Чрото училиште" како најнизок степен на настава, како бербалнау пре-
давачка, догматска, екскатедра и слично борците за "ново училиш'*®",
за "нова настава" се залагаат за организираве на "повисоки степени-'
на настава и тоа прво хеуристичка или развојна, поТоа програмирана,

52 )егземпларна, проблемска, менторска и автодидактичка работа и др. '

52) Види: Д-р В. Пољак, Мултистратеѓија наставе и процес осамостаљи- 
вања ученика као субјеката, ВасЛитање и образовање, бр. 2, 1975» 
стр. 65-77.
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Значи, обмдите одделенско-часовниот систем да се отфрли ка- 
ко застарен - непогоден, крут, неадекватен на новите потреби и бара- 
ња не ga постигна целта што незначи дека не доведоа и до одредени ре 
зултати. Сите овие залагања приДонесоа критикуваниот одделенски ча- 
совен систем да се усоврши, унапреди и развие да постане поеластичен 
со еден збор квалитетно да се подобри. Ова квалитетно подобрување 
пред се се огледа во промените, односно осовременуваљето на образов- 
но-воспитните еодржини, во новата структура на истите, во примената 
на нови облици ка наставна работа (групен, индивидуален, програмира- 
на настава) во изменетиот однос, наставкик - ученик и друго.

Осврнувадќи се сосема накусо на некои иновативни текови во
образованието во минатото немавме за цел да дадегле целосен преглед н
иновациите во образованието низ историдата. Сепак како и во другите
области на научно истражување така и на полето на иновациите (инова-
тквната дедност е составен дел на научно истражувачката работа) во

33)образованието можат да се забележат три фази: '
1 ) Фаза на индивидуални активности на иноватори-пионери.
2) Фаза на планска соработка на истомисленици и
3) Фаза на планска и систематска работа на општеството.
Во првата фаза одделни ентузидаисти индивидуално работат на 

кновацките во образованието. Тие многу порано од другите доаѓаат до 
нови сознанида кои успеваат да ги реализираат во практиката. Овие ин 
вации носат наполно икдивидуален карактер и нивниот, трансфер на дру 
гите зависи од самиот творец (индивидуата е и творец, автор, и прене 
сувач па и најголем потрошувач-корисник на иновациите).

Во втората фаза доаѓа до соработка помеѓу истомислениците. 
Фие врз основа на сопствените оригинални замисли заедно со другите 
кои што случно мислат бараат патишта за доаѓање до нови облици и ме- 
тоди. Така доаѓа до создавање на одделни педагошки системи како што 
се Системот на Монтесори и другите порано наброени системи. Каракте- 
ристично е тоа што сите овие системи живеат релативно изолирано.

Фретата фаза започнува по втората светска водна и во неа ино 
вациите постануваат интерес, потреба и грижа на општеството. Со огле 
на значењето на образованието за развитокот на материјалното произво 
ство и за севкупниот општествен развиток се додде до Оознание дека 
иновациите во него не треба да зависат од ентузидазмот, интересот., 
желбите и работата на поединци или групи туку тие мораат да добијат
33) За овие фази се зборува и во завршниот извештад на 0Е1Ш-ЦЕРИ згЦ 

работата на семинарот: "Управување со иновациите во образование! 
Кембриџ, 1969.
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организиран, систематски и плански карактер, за нив мора да се гризки 
општеството односно државата.

Во нашиот образовно-воспитен систем се применуваат некои ино- 
вации (самоуправувањето и др.) кои се специфични, свооствени само на 
нашата земда, на нашето општество, на нашиот воспитно-образовен сис- 
тем. Ксто така и другите иновации што се карактеристични скоро за си~ 
те земји, кај нас се применуваат со поинаква цел на поинаков начин, 
во поинакви услови - имаат посебно значење, функција, улога, боја фи- 
зиономија. Ние не вршигле здружување на "мозоци" поради утилитаристич- 
ки цели туку вршиме здружување на сиот труд и на сите луѓе зашто цел- 
та на нашето општество е сестрано развивање на секој човек® Знаешето, 
образованието го сфаќаме како потенција и функција за развиток иа чо~ 
векот и изградба и преобразба на општеството. Иновациите во образов- 
ната технологија и во организацијата и методиката на наставата пред 
се треба да придонесат за изградување на личност со иновативен и креа- 
тивен дух, слободна и креативна личност која не само ќе ги прифаќа 
кновациите што ги носи НТР туку и ќе ги создава и развива. Сите ино- 
вации што се лрименуваат во образованието кај нас треба да поаѓаат од 
хуманизацијата на личноста к општеството како к од нашиот натамошен 
самоуправен раззиток.

Нашето општество за време на НОБ и социјалистичката револуци- 
ја доживеа- длабоки, револуционерни промени. Истовремено со изградбата 
ка новиот општествен систем се изградуваие и новиот систем на образо- 
ванке и воспитание. Во целиот четиригодишен период на НОБ на образо- 
ванието и воспитанието му е обрнувано посебно внимание. Со устадот од 
194-5 година се воведува задолжително школуваве во траење од 7 годкни 
во кои се вбројуваат и првите три класа на гиглназиите и на сите нижк 
стручни училишта а од 1950 година се воведува задолжително осумгодиш- 
ко основно образование. Меѓутоа, како почеток на воведување на нови 
дидактички сфаќања во образованието на нашата земја може да се озна- 
чи периодот на подготовки за првата училишна реформа (1954— 1958), Во 
овод период во областа на образованието поголемо значење им се прида- 
ва на аудивизуелните средства (наставните филмови, училишните радио- 
емисии, дијапозитивите, дијафилмовите и др.)» а се прават и првите че- 
кори за воведување на групна работа* кабинетска и лабораториска нас- 
тава и на развивањето на индивидуализацијата во наставата. Во 1958 
година Оојузното собрание го донесе Општиот закон за школството врз
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чида основа се донесени републичките закони (во СРМ во '1960'$- година 
Законот за основното учшшште и Законот за гимназидата) а усвоени се 
и нови наставни планови и програми во кои се извршени повеќе проглени 
и се внесени низа иновации во структурална смисла, (слободни ученич- 
ки активности, дополнителна настава, физичко и здравствено воспитани? 
описно оценување, учеиичко досие, преведување на учениците, бифурка» 
цида во гимназиите, производна работа и друго). Во I960 година Содуз- 
ното собрание донесе Резолуција за образование на стручните кадри Ko­
ga претставуваше значаен придонес за демократизацида на образование- 
то и за негова актуелизацида во согласност со потребите на општестве- 
ккот и на стопанскиот развиток. Меѓутоа, голем брод од овие иновацхи 
не добида масовен карактер и не наддоа на масовен прием од страна на 
наставниците главно поради тоа што не им претходеа темелни подготовк1 
особено на планот на опременоста на училиштата (ОТО, производна рабо- 
та), лотоа оспособеноста и емотивното придобивање на наставниот ка- 
дар за вложување на поголеми напори и време (водење на ученичко до~ 
сие, опксно оценување, слободни ученички активности, дополнителна на< 
тава, производна и општествеио корисна работа) и др.„ Со стопанската 
реформа во 1965 година почнува процес на преиспитување во скте сфери 
на општествениот труд па и во образованието. Во дидактичката теорида 
се давуваат нови сфаќања, нови и понагласени барања за зголемено учес 
тво на учениците во самоуправувањето, се вршат измени и корекции на 
кастазните планови и програми (делумно лоради новите сфаќања и созна- 
нида, а делумно поради неприфаќањето од страна на педагошката практч- 
ка)«, Истовремено се врши критичко проучување на странските искуства 
од примената на одделни иновации (программрана настава, едукативна 
телевизида и друго), наши стручњаци престодуваа во странство (САД, 
ГДР) со цел да ги проучат нивните искуства а кад нас се одржуваат бр< 
ни семинари и советувања пред се за информирање на наставниците со 
иновациите за кода цел се издаваат и посебни публикации. Сепак, 
споредено со другите земди релативно споро се одвиваат иновативнлте 
процеси кад нас. Може да се констатира дека во времето до 1970 годи- 
на приоритет во разводот на образовалието му е даван на екстензитето1 
(ширење на училишната мрежа, поголем <шфат на учениците, сдободен упз 
на универзитетот и друго).

34) Во 1968 година кад нас е издадана првата оригинална книга за пр 
рамирана настава од д-р В. Мужиќ, а потоа од М. Баковљев, Н. Шол 
дан, И. Фурлан, во ЈНА. и др.
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"Нашето училитте во свсдата внатрешна педагошко-работна opra-
низација, програмска структура, методи што преовладуваат во воспитно-
образовната работа, системот на оценување, дисциплинскиот систем и
внатрешните односи, сеуште ги има задржано белезите на старото граѓан- 

•55")ско училиште". Во последната деценија понагласено се истакнува пот-
ребата од интензивирање на образованието и за премин од експанзиза во
квалитето Во овој период наши претставници земаат учество на бројни
меѓународни собмри посветени на иновациите и модернизацијата ка обра-
зованието организирани од страна на УЕЕОКО, Ј а исто така слични co­xy’)бири се организираат и во нашата земја* Ј Посебна активност во овод 
период пројавува дутословенскиот завод за проучување на училишните и 
просјветни прашања кој се јавува како носител на неколку истражувачкиЗЗ')проекти за иновациите^ , а и организатор на бројни советувања, семи- 
нари, симпозиуми и друго® Во овоо период се вршат повторни измени во 
воспитно-образовните програми на основното и средното образование и 
реформа на високото образование«

Грижата на нашата општествена заедница за развој на иновации- 
те се гледа и во донесените акти и програми за оваа материда од стра~ 
на на општествените органи и организации* Во нашата земја со донесу- 
вањето на новиот устав и со Законот за здружен труд е создадена прав- 
на основа и обврска за конституирањето на квалитетно нова основа на

55) Идејно-политички проблеми остварења друштвено-воспитне функције 
школе и образовних институција, Комисија председништва СКЈ за об™ 
разовање, Београд, 1970, стр* 12»

36) На пример во Кембриџ и Хамбург 1969 годика, Лајден 1970, Каракас 
1971", Париз 1972, Брно 1975, Бристол 1976 и др.

37) Во 1971 година во Суботица Меѓународен семинар "Иновациите и обра- 
зовната технологида"\ во Охрид 1971 година иеѓународен симпозиун 
"Сбразованието и продуктинноста на трудот" со посебно тематско 
подрачје за иновациите, организацијата и еконогликата на образова- 
нието;во Белград почнувајќи од 197^ годкна cegcga година се одржу- 
ва Меѓународно советување посветено на актуелните прашава и проб- 
леми на модернизацидата на воспитно-образовната работа; во 1979 
година прзин во Дубровник е одржана југословенска конференција за 
политиката за унапредување на образовната технологија, а потоа во 
Белград Европска конференција за политиката на корисниците, прохѕз- 
водителите и организациите за стандардизација на АВ средства.

38) Например: "Политехничко васпи^гаве у Југославиои" 1965 година. "Ра~ 
ционализација процеса учења у школској настави", 1969 год« "Проб- 
леми ефикасности различитих с^с^ема средњег образовања у Југосла- 
вији1’ ,1970 год. "Истраживачко-^азвоони рад у васпитно-образовној 
делатности СФРЈ", 1971 год. "РаЦионализација процеса учења у школ- 
ској настави”, 1975 год«., СимПозиум "Организацији концепције ос- 
новне школе'1, 1969 године*
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целокупниот здружен труд и на образованието како негов органски и 
неодвоив дел. Осдузното собрание со посебна одлука ја прогласи 1975 
година за година на технолошките иновации и за заштита на правата на 
индустриската сопственост во Југославкда, а подоцна и 1976 година е 
прогласена за таква година. Како појдовнИ поставки за донесувавето ш 
ваква одлука се истакнати постојната, незадоволителна состо^јба на те: 
нолошките иновации и потребата за нејзино подобрува&е. "  Формиран е 
и Совет на Годината како општествено тело со задача да оствари сора~ 
ботка со заинтересираните републички и покраински органи, општестве- 
но-политички и другм општествени организации како и други организацш 
и заедници во областа на развитокот на научното и техничкото твореш- 
тво, да изработи Основна програма за активности со цел долгорочдо и 
темелно да се измени односот спрема научното и техничкото твореш-гво 
како и се предвидат основните долгорочни цели и мерки што треба да с? 
презе?лат за позабрзан развоЈ на научното и техничкото творештво» Ист< 
така Ооветот се задолжи и изработи оперативна програма на активности 
со кои ќе се создадат почетни услови за остварување на долгорочните 
цели поставени |Ш~Основната програма. Во Оперативната програма се на- 
белезкани такви активности, мерки и задачи во чија реализација ќе се 
создадат условм за трајно ангажирање на сите општествени сили кон по- 
брзиот развиток, омасовување на пронаоѓаштвото, новаторството и ра- 
дионслизаторството. Во Основната програма помеѓу другото стои: "Биде, 
ќи промената на односите во творештвото и спрема него претставува moi 
не сложен и долгорочен процес на трансформација на односите и сфаќањ; 
та, затоа е потребно во 1975 година да се пристапи кон организирано з 
систематско остварување на следните цели: прво, создававе на уште по- 
поволна општествена клима за развиток на иновативните процеси и заштз 
та на правата на индустриската сопственост, преку ширењето на сфаќак>< 
то дека таквиот општествен пристап и определба во современите услови 
придонесуваат за побрзиот и поусогласен самоуправен социјалистички оз 
штествено-економски развој на нашето општество; второ, инвентивната 
дејност и иновативните процеси мораат да постанат постојана грижа и 
предмет на внимание на секојдневната самоуправна практика на основни'

59) Деѓѕа постои стагнација во побрзиот развиток на Југословенската из 
вентивна мисла зборуваат овие компаративни податзоци: на мвдшон жз тели годишно се мздаваат во Австрија 4-50 патенти. во Романија пр< 
ку 100, во Унгари(ја преку 50, во Бугарија исто преку 50, а во Ју- 
гославија се на се 7» Овие податбци се однесуваат на периодот 19< 
1970 год, Извор: Година технолошких иновациЈа и заштита права ин- 
дустријске своЈИне у Југослав^ји, Информација о досадашњем раду : 
унапреѓењу инветивне делатносѓи, Београд, јануар, 1975, стр. 2.
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организации на здружен труд а општественото договарање основа на спо~ 
годување во решавањето на сите актуелни прашања на ова подрачје; тре- 
то, создававе на општи опшФествени услови за орга^ско, долгорочно, 
систематско и континуираио вклопува&е во тековите на современата ИТР, 
а со тоа и мозкност за трајно и целосно манифестирање на творечките 
способности на работните луѓе, што е во исто време и една од преднос- 
тите на развиеното социјалистичко самоуправување; четврто, поттикну- 
вање на инвентивната работа и на инозативните процеси како основни 
детерминанти на динамиката и на правците на современата НТР и на бит- 
ките фактори на олштественото богатство и на неговиот растеж и на таа 
основа подигнување на општествениот и личниот стандард на секој поеди- 
нец и на општеството во целина; петто} преку олштествената афирмација 
на творечкиот фактор, смалувааето на можноста за репродукција на би- 
рократските и технократските фактори и со тоа создавање на услови за 
побрз развој на самоуправните односи на општеството; шесто, обезбеду- 
вање на такви олштествени услови во кои ќе се остварува користење и 
најбрза творечка примена на домашните иновации како и на современата 
сзетска технологија што заедно треба да овозможи побрз, поорганизиран 
и посистематски развој на сопствениот днвентивен труд и на иноватив- 
ните процеси засновани на него; седмо, псдигнување на степенот на ор- 
ганизираност и рационалност во остварувањето на иновативните процеси; 
осмо, вградување на иновативните процеси во це^окупниот процес на 
општествената репродукциЈа; деветто, вклучуваае на расположиви
кадрозски ресурси на општеството, почнувајќи од работн^-Ш те од произ- 
водството до научните работници од научно-истражувачките л^ституции 
во процесот на иновациите, и десетто, зголемено активно учест^, на 
Југославија во меѓународниот трансфер на технологијата како во ог-чос 
на развиените така и на земдите во развој”.

Bo GP Македонија при Републичкото собрание е формиран Совет 
за творештво во науката и техниката кој треба битно да придонесе за 
афирмација и создавање на половолни услови за развојот на иновативни- 
те процеси во секојдневната самоуправна практика, создавање услови 
за вклопување на иновациите во тековите на НТР, образование на кадри 
за иновациска дејност, преобразба на образованието во духот на реше- 
н и ј а т а  н а  X конгрес на СКЈ и др. Во 1978 година во Скопје е потпишан 
Општествен договор за поттикнување и вреднување на творештвото а во 
тек е изготвувањето на Самоуправна спогодба за наградување на научно-
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техничкото творештво. Исто така отпочнат е процес на формирање на Со- 
вети за иновацим во сите ОЗТ®

Во извештаите за акт^вностите во Годините на иновации се оце- 
нува дека во двете години е сторено скоро колку во сите поранешни на 
планот на создавањето на поволна клима и создавањето на услови за дол 
горочна, планска и систематска работа на планот на развојот на техно- 
лошките иновации® Меѓутоа, мора да се истакие дека оваа општествена 
акција не продолжи со саканато темпо« Што се однесува до образованиет 
може да се забележи дека во сите преземања и документи иновациите во 
образованието воопшто не се спомнуваат, како да се заборава дека нема 
успешен развиток на иновативната дедност во стопанството ако таа дед- 
ност синхронизирано па дури и нешто побрзо не се врши во воспитанмето 
и образованието» Инаку, денес не постоЈат некои поголеми разлики во 
однос гта видот на иновациите што се применуваат во образовакието во 
одделните земји, особено кога станува збор за така наречените парци- 
јални иновации што се пршленуваат во самите училишта, во нивната нас- 
тавна работа® Према прегледот на УНВСКО односно ОЅЦЦ - ЦЕРИ во секоја 
земја се вршат поголеми мли помали реформи и спонтани иновации во ор- 
ганизацијата, содржината, методите и технологијата на наставата и вос 
питанието. Како главни видови на образовни иновации во светот се изне 
суваат промените што се вршат во:

1. Општествената положба на образованието т,е. во финансирање 
то и управувањето со образовно-воспитните установи;

2о Структурата на системот на воспитание и образование или во 
одделните негови делови',

3. Оодржината на образованието т.еа во наставн^те планови и 
про.грами на сите и на одделните предмети,

4. Организацијата на училиштето и наставата;
5. Односот наставници - ученици^
6® Образовната технологија во наставната опрема и методите на 

поучување и учење*,
Џ. Зградите и просториите за учење и училишен живот®
Како иновации во организацијата на училиштето и на наставната 

работа се и^ведуваат: групна настава, разни форми на индивидуална ра- 
бота, наставни лмвчиња, разни облици на тимска настава, групирање на 
ученици према успехот во одделни предмети, кабинетска настава, учи- 
лишта - интернати во GCCP, и разни облици на продолжен престоо во учи 
лиштето, училишта без одделенида вр САД и блок часови. Како иновации
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во начините и методите на работа во врска со новата образовна техко- 
логија се наведуваат следните: примена на АВ и друга дидактичка тех- 
ника, дијапозитиви, филм, микро фшш, грамофон, магнетофон, програми- 
рана настава со и без машини, радио емисии, (ЕВ и компоутер. Порано 
истакнавме дека исти иноваДии со поинаква цел и намена се применуваат 
во различни земз'и. Поради тоа некои иновации што се применуваат и во 
нашата и во другите земји кајнас добиваат поинаков карактер, се изме- 
нуваат и прилагодуваат на нашите потреби^ барања, на нашите општестве- 
но економски, културни и други услови. Иако не се врши посебко евиден- 
ткрања на иновациите во образованието кај нас, од извршенате истраду- 
вања моѕе да се изврши нивна идентификација. Во нашата педагошка ли- 
тература главно се споменуваат истите иновации к о ј ~ се спомнуваат и зо 
прегледот на УНВСКО со тоа што некои автори одделни иновации ги да- 
ваат подетелизирано, а други споени. Езе неколку примериГ д-р
Петар Мандиќ ги наведува следните иновации:

1 . Модерна индивидуализирана настава,
2. индивидуално планирана настава;
3« училиште без одделение|
4. двоен план на прогресот.;
3« тимска наставаѕ
6«, микро настава;
7. едукативна ВВ;
8. програмирана настава;
9. електронска училница;

10. компдутерска настава;
1 1 . флексибилен распоред на наставни часови. '
Авторот напомнува дека овие иновации се распространети во об- 

разовалието во светот и дека ги избрал врз основа на овие критериуми: 
некаде во светот експериментално да се ироверени, да дале релативно 
позитивни ефекти во подигнување на квалитетот на наставата, да е момс- 
но експериментално да се проверат во наши услови и масовно да се при~ 
менуваат во нашите училишта со разумни материјални к други вложувања. 
Д-р Мандиќ смета дека сите наброени иновации можат кај нас да се при- 
менуваат без поголеми напори и среДства со изгледи да доведат до гна- 
чајни ефекти во квалитетот на наставата со исклучок на програмираиата

40) Д-р П. Мандиќ, Смисао иновација у настави, Иаша школа, бр. 7-8, 
1972, стр. 370.
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настава со употреба на машини, компјутерската настава, целосната тим- 
ска настава и електронската училница кои бараат пршшчно материдални 
вложувања, значителни измени во образованието на кадрите и порадикал* 
ни измени во севкупната организација и изведување на наставата. Без 
да навлегуваме во издржаноста на предлозите што ги дава Д~р Мандиќ бз 
истакнале само тоа дека вредноста на секода иновација треба да се ис- 
пита и докаже во нашите конкретни услови. М-р Божо Рељан како инова- 
ции што се применуваат во наставата кај нас "некаде и некои повеќе, < 
некаде и некои помалку" ги набројува следните:

1 . групна настава,
2 . индивидуален облик,
3 . учење како да се учи,
4. тимска (екипна) настава,
5. микро настава во специјализирани училници,
6. проблемска настава (учење преку решавање на проблеми во 

наставата),
7 . програмирана настава во електронска училница,
8. пишани програмирани материдали,
9. полупрограмирана настава,

10. едукативна ТВ од отворен и затворен круг,
1 1 . комплексна настава, 41)1 2 . продолжен и целодневен престод и др. '
Надцелосно и најсеопфатно истраѕсување на иновациите во образс 

ванието во СФРЈ изврши ^угословенскиот завод за проучување на училиш- 
ни и просветни прашања во 1970 година. Овоо завод како парцијални об> 
разовни иновации кои се применуваат во нашата земда ги набројува сле? 
ките:

1 . програмирана настава со помош на програмирани учебници,
2. систем на респондери,
3 . електронска училница,
4. системско користеае на радио училишни емисии,
5® системско користење на ТВ емисии,
6. кабинетска настава,
7 ® индивидуални облици на наставна работа,
8. групна настава,

41) М-р Божо Рељан, Дезство иноваДиде у настави на мотивациое за рад 
и учеве, во "Проблеми модерниЅације васпитно-образовног рада", Р< 
публмчки завод за унапреѓивања васпитање и образовање, Београд, 
1978, стр* 99с
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9. примена на ррафоскоп,
10. примена на магнетофон,
1 1 . фонолабараторија,
1 2 . употреба на диоапози^иви и филмови,
1 3 » воведување на ноВа настава по математика во основното учи~

лиште,
14. експеримент со новите наставни планови и програмиѕ
1 5 « обиди за стандардизација на програмските барања,
16. вреднување на работата со помош на тестови и други инстру-

42)меити и др.
Кои иновации и колку се распространети во основните училишта 

к гимназиите на GP Македонија што ги индентификувавме со нашето емпи- 
риско истражување ги изнееуваме во третиот дел на овој труд.

Од извршената кратка анализа на иновативните зафати во образо 
занието можат да се извлечат следните констатации:

- Иновативните зафати во образованието тесно се поврзани и 
обусловени од општествено-економските и политички промени. Последните 
доведуваат до соотзетни промени во образованието и воспитанието;

- Измените во образованието и воспитанието надпрвин се изразу 
ваат во целите и задачитв|

- Секогаш кога се вршени ггзмени во целите и задачите на обра- 
зованието и воспитанието вршени се измени и во содржината (наставните 
планови и програми) на воспитно-образовната работа а потоа и во други 
те нејзини компоненти и елементи;

- Утврдена е тенденција измените во содржината на воспитно-об 
разовната работа да се вршат секоо 5 до 7 годици;

» 1{ако законита појава може да се утврди дека иновативните 
(реформските) зафати во образованието и воспитанието кај нас секогаш 
почнувале со основното образование па преку средното до високото.

42) Види: Карактер, степек распробтрањености и врста иновација у вас- 
питно-образовном радуѕ Београд, 19?0 (шапирографисно), со прилог: Неки примери иновација у шкблама СФРЈ»
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ц-. дефинирање ha. поимоа: ИНОВАЦИИ

Последниве две и пол децении во педагошката теорија се сретн 
ваме со поголем броо на новм поими, нови термини кои доаѓаат од друг 
те научни дисциплини а како резултат на се поголемата поврзаност на 
дагошката со другите науки* Најголем прилив на вакви терглини имаме о 
техниката и економиката бидејќи тие се наоѓаат и во најголема експан 
зкда. Така например денес често се зборува за економичност и рациона 
лизација на наставата, за наставна техника и технологида, за економи 
ка на образованието, за компјутеризација на наставата и слично. Слич 
но на овие термини, последниве години многу се зборува за иновации в 
образованието, за иновации во наставата, во наставната технологија и 
дРс. Иако сосема прецизно не може да се утврди потеклото на овсд тер 
шш, а тоа не е нити толку битно, се смета дека и овој термин во оп- 
штествените науки е пренесен од природните бкдејќи најпрво и најмног 
иновации се применувани во подрачјата на агрономијата, индустриаата 
гледицината. Инаку овој термин денес толку многу е распространет така 
што за кего зборуваат и обичните луѓе и трговците, и модните креатор 
и лекарите, и уметниците и научниците. За иновации се зборува и во и 
дустријата и во другите стопански гранки, а исто така и во вонстопан 
ските дедности вклучувајќи го воспитанието и образованието. Со еден 
збор речено овод терммн станува модерен израз на повеќе научни дисци 
плини и области на општествениот живот и труд. Меѓутоа, иновациите к 
ко педагошка категорија се релативно млади и тоа е една од причините 
во нивното дефинирање да постои големо шаренило, иако нема некои су 
тински неслагања и разиодувања. Најголеми разлики се сретнуваат во о 
ределбата на местото и односот на иновациите со блиските и сродни те 
кини. Ова шаренило и колку да значи извесно богатство во исто време 
укажува на потребите за нивно прецизирање ако не толку заради теориј 
та тоа секако заради практиката. Некои педагози иновацијата јасметаа 
за потесен поим од модернизацијата на образованието, други за поширо 
итн., некои иновациите ѓи заменуваат со реформа, осовременување, усо 
шување, оптимализаци^а, модернизација на наставата и сл.

Како што истакнавме понапрбд за иновациите се зборува во мно 
научни дисциплмни па и во педагогцЛата. ние ќе изнесеме само некои д 
финиции за иновацијата како педагошкз1 категорија поврзана со некои д 
финиции во социологијата (иновацијата како социолошка категорија).



-47-

Како најдаќра дефиниција се смета на Е.М. Роџерс ксд дава прег.- 
пед на голем број студии за иновациите главно американски и некои ев- 
ропски. Ва овие студии доминираат агрономијата, индустридата и медици- 
ната. Иновациите во подрачјето на педагогидата односно воспитанието и 
образованието се застапени релативно малку и од аспект на нивната функ- 
ција и придонес за стабилизација на постојните општествени системи.

Роџерс вака ги дефинира иновациите: “Иновација е идеја ко;ја за 
поединецот е нова. He е од значење дали идејата е објективно нова или 
не, неа не ја определуваме со времето кое е изглинато од откривањето или 
од првото користење" М. Мајлс: "ќамерна нова, посебна промена од 
која очекуваме дека ќе биде поефикасна при остварувањето на системски 
цели% ' Е. Брунсвкк разликува три можни педагошки иновации:

1 «, Како иновации настапуваат образовни идеи и постапки кои се 
наполнс нови и од порано непознати. Такви наполно нови и оригинални 
идеи има многу малку.

2. Најголем број иновации претставуваат адаптирани, проширени 
или преобликувани идеи и постапки, кои во одредена средина и во одре- 
ден временски период посебно се актуелизираат«

3» Педагошки иновации настануваат и во ситуации во кои поради 
повторно поставување на цели во изменети услови ги оживуваат некогаш 
веќе важечките постапки затоа што ее приликите такви да гарантираат ус- 
пех на одредени позитивни идеи"

Бил |L  Болен^^ ја дефинираат педагошката иновација како "про- 
мена која вклучува не само промена во материјали туку исто така и ком- 
плекс на промени во поглед на нивната примена". Со оваа дефиниција 
всушност се прави операционализација на промената односно на компкек- 
сот промени.

Најхоф иновацијата ја дефинира како процес. "Тоа е процес што 
започнува со една идеја врз делот на актот на промената и завршува со 
неговото усвојување или отфрлање од неговите потенцијални усвооувачи"^
Ј.З/ Rogers, E X :  Diffusion-of innovations, The Free Press of Glencoe, 

New York*. 1962, str« 13*
$4/ Miles;, M.B.: Innovation in education* Teachers College, Columbia 

University,•New York, 1964, str. 14*
Ф5/ Brunsvic, E*: System scolaire et innovation te technologigue en 

France* Revue francaise de la pedagogic, Paris, 10, str* 5-15.
46/ Beal G. M. and Bo'hlen, J. Social action: instigated social change 

in large social systems. Texas, 1968, str. 55*
47/ Niehoff, A.H. "The process of Innovation'", a casebook'of social 

change* Aldine Publishing Company, Chicago, 1966, str. 40.
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Слична дефиниција дава и Ри£ланд "Една креативна селекциоа, 
организаци<ја и искористување на човечките материдални извори во нови 
и единствени начини што ќе резултираат во постигнувањето на повисоко 
ниво на остварување на определените цели и намери"^8^

Марклунд во една своја неодамнешна студија на ОЕЦЦ ја прави 
следната разлика помеѓу иновација и промена.(/ Поимот иновација како шт 
се употребува во училиштата и наставата е често синонимен (идентичен) 
со поимот промена. Ако оваа промена вклучува поширока скала и зафаќа 
еден цел училишен систем, за неа се зборува како за реформа. Меѓутоа, 
бк било некоректно да се однесуваме кон секоја промена како да е ино- 
вација. Таа мора да вклучува подобрување кон предодредените цели. Ино 
вацијата секој пат претпоставува еден или повеќе квалитативни крите-‘ itq}риуми"• Ј

ОЕЦД - ЦЕРИ: "Сметаме дека иновацида треба да значи обид за
промена на системот на образование kog се врши свесно и намерно со це
да се подобри сегашниот систем. Иновацијата не е задолжително нешто

50)ново, ама е нешто подобро и како такво може да се денонстрира. '
Југословенскиот завод за проучување на школски и просветни

прашања, во годините пред престанувањето со работа, мошне големо вни-
мание им посвети на проблемите на иновациите во воспитно-образовната
работа. Овоз завод вака ги дефинира иновациите: "Иновациите претставу
ваат некоја свесна промена за подобрување и унапредување на воспитно-
образовната технологија«, Ое претпоставува тие промени да мораат да би
дат новмна во постојната ситуација, но не секогаш и целосно нови идеи
па и форми. За некоја промена ќе речеме дека е иновација и доколку не
когаш и некаде веќе се јавувала, ама во дадениот момент и во дадената
средина и се придаза посебно внммание и од неа се очекува унапредува-

51)ње на вослитно-образовниот процес . Ј
Терминот иновација различно е дефиниран и во некои енциклопе- 

дии и речници. Така на пример во речникот на Вујаклиоа главно се обја 
нува името иновација. "Иновација ( °Д латински inovatiS ) е новина, 
новотарење® менување. Иновацида е воведување на нешто ново, воведувањ

48/ Richland.,, М„ Traveling seminar and conference for the implementa­
tion of educational innovation^«, System Development Corporation, 
Sa-nta Monica, California., October, 1965, str. 52'•

49/ Marklund Ѕ«. The new role of the teacher in Swedish innovative sch< 
ols CERI-OECD, Paris /in press/ 1972.50) Иновација y абразовноЈ технологи^и, УНЕСКО, ОЕЦД-ЦЕРИ, Београд, 
1971, стр. 79.

51) Карактерот, системот на распоотранетост и видови на иновации во 
воспитно-образовната работа, Југословенски завод за проучавање шк 
ских и просветних питања, Београд, 1970, стр* 5*



на ковитети . ' Затоа оваа дефинициоа не може да ги задоволи научни-
те критериуми. Во југословенскиот педагошки речник од 1963 година не

53")се сретнува зборот иновацида.
"Зборот иновациоа доаѓа од латинскиот Зазик in = во, Уиау̂ ѕ =*• 54)нов и преведено значи обнова, новина, промена.
Мновацијата како педагошкд поим значи "воведување на новини 

зо воспитно-образовната работа. Иновациите најчесто се однесуваат на 
воведување и примена на нови методи, постапки, средства на новите кон- 
цепции и реализацијата на учебничката литература, на новите наставни 
содрдини или на наставните програми, на ковите воспитни мерки и друго« 
Како поим иновацијата во целост се вклопува во поимот модернизација55)или осовременување на воспитно-образовната работа". у

Во најновото издание на Општата енциклопедиоа иновацијата се 
дефинира како "Новина, обнова, новитети - практично искористување на56 )техничките и технолошките пронајдоци и постигнуваља". ' Во педагош-
киот речник на GGGP од 1965 година не се наоѓа поимот иноваци;ја.

М б о  нашата стручна и педагошка литература иновациите многу 
различно се дефинираат од поедини автори што се занимаваат со оваа 
проблематика. Во натамошното излагање ќе се задржиме на некои од нив„ 
Баковлев Милан "Под кновацик не треба да се подразбираат само ковини 
во буквална смисла на зборот, туку и она во некои земји што веќе пос- 
танало ®еобичаено, ама £&■ нас е нова, па дури и постигањата кои што 
и кај нас веќе ке се сосема нови, ама сеуште достатно не сме гк запоз- 
нале и вклучиле во масовната учшшшна практика” Од оваа дефиници- 
Ја може да се види дека авторот иновацидата ја определува како нови- 
на, како кешто ново кое може да биде и помалку ново ама да не е масов« 
но применето во училкшната практика* Значи, под ново се смета она што

52) М. ВујаклиЗа, Лексикон страних речи и израза, Проѕвета, Београд^ 
1961, стр. 355®

53) Енциклопедиски речник педагогиое, Матица Хрватска, Загреб, 1963*
54) Д-р Б. Клаиќ, Велики рјечник страних ријечи и израза, Зора, Заг- реб, 1966, стр. 540,
55) Педагошки речник, Институт за педагошка истраживања, Београд, 

1967, стр» 373®56) Опќа енциклопедија, Југословенски лексиќографски завод, Загреб, 
1977, III изданије, кн. 3 , стр. 638.

57) Види: Педагогическаја енциклопедиоа, изд. Советскаоа енциклопеди~ ја, Москва, 1965.
58) Милан Баковлев, Иновације у насѓавној технологиЈи, Наша школа, 

бр. 3-4, 1971, стр. 179.
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е функционално a кое не мора да биде суштински ново. Мнаку, иноваци-
дата како нешто функционално ново g’a дефинираат повеќе автори. Така
ка пример Б. Малиновски пишува: "Како превозно средство падтонот вок
редно не се вклопува во нашите бара&а за брзина и удобност ама ние с
пак го користиме за "посебни" намени. Дали е тод тогаш иновацида во
современиот градски жи&£ЈГ? Одговорот е: м да и не. Зашто, ако падто-
ко.т го наблудуваме како надбрзо и надудобно превозно средство денес-
тогаш тод* (во споредба со автомобилот) е обична надаивеаност,, Меѓутс
ако знаеме дека падтонот денес скоро исклучително ни користи за рсшѕ
тично возење во минатото, ќе мораме сходно на таа нова фуккцида да i
гоетнгоаме како новина. Нема сомнение дека овод " заостатоки се задрѕсз

59)ва зашто се здобил со ново значење, со нова функцида". •" Мегутоа, х 
Ѓуриќ прашуза дали како ново ќе го сметаме сазло она што е функцконах 
но ново или само она што е битно ново, па одговара дека ново не е сз 
мо она што е функционално ново туку новото може да се подави и во нс 
зата количина, и во ковите облици и во внатрешните содржсини, Како nj 
мер за нозото во количината, квантитетот, Ѓуриќ го наведува прииерот 
со квантитативните промени кад’ тешккте атомски елементи кои доведу- 
ваат до подава на ново - тие постануваат разорна атомска експлозида. 
За зториот случад го зема прикерот со пеглата кода денес шла иста 
фунхцида како и пред повеќе векови, меѓутоа, ga сметаме за нова биде. , , 9ки има нова форма. Гурик сглета дека ново е се она што е различно од
постодното и познатото. Новото е ново, велк тод, имено затоа што во
него кма нешто коешто го нема во старото.^^ "Треба да уочиме кога г
давата ga променила сводата структура, а кога свод*ата функцида и та*

61)постанала "нешто друго" ' пишува Р« Супек«
Д-р Драгутин Росандиќ укадувадќи на големата фреквентност и 

на с4 уште недоволната прецизност на терминот кковацида вели: ”са иi 
(со иновацидата, м.б.) се означува секода нова, оригинална идеда, се 
кое ново техничко решение кое влегува во воспитно-образовниот систег. 
Понекогаш поимот иновацида се врзува само со техничко-технолошката 
сфера на воспитно-образовниот процес. По наше мислење тод лоим не с€ 
однесува само на таа сфера, туку ги вклучува сите пронад'доци и открѕ
59) Б. Малиновски, Научна теорида културе, Београд, 1970, стр. 76. 
60, Д-р Водислав Гуриќ, Иновациде у друштву, Градина, 1975, стр. 30. 
61) Р. Супек, Хисторицитет, систем и сукоби, Социологида, бр. 5, 197 

стр. 329-330.
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тмја" кои ги надминуваат границите на постигнатото и отвораат нови 
кожности за делување во сферата на воспитанието и odpasoBaHHeTo'*

Ние сметаме дека сите дефиниции во кои иновациите се трети- 
раат како нешто ново, новина, внесување на нешто ново и сл. се номи- 
кални (го објаснуваат името иновациоа) и имаат тавтолошки карактер би- 
дејќи, главна, дефинираат исто со исто.

Д-р Петар Мандиќ "Иновациите во наставата претставуваат син-
хронизиран систем на педагошки, општествени, организациски и еконон-
ски мерки (цврсто засновани на педагошката наука и на другите науки)
кои се насочени кон подигнување на нивото и на квалитетот на воспит-
но-образовната работа, со рационално искористуваве на кадрите, време-
то и-средствата; денократизирање на додѕосите во училимтата и во дру-
гите институции; максимално развивање на инвентивноста и креативносла
ка наставкиците и учениците; создавање на услови за адекватно педагол-
ко следеае, програмирање, нор драње и вреднување на педагошката рабс-
та; изнаоѓање на најпогодни материјални и морални чинители кок ќе гхг
дотивираат учениците и наставниците во нивната дејност; подигнување
угледот на училиштето и создавање услови тие, |?ако установи од исклу-
чителко општествено значењеѕ што подобро да ја остваруваат својата 

6Z )функција. у '

М оваа дефиниција е мошне широка и описна. Во неа, како што 
се гледа, иновациите се дефинираат како педагошки, опитественк, орга- 
иизациски и економски мерки и се дава опис врз што се засновуваат и 
кои што се насочени, односно на ксд начин се применузаат. Сето тоа сме- 
тапе дека не е потребно да го содрзѕси една дефиницида. Проф. Стјепан 
Хан: "Иновациите во образованието и$ора да се сфатат како низа орган- 
ски поврзани целесообразни промени:

- во методите на учењето и поучувањето
- во о б р а з о Е н а т а  т е х н о л о г и ј а  и о п р е м а

- во просториите за учење, училишните згради и начинот на зш- 
веење внатре во училиштето

- во организацијата на наставата и училишните установи

62) Д-р Драгутин Росандиќ, Дидактичке, психолошке и социолошке импли- 
кације иновација у одгојно-образовној дјелатности, Југословенска конферешдида о политици унапреѓивања образовне технологиое, Дуб- 
ровник, март? 1979, стр. 2.

63) Д-р П. Мандик, Иновације у настави, Завод за издавање уџбеника, 
Сарајево, 1972, стр« 202.
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- во односите помеѓу наставниците и учениците
- во наставнихе планови и програми
- во структурата на воспитно-образовниот систем
- во општествената положба на восиитно-образовниот систем^^
И оваа дефиниција е непотребно опширна и зборува во што се

состојат промените што ги викаме иновации.
Д-р Радисав Ничковиќ го подведува поимот иновација под поимо'

модернизација. При тоа мошне неразграничено зборува за модернизација-
та на наотавата и во ледагогијата. "Под модернизација на наставата с«
нодразбира реагирање на училиштето на промените шт.о настанале со раз-
витокот на науката, техниката и технологијата на педагошката теорија
и практика. Со модернизацидата во педагогиоата го Јзадочнуваме- осовре*
менувањето на наставните содрзкини, воведување на нови техники, метод!
и форми на работа и организацијата на наставата и учењето.... Така сс
тена модернизацијата во целина го вклучува во себе и поимот "иноваци-
ја" ама со претезкен акцент. на новини во областа на методите и средст!
та . Значи, постои тесна поврзаност помеѓу модернизацијата и совремек:

65)те научно-технички и производно-технолошки достигава” <,
Д-р Михајло Палов, слично како и д-р Ничковиќ, поимот инова- 

ција го смета потесен од поимот модернизација и повеќе зборува за МО' 
дернизација отколку за хновациитво "Процесот на модернизација на раб 
тата на образовните институции во нашите услови не може да бмде огра 
ничен на димензиите на иновациите, ниту на димензиите на рационализа 
ција и економичност на процесот на воспитание и образование - првел- 
ствено во наставата, односно на ефикасноста како најзначајна функциј 
на нашето училиште. Сите овие одредби во целост се компоненти ка про 
цесот на модернизација на воспитно-образовната дејност на училлптетс 
Гаодернизацијата на воспитно-образовната деЈност значи процес во кој 
се повеќе или помалку, постоЈана или повремена заинтересираност на 
опитествено-економските и научно-струлните фактори, треба да доведе 
• иостепени, ама суштински промени во процесот на училишната созна- 

веље и во склопот со тоа во содрѕсините, методите, средствата (опрема 
та) и формите кои егзистираат во наставата како директни или индирек 
тни посредници во реализациЈата на целта и задачите на воспитанието
64") Проф. Стјепан Хан, Мновација., економика и организација на образо 

ванието, Охридска андрагошка школа, Меѓународен симпозиум "Обра- 
зованието и продуктивноста на трудот”, Охрид, 1971.65) Р. Ничковиќ, Рационализација процесг учења у настави и њене вари 
0'абле, Настава и васпитање, бр* 5* 15?1,, стр. 608.
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когаш треба да имаат компонентите иновирање, рационализација, еконо- ̂ . - 66)мичност и ефикасност на овод сложен м повекедимензионален процес.
Д-р Владимир Ерцег: "Иновациите во наставата претставузаат 

поединечни или групДи модели на работа не само со помош на современа- 
та техника и технологија туку и како реорганизирани форми на поранеш- 
ки системи, методи, форми, средства и на други промени кои со своите 
педагошко-психолошки вредности овозможуваат изнаоѓање на поголеми вос- 
питно-образовни ефекти".^^ Со оваа дефиниција иновациите се определу- 
ваат како модели на работа со помош на нова техника и технологија, a 
и со реорганизирани форми на поранешни системи и слично, насочени кон 
постигање на поголеми воспитно-образовни ефекти.

Д-р Драгутин Франковиќ: "Под поимот иновациоа во наставата 
подразбираме извесна промена во целта или содржината или во организа- 
ционата структура или во методите, техниките и наставните материјали,

и образованието на младите и возрасните. Во така сфатената модерниза-
ција на воспитно-образовната дејност, соодветно место и функција се-

или во сите нив, кои се внесуваат или се внесени во системот и прак-
) за 
т69)

тиката на образованието за да се подобри и унапреди таа р а б о т а ”

Д~р Иван Фурлан4''" ја прифаќа дефиницијата што ја дава д-р 
Франковиќ, а која всупшост е утврдена на семмнарот за раководење со 
иновациите, одрзѕан во организација на УНЕСКО - ОЕЦД-ЦЕРИ 1969 година 
во Кембриџ. Go оваа дефиниција определено е дека иновацијата е проме- 
на односно збир на промени, потоа кѕде се вршат овие промени, што се 
опфаќа со нив, каде се вршат и зошто, со каква цел - подобрување и 
унапредување на воспитно-образовната работа. Јасно е дека и оваа де- 
финиција може да биде поконцизна и не мора да се дава опис и попис на 
тоа што се зафаќа со промената, па и времето на внесувањето на проме- 
ната.

Д-р Никола Поткоњак пишува: ”Мако изразите "иновација", "мо- 
дернизација", "оптимализација", "усовршување", "унапредување" на об-

66) М. Палов, Модернизација делатности образовних институције и лич- 
ност наставника, Наша школа, бр. 9-10, 1972, стр. 511«

67) Д-р Владимир Ерцег, Педагошка функција наставника средњих школа у 
условима примене модерне технике и технологије у настави, Еаша 
школа, бр. 1 -2 , 1977? стр. 15-1 6.

68) Д-р Драгутин Франковиќ, Иновације и нова технологи0а у образовању 
у свету и код нас, Ревија школства и просветна документација, бр. 
2 , 1970, стр. 72.

69) Д-Р Мван Фурлан, Што е педагошка иновација, Просветен работник, 
бр. 360, 15*01.1972, Скопје стр. 5»
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разованието не се секогаш прецизно одредени, што не е така ни еднос- 
тавно, сепак тие во суштина и целосно гледано го одбелезкуваат настоју 
вањето образованието ида се извлече" од кризата во ксда денес се Hao­
ra, во образованието да се извршат измени, во него да се внесе ново 
кое ќе го направи поефикасно, поуспешно и подобро". Ј Укажувајќи на 
слохеноста на прашањето за прецизно дефинирање на поимот иновација и 
нему сродните поими "модернизација" и др. , д-р Поткоњак упатува на на 
тооувањето да се извршат измени и внесе нешто ново во образованието с 
цел да блде поефикасно, поуспешно и подобро»

Наведувајќи некои дефиниции на поимот иновација во воспитание 
то и образованието, сакавгде да укажиме на шаренилото, различноста, па 
и богатстзото на дефкниции, на слохеноста и разновидноста на терминн 
кои се употребуваат поради слохеноста, значењето и разновидноста на 
ситуациите. Без разлмка на гломазноста, непотребната широчина, опкс- 
киот, гекетичкиот карактер и сл», на добар дел од дефинициите, сепак 
скоро сите тие го содрхат и она што е битно, а тоа е што е иновација, 
кој е нејзиниот надблизок род на поим к кои се кејзините специфики. 
ho однос на тоа што е иновацида преовладува сфаќањето дека е промена 
иако некои зборуваат за нова, други за квантитативна, па за квалита- 
тивна проглена и слично» Некои автори наместо за промена зборуваат за 
новина, за кешто ково, за процес на внесување на ково, на нови модели 
процес иа обнова и друго Што се однесува за спецификите, специфичните 
белези на поипот иновација главно сите автори кстакнуваат дека со ино 
зацикте (промените, новините и сл.) се сака да се унапреди, усовршн, 
подобри, направи поефикасна воспитно образовната работа.

Од прегледот на дефинициите се гледа дека:
- Постои прилично големо шаренило и неизедначеност во дефинк- 

рањето на поимот инозација;
- Овоо поим како педагошка категорија е релативно нов, млад и 

преземен од природните науки;
- Повеќе автори иновациоата ја дефинираат како новина, нешто 

ново, нова идеја, новум и слично;
- Новоста не е врзана за времето на нејзината појава односно 

прво користење туку за нејзината функција, она поради што се вс>ведуве 
во практиката и она што се очекува од практичната примена;

70) Д-р Никола Поткоаак, МодернизациОа и иновације образовааа као фах- 
тори мењава положаоа и функциЈф наставника у процесу наставе, Пе- 
дагогија, бр. 1 , 1972, стр» 118»

1
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- Поголем број автори иновацијата ја дефинираат како промена. 
ри тоа не се смета за иновација секоја промена туку онаа која се во- 
здува свесно за да се постигнат подобри резултати;

- Постодат многу тафтологии, непотребни преопширности, непо- 
ребна дескрипција па дури и конфузност при дефинирањето на овсд поим

- Некои автори го поистоветуваат поиглот иновација со реформа, 
зовременуваве, модернизација и друго.

Ние под поимот педагошка иновација подразбираме промена насо- 
ека кон подобрување и унапредуваље на воспитанието и образоваиието.
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5. ОБИД ЗА КЛАОИФИКАЦИЈА НА ИНОВАЦШТЕ ВО ОБРАЗОВАНМЕТО

Иновациите во образованието ако се сфатат пошироко како вне- 
сување на ново, како менување, усовршуван>е и подобрување на постојно- 
то во тој случај може да се каже, дека се иманентна карактеристи- 
ка на образованието, дека се наоѓаат и произлегуваат од неговата ос- 
новна смисла, суштина и значење. Во овој контекс образованието од се™ 
когаш се стремело кон промени - иновациите во образованието не се ка- 
рактеристика само на нашето време. Сепак нашето време може да се иа- 
рече како време на крупни и бурни промени во смте општествени сфери 
па и во образованието. Поради тоа тешко е да се зборува за разни ви- 
дови на иновации во образованието. Поделбата на видови на иновации во 
образованието повеќе се врши од методолошки причини. Зашто образовни- 
те сфери меѓусебно се толку тесно поврзани така што иновациите во ед- 
на образовна сфера ги условува и овозможува иновациите во секоја дру- 
га свера и компонента. Образованието претставува мошне сложена и ком- 
плекска дејност составена од повеќе компоненти кои се меѓусебно дија- 
лектички поврзани, условени и зависни0 Поради тоа е мошне тешко да се 
кзведуваат иновации само во ќекои компоненти на образованието - дру- 
гх да се изостават без да се доведе во прашање вкупниот ефект од при- 
менетите иновации. Оза, од друга страна не значи дгка сите иновации 
дораат фронтално да се воведуваат во сите образовни компоненти одкос- 
но дека нз можат да се внесуваат инозации само зо кекои компоненти, 
да се опфатат само одделни аспекти на воспитно-образовната работа. 
Сттука во педагошката литература се зборува за разки видови на обра- 
зовки иновацгш.

Kora се зборува за видови (типови) на педагошки иновации во 
нашата педагошка теорија и практика постојат големи разлшш. Некои 
автори во дефиницијата на поимот иновација ги даваат и видовите (Хан 
и др.). Други зборуваат за материјални и духовни, за структурални и 
технолошки, за основни, фундаментални, за стратешки односно иновации 
во целите, задачите и др., потоа за глобални и парцијални, за органи- 
зирани и спонтани, за крупни и ситни (мали), за увезени и спонтани, 
внатрешни и надворешни, иновации во образовната технологија, во орга- 
низациоата и друго. Скоро секој ден се сретнуваме со нови типологии, 
кови обиди за категоризација на иновациитее При тоа се тргнува од раз 
лични критериуми и затоа имаме толку големо шаренило, неизедначеност 
и непрецизност. Прашањето на категоризацијата на иновациите уште по-
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веќе се усложнува ако се има предвид сложеноста, комплексноста и ди- 
намичноста на процесот на воспитание и образование. Еве некои катего" 
ризации што ги изнесуваат во своите трудови поедини педагози и други 
стручњаци кок се занимаваат со проблемите на иновациите во образова- 
кието. Марклунд спомнува три нивоа на иновации:

1. Надворешната структура на училиштето а пред с& бројот на 
одделенијата, стеленот на образование (возраста) и поделбата на раз- 
лични предмети (курсеви) на учек>е0

2. Распоред и планови на предметите со целите и содржиките 
што се изучуваат.

5» Настазните методи на наставникот, качинот на кој работат
учениците, образовните материјали (средства), кој материјал се кзучу-

71)за и форми на вреднување.
Како лто се гледа Нарклунд како единствен критериум од ксд

поаѓа во својата тилологида на иновациите го зема нивото на кое се
внесуваат истите. Всушност иновациите се групираат по еден хиерархис-
ки ред, зависно од нивото на кое се реализира политиката на процесот
на иновираве на образованието. Гудлад исто како и Еарклунд дефкнира
три нпзоа на развиток на иновациите: наставен план, политичко ниво,

72)клституционално и инструктивно. Ј Мајле опишува 11 примери на инова-
ции зазиско од три аспекти: целите ка образозанието, адаптацкјата и

7о)л р ш л е н а т а . Poiiepc разликува материдални и нематеридални иновации' ' 
а Бврнет икозации во човековите мисли и односи и материјални инова-

75)Ц И И '  о '

Д-р Воислав Гуриќ расправа^ќи за видовите на социолошки ино- 
вации сглета дека покрај другите можат да се наведат и овие: префери- 
рани и потиснати иновации, позитивни и негативни, формални и неформел- 
ни, големк и мали, значајии и беззначајни, моментални и трајни, сим- 
болизирани и несимболизирлни, институционализирани и организирани, 
оригинални -и изведени, едноставни и сложени, заменливи и незаменливи, 
генѕрички и специфични иновации итн0̂ ?^ И самиот Ѓуриќ својата подел- 

смета дека не е сеопфатна со оглед на сложеност и несогледивоста

71) Види: Case studies of educational innovation: Strategies for inno­vation in education,; OECD, Paris, 1975» str. 38.
72) Мсто.
75) Исто, стр. '30-4-0 • •74-) Rogers, E.M.'Diffusion of innovation. Hew York, 1962, str. 133.
75) Barnet, H.G.j Innovation - The Basis of Curtural Change. New York, 

1953, str. 7.76) Д-р Воислав Ѓуриќ, Иновациде y друштву, Градина, 1975, стр. 172.
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Ha човековата практика и сугерира при поделбата на видови иновации
да се остане на општи категории од кои ќе можат да се изведуваат си-
те посебни, релевантни случаи (кога не е можно да се категоризираат
сите можни видови, специфичните видови на иновации). Д-р Петар Иан-
диќ зборуза за иновации во "организацијата, реализацијата и верибикѕ

77)ци.јата на воспитно-образовните дејности во училиштата". '  Д-р Кзан
Фурлан^^ зборува за глобални иновации (кои се одкесуваат на систе-
мот ка образование и воспктание во целина) и за парцијални (кои ги
опсоаќаат само одделни видови на училишта и одделните наставни пред-
мети) систематски или плански (кок се воведуваат зо наставниот про-
цес според разработен систем итн„) и случајни или спонтани иновации
(кои се јавуваат неконтролирано, а нивната реализација се врши без
некои посебен план.) ”Д-р Драгутин Франковкќ смета дека главно моѕсат
да се разликуваат дза вида на иновации: ”глобални (во целокупниот см

7°)тем на образование и воспитание) и парцијални”. ' Д-р Владимир Мукик 
зборува за иновации на "макро" и на "микро" план. Како иновации на 
иккроплан кои св однбсузѕ.з.т на иновациите во организационите облици 
кои се јавуваат во наставата знатре во саглото училиште Дужиќ ги наб- 
ро,јува: тимската настава, кабинетска односно настава во специјалкзи- 
рани училници, групна работа, индивидуален облик на кастава и индиз:-; 
дузлнзација внатре во фронталната и групната работа. За најактуелнк 
постапки на индивидуализација Мужиќ ги смета работата со индивидуалк 
зираки наставни ливчиња и работата со програмирани материјали, како 
кајвмсоки облици на индивидуализација во сегашната гоаза на развитокс 
на наставата како и индивидуално планираната настава.

Како иковации на макроплан на организацијата на наставата I.y 
у г л ќ ги набројува: перманентното образование, рекурентно (повратно) с 
разование и таканаречено "образование на далечина" со облиците на до 
писното образовакие и образование по пат на ТВ и р а д к о . З и т а  Гла- 
вашки, укажувајќи на тоа дека иноваЦиите надчесто се разликузаат по 
широчината на нивната примена, по значењето и по последиците во оние 
подрачја на образование на кои првенствено и се однесуваат, на ичова 
ции насочени кон менување на целите на образованието (нив ги сметачз

77) Д-р Петар Мандиќ, Иновације у настави, Завод за издавање уџбенир 
Сараево, 1972, стр» 7.

78) Д-р Иван Фурлан, Што е педагсШка иновацида, Просветен работник, 
бр. 560, од 15.01 ..1972, стр.,79) Д—р Драг, Франковиќ, Руковоџф&е са иновацијама у области образох 
ња, Педагогија бр. 5? 1969 rđru , стр. 4-92«

80) Владимир ГЛужиќ, Бранимир Маканец, Драг. Франковиќ, Основни правг 
разво^а садржада и технологије образовања у СФРЈ, Београд, Југос венски завод за проучавање школских и просветних питава, 1972 гс



“59-

наоважни) и тие со кои се тежи кон промени во каставните методи и 
ст^едствата, додава "мокеби е поцелесообразко иновацките да се разли- 
^Уваат спрема крулните сектори на образованието на кои првекстзено 
-ѕ однесуваат:

1. Мновации на планот на организацијата,
2. Иновација во технологијата и

8И1 *)р. Иновации во програмите. '
Пилан Бакоалев зборува за образовна технологиЈа и за нејзини" 

"кајмаркантни иновации" (програмирана настава, машини за учење, 
-Рограмирани учебници, примена на ТВ во наставата, тимска кастава и 
Учдлдште без одделекија.0 ' Ѓорѓе Лекиќ, "Од гледиштето на видови, х 
кмов.ацккте можат да бидат глобални (тоа се сложени обврски на општес- 
~вото во целина) и парцијални (тоа се обврскк на одделни установи,

83 )::л::шта? активи, групи и поединци)У Ј Д-р Безданов зборува заQ/I. \~бг::и хновации". 'Ј Д-р Никола Потковак сглета дека "нема денес кптл 
'гла компонента на образованието која би мохсела да се изземе, за тсо- 
1" бп :.;о::село да се каке дека мозке да се остане надвор од барањето за 
аодорнзгзацида и иновации... He е можно да се врши модернизација и ино- 
в д::да зо една сфера, а да ее остане по старо, или да се задржи псс- 
тојното во некоја друга образовка сфера." уЈ Драгомир Аранѓеловиќ гш- 
.'-■*’за "лнозацтште можат да се разликуваат по содржина, по значеве к 
ло кдллккациите во областа на образованиетоо Мновациите во образова- 
нхето дохат да се групкраат во три битни категории:

с.) иновации што се јавуваат во училишниот систем,
б) иновации кои се однесуваат на структурата и содржините на 

планот к програиите на воспитно-образовната работа,
в) кновации кои се однесуваат на организацијата, облицкте к 

мотодите на работа, кои најчесто се поврзуваат со настазните средстза.
Кковациите можат да бидат: глобални или парцијални, оргакизк- 

раки или спонтани. Глобални иновации се систематски, организирани во 
целокупниот систем на образование (реформа на училишни систем, новк

"ст-ра-

86) Зита Главашки, Образовне иновациде, Наша стручка школа бр. 6-7, 
Београд, 1976, стр. 10.

82) Пилан Баковлев, Иновације у наставној технологии, Наша школа, бз« 
£-4; 1976, стр. 179.83) Горге Лекиќ, Графоскоп и респонДер у настави, Настава и васпитање 
бр. 2, 1972, стр. 180.

84-) Д-Р Безданов, Ревида модерне образовне технологије, бр. 1, Београд 
1975, стр. 9.

85) Никола М. Поткоњак, МодернизаЦи^а и иноваци^е образовања као фак- 
тори мењања положаја и функције наставника у процесу наставе, Пе- дагогија бр. 1, 1972, стр» 118.
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наставни планови и програми и др.). Парцијалните иновации се јавуваа 
во одделни видови на училишта, одделни наставни предмети и сл»в Opra 
низираните иновации можат да бидат организирани од страна на училиш- 
тата мли образовните институции. Спонтаните иновации се јавуваат кај. 86) -r-,наставниците кои сакаат да оа унапредат насжавата". у Бо материдали»«87')те на УЕЅОКО, ОЅЦЦ * ЦЕРИ "Иновациите во образовната технологија ' Ј 
се вели: "Главно можат да се разликуваат два вида на иновации: глоба 
ни (во целиот систем на образование и воспитание) и парцијални (во 
одделните типови на училишта или зо наставните предмети)", а во заед 
ничките материјали - зборникот на трудови за Меѓународниот семинар в 
Суботица "Иновациите во образовната технологија"^§^ укажува дека е п 
корисно да се изврши класификација на иновациите спрема широчината н 
подрачјата на образование во кои делуваат:

6. Иновации во организацијата (организациони иновации),
2. Иновации во технологијата (технолошки иновации),
3. Иновации во наставната програма (иновации во наставната 

програма).
Во материјалот на Југословенскиот завод за проучување на учи

лишните и на просветните прашања "модернизација на зоспитно-образовн
та дејност” пишува: "према досегашните сознанија, новините што се вн
суваат во нашите основни училишта можеме да ги поделигле во три основ
ни групи: 1 * Систематско-организациони проблеми, 2. Рационализациоа

89)на наставниот процес и 3» Воспитно влијание» у Од образложението на 
оваа поделба се гледа дека првата група целосно се поклопува со таа 
што ја дава УНБСКО, ОЕЦД-ЦЕРИ, втората, рационализација на наставата 
во суштина се поклопува со образовната технологија а третата, воспит 
ното влијание, повеќе или помалку се поклопува со иновациите во каст 
ната програма. И во Основите на долгорочната ориентација за модерниз 
ција на образовно-воспитните дејности во СР Србија (Белград 6973) се 
зборува за глобални иновации (во продлабочуваљето на самоуправните с 
цијалистички односи и во системот на финансирање на образованието) и 
за парцидални иновации (кои се појавиле помалку или повеќе спонтано 
или под влијание на литературата, на ртудиски патување во странство,

86) Драгомир Аранѓеловиќ, Перманентнб образовање наставника и њихова 
улога у прихватању и примени иноЅација, Југословенска конференци 
о политици унапреѓивања образовна технологиде, Дубровник, 6-9- ма 
6979, стр. 7.

87) Београд, 6976, стр. 665.
88) Иновације у образовнсд технолоѓији, Зборник радова, Савезни саве 

за образоваве и културу, Београд, УНЕСКО, ОЕЦД-ЦЕРИ и др. Београ Суботица, 697^, стр. 635.
89) Белград, 6972, стр. 30.
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од дискусиите за реформа на образованието)«,
Изнесувајќи ги видовите на иновации кај одделни фактори немав- 

ме намера, а нити е тоа можно да се направи (за да се стори е потреб- 
на посебна студија) да ги опфатиме сите видови, да дадеме критички суд 
за истите и сл. Сепак ќе укажеме на фактот дека кај извесен број на 
категоризации нема одредени критериуми од кои се поаѓа, кад други не- 
ма доследност во заземените ставови итн«,. Kora се врши класификација 
иа иновациите во образованието мора да се води сметка дека тоа прет- 
ставува една од најзначајните човекови дејности, дека е многу оложена, 
комплексна, динамична и специфична дејност која не поднесува строги 
разграничувзља и поделби: компонентите, аспектите меѓусебно се поврза- 
нк, зависни и обусловени. Мако е тешко и скоро неможно со иновациите 
истовремено да се зафатат сите комлоненти и аспекти на образованието 
во иото време е многу тешко да се реализираат само во една компонента 
а да се изостават другите. Шака на пример, иновациите во содржината на 
образованкето нужно влијаат на организацијата, односно нетодологидата 
(технологиоата) на работата и обратно, примената во наставата на АВ и 
други техники бара нова организација и методика на работа. Мли тешко 
е да се утврди строга граница помеѓу планските (систеиатски) и спонта- 
ните иновации, или помеѓу оние кои доаѓаат од надвор или се јавуваат 
внатре во самото образование. Зашто честопати самото образование бара 
подош, подршка па и влијание и формална поткрепа од надвор, од родите- 
лите, граѓаните, надворешнмте членови иа самоуправните органи, општес- 
твено-политичките организации и заедници и друго за некои иновативни 
потфати« Или, кога станува збор за крупни (голеии) и ситни (мали) ино~ 
вации. Некои автори во крупни иновации ги вбројуваат програмираната 
настава (учебници), респондираната училн-ица, електронската училница, 
когдпјутеризираната настава, фонолабараторијата к интерната ТВ (на при- 
мер д~р Петанчиќ), а други само иновациите што се однесуваат на систе- 
мот на образование и воспитание. Поради сите изнесени а и многу други 
причини секо^а класификација ќе страда од шематизам, некомплетност и 
недоследност зашто е многу тешко во неколку категории да се класифици- 
раат сите можни иновации од една стра&а и од друга страна ”мал е бро- 
јот на таквите иновации коишто можат бтрого да се класифицираат само 
во еден вид". Сепак, и покрај очиглеДните тешкотии сметаме дека е пот- 
ребно и можно да се изврши извесна кДасификацида но под услов претход- 
но да се утврдат критериуми врз чио’а основк ќе се врши истата. По наше 
мислење основен и најважен критеријум е подрачјето во кое се вршат ино-
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вациите, што се иновира. Втор општ критериум би бил начинот на кој 
се јавува иновативниот процес, трет широчината и длабочината на ино- 
вативните зафатх и четврт критериум би било местото, изборот од каде 
што потекнуваат, доаѓаат иновациите. По првиот критериум т.е. зависн 
од тоа во кое подрачје, во код' сектор на образованието се вршат мпов 
циите (што се иновира), можат да се разврстат следните иновации:

1. Иновации во содрзкината на образованието,
2. Кновацик во технологијата,
3. Иновации во организацијата,

Иновации во системот и управувањето,
5« Иновации во образовната екологија.
Завмсно од начккот на кои се јавуваат односно вршат иновациг 

те имаме: 1, Систематски, плански, намерни, 2„ Стихијни, спонтални, 
случајнио Зависно од широчината и длабочината на иновативниот зафат 
мохсе да се зборува за а) масовни, крупни, глобални, системски, ради- 
кални, фундаментални, стратешки, суштински, длабоки и др. б) парцијѕ 
ни, глали, ситнио Зависно од местото од каде потекнуваат (доаѓаат) се 
кницирани можеме да зборуваме за а) надворешни и б) внатрешни инова- 
циИо Иновациите во образовната екологија главно се однесуваат на арѕ 
тектурата на училишнкте објекти и друго. Се разбира дека моѕсе да се 
набројат и уште многу други и поголем бро<ј на критериуми како на при 
i.iep односот наставник-ученмк меѓутоа ние се задрзкавме само н° ов:т 
како најопшти кои по наше мислење најповеќе одговараат на ■ ■
те прнчини за категоризацијата на иновациите.
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6, СИСТЕМИ (СТРАТЕГИИ) HA ВОВЕДУВАЊЕ ИНОВАЦИИ ВО ОБРАЗОВАНИЕТО

Современиот свет го карактеризираат перманентни и бурни про~ 
мени а се смета дека претстои уште подинамична епоха која ќе обилу- 
ва со уште побројни, покрупни, порадикални и поинтензивни промени0 
Тоа бара сите земди коишто сакаат да одат во чекор со времето што 
поподготвено и поорганизирано да му пристапат на овој актуелен проб« 
лем и да пристапат кон изградба на сопствени системи-стратегии за што 
поблаговремено и поуспешно воведување на иновациите» Се разбира, се~ 
кода стратегија се засновува врз целите и задачите што им се поставу- 
ваат на иновациите, односно тесно е поврзана и зависна од карактерот 
на општествениот и системот на образованието во кој се воведуваат од~ 
редени иновации. Денес повеќе земји во граѓанското и во етатистичко- 
бирократско социјалистичкото општество, поаѓајќи од чисто прагматис- 
тички критериуми, вршат подржавување на образовакието ла следствено 
на тоа и на иновациите*

Воведувањето на иновацми во образованието се врши по центра- 
листички сиетем - од rope до долу» Поаѓадќи од утшштаристички побу- 
ди во овие земји се донесени законски акти за воведување на иновации 
во образозанието и се формирани разни државни органи и тела кои вр- 
шат планирање, експериментирање и други работи сврзани со образовни- 
те иновации, и донесуваат одлуки за нивно воведување во педагошката 
практкка. Во некои земји грижата за иновациите ја водат Министерства- 
та, во други посебни Национални совети или Комисии за иновации во об~ 
разованието и сл.. Bo GCCP и во другите источно-европски социјалистич- 
ки земји државата и нејзините органи играат пресудна и скоро исклучи- 
телка улога во донесувањето и реализирањето на новите мерки, вклучу- 
вајќи и иновациите» И додека во сите овие општества воведувавето ка 
иновации во образованието се врши централистички а училиштата и нас- 
тавниците главно се "извршители", практични реализатори на иновации- 
те кои ги создал друг и за чија примена не донеле одлука самите тие, 
дотогаш кај нас е обратно: училиштата и наставниците почесто се, не 
само реализатори туку и иницијатори на новото. Ние иновативниот про- 
цес не го сметаме за бирократски процес коошто треба да се споредува 
од rope на долу* Ние не ги прифаќаме централистичките системи на во- 
ведување на иновации. Во нашето општество сѓ повеќе се создаваат ус~ 
лови за смалување на јазот помеѓу теоријата и практиката, помеѓу твор-



- 64-

ците на иновациите и оние кои донесуваат одлуки за нивна примена и 
практичните реализатори-применувачи* Наш идеал е и креаторот на ино- 
вацијата и оноо кој донесува одлука за нејзино воведување и онсд кој 
ја спроведува во дело донесената одлука да и припаѓаат на иста група 
на исто училиште» Сегашната состодба е таква што се училиштата и нас 
тавниците јавуваат во трострука улога:

а) Самите училишта односно наставници самоиницијативно рабо- 
тат на свои оригинални проекти за развој, усовршување и унапредување 
на воспитно-образовната работа;

б) Тие учествуваат во реализацијата на проекти што ги спрове 
дуваат тимски заедно со други, во еден вид на кооперацијафсе Заводи, 
инстлтути, шакултети и др.);

в) Училиштата, односно наставниците се јавуваат само во уло- 
га на извршители, реализатори на проекти што ги изработиле други, бе 
нивно учество«,

Во првиот случај училиштата-наставниците целосно се мотивира 
ни и творечки учествуваат во сите етапи на иновативниот процес® Во 
вториот случа^ делумно се мотивирани и делумно партицкпираат во креа 
ци.јата а целосно во реализацидата« Во третиот случај тие немаат ника 
ва иницидатива за иновациите што ги реализираат, тие им се наметнати 
од горе0 Наша стратегида е што ловеќе да јакне првата улога за сметк 
на другите. Меѓутоа, во сегашната педагошка практика сh уште како да 
нема изградена стратегија и воведувањето на иновации во образованиет 
главно се зрши неорганизирано и стихијно. "Без претерување може да с 
каѕсе дека воспитувањето и образованието како широка и комплексна оп~ 
штествена дедност, споредена со друтите подрачја на општествената пр 
тика беше релативно малку поттикнувана кои иновации кои би биле плод 
на гриклива проверка во нашата воспитно-образовна практика, Многу кн 
вации често влегуваа и влегуваат во воспитната практика како резулта 
на ииицијативи и импулси вон самата практика, по угледот на практика 
та во некои други средини и во другите социјални и педагошки околнос 
ти. Тоа,секако имаше последици и на ефикасноста на така внесените гл: 
вации и во поглед на нивното прифаќање од с.трана на воспитната прак- 
тика во просечните услови. Затоа понекогаш во практиката се сретнуве 
ме со споредни и епизодни манифестации на *Бежбата за иновации, што е 
по наше мислење последица на недоволно жива и конструктивна двонасо* 
на комуникацида помеѓу педагошката теорија и воспитната практика".
9сТУ”Х"Г Крнета, Педагошке науке $ ѓгроцесу трансформације васпитан>а и 

образовања на основама социјалистичког самоуправљања, Педагогиј; 
бр„ 1, 6977 година, стр. 8,
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Значи, како најголем недостаток во примената на иновациите 
кај нас може да се истакне отсуството на организирана акција и сис- 
тематска работа на воведувањето и ширењето на иновации кои се прове- 
рени како успешни« Присутните иновации се претежно од спонтан карак- 
тер и повеќе се одраз на работа на поединци-наставници ентузијасти, 
а тоа значи дека се повеќе резултат на непланска и стихијна работа 
на изнаоѓање на иновации кои придонесуваат за унапредување на образов- 
киот процес.

Иковациите како процес (синџир составен од повеќе алки) бара 
рамномерно информирање, мотивирање и стимулирање на сите негови алки, 
на сите етапи и фактори® Зашто* успехот на иновацијата зависи од си~ 
те фактори кои учествуваат на сите етапи на иновативниот процес - од 
аЕТорот, творецот до применувачот« Се разбира, однапред не може да 
С9 утврди вредноста на една иновација и на сите учесници во неа* Тоа 
може да се утврди кај секоја конкретна иновација врз основа на постиг» 
катите резултати со нејзината практична примена во воспитно-образов- 
иата работа® Ha тоо начин ќе се утврди и надоместот на секој фактор- 
учесник во иновативниот процес® Тоа ќе доведе до меѓусебна тесна повр- 
заност и соработка на сите учесници во иновативниот процес, на сите 
негови етапк, односко до поврзаност на теоријата со практиката, тво~ 
рецот на иноваци.јата да биде заинтересиран "неговата" иковација на 
што поадекватен начин да биде применета во практиката, да ја следи 
судбината ка неговиот "производ" - иновацијата.

Планирањето, вреднузањето и ширењето на иновациите во образо- 
ванието и воспитанието во нашето општество треба да го вршат главно 
ОЗТ од областа на образованието и воспитанието, односно нивните само- 
управки органи кои донесуваат одлуки и за воведувањето како и за фина- 
нскрање на иновациите» Се разбира, на соодветен начин треба да земат 
учество и другите заинтересирани фактори како што се СИЗ на образова- 
ние, стручните служби - Заводите за унапредување на образованието и 
зоспитувањето, коишто ги разработуваат иновациите и даваат организк- 
рана стручна помош во нивната практична примена, потоа нашата наука 
а особено педагошката која теоретски ги обработува релевантните ино- 
вации како и сите други субјекти заинтересирани за развојот на обра- 
зованието. Местото и улогата на сите овие фактори во процесот на пла- 
нирање на образовните иновации не е исто туку е различно а исто така 
се менува во секоја фазае Исто така улогата на факторите зависи и од 
природата на иновацијата. Така на пример кај крупните и радикални ино-
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вации коишто го зафаќаат системот на образование во целина (реформа- 
та на образовниот систем) мошне голема улога играат општествените фак- 
тори додека пак кад szzsl излуг иновации кои се однесуваат на организа- 
цидата на образовниот процес, на облиците и методите на работа, нај- 
голема улога играат самите училшлта и нивните наставници. Значи, на- 
шата стратегија за воведување на иновации во образованието произлегу- 
ва од стратегијата на нашето социјалистичко самоуправно општество a 
таа е поопштествуваве на трудот воопште и на образовно-воспитниот по- 
себноо Поопштествувањето на образованието на полето на иновациите под- 
разбира ОЗТ во образованието да бидат носители на активноста за ино- 
вирање на образованието. Тие да бидат носители и на планирањето на ин< 
вацидте и на нивното воведување во образовакието на основа на анали- 
за-научно-кстражувачка работа на конкретните услови во ОЗТ. ОЗТ е наЈ- 
повикана да ги ннализира процесите м проблемите што се јавуваат во не; 
и да изнаоѓа релевантни иновации како ефикасно средство за разрешува- 
ње на постојните проблеми. При тоа нашата стратегија не треба да се 
засновува на барањето или да се иновира сb оддднаш (фронтално и ради- 
кално) или ништо5 туку да се оди постапно, чекор по чекор.
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7. ВРЕДНУВАЊЕ HA ИНОВАЦИИШЕ ВО ОБРАЗОВАНИЕТО

Потребата за вреднување на иновациите произлегува од потреба- 
та за вреднување на целокупната воспитно-образовна работа, зашто ино~ 
вациите претставуваат нејзин органски дел* Со вреднувањето се настоју- 
ва што^објективно и поточно да се утврдат не само финалните резултатк 
што се добиваат со воведените иновации туку и целиот иновативен процес 
сите етапи на тој процес - сите алки на иновативниот синџир. Значи, 
зреднувањето на иновациите не треба да се сваќа и изведува само како 
завршна фаза на иновативниот процес туку како органски дел на сите фа~ 
зи од нивното креирзље заклучно со практичната применав Вака сватено 
вреднувањето не може да биде привилегиоа или обврска само на одделни 
истакнати наставнициѕ методичари, ментори, советници, директори и сл, 
туку право, задача и обврска на секод учесник во иновативниот процес» 
По сводата природа иновациите како процес претставуваат колективен, 
заеднички производ« Во резултатите од иновативните зафати вграден е 
заеднички труд на повеќе фактори од авторот до прхшенувачот (наставни- 
кот), Оттука вреднувањето треба да се врши тимски со учество на сите 
актери на иновативниот процес - од нивните креатори преку оние што тре 
ба да ги развиваат и шират (зазодите за унапредување на образованието 
и воспитанието, стручните педагошко-психолошки служби во училиштата) 
до "корисниците" - наставниците практичари. На тој начин наставникот 
нема да биде ставен во инфериорна положба само како пасивен "потрошач" 
туку и како учесник во креирањето на иновациите, како <§а®тор. Всушност 
заедничкото догозарање на авторот на иновацијата и наставникот-пршле- 
нувач за тоа како на најадекватен начин во практиката да биде примене- 
та одредена иновација^ од обострана корист: наставникот изворно се за- 
познава со замислата и очекувањата на авторот од една страна и од дру~ 
га има можност да ги изнесе своите замисли за начинот на примената на 
иновациЈата, своите забелешкм, мислења, сугестии за евентуалните неј- 
зини недостатоци односно за тоа што треба да стори авторот за нејзино 
усовршување, како, со кои инструменти ќе се следат и регистрираат ефек 
тите од практичната примена и друго» Сето ова ќе придонесе настАвникот 
да се чувствува субјект во иновативнмбт процес, иновациите да гичлочус 
твува и прифати како свои и творечКи Да ги применува. Во противно при~ 
менетите иновации секогапг ќе останат туѓи за наставникот, наметнатиУод 
надвор, одгора и тој ќе ги "калеми1* во својата практична работа намес-
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то органски да ги вградува, да лостанат составен дел, крв и месо на 
неговата работа«. Од друга страна авторот на иновацијата на овој на- 
чин учествува во практичната примена, во верификацијата на "произведе- 
ните" иновации и директно ja следи судбината на своите производи, ко- 
му и колку му служат, каква е нивната практична вредност и по најкус, 
најрационален и најефикасен начмн изворно добива повратни информации 
за вредноста на "произведените" иновации. Овие информации ќе му бидат 
од драгоцена корист за усовршување, унапредување на постојните и поус~ 
пешна продукција на "нови" иновации® Ниедна иновација однапред не мо- 
же да се прогласи за вредна, за добра сама посебе туку нејзината вред- 
ност треба да се определува спрема резултатите што ќе се добијат со 
нејзината примена во воспитно-образовната работа. Се разбира иновацк- 
јата може да биде вредна1 да се покаже непригленлива или неуспешна во 
практиката поради неадекватна примена, поради примена на неадекватен 
начин односно во неадекватни услови, необезбедени потребки претпостав- 
ки и друго. Сето ова уште повеќе ја потенцира потребата за потесна со> 
работка на сите актери на иновативниот процес и на сите етапи односко 
потребата за што потесно поврзување на педагошката теорија и практика. 
Kora се врши вреднување на иновациите во образованието мораме да поаѓс 
гле од принцхшите што владеат и во другите сфери на наншот самоуправек 
олштествен труд и живот т.е. од мотивите, целите и задачите на вредну- 
вањето® Мотквите за воведување на иновации во нашето општество се раз- 
ликуваат од тке во другите земји. Така на пример и на Запад и на Ксто* 
чозекот им служи на средствата - кај нас е обратно - средствата се во 
служба на човекот, човекот е на преден плак„ Затоа во другкте земји 
предност им се дава на иновациите во образовната технологија - тие по- 
веќе се вреднуваат и наставниците се стимулираат за нивна примена. Знѕ 
чк, секое општество изградува сопствен систем и методологија на вред- 
нување и на стимулирање на наставниците за воведување на иновации.Ово^ 
систем е во согласност со целите, задачите м карактерот на иновациите 
што се применуваат во образованието и воспитанието. Најважниот принцигWe>~j ,од -кѕж> се поага при вреднувањето на иновациите и на Мсток и на Запад 
е утилитаризмот - колкава е користа на иновациите. Иновациите што ги 
внесуваме во образованието кај нас не се внесуваат само за тоа да се 
постигнат поголеми образовни резултати туку имаат и пошироко олштестве 
но значење и придонесуваат за развбј на иновативен дух кај личноста a 
со тоа придонесуваат и за целокупнио* општествен развиток. Затоа секо- 
ја иновација треба да се вреднува 6д аспект на нејзината улога ирпри-
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донес во формирањето на слободна, креативна и сестрано развиена уче~ 
никова личност. И кога ги вреднуваме иновациите во образовната тех- 
нологија треба да се има во вид колку придонесуваат за измена на ор- 
ганизацијата на наставниот процес (односот наставник - ученици, мето- 
диката на наставата), потоа како и колку ги мотивираат учениците за 
катамошно перманентно образование, колку влијаат на творечкото ангазки- 
ран>е на учениците и наставниците, на развитокот на творечките способ- 
кости на учениците и наставниците и друго. Сето ова зборува дека вред- 
нувањето на иновациите во образованието е мошне сложена и деликатна 
работа ко;ја треба да се врши по одредена методологида и да се раково- 
ди од одредени критериуми односно да се земат во вид специфичностите 
со кои се карактеризираат иновациите во образованието и воспитанието. 
Езе некои од тие специфики на образовните иновации што треба да се 
имаат зо вид при вреднувањето:

- Ефектите од лрименетите иновацш во образованието се мошне 
сложени, разновидни, комплексни и специфични и затоа тешко можат да 
се користат и квалитативни методи;

- од иновациите секој учесник во наставата секогаш неочекува 
исти ефекти бидејќи секоја иновацида во самиот почеток на воведување- 
то не доведува до позитивни промени кај сите учесници-потребно е и од 
тоо аспект да се вреднуваат што значат за наставникот, што за учени- 
кот (на пример новата математика од наставниците бара поголеми подго-с4- . - \товки1 од учениците покрад другото повеке средствај;

~ иковациите што се применуваат во образованието имаат свој 
одраз како на развитокот на образованието така и на целокупниот оп- 
штествен развиток. Оттука потребата со вреднувањето на иновациите за 
образованието да се опфатат не само последиците во образованието туку 
и во другите сфери на општествениот труд и во општеството во целина;

- Пркмената на иновации во образованието треба да се сфати 
како инвестиција во иднината така што некои иновации во прво време мо~* 
же да fte манифестираат ^икакви последици или да предизвикаат повеќе 
несакани последици а подоцна, долгорочно да доведат до позитивни ре- 
зултати (новата математика бара повеќе средства и напори од родители- 
те и учениците па и од наставкиците а се смета дека ќе придонесе за 
развитокот на креативното мислење кај учениците што ќе им овозможи 
натамошен успешен развиток). Овие пРследици што се јавуваат покасно- 
латентни последици во образованието и во Рпштеството под дејство на
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применетите иновации на образовно-воспитната работа со учениците теи 
ко можат да се согледаат но можат да се претпостават и треба да се 
земаат прецид при вреднувањето. Индиректните последици често се поз-
качајни од директните;

- Вредноста на една иновација треба да се согледува од acnei- 
на тоа колку нејзиното усвојување и користење го помага, им отвара 
пат и го забрзува процесот на внесуваве и на други иновации - колку 
претставува услов за примена на други иновации;

- Вреднувањето на иновациите не треба да се ограничува и све 
дува на утврдување на образовните резултати во доменот на когнитивнс 
то подрачје туку да биде насочено кон утврдување на вкупните педагос 
ки ефекти (вештини* навики, ставови, критичко мислење, поглед на свѕ 
иа афективната страна - афективниот однос спрема учењето, оспособѕнс 
та за самообразование, за пренесување на знаења со помош на новите t 
дии и сл<>). Зашто ако на наставата денес & се поставуваат нови поши- 
роки задачи отколку што се образовните а иновациите се воведузаат з е  

поуспешнЕ реализација на тие задачи, тогаш со вреднувањето логично <е 
да се зафатат сите тие задачи односно колку иновациите придонесувааа 
за реализацијата на овие задачи;

- Kora ja одредуваме вредноста на примекетата кновација треС 
да шлагле во вид дека нејзиниот практичен успех често зависи од обез- 
беденоста на одредени материјални и други претпостазки и од промени- 
те што треба синхронизирано да се извршат во другите аспекти на обрѕ 
зовната работа;

- При вреднувавето треба да се има предвид дека схоро нити 
една иновација не може целосно да ја задоволи потребата (целосно да 
го реши постојниот проблем), уште повеќе ако се знае дека скоро секс 
воведување ќз. иновации е проследено со нереалнк очекувања;

- Kora се вреднуваат иновациите во образованието да се има 
во вид меѓусебната поврзаност на ефектите од иновациите со тие предз/ 
звикани од други фактори, услови, и да се настојува колку што е можј- 
повеќе прецизно да се разграничат едните од другите;

- Kora се врши вреднуваље и дава оценка за бројот на примене 
тите иновации треба да се има предвид фактот дека во образованието 
честопати "многу значи и полошо" односно дека важи правилото "подоб- 
ро помалку ама поквалитетно";

- При вреднувањето на иновациите Во образованието треба да с
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поаѓа од нивниот карактер, од нивната суштина ѕашто секоја иновација 
претставува процес составен од повеќе етапи, во секода етапа учеству- 
ваат повеќе фактори и успехот на секоја иновација зависи од активната, 
добро организираната и синхронизирана работа на сите овие фактори, на 
сите етапи на иновативниот процес« Значи, со вреднувањето треба да се 
настојува да се опфатат сите етапи на иновативниот процес при што да 
се има во вид дека секоја етапа е поврзана и делува на сите другх што 
ке значи дека сите етапи имаат иста вредност;

- Успехот од применетите иновации многу зависи од начинот иа 
примената - дали се води сметка за конкретните услови односно дали
се врши творечка или механичка примена. Отакува збор за тоа како гле- 
да, -како ги сваќа и пркфаќа иновациите наставникот, зошто се опреде- 
лил да ги применува. Дали до такво решение дошол како резултат на ана- 
лкза и активно трагање за подобри решенија на проблемите со кои се 
сретнува во сексддневната практичга работа и слично;

- He постои некоја општа формула по која мозке да се пресмет- 
нуваат ефектите од привленетите иновации но затоа треба да се работи 
на изработка на адекватна методологија за вреднуваае на иновациите и 
на нејзиното перманентно усовршување и креативна примена;

- За вреднуваљето на иновациите потребно е да се води посеб- 
на документација како составен дел на целокупната педагошка докумен- 
тација, Во неа треба да се евидентираат методологијата (пристапот, 
сите постапки, методи, инструменти и сите други релевантни фактори) 
на вреднувањето, времего и утврдените резултати;

- He треба да се испушта од вид дека вреднувањето само no ce­
de може да предизвика промени«,

Од сето изнесено очигледна е потребата за изградување на по- 
себна методологија за вреднување на иновациите во образованието. Вред- 
нувањето на иновациите треба да постане составен дел на вреднувањето 
на воспитно-образовната работа во целина а во исто време да ги зема 
лредвид специфичностите со кои се карактеризираат иновациите во наше- 
то социјалистичко самоуправно воспитание и образование тоа да биде во 
негова функција.
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8„ ЛРЕГЛЕД HA ДОСЕГАШНМТЕ ИСТРАЖУВАЊА HA МНОВАЦММТЕ ВО ОБРАЗОВАНИЕТО

Во современиот свет многу повеќе се зборува за криза на обра- 
зованието отколку што се врши анализа на причините кои доведуваат до 
кеа а уште помалку се вршат истражувања на патиштата за излез од неа«, 
Поради слабата развиеност на истражуваљата денес многу мислења се из- 
несуваат во вид на претпоставки. Така на пример се претпоставува дека 
образованието многу заостанува во поглед на иновациите зад другите сф< 
ри на општествениот труд, дека главната вина за ова заостануваве ;ја 
сносат наставниците кои се многу конзервативни и даваат голем отпор 
на иновациите односно заземаат негативен став према воведувањето на 
иковации ктн,. Во последно време, повеќе под влиоание на другите нау- 
ки л подрачја во кои се воведуваат иновации, и во образованието на 
кризнмте проблеми почнува да се реагира со воведување на помали или 
покрупни иновации» Меѓутоа, заостаиувањето на o b o q  план е очигледно 
к тоа сѕ должи покрај другото и на недоволната развиеност на педагоги 
јата сдносно на педагогијата на иновациите. "И додека природните нау- 
ки на хнозациите им посветуваат вонредно внимание, во хуманитарните 
кауки ова интересирање покажува растеж дуои во последките две деце-

Q'] )кии. Судбината на другите општествени науки нормално ја дели и пе~
дагогијата. М педагогијата последните децении почкува да се занимава
со проблеккте на иновациите и тоа, би рекле, повеќе фрагментарно, без
изграден и на здрави темели поставен теоретски пристап. Тоа е донека-
де к разбкрливо ако се има предвид фактот што ни "марксистичката нау-
ка за општеството до денес ниту во еден посебен и целосен труд не ја

ор)обработува оваа материја" , а да не зборуваме за Ѕонституираве на по~ 
себна теорида за иновацикте во образованието.

За ваквата состодба секако свој удел има и релативната нераз- 
виеност на иновациите во оваа област. "Земено во целина, педагошката 
техника туку речи уште е во стадиум на занаетчиски начин на работа за 
разлика од мкогу други сектори на човековата активност на пример ме~ 
дицината, транспортот, рударството, комуникациите и преработувачката 
индустрија кои огромно напредуваатѓ во поглед на технологиоата и про- 
дуктивноста« Може би не треба мноѓу да се чудиме за тоа зфшто образо- 
ванието несомнено е еден од надслОЖеНите човечки потфати"

90) Д-р В. Гуриќ, Иновације у друШ^ву, Градина, 6975, стр. 9.
9 1) Исто, стр. 10.
92) Ф. Кумс, Светска криза образовања, Интерпрес, Београд, 1971,стр.2<
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Сиромаштвото на иновациите е тесно, поврзано со истражувачка-
та работа. Научно-истражувачката работа претставува основа на секора
иновација. Истражувањата што се вршат на полето на иновациите до ско-
ро имаа стихискир Фрагментарен и повремен карактер зашто тие се наоѓаа
на работ на општествениот интерес и носители на истите беа неорганизи-
рани лоединци - ентузирасти кои работеа во скромни материрални услови®
Последниве години научно-истражувачката работа се пренесува во цента-
рот на општествениот интерес, општеството се равува како главен opra™
низатор, насочувач, финансиер и корисник на резултатите од оваа рабо-
та. Кумс во сво^ата студија за образованието во светот "Светска кри-
за на образованието" прави осврт на поголем број на обиди за модерки-
зацира на наставата и заклучува дека "повеќе од овие експерименти се
од помал ооем и можат да имаат само перишерно значење. Скоро сите озие
експеркменти биле шлпровизирани. He се вршеки потребни подготовкк ни-
ти грижлива проценка во текот на самиот процес и малку резултати би-9 ц.)ле научно утврдени и обравени.

Вредноста на одделните иновации и начините на нивното воведу-
вање во образованието главно се цени и одредува аналогно ка другите
дејности во кои се пршленуваат и каде што се вршат многу повеќе кстра-
жузања на нивната вредност. Нармногу истражувања на полето на икова-
цките се смета дека се вршат во САД. Роџерѕ дава преглед на повеќе од

95)500 студии за иновациите, главно американски и некои европски во 
кок пред се се вклученм подрачјата агрономира, индустрира и медицина, 
а кногу помалку подрачрето на педагогирата.

па научно-истражувачката работа недоволно внимание и се посве- 
тува и во нашата земја. Поради недоволната развиеност на научно-истра- 
жувачката работа во педагоги;јата доаѓа и до мзвесни застранувања во 
проценувавето на состојбата на иновациите во образованието како и за 
пркчините за таквата состоЈба. Иновациите во образованието по своја- 
та природа не се толку едноставни за да можат за нив да се донесуваат 
сериозни судови само врз основа на поединечни опсервации или парци;јал~ 
ни истражувања без примена на соодветна научно-истражувачка методоло- 
гира.

Денес често се критикува образованието, училиштето и настав- 
никот дека се многу конзервативни, дека не одат во чекор со новото, 
прогресивното, дека многу заостануваат зад општиот општествен разви-
9^) Исто, стр. 1 1 9.95) Види: Rogers, Ѕ.М. Diffusion 6f innovazions The Frea Press of 

Glencol, Hew fork, 1962.
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ток» Во овие критики во некои случаи се оди толку далеку да не се
гледаат или не сакаат да се видат напредокот и достигањата што се
постигнати во образовно-воспитната свера. Драгољуб Најман тврди дека
"спрема студиите и анализите на УНЕСКО во последните сто години уло-
гата на образовнмте системи на планот на адаптиравето на промените
зо општеството и производството има голем пад во однос на улогата нѕ
другите општествени фактори. Оттука заклучува тој дека "светскиот оС
разовен систем е крајно инертен и дека суштински не е променет од Сс
рат до денес" «^^ПЗкрај другото како да се заборава на големата зас-
луга што ja има образованието во вкупните општествени промени и нап-
редок« И многу други автори во своите напмси, образованието го третк
раат како мошне конзервативно. При тоа секако се забораваат причинит
за тоа: општите општествени услови во кои се развива образованието.
Во глногу случаи од парцијални согледувава се извлекуваат општи закл^
чоци. "Образованието по својата суштина е конзервативна сила, тоа ш а
улога на стабилизатор во повеќето општества (иако, што е парадоксал-
но, тоа претставува и клетка на револуција). Наставникот во исто врѕ
ме е стабилххзаторски фактор и фактор на промени, ама по природата нѕ
својата функција, тој многу често им пружа отпор на промените и ино- 

оплвациите". '
He треба да се губи од предвид дека, конзервативноста на об- 

разовните сфери во многу зв1чји во светот денес е последица од конзег 
вативноста на дрхсавата односно на развитокот на општеството чии сос- 
тавен дел е. Со тоа не сакаме да го негираме фактот дека образование 
то во многу случаи не е во состојба целосно да го следи општественис 
прогрес во земјата, дека заостанува зад него итн.. Меѓутоа, треба де 
се кстакне дека некои проценки што се даваат за образованието поаѓа:: 
од мегаломанските барања што му ги поставуваат а кои, нормално не мс 
же да ги исполни образованието. Така на пример од образованието, од 
училиштето, се бара и очекува да ги решава и реши некои социјални и 
други проблеми кои со години се натрупувале и не ги решавале другитѕ 
фактори во општеството и општеството во целина. Така училиштето се

96) Драгољуб Најман, излагаље за "Современиот тренд на образованиетс 
во светот" , одржано на симпозиу&1от на тема: "Каде сме и каде оду 
ме во Југославија и во светот" , одржан во Дубровник, март 1977«.

97) Јозеф Ф. Мураи, Глазгов, Шкотска, Место^ и улога радиЈа и теле- 
визије, во "Проблеми, модерни&аДИје васпитно-образовног рада", I 
публички завод за унапреѓивањв васпитања и образовања, Београд, 
1978 год. стр. 319.
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<ритикува затоа што не "успеало" да ги избрише разликите меѓу луѓето, 
<ои, како што е познато, потекнуваат од други извори: семедство, ло- 
<ална средина, општеството во целмна, наследните фактори и др.^.

Образованието е составен дел на општеството, наставниците се 
•шенови на олштествената заедница и тие како и другите луѓе не се иму- 
ш  ниту од иновациите нити од одредени традиции и конзерватизми* Во 
зоциологијата постои поделеност во сфаќањето на природата на човекотв 
Здни сметаат дека човекот по природа е наклонет кон промени, (инова- 
дик) а други сметаат дека тој принципиелно повеќе се ориентира кон пос~- 
гојното, познатото а помалку кон новото и се уште непровереното» Сепак 
треовладува мислењето дека вистината се наоѓа во средината т.е. дека 
здни .луѓе повеќе се наклонети кон новото, кон промените а други кон 
тостојното, познатото» Поради тоа во општеството како заедница на мн- 
дкзидуи сретнуваме м !'традицми'! и “иновации" и нешто што влече назад 

што настојува да го конзервира постојното, старото, што дава от- 
тор на новото, , што трага ло новото, непознатото, што е пос»
гојано ориентирано кон новото, кон промени* Оваа констатација еднакво 
ге однесува и важи и за наставниците како припадници на општествената 
заедница и на одделните спштествени групи» Спрема тоа неможе да се ?вр~ 
ди дека ^аставниците се поконзервативни од другите категории на општес- 
гвото т.е. дека прузкат поголем отпор на иновациите»
:1екои причини за отпорот на наставниците слрема иновациите

Во литературата најмногу се зборува за психолошки и социолош- 
:сд лричини за неприфаќањето или недоволно брзото прифаќање на инова- 
цхите во образованието® Ние сметаме дека сите причини поради кои нас- 
гавниците пружаат отпор на иновациите во образованието можат да се гру™ 
пираат во следните категории: лсихолошки причини, идеолошки, педагош- 
ко-дидактички, социолошки, економски и лрактични. Се разбира, оваа ка~ 
тегоризација е условна и има повеќе методолошки карактер. Помеѓу овие 
категории неможе да се постави остра граница, тие меѓусебно тесно се 
поврзани и заедно се обусловениѕ Поради тоа некои од нив можат да се 
спојат и сле

а ) П с и х о л о ш к и  причмни» Психолошките причини за от- 
порот на наставниците спрема иновации№е се смета дека се наоѓаат и 
произлегуваат од природата на човекот?» Секоја новина по правило пре- 
дизвикува извесен страв ксд доведува foo психолошки отпор кај наставни-
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цкте (како и кај секој човек). Значи, склоноста да се дава отпор на 
новото на туѓите идеи, на она што бара измени на постојното, на уста- 
новениот "куќен" ред лретставува природна појава кај човекот. Дури 
се смета од физи&ѕШшка гледна точка овој отпор за потребен, неопхо- 
ден и дека има позитивна улога бидејќи создава бариера и служи како 
брана, како специфичен филтер на патот сѓ што ќе се пронајде или из- 
глисли, се што е ново без разлика на неговата вистинека вредност, да 
биде прифатено и прмменето во практиката. Отпорот значи, служи за кри 
тичко и сестрано согледување на новото и за прифаќање и примена само 
на она што е вистински вредно односно за прифаќање на највредните но- 
вини. Психолошки отлор се јавува и во случаите со воведените иновацим 
кога. се поставуваат нерационалнк барања во поглед на способностите ка 
учекиците и на наставниците за прилагодување на промените. Така на 
пркмер извесни промени што беа воведени или се бараше да се воведат 
(водење на ученичко досие, описно оценување, тезисно даден наставниот 
материјал во наставните програми и др.) доведоа до отпор и страв би- 
дејќк ја надминуваа оспособеноста на наставниците и тие тешко можеа 
да се прилагодат односно да ги реализираат во практиката. Роџерс сме- 
та дека “предиомензираното иновирање" предизвикува неофобија (страв 
од иновации) а исто така неком субјекти имајќи крајно негативни ис- 
куства со иекои иновации, во принцип ги избегнуваат и другите инова- 
ции» Наспроти на "стравот" од иновации постом "патолошка љубов" кон 
нив, Тука спаѓа и иноватоманијата, внесувањето на секакви кновации по 
ради "мода" и без никакви критериуми. Познати се пршлери на цели нас~ 
тавнички колективии училишта кои на ваков начин се борат за "престиѕ:" 
(тестоманија и др„).

б ) И д е о л о ш к и  причинив До идеолошки ^Готпор доаѓа Ko­
ra постои неслагање по однос на идеолошката односно идејната вредност 
ка кновациите што треба да се воведа^» Мако ваквите отпори повеќе се 
јавуваат во образовните системи на д^угите општества сепак и нашиот 
систем не е вдлун од такви отпори. Така на пример при централизациja­
ra на училиштата постои неслагање по однос на тоа дали овој процес во 
ди кон јакнење на самоуправуваљето ш!и обратно. Или на пример форми- 
рањето на училишната инспекција дали е потребна, дали е во согласност 
со самоуправкиот развиток на образов&нието и воспитанието. Станува 
збор за сомневање во вистинските мотИви за. воведување на извесни ино- 
вации како и за различни оценки во однос на нивната оправданост од
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аспект ка нашата марксистичка идеологија, нашиот социјалистички са- 
моуправен систем. Честопати и оние што се залагаат за одредени инова- 
ции сметаат дека се на линијата и во согласност со нашата марксистич- 
ка идеологија - дека тие иновации ќе го забрзаат процесот на самоуп- 
равузање во образованието од една страна, а оние пак што ги критику- 
заат тие иновации тврдат дека се истите во спротивност со нашето са~ 
иоуправување. Сомневање во вистинските мотиви за иновациите постои 
особено во случаите кога нема експериментална верификација на истите« 
Бакви сомневања се јавида при воведузањето на системот на преведување 
на учениците во основните училишта односно на неповторување во сред- 
ките училишта, при издавањето на работни тетратки по сите наставни 
предмети, печатењето на нови учебници при секоја измена на наставната 
програма, при тезисното односно детализирано изнесување на наставната 
датерија во наставните програми, оставањето ѕа потоа укинувањето ка 
!,правото" на комуната да внесува наставни лредмети, да располага со 
извесен шокд на часови во наставните планови за основните училкшта и 
др»в Тука треба да се истакне дека до сомневање во вредноста на оддел 
пи иновации доаѓа и поради недоволната односно слабата развиеност на 
научно-истразкувачката работа и отсуството на експериментална проверка 
на одделни иновации што се увезуваат од страна. Во досегашната прак- 
тика шдаие повеќе случаи на воведување на иновации на брза рака, без 
адекзатни подготовки како на пример при тестирањето на учениците, про 
рамираната настава, индивидуалмзираната настава, организирањето на 
слободни актквности по шести час со ученици што патуваат повеќе кило- 
:детри и др» Често пати овие иновации даваат спротивни ефекти од оче- 
куваните и им служат како "доказ" на наставниците кои не сакаат да го 
менуваат традиционалниот начин на работа,, Доброто и навремено инфор- 
мкрање сигурно би го намалило идеолошкиот отпорс

в ) П е д а г о ш к о  дидактички причини. Воведувањето на 
одделни иновации во образованието предизвикува извесен отпор кај нас- 
тавниците поради педагошко дидактички причини« Наставниците сметаат 
дека некои иновации треба да се примвнуваат на поинаков начин од онсд 
што се нудио Така на пример се бара ќекои иновации да се воведуваат 
фронтално и радикално: се критикува tt се бара веднаш да се напушти 
часовно-одделенско-предметниот систем на настава и да се воведе некои 
сосема нов систем на настава којј ие е ни теоретски разработен и ос- 
ветлен од страна на нашата педагоЛка наука нити пак некаде практично 
проверен» Д-р Никола Поткоњак, указкува на "апсолутната неприфатливост
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Ha барањето нли сите промени да се извршат одеднаш или ништо. Toj се
зазема да се оди како и досега постапно, чекор по чекор да се вршат
промени. "Одењето на се е лажна и за нас непотребна радикалност. Заш-
то не е мокно од денес до утре да се напушти постојниот и воведе во
училиштата некој сосема нов систем на настава  .... . He е мозкно
одеднаш се радикално да се измени, ама е можно и ну>;сно денес да се пр98)ват поодредени чекори на линија на тие радикални промени”. Исто та 
ка отпор се јавува спрема одредени иновации бидејќи наставниците сме- 
таат дека немаат потполно педагошко-дидактичка вредност^." Наставницит 
неглаат интерес да ја развиваат образовната технологија во која нивна- 
та улога ќе биде намалена. Тие се убедени, може би оправдано, дека вр 
ската човек-човек во образовниот процес е незаменлива и затоа човекот 
кеглоѕсе да биде заменет од машината во таквата специфична област како 
!пто е образованието. Пошироко гледано наставницмте се наклонети кон
новите гледии кога се користат со наставниците ама не се наклонети кон

99)недиите кои би ги замениле нив". ' Наставниците дазаат отпор на во-
ведувањето зо наставата на некои технички средства бидејќи се сомне- 
ваат во нивната педагошко-дидактичка вредност. Овие средства не се из 
работени специјално за наставни цели и тешко можат да се адаптираат 
на технологиЈата на наставата. Никој не ја негира нивната техничка 
зредност агла се изразува сомневање во нивната педагошка вредност к ди 
дактичка применливост. Така на пример наставникот не ги користи некои 
радно училхшни и телевизиски емисии зашто смета дека стилот, формата 
па и содржината на тме еглисии неодговараат на одделението, на ученици 
те, односно времето на емитување не одговара на времето на одржување 
на настава. Затоа тој е позадаволен со магнетофонот и магнетоскопот 
кои му овозглогуваат претходно да се запознае (да ja види и чуе) со ем 
скјата, да ја коментира, сапира, враќа, скратува и сл. при прикажува- 
њето.

г)С о ц и о л о ш к и  при<шни. Воведувањето на иновации, 
особено на такви кои ги засегнуваат интересите на одделни наставници 
(нов наставен план со кој се редуцира неделниот фонд на часови по од- 
делни наставни предмети, односно зголемува каЈ* други, иновации со кои 
радикално се менува постодниот начин на живеење и однесување односно

98) Д-р Никола Поткоњак, Оцењивање као чинилац самоуправног социјалис 
тичког преображавања васпитања и образовања, НасТава и васпитање, 
бр. 1, 6978, стр. 29 и 32.

99) Францис Оривел, Дижон-Франција, Економска анализа нових наставних 
средстава, во "Проблеми, модернизације васПитно образовног рада", 
Републички завод за унапреѓиваве васпитања и образовања, Београд, 6978 год. стро 669.
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групирање и работење, ко$| бараат воспоставување на нови односи во ко-
лективот) предизвикуваат страв па оттука и отпор и реакција. Во наше-
то самоуправно општество во целина(па ̂  и во образованието) во кое му
е гарантирано работното место на вработените ваквиот страв и отпор е
далеку помал отколку во другите општества. Некои странски автори от-
порот спрема новото го нарекуваат неофобија и сметаат дека оваа noja-
за е мошне присутна кај институциите зашто новото се заканува да го
наруши постојниот ред, постојната рамнотежа и кохерентност.((Секоја
иновација кога ќе се воведе во одредена средина предизвикува одбранбе-
ни или адаптивни механизми дури и кога е компатибилна со системот со
кој се воведува. Станува збор за потребата (неопходниот период), за
процесот на "сообразување на новото со старото", постојното. Се разби-
ра една иновација колку повеќе одговара, е комативбилна на постојните
условк толку побрзо ќе се сообрази и обратно иновациите што го нарушу-
ваат постојниот "куќен ред", начин на живеење и однесување, постојните
односи зо колективот, кои ги засегнуваат виталните интереси на субјек-
тите што ги применуваат односно од кои се бара да ги применуваат во
својата практика, ќе предизвикаат многу поголем отпор. Оттука произле-
гува заклучок дека една иновација колку повеќе одговара на установе-
ниот ред на нештатаЈ колку повеќе е комформистичка, толку поголема е
кејзината историска шанса да се лојази, легитимира и општествено ин-h ioo)тернационализира во институциите. Истпте автори забележуваат дека
се изразито неподложни на иновирање "установите што се стари и ухода-
кк" додека помал отпор спрема иновациите пројавуваат институциите што
се наоѓаат во криза и кои не се доволно стари: Спрема новото најмногу

101)се отворени само сосема новите институции.
Се разбира јасна е класно историската обоеност, условеност и 

насоченост на ваквите сфаќања кои се залагаат да се воведуваат само 
"комформистички" а не и револуционерни, коренити промени. Ние смета- 
ме дека неприфаќањето, односно отфрлањето на некоја иновација во од- 
реден момент од страна на некоја средина (училишта, наставници) неко- 
гаш значи нејзино дефинитивно иестанување а често пати може да значи 
чекање на некое друго "поубаво" време, подобри денови т.е. создавање, 
обезбедување на попогодни услови за нејзино прифаќање. И обратно, при- 
фаќањето на некоја иновација не мора секогаш да значи и нејзин коне- 
чен, за подолг период и за секогаШ гарантиран успех, гарантирана при-

100) T.N. Klark, В. Lipit, Dz. Votson i B. Vestli: The Dynamic of Planned Change, New York, 19$8. str. 14.
101) Исто, стр. 15»
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мена. "Судбината" на секоја прифатена иновацида зависи од повеќе фак- 
торк - таа често е изложена и принудена да се бори и совладува број- 
ни пречки, препреки, отпори, непредвидливи ситуации и сл». Значхх, 
постојните отпори коѕ? некои иновацки не мора да бидат трајни како и 
совладувањето на едни отпори што незначи "конечна победа", не значи 
дека не ќе се јават нови, поголеми или помали отпори од еден или дру 
карактер.

д ) Б к о н о м с к и  причини. Мстражувањата вр-шени во 697 
година од страна на УНЕСКО за проблемите на воведувањето на иновации 
те во образованието во зем^ите во развој покажаа дека економските ре 
сурси с^уште се бктен ограничувачки елемент за воведување на иноваци 
(неадекватната финансиска основа дека претставува проблем во 52°/о слу 
чаи за воведување на и н о в а ц и и ) П р и м е н а т а  на некои инозации, осо 
бено на техничките средства бара поголеми материјални средства, доб- 
ри сервиси, резервни делови и др„, а образованието е област релатив- 
но сиромашна со вакви средства. Сето ова се јавува како ограничувач- 
кк фактор во инвестирањето за истражување на иновации, за нквно ек- 
слериментирање и др„в Од друга страна ефектите од примената на добар 
број кновации не се толку видливи и брзи како во некои други областм 
(на прхшер производството) а евентуалните негативни ефекти многу по- 
споро се исправуваат во образованието и последиците се далекусежни. 
Поради тоа се јавува извесен страв и отпор кбн воведувањето на вакви 
иновацки» Меѓутоа, историдата не учи дека недоволните материјални 
средства не треба да претставуваат оправдување за отсуството на ино- 
вации во воспитно-образовната работа® Напротив, многу сиромашни земј 
сиромаштијата не само што не ги сопре да се реформираат туку ги нате 
ра да мислат и да изнаоѓаат нови решенија, да воведуваат нови инова- 
ции. Мновациите ги сметаат како најефикасно средство за излезот од 
заостанатоста и за побрзо чекорење напред»

ѓ ) П р а к т и ч е н  отпор« До овој отпор доаѓа од чксто 
практични причини» Имено, многу наставници не се убедени во оправда- 
носта на променмте што се внесуваат бидејќи неможат практично да ја 
"видат" нивната предност, "продукти^е" кои се резултат на внесените 
промени. Многу иновации не даваат непосредни и видливи резултати или 
пак нивните предности и вредности не се мерливи или се тешко мерливи

102) Поопширно види: М-р Елизабе^а Курл, Квалитативно и квантитативн 
вредновање иновацида у обраг1рваљу, оугословенска конференција о политици унапреѓивања образбвне технологије, Дубровник, март, 
1979.
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нивните ефе&ти доаѓаат до израз многу подоцна и не се "опипливи", ка~ 
ко Ео некои други дејности (земјоделие и др.). И се додека не мокеме 
да гк покажеме објективните резултати кои докажуваат дека новите мер- 
ки, промени, иновации, значат виотински напредок во наставната ситуа- 
ција со право мбжеме да очекуваме тие мерки, промени, иновации да би- 
дат одбивани да не се прифаќаат, да им се дава отпор. Дури извесни 
промени можат да значат очигледен прогрес на пример во образозното ни- 
во на ученикот, меѓутоа, погледнато од аспект на целокупната наставка 
ситуација ако доведуваат до негативни последицк, тешко ќе бидат прк- 
фатени. На пример, извесни новини по математика ако доведуваат до за- 
мор кај учениците на другите часови, по другите наставни предглети, 
ако.бараат многу време за работа на учениците дома, многу пари за учеб 
ници и друг прибор, ако Ја нарушуваат организацијата на работата по 
другите наставни предмети и слично сигурно ќе доведат до отпори кај 
каставниците, учениците и родителите. Сето ова мора да се има во вид 
при воведувањето на иновациите по одделнм наставни предмети, нивната 
примена да не оди на штета на другите наставни предмети односно да нѕ 
го попречува воведува&ето на иновации во другите наставни предмети. 
Зашто не е спорно дека на пример зголемениот фонд на часови по еден 
наставен предмет доведува до подобри резултати по тсд предмет, туку 
треба да се види како сето тоа се одразува на другите предмети. Воед- 
но на наставниците треба да им се укаже иа тоа дека вредноста и ефек" 
тите на одредени иковации не се наоѓаат и не треба да се бараат во 
зголемениот фонд на знаења кај учениците туку во нивниот пркдонес за 
развитокот на иновативен дух, за развиток на творечкото мислење или 
во тоа што км ги "отвораат" вратите на другите иновации - што овозмо- 
жуваат успешна примена на други иновации. Исто така до отпор од прак- 
тичен карактер доаѓа поради тоа што современата настава обично бара 
многу повеќе време наставникот да им посвети на подготовката. Додека 
за вербалната настава и за фронталната за подготовка за еден наставен 
час на наставникот му требаше половина час дотогаш за подготовка на 
современата настава (проблемска, групна, индивидуализирана, програми- 
рана, екипна) е потребно многу повеќе време. Зашто, подготовките за 
класичната настава главно се состоеа во тоа што ќе работи и како ќе 
работи наставникот на часот а современите облици на наставна работа 
бараат во подготовките да биде вклучена м работата околу организирање- 
то на актквностите на учениците, на поединците и на групите, водејќи 
сметка за нивните индивидуални мбжности. Поради тоа доаѓа до отпор
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одкосно đapsjie ова '’додатно” време да км се "признае" на наставници-
те односно адекватно да се н&мали задолжителниот неделен фонд на ча-
сови на наставниците. "Додека НТР во сите сфери на трудот доведува
до намалуваве ка работното и зголемуваае на слободкото време на чо-

" 103)векот, зо образованието, односно кај наставниот кадар е обратно.
Секоја новина по правило предизвикува отпор бидејќи бара од настав- 
киците и учениците промена во методите и облиците на работа, во на- 
виките и традициите, бара примена на нови, дотогаш непроверени пос- 
тапки во работата, бара нози материјални средства, повеќе вреие за 
подготовка, поголем и поинаков простор, поголезаа техничка култура (з 
рекуваље со техничките средства), оспособеност за отклонување на тех 
кичките пречки, штета и слично, поинаква документација за планирање, 
евпдзнтираае и вреднување и друго. Сето тоа доведува до отпор кај
настазкиците како непосредни реализатори на инозациите и на тоо отпо 
треба да се смета прк воведувањето на иновациите во образованието и
зоспптанието.
П н о в а т и в н о с т  н а  н а с т а в н к ц и т е

Во врска со иновативноста на наставнкците односко за нивките
ставовх спрегла иновациите, во социологијата постојат повеќе обиди за
категоризација на субјектите - усвојувачи на иновациите зависко од
вредето на нивната определба за усвојување иа кновациите. Како н&јус
пешна се смета категоризацијата што ја изврпш Роџерс. Toj се обидел
на основа ка кеколку ешшриски истрагхувања да изготви идеални типови
на категотши на субјекти - усвојувачи на иновациите, Еве ја неговѕда 

. 104)категоризациоа:
а) М н о в а т о р и. Во еден емпкриски збир има иноваторк 

до 2,5;ј« Тке се карактеризираат со авантуристички дух и се преокупк- 
ранк со иновациите. Поради тоа секогаш се отворени спрема новото за 
кое постојано се заинрересирани и кое ги извлекува од локалистичките 
групи и контакти и ги прави космополитски ориентирани. Интензивното 
комуницирање на групата иноватори е мошне изразено дури и кога ги ра 
делузаат големи физички дистанци. Нивната авантуристичка природа модј 
да биде решавачка за натамошната општествена судбина на иновациите.

б) Р а н и усводувачи. Тие чинат 13,5/̂  од субјектите на ед 
на емпириска популација и нивна осдовна карактеристика е што се цене

___ ____ .____ е.^ОЗТ^УРченко, В.Н., Научно-технич^рскаја револуција в образованија, 
Издателство политическој ли^гератури, Москва, 6973» стр. 96-97.104) Rogers,, Е.Мо,: Diffusion of innovation Tne Frea Press of Gl«£coe
Feu York, 196?, sir. 13-
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тк. Тие ги следат иноваторите, ама од нив се разликуваат по тоа што 
се повеќе социјално интегрирани во својата локална заедница и поради 
тоа, ка неа многу влијаат. Другите категории на усвојувачи во "раните 
усвојувачи" гледаат како на информатори и советодавачи зашто тие не 
ризикуваат it слепо не ги следат сите новини (се што е нозо), туку !,кал~ 
кудираат" и затоа се ценети како разумни освојувачи.

в )  П р е т х о д н о  мнозинство. Оваа група ја сочинуваат 
окие З^р субјекти иа некоја емпиријска популација кои ги усвојуваа? 
иновациите кепосредно по ’’раните усвојувачи" а пред "просечните”. Тие 
се одликуваат со слободата на акцијата. Иктензквно коиуницкраат со прн- 
марните групи«, ама ретко се јавуваат како водачк. Овие субјекти прет- 
ставузаат мошнѕ занчајна врска помеѓу претходните и следните катего- 
рик. Нкв им треба повеќѕ време за да се решат за усвојува&е на иноѕа- 
питтте,иесакаат нити да предначат нити да бидат на опашката на наста- 
ните.

г) К а с н о мнозинство. Касното мнозинство го сочинуваат 
нѕредките субјекти ка некоја емпириска иопулација. Заеднкчка ка- 
рактеристика на овие субјекти е скепсата. Тие ги усвојуваат инозации- 
те по "просечните" субјекти, како резултат на согледувањата на сопстве- 
ните потреби за нив, како и под притисок од социјалната средина. Пора- 
ди скептичноста тие нема да ја усвојат иновацијата додека тоа не го 
стори поголепнот број на групата и дури откако општествените корми не 
лочкат јаско да ја фаворизираат одредената иновација.

д )  К о л е б л и в ц и .  Бо една емпириска група ги има околу 
1 б/i. Ссновна карактеристика им е таа што се традиционалистички вред- 
носно ориентмрани. Тие се последни што ќе ја усзојат иновацијата. Нај- 
често ке се водачи на мислења ама локалистички се настроенк; најчесто 
социјално се изолкрани. Ориентирани се кон. минатото. Одлуки донесуваат 
со оглед на искуствата на претходните генерации. Првенствено контактп- 
раат со сличните на себе. Се сомневаат и во иноваторите и во книција- 
торите на промените. Претставуваат кочница во ширењето на иновациите, 
а временскиот расчекор помеѓу првите сознанија за иновациите и нивно- 
то усзојување кај нив е мошне изразен. Брзите промени во светот не ги 
кнтересираат, М додека главнината на членовите на заедницата гледа во 
идниката нив ги интересира минатото»

Се разбира, оваа типологија Juto ja дава Роџерс претставува 
еден вид на конвенција, зашто непосѓои вистинска причина за огранкчу- 
взве :на бројот на категориите штР ги усвојуваат и користат иновацките
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Ha пет. Веројатно можат да се набројат и повеќе па и помалку катего-
рии. На то ј план д-р Ѓуриќ посебно му замера на Роџерс што смета де- 
ка постојат 66# колебливци. Ѓуриќ смета дека е подобро оваа категорг 
ја да се подели на две^ Субјекти кои се колебаат па сепак на крајот 
иа краиштата ice ja усвојат иновацијата, нив ги има во нормалната дис 
твлбуција на ирекзенцијата 63,5# субјекти и ка окие кои никогаш немг 
да ја усвојат - 2,5#. Така Ѓуриќ предлага б карактеристични групи нг
сублекти: а) пионери, б) предњаци, в) следбеници, г) комформисти, д.

ѓ N 605)традиционалисти, г) конзервативци»
Всупност Ѓуриќ доследно се придрнува на Гаусовата крмва (Kpi

зата на кормалната дистрибуција) и смета дека првата група - mioHepi
сѕ состок од 2,5#, втората група - предњаци од 63,5#, третата група 
следбекицк од 34-#, четвртата група - комформисти од 34-#, петтата гр; 
па - традиционалисти од 63,5# и шестата група - конзервативцк се cot 
тон од 2,5# субјекти. Од ова моле да се впди дека и Гуриќ како и Ро- 
џерс за своја теоретска основа ја зема норглалната дистрибуција а кс: 
плѕктична - претпостазката дека во секоја грула постојат околу 2,5#
субјскти коишто иновацијата "од едни клк други причини никогаш кема
да ја усвојат па дури и тогаш кога чувствуваат за неа мошке нагласез

"600) лотреба.
Исто така Ѓуриќ ја оспо$рува Роџерсозата типологија од аслез 

тот на нејзнната практичност т.е. ја смета сс.г-ло како теоретски идеал 
с. дека телко моле во практиката да се сретнат точно 2,5# иноватори, 
65,5# paiii'i усвојувачи итн. Ние сметаме дека оваа забелешка не е тол:
спорна прво, затоа пто секоја теоретска постазка влули како ориекта- 
ц::ла и за врихеле на споредба на емпириските податоци, поради што по* 
полно поклолузаље помеѓу кив практично никогаи не е глолно.И втово '2: ̂VIC, i
саглиот Роџерс признава дека од осум емпирисkiV cамо во 4- утврдил кор- 
глѕлна крива на дистрибуција на усвојувачи, а зо четири не. Исто так- 
треба да се шла предвид дека сите истражувања што ги вршел Роџерс ct 
однесувале на дишузија на материјални иновации. Веројатно кривата к; 
нематеркјалните иновации би имала и некои други испупчења и длабнат: 
кп. Сепак, скоро сите истракувачи п& и Ѓуриќ, Роџерсовата типологиј; 
ја сметаат во суштина прифатлива и корисна па и применлива кај груп: 
те општествени субјекти, Зашто, без сомнение во процесот на дифузиј; 
на иновациите постојат различни каТегории на човешки грули кок врем< 
ски порано или покасно ги усвојувааи и користат иновациите,како што 

постојат такви категории на единкк (Роџерс зборува само за односот к<
605) Д-р Воислав Ѓуриќ, ИновацијЅ у друштву, Градина, 6975, стр.689-606) Исто.
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иновациите на единките во групата). Тука го наоѓаме мотивот и за на- 
пето истражување - да се испита иновативноста на нашите наставници 
во нашите услови. Повеќе истражувачи своите истражувања ги посветија 
ка утврдување на факторите кои влијаат на иноватизноста на усзооува- 
чите на иновации. Посебно внимание му е обрнато на поврзаноста ка ста- 
роста и иновативноста, потоа на степекот на образование (училижна 
подготовка), информираноста и др.„

Постодат поделени мислења по однос на тоа кои се поиноватив-
ни постарите или помладите. Едни сметаат помладите а други постарите«,
Џонс, Колман, Роџерс и др. во своите истражувања утврдиле дека помла-
дите лкца се поиновативни а пак Хафер и Стенгланд спротивно - дека

-107')постарите се поиновативни, ' Хафер и Стенгланд утврдиле дека пос- 
тои позитивна корелација помеѓу образованието и иновациите т.е. дека 
кодку е поголема образованоста толку е поголема и иновативноста.

Закза позитивка корелацида се смета дека постои и помеѓу ин- 
формираноста и иновативноста на наставниците. Кај нас Мајда Уршич ут- 
врдила дека наставниците со подобра информираност имаат попозитивни 
ставови спрема иновациите и обратно кај наставниците со послаба ин- 
формираиост за иновациите има многу повеќе каставници со негативнк 
ставови за иковациите."1® ^

Кај нас со проблемите на иновациите во образованието се заки- 
маваат скоро сите современи педагошки теоретичари. Нивките погледи и 
сзаќаља сѕкако претставуваат драгоцен придонес на полето на научното 
согледуваае на оваа проблематика. Меѓутоа, сепак моксе да се калсе дека 
скоро скте овие истраѕсувања имаат или теоретски карактер или пак се 
однесузаат за одделни иновацим. Некоја посеопфатна студија за икова- 
циите во образозанието кај нас не постои, а потребата е мошне голема 
к евидентна. Некои посебни истражувава за поврзаноста помеѓу индивп- 
дуалките особини на наставниците и иновациите не се вршени. Тука ја 
гледаме и каоѓаме потребата за поегзактно истражување на некои инди- 
видуални особини на наставниковата личност односно за нивната поврза- 
ност со брзината на прифаќањето и ширењето на иновациите во воспитно- 
образовката работа. Во емпирискиот Дел ќе ги изнесеме добиените резул- 
тати со. нашето истражување.
То77 Viai: Tonesу G.E. The adoption and diffusion of AgriculturalPractices. "World Agricultural Economic and Rural Sociology Ab­

stracts", 5/1967 Goleman, J. The Diffusion of an Innovation 
among Physicians. "Sociometry" 20/1957»708) Мајда Уршич, Информираност учитељев о иновацијах, Взгоја ин изо- бражевање, бр. 4, 7975, стр. ^б.
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II д е л

МЕТОДОЛОГИЈА НА ИСТРАЖУВАЉЕШО

1. Дефиниција на предметот на истражување

Предмет на нашето истралување се наставниците и иновациите 
зо општообразовните училишта (основните училитта и гимназиите) во 
СР Македонија, односно ставозите, односот, мотивираноста на настав- 
ниците за прифаќаље ка иновациите и обемот и интекзитетот на нивна-
та практична примена.

Поаѓајќи од вака дефинираниот предмет, истражувадето ќе би- 
де касочено кон утврдуваље:

а) Степенот на иновативност на наставниците
б) Распространетоста на иновациите во учшшштата
в) Позрзакоста (зависноста) на ставовите ка наставницкте за 

иноѕациите со некои мкдквидуални особини и објективните услови за ра 
бота.
2, Дефиниција на основните поими во предметот на истражуваде

Бидејќи поимот кновација го дефиниравме во првиот дел на озо 
труд (како промена насочека кон подобруваае и унапредување на обра- 
зовакието и воспитанието) cera ќе го дефинираме поимот наставници и 
нивните ставози спрема иновациите.

Под поимот наставници ги подразбираме лицата што изведуваат 
настава, во овод случај во основните училишта и во гимназиите. ПЈто 
će однесува пак џо ставовите на наставниците, различни автори различ 
но ги дефинираат, ^Зеѓутоа помеѓу сите тие дефикиции непостојат недои 
суштински разлики. Д-р Еикола Рот ставовите ги дефинира како "подгот 
веност да се реагира било позитивно или негативно на одредени објек- 
ти или појави". Слична дефиницида сретнуваме и кај д-р Богомир
Першиќ: "Подготвеноста за релативно доследно однесуваве спрема поја- 
вите со кои доаѓаме во допир ja наречуваме став”. ' Ц.Т. Моргак
ставот го дешинкра како„диспозиција било позитивно било негативно да 
се реагира "дкспозлци-оа^бшхо >паз-ит.дВ-но бил#- нѕФекмѓвао. Дќ̂' p&ss&pa

109) Д-р Еикола Рот, Општа психолоиЛда, друго издање, Београд, стр.2
110) Д-р Богомир Першиќ, Ставови и Дредрасуде, во книгата: Социјална 

психологија (група автори), Рад, Београд, 1968, стр. 214.
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спрема одредени лица, објекти и ситуации". Ј Г.В. Олпорт откако pan-
гледал поѕеќе дѕфиниции дошол до заклучок дека ставовите се "некоја
мектална или нервна состооба на подготвеност, формирана врз основа на
лскуството, а која врши директивно и динамично влијание врз реагираае-
то ка поединците спрема објектите и ситуациите со кои се доаѓа во до- 

1 1 2 )пир". Ј Во енциклопедискиот педагошки речник ставот се дефинира:
1. Како начин на толкување на различнк настани стекнатк во те~ 

кот ка индивидуалниот развоек пат на единката под влијание на одредѕ- 
ни општествено-економски услови,

2. Отабклизиран збир на одредени гледишта, интереси, цели, оче~ 
кувања и подготвеност на некоја ситуацида да се реагира на веќе однап- 
ред подготвен начин,

3. Состојба на ментална или (особено) емоционална подготвеност
11В)за некоја форгла или вид на активност"е Ј И покрај извеските разлики 

може да се заклучи дека кај сите дефиницми ставот содржи три елементд 
(компоненти): кош-штивен, емоционален (афективен) и конативен (волез). 
Хогнктивната (сознајната) компонента вклучува информации, мислк, прет- 
ставп за објектот за ком се однесува ставот и ги зафаќа вредносните 
судози за обЈектот. Емоционалната компонента ги вклучува чувстзата 
сврзани за објектот на ставот. Оваа компонента претстазува мотивацио- 
ка сила на ставот и му дава потрајно значење. Кокативната (волезата) 
компонента вклучува склокост кон активност, тежба нешто да се стори 
во однос на објектот ка ставот. Сите три комлоненти меѓусебко теско 
се поврзани, заемно обусловени и зависни - во секоо став имаат улога 
слте три компоненти што кезначи дека секогаш исто се изразузаат. Исто 
така во сите дефиницки ставовите се сметаат за трајни к дека едек став 
обично "управува, ракозоди или посредува или претскажува кли се изра- 
зуза во релативно постојани одговори во однос на ииза социјалки пред- 
мети". Оттука социолозите заклучуваат дека ставовите можат да се ме- 
рат преку одговорите што ги сочинуваат, од кои се состојат истите. 
Стакува збор за тоа дека ставот се манифестира преку одговорите на не~ 
кок ситуации ("манифестна варијабла")• Д-P Руди Супек смета дека на ос» 
нова на одговорите што ги дал испитаДикот на една група на прашаља гло- 
жеме да заклучиме дека слични одговбри ќе даде и на друга група на 111
1 1 1 ) Исто, сттз. 214.
112) Исто,
115) Енциклопедијски рјечник педагоѓије, Загреб, Матица Хрватске, 1963. 

стр. 953.

111)
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слични прашања ако тие прашања му припаѓаат на кст "свет". Меѓутоа,
тоо сѕдета дека немаме право да заклучуваме дека кспитанккот нужко ќе
се одкесува во склад со своите вербални одговори. Помеѓу отвореното

затзореното однесување симболичното и практичното однесување мозхе
да постооат извески противречности. За да можат ставовите да ни псс-
лужат за заклучување по однос на практичното однесува&е потребно е
да се утвт>ди каква е корелацијата помеѓу вербалното и практичното од- 11АОнесување. Се смета дека постоЈат позитивни и негативни ставовк 
т.е. за и против објектот. Меѓутоа, секој став не се манифестира во 
црно-бела техника - за или против, секој став не е наполко хсшоген. 
Попеѓу позитивниот и негатквниот став постојат повеќе степени. Тука 
доада до израз вредносната димензија на ставот. Станува збор не сагло 
за тоа дали е некој наклонет кон кешто туку и колку е наклонет и об- 
ратио. Пореди тоа и скалите како инструмент за мерење на стазозите 
по правкло се состојат од повеќе степени а не од дза. Скалата што ја 
употребиѕле зо нашето истражување се состоеше од пет степени«, Инаку, 
нле ,ја прифаќаме дефиницијата ка Рот.
5 о Цели и задачи на кстраѕсувањето

Основка цел на истралувањето е утврдување ка ставовите, мис- 
лѕњата и односот на наставниците спрема мновациите зо образовакието 
:i воспитанието воопшто, а посебно во осковните училинта и гимназиите 
ка СРД. Сходно на зака дефикмраната основна цел . на истражувањето по- 
донкретно му се поставуваат следните основни задачк:

1. Да се утврдат ставовите ^степекот на иновативност) на нас- 
т.-.внпците спрема образовните иповации,

2. Да се утврдат разликите помеѓу ставовите спрема иновациите 
по пол, образованке, старост, работен стаж, работ.но место ка наставкз 
ците како и по региони, зидови на училишта и друго.

3. Да се утврди распространетоста ка иновациите во училиштатѕ 
(кои икозации колку се применуваат во училиштата по видови, опременос 
I.-9CT0 од кои наставници се применуваат и сл.).

4. Кои пречки и, потешкотии постојат на патот на интензивкра- 
дето на иновациите.

114) Руди Оупек, Испитивање јавног мнења, Напријед, Загреб, 1961, стр. 41-42.
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Формулација на осковните хипотези
Сообразно со предметот, целите и задачите на истражувањ&та 

поставени се следните основни хипотези:
1. За прифаќаљето, воведувавето и ширењето на иновацккте во 

воспитакието и образованието вадна улога играат ставовите ка настав- 
ниците спрема иковациите (степенот на иновѕ.тизност). Ставозхте ка нас-* 
тавкиците спрема иновациите меѓусебно се разликуваат. Постојат повеќе 
хавегории на иковативност«

2. Отавовите на наставнмците спрема икозациите се попозитив- 
кд во попозолккте објективни услози за примена на иновацик-колку се 
попозолни објектквките услови (развиеност на регионот, развиеност на 
пасалбата, опременост на учшшштата, иновативна атмосфера), толку се 
попозитлвни ставовитѕ на наставниците и обратно»

3. Ставовите на каставниците спрема иновациите зависат од ин- 
ллвкдуаликте карактеристики на наставниците (пол, образовах-ше ? ста- 
рост, работен стахс, работно место, задоволство со позивот, лндоргли- 
раност).

4-« Постои тесна поврзаност помеѓу вербалкото и практичното 
одпесување ка наставниците: наставкицкте кои шлаат попозктивен став 
спрзма кновацикте и зо сзо;јата практична работа прлмекуваат повеќе 
(поголел брод) и почесво (со поголем интензкт-ет) иновацих.

5. Постои тесна поврзакост поиеѓу иновациите што се придену- 
ваат во одделните полрачја на воспитно-образовната дејност: колку no­
seće к почесто иновации се применуваат во едно подрачје толку повеќе 

во друго и обратно«
б„ Учѕниците повеќе ги ценат наставкиците кои примекуваат ::о— 

вации, часозпте на кои се применуваат ииовациите, на нив се поактлвн::
XX тие тл се пош-хтересни од другите«
5о П р и м е р о к

Популациоата (основниот збир) на истражувањето е означека со 
темата на докторската дисертација "Наставниците и иновациите во оп- 
лтообразовнххте училишта на СРГЛ". Од насловот на темата се гледа дека 
популацијата ја сочххнуваат наставииците и тоа: во општо образовките 
учклишта (осгховните и гимназиите) на подрачоето на СРМ. Прк изборот 
пак на примерокот на популацијата поддовме од целта и хипотезите на 
кстрадувањето. Биде^јќи појдовна цел на истражувањето беше утврдување 
ка ставовите (стеленот на иновативност) на наставниците спрека инова“
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цттате, a општата хипотеза дека ставозите на наставниците спрема кно- 
ззтлдлте меѓусебно се разликуваат зашто, зависат од објективните усло 
bi: го кои работат како и од некои индивидуални белези паставницит 
а со цел примеиокот да биде што порепрезентативен мораше да земеме в
50'"::р некоп карактеристички елементи како што се регионалиата развие 

голегдчната на местата во кои работат наставниците и др. Поради
'гса напесто случаен избор на наставници извраивме случаен избор ка 
учллишта. Во првата етапа избравме шест општики: три развиени и три 
дздоволно развиеми, по една од централното подрачје со поголеми град 
с:::: цептрк к по две од периферкоата (по едиа од запздниот и источнло
, ~ >ј г.з. Републиката. Од развиените општини опфатени се "Карпош^-Скоп

vb, Б::тола п Струглкца, а од недоволно развиените Детово, Струга и Бе 
-->сзо. Хотоа, со помоа ка таблицата на случаднл броези се избрани 22 

од ко:х 16 основни и 6 гкмказии (по едка од секо^а опѕткна). 
I: зо четкрите општини постодат само по една гиглназија тие авто
::/'7 с:::г злегоа во приперокот а сагло зо олштините "Карпош"-Скопое и Бп 
тола лпзлдот дзбор е иззршен како и кај оснозните училишта. Што се о 
:: зсува до кпдлвидуалните белез:: ка наставниците (пол, старост, стеле 
-а сбргзовашге, работно место п друго) релевактни зѕ истрамсувавето 
■ :оз избор и структура автолв.тски се обезбедемк со тоа што се оп- 
".ттски спте наставници од учклиштата избраки во примерокот. Со пршде 
рсдот će опфатзки 523 каставници. Така прикерокот добк карактеристик 

ссратлрикуван случаен пршлерок. Бве ја основната структура на при 
г. " сдо?.

е л a - Оснозна структура на примерокот ло вкдови ка учпд::
та, рѕгкоки, општини, места и наставкици

дгле на
:.'0 *• учг:;г “ТТТТ *Т* Р>ГР i Регион Општина Хесто ^астазнлг 

оскоз. гл
л  

1 л ОсноВо "J.A. Комекски" Развиен ,,Карпош"~Ск. Скопје 27
2о |!З.Ц<» Дрена" _ и  _ 1Ѕ
У  •

_ ! f  _ "Х.Т. Карпош" .  п  м _ ! 1  _ 16
4 . — 11 — "Ѓ. Сугаре" -м- Битопска Битола
“3̂ «

_ T I  — "К.П. Гбксирков" —  И с.Бистркца 22
6 . —  n  — "Г. Делчез" —  П о« с . До гила 23
п
i © ’ Ч Л о  Плјаде" Струмичка з ѕ . С - w p ^  — 33
S o

_ : r  _
" Г о  Делчев" в И  _ с.Босллово 14

9 . Гшлназ . "0. Николов" "Карпош^-Ск. СкопЈе 2710. —  n  — " Ј.Б. Тито” —  П  — Битолска Битола 5011. —  n  — "Ј. Сандански” Струмичка Струница 22
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. Основ. !,3. ЈОусик" неразвиен Тетовска Тетово 46
. Тито" — м — —т! — 27Ј.Б» 1'ито" Струика Струга 27™'!-  'ОСирил и Методид Ј1ш с .Лукозо 12

"р. Деллез17 — ?т — с . «Јаблакица 9,!Ста. Пинџур" —tf с . Вѕвчаки 18
_,ч_ "д.И. Гпалешески” — п — Беровска Берово 31

»н.П. Русински" —— с.Русинозо 16
тч.лназ. ,!:с. Пеочиновиќ" - ,! - Шетозска •Тетозо 15»Бр. ииладиновцкIt _!!_ Струшка Струга 28

”А. Русковски" ~ — Беровска Берово 22
о Б к у п н о : 1 *1 3-5-3 6-7 379 * 144

2 с-Ј на се 2 6 13 523

За да ;'о:-::е да се изврши споредбг помеѓу основните белези на 
дзамхо? пршлерок релѕвактни за единиците за посматрање со сите беле- 
;-о шидерддте единици избрани во првата етапа ги даваме следнпте

10датоцд:
s'- ГГЛ —1олка структура ка наставниците (во /о) 

Примарни ѕдинмци примерок
халки 47,05 
кенсЅи 52,94

43,93
56,02

1!::упио 100,00 

2. Степен на образозание

~  100,00 

(во #)

4 в

Примарки единици пркмерок
среднот? * -1 *; 0 
■п - "• Г* ГЈ*L-. i.ооЛи

31,3346,14 
22,53

28,30?ѕ-
4^,61 )
24,09^

Бхупдо 100,00 100,00
Старосна структура (во #)
Приларни единици примерок
до 30 години 19,13 
од 31“40 години 40,00 
од 41-50 години 33,41 
кад 50 години 7,46

21.03 
39,96
33.03 

...... 5,93_
Вдупно 100,00 100,00

Работно место (во °/о)
Примарни единици примерок
Паирод. гр.предмети 29,53 30,40 
Општес. 10,90 12,24 
Јазична 18,82 17,73 
Тех.умет-"- 9,21 11,28 
Одделеиска настава . 31,49 28,30 
'ЈЗкупно ~ 100,00 100,00
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5. Вид на училиште (во °/о)
Примарни
ОсновноГимназзлла

единици
68,33.. 31,66 .

примерок
72,47
27,53

Вкугшо 99,99 100,00
М е с т о ( В О  с/о)

Примарни единици примерок
Град 62,01 67,02
Село 37,99 32,98
Вкупно 100,00 "100,00

Споредбата помеѓу основните карактеристики во примарните еди- 
ници к примерокот покажува дека примерокот претставува репрезент на 
основниот збир - дека ги содрѕки основнитѕ белези на основниот збир 
сдносно на примарните едииици избрани во првата етапа.
6. Извори ка податоци и опис на инструмектите за прибира&е на податох

Како највални извори од кои се прибранд релевантни податоци 
користени се:

1„ Пишани документи к материјали.
2. Кози податоци што се прибрани од страна на авторот со по~ 

?лоп на одредени истрадувачки техники и инструменти.
1) Иишани докуденти и материјали
Преку анализа ка напииани документи и материјали прибравде 

одреден број на податоци за;
- иновациите во содрдината на образованието и воспитанието

кај нас.
- иновацките во некои други средини
- за ставовите, грижата и преземањата на одделни фактори, за 

обезбедуваде ка погодни услови за примена на иновации и друго.
Од документацијата користени се:
1.1 Нормативни акти од областа на образованието, посебно ос- 

ковлото и гхшназиите (закони, реЗолуции, препораки» упатства, стату- 
ти, правклници и др.).

1.2 Наставни планови и програми за основното образование и 
за гимназиите како и планови и програми за развсдот, унапредуваљето, 
модерхгазацијата, иновациите и слично на образованието и воспитанието
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1.3 Анализи, извештаи, информации, статистичка н друга доку- 
мектација кои се однесуваат, содржат податоци за истражувачкиот проб- 
лец а кои се изработени од страна на стручни и научни институти, СИЗ 
на образованието, органи на управата надлежни за образованието, учи-
лишта и др„.

1.4 Педагошка литература ко ја содржи факти и податоци за проб 
лемите на истражувадето

2. Еови податоци прибрани и обработени од авторот
Нааголем број на релевантнх лодатоци прибравме со помош на 

истражувачките техники и средства.
2.1 Аккета односно прашалниците,
2.2 Скалкрање односко скалата*
2.3 И н т е р в ј у ,
2.4 Кабљудение - дневник за набљудение.

2.1 А н к е т a
Преку анкетирање, со помош на прашалгаши прибравме најголем 

број на релевантни податоци. Применети беа три прапгалници: еден за 
кастазииците, еден за учениците и еден за училишта. Анкетираки беа 
сите наставници во примерокот, сите училишта и одрѕден броо на учени- 
ци од основните и од гиглназиите кои што беа избрани со помош на таб- 
лдцата на случајни броеви. Вкупно 1000 ученици. Прашалникот ga нас- 
тавницк содржеше пет групи на лрашава односно податоцк. Првата група 
се однесуваптз на опгстите податоци за видот на училиштето во кое рабо- 
ти наставкикот, местото (село-град), полот, степенот на образование- 
училишната подготозка на наставникот, возраста-староста и работкото 
место (наставните предмети по ко̂ " изведува настава). Втората група 
се однесува ка податоци за мислењето на наставниците за состодбата 
ка кковациите зо образованието споредено со други сфери на трудот, 
за инозативките зафати што се преземаат во образованието кај нас, нив 
ниот обем, интензитет и начин на преземање "увезувањето" на иновации 
и др.. Со третата грула на прашања се бараа податоци за иновациите 
што ги пршленуваат наставницмте (кои иновации и со каков интензитет), 
за иновациите кои престанаа да ги применуваат и за мотивите за приме- 
на односно причините за престанокот да ги применуваат одделни инова- 
ции. Четвртата група на прашања се однесува на податоци за мислењата 
на наставниците за односот, гриж&та и придонесот на одделни фактори
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(внатрешни и надворешни) за обезбедување на погодни услови (матери- 
јални и др») за развод на иновациите, за пречките и потешкотиите на 
кои се наидува при реализацијата на иновациите, за појавата на помо- 
дарство, за програмирањето, експериментирањето и другите подготовки 
за примена на иновациите, за системот на информирање и оспособување 
ка наставнкците за иновациите и др.. Петтата група гм опфаќа прашања- 
•та со кои се бараат податоци за резултатите постигнати со примената 
на иновациите, за начинот на презентирање на постигнатите резултатк, 
за вреднувањето на иновациите, за иновациите кои се покаѕсаа како нај- 
успѕшни во практиката и за задоволството на наставникот со својот по- 
зив и полодба»

Прашалникот за ученици беше многу краток и содржеше покрај 
прашањата за општите податоци за ученикот (местото на училиштето, ви- 
дот, одделението - класот) и прашзд.а односно податоци за мислеаата н; 
ученкците за тоа колку нивните наставници пршленуваат ииовации и зош- 
то, niTo'мислат за часовите на кои се прмменуваат иновации; колку им 
се интересни и колку се активни на нив, како ги ценат и вреднуваат 
часозкте на кои се пркменуваат иковации и дали и колку би применувал' 
пковации самкте тие кога би биле наставници. Овие податоци ни беа по1 
ребнм за верификација ка шестата хипотеза.

Прашалникот за училишта содржеше покрај група на прашан>а кои 
ср однесуваа на општите прашаља за училиштето: видот, местото, голе- 
Јликата (бројот на паралелки и ученици) развиеноста на регионот и гру 
па ка прашања кох се одиесуваа на податоците за сегашната состојба н; 
опрег.текост со АВ и друга дидактичка техника. Третата група на прашаа; 
се однесуваше на намерата (планот) за набавка, за квалитетот и ценат, 
на овие техккки и за материјалите и други потешкотии за набавка и од; 
:;сување. Четвртата група на прашања се однесува на податоци за настав- 
ниот простор посебно на специлизираниот (специлизирани училници, ка- 
бикети, мултимедиски центар и др.) и петжата група на прашања се од~ 
кесуваа на состојбата во истражувачката работа во училиштетое За да 
ја лровериме вредноста на прашалниците за наставници и за ученкци из- 
вршивгде претходно (сокдаѕно) испитување во едко основно училиште и 
една гимназија. Со ова испитување бва опфатени сите наставници и по 
една паралелка учекици. Вкупно со предиспитувањето се опфатени 85 на< 
тавници и 105 ученици. По извршената анализа на резултатите добиени 
со предиспитувањето извршена е корекција и отклонети се уочените не~ 
достатоци на прашалниците. Така бројот на прашањата во прашалиикот з
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наставници е сведен на 80. Главното испитување - анкетирањето го из- 
вршивме со помош на Републичкиот завод за унапредување на образова- 
нието и воспитанието. Што се дднесува до анкетата за опременоста на 
училиштата со АВ и друга дмдактичка техника користени се прашалкици- 
те изготвени за Југословенската конференција за образовна технологи- 
“ia niто се одржа во март 6979 година во Дубровник. И ова анкетираве 
е извршено преку Републичкиот завод за унапредување на образованието 
к воспитанието.
2.2 С к а л и р а њ е

Со скалирањето, со помош на скалата која се состоеше од пет
|ЧА .степени, прхбрав податоци за степенот на иновативноста (за иноватив- 

ките ставови) на наставниците. Всушност мзвршен е обид да се измерат 
ставовите ка наставниците спрема иновациите. Како и со анкетирањето 
така и со скалиравето опфатени се скте наставници од примерокот 523* 
Скалата претставуваше состазен дел од прашалникот. На тој начин е заа- 
тедено два патм да се прибкраат податоци од испитаниците за некои ин- 
дивидуални особини како и за бро^от и интензмтетот на применетите 
кновации од сарана на наставниците, релевантки за вкрстосување прх 
кивната анализа (обработка).
2.3 И н т е р в ј у

КнтервЈу е воден со директорите на училиштата и со некои нас- 
тавници како поиошна техника за да се докомплетираат некои податоци 
одкоско да се подаснат некои податоци добиени со анкетирањето. Интер- 
вјуто го вршеше самиот автор.
2 Л  Н а б л у д е н и е

Набљудението ни послужи само како средство за дополнуваље на 
податоците прибрани од наставниците по пат- на анкетирање. Авторот из~ 
готзи Дневник за примена на иновации во наставата во кои, во текот 
на една учебка година наставниците ги внесувааД- податоците во врска 
со забележувањата на часовите на кои се применувани иновации во нас- 
тавата. Стакува збор за иновации Во организацијата На наставата и во 
наставната технологија. Покрај името на наставната единица и на при- 
менетата иновација на часот наставникот во дневникот одбира еден од 
одговорите во врска со активноста на учениците (слаба, просечна и Г0“ 
лема) к во општите резултати постмгнати на часот (слаби, задоволител-
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ни, доста добри и одлични). Инаку дневникот содрзѕсеше образложение за 
глотизите за неговото водење како и детално упатстзо за начинот на не- 
говото водење. Дкевниците се доставени до избраните наставници преку 
Рѕпубличкиот завод за унапредување на образовакието и воспитанието.
7. Сбработка на податоците

Обработката на податоците е вршена зо кеколку фази со примекг
на одредени статистички постапки почнувајќи од прегледот на пополнетг
те икстругленти (прашалници, скали, дневници) па преку кодиравето ка
одговоркте, 'фабелираље, вкрстосување до мерењето на степекот завкскос
та меѓу зазисните и незазисните варијаблк. Тестмрање на хипотезкте е2извршеко со помош ка X (ХИ - квадаат) и коефициеншот на контингенци-
л a (С).

Пресметувањето на X е извршено по формулата Xг М / 1 ѕ _ ^ ц / 1 јFt _!

ка коесоициентот на контингенци^а по формулата С;.\4

Низото на значајноста ка ХИ-квадратот беше оценувано според2таблиците иа граничните вредности на X дистрибуциите со веројатност 
(киво на дозерба) од 0,01 (995>) и на ниво ка 0,05 (95^)° Сета обрабоа 
::а на податоците ја изврши азторот.



-97-

XXI д е л

ЕМПИРИСКО MGТРАЖУВАЉЕ Ш  ОДНОСОТ Нк НАСТАВШЦИТЕ СПРЕМА МНОВАЦИИТЕ
Утврдузање на ставовите, односот и мислењата на наставниците 
за иковациите
Степенот на иновативност на наставниците

Во теоретскиот дел истакнавме дека прифаќањето, воведување 
то и ширењехо на иковациите во воспитно-образовната работа на учи- 
лиштата е комплексен и слонен процес - зависи од повеќе фактори. 
Сепак, по наше мислење факторот човек игра најзначајна улога бидед 
:ск тој е и творец и дистрибутер на иновациите (производител) и кок 
суметор (потрошач). Прифаќањето на иновациите односно нивната рас- 
пространетост во училиштето зависи и од квалитетот на истите т.е«, 
колку се адекватни, погодни за успешна реаллзација на задачите што 
гду се поставуваат на училиштето односно на соодветниот настазен 
преддет. При сето ова решавачка улога игра наставникот кој треба 
да ги пркфати и реализира педагошките иновации. Kora зборуваме за 
прифаќање на иновациите од страна на наставниците пред се мислиме

. Рка гленталното усводување, на спемноста на наставниците да се опре~ 
делат за одредени иновации да ги оценат како потребни и да донесат 
одлука за нивко прифаќање. Во теоретскиот дел укахсавме дека исти 
иновации различно се прифаќаат од страна на различки наставници. 
Имено, наставникот како субјект различно би рекле е наклонет кок 
новото, кон промените што настануваат и кои што треба да гк прифа- 
ти и применува, односно, различни наставкици заземаат различни ста 
зови спрема иновациите. Во теоретската расправа укаѕсавме дека ?о~ 
џерс извршил категоризација на усвојувачите на иновации во пет ка- 
тегории а дека д-р Ѓуриќ се залага за шест (во шестата категорида 
да се вклучат оние 2,5% од субјектите кои штоаникогаш нема да прк» 
фатат иновации). Ние условно ја прифаќаме типологидата на Роџерс 
од пет категории за што резултатиФе од предиспитувањето што го из~ 
вршивме одат во прилог на постоењето на пет категории а не на шест 
Истите резултати се добиени и во ѓлавното испитување во кое не е 
пронајден нити еден наставник■кој што не сака и не применува ниту 
една иновација. Што се однесува дб имињата на категориите што ги 
даваат Роџерс и Ѓуриќ ние се огЛределивме главно за подруги имиња
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кои што ги сметаме дека повеќе одговараат на петте категории. Тке 
се: а) иновативци, б) предњаци, в) умерени, г) претпоследни и д) 
лоследни.

Под глодалитетот иновативци (првата категорија) подразбкраме
наставници со изразито иновативен дух, Kcg'niTo секогаш први го при-
фаќаат новото, веднаш штом го запознаат и кои што сметаат дека но-=гсзото со самиот факт што е нозо е подобро од старото. Оваа Јсатериоа 
глошне сглело се впушта во прифаќањето, воведувањето и ширењето на 
новото. Вториот модалитет би го нарекле предњаци бидејќи тке пред- 
вачат пред другите во прифаќањето на иновациите. Оваа категориоа на 
наставници смета дека иновациите треба да се прифатат веднаш штом 
се. види како се вклопуваат во наши услови«, Нивна девиза е: " да не 
се бид8 прз ама да се биде меѓу првите во прифаќањето на иновациите 
Озие наставницк се на<јценети во колективот и нив им се обраќаат дру 
гите наставници за информации и друга помош во врска со иновациите 
бидеоќи тие прз:ш вршат и практична (експериментална) прозерка на 
вредкоста на иновациите во конкретната средмна, во конкретното учк- 
лѕгате. Третлот модалитет се наоѓа во средина помеѓу првите и послед 
нкте два модалитета. Овај модалитет Роџерс го нарекува прво мнозин- 
ство а ние го дефинираѕле како умерени бидејќи прифаќањето ка инова- 
цикте од страна ка оваа категорија на наставници се вршм мошне уме- 
рѕко, не се сака да се бкде меѓу првите а во исто време кити во пос 
леднкте. Нивното мото е "златната средина" е најдобра. Нека другите 
експеридентираат, ја проверуваат вредноста и предноста на новото, 
велат овле наставници„ Откако новото ќе биде прифатено од добар дел 
нѕ. наставници (на пример половмната) ќе го прифатиме и ние. Ва:хко 
е да не се биде во последните* хие не се за старото ко исто така 
глкогу не зеруваат и во новото., Новото не го прифаќаат дури не преоз 
лада, дури не го прифатат добар дел од колегите. Четвртиот модали- 
тех (по Роџерс второ мнозикство) го наречуваме претпоследни бидеј- 
ќи наставииците од оваа категорија претпоследни се одлучуваат за 
прифагса&е на иновациите. Оваа категорија на наставници повеќе се 
сомнева отколку што верува во новото» Овие наставници повеќе се за 
сзарото отколку за новото, на старото му даваат предност над ново- 
то. Тие се определуваат за иновациите дури откако &е се формира це™ 
лосно позитивно јавно мнение за ииовациите, односно откако ќе ги 
прифати мнозинството на училишта rt наставници. He се последни ама

t.
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се меѓу последните, претпоследни во прифаќањето на иновациите. Пос- 
ледните, петтиот модалитет го нарековме последни и него го сочину- 
ваат оние наставници кои последни се одлучуваат да ги прифатат ино~ 
вациите. Нивното начело гласи "Подобро покасно ама сигурно. Нека cue 
последни ама да бидеме сосема сигурни во она што го правиме". Озие 
наставници се мошне загреани и цврсто поврзани за традициите, за ста- 
рото, конзервативното.

Отепенот на иновативност на наставниците спрема горната ти- 
пологија односно нивните ставови спрема педагошките иновации како 
променк што се внесеки, се внесуваат или ќе се внесат во воспитно- 
образозната работа со цел да се подобри, го утврдивме преку одгозо- 
р::те ка наставкиците на еднс од петте прашања со кои им се давапе 
иоиност непосредно да го изразат својот однос спрема иновацмите од- 
носно да се определат за едек од модалитетите на употребената скала 
за утврдува&е на степенот на иновативност а врз основа на сопствена 
слободна процена и олределба за односот спреиа иновациите, Како шдо 
каиавие скалата се состоеше од пет степени - пет тврдења, ставови, 
а од наставниците се бараше да се определат за она со кое се сла- 
гаат кое го прифаќаат за сзое тврдење, за свој став. Бве ги добие- 
ните резултати:

Тврдење, став
1о Инозациите треба да се прифа- 

тат веднаш штом се запознаат затоа 
што "Се што е ново е подобро од старо» 
то".

2. Иковациите треба да се прифатат 
откако ќе се види како се вклопуваат 
во нашиот амбиент во нашата средина "Да 
не се биде прв ама да се биде меѓу пр- 
вкте”.

3® Оо прифаќањето на иновациите 
не треба нити да се брза нити многу 
да се чека - нити да се истрчува нап- 
ред нити пак да стоиме кај опашката«
И тука "Златната средина е на јдобра1’.

4. Иновациите треба да се прифа- 
тат откако ќе ги прифатат повеќето 
училишта односно повеќето наставници.

5. Нити една иновација не треба 
да се прифаќа и шири дури не се пбкаже 
успешиа во масовната практика» ЗаШто? 
"Подобро покасно ама сигурно". (1£[вка cue 
и последни ама да бидеме сосема .сигурни 
во она што го правимепв

В к у п н о*.

Определба на настазниците

55 6,69

234 44,74

93 17,78

42 8,03

119 
523

22,75
99,99
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Од анализираните податоци може да се заклучи следнот.о:
1. Наставниците по своите ставови спрема иновациите меѓу- 

себно знатно се разликуваат.
20 Најголем број на наставници (44,74#) се наоѓаат во вто- 

рата категорија (’'предн.аци”), на втгоро место се наоѓаат последните 
(V категорија) со 22,75#» на трето се наоѓа III категорија-умерени 
со 17,78#, на четвртп место се наоѓа IV категорија - претпоследни- 
Т9 со 8,35# и на последно место - најмал број на наставници се нао- 
ѓаат во првата категорија - иновативци со 6,69#.

5. Дистрибуцијата на добиените резултати прилично отстапу- 
ва и тоа во позитмвна насока од кривата на нормалната дистрибуција 
односно од дистрибуцијата што ја дава Роџерс«

4. Најголемиот брод на наставници, повеќето од половината 
(51,43#), се мошне ииоватизни (прва и втора категорија), скоро се- 
ко.ј петти наставник (17,78#), се наоѓа во "златната срединапа неш- 
то помалку од една третина (30,78#), се мошне резервирани во однос 
на прифаќањето на иновациите (четвртата и петтата категорија)*

За да може подобро да се согледаат разликите добиени во на» 
шето истражуваве во однос на Роџерсовата типологија ја даваме след- 
ната споредбена табела.
Т а б е л а  2 -  Степенот на иновативност на иаставниците по

категории (во #)

К а т е г о р и ј а По Роџерс резултати u
К

 
IIп

R
 

И II
СО 

II II
rt 

II II
Рч 

II II II II

1„ Иновативци 2,50 6,69 * 4,19
2. Предњаци 13,50 44,74 * 31,24
3. Умерени 34,00 17,78 - 16,22
4-, Претпоследни 34,00 8,03 - 25,97
5. Последни 16,00 22,75 * 6,75

В к у п н о; 100,00 99,99

Од споредбената табела се гЛеда дека во нашето емпириско 
истражување се добиени 4-, 19# повеќе иновативци или даа и пол пати 
повеќе во однос на предвидувањата н& Роџерс, 31,24-# повеќе во вто- 
рата категорија (предњаци), или неш¥о повеќе од три пати, умерени 
има 16,22# помалку или скоро напРду1» предпоследни има 2 5,97# или
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четири пати помалку и последни има 6,75/» повеќе или за нешто no- 
Manny од половината. Или ако се изврши спозување на првите две и 
на последните две категории ќе се утврди: додека кај Роџерс 16# од 
усвсдувачите на иновации се наоѓаат во ѓгрвите редици во категории- 
те на иновативци и предњаци дотогаш во нашето истражување тие изне- 
суваат 51,4-1#, или кај Роџерс 50# се прилично скептични или конзер- 
вативки (претпоследни и последни) а во нашето истражување 50,78#.
Од податоците е видливо дека споредено со истражувааата на Роџерс, 
во нашето истражување утврден е многу поголем процент на иноватив- 
цк - наставници со позитивни ставови спрема иновациите.

Добиените резултати одат во корист на потврдување на тео- 
ретската хипотеза дека наставниците меѓусебно се разликуваат по сте- 
ленот на иновативност и дека постојат различни категории на инова- 
тивност.

Секако постодат повеќе причини и фактори кои делуваат на 
високиот степен на иновативност на нашите наставници споредеки со 
категориите на Роџерс. Повеќето од причините и факторите ги изнесов- 
ме во теоретската расправа. Тука би ги нагласиле следните: нашето 
олштество како социјалистичко''еамоуправно,по својот карактер, по 
сзоето битие е иновативно. Во нашето општество постои поволна оп- 
штествена клима за воведување на иновацикте во оите сфери на општес- 
твенкот зшвот и труд па оттука и во воспитанието и образованието. 
Личните ставови во голема мера се условени од социјалните а тие кај 
нас се позитивни.
Мотиви на наставниците за воведување на иновации

За да може човекот успешно да ги извршува новите, поинакви 
работни процеси потребни се мотиви. Секоја иновација што оа внесу- 
ваме во образованието и воспитанието како новина бара поголеми на- 
пори, повеќе време и средства за нејзина реализација а со тоа и за- 
ради тоа бара целосна и доволно.силна мотивираност на сите актери. 
Мотмвите лретставуваат моторна ‘сила за совладуваве на препреките и 
услов за успешна работа. Позна^о е дека иновацијата претставува про- 
цес па поради тоа потребно е рамномерно да се мотивира и стимулира 
целиот овој процео, на сите негови етапи и сите негови актери. Заш- 
то ако затаи една иновативна етапа или еден фактор ќе се доведе јдо 

прашање успехот на целиот иновативен процес, на иновацијата во це- 
лина. Секоја иновација како прбцес составен од повеќе етапи е дело,
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производ, резултат, на колективен труд на повеќе фактори од авто- 
рот до применувачот. Поради тоа потребно е нивно меѓусебно поврзу- 
вање, организирање и стимулирање. Кај нас се смета дека не се води 
доволно сметка за овој факт и дека непостои доволно нити материја- 
лен кити морален етимулс за мотивирање на сите актери за поголемо 
ангаѕсирање на подрачјето на иновациите и на инвентивниот труд вооп- 
што« Со нашето истражуваве сакавме да испитаме каква е мотдвиранос- 
та и кои се основните мотиви на еден од актерите во иновативниот 
процес-наставниците.

На прашањето кои се основните мотиви што ве потикнаа да при 
менувате иновации добиени се следните пдговори (ги изнесуваме по 
фреквенцијата на застапеноста).

- за да ги стимулирам учениците на зголемена 
активност во воспитно-образовната работа

- тоа го бараа факторите во училиштето
- за да ги задоволам барањата на општес- 
твената заедница

- убеденоста дека ќе ја зголемам ефикас- 
носта ка работењето

- другите применуваат па реков и јас да
пробам __ ________

В_к_у_п_н о:______

Од податоците се гледа дека при определбата за примена на 
иновации најголемиот број на наставници поаѓаат од потребите за ств 
иулирање на учениците на зголемена активност што зборуза за тоа де- 
ка овие иаставници ќе бидат мотивирани за примена на иновации ее дс 
дека чувствуваат потреба за активирање на учениците во воспитно-об- 
разовната работа. На второ место се наоѓа мотивот за задоволува&е 
барањата ка факторите во училиштето (кај 31 ,36$ од наставниците), 
трето место се наоѓа мотивот за задоволување баравата на општестве- 
ната заедница (14,72/0» Убеденоста на наставницит-е дека со иновацик 
те ќе ja зголемат ефикасноста на својата работа е непосредно поврзѕ 
.на со првиот мотив т.е. и стимулирањето на учениците на зголемена ѕ 
тивност се врши заради постигнуваве на поголеми резултати. Се разбк 
ра дека и задоволувањето на бараѕата на општествената заедница (наг 
ворешни фактори), и на баравата на факторите во училиштето (внатреп 
ни, училишни фактори), може да биде заради постигнување иа подобри 
резултати во работењето. Меѓутоа, и не мора да биде така. Затоа све

212 - 40,53
164 - 31,36 

77 - 14,72 

57 - 10,9С 

13 - 2В4С
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дочат резултатите изнесени понапред за степенот за убеденост на нас- 
тавниците во оправданоста на одлуката за примена на иновациите. И 
ка крајот само 2,5$ од наставниците се определиле за примена на ино- 
вациите заради проба, гледајќи дека другите применуваат иновации 
па посакале и тие да пробаат со нивната примена.

Општо земено наставниците имаат прилично силни и трајни мо- 
тиви за примена на иновациите а тоа е гаранција дека ќе издркат во 
напорите и ќе ги совладаат потешкотиите и пречките што се јавуваат 
на патот кон нивната практична реализација. Во прилог на оваа кон- 
статациЈа одат и податоците добиени со одговорите на наредното пра- 
шање кое гласи: при определбата за примена на иновациите дали оче- 
кувавте и извесно лично задоволство» Одговорено е:

да 476 91,01#
не 47 8,99$
В к у п н о 523 100,00$
Овие резултати зборуваат дека од применетите иковации 9 де- 

сетини на наставниците очекуваат и лично задоволство (а не саио да г 
гизадоволат барањата на други) а само секој десѕтти наставник (точ- 
но Ѕ,99$јке очекува лично задоволство.

Понапред истакнавме дека задоволувањето на барањата за при- 
мена на иновации ка одделии фактори, внатрешни и надворешни како 
мотив на наставниците може да поаѓа од убеденоста дека тие барања 
се оправдани и насочени кон постигнување на подобри воспитно-обра- 
зовни резултати. Ова го проверивме преку одговорите добиени на дра- 
шааето: дали со примената на иновациите очекувавте да постигните 
подобри резултати од поранешните. Еве ги добиените одговори:

да 510 97,51$
не 13 £,49$
В к у п н о: 523 100,00$
Податоците покажуваат дека скоро сите наставници од приме- 

ната на иновациите очекуваат во својата работа да постигнат подоб- 
ри резултати отколку што постигнуЅаа пред нивната примена. Само 13 
наставници т.е. 2,5$ неочекуваа в&кви резултати.

Поаѓајќи од фактот дека оКоро никогаш не се остваруваат 
сите очекувања, на наставницитв што очекуваа да добијат подобри ре- 
зултати им поставивме прашање Дали им се остварија очекувањата т.е.
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дали постигнаа подобри резултати со применетите иновации во според- 
ба со поранешните резултати. Ги добивме следните одговори:

- постигнав подобрм резултати 368 72,16$
- постигнав 

и порано
исти резултати како

S3 16,27$
- поетигнав послаби резултати од 
поранешните 0 0,00$

- незнам 59 11,57$
В к у п н о: 510 100д00$

Од резултатите може да се заклучи дека наблизу три четврти- 
ни од наставниците (72,16$), им се исполнија очекувањата, лостиг- 
наа подобри резултати со примената на иновации, еден помал број 
(16,27$), постигнале исти резултати со иновациита како и без нив,

Pi' 1а нешто повеке'една десетина (11,57/£)* сеуште незнаат, од разни прк 
чи:ш не ги имаат оценето и споредено добиените со поранешните ре- 
зултати, Нити еден наставнкк не добил послаби разултати со примене- 
ткте иновации споредено со резултатите што ги добивал порано, пред 
кквната примена» Сето ова силно ќе делува на натамошната примека кѕ 
озие и на прифаќањето на други иновации од страна на наставниците.

Повеќе истражувава зборуваат за тоа дека материјалниот фак- 
тор, материјалниот стимулс, претставува значајка когшонента ка ко- 
тивираноста ка наставкиците за примена на иновации. Go нашето истрѕ 
зкување сакавме да го провериме и ова тврдеде* На прашањето дали оче 
кувавте да добкете поголем личен доход поради примената на инова- 
циите добкени се следните одговори:

да, очекував 120 23,50$
не очекував 595 76д70$

В х у п н о: 515 100,00$
З а б е л е ш к а :  8 наставници не одговорија на прашадето.
Резултатите укажуваат дека нешто повеќе од три четвртини 

(76,70$), од наставниците не очекУвале да.добијат зголемен личен 
доход поради применетите иновации а скоро една четвртина очекувале, 
Оттука може да се заклучи дека маФеријалниот фактор претставува фа* 
тор за воведување на иновации оамб кај дел на наставници.

Сакавме да провериме дѕШи добија поголем личен доход нас- 
тавниците што го очекуваа тоа. Ѓи добивме овие одговори:
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добив
недобив

18
57

15,00% 
4-7,50%

не само што недо- 
бмв дури и изгу- 
бив материјално 
поради зголемени
лични трошоци 4-5 37,50%

Вкупно: 120 1 0 0,00%
Податоците покажуваат дека наблизу половина (4-7,50%), од

каставниците што очекуваа зголемен личен доход не им се исполнија 
очекувањата а само на 15% им се исполнија, добија поголем личен до- 
ход поради применетите иновации. Нешто повеќе од една третина (57» 
50%), не само што не добиле никакво зголемување туку и материјално 
изгубиле бидејќи примената на одделни иновации бара зголемени мате- 
риЈални трошоци кои што често пати паѓаат на товар на самиот кас- 
тазник. Овке податоци укз.в:уваат на фактот дека во образованлето мно 
гу глалку се води сметка за матери,јалното стимулирање на наставницх- 
те за примена на иновации. Впрочем тој е проблем и во другите дело- 
ви на општествениот труд. Kaj нас се смета дека не само што не пос- 
тои доволем материјален туку не постои нити морален стимулс за гдо- 
тивирање на работниот човек за иновации. За да испитаме каква е сос 
тојбата со општествено-моралките признанија како поттик за примена 
на иновациите со прашалникот прибравме податоци преку одговорите 
на наставниците на следните прашања. На прашањето поради пршлената 
на кновациите дали очекувавте да добиете некое општествено моралко 
признание, ги добивме овие одговори:

т.е. нешто помалку од три четврти^и (71 »32%) не очекувале да доби- 
Оат општествеко морално признание за применетите иновации а нешто 
повеќе од една четвртина (28,68%)* очекувале. Сакавме да провериме 
дали добија општествено морално признание оние што очекувале да до- 
бкјат. Утврдмвме дека:

В к у п н о: 525 100,00%
Резултатите покаѕсуваат дека најголемиот број на наставници
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добиле признание 41 27,33#
не добиле 96 64,00#
не само што не добиле туку ду- 
ри и изгубиле на морален план 
во очите на другите наставници 13 8,67#

В к у п н о: 150 100,00#
Резултатите покажуваат дека нешто помалку од три четвртинк 

од наставницкте што очекувале да добијат не добиле општествено мо- 
рално признание (72,67#), а од нив еден помал број смета дека дури 
и изгубил на морален план во очите на своите колеги. Само нешто по- 
веќе од една четвртина (27»33/0? од наставниците што очекувале, до- 
биле морално општествено признание,, &а оние што не очекувале им пос 
тавивме уште едко npassj&e кое гласеше: применувајќи ги инозациите 
не очекував ништо посебно на личен план (добивме одговор):

- а сепак добив 103 27,61#
- и недобив 270 72,39#

В к у л н о: 375 100,00#
Од овие податоци се гледа дека идентични резултати се до- 

биени за општествено моралното признание и кај наставниците што оче 
кувале и кај оние што не очекувале да добијат такво признание. Ако 
се соберат податоците - одговорите добиени на претпоследното и пос- 
ледното прашаве ќе се утврди дека од сите испитаници во примероко? 
добиле општествено морално признание за применетите иновации вкупно 
14-4 или 27,53# а не добиле 379 или 72,47#. М овке и претходните ре- 
зултати покажуваат дека немаме изграден систем нити за иатери^алдг- 
К1-1ТИ за општествено морално стимулираае на наставниците за приме;: 
ка иновацки што указсуза на потребата што побрзо да се изгради тахсз 
систем.

Сакавме да провериме какво значење им придаваат настазнкцк- 
те на материјалката добит, на општествено моралното признание к дв 
некои други фактори на планот на воведувањето на иновациите. Дсбие- 
ните резултати ги изнесуваме подол^.

На прашањето што мислите колку е значајно влијанието на оп- 
штествено-моралното признание за прифаќање на иновациите од страна 
на наставниците добиени се следдкте одговори :
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- многу значајно 166 31,74#
- значајно 307 58,70#
- незначаоно 50 9,56#

В к у п н о: 523 100,00#
0д податоците може да се заклучи дека околу 90# од настав- 

нлците општествено моралното признание го сметаат за значаен и мко- 
гу значаен фактор за воведување на иновации (58,70#£, за значаен 
и 31,74# за^Ш&значаенј^ а околу една десеттина (9*56#), за беззна- 
чаен. И овие резултати зборуваат за потребата да се изгради посе- 
бек систем за морално стимулирање на наставниците за примена на ино- 
вациите.

На прашањето колку е значадно влијанието на материјалната 
добит за прифаќање на мновациите добиени се следните одговори:

- многу значајно 204 39,00#
- значајно 198 37,86#
- беззначаоно 121 23,14#

В к у п н о: 523 100,00#
Од податоците можеме да заклучиме дека нешто повеќе од три 

четвртини (76,86#)» од наставниците материјалната добкт ја сметаат 
за значаем (половината од нив за многу значаен) фактор за прифаќа- 
в»е на иновациите а нешто помалку од една четвртина (23,14#), за бѕз- 
значаен. Овие резултати укажуваат на потребата да се води сметка за 
материјалниот фактор како значајно средство за стимулирање на ино- 
зациите.

На прашањето колку е значајно влијанието на намалувањето 
иа задолжителниот неделен фонд на часови на наставниците што приме- 
нуваат иновации добиени се овие одговори:

- многу значадно 105 20,08#
- значајно 277 52,96#
- беззначајно 141 26,96#

В к у п н о: 523 100,00#
Податоците покажуваат дек& нешто помалку од три четвртини 

(73,04#), од наставниците намалувЗЉето на задолжителниот неделен 
фонд на часови го сметаат за зн^чаен фактор (од нив една третина 
за многу значаен), за воведувањб на ино^ации, а нешто повеќе од ед- 
на четвртина (26,96#), за безз&а^аен» \
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Ha прашањето колку значајно влијание на воведувањето на иио- 
вации има предноста при вработувањето ги добивме следните одговори:

- многу значајно 104 1 9 ,88#
- значајно 260 4-9,71#
- беззначајно 159 30,40#

В к у п н о: 523 99,99#
Добиените резултати укажуваат дека секој петти наставник 

предноста при вработувањето ја смета за многу значајна за воведува- 
њето на иновациите, половината наставници ja сметаат за значајна a 
нешто помалку од една третина за беззначајна.

За да извршиме рангирање на значајноста на сите четири фак- 
тори извршивме бодираље и тоа за категоријата многу значајно добие- 
ки се по три бода за наставник, за категоријата значајно по два бо- 
да и за беззначајно по еден бод. Ја добивме следната листа:

Ранг - листа на некои фактори кои влијаат на воведувањето
на иновациите
1. Општествено-морално признание 1162 бода
2. Материјалната добит 1129
3. Намалениот задолжителен фонд на часови 1010
4. Предноста при Ббработувавето 99^ бод
Од ранг листата мозке да се заклучи дека наставниците најви- 

соко го рангираат општествено-моралното признание како фактор за во- 
ведување на иновациите, на второ место е материјалната добит, на 
трето намалениот задолкителен фонд на часови и на четврто место 
предноста при вработувањето.

Преку печатот и на други начини често се зборува дека и во 
образованието владее еден вид на помодарство, односно дека голем 
број на насхавници применуваат иновации не поради постигнување на 
подобри воспитно-образовни резултати туку поради други пркчини. За 
да испитаме дали го делат ваквото мислење и самите наставници поба- 
равгде да ни одговорат на прашањето: што мислите дали има случаи од- 
делни училишта или наставници да Внесуваат иновации поради други 
причини (помодарство, прикривање и лакирање на неработата и сл.)» 
а не зарѕди подобрување на ефикаскоста на воспитно-образовната ра- 
бота. Добиени се следните одговори:
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- има многу такзи случаи 28 5,35^
- има такви случам 112 21,41$
- ретки се такви олучаи 107 20,45$
- воопшто негла такзи случаи 28 5,350
- немам мислење за тоа 248 47,42$

В к у п н о: 523 99,99$
Од податоците се гледа дека скоро половина од наставниците 

[47,42$), се воздржува да даде мислење за оваа појава, 5,35$ се ка- 
'егорички дека воопшто нема такви случаи а ист процент смета дека 
дда многу такзи случаи. Околу една петтина од наставниците смета 
;ека шла такви случаи а скоро исто толку дека се ретки таквите слу- 
гал. Општо земено можеме да з а & г с у ч и м е  дека голем број, скоро полови- 
:ата од наставниците смета дека во воведувањето на иновации има по- 
!Одарство и слично, но дека ваквите случаи не се така чести. Ова 
’кагува на потребата за изградување на критериуми по кои ќе се sp­
in избор на иновациите што треба да се воведуваат во образованието 
i ксто така укажува и на потребата од вреднување на воведените ино- 
тцик.
-ислења на наставниците за гркжата на некои фактори за обезбеду- 
зак>е ка погодни услови за иновацките

Во теоретскиот дел изнесовме претпоставка дека на воведуза- 
'.-ето и реализацијата на ииовациите влијаат и материјалните и дру ra­
re услови во училиштето и средината. За да ја утврдиме каква е сос- 
гојбата во овој однос лрибравме мислења од наставниците за гркжата 
i преземањата што ги вршат и што треба да ги вршат одделни фактори 
ia планот на обезбедувањето погодни услови за воведување и реализа- 
шја на иновации во воспитно-образовката работа. Најпрвин поставив- 
ie општо прашање за тоа како настаВницкте ги оценуваат материјални- 
'е услови (простор и опрема), во н^вните училишта за примена на ино- 
>ации. Добиени се следните одговори. Материдалните услови за приме- 
га на иновации во содрзхината на образованието се:

- многу добри 65 12,43$
- добри 142 27,15$
- зѕдоволителни 174 33,27$
- незадоволителни 142 27,1%

иitIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

В к у п н о: 523 100,00$
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Податоците покажуваат дека скоро три четвртшш од наставни- 
ците (72,85/0, сметаат дека во нивните учшшшта постооат погодни 
материдални услови (погоден простор и опрема), за примена на вак- 
ви иновации односно една третина од наставниците овие услови ги оце- 
кува како задоволителни, нешто повеќе од една четвртина (27,15/0 за 
добри и нешто повеќе од една десеттина (12,4-3/0 за многу добри. Ка- 
ко незадоволителни овие услови ги сметаат нешто повеќе од една чет- 
вртина (2 7,15/0 од наставниците. Cera ги изнесуваме мислењата за ма- 
теријзлните услови за примена на иновации во образовната техкологи- 
,ја. Овие услови се:

- многу добри 38 7,26#
- добри 75 14-, 34#
» задоволителни 138 26,39#
- незадоволителни 272 52,01#

В к у п н о: 523 100,00#

Од изнесените податоци може да се заклучи дека нешто помал- 
ку од една половина од наставниците (4-7,99/0, ги сметаат за поволни 
материјалните услови зо нивните училишта за примена на иновации. Од 
нив 1504# ги сметаат за многу добри, 29,38# за добри и 54,98# за 
задоволителни. Нешто повеќе од половина (52,01#) од вкупниот број 
на анкетирани наставници овие услови ги сметаат за незадоволителни, 
за неповолни за примена на иновации во образовната технологија што 
зборува за потребата од што побрзо подобрување на ваквата состојба. 
Бо прашалникот за училиштата на прашањето дали вашиот обдект (учи- 
лишната зграда) во целина ги задоволува барањата за воведување на 
иаставна техника добиеки се овие одговори. Пет училишта одговорија 
позитивно или 22,75/о a 17 училишта одговорија негативно или 77,27/5. 
Значи, едвај секоја четврта училишна зграда се смета за погодка за 
воведувале на наставна техника што исто така зборува за потешкотии- 
те со кои се сретнуваат училиштата'при воведувааето на иновации во 
образовната технологиЈа.

Еве ги и одговорите на наставниците на прашааето за матери- 
јалните услови за примена на иноваЦии во организацијата на настава- 
та.



О д г о в о р и :
Многу добри 60 11,4-7$
Добри 159 50,40$
Задоволителни 165 31,55$
Незадоволителни 139 26,58$

В к у п н о: 523 100,00$

Добиените податоци се скоро идентични со податоците за ма- 
теријалните услови за примена на иновациите во содржината на оора- 
зованието. Имеко, скоро три четвртини од наставниците условите за 
воведување на иковации во организацијата на наставата ги оценуза 
за поволни (73,42$) а нешто повеќе од една четвртина (26,58$) за не 
поволни, незадоволителни. Од наставницмте кои што ги сметаат за по- 
волки условите 15,62$ ги сметаат за многу добри, 41,41$ за добрк и 
42,97$ за задоволктелни. Како заклучок можеме да извлечеме дека и 
за пркмека на иновации во организацијата ка наставата во добар броз 
ка училиште непостојат поволни материјални услози.

Бидејќи материјалните услови во училиштата зависат од грк- 
жата, мерките и преземањето што ги врши училиштето со своите орга- 
кл и тела како и надворешните фактори, прибравме податоци за мисле- 
дата на наставниците за овие фактори. Подолу ги изнесуваме добиени- 
те резултати.

На прашањето какви се грижата, преземањата и придонесот на 
стручните органи и тела на вашето училиште за обезбедување на погод 
кк услови за примена на иновации добиени се следните одговори:

Многу добри 104 1 9,88$
Добри 176 33,65$
Задоволителни 176 33,65$
Незадоволктелни 67 12,81$

В к у п н о: 523 99,99$

Резултатите покажуваат дека 8?, 18$ од наставниците им да- 
ваат позитивни оценки на стручнита органи .и тела во своите училиш- 
та по однос на грижата, преземања*а и придонесот за обезбедување на 
погодни услови за воведување и реализаци^а на иновации. Или една 
третина од наставниците ги оцегфва како задоволителк^, исто толку 
како добри и една петтина како Многу добри. Само 12,8с&ч од наставни
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ците не се задоволни со работата на овие органи и тела. Истото пра- 
шање им го поставивме на наставниците за самоуправните органи за 
училиштето, Ги добивме овие одговори: преземањата на самоуправните 
органи на училиштето за обезбедување на пог.одни услови за примена 
ка иковацхш се:

Многу добри 87 16,63?»
Добри 148 28,30#
Задоволителни 178 34-,03?̂
Незадоволителни 110 21,03 Џ

В к у п н о: 523 99,99?»

Од податоците се гледа дека 78,96°/о од наставниците позктивк 
ја оценуваат работата на саглоуправните органи во своите училишта 
на плакот на оиезбедувањето на погодни услови за воведуваље и реали 
зација на иновации, a 21,03?» оваа работа ја сметаат за незадоволи- 
телна. Тоа значи дека секој петти наставник е незадоволен од нивна- 
та работа што не е за потценување. Ако кон ова се додаде и подато- 
кот дека само 16,63/» оваа работа ја оценуваат како многу добра, 28, 
30# како добра, a 34-»03?» како задоволителна само по себе се налет- 
н;/ва барањето овие органи повеќе да обриат внимание и да се зафатат 
со прашањата сврзани со обезбедувањето на .логодни услови за воведз7-- 
вање на иновации.

Еве ги и резултатите добиени за преземањата на некои надво- 
решни фактори во врска со обезбедувањето на погодни услови за вове- 
дување на иновации.

Мислења на наставниците за преземањата и ггридонесот на СИЗ 
на образованието за обезбедување на погодни услови за иновации:

Миогу добри 52 6,12#
Добри 88 16,82#
Задоволителни 198 37,86#
Незадоволителни 205 39,20?£

В к у п н о: 523 100,00?»

Од податоците мозке да će утврди дека 60,80?» од наставници- 
те се' задоволни од односот и р&ботата на СИЗ на образованието, 39» 
20с/о не се злдоволни. Мли од вку^&иот брод на испитаници само 6,12#
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работата на СИЗ иа планот на обезбедувањето на услови за примена 
на иновации ја вреднуваат како многу добра, 16,82# како добра и 
37»86# како задоволителна. Имајќи го предвид фактот дека СИЗ на об- 
разованието претставуваат најзначајни фактори за обезбедување на 
шинаксиски средства на училиштата и на тој начин можат директно и

U&.индиректно да влијаат нив за воведување на иновации во воспитко-об- 
разозната работа а на основа на изнесените податоци можеме да зак- 
лучиме дека овие самоуправни заедници се уште недоволно вшшание ;:м 
посветуваат на иновациите во образованието, на стимулирањето на учи- 
лпптата за воведуваве на иновации. Во прилог на оваа констатација 
одат и критериумите по кои се врши распределба на средствата на ре- 
лација СИЗ на образованието - училишта.

Мислеѕа на маставниците за грижата, преземањата и придоке- 
сот ка заводите за унапредување на образованието и воспитанието за 
обѕзбедување на погодни услови за иновациите во образовакието:

Многу добри 66 12,62#
Добри 155 29,64#
Задоволителни 206 39,39#
Кезадоволителни 96 18,35#

В к у п н о: 523
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Од податоците може да се заклучи декависок процент на нас- 
тавницкте (81,65#) позитивно ги оценуваат залагањата и придокесот 
ка заводите за унапредување на образовакието и воспитанието на пла- 
иот за обезбедување на погодни услови за примена на иновации во зос- 
питно-образовната работа, а помал процент (18,35#) не се задоволм::. 
Пр:: ова секако треба да се има предзид местото на Заводите во ка- 
шкот образовен систем и нивната пригларна з?~дача да го унапредуваат 
образованието и воспитанието.

Бидејќи пак не може да ее замисли унапредување на образозно- 
зоспитна работа без иновации, произлегуза заклучок дека Заводите 
пред се треба да се занимаваат со ѓфоблемите на иновациите. кко се 
појде од фактот дека само 12,62# oft наставниците работата на Зоводи- 
те на планот на иновациите ја оце&уваат како многу добра, 29,64# за 
добра, 39ѕ39/о за задоволителна и 18,35# за незадоволителна можеме да 
извлечеме заклучок дека игла потреба и овие стручни институции уште 
повеќе да ја интензивираат својкта рабо*а на полето на создавањето
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на погодни услови за примена на иновации (изготвуваве на посебки 
програми за иновациите, организирање, евидентирање, следеае и реа- 
лизирање на иноватизните програми, анимирање на училиштата и нас- 
тавкиците за иновациите, нивно мотивираље и стимулирање, изгра.дува- 
де на адекватна методологи^а за вреднување и изградување и друго).

Еве го миследето на наставниците за гридата, преземадата 
и придонесот на општествено-политичките заедници за обезбедување на 
погодни услови за иновациите во воспитно-образовната работа:

Многу добри 26 4-, 97#
Добри 53 10,13#
Задоволителни 168 32,12#
Незадоволителни 276 52,7-7#

В к у п н о: 523 99,99#

Од податоцито мозке да се утврди дека повеќе од половина од 
наставниците (52,77/0 не се задоволни од гркжата, преземањата и прп 
донесот на опптествено-политичките заедници на полето на обезбеду- 
вадето иа погодни услови за воведување на кновации во образозандето 
и зоспитанието. Поглалу од половината (4-7,4-2#) од наставниците пос::- 
тлзмо ги оценуваат озие преземања односко 32,12# ги сметаат за за- 
доволителни, 10,13# за добри и сагло 4-,97# за многу добрк. Како зл:- 
лудок Јложе да се изведе дека поголемиот број на наставници не се за 
доволни и очекуваат поголемо ангазшрање на општествено-политдчллте 
заедниц:! во правец на создавање и обезбедуваље на погодни услови за 
имовациите. При ова секако се има во вид и влијанието ка овие заед- 
нпцл ла политиката на СИ«з на образованието.

За полесно споредување на податоците за мислењето на нас- 
тавкиците за грижата на одделните фактори за обезбедување на погод- 
ни услови за иновациите, ги даваме во посебна збирна табела.
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Т а б е л а  3 -  Збирна табела за мислењата на наставниците за гри-
жата ц преземањата на одделни фактори за обезбеду-
вање на погодни услови за иновациите

П d 
и и

CD
 

II II
СЈ

 
II II

а м a њ a ■г a с е:
а к т о р и Мн. добри добри задоволи-

телни
незадоволн
телни

[- В&упно
Н л//» Н ¥> Н С/0 Н % Н --7>---Р

гручни органи 
тела на учил. 104 19,88 176 33,65 176 33,65 67 12,81 523 99,99
змоуправни ор- 
''.ш: на учил. 87 16,63 148 28,30 178 34,03 110 21,03 /27 5 1  9 f
~води за школ. 66 12,62 155 29,64 206 39,39 96 18,35 /27 /\ (Tu,
..3 :га образов. 52 6,12 88 16,82 198 37,86 205 39,20 /23 А vrO,
ллт.лол. заед. 26 4 07 1 ч ; ( 55 10,13 168 32,12 276 52,17 /2 6 9/77

Од податоците во табела 3 моке да се заклучи дека општо зеке- 
о иаставнкците повеќе се задоволни од грихсата, презеиањата и придоне- 
от за обезбедување на погодни услови за иновациите на училишккте фак- 
орл а по:лалку на факторите надвор од училиштето (надворешните фактср::) 
зто така повехе се задоволни од работата на стручните органи и тела 
:,:::огу помалку од самоуправните органи. Најповолно се оценети струч- 
;"ге органи на училиштето, потоа саглоуправките органи на училкштето,
аводдте, СИЗ на образование а најслабо општествено-политичките ззед-
, „тт_«.
.. „ X.V ј  Ј. 4

На определбата на училиштето за примена на иновации покрај ;ла- 
орлјалните услови злијае и иновативната атиосвера во општестзената 
родлиа во која се каоѓа и работи училиштето. Значи, атмосверата за 
рдмена ка иновации зо училиштето во голема мера зависи од иноватлв- 
оста на атмосверата во општествената средина. Иновативната атуосвера 
ак во училиштето претставува погодна почва за развој на иновацк&те, 
а ширење на кругот на наставници - иноватори, за менување на негаткв-
лте ставови и смалување на отпорот спрема иновациите како и за раззвЅ?

\на днозатизен дух кај ученицмте. Затоа прибравме податоци од нас- ' 
с.зниците за нивното мислење за тоа каков е односот на општествената 
училишната средина кон воведува&е на мновации во образованието и всс- 
:;тг:::-:ето« На^првин еве го мислењето на општествената средина:
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- Стимулира секакви иновации во образованието 
- некритички се однесува кон нив 4-2 -  8 ,03 ,

- Стимулира сагло адекзатни иновации во обра- 
зованкето - шла правилен однос 231 -  4-4,17;Ј

- Индифирентна е кон ииовациите во образова- 
нието - нити стимулира нити дестимулира

- Мма конзервативен однос - е против зозеду- 
вавето на иковации во образовакието 6 - 1 ,15;;

В к у п н о: 5^3 ТооТо
Резултатите покажуваат дека ловеќе од половина од наставки

ците (55J83) ке се задоволни со односот на општествената средина во 
која се наоѓа и работи училиштето спрема иновациите што се возеде- 
ни, што се воведуваат или треба да се воведат зо образованието п во 
литаиието. Помалу од половина (4-4-, 17/0 снетаат дека општествената 
срздика има правилен однос кон ииовацикте и дека ги стимулира сстло 
адекватните иновации во образованието. Доминантно е мислењето ка на 
тавниците дека општествената средина е рамнодушна, дека има индпфе- 
рентѕн однос спрегла иновациите во образованието и дека и е сеедно 
далк ќе се шират или не - нити ги стимулира нитк пак го попречуза 
низкото воведување и ширење. Тоа го иислат нешто поглалу од полоздда 
од анкеткраките настазници (4-6,65/0. Еден релативно мал број ка :г?с 
тсвниц:: (8,03/0 смета дека оваа средина стиглулира секакви инозацдц, 
дека нсма изградено критериуми за вредноста на иновациите а занеглср 
лиз е бројот на овие кок што ја сметаат дека е конзерзативна и деда 
ѕ протлв воведувавето на иновации во образованието (1 ,15/-'̂ од нас- 
тазкицитеј. Бсуиност, од податоците може да се заклучи дека за одко- 
сот на олштествената средина кон иновациите во образованието и вос- 
литгнлето кај наставниците главно доминираат две мислења, првото до 
ка средината е иидиферентна кон инозациите и второто дека стпкулдра 
ссло здекватки ииовации во образованието, дека има правилен одкос 
кон иновациите. Нешто поизразено е првото мислење (4-6,65ГО од колку 
второто ( 4-4-, ̂ 7/0^ од наставниците). Значи, наставниците бараат поактд 
зен, по ангадираб однос на општествената средина во смисла на нејз;:- 
но стимулираље на иновациите во образованието и не се задоволки со 
нејзиниот индиферентен однос.

за односот на училишката средина кон иновациите. Училишната средина 
сметаат де?с':

Cera ги јузнесуваме подаТоците за мислењето на наставниците
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- Отиглулира секакви ииовации - некритички 
се однесува кон нив

- Стимулира само адекватни иновации
- Индиферентна е кон иновациите
" Конзервативна е - е против воведувањето 

на иновации во нашето училиште
В к у п н о:

75 -  14,342 
357 -  64,432 
105 - 20,0Ѕ,з

6 - 1,152
523 - 100,002

Од податоците може да се вмди дека најголемиот броо на настав- 
кици скоро две третини (64,432) се задоволни од атмосверата која 
зладее во нивните училишта и сметаат дека училишната средина (коле- 
г.ате, органите и телата во училиштето) стимулираат воведуваае на 
адекзатни иновации зо училиштето. Една петтика од наставниците (20,
032) смета дека училшнната средика е индиферентна спрема иновецш:- 
те што се воведуваат во училиштата а секој седми наставник (14,345) 
смета дека училишната средина стимулира секакви кновации што се е о -  

ведуваат во училиштето. Како општ заклучок можеме да иззлечеме дека 
во најголемкот број на училишта (училишни колективи) влѕдее ст;илу- 
латпзна атчосвера за воведување на иновации но дека не се за повце- 
нуваѕе и училишните средини кои ммаат индиферентен однос спреиа зо- 
ведузавето на иковации како и средините кои што немаат изграден г.р;: 
тлчки сдкос м кои што стимулираат воведување на секакзи иновацли зо 
учдлмптата. Појавата на стимулираде и воведузање на секакви икоза- 
ци:- 1 бо училиштата иако не е масовна сепак е ѕаошке индикативка л тре 
ба лто побргу да се сузбие зашто во противно мохсе да доведе (сигур- 
но и cera дозедува) до мкогукратни негатквни последици, посебко на 
лол-зто ка натаглошнист развиток на иновативните процеси во образоза- 
лкето и воспктанието.
2:1слег=е на наставниците за иницијаторите за воведување на иновацип

За разлика од земјите со државно-етатистичко социјалистичко уп- 
равување во кои што државата и нејзините органи имаат пресудна и 
скоро исклучителна улога во донесувањето и реализацијата на новите 
мерки и на иновацзлите во сите области па и во образованието, (на 
училиштата и на наставниците им останува само да ги прифатат и реа- 
лизкраат поточно да ги спроведат во дело донесените одлуки за ино- 
вациите што треба да ги применуваат), во нашето самоуправно општес- 
тво иницијативите за воведувањб на иновации и одлуките за нивното 
воведување се вршат по самоуправен пат, а не вертикатлно одгоре на-
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долу. Училиштето како социјалистичка самоуправна организација од 
посебен општествен интерес кад нас е најповикано да покренува ини- 
цијативи и да донесува одлуки за примена на иновации. Покрај кего 
иницијативи покренуваат и некои "надворешни" заинтересирани факто- 
рк како што се СИЗ на образованкето, заводите за унапредувадето ка 
образозанието и воспитанието, ученичките родмтели и други. Со истра- 
"увањето сакавме да утврдкме кои се инициоатори и кој докесува од- 
луки за воведузање на иновации во училиштето. Најлрвин ќе ги. изне- 
семе податоците за иницијаторите за воведува&е на иновации. На пра- 
пал>ето колку често се јавуваат како иницијатори во воведузаае ка 
пнозации заводите за унапредување на образованието и воспитанието 
добдени се следните одгозори:

ГЛногу често 76 14,53$
Често 221 42,25/3
Уалку 185 35,37/0
Воопшто не се јавуваат 41 7,845»

В к у п н о: 523 99,99/0

Од податоците мозке да се заклучи дека повеќе од половината 
н-ставници (56,78$) сметаат дека заводите често (42,25$) и многу 
често (14,53£) се јавуваат како иницдјатори за воведузап>е ка иноза- 
цт: зо образованието, позеќе од една третнка (35,37/9) сметаат дека 
::ал:су се .јавуваат а еден помал број (7,84$) дека воопшто ке се ја- 
вуваат. Имајќи предвид дека заводите с£ уште не се екипирани со пот- 
рѕбмдот бро.ј на квалпфикувани кадри (советккци) моѕсе да се оцени 
деда главно покренузаат иницидативи за воведување иновации учи- 
лт'ГЈ-гата но дека настззкиците оправдако очекуваат од низ да ја иктен- 
зпвираат оваа сво.ја ахтивкост т<,е„ почесто да покренуваат вакви инк- 
плјативи.

Cera ги даваме одговорите на наставниците на прашаљето кол- 
ку често се јавуваат како иницијатори за воведување на иновации во 
образованието CM3 на образованието:

Многу често 22 4,21$
Често 118 22,56$
Малку 207 39,58$
Воопшто не се јавуваат 176 33,6535= — d\ = u н u н u п u н

Вкупно: 523 ^00,00$
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Податоците покажуваат дека нешто повеќе од една четврткна 
од наставншгате (26,77/0 сметаат дека CM3 на образованието се јазу- 
ваат често (22,56/0 или многу често (4-,21*0 како иницијатори за зо- 
ведување на иновации во образованието, околу две петтини дека мал- 
ку сѕ јавуваат (точно 59?58/0 а една третина (33,65$) дека нмкогаи 
не се јавуваат. Од овие податоци може да се заклучи дека кај настав 
ниците преовладува мислењето дека СИЗ на образованието малку или 
воопшто не покренуваат кницијативи за воведување на иновацки во об- 
разованието и дека требаѓ'сзодата активност далеку поголемо вниманке 
да hm обрнат ка иновацките, мкогу почесто да покренуваат иницкдат::- 
ви за воведување на иновации во образоваиието.

На прашањето колку често се јавуваат како иницијаторк за во 
ведузање ка иновации во образованието ученкчките родители добиеки 
се следнмте одговори:

ГЛногу често 8 1,53/о
Често 34 6,50,5
Налку 137 26,19%
Воопшто не се Јавуваат 344 65,77#

В к у п и о: 523 99,99#

Добкените резултати покажуваат дека околу две третини од 
наставкиците (6$Ј,77/0 сметаат дека родителите воопшто ие оѕ ^аву- 
ваат како иницидаторл, околу една четвртина (26,19#) дека малку са 
лазуваат и еден мал бро.ј (6,50/0 дека се јавуваат често односно гг-го 
Г7 често (1,53/0» Ошдто земено родителите како најзаинтересирак:-: за 
пзстигиуваае подобри воспитно-образовни резултати односно усттес." 
од страна ка ниѕните деца спрема добиените податоци не прооазувгат 
доволко иницијативи за воведување на иновацик во воспитанието к об- 
р-азованието. Ова покрај другото е одраз и на релативно сиромаднлте 
форди на организираносх на ученичќите родители односно на нивното 
релативно ограничеиа и пј|си$на посхавеност во наставничко-родител- 
ските средби на кои доминантна улога има одделенскиот-класниот ра- 
козодител а родителот во најголем брсд на случаи е ставен во улога 
да прима информации. Податоците покажуваат дека е потребно да се из 
мени ваквата состојба и родителите повеќе да се стимулираат во дава 

на иницијативи за воведувањ^ ha инбвации.њето
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Ha прашањето колку често се јавуваат како инициоатори за 
воведување на иновации стручните активи на училиштето добиени се 
следните одгозори:

Многу често 52 9,94$
Често 183 34,99$
Малку 220 42,06$
Воопшто не се јавуваат 68 13,00$

В к у п н о: 523 99,99$

Од податоците моѕсе да се заклучи дека стручните (ггедагошки- 
те) активи во училиштата како основни клетки ка стручна организира- 
ност на наставниците, по мислењето на самите наставници, главно нал 
ку се јавуваат како иницијатори на иновацките - тоа е мислење на 
42,06$ од наставниците, Нешто повеќе од едка третика од наставници- 
тѕ (34»99$) смета дека често се јавуваат како иницијатори за воведу 
ваае на иковации овие тела, едка десеттина (9,94$) дека се јазузаат 
мпогу често и нешто повеќе од една десетина (1 3 ,00$) дека вооппто 
не се јавуваат. Од овие податоци како општ заклучок моле да сѕ изве 
де дека стручните активи покренуваат иницијатизи за воведување на 
иновации ко дека оваа нивна иницијативност не е доволно интензизко, 
:ша потреба од нејзино интензивирање.

На прашањето колку често се јавува како иницијатор за возе- 
дузање на иновации наставничкиот колегиум на паралелката добиени се
следните одговори:

Многу често 62 11,85;$
Често 161 30,78$
Малку 215 41,11 $
Воопшто не се јавува 85 16,25$

В к у п н о: 523 99,99/0

Од изнесените податоци моокб да се утврди дека надголемиот 
броо на наставници (42,63$) смета Дека овие стручни органи често 
(30,78$) и многу често (11,85$) се јавуваат како иницијатори за во- 
ведување на иновации а скоро исто толку наставници (41,11$) смета 
дека зоопш7о Пе се давуваат. АкО се има во вид дека во малите нераз
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влени ocHOBHM училишта работата на о.вие органи гдавно се ггоклопуза 
ti ја вршат настав.ничките колегиугли на училишт.ата ке: биде сватливо 
кегатившгго мислење на дел од наставниците во работата односно ини- 
ц::0'ативите. за воведување на иновации на овие атручни- органи на учи- 
лиштето. Општо аеиено може да се заклучи: де.ка кае.тазнкчките колегиу- 
ми на паралелките не ретко се носители на инициЈативи за воведуваде 
на иновации: зо учллиштата.

Еве ги мисл.ењата на наставниците во тоѕ колку настазклчкиот 
колегиугл: на училиштето се јавува како иницидат.ор за воведување на
лнозациит

Нногу често 76 14-,Ш
Чес.т.о 232 44,36%
Иалку 172 32.,,89̂
Воопито не се јавува 4-3 8,|2>9

В к у п н о: 523 100,00^

Податоците локажуваат дека кај наставницит.е преовладува мис- 
лењет.о. дека наставничкиот колегиум во училиштато често, се јазува r-ta- 
ко лндц-хјатор за зоведузање на икозации (44,36^); од кастазкицкте л"? 
кмаат такво глиелење) потоа доаѓа мислењето дека ово^ орхан малку с.е 
ј.-вува како иницкјатор (32,83% од наставнкцитеД еде.н пожал бро,ј на 
настлвници мисли дека се јавуза многу често како. иницијатор (14-,539 ) 
п  ”ногу помаљ брсд’ ( 8,^2%) од нас.тав.ницкте миелд дека воопато. пе се 
дгвуза наставничкиот колегкум на училиштето кака инкцидатор за вовз- 
дуваае на иновации. Ммајќи ј̂а предвид позицијата ка овој орган во 
учллипхехо (нз.ставничкиот колегиум на учшшлте.то. претставува кзлвн- 
сок стручен opr.au во училиштето ko î што. е. долден да ја следи, ана- 
ллз.-ра и празема меркн за подобрување на воспитно-образовката рабо- 
та зс училиштето што значм и да ги вреднув.а. и. потикнува лницидатлвн- 
те и. ка друглте стручни органи и тела во учшшштето, и с.ам да поткое- 
нува т.акви лнициоативи) моксеме да заклучииа дека наставничкиот коло- 
гиум на учкшиштето често се јавува како иницидатор за воведуваље нг 
иновации..

На прашањето колку често се. јавува како иницидатор за вове- 
дување на иновации директорот на училиштето, добиени с:е следбите ре- 
зултати-одгонори:
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Многу често 99 18,93#
Често 224 42,83#
Малку 160 30,59#
Воопшто не се јавува 40 7,65#

В к у п н о: 523 100,00#

Добиените резултати покажуваат дека големиот број на настав 
ници-две петтини (42,83/0 смета дека директорот често се Јавува ка- 
ко иницијатор на иновацки, нешто помалку од една третина (30,59/0 
сд каставниците смета дека малку се јавува, скоро една петтина 
(18,93#) смета де*ѕа лесто се јавува, а еден мал број на наставници 
(7,65#) смета дека директорот воопшто не се јавуза како иницлјатор 
на инозациите. Од податоците моѕсе да се заклучи дека директорот ка- 
ко педагошки раководител на училиштето често дава иницијативи за во 
ведување на иновации.

Ка прашањето колку се јавуваат како иницијатори во зоведуза 
ње на иновации одделни наставници добиени се следните одговори:

Кногу често 42 8,03#
Често 220 42,06#
Малку 176 33,65#
Воопшто не се давуваат 85 16,25#

В к у п н о: 523 99,99#

Од податоцита мохсе да се заклучи дека наставниците како 
единкл прилично често се јавуваат како иницијатори за воведување на 
кмовации, Точно половина од наставниците (50,09/0» смета дека се 
јазузаат често (42,06#) и многу често (8,03/0» една третина (33,03' 
смета дека глногу малку се јавуваат како инкцијатори и 16,25# од ::ас 
тавниците сглетаат дека одделни наставници воопшто не се јавуваат 
како иницијатори на иновациите.

На прашањето колку се давуваат како иницијатори за воведу- 
вање у на иновации учениците ги добивме следните одговори:

Многу често 18 3,44#
Често 70 13,38#
Малку 174 33,27#
Воопшто не се јавуваат 261 49,90#

В к у п н о: 523 9909#
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Од податоците се гледа де£а половина од наставниците (4-9,90$ 
смета дека учениците зоопшто не се јавуваат како иницијатори за во- 
ведување на иновации а исто толку сметаат дека се давуваат. Една 
третина од наставниците (3 3*27$), смета дека учениците малку се ја- 
зузаат, нешто повеќе од една десеттина (13,38$), смета дека се да- 
вузаат често к еден незнатен број (3,4-4-$), смета дека се јавуваат 
многу често. Ако се има предвид дека е ова мислење на наставницита 
за учениците и дека во пркмерокот доминираат наставници од основни- 
те училишта односно дека од вкупниот број на анкетирани наставници 
близу 30$ се од одделенска настава (значи работат со мали деца), до- 
биените податоци можеме да ги сметаме за охрабрувачки. Значи и уче- 
ниците помалку или повеќе покренуваат иницијативи за воведување на 
иновации во воспитно-образовката работа.

На прашањето што им го поставизгле на наставниците за тоа 
што глкслат - колку се јавуваат како иницијатори за воведување ка 
иновации општествено-политичките организации во училиштето дадени 
се следнмте одговори:

Лногу често 4-2 8,03$
Често 103 19,69$
Малку 129 24-, 66$
Воопшто не се јавуваат 24-9 4-7,61$

В к у п н о: 523 99,99$

Од прикананите податоци може да се утврди дека нешто помал- 
ку од половината од наставниците (4-7,61$), сглетаат дека општестзе- 
ко-политичките организацки во учшшштето воопшто не се јавуваат ка- 
ко иници^јатори за воведуваве на иновацми, една четвртина (24-,66$), 
смета дека се давуваат малку, една петтина (19,69$), смета дека се 
јавуваат често а едеи мал број (8,03$), дека се јавуваат многу чес- 
то. Поаѓајќи од целта на иновациите - зголемување на ефикасноста на 
зоспитно-образовната работа од една страна а од друга страна иглад- 
ќи предвид дека општествено-политичките организации во училиштето 
уште како треба да бидат заинтересирани за ефикасно работење може 
да се заклучи дека овие организации треба почесто да распра.ваат 
за иновацмите во воспитно-образовната работа и да покренуваат кни- 
цијатива за нивно воведување и ширење.

На крајот го изнесуваме мислењето на наставниците за тоа 
колку се јавуваат за инициЈатори На иновации самоуправните органи
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Ha училиштето:
Многу често 62 11,85#
Често 133 25,43#
Малку 158 30,21#
Воопшто не се јавуваат 170 32,50#

В к у п н о:
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Податоците покажуваат дека скоро една треткна (32,50#), од 
наставниците смета дека самоуправните органи на училиштето воопшто 
ке се јавуваат како иницијатори за воведување на иновации, скоро ис 
то толку наставници (30,21#)» смета дека малку се јазуваат, една 
четвртина (25,43/-?)? смета дека често се јавуваат и нешто повеќе од 
една десетина (11,85;-?)? смета дека се јавуваат многу често. Поаѓај- 
ќи пред се од предметот на работа на самоуправните органи во училид 
тето како и од нивното место и Ѕункција мозке да се заклучи дека има 
потреба почесто да покрекуваат иницијативи за воведуваае ка икова- 
цки во учклиштето.

Врз оскова на анализираните податоци изготвивме ранг лкста 
иа кницијаторите на иновациите.

Ранг листа на иницијаторите за воведување на иновации
1. Директорот иа училиштето
2. Наставничкиот колегиум на училиштето
3. Заводите за унапредување на образов. и воспкп
4. Стручнкте-педагошките активи на училкштето
5. Одделни наставницк
6. Наставничките колегиуми на паралелките
7. Самоуправните оргаии на училиштето
8. СИЗ на образованието
9. Општествено-политичкит?е организации на учил.

10. Учениците
11. Ученичките родители 

З а б е л е ш к а
Бодовите се пресметани sta тој начин што се добива за секод 
добиен одговор ”многу кесто” по четири бода, за "често" пс 
три бода, "малку" два бода и за "воопшто не се јавуваат" 
по еден бод за секој ^ѕспитакик - одговор.

1428 бодз
1387 бода
1378 бода
1265 бода
1262 бс-да
1246 бода
1033 б ода
1032 бода
984 бодаV(X) бод
752 бодс
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Како што мозке да се види од ранг лмстата првите места ги 
завземаат стручните органи и тела на училиштата и стручните инсти- 
туции на образованието (заводите за унапредување на воспитанието и 
образованлето). Тие ga водат битката за воведување на иновации во 
учшшштата. Директорот на училкштето се наоѓа на врвот на листата.
Tog како педагошки раководмтел на училиштето следедќи ga воспитно- 
образовната работа се наоѓа на надистурениот пункт да дава иницида- 
тизи за недзино подобрување и тоа преку воведување на иновации. Нас-
тавничкиот колегиум како надвисок стручен орган на училиштето, струч- 
ните-педагошките акткви како основни клетки на стручна организира- 
ност на наставниците заедно со заводите за унапредување ка воспита- 
нпето и образоваиието, пергланеитно следедќи и анализирадќи ga вос- 
питно-образовната работа во училиштата од една страна и педагошките 
сознанида за иновациите од друга страна често пати се давуваат како 
иницидатори за воведување на иновации во училиштата и би рекле оп- 
равдано заземаат надвисоки места на ранг листата. Малку изненадува 
релативно високото иесто што го заземаат на ранг листата одделните 
настазници особено кога се има предвид релативно развиениот систем 
на организирани колективни гаорми на делување. Сепак мозке да се оце- 
ни како позитивно мошне изразената ииицидативиост на одделките нас- 
тавнитди за воведување на иновации без разлика на каков начин се г.га- 
кибесткра истата. Општо земено сметаме дека е реален редоследот на 
ранг лкстата.

Позкато е дека иницијативите за воведување на иновации ако 
се оправдани треба да се "опредметат", да се трансформираат во соод- 
ветни одлуки зашто одлуката претставува обврска за одивотворуваље 
ка ока што е замислено, што е покренато како иницидатива. Колку с::л- 
ко делуваат овле обзрски на оние на кои се однесуваат т.е. дали 
практкчно ќе се спроведат донесените одлуки или ќе останат само мр- 
тва буква. напишака на хартида зависи од тоа код ga донел одлуката 
и на код’ иачин, по код’ пат и за кого. Поради тоа од наставниците 
прибравме податоцк за тоа код донебе одлука за иновациите што ги 
применуваат во нивната воспитно-објразовна работа. Добиени се след- 
ките резултати: (ги изнесуваме по фреквенцидата на застапеност).
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Самиот се одлучив 180 34,95#
Заводот за школство 172 зз,4о#
Наставничкиот колегиум на училиштето 77 14,95#
Педагошкиот-стручен актив 37 7,18#
Советот на училиштето 25 4,85#
Насѕавничкиот колегиум на паралелката 16 3,11#
Директорот на училиштето 8 1,55#

В к у п н о: 515 99,99#

З а б е л е ш к а :  8 наставници не одговорија на прашањето
Од податоците мозѕе да се заклучи дека нешто повеќе од една 

треткна од наставниците (34»95/0 , сами се одлучиле да пршлекуваат 
одредени иновации што значи дека формално не е донесена одлука од 
орган на училиштето кли надвор од него за примена на тие иновации. 
Сва зборува дека добар дел од иновациите ито се применуваат наместо 
организиран кмат спонтан карактер и се препуштенк на "добрата^вслза 
на сдмите наставници. Тоа од друга страна значи дека реализациј&та 
ка овие иковации главко зависи од ектузјазглот на самите наставни- 

ци. Донесувањето на одлука за примена на иновациите од органите на 
училиптето го сметаме за ваглко за што тоа зборува дека тие органи 
ја согледале потребата од возедување на одредени иновацми, дека обеѕ 
бедиле а и натаму дека ќе обезбедуваат потребни услови за нквна реа- 
лизацлЈа, дека ќе ги следат и вредкуваат ефектите од воведените ино- 
зацди и дека на таа основа ќе донесат нова одлука за нивко натамош- 
но пмрење или отфрлање. Отсуството на одлуки за воведуваае на кно- 
вацил е една од основните причини зошто званичио не се зоди евиде.ч- 
ција за иновациите што се пригленуваат во училигатата. Бидејќи инова- 
циите се зозедуваат во воспитно-образовната работа за да се подобри 
истата, за да се зголеми нејзината ефикасност, за да се постигнат 
поголеми резултати оттука не гледаме никакви причини сето ова да не 
биде "озваничено" со одлука на соодветните органи на училиштето. Sa­
na третина од анкетираните наставници (33,40#), смета дека одлука 
за инозациите што ги применувааТ Донел Заводот за унапредување на 
образованието и воспитанието* Иак<5 на овие икституции како една од 
примарните задачи им е работата на полето на иновации сепак тие по 
сводата поставеност во нашиот образовен систем пред се мозкаат да да- 
ваат иницијативи, препораки и оП., а не и да донесуваат одлуки за
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тоа кои иновации ќе ги применуваат одделни училишта или наставни- 
ци. Главно така м работаат заводите. Меѓутоа, фактот што секој трет
наставник смета дека за иновациите што гимприменува дека доне__ .

немаат изградено соодветна, би рекле самоуправна методологија за 
пирење на иновациите во училиштата. Секоја иновациоа мора да биде 
плод на анализирана состодба во училиштето и на сознаена потреба 
дека со пркмената на одредени иновации ќе се подобри анализираната 
состојба. Значи, одлука за примена на иновациите како "лек", сред- 
ство за подобрување на работата во училиштето треба да донесе само- 
70 училиште. Негда никакви причини да биде поинаку. 1$,95?ć> од настав- 
нкците сметаат дека одлука за иновациите што ги применуваат донел 
наставничкиот колегкум на училиштето. Сметаме дека овој колегиум 
како највисок, најкомпетентен орган на училиштето треба да ги доне- 
сува скоро сите одлуки за примена на иновациите, зашто иновациите 
се органска компонента на стручката работа на секое училиште. На тод 
начкн иновациите ќе минат низ квалификувана стручна рецензија к ќе 
добијат "виза" за примена. Наставничкиот колегиум ги зема во обзир 
и конкретните вредности на секоја иновација и условите ва училиш- 
тето (материдални, кадровски и др.), дава оценка колку се вклопува 
конкретната иновација во конкретните услови и на таа основа донесу- 
ва одлука за примена на наоадекватните иновации односно изготвува 
програма за иновациите кои ќе бидат воведени во училиштетш во наред- 
ниот период. Тука доаѓаме и до прашањата на кој начин да се донесу- 
заат одлуките за воведување на иновации односно до прашањата за лот- 
ребата одлуката да бкде заснована на програмата за развод, укапреду- 
ваље и иновации на воспитно-образовната работа во училиштето. Инаку 
одлуките што ќе ги донесе наставничкиот колегиум всушност се одлукп 
на самите наставници кои што го сочинуваат истиот - сето тоа е га- 
ранцида дека секој наставник ќе ги смета за свои. Биде^ќи пак нас- 
тавнкчкиот колегиум е колективен vi највисок стручен орган овие од- 
луки ќе бидат и иајавторитетни Ш7Р е еден од многу вадните услови 
за нивно оживотворување. Еден помал број од наставниците (7,18#), 
оглета дека стручниот (педагошкиРт) актив донел одлука за иновациите 
што ги применуваат. Сметаме дек& овој актив главно треба да покре- 
нува иницијатива за воведување Ма иновации а одлуки да носат на;јви- 
соките стручни органи во учклишТето. Околу пет проценти од настав-

О

водот зборува за тоа дека некои заводи односно советници cd уште
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ниците сметаат дека одлука за иновациите што ги применуваат донел 
советот на учшшштето. Со оглед на местото, функциите и задачите на 
овоо највисок самоуправен орган на училиштето сметаме дека некои од- 
луки за примена на иновациите во училиштата треба да бидат разгледа- 
ни и санкционирани од овој орган. Зашто примената на некои иновации 
е врзана и за одредени материјални издатоци лотоа вредкуваве, награ- 
дување и слично. Што се одкесува до наставиичкиот колегиум на пара- 
лелката и директорот на училмштето сметаме дека е добре што се тие 
јавуваат како иницијатори а не и како ',нapeдбoдaтeли,, за иновациите.

Како општ заклучок моисеме да извлечеме дека во најголеи број 
на случаи иновацките во училиштата се воведуваат неплански, спонтано 
и дека во училиштата нема изградена методологија и систем за воведу- 
зање на иновации односно дека воведува&ето им е препуштено главко на 
добрата воља на самите каставници а одлук& за воведување се носат по- 
ретко и од различни органи и тела на училиштето а најповеќе од стра- 
на на заводите за унапредуваље на образованието и воспитанието. Еегла 
утзрден пат, начин на прифаќање и "озаконуваве’1 на поединечните и др? 
гите иницијативи за воведување на иновации.

Познато е дека реализацијата ка донесените одлуки покрај тоа 
што зависи од тоа кој ги донел истите, во голема мера зависи и од 
убеденоста на реализаторите во нивната оправданост. Затоана наставни- 
ците како непосредни реализатори на одлуките за примека на иновации 
во училиштата шл поставивме прашање: колку сте убедени во оправданос- 
та на доиесената одлука дека треба имено тие иновации да ги примену- 
зате. Ги добизме овие одговори:

Длабоко сум убеден 240 45,89$
Донекаде сум убеден 273 52,20$
Воопшто не сум убеден 10 1,91$

В к у п н Ol 523 100,00$de = = =
Добиените резултати зборуваат дека нешто повеќе од половина- 

та наставници (52,20$) делумно се убедени во оправданоста на донесе- 
ната одлука, нешто помалку (45,89/0 се длабоко убедени за оправданос- 
та а само нецели 2$ (1 ,91$) воошпто не се убедени во оправданоста на 
донесените одлуки за примена на инбвациите. Ако се има предвкд дека 
зо 34,95$ случаи самите наставници ги донелѕ тие одлуки сосема ќе би- 
де сватлив ггооцентот од 45,89$ на длабоко убеденост на наставниците
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b o  нивната оправданост. Co оглед на тоа што личната убеденост на 
наставникот за потребата од воведуваље на иновации се смета за нај- 
силен мотив за нивно прифаќање и користење добиените резултати прет- 
ставуваат солидна гаранција дека донесените одлуки ќе се реализкраат 
односно дека иновациите ќе се применуваат во педагошката практика и 
ќе имаат подолг век се разбира под претпоставка оваа реализацида да 
зазиси од кив и да не биде поврзана со материјални и други издатоци, 
односно ако не бара донесување на одлуки и од други органи и тела. 
Степенот на убеденост на наставницлте во оправданоста на донесените 
одлуки сметавме дека во голема мера зависи од тоа колку им е позна- 
та ка цаставниците вредноста и^оправданоста на конкретните иновации 
за кои се носи одлука да се лрименуваат во педагошката практика. За 
ОЕа прибравме податоци преку одговорите на наставниците на прашањето: 
кога почнавте да ги применувате наведенпте иновации дали ја знаевте 
кивната вредност и предност. Одговорено е:

Да 4-4-0 84-, 13#
Не ===-===========!=§ L :======s=2ii§Zl==s=======

В к у п н о: 523 100,00#

Од добиените одговори може да се заклучи дека на назголемиот 
број на наставницм им бил& позната вредноста и предностите што ги 
кмаат иновациите кои ги применуваат уште на почетокот т.е. пред да 
почкат со нивна пркмена. Значи, донесените одлуки во наоголем бро̂ ј 
на случаи биле засновани врз сознанијата на наставниците за вреднос- 
та и предностите што ги шлаат иновациите. Само 15*87$ од наставнпци- 
те не ја знаеле зредноста на применетите иновации. Иако е овој про- 
цент релат.изно низок сепак не е за потценување и укалува на потреба- 
та за поголемо и посериозно запознавање на сите наставници како не- 
посредни реализатори на иновациите со нивните вистински вредности, 
со она поради што се бара да бидат прифатени и применети зашто од 
тоа ќе зависи и успешниот старт во нивната практична реализација. 
Подобро е со донесувањето на одлуката за примената на иновации да 
се причека одколку да се донесе оДлука а оние што треба да ја реали- 
зираат, да ги применуваат иновацшлте да не ја знаат нивната вредност 
- зошто треба да ги применуваат.

е
\
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1.5 Мислење на наставниците за пречките и потешкотиите во примената 
на иновациите

Со прашалникот прибравме податоци за иислењето на настав- 
ниците по однос на пречките и потешкотиите со кои се сретнуваа и 
на кои наидуваат при реализацијата на тшовацкште во своуата воспит- 
но-образовна работа. Добиените резултати ги изнесуваме подолу:

Надголеми пречки и потешкотии во примената на иновациите 
се:

- Иемање на поволни материјални услови 329 наст. 62,9С?ѓ
- Ненавремената и нецелосна информираност 86 16,44^?
“ Отсуството на помош 42 8,03;̂
- Потребното време 39 7»46>Ѕ
- Неедмнството во колективот 22 4,21>6
- Друго 5 0,96;.'

В к у п н о: 523 100,009

Резултатите недвосмислено покажуваат дека најголеми пречки 
за воведување и реализација на иновациите на наставниците им прет- 
ставуваат материјалните услови. Непододните материјални услови им 
лретставуваат надголема пречка на нешто помалку од две третини 
(62,90%) од наставниците. На второ место доаѓаат информациите за 
пновациите. Скоро секоо шести наставник (16,4492 ненавреиената и 
мепотполна инсформираност за иновациите ја истакнува како најголема 
пречка за воведување и реалвгзаци^а на иновациите. Еден помал брсд 
Л-- иаставндци (8,039) како најголема пречка ја истакнува недоволна- 
та помош (од училишните и кадворешните фактори) во реалххзацијата нг 
хшовациитр а скоро исто толку наставници (7»469) како најголема 
пречка го ххстакнуваат времето - големото време што го изискува прп- 
мената на одредени икозации. Најмал број на наставници (4,219) за 
најголема пречка го истакнуваат неединството во колективот, постое- 
љѕто на завмст и друго. ТЛожеме да заклучиме дека за успешна пркме- 
на на иновациите по мислењето на наставниците потребно е иа прво 
место да се подобрат материјалните услови потоа информираноста на 
сите учесници во иновативниот процес, прузкааето на организирана по- 
мош на наставниците во процесот на практичната реализација на инова 
циите, признавањето на додатно време за оние иновации чида реализ\- 
ција изне&ува повеќе време како -и работата на јакнењето во единстзс 
то во училишните колективи.
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За да испитаме како се одразилф на натамошната примена на 
'.новациите потешкотиите и пречките на кои наидуваат и со кои се срет 
-уваат наставниците во нивната практична реализација прибравме пода- 
гоци од наставниците за тоа кои иновации и зошто престанале да ги 
применуваат. На прашањето дали во последниве три години сте преста- 
нале да применувате некои иновации, добиени се следните одговори:

Да 75 14-,$4%
He 44-8 85,66%

Б к у п н о:525 100,00%

Од добиените резултати се гледа дека најголем број на настав 
ѓП'ШИ (85,66%) и натаму продолжуваат да ги применуваат сите ииовации 
2то ги применувале и пред три години а само релатахвно мал број (14,3 
престанале да пршленуваат по некоја иновација. На прашањето кои ино- 
зацки престанавте да ги применувате, добиенм се следните одговори: 
(зо заграда го даваме бројот на наставниците што престанале да ја пр 
‘ленуваат именуваната иновација). Респондери (9), повикување на час 
ра држат предавање истакнати јавни, културни и други работници (9), 
групна настава (7), дополнителна настава (5), контролни задачи (5), 
цопишузање и размека на материјали со други училкшта (4), радио учп- 
птплни емисии (4), каставен филм (4), кабинетска настава (4), програ- 
млрана настава (5), магнетогаон (5), ТВ емисии (3), лабараториска нас 
тава (2), настава во библиотека (2), настава во општествена средика 
(2), грамофон (2), други современи технички средства (2), наставнл 
■хлвчлња (2), додатна настава (2), следење и регистрирање на индизи- 
дуалниот напредок на учениците (1), користење на печат во наставата 
(1) к индивидуално следење и регистрираве на напредокот на секој уче 
:-:ик (1). Како основни причини поради кои се ',нaпyштeни,, овие инова-
ции се наведуваат следните:

- Немаље погодни материјални услови
и средства 55 73,33%

- He се локажаа ефикасни тие иновации 10 13,33%
- Непризнавање на додатно време што го

бара примената на оЕие иновации 7 9,33%
- He се плаќа нивната примена 3 4,00%

В к у п н о: 75 99,99%
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Горните резултати покажуваат дека најголемиот број на нас- 
тавници скоро три четвртини (73,33#) кои престанале да применуваат 
некои иновации тоа го сториле поради немање материјални услови.
Еден помал број т.е. нешто повеќе од една десетина (13,33#) преста- 
нале да ги применуваат одредени иновации поради тоа што се покажа- 
ле неефикасни, а нешто помалку од една десетина (9,33/0 тоа го сто- 
риле поради додатното време што го бара примената на одделките иио- 
зации и кеговото непризнавање и само три наставници (4,00#) преста- 
нале да применуваат некои иновации поради тоа што не им се плаќа 
за нивната примена. Бо конкретното образложение за престанокот со 
примената на одделнмте иновации се изнесува: за респондерот дека 
ке е практичен к дека не ги дал очекуваните резултати, за повикува- 
ње на час да дрлсат предавање истакнати, јавни, културни и други ра- 
боткици поради потешкотиите во одржувањето на контакт и непридржу- 
вањето за договореното (отсуство, патување и слично на ваквите ли- 
ца), за дополнителната настава поради недоволна заинтересираност на 
учениците и друго. Како заклучок можеме да извлечеме дека најголе- 
Ш1Т9 пречки со кои сѕ среткуваат наставниците и поради кои се отка- 
усуваат од примената на некои иновации се од матери^ална лрирода a 
поглал број се однесува на неефикасиоста на самите иновации што ука- 
кува на лотребата да се обрне поголемо вгогаание на подобрувањето 
ла матзријалната основа pi на изборот на кновациите што ќе се приме- 
куваат.
Мислења на наставниците за состојбата на иновацимте во образование- 
то и зо другите сфери на општествениот труд и за начинот на возеду- зањето во образованието и воспитанието

Во теоретската расправа изнесовме дека постојат мислења со 
кои се тврди дека образованието на планот на иновациите прклично 
заостанува споредено со другите сфери на трудот. Со истрагуваљето 
сакавгле да провериме што мислат за тоа наставниците. Подолу ги кз- 
несувагле добкените резултати.

На прашаљето пто мислите за состојбата на иновациите во об- 
разованието во однос на другите сфери на општествениот труд добѕи - 
нк се следните одговори:

- Во образованието има помалку иновацми 122 23,33#
- Зо образованието има исто.иновации 155 29,64#
- Во образованието има пове&е иновации 24-6 47,03#

В к у п н о: 523 100,00#
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Според резултатите најголем број на наставници - нешто no- 
Manny од едка половина (4-7,03$) сметаат дека во образованието се 
применуваат повеќе иковации отколку во другите сфери на трудот, неш- 
то помалку од едка третина (29,64$) сметаат дека иновациите исто се 
застапени во образованието и во другите сфери а близу една четврти- 
на 523,33$) сметаат дека во образованието се приглекуваат помалку 
кновацки во споредба со другите сфери на трудот. Значи, може да се 
зз.клучи дека е доминантно мислењето кај наставниците дека образоза- 
нието предњачи, води со инозациите во споредба со другите дејностч 
и дека мислењата со кои се сретнуваме во печатот и на други места 
дека образозанието заостакува со иновациите, покрај другото, збору- 
ваат и за кедоволната заеглна поврзаност и познавање помеѓу одделгл- 
те деловл на здружениот труд. Сакавме да провериме какво е млслега- 
тс ка нз.ставниците за тоа какво место треба да заземе образовгнсм: го 
ка планот на иновацдите во споредба со другите сфери на трудот. Ка 
поотавеното прашање ги добивме следните одговори: иновации во об- 
рг.зованк-зто во споредба со другите дејности треба да шла:

Поглалку 12 2,29$
Исто 34-0 65,01$
Повеќе 171 32,69$

3 1C у п ii о: 523 93,99$

Од податоците моѕсе да се заклучи дека најголеглиот број нѕ. 
наставници скоро две третини (65,01$) сметаат дека во поглед на кно- 
ззцчите образоваккето треба да оди паралелно со другмте сферк на 
трудот, една третина од наставниците смета дека образованието тре- 
С:• да води, да лрпменува повеќе иновации отколку другите сфери на 
друдо? а само незнатен бро^ (2 ,29$) смета дека во образованиетс тре- 
ба да ое применуваат помалку иновации. Како општ заклучок мо::се да 
се изнесе дека настазниците главно сметаат дека иновациите во сбра- 
зованието треба да бидат застапени во иста мера како и во другпте 
деловл на ЗТ или образованието да предначи во иновациите.

За да мозке да се изврпш споредба колку се задозолни кастаз- 
ккцитз со постојната состојба за иновациите што се применуваат во 
образозанието и во другите сфери иа трудот извршпвме спојуваве од- 
коско комбинација на претходнит,е податоци во посебна табела.
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2 a б e л a 4-- Мислеаа на наставниците за состојбата и потреба^
од иновации во образованието и другите дејностзл(

Зо образозанието зо одкос 
на др. дејности иновации Шреба да има Има Разлика

П о м а л к у 12 2,29$ 122 25,33$ -110 *21 ,Соно 340 65,01$ 155 29,64$ -185 *35,i
П о в е ќ е 171 52,69$ 246 47,03$ * 75 *14,3

Од податоците во табелата може да се утврди дека 110 кас- 
тавнлци или 21,04$ сметаат дека образованието реално заостанува сс 
иновациите во однос ка другите дејности одкосио дека во образоза- 
мието се применуваат помалку иновации отколку што треба, 34-0 кас- 
тавници кли 65,01$ сметаат дека во образованието треба да ина истс 
толку иновации колку и другите дедности a 155 наставници или 29,6 1  

сглетаат дека така и е што значи дека 185 наставници (34-0 - 14-5=13; 
т,тл:х 35,37/3 од вкупниот број ка анкетирани наставници не се задовоЈ 
ш-: со постојната нееднаквост во иновациите што сѕ применуваат во 
образозанието и зо другите сфери и 75 наставнкци или 14-,34$ слотаг 
дака во образованието би рекле неоправдако повеќе иновации се пр: - 
менуваат во споредба со другите дејности. Од податоците мозке да с  
ззклучи дека 110 настгвници или 21,04-$ сметаат дека образоваклатс 
нѕоправдано заостануза (применува помалку иковации) во пршлената 
на пновации во споредба со другкте сфери на трудот, 185 настазк::ц-. 
или 35,37$ не се задоволни со разликите кои постојат во иновецнлт? 
во образованието к другите сгаери. Од 523 наставнлци 153 или 29,23 
се задоволни, a 370 плл 70,75$ не се задоволни со постојната ссс- 
топба на иновацикте во образованието споредено со другите сферл н: 
трудот. Од нив 295 илн 79,73$ се незадоволни бидејќи сиетаат дека 
во образованието кеоправдано помалку иновации се применуваат зо о; 
иос на другите сфери на општествеВиот труд a 75 или 20,27$ се незс 
дозолни зашто сметаат дека во образованието неоправдано се прлиекл 
ваат повеќе иновации отколку во другкте дедности. Сакавме да прог: 
рдме дали постодат разлика во мислењата помеѓу одделнкте категори; 
нг частавнкцл. Добиеиите резултати ги изнесуваме во табела бр. 5»



-135-

T a 5 е л a 5 - Иновативноста на наставниците и мислењата за сос~-
тојбата на иновациите во образованието споредено
со другите дејности

Иновативноста на _________Образовакието има иновации
наставниците помалку ш С Т 0 повеќе вкупно

Иновативци 8 22,86# 11 31,43# 16 45,71# 35 100,00#
Предњаци 53 22,65# 77 32,90# 104 44,44-# 234 QO QC '
Уиерени 27 29,03# 24 22,81# 42 45,16# S3 100,00#
Претпоследни 10 23,81# 9 21,4-3# 23 54,76# 42 100,00#
Последни 24 20,17# 34 28,57# 61 51,26# 119 100,00#
В ‘ к у п н о: 122 28,337$ 155 29,64# 246 47,03# 523 100,00#

X2 = 5,6 рX 0 ,05 (м = 8) = 15?!50

Од податоците во табелата моѕсе да се заклучи дека постојат 
лзвесни разлики во оценката на состојбата на иновациите во образс- 
ваклето споредеко со другите дејности, помеѓу одделките категсртп-х 
на дновативност на наставниците. Во образовакието сметаат дека ::да 
ло.малку иновации отколку во другите дејности 22,867$ иноватизцл, 
72,55# предааци, 29? 037$ умерени, 23?81# претпоследни и 20,17.3 пос- 
лсцки. Зкачи, "најстроги" во својата оценка се умерените, па прод- 
лоследкдте, потоа инозативците, предааците и најпосле последнлте. 
Газликата помеѓу "нгјстрогите" и "надблагкте" оценувачи изнесува 
3,36# (29,03 - 20,17#). Дека не постојат разлики во состојбите ка 
ддовациите помеѓу образованието и другмте дејности сметаат 3 1 ,43# 
од лновативците, 32,90# од предњаците, 22,81# од умерените, 21,437' 
од лретпоследните и 28,57# од последните. Распонот на варијацд.р-’ г-̂ _ 
:леѓу "највисокитѕ” и "најниските" оценки изнесува 11,47# (32,90# - 
21,4-3#). Во образованието дека има повеќе иновации мислат 45,7#$ 
од иновативците, 44-̂ 44;$ од предааците, 4-5,167$ од умерените, 54-,767$ 
од претпоследните и 51,267$ од последните. Најстроги во своите оцек- 
ки се предваците, а најблаги послеДните. Распокот на варијацкја из- 
несува 10,32;$ (54,767$ -- 44,4-4#). Сепак пресметаниот ХИ-квадрат ука- 
кува дека постојната разлмка не е статистички значајна.

Gera ги изнесувагле мислењата (оценките) на наставниците пс 
категории за тоа како треба да биде, во каков однос треба да се као- 
ѓаат иновацките во образованието и другите дејности.
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Во образованието во однос на другите дејности треба

1' a б е л a 6 -  Иновативноста на наставниците и нивните мислења
за иновациите во образованието и другите дејкост:

Иновативност да има иновации
помалку И С Т 0 повеќе вкупко

Пнозативци 0 0,00# 13 37,14# 22 62,86# 35 100,СС
Предваци 2 0,85# 150 64,10# 82 35,04# 234 99,9;
Дглерени 5 5,38# бб 70,97# 22 23,65# 93 100,0’,
Претпоследни 1 2,38# 26 61,90# 15 35,71# 42 99,9*;
Лоследии 4 3,36# 85 71,43# 30 25,21# 119 100,с
В к у п н о: 12 2,29# 340 65,01# 171 32,69# 523 0° ' ' V  У Ј 9 ^

v2Л. = 21 ,72 Х20,01 (м = 4) = 13,97
З а б е л е ш к а :  Поради киската теоретска фревентност првата и

втората колона на табелата се споени
Од изнесените податоци во табелата 6 се гледа дека нити 

ѕден настазник - иновативец не смета дека во образованието треба 
дѕ се применуваат помалку кновации отколку зо друг”те дејности, од 
предваците такво мислење имаат само 0,85#, од утлерените 5-»3Sf̂ , од 
претпоследните 2,38# и од последните 3,36#. Дека во образовакието 
тдеба да се применуваат поедеднакво иковации како и во другите деј- 
лости сЈдетаат 37,41# од инозатизцкте, 64,10# од предњаците, 70,97# 
од умерените, 61,90# од претпоследните и 71 ,43# од последнкте. Во 
образозанието треба да се применуваат повеќе иновации отколку во 
цругпте цејности сметаат 62,86# од иновативците, 35,04# од лредда- 
ц:;те, 23,65# од умерените, 3 5,71# од претпоследните и 25,21# од ncc 
ладнпте. Распоиот на варијацијата помеѓу најголемиот и најмалиот 
процект (помеѓу кковативците и последните) изнесува 37,65# (62,86#- 
25,21#). Пресметанкот ХИ-квадрат покааува дека постои статистички 
значајна разлика на ниво од 0,01 псшеѓу мислењата на наставниците 
со различна степен на кновативност. Наставниците со поиновативки 
стазовк сметаат дека во образованието треба да се применуваат по- 
зеќе иновации отколку во другите сфери на општествениот труд и об- 
ратно.

Со посебно прашање сакавме да го Рознаеме мислењето на нас- 
вавниците за брзкната, длабочината и широчината на иновативните за-
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"ати што се вршат во образованието. Еве ги добиените резултати. Ка
праша&ето какви се по брзина иновациите што се внесуваат во содрѕси-
чата на образованието добиени се следните* одговори:

Брзи 312 59,66#
Умерени 154- 29,44#
Бавни 57 10,90#

В к у п н о: 523 100,00#

Сд податоците се гледа дека 59,66# од наставниците сметаат 
дека иновациите во содрдината на образованието (наставните планови 

програми) се многу брзи, 29,44# дека се умерени a 10,90# дека се 
бавли. Општо земено моке да се заклучи дека анкетираните нѕставнл- 
ч' се задоволни дури ја сметаат и многу голегла брзината со која се 
знесуваат иновации во содржината на образованието.

На прашањето какви се по длабочина иновациите што се Јѓзне- 
суваат во содрдината на образованието добиени се озие одговори:

Радикални 59 11,28#
Средни (умерени) 337 64-,44#
Површни 127 24-, 28#

В к у п н о: 523 100,00#

Според добиеките резултати се гледа дека најголемиот број 
на наставници - близу две третини (64-,44-#) смета дегса овие инова- 
цки се средни, умерени, 11,28# ги сметаат за радикални, а скоро op­
na четврткна (24-,28#) за површни. Иако најголемиот процент ка нас- 
тавнццк е задоволен со длабочината со која се вршат иновациите во 
содрдината на образованието сепак не е за потценување процентот на 
оние кои т~л сметаат за површни дури сметаме дека е прилично висок 
овоо процент.

На прашавето со каква широчина (масовност) се вршат инова- 
циите во содркината на образованието добиени се следните одгозори:

Масовни 246 4-7,04-#
Умерени 2-35 44,93#
Малубројни 4-2 8,03#

В к у п н о: 523 100,00#
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Од податоците се гледа дека скоро половина од наставници- 
те смета дека иновацикте во содржината на образованието се масовни 
помалу од половина (44,93$) смета де£а се умерени а еден мал броз 
(8,03,3) не се задоволни од масовноста. Ако се изврши споредба на 
трлде групп на податоцк ќе се утврди дека 10,90(5 од наставницкте 
ке се задоволни со брзината односно сметаат дека се бавни, 24,28(5 
ке се задоволни со длабочината односко сметаат дека се површни и 
8,03(5 сметаат дека не се доволно масовни, сеопфатни односно дека с 
малубројни иновациите што се знесуваат во содрдината на образова-
ндето.

Што се однесува до иновациите во образовната технологија
добиени се следните резултати:

По брзика се: По длабочика се: По ширс1чкна се:

разп 43 О олл/ Радикални 23 4,40(5 Масовни 32 6/
у-гѕренл 207 39,58(5 Оредни 310 59,27(5 Укеренк 251 47,9
5 —  ни 273 52,20(5 Површни 190 36,33(5 Мал^г бр. 240 45,0
Зкупко: 523 100,00(5 Вкупно: 523 100,00(5 Вкупко: 523 100,0

Од податоците моле да се заклучп: дека поголеглиот бро Q на
даставнлцк, нешто повеќе од една половина (52,20(5) не се задоволнк 
0д брзината со која се вкесуваат иновации во образовната технологд 
na, едек добар бро ј (39,58(5) се задозолни а еден прилично г.тал број 
(3,22(5) ги сметаат за многу брзи.. По однос на длабочкната на^голе- 
■ -лот бро0 ка наставници е задоволен - ги смета за средни (59,27(5) 
^епто повеќе од една третииа (36,33(5) ги сметаат за површик а кез" 
Ч"?елек број (4,40(5) за радшсални. М по однос на широчината (кас.а 
r-оста) најголемиот đpcg на наставници (47,99(5) ги смета за умерѕн:; 
дзпто помал број (45,89(5) за малубројни и незначителен броЈ (б,1б(5
За масовнк.

Еве ги и мислењата на наста^ниците за иновациите во оргаки 
Зацлјата на иаставата:
Ај.о брзлна се: По длабочина се: По широчина се:
Зрзи 50 9,56(5 Радикални 32 6,12(5 Масовни 39 7,46(5
улерени277 52,96(5 Средни 321 61,38(5 Умерени 301 57,55(5
јЗѕвки ^96 37,48(5 Површни 1?0 32,50(5 Мал. бр. 183 34,99(5
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Податоцмте укажуваат дека најголемиот број на наставиици е 
задозолен и со брзината на иновациите во организациЈата на настават" 
(52,96$) и со длабочината (61,380) и со масовноста, широчината (57, 
550). Сепак околу една третина не е задоволна нк со брзината - ги 
с::ѕта за бавни (37,480) ни со длабочината - ги смета за површнк (32, 
50 0) ни со масозноста - ги смета за малубројни (34,99/0. Најмал брол 
ка наставнкци ̂  помалку од едиа десетинај смета дека овие иновацки се 
брзи (9,560), радккални (6,120) и масовни (7,46$). За Да моде подоб- 
ро да се споредат мислењата на наставниците за одделнкте видови на 
хковацил добххените резултати ги прикажуваме табеларно:
9 а б е л a 7 - Мкслења ка наставниците за брзхлиата на иновацилте

Бид на иковациите Ео содрх-кината Во техкологијата Во организ&цхјат;

312 59,660 43 8,220 50 9,560
154 29,440 20 7 39,580 277 52,960
57 10,900 273

оС\Ј•>
ОЈ1Г\ 196 37,480

523 1оо,осО 523 1оо,оо0 523
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Споредбените резултати во табелата покадуваат дека наставни- 
ш:те сдетаат со најголема брзина се внесуваат иновации во содрглпха- 
7 на образованието, во организацијата и во образовката техкологхла. 
Ло однос на умереноста на брзината наддобро стојдт иковацките во ор - 
гстдхзацкрге- наставата (52,96/0 па иновациите со образовната техко- 
лопхја (39,5<ГГ) и лновациите во содркината (29,440). По бавноста кг. 
прво место се наоѓаат лновациите во образовната технологила (5 2,2с.--~ 
од кастазннцпте сметаат дека се бавни|, потоа доаѓаат иновациптѕ во 
opгa зацилата на каставата (37,480) и во содрѕсината на образовагд®- 
70 (10,90/0« Како прлчини за бавното внесузање на иновации во обра- 
зовката технологија и во организацијата во наставата се наведуваад 
:.:а прво глесто материјалните т.е. слабата снабденост на училиштето со 
-удховизуелна и друга дидактичка техкика и се предлага да се зг.брза 
процесот ка опремуваве на училишт^тс^. Оо тоа се смета дека ќе се зг- 
брза и процесот на внесуваае иновации во образовната технологила, a 
поврзано со тоа и во организацилата на наставата. Потоа, како причх- 
::а се наведуваат к недозолната хлнпормираност за вистинската вредкост 
на АВ и друга техника, релативно втдсоката цена, отсуството на адек-
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з~тен простор, на сервисна слузкба и др.. Што се однесува до инова- 
цххте во содрзкината на образованието најголем број на наставници 
( 5 9 смета дека многу често се вршат измени и дека е потребно 
дд се "смири" овој процес, дека нема вистинска оправданост за тоа 
"с ::оро  секоја втора година да се менуваат наставните плановрр и п р ог- 
а:л:” и дека поради преголената брзкна со која се внесуваат овке ино 

■'ации се мошне површки.
Е ва ги мислења.та за длабочината на иновативните зафати: 

Е а б е л а  8 - Мислења на наставниците за длабочината на иковаци-:
И н о в а ц и и

'лабочина во содрли ката во техи ол огр !јата во организацр! ј а т а

? - дихалки 59 1 1 ,2 8 0 23 4 ,4 0 $ 32 6 ,1 2 0
1 •}0ТТН1'1 537 6 4 .44> ј 310 5 9 ,2 7 $ 321 6 1 ,3 8 0

TOL'IIIJt 127 2 4 ,2 8 $ 190 3 6 ,3 3 $ 170 3 2 ,5 0 0

_■ х у п н о : 523 1 0 0 ,0 0 0 523 1 0 0 ,0 0 $ 523 1 0 0 ,СС0

Од т а б е л а т а  се гледа дека не п о с т о ја т  некои поголемк р а зл х -  
'л: во т.пгслењата ка наставниците з а  длабочината на иковативнрѕте заф а- 
ти зо  одделните коглпоненти на о б р азо ван и ето . Овие заф ати ги см етаат  
Л'лка се радккални во содржината ка об р азозан и ето  1 1 ,2 8 0  од наставт: - 
д :*т е , зо  о р ган л зац и ја  на н а с т а в а т а  6,1.2$ p i во технологр1д ата  на обр-. -  

овампето 4 ,4 0 0 .  Н ајголем  б р о ј на наставници см ета д ека иновациите 
лс длабочинг. се  средни и то а  з а  иновацикте во содржкната то а  го г.:::с- 
длт 54-,44-fa, з а  иковациите во о р ган и за ц и јат а  на к а с т а в а т а  £>1,3 8 $  и за  
::::с-в?.цкдте во о б р азо в и ата  те х н о л о ги ја  59->2 7$ од н аставн и ц и те. Поврг:- 

дека се иновациите во о б р азо в н ата  технологрхја см етаат  4-6,33$ о~ 
стг-.внр:ците, во оргаиизациоа на н а с т а в а т а  то а  го мислат 3 2 ,5 0 #  п во 

оодрлпната на образованрхето 2 4 ,2 8 fЅ, Ошлто земено моѕке да се  заклучл 
де:-са е рѕлатрхвно висок лроцехтот на наставнкци kopi што ги см етаат  з~ 
површни иноватзхзните зафатрх што се  п р езем аат  и во содржршата и во 
r-H-.isaLTi:ј а т а , а  особело зо техкологи [јата  на н а с т а в а т а . C e ra  гл и зн е- 
оузагле резултатрхте добиени во вр ск а  со м асо в н о ста , широчиката на ино 
vi-тивнкте зафатрх:
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p a б е л a 9 - Мислења на наставкиците за широчината на ииовациитс
■ И н о в а ц и и'лвочкна во содрзкината во технологијата во организацлј

;асоЕНи 246 47,045 32 6,125 39 7,465
'дерени 235 44,935 251 47,995 301 57,555
длуброЈни 42 8,035 240 45,895 183 34,995
:с у п н о: 523 1оо,оа5 523 100,005 523 ioo,oo5

Резултатите укахуваат ка големите разлики што постојат во
чхслењата на наставниците во однос на широчината - масовноста ка кко- 
ззтчвдите зафати во одделните подрачја на образованието односно нзс- 
7- ~ 'та. Пајголема широчипа (масовност) икаат иновациите во содр:::ина- 
-в ка образозанието (ги опфаќаат сите наставни предглети, сите содр:::::- 
4 а додека "најтесно" се застапени во технологијата на образозаххе- 

-о» Дека се масозки иновацките во содркината ка образованието сглетаат
rv <• од наставниците, а дека се такви иновациите во организацхјс

вс
о

ставата сглетаат с 
ката технологија 
циите во организа

адо 75465, а дека се масовни иковациите вс сб~ 
сметаат само 6,125 од наставницкте. За уиере:::: 
хдхјата на наставата ги сглетаат 57,355 од нас-

т' :::т::те, во образовмата технологија 47,995 и во содржината ка об- 
р-тсзанхето 44,935'» М дека се малобројни иновациите зо образовната 
'Г"'::.;олог:'.ја сглетаат 45,895 од наставниците, 34,995 во органлзацл^а 
дг. кастазата и 8,03 во содрдиката на образованието. Од податоцдтс зо 
тр::т; тгбелх може да се заклучи дека кај наставниците преовладува 
:л-.-вл*-::.ето дека иновацхлте што се изведуваат во содрзотната на образо- 
в' ::::ато се вршат миогу често, брзо, помалку темелно а повеќе позрх- 
:о тт главко масовно. Иновациите во образовната технологија се хзва- 
дуваат иошне бавно, повеќе површно о^колку темелно и недоволно иасов- 
::о. Пновациите во оргадизација на наставата се изведуваат прилкчко 
бс.зпо, позеќе површно отклку темелно и кедоволно масовно, широко.

За прифалањето и ширењето на иновациите од страна на кастав- 
::тц::те, покрај другото, вазхен е и начинот на кој се воведуваат исти- 
ха к од каде се земаат - дали се "домашни" или ’’увозни*1. Податоци за 
тоа прхбравме преку одговорите на наСтавниците. На прашањето кои имо- 
вации прѕовладуваат кај нас добиени Се следките одговори:
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Што се воведуваат со закон или друг нормативен акт 296 56,60'
Што ги воведуваат 
наставниците самоинкцијативно училиштата, 88 16,82;
Исто се застапени и едните и другите 139 26,58:

В к у п н о:

I 
u 

i 
k

n
 

ii 
I <М

 
II 

I 1Г\ 
II 

I 
II

100,00,

Од податоците се заклучува дека најголем број на наставницк т. 
повеќе од половината (56,60$) сметаат дека кај нас преовладуваат ин 
зацдите што се применуваа со закон или друг нормативен акт, нешто 
повеќе од една четвртика (26,58$) сметаат дека исто се застапени 
лдовацикте што се воведуваат по законски односно нормативен пат и 
сало.инкцијативно и еден помал број, помалу од една петтика (16,32$) 
сдетаат дека лреовладуваат иновациите што ги воведуваат самокницл^з 
..;:зио учклиштата односно наставниците. За да мозхеме да утврдиле ксл 
лу се задоволни наставклцпте со ваквата состојба побаравме да го ::з 
"всат сзоето мислење. Па прашаљето што мислите кои иновации треба г. 
преовладуваат кај кас ги добизме овие одгозори:

$то се воведуваат со закок или друг нормативен акт 105 20,7С
2то ги воведуваат 
каставкпците

^-в^иницијативно училиштата,
95 18,81

лото да бидат застапени 305 60, 'Т
В к у п н о: 5С5 100, С-.

З а б е л е ш к а :  18 наставници ке го изнесоа своето глислеле.
Добкените резултати укажуваат дека најголемиот број на настав- 

клци (60,40$) сметаат дека во образованието "рамноправно” треба да 
бмдат застопени и инозациите што се воведуваат со закон или друг ::о 
маддвен а:ст и оние што ги зоведуваат самоиницијативно училиштата ■ 
носно наставниците. Преостанатите каставници (40$) се поделекп ::а 
скоро подеднакЕи групи: 20,79$ сметаат дека треба да преовладуваат 
днозациите што се возедуваат по нормативен пат, а 18,81$ што се зо- 
ведуваат сам оикдци јгтизно. Cera вршиме групирање на податоците за 
гостојната состојба и за онаа каква што треба да биде
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T a б е л a 10 - Мислења на наставниците за качинот на воведувањето
на иновации во образованието (во #)

Начин на воведување треба е разлика

Оо закон 20,79 56,60 * 35,61
С a иоикицијативно 18,81 16,82 - 1,99
Подеднакзо 60,40 26,58 - 33,82

Сд податоците во споредбената табела може да се заклучи дека 
кајголеѓлиот процент од каставниците е задоволен со постојната состоо- 
ба зо однос на начикот на кој се воведува иновацмите во образовааие- 
то и_ воспитанието. Близу две третини (64,19#) се задозолни. иеѓутоа, 
но е за потценување и бројот на незадоволките. Секој трет наставкик 
(35,81 #) смета дека во кашето образование неоправдако преовладузаот 
адозации што се воведуваат со закон или друг кортлаткзен акт на место 
дг постои ранноправна засталеиост на овие со иновациите што се вова- 
дузаг.т саислницијатиЕНо од страна на самите училкшта односно настаз- 
н::цд. дто се однесува до мислеѕето да преовладуваат иновациите шсо

сѕјјоиницијативно постојат сосема незнатки разлики го- 
;тоЈната и потребната состојба - разликата е 1,99# (18,81#4

с  ° п р ! ш е к у в а а т с а :

* - Cl
Г У п о с T O O п а т а и

1 6 , 3 2 3 ) . G o д р у г и

ТТ 0 U T O т р е б о . д а

— I I  В 0 3 0 Д У В а к > е н а гновации тоа им е и овозмодено, го имаот. ,г г п  ос;.у т
во идовацлпте во кои што треба рамноправно да учествуваат (порткл;:- 
В'.;раат) со другите, надворешни фактори - дрлавата и други, сметзат 
дзк? се запоставени. Озие наставници не се против законското одпос: 
-ордатдзното регулираае на прашањето за воведување на иновацкп во 
образованкето туку замераат што не се доволно застапени во докесуз'*- 
"-ѕто на тле законски и други нормативни акти односно сметаат дека 
кстпте повеќе се носат од "rope", од "надвор".

Ка прашањето колку увезуваме ииовацки добиени се следните 
одгозори:

Нногу увезуваме 282 57,20#
Увезузаме колку треба 158 32,05#
Иалку увезува.ме 53 10,75#

В к у п н о: 493 100,00#
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З а б е л е ш к а :  50 наставници не го изнесоа своето мислење.

Добиените резултатх покажуваат дека најголемиот број на нас- 
тавници (57,20?0 сметаат дека мкогу увезуваме иковации, близу една 
'T'-оетнна (52,05/0 сметаат дека увезуваме толку колку што треба и се- 
--0ј 10 наставник (10,75/0 смета дека малку увезуваме. Во образложе- 
т!1:ето на своите мислења наставниците кои што сметаат дека мкогу уве- 
зувг.ле иновации истаккуваат (ги изнесуваме надфреквентните квалита-
т::вуО ;

- Увезуваме се и сешто бидедќи тоа го правкме стихидно, без 
поетходно изготвен план и програма за тоа што ни треба, што негламе

;ј нас па затоа треба да го увезегле, кога да го узеземе и како;
- РГекрптички увезуваме, земаме се здраво за готово, не врнпт- 

;,е ехспериментална проверка на вистинската вредност на иновацикте 
--’о гл увезуваме, не ги прилагодуваме на нашите специфични услови,

олтално ги применувале и затоа тие не се вклопуваат во наииот а?л- 
б-ент туку "зисат", "шточат", вештачки ги кѕ.лемиме во нашата гтрактх-

- Некои повеќе го ценат туѓото отколкјг своето - многу брзо 
.. боз разглпслување се пркфаќа се однадвор. Првин увезуваме иковацпг 
- дурл потоа гледаме дека за. нивиата лрименв не с:ле обезбедиле пот- 
дзбкл матерхјални, кадрозски к други услови;

- Да увезув-ше похлалку иновации ама поквалитетни заито прзк- 
покажува дека од повеќето увезени иновации имаме многу мг.лку

- Секода иновација не може ,гг> се лоилагоди на наши услови, 
до ^уккцлонмра во нашиот специфпчен, самоуправен систем на обрззовп- 
•'тс хг воспитание, зо нашето самоуправно училизпте, не моззсе да прхдс- 
■--есуза за реализација иа целите и задачите иа нашето воспитанке, об- 
д^зовакие и настава;

- Наместо дл трчаме надвор и да увезуваме треба да создадеме 
погодки услови п позолна клима каЈ нас и са.ми да креираме инозации - 
чдместо да увезуваме да извезуваме иновации.

Нлстззкхците кои пто сметаат дека малку увезуваме односно 
кои зто предлагаат да увезуваме поведе, во свокте образложенија глав 
но поаѓаат од мислелето (тие мислат) дека заостанузаме во иновациите 
зо слоредба со некои поразвиени земји па затоа, за да можеме да гм 
стигнеме и да одиме во чекор со нив ќ'е треба повеќе да увезуваме.
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Од податоците и образложенијата на наставниците можеме да заклучк- 
ме дека најголемиот број на наставници сметаат дека многу увезува- 
ме иновации во образованието. Меѓутоа, овој висок процент на кастаЕ 
н:гци кои што смета дека многу увезуваме иковации од страна не тре- 
ба да се сфати како отфрлање на секаков увоз туку како критика упа- 
тека на пасквниот трансвер, на некритичкото увезување на кновации 
од кадвор од една страна и како залагање за активен трансвер кој 
подразбира секоја увезена иновација да одговара или да ја прерабо- 
тиме да одговара на нашите цели и задачи, на н^Ми услови. Исто така 
увезаките иновации да не вршат пасивизација, "гушење", успоруваде 
туку напротив да поттикиуваат и да го забрзуваат создавањето на до- 
дагдни иновации, да поттикнузаат на сопствена активност во правец на 
тзоречка примена на узезените иновацѕш и развој на сопствени икова- 
L—.-I. Заква улога пак ќе -вршат увезеките иновации ако бидат вистик- 
чд зредни, одмерени по број и ако служат како надополна на нашите 

вспстзени иновации на кои мора да им се дава предност и поголема 
врздхост. Баравето иновациите пред да се увезат да се изврши експе- 
: лиелтална прозерка на нивната вредност поаѓа од сознанието и дскус 
гг.ото дека иновацијата што е "изникната” на туѓо тло не смее меха- 
• ;-чк:х да се прифаќа непроверена к неприлагодена да се пренесуза и 
гчхчепуза во кгши услови. Нсто така искуството зборува дека секоја 

овс.ЦЈ-ја нема кста вредпост во различни услови па затоа преку ек- 
спердмзчталпа проверка во наши услови ќе се утврдл општата к кок- 
хрвтна зредност и ќе се донесе плап и програма кога, во кои услозк 
(учдлихта) и како да се применува.
'Олслења ка учекиците за иновациите

Поаѓајќи од претпоставката дека учениците повеќе сакаат к:-:о 
е лцди па оттука и повеќе ги ценат наставниците што применуваат ино- 
вацдите како и часозите на кои се јарлменуваат иновациите и поради 
тоа овке часови им се поинтересни и на нив покажуваат поголема ак- 
тквност иззршивме анкеткрање на 1000 'ученици (468 од основните учд- 
лчшта и 5$%. од гимназиите). Подолу ги изнесувагле одговорите на уче- 
чмцитѕ. На прашањето пто мислат за своите наставиици колку тие при- 
денуваат иновацки во иаставата добиеии се слѕдните одгозори:
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- сите наставници внесуваат иновации 
во наставата

- повеќето наставници внесуваат ико-
вации

- некои внесуваат а некои ие
- ретки се тие наставници што внесу- 

ваат иновации
- нити еден наставник не внесува ино- 
вации

184 или 18,40$ учен.

184 или 18,40$
404 кли 40,40/а

216 или 21, 60$

12 или 1,20$
В к у п н о: 1000 100,00$

Од податоцкте моде да се заклучи дека најголемиот брод на ан- 
кетирани ученици т„е. дзе петтини (40,40$) смета дека некои настаз- 
ницк пршлекуваат иновации во наставата а некои не, нешто повеќе од 
адла петтлна (21,бО>-о) сглета дека се ретки наставниците што примену- 
ваат кновации, а нешто помалку од една петтнна (18,40$) смета дека 
повеќето наставници приденуваат иновацки а ист толкав број ка уче- 
-ддк (18,40$) смета дека сите наставници применуваат иновации. За- 
коларувачки е мал броЈот на анкетиранм ученици (1,20$) кои што сме- 
таат дека нити еден наставник не применува иновации во наставата.

На прашањето зошто наставииците внесуваат иковации во настаза- 
та добиени се следните одговори:

- за да постигнат подобри резултати 578 или 57,80$
~ за да 1д? ја олеснат работата (учењето)

на нас ученицмте 724 или 72,40$
- затоа што шл е лолесно така да работат 116 или 11,60$
- за да се покадат, паправат "важни" пред другите 32 кли 3,20$
- поради глода 20 или 2,00$
- некан мислеље за тоа 40 или 4,00$

(на затзоренкот тип на прашааа можеа да се изберат ловеќе одговор::).
Од податоците моне да се заклучи дека близу три четвртини (?2, 

"w j) од анкетираните ученици сметаат дека наставниците внесуваат 
лковации во наставата за да им го олеснат учевето, совладувањето 
'га к,”ставниот Јлатеркдал на учениците1( нешто помалку од три петтини 
(57,30$) сглетаат дека наставниците применуваат иновации за да пос- 
-**г;:ат подобри резултати, нешто повеке од една десетина (11,60$)
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п-'етаат дека наставниците применуваат иновации затоа што им е полес- 
; о така да работат и еден сосема мал бро<ј (3,20/0 мотивите на свои- 
?ѕ наставници ги гледаат во покажувањето, правењето "важни" пред 
"руглте а уште помал број (2,00$) сглета дека тоа го прават поради 
'•‘Ода. Еа основа на изнесените податоци може да се иззеде заклучок 
дѕка учениците сметаат дека основните мотиви на наставниците за во- 
Дздуваае на иновации во наставата се олеснувањето на работата ка уче- 
--иците к постигнувањето на подобри резултати во каставата. Cera го 
мзнесуваме глислењето на учениците за часовите на кои се примекуваат 
'Дозациите:

- овие часови се многу поинтересни од
другите 700 или 70,006

- овие часовм се исти како и другите 168 или 16,806'
- поздодевни се од другите 28 или 2,306
- немагл злислење за кив 104 или 10,' 56

В к у п к о: 1000 100,006

Од податоците се гледа дека на 70$ од анкетираните ученици чг- 
созите на кол се пршленуваат иновацми мм се многу поинтересни зо 
с.торедба со другите часози, на 16,80$ овие часозк игл се исти како 
:: другдте а сагло на 2,80,6 им се поздодевнм овие од другите часови.
1С,0Сб неглаат мислење за овие часови. Значи, мо:::еме да заклучигле де- 
г.а ла огроднкот бро,ј ученици часовите на кои се пршленуваат кновадш: 
::,т се многу поинтересни од часовите на кои не се применуваат инова- 
-:::тз. Занемарувачки е мал бројот на учекици кои ги сметаат за по- 
глалку иитерески овзле часови од другите. Еве го и мислеаето на учепд- 
т:те за односот на часозите на кои се применуваат иновации:

сите ученици се заинтересирани и активни 
некои се заинтерескрани и активни а некои не 
певеќето сен1аинтересираки и пасивни 
скте ученицм се незакнтересирани и пасивни

В к у п н о:

412 или 41,20$ 
540 мли 54,00,5 
40 илк 4,006 
8 или 0,806

1000 100,ССб

Од податоците може да ое види дека повеќето од половкната од 
акдетираните ученици (54,00$) сметааГ дека на часовите на кои се 
прлменуваат иновации некол ученици се заин^ересиранк и активни а не- 
кои не, негато повеќе од две петтини (41,20$) сметаат дека сите уче-
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нгтци ое заиктересирани и активии на тие часови а само сосема мал 
брс<ј (4,СС9) сглета дека позеќето ученици се незаинтересирани и па- 
сивни. Оттука моѕсеме да заклучкме дека скоро сите ученкци (959) сме- 
таат дека учекиците се заиктересирани и активни на часовите на кои 
се применуваат иковации со тоа што неш-то повеќе од полозината од нив 
с;:етаат дека кекои ученици се заинтересирани и активни а некои не, 
г. иеито помалку од половината сметаат дека на овме часови сите уче- 
:г:цп се заиктерескрани и активни.

Од учениците побаравде мислеље за резултатмте што се^постигку-

оог.јKrl зите на кон применуваат И Н 0 В 3 .1дии во споредба со дру-
С О Б Л  о Ѕве го нпзкото мислење. На овме часови се постигнуваат
мкогу подобри резултати 560 или 56,009
далку подобри резултати о д д  

(—  1 или 24,809
и с т и 108 или 1C,809

оо л а б и 12 пли 1,2С9
негла iмислење за тоа 72 или 7,209

В к у п к о: 1000 1сс,со9

Кзнесените податоци покад-сузаат дека повеќе од полозината од ан~ 
кстнраните ученици (56,00.9) сметаат дека на часозите ка кои се прд~ 
:.:п :узаат идовацки се постпгнуваат многу подобри резултатк во според- 
ба со другпте часози, една четзртина (24-,80.9) од учениците сглетаат 
д~ка па ов::е часови се постигнуваат малку подобри резултати а еднг.
'сатина (10,809) сметаат дека и на овие часози се постигнуваат sic­

ca резултати кско мр другитѕ. Ѕден сосема кезнатек број (1,20 ')
с::ота дека се постпгнув.: ат послаби резултати на часовите со инсзсду-*- 
од т;:с бѕз кковации. Како заклучок мозкеме дс извлечеме дека четири 
петт:п:и (80,309) од анкетпрѕните ученици ги оценуваат како поеѓлшас-
i.:: часовите ка кои се п..менузаат иновации во споредба со оние на 
кои не се примекузаат а од нив најголемиот број ги сметаат како кко- 
гу поеулкаски.

1’а крајот го изнесуваме мислењето иа ученипите за тоа како би 
cg однесувале кон иновациите самите тие кога би бкле наставкици. дс- 
лтенк се следните одгозори:
- редозно би внесузале' лковации во наставата 528 или 52,809
- повремено би внесувал иновации во наставата 588 или 38,809
- ретко би внесувал иновации во наставата 5 2 илтл 5,209
- никогаш не би внесузал иновации Во_наставата______ 32_или_Зд20;9

В_к_у_п_н о: 1000 100,009



Од одговорите добиени на ова прашање како и од податоците 
добиеки на прашањата за тоа како ги вреднуваат часовите на кои се 
применуваат кновации како к за мотивите на наставниците за воведува- 
њето на иновациите се гледа дека анкетираните ученицк се мошне нак- 
лонети кон кновациите, ги сакаат иновациите односно часовите на кои 
се внесуваат и ги сакаат и ценат наставниците што применуваат инова- 
цки. Повеќе од половината од анкетираните ученици (52,80#) изјаву- 
ваат кога бх биле наставнкци дека редовио би применувале иновации, 
дешто помалку од две петтини (38,80#) дека би применувале повремеко 
а еден мал брсд' (5,20#) ретко. Само d(3,20#)̂  изјавија дека никогаш ке 
би применувале иновации во иаставата кога би биле наставнкци.

, Од сите изнесени податоци мохсе да се извлече заклучок дека 
најголемиот број на ученици ги сакаат иновациите, ги ценат наставни- 
ците пто пршленуваат иновацми и часовите на кок се пршленуваат ино- 
в"пии им се многу поинтересни и на нив се поактивни» Добкеилте резул 
татх одат во прилог на потврдување на поставената хипотеза: ученкци- 
то повеќе ги ценат настазкиците кои применуваат иновации, часовлте 
на кок се применуваат кнозации, на нив се лоактивни и тие им се пслн 
тереснк од другите. Ако ги спорѕдиме овие податоци со тие што ги дс- 
'"ив:.;9 од наставниците кои водеа дневник за часозите ка кои прихлеку- 
ваа икозации ќе забелехсхме дека не постојат поголеми разлики во шгс- 
лег_:та на учениците и каставниците. Активноста на учѕниците на часо- 
:те на кои се применувани кновации е оценета од страна на настав::::- 

цхте вака: слаба 1,50#» просечна 3 3*50# и голема 65,00# од наставкч- 
дхте. Резултатите посткгнати на озие часови се оценети како: задово- 
литѕлки 10,00#, доста добри 62,50# и одлични 27,50# од наставницкте.

еден наставник постигкатите резултати не ги оценува како слаб:;.
Кодготвеноста на наставниците за прифаќање и примена на иновациите

Како индикатори за подготвеноста (оспособеноста) на настазни- 
тг:те за прхфаќање и примена на иновации во образованието ни послуди- 
0л: претходниот успех на ст;/дентите од прва годкна на наставничките 
школи и шахултети, мотквите за определба за наставнички позив, про- 
сечниот успех на наставниците постигнат за време на школувањето на 
п.ставничките школи к факултети, информираноста за иновациите и ос- 
пособеноста за нивна прахтична прммена. Еајнапред ги изнесуваме под~ 
тоците за претходниот успех на студентите на наставничките школи и 
фахултети.
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Т а б е л а  11 - Претходен услех на стуцентите од I година на настав
ничките школи и факултети уписани 1974/75 година

Успех во средното училиште
довол&ф добар мн. добар одличен вкуп

Пед. акад. 468 51,56% 655 44,05% 286 19,28% 76 5,12% 1485-99
Наст. фак. 255 18,79% 564 41,56% 522 25,75% 216 15,91% 1557-99
Вкупно: 725 25,46% 1217 42,85% 608 21,41% 292 10,28% 2840-10

Од податоците во табела 11 се гледа дека во прва година на Пе 
дагошките академии во учебната 1974/75 година се запишани 51,56% од к 
дидатите со претходен доволен успех, 44,05% со добар, 19,28% со многу 
добар и 5,12% со одличен, а на наставничките факултети 18,79% со дово 
лен, 41,56% со добар, 25,75% со многу добар и 15,91% со одличен успех 
или вкупно на наставничките школи и факултети се запишани една четврт 
на (25,46%) со доволен успех, две петтини (42,85%) со добар, нешто по 
веќе од една петтина (21,41%) со многу добар и една десеттина (10, §8% 
со одличен успех. Оваа структура беше уште полоша во претходните три 
години (1971/72, 1972/75 и 1975/74) кога процентот на доволни изнесув 
ше 29,69%, на добри 56,26%, многу добри 22,95% и на одлични 9,11%. Од 
податоците може да се заклучи дека квалитетот на учениците (гледан пр 
ку средни-от успех постигнат во средното училиште) кои се определуваа 
за наставнички позив е просечен и подпросечен (такоз е кај две третин 
а секој трет има над просечен успех. Фоа значи дека наместо позитивна 
се врши негативна селекција на кандидатите - идни наставници. Наместо 
да се врши избор на способни млади луѓе кои свесно, самостојно и со љ 
бов ќе се определуваат за наставнички позив( на наставничките школи и 
факултети се запишуваат релативно најслабите кандидати а добар дел од 
нив од сосема други мотиви. Значи, може да заклучиме дека од аспект н 
квалитетот на кадрите кои се определуваат за наставнички позив ситуац 
јата е мошне неповолна и укажува на потребата од хитна интервенција н 
општеството зашто позната е вистината дека просечниот наставник може 
просечно да работи односно да постигнува просечни резултати а за рабо 
та на полето на модернизацијата и иновациите во образованието и воспи 
танието потребни се високо квалитетни кадри - не просечни и под просе 
ни. Тесно поврзано со претходното е и прашањето за мотивите кои делув 
на кандидатите да се определат за упие на наставничките школи и факул 
тети. Ова е до толку поважно бидејќи е познато дека мотивите имаат зн
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адна двиѕеечка улога како на сегашната така и на идната човекова ак- 
'квност. За да испитаме кои мотизи делувале при уписот спроведовме 
ашета со студентите од I годлна на Педагошката академија Скопје во 
'чебната 1975/76 година. Од добиените одговорм се гледа дека две тре- 
днк од студентите (65,91/) се запишале бидејќи сакаат да станат нас- 
’авници, кешто повеќе од една петтика (21,97/) затоа што сакале да 
■ тудираат а на друга школа односно факултет ие можеле да се запишат 
- едѕн незначителен броо (6,82/) кзјавија дека не знаат зошто но се- 
:ак се залишале. И сосема мал број (3,79/) заради краткото (двегодиш- 
:о) студкрање (1,51/ не одговорија на прашањето). Од податоците може 
:а се заклучи околу две третини од запишаните студенти на ПА во Окоп- 
'з зо таа година сакаат да бидат настазници, а една третина ке е мо- 
газкрана за наставничкиот позив иако за тоа студира. Оваа состозба е 
зе по неловолна ако се анализираат одговорите на наредното прашање 

:ој će однесува ка плаковите на студентите по завршувањето на студки- 
Оамо 51,55/ од анкетираните студенти изјавида дека имаат намера 

'а ро.ботат како наставници, 25,18/ планираат да продолжат со студира- 
о на друга високошколска институција, 1 1 ,51/ мкслат да се вработат 
.0 не како наставници и 1 1 ,51/ семуште не знаат што ќе работат по завр- 
н о т о школуввљ е на Педагошката академија. Оттука се наметнува заклу- 

:олот дѕка само половина од запкшаните студенти на Педагошката акаде- 
се мотивирани да постанат и да работаат како наставници во сскоз- 

:ото учллиште. На прашањето што е тоа што е убаво, привлечно к ито го 
-.елат во наставкичкиот позкгв студентите одговорија вубовта кон деца- 
га 36,70/, погодното работно време 27,13/, убавината и племенитоста 
•:а овод позив 15,96/, шаксите што ги дава овој позкв за натамошен раз- 
глтск 12,23/, општественото значење на воспитанието.7,98/. Од овие 
:одатоци гложе да се заклучк дека голем број ка студенти т.е. секој 
,;зет го цени погодното работно време а дека олштествената положба на 
зсспитанието многу слабо е вреднувана и го зазема последното место. 
дарочем тоа го потврдуваат и податоците што се добиени на прашањето:
::то е тоа најповеќе што ве одбива од наставничкиот позив. Ѕве ја Р&нг 
тлстата на добиените одговори:

1. Ииските лични доходи во образованието - 34,69/
2. Слаби изгледи за вработување во поголемо место 22,45/
3. Потценетоста на образованието - неповолниот статус во 

општеството 17,86/
4. ^ехсината и одговорноста да се воспитуваат деца - 1 5 ,31/
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5. Шанси да се вработам како наставник гледам само на село, 
а таму не сакам да живеам - 9,69#*

Cera го изнесуваме просечниот успех постигнат на наставнич- 
ките школи и факултети од страна на настазниците опфатени со истра'
жузањето:

Доволен успех 47 8,98#
Добар 250 47,80#
Многу добар 183 34,99$
Одличен 43 I

О
Ј 

I 
О

Ј 
I 

°* i
со iiiii

В к у п н о: 523 99,99/»

Од податоците се гледа дека близу полозина од наставницкте 
”а примерокот ја завршиле наставничката школа односно факултет со 
просечен успех добар (47,80#), нешто позеќе од една третина (34,99; 
со многу добар и кешто помалку од по една десеаина со одличен (8$9; 
сдносло доволек успех (8,22#). За одбележуваље е податокот дека од 
fKynHvioT број на наставници (523) 2 3,70# (124) cera вонредно студѕг 
раат. Од податоците мохсе да се заклучи дека успехот на наставницит 
г:окз:::ан за време на школувањето (студиравето) на наставничките шко 
. : е факултети како и нивниот однос кон натамошното зголемуваае на 
свепенот ка образованкето е добар.

Бо теоретската расправа го истакназме значек>ето на инфордд 
раноста на настазницкте за инозациите, cera ги изнесуваме податоци 
тг каква е состојбата на тој план во примерокот. На прашањето кол- 
::у бевте информирани jjq вредноста на иновациите во содржината на о 
газованието зо моментот кога се одлучивте гграктично да ги применув 
ле, добиеки се следните одговори:

Делосно бев информиран 188 35,95#
Делумно бев информиран 294 56,21#
Зоопшто не бев информиран 41 7,84#

Б к у п н о: 523 100,00#

Од податоците се гледа дека нешто повеќе од една третина о, 
наставниците (35,95#) смета дека биле целосно информирани, повеќе 
од половината (56,21#) дека биле делумно информирани, а помалку од 
една десетина (7,84$) дека воопшто не биле информкрани за вредност
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ла иновациите во содржината на образованието во моментот на определ- 
б'.та за нивна практична примена. Добиените резултати не моѕсеме да ги 
гчетаме за добри зашто еите наставници треба добро да бидат информи- 
Г"1НК за вредноста, значевето и начинот на практична примена на инова- 
• 'Ште како и за резултатите што се очекуваат и што се добиени, што 
г.чачи со целиот тек на иновативниот процес. Тоа претставува еден од 
:аззначајните предуслови за прифаќање и успешна примена на иновациите. 
Га прашањето колку бевте информирани за вредноста на иновациите во 
:аставната технологија во моментот кога се одлучивте да ги применува- 
:е, добиени се овие одговори:

- Целосно бев информиран 84 16,06$
- Делумно бев информиран 35^ 67,69$
- Воопшто не бев информиран 85 16,25Ѕ«

В к у п н о: 523 100,00$

Податоците покахуваат дека процентот на целосна инЅормираност ч\за иновациите во наставната технологиЈа во почетокот на нивната при- 
мена изнесува 16,06$, ист е процентот (16,95/0 и на наставниците кои 
што воопшто не биле информирани за вредноста на овие иновации. Еај- 
големиот број на наставници, нешто повеќе од две третини (67*69$) би- 
ле делумно информирани. Со ваквата состојба нккако не би требало да 
блдеме задоволни посебно ако се има во вид дека последиците од при- 
меката на овие иновации се повеќекратни. Поради недоволната информи- 
рскост дел од аудиовдзуелната техника стакува неупотреблива по првк- 
те, често пати и многу ситни дефекти. Голем хендикеп претставува и 
за наставникот и за успе^от на иновацијата неинформираноста односно 
ледозолната информираност за нејзините технички, педагошко-дидактич- 
к::, економски, социјални и други вредности. Еве ги и податоците за 
кдформиракоста на наставниците за дидактичката вредност на иновации- 
те во организацијата на наставата:

Целосио бев информиран 178 34,03$
Делумно бев информиран 289 55,26$
Воолшто не бев информиран 56 10,70$= « ~~ = = == = = = = аќ = =sssss&sssss u и u u н » н п н u u u нБ к у ц н о; 523 99,99$
Добиените резултати покадуваат декк повеќе од половината од 

иаставниците (55,26$) биле делумно информкфани за вредиоста на ино-
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• длите б о  организацијата на каставата во моментот кога треоало да 
:• очнат со нивната практичиа примена, една третина (34,035) биле це- 
. ооно информирани, а една десетина (10,705) воопшто не биле информи- 
гли. И овие лодатоци зборуваат во лрилог на констатацијата дека ик- 
ордираноста за иновациите не се одвива организирано, благовремено и 
:;:лосно. На прашањето кои се основните потешкотии и пречки за благо- 
зрзмеко и целосно информирање на наставниците за иновациите, добиени 
сз следните одговори:

Петла доволно стручна литература за иновациите 256 48,95#
Нѕгла доволно време 26 4,975
-*з:ла оргакизиран систем за информирање 241 46,085

В к у п н о: 523 100,00,5

Како што се гледа од изнесените податоци најголеми потепко- 
и лречки за благовре?лено и целосно икформирање на наставницкте 

3'! зредноста на иновациите што трѕба да ги применуваат се немањето 
::г. доволно сдручна литература за инозациите (мислење на-^48,95/^^-од 
-• :ст." внзгцитеј и отсуството на организиран систем на инфорглирање (46,06 
о-у’с:.:а незнатен брод на наставници (4,97/0 како пречка го наведува 
■ ' то на доволно врегле за информираље. Интереско е да се одбеледи 

. и покрај кемадето на достатно стручна лктература за иновациите 
•тстазшшите главко се препуштени сами на себе да се кнформираат. За 
: ~ д:::е да се кзврши лодобра слоредба во степенот на информираност

::аставницкте за одделките видови инозации претходните податоци ги
: с гзсуване во заедничка табела.
2 а б е л a 12 - Инфоргдкраноста на наставниците за вредноста на одде

лиито впдови иновацик во почетокот на низната прлг.ѓ
јТолон на Б и д н a и н о в а ц и и

—- — — —

т''.i ов;д"р» Содржина на образ. наст» технологија орган. на кастаг
. 'ѕлосна 188 35,95/5 84 16,06$ 178 34,035
алумка 294 56,21/0 354 67,695 289 55,265
лг.ба 41 7,845 85 16,255 56 10,705
~ ■ :тпно: 523 100,005 523 1оо,оо5 523 99,995- = = :̂  ̂= = = ■= = = = = = = = — — = =: ========= = = = = = =:=: = “

Од податоците во табелата иожв да се констатира дека настав- 
-„гцкте на^добро се кнформирани за иковациите во содржината на образо- 
занието. За овој вид ка инозации наставниците целосно се информирани
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55?95/0 или двојно повеќе отколку за иновациите во наставната техно- 
логија (16,06$) и скоро за два процента повеќе отколку за иновациите 
зо органкзацијата на каставата (3^,03$)• Што се однесува до вториот 
степен ка информираност најголем процент имаме кај иновацикте во нас- 
•^авната технологија (67,69/0? потоа за иновациите во содрдината (56, 
21/0 и за организациоата на наставата (55,26$). Најголем брод на нас- 
тавници слабо се информирани за иновациите во наставната технологида 
(16,25$), потоа за иновациите во организацијата -аа наставата (10,70.5 
a за содржината на образовакието (7,84$). Информираноста на наставки- 
цдте за иновациите во содржината на образованието^е најдобра бидејќи 
озие информации наставниците ги добиваат и директно и индиректко (пре- 
ку ::а.р~медиите) и преку сите форми на директно информирање (семинари, 
советувања, дкскусии). Озие информации се најконкретни и двонасочкх.

Сакавме да проверкме кои извори наставниците ги сметаат за 
злаиајни за икформкрање за иновациите. Евз ги добиеките резултатл: 
Редовкото школување како извор за ингоормирање на наставницкте за ино- 
ватдште е:

ГЛногу значаен 357 68,26$
Значаен 147 28,11$
Беззначаен 19 3,63$

В к у п н о: 523 100,00$

Од ггодатоците може да се заклучи повеќе од две третини од 
наставниците (68,26/0 редовкото школуваље го сметаат за многу зка- 
чаан иззор на икформации за кковациите, нешто повеќе од една четвр- 
тч:га (28,11/5) за значаен и еден незнатен број (5,63/0 за беззначаен. 
Г.”ко заклучок мозѕсеме да кажеме дека редовното школување претставува 
мошке значаен извор за информирање на наставницкте за иновациите.
Рзе го и мислењето на наставниците за стручното усовршување како кз- 
вор на информира&е за иновациите. Органкзираните форми за стручно 
усовршување како извор за иншормирање на наставниците за иновациите 
ta;

Многу зкачаен 276 52,77$
Значаен 235 44,93$
Беззначаен 12 2,29$

В к у п н о; 523 99,99$
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Изнесените податоци показкуваат дека ортакизираните форми на 
стручно усовршување претставузаат глкогу значаен извор на информации 
за иновадиите за повеќе од половина од наставниците (52,77), значаѕ! 
извор претстазуваат за помалку од половината {4-4-, 9 3/0 и за еден закс 
аарувачки тлал брод* наставници (2,29/0 претставуваат беззначаен извоi 
Значи мохе да се извлече заклучок дека и организираните форми на стт 
чко усовртување претставуваат мошне значаен извор за информирање на 
ластавниците за дновациите. Пе.дагошко стручната литература како из- 
гср за икформирање на наставниците за иновациите ga сметаат за:

Кногу зиачаен извор 290 55,45?*
Значаен извор 228 43,59/*
Беззначаен извор 5 0,96#

Б к у п н о: 523 100,00#

Подат.оците покахсуваат дека педагошко-стручната литература £< 
повѕќе од половина од наставниците (55,45/0 претставува многу зкача? 
вззор на информации за иновациите, за помалку од полозината (4-3,59.0 
змачаен а сагло за пет наставници (0,96/0 беззначаен. Значи, педагош- 
::о-ст?учната литература претставува глногу значаен извор на информа- 
лт: за инозациЕгте, Спрема мислењето на наставниците давните гласила 
(рздио, ТВ, печат) како извор на информации за иновациите се:

LiHory значаен 182 34,80,3
Знача^иѕза зоз 57,93/*
Беззначафнзјѓ' 38 7,25#

В к у п н о: 523 99,99#

Мзнесените податоци покаасуваат дека давнмте гласила ги сме- 
таат за мкогу значаен извор на информации за иновациите нешто повеќс 
од една третина од наставниците (34,80;0, значаен извор ги сметаат 
над половкката каставници (57,93/0 и еден сосема мал брод на настав- 
:ii/'-Uxi (7,26/0 ги сметаат за беззначадни. Општо зеглено давните гласил; 
спрема податоците претставуваат значаен извор на информацми за иновг 
г::ите, За подобрв согледуваве и споредување на добиените резултати, 
лзготвивме посебна табела.
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а б е л a 13 - Извори за информирање на наставниците за иновациите
Кззори мкогу значаен значаен беззначаен вкупно
здов» школ. 357 68,263 147 28,113 79 3,633 523

II 
п
 

II 
о

II 
о 

IIII 
о 

II 
о

II 
V

IIII

'■руч. усвр. 276 52,773 235 44,933 12 2,293 523 99,993
•ед.стр.лит. 290 55,4-53 228 4-3,593 5 0,963 523 100,003
‘аз. гласило 182 34,803 зоз 57,933 38 7,263 523 QQ GO") Ј Jt*

Од табелата се гледа дека сите четири извори се скоро подеднакво 
начајнл за информирањето на наставииците за иновациите. Сепак ако са- 

да извршиме рангирање редоследот бш изгледал вака:
1. Редовното школување
2. Педагоажо-стручната литература
3» Организираните форгди на стручно усовршување 
4» Јавните гласила (радмо, ТВ, печат)

1334- бода 

1331 бод 
1310 бода 
1190 бода

Ј а б е л е ш к а :  Рангирањето е извршеко на основа на бодирање при 
:о за категоридата многу значаек се добиваат по три бода, за значаек 
:о два и за беззначаен еден бод.

Како предлози за поефикасно и поцелосно информирање за иновацки-
’о каставнкците ги изнесузаат следните:

Оргакизираве на повеќе семинари предлагаат 132 илм 27,91/3
Оргакизирање на ловеќе советувања 264 55,313
Оргакизирање на повеќе курсевк 28 5,923
Кздававе на повеќе стручки публикации 19 4,023
Демонстркрање на иновациите 12 2,543
Друго 18 3,803

В к у п н о: 473 100,003

Ј а б е л е ш к а :  50 наставници не дадоа предлози.
Податоците покахуваат дека најголемиот број на наставници се 

заиктересирани за организирани форми на информирање: советувања, се- 
динари, курсеви, потоа за издавање на стручни публикации и демонстри- 
>ап>е на ииовациите.

Бидејќи постојат мислења дека има разлики во степенот на информи- 
закост за кновациите по пол извршивме споредба на добиените податоцирзпрема полот и тестирање со помош на X . Ев& ги добиените резултати:
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Т а б е л а  14 - Општата информираност на наставниците за иновации-
те и полот

Ипд<Dpi•лираност м а ш к и

II 
1

II (D 1 
II 

1
!! К 1
II 

1 
II 

1 
II 

1
II 

II н с к и в к у п н о

0 л a б a 20 8,692 26 8,872 46 8,802
С р е Д н a 152 66,092 188 64,162 540 65,012
X о б Р SL 58 25,222 79 26,962 157 26,192
-i К У п н 0: 250 100 ,002 293 99,992 325 1 оо,оо2

2
7, = 0,25 Х20,05 (м = 2) = 5,99

Од податоците во табелата се гледа дека не постои скоро ни- 
кзкза разлика во степенот на олштата инфорглираност за иновациите по- 
деѓу наставкиците мажи и наставниците жени. Утврдената разлика ста- 
‘гтсткчки е беззначајна. Статистички зкачајна разлика и тоа ка кивс 
о” 0,05 е утврдена само во информираноста за иновациите во содржика- 
та ка образованието и тоа во корист на наставниците жени - тие се по 
добро инфорглкрани за овој вид иковации од своите колеги од машкиот 
лол (X2 = 6 ,0 1 ) .

Покрај информираноста на каставниците за вредноста на инова- 
тдтлте сметаме дека е вамсна и оспособеноста за практична примена ка 
дловациите. Затоа прибравме податоци и ги добивме следните резулта- 
ти: на прашањето колку се чувствувавте оспособеки за практична пркде 
г:.. иа ииовациите во почетокот, кога се одлучивте да ги пригленувате, 
г:: добивие следните одгозори (податоците ги изнесуваме зо табела по 
влдсзи на иновации).
0 а б е л a 15 - Оспособеност на наставниците за практична приглека

на одделни видови на иновации во почетокот
________6 и д о в и н а и к о в а ц и и___________

Сслособеност во содржлната во наст. технолог. ео орган.на нас
Ц е л о с н a 204 59,002 90 17 ,2 1 2 205 59,202
Д е л у м Н a 291 55,^42' 345 65,962 284 54,502
0 л а б a 28 5,352 88 16,852 З^ 6,502
X :с у п н о: 525 99,992 525 100,002 525 100,002

Од табелата може да се утврди дека рдлативно најголем бро̂ ј 
на наставници сметаат дека биле ослособени за практична примена на
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кнозации во содржината на образованието 94,643 (39,003 целоско и 
55,343 делумно), потоа за организацијата на наставата 95»50# (39,20,3 
лзлосно и 54,303 делумно) а најмалку за иновациите во наставната тех- 
лологија 83,1^3 (17,213 целосно и 65,963 делумно). Редоследот пока- 
уза дека каЈ оние иновациш за кои е потребна посолидна подготовка 
за практична примена (за иновациите во наставната технологиоа) пос- 
тои кајслаба оспособеност. Фактот дека наставниците се оспособеки 
за практична примена на иновациите во наставната технологија и тоа: 
целосно помалку од една петтина (1 7 ,913) а две третини делумно (65, 
76.3 и еден добар број (16,83)3) слабо, зборува во прилог на потреба- 
та што поголемо внимание да му се посвети на овој проблем т.е, нас- 
■ зницитѕ многу посолмдно да бидат ослособени за практична примеиа 
"" хлсвацките уште во почетокот, во фазата иа нивното пркфаќаве. За 

можеме да утврдиме колку се изменила првобитната состојба во од- 
гс ::а оспособеноста ка наставниците вз практична примена на инова- 
лта прибравме посебки податоци. На прашањето cera колку се чуз-

ј - з.узате оспособеки за практична примена на иновациите ги
-ледтгкте одговори:

Наполно оспособен 103 19,693
Доволно оспособен 302 57,743
Делулно оспособен 102 19,503
И cera не сум оспосоСЅен 16 3,063

В к у п н о: 523 99,993

Ако се спојат податоците од првите две категории (наполно и до- 
волко оспособен) ќе се вхди дека повеќе од три четвртини (77,433; 
о : наставнкцкте cera се сметаат дека се оспособени за практичка прг- 
■:з::а ка ккозациите а едкз петтина (19,503) дека се делумно оспоссбе- 
V:: -л незкатен број (3,063) и cera се сметаат за неоспособени сдкос- 
::о слабо оспособени. Ако се споредат овие податоци со тие од пред- 
ходната табела ќе се утврди дека состојбата е значително подобрена. 
-л.:ено, додека во почетокот на примеиа на иковациите целосно биле ос- 
дособени 31,803 од наставниците cera тој процент изнесува 77,43 ::ли 
зголемузање за скоро два и пол пати, делумио оспособени тогаш икалс 
>3,643 a cera 19,503 или три пати помалку и слабо оспособени одкосло 
"еоспособеки тогаш имало 9,563 a cera 3,063 или трипати помалку. Од 
кзнесените податоци може да се заклучи дека наставниците иако почну-
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заат со лрактична примена на иновациите со релативно ниск^ оспосоое- 
ност, во текст на примената мошне интензивно работат на своето што 
подобро оспоеобузање што е гаранци.ја дека ќе продолжат со понатамош- 
"ста прголена на иновациите, Зашто колку подобро се оспособени толку 
о помал стравот и несигурноета и обратно, колку се чувствуваат по 
злособни толку се чувствуваат и посигурнд во она што го прават, во 
практичната лрлмена на иновацимте.. На кра^от не интересираше начино' 
ка ::оо ее -ослособуваат за практична примена на иновациите и затоа с; 
пралалникот им поставивме прашаве како се оспособувате за успепка 
примена на хгаовациите во нашата работа. Ги добивме следните одговор:
Г. еку оргализирани форми (сеглкнари, советузања и сл.) 288 55,075
--ре.су форми ито ги организкра напето училиште 24 4,555
4реку самостодна работа 206 59,355
:: -т к а к о 5 0,955

В  к  У  п  н  о :  525  100,005

Од податоците се гледа дека надголем број од наставниците 
( 5 9 ,6 6 5 )  с.е оспособуваат за практична примека на иновациите преку 
о^гапизирани форг.ш (се:лшѕри, советувања и сл.) од кои 92,515 гк оо- 
Г"пизираат фактори кадвор од училиштето a 7,695 од самото учклкште* 
-чзо петтиии од ластавниците (39 ,595) се оспособуваат неорганизирано 
пкдазидуално и самостојно. Оттука здоокеме да заклучхше дека со орга- 
’•"гздрапи Оормк iiа оспособуваље на наставниците за примена на ипова- 
• / 'те не се опфатенк голем дел од наставииците и се оставени с а ш  

се оспособуваат без организирана стручна поглош.
Гачини и критериуми no ко£ј се врши избор и примена на иковации

Во теоретската рѕсправа истакнавхле дѕка кад кас хтреовладу- 
ваат спошаките иновацик што ги прхшенуваат поедхши наставнг.тди т.ев 
дема неѕаа лосебен систегд, план и лрограма за воведување на иновотдк:*. 
ве нкхси пак посто.јат изградени крит-ериуми за вреднување на увезевкг 
".човации и сл« Cera би го додале уште следното. Сите иновации што с 
ссздадени на name тло не треба автоматски да се сметаат за добрхх, 
вредхх’1, позитжвни како што к сите иковацхш што се јавуваат во другх: 
то зегоцји не треба да се проглаеуваат за лошк, безвредни и негативн: 
односло за вредни, позитххвни и без бдло каква проверка да се пркфа- 
:'аат односно отфрлаат. Со други зборови речено потребки се претходт 
подготовки пред да се изврпш изборот на иИовацијата а самиот избор
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мора да ce врши no одредени критериуми односно no извршена експери- 
мектална проверка на иејзината вредност. Кај нас не постојат специ- 
дализирани, експериментални бази, клетки за експериментално и научно 
проверување на воведувањето на иновации во педагошката практика ту- 
:-су оваа дејност главно им е препуштено да ја вршат по свое наоѓање 
саглите училишта односно каставници а поретко заводкте за унапредува- 
:ig на зоспитанието и образованието и наставничките школи и факулте- 
т:х. Општо земено целата научноистразкувачка работа не е доволно раз- 
зиена иа оттука и екслерименталната што се правда надчесто со дина- 
•;;1чноста на развојот на образовно-воспитната дејност која, како се 
нстакнуза, честопати бара нови решенија нечекадќи поранешните прак- 
тично да се верификуваат. Меѓутоа, имено, поради динамичноста и во 
којзин интерес, во интерес на новото, на гато поуспешна негова приме- 
ка треба да се врши експериментална проверка на нивната врсдност.

Експериглентот е вахкен за да може да се утврдз:> добрите и ло- 
глхте страни на една иновација, условите што се потребии -*а нејзидата 
■ркмена и за да се види како "се однесува" истата во конкр^ните ус- 
лови зо кои треба да се "всели" и да "живее". Зашто секоја ин->вацдја 
треба да "пушти кореии" во конкретните услови, во "почвата" во јчи- 
.—.штето во кое се воведува. Таа не мозке да "виск" и да "живее” hl _Не- 
Со туку во конкретните услови, во конкретното училиште к затоа тука 
'.оеба да го добие и своето прво крштева&е - експериментално вредну- 
заае«. Со истражувањето сакавме да ја испитаме каква е состодбата во 
сзоо однос во истражуваните училишта. Подолу ги изнесуваме добиените 
резултати. На праиањето дали извршивте експериментална проверка ка 
дловацките што ги прхшенувавте во вашата воспитно-образовна работа, 
гг. добквме овие одговори:

- кзвршив лкчно јас 157 30,02#
- изврши училиштето 75 14-,34#
- не извршивне ни јас ни училиштето 291 55*64#

В к у п н о: 525 100,00#

Од податоците се гледа дека најголешот процент на наставни- 
ците,повеќе од прловината (55*64-#) немаат извршено експериментална 
прозерка на иновациите што ги примеиуваат а помалку од половината 
(44,36#), имаат извршено. Експериментална проверка извршиле самите 
ластавници во 30,02# случаи а училиштата во 14-,34-#. Значи, можеме 
да заклучиме дека најголемиот број на иновации се воведуваат во вос-
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питно-образовната практика без претходна експериментална проверка 
на нивните вистински вредности, а дел од иновациите експерименталко 
лто се прозеруваат оваа проверка главно ја прават самите наставиици 
а лкогу ломалку училиштата. Бидејќи со експериментот се врши проз-̂ р- 
:са односно верификаци.ја на одредеки хипотези за вредностите на икс- 
зацхсите, од наставницкте кои одговорија позитивно на претходиото пр 
пг&е баравме да одговорат на прашањето: со извршената експеримѕптал' 
па проверка дали ви се ислолнхја очекувањата - верификуваа хипотезл 
те. Ѕве ги добиените одговори:

- да, целосно се ислолнија 87 37,5о9
- делумно се исполнија 125 53,889
- не се ислолкида 20 8,629

В к у п н о: 232 1оо,оо9

Од добиените податоци се гледа дека кај 91,389 од наставт-тх- 
дкте кои вршеле експержленталла проверка се исполнети очекувањата 
(кај 53,88,9 делумно и кај 37,509 целоско), а само кај 8,629 не се и 
лолнети, не се верифгхцхрани поставените хипотези. Добиените резулта 
ти секако стимулативно делуваат на наставниците при практичната реа 
лхз:.цн,ја на верифицираните иновации. Сакавке да испитаме колку нас- 
тг.внлтгте меѓусебно контактираат односно што зкаат за тоа кши друг 
гл пржленува истите иновации и со каков успех0 Затоа поставивме пра 
:: :ле к о е  гласеше: дали знаете кекој друг наставник што ги примекува 
хстите иновации што ги применувате и вие, Добиеките резултати со сг 
ni::

- да 142 27,369
- ке 377 72,649

В к у п н о: 519 100,009

З а б е л е ш к а :  4 наставници не одговорија на прашањето.
Од податоците може да се утврди дека нешто повеќе од една 

четвртина (27,369), од наставниците знаат за други наставници кои ги 
пркменуваат истите иновации а близу три четвртини не знаат за такви 
случам. Овие лодатоци недвосмислено зборуваат дека наставниците мног: 
малку контактираат, разменуваат мислења и соработуваат на полето на 
иновациите. Од наставниците што одговорија позитивно на претходното 
прашање баравме да одговорат какви резултати постигнале другите нас-



-163-

тазници со применетите иновации. Еве ги добиенкте одговори:
- одлични 36 25,36#
- добри 65 -4-5,77#
- задозолителии 6 4,22#
- слаби 1 0,70#
- не ми е познато 34 23,94#

В к у п н о: 1-4-2 99»99/з

Податоците укажуваат дека нешто повеќе од три четвртини од 
наставниците што знаат за свои колеги дека ги применуваат истите ино 
вации како и тие, им се познати и резултатите што ги добиваат со нив 
ката пркдена, а на нешто помалку да- една”"т^ртина (2 3,94$) не им се 
лозкати« Од оние на кои им се познати (76,05#), скоро сите одговарал 
- -.-ка резултатите што ги постигнуваат нивните колеби со применетите 
лповашш се позитивнк и тоа во најголѕм број добри, одлички и сосема 

процент ка задоволителни.
На прашааето дали вашето училиште има посебна програма за 

дноЕДрагое и модернизација на воспитно-образовната работа ги доблвле 
овке одгозори:

да, има 116 22,18#
нема 278 53,15#
незкам 129 24,66#

В К у П Н 0: 523 99 ? 99#

Податоците одат во прилог на тврдењето дека кад нас нема из- 
гоаден систем на планирање на иновациите односио дека повеќето ино- 
зацлл се воведуваат во образовко-воспитната работа без да бидат прог 
рсдмранп. Само нешто повеќе од една петтина (22,18#), од наставницг.- 
?е х^ззавуваат дека нивните училмшта имаат вакви програми, што значи 
дека секое петто училиште има, а останатите немаат.

На прашањето дали вие извршивте посебни подготовки за вове- 
гување на иновациите, ги добивме следните одговори:

- да, 295 56,40#
228 43,59#

Б к у п н о: 523 99,99#
- не
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Податоците показкуваат дека повеќето наставници (56,409), из- 
Ерпиле посебни подготовки за воведуваве на иновацките а помалку (4-3, 
59.3) неиззршиле. Сепак овој број на наставници кои што не извржиле 
“осебки подготовки е мошне голем и зборува во прилог на поставката 
д лса добар дел од иновациите се воведуваат набрзина, без потребни 
лодготовки. На наставниците кои што извршиле посебни подготовки им 
постг-вивме прашање во што се состоеја истите. Езе ги добиените одго- 
вори:

во проучување на стручна литература 257 80,349
во анализа на искуствата од туѓата
практика 15 5,089
во експерииекталката проверка на 
вредноста на иновациите- 20 6,789
во изработка на посзбен план-лроект
ѕа возедување на иновациите 5 1,699
во изработка на инструменти за следење 
и вреднување на иковациите 0 о,со9
во консултирање со одделпи струлни лица 18 6,1С9

В к у п н о: 295 99,995

Од податоците мозке да се утврди дека кај надголемиот број 
ка наставници (30,34-9) кои што вршат посебни подготовки за воведувам-е 
:;л пновацик, бвие подготовки се состојат во проучуваље на стручиа ли- 
тература. кај еден мал број (6,78,3) во експериментална прозерка ка 
ваедноста иг иновациите, потоа во консултирање со одделни стручни лк- 
i: i (6,10.5), во анализа на туѓите искуства (5,083), а сосема незматеи 
броо па каставкици (5 или 5,693), кзработуваат посебен план - проект 
га воведување на иновацикте. Никој не изработува (во почетокот i-:a прл 
•.г.л.та ка иковацките) инструменти за следеве и вредкување на икоза- 
ч:ч:те. И овие податоци показсуваат дека и наставниците што вршат по- 
себни подготовки тие се состојат во^ проучуваѕе на стручна литерату- 
ра што е секако потребно ио не и достатно како подготовка. Скоро воог 
д-то ке се користат другите видови на подготовка.

На прагаањето дали во последниве пет години од страна на ваше- 
то училиште или друг орган и слично сте биле упатенл на специјалкза- 
дија, стручна посета или слично во училишта или други институти за 
да се запознаете со техиолошките или Другите образовнм иновации, ги 
добивѕге следните одговори:
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- да, 59 11,28$
- не, 464 88,72$

В к у п н о: 523 100,00$

Податоците покажуваат дека во последниве 5 години оваа фор- 
да на запозкавање со иновациите ga користѕл секој деветти наставнкк 
пво зн&чи дека просечко 2$ од наставниците во текссг на една година 
се улатузаат на вакви посетк што зборува дека на добар брод настав- 
ниид во текот на целиот работен век не ќе им се даде можност да ga 
користат оваа форгла. Ваквата состодба може да се окарактеризира како 
загркжувачка. Кзгледа посетите на сродни институции во земдата и 
странство како да сѕ потребни и резерзирани само за вработените во 
лекои други дедности a ие и во образованието и воспитабкето. Инаку 
авче лосети надмногу гп користеле наставницкте по странски дазпц':. 3

Ва прашањето nog надконкретно зи 
овсцлкте добиени се овие одговори:

помага во реализацидЗ

- директорот на училиштето 28 9,76$
- училишниот педагог 40 13,94$
- стручнкот (ледагошкиот) актив 16 5,57$
- другите колеги 32 11,15$
- советникот 35 12,19$
- н и к о g 136 47,39$

В к у п н о: о-СОС\Ј 100,00$

3 а б е л е ui к а: 236 иаставници не одговорида на прашањето.
Од податоците се гледа дека конкретна помош во реализацкда 

на кновациите добизаат нешто повеќе од полозина (52,61/0, од настаг- 
ниците што дале одговор, ал нешто помалку од половкна (47,39$) ке 
чсбмваат од кикого ваква помош. Од наставниците што добиваат псмси 
надголем бро,ј оваа поиош ga добиваат од учмлишниот педагог (19,34$) 
лотоа од педагошкиот советник (12,19$), од другите колеги (1 1 ,15$)» 
директорот на училиштето (9?76/0 и стручниот педагошки актив (5,57$)- 
Сппто земено може да се заклучи дека голем брод* на наставници ке до- 
биваат конкретна помош t*q, реализацидата на иновациите туку се прс- 
пуштени саии на себе. Оваа состодба уште повеќе загрижува ако се 
има во вид релатмвно слабата претзсодна подготовка за успешна приме- 
ла на усвоенкте иновации. Оваа помош треба да биде организирана и
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перманентна зашто е од повеќекратна корист не само за оној што о‘а 
добиза туку и за оној што ја пружа. Радува фактот училишниот педа- 
гог што се наоѓа на чело на оние кои што даваат коккретна помош во 
оеализацијата на иновациите особено кога се кма предвид дека служба- 
тa 7/чилишек педагог е релативно млада и не ги "покрива" нити скте 
основни училишта а да ке зборуваме за гимназиите.

Позкато е дека во многу земји постојат посебни државни, на- 
цлокални клк други органк или тела што се занимаваат со иковациите 
во образованието. И во некои републики и покраини во нашата земја 
оргллрани се посебни републлчки центри за иновации а негде и регко- 

моллл, a no училиитата активи, комисии илк другк форгли а исто така 
се ''■'оршграат и општински фклглотеки или медијатеки со перспектива тх: 
;-£ прераснат во центри за органкзирано следеѕе, евидентирање, вред- 
у_г:.н>е к ширеље на инов&циите, Во нашава република во тек е фсрпкра 
ато на посебна Комислја за образовна технологија (или за кковацкит 
зосгпто) a no општиллте и училиптата оваа активност се улте се каоѓ 
,о Зсчоток. Go истрах-сузадето сакавме да испитаме каква е состојбата 
во лстражуваппте учкллшха. Па прашањето дали во вашето учклипте пос 
тои посебен орган - толо што се занкмава со пробле?лите на иновацгл т 
добл-знл се слздпите одгозори од наставницлте:

- да, постои 67 12,81#
- не постои 373 71,32#
- н е з н a и 83 15,87?$

В к у п н о: 323 100,00^

Податоците по:с:::суваат дека во најголемкот број на училиата 
(37,69#) Н9 посто^ат посебни органи-тела за иковациите, а само зо 
-лал Opoj постоЈат (12,81.3)- од наставниците изјавија дека псстојат', 
Здла од причкките за злкзата состојба се наоѓа во непостоењето ка 
лосебни тела - органи за иновациите на општинско односно републкчко 
киво. Инаку потребата вз, постоење ка ваквк органи - тела во секое 
учлллдте е евидентна. Вве го мислењето на каставниците за потребата 
од лостоење на посебни органи - тела за иновациите во образованието

- на низо на училиште треба 414 79,16# 
79, 16#- на ни:зо на општина треба 414

- на ниво на република треба 458 87, 57#
- на ниво на федерација треба 228 4-3,59#
- на
фе; сите нмвоа (од училиште до церација) треба 219 41,87#
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Од добиените податоци се гледа дека најголем број на наст■ 
ници (87,57/0 смета дека треба да постои посебен орган - тело за и:: 
вациите на ниво на република, нешто помал број (79,16#) смета дека 
вакви органи - тела треба да постојат на ниво на општина, ист бро.ј 
(79,16#) смета дека треба да постојат и на ниво на училиште, а по- 
халку од половина на наставниците (45,59/0 сметаат дека треба да по 
тојат на ниво на федерација и скоро ист брсд (41,87#) сметаат дека 
ваквк органи треба да постојат на сите нквоа од училиште до Федора- 
ција. Од податоците може да се заклучи дека најголемиот број на кас 
тазкшди смета дека има потреба да постодат посебни оргаки - тела за 
иновации во училиштата, општините иќ'републиката, а нешто помалху од 
една половина и на ниво ка Федерација односно на сите нивоа од уч - 
лхглте до Федерација м др.. Кнтересно е да се одбелехси дека скорс 8С
о.п. наставккците сглета дека треба да постои таков орган - тело нп : 
во ка училиѕте, а постои само во 12,81# од учшшитата. Тоа зборуз:; 
деда форглирањето на посебни органи - тела за иновации во училиштат-. 
са обусловува со низното форкирање и на другите низоа.

0 Вреднуваље на иновацдите во образованието
Во теоретсккот дел поопширно зборувавме за потребата, место 

то, значењето и методологијата на вреднувалето на инозациите. Со о 
пирпсксто истрадуваље сакавме да испитаме дали се врши вреднузаље 
на прдменетите икозации во училиштата во лримерокот односко каквд 
ебоктл се утврдени од применетите иновации во воспитно-образозната 
рзбота. Подолу ги изнесуваме добиените резултати. На прашадето дз.-;:: 
сс врши посебно вреднување на кновациите што се применуваат зс в-.- 
то училлдте добиени со овие одговори:

- се вриш 52 9,94#
- не се врши 471 90,06#

L к у п н о: 525 100,00#

Од добиените податоци се гледа дека кај девет десетини од 
наставницкте не се врпга посебно вредкување на применетите иновацдк, 
а само кај едка десетина (9,94-#) се врши. Ако се мма предвид знглге- 
н.ето на вреднувањето на секоја работа, а посебно на иновативната, 
ако иновациите се применуваат со цел да се иодобри воспитно-образск 
ната работа, да се постигкат поголеми успеси, да се зголеми продук-
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тивноста , ефикасноста на работењето, тогаш ваквата состојба мора 
да се оцени како загрижувачка. Всушност вреднуваље слабо се врпш на 
воспитно-образованата работа воопшто па оттука и на инозациите по- 
себно. Меѓутоа, ова незначи дека воопшто не се согледуваат ефектите 
од воведените иновации туку станува збор за отсуство на вреднуваве 
иа целиот иновативен процес и тоа по пат и со помош на адекватна гле- 
тодологија, а не преку лични иѕпресии и слично. Мнаку секој настав- 
ѓѓик применувајќи ги иновациите ги согледува и нивните ефекти. За да 
утврдиме какви се согледувањата на наставниците за применетите ино- 
вации им го поставизме следното прашање: спрема вашите согледувања 
какви се ефектите од иновациите што ги применуваз&е во вашата воспит- 
но-образовиа работа. Ги добивме овие одговори:

- со применетите иновации постигнувам 
многу подобри резултати

- со кновациите постигнувам малку по~ 
добри резултати

- со иновациите постигнувам исти ре~ 
зултати како и без нив

- со кновациите постигнувам послаби ре- 
зултати отколку без нив

В к у п н о:

157 30,02#

316 60,^2#

50 9,56#

0 0,00#
523 100,00#

Сд податоците може да се заклучи дека 90,44-# од наставниците 
смета дека со применетите иновации се постигнуваат подобри резулта- 
ти. Од нив две третини сметаат дека постигнуваат малку подобри, а ед 
на третина многу подобри резултати. Оамо 9,56# од сите наставници 
сметаат дека со иковациите постигнуваат исти резултати како и без 
кив, ни еден наставник не смета дека постигнува послаби резултати 
со иновациите отколку без нив. Тоа дава голема гаранција дека ќе се 
продолжи со нивната примена односно дека применетите иновации веќе 
ја оправдале дозербата и ги исполниле очекувањата - придонеле да се 
постигнат подобри резултати. Се разбира дека овие резултати не се 
прецизно измерени, меѓутоа на психшшшки план делуваат стимулативно 
за натамошното ангажирање на наставниците. He интересираше и поста- 
вивие прашање кои органи и тела ги разгледувале резултатите од при- 
менетите иновации. Бве ги добиените бдговори од наставниците:
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- стручниот - педагошкиот актив
- наставничкиот колегиум на паралелката
- наставничкиот колегиум на училиштето
- советот на училиштето
- сите стручни органи и тела на училиштето
- никој не ги разгледувал

86 16,44#
46 8,79#
46 8,79#
23 4,40#
84 16,06#

238 45,51#
Податоците покажуваат дека резултатите постигнати со примена- 

та на иновации кај 5^,49# од каставниците се разгледани од одделни 
органи и тела на училиштето, а кај 40,51# не се разгледувани нити 
од еден орган или тело« Од разгледаните најголем број ги разгледу- 
вал сагло стручниот-педагошкиот актив (16,44# од вкупниот број) по- 
тоа сите стручни органи и тела на училиштето (16,06#), па наставнич- 
киот колегиум на паралелката и на училиштето, (по 8,79#) и најмалку 
советот на училиштето (4,40#). Ако ги споредиме овие податоци со по- 
датоците за тоа кој донел одлука за примена на иновациите ќе најде- 
:ле одредени врски» Така ка пример советот на училиштето донел одлу- 
ка за примена на иновации во 4,85# случаи и скоро истите тие и ги 
разгледувал£(4,40#), или во 54,95# случаи никој од органите или те- 
лата не донел одлука за примена (самите наставнмци се определиле) и 
резултатите од примената на овие иновации никој орган или тело не 
ги разгледувал итнв„ Општо земено можеме да заклучиме дека резулта- 
тите од воведените мновации се разгледуваат делумно од страна на 
училишните органи и тела. На наставниците чии резултати од примене- 
тите иновации се разгледувани од органите и телата на училиштето игч 
поставивме прашање на кој начин беа презентирани резултатите пред ор~ 
ганите - телата. Добиени се овие одговори:

- преку писмен материјал 51 17,89#
- преку усно излагање 199 69,82#
- преку писмен материјал и усно излагање 35 12,28#

В к у л н о: 285 99,99#

Од податоците се гледа дека во најголем број на случаи/69,82## 
резултатите од применетите иновации им се излагани усно на органи- 
те и телата што ги разгледувале, кај многу помал број (17,89#) тоа 
е сторено преку писмен материјал, a Kaj уште помал број (12,28#) м 
со писмен материдал и со усно излагање. Како заклучок можеме да из-
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несеме дека во најголем број на случаи резултатите добиени со приме- 
ната на иновации усно им се соопштуваат на органите и телата што ги 
разгледуваат.

Ra прашањето дали резултатите - искуствата со кои се здобивте 
вие со пршлената на иновациите ги презентиравте надвор од вашето учи- 
лиште и каде, добиеки се следките одговори:

- на стручни собири 46 8,79#
- во стручниот печат 10 1,91#
- и на стручни собири и во печатот 16 5,06#
- н и к а д е 451 86,23#

В к у п н о: 523 99,99#

Податоците покажуваат дека 86,23# од наставкиците не ги пре- 
зентираат добиените резултати и стекнатите искуства од применетите 
иновации надвор од училиштето, а само 72 или 1 3 ,77# тоа го прават 
л тоа 46 или 8,79/0 на разни стручни собири, 10 или 1 ,91# преку стру' 
ниот печат a 16 или 3*06# и на стручни собири и преку стручииот пе- 
чат. Од податоците може да се заклучи дека училиштето односно нас- 
тавниците многу ретко ги презентираат надвор од училиштето постигна- 
тктѕ резултати и искуства од применетите иновации што збарува за прз 
лична затвореност на нашите училишта на планот на размената на ис- 
кустза и ширењето на иновации по хоризонтална па и повратно по вер- 
тккална линија. Скоро воопшто не се бараат повратни ингоормации за 
резултатите од применетите ииовации» Немаме организиран систем на 
запознавање со лозитивните па и со негативните искуства и резултати 
од практичната примена на иновациите. Озие искуства и резултати ос- 
такуваат затворени во учшшштата. Затоа вината не е во наставниците 
или барем не само во нив, односно во училиштето туку и во авторкте 
на иновациите и на другите заинтересирани за нив кои што не покажу- 
ваат интерес за судбината на своите производи, колку и кому глу слу- 
с̂ат односно каква е нивната практична вредност. Овие податоци пока- 
хсуваат дека не постои потребната поврзаност помеѓу педагошката тео- 
ри;ја и педагошката практика
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ОПРЕМЕНОСТА HA УЧИЛИШТАТА, РАСПРОСТРАНЕТОСДА HA ИНОВАЦИИТЕ BO HAG- 
ТАВНАТА ТЕХНОЛОГИЈА И МНОВАТИВНОСТА НА НАСТАВНИЦИТЕ

Во теоретскиот дел укажавме на двете екстремни сфаќања и 
пристапи по дднос на значењето и примената на технички средства во 
наставата - сфаќањето дека со нивната примена ќе се разрешат сите 
проблеми во наставата од една страна и од друга минимизирањето на 
нивната улога. Исто така укажавме на сваќањето кое го сметаме за оп- 
равдано и по кое иновациите во наставната технологида како и други- 
те имааз за задача да придонесат за зголемување на ефикасноста на 
наставата, а колку ќе придонесат зависи од нивната вредност, од ос~ 
пособеноста на наставникот за успешна практична примена на истите, 
оД поврзаноста нивна со иновациите во другите аспекти на образовно- 
воспитна работа и друго. Денес нема дилегли дека опременоста претста- 
вува една од обдективните претпоставки и услови за примена на инова- 
ции во наставната технологида. Со нашето истражување сакавме да ga 
утврдиме поврзаноста помеѓу опременоста на училиштето и иновативнос- 
та на наставниците како и со распространетоста на иновациите во нас- 
тавната технологид'а. Во овод дел ќе ги изнесеме добиените резултати. 
Најпрво ќе ga разгледаме опременоста на училиштето со аудиовизуелна-

115)та и друга дидактичка техника. "

! Степенот на опременост на училиштата со аудиовизуелна и друга ди- 
дактичка техника

Прибраните податоци за опременоста на училиштето со аудиови- 
зуелни и друга дидактичка техника ги изнесуваме во табела 16.
Табела 16 - Опременоста на училиштата со АВ и друга дидактичка техник

Т е х н и к a б P о о
1. Телевизори 28
2. Радиоапарати 46
3. Кинопроектори 8 мм 8
4. Кинопроектори 16 мм 19
5. Графоскопи 30

6. Дидаскопи и други проектори 114
7. Магнетофони 67
8. Грамофони 44
9. Респондери ' . 8

10. Машини за умножување -- -- ^4
В к у_п_н oi__  378

115) Иако постодат сфаќања дека трбба д^ се прави разлика помеѓу тех- 
ники и технички средства однобно м4дии (аналогно на «аставна тех 
ника и наставна технологид&) ние се определивме за тоа да не пра' 
виме таква разлика, односн4> под поимот наставна техника (технич- 
ки средства, технолошки медииЈ да ги подразбирагле сите аудитивни 
визуелни и аудиовизуелни средства вклучувадќи ги и комуникатори- те ^респондерите).
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Од табелата се гледа дека во истражуваните учшшшта посто- 
јат вкупно 378 основни аудиовизуелни и други дидактички средстза и 
дека најмногу се застапени дијаскопи и другите проектори, а најмалкг 
респондерите и кинопроекторите од 8 мм« Мегутоа, за да можеме по прс 
цизно да го утврдиме стеленот на опременост со одделни средства из- 
вршивме споредба на постојните со потребните средства утврдени со 
нор?лативите за опрема. Овие податоци ги изнесуваме во наредната та- 
бела.
Т а б е л а  1 7 - Опоредбен приказ на опременоста на училиштата со

аудиовизуелна техника (во парчиња)
Ред. Т е х н и к aбр. по норматив состодба % на опремекс

1. Телевизори 4-5 28 62,22
2. Радио апарати 41 46 112,19
3. Кинопроектори 8 мм 41 8 12,19
4. Кинопроектори 16 мм 41 19 53,66
5. Графоскопи 100 30 30,00
6. Дијаскоии и др. проектори 195 114 58,46
7. Магнетофони 70 67 95,71
8. Грамофони 41 44 107,32
9. Респондери 15 8 53,33

10. Машини за умножува&е 34 14 70,00
В к у п н о: 623 378 60,67

Од табелата се гледа дека општо земено училиштата во приме- 
рокот не се снабдени со потребите аудиовизуелни и други дидактички 
средства и дека со некои техники се обезбедени над предвидените нор- 
ми (стандардни) а со други под. Општо земено опременоста на училиш- 
тата изнесува 60,67/4 од задолжителниот стандард.^^ Наддобро се 
снабдени училиштето со радиоапарати 112,1994 а најслабо со кинопроек- 
тори од 8 мм 12,1994. Раслонот на варијација изнесува точно 10С$4 
(112,19/4 - 12,1994). Или истражуваниФе училишта се обезбедени соглас-

116) За основните учшшшта се применети Нормативите за опрема на ос- новните училишта (задолжителен стандард) донесени од Републич- киот педагошки совет на СРМ на 30.01.1975 год. а за гимназиите Нормативот на опрема за реализ&ЦиЈа |ка основите на наставниот план и програма за средношколското образование на СР Хрватска (Просветни вјесник, Загреб, бр. 7/1975) бидејќи во СРМ не беа донесени.
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но со Нормативите со радиоапарати, грамофо$и и магнетофони. Подолу 
врпшме анализирање на аудиовизуелните средства по степенот на заста- 
пеност согласно со Нормативмте.
Ранг-листа на застапеноста на АВ техники во училиштата согласно 'Нормат

АВ т е х н и к а % на обезбеденост

1. Радиоапарати 112,19
2. Грамофони 107,32
3. Магнетофони 95,71
4. Машини за умножување 70,00
5. Телевизори 62,22
6. Дијаскопи и други проектори 58,46
7. Кинопроектори 16 мм 53,66
8. Респондери 53,33
9. Графоскопи 30,00

10. Кинопроектори 8 мм 12,19

Од ранг листата се гледа дека училиштата се најопремени со 
таканаречената постара АВ техника (радиоапарати, грамофони, магнето- 
гоони) што е донекаде разбирливо. Меѓутоа, има училишта кои воопшто 
не располагаат со некоЈа АВ и други дидактички средства. Овие подато- 
ци ги изнесуваме во наредната табелав
Т а б е л а  18 - Застапегноср' на АВ и други техники по училишта

А В т е х н и к а број на. училишта % на училишта

1. Телевизори 17 77,2 7
2. Радиоапарати 21 95,45
3. Кинорроектори 8 мм 7 31,82
4. Кинопроектори 16 мм 15 68,18
5. Графоскопи 15 68,18
6. Дијаскопи и други проектори 21 95,45
7. Магнетофони 20 90,91
8. Грамофони 18 81,82
9. Респондери 7 31,82
0. Машини за умножување 13 59,09
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За да може подобро да ја согледаме распространетоста на 
овие средства по училишта изготвивме посебна ранг листа.
Ранг-листа на застапеноста на АВ и други техники по училишта

АВ т е х н и к а  Застапеност во училишта-та бр« на учшшшта
1-2 Радиоапарати

Дијаскопи и др.проектори 21 95,4-5
5. Магнетофони 20 90,91
4-, Грамофони 18 со со го

5. Делевизори 17 77,27
6-7 Кинопроектори 16 мм Графоскопи 15 68,18
8. Машини за умножување 15 59,09
9-10 Кинопроектори 8 мм 

Респондери 7 31,82

Од ранг-листата се гледа дека нити една техника не е застѕ 
пена во сите училишта. Во најголем број училишта (во 21 од 22) се 
застапени радиоапаратите и дијаскопи и други проектори. Само едно 
училиште не располага со овие техники. Потоа доаѓа магнетофонот кс 
што е застапен во 20 од 22 училишта односно не е застапен во две j 
лишта или во 10,09$ од училиштата во примерокот. Грамофонот е засх 
пен во 18 училишта или во 81,82$ или скоро во секое петто училиште 
нема грамофон» Телевизори има во 77»27$ од училиштата а гашопроекл 
ри од 16 мм и графоскопи во нешто повеќе од две третини (68,19$). 
Машини за умнозѕсување има во 59,09$ а најмал број на училишта се ск 
дени со кинопроектори од 8 мм и со респондери - ги има секое третс 
училиште. И додека за тоа што голем брсд на училишта немаат кино- 
проектори од 8 мм може на некој начин да се има оправдание зашто и 
же да се изврши извесна коипензација со кинопроекторите од 16 мм д 
тогаш загрижува спорото продирање во училиштата на машините за умв 
жување особено кога се има во вид нивната функција во воспитно-обр 
зовната работа во училиштето воопштР и во наставата посебно (подгс 
товка на текстуални и графички прилбзи). Што се однесува дс респон 
дерите интересно е да се истакне деКа истите се застапени во 5 осн 
ни учшшшта и во една гимназија иакО со нормативите не е задолжите 
но за основните училишта туку caido За гимназиите. Веројатно порад! 
нивната се поголема афирмираност' прбдреле и во основните училишта,
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Загрижува нивната скоро целосна отсутност од гимназиите. Cera ќе да- 
ѕеме преглед на олременоста по видови на училишта - основни и гимна-
вии.
Р а б е л а  19 - Опременост на училиштата со АВ и друга дидактичка

техника по видови на училишта

т
0 с н 0 в н и училишта Г и м н а 3 и и

с  л  п  И  A  a

Норма Состодба #  на опрем. Норма Состодба # на опрегл

1. Телевизор 30 20 66,66 15 8 53,33
2 . Радиоапарати з о 35 116,66 11 11 100,00
з . Кинопроек.бмм 41 5 11,63
4. 16 мм 30 11 36,66 11 11 100,00
5 . Графоскоп 60 22 36,66 40 8 20,00
6. Проектори 150 87 58,00 45 27 60,00
7 . Магнетофон 30 45 1 5 0 ,0 0 40 22 68,75
8. Грамофон 30 32 106,66 11 12 10 9 ,0 9
О > • Респондер - 7 - 15 1 6,66

1 0 . Маш.заумнож. 28 8 57,14 6 6 100,00
В к у п н о: 4 2 9

i 
нii
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63,40 194 106 54,64

Од податоците во табелата може да се утврди дека основните 
^чилишта се подобро опремени од гимназиите (основните училишта се оп- 
ремени со 63,40# од задолжителниот стандард, а гимназиите со ^54,64#). 
Разликата изнесува 8,76?» во корист на основните училишта. Наддобро 
зе олремени основните училишта со магнетофони (150,00#) а најслабо 
зо кинопроектори од 8 ми (1 2 ,19#), во гимназиите' пак надмногу има гра~ 
■лофони (109,09#) а надслабо респондери (6,66#). М основните училишта 
зе опремени над задолжителниот стандард со магнетофони, радиоапарати 
и грамофони. Меѓутоа, и по однос на овие средства опременоста е под 
вториот степен. Бродот на другите АВ средства со кои располагаат ос- 
новните училишта е под задолжителниот стандард. Што се однесува до 
гимназиите, над нормата се опремени само со грамофони (109,09#), кол- 
ку што предвидува Нормативот се опремеДи со радиоапарати, кинопроек- 
тори и машини за умножување (100,00#)* Со сите други АВ средства оп- 
ременоста е под Нормативот. Cera ќе ga разгледаме опременоста по ре-
гиони:



Т е х н и к и Развиен Неразвиен ВкулнореГион регион
По норматив 334- , 289 * 623
Состојба 234- 144- 378
$ на опременост 70,06 4-9,83 60,67
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Од податоците се гледа дека степенот на опременост на учи- 
лиштата со АВ и друга техника во развиените региони е многу повисок 
од тој во неразвиените. Училиштата во развиените региони се опреме- 
ни 70,06$ од предвиденото со Нормативот, а училиштата во неразвиени- 
те региони 49,83$. Разликата изнесува 20,23$ во корист на училиштата 
во развиените региони. Овие резултати се очекувани. Cera ги прикажу- 
ваме резултатите добиени во однос на опременоста на училиштата по 
места: град - село (само основни училишта).

2 е х н и кми Г р а д С е л о В к у п н о

По норматив 261 168 4-29
С о с т о ј б а 156 116 272
/о на опременост 59,77 69,05 63,40

Добиените резултати се прилично неочекувани - не се претпос- 
тавуваше основните училишта на село да бидат подобро опремени од тие 
во градот. Разликата е скоро 10$ во корист на училиштата на село: ти< 
се опремени со 69,05$ од задолжителниот стандард, а во градот со 59, 
77$ или на секое училиште на село доаѓа по 0,90 техника на една па- 
ралелка ш ш  една техника на 24,76 ученици, а во градот доаѓа по 0,50 
техника на една паралелка односно една техника на 59,77 ученици.

Раслостранетост на иновациите во наставната технологија

Cera ќе ги анализираме резултатите добиени во врска со при- 
менетите иновации во наставната техноЛогија. Овие резултати се одне- 
суваат само на иновациите сврзани со АВ и друга дидактичка техника 
за да може да се согледа нивниот м̂ ѓусебен однос и взаемна поврза- 
ност. Ислитувањето на применетите. лновации во наставната технологи- 
ја го извршивме од аспакт на тоа кби« инова̂ ии и од коЗхку наставници 
се применуваат редовно, повремено и ретко. Вве ги добиените резултатз
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б е л a 20 - Честота на лрименетите иновации во наставната технологија
Грамоф. Магнет. Н.фшш РУ-емис. ТВ-емис. Респон. Др.дид.тез

вно 38 7,26 33 6,31 33 6,31 49 9,37 40 7,65 17 3,25 67 12,8'
ем. 150 28,68 127 24,28 176 33,65 163 31,17 120' 22,94 52 9,94 185 35,3'
0 60 11,47 67 12,81 105 20,08 66 12,62 84 16,06 37 7,07 5811,0;
гаш 275 52,58 296 56,60 209 39,96 245 46,84 279 53,35 417 79,73 213 40,7,'

Од податоците во табелата може да се заклучи дека постојат раз- 
лики во интензитетот на примената на иновации во наставната технологт-~ 
да. Ако извршиме анализа на поедини иновации ќе забележиме дека посто- 
јат големи разлики по однос на нивната редовна, повремена и ретка при- 
мена. Така на пример во категоридата на редовна примена најдобро сто- 
јат другите дидактички техники. Нив редовно ги применуваат 67 наставки* 
ци или 12,81#, потоа доаѓаат РУ-емисии кои редовно ги применуваат во 
каставата 49 наставници или 9,37#, па ТВ-емисиите (40-7,65#), грамофо- 
нот (38 - 7,26#), магнетофонот и наставниот филм (33 - 6,31$) и на пос- 
ледно место се наоѓаат респондерите (17 - 3 ,25#)« Зо категоријата по-
времено применува на чело се наоѓаат другите дидактички техники. Нив\повремено ги применуваат 185 наставници или 35?37#- Веднаш по нив доа~ 
ѓа наставниот филм (176 - 35?65/0? потоа следуваат РУ-емисиите (163 - 
32,17/0? грамофонот (150 - 28,68#), магнетофонот (127 - 24,28#)? ТВ- 
емисиите (120 - 22,94/0 и на крајот респондерите (52 - 9,94#). Во кате- 
горијата ретко применува на прво место се наоѓа наставниот филм (105 ~ 
20,08#) a no него следуваат ТВ-емисиите (84 - 16,06#), магнетофонот 
(67 - 12,81#)? РУ-емисиите (66 - 12,62#), грамофонот (60 - 11,47#) и 
на последно место респондерите (37 - 7,07#). Ако се соберат податоците 
од сите три категории ќе се утврди дека по однос на вкупниот броо на 
наставници што ја применуваат иновациоата најдобро стои наставниот фкл] 
кого во наставата го применуваат? вкупно 314 наставници (33 редовно,
176 повремено и 105 ретко) или 60,04# од сите наставници во примерокот 
На второ место доаѓаат другите дид&ктички техники. Нив ги применуваат 
вкупно 310 наставници или 59?27#. Ѕад 50# од наставниците ги примену- 
ваат уште РУ-емисиите а процентот &а примена кај сите други е под 50#* 
Редоследот на примена е следниот: Ѓрамофонот (248 - 47,42#), ТВ-емискК' 
те (244 - 46,65#)? магнетофонот (227 - 45,40#) и на последно место со 
осетно заостанување зад другите са наоѓа системот ма комуникатори-рес-
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пондери (106 - 20,27#)* Во категоридата никогаш не прииенува првото 
место го зазема системот на комуникатори. Оваа иновација никогаш не 
ја применуваат 417 наставнмци или 79?73#» Над 50# од наставниците ш  
когаш не применуваат и магнетофон (296 - 56,60#), ТВ-емисии (279 - 
53,35#) и грамофон (275 - 52,58#). Потоа следуваат РУ-емисиите (245- 
46,84#), другите дидактички техники (215 - 40,72#) и најпосле настаЕ 
ниот филм (209 - 39»96#). Во натамошните прегледи ќе извршиме спорев 
ба на горнитв резултати по региони, места и видови на училишта. Над- 
напред ги изнесуваме резултатите по региони:
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Развиен регмон Неразвиен регион

Редовно 8,30# 6,77#
Повремено 30,09# 22,77#
Ретко 12,45# 1 3 »66#
Вкупно применети 50,84# 43,20#
Никогаш не применети 49,16# 56,80#

Податоците указѕуваат на разликите кои што постојат во приме- 
ката на иновации во наставната технологија во училиштата од развиеш 
те во однос на тие од неразвиените подрачја (податоците се однесуваг 
само на основните училишта). Така на пример во првата категорија ре 
довно применува разликата изнесува 1,53# во корист на развиеките noj 
рачја (8,30# - 6,77#)» во втората категорија - повремено применува 
оваа разлика изнесува дури 7 »32# (30,09# - 22,77#) а само во третате 
категорија - ретко применува постојната разлмка со 1,21# (12,45# - 
13,66#) е во корист на неразвиените подрачја. Во категоријата вкупнс 
прхшенува разликата изнесува 7,64# во корист на развиените подрачја 
( 5 0 ,8 4 #  - 43,20#). Овие резултати се очекувани бидејќи училиштата вс 
развиените подрачја се подобро опремени со АВ техника во споредба сс 
тие од неразвиените подрачја.

Еве ги податоците за честотажа на применетите иновации во нѕ 
тавната технологија по места во процонти (само основни училишта);
П р и м е н а  Г р а д  С е л о
Редовно 10,91 5>37Повремено ' .• &9,98 30,40
Ретко 13»95 15»89
Вкупно применети 54,84 51,66
Вкупно неприменети____________ , 45.16____________ 48,34 ____
G 4 н а с 4: 100,00# 100,00#
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Од податоците може да се утврди дека општо земено наставни- 
цкте од основните училишта во град повеќе односно почесто примену- 
заат иновации во наставната технологија. Од наставниците на основ- 
ките училишта во град редовно применуваат иновации во наставната 
гехнологија 10,91# а од тие од насело 5,37#» Разликата изнесува 
5,54$ (10,91# - 5,37#) во корист на наставниците од град. Што се од- 
несува до к&тегоријата повремено применува постои сосема незнатна 
разлика во корист на училишагата од село (29,98# : 30,4-0/0» Разлика- 
та изнесува 0,4-2 проценти. И во категоријата ретко применува постој- 
ната разлика е во корист на училиштата на село меѓутоа и оваа разли- 
ка е релативно мала - изнесува 1,94$ (1 3 ,95# : 1 5 ,88#). Во категори- 
јата-вкупно применува разлмката изнесува 3,18 проценти во корист на 
училиштата од град (54-,84-# - 51,66#). Може да се заклучи дека осков- 
лкте училишта во град иако се релативно послабо опремени со АВ и дру̂ - 
ги средства од тие на село сепак повеќе ги применуваат овие средства 
зо споредба со училиштата на село.

Cera ги изнесуваме податоците за примената на иновациите во 
хаставката технологија по вкдови на училишта (во проценти):
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Основно училиште Гимназија

Редовно 9,08 3,57
Повремено 30,12 17,26
? e т к o 14-, 59 8,93
Зкупно применето 53,79 29,76
He применуваат 4-6,21 70,24

Податоците укакуваат на мошне големите би рекле изненадува- 
чи големите разлики што постојат во примена на иновациите во настав- 
ната технологија помеѓу основните училишта и гимназиите во корист на 
првите. Оваа разлика во првата категорија изнесува 5,51# (9,08#-3,57# 
во втората 12,86# (30,12# - 17,96#) и во третата 5,66# (14-,59#-8,93#) 
во корист на основните училишта. Мли -додека во основките училишта по- 
веќе од половината наставници (53,79#) ги применуваат овие иновации 
дотогаш во гимназиите тоа го прават Помалку од една третина (29,76#). 
Разликата изнесува цели 24-,03 nporteHtx (53,79# - 29,76#) во корист 
на основните училишта. М покрад тоа што се основните училишта релатив 
но подобро опремени со наставна тахника с^пак вака гоЛема разлика во 
лримената на иновации во корист н& осковните училишта не е очекувана.
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За да може подобро да се согледа која иновација во наставната тех- 
нологија е најчесто применувана изготвивме четири ранг листи. Во 
првата ги изнесуваме податоците за бројот и процентот на наставни- 
ци што редовно ги применуваат, во втората за повремено, во третата 
во ретко и во четвртата за вкупната примена.
Р а н г л и с т а :  Иновации што се пригленуваат редовно во настав-

ната технологија
И н о в а ц и ј a Број на наставнкци

iiiiпiiuuпIIII 
I

1. Други дидактички техники 67 12,81
2. РУ - емисии 49 9,37
3. '13 - емисии 40 7,65
4. Гр-амофон 38 7,26
5-6 Магнетофон

Наставен филм 33 6,31
7. Респондери 17 3,25

На ранг листата иновациите се распоредеки спрема вкупниот 
број на наставници што ги применуваат редовно во свооата настава.
На прво место се наоѓаат другите дидактички техники кои редовно ги 
лрименуваат 67 наставници, а на последно 7 место се наоѓаат респон- 
дерите кои редовно ги применуваат само 17 наставници. Распонот на 
варијацијата изнесува 50 наставници (67 - 17). Покрај бро^от на нас* 
тавниците што редовно ги применуваат иновациите добиените резултати 
ča искажани и во проценти. На второ место се наоѓаат РУ-емисиите 
(49 - 9,37#), а потоа следуваат ТВ - емисиите (40 - 7,65$), грамо- 
фонот (38 - 7,26$), магнетофонот и наставниот филм (33 - 6,31/0 и 
ка последно место респокдерите (17 - 3 *25/0 «

? а н г  л и с т а :  Мновации што се применуваат повремено во нас-
тавната технологија

1. Други дидактички техники 185 35,37$
2. Еаставен филм 176 33,65$
3. РУ - емисии 163 31,17$
4. Грамофон 150 28,68$
5« Магнетофон 127 24,68$
6. ТВ - емисии 120 22,94$
7. Респондери 52 9,94-$

Ранг листата покажува дека на прво место по повремената при-



-181-

;.:ена на иновациите во наставната технологи«ја како и на претходната 
раиг листа се наоѓаат другите дидактички техники. Нив повремено ги 
применуваат 185 наставници или 35*37$ а на последно место повторно 
се наоѓаат респондерите со 52 наставници или 9*98$. Распонот на ва- 
ријацијата е мошне голем и изнесува 133 наставници (185 - 52). На 
второ место се наоѓа наставниот филм (176 - 33*65$), а потоа следу- 
ваат РУ - емисиите (163 - 31,17$), грамофонот (150 - 28,68$), маг- 
детофонот (127 - 24,28$) и ТВ - емисиите (120 - 22,94$). На послед- 
но место, како што истакнавме се наоѓаат респондерите.
Р а н г  л и с т а :  Мновации што се применуваат ретко во настав-

ната технологија
л  
■ • Наставен филм 105 20,08$
о

О РВ - емисии 84 16,06$
з . Магнетофон 67 12,81$
l i .“ г • РУ - еммсии 66 12,62$
5. Грамофон 60 11,47$
5. Други дидактички техники 58 11,09$
7. Респондери 37 7,07$

На оваа ранг листа првото место го зазема наставниот гоилгл 
кого ретко го применуваат 105 наставници или 20,08$. На последно 
место и овој пат се каоѓаат респондерите кои ретко ги применуваат 
37 каставници или 7,07$. Распонот на варијацијата изнесува 68 нас- 
тавници (105 - 37). Ка второ место се наоѓаат ТВ - емисиите (84 - 16, 
05$) а потоа следуваат магнетофонот (67 - 12,81$), РУ - емисиите 
(66 - 12,62), грамофонот (60 - 11,47$) и другите дидактички техникк 
(58 - 11,09$).
Р а н г  л и с т а :  Иновации што се применуваат во наставната тех-

нологија (збирни резултати)

1. Наставен филм 314 60,04$
2. Други дидактички техники 310 59,27$
3. РУ - емисии 278 55,15$
4. Грамофон 248 47,42$
5. ТВ - емисии 244 46,65$
6. Магнетофон 227 43,40$
7. Респондери 106 20,27$
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Ha оваа ранг листа иновациите се распоредени спрема вкупнио' 
број на наставници што ги применуваат во наставната технологија (361 
но#* редовно, повремено и ретко). Првото место го зазема наставниот 
филм кого го применуваат во наставата вкупно 314 наставници или 60,< 
На последно место се наоѓаат респондерите со вкупна примена од 106 
наставници или 20,27$. Распонот на варијацида е мошне голем и изне- 
суза 208 наставници (314 - 106). На второ место се наоѓаат другите 
дидактички техники (310 - 59,2720, а тготоа следуваат РУ - емисиите 
(278 - 53,1520, грамофонот (248 - 47,42$), ТВ - емисиите (244-45,65^ 
и магнетосоонот (227 - 43,4020» На последно место како што истакнавм< 
се наоѓаат респондерите.

3 Опременоста на училиштата со АВ и друга дидактичка техника и инова- 
циите во наставната технологија

Сега ќе ги изнесеме резултатите во врска со односот односно 
поврзаноста помеѓу опрегленоста и примената на иновации во наставнат; 
технологија. За да мозкеме подобро да го согледаме o b o q  о д н о с  најпр- 
вин извршивме групирање на училиштата спрема степенот на опременост 
во четири категории и тоа во солидко опремени ги вбрсдуваме оние уч: 
лишта кои се опремени 100,00$ и повеќе, водзадоволително опремени - 
училиштата кои се опремени од 75$ до 100$ и во слабо опремени од 50; 
до 75$ и во многу слабо под 5020 Еве ги добиените резултати:

Степек на опременост $ на опременост по норматив бр. на училишта

I солидно олремени 100 и повеќе 3
II задоволително 75 до 100 4
III слабо опремени 50 до 75 6
IV многу слабо под 50 9

Спрема оваа категоризацида ги изнесуваме резултатите во врс' 
ка со бројот на наставниците кои применуваат иновации во наставната 
технологија и тоа: редовно, повремено, ретко, вкулно применуваат од̂  
носно никогаш не применуваат.
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б е л a 21 - Опременоста на училиштата со АБ техника и честотата на
применетите иновации во наставната технологија

гехника опремен,. редов. повремен. ретко вк.примен. никогаш вкупно
ѕофон солидно 4 6,45 16 25,81 12 19,35 32 51,61 30 48,39 62

задовол 10 9,09 41 37,27 13 11,82 64 58,18 46 41,82 1 1 0

слабо 12 9,76 35 28,45 16 13,01 63 51,22 60 48,78 1 2 3

мн.слабо12 5,26 58 25,44 19 8,33 89 39,04 139 60,96 228
вкупно 38 7,27 150 28,68 60 11,47 248 47,42 275 52,58 5 2 3

ie тогаон солидко 3 5,84 19 30,65 8 12,90 30 4-8,39 32 51,61 6 2

задовол .12 10,91 39 35,45 10 9,09 61 55,45 49 44,55 1 1 0

■■ слабо 12 9,76 43 34-, 96 11 10,00 66 53,66 57 4-6,34- 1 2 3

мн.слабо б 2,63 26 11,40 38 16,67 70 30,70 158 69,30 2 2 8

вкупно 33 6,31 127 24,28 67 12,81 227 4-3,40 296 56,60 5 2 3

гавен солидно 3 4,84 26 41,93 15 24,19 44 70,97 18 29,03 6 2

■т.•i задовол,.14 12,73 52 47,27 21 19,09 87 79,09 23 20,91 1 1 0

слабо 9 7,32 40 32,52 29 23,58 78 63,41 4-5 36,59 1 2 3

мн.слабо 7 3,07 58 25,44 40 17,54 105 4-6,05 123 53,95 2 2 3

вкупно 33 6,31 176 33,65 105 20,03 314 60,04 209 39,96 5 2 3

5МИСИИ солидно 10 16,13 22 35,4-8 12 19,35 44 70,97 18 29,03 6 2

задовол .17 15,45 47 42,73 15 13,64 79 71,82 31 28,18 1 1 0

слабо 17 3,82 43 34,96 10 8,13 70 56,91 53 4-3,09 1 2 3

мн.слабо 5 2,19 51 22,37 29 12,72 85 37,28 143 62,72 2 2 8

вкупно 49 9,37 163 31,17 66 12,62 278 53,15 245 46,84 5 2 3

змксии солидно 9 14,52 21 33,87 9 14-,52 39 62,90 23 37,40 6 2

задовол .17 15,4-5 35 31,82 24 21,82 76 69,09 34 30,91 1 1 0

слабо 8 6,50 29 23,58 27 21,95 64 52,03 59 47,97 1 2 3

мн.слабо 6 2,63 35 15,35 24 10,53 65 28,51 163 74,49 2 2 8

вкупно 40 7,65 120 22,94 84 16,06 244 46,65 279 53,35 523
^ондер солидно 1 1,61 3 4,84 4 6,45 8 42,90 54 87,40 6 2

задовол . 6 5,4-5 28 25,45 10 9,09 44 40,00 66 60,00 1 1 0

слабо 2* 1,63 9 7,32 9 7,32 20 16,26 103 83,74- 1 2 3

мн.слабо 8 3,51 12 5,26 14 6,14 34 14,91 194 85,09 2 2 8

вкупно 17 13,25 52 9,94 37 7,07 106 20,27 4-17 79,73 5 2 3

гехники[ солидно 4 6,45 23 37,10 2 3,23 29 4-6,77 33 53,23 6 2

задовол .14 12,73 59 53,64 11 10,do 84 76,36 26 23,64 1 1 0

слабо 18 14,63 50 40,65 13 10,57 81 65,85 42 34,15 123
мн.слабо 31 13,60 53 23,24 32 14,04 16 50,88 112 49,12 228
вкупно 67 12,81 185 35,37 58 11,09 310 59,27 213 40,73 523
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Од податоците во табелата може да се заклучи дека грамофонот
од 'вкуггно 62 наставници колку што работат во солидно опремените учи-
лишта редовно го применуваат четири наставника или 6,45#, повремено
16 или 25,81#, ретко 12 или 1 9,35# или вкупно го применуваат 32 нас-
тавника или 51,61# а воопшто не го применуваат 30 или 48,39#. Во втО'
рата категорија на опременост од 110 наставници колку што работат
во овие училишта 10 или 9,09# редовно го применуваат, 41 или 37,27#
повремено, 13 или 11,82# ретко или 64 односко 58,18# го применуваат
a 46 или 41,82# воопшто не го применуваат. Во училиштата од третата
категориоа од 123 наставници 12 или 9,76# го применуваат редовно,
35 или 28,45# повремено, 16 или 1 3 ,01# ретко или вкупно применуваат
грамофон: 63 или 5 1,22#, а не применуваат никогаш 60 или 48,78#. И во
последната категорија - најслаби опремени училишта од 228 наставкици
12 или 5 ,2 6 #  редовно го примекуваат, 58 или 2 5 ,4 4 #  повремено, 19 или
8,33# ретко или вкупно го лримекуваат 139 односно 60,98# а никогаш
не го пригленуваат 228 или 39,04#. Како општ заклучок моке да се из-
веде дека грамофонот кајчесто (со надголем интензитет) се користи
во училиштата од втората категорија - задоволителна степен на опре-
меност, најмалку се користи во најслабо опремените училишта,а потоа
доаѓаат училкштата од третата степен на опременост пред солидко оп-
ремените. Изненадува фактот на релативно слабата примена во солидно
опренените училишта што зборува дека овие училишта повеќе водат смет
ка за тоа да бидат снабедни со ова средство, а многу помалку за него
вото практично користењегкако да се прикрива слабото користење со m
лѕмиот број на набавени грамофони. Ако се изврши сподување на првит-
две категории на училишта во една- - опремени учклишта а истото се
направи и со другите две категории - неопремени училшнта и се ггрес- 2мета Z ќе се утврди дека не постои статистички значајна разлика.
р 2= 7,57; Х„ = 0,05 \м = ЗЈ = 7,84. Магнетофонот во наставата редов 
но го користат 10,91# од наставниците во втората категориоа на опре- 
меност потоа доаѓаат наставниците од третата категорида на училишта 
со 9,76#, па наставниците од првата категорија на училишта со 4,84# 
и најпосле наставниците од четвртата категори^ја со 2,63#. Повремено 
го користат 35,45# од наставниците во училиштата од втора категориЈа 
34,96# од :слабо опремените, 30,65# од солидно опремените и 11,40# 
од на^јслабо опремените. Ретко применуваат магнетофон 16,67# од нас- 
тавниците во најслабо опремените училишта, 1 2 ,9 0 #  во најдобро опре- 
мените, 10,00# во слабо и 9,09# во задоволително опремените училишта
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!ли вкулно најмногу наставници применуваат магнетофон во задоволител-
10 опремените училишта (55,453), потоа во слабо опремените (53,66$),
ia во најопремените (48,393) и најслабо применуваат во најслабо опре-
:ените (30,703). Ако се изврши спојување на училиштата на опремеки и
геопремени ќе се утврди дека магнетофонот почесто се применува во оп~2>е.мените отколку во неопремените училишта. Пресметаниот X покажува 
;ека постои статистички значајна разлика на ниво од 0,01 во корист 
га опременкте училишта. Х ^  =  1 6 , 9 8 ;  7 ?  0 , 0 1  ( м  =  3 )  =  1 1 , 3 4 - «  С  = 0 , 1 7 7

;зие резултати одат во корист на потврдување на поставената хипотеза 
:,е. дека подобро опремените училишта повеќе и почесто пркменуваат 
гновации. Наставниот филм редовно го применуваат во наставата 1 2 , 7 3 3  

>д наставниците во задоволително опремените училишта, 7,323 во слабо 
шремените, 4,843 во солидно опремените и 3,073 во најслабо опремени- 
: е ,  Повремено го применуваат 4 - 7 , 2 7# од задоволително опремените и 
- 1 , 9 3 / 3  од солидно опремените, 3 2 , 5 2 3  од слабо и 2 5 , 4 - 4 $  од најслабо 
шремените. Ретко го применуваат 2 4 - ,  1 9 $  од солидно опремените, 2 3 ,5 8 3  

>д слабо, 19,093 од задоволително и 17,54$ од најслабо опремените учи~ 
шшта. Или вкупно применуваат наставен филм 7 9 , 0 9 3  од наставниците во 
Јадозолително опремените училишта, 70,97# во солидно опремените, 63,
-13 од слабо и 46,05/3 во најслабо опремените училишта. Пресметаниот
21 укажува дека постои статистички значајна разлика на ниво од 0,01

2 2so корист на опремените училишта. X = 32,37; X 0,01 (м = 3) = 11,
54. С = 0,241. И овие резултати одат во корист на потврдување на пос-
гавената хипотеза. РУ - емисиите редовно ги користат во наставата
16,133 од наставниците во солидно опремените училишта 1 5 ,4 5 3  во задо-
Јолително, 13,823 во слабо и 2,193 во многу слабо опремените училкш-
?а. Повремено ги користат 42,733 во задоволително, 35,483 во солидно,
54,963 во слабо и 22,373 во многу слабо опремените училишта. Редр44о
?и користат 19,353 во солидно опремените училкшта, 13,643 во задово-
штелно, 22,723 во многу слабо и 8,133 во слабо опремените. Или вкуп-
10 ги користат овие емисии 71,723 од наставниците во задоволително
шремените училишта, 70,903 во солЛдЛо, 58,913 во слабо и 37,283 во2шогу слабо опремените училишта. Пресматаниот X укажува дека посто- 
јат статистички значадни разлики на ииво од 0,01. Подобро опременитергчилишта повеќе применуваат Р У  - ешбии и обратно. X = 3 7 , 9 1 ;

2[ 0 ,0 1  (м = 3) = 1 1 ,3 4 .  С = 0 ,2 6 0 .  У[ овие резултати целоско ја пот-
зрдуваат поставената хипотеза.

ТВ - емисии редовно корист&т во наставата 15,453 од наставни-
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ците во задоволително опремените училишта, 14,52# од солидно, 6,50# 
од слабо и 2,63# од најслабо опремените. Повремено користат 33»37#, 
во солмдно опремените училишта, 3'1,82# во задоволмтелно, 23,58# во ѕ 
слабо и 15,35# во најслабо опремените. Ретко ги користат овие емксик 
21,95# so слабо, 21,82# во задоволително, 14,52# во солидно и 10,55;'; 
во најслабо опремените училишта или вкупно користат ТВ - емисии 69,С 
од наставниците во задоволително опремените училишта, 62,90# во со- 
лидно, 52,03# во слабо и 28,51# во најслабо опремените. Лресметанисл

укажува на постоењето на статистички значајна разлика на ниво од
2 20,01 во корист на олремените училишта. X = 50,20; X 0,01 (м = 3) = 

= 11,34. G = 0,298. И овие податоци целосно одат во прилог на потвт 
дузање на поставената хипотеза - подобро опремените училишта повеќе 
ги користат 7В - емисиите и обратно.

Респондери редовно кормстат во наставата 5,4-5# од наставнит-
те во задоволително опремените училишта, 3 ,51# во најслабо, 1 ,63# вс
слабо и 1,61# во солидно опремените. Повремено користат 25,45# е о  зг
дозолителко, 7,32# во слабо, 5,26# во миогу слабо и 4,84# во солкдпс
опремеките училишта. Ретко користат 9,09# во задоволително, 7,32# ѕ<
слабо, 6,45# во солидно и 6,14# во најслабо опремените училишта. Илх
вкупно користат респондери 40,00# во задоволктелно, 16,26# во слабо.
14,91# во многу слабо и 1 2 ,90# во солидно опремените училишта. Прес-
метаниот Х^ покажува дека е утврдена статистички значајна разлкка т
ниво од 0,01. Подобро опремените училишта повеќе ги користат респок-

2 одерите од послабо опремените. X = 20,98; X1- 0,01 (м = 3) = 11,34. 
С = 0,198. И озие резултати одат во прилог иа потврдување на поставе 
ната хипотеза.

Другите дидактички техники редовно ги користат во наставата 
14,63# од наставниците во слабо опремените училишта, 1 3 ,80# во нај- 
слабо опремените, 12,73# во задоволително и 6,45# во солидно. Повре- 
мено ги користат 53,84# во задоволително, 40,65# во слабо, 37,10# 
во солидно и 23,23# во најслабо опремените училишта. Ретко ги приме- 
нуваат овие техники 14,04# во најслабо опремените училишта, 10,57# 
во слабо, 10,00 во задоволително и 3 ,23# во солидко опремените. Или 
вкупно ги користат овие техникм 76,36# во задоволително, 65,85# во 
слабо, 50,88# во најслабо и 46,77# солидно опремените училишта.
К во овој случај најчеста примена сретнуваме во задоволително опре- 
мените училишта. Изненадува податокот дека најретко се пркменуваат 
во најдобро опремените училишта. Ако се сподат училиштата во две ка-
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мета X ќе се утврди статистички значадна разлика на ниво од 0,01 во 
корист на опремените училишта X2 = 17,53; X2 0,01 (м = 3) = 11,34.
С = 0,180. И овие резултати одат во корист на потврдувањето на пос- 
тавената хипотеза: училиштата со подобра опрема почесто применуваат 
иновации во наставната технологија. Општо земено добиените резултати 
во зрска со применетмте иновации во наставната технологија одат во 
корист на потврдување на поставената хипотеза. He е утврдена статис- 
тички значајна разлика помеѓу опремените и неопремените училишта во 
однос на частотата на користењето во наставата на техничките сред- 
ства само кај грамофонот додека кај сите други оваа разлика како што 
вкдовме понапред, а значадна на ккво од 0,01 во корист на опременкте 
училишта. Наставниците во подобро опремените училишта почесто пригле- 
кузаат иновации во наставната технологија од нивните колеги во посла 
бо опремените училишта и обратно.

Иновативноста на наставниците и примената на иновации во наставната 
технологија

Поаѓајќи од претпоставката дека постои поврзаност помеѓу инс 
вативноста на наставниците и примената на иновации воопшто, сакавме 
да провериме каква е оваа поврзаност и на полето на наставната техно 
логија. Иајпрвин ги изнесуваме податоците за односот и поврзаноста 
помеѓу иновативноста иабројот на применетите иновации.
Т а б е л а  22 - Иновативноста на наставниците и бројот на примене-

тмте иновации во наставната технологија

тегории опремени и неопремени (како и кај другите техники) и се преср

Кновативност Вкупно ино— вации
Број на применети 
иновации У>

Иновативци 7 3,83 54,69
Предњаци 7 3,33 47,62
Умерени 7 3,49 49,92
Претпоследни 7 3,16 45,24
Последни 7 '2,65 37,86

Податоците локажуваат дека најголем број на иновацки во нас- 
тавната технологија применуваат иновативците - просек по 3 ,83, по- 
тоа доаѓаат умерените со 3,49, па предњаците со 3 ,3 3, претпоследните 
со 3,16 и на последно место се наБѓаат последните со 2,65 иновации.
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Распонот на варијацијата изнесува 1,18 иновации (3,83 - 2,65). Зна- 
чи, иновативците применуваат просечно по 1,18 иновации повеќе во на 
тавната технологида од последните. Може да се заклуии дека добиени- 
те резултати одат воад-сорист на потврдување на горната хипотеза одно 
но дека наставницкте со поиноватизни ставови применуваатмповеќе (пс 
голем број) на иновации. Cera ги изнесуваме податоците за иноватиз- 
носта и честотата на применетите иновации во наставната технологи^ја
Т а б е л а  2 3 -  Инозативноста на наставниците и честотата на при

нетата на иновации во наставната технологк0а(во 
проценти)
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н a п р и м е н aмновативност —
Редовно Новремено Ретко Вкупно прим. Непримен

Инозативци 17,55 26,53 10,61 54,69 45,31
Предњацк 7,45 26,25 13,92 47,62 52,38
Уиерени 8,76 29,49 11,67 49,92 50,08
Претпоследни 4,76 29,25 1 1 ,22 45,23 54,76
Последни 4,92 24,01 13,69 42,62 57,38

Од податоците во табелата се гледа дека иновативците и во 
поголем процент и почесто ги применуваат иновациите во наставната 
технологија во споредба со наставниците од другите категории. Един- 
ствено само оваа категорија на наставници повеќе од половиката (54, 
69#) ги применуваат овие иновации. Од нив 17,55# ги применуваат ре- 
дозно, 26,53# повремено и 10,61# ретко, a 45,31# воопшто не ги при- 
менуваат. Еа второ место доаѓаат умерените. Од нив скоро полбзинатз 
(49,92#) ги пршленуваат овие иновации и тоа 8,76# редовно, 29,49# 
повремено и 11,67# ретко. Воопшто не ги применуваат 50,08#. На тре- 
то место по честотата на пркмена доаѓаат предњаците. 47,62# од нив 
ги применуваат, a 52,38# воопшто не ги применуваат. Редовно ги при- 
гленуваат 7,45#, повремено 26,25#--и ретко 1 3 ,92#. Категоријата на нг 
тавници претпоследни се наоѓаат на претпоследно место, Од нив 45,23 
ги применуваат и тоа 4,76# редовно, 29,25# повремено и 1 1 ,22# ретко 
a 54,76# воопшто ке ги применуваат. И на последно место се наоѓаат 
наставниците од категоријата пооледни. Од нив 42,62# ги применуваат 
овие иновации и тоа 4,92# редовно, 24,01# повремено, 13ф69# ретко a 
57,38# воопшто не ги применуваа^. Како заклучок мозке да се извлече
дека и овие резултати одат во прилог на потврдување на хипотезата 
поставена во теоретскиот дел дека наставниците со по позитивни стаЕ 
ви према иновациите (поиновативните наставници) почесто ги примену- 
ваат истите во нивната наставна практика.
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РАСПОСТРАНЕТОСТ HA ИНОВАЦИИТЕ
Една од основните задачи на нашето истражуваље беше да се ут- 

врди распостранетоста на иновациите во училиштата на примерокот (кои 
иновацми колку се примекуваат по видови училишта, места, опременост, 
од кои наставници и сл.). Распостранетоста ја разгледуваме од два 
вспекта. Прво од аспект на широчина, масовност (екстензитет) и второ,. 
од аспект на честота (иктензитет) на нивната примена. Најпрво ги из- 
кесуваме резултатите за распостранетоста на иновацките по широчина, 
масовкост.
Т а б е л а  24 - Распостранетост на иновацхште по широчина
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в к и ц иJ/iH ОВ аЦИ Ј ci
Применуваат He применуваат В к у П Н 0

1.Грулна настава 410 78,39# 113 21,610 523 100,000
2« Програм. настаза 328 62,710 195 37,280 523 99,950
3. Настав. ливчиња 330 63,100 193 36,900 523 100,000
4. Тимска настава 213 40,730 310 59,270 523 100,000
5. Проблем. настава 210 40,150 313 59,850 523 100,000
6. Кабинет. настава 195 37,280 328 62,710 523 GO 0 0 5 ;*
7. Лаборат. настава 134 25,620 389 7^,380 523 100,000
8, Наст. библиот. 61 11,660 462 88,340 523 100,000
9 .  Нас. опш. сред. 257 49,140 266 50,860 523 100,000
10. Прим, на грам. 248 47,420 275 52,580 523 100,000
11. Прим. на магне т. 227 43,400 296 56,600 523 100,00''
12. Прим. наст. филм 314 60,040 209 39,960 523 100,0' 0
13. Корис.РУ-емисии 278 53,150 245 46,840 523 9 9 ,9 9  ;
14. Кормс.ТВ-емисим 244 46,650 279 53,350 523 1ссу"9..;
1 5 » Корис. респондер 106 20,270 417 79,730 523 100,000
16. Сов. тех. сред. 310 59,270 213 40,730 523 100,000
17* Корис. печат 423 80,880 100 19,120 523 100,000
18. Повик. др. лица 115 21,990' 408 78,010 523 100,000
19. Допишување 191 36,520 332 63,480 523 100,000
20. Дополнител.настава 398 76,100 125 23,900 523 100,000
21. Додатна настава 384 73,420 139 2 6 , 5 8 0 523 100,000
22. Индивидуал.следење 456 87,190 6 7 12,810 523 100,000
23. Контрол. задачи 454 86,810 6 9 13,190 523 100,000
24. Работ. тетрат. 373 71,320 150 2 8 , 6 8 0 523 100,000
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Од податоците во табелата може да се утврди дека постои при> 
лично шаренило, големи разлики по однос на бродот на наставниците 
што ги применуваат односно не применуваат поедини иновации. Распоноз 
помеѓу најмногу и ■најмалку применуваната иновацхгда изнесува 75,53?» 
(87,19 - 11,66). Најголем број на наставници (456 од 523 или 81,19;»' 
го следат и регистрираат напредокот на секој ученик ггосебно а само 
мал број (67 или 12,81?а) тоа не го прават. М обратно, настава орга- 
ккзираат зо библиотека савло мал број на наставници — скоро една дес« 
тина (61 наставник или 11,66$) а скоро девет десетини (88,34$) не јг 
применуваат оваа иновациЈа во својата наставна работа. За да можеме 
појасно да ги согледаме овие односи и кај другите иновации составкв!. 
ранг листа спрема бродот на наставниците што ги применуваат ииовацш 
те.
Ранг листа на распространетоста на иновациите по.широчина

Иновации' по широчина

1. Индивидуално следење и рег.напред. на учениците
2. Контролни задачи
3. Користење печат во наставата
4. Групна настава
5. Дополнителна настава
6. Додатна настава
7. Работни тетратки
8. Примена на наставии ливчиња
9. Програглираиа настава

10. Примена на наставен филм
11. Примена на други технички средства
12. Користење на РУ - емисии
13. Организкраве настава во општествена средина
14. Примена на грамофон
1 5 . Користење на -ТВ —- емисии
16. Примена на магнетофон
1 7 . Тимс-ка - екипна настава
18. Проблемска-настава
1 9. Кабинетска настава
20. Допишување и размена материдали
21. Лабораториска настава
22. -Повикување на час други лица
23. Користење на респондери
24. Организирање настава во библиотека

н $
456 87,19
454 8$, 81
423 80,88
410 78,39
398 76,10
384 73,42
373 71,32
330 63,10
328 62,71
314 60,04
310 59,27
278 53,15
257 49,14
248 47,42
244 46,65
227 43,40
213 40,73
210 40,15
195 37,28
191 36,52
134 25,62
115 21,99
106 20,27
61 11,66 = <= = =£ = = :



Од ранг листата се гледа дека локрај индивидуалното следење 
i регистирирање на напредокот на учениците надмасовно применувани 
шозации се контролните задачи, користењето на печатото, групната, 
-.-.ополнителната и додатната настава (тие спаѓаат во лрвата четвртина 
:а ладмасовно применети иновации), најмал брод на наставници примену- 
-аат настава во библиотека, користе&е на респондери, позикување ка 
.сткнати, давни, културни и други лица да држат предавање на час, ла- 
5оргториска настава, организирано допишување и размена на материдали 
;о други училишта и кабинетска настава. Во средината на ранг листата 
зе наоѓаат наставниот шилм, другите современи техиички средства РУ к 
DB - емисии, организирање настава во општествена средина и 'Примената 
ха грамофон. Се разбира постојат разлики по региони, видови на учк- 
глшта, вкатре во училиштата помеѓу наставниците по одделни групи на 
гоедмети и слично, но тоа не е предмет на нашето истражуваве. Ометаке 
за прлмената на иновациите покрад бројот на наставници што ги приле- 
за важно е и дури, по наше мислење, многу повазкно каков е интензл- 

зетот на кизната примена, зашто со тоа што ќе се примени еднаш или 
.ва латл во текот на учебната година некоја мновација не мохге да се 
гчекдваат лотреони, ефикасни резултати. Само со редовна примена ка 
:повацлите сиетаме дека можат да се постигнуваат подобри резултати. 
Зс.тоа во лродолкенме ќе ги изнесеме резултатите што се однесуваат ка 
л-:тензитетот (честотата) на лрименетите ииовации. Интензитетот го 
••тѕрдивме преку одговорите на прашањето колку често ga применуваат 
■л-:овацкјата: редовно, ловремено, ретко и никогаш.
■Ј а б е л а 25 - Честота на примена на иновациите

JL’.L к о з а ц и и Редовно повремено .Ретко Никсгаш
л Групка настава 110 21,05 247 47,25 55 10,15 1 1 5 21 ,61
Ć . с Пр о г р a a ир ан a 192 56,71 90 1 7 , 2 1 46 8,79 195 57,28

е Ha с тав.лив ч иња 57 10,90 176 55,65 97 18,55 195 56,90
о Тимска настава 50 5,74 91 17,40 92 17,59 510 59,27

5- Проб.настава 52 6,12 101 19,51 77 14,72 515 59,85
б. Кабинет.настава 96 18,55 55 10,15 46 8,79 528 62,71
7- Лабор.настава 13 5,44 71 15,57 45 8 ,бо 589 74,48
3. Библиотека 9 1,72 25 4,73 27 5,16 462 88,54
> • Спштест.средина 5о 9,56 108 20,65 99 18,95 266 50,86
!о. ГрамоЛон 53 7,26 150 28,68 60 11,47 275 52,58
11. Магнетофон 55 6,51 127 24,28 67 12,81 296 56,6о
12. Наставен милм 55 6,51 176 55,65 105 20,08 209 59,96
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1 2 3 4 5
13. РУ-емисии 49 9,37 163 31,16 66 12,62 245 46,84
14-, ТВ-емисии 40 7,65 120 22,94 84 16,06 279 53,35
1 5 . респондер 17 3,25 52 9,94 37 7,07 417 79,73
16. др• тех.сред. 67 12,81 185 35,37 58 11,09 213 40,73
17. печат 156 29,83 170 32,50 97 18,55 100 19,12
18. други лкца 7 1,34 34 6,50 74 14,15 408 78,01
1 9 . допишување 20 3,82 85 16,25 86 16,44 332 63,48
20. допол.настава 236 45,12 105 20,08 57 10,90 125 23,90
21. додат,настава 202 38,62 125 23,90 57 10,90 139 26,58
22. индквид. сл. 364 69,60 69 13,19 23 4,40 67 12,81
2 3. контр.задачи 271 51,81 159 30,40 24 4,59 69 13,19
24. работ.тетрат. 286 54,68 62 11,85 25 4,73 150 28,68

Ако сѕ изврши анализа на четирите колони односно на одделни- 
те икозации ќе се утврди дека во првата колона (редовно применува) 
најдобро стои иновацијата индивидуално следење и регистрирање напре- 
докот на учениците. Ова иновација редовно ја применуваат 69,60$ од 
наставниците• На второѕ место доаѓа примената на работни тетратки 
(54,68$), потоа контролните задачи (51,81%), дополнителка настава 
(45,12$), додатна иастава (38,62$). Најмал брсд на наставници редоВ' 
ко ги применуваат следните иновации: повикување надворешни лица да 
дрхсат предавање на час (1,34-$), одржување настава во библиотека (1 ,' 
примена ка респондери на наставата (3 ,25$), лабораториска настава 
(3,44$), допишување и размена на материјали со други училишта (3,82. 
Во колоната повремено применува најдобро стои групната настава. Ова 
иновација повремено ја пригленуваат 4-7,23$ од наставниците, потоа до 
ѓа користењето на други современи технички средства (35,57$), ла пр 
меката на наставни ливчиња и на наставен ф ш ш  (33,85$), користење к 
печатотѕ во наставата (32,50$). На последно место се наоѓа настава 
ганизкрана во библиотека. Неа повремено ја применуваат само 4-,78$ о, 
наставниците а потоа доаѓа повикувањето на час да држат предаваље д; 
ги лица (6,50$), респондерите (9,94-$), кабинетска настава (10,13$), 
работни тетратки (11,85$). Со Колоната ретко применува најдобро сто 
јат иновациите Маставен филм (20,08$), настава во општествена средин 
(18,93$), наставни ливчиња и користење на печат на наставата (18,55! 
и тимска настава ( 17 ,59$) .  Најмал бро^ наставници ретко примекуваат
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индивидуално следење и регистрирање напредокот на учениците (4,40#), 
контролни задачи (4,59#), работни тетратки (4,78#), настава во биб- 
лиотека (5,16#) и респондери (7,07#). Што се однесува до последната 
колона најголем број на наставници никогаш не организираат настава 
во библиотека (88,54#),,потоа доаѓа користењето во наставата на рес- 
пондери (79,73#), повикувањето на час да држат предавања други лица 
(78,01#), лабораториска настава (74,38#) и допишување и размена на 
материјали со други училишта (63,48#). За да може подобро да се сог- 
леда редоследот на примената на иновациите по интензитет изготвивме 
посебна ранг листа.
Ранг листа на иновациите спрема честотата на примената
1. .Индивидуално следење и регистрирање на учениците напредокот

1776 бода
2. Коктролни задачи 1671 бод
3. Работни тетратки 1550 бода
4. Дополнителна кастава 1498 бода
5. Додатна настава 1436 бода
6. Користење на печат во наставата 1428 бода
7. Групна настава 1400 бода
8. Програмирана настава 1325 бода
9. Користење на други современи технички средства 1152 бода

10. Наставни ливчиња 1143 бода
11. Наставен филм 1079 бода
12. Радио-училишни емисии 1062 бода
13. Грамофон 997 бода
14. Настава во олштествена средина 988 бода
1 5 . ТВ - емисии 967 бода
16. Кабинетска настава 963 бода
17. Магнетофон 943 бода
18. Проблемска настава 898 бода
1 9 * Тимска - екипна настава 887 бода
20. Д о п и ш у в а а е 839 б ода
21. Лабораториска настава 764 бода
2 2 . Р е с п о н д е р и ■ 715 бода
23. Повикување да држат предавањв други лица 686 бода
24. Настава во библиотека 627 бода



Оваа ранг листа е составена на тод начин што за редовна при- 
•лена се добкваат по четири бода на наставник, за повремено по три б< 
да, за ретко по два бода и за никогаш по еден бод.

Ако се изврши груба споредба на оваа со ранг листата за ши- 
рочината на примената на иновации ке се види дека некои иновации т.( 
8 од 24-значи една третина^ако индивидуално следење напредокот на 
учениците, контролните задачи, РУ - емисии, ТВ - емисии, проблемска 
настава, допишување, лабораториска настава и настава во библиотека 
заземаат исти места на двете ранг листи. Ci-opo сите други иновации 
варираат едно до две глеста од едната до друга-хч ранг листа а само ч< 
тири иновацхи отстапуваат за четири места. За yin'io подобро согледу- 
зање на овие одкоси односко за вистинската застапен<_ат на одделнхте 
иновации во наставата изготвивме општа ранг листа кода аначи комби- 
иација на претходните две ранг листи (за широчина и за че^тотата на 
пртлената).
Општа ранг листа на застапеноста на иновациите

1. Индивидуално следење напредокот на учениците 00

2. Коктролни задачи 4-6 бод
5-4-. Користење на печатот 

Дополнителна настава 4-1 бод
5. Работни тетратки 40 бода
6-7. Групна настава 

Додатна настава 39 бода
8. Програглирана кастава 33 бода
9. Наставнм ливчиња 32 бода

Л>0. Други современи технички средства 30 бода
11. Наставен филм 29 бода
12. РУ - емисии 26 бода
15-14-, Настава во општествена срединаГрамофон 23 бода
15. ТВ - емисии 20 бода
16. Магнетофон 17 бода
17. Кабинетска настава 15 бода
18-19» Тимска настаЕаПроблемска настава 14- бода
2 0 . Д о п и ш у в а њ е 10 бода
21. Лабораториска настава 8 бода
22-23. Р е с п о н д е р и

Повикува&е на час да дрѕсат предавање други лица 5 бода
24-, Настава во библиотека 2 бода
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З а б е л е ш к а :  Општата ранг листа е составена врз основа на две-
те претходно изнесени лосебни ранг листи: прво 
место завземено на секоја посебна листа носи по 
24 бода, второто 23 бода, третото 22 бода итн.

Gera ќе извршиме кратка аиализа на секода иновација слрема 
редоследот на општата ранг листа.
1. ИНдивидуално следење и регистрирање напредокот на секоо ученик

Оваа иновација се наоѓа на лрво место на општатаиранг листа 
по сводата примена. Неа ја применуваат 456 или 87,19# од вкупниот 
брод на наставници во лримерокот. Исто така е најчесто применувана 
кшовациоа;од 456 наставници 364 или 72,82# редовно ја примекуваат,
59 или 15»13# повремено и 23 или 5»04# ретко. Оваа иновација на прво 
место по застапеноста се наоѓа во гимназиите (ја применуваат 89»58# 
од наставницмте), на прво место се наоѓа, кај наставниците од општес- 
твена група предмети (89,06#) и кај наставниците од техничко-уметнич- 
ка група (ја применуваат 91,52#) од наставниците. На сите други ранг 
листи оваа иновација се наоѓа меѓу првите пет најзастапени. Кај нас 
оргѕкизирано почна да се следи и да се регистрира кндивидуалниот нап- 
редок на учениците со првата реформа 1958-1960 година. Поаѓајќи од 
научните сознанија дека училишниот, посебно основно-школскиот период 
е наддинамичен и најинтензивен во развитокот на личноста од училиш- 
тата се бараше на секој ученик да му пружат можности за манифестира- 
н>е и развој на неговите индивидуални особини и способности, За да Mo­
re пак училиштето да организира такви дејности во кои секој ученик 
ќе се "најде себеси", и ќе дојдат до израз скте негови потенцијали 
неолходно е да се следи к регистрира индивидуалниот развкток и напре- 
док на секој ученик посебно. Затоа, од училиштата се бараше да водг.т 
ученички досиеа во кои ќе ги регистрираат своите согледувања. Меѓу- 
тоа, оваа иновација зо тој период не ги даде очекуваните резултати, 
не беше прифатена од поголемиот број на наставници и училишта бидеј- 
ќи ке беа обезбедени основните претпоставки за тоа: наставниците не 
беа оспособени за стручно следење на индивидуалниот развиток на уче- 
ниците, ова следење и регистрираље бараше поголема педагошко-психо- 
лошка култура како и основни позВавања од методологијата на педагош- 
кото истражување, бараше повеќе време и напори од страна на наставни- 
ците, а затоа наставниците и учиЛишТата не беа стимулкрани, нелостое- 
ше адекватна документација и друго. Go подигнувањето на образовното 
ниво на наставниците пред се за дсновните училишта (со укинувањето
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Ha учителските школи и подигнувањето на нивото на образование на 
наставниците од средно на више) како и со преземените мерки за оспс 
собување на постојните кадри преку сем&нари и други организирани фс 
мит ©ваа иновација последниве години повторно почнува да се возедув 
и го зазеде првото место по застапеноста во истражуваните училишт- 
Преку редовното образование, разните форми на стручно и педагошко 
оспособување, стручниот и педагошки печат и другите средства за ин- 
формирање се создаде поволна клима и основни услови за примена на 
озаа иновацида. Тука сво,ј придонес секако има и пофлексибилниот прк 
тап во примената, упростувањето на педагошката документација и сло- 
бодата иа наставниците во изборот на методи, техники инсредства за 
следење и регистрирање на индивидуалниот развиток иа учениците (уче 
нпчкото досие беше прилично сложено, комплицирано, гломазно). Видле 
придонес за ова имаат и првите педагошки слукби што се формираа во 
поразвиените училишта. Секако постојат и други причини за големата 
застапеност на оваа иновација во наиите училишта: самата иновација 
по свсдот карактер и по сзсдата вредност делува на прифаќањето од 
страна на наставниците. ПокраЈ другото преовладува сознанието, а гтр 
тиката тоа го потврди, дека примеката на оваа иновација има повеќе 
кратно значеље, таа претставува претпоставка и неопходен услов за 
примена и успешна реализација на поголем брсд други иновации како 
што се индивидуализирана настава, групна настава, тимска настаза, 
примена на наставнк ливчиња, организирање на дополнителна и додаткз 
настава и друго« Тука треба да се бараат по наше мислење, причините 
за‘ масовното прифаќање к примена на оваа иновација.
2. К о н т р о л н и  задачи

Контролните задачи како иновација која се наоѓа на второ ме 
то по застапеноста на општата ранг листа се тесно поврзани со инди- 
вхдуалното следе&е и регистрирање напредокот на учениците. Всушност 
нема успешно следење на напредокот на учениците без проверка м кон- 
трола на нивните постигава. Контролните задачи бидејќи ги составува 
секој наставиик по својот предмет даваат мозѓсност за широка и честа 
лримена скоро по сите наставни предмети. Денес во сите сфери на на- 
шкот општествен труд се настојува into поерзактно да се измери трудо 
и резултатите на трудот. Зпрочем и бден од основните принципи на на 
шето работење е наградување спрема трудот и резултатите. Овој пркн- 
цип еднакво се однесува и примекува во стбпанството и во така^,наре- 
чените вокстопански дејности, значи и во образованието. И во училиш
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тата од наставниците се бараше што по објективно да ги мерат трудот 
!i резултатите на учениците. Оваа потреба за што пообјективно вредну- 
зање на учекичките постигања се зголемува и произлегува и од вредну- 
зањето што се врши на работата и на постигањата на наставниците од 
страна на училиштата како и од вреднувањето и финансирањето (награду- 
вањ ѕто )  на работата на училиштата од страна на СИЗ на образовакие и 
др«, Училиштето и секој наставник се заинтересирани да имаат увид во 
резултатите од своето работење. Контролните задачи релативно брзо им 
пружаат извески податоци за тоа. Исто така распостранетоста на оваа 
пковација мохсе да се објасни со фактот што не бара некои посебни под- 
готовки што иоже релативно лесно и често да ја применува секој нас- 
тави и к, одлука за нејзината примена донесува самиот наставник и ефек- 
тите од неЈзината примена веднаш се покажуваат, се евидентни. Исто та~ 
ка, како и индмвидуалното следење развитокот на учениците и контрол- 
ките задачи претставуваат може да се каже универзална иновација - игла 
широк простор на примеиа (скоро во сите предмети и одделенија) и слу- 
зки како еден од индикаторите за вредиоста ка другите иновации што се 
применуваат во наставата, органски е поврзана и ја следи примената на 
другите иновацик.

Коктролните задачи се каоѓаат на второ место и по бројот на 
наставниците што ја применуваат и по честотата на примената. Нив ги 
лрименуваат 454 наставници или 86,81$, а не ги применуваат само 69 
наставници или 13,^9$* Редовно ги применуваат 27'! наставник или 59,695 
повремено 159 или 35,025о и ретко 24 или 5,29$. Мнаку контролните за- 
дачи се наоѓаат на прво место на ранг листата на иновациите по своја- 
та застапеност во основните училишта (ги применуваат 89,97$ од настав- 
киците), на прво место и во основните училишта во град (88,98$) и ка 
село (92,00$), на прво место и во развиените подрачја (90,15$) и во 
неразвиените (89,78$)• Оваа иновација се наоѓа на чело на ранг листа- 
та на инозации што ги применуваат наставниците по природна група пред- 
мети (93,77$) и по јазичната група предмети (94,62$).
Зо Користење на печат во наставата

К за оваа иновација моѕсе да ое каже дека со право го зазема 
зисокото трето место на општата ранг листа зашто има поопшто значеље 
и може да се применува скоро во сиТе Наставни предмети и одделенија 
односно класови. Динамиката на нашиот севкупен општествен развиток, 
неговото следење, одење во чекор со најновите постигања бараат од
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наставникот секод'дневно следење и користење во наставата на печатот 
воопшто а посебно на стручниот и на педагошкиот. Без тоа неможе да 
се реализира принципот на оеовременување и актуелизацида на настава- 
та како еден од надсовремените дидактички принципи. Релативно чести- 
те промени на наставните планови и програми, отсуството на учебници 
по некои наставии предмети, ненавременото печатеве на добар брод на 
учебници, релативната застареност на податоцкте што ги содргат и дру 
го уште повеќе ga актуелизира потребата за почесто користење на пе- 
чатот во наставата. Револуционерните промени во науката и техниката 
како к буршлте општествено-економски промекк неможе да ги следи и 
регистрира учебникот и другите наставни помагала. Тоа го прави рела- 
тивна богатата општествено-политичка, стручна и педагошка периодика. 
Користедќи ga во наставата наставникот ga осовременува, ga освекуза, 
внесува "свежа крв" и ga правк по^интересна pi попривлечна за ученрг- 
цкте. Печатот во наставата го користат 423 или 80,88# од наставници- 
те од кои 156 или 38,88# редовно, 170 или 40,19# повремено и 97 или 
22,95/3 ретко® По бродот на наставиици што да применуваат оваа кнова- 
цид'а се наоѓа на второ, трето место во основните училишта (д'а пршле- 
нуваат 86,28# од наставниците), на второ место во основните училкшта 
во развиените лодрачда (87,05/0? на второ место во основните училиш- 
та во град (85,43/0, на трето место во неразвиените подрачда (85,4-8# 
ка трето иесто во училиштата на село (88,00#), на шесто место во гигл 
назиите итк„, Мсто така оваа иновацид'а надголем брод на наставници 
д'а пршленуваат од одделенска настава (96,62#), на второ-трето место 
се наоѓа ка.ј наставкиците од општествена група предметр! (75,58/0, на 
трето место се наоѓа кад наставниците од природна група предмети 
(75,4-7#), на четврто место кад' наставниците од уметничко техничката 
група 62,71# и на петто место од дазичната група предмети (79,57#)»

4. Д о п о л н и т е л н а  настава
Еапредните наставници секогаш настодувале на разни начини 

да им помогнат на учениците кои заостанувале во наставата. Меѓутоа, 
оваа помош добива посебен третман со реформата на школството 1958 го 
дина. Со реформата односно со законоТ за основното училиште и нас- 
тавниот план и програми од I960 година оваа помош нормативно се ре- 
гулира под името дополнителна насѓава. Go корегираните наставки пла- 
нови и програми од 1986 година (донесени на основа на законот за ос- 
новното училиште во 1965 година) ое утврдува дека доПОлнителна нас-
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тгва во основните училишта не се изведува по предметите 010, општес- 
твено-морално воспитание, физичко воспитание, ликовно воспитание, му 
зхлчко воспитание и домаќинство односно се нормира од прво до четврто 
одделение по еден час неделио, а од петто до осмо најмалку по два ча 
са неделио. Ова значеше прво укажување на неоправданото ширење на 
озој вид на настава по сите наставни предмети. Меѓутоа, практиката 
к натаму, и покрај евидеитните позитивни резултати исгорла на површи- 
на и кекои слабости како што се фронталното работеље, преголемо оп- 
товаруваде на учениците со оваа настава скоро по сите наставни пред- 
моти и друго. Тоа беше причина да се извргаи уште една административ- 
на интервенција така што со општата програмска структура на основно- 
то училиште од 1972 година, а утврдено дополнителна настава да се из 
ведува во горните одделенија на основното училиште само по предмети- 
то мајчин јазик, математика и странски јазици со вкупно еден час не- 
делно за наставникот. ЈПто се однесува до гимназиите дополнителната 
настава не е санкционирана со нормативен акти а се изведува од учи- 
лхгатата односно наставниците спрема конкретните потреби и сознакија. 
Денес од училкштето се бара што повеќе да работи к да настојува да 
ги ублади и надмине разликита со кои доаѓаат учениците на училкште 
ц? организира и јакне компензанционото образование. Дололнителната 
настава се јавува како коглпензација на слабостите к празнините што 
ги има рѕдовната настава особено нејзиниот фронтален облик, преоп- 
пирките наставни програми, зафатеноста на родителите односно отсус- 
твото на помош во подготовките за настава на нивните деца, лошкте ус 
лови за работа на учениците во родителскиот дом и друго. Значи, ка- 
ко потреба да им се поглогне на учениците кои поради едни или други 
причини заостануваат во наставата. Прифаќањето иа дополнителната нас 
тава од страна на наставниците произлегува и од тоа што се резулта- 
ткте од нејзината примена директни и видливи (тие веднаш се гледаат) 
и пто не бара некоја специјална подготовка од страна на наставниците 
Цополнителна настава изведуваат 398 или 76,10% од наставниците зо 
примерокот. Од нив 256 или 59,30% редовно, 105 или 26,38% повремено 
и 57 или 14-,32% ретко. Воопшто не изведуваат 125 наставници или 23, 
90%. Интересно е да се одоелени дека дополнителна настава изведуваат 
78,4-9% од наставниците во основните училишта, a 74-,30# во гимназиите 
75,135̂  Ео основните училиита во град* a 75,60% од село. Што се одне- 
сува до наставниците по предмети оваа иновација е најзастапена кај 
0'азичната група (ја применуваа 92*4-7% од наставниците), потоа одде-
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лонска настава (86,4-9$), па природна група (74,84$), општествена (56, 
2 3 $ )  и техничко-уметничка група предмети (4-9,15/0» Редоследот каков 
■--о е го сметаме за реален - одговара на ириродата, гоункцијата и за- 
дачите што и се поставуваат на оваа иновација.

5 < - Р а б о т н и  тетратки
Работните тетратки како и некои други иновации кај нас се пре 

земени од другите земји. Најпрвин овие тетратки се шират во западна 
Дзропа (прво во GP Гермакида) а потоа и во источните земји па и кај 
':ас, Всушност нивната прршена се јавува како надополна на празнините 
дто се сретнуваат кај учебниците односно за практична реализација на 
кѕкои од барањата за осамостојување - оспособување на учениците за 
ссмостојна работа. Бидејќи учебниците не шл овозможуваа на учениците 
с достоЈно вежбање( решавање на проблемѓѓ^задачи и друго (од то<ј з.спек'] 
учебпикот кема работек карактер), се сметаше а и денес се смета дека 
учекиците со помош на работните тетратки ќе го продлабочат и прошира1] 
стекнатото знаење, ќе стекнуваат ново, ќе векбаат за примена на стек- 
каткте знаења во другк нови ситуации на учење споредено со ситуациите 
зо кои сѕ сретнува ученикот при обработката на наставниот материдал 
кз чг.сот и кога се слузкел со учебникот.

Сд друга страна пак работните тетратки му овозможуваат на нас 
тавникот да добие повеќе информации за развојот на умствените и на 
некои други способности и особини на учениците. Меѓутоа, како и секо- 
<ја друга иновација така и со примената на работни тетратки ако се пр? 
тера ќе се добијат спротивни од саканите ефекти, тие наместо позитиз- 
но, кегативно ќе влијаат врз развитокот на учениците. Последниве го- 
дини кај нас почкаа да се издаваат работни тетратки по сите наставни 
предмети за основното училиште (по некои и по двб и повеќе), дојде 
до извесна комерцијализацида а со тоа и до преоптоварузање на учеки- 
ците со разни често пати шематизирани па дури и бесмислени задачи и 
сктуации во одделни работки тетратки. Тука треба да се бараат моти- 
вите од кои се раководеше Републичкиот педагошки совет при донесува- 
љето на одлука со која го огракичм изДавањето. на работни тетратки са- 
мо по наставните предмети: мајчин даз^к, математика и странски ја- 
здци. Инаку работните тетратки прв na!1 почнуваат да се користат во 
нашите училишта скоро пред две децбнии. Денес оваа иновација по зас- 
тапеноста се наоѓа на петто место на општа^а ранг листа. Работни тет- 
ратки користат во наставата 373 или 71,32$ од настазниците од кои 286
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или 76,68$ редовно, 62 или 66,62$ повремено и 25 или 6,70$ ретко.
Зо основните училишта работни тетратки повеќе се користат на село 
(37,20$ од наставниците) отколку во град (78,74$), по однос на нкв- 
ното користење нема никакви разлики помеѓу развиените (81,35$)» и 
неразвиените подрачја (81,72$). Што се однесува до наставнкците по 
предмети работните тетратки најловеќе ги користат одделенските кас- 
тавници (95,27$), на второ место доаѓаат од јазична група предмети 
(80,64$) по природна група (67,99$), општествена група (48,44$) и 
техничко-уметнкчка група (32,20$).

6. Г р у п н а настава
Групната настава како современ облик на наставна работа за-

зема вксоко место на општата ранг листа. Како иновацида групната нас
тава посебно теоретски се обработува кај нас со првата реформа кон
крајот на 50-те и средината на шеесетите години. Во овој период е о

стручниот и во педагошкиот печат се објавуваат поголем број на вред-
ни прилози за практичните искуства од нејзината примена. Меѓутоа, хр ’пред се поради с т и х и ј н и о т  неплански и неорганизиран пристап доага до 
застоЈ за да добие поорганизиран карактер последниве годхки. Всуш- 
ност последниве години се извршени повеќе студиозни теоретски и ем- 
пирискл исттзажуваља на вредностите на групната настава и е утврдено 
дека предноста и вредноста на оваа иновацида пред се се наога во тоа 
што се во неа вкрстосузаат колективниот и индивидуалниот облкк на 
наставна работа, што придонесува за развиток и на индивидуалитетот 
и на социЈалните особини на учениковата личност. Исто така оваа нас- 
тава придонесува за оспособувањето на ученицкте за самостојна рабо- 
та, вреднуваље и контрола како и за овладување со методологијата на 
користење ка кзворите на информации. Оваа иновацмја ја применуваат 
410 или 78,39$ од вкупниот број на наставници од примерокот. Од нкз 
110 или 26,83$ <ја применуваат редовно 247 или 60,24$ повремено и 53 
илм 12,93$ ретко. Групнаннастава применуваат82,58$ од наставниците 
во основните училишта a 67,38$ во гимназиите. Од основните училишта 
повеќе се применува во развиените подрачја '(84,97$) отколку во нераз 
виените (80,11$), повеќе во град (84,25$) отколку на село (79,20$). 
Од наставниците по наставни предѓлети најмногу ја применуваат тие од 
техничко уметничката група предметл (86,44$) потоа од јазична грула 
(83,87$), па одделенска настава (7?,70$), општествена група (76,56$) 
и природна група предмети (73,58$).
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7. Д о д а т н а  настава
И овој вид на настава како иновација се јавува скоро во исто 

време кога и дополнителката настава и од слични причини - училиште- 
то да изкајде паткшта, начини, средства и да обезбеди услови секој 
ученик сестрано и максимално да ја развие својата личност. Редовката 
настава се покажа недозолно ефикасна во задоволуваљето на овие бара- 
ња. Таа главно е свртена кон просечните ученици. и наставната матери- 
,1 a (no обегл и длабочина) што се обработува на редовните часози и тем- 
пото на обработка, методите, средствата, организацијата, речникот, 
стилот што се примекуваат главно се прилагодеии и одговараат на мож- 
ноотите на просечните ученици« За да мозке да се задоволат и развијат 
посебните интереси, склоности и способности на натпросечнмте и на та̂  
лентлраките ученици, да ги развидат адекватно на нивните можности да 
дапредуваат со свое сопствено темпо почна да̂  се организира додатна 
кастаза во почетокот под име дополнителна настава за ученици што има; 
посебек кнтерес и склоност кон одделни наставки предмети односно под 
:ше слободни форми за стекнување на знаења. Go овој вид на настава 
се сака да се излезе "надвор11 од наставната програма да се прошират 
л продлабочат ученичките знаења, да се изнаоѓаат нози решенија, кови 
причкнско последички врски и односи кај пред.метите и појавите, по но- 
ви патишта и со многу поголема самостодност на учениците. Наставнико' 
во озаа настава има за задача да ги "води" учениците да ги упатува, 
насочува, поттикиува и сл. Додатната настава применуваат 384 илк 73? 
42>ј од наставниците во истражуваните училишта од кои 20§ или 52,605 
редовно, 625 или 32,55# повремено и 57 или 64,84# ретко. Бо основни- 
те училишта се лршленува оваа иновација нецели 2# повеќе отколку во 
г;шназиитен(73,88# - 72,22#). Од основните училишта повеќе е заста- 
пека во неразвиените подрачја (75,80#) отколку во развиените (72,02# 
позеќе во град (77,66#) отколку на село (67,20%). Од наставниците на, 
голем број л‘а применуваат од дазичната група предмети (83,87/0 потоа 
од одделенска настава (78,38#), па природиа група (74,84#), општес- 
твена група (62,50/0 и техничко уметничка група предмети (52,54-#).
8. П р  о г р а м и р а н а  настава

И лрограмираната настава се јавува за задоводување на бара- N 
њето современата настава да му овозможи на секој ученик да ги мани- 
фестира и развива своите индивидуалrot сшхи и способности и адекватно 
на нмв да напредува во учењето и работата. Работата со програмирани
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.■латеридали (текстови, секвенци) се смета за една од најразвиените 
'оргли на индивидуализација на наставата. Покрај другото од,прог-
рамираната настава се очекува да придонесе за осамостојување на уче- 
миците, за оспособување за самообразовакие а добивањето на повраткл 
лнформации што им го овозможува програмираната настава на учениците 
претставува една од битките фази во процесот на успешно учење.

Кај нас програмираната настава се изведува без помош на ма- 
дини за учење, само со приглена на програмирани или полупрограмирани 
материјали - текстови. Впрочем и во другите земји во светот денес се 
помалку се користат машините зашто е многу тешко да се направи добра 
програма, програмиран текст со кој ќе се "нахрани'* машината. Во 60-те 
годдни беше најмасовно изготвувааето на програми за машини a cera се 
сглета дека е тоа сведено на половина од 60-те години. Може да се ка- 
::-:е дека машините за уче&е cž повеќе ги капушта образованието. Најко- 
здте истражувања и искуства зборуваат дека неоправдано многу се фор- 
сираше и очекуваше од програмираиата настава и воопшто од програмира- 
ното учење. Дури и во ОАД преку истражувања се дојде до сознаиие дека 
програмнраното учење има само помошна функција. Имајќи го во вид се- 
то ова а пред се потешкотиите што се давуваат околу подготвувањето 
на програмирани текстови, секвенци, отсуството на програмирани учеб- 
иици, подготовката на наставниците за ваква работа како и висткнска- 
га вредност на програмираиата настава можеме да заклучиме дека оваа 
иновацида зазема релативно повисоко место на општата ранг листа на 
застапеноста на иновацим отколку што за тоа има оправдакие. Нејзини- 
ге вредности треба да се оценуваат од аспектот на целите и задачите 
вто :лу се поставуваат на иаието воспитание и на наставата - развива- 
ѕе на слободна тзоречка личност. Во програмираната настава има се уш- 
ге и доста лутаља и инпровизации. Кај кас прв пат почнува да се при- 
•ленува зо 1964- година, а во 1966 година е одржано прво југословенско 
зоветување за програмираната настава во Опатија, а во 196? година е 
дздаден првиот учебкик "Читам кирилица" од д-р Вл. Мужиќ. Програмира- 
на настава применуваат 328 или 62,71# од наставниците во истражувани- 
гѕ училишта. Од нив 192 или 58,54# редовно, 90 или 27,4-4-# повремено 
и 4-6 или 14-,02# ретко. Во основнкгте јгчилишта многу повеќе се примену- 
ва оваа иновација, од поголем број на наставници (64-^38#) отколку во
117) Почетокот на програмираната нас'ѓава се поврзува со американските 

психолози Скинер и Краудер кои работеие на т.н. машини за учење 
(средина на овој век).



-204-

гинназиите (58,3350° 0д основните училишта многу повеќе во неразвие- 
нкте подрачда (70,97?0 отколку во развиените (58,03/»| што не е очек; 
зано, во град повеќе (66,93/0 отколку на село (59,20#). Што се одке- 
сува до наставниците, најмногу каставници применуваат програмираиа 
настава по те^ничко-уметничката група предмети (69,49#), потоа од дд 
делемска настава (68,24#) па дазична група (61,29/0» општествена гру 
па (59,37#) и природна група предмети (57,2350-

9. Н а с т а в н и  ливчиња
Познато е дека работата со наставни ливчиња датира од првата 

половина на овод век и дека Дотран со нивната пркмена се обидел да 
:ш даде глозкност на учениците во наставата да се развиваат и да напре 
дуваат спрема своите индивидуални способности. Денес примената на ин 
дивидуални наставни ливчиња се смета за едек од надсовршените облици 
на индивидуализацида на наставата на сегашниот степен од нејзиниот 
развиток. За нивното помасовно прифаќаље и примеиа во наставата пок- 
рад другото придонесува и релативно богатата литература како и рела- 
тизно лесната изработка и практична примена, повеќегодишната употре- 
ба на еднаш изработеките ливчиња, економичноста (не бара како-ш по- 

себни материдални ц^датоци) и што може да се применува скоро во сите 
наставни предмети. Оваа иновацида ga применуваат 330 или 63,10# од 
каставкиците во примерокот. Од нив 57 или 17,27# редовно, 176 кли 53 
330 повремено и 97 или 29,39# ретко. Наставни лквчиња поголем брод н 
каставници пркменуваат во основните училкшта нозеќе (68,0750 а помал 
ку зо гимназиите (50,0050- Од основните училишта повеќе се применува 
во развиенмте подрачда (71,50#), а помалку во керазвиените (64,5150, 
позеќе на село (71 ,2050 а помалку во град (66,54#). Од наставниците 
надголем процент применуваат тие од одделенска настаза (78,38/0 по- 
тоа следуваат од дазичната група лредмети (68,82/0, природка група 
(61,63/0, општествена група (50,0050 и на последно место од техничко 
уметничката група предмети (33,90#).

1 0. Други современи технички средстѕа
Бидедќи надфрекфентните АВ и други дидактички техники ги оп~ 

фативме посебно а поради карактерот и ниската фрекфентност покалсана 
во сондалното испитување мал брод на Технички средства ги опфативме 
заедно под име други современи техниЧки средства. На Мспитакиците им 
беше обдаснето дека станува збор за аудиовизуелна и друга дидактичка
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техника што не е дадена посебно. Фука влегоа графоскопот, фланело- 
графот, магнетографот, електронскиот сметал и машините за умножува- 
ве на материдали. Како иновацида овие средства по застапеноста се 
наоѓаат во првата половина на олштата ранг листа. Неа ga применуваат 
вкупно 5^0 или 59,27# од наставниците. Од нив редовно ga применуваат 
67 или 21,61/0 повремено 185 или 59,68# и ретко 58 или 18,71#. Што се 
однесува до видот на училиштето оваа иновација повеќе е застапена во 
осковните училишта (ga применуваат 65,70# од наставниците) отколку 
зо гимназиите (42,36/0» Од основките училишта нешто повеќе се приме- 
нува во неразвиените подрачда (67,74#) во однос на развиените (63,75# 
a no места многу повеќе во град (70,08#) отколку на село (56,80#).
Што „се однесува до наставниците надмногу ga применуваат тие од одде- 
ленска настава (72,97#) по природна група предмети (63,52#) техничко 
уметничка група (59,52#) општествена (46,87#) и дазична 38,71#).

11. Н а с т а в е н  филм
Наставниот филм како динамично виѕуелно или аудиовизуелно 

наставно средство како е пронадден кон крадот на 19 век нешто пове- 
ќе го привлече вниманието на педагозите во одделни европски земди 
некаде во втората декада на овод' век. Кад нас на гоилмот во настава- 
та и на другите наставки средства посебно внимание почнува да им се 
обрнува со почетокот на работите на првата реформа на школството 
(1950 - 1960 година). Меѓутоа, како и на другите аудиовизуелни сред- 
ства така и на наставниот филм како иновацида во наставата пооргани- 
зирано почнува да му се приоѓа во времето на практичната реализаци- 
д‘а на веќе озаконетата реформа на нашето образование а тоа е перио- 
дот по 1958 односно I960 година,^^а тоа зборуваат и не ретките на- 
писи во стручниот и во педагошкиот печат. Кон крадот на 60-те и по- 
четокот на 70-те години направен е 8 мм филм - супер 8. Поради сво- 
дата динамичност и можност комбинирано да се употребува со другите 
средства како што се зборот, текстот, сликата, цртежот, предметот и 
друго, поради можноста за користење на сите типови иа часови и пора- 
дк тоа што не бара поголема подготовка од наставникот наставнмот 
филм е една од над'фрекфентните иновации во нашите училишта. Ограни-

118) Се смета дека првата реформа на школството кад нас почна во 1955 година со почетокот со работа на Комисид'ата за реформа на школ- 
ството што д‘а формира тогашната Сод'уЗна народна скупштина и ре- 
публичккте подкомисии а дека е озаконета во 1958 година со Оп- 
штиот закон за школството на чид'а основа во I960 година се до- 
несеки републички закони.
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чузачки фактор е располагањето со добри филмови и проектори. Наста- 
вен гаилм користат 314 или 60,00$ од наставниците. Од нив 33 или 10,5 
редовно, 176 или 56,05$ повремено и 105 или 33,44$ ретко. Изненаду- 
ва нискиот процент на редовна при'мена. Од училиштата оваа иновација 
мпогу повеќе се пркменува во основните училишта (67,28$) отколку во 
гимназиите (40,97$) ххако гимназиите се релативно пддобро опремеки со 
кино проектори. Во основиите училишта многу повеќе се користи во раз 
виените подрачја (74,61$) а помалку во неразвиените (59*68$), исто 
се користи зо основните училишта во град (67,32$) и на село (67,20$) 
Редоследот на примена од страна на наставниците по групи изгледа ва- 
ка: одделенска настава (79,05$), природна група предмети (59,12$), 
општествена група (53,12$), техничко-уметничка (47,9-6$) и јазична 
група (44,09$).

12. Р а д и о у ч и л и ш н и  емисии
Првите радио емисии наменети за потребите на училиштата (ра- 

дио училишни емисии) ги сретнуваме во некои земји (Англија, Франција 
Германија, CCGP) во времето помеѓу двете светскм војни. Меѓутоа, по- 
голем замав добиваат по втората светска војна. Во нашата земја посеб 
ни РУ-емисии се воведуваат во времето кога се врш?.т подготовки за пр 
вата училишна реформа.^^ Користедќи ги бројните предности (автен- 
тичноста на гласот на истаккати личности, директно слушаве на некои 
настаии во текот на нивната подава, извежбаноста на гласот на спике- 
рот, ефектите што ги дава^ поврзувањето на гласот, музиката, шумот и 
друго) радиоучилишните емисии како иновација релативно добро се зас- 
тапени во нашите училишта. Како ограничувачки фактори се јавуваат 
снабдевеноста на училиштата со радио апарати, неуеогласеноста на вре 
мето на емитирање со распоредот на часовите односно со работното вре 
ме на училиштата како и огранкчениот број на наставни предмети во ко 
може повеќе да се користи. Оваа иновација се наоѓа точно на средина- 
та на општата ранг листа на иновациите што се применуваат во истраѕсу 
ваните училишта. РУ-емисии применуваат 278 или 53,15$ од наставници- 
те од кои 49 или 17,63$ редовно, 163 5тли 58,63$ повремено и 66 или 
23,74$ ретко. Од училиштата далеку повеќе се применуваат во основни- 
те (63,06$) отколку во гимназиите (27,08$). Причините ва тоа секако 
се наоѓаат во фактот што постојат Јлногу повеќе РУ-емисии за основни- 
тѕ училишта отколку за гимназиите,\ш1?о се поатрактивни за учениците

119) Радио ЈБубљана 1952 година, РаДио Белград и Загреб 1953 година, а веднаш потоа и сите други рад1ло станици.
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ол основношколска возраст отколку за средно школската и што во основ- 
лите училишта се застапени поголем број на наставии предмети и со по- 
голзм еонд на часови во кои овие емисии имаат поголема примена (мај- 
чин јазик, странски јазици, запознавање на општеството, историја, 
географија, музичко воспитание) а исто така основките училишта се по- 
добро снабдени со радио апарати од гимназиите. Во основните училишта 
РУ-емисии многу повеќе се користат во развиените подрачја (73,57/0 
отхолку во керазвиените (52,65/0, повеќе на село (68,00$) отколку во 
град (60,63$) (постои поголема усогласеност на времето на емитирање 
и работното време ка основнито училишта на село). РУ-емисии најмногу 
коркстат наставниците од одделенска настава (75,68$), потоа од јазич- 
на група предмети (65,59), општествена група (50,00$) техничко-умет- 
пичка (35,59$) и природна група (32,70$). Ваквиот редослед е реален 
•л одговара на можностите на одделните групл на наставни предмети за 
користење на РУ-емисии.

1 3 . Настава во општествена средина
Во историјата на педагогијата познати се критиките што му се 

упатувани на образовниот систем и на училиштето на планот на неповр- 
заноста или слабата ловрзаност со животот, со општеството и барањата 
училиштето што повеќе и потесно да се поврзе со општествената среди- 
ла. Кон крајот иа 19 и лочетокот на овој век овие барања почкуваат 
да дооиваат и карактер на дидактички принцип. Позиати се м мотивите 
п застранувањата до кои се дошло во овие барања. Така на пример бур- 
жоаските дидактичари бараат училиштето да се поврзе со буржоаскиот 
општестзен систем и да ги оспособува учениците за живот, работа и од- 
брала нз тој систем, или теориЈата за одумирање на училиштето во СССР 
по победата на бктомвриската револуција. Kaj кас потребата за воведу- 
ваве на оваа иковација во образованието произлегува од потребите и 
развитокот на нашето Социјалистичко самоуправно општество, поконкрет- 
но од потребите на здружениот труд. Оваа иновација добива посебно 
значеп>е и тежина последниве години .кога училиштето забрзано се де- 
етатизира и претзора во самоуправна Социјалистичка педагошка иисти- 
туција а образованието во интегрален Дел на целокупниот општествен 
(здружен) труд. За таа цел образованието и училиштето мора цврсто да 
се позрзат со животот, со општественаТа средина во која се наоѓаат. 
Зден од патиштата на поврзување на учМлиштето со општествената среди- 
на е и организирањето на настава во самата општествена средина, во 
нејзините организирани клетки, во гЛесната заедница, 003Т и друго. Тоа
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го бара и наставната програма во која се вградени голем број на нас- 
тавкп содрхсини од локалната општествена средина. Меѓутоа, крутиот од- 
делеиски лредметно-часовен систем на настава претставуза главна преч- 
ка оваа иновација повеќе да биде распостранета во нашмте училишта.
Пеа ја применуваат 257 или 4-9,14$ од наставниците од кои редовно ја 
приненуваат 50 кли 19,4-6#, повремено 108 или 4-2,02# и ретко 99 или 
58,52#. Инаку лозеќе ја примен^ваат осковккте училишта (55,94-#) от- 
кол:;у зѕв- гимназиите (3 1 ,25# од наставниците) што се и очекуваше иглај- 
ќи ги во вид кастазките програмк и нохсностите пгто гк имаат настазии- 
ците од основните училишта а посебно од одделенска настава за "нару- 
шуваае" на распоредот на часози. Од основиите училишта повеќе е зас- 
Тс.лена во развиените подрачја (56,4-8#) отколку во неразвиените (55,3 
повеќе во град (57,4-8#) а помалку на село (52,80#). И овие резултат 
се очекувани бидејќи градската средмиа пру::са поголеми шанси за корис 
теле за иаставни цели. Од наставнкците по групи предмети најмногу ор 
гг:тг:зираат настава во општествената средина наставниците од одделен- 
скл настава (71,62#) потоа од техничко-уметничка група предмети (4-9, 
15#), па општествена група предмети (4-8,4-4-#), па јазична група (36,5 
и кајмалку од пркродна група лредмети (35,85#). Како општ заклучок 
лоасе да се извлече дека оваа иновација има големи перспективи за раз- 
е и т о к .

14-, Г р а м о ф о н
Грамофонот спаѓа во релативно "постарата" аудиовизуелна тех- 

ника. Како аудитивно техничко средство со кое се врши репродукција 
на онпмениот глас од грамофонската плоча во наставата се користи да- 
сетмна години и 'гоа во позеќе наставни предмети (мајчин јазик, стран- 
сдц дазкци, музичко и физичко воспитание и други). Кормстељето на грс 
мофонот во наставата всушност ги надополнува некои слабости што се јг 
зуваат при користењето на РУ-емисии и обратно (наставникот кога сака, 
колку што сака пати и во кој дел од часот сака се слуки со грамофоноа 
РСо.ко погодност се смета и постоењето на домашна продукција на грагло- 
фони, а како огранкчувачки фактори се јавуваат квалитетот на грамофо- 
нлте х на снимените ллочи, ограничениТе мохсности за поголемо користе- 
ње зо сите наставни предмети, нивната прилагоденост на потребите на 
наставата и друго.

Грамофон применуваат во наславата 24-8 или 4-7,4-2# од наставни- 
цч. Од нив 38 или 15,32# редовно, 150 или 60,48# повремено и 60 или 
2^,19# ретко. Грамофонот многу повеќе го користат наставниците од оо- 
новните училишта (54,35#) а многу помалку, скоро за половина во гигл-

гл
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i 

м 
m
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Ha з im те (29,17/0* Од основните училишта повеќе се користи во развке- 
инте подрачја (58,55/0 а помалку во неразвиените (50,00?0, повеќе во 
град (56,69/0 а помалку на село (49,60/0* Од наставниците по групи 
наставни предмети најмногу го користат наставниците од одделенска нас 
тава (72,97/0 потоа од јазична група (67,74/0, па од техничко-умет- 
пичката група (57,63/0, општествена група (37,50fO и од природна гру- 
па (11,95/0* Ваквиот редослед сосема одговара на можностите што ги 
шлаат одделните групи на наставните предмети за примена ка грамофонот 
!.';еѓутоа, по однос на опитата застапеност на оваа иковација не можеме 
:..а бпдеме сосегла задоволки имајќи ги предвид широките можности што 
ги дава граглофонот. Затоа секако лридонесува и времето - како што ис- 
такиазме во почетокот, Овааг средство се вбројува во постарата техки- 
нѕ а денес постојат понози и поатрактивни.

15* 2В - е м и с и и
Телевизијата спаѓа меѓу најновите аудиовизуелни средства на 

каставата. Се разбира како и другите АВ средства така и телевизорот 
зо некои земји се користи во наставата од пред две децении (3. Брита- 
нија, СР Гергланија, Италија, Франција) а кај нас нешто подоцна. Всуѕ- 
ност и кај нас уште од I960 година почнува да се воведува посебна об- 
рнзовна програма во одделните РТВ куќи (РТВ - Скопје 1964 година) со 
тоа што вреглетраењето на истите во првите години беше прилично огра- 
нлчено и постепено секоја година се зголемуваше. Меѓутоа, бидејќи ко- 
рнстеБето на ТВ-еиисии во наставата не зависи само од нивното емиту- 
вале туку и од опременоста на училиштата со ТВ апарати од пред десе- 
тина години во одделни Републики се преземаат посебни акции (негде

Л рр Nсе внкаат движења) за снабдување на училиштата со ТВ аларати ~ 'a 
почнува да се печати и посебна публикација "РТВ - Педагогија". Декес 
од сите студиски ТВ центрм во нашата земја се даваат емисии скоро по 
зтлте наставни предмети, во најголем број за осковните училишта. Г.!еѓу- 
тоа, покрај специјалпите емисии што се наменети исклучително за учи- 
пиштата, со кои директно е опфатена наставна содржина од конкретни 
наставни предмети (т.н. училишни ТВ - емисии)- добар дел и од другите 
емлсии што се подготвени и се прикажуваат за широката општествена јав 
ност гложе да се користат во наставата)гпо одделни н а с т а в н и  предмети 
бидејќи зафаќаат поголегл или помал дел од наставните содржини по од-

120) Еа прхшер во СР Хрватска движењето "во секоја училница телевизор 
во GP Србија акцијата со материзални олеснени^ја во училиштата да 
се внесат 20 000 телевизорм и друго.
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петнаесетто место на општата ранг листа на иновациите што се приме-
нуваат во истразѕеуваните училишта, за три места подолу на пример од
радиото. Основните причини за тоа се наоѓаат во релативно високата
цена на ТЗ апаратите, односно недоволната снабденост на училиштата
со такви апарати^^ ̂ (опрегленоста на осковните училишта во примеро-
кот со !ГВ апарати изнесува 66,66$ а на гимназиите 63,33/0» ограниче-
нмот број на ТВ - емисии каменети за училиштата, неусогласеноста на
зремето ка еиитузање со распоредот на часовите и друго. ТВ - емисик
во настазата користат вкупно 244 или 46,65$ од каставниците, од кив
редовно користат 1-0 или 16,39/0 повремено 120 или 49,18$ и ретко 84
или З 0 1-3/0 ВВ - емисии најмногу користат наставниците од основните
училпшта (51,19/0 а помалку од гимназиите (34,72$)» Овод однос мозѕе
дз се оцени како реален поради причините изнесени понапред. Од основ-
нкте училишта далеку повеќе ова иновација е застапена во развиените
подрачја (65,28$) отколку во керазвиените (36,56$) повеќе во град
(53,900 а помалку на село (45,60$). Од наставницмте по групи предме-
ти најмногу е застапена во јазична,та група (58,06$), потоа доаѓа од-
делекска настава (54,05$), па општествена грула (Ј$,65$), техничко-
уметничка (38,98$) м природна група предмети (33,96$). Како општ зак-
лучок мо:*:е да се извлече дека телевизијата како иновација релативно,'лалку е застапена во наставата пред се поради недоволната опременост 
на училнштата со ТВ апаратх. Се очекува користењето на ТВ во настава- 
та да се интензивира со приглената на магнетоскопот кој дава можност 
емисиите да се снимаат на посебна лента во касета и да се репродуку- 
заат преку телевизор тогаш кога ќе има потреба за тоа.

делни предмети. Меѓутоа, и покрај големите предности што ги има ТВ
то.а се уште не е доволко застапена во наставата, се иаога дури на

16. М а г н е т о ф о н
псМагнетофонот како аудитивно наставно средство има голема прак 

тична пршлена во наставата од радмото и грамофонот бидејќи може да се 
скимаат и РУ - емисии и да се лрикажат во најпогодно време, а исто тѕ 
ка глоке да се снимаат и разни звуци што не е случад кај грамофонските 
плочи. Како ограничувачкк фактори се јавуваат набавката односно цена- 
та, узозот (кад нас се произведуваат Само касетни магнетофоки а не и 
со отворена лента), застареноста на типовите со кои се опремени наши-

121) За споредба да кажеме дека во истражуваните училишта во 1979 го- 
дина имаше по 1,27 ТВ апарат на едно училиште а во СР Орбија во 
1978 година во основните училишта имаше по 3,67 а во средните 
по 1,45 ТЗ апарати.
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те училишта, немање делови за тие типови, слабата организираност на 
ирежа на сервисни служби и друго. Кон ова треба да се надодаде и of- 
сустзото на кадри (лаборанти и друго) кои ќе зршат снимање на погодни 
емисии и друго. Инаку основните училишта се релативно добро снабдени 
со магнетофони ама голем број од нив се неисправни и вон употреба. 
Уагнетофонот почнува да се применува во наставата кај нас во пгеесети- 
те години и тоа првенствено во наставата по дазици и музичко воспи- 
тание. Денес во истражуЕаните училишта магнетофон користат 227 иЛи 
43,40$ од наставниците од кои само 33 или 14,54$ редовно, 127 или 
55,95$ ловремено и 67 или 29,52$ ретќо. Во основните училишта се при- 
мекува многу повеќе (49,87$), а во гимназиите помалку (26,59$). Вак- 
вата разлика е сватлива ако се има предвид дека оснозните училишта 
се глногу лодобро снабдени со ова средство отколку гимназиите. Сд ос- 
нозните училишта повеќе се применува во развиените подрачја (53,88$) 
а помалку во неразвиените (45,70$) а во градот и селото се применува 
скоро подѕднакво (град: 50,00$, село: 49,-60$ од наставниците). Од нас 
тавниците по одделни групи на предгаети оваа иновација наЈмногу ја прк 
мекуваат наставниците од јазична група (66,66$) потоа од одделенска 
настава (66,21$) па техничко-уметничќа друпа (44,07$), општествена 
грула (29,69$) и природна група (15,8$$). М овој редослед е очекуван 
и сметаме дѕка е во склад со обележјата што ги шла оваа иновација и 
природата односно можностите што ги пружаат одделните групи иа настаз 
ки предмети за нејзина примена.

1 7 - К а б и н е т с к а  настава
Кабинетската наставакГкако настава која се изведува за секој 

наставен предмет во посебно опремена просторија - кабинет кај насл
почнува организирано да се применува со реформата на школството. 
Зпрочем тогаш и почнува градба на училишта со современо концепирани 
простории - кабинети и друго, тогаш се одржуваат и повеќе советувања, 
семинари и други собири посветени на оваа иновација а во стручниот и 
педагошкиот печат почнуваат да се објавуваат стекнатите позитивни ис- 
куства к добиените резултати, Ое изнесуваат предностите на ваквата 
настава почнувајќи од примената на р&зии нагледни и други средства 
и апарати, поголемата заинтересираноот и работна дисциплина на уче- 
ниците до продолжувањето на векот. на траење на училишниот мебел и оп- 
рема поради стационираност во едно масто и поголемата грижа и одговор 
кост на наставниците - одговорни з.а кабинетот. Поради тоа во некои
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Републики кабинетите се развида во електрон-ски училници^1?2  ̂ГЛеѓутоа, 
и покрад' големите предности и релативната "стѕ.рост" на оваа иноваци- 
да, пред cž поради ограничените материдални можности кабинетската нас 
тава се наоѓа дури на седумнаесе?ото место на оппгтата ранг листа на 
застапеноста на иновациите во истражуваните училишта. Неа ga примену- 
ваат вкупно 195 или 37,29# од наставниците од кои 96 или 49,23# ре- 
довно, 55 или 27,18# повремено и 46 или 23,59 ретко. Повеќе се приме- 
нува во гимназиите (43,75/0 отколку во основните училишта (34,83/0 шт 
е и очекувано. Од основните училишта нешто повеќе е застапена во раз- 
виените подрачда (34,71/0 отколку во нераззиените (32,79/0 а многу 
позеќе во град (40,16#) отколку во село (24,00#). Од наставниците ка- 
бинетска настава надмногу применуваат тие од природна група предмети 
(53,46/0, потоа од техничко-уметничката грула (52,54/0 па од општес- 
твената група (40,62#), дазична (29,03/0 и одделенска настава (17,57$ 
Озод’ редослед го сметаме за реален. Релативно ниската застапеност на 
оваа иновацкда доаѓа оттука што недзината примена е врзана за постое- 
њето на посебно опремени простории - кабинети, значи потребни се по- 
голешх материдални вложувања од едка страна и од друга потребни се пс 
себни напори и подготовки од страна на наставниот кадар. Сепак ако 
се има предвид повеќекратиата корист од недзината примена може да се 
заклучи дека недоволно организираио и се пристапува и недоволно внимз 
ние и се посветува како иновацида.

18. Т и м с к а -  екипна настава
Тимската настава како иновацида последниве години надмногу 

се шири и примекува во САД и тоа пред се за ублажување на недостигот 
на настазен кадар (оваа настава е поекономична во однос на бродот на 
наставни кадри), за подобро оспособување на учениците за самообразо- 
вакие - перманентно образование и за пружање можност на учениците за 
позабрзан развод* и капредок согласно со нивните индивидуални склонос- 
ти и способности. Суштината на организираљето на тимската настава е 
Ео тоа што нема класични одделенида и што учениците зависно од сводсп 
напредок околу 40# од времето слушаат предавава во т.н. голема група 
(иад 100 ученици), околу 20# во мали ѓрупи (10 - 15 ученици) и околу 
40# работат самостодно во посебно охтрвмени простории. Наставата ga ис 
ведува тим од наставници. Кад нас тимбката настава се применува видо- 
изменета без да се наруши одделенскб - предметниот систем. Надмногу

122) Во истражуваните училишта не пвстои електронска училница*
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е застапена во четврто одделение каде што екипа на наставници "пок- 
риваат" група наставни предмети. При тоа секој наставник одржува нас- 
тава и во другите паралелки на четврто одделение по наставниот пред- 
глет што му е "главен", кој најповеќе му "лежи"за кој има посебен 
интерес и смисла и во код најповеќе се истакнува. Во предметната нас- 
тава во оснозното училиште и гимназиите еден наставник се "специЈали- 
зира" и мзведува теоретска настава а друг вежби, практика и слично« 
Модат да се вршат повеќе комбинации кои ќе овозможат порационално ко- 
ристење и развивање на специјалните способности на наставниците како 
и лоадекватно поврзување на индивидуалнхлте и колективните облици на 
работа и поголегло партиципирање на учениците во наставата. Тимска нас 
тава применуваат 213 или 40,73# од наставниците од кои 30 или 14,08# 
редовно, 91 ил'л 42,72# повреглено и 92 или 43,19# ретко. Малку повеќе 
се применува зо основните училишта (41,16#) отколку во гимназикте 
(39,58/0 повеќе во неразвиените подрачја (45*70#) а помалку во раз- 
виените (36,79#)» Од наставниците по предмети најмногу ја примекуваат 
тие од техничко-уметничка група (57,63#) потоа од јазична група (43, 
01#), па општествената група (39,06#), природна група (38,36#) и наЈ- 
глалху во одделенска настава (35,81#)» кко се има предвид релативната5 -глладост на оваа иновациоа како и се уш.те недоволната теоретска обра.- 
ботеност мохсеме да бидеме задоволни со ваквата застапеност. Меѓутоа, 
од друга страна ако се има во вид дека примената на оваа иновација tie 
бара никакви додатни материјални издатоци туку единствено добро раз- 
бирање и голексибилна организацида и распоред и дека постоЈат голем 
броо на облици, варијанти и комбинации на организација на тимската 
настава како и повеќекратните предности што ги дава нејзината прак- 
тична реализација не би можеле да бидеме задоволни со недзината зас- 
тапеност.

19. П р о б л е м с к а  настава
Проблемската настава или учењето по пат на решавање на проб- 

леми како иновација е релативно млада. Кај нас почнува да добива ор- 
ганизиран карактер пред десетина години кога почнуваат да се вршат 
и некои теоретски а и емпириски к(стражувања. На тој план објавени се 
и повеќе трудови и расправи. Инаку ДоЈавата на оваа иновација е врза- 
на за најновите сознанија во псизСологијата и педагогијата за умстве- 
ниот развиток на детето и за природата на учењето, а оттука и тесно 
поврзано со тоа и со изменетите ф-адачи што и се поставуваат денес на
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наставата и на воспитанието воопшто® Сите иотражувања вршени и на
Запад и на Исток покажаа дека досега детето, неговите умни сили и
способности а особено способноота за мислење беа пожденети и поради
тоа наставата, нејзините содржх4ни, организациј.а и методиката на рабо-
та главно беа прилагодеки и насочени кон развој на учениковото пом-
не&е, Поради тоа се смета дека развитокот на углствените способности
посебно на мисловните на учениците во основното училиште не се врше-
ше со потребната брзина, туку успорено. Пијаже утврдил дека детето
од 7-11 години се карактеризира со способност за логично глислење на
основа на конкретни проблеми, а дека веќе во наредниот стадиум (11-1!
години) детето постанува способно логиката да ја применува на скте

123 )видави на проблеми. ' Затоа деиес од наставата се бара акцентот да 
го стави врз развитокот на мисловните способности а тоа пак бара и 
поинакзо структуирање на наставните програми - спирално и слично. Де- 
кес со сета сериозност се поставува прашањето ке само на квантитетот 
туку и на квалитетот на наставната материја што се внесува во настав- 
ните програми - т&а да биде таква и така структуирана да овозможува 
успешно развивање на логичкото подневе и посебно на творечкото мисле- 
ње. Учењето пак по пат на решавање на проблеми се смета за мошне ефи- 
касио средство за развој на учениковото творечко мислење зашто, како 
ито е познато, мислењето се развива преку мисловна работа, преку кз~ 
ведување на мисловни операции. Нашето истражување покажа дека проб- 
лемска настава организираат 210 или 40,15$ од наставниците во истра- 
жузаните учшшшта, од кои 32, или 15,24$ редовно, 101 шга 43,09$ пов 
ремено и 7 7  или 3 6 , 6 7 $  ретко. Од училиштата оваа настава многу пове- 
ќе е застапена во гимназиите (49,30$ од наставниците ја применуваат) 
а помалку во основните училишта (36,67$). Иако е нормално во гимиа- 
зиите да биде повеќе застапена отколку во основните училишта сепак 
сметаме дека разликата треба да биде помала. Мзненадува големата раз 
лика што е утзрдена помеѓу основните училишта од развиените и нераз- 
виените подрачја и тоа во корист на неразвиените (44,62$ : 29,01$). 
што се однесува до настазниците по предмети оваа иновација најголем 
број ja применуваат од општествената група предмети (48,44$) потоа 
од техничко-уметничката (-47,46$), па од природната (39,62$), од јази 
ната (38,‘/1/&> и од одделеиока нас*ѓава (35,13$). Како општ заклучок 
можеме да извлечеме дека озаа ино&аЦија се уште се иаоѓа во развиток

123) Види: Пијаже Жан, Психологија интелегенције, Белѓрад, 1969 год.
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дека се уште не го има наддено своето вистинско место кое и припаѓа 
зо наставата со огледа на недзините вистински вредности и предности 
над клаеичните облици на организацида на наставата и со оглед на шак- 
тот што недзината примена не бара никакви материдални издатоци. Како 
ограничувачки фактори делуваат лреобемните наставни програми, неадек- 
ватната структуираност на наставните содркини и недоволната подгот- 
векост на наставниот кадар за ваква работа. Сигурно е и тоа дека оваа 
настава не е толку атрактивна како што е на пример телевиз^јата на 
наставата и друго.

20* Допишување и размена на материдали со други училишта
Денес пред образованието се поставува како императив одење- 

то во чекор со сите други области на човековиот хсивот и труд а тоа 
значи дека мора да ги користи достигањата на НТР. Дури се бара да 
оди и понапред, да бкде еден вид на предводник. За да може успешно 
да ga извршува оваа улога и функцида образованието мора да се опреми 
со современа аудиовизуелна и друга техника и да биде отворено, да гк 
следи теоретските поставки и практичните иекуства за иновациите што 
се нудат и применуваат. Меѓутоа, познато е де.ка на образованието дол- 
го време не му се придаваше такво значење и не му се обрнуваше лот- 
рѕбно внимание поради што пргошчно заостана во опремувањето спореде- 
но со другите дед'ности. Загубеното не може преку ноќ да се надокнади. 
Денес не е можно фронтално сите училишта, целото образование да се 
опремат со сета потребна АВ и друга дидактичка техника. Некои училиш- 
та имаат и набавуваат едни, а други училишта други технички средства. 
Поради тоа различни училишта применуваат и различни иновации и имаат 
стекнато искуство и лознавање за деедноста на тие иновации (програми- 
раки и полупрограмирани материдали и друго). Поради изнесените при- 
чини денес училиштата с4 повеќе мораат меѓусебно да се запознаваат, 
да разменуваат разни материдали и средства^да се посетуваат, да вр- 
жат преписка, да соработуваат. Тоа е од обострана корист и интерес. 
Затоа со нашето истрахсување сакавме да ga испитаме каква е состодо; - 
та зо тод' поглед во истражуваните училишта.' Утврдено е дека допишу- 
вање и размена на глатеридали и среДСтва вршат 191 или 36,52% од нас~ 
тавниците од кои 20 или 10,47% редоВно, 85 или 44,50% повремено и 86 
или 45,03/о ретко. Оваа иновацида noteeKe се применува во основнххте 
училишта (40,63% од наставниците ga применувааат), а многу помалку 
во гимназиите (25,69%), многу пове&б во развиените подрачда (48,70%)
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отколку во неразвиените (32,26?0? нешто повеке во град (42,31/0 от~ 
колку на село (37,60>0* Од наставниците по предмети најповеќе е зас- 
тапена од одделенскнта наставници (43,92$) потоа од јазична група 
предмети (41,93$), па техничко-уметничка група (32,20$), природна 
група (3 1 ,45$) и општествена група (28,12$).

21. Л а б а р а т о р и с к а  настава
Во теоретската расправа указкавме дека иновација е и таква 

проглена која порано била применувана меѓутоа cera од нејзината при- 
мена се очекуваат посебни резултати. Лабораториската настава спаѓа 
во таквите промени. Од неа денес се очекува м-ногу повеќе да придоне- 
се за реализацидата на изгленетите задачи што и се поставуваат на нас- 
тавата како што се потесната поврзаност на наставната теорија и прак- 
тика, осамостојувањето и оспособувањето на учениците за стекнување 
на знаења од примарни извори, формирање на вештини и навики како и 
на криткчко мислење и озладување со елемекти на истразкувачка (експе- 
ркментална) работа и друго. Ограничувачки фактор на ширењето на оваа 
иновација претстазува ограничениот простор, поле за примека главно 
на природната група предмети, обусловеноста од одредена материјална 
база и зозраста на учениците односно постоењето на одредени вештини 
и навики. Тоа се и основните причини поради кои оваа иновацида се 
наоѓа меѓу петте последни по застапеноста во училкштата на примеро- 
кот. Оваа иновација <ја применуваат 144 или 25,63$ од наставниците штс 
значи секој четврти. Од нив редовно ја применуваат 18 или 13,43$, 
позремено 71 кли 52,99# и ретко 45 или 33,58$. Повеќе се применува 
во оскозните училишта (27,44$) отколку во гимназиите (20,83$). Од ос- 
ноЕните училишта повеќе се- применува во развиените подрачја (34,71$) 
отколку во неразвиеггате (19,89$7 и повеќе во град (30,31/0 а помалку 
на село (21,60/0* Овој редослед сметаме дека е реален. Од наставници- 
те по грули предмети надмно-гу се применува во природната група што е 
и разбирливо (39,62$), па во одделенска настава (32,43$), техничко- 
уметничка група (1 3 ,бб$) и општествена (12,50/0 и оазична (7,53$)* 
Ииаку во примерокот постодат 16 лаборатории а искажана е потреба за 
уште 70. '4' 'V-O;'- ' •
2 2 .  Р е с п о н д е р  и * - . t - ' >

Системот на респондери (комУ&икатори) се вбродува во т.н. 
ккбернетска техника. Неговата прикеДа во училиштата, во наставата
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датира од поново време и е сврзано со поголеми потешнотии. Респон- 
дерите кај нас зо наставата се применуваат многу ретко и надчесто 
служат за контрола на ученичките одговори на прашањата што им ги 
поставува наставникот усно или визуелно - по пат на графоскоп или 
ди<јапроектор. Смислата на примената на оваа иновација се состои во 
поглошта што му ја даваат на наставникот за кратко време да го про- 
вери знаењето на учениците од целото одделение. да добие увид во иас- 
тавните содрдики што не ги знаат или недоволно ги знаат учениците, 
што му помага да ја подобри објектив?10ста на оценувањето на учени- 
ците и друго, а пак на учениците што им дава моментални информации 
за точноста на дадените одговори. Како најголеми пречки во примената 
на оваа иновација во наставата ср:нејзината обусловеност од набавкл- 
та на респондери, високата цена на истите, потешкотиите сврзани со 
нивпото одржување односно брзото расипување на одделни делови на спс- 
теглот и ограничените можности да се набават нови, потребата од посеб- 
ни услови за постазување и користење, посебна методологија на рабо- 
та, поголема подготзекост на наставниците, ограничените моќности за 
примена и друго. Поради сето изнесено моке да се каже дека оваа ино- 
вациЈа заслужено се наоѓа на предпоследно место на ранг листата на 
дновацимте што се применуваат во истражуваните учмлишта,

Реслондери применуваат 106 или 20,27# од наставниците од кои 
17 или 16,04# редовно, 62 или 49,06# поврекеко и 37 или 34,90# ретко. 
Во основните учклишта респондерот се наоѓа на претпоследно место на 
ранг ллстата а во гимназиите на последно. Во основните училишта сраз- 
!.;ерно повеќе се применува (го примекуваат 25,06# од наставниците) во 
однос ка гимназиите (7,46#), Ова доаѓа оттаму што во основните учи- 
лишта посто<јат 8 системи на респондери а во гимназиите само едек спс- 
тем (зо една гимнази ја). Интересно е да се одбележи дека со Кормати- 
вите не е предвидено основните училишта респондери да имаат, а додека 
во гимназиите е предвидено. Од основните училиита респондери се при- 
менуваат позеќе во неразвиените подрачја (27,42#), а помалку во раз- 
виеките (22,80#). Од наставниците најмногу примекуваат по општестве- 
на група предмети (28,12#), потоа <јд одделенска настава (22,97#), 

па од природна група (22,64#), техничко-уметничка (13,56#) и јазич- 
на (10,75#).
23. Повикување на час да држат пред&вања други лица

Последниве години а посебно со донесувањето на законот за 
здружен труд понагласено се бара образованието потесМо да се поврзе
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и интегрира со другите делови на општествениот труд а училиштето по- 
веќе да се отвори и поврзе со општествената средина. Во тој контекса 
се менува и улогата на наставникот - то*ј не е единствекиот реализа- 
тор ка наставната програма. Успешната реализацида на задачите на сов 
ременото училиште и настава претлоставува ангажирање на повеќе профи 
ли на кадри со кои што немозке во потполност да располага училиштето. 
Се поголема е потребата за меѓусебно договарање, помагање и порацио- 
нално користење на стручните кадри од одделните делови на здрухсениод 
труд. Зкачи, потребна е поголема циркулацк^а на кадрите на реаација 
материјално производство - општествени дејности - воспитакие и обра- 
зовакие и обратно. Ое разбира овој процес во иднина ќе се интензиви- 
ра a cera ги прави своите први чекори* Поради тоа повикувањето на чѕ 
да дрзкат предавања лица од "надвор” претставува "млада" иновациЈа кс 
ја допрва треба да се развива, прошири и да го добие местото што и 
припаѓа. Gera се чинат само првите чекори проследени со бројни потеи 
котии. Оваа иновацида се наоѓа на претпоследно место по застапекостѕ 
на општата раиг листа на иновациите што се примекуваат во истражува- 
ните училкшта. Неа ја применуваат 1 15 или 21,99/» од наставницкте. Or 
киз редовно ја применуваат само 7 или 6,09$, повремено или 29,56;.: 
и ретко 74- или 61-, 35$ • Од податоците се гледа дека скоро две третинг 
од наставниците што ја применуваат оваа иновација тоа го прават рет- 
ко, а близу една третина ловремено а само сосема иал број (6$) редог 
но. И ова зборува за тоа дека оваа иновација се уште се наоѓа ка врс 
тмте, на злезот на нашпте училишта. Инаку оваа иновацида многу пове- 
ќее застапена во основките училишта (ја применуваат 25,86$ од настаг 
ниците или секо.ј четврти) а многу помалку во гимназиите (11,80/5 или 
секој деветти наставник). Од основните училишта негато повеќе е застг 
пена во развиепите подрачја (27,4-6$) отколку во неразвиените (21-, 190 
позеќе в град (27,95/5) отколку на село (21,60$). Озој редослед го сг. 
таме за реалеи бидејќи во развиените подрачја и во град полеско е дс 
се најдат и ангажираат истакнати јавни културни, научнк и други ра- 
ботници да држат предавање на час отколку во неразвиените и селските 
населби. Од наставниците најмногу повикуваат на час да држат предавг 
ња тие од одделенска настава (34-,4-6$), потоа од општествена група пј 
дметк (28,12$), па од техкичко-уметШлчка група (22,03$), ггриродна гт 
па (1 3 ,21$) и дазична (12,90$). Од Додатоците може да се заклучи де- 
ка оваа иновација не заслужено е монШе слабо застапена но дека шла 
големи перспективи за развиток со оѓлед на неЈЗините вредностк и <Syi
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кции. Покрад другото од иеа се очекува да придонесе за потесното 
ловрзување на училиштето со општествената средина и здружениот труд, 
за намалување на дазот помеѓу формалното и неформалното образование, 
за разбивање на гсласичното сфаќање на функцид‘ата наставник и друго. 
Како основни потешкотии и пречки кои го ограничуваат развитокот и 
ширењето на оваа иновацида се затвореноота на училиштето односно на 
другите 0031, недоволната интегрираност и соработка со општествената 
средина и другите делови на здружениот труд, извесната недоверба и 
сомненке кон надворешните лица (ненаставници) да можат квалификува- 
но да дрхсат час односно извесен страв од присуството на час на над- 
ворешни "непедагошки" лица, крутоста на предметно-одделенскиот ча- 
совен систем на настава, преопховареноста на наставните програми и 
стравот на наставнккот да се "изгуби" час, да не се реализира кастав 
ката програма, тешкотиите околу договарањето, сигурноста на доаѓање, 
надокнадата и друго на поканетите лица - тоа се надважните причЈШи 
што ги наведуваат наставниците за недоволната застапеност на озаа 
иновацида во наставата.

24. Н а с т а в а  во библиотека
Одржувањето на настава (час) во библиотека како иновацида е 

надмалку застапена во истражуваните училишта и се наоѓа на последко 
место на општата и повеќето лосебни ранг листи на иновациите што се 
лримекуваат во наставата. ГЛеѓутоа, денес во светот мошне силно е 
развпена тенденцијата за дакнење на библиотеките и за иивио прерас- 
нуваље во т.н. мултимедиски центри (ММЦ) односно медидатеки во кои, 
лохрад сите видови на печатени материдали би биле сконцентрирани и 
сите техкички средства и во кои би се изведувале разни облици на нас 
тавна работа. Од овие центри се очекува покрај другото да придонесат 
за оспособувањето на учениците за самообразование, за самостодно слу 
жење и користење на разновидни извори на информации, поинаков распо- 
ред и користење на техничките средства (нивна интеграцида) и друго. 
Озод процес на трансформирање на училишните библиотеки во медидатеки 
веќе е започнат и во нашата земда (на пример во СР србида и др.)» По 
ради тоа со нашето истражување сакаВме да ga утврдиме каква е состод 
бата во примерокот. Утврдено е дека во истражуваното подрачде досега 
ваков центар е формиран само во три училишт.а (едно основно и две гим 
назии), но се планира да се формираат ушт£ во пет училишта (во 4 ос- 
новни и една гимназида). Инаку скорб сите училишта (18 дд 22) распо-
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лагаат со библиотеки а посебни читални имаат само три,а истакнуваат 
потреба сите. Податоците показкуваат де.ка оваа иновација ја примену- 
ваат зкупно 61 или 11,66$ од наставниците од кои 9 или 14,75$ редов- 
ко, 25 или 40,93/о повреглено и 27 или 44,26$ ретко. Во основните учхл- 
лишта се применува нешто повеќе (12,93$)» отколку во гимназиите (7, 
64,5) а од оснозните училкшта повеќе во неразвиеиите подрачја (14,52$) 
отколку во развиените (11,40$) и нешто повеќе на село (13*60$) откол- 
ку во град (12,60$). Од наставниците најмногу ја применуваат тие од 
општествената група предмети (20,31$)='од наставницитеј, потоа од одде- 
ленска настава (14,86$), па јазична група (13*98$)* природна група 
$6,92$) и техничко-уметничка група (3*39$)• Како основни причини за 
вакзата состсдба се наведуваат: непостоељето на библиотекк односно 
на добро опремени библиотеки со читални за да моѕсе во нив да се орга- 
пизкра час, неповрзаноста одпосно слабата поврзаност на училиштата 
со библиотеките надвор од училиштето, крутоста на предметно-одделен- 
скиот и часозек систем иа настава, сеуште доминантното мислење дека 
работата на учениците во библиотека треба да се врши во слободното 
време п по сопствена вола на учениците (дека ие спаѓа во доменот ка 
наставните обврскк на наставникот), непостоеаето на посебни квалифи- 
куваии лица - библиотекари во училиштата, неразработената методика 
на одржување на настава во библиотека, сфаќањето дека во библиотека 
мозее да се изведува настава само по некои (мал број) каставни пред- 
мети и друго.
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H0BP3AH0CT HA ИНОВАТИВНОСТА CO НЕКОИ ИНДИВИДУАЛНИ ОСОЕИНИ HA НАСТАВНИЦИТЕ И НЕКОИ УСЛОВИ ЗА РАБОТА

Во теоретската расправа изнесовме мислење дека значајно вли- 
јание на иновативноста на наставниците имаат следните фактори (неза- 
вксни променливи)

- п о a о зг
- с т а р о с т а
- работното место
- образовакието (училишната подготовка)
- и н ф о р м и р а н о с т а
- задоволството со позивот
- развиеноста на регионот
- местото (град - село)
-довидот на училиштето
- опременоста на училиштето.
Значи, во овој дел од анализата иновативноста (ставовите на 

наставниците за иновациите) ја третираме како зависно променлива - 
како феномен условен од низа други независни променливи. Со ова испи- 
тузаље не ги опфаќаме скте фактори (независно променливи) туку само, 
по наше мислење, најзначајнкте што се наброени понапред.

Инозативноста и полот
Во истражувањето тргнавме од претпоставката дека степенот на 

иновативност на наставниците е во зависен однос од полот и дека тоа 
доаѓа од различната општествена ангажираност'на наставникот маж и 
наставникот жена, од поголемата наклоност на наставкикот маж кон тех- 
ничките средства, поголемите објективни можности за патување, учес- 
тво на конгреси, симпозиуми, советувања и други собири односно пого- 
лемата врзаност на наставникот жеНа за домот, семејството, улогата 
на мајка и друго. Добиените резултати со нашето истражување ги при- 
кажуваме во наредната табела.
Т а б е л а  2 6 -  Иновативност и пор.оЖ'

i  i  n  V J -D  C L  X  i - l  1 3  П  w

м а ш к и ж н
Ѕ II II
К II II
О II II
X II II
0> IIII

в к у П Н 0
Иновативци 21 9,1-35* 14 4,78# 35 6,69#Предњаци 97 42,17# 137 46,76# 234 44,74-#
Умерени 43 18,70 -8© It 17,06# 93 17,78#
Претпоследни 24- 10,43# 18 6,14# 42 8,03#Последни 45 19.57# 74 . 25,260 .119 22,75#
В к у п н о: 230 100,00# 293 100,00# 523 99,99#
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(43,98$) (56,02$) (100,00$)

X2 = 9,24- X2 0,05 (м = 4) = 9,48

Од податоците прикажани во табелата се гледа дека наставни- 
ците маки се поиновативни, кмаат по позитивни ставови спрема инова- 
циите од наставкиците хсени. Овие разлики се поголелми во првата и пе 
тата категорија. Така на прхмер иновативци махи имаме 9,13$ спрема 
4-,78$ ѕсени. Или во петтата категориоа-последни жеии има 25,26$ а ма 
жи 1 9 ,57$« Меѓутоа, во другите категории овие разликк се сосема мал 
и незнатни а во втората категорија дури се во корист на жените (пре 
њаци: глазш 4-2,17$, жени 4-6,76$). Оттука можеме да заклучиме дека пс 
тојат одредени разлш-ш во иновативкоста на наста.вниците мажи и кас- 
тавккцкте жени во корист на првите кои разлики никако не можат да с 
толкуваат зрз биолошко-психолошка основа туку врз основа ка различ- 
ните можности што ги има наставникот маѕс во однос наставникот жена 
за патузаае, коглуш-ширање, огхштесхвено ангажирање и друго. Утврденѕ 
та разлика е приблкжно на значајноста на ниво од 0,05 во коркст на 
машкнте.

4,2 Мновативноста и староста
Како што истакнавме во теоретската расправа постојат поделе 

нк мислења за позрзаноста на староста со иновациите. Едки истражувс 
чи утврдкле (Џокс, Колеман, Роџерс и др.) дека помладите лица се пс 
новативни од постарите додека други (Хофер и Стенгнанд) дошле до 
спротивни сознанија - дека постарите се поиновативни. Бо наредната 
бела ги изнесуваме резултатите што ги добивме со нашето истражуваде
Т а б е л а  2 7 - Иновативноста и староста

до 30 год. 31 - 4-0 год. 4-1-50 год. над 50 г. вкуш
Мновативци 8 7,27$ 13 6,22$ 12 6,94-$ 2 6,4-5$ 35 6,6
Предњаци 4-3 39,09$ 87 4-1,63$ 86 4-9,71$ 18 58,06$ 34- 44-,7
Умерени 20 18,18$ 46 22,04$ 24 13,87$ 3 9,68$ 93 17,7
Претпоследни 7 6,35$ 20 9,57$ 13 7,51$ 2 6,45$ 42 8.С
Последни 32 29,09$ 43 20,57$ 38 21,96$ 6 19,35$ 119 22,7
В к у п н о: 110 99,99$ 209 100,00$ 1?3 99,99$ 31 99,99$ 523 99,7

(21,03$) (39*96$) (33,08$) (5,93$) (100,007.
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X2 = 12,07 X2 0,05 (u = 12) - 21,02

Податоците покажуваат дека во целина достарите наставници 
имаат попозитивни ставови (се поиновативни) од помладите. Додека во 
првата категорида скоро нема никаква разлика (до 30 години = 7 ,27$ 
од 31 до 4-0 години = 6,22$, од 4-1 до 50 години = 6,24$, над 50 годи- 
ни = 6,45$) дотогаш во другите категории овие разлики се поголеми.
Kaj предњаците на пример разликата помеѓу наставниците до 30 годики 
и оние над 50 годкни изнесува 19$ (39,09/&: 58,06$) во корист на пос- 
ледните. Или ако ги соединиме првите две категории (иновативци и 
предвацк) ќе утврдиме дека позитивни ставови ксн иновациите имаат 
46,36$ од наставнкците до 30 години, 47,85$ од наставниците од 31 ДО 
40'години, 56,65$ од 41 до 50 години, 64,51$ од наставниците над 50 
години старост. Значи, разликата помеѓу најмладите и даЈСтарпте из- 
несува 18,15$ во корист на последните и обратно. Во категоријата пос- 
ледки се наоѓаат 29,09$ од наставниците до 30 години, a 1 9 ,35$ од 
наставниците над 50 години или разликата изнесува околу 10$. Ако из- 
вршиме спојување на последните две категории (прзтпоследни и послед- 
нк) ќе утврдиме дека остакува истиот сооднос т,е, со зголемувањето 
ка возраста се намалува броЈот на наставхд д; гт- .лаат негатизен став 
спрегла иновацикте (до 30 години = 35,4-5$, од 31 до ^О годкни = 30,14$ 
од 41 до 50 години = 29,47$ и над 50 години = 25,80$). Што се одне- 
сува до категоријата на умерени овој соодкос е малку поинаков (до 30 
години = 18,18$, од 31 до 40 години = 22,01$, од 41 до 50 годики = 
13,87/$ и над 50 годики = 9,68$). Сепак и овие податоци покалсуваат да- 
ка помладите групи на наставници (првите две) имаат поголем процент 
на умерени - другите две групи - постарите наставници имаат значител- 
но помал процент во оваа категорија. Веројатно на ваквиот однос по- 
меѓу староста и ставовите на наставницмте спрема иновациите делуваат 
позеќе парцијални фактори како на пример искуството, неизвесноста од- 
носно стравот од последиците што се јавуваат со примената на инова- 
цикте, кеповолната материјална полозкба, мотивираноста на наставници- 
те за примена на ииовации и друго. Факт е дека помладите наставници 
се вработуваат во училкшта со полоши материјални услови, поодалечени 
од центрите, со помалк можности за комуницирање и информирање за ино- 
вациите а дел од кив не се многу задоволни од позивот и работата Ka­

no наставници ja сметаат за времена рабо^а. И обратно постарите нас- 
тавници главно работат во подобра' услови, тие имаат поголемо искус- 
тво и поголема сигурност во прифаќаљето и примената на иновациите.
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Иднкте истражувања Беројатно ќе откријат и други причини за ваквиот 
однос« Како заклучок можеме да извлечеме дека резултатите од нашето 
истражување не го потврдуваат ни првиот ни вториот став иако одат п< 
веќе во прилог на вториот - дека постарите наставници се поиноватѕв- 
нк. He е утврдена статистички значајна разлика.

3 Иновативност и работниот стаж
Податоците за поврзаноста помеѓу иновативноста и работниот 

стад добиени со истракуваљето ги изнесуваме во наредната табела*
( Г а б е л а  2 8 -  Иновативност и работнлот стаѕс

Икозативност Р a б 0 т е н с т а ж
до 10 год. 11 - 20 год. 21-30 год. над 30 г. зкуп:

Кковативци 12 6,90$ 12 6,12$ 7 5,78$ 4 12,50$ 35 6,«
Предњаци 7 4  42,53# 84 42,86$ 58 47,93$ 18 56,25$ 234 44,'
Умерени 29 1б,66# 39 19,90$ 20 16,53$ 5 15,62# 93 17,'
Претпоследни 13 7,47# 21 10,71$ 6 4,96$ 2 6,25$ 42 8,1
Последни 4 6  2 6 , 4 4 $ 4 0 20,41$ 30 24,79$ 3 9,37$ 119 22,'
В к у п к о: 174 1 С С р о $  196 1 0 0 , 0 0 $  121 99,99$ 32 99,99# 523 99,!

(33,27$) (37,48$) (23,13$) (6,12$) (100,00

јЗ  = 15,44 7? 0,05 (м « 8) « 15,50

З а б е л е ш к а :  Последните две колони се споени поради аиската 
теоретска фрекфентност. М овие лодатоци покажуваат дека наставншдигг 
со поголем стаж се поиновативни од хие со помал работен стаѕс* Праон 
танкот ХИ-квадрах укажува дека се утврдени разлики сосема блксгсу на 
зиачајиоста на ниво од 0,05 во корист на наставниците со поголем 
ботек стаис. Причините за ово̂  однос се изнесени во коментарот во ѕр- 
ска со иновативноста и староста.

04 Иновативноста к работното место
Работното место односно рзботните задачи mtfo треба да ги р©( 

лизира наставникот, наставниот лредмет или наставните предмехи rm w 
изввдува настава исто така, no fcaaie мислење, делуваат на ставовиха ; 
односот на наставникот кон инов&доДите. Исто така познато е дека во 
некои науки ла оттука и во некои Даставни предмети, се применуваах
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повеќе иновации, а во други помалку. Затоа со истражувањето сакавме 
да утврдшле каков е овој однос, оваа врска во истражуваното подрач- 
је. Добиените резултати ги изнесуваме во табела 29«
Т а б е л a 29 - Иновативноста и работното место

Инозативност I5 a б 0 т н 0 м е: с т о
Природна Општествена Јазичка Тех.умет«, Оддел.наст

Иковативци 10 6,29# 4 6,25# 6 6,45# 4 6,78# 11 7,43#
Предњаци 80 50,31?; 24 37,50?; 41 44,08# 16 27,12# 73 49,32#
Умерени 21 1з,21?; 18 28,12?; 17 18,28# 15 25,42?; 22 14,86?;
Претпоследни 13 8,17# 2 3,12# 6 6,45?; 11 18,64# 10 б ,7 с? ;
Последии 35 22,01# 16 25,00# 23 24,73# 13 22,03?; 32 21,62#
В к у п н о: 159 99,99# 64 99,99# 93 99,99?» 59 99,99# 148 99,99#

(30,4-0?;) (12,24#) (17,78#) (11,28#) (28,30?;)

X2 = 26,43 X2 0,05 (м = 16) = 26,29 С = 0,219

Податоците покажуваат дека бројот на иновативци - првата ка- 
тегорија на иновативност е скоро ист кад сите групи на наставни пред- 
мети одкосно дека е нешто поголем (за еден процент) кај одделекска 
настаза (природна група 6,29#, општествена 6,25#, јазична 6,4-5#, тех- 
нкчко-уметкичка 6,78?; и одделенска настава 7,4-3?;)„ Мали разлики пос- 
тојат и во последната категорија - околу два процекти. Меѓутоа, бро- 
дот на каставници со позитивни ставови кон иновациите (иновативци и 
предњаци) е значително поголем кај одделенска настава и природкаха 
група предмети во однос на другита групи (одделенска настава 56,75#, 
пркродна група 56,60?;, дазична 50,55?;, општествека 4-3,75?; и техничко- 
уиетничка група предмети 33,90#). Овој однос е малку поинаков кад 
последните две категорни (одделенска насхава 28,38?;, природна група 
30,18?;, јазична 31,18?;, олштествена 28,12?» и техничко-уметничка гру- 
па 40,67/0 а умерени најмалку има во природна група и во одделенска 
настава (13,21# и 14,86#) потоа во {јазична '(18,28#) и најмногу во 
техничко-уметничка (25,42?;) и општествена група (28,12#). На основа 
на податоците може да се направи сЛедната ранг листа на иновативнос- 
та по работни места:

1• Одделенска настава
2. Природна група предмеХи
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Јазична група
4. Општествена група
5. Техничко-уметничка група
Како што се гледа од податоците и ранг листата наЈголем брс 

ка иноватизци и предњаци има во одделенска кастава и во природната 
група предметк а потоа по јазици и општествена група а најмалку во 
техничко-уметнички предмети. Ова иоже да се објасни со фактот што 
одделекска настава пружа поголеми моѕсности (со бродот на наставните 
предмети по кои изведузаат настава одделенските наставници) за при- 
мена на сите видови иновации, со тоа што во педагошката теорија и 

во сите реформски преземања повеќе иновации се разработени и посто- 
јат во одделенска настава. Тука свод придонес има веројатно и качи- 
нот ка школување на овие кадри за наставнички позив и друго. Исто т 
ка природната група предглети по својот карактер дава поголеми мозк- 
ности за примена на иновации во образовната технологија» Јазичната 
група предмети логично се наоѓа на трето место на ранг листата а пр 
чиките за последното место кај техничко-уметничките предмети покрај 
другото веројатно се наоѓаат и во начинот иа школување на овие кас- 
тавници (посиромашно педагошко-психолошко образовакие), потоа овие 
кадри обично се принудени да изведуваат настава и по други наставки 
предметк поради недоволни соокд на часови по матичните предмети осо- 
беко зо малпте основни училишта* Ксто така снетаме дека свој удел 
кма и односот на матичните иколи и факултети како и на заводкте за 
унапредувашена воспитание и образование констручкото усовршување на 
озие кадрм (во заводите скоро к не постојат советници по овие групк 
предмети)? а од друга страна овие наставници главно се со средно об 
разование (во основните училишта) и со више (во средните) и во пос- 
ледкиве годики се под удар на законот односно мораат да го дооформа 
своето образование во противно ќе им престане работниот однос. Прес 
метанлот ХИ-квадрат укаѕува дека е утврдена статистички значајна ра 
лика на ииво од 0,05. Најмногу иновативци постојат во одделенска на 
тава и во природна група предмети, потоа во јазична, општествена и 
технич ко -угл е ткичка.

4*5 Иновативноста и степенот на обр&зование
Во теоретскиот дел истакнавме дека некои ио^ражувачи утврди 

ле позитивна корелација Ломеѓу степенот на образование и иноватив- 
ност на наставниците т.е. дека колку е поголемо, повисеѕо образовно
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то ниво на наставниците толку е погблема и иновативноста. Овсд однос 
сакавме да го испитаме во наши услови, кај наставниците во истракува- 
ните училишта. Еве ги добиените резултати.
Т а б е л а  30 - Иновативноста и образованието

Иновативност 0

нн aнuII 
VD а з о в а н и е

Средно Више Високо Вкупко
Иновативци 9 7,14$ 16 6,42$

i i i
О 

1 1

6,76$ 35 6,69$
Предњаци 60 47,62$ 99 59>76# 75 50,67$ 234 44,74$
Углерени 16 12,70$ 57 22,89$ 20 13,51$ 93 17,73$
Претпоследни 11 8,73$ 20 8,03$ 11 7,43$ 42 8,03$
Последни 30 23,81$ 57 22,89$ 32 21,62$ 119
В к у п н о:

ii 
i

II 
U

) 
I 

I! 
O

J 
I 

II 
V

 
I 

II 
I

100,00$ 249 99,99$ 148 99,99$ 523 99,99$

(24,09$; (47,61$) (28,30$) (100,00$)

X2 = 10,13 X2 0,05 (u * 8) = 15,50

Анализата на податоците покажува дека претпоставката: кноза- 
тивноста дека се зголемува со зголемувањето ка образованието на нас- 
тазниците делумно е потврдена во нашето истражување. Од табелата се 
гледа дека во првата категорида нема скоро никаква разлика помеѓу 
наставниците со средно, више и високо образование поточно постои ма- 
ла разлкка ко во корист на наставниците со средно образование (сред- 
но образование -47,14$, више 6,42$ и високо 6,76$). Значителни разли- 
ки постојат во втората категориуа и тоа во корист на наставниците со 
високо образование. Имѕ**£- најголем бро0 на предњаци има со високо 
образовани - 50,67$, потоа со средно образовани - 47,62$ и најмалку 
со више образование - 39,76$. Умерени со средно образование има 12, 
70$, со више 22,89$ и со високо 13,51$» Незнатни разлики постојат 
во четвртата категорија и тоа со средно образование во оваа катего- 
ри ја - претпоследни има 8,75$, со више 8,03$ и со високо 7,43$ -овие 
разлики се во корист на понискбто образование, колку е пониско обра- 
зованието помала е и иновативност&. Олични разлики постојат и во пе- 
тата категориоа кои што исто така одат во прилоГ на потврдување на 
теоретската претпоставка. Имено* Аодатоците говора* дека најголем 
бро0 на наставници во пеФата категорида има со средно образование
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(23,81$), потоа со више (22,89$) и најмалку со високо (21,62$). Или 
ако извршиме спојуваље на првите две категории ќе утврдиме дека нај- 
голем број на наставници со позитивни ставови спрема иновациите има 
со високо образование (57,4-3$) потоа ео средно (5^,76$) и најмалку 
со више (4-6,18$). Вакво спојување ќе извршиме и на последните две кг 
тегории и ќе утврдиме дека најголем брод на наставници со конзерва- 
тивни ставови кон иновациите има со средно образование (32,54$), по- 
тоа со више (30,92$) и најмалку со високо (29,05$)» Какомзаклучок мс 
жеме да извлечеме дека резултатите од кистражувањето сака делумно дг 
потзрдуваат претпоставката за позитивна корелација на иновативноста 
и образованието на наставниците т.е. наставникот со повисоко образо- 
вание има попозитивни ставови кон иновацките од наставникот со поки- 
зок степен на образование. Пресметаниот ХИ-квадрат укажува дека не 
е утврдена статистички значајна разлика. Оваа претпоставка за поврзг 
носта на иноватизноста со степенот на образование - наставниците со 
високо образование има попозитивен однос кон иновациите и од настав- 
ниците со више и тие со средно образование. Што се однесува до одно- 
сот меѓу наставниците со више и средно образование истражувањето по- 
каѕса дека помал брод на наставници со више образование имаат пози- 
тивен став кон иновациите во споредба со своите колеги со средно об- 
разование. Меѓутиа, помал број на наставници со више образование шл; 
и со конзервативни ставови. Значи, ако се споредат ставовите на нас- 
тавниците со више и средно образование можеме да утврдиме дека нас- 
тавниците со средно образование учествуваат со поголем процент м во 
првите две категории и во последните две категории.

4-Ф6 Иновативноста и информираноста на наставниците за иновациите
Како што истакнавме во теоретскиот дел ставовите имаат и 

своја когнативна (сознадна) компонента, покрај другите компоненти. 
Оттука произлегува дека ставовите во голема мера зависат од знаењат; 
и најновите информации за иновациите. Поради тоа во истраѕсувањето 
ка односот иновативност - информираност на наставниците за иновации' 
те појдовме од претпоставката дбка поинформираните наставници се по: 
новативнк и обратно наставниците што располагаат со помалку информа- 
ции за иновациите имаат и поконзер&ативки ставови за нив. Резултати' 
те што ги добивме во врска со ова ѓграшање ги изнесуваме во долната 
табела.
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\} а б е л a 

'шовативност

31 - Иновативноста и информативноста
И н ф о р м и р а н

п
о

 
II н п

О
 

II II II
нЗ

 
II II II II II II II II II

Д о б р a Задоволителна Слаба Вкупно

пновативци 1 1 - 8,03 % 22- 6.47*/° 2- 4,34% 35 6,69%
Тредњаци 68-49,63% 155-45,00 */„ 13-28,26% 234 44,74%
ѓмерени 24-17,51 %> 58-17,06 %> 11-23-,-91 % 95 17,78%
Третпоследни 1 1 - 8.03 26-7,64 ‘% 5-10,87% 42 8,03 %
Тоследни 23-16,79 81-23,82 15-52,61 % 119 22,75%
3 к у п н о : 122-22л22_ __. 2^0-29^22 __ 46-92*22 ._222_.2 2 * 2 2 2__

(26,19^У (65,01^У (Ѕ,795/У (99,99 % /

:2 = 1 о ,18 х2 0,05 (м = 8) = 15,50

Од табелата мозке да се заклучи дека наставниците со подобра
икформкраност се поиновативни и обратно наставниците со послаба ин- 
Ѕормираност имаат поконзервативни ставови кон иновациите. Додуша кај 
зрзата категорида разликата е минимална (дс£ро информирани има 8,09% 
лковатизци, со задоволителка 6,47% и со слаба 4,34% ). Меѓутоа, кај 
зтората категорија оваа разлика е изразито голема во корист на нас- 
гавниците со подобра информкраност. Оваа разлика помеѓу наставниците 
зо добра и слаба информираност изнесува цели 1 1%, а помеѓу добрата и 
роволната информираност близу 5% односно помеѓу доволната и слабата 
лнформираност 16,74%. Мсто така осетна разлика пос'ои и во третата кате« 
зориоа помеѓу добрата и слабата информираност. Наставнмците со послаба 
*нформираност во поголем број се застапени во оваа категорија отколку 
гие со добра информираност (добра = 1 7 ,51%, доволна =1 7 ,8б^и 
злаба = 2 3,91%* Лто се однесува до четвртата категорија извесна 
оазлика постои меѓутоа во корист на наставниците со слаба информи- 
ракост. Резултатите од петтата категорија одат во прилог на потврду- 
зањето на теоретската хипотеза, на не^зиниот втор став: послабо ин- 
бормираните се поконзервативни во ставовитр кон иновациите (во оваа 
<атегорида се наоѓаат 16,79% од наставниците со добра ингоормираност, 
53,82% со доволна и 32,61% со слаба информираност).
[ли ако извршиме сподување на првите 1Л последните две категории ќе
гтврдиме
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дека позитивни ставовк кон иновациите имаат £6^89# од наставниците 
со добра информираност, 50,tyf# од наставниците со задоволителна ин- 
формдраност и 45^05# од наставниците со слаба информираност. М об- 
ратко поконзервативни ставови имаат ($3 ,!5$# од каставницкте со слаба 
З А № >  со задоволителна и оо добра информираност* Значи, до-
бдсните резултати одат во корист на потврдувањето на теоретската :::: 
потеза дека подобрата иншормираност на наставниците за кновациктѕ з 
чи поголема иновативност и обратно колку наставниците се послабо гш 
формирани за хшовацлите толку шлаат поконзервативни ставови кон нпв 
Пеѓутоа, преснетаната разлика не е статистички значајна«,

7 Кнозативноста и задоволстзото со позивот
При дефинирањето на ставовите укажавме на нивната сложекост 

и повеќедкмензионалносТо Ука;-:савме дека иглаат и свода емоционална. ко 
понента (аспект)в Емоциите влидаат на односот и на ставовите на нас 
тавниците спрема иновацпите. Прк ова значајиа улога секако играат 
емоцките поврзанк со позивот и работното место* Затоа како теоретск 
хипотеза ја истакнавме дека задоволството со позивот одкоско со ра~ 
ботното место се наоѓа во корелација со иноватквноста на наставккци 
те: колку иаставникот се чувствува по задоволен со позивот и работн 
то место толку има попозитивен однос и стазови кон иновациите к обр 
но, поголеглото незадоволство доведуза до поголема конзервативност в 
прифаќавето на иновациите. Во долната табела ги изнесуваме добиенит 
резултати со нашето истралување.
'Т а б е л a 32 - Иновативноста и задоволноста со позивот

3 а д о В 0 л с т в о с; 0 П 0 3 К 
I i

W 
I i

О 
I I

►3 
I I

Иновативност Воопшто не за- He задозол- Задовол- Сосема за- Вкупн

нинiiпuнutiинuп доволни ни ки доволни
___ Z Z Z .Z Z

И.-взативци 12 5,65# 1 2,56# 4 9,09# 68 8,69# 55 6
Предњаци 95 40,77# 65 38,46# 23 52,27# 106 48,79# 254 44
Угдерени 50 21,46,# 8 20,56# 5 6,82# 52 65,46# 95 67
Претпоследни 20 8,58# 7 67,95# 5 6,82# 12 5,80# 42 п

С

Последни 56 24,03# 8 20,56# 61 25,00# 44 21,26# 119 22
В к у п н о: 235 99,99# 59 99,99# 44 100,00#207 600,00# 525 99

(44,55#) (7,46#) (8,41#) (39,58#) (100,с

12,16 Х2= 0,65 (м ~ 4) « 9,48 G = 0,150
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З а б е л е ш к а :  Поради ниската теоретска фрекфентност извршено е 
спооување на првите два и на последните две колони.

М при анализата на податоците изнесени во табелата 32 извр- 
шивме спојување на првите две колоии кои значат незадоволство со по- 
зивот (разлика постои само во степенот на незадоволство) а исто така 
ги споивме и последните две колони кои што значат задоволен со пози- 
вот. Во овој случај со анализа на добиени-те резултати мозке да се ут- 
врди дека од наставниците кои се задозолни со наставничкиот позив 
8,76# се иковативци, 49,4-0# предњаци, 13,94# умерени, 5 ,98# претпос- 
ледни и 21,91# последни а од групата незадоволни 4,78# се иновативци, 
40,44# предњаци, 21,32# умерени, 9,93# претпоследни и 23,53# послед- 
ни. -Зиачи,Ј ќатегоријата иновативци имаме 8,76# од задоволните со по- 
зквот a 4,78# од незадоволните (разлика 3,98# во корист на задоволни- 
те), во категоријата предњаци има 49,40# од задоволните a 40,44# од 
незадоволните (разлика 8,96# во корист на задоволните), во категори- 
јата умерени од задоволнитѕ има 13,94# а од незадоволните 21,32# (раз- 
лика 7 ,38# во корист на незадоволните), во категоријата претпоследки 
од задоволните се 5,98# а од незадоволните 9,93# (разлика 3 ,95# во 
корист на незадоволните) и во последната категорија од задоволните 
ина 2 1 ,91# а од незадоволните 2 3,53# (разлика 1,62# во корист на не- 
задоволните). Од изнесенх^податоци може да се потврди теоретскЅ^хипо- 
теза дека посток позитивна корелација помеѓу иновативноста и задовол- 
стзото на наставниците со позивот. Утврдената разлика е отатистички 
значајна ка ниво од 0,05«

Сакавме да испитаме во каков однос се наоѓа задоволството со
позивот и полот на наставниците. Ги добивме следните резултати: 
Т а б е л а  3 3 -  Задоволството на наставниците со позивот и полот

М а ш к и Ж е н с к и в К  У  П  Н  0

о©пито незадоволен 117 50,87 116 39,59 235 44,55
Незадоволен 22 9,56 17 5,80 39 7,46
З а д о в о л е н 15 6,52 29 9,90 44 8,41
Сосема задоволен 76 33,04 131. 44,71 207 39,58

> 
*

• •оикXPQ 230 99,99 293 100,00 523 100,00

X2 = 12,28 X2 0,01 ( м  = 3) = 11*34 0 = 0,151

Од податоците во табелата се гледа дека наставниците-^ени се
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позадоволни со наставничкиот позив од наставниците мажи. Разликата 
во задоволството е статистички значајна на ниво од 0,01 во корист н 
наставниците жени. Тоа е версдатно една од причините за појавата на 
феминизацида на наставничкиот позив» Што се однесува до задоволство 
то на наставниците со позивот и степеиот на нивното образованке ги 
добивме следните резултати.
Т а б е л а  34- - Задоволството на наставниците со позивот и степе-

нот на нивното образование
0 б р a 3 о в а н и е

G р е д н о в и ш е В и С 0 К 0 в к у п

Воопшто не задо- 
вол^дед 36 28,57 130 52,21 67 4-5,27 233 44,65
Ее задоволуц§? 5 5,97 16 6,42 18 12,16 39 7 Л 6
Задоволурз^ 15 11,90 19 7,63 10 6,76 44 8,41
Сосема задоволУф^ѓ 70 55,56 84 35,73 53 35,81 207 39,58
В к у п н о: 126 100,00 249 99,99 148 100,00 523

I О 
I 

I О I 
i 

i 
I О I 
I О i 
I V I!
1 

II

X2 = 35',13 X2 0,01 (м = 6) = 16 ,81

Во однос на задоволството со наставничкиот позив постои ста 
тистичка значајна разлика на ниво од 0,01 помеѓу наставниците со ср 
но, вкше и високо образование. Наставниците со средно образование с 
многу позадаоволни со свсдот позив од наставниците со више и високо
образование.

Сега ги изкесуваме податоците за поврзаноста на задоволство 
то на наставниците со позивот и нивната старост.
Ф а б е л а  3 5 -  Задоволството на наставниците со позивот и старос
Старост Зоопшто на- Еезадово- Задоволен Сосема задо- В к у п н задоволен лен волен

До •Рчок\ 36 32.,73# 13 11,82# 11 10,00# 50 4-5,4-5# 110 о о ,0
од 31-40 104 49.,76# 14 6,70# 21 10,05# 70 33,4-9# 209 100,,0
од 41-50 80 46.,24# 11 6,36# 9 5,20# 73 42,20# 173 1СВ,,0
над 50 г• 13 41.,94# 1 3 ,22# 3

—  •£ • —-  —

9,68# 14 45,16# 31 100,,0
Вкупно: 233 44.,55# 39 7,4-6# 44 8,41# 207 39,58# 523 100,,0

X2 = 14,00 X2 0,05 (м « 6) « 12,59
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Н а п о м е н а: Поради ниската теоретска фрекфрентност во целика со 
емпириската фрекфрентност категоријата над 50 години ja соединивме 
со категоријата 41 - 50 години.

Ако извршиме спојуваље на првите две колони (воопшто незадо- 
волни и кезадоволни) во една, а истото го сторивме и со последните 
две, ќе утврдиме дека од наставниците до 30 години 55,45# се задовол- 
ни (45,45# сосема задоволни и 10,00# задоволни) a 44,55# незадозолнк 
(32,75# зоопшто незадоволни и 11,82# незадоволни), од наставниците 
на возраст од 31 - 40 годинк задоволни се 43,54# (33,49# * 10,05/5) 
а незадоволни 56,46# (49,76# 6,70#) и од наставниците на возраст
над 41 години задозолни со 48,53# (42,25# *■ 5,88#) а незадоволни 51, 
47# (45,59# * 5,88#). Позадоволни се најмладите наставници (до 30 го~ 
дкни), најнезадоволни се од средната возраст (31 - 40) а најстарите 
(над 40 годмни) се позадоволни од настазниците што се поблиску до 
нивната возраст (31 - 40 години) а помалку задоволни од најмладите 
(до 30 години). Разликата е статистички значајна на ниво од 0,05»

Иновативноста и развиеноста на регионот
За да ја испитаме поврзаноста на иновативноста на наставницк- 

те и развиеноста на региоиот во кој се наоѓаат училиштата, со испиту- 
вапзвто гк опфативме само основните училишта. Еве ги добиените резул- 
тати.
Т а б е л а  3 6 -  Иноватизноста на наставниците и развиеноста на

регионот (само основни училишта)
Иновативнорт Развиен регион Неразвиен регион В к у П Н 0
Мковативци 13 6,73# 12 6,45,15 25 6,60#
Предњаци 81 41,97# 82 44,09# 163 43,01#
Умерени 42 2 1,76# 26 13,98# 68 17,94#
Претпоследки 13 6,73# 16 8,50# 29 7,65#
Последни 44 22,80# 50 26,86# 94 24,80#
В к у п н о: 193 99,99# 186ѕ ѕѕ =* ѕѕ =± == 100,00# 379 100,00#

(50,92#) (49,08#) (100,00#)

X2 = 4,38 X2 0,05 (м = 4) . 9,48
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Анализата на податоците покажува дека нема никакви разлики
во првата категорида помеѓу наставниците од развиените и неразвиени-
те подрачда. Мала разлика постои во втората категорида (предњаци) и
тоа во корист на неразвиените подрачда (развиени 41,976, неразвиени
44,096). Во категоридата на последни овод однос е во корист на разв! п.сните т.е. ш* конзервативни ставови имаат наставниците од нepазвиеии'
п одрач ја во споредба со TPie од развиените (развиени 22,846 неразвиез
26,886). Сличен е односот и во четвртата категорида претпоследни со
тоа што ова разлика е помала (развиени подрачја 6,73/6» неразвиеки 8
60,6). Кад третата категорида (умерени) далеку поголем брод на настз]
ници има од развиените подрачда (21,766) отколку од неразвиените (1 ;
966). Или ако се изврши слодување на првите две категории во една ќ< 

n oсе утврди дека позитивни ставови спрема иновациите имаат наставници'
од керазвиените подрачда (5 1»546) отколку наставниците од развиеиит:

о -подрачда предначат и по бродот на наставници со конзервативни ставоз 
(последните две категорки). Во оваа категорида од неразвиените подр: 
ga игла 35,486 а од раззиените 29,536 од наставниците. ХМ-квадратот з 
кадува дека постодните разлики не се статистички значадни.

9 Иновативноста и местото на училиштето
Во теоретско хипотетичната рамка изнесозме претпостазка дек: 

степенот на иновативност на наставниците завкси и од местото на зш- 
веење односно работа на наставниците. Со истражувањето сакавме да д< 
проверкме оваа хипотеза. Податоците ги изнесуваме во наредната табе-
ла.
Т а б е л a 37 - Иновативноста и местото (само основни училишта)
Мновативност Г р а д
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в к у п н  о

Иновативци 16 6,30 6 9 7,20 6 25 6,60 6
Предњаци 123 48,426 40 32,006 163 43,016
Умерени 40 15,756 28 22,406 6 8 17,946
Претпоследни 14 5,516 15 12,006 29 7,656
Последки 61 24,016 33 26,406 94 24,806
В к у п н о: 254 99,996 125 100,006 379
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(67,026) (32,986)

х2 = 12,22 X2 = 0,d5 (ii - 4) = 9,Д8

(100 ,006)
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Податоците покажуваат дека по однос на првата категорија пос- 
тодат иезнатни разлики помеѓу наставниците од град и село. Таа разли- 
ка изнесува 0,90$ во корист на наставниците од село (село 7 »20#, град 
6,30$). Меѓутоа, значајна разлика и тоа во корххст на наставниците од 
град постои во другите категории. Така на пример, разлкката во втора- 
та категорија (предњацм) изнесува 16,4-2$ (град 4-8,4-2$, село 32,00$). 
Слично е кај последните категории и тоа претпоследни: град 5»51$» се- 
ло 12,0О$, последни: град 24-,01$, село 26,4-0$ и кај умерените: град 
15»75$» село 22,4-0$. Ако се изврши спооување на првите категории во 
една и на последните две во друга категориоа ќе се утврди дека попо- 
зитивни ставови спрема иновациите иглаат наставниците од град (54-,72$) 
од оние што работат на село (39»20$). Оваа разлика изнесува 15*22$ 
зо корист на наставниците од град и обратно. Наставниците што работат 
на село имаат поконзервативни стазови спрема иновациите од нивките ко 
леги што работат во училиштата во град. (Село 38,4-0$, град £9,52$). 
Разликата изнесува скоро 9»00$. До овие разлики веројатно доаѓа од 
ловеќе причини како што се попогодните услови во градските основни 
учплишта поголемата можност за информмрање за иновациите, поголемата 
блискост до институциите што се занимаваат со креирање на иновацките 
(универзитет, институти, заводи) а со тоа и поголема можност за кон- 
султации, размена-на искуства, набавка на лххтература и друго. ХИ-квад 
ратот е статистички значаен на ниво од 0,05 во корист на наставниците 
од основните училишта во градот. Овие резултат1/1 одат во корист на пот 
врдуваљето на хипотезата дека поповолните објективни услови (иноватив 
ката атмосвера и друго) доведуваат до попозитивен однос и ставови кон 
иновациите кај наставниците.

Иновативноста на наставниците и видот на училиштето
Како што изнесовме во теоретскиот дел во примерокот се опгоа- 

тени и основни учклишта и гимназии. При тоа тргнавме од претпоставка- 
та и ако овие училишта се општообразовни сепак основното училиште, ка 
ко масовно задолжително е првостепено има посебни карактеристики a 
гимназијата како училиште од втор степен има посебни карактеристики. 
Поради тоа една од задачите што ги поставивме со нашето истражување 
се однесува ка утврдувањето на врск&та помеѓу иновативноста и видот 
на училиштата. Во наредната табела Ги изнесуваме добиените резултати.
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Т а б е л а  38 - Иновативноста на наставниците и видот на училиштата

Мновативност В и д н a у ч и л и ш т е
0 с н о в н 0 Гимназија В к у п Н 0

Иновативци 25 6,60# 40 6,94-# 35 6,69#
Предњаци 463 4-3,04# 74 4-9,30# 234- 4-4-, 74-#
Умерени 68 4 7,94# 25 47,36# 93 47,78#
Претпоследни 29 7,65# 43 9,03# 4-2 8,03#
Последни 94- 24-, 80# 25 47,36# 449 22,7555
В к у п н о: 379 400,00# 44-4- 99,99# 523 99,99#

(72,4-7#) (27,53#) (400,00#)

X2 - 3,75 X2 0,05 (м — 4-) = 9,48

Од податоцкте изнесени во табелата може да се утврди дека пос
тои незнатна разлика (0,34-#) во гхрвата категорија помеѓу основките6, с̂ %училишта и гимназијата во корист на гимиаѕизата (гкмназија 9~f64#, ос- 
повно училиште 6,60#). Меѓутоа, разликата е осетно поголема во други- 
те категории. Така на пример кај предњаците оваа разлика изкесува 
6,29# (.гкмназида 4-9,30#, основно 4-3,04#). Или ако ги споиме овие две 
категорки во едиа ќе утврдшле дека наставниците од гимназиите имаат 
поголема наклоност кон иновациите од наставниците од осковните учи- 
лпшта. Односот е 56,24# : 4-9,64# во корист на гинназиите. Во катего- 
ријата умерени скоро нема нккаквн разлика (гимказида 47,36/3, основко 
4 7,94-#). Што се однесува до последните категории разликата е помала 
во претпоследната и тоа’ во корист на гимназијата а многу поголема во 
последната категорија ама во корист на основните училишта. Имено, во 
категоријата претпоследни наставниците од основните училишта учеству- 
ваат со 7 ,65# а од гимназиите со 9,03# а во последната категорија ос- 
новните со 24-,80# а гимназиите 47,36#. Или ако ги споиме последните
две категории учеството на наставншфте од основките училишта ќе би- 
де 32,4-5# а од гимназиите 26,39# (раблика 6,06#). Како општ заклучок 
мозѕее да се извлече дека постојат извесни разлики во степенот на ино- 
вативност на наставниците од основните училишта и гимназиите во ко- 
рист на последните. Наставниците од гимназиите се нешто поиновативни 
од своите колеги во основните училишта. Меѓутоа, преометаниот ХИ-квад 
рат покажува дека не се утврдени статистички значајии разлики.
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11 Иновативноста и опременоста на училиштата
Резултатите добиени за поврзаноста на иновативноста на кас- 

тавниците и опремеиоста на училипгтата ги изнесуваме во следната та~ 
бела:
Т а б е л а  3 9 -  Иновативноста на наставниците и опременоста на

училиштата
0 л р е м е н о с т н a У ч и л и ш т а т a

Иновативност
0  п р е м е и и Неолремени В к у п н 0

Иновативци 2 0 11,63# 15 4,27 35 6,69#
Предваци 69 4-0,12# 165 4-7,01 234 44-, 74#
Умерени 35 20,35 58 16,52 93 17,78#
Претпоследни 10 5,81 32 9,12 32 8,03#
Последни 33 22,09 81 23,08 119 22,75#
В к у л н о: 172 100,00# 351
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523 99,99#

х 2  . 13,11 X2 0,05 (м - 4) - 9,48

Податоците покажуваат дека наставниците од подоброопремени- 
те училишта со АВ и друга дидактичка техника се поиновативни (имаат 
попозитивни ставови за инозациите) од тие во послабо опремеките учи- 
лкшта. Утврдена е статкстички значадна разлика иа ниво од 0,05 во 
корист ка опремените училишта. Инаку во опремените училишта има 1 1 , 
63# иновативци, а во неопремените 4,27# или 7,36# помалку. Пред&аци 
шла во опремените училишта 40,12#, а во неопремените 47,01# или б, 
89# повеќе во неолремените. Умерени има во опремените 20,35#, а во 
неопремеиите 16,52# или 3,83# помалку. Претпоследни има во опремени- 
те 5,81#, а во неопремените 9,12# или 3 *31# повеќе и лоследни во оп~ 
ремените има 22,09#, а зо неопремените 23,28# или 0,99# повеќе во 
неопремените. Значи, податоците покажуваат дека опременоста на учц- 
лиштата со АВ и друга дидактичка техника позитивно делува на инова- 
тивноста на наставниците - колку hoflo6po се опремени училиштата тол- 
ку е поголема иновативноста (попозитивни се ставовите за иновациите) 
на наставниците и обратно. И овие! податоци одат во прилог на потвр- 
дување на теоретската хипотеза 3d поврзаноста на иновативноста на 
наставниците и опременоста на учЛлиштата.
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3 а в и с н a в р с к a 3 н а ч а ј н 0 с т

Иновативноста и полот Поиновативни мажите близу до значадноста
Иновативкоста и староста поиновативни постари- 

те
не е значајна

Иновативноста 
ниот стаж

и работ- поиновативни со пого- 
лем работен стаж

близу до значај- 
носта

Иковатизноста 
то место

и работно« лоиновативни настав- 
ниците од одделенска 
настава 0,05

Иновативноста
ванието

и образо- поиновативни со пови- 
соко образование

не е значајна

Иновативноста и задозол- 
ството со позивот

поиновативни позадо- 
волните 0,05

Пиовативноста
раноста

и информи- поиновативни икформи- 
раките не е знача^на

Инозативноста и раззие- 
поста на регионот нема никаква врска
г.нозативноста и местото поиновативни во град 0,05
-шовативноста
учплкштето

и видот на поиновативни во гим- 
иазиите не е значајна

Иновативноста и опременос- 
та на училиштата

поиновативни во оп- 
ремените училишта 0,05



VJ1

-259-

ПОВРЗАНООТА ПОМЕЃУ ВЕРБАЛНОТО И ПРАКТИЧНОТО 0ДВЕС7ВАЊЕ ПА НАСТАВНИ-
ЦИТЕ СПРЕМА ИНОВАЦИМТЕ

Во теоретската расправа истакнавме дека ставовите се состо- 
јат од сознајни (когнитивни), емотивни, конативни и дејносни компо- 
ненти. Со досегашката аналкза ги опфативме главно првите три аспек- 
та. Cera ќе извршиме анализа на дејносната компонента која е тесно 
поврзана со претходните но која сепак може и самостојно да се разви- 
ва, дури и во спротивност со нив. Всушност со анализата ќе се утврди 
степенот на ускладеност помеѓу оваа (дејносната) и другите компонен- 
ти односно ќе се утврди поврзаноста помеѓу вербалното и практичното 
однесување на наставниците спрема иновациите. Теоретската хипотеза 
од која поддовме во истражувањето гласи: постои тесна поврзаност no- 
Mery вербалното и практичното однесување на наставниците - наставк::- 
ците кои имаат позитивен став кон иновациите и во сзојата практична 
работа применуваат повеќе (поголем број) и почесто (со поголем иктеп- 
зитет) иновации. Надкапред ќе го разгледаме односот помеѓу практич- 
ната примеиа на иковациите и иновативноста.

Приглената на иновацикте и иновативноста на наставниците
Практичната примена на иновациите ќе биде разгледана од ас- 

пект на брсдот на примекетите иновации и интензитетот на примената.
Во наредиата табела ги изнесуваме податоците за првиот аспект.
Т а б е л а  4 0 -  Бројот на применети иновации и иновативноста на

насгавниците
_________ М н о в а т  и в н о с т _________________
ј на Иноватив. Предваци Умерени Претпосл. Последни В к у п н с и • инов Н с/о Н % II % н °/о Н 5ќ Н с/о

2 5,71 15 6,41 10 10,75 4 9,52
10 7 20,00 57 24,56 15 16,13 12 28,57
- 15 15 57,14 97 41,45 54 56,56 15 55,71
- 2 0  7 20,00 47 20,08 25 26,88 9 21,45
20 6 17,14 18 7,69 9 9,6$ 2 4,76
таск__ 55_99,99 254 99,99 95 100,00 42 99,99

a 1 нас. 14,14 12,91 15,45 12,17

1 1  9 , 2 4  4 2  8 , 0 5
58 51,95 129 2 4 , 6 6
59 52,77 198 57,86
2 0  1 6 , 8 1  1 0 8  2 0 , 6 5
1 1  9 , 2 4  4 6  8,80

1 1 9  9 9 , 9 9  5 2 5  1 0 0 , с о

1 2 , 2 4  1 2 , 7 8 1 2 ^

) Просекот на бројот на применеШ иковации по еден наставник е пресме- 
тан на следниот начин: за 1 - 5 иковации просек 5, за 6 - 10 просек 
8, за 11 - 15 просек 15, за 16 - 20 просек 18 и за категоријата над 
20 просек по 25 иновации. На овој начин ќе се врши пресметување и зо сите наредни табели.
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X2 = 16,41 X2 0,05 (u - 16) « 26,29

Податоците покалуваат дека наставниците од првата категорл- 
ја (иновативци) применуваат просек надмногу иновации по 14,14 на 
едѕн наставник или по 1 ,23 иновација повеќе од предњаците, 0,71 по- 
зеќе од умерените, 1,97 повеќе од предпоследните и 1,90 повеќе од 
последните. На второ место по бројот на применети иновации се нао- 
ѓаат у^ерените. Тие пркменуваат просек по 13,43 лновации или по 0,52 
ловеќе од предњаците, 1,26 повеќе од предпоследките и 1 ,19 повеќе 
од последните. Еа трето место се наоѓаат предњаците. Секој предњак 
бо просек применува по 12,91 иновација кли 0,74 иновација повеќе од 
предпоследните и 0,67 повеќе од последните. Меѓу претпоследнкте и 
последките не постои скоро никаква разлика - односот е 12,17 : 12,24 
ито значк дека секој наставник од категоријата последни применува зо 
просек по 0,07 иновација повеќе од наставниците од категоридата прет 
последни. Инаку пресметаниот ХМ-квадрат показкува дека постсдката раз 
лх:ка не е статистички значајна. Ранг листата на категориите на кас- 
тавници по бројот на применети иновации изгледа вака: 1 . Иноватизцк,
2 .  Умерени., 3» Предњаци, 4. Последни, 5« Претпоследни. Овие податош: 
делумно ја потврдуваат постазената хипот-еза.

Cera ќе ја разгледаме честотата на применетите иновации и 
кнозативноста на наставнкците, Честотата на применетите иновацик е 
изразена во бодози во просек на еден наставник. Пресмерувањето е из- 
вршено на тој начин што секод наставник за секоја иноваци-ја што ја 
гголменува редовно добиза 3 бода^ за повремена примена 2 бода и за
2 * 125)ретко 1 бод.

Иновативци 
Предњаци 
Умерени 
Претпоследни 
-Последни

31.06 бода на едеи наставник 
27,15
27,87
26.07 
26,11

В к у п н о :  27,20

Од податоците се гледа дека најинтензивна примена на инова- 
циите имаме кај иновативците. На секој наставник од оваа категорија 
му паѓа по 31,06 бода или по 3,95 бода повеќе од предњаците, по 3,19

12 5) Еа овој начин ќе се врши пр^сметување и во сите наредни табели
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бода повеќе од умерените, по 4,99 од претпоследните и по 4,95 бода 
повеќе од последните. На второ место како и зо табелата за бројот 
ш  применети иновации се наоѓаат умерените со просечно 27,87 бода по 
едеп наставник или по 0,7^ бода повеќе од предњацлте, по 1,80 повеќе 
од претпоследните и по 1,76 бода повеќе од последните. На трето мес- 
то се наоѓаат предњаците со просек од 27,15 бода по наставник или по
1,06 бода повеќе од претпоследните и по 1,02 бода повеќе од последни- 
те. Помеѓу последнмте и претпоследните нема скоро никаква разлика, 
односот е 26,07 : 26,11 односко последните имаат просек по 0,04 бода 
повеќе по наставник од протпоследните. И овие податоци одат во при- 
лог на потврдување на хипотезата дека наставниците со поиновативпп 
ст- в.ови почесто примѕнуваат иновации. Редоследот на наставнкците по 
кгтегорпи ка иковативиост спрема честотата на примена ѕа инозацжгте 
пст како и тој за бродот за применетите иновации: 1 . иноватпвш:,

2. умерени, 5» предњаци, 4. последпи и 5» претпоследни. Зкачи, нас- 
тазчдците што применуваат поголем број на иновации зо исто вреие кмат 
:: попнтензивна примена и обратно наставниците што применузаат попал 
upoj па кновации истите и поретко гк применуваат.

Злкданието на кекои фактори иа практичната примена на иновациите
Во истранувањето извршивме анализа на податоците за поврзанос- 

та на практичната примена на иновациите со индизидуалиите карактерис- 
?ики на каставниците што беа опфатени и прк разгледувањето на врска- 
та: иковативност - индивидуални особини на наставниците. Исто така 
овој пат ќе бидат разгледаки објективнитебуслови за работа односно 
п:'в;-ото злијание врз практичната примена на иновациите. Значи, кетсо 
независни варијабли ќе бидат третирани: полот, староста, работнкот 
ота:::, обрсзованието, работното глесто, информираноста, задоволството 
со позивот, потоа региокалната развиеност, местото на училиштето 
(град - село), зидот на училиштето и степенот на опременост. Прииене- 
ткте иновации како завлсна варијабла ќе бкдат анализирани од аспект 
на бројноста - колку иновации се применуваат од страна на наставпицл- 
те и честотата - колку често се применуваат тие иновации

1 Применетите иновации и полот
Анализата ќе ја започнеме со разгледувањето на односот поме- 

ѓу применетите иновации и полот.
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Т а б е л а  41 - Бројот на применети инозации и полот на наставниц
Бро̂ ј на применети П 0 л
пнозации 1Л а ш к: и Ж е к с к И В к у п т: о

н % Н н 7

1 - 5 20 8,69 22 7,01 42 8,03
6 - 1 0 58 25,22 71 24,23 129 24,66
11 - 15 93 40,43 105 35,84 198 37,86
15 - 20 4-4 19,13 64 21,84 108 20,65
над 20 15 6,52 31 10,58 46 8,8иuппuiiиuннuнuпI!IIIIIIII = = = =.:= = = = — = = =::=ѕ = =ѕ = ;======: = ѕ = = = = =ѕ =ѕ ѕ: = = = = = =ѕ:= = = = = =г ;= ѕ = = =
8 к у п н о: 230 99,99 293 100,00 523 100,00

7 на 1 наставник 12,48 13i,19 12 ,88

X2 = 5,87 X2 0,05 (м = 4) = 9,48

Од податоците се гледа дека секој настазник од машки пол зо 
просек применува по 12,48 иновации, а секој настазник од ѕсенскд пол 
по 15 ,19 шгозации. Илк настазниците од женски пол зо просек пр:г-е* - 
злат по 0,71 иновацкја повеќе. Меѓутоа, преометаниот ХИ-квадргт .с - 
ка:::ува дека озаа разлика ие е статистички значајка. Cera ги п ад есув : 
:.:е резултатите за одпосот помеѓу честотата на примена на иновацикте 
1 1 лолот.

Мапгки просек по еден наставник по ......  26,10 бода
Кенски просек на еден наставник по .....  28,07 бод-

В к у п н о: 27,20 бода

Овие податоци показ-ѕуваат дека на ceicoj наставнкк од машкиот 
пол просек му паѓа по 26,10 бода за честотата на прмменетите инова- 
ции, а на наставниците од женски tioji по 28,07 бода или по 1,93 'ода 
повеќе. Како општ заклучок може да се извлече следниот: настг. лвцлте 
од деискиот пол во просек применуваат и поголем број и почестс иво- 
вации од своите колеги од спротиВниот пол. Ако се споредат овке по- 
датоци со податоците за односот помеѓу иновативноста и полот ќе се 
утврди дека наставницмте од машки пол се нешто поиновативни на збор, 
а наставниците од зкенски пол на дело, во практика.
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„2 Применетите иновации и староста
Cera ги изнесуваме податоците за односот на практичната при- 

мена на иновациите и староста (возраста) на наставниците. Најпрвик 
еве ги податоците за односот помеѓу бројот на применети иновации и 
староста.
Т а б е л а  42 - Бројот на применетите иновацки и староста
Број на С т a р 0 С 11 "

иновѕ1ЦИЗИ ДО зо год 31 - 40 г. 41 -50 г. над 50 г. ВкупноН ф a $ Н % Н % Н С/о

до - 5 15 1 1 ,82 16 7,65 11 6,36 2 6,45 42 8,03
6. - 10 31 28,18 58 27,75 35 20,23 5 16,13 129 24,66
11 - 15 47 42, 73 78-37 ,32 59 34,10 14 45,16 198 37,86
16 - 20 16 14,54 42 ,20, 09 43 24,86 7 22,58 108 20,65
над- 20 5 2 ,73 15 7,18 25 14,45 3 9,68 46 8,80
Вкупно: 110 I -

A I
I О

 
I 

I О
 
! 

i •» 
I

00 209 99,99 173 100,00 31 100,00 523 100,00

X на еден
наставник 11,41 12,57 14 ,04 13,64 12 ,88

X2 = 23,26 2 0,05 (м =  1 2) =: 21 ,02

Пресметаниот ХИ-квадрат покажува дека помеѓу тестираните 
групи на наставници постои статистички значајна разлика на ниво од 
0,0.5 во корист^на постарите. Постарите наставници примеиуваат во 
просек поголем број иновации во својата наставка работа отколку свои- 
те помлади колеги. Најмал број на ииовации применуваат наставницпте 
од најмладата група до 3 0  години возраст просек по 1 1  , 4 1  иновација 
на наставник. Еајголем број на иновации применуваат наставниците ка 
возраст од 41 до 50 години просек по 1 4 , 0 4  иновации на секој настав- 
ник или секој наставник на оваа возраст применува во просек по 2,63 
иновации повеќе од најмладите наставници, по 1 , 4 7  иновации повеќе
од наставниците на возраст од 31 До 4 0  години и по 0 , 4 0  иновација по

\vorw -А-т 0 *веке од најстарите наставници (над 5 0  години) со 1 3 , 6 4  или во просек 
по 2,23 иновации повеќе од најмлаДите и по 1,07 иновации повеќе од 

н наставниците на возраст од 31 До 4 0  години. Ако ги споиме четирите 
категории во две, една категори^ до 40 години возраст и втора над 
40 години ќе се утврди дека појадсадите наставници (до 4 0  години) при-
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менуваат во просек по 12,17 иновации, а постарите (над 4-0 години) 
по 13*98 или по 1,81 иновација повеќе. Ако извршиме рангирање на н; 
тавкиците по бројот на применети иновации и возраст ќе го добиеме 
следниот ранг: 1. наставници на возраст од 4-1 до 50 години, 2. нас 
тавници на возраст над 50 години, 3. наставници на возраст од 34 Д 
4-0 години, 4-, наставници до 30 години. Cera ги изнесуваме резултат 
те добиени за поврзаноста на честотата на применетите иновации и 
староста»

до 30 години просек на еден наставник по 24-,4-7 бода
31 - 4-0 години просек на еден наставник по 26,20 бода
4-1 - 50 години просек на еден наставник по 29,79 бода

.. над- 50 години просек на еден наставник по 29,26 бода
Овие податоци споредени со претходните покажуваат дека пос

тои тесиа поврзаност помеѓу бројот и честотата на примена на инова 
цки - наставниците кои што применуваат поголем број иновации и пор 
довно, почесто ги применуваат и обратно. Или овде најинтензивна пр 
мена на иновациите имаме кај наставниците од 4-1 до 50 години (прос 
по 29,79 бода на еден наставник), потоа доаѓаат наставниците поста 
од 50 години (просек по 29,26 бода) па наставниците од 31 До 4-0 го 
дини (26,20 бода) и на последно место се наоѓаат најмладите настав 
ници до 30 години возраст (24-,4-7 бода). На наставниците на возраст 
од 4-1 до 50 години им припаѓаат просек по 5,32 повеќе од надмладит 
наставници, по 3,06 од оние на возраст од 31 до К̂) години и по 0,5 
бода од најстарите. Мли во просек секој наставник од најстарата гр 
па (над 50 години) има по 4-,79 бода повеќе од најмладите и по 3,06 
повеќе од наставниците на возраст од 31 ДО 4-0 години. Или ако извр 
шиме спојување на четиркте категории во две и тоа прва до 4-0 годин 
возраст и друга над 4-0 години, ќе се утврди дека на секој наставни 
до 4-0 години возраст му доаѓа по 25,60 бода, а на секој наставник 
над 4-0 години возраст по 29,22 боДа шга по 3,62 бода пбвеќе. Како 
општ заклучок моѕге да се извлече следниот: Постарите наставници пр 
менуваат и повеќе и почесто иновации од своите помлади колеги. При 
чините за ваквиот однос се веројатно многубројни односно истите он 
поради кои позозрасните покажаа нешто попозитивни ставови кон инов 
циите во однос на своите помлади Колеги (види: иновативноста и ста 
роста), тука би додале и затоа штб се постарите наставници нешто и 
поиноватизни. Значи, овие податоци одат во прилог на потврдување н
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«3 Применетите иновации и работниот стазк
Cera ги изнесуваме пбдатоците за односот помеѓу применетите 

иновации и работниот стаж. На^напред ќе ги разгледаме податоците за 
бројот на применетите иновации и работниот стаж.
Т а б е л а  43 - Броо на применети иновации и работен стагѕс

хипотезата дека поиновативките наставници повеќе и почесто примену-
ваат иновации.

d иа Р а б 0 т е н с т a ж
вации ДО 5 год. 6 - 10 г« 11 - 20 г. 21 - 30 г • над 30I г. Вкупно

н р н с//0 Н м u II 
гч u i; п Н ипI!II

ЗЃ1 
II I) II

Н °р Н с£

3 11 16,42 14 13,08 11 5,61 5 4,13 1 3,12 42 8,03
10 20 29,85 34 31,78 45 22,96 23 19,01 7 21,87 129 24,66

- 15 27 40,30 42 "39,25 74 37,76 41 33,88 14 43,75 198 37,86
- 20 8 41,94 12 11 ,2 1 46 23,47 34 28,10 8 25,00 108 20,65
- 20 1 1,49 5 4,67 20 10,20 18 14,88 2 6,25 46 8,80
пно 67

i
О

 
I 

О
 

I 
*» 

i 
О

 
I 

О
 

I I

107 99,99 196 100,00 121 100,00 32 99,99 523 100,00
= = = = = = ======: = = “ “ sstszssssssssss: = =  =ѕѕ=г = ѕ==ѕ=:=====:ѕггѕѕѕѕѕѕѕѕѕѕ— ====; =  =:-- =гѕѕѕѕгѕѕ: = ~
а еден
тавник 10 ,61 10,0,1 13,48 14,53 13 ,47 12,88

X2 = 35,80 X2 0,01 (м = 8) = 20,09

Н а п о м е н а :  Поради ниската теоретска фрекфентност извршивме спо> 
јување на првите две колони (до 5 и од б до 10 години) во една, a 
исто така и последните две (21 - 30 и над 30).

Податоците покажуваат дека во просек најголем број иновации 
применуваат наставкиците со работен стаж од 21 до 30 години - секог’ 
наставник применува по 14,53 иновации. На второ место доаѓаат нас- 
тавниците со надголем работен стазк (над 30 години) со по 13,47 ино- 
вации, на трето место се наоѓаат почетниците (до 5 години) со 10,61 
иновација и најпосле наставниците со работен стаж од 6 - 10 годинл 
со 10,01 иновациЈа по наставник. Или наставниците со работен стаѕг 
од 21 - 30 години применуваат по 1,06 иновација повеќе од наставни- 
ците со најголем работен стаж* пб 1,05 иновацида повеќе од наставни- 
ците со работен стаж од 11 до 20 години и по 3,92 иновации повеќѕ 
од наставниците со стаж од 6 до 10 годИни. Исто така од податоците 
може да се извлече заклучок дека наставниците веднаш по вработување-
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то, во првите 5 години применуваат нешто повеќе иновации (10,61) a 
потоа во наредните години овој број се намалува за 0,60 иновација 
по еден наставник (од 10,61 на 10,01) за да се направи поголем ског 
во наредниот период (од 11 до 20 година) за 3,4-7 иновации по наста! 
кик (од 10,01 на 13,4-8) потоа пак имаме покачување за уште 1,05 инс 
вација (од 13»4-8 ка 14-,53) во наредните 10 години (21 до 30 години' 
за да повторно се намали на истиот број во последните години од ра- 
боткиот век (над 30 години работен стаж) т.е. наставниците со над 
30 години работен стаж применуваат ист број на иновации (13»4-7) ка- 
ко и наставниците со стаж од 11 до 20 години (13,4-8). При пресмету- 
ваљето ка ХИ - квадратот, поради ниската теоретска френфентност из- 
вршивме спојуваве на првите две колони (до 5 години и од 6 до 10 гс 
дини) во една, а истото го сторивме и со последните две (21 до 30 
и над 30 години). Во овој случаЈ наставниците со работен стаж до 1C 
години применуваат во просек по 10,93 иновации, наставниците од 11 
до 20 години по 13,4-8 и над 20 години работен стаж no 14-,31 инова- 
ции. Пресметаниот ХИ-квадрат покажува дека е утврдена статистички 
зкачајна разлика на ниво од 0,01 во корист на наставниците со пого- 
лем работен стаж. Редоследот на наставниците по брсдот на применетѕ 
иновации и работен стаж изгледа вака: 1 . 6д 21 до 30 години работех 
стаж, 2. Над 30 години работен стаж, 3« Од 11 до 20 години работен 
стазк, 4-. До 5 години и 5» Од 6 до 40 години работен стаж. Значи, пс 
датоците показкуваат дека поголемото искуство изразено во поголемио1: 
работен стаж им дава можност на наставниците да применуваат поголег, 
број на иновации односно дека најпогодно е искуството (работен ста:-: 
од 21 до 30 години. Ѕве ги и податоците за честотата на применетит« 
иновации:

- До 5 години работен стаж просек на 1 наставник по 22,52 бс
- 6 - 1 0  години работен стаж просек на 1 наставник по 23,73 '
- 11 - 20 години работен стаж просек на 1 наставник по 28,4-1 *
- 21 - 30 години работен стаж просек на 1 наставник по 30,17 ’
- над 30 години работен стаж просек на 1 наставник по 30,03*
Од податоците моасе да се утврди дека наставниците со поголем 

работен стаж поинтензивно ги применуваат иновациите во својата вос- 
питно-образовна работа и обратно - наставниците со најмал работек 
стаж поретко ги применуваат. Вб просек најголем број на бодови им 
доаѓа на наставниците со работбн стаж од 21 до 30 години (по 30,17
бода на 1 наставник), потоа На наставниците со над 30 години работе
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ста-Ж (no 30,03 бода), па наставниците со работен стаж од 11 до 20 
години (по 28,41 бод), наставниците со работен стаж од 6 до 10 годи- 
ни (по 25,73 бода) и на последно место се наоѓаат наставниците со 
работен стаж до 5 години (22,52 бода по 1 наставник). Мли ако се из- 
врши спојување на првите две категории во една, а истото се направи 
и со последните 2 ќе се утврди дека на наставниците со работен стаж 
дд 10 додини просек игл доаѓа по 23,26 бода, на наставниците со стаж 
од 11 до 20 години по 28,41 бод и со стаж поголем од 20 години по 
30,14 бода. Разликите се евидентни во корист на наставниците со по- 
голем работен стаж. Како општ заклучок можеме да извлечеме дека нас- 
тавниците со поголем работен стаж применуваат повеќе (поголем бро^) 
иновации и поинтензивно (почесто)»

:04 Применетите иновации и работното место
Во иаредната табела ги изнесуваме податоците за бројот на 

применетите иновации и работните места на наставниците.
Ф а б е л а  4 4 -  Бројот на применетите иновации и работното место

т на ________________ Р а б о т н о  м е с т о
;;ене7 Природна Општествена Јазична Тех.умет. Одделен. Вкупко

5 18 11,32# 13 20,31# 1 1,07# 7 1 1 ,86# 3 2,03# 42 8ЈЗ
• 10 45 28,30# 14 2 1,87# 30 32,26# 17 28,81# 23 15,54# 129 24,66
■ 15 70 44,02# 18 28,12# 35 37,63# 22 37,29# 53 35,81# 198 37,86
•20 20 1 2 ,58# 11 17,19# 18 19,35# 12 20,34# 47 31,76# 108 20,65
-20 6 3,77# 8 12,50# 9 9,68# 1 1,69# 22 14,86# 46 8,30
'пно:159 99,99# 64 99,99# 93 99,99# 59 99,99# 148 100,00# 523 1 0Г.' С'

:а еден 
.тавник 11 ,46 11,98 13,21 11 ,56 15 ,09 12!,88

X2 = 68,99 X2 0,01 (м * 16) « 32,00 0 = 0,341

ХИ-квадратот покажува дека постои статистички значајна разлм- 
ка на ниво од 0,01 помеѓу настав^иците по групи на наставни предме- 
ти односно работно место. НајголаЈл број на иновации во наставата при* 
меиуваат наставниците од одделенбка настава, потоа од јазична група 
предмети итн. Наставниците од рд&еленска настава применуваат просек
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no 15,09 иновации, no јазици 13,24 no општествена група лредмети 
11,98, техничко уметничка 11,58 и природна група 11,4-6. Распонот на 
варијациоата изнесува 3,83 т.е. наставниците од одделенска настава 
во просек примекуваат по 3,63 иновации повеќе од наставниците по 
природна група предмети (15,09 - 11,4-6). наставниците од одделенска 
настава применуваат во просек по 1,88 иновациоа повеќе од наставни- 
цмте од јазична група, по 3,41 иновации повеќе од општествена група. 
по 3,53 од техничко уметничка и по 3,83 иновации повеќе од наставни- 
ците од природка група предмети. Пресметаниот ХИ-квадрат покажува 
дека постои статистички значадна разлика на сите нивоа помеѓу нас- 
тавниците од одделенска настава и наставниците по сите други групи 
предЈлети освен од јазична група каде разликата е значајна на ниво 
оД 0,05® Причини за ваквите разлики секако постојат повеќе и од раз- 
личен карактер и тие можат да бидат посебно истражувани. Ние ќе из- 
несеме сагло неком од нив кои се по наше мислење основни. Одделенсхх- 
те наставници изведуваат настава по сите наставни предмети (6 до 8) 
оттука имаат пошироко поле за примена на иновации. Од прво до четзр- 
то одделение (одделенска настава) релативно повеќе иновации се зове- 
дени во наставните содрзшни. (Наставните планови и програми) кои ба- 
раат примена на соодветни иновации и во другите подрачја (оргакиза- 
цијата, методиката на работа односно наставната технологија), одде- 
ленската настава му дава поголема можност на наставникот за поелас- 
тичен распоред на часовите што го бараат некои оргакизациони инова- 
ции а што е многу поотежнато да се реализира во предметната настава 
настазниците во одделенска настава имаат релативно поголемо педагон- 
ко-психолошко и методско образование стекнато во учителските школи, 
педагошките академии и групата педагогија на филозофскиот факултех. 
Инаку ХИ-квадратот помеѓу наставниците од природна и општествена 
група изнесува 12,50, X 0,05 (м = 4-) = 9,4-8» Значи, утврдената раз- 
лика е статистички значајна на ниво од 0,05 во корист на наставници* 
те од општествената група предмети. Помеѓу општествената и јазична- 
та група предмети не е утврдена статистички значајна разлика. Поме* 
ѓу јазкчната и техничко-уметничката група исто така не е утврдена 
таква разлика нити пак помеѓу уме^ничката груп^ односно дазичната и 
природната група. Оега ги изнесуваме податоците за честотата на при- 
менетите иновации:



- природна група предмети просек на еден наставник 24,08 бодѕ
- општествена група предмети просек на еден наставник 24,28 бодѕ
- јазична група предмети просек на еден наставник 28,49 бодѕ-
- техничко-уметничка група предмети просек на еден

наставник по 23,73 бода
- одделенска настава просек на еден наставник 32,40 бсД-

В к у п н о: 27»20 боДД

Од податоците се гледа дека наставниците од одделенска настава 
најинтензивно ги применуваат иновациите во наставата. На секој нас- 
тавник му паѓаат по 32,40 бода, на второ место се наоѓаат наставнк- 
ците од јазична група со 28,49 бода или 3,21 помалку од одделенска, 
на трето општествена група со 24,28 бода или 4,21 бод помалку од 
јазична и 8,12 бода помалку од одделенска настава, ка четврто место 
се наоѓаат наставииците од природна група со 24,08 бода по кастав- 
ник или 0,20 бода по наставник помалку од општествената, 4,41 бод 
подалку од јазичната и 8,32 бода помалку по наставник од одделенскс 
настава. На последно место се наоѓаат наставниците од техничко-удет- 
нпчка група предмети со 23,73 бода по наставник или 0,35 бода по кз" 
тавнкк помалку од природна група, 0,55 бода помалку од општествека 
4,41 бод помалку од јазична и 8,67 бода помалку ло наставник од од- 
деленска настава. И овие податоци одат во прилог на потврдување ка 
поставената хипотеза дека поиновативните наставници применуваат по- 
веќе и почесто иновации.

»5 Пршленетите иновации и образованието на наставниците

Податоците за бројот на применетите иновации и степенот на обра- 
зование ка наставниците ги изнесуваме во следната табела.
Т а б е л а  4 5 -  Бродот на применетите иновации и образованието

на наставниците
Брол на Обвазование на. наставниците
иновации G р е д н 0 В и ш е в и с 0 к 0 В к у п н 0
=  =  =  =  = =  =  =  =; =  =  =  == = = = = = = = = : =  =  =  =  := = = = = = = = = = = =  =  =; =  =  =  =  =  =  =  =  =  = =  =  =  =  == = = = = = = = = = = = = = =
До - 5 3 2 , 3 8 # 1 4 5 , 6 2 # 2 5 1 6 , 8 9 # 4 2 8 , 0 3 #

6  - 1 0 2 3 1 8 , 2 5 # 6 1 2 4 , 5 0 # 4 5 3 0 , 4 1 # 1 2 9 2 4 , 6 6 #
1 1  - 1 5 4 7 3 7 , 3 0 # 9 9 3 9 , 7 6 # 5 2 3 5 , 1 4 # 1 9 8 3 7 , 8 6 #
1 6  - 2 0 3 9 3 0 , 9 5 # 4 9 1 9 , 68# 2 0 1 3 , 5 1 # 1 0 8 2 0 , 6 5 #Над- 2 0 1 4 1 1 , 1 1 # 2 6 1 0 , 4 4 # 6 4 , 0 5 # 4 6 8 , 8 0 #
= = = = = : =  =  =  =: =  =  =  == = = = = = = = = : =  = =  =;= = = = = = = = = =  =  =  =  =: =  =  =  =  =  =  =  =  =  = =  =  =  =  = iiiiпипнuuинuitпii

Зкупно: 1 2 6 99,99# 2 4 9 1 0 0 , 0 0 # 148 100,00# 523 100,00#

X на еден 
наставник 14,51 13,24 10,87 12,88
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X2 = 41,45 X2 0,01 (м = 8) = 20,09 С = 0,857

0д табелата се гледа дека најголем број на иновации примену- 
ваат наставниците со средно образование просек по 14,51 иновацкја 
на секој каставник потоа доаѓаат наставниците со више образовакие 
со 13,54 или 1,27 иновација по наставник помалку и на крај настаз- 
ниците со високо образование со 10,81 иновација по наставник или 
2,37 иновации помалку од наставниците со вшие образование и 3,64 
иновации по наставкик помалку од наставниците со средно образоваиие 
Пресметаниот ХИ-квадрат покажува дека е утврдена статистички знача̂ ; 
на разлика на ниво од 0,01 во корист на наставниците со пониско об- 
рг-зование. Утврдена е статистички значадна разлика на киво од 0,01 
помеѓу наставниците со средно образование и наставниците со високо 
образование во корист на првите. X = 32,41, X 0,01 (м = 4)= 13,2 
а исто така ваква разлика е утврдена и помеѓу наставниците со више 
образование к наставииците со високо образованме во корист на нас- 
тавниците со више образование,, X2 = 20,46, X2 0,01 (м = 4)= 13,27 
Погаеѓу наставниците со средно и више образованке не е утврдена ста,- 
тистички значајна разлика. X = 8,08, X 0,05 (м = 4) = 9,48. Прк 
чините за ваквата состојба секако се наоѓаат во тоа што во осковио- 
то училиште општо земено се вршат повеќе иновации отколку во гммна- 
зиите, а наставниците со високо образование главно работат во гим- 
назихте (само 10,48% работат во основните училишта a 82,33$ во гшл- 
казиите). Дека видот на училиштето е значаен фактор за бројот на 
прнмекетите иновации зборува и фактот што наставниците со високо оС 
разозание применуваат просек по 10,25 иновации, а во основните учи- 
ллшта по 1 3 ,77, а наставниците со више образование во гимназиите 
(р.ботат 8,84Д) применуваат по 10,50 иновации а во основните училип 
та по 13,50 иновација. Друга причина за помалиот број на иновации 
што ги применуваат наставниците со Високо образование е релативно 
оркудното педагошко-психолошко и методско образование.

Еве ги и податоците за честотата на применетите ииовации.
- наставници со средно образование гфосек на еден наставник
по ............................. .......................  31,486oj

- наставници со више образование прбсек на еден настав-
ник по ................................................. 27,61 "

- каставници со високо образование Просек на еден насТ>по.. 22,88 "
В к у п н о: 27,20 И
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Од податоците се гледа дека најинтензивно ги применуваат ино- 
вациите наставниците со средно образование со просек на еден настав- 
кик од 31,48 бода, потоа доаѓаат наставниците со зкше образование 
со 27,61 бод и најмал иктензитет на примена имаат наставниците со 
впсоко образование со 22,88 бода» Распонот на варијација изнесуза 
8,ои бода ^31,48 - 22,88 бода) толку бода повеќе во просек по нас- 
тазник имаат наставииците со средно образование од тие со високо об- 
разование, а од наставниците со више образование по 3 ,8? бода пове- 
ќе. Наставниците со више образование имаат по 4,73 бода повеќе по 
наставник од наставниците со високо образование. И овие податоци по- 
казѕуваат дека наставниците со средно образование поинтензивно ги 
применуваат иновациите од наставниците со више и високо образование 
односно најмал интензитет на пркмена на кновациите е утврден кај 
наставнкците со високо образование. Овие податоци не одат во прилог 
на потврдување хипотезата за поврзаноста на иновативноста и практич- 
ката примена на иновацимте но и не противречат«

Пркменетите иновации и информираноста на наставниците за иновациите 
Најнапред ги изнесуваме податоците за бројот на применеткте

иновации и информираноста на наставниците за иковациите 
Т а б е л a 46 - Бројот ка применетите иновации и информираноста

на. наставниците
Броо ла И а с т a в н и ц и
кновз.ции Мнформираки Слабо информирани Вкупно

До - 5 34 7,13# 8 17,39# 42 8,03#
6 - 10 115 24,11# 14 30,43# 129 24,66#

11 - 15 182 38,15# 16 34 ,$3# 198 37,86#
16 - 20 100 20,96# 8 17,3» 108 20,65#
Над -• 20 46 9,64# 0 0,00# 46 8,79#
Зкупно: 477 99,99# 46 99,99# 523 99,99#

I на еден наставник 13,09 10,61 1 2 ,,88

х2 = 8,81 X2 р,05 U  , 5) - 7,81

Од податоците изнесани во 'ѓаббиата мигд да. св утврди дека по— 
добро информкраните наставници за иќовациите при^нуваат поголем 
број на иновации во својата наста^на работа а послабо -кчѓ&ормираните
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применуваат помал број. Во просек сексд информиран наставник приме- 
нува no '13909 иновации а слабо информираниот по 10,61 или по 2,48 
кновации помалку. Пресметаниот ХИ-квадрат покажува дека постојната 
разлика е статхѕсти̂ чкЅу̂ на ниво од 0,05 во корист на информираните 
наставници (поради ниската теоретска фрекфентност извршивме спојува- 
ње на податоците од последиите две групи 16 -20 и над 20). Овие ре- 
зултати се очекувани зашто подобро информираните наставници се чув- 
стзуваат посигурн^ и затоа применуваат поголем број на иновации за 
разлика од послабо информираните кои чувствуваат страв од неизвес- 
носта, од последиците од применетите иновации и затоа се одлучуваат 
за примена на помал бро^. Овие резултати одат во прилог на потврду- 
вање ка хипотезата дека поинформмраните наставници применуваат noše­
ne иновации. Cera ги изнесуваме резултатите за честотата на примене- 
тите иновации.
- информирани наставници просек на еден наставник по 27,75 бода
- неинформирани односно слабо информирани наставници 21,52 бода
И овие податоци локажуваат дека информираните наставници многу поин- 
тензивно, поредовно ги применуваат иновациите од неинформираните.
На секоо иншормиран наставник му доаѓа просек по 27,75 бода а на 
неинфорнираните по 21,52 бода или по 6,23 бода помалку. И овие резу: 
тати во целост ја потврдуваат поставената хипотеза.

„2„7 Применетите иновации и задоволството со позивот
Податоците за применетите иновации и задоволството на нас- 

тавниците со својот позкз односно со работното место ги изнесуваме 
подолу и тоа најпрвин за бројот а потоа за честотата на примената
Т а б е л а  47 - Бродот на применетите иновации и задоволството

со позивот
Брол на ..3 а д о в 0 л с т в 0

ii i

О 
I i

И 
I I I I

a 
i

0 3 и в 0 т
иковации Воопшто не 

задоволен
- Незадоволен Задоволен Сосема за- Вкупно 

доволен
До - 5 22 9,44$ 4 10,26$ 4 9,09$ 12 5,80$ 42 8,03/

6 - 10 72 30,90$ 10 25,64-$ 8 18,18$ 39 18,84$ 129 24,66;
11 - 15 81 34-, 76$ 12 30,77$ 16 36,36$ 89 43,00$ 198 37,86>16 - 20 4-5 19,31$ 10 25,64$ 6 13,64-$ 47 22,70$ 108 20,65;Над -■ 20 13 5,58$ 3 7, 69$ 10 22,73$ 20 9,66$ 46 '3,79/
Вкупно: 233 99,99$ 59 100,00$ 44

и и
О 

I 
О 

I
•» 

i
О 

I 
О 

II
m 

II I

207 100,00$ 523 99,99;
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Просек на еден наставник доаѓа по 12,03 иновации на воопшто незадо- 
золните по 12,74 на незадоволните и по 14,14- на задоволните и по 
13,58 на сосема задоволните. Или ако се изврши спојување на првите 
две односно на вторите две категории тогаш секој незадоволен настав 
ник во просек применува по 12 ,13 иновации а секој задоволен по 1 3 , 
69 иновации. Х^ = 16,07; Х^ 0,01 (м = 4) = 13,27. Поради ниската 
теоретска фрекфентност првите две колони се споени во една а истото 
е сторено и со последните две колони.

При разгледувањето на односот помеѓу наставниците што се 
задоволни и тие што не се задоволни со својот позив и бројот на ико 
вациите што ги применуваат во својата наставна работа тргнавме од 
пре-тпоставката дека наставниците што се задоволни прмменуваат пого- 
лем број на иновации од оние што £# се незадоволни. На основа на 
пресметаниот ХИ-квадрат лесно можеме да ја потврдиме оваа претпос- 
тавка. Утврдената разлика е значајна на ниво од 0,01 во корист на 
задоволните. Од податоците се гледа дека надголем брсд на иновации 
применуваат наставниците што се задоволни со својот позив но не и 
од конкретното работно место. Овие наставници просечно примеиуваат 
по 14,14 иновации и имаат желба да го менат работното место односко 
училиштето. Тука го гледаме и мотивот за поголемиот брсд на примени 
те иновации кај оваа категорија на наставницм (задоволни со позивот 
а незадоволни со работното место). Применувајќи логолем брод инова- 
ции овие наставници веројатко се надеваат дека ќе успеат полесно да 
го добијат саканото место а пред се да преминат од село во град, од 
периферија во центар и друго. На второ место по применети иновации 
се наоѓаат наставниците кои се сосема задоволни со позивот односно 
кои се задоволии и со позивот и со работното место. Овие наставници 
применуваат просек по 13,58 иновации. Или 0,56 помалку од првите.
По нив доаѓаат наставниците што не се задоволгш со својот позив a 
кои сепак сакаат да останат на работа во образоваиието но не како 
наставници. Тие применуваат просек по 12,74 иновации или по 0,84 по 
малку од претходните и 1,40 иновација помалку од првите. И на пос- 
ледно место се наоѓаат наставницЅдта кои се сосема незадоволни од 
наставничкиот позив и сакаат да поминат надвор од образованието во 
други дејности. Овие наставници прЛменуваат просечно по 12,03 ино- 
вации или 0,71 иновација помалку оД незадоволните, 1 ,5 5 помалку од 
сосема задоволните и 2 ,11 иновации помалку од задоволните. Кли ако
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извршиме спојување на првите две а исто така и на вторите подгруп 
наставници ќе утврдиме дека незадоволните наставници прлменуваат 
просек по 12 ,13 иновации а задоволните по 13,69 и^по 1 ,56 иноваци 
повеќе. Cera ги изнесуваме податоците за честотата на применетите 
иновации и задоволството на наставниците со својот повивв
- Воопшто нез.адоволни просек на еден наставкик по
- Кезадоволни просек на еден наставник по
- Задозолни просек на еден наставник по
- Сосема задоволни со просек на еден наставник по

25,54 бода 
27,26 бода 
30,45 бода 
28,38 бода.

И овие податоци покаѕсуваат дека најинтензивно гк примену- 
ваат иновацките наставниците што се задоволни од наставничкиот по 
зив но кои сакаат да го променат работното место односно училиште 
Нив им паѓа просек ло 30,^5 бода. На второ место се наоѓаат наста 
нпците што се задоволнини со позивот и со работкото место. Нив им 
паѓа лросек ло 28,38 бода кли по 2,07 бода помалку од првите. На 
то место доаѓаат наставниците што не ее задоволни со наставничкио 
позив и кои би останале на работа во образованието но не како кас 
тавници. Нмв им лаѓа просек по 27,26 бода или по 3,19 бода помалк 
од задоволните и по 1,12 помалку од сосема задоволните. И на посл 
но место се наоѓаат наставниците кои што не се задоволни со наста 
ничккот позив и не сакаат да работат во образованието. Тие имаат 
просек по 25,54 бода иа еден наставник или по 4,91 бод помалку од 
задоволните, по 2,84 ломалку од сосема задоволните и по 1,72 бода 
помалку од незадоволните. Значи, редоследот е сосема иденткчен со 
оној за бродот на примените иновации - постои целосно поклопување 
помеѓу бродот к интензитетот на применетите иновации. Наставницит 
што применуваат не.јголем број во исто време и најинтензивно ги пр 
менуваат тке иновации и обратно. Ако ги споиме првите две и втори 
две групи ќе се утврди дека на незадоволните имѕ паѓа по 25,79 бс 
на наставник, а на задоволните гго 28,74 или по 2,95 бода повеќе. 
Овие лодатоци целосно одат во прилог на потврдување на хипотезатѕ 
за поврзаноста помеѓу вербалното 1i практичното однесување на наса 
ниците.

5.2.8 Применетите иновации и развиеностб. на регионот
Во уводниот дел укажав^е Дека бројот и честотата на прим€ 

нетите иновации зависи од некоЛ објективни услови меѓу кои спаѓа
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развиеноста на регионот во кој се наоѓа училиштето® Подолу ги изне- 
суваме податоците добиени со извршеното истражување.
Т а б е л a 48 - Бројот на применетите иновации и развиеноста на

регионот (само основни училишта)
Број на 
иновации Развиен регион Неразвиен регион В к у П Н 0

До - 5 8 4,14# 6 3,23# 14 3,69#
б — 10 35 18,13 / о 49 26,W 84 22,16#

11 - 76 39,38# 69 37,10# 145 38,26#
16 - 20 50 25,91# 45 24,19# 95 25,07#
Пад- 20 24 ГО v9 4̂ V>

! cR
.

i 17 9,14# 41 10,82#
Вкупно: 193 99,99# 286 100,00# 379 100,00#

X на еден наставник: 14,22 13,48 13 ,85

Х2 = 4 ,29; X2 - 0,05 (м -  4) * 9,48

Од табелата може да се види дека наставниците од развиените 
подрачја применуваат во просек повеќе иновации од тие во неразвиени- 
тѕ подрачја« Одкосот е 14,22 : 15,48 или наставниците во развиените 
подрачја применуваат во просек по 0,74 иновации повеќе од наставници- 
те во неразвиените подрачја. Меѓутоа, пресметаниот ХИ-квадрат пока- 
хсува дека не постои статистички значадна разлика помеѓу наставнкците 
од развиените и неразвиените подрачја по однос на бро^от на иновации- 
те што ги применуваат. Што се однесува до интензитетот на применети- 
те иновации состојбата е следната:
- во развиенкте региони просек на еден наставник паѓа по 29,93 бодѕ
- во неразвиените региони просек на еден наставник паѓа по 28,57 бодѕ

В к у п н о: 29,27 боде

Податоците покажуваат дека наставииците во развиените регио- 
ни нешто поинтензивно ги применуваат иновациите во споредба со свои- 
те колеги од неразвиените региони. Просек на еден наставник во раз- 
виените региони му доаѓа по 29,93 бо&а а во неразвиените по 28,57 
бода или по 1,36 бода помалку по ЛаСФавник.
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5»2„9. Применетите иновации и местото
И односот помеѓу применетите иновации и местото на учили! 

тето го разгледуваме само за основните училишта бидејќи гимназии 
постојат само во градовите.
Т а б е л а  49 - Бројот на применетите иновации и местото на

училиште (само основни училишта)
Бро<ј на _____________ М_______е_______с____  т____р___________
иновации Г р а д  С е л о  В к у п н о

До - 5 7 2,76# 7 5,60# 14 3,69#

сг> i ј*. о 56 22,05/ѓ 28 22,40# 84 22,16#
11 - 15 98 38,58# 47 37,60# 145 38,26#
16 - 20 65 25,59# 30 24,00# 95 25,07#
Над- 20 28 11,02# 13 10,40# 41 10,82#
Зкулно: 254 100,00# 125 100,00# 379 100,00#

1 ка 1 наставник: 14,00 13,56 13 ,85

X2 = 1,97; X2 0,05 (м = 4) = 9,4-8

Податоците покажуваат дека постојат незначителни разлики 
во бројот на применетите иновации во осковните училишта во град : 
ка селов Наставниците во осковните училмшта зо град применуваат 
просек по 14,00 иновации а на село по 13,56 иновации или 0,44 ињ 
вации помалку. Пресметаниот ХИ-квадрат покажува дека не е утврде: 
статистички значајна разлика и поради тоа неможе да зборуваме де: 
градот односно селото претставува значаен фактор за бројот на пр: 
менетите иковации во наставата. Еве ги и податоците за интензите- 
тот на лрименетите иновации изразени во бодови (само основки учи- 
лишта).
- во град просек на еден наставник доаѓа цо 29,94- бода
- во село просек на еден наставник доаѓа по 27,90 бода

В к у п н о: 29,27 бода

Од податоците се гледа дека наставниците во град почесто 
ги применуваат иновацките отколку насѓавниците на село. Односот 
29,94- : 27,90 бода. Значи, набтавниците во град имаат во просек
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2,04- бода повеќе од своите колеги од основните училишта на село.
10 Применетите иновации и видот на училиштето

Најнапред ќе извршиме анализа на податоците за бројот на 
применетите иновацим и видот ка училиштаТа«,. Добиените резултати ги 
изнесуваме во следната табела.
Т а б е л a■ 50 - Број на применети иновации и видот на училиштето
Брол на В и д н a у ч м л и ш т е
иновации 0 с н о в н о Г и м н а з и ј a В к У п н 0

До - 5 14- 3,69# 28 19,4-4-# 4-2 8,03#
6 - 1 0 84- 22,16# 4-5 31,25# 129 24-, 66#

11 - 15 14-5 38,26# 53 36,80# 198 37,86#
1 6 - 2 0 95 25,07# 13 9,03# 108 20,65#
Над- 20 4-1 10,82# 5 3,4-7# 46 8,79#
Бкупно: 379 100,00# 14-4- 99,99# 523 9 9 , 9 9 #

X на 1 наставник:: 13,85 1C>,29 12 ,88

X2 - 55,22; X2 0,01 (м = 4-) = 13,27 0 = 0,31

Податоцмте покажуваат дека наставниците во основните учи- 
лишта применуваат многу ловеќе иновации од тие во гимназиите. Одно- 
сот е 13,85 : 10,29 иновации по наставник. Значи, наставниците во 
основните училишта применуваат просечно по 3,56 иновации повеќе од 
своите колеги во гимназиите. Од истражсуваните 24- иновации во осков- 
ките упшшшта процентуално повеќе наставници применуваат 21 а са.мо 
3 иновации повеќе се застапени во гимназиите (проблемска настава, 
кабинетска настава и индивидуално следење и регистрирање напредо- 
кот на учениците) Утврдена е статистички значајна разлика на ниво 
од 0,01 во корист на наставниците од основните училишта. Овие ре- 
зул^ати одат во прилог на потврдување на хипотезата за меѓусебната 
корелација на видовите на иновации. Општо земено во основкото обра- 
зование кад нас од ослободувањето до денес се извршени повеќе и 
покрупни иновации од системски и содржински карактер. Многубројни— 
теиновацки извршени во содржината на основното образоваиие доведоа 
до побројни иновации и во другите подрачја: организацијата, методи- 
ката на наставата и др.. И реѕултатите добиени по однос на честота-



- Во оснозните училишта просек на еден наставник по 29,27 бода
- Во гимназиите просек на еден наставник по 21,78 бода

В к у п н о: 27,20 бода

Од податоците очигледна е разликата во честотата на пркмех 
тите иновации. На секој наставник од основните училишта му доаѓа г 
29,27 бода а во гимназиите по 21,78 бода или во основните по 7,49 
бода повеќе по наставник. И овие резултати одат во прилог на потбј 
дување на хипотезата за меѓусебната корелација на видовите на ико- 
вации«

011 Применетите иновации и опременоста на училиштата
Во наредната табела ги изнесуваме податоците за бројот нг 

применетите иновации и опременоота на учклиштата.
Т а б е л а  - Брсд' на применети иновации и опременоста на

училиштата

та на применетите иновации одат во прилог на претходните заклучоцх
Честотата на применетите иновации изразена во бодови изгледа вака:

Баол на 0 п d е м е н 0 с т н a У ч и л и ш т a т a
иновации 0 п р е м е н и II е о п р е м е н и В к у л н: о

До - 5 10 5,81# 32 9,12# 42 8,03#
6 - 10 22 12,79# 107 30,48# 129 24,66#

11 - 15 71 41,28# 127 36,18# 198 37, 86#
16 - 20 47 17,35# 61 17,38# 108 20,65#
Над- 20 22 12,79# 24 6,84# 46 8,70#
Вкупно: 172 100,00# 351 100,00# 523 99, 95#

1 на 1 наставник : 14,42 12.>12 12:,88

X2 . 27,18; 2
1Ѓ о,'01 (м =- *0 г= 13,27 0 « 0,221

Од табелата мозке да се зѕклучи дека просечно надголем бро, 
на иновации применуваат настав&иДите во опремените училишта. Во оз 
училишта секој наставник прим^нува просек по 14,42 иновации а зо 
неопремените училишта по 12^86 или просек по 2,30 иновацизј помалк; 
Пресметаниот ХИ-квадрат укакува дека лостои статистички значајна 
разлика на ниво од 0,01 во корИст на наставниците од опремените у'
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шшта - тие применуваат повеќе иновации од нивните колеги во неопре- 
1ените училишта. Бидејќи порано утврдивме дека во подобро опремени- 
ге училишта наставниците повеќе и лочесто применуваат иновации во 
Јаставната технологија, a cera утврдивме дека ваков однос постои и 
зо поглед на другите видови на иновации, со тоа индиректно се потвр- 
гува хипотезата дека постои меѓусебна (корелација) помеѓу разните ви- 
јови на иновации т.е. дека училиштата к наставниците што применуваат 
товеќе иновации во настазната технологија повеќе иновации применуваат 
'i во организацијата и методиката на настава. Применетите иновацик на 
тример во наставната технологија го иаведуваат наставникот да пркме- 
осува соодветни иновации и во организацијата и во методиката на нас- 
гавната работа. Еве ги и податоците за честотата на применетите ико- 
зации и опременоста на учклиштата.
- Во опремените училишта просек на еден наставник 30,17 бода
- Во неопремените училишта просек на еден наставник 25,75 бода

В к у п н о: 27,20 бода

Од подахоците се гледа дека наставниците во оггремените учи-
лишта многу поинтензивно ги применуваат иновацшп« од своите колеги 
зо нѕопремените училишта. Во опремените училишта просек на еден час- 
тавник му доаѓа по 30,17 бода а во неопремените по 25,?5 бода или nv, .

бода поглалку по наставник. И овие податоци одат во дрилог на 
потврдување на хипотезите за поврзаноста помеѓу вербалното -и лрактич- 
ното однесузање на наставииците спрема иновациите т.е. дека поинова-
тивните наставници (во опремените училишта процентуално е поголем 
бродот на ииовативци) применуваат повеќе иновации (по број и интен- 
зитет) и дека помеѓу разните видови на иновации постои меѓусебна по- 
врзаност.
З а в и с н а  в р с к а  
рој на применети иновации и иновативност 
Број на применети иновации и пол 
Број на применети иновации и старост

З н а ч а ј н о с т  X 
не е значајно

не е значадно 
0,05 во корист на пос-

Броо на применети иновации и работеН стаж 
Број на применети иновации и рабохно место

Број на применети иновацим и обраЗование

харрте
0,01 во корист на по- 
голем стаж
0,01 во корист на од- 
деленска настава
0,01 во корист на по- 
ниското образовакие



тр ̂ •■°роо на применети иновации и информираност

ѕРој на применети иновации и задоволството
позивот

Spoj на применети иновации и развиеноста
На региокот
Број Ha- применети иновации и местото
Spoj Ha применети иновации и видот на учи-
лиштето
Бро ј на применетн иновации и опременоста

0,05 во корист на ин- 
гоормираните
0,01 во корист на задо 
волните
не е значајно

не е значајно
0,01 во корист на ос- 
новното
0,01 во корист на опре 
меиите.
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1 А К Л У Ч 0 Ц И
Co анализата на резултатите на нашето истражување а во врска 

;о поставените цели, задачи тл хипотези ги изнесуваме следниве наоди 
i констатации:

Современото општество се карактеризира Со мошне брзи и длабо- 
си промени. Сите промеки што значат нешто "ново" обично се нарекуваат 
Јковации. Оттука за иновацим денес се зборува во сите области на оп- 
лтествениот труд, во сите земји и од страна на сите категории на ка- 
Јеление. Поради тоа иновациите постануваат предмет на внимание к ка 
)бичниот човек и на научникот и на секоздневни разговори и на научни 
^асправи - тие се современ светски феномен.

Иновациите претставуваат посебен интерес за нашето социоалис- 
:ичко општество во кое самоуправувањето претставува негова најзначад- 
ia придобивка и карактеристика и најкрупна иновациоа која нема при- 
,iep во досегашната историја.

Инозациите во општеството доведуваат до иновации во образова- 
гдето и воспитанието. Образованието и воспитанието како подсистегл ка 
[■лобалниот општествен систем за да можат да одат. во чекор со општес- 
гвото гаозра̂  да ги следат неговите промени и да вр!|ѓат адекватни про- 
лени во самите себе» Меѓутоа, иновациите во општеството не доведуваат 
автоматски до иновации зо образованието нити пак образованието авто- 
латски и пасизко ги пршла сите влијанија и промени што ги вршат оп- 
итеството и другите подсистеми, односно негови сегменти туку и садо- 
го реагира и активно влијае на другите подсистевш (стопанството, дру- 
viiTQ вонстопански дејности) а со тоа и на општиот општествен систем, 
лосебно на неговите динамични елемекти. Иновациите во општеството до~ 
зедуваат до иновацми во образовакието само ако имаат организиран ка- 
зактер. Маркс човекот го сфаќа како креативно и самокреативно суштес- 
гво, суштество кое измислува, пронаоѓа, твори. Значи, суштината на 
ловекот е тзорењето, откривањето, пронаоѓањето. Нашето социјалистич- 
ло самоуправно општество с£ повеќе се раззива и израснува во еден од 
звангардните креатори на човековиот фактор. Оттука произлегува основ- 
мата задача на училкштето да му помогДе на секој ученик да ја развие 
звојата суштина т.е. својата творечкѕ1 личност, своите творечки потен- 
ди^али - да ги оспособува учениците За утрешни иковатори. Во овој
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контекст училиштетп, наставдикот има функција на креатор на креатори 
За да мшее пак училиштето да развива иновативен дух и иновативни осо 
бини кај своите ученици таков дух треба да владее во училиштето, во 
училиштето треба да се воведуваат иновации.

Со нашето истразкување е утврдено дека основните мотиви на 
наставниците за воведување на иновации се стимулираае на учениците 
ка зголемена активност (4-0,53#), задоволување на барањата на училиш- 
ните фактори (31 ,36#) и на општествената заедница (14-,72#) и убеде- 
носта дека со иновациите ќе се зголеми ефикасноста на работењето 
(10,90/0* Значи, иаставницмте имаат прилично силни и трајни мотиви 
за примена на иновациите а тоа е гаранција дека ќе издрзхат во напо- 
рите и ќе ги совладуваат потешкотиите и пречките што се давуваат на 
патот кон нивната практична реализација. За тоа зборува и фактот што 
9 1,01# од наставниците од примената на иновации очекуваат к лично 
задоволство, а 97,54# очекуваат да постигнат подобри резултати од по 
ранемните. Резултатите локазкаа дека 72,16# постигнале подобри резул- 
тати, 16,27# постигнале исти a 11,57# не знаат, не ги имаат спореде- 
но добиените резултати со пркмена на иковации со резултатите кога не 
применуваа иковации. Нити еден наставник не добкл послаби резултати 
со применетите иновации во споредба со резултатите што ги добива без 
нив. Пешто помалку од една четвртина (23,30#) од наставниците очеку- 
зале да добидат зголемек личен доход поради применетите иновации a 
другкте не. Од тие што очекувале нешто помалку од полозината добиле 
такво зголемување (4-7,50#). Нешто повеќе од една четзртина (28,68#) 
од наставниците очекувале да добијат некое општествено-морално приз- 
нание поради примената на инозации а добкле нешто повеќе од една чет 
вртина (27,33#)* Мкаку наставниците највисоко го ракгираат општестве 
ко-моралното прргзнакие како фактор за воведување на иновации (3 1 ,71# 
за многу зкачаен, 58,70# за значаен), на второ место е материјалната 
добит (39,00# многу значаен, 57,86# значаен), на трето намалениот 
спонд на часози (неделен) на наставниците (20,08 многу значаен, 52, 
96# значаен) и на четврто место пре^носта при вработувањето, однос-

Д . iко преминот од едно на друго место работно-училиште (1 9 ,88# многу 
зкачаен, 4-9,71# значаен). Скоро полРвина од наставниците (4-7,22#) 
сметаат дека во воведувањето на иноваЦии во наставата има помодар- 
ство и сл., но дека ваквите случаи не се така чести (5,35# има мно- 
гу такви случаи, 21,4-1# има таквм случаи и 20,4-6# има ретки се так- 
ви случаи)*
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Наставниците повеќе се задоволни од грижата, преземањата и 
ридонесот за обезбедување на погодни услови за иновациите на учи- 
ишките фактори а ломалку на факторите надвор од училиштето (надво- 
ешни фактори). Исто така повеќе се задоволни од работата на струч- 
ите органи и тела а многу помалку од самоуправните органи. Најповол- 
о се оцекетм стручните органи на училиштата, па самоуправните opra- 
и на училиштата, заводите за унапредување на образованието и воспи- 
увањето, СИЗ на образование и назслабо општествено-политичките заед- 
мцк (52,17$ свлетаат дека преземањата на овие заеднкци незадоволуваат/, 

За односот на општествената средина спрема иновациите во об- 
азованието кај наставниците главно доминираат две мислења, првото 
ека средината е индиферентна кон иновациите и второто дека стимули- 
а само адекватни инозации во образованието, дека има правилен одкос 
он иновациите« Ееѕшто поизразено е првото мислење (46,65$) отколку 
торото (4-4,17$). По однос на училишната средина (колегите, органите 
телата во училиштето) доминира мислењето дека се стимулира воведу-- 

ање на адекватни иновации (64,45), една петтина (20,08$) смета дека 
чилишната средина е индиферентка спрема инозациите што се воведуваат 
о училпштето (14,54$ дека стимулира секакви иновацик). Спрема мисле- 
ето на наставниците како иницијатори за воведување на иновации нај- 
погу се јавузаат стручните органи и тела на училиштето и стручнкте 
лституции на образованието (заводите за унапредување на образование- 
о и воспптувавето), тие ја водат битката за воведување на иновгц:.:*-: 
о учклиштата. Директорот на училиштето се наоѓа на чело м најчесто 
е јавува како иницијатор за вовадување на иновации. Што се однесуза 
о одлуките за воведува&е на иковации нешто повеќе од една третина 
54,95$) од наставниците сами се одлучиле да применуѕаат одредени ино- 
"цшх што значи дека формално не е донесена одлука од орган на учи- 
иштето или надвор од него за примена на тие иновации. Една третина 
ц наставнишгге (53,40$) смета дека одлука за иновации$е што ги при- 
екуваат цонеле заводите за унапредување на образованието и воспиту- 
ањето. Значи во голем број на случаи иновациите се воведуваат спон- 
с : ; ј  и  во училиитата нема изградена методологија и систем за воведу- 
ање на иновации, односно воведува&ето главно им е препуштено на доб- 
ата волда на наставниците - одлукјл за воведување се носат поретко
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и од различни органи и тела на училиштето а најповеќе од страна на 
заводите за унапр&дување на образованието и воспитува&ето. Нешто по- 
веќе од половината наставници (52,20#) делуглно се убедени во оправ- 
даноста на донесената одлука за воведување на иновации а нешто помал- 
ку (45,89#) се длабоко убедени. На најголемиот број на наставници 
(84,13#) им била позната вредноста и предностите што ги имаат инова- 
циите кои ги применуваат уште на почетокот т.е. пред да почнат со нив- 
на примена. Најголеми пречки за воведување и реализација на иновацки- 
те ка наставкиците им претставуваат материјалните услови. Непогодни- 
те натеријални услови им претставуваат најголема пречка иа нешто по- 
лалку од две третини од каставниците (62,90#) а на второ место доаѓа 
слабата информираност (16,44#).

Добиените резултати покажуваат дека најголем број на настав- 
лмтти (85,66#) и натаму продолхсуваат да ги применуваат сите иновации 
ито ги применувале и пред три годики (само 14,34# престанале да при- 
мекуваат по некоја иновација). Надголемиот број на наставници (73,33# 
кои престанале да приченуваат одредени иновации тоа го сториле пора- 
ди немање материјалнд услови, а помал број (1 3 ,33#) поради тоа што 
се покажале неефикасни.

Најголемиот број на наставници - нешто помалку од една поло- 
зкна (47,03#) ^кетаат дека во образованието се применуваат повеќе ино- 
вацпи отколку во другите сфери на трудот, помал број (29,64#) дека 
•тповациите се исто застапени во образозанието и во другите сфери и 
близу едка четзртина (2 3,33#) дека во образованието се применуваат 
п^ќалку иновации во слоредба со другите сфери на трудот. Значк, до- 
минаптно е мислењето иа наставниците дека образовакието предвачи, во- 
ди со иновациите во споредба со другите дејности. Инаку, доминира 
мислељето (65,01#) дека во поглед на иновацикте образованието треба 
да оди ларалелно со другите сфери на трудот, а една третина (32,69) 
од наставниците сметаат дека образованието треба да води, да примену- 
ва лозеќе иновации отколку другите сфери на трудот (само 2,29# сме- 
таат дека образованието треба да применува помалку иновации).

Kaj наставниците преовладуВа мислењето дека иновациите што 
се воведуваат во содрѕината на образованието се вршат многу брзо, 
помалку темелно а повеќе површно и главно масовно. Иновациите во об- 
разовната технологија се изведуваат мошне бавно, повеќе површно от- 
колку темелно и недоволно масовно. .Иновациите во организацијата на 
наставата се изведуваат пршгачно бавно, повеќе површно отколку темел-
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to и недоволно масозно.
По однос на начинот на воведување на иновациите најголемиот 

>роо на наставници (56,60/0 сметаат дека кај нас преовладуваат инова- 
ц/хите што се воведуваат со закон или друг нортдативен акт, нешто nose­
će од едиа четвртина (26,56/0 смбтаат дека се исто застапени и инова- 

г итпите што с© воведуваат по законски односно нормативен пат и самоини- 
дајативно а помалу од една петтика (16,82$) дека преовладуваат иноза- 
џште што се воведуваат самоиницијативно училиштата односно наставки- 
ште. Инаку, најголемиот број на наставници (60,40$) сметаат дека во 
>бразозанието исто треба да бидат застапени и иновациите што се вове-
-уваат со закон или друг нормативен акт и оние што ги воведуваат са- 
•ошшцијативно училиштата односко наставниците. Преостанатите настав- 
:::ци се поделени скоро на дзе подеднакви групи: 20,79$ сметаат дека 
зба да преовладуваат иновациите што се возедуваат по норглативек пат 

: 15,81$ што се зоведуваат самоиницијативно«
По однос на тоа колку увезуваме иновации преовладува мислење- 

го на каставниците (57,20$) дека многу увезуваме, а потоа доаѓа (3 2, 
:3'0 мкслењето дека увезуваке толку колку што треба, а еден помал бро 
'10,75$) сметаат дека малку увезуваме.

По однос на подготвемоста на наставниците за прифаќање и при- 
:е:-:а на кновации резултатите покахсаа дека квалитетот на учениците кои 
ге определуваат за настазнички позив (гледан преку средниот успех пос 
пѕгнг.т во средкото учклиште) е просечен и подпросечен (кај две третл- 
■:и). Зо моментот на определба за практична примена на иновациите нгј- 
?сге;.:::от број на$xiУпѕ дјпзО(56,21$) биле делумно информирани за вред- 
:оста ка иновацкмте во содрзкината на образованието, еден поглал број 

' 3 5 , 9 5 $ )  биле целосно икформирани а сосема мал број (7,64$) воопшто
:е бпле информкрани. За иновациите во наставната технологија исто те- 
■са на.јголеглиот број на наставницм биле делумно информирани (67,69$) a 
ICT процент на аао^авници (16,06$) биле целосно информирани односно 
: оогшто неиншормирани (16,95$). Слична состојба е утврдека и кај ино- 
зациите во организацијата на наставата (55,26$ делумно информирани, 
54,03$ целосно и 10,70$ неинформирани). Како најголеми потешкотии и 
1?ечки за благовремено и целосно информирање на наставниците за вред- 
зоста на иновациите што треба да ги применуваат се немаљето на довол- 
io стручна литература за иновациите (48,95$) и отсуството на организи 

систем за информкрање (46,08$). Како најзначајни извори на инфор- 
лдции за иновациите наставииците ги сметаат:
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1. Редовнѕто школуваае,
2. Педагошката-стручната литература,
5. Организираните форми на стручно усовршување и
4. Јавните гласила.
За поефикасно и поцелосно информирање се предлага воспоста- 

зузаље на организиран сиетем. Што се однесува до оспособекоста за 
гграктична пршлена на иновациите во моментот кога е донесена одлука 
зе. примена, релативно најголем број на наставници биле оспособенч 
3 7 практична примена на иковациите во содрзкината на образованието 
(55,69-# делумно к 39,00# целоско), потоа за организацијата на наста- 
3'-та (59-,30,6 делуглно и 39,20# целосно) а најмалку за иновациите во 
^аставната технологија (65,96# делумко и 17,21# целосно). Реализкра, 
•#: гп инсвациите наставгшците се оспособувале така што во момектот 

пстрадувањето каЈголемиот број на наставнмци (77,9-3#) се смета 
os оспособени за практична примена на иновациите а еден помал 

1>од (19,50#) дека се делумно оспособени. Ова ослособување повеќето 
'ставници гс вршеле преку организирани форми (59,66#) и тоа главно 

-вдвор од училиштето а помал број (39,39#) неорганизирано, иидпви- 
гУг ■ но и самостојно.

Ееито повеќе од половина од наставниците (55,04$) немаат из- 
зрп-зно експеркментална лроверка на вредноста на иновациите што ги 
ѕрг-.лелуваат, а нешто ионглку од половина (9-9-,36/0 шлаат извршено и 
т-0 скоро сите нив км се исполниле очекувањата, им се верифицирани 
^оставеиите хипотззи. Ео надголемиот брод на училишта (77,81#) нема 
ЗЕосабил програми за иновации а секое петто има. Повеќе од половинат 
^-.стсвници извршиле посебни подготовки за воведување на иновации 
(56,9-С#) а поглалку (9-3,59)5) не извршиле. Мзвршените подготовки се 
состоеле во проучуза&е на стручна литература (80,39-/0,а во последки 
лет годиии од страка на нивното училиште или друг орган и сл. биле 
УПлтени на специјализацида, стручна посета и сл. во училишта или др 
гн икституции за запознавање со иновациите само 11,28# од наставни- 
ц к т е .

Конкретна поглош зо реализацкЅ^ата на иновациите добиваат неш 
то повеќе од половина од наставнициФе (52,61#) а останатите не доби 
заат. Редоследот на оние од кои добиваат помош е: Училишен педагог 
(19,39-#), педагошкиот советник (12,19#), другите колеги (11,15#), 
директорот на училиштето (9,76#) 'И стручниот-педагошкиот актив (5,5
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Bo најголемиот број на училишта не постојат посебни оргаки- 
'ела за иновациите (87,620) иако 79,660 од наставниците сметаат дека 
:реба да постојат. Најголемиот број на наставници сметаа дека има пот- 
)еба да постојат посебни о ргани-тела за иновациите во училиштата, 
шштините и републиката а нешто помалку од една половина и на ниво 
ха Федерација односно на сх̂ те нивоа од училиште до Федерација.

Посебно вреднување иа иновациите се врми само во 9,940 случаи. 
/О лрименетите инозацки се постигнати подобри резултати каЈ 90,440 
)Д наставницкте (кај 60,320 малку подобри и кај 30,020 многу подобри) 
i кај 9,560 исти како и без иив. Резултатите добиени со примената на 
шовации кај повеќето наставници (54,490) се разгледани од одделнк 
зргани и тела ка училиштето на кои резултатите од применетите инова- 
дш главно им се излагани усно (69,820). Оосема мал број на наставни- 
::: (6 3,760) добиените резултати и стекнатите искуства од применеткте 
шовации ги презентираат надвор од училиштето (на разни стручки соби- 
■>и, зо стручниот печат (а поголемиот брод (86,230) тоа не го прават.

По однос на опременоста на училиштата со JLB и друга дидактич- 
са технкка утврдена е следната состодба: Радиоапарати 622,190 од пред- 
лтденото со Еормативите, грамофоки 607,320, магнетофони 95,760 маши- 
•:л-апарати за умножуваде 70,000, телевизори 62,220, Дија,епи и другк 
троектори 58,460, кинопроектори 66 мм 55,660, респондери 53,330, гра- 
ѓоскопи 30,000, кинопроектори 8 мм 12,190 или просечно училиштата се 
зпремеки 60,670. Учллиштата во развиеките подрачда се опремени 70,060
з. зо нер&звиеките 4-9,830, основните училишта на село се опремеки 69, 
350 а во град 59,770.

По однос на распостранетоста на иновациите утврдено е дека 
1остои големо шаренило, големи разлики по однос на бројот и честота- 
га на примената на иновации од страна на наставниците. Редоследот ка 
застапеност на иновациите (спрема бро̂ јот и честотата на примената) е 
зледниот:

1. Индивидуално следење напредокот на учениците,
2. Контролни задачи, 3-4 Користење на печатот во наставата и 

Јополнителната настава, 5» Работна т&тратка,•6-7. Групна настава и \ 
1одатна настава, 8. Програмирана васФава, 9. Наставни ливчиња, 10. 
Зруги современи технички средства, 16. Наставен филм, 12. Радиоучи- 
пишни емисии, 13-14. Настава во олштествена средина и Грамофон, 15.
DB емисии, 16. Магнетофон, 17. Кабинетска настава, 18-19. Тимска иас- 
гава и Нроблемска настава, 20. Допишување и размена на материјали,

ii
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21. Лабораториска настава, 22-23. Респондери и Повикуваае на час да 
дрзхат предавање други лица и 24. Настава во библиотека.

Брз основа на резултатите на нашето истражување и изнесенкте 
иаоди и констатации можат да се изведат следните општи заклучоци:

1, Нашето истражување ја потврди хипотезата за меѓусебната раз- 
лика на ставовите на наставниците спрема иновациите. Утврдени се пет 
кѕтегории на иновативлост со тоа што дистрибуцијата на фреквенцијата 
©отанува од кривата на нормалната дистрибуција во позитивна касока. Со 
истражувањето е добиена следната дистрибуција: Иновативцк 6,69#, Пред- 
њаци 44,74#, Умерени 17,78#, Претпоследни 8,03# и Последни 22,75®». Кли 
споредеио со типологијата и дистрибуциЈјата на Роџерс (по нормалната 
крива)- во нашето емпириско истражуваље се добивни два и пол пати позе- 
ќе иновативци (6,69/» : 2,50#)» нетто повеќе од три пати предњаци (44, 
74/8 : 1 3 ,50>О, умерени скоро на полу (17,78# : 34,00,8), претпоследки 
четири гтати помалку (8,03# : 34,00#) и последни повеќе за нешто помал- 
ку од половина (22,75# ** 16,00#). Мли ако ©е изврши спојување на први- 
те две и на лоследните две категории ќе се утврди: додека по крив&та 
на нормалната дистрибуци;ја односио по Роџерс 16,00# од усвојувачите 
на иковации се иаоѓаат во првит© редици, во категориите на иноватжмцх 
и предљаци дотогаш во нашето истражува&е тие изнесуваат 51,41#, шга 
као Роџерс 50,00# с@ прилично оквптични и конѕервативни (претпоолвдни 
и последни односио каоно мношинетво и колвбливци) а во наѕето истр&адг- 
ваае 30,78#. Зкачи, во нашато истражувап>е утврден © многу поголам про- 
цѕнт на ииоватмвци-иаотавници со дозитивнм ставови спрема иновацикте. 
На^јголем број на наставницж, повеќе од половина (5^,43#) ое мошке ино- 
вативни (прва ш втора категорија), скоро секод петти кастазник (1 7 ,78#' 
се наоѓа во "златжата србдкна'* а нешто помалку од една фретина (30,78# 
се мошне резервираш во одиос на лрифаќаљето на иновациите (четврта 
категори^а). Сак&ко лоѕтојат поваќе шржчшш и факторм кои далуваат ш  
високиот степен на иновативност на Hataf § наставници споредени со ка- 
тегориитв ш  Роџерс: мше® Да 0© претпостави дека овие резултати се дол- 
жат на каракдетзот да иаЈВето oniiifecfво - нашето општество како социда- 
ллсдичко fv самоулравмо ̂ ло ово јот каракФер, rio своето битие © иноватив- 
ко, Во иашвто опатеотво Достои позолна опитеоДвена клима за воводува- 
њ@ на иновации во т т§ Оф©рЖ на. животот и трудот па оттука и во вос- 
пкташгето и образовагшето. Личните отаврви во голема мера се условенк 
од соци^алните а тие кад нас се по.зкДЖвни.
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2. Опоредувајќи ja структурата на иновативноста со определе- 
ш  независни варијабли (пол, старост, работен стај^ работно глесто, об- 
жзование, информираност, задоволство со позивот, развиеност на ре- 
гионот, местото на училиштето, видот на училиштето и опременоста £ут~ 
зрдивгле помалку или повеќе значајни разлики во степенот на иноватиз- 
IOCT и наведените независни варијабли. Значајни разлики се утврдени 
тоглеѓу иновативноста и рг^боткиот стаж (поиновативни се наставниците 
зо поголем работек стак), иновативноста и работното место (поинова- 
гивни се наставниците од одделенска настава и природна група предме- 
ги), иновативноста и задоволството со позквот (поиновативнк се поза- 
цоволните), иновативноста и местото на училиштето (поиновативки се 
гтзставниците од основните училишта во град), иновативноста и опреке- 
Ехоста на училиштето (поиновативни се наставкиците од опремените учи- 
плита). Овие резултатк одат во прилог на потврдуваље на втората и 
третата хкпотеза.

3« По однос на поврзаноста помеѓу вербалното и практичното 
однесување на наставниците многу зкачајни разлики се утврдеки помеѓу 
пригленетите иновации и работниот стаѕс (наставниците се поголем рабо- 
тек стал применуваат поголем број и почесто иновации), применетите 
иповации и работното место (поголем број и почесто применуваат кас- 
тавниците зо одделенска настава), применетите иновации и образование- 
то (пршленетите иновацим повеќе и почесто ги применуваат настазници- 
те со средно образование), применетите иновацми и задоволството со 
позивот (повеќе и почесто применуваат позадоволните наставници),при~ 
менетите иковации и видот на училиштето (повеќе и почесто примеку- 
ваат наставниците во основните училишта), применетите иновации и оп- 
рег.еноста на училиштето (повеќе и почесто применуваат наставниците 
во подобро опремените училишта). Значајна разлика е утврдена помеѓу 
применетите иновации и староста (повеќе и почесто применуваат инова- 
ции постарите наставници), применетите иновации и информираноста (по- 
вѕќе и почесто пригѕенуваат иновации подобро информираните наставниШЈ/. 
Со овие резултати целосно се потврдува четвртата хипотеза: Утврдена 
е теска поврзаност помеѓу вербалното bi практичното однесување нач нас-

ѕ \тавниците - наставниц&ге кои имаат пбзитивен став кон ииовациите и 
во својата практична работа применув&ат повеќе (поголем број) и по- 
често (со поголем интенз^тет) иновации.

4. Со истракуваље^о целосво die пот:врди петтата хипотеза т.е 
се утврди тесна поврзаноса, помеѓу и^бвациите што се применуваат во 
одделните подрачја на восц^тно-об^&зовната дејност: колку повеќе и
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почесто иновации се применуваат во едно подрачје толку повеќе и по- 
често и во другите и обратно.

5, Добиените резултати целоско одат во прилог на потврдуваље на 
петтата хипотеза дека учениците повеќе ги ценат наставниците што при- 
менуваат иновации, часовите на Дои се применуваат иновации, на нив 
се поактивни и тие им се поинтересни. Еве ги добиените резултатиЛСол- 
ку ги ценат учениците наставниците што применуваат иновации утврдивме 
индиректно - преку мислењето на учениците за тоа како би се однесува- 
ле кон инозациите самите тие кога би биле наставници. Повеќе од поло- 
вината од учениците (52,80?$) изјавуваат кога би биле наставници дека 
редовко би применувале иновации, нешто помалку од две петтини (38,80?$ 
дека. би пртленувале повреглеио, а еден.мал број (5»20?$) ретко. Само 
3,20/$ изјавија дека не би пркменувале иновации.

На 70,00?$ од учениците часовите на кои се применуваат инова- 
ции игл се многу поинтересни во споредба со другите часови, на 16,80?$ 
им се исти како и другите, а сано на 2,80?$ им се поздодевни.

Повеќе од половина од учениците (54,00?$) сметаат дека на часо 
мвите на кок се применуваат иновации некои ученици се заинтересирани 
и активни а некои не, две петтини (41,20?$) сметаат дека сите
ученици се заинтересираии и активни а занемарувачки мал брод (4,00?$) 
дека позеќето ученици се незаинтересирани и пасивни.

Повеќето од половина ученици (56,00?$) сметаат дека на часови- 
те на кои се применуваат иновации се постигнуваат многу подобри ре- 
зултати во споредба со другите часови, една четвртина (24,80?$) сме- 
таат дека се постигнуваат малку подобри резултати, а една десетина 
(10,80?$) дека се постигнуваат исти резултати како и на другите часо- 
ви (1,20?$ смета дека се постигнуваат послаби резултати).

Близу три четврттши од учениците (72,40?$) сметаат дека настав 
ниците знесуваат мновации во наставата за да им го олеснат учењето, 
совладуваљето на наставниот материјад а повеќе од половината (57580?$) 
за постигнузање на подобри резултати.

6. Добиените резултати ефикасно ќе послужат во планирањето на 
педаѓошките инозации и во изградувањ^то на адекзатна стратегија за 
кизното воведување во воспмтно-образбвната праќтика*

7. Ова истражување како поопштО претпоставува натамошни истра- 
жувања. на одделните категории на иновативност на наставниците однос- 
но на одделните типовзд на иновации*
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