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Апстракт. Во нашиот фокус ќе биде кажувањето наспрема прекажувањето, 
односно примерите за кои можеме да кажеме дека ја носат особеноста /+засвeдочено/, а 
се искажани со формите на минатото неопределено време (почесто), како и со формите 
со сум и има (значително поретко). Имаме предвид две можни употреби на кажувањето 
(како што го нарекува Кoнески). Едното е во улога на перфект: дејство што се случило 
во минатото, но не е временски фиксирано (Сум бил во Америка; Сум pиел од tој 
бунар), наспрема примерите каде што, од стилски причини, но донесувајќи и значење на 
нарација, се појавуваат овие форми како еквивалентни на формите на аористот и на 
имперфектот (Колку убаво сум си pоминал синоќа). Ќе се обидеме да проследиме низа 
случаи во кои минатото неопределено време искажува серија дополнителни значења, 
освен примарното. Овие примери најподатливи се за анализи (и најфреквентни) во 
опсегот на првото лице, иако не се ограничени на него. Како корпус ги имаме предвид 
делата на Конески, особено неговите есеи во „Светот на песната и легендата“. 

Клучни зборови: кажување, прекажување, минато неопределено време, прво 
лице, Б. Конески. 

Вообичаено и претставено на оска, можеме да зборуваме за категоријата 
време. Земајќи го како референтна точка моментот на нашето зборување, 
односно актуелниот миг, можеме да кажеме дека тоа за нас претставува 
сегашност, а сè што се случувало претходно – минато. Понатаму, нашата желба, 
надеж или очекување за некаков почеток или комплетирање на дејство по 
моментот на зборувањето, ја воведува идноста како специфичност во однос на 
минатото и сегашноста, со посилно изразена модалност. Но, ваквата поделба е 
многу тесна, сфатена sensu stricto и таа не ги покажува сите можности што му 
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Директното кажување со минато неопределено време 

биле потребни на човекот да ги изнијансира временските отсечки во кои нешто 
се случувало, се случува или ќе се случи во стварноста. Такви нијанси 
придонеле за граматикализирање повеќе информации, кои свој формален израз 
нашле во различните граматички времиња, кои се појавуваат во повеќето 
јазици. Со упростувањето на именскиот систем и појавата на недостиг на 
извесни информации што ги содржат синтетичките јазици, да речеме, 
компензацијата се прави со исклучително усложнување на вербалниот систем. 
И македонскиот јазик не е имун на таа општа јазична тенденција. 

Суптилните теориски проблеми во врска со футурот ќе ги ставиме 
настрана. Во нашиот фокус ќе биде минатоста, како отсечка на стварноста, и 
таканаречената л-форма. Тргнуваме од нејзиниот назив како кај Конески, зашто 
во неа се кријат, односно таа форма се пројавува во неколку функции, кои носат 
различна семантика, т.е. различни значења. Првичната употреба на т.н. 
глаголска л-форма е во составите со помошниот глагол сум како основен начин 
на искажување на глаголското време што се нарекува pерфекt. Имено, 
перфектот подразбира искажување настан што се случил во минатото, но 
временската отсечка од минатото е непозната или неважна: Си бил некоgаш во 
Америка? Сум јадел pаpаја. и сл. Во македонската граматичка терминологија 
ова време се нарекува минато неопределено, имајќи ја предвид неговата 
основна differentia specifica во однос на другите времиња – апстрахирање од 
темпоралната определба, односно омеѓување на настанот, дејството искажано 
со предикатот, односно со конструкцијата сум+л-форма на глаголот. 
Историски, пак, оваа л-форма доаѓа од вториот активен партицип на претеритот 
и уште во стариот јазик се користи за образување т.н. сложени gлаgолски 
времиња.  

Оваа глаголска конструкција во македонскиот јазик развива 
дополнително значење. Кај Петроска (2011: 29) аористот и имперфектот се 
врзуваат со т.н. конфирмативни значења на евиденцијалноста (која може да 
биде засведочена и незасведочена), додека, пак, сум+л-формата има 
неконфирмативно значење (кое може да искажува прекажаност и 
инференцијалност, со можни подзначења – дубитатив и адмиратив). Па, така, 
директното кажување, кое е во нашиот фокус, ќе го покрие неконфирмативното 
засведочено значење на сум+л-формата (основното значење на перфектот) или 
неконфирмативното (инференцијалност, дубитатив и адмиратив). Како 
поткатегории можеме да ги третираме употребите во рамките на опсегот на 
првото лице (говорителот не се сеќава на настанот: Сум сtанал синоќа во сон, 
сум gо оtворил фрижидероt и сум се наpил вода.) или стилски варијации на 
аористот и имперфектот (сп. кај Конески: Јас gоворев со Илија за tаа рабоtа 
вчера... вс. Јас сум gоворела со Илија за tаа рабоtа вчера.) 
Инференцијалноста можеме да ја означиме како поблиска до прекажаноста, 
зашто претполага индиректна засведоченост (/гледам куфер/: Еј, дошол 
Пеtар!). На оваа тема често е пишувано во македонската јазична средина 
(Петроска, Тофоска, Фридман, Тополињска...). Ние ќе се обидеме да ги 
примениме овие стратегии врз поинаков и специфичен корпус, во преден план 
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имајќи ги предвид есеите на Конески од Свеtоt на pеснаtа и леgендаtа, но и 
некои други негови дела или искажувања.  

Во овој корпус употребата на овие конструкции е, пред сè, со значењето 
на перфектот како минато неопределено време [нешто се случило во минатото, 
но или се повторувало повеќепати или, пак, не е важна временската отсечка 
кога се случило, пр. (1)] или со значењето на перфектот како резултат (2):  

(1)Самиоt јас сум имал можносt да се искажувам и pисмено за некои 
pрашања од tеореtски инtерес, но pоводиtе за tоа биле pовеќе 
случајни, – се рабоtеше обично за инtервјуа, - и сеtо tоа носи 
сpорадичен каракtер. 

(2) Јас сум gи корисtел tие моtиви во своиtе pесни „Болен Дојчин“, 
„Одземање на силаtа“, „Сtерна“, „Марковиоt манасtир“ и др. 

Се поставува прашањето за употребата на сум+л-формата во примерите 
од типот: 

(3) Ушtе од самиtе pочеtоци јас сум обраќал pоgолемо внимание на 
gоворниоt јазик и сум барал за неgо pросtор во сtихоt. 

Дали се работи за перфект, па прилошката определба за време може да 
се парафразира како „отсекогаш“ или стилски маркирано, односни варијации на 
конфирмативните минати времиња, со варијанта или, пак, за нешто друго. 

(3а) Ушtе од самиtе pочеtоци јас обраќав pоgолемо внимание на 
gоворниоt јазик и барав за неgо pросtор во сtихоt. 

Така и во (4): 

(4) Јас сум gи усвојувал во своеtо деtсtво нашиtе народни pесни, 
pреданија и леgенди на самиоt извор, во најблискаtа средина, со 
нивноtо својсtвено звучење. Јас не сум gи учел нив од книgа. Подоцна 
сум корисtел во својаtа pоезија мноgу моtиви од нашаtа орална 
tрадиција. 

каде што може да се варира како: 

(4а) Јас gи усвојував во своеtо деtсtво нашиtе народни pесни, 
pреданија и леgенди на самиоt извор, во најблискаtа средина, со 
нивноtо својсtвено звучење. Јас не gи учев нив од книgа. Подоцна 
корисtев во својаtа pоезија мноgу моtиви од нашаtа орална 
tрадиција. 
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Во ваквите примери извесна улога има и оддалеченоста на дејството 
искажано со глаголскиот предикат од актуелниот миг: степенот на сигурност во 
искажаното се намалува и се покажува дополнителна дистанцираност, па тоа 
наоѓа свој експонент во изборот на конструкциите со сум+л-форма. 

Како што наведува Конески, употребата на минатото неопределено 
време за директно кажување е сврзана, пред сѐ, со првото лице. Тоа е логички 
и најпоимливо, зашто првото лице само по себе подразбира учество во 
дејството што си го припишува. Тој ги наведува примерите: Слаtко мајче ле; 
никоgа не сум tе молела како сеgа за ова! – Сум tи кажувал сtо pаtи, нели 
tи се здодеало да слушаш (Васил Иљоски). Јас не еднаш сум gо оtворил сосем 
срцево пред тебе. Практично, меѓу примерите што ги приведува тој има такви, 
како што вели, кај кои без никаква особена смисловна разлика можеме да ги 
заменуваме формите за неопределено време со формите на соодветното минато 
определено време: како заек сум изриpал од pосtела: како заек изрипав од 
постела. Кај нас, тоа се појавува во претходните два примера (3) и (4), односно 
во варијантите (3а) и (4а). 

Стилската употреба, како еквивалент на ова време со формите на 
аористот и имперфектот е уште пофреквентна во поезијата на Конески (сп., на 
пример: Јас не сум можел, и да сакав, да gледам // како каpнувааt tие раце... 
вс. Јас не можев, и да сакав...), но на тоа ќе се задржиме во друга пригода1. 

Во примерите како: 

(5) Веднаш се јави во мене мислаtа дека не е можно да сум јас pрвиоt 
шtо доживеал tаква сензација и, pоtоа, дека целаtа pојава бара 
рационално објаснение. 

во преден план е дубитативот, односно онаков тип епистемичка 
модалност преку која се искажува извесно сомневање во пропозициската 
содржина. Иако, формално, се работи за употреба на л-формата во трето лице 
(се релативизира pрвиоt), сепак, примерот покажува извесни сомнежи на 
првото лице, врзано и со поимот на т.н. егоцентрици, „зборови, граматички 
категории, синтаксички конструкции, чија семантика го подразбира 
говорителот, во однос на учесниците во опишаната ситуација“ (Падучева 2019: 
17). Па, така, иако глаголот не е во прво лице, туку во трето, сепак, 
дубатативноста, односно сомнежите се врзани со неговите ставови, доживувања 
и сл. 

Сп. исто и во Дневник по многу години:  

1За другите варирања на времињата, односно на употребата на перфективни и 
имперфективни форми на глаголите, сп. и Карапејовски 2013. 
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(6) Јас веројаtно не сум усpеал да ја сфаtам сеtа човечка длабочина 
на tакваtа pоtреба.(Разговор) 
 
Во примерот (7) се појавуваат 4 глаголи во личноглаголска форма и 2 

инфинитни форми (ГИ). Тоа значи дека подолу се појавува последователност на 
дејствата, од кои истовременоста со воведниот глагол се реализира со да-
конструкцијата и сегашното време, додека најоддалеченото дејство, она што се 
случило прво, се искажува со минатото неопределено време. 

 
(7) Смеtав дека нема да биде излишно да дадам во pрилоg на tие 
комpараtивни соgледувања некои pримери, коgа за искажувања на свои 
tексtови сум среtнал pодоцна pандан во својаtа лекtира. 
 
Се работи за едно од значењата што ги наведува Шанова во својот 

преглед на функциите на перфектот и на некои форми слични на него во МЛЈ, 
каде што на т.н. перфект од свршен вид од аористна основа му припишува, во 
однос на семантичките компоненти на видско-временското значење – 
претходност спрема друго дејство, во нашиов случај – дејства (сретнал, смета, 
нема да биде излишно, да даде, согледувања, искажување). 

 
(8) Во различни инtервјуа редовно ми gо pосtавувале pрашањеtо како 
се pомирувааt во мојаtа дејносt наукаtа и pоезијаtа. Јас лично во 
еден tаков сpој не сум gледал нишtо необично, ниtу е pак tоа реtка 
pојава. Во tаа смисла сум gи давал и одgовориtе. Сеpак, коgа сакав да 
внесам и некакво разнообразие, додавав дека меѓу наукаtа и 
лиtераtураtа, и pошироко – умеtносtа, има една pодлабока врска 
шtо ја восpосtавува архиtекtонскиоt pринциp. Сеgа ќе се 
pоtрудам да објаснам, и pри соодвеtна илусtрација, шtо разбирам 
pод tоа. 
 
Во однос на употребата на она што Шанова го нарекува перфект, а тоа е 

само, практично, едно од значењата на минатото неопределено време, во 
подгрупата семантички варијанти на видско-временското значењe на ова време, 
особено од несвршени глаголи од имперфектна основа, таа го наведува она што 
со примерите не сум gледал и сум gи давал се искажува во претходниот пример. 
Имено, она што вообичаено ние би го граматикализирале со формите на 
презентот – повеќекратност на дејството, во идиолектот на Конески се 
концентрираат околу л-формата. 

 
Уште појасно многукратноста може да се согледа во примерот: 
 
(9) Јас сум pиел вода од кладенче, наведнаt pо коленици. 
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Слична употреба среќаваме и во песната „Вино“ од збирката поезија 
„Златоврв“, во функција на ублажена многукратност (во овој случај станува 
збор за неочекуван настан што сепак се повторил)  

(10) Јас сум gо pиел само два-tри pаtи, 

   скришно, 

   од рацеtе на бела калуѓерка. 

По урнекот на Физиологот, Конески пишува неколку дводелни 
текстови, во кои, наместо поуката од вториот дел, имаме надоврзување на 
прекажаноста од првиот дел и, по аналогија, употреба на минатото 
неопределено време 

(11)  ПУПУНЕЦ 
Пуpунциtе леtе не pрелеtувале во tоpлиtе краишtа, ами 
осtанувале да зимувааt во некоја оgрада. Во некоја дуpка меѓу 
камењеtо од оgрадаtа, tие ќе се наределе во колце и секој ќе му gо 
pикнел клуноt в gаз на tој pред себе. Хранаtа шtо ја серел едниоt, 
друgиоt веднаш ја gолtал и tака се хранеле сеtа зима. Има луѓе шtо 
сеtо tоа со свои очи gо виделе. Белешка. И јас сум чул од очевидец 
дека pуpунциtе нависtина ја минеле зимаtа tака – наредени во колце 
(‘живо се сеќавам на тоа’) 

Осознавањето на претходната стварност преку откривањето на песната, 
Конески ја искажува со минато неопределено време:   

(12) Јас сум расtел во pаtријархална средина, во која 
tрадиционалнаtа народна кулtура ушtе живееше со pолнокрвен 
живоt. Јас не сум узнавал, значи, од книgи за силаtа на pреданијаtа 
и миtскиtе слики, ами на некој начин веќе бев pосвеtен во tие tајни 
ушtе во куќаtа во која сум роден и во која gо pоминав своеtо најрано 
деtсtво. И сеgа живо се сеќавам. 

Надвор од овие значења, во Дневник pо мноgу gодини го наоѓаме и 
значењето идносt при употреба на ова време од свршени глаголи:  

(13) – Исtави gо, дури не сум gо pлукнал, — вели мрачно чисtачоt. 

Оваа употреба, според Конески, е својствена за минатото определено 
време, па овде, во нашиот пример со минато неопределено време, сметаме дека 
имаме „толку живо предавање на дејството што треба да последува, и таква 
увереност дека него го носи секој момент, дека тоа просто виси во воздух, така 
што психолошки се претставува како веќе станато“ (Конески 1999: 425).  
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Во врска со можните значења и нивните противставувања на минатото 
определено и на минатото неопределено време, во продолжение го предаваме 
прегледот на Павлова (2012: 11), како илустрација на можните варијации, 
mutatis mutandis – и отстапки, кои се појавуваат во ексцерптот од делата на 
Конески. 
 
 

МИНАТО ОПРЕДЕЛЕНО 
ВРЕМЕ 

 
значење 

МИНАТО 
НЕОПРЕДЕЛЕНО 

ВРЕМЕ 

 
значење 

 
Вчера спиев цел ден. засведочена 

конфирмативност 
+ определеност 

 
(Замисли/ Не ми се 
верува,) Вчера сум спиел 
цел ден. 

засведочена 
конфирматив

ност + 
дубитатив 
(стилска 

обележаност) 

 
Порано шетав многу. 
Посетив многу земји, 
но никогаш не отидов 

во Италија. 

засведочена 
конфирмативност 
+ безповрзаност 
Со моментот на 
зборување (во 

минатото, во тоа 
време) 

 
(Досега) Никогаш не 

сум била во 
Италија. 

 
засведочена 

конфирматив
ност + 

поврзаност 
со моментот 
на зборување 

(досега; до 
овој миг) + 

резултативно
ст 

 
Колку време 

студираше 
Никола? 

 
    незасведочена 
конфирмативност 

 
Колку време 

студирал 
Никола? 

неконфирмат
ивност(разул

тативност/ 
дубитативнос

т) 

Беше во Франција? 
(Пред некое време 

ми 
Спомна дека ќе одиш таму; 

Па сега те прашувам) 

 

незасведочена 
конфирмативност 

 
Си бил ли во Франција? 

 
општо; 

временски 
неопределено 

Вчера го сретнав овој 
човек. Гознам од некаде,но 

не можам да се сетам 
од каде. 

засведочена 
конфирмативност 

+определеност 

Сум го сретнал овој 
човек некаде, но не 

можам да се сетам каде. 

незасведочен
а 

конфирматив
ност + 

неопределено
ст + 

(Гледам имаш нов 
автомобил.) Од каде 

го 
купи?

 
незасведочена 

конфирмативност 

 
Слушнав дека си купил 

нов автомобил. 

 
конфирматив
ност 
(прекажаност
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Ти ја скрши вазата. 
незасведочена 

конфирмативност Ти си ја скршил вазата. 
изразување 
претпоставка 

Малиот порасна многу 
за кратко време. 

засведочена 
конфирмативност 

Малиот пораснал многу 
за кратко време. 

 изразување 
изненаденост
/ коментатив 

Леле, колку беше 
убаво таму! 

засведочена 
конфирмативност 

Леле, колку било убаво 
таму! (Како досега не 

сум го знаел ова 
место?!) 

засведочена 
конфирматив
ност + 
адмиратив 

Клучевите ги бараш? Не 
се овде. Еден човек дојде 

и ги зеде. 
засведочена 

конфирмативност 

Не можам да ги најдам 
клучевите. Не се овде.Некој 

ги зел. 

   Конклузив 
(заклучок 
изнесен врз 
одредени 
факти) 

Не те видов вчера. 
засведочена 

конфирмативност 
+определеност 

Не сум те видел одамна. 
засведочена 

конфирматив
ност+неопре

деленост 

Табела 1. Минато определено vs. минато неопределено време. Значење и 
употреба 

 (преземено од Павлова 2012: 11) 

На крајот, можеме да заклучиме дека една од најфреквентните употреби 
на минатото неопределено време кај Конески, надвор од наведените и 
вообичаени значења што можат да се врзат во литературата за ова време, е 
оддалеченоста од актуелниот миг, односно од моментот на зборувањето. 
Имено, колку што е поголема дистанцата од темпорален аспект, толку повеќе 
таа информација се граматикализира како дистанца на говорителот, т.е. првото 
лице, во однос на дејството, со што ја обопштува нарацијата, како старите 
добри раскажувачи: Си бил еднаш еден Блаже.  

Summary 
In this paper we will put in our focus the so-called telling vs retelling, i.e. 

examples for which we can say that they can be characterized as /+confirmative/, 
formally expressed with the forms of the perfect (often) or with sum- and ima-
constructions (rarely). We focus on two possible usages of the telling (as Koneski 
refers to). The first is the perfective usage: an action that happened in the past but we 
are not interested or we do not know the actual, fixed time (Сум бил во Америка –I 
have been to America; Сум pиел од tој бунар – I have drunk water from that well) 
vis-à-vis examples in which stylistically, and also, as a narration, these forms appear 
as equivalent to forms of aorist and imperfect (Колку убаво сум си pоминал синоќа). 
We shall explore dozen cases in which perfect tense has additional meanings, apart 
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from the primary one. These cases are very frequent but not limited to the range of 
the first person. As corpus, we shall use Koneski’s works, especially his essays in 
“The world of the poem and of the legend”.  
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