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B 0 в в д

Проблемот sa едѕшството на даелењето и ^азшшт © мноду 
сложеи*Во неговото рентвање е вложен трудот на многу поколени- 
;ја#но тод е ееуште кедоволно разработек во исихол©ги0ата*Обич- 
ио ce р&зработува проблемот за одкосот меѓу мислењето и гово« 
ро?*во ш ка too проблем не му ce гшсве^ени мвогу трудови*

Во псизсологмза^а не ce прави секога® дасно р&зграничу - 
вање меѓу единетвото на миелење и говор и едиисфвото на мисле- 
ње н Јазик*Не ретко t тие поими ce идентификуваат*Врската меѓу 
школе&ето ш говорот е многу потеснаѕтаа е врска ко^а ое еозда«
ва при комуникацијата и недаиниот квалитет зависи од степенст 
во код е усвоен з‘аѕшшт*од односите меѓу соговорниците,од кон* 
кретната ситуацида и т.н.Врската пак меѓу мислењето и ^азикот 
е од друга природа*При недзиното формирање решавачко влијанке 
имаат внатрешните законктости на соодветниот ^азик*Јазикот е 
за индивидуата одѕшхред дедена "обаективна реадносг%коза 
треба да да усвои во текот на својот говорев раквиток»коЗ ce 
одвива низ надминувањето на внатрешните и надворешните против« 
речности меѓу ст-арите можностж новите потреби лри разменува- 
њето на ѕшслите.Како резултаѕ* на то̂ ј процеѕ ce создава tecHO, 
нерадкинливо единство меѓу миелен>ето и јазикот,а истовремено, 
така постагнатото единство ce фикеира во изразените зборовж 
нивните комбинадии*
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Оеновен проблем ко^ ce разработува во овој труд е СОЗ» 
ДАВАШЕТО НА ФУЕКЦИОЕАЛЕСОХ) ЕДИНСЅВО НА Ш С Л Ѕ Ш Ш  I ЈАЗИКОЗ? ВО 
TEKÖT HA ОНТОГЕНЕТСКИО$ РАЗВДКЖ ВА ИНДИВКДУАТА»

Прифаќа«јќи дека тоа единство ce еоадава во процееот на 
говоршшт развиток?ка.ко ЗАДАЧА при ис тразку вањето си поставив- 
ме да го истражуваме НАЧИНОФ ЕА КОЈ СВ СОЗДАВА ФУНКЦИОНАЛНОЗЈО 
ЕДИЕСЕВО НА ШСЛЕШЅТО И ЈАЗМКОФ ВО ГОВОРНИОТ РАЗВИФОК HA ДВДА- 
ÏA*

Проблемот за создавањето на функционалното единство на 
мислењето и ^азикот ce разгледува од аспект на разво^ната пеи- 
ходогија т психопатологи^а»односно ce истршгува говорниот раз- 
виток ка деца^а без и со недостатоци на елухот,биде^&иѕ 
** единетвото на миеле&е и ^азик ка^ децата без недостатоци на 
слухо^ е толку тесно,што ее öasysaaf киза тешкотии при негова- 
fa анализа;
- во говорниот развиток на децата со недоетатоци ка слухот ce 
^asysaaf отстапуваша од нормалниот тек на тод процее, порадш 
што патолошките случаи претставуваат природен експеримент
« односното единетво ка^ децат-а со нвдостатоци на cnyxof ce 
создава бавн©,бладодаре^ќж на ште тс,з дродее може подетално да 
ce нрсдледи|
- односот меѓу субјектквкиот карактер об^ективната содржета 
на миелењето е мкогу оосвоевидеи кај децата со недостатоци на 
елухот,што може да донринесе за раеветлување на киза нераз^ас- 
нета прашања*

Оо комп&рирање на особеностите со кои ce одликува гово« 
рот на децата во раѕлични фази од нквниот говорен развиток са- 
каме да направиме обид за утврдување на векои законитости,кси
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ce од суштинско значење аа развитокот иа мислењето во тесна вр- 
ска со совладувањето на јазикот»кои ќе Mosaï да бвдат примене «» 
ти во практични цели«

Мако во истражувањето не беа вршени посебни истражувања 
иа елементарното перцептивно-практично мислење»развиеното апст- 
рактно-логичко , 3 азично мислење, премино т кок ^азичното мислење 
во вистикски смисол на зборот е Јасно оцртан во говорот иа де« 
цата беѕ и со иедостатоци на слухот кои учествуваа во истражу- 
вањето«што овозможува утврдување на качинот на кој ce создава 
функционалното единство на мислењето и ^азнко^.

Еа ово.јј проблем му ce посветени многу мал број на трудо- 
ви од нашж автори и покрај тоа што значењето и подрачјата на 
примена на резултатите од проучувањето на оваа област ce голе-
ми*
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1. С Ф А Ќ А М т  ЗА EIMHüfBOfO HA ШСЛЕЊВТО И ЈАЗИКОТ БО С т П Ш №

л и о ш р а н ш  извош

Поради сво^от многустран и сложен карактер,про блемот за
единетвото на мислеаето и ^азикот е предмет ка проучување на 
разни научни дисцишшни:филозофи4ата»психологи^ата»лингвистика- 
та и други.

Во мѕрксистичката филозофи^а наидуваме на голем бро$ на 
сфаќања,почнува^ќи ©д одречувањето иа мозшоста за постоење на 
мислење вон ш независно од З&шкот,до нриф&ќањето на мозшоегга 
за создавање на единстѕо на мислење и други ,,̂ азмцж,,,как©в што 
е на пример зо.зикот ка глувонемите.Преовладуваат мислењата де- 
ка мислењето без ј̂азик е иевозможно,но таквите сфаќања ce од- 
несуваат на апстрактното и воопштено мислење.Се сретнуваат и 
автори кои h е даваа^ такви категорички заклучоци,меѓу кои оео— 
бено ее истакнува А.Г.Спиркинï"ЅЗислењето на човекот ce одвива 
воглавно со помош на Јазик.Без дазик не само што е невозможно 
да се изразат сопствените и сфатат туѓите мислк,невозможно е и 
да cg размиелувѕ за било што во себе.Иако во некои елучаи чове-
кот мисли и со претстави за ѕредметите и по^авитв ...........
човекот првенетвеио мисли со поими,кои ce невозможни без збо -
ровите..... ................#0д тука пронзлегува дека з*ази *•
кот и миеле&ето ее нераекинливо врзани,не посто^ја^ еден без 
друг,како што не поетси еодржина без фордаа ж форма без содржи- 
на (91/24*34-)*

Оите 1?врдења дека не може да постои мислење без јазик, 
дека иислењето и Јазико^ ce неодделиви еден од друг»како во 
своето настанување,така и ве своето постое»е,се судруваат со
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фактот дека и лидата со недостаток на слух,кои не можеле да го 
усво^а^ јазикот,мислат правилно,имаат добра ориентација во ре- 
алноста,се здобиваат со извеени разбирања за апстрактните по- 
јавк»иако не владеат со соодветните зборови.

Некои од филозофите го објаснуваат овсд факт,истакнувао- 
ќш во своите тврдења дека луѓето без недостаток на слух немо- 
жат да шслат без gазик,исклучувазќи го шелењето на лицата ео 
таков недостаток како аномална по^ава (81/275)•Други ce усмеру- 
ваат на разрешување иа проблемот за врсккте меѓу мислењето 
мимиката и гестовите,бара$ќи одговор на прашањето дали тие врс- 
ки ce доволни за развивање на апстрактно-логичкото мислење,зак» 
дучуваЗ&и дека говоркиот ^азик не е единственото средство за 
изразуваље на мислште,но дека геетовниот говор,иако е втор сиг- 
нален систем,е многу дошесовршен ш со него HeMO^af да ce изра- 
зат сложените апстрактни миели и разновидните ни^анси на чувет- 
вата.

Сите автори ce сложуваат дека за развитокот на апстракт- 
ното и воопштено миелење е нешшовно постоењето на врска со не» 
к8.ква!Ѕобвивка,ѕ,одкоско дека неможат да постојат !,чистип мисли, 
како што тврделе филозофкте— кдеалистм,според кок мислењето пос- 
тои само во сферата иа ’’дузсовииот живот".

Наизглед продавената противречност во сфаќањата прокзле- 
гува од погрешното разработување на проблемот или само од фун« 
кциокален аспект - кога ее оема во предвид начинот на код 
функционира веќе оформеното единство ça мислењето ш ^азикот,у- 
догата к©£?а д® жтаатпри тоа дезикот и говорот,или само од ге~ 
нетички аспект - кога ce разгледува прашањето за нужноста на
јазикот и говорот,како услови за ^авување на мислењето во про-
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цесот ка фжлогекезата или онтогенезата.Факвото еднострано раз- 
гледување,со генерализирање на заклучоците на проблемот во це« 
лнна,е основиата причина sa про^јавената ^протавречност11 во сфа* 
ќањата*

7тт е Енгелс,во своЈата "Дидалектика на природата"fукажу~ 
ва дека пНајнапред трудот,а подоцна со него и ^ааикот - тоа ce 
двата вајсуштинеки етшулуеи»вод чие влијание моѕокоѕг ка ма^му- 
нот постепено ce претворил во човечки мозок" (32/ )*Според 
Вкгелс»ка^Јкапред трудот,потоа процескте на апстракци.ја и гене- 
рализацвда,з&сновани на практичната дедност на човекот,кои по- 
доцна ce менуваат со развитокот на говорот ш фнкеираѕт и уаов- 
ргоуваат во «ј&зикот*

Затоа проблемот на единството на мислењето к јазикот 
треба да ce разработува генетички,за да ce утврди начинот на 
коу тоа ce создава,а потоа начинот на функциоиирањето на веќе 
оформеното единство на мислење и јазик*
(За сфаќањата на единството на мислењето и дазикот во марксис- 
тичката филозофија видж во 1,5*32*39»5С&}5Ѕ,8i,83,85 $90 »9*1)*

Проблемо? за единството на мнслењето и зазикот,односно 
врската меѓу миелењето и о’азикот,е разработуван и so лингвис - 
тиката«

1 меѓу лингвиетве има приврзеници на сфаќањето дека 
мислењето е поврзано со трудот на човеко^ѕсо негоз&та практич- 
на дејност*Во трудовата теори^а на Л.Нуаре е иетаккато дека чо- 
векот уште во своето далечно минато ги поврзувалмсвоите трудо- 
ви процеси со разлкчни звуци и кивни комбинации,одноено дека 
тие два процеса ce развжвале иаралелно*,На ова тврдеше е спро- 
тавставено ^врдењето дека трудот е основншт фактор ко<Ј до-
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ѕедува до создавање на јазикот (Ц
Врската меѓу мжслењето и ^азикот е тодетално анализнрана 

од страна на познатиот германски лмндвжс^ Вилхелм Хумбол^ел о- 
ред коЗ © невозможен без ми слење то•Подоцнa Фердинанд
де Соскр,прочуен шва^царски лингвиет,^© разработува тезата дека 
единството на мислењето и Јазикот прилега на лист хартија,на 
чж$а. една страна е мислењето»а на другата ^азшшт*

Во лингвистиката е разработуван и проблемот за мжслење- 
то на лицата со недостаток на слух*кои не владеат со јазикот • 
Во врска со овод проблем ее оформени две противречни сфаќања %

- Сите мисли во главата на човекот настануваат ба база на јази- 
чен матержзал|
- Мако лицата со недоетаток на слух не владеат со јазикот,нив- 
ната мисла работи*Дека е тоа така,оведочат многубројните сфа - 
ќања на разни автори,дека ж ка^ лицата со недостаток иа слух}и 
покраз тоа што не вдадеат со јазикот^ое развива миелен>е,кое има 
свои карактеристичнж особености*

Во врска со мжслењето на лицата со недостаток на слух ѕ 
кои не владеат cquô&3h k o t,bo психопатологиоата,како гранка на 
пскхологи0ата,се оформени неколку различни сфаќања;
- Едни од авторите одречува&т можноста за развиено мислење 
кај децата со недоетатоцж на слухот пред кивното поаѓање на у~ 
чиливпгеi
- Други негираат било каква разлика меѓу мислењето на децата 
без ш со недостатоци ка слухот;
- Фрети поставуваат остра граница меѓу нагледното и вербално - 
то мислеае,докажувајќи дека не постои разлика меѓу двете групи 
на деца,во поглед на првиот вид на миелење,што не е случај ко«
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га е во прашаше вербалвото мксдење;
« Четврти тврдат дека кај децата со недостатоци на елухот ce 
развкваат восебнж способности,како резултат на компензација*

Проблемот за мислењето и јазикот и нивниот однос е н е -  
доволно разработен и во психоло гијата•Иако интересите на пси - 
холозите за овој проблем датираат од миогу одамна,тој етанува 
поактуелен дури од 50-те години ка овој век наваму*

Бихејвиористичката пеихологија ce обидела да утврди ш - 
дентитет меѓу мислењето ш говорот,еведувајќи го мислењето на
говор,како збир на нервно-мускулни движења » говорни реакцки 
кои ce вршат по пат на обиди и грешкк и не претставуваа? иите- 
лектуални операции*

Со ваквото сведување на мислењето иа збир на посебни на~ 
вики-говорни реакции без значење,се укинува ш самиот говор,кој 
е одреден,регулиран со смисловните односи меѓу значењата на 
зборовите*

Вирцбуршката школа ja развила идејата за независност Me­
ry мислењето ш гсворот^ослободувајет ja мислата од секаква се- 
тшшоет - перцепциите ж прететавите,па и од зборот - замислувај- 
ќи дека меѓу мкслењето и говорот постои чисто механичка,надво~ 
решна врска,во која говорот има улога на средство за изразува- 
ае на мислите*

Во својата говорна активвост човекот ce служи со зборови 
и нивни комбинации - носители на значења -,резултат на аналк - 
тичко-синтетичката дејност*И токмy значењето ва зборовите е о- 
ној јазел кој нераскинливо ги сврзува во единство и мислешето 
и говорот.Затоа ваквата анализа на така слоасената психичка цели- 
на,на нејзините составни компоненти е погрешна.

Разни учења за мислењето и говорот » во своите теории
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го изразуваат едното од овие кра^но екстремни,научно незасно - 
вани сфаќања,или ги спо^уваат обете9наизглед завзема^ќи среди- 
на меѓу н и б ,но непрестано ce вртат во круг без издез*

Наспрош наведенкте,научно незасновани сфаќања*кои иа * 
полно го разединуваат мислењето и говорот,шш го сведуваат мис- 
лењето на говор,е сфаќањето за нераскинливото единство на мисе- 
лењето и говорот,односио мисдењето и 3азикот•Меѓутоа,ваквото 
сфаќање,слично иа окие во филозофи^ата и лингвистиката,ce одне- 
еува ка веќе развиеното вербѕлно-логичко,адстрактно мислење,Ka­
pan теристично за нормадниот возрасен човек и оневозмежува под- 
лабоко проникнуваве во самата суштина на мислењето,како процес 
на 1хосреднО|Воопштеио одразување на обЈјективната реалност т не- 
говото едикство со дазикот*

Од ваправениот преглед на сфаќањата за единството на 
мислењето и јазикот,во стручните литерарни извори ва наведени- 
те научни дисциплишцсе ссгледува недоволиата разрабсвеност на 
проблемот во неговата развоЈвост,ито оневозможува завлегување 
во неговата суштина и погрешно го усмерува вииманието иа функ- 
ционирањето на веќе оформеното единство на мислењето и дазикот.

Јгате Блонски,во своите трудови ,укаѕсува на промешшвоста 
на пешшчките функции,a во "културно - историската теори^а” на 
Л*0.Виготски ce разработеки и лсихолошките механизми на кои ce 
заснива историската промевливост на менталните фувкции на чо~ 
векот,при непроменета морфологида иа мозокот> -<?а*

Миелењето и говорот и во филогеиезата и во онтогенезата 
имаат различни развсдни кореш*Предговорното мислење и пред- 
интелектуалниот говор ce развивааз1 разии линии ,неза «
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висно еден од друг,се до извесен степен во развитокот,кога мис- 
лењето посванува говорно,® говорот ѕштелектуален и се воспоста- 
вува тесна врека меѓу дваз-а процеса.Односот меѓу мисдење^о и го- 
воро?,во така настанатото единство,не е коне?автен во целиаг 
ток на фштгенетекно1? и онтодене^екиот разви|>ок,а освен тоа,со 
говориото мислење не ce иецрпуваат сите видови на мислење»нити 
сите видови на говор (104/104—131)*

Нема сомнение дека постсдат облици на миелење без учест- 
во на говор#Доказ за тоа е rmc^oeK-eTO на сензомоторната. интели- 
генциrja,миелењето на лицата со кедоетатоци ка слухот,кои пора- 
ди своуот дефицет немале мохсност да го ycBtg'ai’ јѕзшдат.Доказ 
за тоа ce и облиците еа мкслење какво што е ^визуелното11 (пер- 
цептивно - прететавно) мислење,односио увидувањето ка однееи 
меѓу перцептивно приеатни инфсрмации, '’геометриската интуиција% 
мисловните процеси при решавањето на задачите за испитување на 
слади^алниот фак$ор,вклучени во чрестевите за иешѕтување на ин- 
теш теш цт$&т9т  кои воверот не улестаува во генерирањето ка 
мислите,иако шоже да ce корисга како средство за нивно формулир 
рање.(104/117,124 - 126г44/260,281).Но к арак т е ри е тично за воз- 
расвиот ловек4ко^ поминал низ сите фази ка филогенетскиот или 
т т ѕ е и е т т ш т  развит©к,е воворно^о мислење,како единство на 
мислење к-ј&8ДО»кое како особека форма на мислење ce одделува 
©д општата структура на човековата сознаЈиа,«елеусмерена де^- 
ност к пое^анува релатавио самостојко изразување на не^зжнаѕа 
почетаа и еужтшнска целост,благодаре^јќи на развмтоко^г на еод« 
ствените комуникативни средства и самата говорна активност • 
За разлика од покиските (природни) функции на мислењето о - 
зоро*г,говорното мислење е единетво со соци*јален карактер ,
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сложена ментална структура,раздично организирана во различните 
свои разво^ни фази,како резултат иа премешшвоста на во неа вг- 
радените знаци и значења*

Проблемот на единетвото на мислењето к дазикот е еден од 
на^еложените ироблеми во пеихологи^ата.ШешкогииФе во невовото 
разрешување произлегуваат од занекарувањето на претпоставката 
за историеката промешшѕоет на човековме мен«гшши фушедот, со 
семиотизаци^а на иетите и нивна интеграци«ја во сложени шункцко- 
штшш системи « менталш етруктури од ce посложеа вад,чие изу - 
чување е невозмохшо со анализа на нивните соетавви компоненти*

Co now©® на сво^ата мтсж&тв.ђт  » синтетичка де^- 
ност,човекот ги раздожува перцептивккте практичните целини на 
дискрерни единици, непо с тоечки како физички ш перцептивно издво-* 
ени еб4екти,отФргиува^ќи ги од контексшт во ко^ ее тие реално 
вклрлеш,синте?изира$ќи ги во нови целини,постојни само како 
мисловни конс трукции,предмет шжш ередство за понатамошна анали- 
за и синтеза од повисок степен,чи^ резултат ce конетрукти од уш- 
те посложен вид.Еквното постоење е невозможко без нивна фикса - 
цкЗа во даден симболѕѕчки систем,каков што е $&©жч*шо*г*ко;| прет- 
ставува определен,во текот ва исторкскиор развиток на човекот 
фиксиран систем на анализа,скнтеза,воопштување на предметкте и 
појави^е во ©63'ективната реалноет*во нивните еуштинеки сво^ст ~ 
ва,врски и односи и овозможува надминување на биолошката еволу« 
ци̂ ја на човекот ш остварување на невовмот ce побрз културен раз- 
виток,со надраснување на сво«јата комуникатмвна функцијa,поста - 
нувајќи сужтинека одлика на етслењето*

ПоЈавата и развитокот на ^азшшт е невозможна без актив-
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hot© учеетво на миелен>ето,но тоа не значш дека и мислењето е 
невозмоашо без јазик.Тоа ce развива надиапред по сопствени па- 
тиотта,а јазикот слуѕш за кегозо фиксирање и усовршување,Затоа, 
во основата на овод труд да поставивме хипотезата дека едкнot­
eo то иа миеле&ето и дазикот не постои безусловно,туку ce соз~ 
дава бо процесот ка онтогеиетскиот (и филогенетскиот) разви - 
ток,како премин на елементарното,перцептивно - практично мие- 
лење кон апстрактно - логичкото,поомовно,теориско,јазично мис- 
лење*

(За сфаќањата за единетвото на мислењето и «јазикот во етручни- 
те литерарни извори,поде тално , види во 24/13-20 и 42-44;41/28 - 
38,7^-92,95-117 ; 9/114 » 124 ; 56/133-146; 58/153-15? » 214-218 ; 64/3 73- 
376,388-395;65/13-16;69/19-21,151-158,169-173;70/149-174;74/445 
-447;85/47-53,162-164;89/49? Î90;91/12-35 $99/164-166,180-182 $ 
98/40,581102/21-72 $109/119-129)-
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2. ПОИШКЕВ Ш С Л Ж В  , ЈАЗМК , ГОВСР Ш ЕИВШЕЅ ВЗАЕМНИ ОДЕОСИ

Пор&ди честото нееднозначно удотребување на поимите Г0» 
ВОР к ЈАЗИК и кедасното диференцирање на ЕДЗШСНЗОТО HA MK0J11U 
ШТО п ГОВОРОТ т ЕДМНСФВОК) HÀ М И С Л Е Ш Ш  И ЈАЗИК011 во петгало- 
гијата,сметаме дека е потребно да определиме основните пои- 
ми со кои ce служиме во овој труд!мислењето,јазикот и говорот 
и нивнкте взаемни односи,пред да да разработиме поставената зси- 
потеза.

2/A# М М 0 Л £ & 1

Мислењето можеме да го дефинираме како ПРОЦБС КА -
PEEÛ ОПШЈРАКВ 00 ЗЕАЦИ Ш Ш  СИМЕОЛИ,СО ПОМОШ HA ЕОЈ ДОАЃАМЕ ДО 
ЗГНИДУВАЊЕ HA ОДЕОСИ *Ѓ<?^//Јз).

Во наведената дефиницкда ce содржани битните карактерие- 
тики на мислењето:

- оѕетишав>е. со знапи илк симболи » перцепции,претстави9 зборови , 
поими и други резудтати на минатото искуство,со чие комбшшрање 
манипулирање и поврзуван»е во различни вреки*доаѓаме до решение 
на даден проблем,или сознавање на кешто ново,штс во нкв самите 
не е дадено;

- .тсмереност ■» на тортетењшто на тазквото иекус^во со дадениот 
проблем,или посгавената задача;

« увкдуваае на односи -■кои претходно не ce воочени како реше- 
ние на проблемот,иди поетавената задача.

Овие каршштершстш на мислењето ce надјасно изразени
n m  совладувањето на теач<отии«т>(5шаван>ето ка проблемски ситуа- 

Опш¥а"пснхологи^а»Беоврад»197?*стр#133
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цки,односно снаоѓањето во нови,непознати ситуации,користеј го
нашето претходно искуство,иако ce во помал степен застапени и 
во други зидови на ментална активност,како што ce;

- сеќавањето « како редродукција на елементи ед минатото иекуст- 
во во нов смислен однос,адекватен на дадената ситуацкуа;

- замислуваа»ето«прететавувањето - како поврзување и комбинирање 
на npeïcfaBK're шзнаења^а во нова целина,со кое ce претаоставу- 
ва поетоење на неко̂ Ј одвосј

- судеаето.уверување?© - констатирање на неко^ однос меѓу пер- 
цеотхраките сетилни податоцж,различно од простото ниѕсење на ce- 
тшшите впечатоци;

** воочуаање на правштеосте - во низа настани

Миелењето е пр©ц@с*разлидеи од продесмте на еетилното 
созкѕние f бидејќи не ce сведува на репродукци^а на различните 
елементи од минатото иекуетво,туку претпоставува актуелизирање 
на суштинските елемен«,адекватни за решавање на поставенио^ 
пред еуб;ј ектот проблем ш ш  задача,нивно комбинирање во нови це- 
лини, воопштува&е, систематизираае и формирање на определени ст- 

руктури,како резулт&Ф ж услов за негов понатамошен развиток*
Определено со евојот обј©кт,посредно»низ внатрешни-ге за~ 

конитости на самата мисловна дедност - законите на анализа,син- 
т@зa, апстракци^a и генерализаци^ја - кои ги преобразуваат еетил- 
ни^е податоци во суштински своде^ва на об^ектот ^поетојки 
само како мисловни конструкции , о бј ективи зираЅи во зборови - 
об^екта и ередства на шша^амоѕдаата мисловна де^нос^ »
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мислењето во онтогенезата поминува низ различни фази во свооот 
развиток,завувајќи ce во различни облици,кои ce развиваат и функ- 
ционираа? завнсно едеи од другѕ

2/A-1 * Ш Ш Л Ш О М Ш О  » ПРАКТИЧНО ШСЛЕ1Ш
Bo cBO^ot основен и на^нмзок облик и отепев на развиток, 

мислењето е вклучено во практичната дедност ва субјектот и ce 
одвива во т е т т  на camam ma де^ноет,непосредно усмерено на ре~ 
шавање на практични задачи*

Таквоуо елементарно перцептивно - практично миелење ce 
карактеризкра со нераекинлива врска на мисловните процеси со 
практичната д@$н©ет,уел0вена од недоволниот степен на развкто - 
кот на претставното и ло^мовнсто мислење (шт-о е случа^ ео деда~ 
та оѕ рака и помлада предучшшшна возраст) и отсуетвото на зна- 
ењага аа битните својсФва ш односи,внатре во созна^ниот објект* 
Решавањето на поставената задача е невозможно без учество на 
драктичните дедства.Во иеговото функционирање важна улога има - 
ат ееетлетте слшш ш претставите,кои одразуваат дадената
проблем * ситуаци^а,посебно оние кои одразуваат основната 
цел,кон ко̂ Ја е усмерена сшата практична де^ност.Јасната прет - 
става за делта шусловите под кои ce доаѓа до не-а »озозмолуваат 
целеусмерена анализа на условите на дадената задача од аспект 
на целта - сдоредување на добиенкот резулФаѕ1 со зададеното,воо- 
чуваае на нивното несогласувањеѕште ce зема во предвид ири след- 
hhoî чекор во преобразувањето на дадевата си?уаци$а,»и т*н,

Овсд вшд на мжсдење ce одвива во дамиот процес на преоб- 
разување на дадената еитуаци^|а,со псшош на практични дед~ 
етва и има .важно значење за умствениот развиток на децата $
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бшдедќи претставува основа за развивање на послокените форми 
на мислен>ето, како mro ce перцеитивно - претставното и по^мов- 
иото,алстрактно - лодичко,дазично

2/А-2. штштшо« ишгсшдао тожтв
Go развштокот на способноста за оперирање со претстави, 

формирана во процесот на непосредната иерцепцв^а»без практично 
преобразување на соѕна^ниот обђекг^ее по^авува поввсокиот ввд 
на ѕшслење»перцептивно - претставното ммслење.

Карактериетшште на овод вад на мислење ce посебните за~ 
конитости нѕ. иеговото функционирање м можноста за созваваае на 
димевзЈШ м особини на даден предмет* недоетапни за облиците на 
подмовното мисл.е&е.*

Перцептмвночгаре тставното одразување на об^ективната ре- 
алност,ко$а го опкрузаува детето,ее одвжва во тесва врска со 
гсворот.Во продесоФ на одреден euerem иа созна^ни де^ства» во 
основата ка градењето на сликата на даден перцегшран предме-т* 
е в^Јлучена логичката теџв. иа анализа на предметите,фмксирана 
во облик на го вор,пренесека свеско ш ш  весвесво од страна на 
возрасните*кои раководат со перцепцим?е на детето fиздво^ува^- 
ќт го со гест и говор вивкиот предмет,одредувадќи ga посѕаа ** 
носта во перцешшја^а на неговиФе делови и т.в# Ha rog начш, 
rue му ги превееуѕа&Ф иа детето најпроспѕФе начшш на општесФ* 
веио « изграденото искустѕо»во чида осиова ce наоѓаат почетни- 
те облици ка логкчхио? приетап кон сознајниге обдекти « свре~ 
тување во одредена категорија9расчленува&е на одредени делови, 
пронаоѓан>е на врски меѓу иив и «,н*$а воопштени шеми на
анализа лоетануваат основа за формирање на воошатени;иретстави 
и нввно волево предвзвдкување*0ознаѕа%ето ва предметите т по~ 
довкте и нивните пооддедни сводства и односи во вид на прет-
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етави,фиксиршш во говорот,доведува до истовремена репродукци- 
ја на различни обдекти во ев@ета»со помош на вербални претотав« 
ни ередства*

Како освовно средство за остварување иа перцептивно - 
претставното мислење ce .јавуваат претставите,различни сте«*
пенот на оштост,како ш по начивот на иивиото формкрање и фун*~ 
кционирање*Оамата миеловна дезиост ce јавува во вед на оперв- 
р&ње 00 прететави*

1ден од видовите на перцептивнс « претставното мислење 
е визуелкото мислем>е,како резултат на коѕ ce создаваат нови 
прететави и визуелни обмшцшсо одредено значење,во реа *»
дизаци^а учествуваат како перцептивните » така ж препознавањето 
и мнезшжите деЈства*Зинчеико истакнува:иГлавнa предиост на 
визуелната претс*ава,исто како и визуелизираната претстава,е 
во тоа kito субдектот еимултано &широко ја зафаќа еитуација «* 
та.Впвчатокот на симултаност,кој го создава визуелшот сззстем, 
е многу вазкен од гледиште на моментното продирање во суштина- 
то иа пробдемот*"* Визуелното ииелење е предуслов за развито- 
кот на поомоввото мислење»ио иетовремено,во изразен степен» ш 

пречкa a©, форммрањето на поимите,иореди конфликтот на односи- 
те на појмовното и претставното мислеае во процесот на мнте - 
лектуалниот развиток ка детето,поради користењето на вадвореш- 
ните сво^етва на предметите во процесите на клаеификациЗа кај 
децата ео изразена способкост за претставно мислење*

Можноста за прететѕвува&е на предоѕетите во сите поеди« 
нечии т во склопот на даденкот систем ка анализа второстепени 
својства,е оскова за прешга на принцип на анализа кој води кон
согледување на друг систем на одноеи,во кој овие второстепени
* Шнченко • предисловие к сборвиЅ^''переводов w и̂тeзïfc>lнoe "', o'ë- 
раз - Феноменологи^а и експертентм,197̂ »стр#б faut6),
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свсдства и односи постануваат битни*
Попотполното репродуцмрање на разиовидките страви на 

созва^ниот об^ект^во иивните меѓусебни,фактички (не логички) 
односи,гѕ приближува ово^ вид на мислење на мислењето во “ком- 
пдекси%како што го нарекува Виготски,за кое ее карактеристич- 
ни генерализациите засновани на об^ективните - стварни,случаз» 
ни,конкретни « врски ш одвоси меѓу предметите и по^авите во 
об^јективната реалност,откркени од недоередиото иекуство*

2/А-З* ПОЈМОВШ,АПСТРАКТНО - ДОГИЧКО Ш О Ј Ш Ш
ТемелеЗќи ce на ооетште и перцепцикте,развквадќи ce no 

своите внатрешни з ако ии то сти,мислење то ги цреминува границите 
на стварни^е,случајии,коккретни врски т односи меѓу предмети- 
те и по^авите во обдективната реалност,дадени во непосредното 
искуство,преобразуваоќи гк сетилните податоци во суштински 
0Бо0с^ва,врски и односи на обдектот^постојни само какоммислов« 
ии конструкции,обЗекташизирани во зборови«

Започиува^јќи со анализа на емпириските нодатоци и 
ракција од елуча^ното и конкретно дадеиото » с т в  јќи ги во меѓу« 
себни односм резултатите од таа апстракцида со помош на синте- 
за,миелењ@то ш  открива суштинските сво^Јсѕва ва предметкте и 
појавите во објективната реалност,во нивните суштински врски ш 
односиѕв о о п ш т у в а Ј ќш ги во поими,судови и заклучоци.

Целиот мисловен процес е проаес на анализа (неодделива 
од синтеза),апстракција и генерализади^а од ce посложен вид,ка~ 
ко резултат на кои ce доаѓа до определуаање ка об^ектот во ее 
поапстрактни поими,меѓусебно поврзани во систем*

Шаквото ce аосамостодно мислење,кое ги надминува своите 
пошски облици$врзани за перценцидата и претставувањето на пре-
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дметите,ииа изразен творечки карактер к ce состои од сфаќање 
на односите меѓу еамме поими и судови ш вклучува bo cede соз- 
давање на höbe поими и судови,не еамо ва перцепираните и прет« 
етавените,туку и за замиелените предмети,како слецифична функ- 
цида на сфаќањето на врските и одно меѓу она што не е реа- 
лно дадено*

Ваквиот на^развиен вид на миелење е невозможен без ja - 
зикот,биде^ќи еамо со помош на збсровите е возможио објективи- 
зирање на апстрахираккте од објектот идеални објекти ва мисле- 
њето како •fpeopHCKa” дејност и применувањето на аиализа,синте- 
за, воошѕтување на тте иобјекти%ксш и самите ce лроизвод на а- 
нализа*еин?еза*воопштување,што дозволува да ce преминат гранк- 
ци$б на сетилната содрѕсина и да ce откријат својстѕѕта на би- 
тието5недосташш за неиоередното сетилво сознание«
(За мислењефо подеталво види ео 15/75-91 ј 36/256-278 $44/237-250, 
255-272;60/Ј19-34-9 ? 76/155-187 » 79/6?-74,113-136 5 85/4-1-46,93-99 î ' 
98/9-221104/14-5-158,1 ?0-181 § 110/276-280$110/1-46-56 1175-1 90 ,
511-121 »37^ 59^ 10/6-54-53).

2/Бш ЈАЗИК, ГОВОР М HMBHGÏ0 ЅДИНСФВО
Јазико!1 е општествена појава,која настанува како резул- 

тат на потребмте на луѓето за меѓусебна комуникациј a » во ксда 
на епецифичен начда ce 0дразува,односно со која може да ce из~ 
рази целокупиото човеково сознание за реалнос^а во која луѓет© 
кивееле и ѕгавеат.Од ваква*га еоцијалва природа произлегува т ко- 
муникативната функција на јазикот,како универзално средство за 
изразување ш соопштување ка мислите,чувсгвата,желбифе и др* , Ko­
ja ее заснива на процесот на говорната дејност на луѓето,

JA3MKÛ T ВШ О  ТШHA 31ШШБА, СОЗДАДМ ВО ïifiKOf HA исто-
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Ш 0Ш4ОТ РАЗВИТОК HA ЧОВ1Ш!БОгЈХ) ,ФИКСГИРАШ ВО ЗЕОРОВШВЗ 1 Ш В Ш -  
ТЕ КОМБМНАЦШ* Тшшу во мозшоста на тие јаѕични елементи (з do­
pe ви и речеиици),како поеебни видови на знаци,на основа иа 
мисловн иф© процеси да ги репрезентираат,односно означуваат од~ 
реденитв m m e n m  шжш фрагменти на об^екотвната реалност,лежи 
неговата сушетша.Освен фушци^ата на означување,неговата суш- 
тива е и во начивот на функционирањето на јазнчните елементи, 
како дедови на целина,одредени со взаемните врски ш односк со 
другите не«јзшад елементи*

ОСВШИИЗЅ; К О Ш О Н Ш М  на сложената структура на јазич- 
ниот сжсуеМ|Соетавеи од меѓуе ебшоусловени fзшерархиски повр - 
зани структурни слоеви (фонетскиот,лексичкиот,морфолошкио т и 
синтаксичкио?) ce ЈАЗИЧШШЅ ОРЕДОТМ « глзсови,зборови,настав« 
ки за образуваве на зборови , нас тавки за падежните и глаголски« 
те облици,изрази - и РРАМАЅИКАФА,како систем нѕ, фокетеки?жзр- 
фолошки и синтаксички законитости,во врска со употребата на 
тие средства.

Со помош на системот на граматичките правила,кои претс- 
тавуваат мреѕта на внатрешни односи на з‘азикот,од ограничениот 
броЈ на З&тчшсредства можатда ce произведат неограничен 
бро^ на нивни ксшбинации во говорната дејност ка луѓето *соглае- 
но поставените задачи и условите во кои тие ce о*авуваат,Во до~ 
менот на таа де^ност ce опфатеии сите возмозши и реално иска- 
кани или напишани,во согласност со граматичките правила,комби- 
нации на зборови.Затоа ГОВОРОТ Е НЗММЗАЦКЈА HA ЈАЗИКОШ БО ОД« 
РЗШНА ГОВОРНА ШЖУАЦИЈА.ВО KOJA ОЕ КОРИСТАФ СОСЕМ ОДРЕДЕВИ JA- 
ЗИЧНЕ ОРЕДСЗША,за изразување на мислите,чувствата и желбите.За 
разлика од јазикот»една од највазшите карактеристики на говорот
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e ситуативноста na јазнчните реализации,односно нивната ситуа** 
тивна целеусмереноет.Иако дадена реченица има евое значење и 
вон еекоја ситуацијa,с во ј a општа семантичка содржиаа, својата
потполна комуникативна вредкост ja добива оамо во одредена»ео~ 
одветна еитуација.Говорот,говориата комуникацијa, се одвива со 
помош на дискретните јазични ередства и правилата за нивна при» 
мена*дадени како "објективна реалност" за ивдивидуата,која таа 
треба да ja усвои во текот на својот говорен развиток,но кои 
ce истовремено и резултат на говорната комуникациja намдугето* 
Co други зборови,јааикот е и основа ш прсшзвод ка говорот за- 
тоа»иако не ce идентични појави,тие неможат да поетоја? поина«* 
ку освен во единство на општото и поединечното,во взаемен,ме *» 
ѓусебен однос.

Најмалата јазична единица. која ce остварува во говорот» 
при градењето ва иеказж*е зборот,кој вон дадеката комбинација 
на зборови во исказот,има свое лексичко значење,врзано за пред- 
швтште ш појавите од објективната реалност,пашн^е миели,чувет~ 
ва шжелби,а употребен шоисказот има и евое враматичко значе»е? 
како резултат на прилагодувањето na зборовите еден на друг, со 
конгруирање во поглед na род , бро ј, падеж *, предикато т со субјек - 
тот во поглед на род m öpoj ш т*н«,кое произлегува од нивните 
меѓусебни врски ж односи во дадената комбинација na зборови,со 
која ce означува едно збивање во реалноста«Видејки зборовите 
во говорот доетојат вид на комбинации на зборови - речени « 
ци,лексичкото ш граматичкото значење ce јавуваат во единство « 
што е јасно видливо кај променливите зборови (именките,придав- 
ките,глаголите),со кои жменуваме предмети,појави,оеобини,дејст- 
ва и др.*во објективната или мисловната реалност,кои ja менува-
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ат сво^ата форма по род5бро;Ј,член,лнцеѕ©реме*начин5стеоен.
Говоро? е де^ност на комуникацида - изразување,соопшту- 

ваае со помош на ^азик,односно реализиран З&зик.Конкретни^е ре- 
чешт  кеш луѓето г шиекажувааФ во бесконечен đpcg*,ee во доме- 
нот на говорот»формираат појави ва коиреално и јазикот.
Нмкако не треба да ce сфати говорна^а дејност како дезноет лк- 
шена од секаква јазична содрзкина.Јазикот е општествеио еозда - 
ден сиетем на зборови и нивни комбинации ш севкупност иа гра - 
матички правила,но ниеден ^азик н@ е севкупност иа ce она што 
е искажано,или нагшшако на даден оазик.Таквите Зазични реалж - 
зации ce резултат на говорната дедное? на луѓе?о,в© ко;ја тие 
т  користат дазичните средства,согласко поставените пред нив 
задачж ш усдоѕите во кои тие ce јавуваат•Јазикотг е еевкупноет 
на ередства,к©ристенн во говорна*т комуникаци^а* Токму во таа 
говорна комуникацијa,во развитокот на говорот,се повеќе ce сов- 
ладува дадешшФ лазик,©дносно еите негови средства и ■правила , 
лексичките и граматичките воопштувања,содржани во неговата ат~ 
руктура»
(види во 44/35-3? 169/11-19,24-2?, 94-98,100-102 ; 74/434-436,442- 
445 ?82/33-40 ?84/164-180;85/162-16$).

2/В. Ш С Ш Ж В  1 ЈАЗИК, ШСЈШШ И ГОВОР - BMBH0Œ0 ЕДИНСШВО

Јашшкот ce ^авува како неопходна основа на мислењето , 
без ко^а не е возможно апстрактно - догичкото,теориек© мислење, 
кое оперира со апстрактни поими,еудови и заклучохда.Во самкот 
мисловен лроцес,при јавувањето и оформувањето на одредени мис- 
ли,мисловната де^јноет ce одвива иа основа на граматичките ше- 
ми ва речеттттеџКвмоискази за одредеии фрагментк од об^ектив-
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ната или мисловна^а реалноет,со поередсгво на зборови,чие зна- 
чење претставува фиксирана мисловна дејиоет на даден народ,ре- 
зултат иа анлитичко « еинтеотчката дејност на неговите прет - 
ходни генерации*Но 0© тоа миелењето не ce сведува на јазик, нж 
по својата форма,ки по евојата содрзгана*$©а има своја логичка 
форма,а јазикот своја содржина « значењата на зборовите,во He­
ro фиксираната семантика,ko јa не ce менува како резултат на се- 
кој мисловен акт на индивидуата,туку формкра основа,од која про- 
излегува и со помош на која ce остварува мисловната дејноет*

Основата на изразвната содржика во јазико? ja чинат мис- 
лиге*како*дроцес на поередно#воопѕ9ево ©дразуѕање на аредмеги- 
те ш појавите во објективната реалност,во нивните суштински
свој ства,врски и односи,преку кож јазичните единици ce сврзани 
со предме^иге и појавиге в© објективниот свет»без што бш била 
невозможна меѓусебната комуникација на луѓето,за изразување на 
своите мисли,чувства»желби к др.Но мислењето ие е ограничево 
на таа јазична содржина:потпирајќи ce на неа,тоа го продолжу - 
ва лроцесот на анализа,синтеза,вооггатуван>е од ce повисок вид » 
ce подлабоко еознавајќи ja објектквната реалност,остваруѕајќи 
ги и оформувајќи ги своите досгигања во зборови.Затоа јазикот 
ce карактеризира ne само како средство за изразување на сопсгг- 
венкте т сфаќање на туѓите мисли,желби,чувства к т„н.*туку и 
како орудие,ередство на миеловната дејное?,а неговата врска со 
мислењето како нивно единство*

Иако ce остваруваѕт во единс тво,јазикот ж миелењето не 
ce идентични појави:за разлика ©д материјалната,гласовната ст- 
рана на јазичните единици (зборови , реченици,изрази) » ѕдаслите не- 
маат евојство на м&териja Јформите иа мислењето (поими,судови ш
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заклучоци) ce исти ка^ сите иароди и можат да бидат изразени и 
преведенк нѕ различни оазици,еоглаено различните граматички 
руктури,

Како што не ce совпаѓаат Ј&зшсот и мислењето,така ке ce 
совпаѓаат и мкслењето и говорот.Мислењето претставува сложен 
сознаен процес9кој во говорот добива ^азична обвивка.Зборува - 
њето значн комуникацидa * a таа претпоставува мисловни процеси 
посредувани со дазик (звучни,видни,моторнк претстави на зборо- 
вите ш нивните комбинавдш),како резултат на кои ее формкраат и 
остваруваат нивните гсворни формулации.

Јазикот е за индивкдуата однадред дадена “об^ективна 
реалност",ко^а ce усвсдува во текот на не^зиниот говорен разви- 
ток,кој ce одвива низ совладување на внатрешните и надворешните 
про?ивречности,меѓу дадените можности ш новкте потреби,при раз» 
менувањето на мислите*Каке резултат ва тој процес ce создава 
тесно,нераскинливо единство ка мислењето и говорот,кое посте - 
пено прераснува во единство на мислење т Јазик,со уевсдувањето 
и развитокоѕ на значеаата на зборовите внатрешките законитос- 
ти на дадешшт Јазик*

Во процссот ii a говорната комунѕкаци^ a, ко г a човекот ce 
служи со а’сзккот»за изразување на сопственкте и ефаќак>е на ту- 
ѓите мисли»чувства и жвлби,тој за ведс постои об^ективно и вр~ 
еш определено вли^ание врз формирањето на едккствотс на мисле- 
њето и говорот.Истовремено,врз таа структуpatвршат влидание и 
многу други услови и околное ти *како што ce ситуацијата во ко^а 
што ce сдвива говорната комуникациЗa,одноеи ?е меѓу нејзшште у- 
чеснициtнивннте заеднички мисли *чувства,желби,цели т.н*-како 
целосен комплекс во коу.е вклопен и зборот,како иевова нераз -
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делна компонента.Дури подсцна»во процесот на говорниот разви - 
ток,одделува#и ce од комш1екс,зб©р©,т ее здобива со самос«
тоЈно значење и ce вклучува во сложени,взаемни врски со друти- 
те зборови,во изграден јазичен систем*Оо ce поголемото вли^ание 
врз мисловните процеси,единството на мислење ж говор постепено 
дрераенува во единство на мислење и јазик,се додека не го пос* 
тигне ©ноз етепен,кога секо^ нов збор може да ое определи со 
помош на воспоставениот систем на врски меѓу зборовите (нивни- 
те значења) и вклучи веднаш во говорниот ток.Тоа е долг процес 
на развиток,кој ce остварува со зголемување иа обемот ка речни- 
ко т, збогатување то и усложнувањето аа врските меѓу самите зборо- 
вм ш овладувањето со иеториеки утврдениот систем на јазичните 
норми и правила,како резултат на кумулаци«јата на зкивотното ис~ 
куство*
(види во 69/19*21 ;84/^88-192;85/166-171).
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З.УОЛОВИ SA СОЗДАВАШЅ Ш  ФУНКДИОНАЛКОЅХ) ЕДИНСШВО HA ШКЗВВКВФО 
М JA31K0Î 10 Т Ш О Т Ш А  ОЈЕИОШНЕТОКИОT РАЗВИЗШ

Мислењето т говорот имаат разлитак генетски корени и ли- 
нии аа развиток.Најнапред ое ј авуваат како предговорно мислење 
ш дредиителектуаден говор,но во текот на оштотештсшот разви» 
ток ce интегрираат во нова ментална структура * функционален 
еистем од посложен вмд*со семиотизаци^а на порано постоечките 
поодделки функции*

Како услови за развитокот на така создадевото единство 
на мислењеФо ш говорот и невавот© ирвраснуваше в© едететво на 
миелење ш Јазик ce ^авуваатѕ

A) ~ Развитокот на сензомоторната инФелиренци^аѕ
Б)« Практично - ситуационата комуникаци^а во текот на заеднич« 
ките активности на децата и возрасните;
B) « Усвсзувањето на систекц
Г)- Интернализацидага на говорот*

З/АшРАЗВИТ0К05Г HA СШЗОШГОРВАТА МНТЕЖГЕНЦКЈА
Опоред уче&ето на пж$вже %пошш.т француски психолог , 

ео ce аоинтензивнот© усво^уваае на гсвсрот (од paraaet© до 2 

години ) , запсчнувајќи со модификаци^ја на рефдекеите» знача^Јни за 
биолошкиот опстанок на единката,првите навики м примарните цир- 
куларни реакции,координирањето на видот и фаќањето ш секундар- 
ште циркулѕрни реакции,се развива т*и* сензомоторна интелиген« 
цв̂ Ја на чов@к©т»на ©снова на координаци^ата на верцедцидаѕа и 
могориката.

Основна каракверистика на овоЈ вид на интедигенција е о~ 
дерирање^?© со еисгемот на праксеѕш (“шеми иа деЗетвата”»како
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што ги нарекува Пијаже),односно меѓусебното поврзување и усог- 
ласувањ@ на шражтчште постапки.

Манифеетните иителигентни однесувања ее карактери с ти ti­
rai за IV-та фаза на сеизомоторниот период во развитоко? на ин- 
те лигенцидата,когa средствата sa поетигкување ка целта здобива*» 
ат свсЈство ка оруди^а и ce црпат од поранешното искусФвс^иако 
нивните дрви навее$увања - диферешшр&њето на целта, (промена 
во надворешната ередина) ш ередствата sa поетивнува-
ње (сопственото одиесување) ce $& во претходната фаза на 
ае^зѕвиет развиток* .

0© ширењето иа кругот на предметмте и ситуациите на ш ѕ «  
ната лр12мена,посто0ните праксемк постануваат понезавиени од 
предметите на кои нодетао ce изведуваат ш почетаите еитуации 
во mm  настануваат»што овезможува иивна полесиа коорджнацжа*а ш
поврзување во сложени чинови.Одделувањето од почетниот контек- 
ст овозможува истражување на нови обдекта,со примена на гслем 
бр©Ј на праксеми и утврдување ка нивната иупотребкаи дефкници- 
«ја.Случаи^е на нецелосно вклопување на предметите во постодни- 
$е пракееми Ja развивааи» оеетлшвоста за нови cBo^ctsa и усл© * 
вуваат диференцирање на нови праксеми и запознавање на тие 
евсдства*

Запозкавањето на предметите везависно од биолсшките 
афективните потреби и релативно независко од сопственкте ак - 
цииукако нужен предуслов sa развиток на об^ектите - девотати 
во тдошежмшт симболички активности,постанува доминантно в® 
Y-та фаза од развитокот на еензомоторната интеливенциЈа,на воз- 
рает од 12 до 18 месеци и има облик на вистинско експерименти- 
рање C© објектите (тоа ce т.н, терциЈарни циркуларни реакции),
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што ©возможува понатамошно ©самостодување на ©đJeETOf во однос 
на субјектот и по^јава ка нови пракеешцнивно шѕрзување и уеог~ 
ласување во хиерархиски организирани структури.Оо тоа ce разви* 
ва способноста за воочување на просторните,временските и причин— 
СЕите врски меѓу самкте об^екти и ©бЈектите и сопствените де^ст- 
ва,одкосно воочување на новк релации меѓу обдектите и нивно 
практично доведување во взаемни ©дноси,

Во последна^а»¥1*-та фаза од развитокот на сензомоторна- 
та интелигенција (18-24 меееци),се развква способмоста за уви- 
дување на односи без еисФематеки^рактични обиди,во вжд на вна^« 
решни комбинации и обиди»со помош на симболичкн (моторни) суи~ 
с ти ту ти, е л е м е нтарни,но одделени и различни од самата реалност* 
Фака настануваат првите еимболи за репрезентациЈа на реално да- 
деното,во вид на моторна репрезентација (со помош на практични 
чикови),што го овозможува практичн©?© решавање на поставеште 
проблеми и создавањето на почетиме условж за премин од сензо- 
моторната интелигенција кон мислењето во вистински смисол на 
збороФ»

Благодаре^јќи на развитокот на семзомоторната иителиген- 
цида,пред усво^увањето ка оазикот*се формира систешзт на инте- 
леЕтуални средства за решавање на практичните проблемски ситу- 
ациж и ©сновнмте сешзомоторнѕ,с©зка^нж катевории (об^ек$,прое~ 
тор»време,причинит©ет)»еквивалешга на ^азичните категории(©б - 
Јекти како денотатк на зборовите,сема.нтичките и синтаксичките 
категории на локацизата,временските ©дноси^вриштел на дејство- 
то « субјект на реченицата,об^ ект на дедството - предиет на ре- 
ченицата т т*н.)•

Развитокот на категори^ата об^ект,односно формирањето
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на сис*гемот на сензомоторната еегментација на реалносФа,Г0 о- 
возможува усвооувањето на Јазичните знаци како репрезеити на 
таквмте сегменти и нивното поврзување со издвоените стабилни 
о 6$ш ш ј  - денотати*

Офагк&њето на об^ективната причшштост,на основа на еен- 
зомоторната интелектуална анализа - когнитивното разликување 
на сегментите во рсалноста,кои ce причинмтел»посредник,или об~ 
дект на даденото де^Јство,гѕ условува условува усвоју-ва&ето на 
ее&ѕан^шчките категории на агенсоз? (вршифел на де^ството) ш б- 
Зе&тот (предмет на деЗетв©?о),односш синуаксички^е категорта 
на субдектот и објектст во речвницата*

Поетојат сензомоторни еквиваленти и за зазичшФе кате - 
гории на локацизата,временските односи»предккацкјата,атрибуци- 
3‘ата шт.н*

Сето тоа укажува на зависноста ка развитокот иа говоро? 
од достигањата на еензомоториата интелигенци^а инзатоа не е 
случа^на појавата на иителектуалниот говор токму во ¥1~та фа« 
за од не^ѕтакот развиток*

Усвѕ^увањете ва јазичниотг систем е сложена интелектуал- 
на де^нос^условена со »иостепеното преобразување на еензомотор- 
ната интелигенцкја к создавањето на првите индивидуалки еимбоѕ 
ли,при решавањето на ковнитивните преблемијво контакто^ со фи— 
зичката реалност.
(поде тално во 44/187-2Q3 i 76/135*152,156-159577/12-13178/11-16 ; 
98/12-15 i102/100-104;103/27-36}110/276-279)•

З/Б.ПРАКОМЧНО-ШШУДШШНАТА КОМУШКАЦИЈА ВО Ш  ЗАЕДШЧКИ-
5Ѕ АКаМВНОСЗМ HA ДШАФА И ВОЗРАСШШ

Чиета сензомоторна интелигенци^а ка^ детето не постои ,
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бидејќи уште од првите денови на свооот ѕсивот тоа е макеимално 
соци^ално суштество ж неговиот онтогенетеки развиток ce одвмва 
по шемата "дете - возрасен ** предмет" и зависи оф конуникациза- 
та со луѓето во чија средина зѕивее,кои Ј̂® уемеруваат целокупна« 
та негова предметна дезноет,внесува^ќи ги при тоа соци^ално изг- 
радените еистеми на значење и разште семиотички средства за 
нквното изразување*

Зкквото преплетување на развитокот на индивидуалнио т сен- 
зомоторен сшстешш влијаиидата на комуникацијата со возраените, 
го менува целиот ток на р&звитокот на сензомоторката интелкген« 
цнја*

Внесувѕаето на изградениот сиетем на значења»од страна на 
возраенкте»во текот иа завдничките секо^дневни практични актив- 
ности со де те то, ово зшжува усвојување на тие значења од страна 
на детето и изградување на заедничкм когнитивни зн&чења - заед- 
ничка реалност,како оонова за секод’а комуникациЗа и меѓусебно 
разбирање*На освова на ситуационата размена на информациите, ce 
ce развива открженото значеае на предметмте и делствата од стра- 
на на детето»во онаа мерка,во која е тоа вклучено во заедшчкото 
практично де(јствуван>е со нив,улогата на ноодделните лица и нив- 
ното значење,поодделните делови на просторот во ко^ живее,зн& - 
чењето на времето и т*н*

Во текот на таа заедничка практична де^кост ce врши пред 
ce комуникаци^Ја на самите практични акции ,дополнета со ситуаци- 
они компоненти (место и време на изв@дувањеѕошнтиот контекст)} 
гестови (на покажување„наведување и т.н* )»елементи на пантоми- 
ма,како непосреден увод во ефаќањето к значењето на де^а^ата 
вон коитекстот во ко^ обично ce изведуваат и без стварен пред *
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природа.

Ооци.1 алниот #вдбе8г*поет©јашт© толкува&е на значењето на 
де*јетвата н® детето,од страна на возрасните,во дадена заедничка 
практична активност*ео придавање на комуникативно и еимболичко 
значење,ловедува до трансформирање иа моторните де^Јства на де - 
тето во гестова?како аачетоци на операци^ата на денотаци^а^На 
сличен начин ce создава и значењето на првите зборови ѕудвоени- 
те слогови,од етрана на де те то,в о з р а с н и г и  толкуваат како де~ 
нотати н® одделни об^Јекти ш во ©дредена #аза ©д развитокот на 
недовата интелигенцијa,кога веќе постојат издвоени етабилни об~ 
јекти»тие постануваат зборови ео денотативно значење и за само- 
то дете.

Go постепеното воведување на говорот ©д страна на возрас- 
нкте во практичко - ситуационата комуникацида со детето »посто^а- 
кото вербално комевтирање на она што ее перцепира к одвива во 
текот иа заедвичките активности,започнува симудтаното преведува- 
ше од јазикот на практичко - ситуационата комукикацида на вер - 
бален јазик и усвооува&ето на «јазкчниот код*
(види во 44/173-183178/17-19)*

3/В*УСВСШШВЅО HA ЈАШЧНМОТ ШО*ЅШ

Јазичниот систем,како однапред дадена "објективна реал - 
ност” за нндивидуата?се усвојува во текот в.а онтогенетскиот раз- 
виток,започнува^ќи од ¥1-та фаза во развитокот на секзомоторна*» 
та интелигенци^a,кога предсемиотичкмот говор здобива мшшмални, 
дистииктивни сво^ства на семиотички говор,мако сеуите не е ин - 
тернализиран и не ce користа како средство на ѕшслењето и упра~
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вува&ето на сспственото однесување*
Во почетии^в фази од разви?окот на говорного мислем»е,прн 

увидувањето на одноеи меѓу перцептивно присутните информации,го- 
ворот не учеетвува. нри генерирањето на мкслите и ce користи само 
како средство за нивко формудирање и изрѕзуваае,не и како орудие 
на мислен>ето*Меѓутоа,во лонатамошниот развиток на мислењето, во 
облиците со помош на кои доаѓа до разложуваве на перцептивните 
ш практичните целини на поодделни сегменти,нивно оттргкување од 
дадениот коктекст и создаваље на релативно незаѕиснв "когнитивѕи 
об^ектик,кои ce еинтетазираат во нови делини,noстојни еамо како 
мисловни конструкции од лосложен вид,^азичниот систем овозмоѕсу- 
ва иивно фиксирање,со преведување во јазичен код и воепоставува- 
н>е на структурални односи меѓу дадените дискретаи единици, со по- 
мош на ово^Јата довеќеслоЗна (ееман^чка) орваиизација и грама - 
тичките норми ш правила ш ва таков начив постанува орудие на мис* 
лен>еФО,без кое тоа би останало затворено во презентните перцеп- 
тивни рамки*

Оформувањето и изразувањето на мислите со помош на лине- 
арни, темпорални низови на дискретни ^азкчни единици,со ^асна гра« 
матичка функци^a,претлосФавува расчленети ш ј̂асни мисли ж арти- 
кулиран даашчеи систе&иВо текот на говорниот развит<ж,во одреде- 
he негови периоди м во одредени ситуации^постооат^д една стра- 
на»сфа^енос^ ка значењата,без поетоење на. јазични изрази за нив« 
н©то кскажување»а од друга с^рана^постзјат факти,како системат- 
ска појава,дека некои ^азични форми ce ,јавуваат пред да е развк- 
ена сиоеобиост за сфаќањв на она што со *га@ форми ce жскажува*

Во текот на ошгогенетскиот развиток постои постозана ин« 
геракцида и взаемн® условување на развитокот на мислењето и раз-

-  33 -
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витокот на говорот»како резулта? на кои постепеко ce усвојува ,ја- 
зичниот систем и единството иа мислењето и говоро? прераснува во 
единство на мислење и јазик*

Во првите зборови на детето постои нулта точка на тој прѕ- 
цесѕнерасчденето сфаќање на ситуацијата и неколку изолирани збо- 
ровкiкои ce однесуваат на целата ситуација,што го лредизвикува 
"тетањето" на зборовите на различни денотати*Зборовжте ce слие- 
ни сс скте оетанати компоненти,вкдучени во дадена ситуација*

Зборовите * реленшци,во теко т на втората половшна од Il­
ira година,не сереченшци од аспект на јазичните норшцтуку прет- 
ставуваат Идезиративи”,ш ш  операција ва декотација на присутни- 
те дено^атиг - нема импликација öa создавање на пропозиции*

Ни првите двочлени конструкции не сведочат сами no себе 
за постоење на граматички правила за создавање на реченици.Некои 
од нив ее проста комбинација на две лексичкж единици,додека со 
други ce искажуваат семантички односЕ»означуваш1 со еистематски 
средства (ред на зборовите1функцконални класи на зборовите,ком4  

бииирани по одре-дени правила,граматички морфеми и др.).
Во случаите кога детето започнува да создава нови самос-ç 

тојни комбинации,во двочлените искази веќе постојат јасш семан- 
тички интенвдш,односно иекажување на смислени односи меѓу врши- 
телот на дејетвото и објектот и 7*11*

Некои од таквите искази ce сосем неразбирливи вон дадена 
говорка епизода и кевербалните информацик,бидејќи детето сеуште 
не е способно да ja расчлени дадената ситуацжја на сегментк,фик- 
еирани во јазичниот код,и да ги синтетжзира во нова целина со 
чисто јазички средства,одиосно сеуште не постсш одреден степен 
во развитокот на способноста за превод од ситуадионен,во вистин-
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ски Јазик*
Во почфтшште фазк од еоздава&ето на повеќечлени искази,

ce одвива симултан превод од ситуационо - практичната коминика- 
ција на автономен јазик,неразбирлив вон контекстот на дадената 
ситуацида на интеракци^а на детето возрасните,во текот на нив- 
ните заеднички активности,чии основни карактерис тикк ce еитуа - 
тшвнос?,екепресивнос^*адрамашчнос$*

Во раните фази на граматичкиот развиток з&почнуваат да ce 
вклучуваат правилата иа Јазшкот при создавањето на двочлени ис~ 
кази,во кои gecho ce воочуваат контурите на извесни функционад- 
ни класи на зборовм (на пр* субјект - об^@кт,глагол « об^ект) и 
говорното однесување неможе да биде об^јаснето со 0 - Р механиз- 
тш.

Во раните фази од развитокот * спеиовни те средства на грама- 
тиката ce редот на збороѕи?е»а потоа ее развиваат и граматичките 
морфеми,предло зиtчленови,промени на зборовите со еуфикси,по род, 
бр©39време ш т*и,,што е иресуден чекор во усвојувањето на зазич- 
ниот смстем»биде^ќи разликите во значењето започнувааф да ce ис- 
кажуваат со помош на разлики во звучењето,со што ce шири мозкнос- 
та за превод на целокупното човеково кскуство во дискретни,ар - 
битрарни»конвенционалниувременски линеарно поредени единици,на 
основа на виатрешните правила на оазичшшт систем,како средетво 
за кзрааување т создавање на структурални односи (смислени врс- 
ки),

Со ваквите достигања во текот на говорниот развиток,во фа- 
зата кога детето почнува да создава повеќечлеии конструкции(3-4- 
години),(јазичниот сиетем здобива иови диетинктивни својства,иако 
во почетен облик:диекретност?,прошззици0налност*граматика(11овеке"»
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слојнасЅетруктура*творештво*
УевоЗувањеФ© на ^азичниот систем е долв процес на уево^у- 

вање на целокупниот систем на граматички морфеми,еинтаксички об~ 
лици и семантиката на јазикотјКО^ трае и до зрела возраст.Дури 
тогаш дазичкиот систем поетанува скстем,ксд ео ограничени сред» 
етва овозможува еоздавање на неограшчеи бро^ на искази*3а тоа 
како ce одвива тој процес,ееуште нв посто^ат целосни истражувања 
на говорниот развиток на дечата»освен неговме гозчетш фазд и 
шотражЈШв.њата на развитакот на изразн за временските
одноеа.
(види во 33/70~1 0 2f14O-14 2|44/272~2 9 9*»54/194«2 5 2s74/464.-46e$84/ 
203-2 3 6? 87/181-195 »321-324 f3 9 4).

3/Г.КШБРНМ1МЗАЦИЈА HA ГОВОРОТ

Јазикот како систем на значвн>а,е©здаден во ироцее©? на 
иеторисетот развиток на човештвоте^потчинет ка евои еопс^вени 
законитости,има две функции;

а) КОМУНИКА®ШНА - ко̂ ја ce изразува во неговото користење како 
ередс$во за изразување и раемена на мислите,со помош на зазични- 
те средетва и правила и постагање на взаемно разбирање*во про - 
цесот на говорнате комуникаци^а меѓу дЈЃето*

б) ШГШФШКАШША « односно функци^а иа средство за обликување на 
мисловнкте содржини,како фиксации на апстракциите и воопштува» 
њата на об^ектнвната реалностѕво@ден шли друг степен»со пошош на 
,јазични ередства;за структурирање на индивидуалното однесување; 
самосознавање;организирање на сопствените мекталии процеси,како 
и за иивна волеаа регулациЈа*
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Во тш®т на онтогенезата^азшадг постанува средетво за 
комуникаци^а од самите почетоци на развитокот на говорот,коо 
минува најнапред низ ©азата на ситуационен,кадворешен , соција- 
лен,глаеен говор,чии главни карак?ерие1*шш сеѕекспрасивност^кс- 
прекина^оет (непотполнос?) ж аграматичност*Оо постепеното усво- 
^ување на јазичните средства к граматаката на дадеимо*? ^азик » 
говорот постепено прерасмува во поврз'ан гов©р»во завиеност од 
збогатувањето на детското искуетво»културата на неговиот говор, 
формирањето на внатрешнкот говор.

Внатрешниот говор прететавува основен механизам на семи- 
офичкото мислење и основа и внатрешен асиект на актуелниот го «* 
вор,остварувајќи ja фуккци^ата на планирање на гдасио искажани- 
те реченицк, Тој нас*ганува од соци^јалниот комунккативеи говор , 
поминува^ќи низ фазата на гласен,приватен говор,без комуникатив- 
на функци^а,коо* иајјаено ce ианифестира во практичките активнос-« 
тШџШрш наидување на тешкотѕш во разрешувањето на даден проблем, 

Погрешно е поистоветувањето на внатреншиот говор с о а к -  
туелниот гласеи говор,односно определувањето на внатрешниот гов 
вор како беззвучен говор,поради неговата особена структура,скра~ 
тева форма и максимална на иеговио? израз^как© резул-
тат на развојното преобразување на надворешниот социоален,кому- 
никативен говор»како непосреден,афективен ш практично « ситуаци- 
онен систем на комуникацијa,во приватен roBopjKcg служи како 
ередство на мислењеФо ш регулира&ето на сопственото одиесување* 

Веќе гласниот приватен говор ja губи функци^ата на кому- 
никацк^а на надворевшмот еоци^аленЈГлаеен вовор и ce ©дликува e© 
ш о ш  интелектуални и пошироки авторегулативни функции.Иако е по 
ево^от облжк ееуште надвор@шен*ашаеен в©ворѕпо сво^ата
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СЈШТина е внатрешен говор,скратен и упатен на самиот себе,во уе~ 
ловите на дадена практична активност»одиосно пројавените потреби 
ш иож ш ост за осмислување на иеполнуваното дејство ш усмерување 
кон доезтаа&ете на дадена практична цел,ко,ј ce користи за форму» 
лирање на проблемите и претпоставките за нивното решавање,пла - 
нирање на регаението и сопствените дејства.Бдкнката ка^ кода тој 
ce формира,се (јавува кѕко примач и упатувач на пораки*што е ну~ 
жен услов за неговото наетанување,како дк^алог и комуникацк^а 
со сашот себе,или ео имагинарни со б е с едници * Гл аснио т приватен 
говор ce развива ш з  ииз на степени прешшува потиолне во внат- 
решен говер во текот ка учшшвшата возрает.Во р&зните периоди одд 
тоз развоен процес нѕ кнтерналкзацијa на иадворешниот гласек го- 
вор,содржината на внатрешниот говор е елементарно плаиирање на 
мепо лнуваните дејетва,нивна критачка оцеика,во ееглаешс? ео пос- 
тавената задача,зацврстување на наддениот начин на нејзиното ре- 
шавање шли изразување ка сомневање,

Говорот псизшчки постанува внатрешен пред да постаке внат* 
решен ш физиолошки,сс менување на сво^ата функци^а,како резул - 
Фа^ана акумулирање иа долготрадните функционални ж структурални 
прешени,одделување од надворешниот говор,одкосно диференцирање 
на неговата соци^ална и прива^на функцио'а и совладаните струкзу« 
ри постануваат основни структури на мислењето.Така постепено ce 
развива внатрешниот говор»к&ко особен пеизшчки феномен,со еосем 
специфични оообено отѕ
а)ионолоака шорма на говер - упатен на самиоѕ? себ@*алка на повр- 
зува&е на миелењето шговорот,лишена од граматичка структура и
оформен говорен исказ , со граматичкѕ структура,механизам со помош 
на кој внатрешниот еуб^ективен сшсол ореминува во систем ва над* 
ворешви ,оформени говорнк значења;
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б) Редукцила на гласовната страиа - со што постанува*во вис - 
тшшскш смисол на зб©ре*гџтоѕ&рбез зборови (речиси без зборови), 
бо коз во прв план ce значењата,односно емисолот на зборовите, 
релативно незавиеви од нивната глѕсовна*звучна страка;

в) Преовладуваае на смиеоло» над значе&ето - Оггатествено форвш-
раното зиачење на зборот,како реален систем на генерализации 5 
содржани во кего,постепено ce претвара во индивидуален смисол, 
коЈ во cede ги впива интелектуалните и афективнкте содрзшни од 
целиет шоштетт во кој е вплетен,од целиот процес на индивиду«* 
алното иекуство и во кои ce одразени аслектите на појавата,од 
особело зпачешеза субуектот*

г) Аглугинаси.ја на семантичките единшш - Зборовите ce поврзу- 
ваат асинтакскчки и сгопуваат,творе^ќи сложекици,за изразување 
на сложени поими;

д) Ндиомауичност - Многу миели,чуветва ж длабоки размислувања, 
можат да ее означат само со еден назив,нелреводлив на ^азикот 
на надвореаниот говор и иеспоредлив со обичното знаење на исти- 
от то^ збор#На таков начтцво еден збор ce содржи смислената 
содржина на поголема целина,ширејќи ги рамките на неговото зна- 
чење.Ѕаа идиоматачноет на целата семантика на внатрешшот го- 
вор,го чини неразбирлив,непреводлкв на нашиот вообичаен јазик?

ѓ) Влилание на смисолот - Во еден збор - реченица ce содржи 
мислената содржина * ре зулт&т на мисленото воопштување на поод- 
делетте зборови/реченици,кои го впиваат во себе смисолот на 
претходните ш наредните во даден ко н т е к с т,шмрејkm ги рамките 
на своето значење;

е) Предккативнос т - Основен синтаксички облик на внатрешниот
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FöBop e неговата предикативност^одвоено згуенување на иодме^о? 
со неговите додатоци и давање акцеит на прирокот и неговите до- 
датоци,условено со познатоста на ова за што станува збор*наши«* 
те намери и очекувава,целокупната аперцептивна маса т неподреб- 
носта од развиени говорни форкулации,

Оите ocođoHOCFK на вкатрешниот говор мозѕат да иастака*? 
во извесни околкости,зо нѕдворепшиот говор,како резултат на ди~ 
ференцирањето на глаениот призѕтек говор од социдалниот, надво* 
решен^комуншштивен гсвор*

Внатрешшшт гов©р4и nonpar своите ©с©б©Н0сти9е сепак го~ 
вор,одкосно мисла поврзана со зб@р*Д©дека во штшпрешшшот вовор 
ммслата ce остварува во говорен исказ,зборот во внатрешниот го- 
в©р исчезнуаа»рага#и миела.Затоа може да ce рече дека внатреш- 
ниот говор е веќе во извесна смисла мислен>е со значења*
(види во 4-1/8$-85;44/299-313-,84/216-236$91/24-26î 104/334-585)•
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4. momomоонови h a kom gi ш ш  ш т р м у м ш ш  h a п ро блем от
ЗА 003ДАВАШШ М  »HOfBOfO HA MMCJIliKEÎO 1 JÂ3MKQT

Вдшнетшио на шѕслењето и јазикот не поетои безуодовно* 
Toa ce создава во процесот на говорниот развиток на децата,со 
поврзување на еензомоторната инФелигенција ш вттотшчшот еис*- 
теѕцкаков што е јазикот»кој во пр©«еео*г на афективната и орак- 
тично - ситуационѕта комуникациja со децата vo воведуваат воз- 
расните*Онтогенетскиот развиток на ©вој процес на создаваше на 
hob© функционално единство е многу долг и започнува со семиоти-» 
зација на предвербалното мислење и прединтелектуалниот говор. 
Начинот на создавањето на оваа сложена ментина етруктура a ке~ 
доволно разработен во псижоногијата,»© к©ја,како и во другите 
научни дисциплини,интересот е главно свртен кон пробдемот на 
©дноеоФ меѓу »елењето и гоѕероф*

Во врска со ©вој проблем ©е развиеот две епротивоФавеш
тези!

а) Ко1,ш*РИбистдчка«га теза - најешш© заетапувана од школата на 
Пијаже,според која интелектуалниот развиток му претходи на го« 
ворниот развиток и говорот нема некое поголемо повратно влија« 
ше*к©риетејќи ги достигањата на когнитивнкот развиток , служе j*» 
km за нквно изразување,не и како орудие на мислењето*

б) 3?езата на развојните псшсолиндвмсш « за автономната јазич« 
на споеобност,која. сдужи за оперирање со јазичнн информации ж 
ce развива незавиено од ошггаот еознаен развиток*ВакваФа теза
епоследкца на провокативната ^еорнја на Ноам Чомски - генера- 
тивно - трансформативната лраматика и нееомнените податоцк за 
брзото усвојување на јазико? (до 5 - 4  доднви)»врн што ce поа»
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ѓа од теори^ата sa созна^јниог развиток,според ко^а миелоѕни^е 
механизми и ©иерацшѕ ce passMsaat многу побавно и полна зре « 
лост достигнуваат на 12 - 13 годшш*

За разрешување на поставената дилема за одкосот меѓу 
когнитивниот и говорниот развиток ce превземени мкогубројни ис- 
ѕражувања»чии резудтаад доведуваат до наизглед контрадикторни 
заклучошлод една страна,за капредокот во говорниот раѕвиток, 
како нужен услов ce ^јавува одредена интелектуална зрелос^,од - 
носно извесно сфаќање на значењата искажани со помош на гово « 
ротЈОд друга с^рана»може да постож сфатеност на значењата,без 
поетоење ка ^азични кзрази за нивнотом искажување,порѕди нив - 
ната сложешс$,шш ^авување на некои ^азични #орми пред изгра- 
дено ефаќање на во нив искажаните содржини во говорот на возрас« 
ните*

Наиздлед про^авената противречност во закдучоците,резуд- 
тат на ииза шс тракувања, прои злегува од фактот на недоволната 
разработевос^ на шроблешот за односот меѓу мислењето т говорот 
како развоен процес,во чж^а што почетна фаза»интелектуалнкот 
развнтоЕ му претходи на говорниот,но подоцна*со усзојув&њето на 
јаѕичниот систем^постож и повратно влизание на воворниот развк- 
ток,односно поетсдѕна кнтеракцѕда и взаемио кружно условување 
на когнитивниот ш говорниот развиток,са постепено надминување 
иа комуиикативната функцида на говорот ш негово постанување на 
вистинско орудие на мислењето,сдужејќи истовремено ж како сред- 
ство за изразување иа еопствените ш сфаќање на туѓите мисли*

5/Â* ТтШЈАТк Ш  Л.О.ВИГОФСКИ

Вистиншш правец во истражувањата на проблемот за одно- 
сот меѓу мислењето и говорот,начинот иа ксд д&зикот постанува



орудие на мислењето»како ce одвива продееот на уево^увањето на 
^азичниот систем,начинот и степенот во ко^ ^азикот влиуае на 
когнитивниот развиток,дава теори^ата на Л#0*Виготски,која ce 
^емели на поетавката за свеета како единствена целина и нераз- 
делното меѓусебно поврзано делување на не^зините поодделни фун~ 
кции»коЈа иако позна^а на современата дсизсологи^а,ее занемарува 
т истражувањата воглавно ce усмеруваат на посебните “иѕолкраниЅ 
функции*

Според теоридата на Виготски,во кода ce разработеки пси- 
холошките механизми на историската промендивост на менталните 
функции, со иитеграцк^а во повисоки ментални струхтури иморгани- 
'зацжја со помош на знаци»онт©генетскиот културен развиток на чо~ 
веко^ започнува ео усво^увањето на јаѕичниот систем,кој слузке^« 
ќи наднапред за комуникаци^а со социдалната средишцпосФепено 
прераснува во средетво за организирак>е на сопственото однееува- 
ње.

Поодделните ментални функции,ѕшслењето и говорот,во поч 
четната фаза од онтогенезата имаат различни рааво^ни корени и 
линии на развиток,во ко^предвербалното мислење,односно сфаќа» 
њето на мѕханичките врски к пронаоѓањето на механички^е средст- 
ва за постигнување на практични цели,ce развива независно и y 
претходи на развитокот на говорот во вистински смисол на збо - 
рот.На тој степен од развжтокот,говорот на деѕето ce развива 
как© емоционален говор и ce ^авуваат зачетоците на неговата со- 
цидална функција (како средство за во спо ставување на психички 
контакти со сво^ата околина)*Свие функции на говороз? не ce ш  
ни на^малку поврзани со мислењето на детето.

Околу втората година»кога ce создадени интелектуалните
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предуслови за развитокот на говорот во вистински смисол на збо- 
роз^на етанува квалитативен сквк во развиѕчжот на мислењето и 
говоро^ и од момевт започнува развикшот на говорното мис- 
лен>е*како ново функционално едикство ка внатрешно поврзани про- 
цеси во значењето на зборот,кое не пре^егавува ни чисто говор- 
на*ни чието ашаловна по^аваЈтуку едшшца на сложеното едикст « 
во на говорното мислење*

Значењето на зборот претставува психолошки поим во- 
ошитување,одно ско феномен на миелењето;од друга страна тоа е и 
говорна позава»биде^ќи е фиксирано во зборот како гласовно » a 
семантичко едкнство«

Значењвто на зборот ce менува во текот на онтогенетски-
ч.

от развиток»со нреишнот на мислата од пошеките ввдови на mon-* 
штуваше кон апстрактните пошш,со што ce менува и самата внат« 
решна природа на значењето ка зборот.

Иако зборовите на детето ce совпаѓаат со зборовкте ка 
возрасниот,укажувадќи на иети предѕшти^одноено ce однесуваат 
на ист круд на по^ави,тие не ce еевпаѓаа? по сѕоето значење*

Зборот како знак може да ce употребува на различни начи* 
ни и елузѕи како средство за разлкчни интелектуални операцшцме- 
нувазќи го cBoefO значење на ист начин како што ce развива мис- 
лењето ка дете^о*

Во почетаата фаѕа од развитокот на значењето на зборот, 
зад даден збор стои синкретички,нерасчленет лик на најразлкчни, 
внатрешно неповрзани елементи»кои ce наоѓааФ во одреден времен« 
ски,просторенјИли друг посложен однос,даден во детската. перцеп- 
шцја*

Во понатамотниот развиток вборог постанува знак за ме -



ѓуеебно поврзани нредмета на основа на нивните стварнм,конк - 
ретки»објективни,перцептивки врски,кои често немаат нкшто за - 
едничко една со друга.$ој не е знак за поим,туку ловеќе претста- 
ва,ео целата евоја конкретна ксшплекснос? и може да озкачува ис- 
товремено некодку предмети,вклопени во дадек комплекс|ЈШајќи у~ 
лога на фаиилијарно име @а група на поврзаш предмети,еродни по 
некој впечаток.

Оо формирањето на вистгаеките поими»зборот постанува сим~ 
бол ка синтетизираии,апстрактно издвоени својства и релации,не- 
постојни како физички и перцептивни ентитети.

Бо секој развоен степен во онтогенезата поеток различна 
структура на значењето на зборот и различен одкос меѓу мислење- 
то ш roBopof,одреден со таа структура.

Првобитно магловитата керасчленета мисла ce изразува во 
говорот со пошош на еден единствен збор « реченица.Со нејзино«* 
то расчленување на низ на пооддедни меѓусебно поврзани делови, 
детето преминува од едеи збор - реченица кош расчленегата цели* 
на во речеадодата#

Развитокот на значењето на зборот*од«осно говорното мис- 
лен>е,е сложен процес,во кој од пресудно зкачење е функционал- 
ната употреба на зборот како знак,средство со помош на кое де~ 
тето овладува со своите псшадчки дејетва и текот на еопстаени« 
те пеихички процеси,усмерувај&и ja нивната дејноет кон поста - 
венмте задачи од средииата во која етвее,како процес на посTe­
il ено вклопување во нејзиниот културен,профееи©нален и ошнтест- 
вен живот*

Совладувајќи ja најнѕпред надворежната етруктура нѕ зна- 
кот,сфаќај&и го зборот како својетво на даден предмет,во иизот

~ 4-5 ~
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на други сво^ства,оперира0ќи со него во евоето секојдневно ис» 
куство,детето постедено преминува од неговата индикативна (у - 
кажув&ње на предмет) кои неговата правилна фувкционална упот - 
реба » сигнификативната функци^Јa, одно сно неговата внатрешна сим- 
боличка структура*

Иако надворешно значењата на зборовите на детето и воз- 
расните ce совпаѓаат уште во почетната фаза од онтогенетскиот 
развиток на детето,бид@јќи во сексддневната перцептивно - прак- 
тмчна комуникацио'а детето го усвојува зазикот како изграден 
сиетем на значења*внесен од стрѕна на возрасиите»укажувајќи на 
исти лредмета,ист круд иа п©зави,нема висстнско совпаѓање на 
значењата ка зборовите»кои во својот развиен вид претставуваат 
хиерархиска структура на меѓусебно и в@р*шкално поврзани sooira» 
тувања*

На степенот од развитоко? кога меѓу5,поимитен на детето 
постодат едноси поето^ни меѓу во шго непосредно одразените пред- 
мети,говорното мислење на детето е сеуште несамостоен вид на 
перцептквно - предшетно мислење,вклучено во недовата практична 
де^ност т перцешија.Оттука произлегува логиката на практич- 
ното деоствување и синкретичките врски меѓу предметите,заснова- 
ни на впечатоците,чида поврзаност детето сфаќа како поврза- 
ност на самите иредмети* Затоа значењето на зборот на детето е 
дифузно,невообличѕно,поврзува^ќи ги синкретички поодделните 
предмети,повраани во перцепциите ш претставите,на основа на суб- 
јективнк врски,што го овозможува дифузното,неусмерено проширу- 
вање ка значењето на зборот нанниз на елементи,надворешно повр- 
зани во детскиот впечаток,без постоење на нивна внатрешна,меѓу- 
еебна,објективна поврзаноет*



Во понатамошниот развиток на значењето на збороѕ^зад да« 
ден ѕбор стои комплекс на разновидни предме$и*поврзани во детс« 
кото непосредно искуство,на осноИа на нивните стварни^об^ектив- 
тацконкретни врски*кои често немаат ниото заедничко една со дру~ 
га,код иретставува општа претстава,како повиеок степеи во раз» 
витоко^? иа зкачењето на зборот,коза произлегува од воопштените 
перцепции,преовладувачки на претходииот степен*Мислен>ето на де« 
тето е сеуште конкретно - фактшчко неговата недоволна поврза- 
ност е непосредек мзраз на иедоволната развиеност на односитв 
на општост меѓу самите пожми,чк^ еквивалеит е ееуш?е дадена кон- 
кретна ситуација.

0© менувањето на осиовата на ѕоопштувење на низ на пред- 
ме ти,именувани ш ш  означени ео даден збор,со аиетрахирање на 
нивните поодделни своЈ|ства,започнува разорувањето на конкретна- 
та ситуација,конкретната nospsaHOCf на свозетвата и односшге 
меѓу предметите и ce создава лретпоставка за нивно поврзување 
иа нова оскова,ео синтетизирање на. така апстрахираните своЈст- 
ва,фиксирани во зборовите.Така ce создава структурата иа значе- 
вето на зборот како саморазвоен процес ка постодано воопштува- 
ње на предметите ,воошнтени во претходната структура,како про - 
цес на зоопштување на воопштувањата,

Структурата на во о п ш ту в ање, н a значењето на зборот,на се- 
коо степен од својот развиток е условена со воспоставекиот сис~ 
тем на одвоси по општоет,меѓу поимите и мисловните операции*ка- 
карактеристични за односниот степен.

дури на повисокиот степен од развитокот на значењата на 
зСоровите,односно воспоставување на хиерархиска меѓусебна повр- 
заност на зборовите по различнн степени на општост,кога значе-
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»ето на даден збор може да ce одредм на безбро^ј начшш,ео по- 
мош на другите иоими,со кои ce наоѓа во различни односи no оп~ 
штос^се развива говорното миелење во вистански смисол на збо- 
рот,каЕО самостоен вмд на мисдење, "релатнвно,! независно од 
конкретните ситуации»практичната дејност и перцепцијата,од ae­
ro виот вербалеи израз,во ксд' поимите постануваат ce понезавис* 
ни од непосредните конкретнм врски меѓу предмегите ш од еамиге 
зборовм*

$ака»со развитокот на смстемот на поими,ее воспосгаву- 
вааг односи меѓу cairafe п€Шми,поередувани со односот на поими- 
te кон об^ектате,со нивниог однос кон другиге поими и во пеш « 
мите постануваат можни надискуствени врски*

Поимите ce содржаии во судовите и заклучоците,како нив- 
ни составни комлоненти,елично на вклопеноста на зборовите во 
реченицата;затоа во гекот ка развигокот порано ce ^авуваат фра- 
зите,отколку изолираните зборови,односно еудовиге пред пооддел- 
ниге,од нив издвоени поиии*

(Подетално, види во 1 5/123-174 ;66/102-109 ; 98/73-75 ; 104/144-310 ; 
114/115-127*115/39-47).

4/1* ТШШЈАТА SA Ж.ПИЈАЖЕ

Проблемот иа мислењето на дегето,во непосредна врска со 
д’азикот,го разработува во своЈата георида ж познагиот француе- 
ки пеихолог Ж,Пи^аже»во чида основа е неговиот развиток како 
ѕродес кој мжнува ииз определени развс^ки периоди,без етроДо од- 
редени возрасни граници на смена на еден период со друг,однос- 
но функционирање на миелењего на детето во одредени домени од 
неговото искуство на едно виво,во други на друго,различно ниво.
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Во почетниот период ©д развитокот^т.и* период на сензо- 
моторни операциж,односно пракетчно де^Јс^вување ео конкретаи^се« 
тшшо дадени предиетацсо нивнжте различни сво^јства (бо0а»облик, 
големина и др*),кога миеле&его на детето оперира со перцепции & 
практични де^с^ѕа,^©® ce одвива слободно од 0азикот»односно без 
учество на говор и е вклучено во перцепцијата и практичната деј- 
ност на ж&твто|Овраничено оо непосреднете дросторни в временски 
рамки«

Во гшнатамоншиот раѕвиток на шеле&ето на де,гето,периодот 
на интуитивно или предоперационално мислење,пресудно е значење- 
то на говсротцсо помош на ко^ тоа иостанува способно за опери - 
pan.® со претставите на порано дозшвеаните искуства т некои сим- 
боли,одвоено јазични зншда - зборови»не доживува^ќи ги дредме- 
тите и по^авите во нивната перцептавна непосреднос?,вклопува^јќк 
т  т  концептуални,рациоиални рашш,со што ce збогатува негово- 
то сознание за нив.Промеиите вс мислењето,во моментот на стек - 
нувањето ка говорот*не ce резудтат само на усвојувањето на дазич- 
ниот смстемЈтуку BO©miiïO$Ha развитокот на процесите на репрезеш« 
таци^а и еоздавањето на релрезентациони шеми»одиосно во ието 
време со развжтокот на говорот ее развиваат ш други видови на 
индивидуални симб'оли,како видови иа кмитацијата, ксд a претставу- 
ва премш меѓу сензомоторпите ш репреѕентационит® шетагоси,не - 
завиено од доворот,иако слузш за усво^Јуваае на Зазѕшотѕ

а) симболичката,имагинативна игра$како извор на индивидуални pen- 
резентацта,различш од интериндивидуадншт говор;

б) ©длож@нат& имитација»како имитациоа во отсуство на соодветш-
от модел;
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в)интериоризир&ната имитаци Јa,одкосно менталните слики,кои не 
ce еле шеитшш на самото мислење,нити непосреден продолжеток
на перцепциЈ ата*туку симболи на о б Ј е к ти те, н е и о с т о Ј ви на нквото 
на сензомоѕгорната интелигенциЈа«

Веушност,развитокот на мислењето е условен со формирање- 
то на репрезентациите,ди$еренцирањето на знаците од озкачените 
обЈекта ш ш  еитуации.Уште во рамките на сензомсторната интели- 
генциЈа ce формираат системк иа зкачења,чии ознаки ce индициите 
или сигналите,релативно недиференцирани од ока што ео нив е оз- 
начено,пре тс тавув&Јќи делови или вждови на ознѕченото,не и реп- 
резентации кои Ja овозможуваат евокациЈата на оФсутните обЈекти 
шш  настани,во мисдите*

Бо понатамошната фаза од развктокот на мислен>ето,т.н* 
нериод на конкретни операции,мислењето на детето оперира со 
претстави за конкретните пред меш и Јазични знаци (зборови),не 
вдадееЈќи оеуште со пошчкштоперацшцогранкчуваЈќи ce на кон« 
кретните репрезентации на предметите еитуациите,иако Ja над -
минува фазата на зависност од перцептивните карактеристики*

Мако оперира со еложеки интелектуални операшшЈКлаеифи- 
кацкЈа ка предметите во соодветвш групи,групирад.е на сродните 
предметиѕод миоштвото предмета,во одредени категорми или клаеш 
и т.к* ,детето сеуште не ги изведува кезависно од конкретната ск- 
туациЈа»ео што е битно овранмчена невова^а јшзозост за шетракф- 
но мислење.

Опособноста за шзетрѕктно <** логичко миелење ce развива 
во периодот на т.н. формални операции»со раавитокот на хипоте- 
тичко « дедуктивнио,г ж пропозиционалнио1? на слење,ослобо~
дувањето од конкретната даденост и обединувањето (на различни
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начини) во единство на создадените дискретни,одделни,различни 
конкретни етруктури,сфатени како меѓузавистацсо што шхслењето 
преминува на повисоко »апстрактно ииво ж постанува флексибилно 
и формално*

Развитокот на мислен>ето,во теориЈата на Пи^аже,се разра« 
ботува како саморегулаторен,закономереи премин од надворешните 
дедства кон внатрешните операцик,од синкретичките претстави кон 
логичките поимж,без да ce разоткрие елозкениот ди^алектички од- 
нос меѓу практичните и умствеккте де^ства и зазикот,ко^ постои 
на различните степенк од развитокот на детското мислење*

(види во 41/82 ? 66/92-9? ? 68/13*18??6/155*186?78/65-/1» 121-130} 
183-190 ?98/9-25?99/94-10? ?104/51-92 ?115/11-25).

4/В, ЖЕОРИJAÏA HÂ џ .б е ш е р

Когнитивната теорија на Џ.Брунер ce темели на основни 
поставки,слични на оние во теори^ата на Шдажеtделеоќи го це - 
локушшот ток на когниташниот развитек на акционен,иконички ш 
симболички степен,слични на развооните степени за кои зборува 
Пи^аже,кои во текод на онтогенетекиот развиток ce јаБуваат ве 
даден редослед,зависеоќи секој од претходнкот*

Акцтониот стеиев во развитокот»акционада репрезеитаци- 
Оаѕкако што го нарекува Брунер крајниот производ на системот 
на кодирање и средување на кнсрормациите добиени од срединат, 
претставува начин на репрезентирање на минатото искуство со по- 
мош на усвоените моторнм одговори*

Оелективно организираните перцептдии и нретс?аѕи;»простор- 
ните,временските и квалитатавните структурации на перцептивно- 
то поле и кеговите трансформирани слики - претстави,кои селек-
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тивно*но верно го одразуваат перцептивно даденото,е вториот 
степен во когкитивниот развиток,во текот на онтогенезата^наре-
чен икоиичка репрезентадија.

Употребата на зборовите за посредно означува&е9репрезен~ 
тарањето на предметате и појавите преку означените карактерис- 
тики,оддалечувајќи ce на таков начин од конкретно даденото,е 
главната карактеристика на т.н. еимболичка фаза на репрезента- 
ција во текот на когнитивниот развиток*

Заххочнувајќи од акционото мислење, вклучено во пр&ктична*» 
та де^ност »минуваЈќи низ фазата на оперирање со претставк,однос~ 
но слики,ве потпирајќи ce ка присутните лица или предметт(слич- 
но на предконцептуалниот и интуитивниот степен кај Пи^аже),дете- 
то го достигнува највисокиот степен во евојот когнитивен разви- 
ток,симболичкио? начин на претставување нѕ реалиоста,во ко*3 не 
поетои зрзаност за временските , еериските карактеристшш на ак - 
ционото fпросторните ш нешасредните карактериетики на иконичко- 
то мислење*

Во теориЈата sa Брунер е посебно нагласена улогата на 
јазжкот во ттшттшвшшот развиток и негоѕото значе&е и функцида 
во процесот на мислењето,како негов инструмент - средство за 
трансформирање на искуствотси

Доведува^ќи го во врска јазикот к мислењето,Брунер го 
разработува односот меѓу богатството на речникот,со пошош на 
КО0 дазикот репрезентира одреден дсшен иа реалноста*нивото на 
Боопштеност,со помош на ксе е тој домен кодиран и продесоз1 на 
формкрањето ка пошшт@,одноено семантичката страна ка јазикот, 
од една страна ш вдиданието на синтаксичката компонента на ја~ 
зикот врз логичката стрЈКтура на миелењето*
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Опоред оваа теорија,лингвистичкото кодирање на еташулу- 
сите може да вли^ае врз когнитиваиот развиток преку фермулите 
за воспоставување на односи меѓу нив,било во зреме,простор,или 
од друг лосложен вид,во ce поголем отепен»в® ѕавионоет од тезш« 
ната ка самите когнитивни услови,односно смалуван>ето иа ефикае- 
носта на иконичкото кодирање,во споредба со симболичкото»што е 
случај прк несимултаните ситуации, згодемувањато на бро^јот на 
стимулусите со кои треба истовремено да ce оперира,кад граница« 
та на непосредната дерцепција и ломнењ@»но само под услов ва дос- 
тапност и активирање на лингвистичката репрезентаци^а«

Богатството на речиикот влидае на ширината на индивиду- 
алккте категории,кои формираат дадена димензија,од една стра «* 
на»а неговата хиерарзгаска орванизаздцја овозмсжува одделенос^ од 
конкретната даденост.Со други зборови^постон кореспондентност 
меѓу лмнгвистичката и појковката структура,коЈа ce одкесува ва 
хиерархиски оргакизиранио т речник,активкран како целина икст- 
румент на мислењето*

На на,1високиот степеи во когвитиѕниот развиток,т.н. фа- 
за на симболичка репрезеи таци^ a , Брунер разликува три стадиуми, 
наречени;

а) остензивен - просто указкување на об^ектот на репрезентација, 
карактеристичен за децата од помала возрас^ к нешколуваните де- 
ца;

б) означ.уваде * придавање на вербална ознака на даден об^ект^кое 
раете со возраста;
в) речевичев — вклучување на озиаките во потполна реченица,осо— 
бено застапен во логорните одделенија иѕ училиштето»
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Хиерархиската организаци^а на јазикот постанува со воз- 
раста ce повеќе надредеѕа и ce заеилува врската меѓу по^мовната 
организаци^а и драматички теправила,о дносно јазикот постанува 
инструмент на мислењето,приоритетен над акционата и иконичката 
репрезентаци^а,

Највшзок степен во развитокот на симболичката репрезен- 
таци^ја,се понезависва од непосредната реалност»овозможува пжсме« 
ниот јѕзик,к©3 ce изучува во училиштата,неможеоќи да го користк 
укажуван>е¥0 на предмет,ниту да ce потпира на простите означува- 
ња,завиено од конкретниот,моментен контеке?*

Со вклучувањето на ознаките во структурата на реченицата, 
тие постануваат ce позависни од лингвиешчкиот контекст,одделу- 
вадки ce од конкретниот контекст на дадена ситуациоа.А лингвис- 
тичкиот контекст*со помош на граматичките правила,придонееува 
за ce поголеиа независност од конкретната даденост и развиток 
на содржински етруктури ©д ce повисок,суперординиран вид*Иа та~ 
ков качин,збогатуваЕ'ето на хиерархиски оргакизиранио т речник и 
неговата синтакса,пре1?етавуваат сѕшен фштор на когнитивнио? 
развиток ва децата^овоаможувазќи репрезевтација на об^ективна- 
та реалност на ce повмеоко ниво на шстракциоа*

Во колку јазикот не ce користи во сво^ата функци^а на 
инструмен^ на мислењето и воден>е на актавноста^когнитивното 
функционирање останува на конкретно ниво,без можност за опери- 
рање со апстрактни поииш.

(види во 13/75-8? ј1 4;68/1Ѕ«2 0 |9Ѕ/39-3 8?115/64-72)*

Во сите три накусо лрикажаии теорииѕпроблемот на мисле- 
њето во иепосредна врска со јазгасот е разработен како процес 
кој минува низ определеви развојни периоди,започнува^ќи од раз-
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витокот на мислењето на детето незаѕиско од јазикот,врзако за 
перцепцијата и вклучеко во неговата практична дејноет,постепеио- 
то одделување од практичнѕта дејноет и конкретно дадената ситуа- 
ција»со вклучувањето на јазикот во говорната дејност на детето, 
кон ce поразвиеншт вид на апстрактно - логичкото,флексибилио и 
формално »теориско » јазично миелеае*

Додека во теормјата ка Лијаже не ce разработува слокенио^ 
дијалектички однос меѓу практичнит^умствениге дејства т јазикот, 
кој постои иа различотте стелени во развктокот на де^ското мис- 
лење,во теоријата ка Вкготски е истакната структурата на значе- 
ње^о на зборот,како единида на сложеното единство на говорното 
мислење,како саморазвоев процес на постсјано воопштување иа вооп- 
штувањата и хиерархиската структура на меѓуеебно и вертикално по- 
врзаните воодштуван»а»што го овозможува определувањеуо на даден 
збор на безброј начшш»ео помош на друш^е поими,со кои ее наоѓа 
во различни односи по општост и постоењето на теориското мисле *» 
ње,релативно независно од практичната дејност ш конкретната да - 
деноет*

ТеорѕЈјата на Брунер исто така го иетакнува етруктурални- 
от аспект на семантак&та на јѕзккот,додавајќи ja улогата на син» 
таксичката компонента,преку формулите на воспоставување на односи 
меѓу лингвистичкиФе кодови иа стимулуси,ге,било од прос?орен*вре- 
мвнсЕИ,или друг иосложен вид,вра логмчката структура на мислење- 
то»односно ce повеќе надредената зшерарзшека организација на ја~ 
зикот и врските меѓу псјмовната организација граматачките пра- 
вила,како услов за репрезентацијa на објектквната реалност на ce 
повисоко ниво на апстракциja швоопштување.
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4/Г.nOCfАВКИШЕ HA СОВДОШАЗД СТРУКТУРАЛНА ДШГВИСШКА

Паралелно со формирањето на погледите иа Виготски за 
психолошката суштина на односот меѓу миелењето и говорот и во 
другите сродни научни дисциплишцоеобено ликгвистиката,од друг 
аспект,се пристапува кон разрешувањето на ово^ лроблем.Во те « 
кот на мнову деценжи,лингвнстаката ги проучувала лексичката $ 
морфолозиката и синтаксичката структура на 0азико*г»опишува0Ќи 
ги неговите основни едшшци,но ce до ХХ~от век останала диевдш- 
лииа оддалечена од реалните процеси на лретварањето на мислата 
во говорен исказ шобра^но^ретварањето ва ѕердепиранио^ вево- 
рен иеказ »о мисла.Овртување*?© на интересите sa лмкгвиетиката 
кон овие процеси е несомиено враано sa ѕшињата на два^цата поз— 
нати лингвисти од ХХ-от век,Фердинанд де Оосир Ј,А*Водуен де 
Куртене.Нивните трудови поттикнале цел низ на нови истразкувања» 
кои го поставиле темелот ка структуралк ата лингвиетика*чиз pas«* 
виток довел до создавање на познатата теори^а на ^ранеформацио- 
но - генеративиите граматики,во текот на 60-те годшш,во трудо- 
вите иа Ноам Чомски и неговиде приврзеницк (Кац*П©стл*Фодор и 
други)»како и до создавање на т*н. модел "Смисол - Текст1?»раз- 
pađotes од мнову советски лингвисти (А*К*Жолковски, Ј. А*Меѕ>чук 
и други)t чии трудови ги пополниле празншште на психолошките 
истражувања ка Виготски.Еивките истранувања укажуваат на по^ен- 
ци^алните мрезш на врски на секоза лекемчка единица,кои имаат 
не само семантичка,туку и синтаксичка содркина п ce многу поб©* 
ватацотколку што е тоа делумно прикакано во учењето на Виготс- 
ки за функцијата на генерализацијата на зборовите и нивното 
значење»

Во моделот М0мисол - Фекст” ce даденв основните поетавки
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sa нивоата на преминот на мжслата во говорен исказѕ

» На^длабокото ниво го чинат семантичките лретстави (или семан- 
тичките записи),кои содржат лоеебни емислени претс тави,оѕначе -
ни go елемектарните единици на значешето и претст&вуваат систем 
на симулуани шеми.

- Следното ниво има аа свода основа еимболи на длабинските лек- 
сички единици ш претставува премин од семантшшиот ѕапис на 
длабинско - еинтаксички ежруктури,ео помош на виатрешниот го - 
вор,

« Ионатамошниот аремин на мислата во говореа исказ прететавува 
преобразување на длабинско - синтаксичките структури во повр - 
шински синтаксички структури,кои ca развиваат еукцесивно мор ~ 
фолошки,фонолошки п фонетски*

Баде^ќи компонентите ка говорниот исказ,во к©з ce прет- 
вара дадеиа мисла»не ce изолжрааи ознаки на лоодделни предмеФи, 
де^ства или ево$с?ѕа,'те преииоставуваат различии семантички 
врски и лексички функции (кои ствараат потенцидални врски на 
дадена лексичка единица со другите лексички единици), шемата на 
потенпи^алките врски на почетните иивои е мноду сложена*

Во семантичкиот запис не ce вклучени конкретнм лексмчкж 
единици и конкретни синтаксички конструкции на даден 0азин,ту~ 
ку еиетем на симултани смислени врски меѓу компонентите на 
(темата) т Р (ремата) на мислата.На нр* ако дадено лице сака на 
друдо лжце да еоошѕти ©дредено де4ство*мзвржено од одредеи суб« 
јект,врз одреден обз‘ект,во неговата почетна мксла ќе ce по;јави 
смислена шем&»чи;ја ^вма ќе содржи име на дицете кое го изврши * 
ло дезството,одреденост на тоа лице (иа пр* со заменката ©во-ј,
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©ваа)»род (машки,женски ), бро̂ ј (едно лицеѕеден човек,една жена), 
ѕшенка (сопственв именка),а ремата намера да ce иѕврши де^ство- 
-ге#време на извршување на д@3сфвото,ел0жуван>е на времето на из~ 
вршува&е на дејството со времето во моментот кога ce зборува , 
време на 8б©рување*т,вид на дедството (влавел во инфинитив илж 
трет© лице едвжва),п©следица од де^ството (длад©л),цбл - об^ект 
на дедетвото (именка),поврзаноет со друтите лекенчки единиш , 
©дшсно нивните значе&а#ннструмент на дед’ството,место на жзвр- 
шување на дедството и т*н«

Затоа во еемактичкиот загшс не посто^ат грам&тички облк~ 
ци,ѕуку само *јѕ.зли и лакови,обележени ео симболи на семактички- 
те одноеи,во кои можат да влезат дадените семантички елементи*

Во понатамошното нретварање на мислата во говорен исказ, 
ce врши премин на систем на сукцесивни , синтаксички врски,со ^ас- 
на говорна природа,логичко - граматичка структура,претставена 
во вид на зшерархиски организирани,взаемио зависни значења на 
зборовите,чии јазли претставуваат воопштени лексеми на дадени- 
of 4&зик,а лаковите (граѕките) - длабннско - синт&ксички одноеш, 
кои ce еведуваат на одговори на праиањата;koô/ш т о? *,од кого/од 
што?Јна кого/на што?}кау кого? м сл.Meѓуtoa,во длабинеко - сии— 
таксичките структури не е репродуцирана комплетната разновид - 
ност на повриданеко « синтаксичките структури и токму тоа овоа - 
шожува изразување на шст емисол со помоа на разни реченици*

На нивото на површинеко - синтаксичките структури,се ја- 
вуваат конкретните лексички единици на даден <јазик,кои вклучува- 
ат содржински и предикативии зборови и зборови - фукктори,езоје- 
твени на дадениот Јазик»
(види во 41/105-120,134-141 s44/41-65|W*»-27-446|56/33-45,47~56,
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71-131165/18-42169/168-195 i74/436-441588/57-81)*

4/Д* УЧВКЕТО HA А.Р*ЛУШЈА И HEFOBlfE С0РАБ02ШЦИ

Додека cтруктуралната лингвистика дала евој придонес за 
тоа како ce одвива преминот на мислата во говорен иеназ,учењето 
за штжожошктте ироцеси,вклучени в@ тој иремин,до денес не е д©- 
волно разработен©#На ова поле,зн8ЧЅ-ен придонес имаат истражува- 
ња?а на АвР.Дурија ш шетошште соработницѕцѕосветени на неуро - 
психолошката анализа на говориата комуникацкја и промените во 
процесот на формирањето на теворниот иеказ*како и разбирањето 
на истиот,при локалните повреди на мозокот.

Според нив» еемантичката претстава е повеќедимензионална 
симултана структура4чии семантички единици ж врски не ce ни нај- 
малку сличш на едноставните лекеички о значувања,кои ce поврзу- 
ваат со сликата на дадек предмет ш ja чинат лексиката на речни- 
кот.Самите лексички единици ja воведув&ат содржината на даден 
исказ во систем на парадигматски и синтагматски врски.Секоја 
лексичка единица фиксира место на еоодветна претстава во цели- 
от систем на ѕреки (на up# преФставата "куче” ш неговиот- однос 
кои пжквотни", !51швотни кои ja чуваат куќата", "зшвотни ком учес- 
твуваат во лов’% Ипудлица”ѕ"шарпланинед” и т*н*),стоејќи во одре- 
дени односж со другите лексички едшшцж,по дадена општа семан - 
тичка карактеркстика,како учесници во заедничка ситуација или 
припадници на кста категоријa,или пак заедкичко фонетско обележ- 
је,имајќи и содржинско (број}врета др* ) и формално граматичко 
значење (кое укажува иа можноста ка скнтакеичките врски на да- 
дената лексичка единица со рруги лексичкн единици).На тој начин 
секој збор е поврзан со поголем број на врски со другите зборо-
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вж на и вклучен во мрежа на различни смиедени врокк,
што условува мзбор меѓу гговеќето можности при организирање на 
мисловнио? ток и формирањето на воворѕиот исказ.Избор меѓу ев- 
те потенцијални врски ce врши согласно поставената задача,при 
што ce вршж селекција - ©тфрлање на несоодветните*

Околу сексда лекеичка единица ce создава повеќедимензио- 
нална мрежа на врски,при што доминантна улога имаат врските по 
смисол (семантичко поле)tкои ги дотаснув&ат оние по фонетска 
сличиост,

Така,уште на на^длабокото ниво на семантичките претета- 
ви ce врши сложен процес ва селектжвна организаци^а ма врски, 
односно избор меѓу многуте можни елементк.

Воведувањето на лексичката единица во систем на napa - 
дигматски врскш е само едек од уеловите за формирање на говор- 
киот исказ*0екој збор има нзвесна валентноет и условува различ- 
н ш сврзувања ео другж зборови.На пр* глаголот мпродаваати »веднаш 
предизвикува прашање "кој?!Ј, !,што?п, ина кого?”, "каде? ” , {*кога?” и 
мозши врски од типот ”луѓето продаваат” »продаваат пи «* 
перки’% в.....продаваат денес” #продаваат евтино” к т*н* 

На тод начин секоо збор,ксд е вклучен во дадеи исказ,го 
воведува предметот ко^ го озиачува во сиетем на одредени,хие - 
рархиски организирани (парадигматски) доими и во систем на офор- 
мен (ештавматски) говорен исказ*

Во псизсолошките иетражувања на многу авторк, таквите син® 
тагматски врскк ce про^авуваат на многу рана возраст»пред вклу- 
чување иа лексичкитв единици -ве парадигматски вреки#како резул- 
тат на тоа што говор©т,дако ередство за комуникаци^a,претставу- 
ва не само комплекс на лексички единици (зборови),туку ш сжстем
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нa цели исказиоЗагоаЈвдиница иа говорот не е зборот?туку сврзу- 
вањето на зборовите во синтагми,како зачетоци иа реченицата.

Парадизгмаѕокитв меѓуеебни односи на подделните лексички 
значења кои го формираат поимо т,претставуваат “еимултана еин fe­
sa” на поодделиите елементи на информацијата, a синтагматските 
врскж на поодделните зборовм во цели искази « ”еериека ©ргани- 
зација" на говорните процеси,односно психофизиолошки услови 4 
неопходни за претварањето на мислата во говорек искгз.Во пко- 
муиикацијата на односи" (како што ja нарекувал Сведелиус ) прео- 
владува вклучување на даден објект во парѕдигматски врски,а во 
"комуиикацијата на збивањата” « вклучување во еинтагматекк вре- 
ки«

Патот од ммслата кон говорниот исказ започнува од моти- 
вот и основиата замисла,позната на субјектот во најошати црти; 
поминува ииз фазата иа виатрешниот говор,кој ce потпира на ше- 
ш т е  на семантичкиот запис»со неговите потенцијални врски$форми- 
рањето ка длабинско - еинтаксичките структури и завршува со 
формирање ка говорниот исказ на основа на површинско - синт&к- 
сичките структури*

Процесот на сфаќаае на говсрниот исказ,одноено неговото 
претварање во мисла,тече по истите сукцесивни фазк,ио во обра- 
тен редослед.Најнапред треба да ce перцепираат и сфатат лооддел- 
ните зборови » лексичките единици на говорот,потоа структурата 
на целата реченица,која тие ja сочинуваат и да ce открие сми - 
солот иа системот на аборови,кој до овозможува формулирањето 
иа одредената иисла.Ако е исказот составен од повеќе речекици, 
после сфаќањето ка истите следува сфаќа&е на целата информаци- 
ја*
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1 caîâOTO разбирање на поодделнмте зборовиѕиако наизглед 
едн©отавно,претставува многу еложен uponeCfnopas® вшогузначиос- 
та на зборовите и генерѕлизираното значење кое стои зад секој 
збор.Прв уелов,прие#®ќањет© на говоркиот исказ*е издвоЈувањето 
на конкретното значе&е во кое ce ^авува даден збор во даденжо^ 
исказ»ео помош ва контекстот во ко̂ Ј то̂ ј ce јавува*Разбирањето 
на дадената информација е отезкнато кај лшц&т со иед©сгатоци 
на слухот,кои го усво^уваат довороФ во текот на посебно обучу- 
вање,ке во жива говорва комуникација,поради што не владеат со 
флексибилната полиеемија на зборовите,како резудта? на што,ус- 
во^ува^ќи често само едно тесно значење на зборот»не ce во мок« 
н©ет да го MeHyBaaf значењето на зб©рот*во завискост од контек- 
стот.

Освек денотативната функци^а на зб©рот,зад секој збор 
ce наоѓаат цел систем на врски и генерализации,различни на раз- 
лични^е фази во развитокот на значењето на збороѕ* во текот на 
©нтогенеаа?а»од кои зависи длабочината на разбирањет© на значе- 
њето на даден збор,

Освен горенаведените два услова,во поеледно време*во низ 
на публикации на Жолковски и Мељчук и Апре с јан,yче*љето за зdo­
pe вите е поврзано со учењето за комбинациите на зб©ровиѕсо што 
е поетигнат виден напредик во теоријата на семантиката ка збо- 
ровите

Биде^ќи секо^ збор упатува на одреден предмет и содрки 
карактеристика на одреден систем на врски}имајќи соодветна ce­
ssa« тичко - синтаксичка валентност»односно условувајќи одредени 
потенцизални врски со другите аб©рови»сфаќањето на зборот прет- 
поставува како перцепцида на неговата референцида (непоередно
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значење),така и ка сис^емо? иа смислени (перцедтивни или aпет- 
рактнк) врски кои то»ј тш содржи.Со други зборови,при сфаќањеро 
на даден збор,се активира цел систем на семантичко « синтакеич- 
ки одкоеи ео другите зборови,при што ce вршм селекциоа меѓу 
многуте мозши значења,различна на различните ва ковни-
тивниот разви^ок.На таков начии,сфаќањето на даден збор доведу- 
ва до внатрешшуе закони на поврзанвдт,синтакеички организиран 
говар*
(ввди во 45/25-2?» 38-41ѕ47/331-362 ;65/4-2-58 i69/52-62»97-981109- 
1121107/284-327)•



5. УЧЕИ>ЕТО HA И.ГЦПАВЛОВ И ШЗИ0Л01ШШШЕ ОСНОВИ HA ЕШСЛОШШРА
ДЕЈНОСШ ЕА ЧОВЕКОФ

Во еоветеката псизшлоги^а,в© врска со разрешувањето ка 
опшшот теориски проблем за сознавието и дејноста,е создадена 
нова концепциј a,тесно поврзана со принвдшот на единетвото на 
сознакието м де 3 но с та, формулиран од 0. Л . 'Вубинш тад н . Во рамккте 
на таа кондепци^а,во врска go проблем©*? иа мислењето т јаѕвкот« 
интерееот на псшшлозме»од 50-те години на овој век каваму,е 
свртен кон развитокот иа мислењето во на он*Р01*ене8аФа|Во
<гесна врс.ка со учењеФо на М • П*Павлов*И&ко докрад не ги раз~
работагс спецкфичните особености иа повисоката кервна активност 
ва човекот,кои ce наоѓаат во основата ка невовото мислење, од 
суштински звачење за сфаќањето иа фнзиолошките оенови на мие - 
лењето ce неговите фундаментални откритија за физиологијата на 
повисоката нервна активност,формулирањето иа концепцидата за д 
двата сигнални система ш нивните взаемни односи и аналитичко - 
сшштетчштш дејкост на мозокот*

Повисоката нервна активност на човекот има аналитичко « 
синтетички карактер»Целокупниот процес на акумулирање то на ки- 
вотното мекуство^знаењата н© човекот*© резулта^ на штлизата 
на обоективнага реалност,формирањето на нервни врски и приме- 
нувањето на порано формираните нервшѕ вреки во нови услови* 
"Знаење" - тоѕ е одраз на надворешниот свет*кое ce создава во 
продесот на формирање на времени нервви врски,ѕо процесот иа 
создавање на новк такви врски,а "сфаќање” • нрименување на здо- 
биеките знаења во höbe ситуации" *» вели Павлов на ©дна од поз- 
натите Павловски ереди*

Синтетичката де^ност на нервниот сшстт е посто^ано по-
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врзана и ce наога во взаемно дедство со кеговата аналитичка дед- 
ност,биде^ќи ce синтетизираат ение елементи,кои ее претходно из- 
двоени од нерасчленетото мноштво на етимулуеи ©д надворешниот 
свет,кои делуваат врз организмот.

Постојаната врека и взаемноет на анализата и синтезата 
ce јавуваат иа сите нивок на де^јноста на кервниот систем,почну- 
ва^ќи од простиот уеловен рефлекс,до формирањето на посложенио? 
динамички систеш на нервни вршш лежат во оенсвата»како на по- 
ниските,така к на повисоките нивоа на одразување иа обоективна- 

реалносз1*
Во различните фази од развитокот на нервниот сиетем, во 

сво^јство на анализираки стимулуеи ce ^авуваат наонапред интензи- 
тетот на нѕдворешните стимулуси,потоа квалитативнкте сводства на 
жсивотно значајните безусловни стимулуси, еигкалните стимулуск од 
1-0т сигнален еиетем и зборовите,говорот,ка1со второеигнални сти- 
мулуси* Соглаено на соодветните нивоа на тој развиток>се ^авуваат 
и пскхичките поЈавж во вжд на оггата осетлмвост,освт9перцшцшш к 
поими«

Паралелио со авализата на надворешните стимулуеи,кои де- 
луваат врз организмот,нервниот систем врши анализа ш на внатреш- 
ните стшлудуои,резултат на внатрешните органскк промени»при што 
од особено значење ce кинеетезичките стимулуси,бидејќи,доаѓag ќи 
во кората ка голевгиот мозок,се јавувѕат како неошшдни услови 
за остварување на пофшште,особено говорните движења*Факвите 
стимулуси ce специфични за човекот ш нивното изучување е суштин- 
ско за откриваае на физиолошките основи на неговата умствена 
де^кост*

На различки нивоа ш форми на анализа ш еинтеза одговара-



66

ат различии $изиолошки процееи,чии мехаиизми претставуваѕт оско- 
ва на пеихолошката теорија на анализѕ и синтеза,како форни шлш 
операцми на умствената дедност на човекот,

Во еферата на сетилното сознание,односно осетите,перцеп~ 
цижте ш претставите »психолошката анализа ce остварува во утврду- 
вање на соодветноста на сликата на дадеи објект^со сзмиот тод 
објектѕди4 одраз таа претставува,раечленување на сетилните лода- 
тоци,кои го сочинуваат тод одраз на поодделните страки својст- 
ва на даденнот о6fj ект,компарацид a на тие сетилни податоци*

Во областа на мислењето,анализата ce оствѕрува на псви - 
еок степен,како дејност иа мислењето,состоејќи ce во оценување 
на условите на поставената задача и изборот на средствата»адек- 
ватни за неЗзиното решавање*

Физиолошките иетражувања на аналитичката де^ност на нер- 
вииот систем на човекот сеугате не дале објасбување ка посложе - 
ните форми на исихолошката анализа*Меѓутоа,од огромно зн&чење за 
психологи,јата ce истражувањата на сиктетичката деоност на нерв- 
ниот еистем,извршени од школата на Павлов,изучувадќи што ce слу- 
чува во кората на големиот мозок при взаемното деЈствување на 
основните нервии процеси « раздразнување и кнхибицијa,како ре - 
зултат на кои ce создава соодветна слика на однесувањето«

Како резултат на физиолошката аиалмза на таа де^ност,би- 
ла поставена поставката за различните форми на синтеза,меѓу кои 
основните,кои ce и темелно истражувашцее процесите на сумирање 
на јачината и траењето на де^ството на стимулусиге и гаеењето на 
нервните времекк врски.

Оуштинеки резултати ее добиени прж изучувањето на синте- 
тичката де^ност на мозокот прш делувањето на комцлексни стиму «
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луси,при што од оѕобен© значење ce особеностите на взаемните ©д- 
носи иа различни компоненти на таквите стимулуси•$ака*при приме- 
на на комилекс од два стимулуеа»ксж ce однееуваат на различни 
анали з атори, едниот стимулус го маскира условното де.јство на дру- 
гиот*При дејство на стимулус,кој ce состои од стимудуси,кок ce 
однесуваат на иет анализатор,маскирањетс на еден стимулуе со д 
друд ce определува со р&зличната ачина на стимулусите*

Ваквите физиолошки истражувања овозможуваат откривање на 
законитостите на взаемните дедства на анализата ш сиктезата во 
дејноета на мозокот,кои ce наоѓаат во ocHomata. на воопштуваае - 
ѕ*о , како мисловно издведување на општото во предметире и подави- 
те т  обдективмата реалност и во врека со тоа,мисловно синтети— 
зирање на тие предмети и по^ави,како специфична умствена де^ » 
нос т,специфични мисловни операции.

<бизиешешкат& основа на елементарното воошатување,кое ce 
јавува и ка^ повисоките животни,е генерализаци^јата на условните 
решлекси,кап‘ кои,yсловната реакциуа во почетокот ce јавува ш на 
стимулуси,кои ce на некаков начин слични со основниот стимулуе*

Во не^Јзшшта осиова е процееот на сумациЈа на сткмулуси- 
те и ирадиЈади^ата на процееот на раздразнувањето,Гекерализира~ 
ниот условен рефлекс,со концектрациј&та на возбудувањето,како 
резултат на взаемното деоство на возбудувањето и инхибицијата, 
пое^епено ce специ^ализира»односно организмот престанува да реа- 
гира на сите слични стимулуси,туку само на оние кѕи ce од јшвот- 
но значење за него.

При формирањето и специдализациЈата на условните рефлек- 
си,се остварува анализа на надворешните стимулуси и нивно вооп- 
штување.Кај повисоките кивотни » тие форми на воопштување постану-
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ваат ce посложени »Како физиолошка основа ва некои од нмв ce ga~ 
вува делумно условниот рефлеке на одноеи меѓу етимулускте 9ш к о  
одраз не на оддедните стимулуси,туку на врските меѓу предметите 
ш појавите во објективниот евет.

Физиолонгките основи к законитости на формирањето на ус - 
ловните рефлекси на односи на етимулуеите сеуште ве е доволно 
разработени и не овозможуваат целосно сфаќање на воопштувачката 
дејноет на нервииот сшстем*

Но сегашното нжво на сознанијата овозмонува да ce даде 
тврдењето дека освова на сите форми на мозочната дејност на чо~ 
векот е взаемнсто де^ство на акализата и синтезата.

Во своето учење Павлов го разработува проблемот на асоци- 
,јациите *предмет на интерескте на многу филозофи ш психолози во 
мшшатиоч? век*

Сфаќајќи Ja асоцијациоата. како времена нервна врска»”«** 
»универзална физиолошка по^јава ш во жшвотшстот свет ш 

кај иас самите.А заедно со тоа,таа е и психичка псуава - тоа 
што психолозите го нарекуваат ассцидаци^а,во кодку претставува 
еоединување иа севозможни дед'ства,впечатоци илж букви,зборовж ш 
мисли!,\Павлов го поставил проблемот за асоцијациите на едно од 
централните места во учењето за повиеоката нервна активност.Сог« 
ласно со тоа учен>е,врските меѓу идеите,чувствата,впелатоците,кои 
ш  одразуваат објективно иоетооните врски меѓу предметите и по~ 
■јавите од објективниот евет,се создаваат иа освова на физиолоаки- 
те врски меѓу поодделно постоЈните делови на мозокот*

Во поимот асоци^аци^a * ефаќ&ј ќшго како родов поим,Павлов
ги вклучуваѕ

. ^ " ,,"ИГ|ПТ1Г" ,TI Т|Г'П 'г "     i r r - i ' - r t  иптп- • т  u ric r'i itt rmiimjn nu-: Ј .:rnii .ir-inirmirrirmn-iirmi г IJV г -;-ј г  Л1 lu irn rij. i г i ... n.i

4 Павлов,И*П* t Двадееефгодѕшниѓ» опмт,изд*Н.аука ш изкуство, Соф, ? 
^95$-*е^р*5*Ш* (Bu#,* ßs Аомтскет h K np, ep,
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а) Времеиата врска на безусловниот етимулус со надвореѕниот ус - 
ловен стамулус,со доволна дачина,во класичниот условен рефлекс;

б) Врска на меѓусебно неповрзани појави во реалноста,резултат на 
нивното истовремено,или дадено во след дејствување врз нервниот 
систем на животните и човекот (случадни асоцијацин);

в) Врска ка истовремено дедствувачки подави врз нервниот систем, 
меѓу кои и во реалноста постоуат такви меѓуѕебни врски.Ово^ вид 
на асоцијации Павлов го сметал за основа на етекнувањето на зна- 
ења?а,принципот на каузалност,причиниз* *ост,биде0Ќи во таквите а- 
социјации ce одразени реално постојните врски меѓу предметите и 
појавите во објективната реалност,а асоци^ацикте кои одразуваат 
причииско *» последични односи,како специфични за мисловната 
ност ва човекот.

Токму во процесот на еоздавањето на асоци^ациите,нивните 
низови,се оетварува и процесот на стекнувањето на зиаењата,а 
применувањето на порано формираните » зацврс тени во искуството а~ 
еоци<јации,во нови ситуации,овозможува адекватио одразував-е на 
реалнос^а*

АсоциЈацијата како родов поим,односно “еоединување на она 
што порано било разделено,обединување,воопитување на две ”меета” 
во функционален одное,нивно елевање во едиа асоцидациоа-”* го оп- 
фаќа и уеловниот рефлеке како шидов поим,"соединување на две 
"меета” кои порано не биле соединети,но тоа е посебен елучад иѕ 
такво соединување,кое има определено,биолошко значеае **.**<?

М самиот поим условен рефлекс претставува аеоци^ациз© -
времена врска на два стамулуеа,врска на де^ството ео одговорот
на него и врека на две возбудени места во големиот мозок»Услов-
^И.П.Лавлов « Полное собрание еочин©нни»Ф»111,кн.2,етр*325|
* Павловски с р е д fei t т .11 , М», 1949 ѕ с тр .262Y ff?),



70

ните рефлекси од II и повисок ред,прететавуваат исто така асоци- 
зации,но од многу поеложен вид,завувазќи ce како еснова на свое- 
видната форша на a социз ацж^ a та•

Иако м условниот рефлекс Павлов го вклучува во родовиот 
шошм аетмјацтја9то$ истакнува потреба од разликување неѓу него 
ш аеоцијациј ата.Додека при формирањето на условни рефлекеи,како 
нужно ce давуза поткрепувањето, асоцизациите можат да ce формира- 
ат ж без кепосредно безусловно поткрепување* Во повисоката нервна 
активнест на човекот»во кората на мозокот,се ^авуваат мноштво на 
аеоцизации,односно мозочни времени врски,без непосредно поткре- 
пување,благодаре^ќи на виеоката реактивност,нако и лабилност на 
повисокиот дел на големиот мозок на човекот,во однос на зшвот - 
ните.

Разработу вазќи го проблемот на асоцијациите во контекстот 
иа своето учење за анѕлитичко - синтетичката дејност на иерши- 
от систем,Павлов ја епределува асоцијацизата како елемент на 
сшштешчкаш де^ност на нервниот сиетеѕцкоја е постодан© певрза- 
на и ce наоѓа во взаемно дезство со иеговата аналитичка дедност, 
биде^ќи ce синтеткзираат оние елементи,кои ce претходно издвое- 
ии од нерасчленетото мноѕтво на стимулуси од надворешниот свет* 
кои делуваат врз организмот*

Механизмот на создавањето на аеоцијациите ce потчииува 
на исти законитости и каз животните и кај човекот,ио иетовреме- 
но во него ce јавуваат ред типични особености*

Формирањето на вренени врски меѓу одделни стимулуеи и Me­
ry стимудусиде и одговорот на животното,се давува како елемен- 
тарна форма на мислењето,редцасоциз&ции кои ce еоздадени вс ми- 
нато-го искуство ш ш  ce формшраат во даден сегашен момент«
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Оетро разграничувајќи го мислењето на животните од мис- 
лењето на човекот,Павлов укажува на непостоеаето на оеознавање 
на снисленото значење на ситуаци̂ Јата прк решавање на практични- 
те задачи кај животните и несфатеноста иа иричинско «* поеледич- 
ните односи при исполнување на нивиите дедства.При pernsвањето 
на нови задачи,тие т  користат порано создадените. навики,вон за-
висноста од емислената содржина на ситуацидата.Go тоа,мисловна- 
та де^ност на повисоките животни,квалитативно ce разликува од 
интелектуалните дедства на човекот,за кои е карактеркетична ос- 
мисленоста,целеусмереноста,сфаќање на причинско - последични - 
те односи»

Како резултат на промените на условите за живот на чове- 
ко^трудет и говорната камуникацида ce јавуваат како главни 
фактори за пресбразување на мислењето на зшвотките во мислење 
на човекот*

Одразувањето ва об^ективната реалност кад човекот ce об~ 
^ективизира во зборови,јазик,без кож не е возможно ни постоење- 
то на повисокиот вид на миелење.

Единството на мислењето и tjазикоИ, на<јнапред било конкре-
тизмрано во учењето на Павлов за двата сигнални система.Во врс-
ка со овод ироблем,во неговото учење е истакна^а поетавката за
рефлекторниот карактер на човековата нервна дезносл^неззиното
сигиално значење за организмот и исти основни физиолошки зако-
нифости кои управуваат со работата на таа де^носФ,на различви
фази во неозиниот развиток,како и различни нивои иа функциоки™
рање. ”*,»..... основните закони,yтврдени во работата на 1~от
сигнален сиетези ,управуваат ш со работата на вториот,затоа што
е тоа работа на една иста нервна матери̂ јан«*3 
ш $И.Н.Павлов - Полное собравие сочинении,т.III,кн * 2,с тр.336.
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Истакнати ce епецифичните квалитативни особености на 
дедноста на човековиот мозок во одкос на дезкоста на мозокот 
као животните*Додека кај човекот е изграден II - от еигнален 
систем,како резултат на Зѕвувањето на спецнфични за човекот 
стимудуси ~ зборови (јазик),ка^ кивотните е развиен само I -от 
сигнален систем.

Од пеихолошки аспект,епецифичнос та на зборовите како 
етимулуси и говорот како форма на дејност на нервниот систем 
на човекот е во тоа. што зборот служи како средство за воопшту-* 
вање ш апстракцида на реалноета^вклучувајќи во cede воопитена 
содрзкина на непосредните ,животно вшкни дедетвувања врз организ- 
мот.Со други зборови,зборот ce Јавува како сигнал на сигнали *» 
те.Мислењето и говорот како единство ее всушноет етрани на ис™ 
та физиолошка де^ност,односно како физиолошка осиова и на мис- 
лењето и ка говорот е II-от сигиален систеи.

Двата еигнални систена ce наоѓаа? во поетодано взаемно 
дејство и на различни степени во текот на икдивидуалниот раз - 
виток на човекот постодат различни етепени на развиеноет на 
тие два сигнални еистема и различни нивоа на нивни взаемни од^ 
ноеи.Нивното взаемно дедетвување е во оеновата на самото еоз- 
нание,коеѕпочнувајќи со ос@тите,д©етига до миелењето во ѕего - 
виот најразвиен вид.И во основата на самото човеково мислење » 
кѕко сознаен процес,на различни степенн од неговиот развиток , 
ce наоѓаат различнн функционални промени во взаемните односи и 
дејствување на двата еигнални система*

За р&злика од хивотните,каЗ кои ее изградува 1~от сиг — 
налеи систем,како резуатат на аналитичко - синтетичката де^ - 
ност на големите хемисфери на мозокот и асоцираните сигнали
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при дадена конкретна ситу&цида ce фиксираат непосредно во нив~ 
ните реакции,каз човекот и I-от сигнанен сиетем претставува 
многу поеложена динамичка с труктура, како резултат на видот на 
неговата практична дејност,а ÏI-от сигнален систем,како динами— 
чка структура на нервни врски,се фиксира во неговата говорна 
дејносзр*Оттука произлегува и нивната релативно независна само- 
стодност,кооа особено ce продавува при патолошкжте отетепува- 
ња од нормалниот развиток»

Истакнувањето ва релативната самостодносг на двете ди - 
наѕшчки структури на асоцијации*теориските поставкк на КЦГЦПав« 
лов за. 11-от сигнален сиетем,ја олеснуваат анализата ка шѕсле- 
њето без јазик,дазичното мислење и преминот од едниот вид ков 
другиот.

Проучувајќи различни патолошки појави,Пѕвдов ce повеќе 
бкл убеден дека двата сигнални система можат да ce развиваат и 
релативно само с тодко,овозможувадќи формирање на покми со две 
базични компоненти:говорна дејност и практичиа дејноет,меѓу 
кои непрекидно ce давуваат различни противречности.Иако ка.ј ло~ 
векот преовладува II-от сигнаден систем,прм заболувате иа нер- 
вниот систем може да ce Јави филогенетското раздво^ување на мо— 
зокот,при што може да ce користи предимно I-от сигнален систем, 
илишак 11~о т • Илу с трациЈ a за таквата подвоеност претст&вува го~ 
ворниот развиток на децата со оштетен слух,во однос на децата 
без таков недостаток.

Во текот на онтогенетскиот развиток иа човекот,со разви- 
токот на ѓоворот,како процес на усвојување на јазичнкот систем, 
ее формираат најнапред прости динамички структури » комплекси 
на врски во кората на големиот мозок,кои ce состодѕт од непос-
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редни стимулуеи и нивни уени или писмени искѕжувања,а потоа 
слокените,еинтетички динамички структури,како функционален 
систем на нервни вреки,создадени во текот на целокупното ис~ 
куетво иа човекот.Развиениот говорен систеацкако слоѕсека ди - 
намичка етруктура на меѓусебни врски на воопштувањата,фиксира- 
тш во апстрактните зборови,вклучува во себе нервни вреки на гру~ 
пж на диференцирани зборовж - С»од понкски редови.

Оо опширни иетражувања на работата на двата сигнални сис- 
тема,работата иа Павлов продолжува А»Г.Смоленски,истакну- 
вајќи го развмвањето на новиот вжд на ирадијациј&, со развито - 
кот на говорниот систек?таканаречена од него елективна (селек- 
тивна,изборна)*

Фактот за елективниот карактер на ирадид аци ј ата на воз- 
будувањето и ишшбицид ата , како во прос , така и во сложените 
динамички функционални стру ктури ,при создавањето на времени 
нервии врскк на осиова на минатсто искуство иа човекот , заксни- 
тостите по кои ce остварува взаемкото деј ство, врскит.е меѓу кепо- 
среднотс ж посредното (со помош иа зборовите,gазкко т)одразува- 
ње на обдективната реалност е многукраччш потврден во експери- 
менталните истракувања за соодносите на нервните процеси,кои ce 
наоѓаат во основата ка функцкзата на зоопштување на големиот 
мозок.

Зборовите со кои ее означуваат конкретни стимулуеи,кпи 
ce однесуваат на дадена категорида на стимулуси и зборот во 
ко^ ' ce тже воопштени,предизвикуваат иста ре&кцидѕ како и непос- 
редните стимулуси,Тоа укажува на елективната ирадијацзада на 
процесите ва возбудување ж инхибици^a,во рамките на сложените 
динамжчЕи структуриѕодносно системи ва непосредни и конкретни
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ветбални с тимул y еи, о б единети во минатото искуство на човекот , 
со ггамош на апетрактните зборови*

При примената на апстрактен збор <* ötco промена во не- 
говото сигнално значење,настанува прѕмена во сигналното значе - 
ње и на сите во кего воопштени,обединети »непосредни и вербални 
конкретаи етимулуеи,како резултат иа елективната ирадидацида на 
нервшш? процес во еите еиетеми ва стимулуеи,кои тоз апстрактев 
збор - 0 ги воопштува »одкосио обединува,

Mgto така,и при промена иа енгнашшто значење на една од 
компонентите на таквата сложена динамичка структура ~ структури 
на нелосредни стимулуеиf или конкретни зборови - С,кои ги означу- 
ваат тие непосредни стимулуси,се менува ж сигналното значење на 
скте со вив еднородни етимулуси од конкретен карактер ж апс^рак- 
тниот збор » С,кој претставува нивно воопштува&е•Фоа укажува на 
тесна взаемна врска иа сите елементи во сложената динамичка ст~ 
руктура на нервни врски,како во 1-»от,така и во II-от сигнален 
систем,односно постоењето на односите ва индукција*

Скожениот карактер на движењата на нервните процеси,кои 
с® иаоѓаат во основата на взаемните де^етва на сигналните сие- 
теми,се давува како еден од механизмите иа воопштувањето на об- 
јек^ивната реалнос т,ко е,има^ќи различни нивои на разви?ок,има и 
раѕлична физиолошка основа*

Големо значење за сфаќање на физиолошките законитостж 
на умствената дејност на човекот имаат истражувааата на онтоге- 
неФокиот развиток на процесот на здобивањето на II-от сигналев 
карактер на зборот,вршени од група ка автори,меѓу кож посебно 
место завземаат 1. М,Колцоца, З.М. Барбашева t Ј, М.Пра*гусевич ,В.И*Кра- 
сногорски ш А.Г.Иванов - Омоленски.Нѕ. осиова на тие иетражувања,
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во чид a основа ле;ѕи долготразната работа и доетигнувања на И.П* 
Павлов,утврдвни ce следните §ази во тод развиток:

- Во почетокот од развитокод* на говоро^ кад* децата,зборот прет- 
ставЈва компонента на комплексниот стимулус,еоставен од полож- 
бата на телото на детето »определеиите услови на дадената ситу- 
ација,лицето кое го ироизведува зборот ,каракѕ*еристиките на не- 
говиот глас ш интонација ш други*При тоа,тој има незначазна у- 
лога и може да биде заменет со други стимулуеи;

- Понатаму,на вербалниот сшлѕулус ce јавува ориентационата реак- 
цшза,при што сеужте не постои диференцирање на звучиата страна 
на зборотѕтака што ист одговор може да ce добие на зборови со 
еличен гласовен состав;

- Од дадениот звучен компдекс ce диференцира зборот,како резул- 
тат на што тој започнува да з& предизвшкува онаа. реакција која 
порано ј a предизвикувал комплексниот с^имулуеѕчијЈа компонента 
бил и самиот збор;

- Постепено,во процесот на развитокот иа говорот,првостепено
значење добива дезноста на моторниот апарат - анал изатор,однос- 
но говорните реакции ce соединуваат ео многубродни моторни ре- 
акции.Непосредните етимулуеи од предмегате ш псдавите^со кои 
детето етапува во контакт,во текот на сводата активност ш кому- 
никација со возрасните,функционално ce обедивуваат со кинеете- 
зичките говорни стимулуси;

- 1о текот на постојаната комуетшацида на детето со возраените* 
во текот на заедничките практични активности со предметите,збо- 
рот започнува да добива воошнтена,П-сигнална функцида.

Обдективните евозетва на предметите,кои делуваат непос-
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редно врз сетилните органи на детето,го еочинуваат системот на 
осети.во код ce првобштно вклучени и кииестезичките и слушните 
осети од перцепцид ата и артикулацид ата на зборовите на возрас- 
ните,упатени на детето.На начин,во I-от еигнален систем на 
детето ce вклучуваат ÏI—те сигнали — зборовите.Врз еетилните 
органи на детето делува комгшексот на стимулуси,во код ее прет- 
с^авени како зборовите,така и еетшшите сводства и кваиитети 
на предметите,означени со тие збороги9ѕако неопходеи уелов за 
развитокот.на неговиот говор*Сите тие надворепгаи етимулуеи,ис- 
товремено со внатрегани*е*ее воосштуваат со помош на зборови, 
внесени во комуникацидата со детето од страна на возраските, 
потчинувадќи ce на законите на повисоката нервна дедноет,а ка~ 
ко основни елементи на то^ процес ce давувает како анализата, 
така и еинтезата на надворешните сткмулуси,ертикулационите дви- 
жења*односно возбудувањата ком потекнуваат од швд и започнува 
нивното анализирање во моторната област на говорнкот анализатор* 
Аналитичко - синтетичката дедност на говорниот анализатор,со 
развиФокот^ломинува неколку степени.Во почетокот5од огштите го~ 
ворни шумовж,постепено ce издвојуваат кешплекените говорни зву- 
ци»чие диференцирање е иераскшшиво врзано со нивната синтеза* 

При формирањето на зборот од неколку слога,од значење е 
апеолутката јачина на стѕшулуеите,бидедќи детето го усвојува во 
зборот^како комплексен стжмулус5најсилниот негов соетавен дел» 
обично акцентираижот елод,носител на содржината на предметот , 
означен со соодветниот збор.Во тсд период од разви*гокот,детето 
оперира со дадениот слог како со самостоЈва вербална форма,

Оо yсовршувањето иа аналитичко - сиитетичкатѕ. дедност на 
говорниот анализатор, кон слогот- со надголема g ашша ce соедшну-
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ва помалку сшшиот,а подоцна ж наЗслабиот.Често »слоговите на 
дадени зборови детето ги обединува во разлмчен редослед од об- 
5ективно,во зборовите посто4ни©т,во согласноет со смалување на 
дачината на нивното дедствува&е врз нервниот систем,но постепе- 
но таквиот редослед започнува да ce заменува со обдективно лос- 
тојниот во дадената гласовна форма ва зборовите нададеи јазик*

Во диференцирањето на зборовите од комплекениот стиму - 
лус постои уште еден ebenen на обединување на неколку кратки 
вербални стимулуси tили први слогови на подолги зборовиузо не - 
раечденетата вербална целина (ва пр, “Дад mm ja куклата" ида- 
кун|и1амо крешг меи » "ма - кени” ж т*н*)*

Ѓоворните реакции на ,цетето во вид на адекватни зборови 
ce јавуваат како резултат на расчленувањето на таквото соедину- 
ѕаае ва неговите составни компоненти ш додаваае на останатите 
слогови на дадеи збор кон дадениот сжлен (акцентиран)слог , a за- 
цвретувањето на таквите вербални форми е резултат ка екнтезата 
на одделните слогови во збор и издводување на зборовкте од во~ 
општената,ренерализирана реакцида,на кизови на .вербални стиму- 
лубж*

Прж усвојувањето иа речникот на мадлиниот јазикЈдетето 
ги користи на^напред животно најзначааните поишцизразени со 
групи на зборови,кои го ссчинуваат основниот вербаден фонд на 
Зазикот*.!©^ процес ce оетварува како резултат на диференцирање- 
то ш  ©ддвлни зборови од нерасчленетите звучни токови,по пат 
на составување на реченицк,согласно граматичките правила на 
дазжкот*

Како основа на процесот на совладување на јазикот ce 3a— 
вуваат взаемните односи на непосредното и посредното говорно
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одразување на обдекдивната реалност,како процес на взаемни од- 
носи на непосредните ж говориите реакцки во нервниот систем,

Постои определен онтогенетски редослед на вербализаци» 
јата на надворевшите и вкатрешните стимулуси,Најнапред ce Boč­
no етавуваат врски меѓу нев ербалните, надвореини или внатреаши 
(ии^ероцептивнм),вбдосредни стимулуси и непосредните (невербал- 
ни) одговори.Кон таквите врскш»со вклучувањето на зборот во: , 
комплексот иа надворешки етимулуси,се додаваад врските меѓу 
вербалните етимулуси и кепосредните одговори» Затоа порано ce 
сфаќааг зборовиде и ce Јавува адекватно реавирање на вив,со 
невербална активност,& дури подоцна и со самостсдна говорна 
&ктивнос?,а на^доцна вербалните одговори на иевербални сдчшу- 
луш* •

Физиодошкиде истразкувања ga откриле основата на сите 
тие форми на однесување,како одговор на вербални с тимулуси,вк~ 
лучувадќи го и говорното однееување,предиззикано со говорнк 
етимудуси,во взаемното дедствув&ње на двата еигнални еистема« 

Процесот на возбудување започнува во I-от еигнаден 
сшотешџкѕко резултат на код ce создаваат врски меѓу невербал- 
иите стимулуеи и невербалните одговори,a завршува во 11-от 
еигнален систек,како резултат на што ce давуваат врски меѓу 
вербалните стимулуси и вербалните одговори*

Бреките меѓу непоередните стамулуси и непосредните одго- 
вори мозкат да посто^ат во чист вид само на раиа детска возраст, 
когз ужте не е развиеи 11~от сигнален сисдем.Со развитокод на 
детето,овод вид на врски станува noсложенtвклучувадќи посред- 
ни алки на Iï-от сигнален систем.На ужте постара возрает,осо- 
бено кад возраените*постод*ат поередни алки во вреките и меѓу
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вербалните стимулуси м непосредните одговори ш меѓу непосред- 
ните стшиулуси и вербалните одгсвори*! самите врскж меѓу вер- 
балниФе стимулуси и вербалните одговори ташат киз на посредни 
алки,кои ее наоѓаат во I-от еигнален еистем« Во збудувањето пре— 
дизвжкано со вербалнжте стимулуеи може да заврши директно ш ш  
со помош на низ на вербални асоцидации,ео вербален одговор.Но 
тоа не е секогаш случај »Кервно то возбудување кое потекнува од 
вербалките стаадулуси ce шжри елективно по порано воспоставени« 
•ѕ® џоѕошшпатимта од II-от сигналвн с в ш в  в© е д а
севрати во II-от и да заврши со вербален одтовор.На таков на~ 
чин ѕоетодат повратни врскж кои течат во Х-от сигнален систем, 
вклучувѕат алки од 1.1-от a и врски кои течат во 11-от,но вклу- 
чуваа? алки.од Х-от*

При формирањето на низовите на нервни врски и посредни 
алки на нервниот процес,ва патот од раѕдразнувањето до одгово- 
ротџсез&вува.ат одговори ка нервниот сис?ем,кои ce посредув&ки 
со порано создадените асоцизации во мозочната кора,фиксирани 
како резултат на поранепшото искуство на индивидуата,% и  вза- 
емкото дедство на еигналните еистеми,особено при формирањето 
на повратни врски,се јавуваат взаемните односи меѓу новото 
поранешното искуетво,одразени во дедноста на мозочната кора.

Истражувањата сеуште не даваат целосно обдасжување на 
целиот овоз процее,но одговорот на тоа прашање е повеќе или 
помалку целосен.Во toq поглед,0асно е усмерувањето на истражу* 
вањата*определено со коицешдидата на Ш,П»Павлов,за двата сиг- 
нални система,иако експерименталната реализацида на неговите 
замисли е уште далеку од конечна*
(подетално?вкди во 2? » 42143;64/34-60,113~160,193-203,212-22?» 
371-388 î ?2185/1?4-242189;93/55-65!95 î97/80-123)«
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б.ПОНОВИЖЕ ОФЖћЊА ВА АООШШЦИИШЅ HA ЗВОШВИ

Под поимот асоцијација на зборови подразбираме врека Ma­
ry два или повеќе збора,создадена според асоцијативните ”зако- 
нн",односно симултано или сукцееивнс јавување во свесга или на 
прагот на свеота,на други зборови,на изречен,прочитан или по - 
миелен зб©р?кај говорникот ш ш  слушателот-?засновано на форми « 
раната хиерархиска структура иа меѓусебно и вертакално поврза- 
ните значења ва зборовите ,различнѕ. на различните степеии во он- 
тогенетешшт развиток иа индивидуата*

Ce до крајот ка ЖХ-от век»кога започнуваат првите емпи- 
риски проучувања на асоцијациите на зборови,ноимот аеоцијација 
на зборови бил вклучен во тттшот пошш на аеоциј аци ј ата ,со која 
ее означувани механички вреки ш еѓу елементите на психичкиот жи- 
вот*

Формирани се две главни ефаќата за асоцијациите;

a )Асоцијациите како вреки меѓу менталните содржини - како што 
ги ефаќале филозофите,почнувајќи од Ариетотел натаму,асоцира - 
тивните и етруктуралните психолозиј

б)Асоцијациите како врски меѓу моторните и говорно - моторните 
акти,односно меѓу стимудуеите и реакциите,на несвесно ниво - 
како што ги сфаќале бихе ј виористите .

Објек-гивно уемеренжге пеихолози ее ©бмдувале да ги еве ~ 
дат и асоцијациите и безусловните рефдекси на заеднички именж ~ 
тел,превидувајќи ja суштинската разлика меѓу нив.Додека услов- 
ните рефлекси настануваат на основа на безусловки рефлекеи*или 
другк условни рефлекси,по принципот на поткрепување,аеоцијации-
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те настануваат без такво непоередно поткрепување и немозкат дѕ 
ое сведат само на прости,механички врски.Опоред мислењето на 
многу еовремени психолози»тие во прв ред претставуваат поврзува- 
ња меѓу значењата на стииулусите ? од еѕшболичка природа*

Го прифаќаме ставот дека асоцијациите можат да бидат 
механички поврзувања мету сензорните впечатоци или нивните реак- 
ции и врски меѓу одредени значења»во за.висност од ситуацијата 
во која настануваат и природата на стимулусите*

М за етарите и за новите асоцид ационисти, главен асоцкда*- 
тивен закон е законот на донир^кој ги одредува асоцидациите на 
ментален план,во зависност од органкзацкјата на надворешетте 
услови.Меѓутоа,во последните години,ефаќањата за асоцизациите, 
како ш за асоцијативните закони,се променети.На различни нови 
сфаќања за асоцијацикте на зборови заедничко шм е негирањето на 
дошшантноета на законот на допир,истакнувањето ва лингвистич- 
ката природа ш претпоставката за постоење на структура,односно 
многубројни,организирани врски меѓу иедзините елементи«

Примарните закони на асоцијацимте,кои ce однесуваат на 
условите кош ce неопзсодни за нивното ф о р м и р а з о д р е д и л  ушт® 
Ариетотел,како аеоцидатквнш закони на дспкр,сличноет и коктраст*

Меѓутоа,овие трк качииа ка формирање иа асоцидациите не 
бшге општо прифатени. Вршени ce обиди за еведување на закшште 
на еличност ш контраст на законот на допир#Но додека асоцизаци- 
ите по допир ce врзани за. репродукцијата,за навиките,во основа- 
та на асоцијациите по сличност ce наоѓаат нови,оригинални по - 
Зави,што довело до отфрлаае на таквата редукција,Додека ка̂ ј а- 
социдациите по допир поетои нужно врзување за она што е доживе-



83

ано,односно просторно или временски заедно дадено,асоцијации- 
те no сличност не мораат воошѕто да бидат заеднички доживеани 
во еамото иекуство.Освеи тоа,"законите” на асоцидациите немаат 
воошвто никакви ааконитости во оно«Ј смисол, пркфатен од асоцно а~ 
ционистите.Во елучаите кога не постои предвидување на резулта- 
тите ш ш  последиците »воопшто неможе да стане збор за закони.Ш©~ 
ка,во случа^от на асоцидациите на зборови#оуб^ектот во мал poj 
на случаи реагира исклучиво на осиова на утврдени начинм на ре- 
агирање•Асоци^ативните "закони” ce само најопшти категории,во 
кои можатда ее сврстат поврзувањата меѓу еодрзшните» само на ос- 
нова на строго привидни,надворешни причини. По с то ô a т многу поп« 
ресудни фактори sa одлучувањето при изборот на поврзаните сод- 
ржинн во свеста,какви што се:

а) Фактор ка зачестеност - Опоред овод факторtделовите на секоо 
асоцијативен ток подеено ce јавуваат^во колку ce почесто hob t©*» 
рувани.Понеѕшновна е асоцијацијата меѓу две пооави,во колку е 
таа поцврста,како резултат на кивното почесто взаемно .јавување,

Во овоо смисод,заедншчката средина и во спитување,повлеку- 
ва мнемоннчки врски меѓу зборовите;

б) Фактор на свежина - Свеѕште и живи впечатоци прооавуваат тен« 
денција за траење,персевирање,поради што ce наметнуваат во свес- 
та,дури ж независно од моментните нејзкнк содржини ;

в) Фактор ка целина - Оеко^ја асоци^ација не ce јавува на основа 
на обична врска меѓу нејзините елементи,туку како организација 
во која секој дел има своја сопствена удога;

г) Фактор на конкуренциоа — Верооатноста за Завување во евеета 
на дадеаа иде^а,претстава,збор ж сл.»е поголема во случао' на
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помал бро^ на други идеи,претстави,зборови и т.н*,кои во даден 
момент имаат мохност да ce дават на даден етимулус.Колку е по~ 
мад бродот на асоцидации,составни компонектм на дадена делина, 
посфои помала конкуренцида и поголеми изгледи за актившрање на 
ееко;ја одредена комЈшнентаЈ

д) Моторен фактор « Сличноета во телесииот став е исто така при- 
чина за извесна аеоцид'ацид a.Kora ce наоѓаме во ситуација на вр~ 
жење на одредени движења,се сеќаваме на претставите,идеште , 
впечатоците #кои ce асоцирани со нив;

ѓ)Физиолошки фактор - Аеоцидациите ce засниваат на физиолошки 
процеси?кои во сегашната состодба на физиолошките сознанида ее 
сеуште недоволно познати;

е) А$ективен фактор - Оодрзкините во нашата свеет ce раководенк 
и со нашите емоционални состојби ,бидејќи возбудувањата и емсн* 
циите групираат и организираат околу cede надразлични елементи 
на помнењето;

Поделени ce на две основни групи:

»моментниФе.содркини во свеста и менталната уемереност - Ова 
IETO е моментно прксутно во свеста4како и ориентаци^ата на свес- 
та Koga ga остваруваат низовите на моиентниФе недѕини содрзшни, 
одлучуваат во голем дел за она жто спонтано .fee ни падне на па- 
ме*ѓ§

«лошчка цензура - како латекдеи механизам за спречување на ја~ 
вувањето во свеста на содржини,спротивни на логичките норми*лм- 
шени од смислена поврзаност, ‘ЈОокму затоа,слободните асоцидацик 
ce еамо привидно елободни ж покрад нивната епонтаност ш непос*
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редност.

Освен norope наведеиите факториЈПОсто^ат ш еуб^ективни 
фактори на асоцирањето:

а)Образовно ниво - Степенот на емиеленост,оригиналност ж брзи— 
ната на аеоцирањето зависат и од односното образовно ниво на 
субдектот;

б)Оитто интелектуално нивелирање (“интелектуална дрееура") -
кое ое еостои во замеиување на оригиналноета на одговорите ео 
многу поеднообразни одговори;

в) Возраста на субдектот - Мдиосинкретичноста *оригиналное та * бр— 
зината на аеоцирањето,смисленоста и др.,зависат и од возраста 
на субјектот;

г) Моментна физиолошка соето^ба — Влидание на дpora,кафе,чај . 
лекови ?патолошки случаи§

д) Психолошки тил на субзектот - Ка^ одредени субјекти преовла- 
дуваат аеоци.јации заенованм на елементкте од перцептивна и кон- 
крегка природа;кај други - апстрактни елементи*,кад трети - a - 
фекШвни и т*н*

Предложеди ce голем бро^ на класификациони шеми за кла- 
еификација ва асоцијациите на зборови,на основа на иивната сод- 
ржина,но ни една не е во потполност прифатена* Главната тешкоти— 
0а нроизлегува од ■гоа^шго и стимулусог т одговорот ае. изодиракж 
зборови,без контекст,ко«ј би го одредкл нивното лекеичко,грама- 
тичко,шш субдективно значење.Во посто;јните класификации ce при— 
менувани пеиходошки,дингвистички и фклозофеки критериуми,кок во 
повеќето елучаи ce комбинидшат во една класификациоиа шема.
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Според психолошките критернуми,во психологијата обично е 
прифаќана следната кл асификациз’ a на асоцидациите;

а) Асоцијации по догшр « кои ce формираат како резудта? на истов- 
ремената или истопросторната дадекост на два или повеќе предме- 
тацпо^ави и др. ,бо искуетвото на еубз‘ектот (на пр. трева - nr pa­
nima" );

б) Аеоцизации по сличност « кои ce формираат на основа на отати- 
те кара&теристшш на два или повеќе предмета?дојави ш др*(на пр* 
трева - Sä дрво " ) ;

в) АсоциЈации по контраст - формирани на основа на спротивни ка^ 
рактериетшш на два шшповеќе п ре дме та, поз*ави и др*(на пр. бе- 
ло - "црно п);

г) Асодизацжи no причинитост - формирани меѓу два ш ш  повеќе 
пре дмета,позави и др.,кои ее наоѓаат во некаква причинека за - 
висност (на пр. радост - ,!празник!! )«

Позната е и психолошката кд аеиФкканизa на Вудворт,во ко- 
3‘а ce опфатени следните кнасн:

а)Дефиниции - со сииоиими и надредени одговори; 
б )Дешолнуѕѕња иди предикации;
в )Координира.ни одговори (со одговорите на спротивност) ;
г)Проценки на вредноста или лични асоцизации.

Но во процесот на говорниот развитокѕасоцидаадите меѓу 
зборовите не з'а одразуваат само обЗективната реалност,туку ce 
повеќе ce по^чкгаувааФ ш на вна^решните законитоета на фјазшсот. 
Затоа торните класификациони шеми ce покажале како непотлолни.

Некои од авторите ги сметаат логичките класификациони
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шеми,засновани на логичката структура на односите меѓу стимулу- 
скте и одговорите,за пооб^ективни од психолошките *Во нив ce оп~ 
фатеии класите на:

а)Оуперординира»и асоцијации - ка^ кои одговорот претставува по— 
висок поим во однос на стимудусот (на пр* зајак - пдивотнин);

б )Координирани асоци^ации ~ ка^ кои и с*гимулуеот и одговорот 
претставуваат поимж од ист ред и жмаат заеднички повисок поим 
(на пр. мачка - “кучен - » « * - * -  мживотао”)|

в)Субордин|Ѕрани асоци.јации - кај кои одговорот претставува по- 
низок поим во однос на стимулусот (иа пр. куче - "шарпланинец51 )*

Во современите истражувања преовладуваат л индвжетичките 
кларификации на асоцждацикте на зборовијчии критериуми за кл&~ 
сификацж^а мож&тда ce сведат на припадност на зборовите » G и 
зборовиде - Р sa исти или различнм граматнчки категории (врсти 
на-;-зборови,делови на говорот,класи и облици).На основа на вакви- 
те кридериуми*асоци^ацките на зборови мшса1? да ее поделат на 
п аради r м a т с кзд и синтагматски,

Вакватѕ. поделба на асоцијациите на зборови*воведена во 
50-ïe години нѕ. век од Џенкинс и Сал©рта»денее е ирифаФе-
на Ä јиироко распространета*

Во трудовите на овие истражувачи,парадигматски асоцида- 
ции ce онивјво кои зборовите - 0 к зборовите - Р пржпаѓаад 
на иста грама^ичка категори-ја^а еинтагматеки асоци^ацш ее 
ние,чии елементи завземаат различни места во дадеиа фраза ш ш  
речеишда,односно припаѓаат на различни граматички категории на 
зборови.Изборот на одговорите,н& дадените зборови - 0,к&з два~
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та вида на асоциЈации е одреден со различни механизми:

а)Мезсанизмот на селекцида^ според ксд »мвѓу неколку располоѕиви 
иарадивматсЈШ одговори ce избира еден;

6 )Механизмо т на комбинаци^а, според кој 9се Јавуваат оние зборо— 
ви,кои ce јавувале во даден говорен ток,во непосреден след,во 
иста комбинаци^ја и во асоци^'аци^ата,односно синтагматски одго- 
вори*

Sa оенова на новите емлириеки наоди,ефаќањето дека син- 
тагматските асоцидацѕш ce одраз на ееквенцидалнж појави во го- 
ворот е модификувано,односно дополнето со сфаќањето дека син « 
тагматсккте аеоци^ации ce ^авуваат како одраз на нивната вк~ 
лученост во структурата на значењето на дадените зборови - 0 

како нејзини компоненти»Мето така,утврдеѕо е дека тенденциите 
да ce даваат зборови - Р,како одговори на даденш зборови - С , 
од парадигматски шлш синтагматскк карактер»се пршшчно стабил- 
ни карактеристики на одредени групи иа иепитаници,одно сно зави- 
сат од нивната социјалво - класна 2зрипаднос?,образовно ниво,воз- 
раст ш др.Шенденци^ата да ce даваат парадигматски одговори е 
повр.зана со повисокодо ниво во лингвиетичкист развиток и е по~ 
стабшша од синтагматската. Синташатските одговори ce поразно- 
видшцбидедќи ce карактеризираат ео дескриптивен,евалутивен 
субдективен карактер*

Опоред нозите истражув ања, зaстапеноста на парадигма?ски~ 
те,односно сиитагматските од го вори f зависж и од карактеристиккте 
иа поодделните граматички категории на зборови,односно имеетшде 
предизвикуваат претежко парадигматски одговори »прилозите претеж- 
но синтагматскн,a глагсшите и придавките ce со по приближно 50^
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парадигматски и синтагматски одговори*
Мото така е утврдено дека во парадигматеките одговори на 

придавките преовладуваат антоними,додека синтавматските одговори 
ce претекно синоними;повеќето синтагматски одговори на прилозите 
- С градат со нив приложки фрази;синтагматските одговори на и- 
менките - С го одразуваат нивното значење.Оттука произлегува ш 
заклучокот на Диз дека во структурата на асоцидативните односи 
ce јавуваат и семантичките и граматичките форми.Ваков е етавот 
и на други еовремени автори,меѓу кои ce и Филенбаум и Џонс,чие 
мислење го делиме.

Најзн&чаен застапник на сфаќањето за структурата на асо- 
ци^јациите и новите асоцмдативки закони е Диз, чие ефаќање е во 
тесна врска со Бартлетовата реконструктивна меморијa,Баусфилдо- 
вото групирање на елементите во гроздови,вс процееот на слобод« 
ното сеќавање ш сфаќањето на Џенкинс за асоциЈациите по пат на 
меди^ациЈа.Од делата на наведените автори произлегува дека асо- 
цидациите можат да бидат формирани на основа на шеми,кок служат 
за поврзување ка елементите доживеани во различни искуетва*а не 
како непосреден резултат на минатото искуство.Елементите на асо- 
ци^адијата ce ловрзани на таков начин,што ^авувањето на еден 
нејзин елемент активира цела мрежа на односи меѓу елементите вк« 
лучени во нејзината структура,во која секој елемент е поврзан , 
директш или поередно,со секод друг недзин елемент.Затоа,при 
формирањето ва асоцжуација меѓу даден нов елемент и веќе посто™ 
ен,се шормираат истовремено ш асоци^ации со сите други елементи 
на постоечката асоциЈативна структура*Освен тоа,вклучувањето на 
новиот елемент во дадена постоечка структура е одредено со 
системот на структурите,расположиви на индивидуата во односниот



90

момент,нивните меѓусебни односи ш оргаиизаци^ата на податоците 
кои индивидуата ги прима,што доведува истовремено и до промени 
во посто^ната асоцж^ативна структура и до промени во целиот аео- 
цијативен сиетек.

Новите закони на аеоцијациите,кои го одредувѕа? формира- 
њето на нивните структури »формулирани од Диа,се закоките иа гру- 
пираае и спротивноет,засновани на траджционалните закони на 
еличност и спротивност»Опоред првиот закон, елементите ce асоци- 
«јативно поврзани на основа на две или повеќе заеднички каракTe­
pao тики, a според вториот,кога можат да бидат недвосмислено сп- 
ротивставени.

Во своите трудови Диз нагласува дека асоцијативната ст- 
руктура обезбедува увид во високооргани зираните групи на про - 
цеси,што ги чинат чозековите когнитивни активности и дека меѓу 
аоци^ативните односи и другите когнитивни функции поетои взаем- 
но дејство.МеѓутоаѕтоЈ напоменува дека еите когнитивни органи- 
зации неможат да ce окарактеризираат како асоци.јативни по ево- 
јата природа (види во 22/1?б).

Мако аеоцид*ациони зиот и деиес постои,објаснува^*ќи со ho­
m o® на поташте на сличност и медидацида голем дел на човековото 
мислење, сеунгте ие постои единствена,сеопфатна и општо прифате- 
на теорида за асоцијациите,ко^а ќе може да тш објасни акумули— 
раните емпириски податоци од областа на мислењето и вербѕлното 
однесување*

(види во 10? 22? 24/54,61-63? 29/31-4100/949-95907/15-2100-35? 
74/191-209 ?85/200,208-212,232,233).
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III

ПЖГЛЗВД BA ИСЖРАЅУВАМЗСА HA ПР0БЛБ10Ш SA ЕДИНСТВОФО HA МИСЈШ-
Ш Ш  И JA3MK0Ï

Проблемот за единството на мислењето и дазикот е еден од 
каасложените проблеми во псилологијата ш сеуште не е доволно 
разработен,бидејќи интересите на психолозите биле претежно ус- 
мерени на одноеот неѓу мислењето м говорот.

Единството на мислењето ш ^азшдат не постои безуеловно, 
туку ce еоздава во текот иа онтогенетскио т развиток,како пре - 
шшш од елементариите видови на мислење, аклучени во перцепција- 
та и практичната активност на суб^ектот,кон повисокиот вид ап- 
страктно » логичко ,псф*овно,јазично мкслење,со вклучување на 
јазикот во афектнвната ж практично » еитуационата комуникација 
со децата,од с^рана на возрасните*

Уште М.М.Сеченов истакнал дека извор на завување на ммс- 
лењето е еетилното сознание,во текот на кое,низ активкото д@«ј~ 
етвување со предметите од околната средина - манипулжрајќи со 
нив во даден прос тор » и з бирад ќи елични ш различнк, допирнува;јќи 
ги,разложувајќи ги на составни делови,составува0ќи од делови 
целини5детето учи да компарира5класифицира,анализира и синтети~ 
зира.На таков начин,повисоките форми на мислењето ce развиваат 
на основа на елементарните форми на сознанието - практичната 
актшввоѕт на детето,вклучени во неговото сетилно сознание.

Во истразку вања та на С»Л*1^бивш,га4нѕА*Н*Лентаев?1.НвШар-* 
даков,Am A*Љубљинскаја,Г.С.Коетикf И*А*Менчинскаја,Н.Н,Ладигина— 
Коц,разработена е улогата sa активноста,сетилната перцепција ш
говорот,на различни степеки во раззитокот на мислењето ва де
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тето и причините за промените во функционирањето на тие компонен- 
ти на мислењето,

Така, во истражувањата на А.Н.Деонтиев и Н*Н.Ладигина - 
Коц,покажано е дека миелењето на детето ce завува како чисто соз- 
наен однос кон дадената задача.Уште во првата година од животот, 
тоа ги регаава дадените задачи со псшош на практични дејства,како 
средство за запознавање ео предметите од околната средина.Манипу- 
лира^ќи ео нив}детето ги еознава нивните своЈСТва и воепоставува 
просш врски меѓу нив »овладуваЈќи со различни дезства,кои ги ис- 
полнува ce поуепепгао и поразумно.

Во иетражувањата на Л*Виготски,А*А,&убЈманска^&*Н*Г*Салмина» 
3*А*Ганкова,иетакната е улогата на говорот,говорното формулирање 
на дадената задача,како м патиштата за не^зиното решавање*кое во- 
ди ков брзо стекнување на искуство од страна на детето ш внееува 
суштински промени во неговите практични активности»

Во истражувањата на А„ A*љубљинскад a,со деца на возраст ©д 
1 година ш 4 месеци до 2 години и 7 месеци,поставена е задача да 
ce извади бонбона од виеока стаклена тегла»што е возможно со пре- 
вртување на теглата.Ова дедство им било непознато на малите деца. 
Во колку децата биле учени да го исполнуваат де^ството со помош 
на возрасните ,произведува;јќи го со рацете на самото дете,ео ис — 
товремено говорно формулирање:"преврти ппомрдки ja” теглата,
децата го учеле дејството после 7 - 1 9  повторувања,како начин на 
решавање на таа практична задача«Без говорно формулирање на де^- 
ствата и задачата^бродот на потребните повторувања ce движел од 
70 до 80 паѕи.

Истражувањата покажале дека дејствата,означени со зборови, 
добиваат карактер на воопштен начин на решавање на група еднород-
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ни практични задачн ш лесно ce пренесуваат на други аналогни 
ситуации.Ка^ децата од контролнѕта група,таков пренос не пос- 
•гоел - тие морале повторно да уча? дадена активност,во случад 
на промена на предметот или ситуацијата во која ce решава да - 
дената задача.Во такви случаи»децата ги односните дејет -
ва,но бавно и нивниот пренос има тесни,ограничени рамки*

Вклучувањето на говорот-,за означување на исполнуваните 
активности,квалитативно го мекува мисловниот продес ва детето, 
кое уште не владее со комуникативкиот говор - тоа знае ®то тре- 
ба да направи,како и зошво.Затоа неговата активност е целеусме- 
рена ш осмислена,иако во таа рана §аза од својот развиток,мисле- 
њето на детето е перцептивно ~ практично,

Во истражувањата на A*А. Јјубљинекај a е покажано како со 
усвозувањето на говорот задочнува интензивнжот развиток на го~ 
ворното мислење на детето, на^напред со развивап.е ка сподобноета 
за елементарно воопштување на еетидно перцепираните предмети , 
која го менува. неговото сетилио сознание и е директно еврзана 
со премннот на зборот ~ сигнал од п1»-от скгиален систем” во 
ѕигнал од п11«от емгвален еистеш**»

Швото на воопштувѕње зависи од богѕтството на искуствс- 
то на детето.Даден збор ќе биде користен за озкачување на поши« 
рок круг на еднороднм предмети,во колку детето имѕ искуство ео 
поголем брод од нив и обратко.Затоа ce авуваат различни нквоа 
на воогштување во И~та и делумно во Ш - т а  година од жШзото? 
на детето*

Елементарните ммсловви операцжи кај детето од предучилиш- 
на возраст ce 3 авуваат како дискримивација и компарацм^ја на бои, 
големишцоддалечекост »форми на предметите.Операци^јата компара -
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ци.ја ce уевсдува во зависност од усвсдувањето на говоротѕбидед~ 
ќи се одвива на ниво на II сигнален систем,во време кога диекри- 
минацијата претставува диференцирање на првосигналните етимулу- 
сицбидеЗќи наложува делеусмерена анализа на секод од компарира- 
ните предмети,утврдување на сличнсетите и разликите на нивните 
своо етва•Hagнапред е потчинета иа вербалкото барање на возрасни- 
те,а подоцна и на желбата на самото дете.Иа основа на ксшпара» 
ција на предметите од раздични видови,размери,бои и др.,по пат 
ша апсфракцида и воопштување на нивките карактеристични,заеднич- 
ки еведетва»де?ето на кра^от на 5-та година учи да воопштува^и- 
ако сеуште ce работи за рана генерализац,ија*ко(за ги обединува 
по нешто сличните предмети,без нивна аналжза и иадвоуување на 
еуштаискифе евојЈстѕа*

Процесот на равктокот на воопштувањето кај децатѕ од pa­
na предучилишнa возраст го изучувал H.X.Швачкин.Бо своите ист -

*3ражЈшаља тод ги утврдил следните негови степени:
- Очигледни во ошитувап>а f naоенова на општоста на надворешните 
силни сво^ства;
- Воопштување на познатите предмети ва основа на нивното озна- 
чување со збор - име;
- Воопштување ва основа на издвоеко едно општо евсдство за раз- 
дичш предмети,но не основној
- Воопштување на основа на оггатоста на оеновните карактеристи- 
ки,издвоени во различни предмети од страна на детето*

Ѕбогатувањето на иекуството на детето?во т-екот на него- 
ва?а практична активноет,ги збогатува неговите знаења за пред- 
метите ж нивиите свсдства.Иако прѕктичната форма на ѕгаслењето 
ка^ детето од предучилкшна возраст има сеуште значајна улога
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(3 - 7 години)|в®) преустрсдување на односите меѓу практичните и
умствените де^ ства,нас тануваат низа промени во мисловшшт про - 
цес на детето*

Во иетражувањата на А*А#ЈБубљинска;ја4З.С.РешкоѕЗ*А.Ганко-* 
ва,И,М,Жуков*А*А.Венгер,на деца од 3 - 6 годжшна возраст им е % 

задавана задача да состават слика од дадени фигури,на дадеиа 
основаѕградина»ливада,соба и др*,да поправат расипава нѓрачка, 
да жзберат средство со помош на кое ќе извадат од теглата бон -

4̂0бона шсл*
Ис»гражувааата овозмоѕшле изведување ва следните заклучо«5 

цш:
— Ш ш а м ж т едеца (3 - 4  години) не користат еекогаш практични де- 
đсѕва*ѕдеква*ни на поставената задача.Тие директно пристапувааФ 
кон решавање на истaтa,прaвеôќи голем бро^ ©биди и грешки,движеô- 
ќи i m фигурите по површината ~ оеноватајСоединувајќи ѓи,добивад«- 
ќи ж  за себе нејасни комбинации.При тоа нема анализирање на ус^ 
доаапре ка посгавената задача»туку директно пристапуваае кон не«Ј- 
зикрфо ирактично решавање,по пат на сакано комбикирање на фигу- 
pute или деловкте на предме*гот*Отсутен е и критичкиот однос кон 
добаениот резултат.ПревидуваЈќи ги објективно постојните'врски
и грубо нарушувадќи ги ,3  - 4- годишните деца еоставуваат беемиеле- 
ни слики.Распоредувајќи ги на пр. фигурите на полјанката,децата 
од оваа возраст ги редат фигурите,на пр. на коњот,со нозете на~ 
rope ,во одвос иа дрвата,шга со главата надолу во градината.При 
Toalfefe воезшфуваат од добиената слика;

- Каз децата од 5 *- б годишна возраст,ее јавува осѕиелуваде на 
задачата и усовршување на начинот на нејзиното решавање,во текот 
на оаиата практична активноет.Нивниот говор обично рлузги како
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придружник на исполнуваните дедетва»имадќж кон него директен од~
HOC.
- Kag децата од постара предучилишна возраст (6 - 7  годинн),на - 
ново ее менува односот меѓу сетилната перцепцида,практичната ак- 
тивност и говорот.Само после погледнувањето на фигурите осио - 
шата9детето ш  комбшшра наднапред мисловно,не прибегнувад‘ќи кон 
практично маетшулирање со нив.Пред да започне да ga сложува сли- 
KaTajToa често гласно го изложува планот на сводата активиоет . 
После гаквото мисловно решавање на поставената задача и недзино- 
то говорно формулирање,следи брзо практично реадизирање на изнад- 
деното решенже.

Сретнувадќи ce со многубродни нредмети»применувадќи на 
нжв различни дедства,детето раио ги издво^ува различните страни, 
сво^ства и квшш?ети,што доведува до нивно воопштено претставу- 
вање.Merytoa,неговото искуство со сжте предмети не тече рамно - 
мерно.За предметите со кои ретко ce еретнува,детето добква ед — 
нострани сознаиида и конкретни претстави за нив.Не умеедќи да ги 
издвои во предметите суштииските или основните карак,теристики , 
детето ги издводува на^карактериетичните за него детали.

Мстражувањата на Б*Тараховски,со 5 годишни деца,ги пока- 
куваат еледните кар&ктеристики на миелењето на детето за непоз » 
нати и недосташш еводетва на предметите и подавите;
- Kad малите деца,зборот предизвикува конкретна слика (нретста- 
ва) на ноеджнечеи предмвт*ео код е зборот директно сврзан;
- Таквата претстава е целосна,неподвргната на анализа ј
- Првото разорување на коккретната претстава ce одвива со изд - 
водување.на над силната карактеристика.

Конкретната прететавност на детското мислење на^видно
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ce манифестира во процесот на раѕвитокот на вербалните форми на 
мислењето »пред ce во процесот на усвсдувањето на поими*ге,како 
Боопштенк одрази на цеди групи на едиородни предмети,кои кмаат 
заеднички,еуштински каракте ри етики* За разлшка од претставите*во 
кош nocToo'aT повеќе или помалку воопштени,но секогаш очигледки 
ликови,поимите немаат сетилна форма,иако ее формираат на еетидна 
оенова.Жие постооат во зборовите.

Децата рано ги учат зборовите кои означуваат предмети,пс- 
4ави,каракѕ,еристики,дејства,но поимите озвачени со тие зборови 
ce усво^уѕаа? педоцна ш постеаено*®^ процес го покажува слоѕсе- 
ниот однос меѓу мислењето и јазикот, зборот и претставата,пре!Г - 
ставата ш поимот.

За двегодишното дете,даден збор укажува на конкретно иос- 
тоен предмет;5-годишното дете е способно да го издвои во предме— 
то т на^значаЈното за него свозство,обично неговата функција (у- 
потребната вредност)5дури во постарата предучшшшна возраст (6- 
7 годшш),децата ги издвоауваат во предметите сужтинските евсд~ 
ства»по кои тие можат да ce сврстат во определена категорија или 
група.За поиалку познвтите предмети,овие деца ce враќаат на прет- 
ходките отгеои*

Процесот на воопштување кај децата е своевиден за различ- 
шш содрзшни.Во истражувањата на K.А*Некрасова,децата често ce о- 
риентираат иа разновидните карактерисотки$користедќи час едш , 
час други,како основа за обединување на предметите во категории. 
Во некои случаи за обединува&е коркстат збирен з#ор (на пр. бре- 
за»даб,елка.. . ,сето тоа е парк»шума),без апстракци^а и воопш— 
тување наодделните карактеристики на предметите;во други случгда 
ги обединуваат предметате по свомте субдективни доживувања,пре~
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дизвикави go нив (на пр* пожар,поплава,болест*• • •,тоа ce плоши 
рабо^и”)«Деиата даваат точни воопштувања на оопознаткте пред - 
мети (иа кр* чаша,шише,еад*..,тоа ce "куднеки садови”),

#43
Истражуваи>ата на Ф*И.Фрадкина,за формирање на воопштува- 

њето кај децата од предучшшшна возраст,покажале дека огромно 
значење за групирањето на предметите имаат оние карактеристики 
и врски,кои ce јавуваат во детското практично искуство.

После 6 - тата година,воодмтува&ето како пколекшоѕ на 
предметите” ce заменува со воопштување по функци^ата на предме- 
ти?е,а потоа по материјалот од код ce тие ншравени и дури по- 
доцна по родот на предметите*Еивото на воопштување зависи од 
стеаенот ка познатоста на разновидните предмети за детето9вклу~ 
чени во дадена група;од знаењата на зборовите,кои ги воопштува- 
ат сите предметш од дадена група*За формирање на поимите е пот- 
ребно да ce мздвоЈат несуштинските к а р а к т е р и с ш да ее задр- 
жа? основните,суштинеките елбмента.Фод процес не ce одвива рам- 
номерно за сите поими.На пр* моралните поими,чии називи децата 
гм слушаат уште на рана возраст ("чесност”,"храброст" др.) » 
долго остануваат врзани за конкретни постапки на осредеии луѓе, 
во дозната ситуаци^а,

Децата од предучилимнв возраст можат да дадат логички 
еудови и релативно точнж заклучоци решавадќи задачи,познати по 
нивните уелови т содржина»Кода немаат потребни знаен>а,тие коржс- 
т&тдруги,за нив достапни факти и претстави.

За сфаќањв на ироцесо? на развитокот на детското мислење » 
од суштикско значење е анализата на нивните прашања.Мстражува- 
и>ата на А.М.Сорокина покажуваат дека каз 3 - годишните деца пра-
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шањата немаат сознаен, целеусмерев карактер,коо го добиваат по- 

доцна,на оенова на насобраните ѕнаења ш желбите да ce проникне 

подлабоко во познатото и да ce доѕнаат скриените свсдства,ст -

рани на подавите и врските,иоето^ни во нжвната длабочина*

Развитокот на миелењето на детето ce обезбедува со збо- 

гатување на неговото искуетво и уевојувањето на начинкте на еа« 

мата мисловна деЗност,при што огромна улога има развжтокот на 

детскиот говор : збога^увааето на речникот,учен>ето на простите и 

сложените граматички структури, сфаќањето и формирањето на рече~ 

нициФе,се неопходнж услови за развитокот на логичките форми на 

миелењето#Голема улога вс тоа има и наставата вс y чилиштата, ко- 

0а менува содржината на детските зваења ш начините на спери- 

рање со нив,што резултира и во промени на самата мисловна д е ј-  

ност на децата.Огроина улога има усво^увањето на мајчиниот ga­

sim -  читањето и пиѕувањето;математкчките операвдш со броевите. 

ЗапознаваЈќи ce со знаци, симболи,условни означувањр:букви (оз- 

начени звуци);цифри (означени броеви) , количини ж др.* и опера -  

ции¥е со нив,децата ги развиваат онерацкиге на апстракција и Bo­

on® тув ање* У ево дувањето на правописните и мотематичките прави -  

ла ce одвива во учшотштата со постодана конкретизациба во при- 

мерии вежби,што резултира во развиток на расудувањето, компа -  

рирааето, анализата и закдучувањето.

Децата од млада училишна возраст ce поретко користат 

практични дедетва за решавање на поставевите задачи во секој -  

диевното искуство, решавадќи ги тие задачи мисловно.

Во ие тршсувањата на H.A. Менчинека^аѕ A. М* Леуишна, М.А.Бан— 

товаt М•И* Моро g е покажано дека апетрактното мислење кад децата 

ce развива брзо на основа на оперирак-ето со конкретно даде-
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ни предмега и бродки.Со помош на практичните дegства,децата ш  
учат еуштинските врски меЃЈ одделните знаења,кои ga чинат осно- 
вата за формирањето на системот на поимите•

Во шстрѕжувањата на Гаљперин е прикажаи системот на ко - 
риетење на практичните дедетва за формирање на умствените,за уе- 
водување на граматичките и математичките правила и поими,како 
еистем на поетепено формирање и развиток на умствените дедетва.

Конкретната прететавност ва мислењето,карактериетична за 
децата од предучилишна возраст,уште долго ce задржува и кад де- 
цата од млада учшшшна возрает (? - 11,12 години),особено кога 
намдуваат на нови,необични еодржини и кога ееуште немозкат да ga 
издво^ат основната мисла од второетепените детали.

Од големо значење за развитокот иа мислењетс на детето е 
усводувањето на поимите.Во основното училиште„особено во првкте 
одделенида,процесот на усво^ување на воогштеиите знаења (поимите) 
е тезшк,пред ce заради нивната сложеноет противречноста на нив- 
ната пржрода.Оекод поим ce формира на основа на сетилните,конк- 
ретните единечии ликови,од кои ее врдаг апстракцида cg цел издво— 
дување на суштинеките сводетва,врски и односи ш означување со
познатите зборови* Зборот код озвачува даден поим може да му би-

«де веќе познат на субЗекто?,но и 3 - ^ одделенците сеуште не 
владеат со сложените поими,неможедќж да оперираат со суштински- 
те карактеристики,апстрахирадќи ce од делумните,второстепени е- 
лементи.Зборот останува во речникот на детето за цел живот4но 
поимот означен со тод збор,како воопштен одраз на реалноста ce 
развива заедно со ошатиот развиток на детето.Децата од помлада 
училишна возрает долго ги сврзуваат поимите со единечните факти, 
кож учителот ги кориети цри оđg'аснувањето,како нивна конкретна
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оевова»како резултат на што,во даден поим ce вклучуваат неадек- 
ватни за дадената категорија по^ави ш ш  предмети.

Иетражувањата на МенчинсжаЈа и $.Г*Вамзаева покажале де~ 
ка уеводувањето на поиѕште налозкува варијативност на несуштин » 
скжте карактеристики во секод нов предмет,вежби и задачи,при 
постојано задржуваше на основните и суштинеките карактеристики

*4?на даден поим.

Од жошешт значење за разјаснување на проблемот sa единст- 
boïô на шислењето и ^аамкот ce експерименталните истражувања за 
еигналните системи кад човекот и нивните вѕаемни односи,

Уште Павлов »изучува^ќи ги законитостите на повжсоката нер- 
вна активност ка^ човекот,го определил зборот како епецифичен 
сигнал,поради неговиот воопштен карактер*коо суштински го мену- 
ва како дејството на самиот стѕшулус,така ж одговорот на чове - 
ко$.

Изучуван-eto на значењето на зборот,во формирањето на нер- 
вните врски,е во доменот на проучувањата на физиолозите.Истра - 
жувањата на Павлов t Смоленски,Красногорски и други,за докажале 
воопштувачката улога иа зборот*брзината и трајноста на формира- 
ните врски на тоо стимулуе,можноста за нквното широко ш лесно 
пренесување.

Како елемеитарна единица на воошптувачката дедност на ко- 
pafa на големиот мозок на човекот^во низа на ис^ражувања (0.П* 
Капу с тник, Н • Н* Фрау го т т,A* Г,Иванов - Смоленскж,Л»И*Ео1‘жаревски> 
Б.М.Куркатов и други) била избрана простата динаиичка етруктура, 
како прост модел на взаемните дедства на двата сигналки систе - 
ма,Фаа претставува комплекс на врски во кората на голе?лиот мо-
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зок,коЈ ce состои од одразувањето на непосредниот етимулуе ш 
иегошото усно или писмено означуваље*0свен простите динамички 
структури,во кората на големиот мозок на човекот,во текот на 
онтогекетскиот развиток,се формираат ш сложени,еинтетички дина- 
шшчкш струкФури.Истражувањата на формирањето на тие динамички 
етруктури,взаешште дејства на нивните компоненти»се ис*говре - 
мено и истразкувања за нервните механизми на апстракцидата т Bo­
oms тувањето,кои ja чинат специфичиата функцида на II-от еигна — 
дев сжствт*

Првж во таа област биле ис тракувањата на Г*Д*Н@родницкв« 
ж 3*М*Зикова.
Истражувањата на Г * Д .Народнмцк a ô a покажале дека ако каЈ 

детето ce создаде условна реакција на ликови на различни птици 
и инзшбиторна реакцида (уеловна) на дикови на различѕи ѕверки, 
прж замеиа на ликовите на различните птици со зборот "птица” ж 
различните ѕверки ce зборот “ѕверка",самите зборови ќе ги пре- 
дизвикаат ис?ите реакции,кои порано предизвикувале пооддел- 
ните ликовж на птици клк ѕверки,без претзшдиж проби*0вие екс - 
периментални факти биле обдаснети како резултат на еелективно- 
то воопштување на етимулусите »обедишетж меѓуеебн© во еистем на 
врскиѕсоздаденк во минатото искуство иа детето,кои -fa чинат 
еложената функционална динамичка етруктура*во која ce вклучени 
двата сигнални система ш која ce јавува како неуродинамичка ос- 
нова на категоријалките претстави.

А.Ј.Федоров формирал ка«ј де^ето добро зацврстена асоци- 
Зацида од низ на зборови*кои означуваат одделки птици,по пат 
на смстематско повторување.Потоа,еден од зборовите бил даден 
како условен етимулуе.Се покажало дека еите зборови од дадени-
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оз* комплекс ce претвориле во условни стимулуси,без претходни 
проби,започнувадќи да предизвикуваат интеизивии моторни и сек- 
реторни реакции*Други зборови,кои не биле вклучени во комплек- 
сот,не предиз викувѕле такви реаквдш;ието така,зборот “птица" , 
код означува родов поим,без претходни проби4предизвикувал шсш 
реакции како и зборовите - називи на поодделните птици,Бклуче« 
ни во комплексот.

Аналогни резЈШ&тшбиле добиени и во истражувањата на Н. 
P.BIacTHH ш В*Д»Всшкоѕа*

Во низ на истражувања,формирани ce условнж реакции на 
зборови,кои означуваат апетрактки поими (иезражувањата на В.Д. 
Волкова) или броеви (исзражувањата на B,J.Kpjажева)*Во истражу- 
ва&ата на Волков a,формирана е условна реакција на зборот ндоб- 
ро'*,1стата е предизвикана и со синонташ на тс^ збор и со фра - 
зи,во кош тој е вклучен (на пр. “ученикот добро одговара")*Во 
истражувањата на Крдажева,како условни етимулуси ce користени 
зборот "пет” ж цифрата п5п*Резултатите покажале дека условните 
реакции ce формираат добрзо на вербалните сигнали,отколку на 
непосредните.По формирањетс на ушговииз*е реакции на зборовите, 
истите реакцш веднаш ce завувале и на цифрите*Ието така,при 
покажување на пет стапчиња и напишаните аритметички операцииѕ 
3 4- 2;10 % 2 |100 î 20 ,веднаш ce оавувале моторните и говорни- 
з*е реакции,кои ce давувале и на зборот Ппетн и на цифраз*а **$”♦

Во истражуцањата на В.К*Фаддеев,ее раз^аснети односите 
ва ирадијацијата и индукцкдата при формирањето на еистем,коЈ 
вклучува ред нвноередни стимулуеи и нивни вербални означувања, 
обединета со воопштен збор.Зборовите кои претставуваат означу- 
вање на конкретни стимулуси,кои ce одкесуваат на дадена кате ~
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горида на стимудуси ш аборот ко<ј «ja воопштува таа. категориуа 
иа сттлулуси,предизвикуваат веднаш иста реакци0а,како и не - 

посредните стимулуеи.Тоа укажува на селективна иради^ација на 
процесите на возбудување ж инхибиција во рамките на сложените 
динамички с труктури,односно сиетешѕ на кепосредни и кшшрет- 
ни вербални с тимулуси,обединети со помош на воопштениот збор, 
бо минатото иекуетво на детето*

При промена на сигналното значење ва воопштените зборо- 
ви,се менува и сигналното значење на сите со нжв обединети не- 
посредни и вербални конкретни етимулуси,што укажува на селек- 
тивната ирадидација на нервниот прсцес по целиот систем на 
стимулуси,обединети go тие зборови*

При прошена на сигнадното значење на една од компонен« 
тите на еложената динамичка структура - структурата на непос- 
редниот стимулус ш ш  конкретииот збор,коо означува кепосреден 
стимулус,исто така ое менуваат еите ео иего поврзани еднород- 
ни конкретни стимулуси и воадгатениот збор*£оа укажува на Teč­
na поврзаност на сите елементи на еложената дкнамичка струк - 
тура,кооа ce однесува како на 1-от,така и на II-от сигнален 
систеи.

Вѕжна забележка на Фаддеев е што со помош на елективно 
воопштувачките вербални фикеации и со нив поврзаните реакцки, 
11-от сигнален систем гк регулира взаемните односи меѓу мноѕт- 
вото фиксирани сличнм конкретви предмети и нивните вербални 
озкачувања,а исто така и динамичките взаемни односи меѓу раз- 
личните структури на неиоередните н вербалните асоцизации,во 
рамките на сложените динамички структури*

Големо значење за сфаќање на физиолошките законитости
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на уиствената активност на човекот имаат истражувањата на он- 
тогенетскиот развиток на процесот на здобивавето на И-еигнал— 
ниот карактер на зборот,вршени од вруна на автори,меѓу кои по«~ 
себво место завземаат М.М,Колцова»3*И.Барбашева,Ј.М,11ра*гусе « 
вич,Н*И„Красногорски и А*Г.Иванов - Омолекекк,во чија основа 
лежи долготрајната работа ш доетигнувања на ИЈП.Павлов.

Во иетражувањата на Колцова е покажано дека ѕборот за 
детето ©д 9 ~ 10 месеци претставува компоненда нa комплексни- 
©$ етимулуСјСоетавен од положбата на телото на детето}опреде- 
лените услови на дадена ситуацијa,лкце то кое го изговара збо- 
р Ш fкарактержстиките ка неговиот глас (6©ј a*јачина * виоина) и 
интоиацијата.На таа возраст зборот игра незначајна улога и мо- 
же да биде заменет со други етѕшулуек*

B© нејзините иетражувања е покажано дека то ј постанува 
ежгнал ■тдаш кога поволем број на различни вреки ѕе цоспоета- 
вени меѓу Дадениот збор ш означекиот со него предмет,При тоа, 
најбрзо ce воспоставуваат врските на зборот со тактшшо - ки~ 
несФезичките сткмулуси,побавно врските по звучност,а најбавно 
со вждните стимулуск«

Ситуативноста на перцепцијата на зборот ce задржува 
кај детето до крајот на годин©та,Тоа реагира кајчеето на ин *» 
тонацијата на говорот на возраените,на изразот на кивните ли- 
ца,незавиено ©д содржштта на зборот*Детето всутност правилно 
реагира на даден збор само во на него позната сктуација на ко- 
муникација ео возрасните »Колку ce поразновидни условите на 
таа ситуацијa,побрзо ce одделува зборот како поетојана и неп- 
роменлива компонента на еиту аци,јaта. 3?о ј ce издвојува од звуч~ 
ниот комплекс и започнува да ja предизвикува истата ре&кција,
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коja порано ja предизвикувал комгшексниот сетмудуе,во кој бил. 
вклучен ж зборот.Зборот ce здобива со сигнално значење,но ce- 
уште е сигиал од I етепен.Со збогатузањето иа детското искуст-
бо и залознавање ео многу еднородни предметѕцваријативни во 
иоодделни детали,детето го усвојува зборот во неговото воопш- 
тешо значење*

џг?
Во истражувањ&та на З.К.Барбашева,со деца од 10 - 1 1 ш — 

сециt е покажано дека како одговор на вербален етимулус ce ja- 
вува условка ориентациона реакцмј a# Сеуште не постои диференци- 
рање на зборот по неговиот гласовев состав,како резултат на 
што дететореагира на шетначин на зборовжте со сличев гласо-
вен состав.

'4-а
Во иетражувањата на Ј*Ш*Пратусевич е покажано дека пос« 

тевеш*во процесот ка развитокот иа говорот кај децата,прво - 
степено знзчење добива дејноста на моторшшт анализатор,од - 
носно говорнкте ре&кции ce еоединуваат со многубројни моторни 
ре акции. ïïerioсредните стимулуси од предметите и п©јави*ге*ео кои 
детето ce сретнува во текот на својата активноет и комуникаци- 
ја со возрасните5функционално ce обединуваат со кинестезички- 
те говорни стимулуси.Во процесот на постојаната комуникација
на детето со возраените,во текот на неговата практична актив-

....  ̂
иев$,з0орот почнува да добива воодштена»11-еигналн& функција*
Кинестезичките ш слушните оеети од перцепцијата и артикудаци-
јшеа на зборовите,во почетокот ce вклучени во сис^емот на дру-
ги$е oceïK,KOK ce јавуваат кај детето од кепосредното делување
на објективвкте својства на реалните предмети врз вевовите ce—
тшни органк• Затоа,како неошшден услов за усвојување на гово-
рот од страка на детето ce јавува вклучувањето на Н-те емгна-
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nm во I-от сигнаден систем.Со други зборови * неопходно е врз се- 
тилните органи на детето да ce делува со комплекс на етимулуси» 
во ко^ ce претставени и зборовите и сетгогао приешшвите квали-
тети т својства на предметите,означени со готе зборови.

Резул^штите на иетражувањата нѕ Е.К.Краеногорски покажу*» 
ваат дека процесот на вербалиѕаци^атаt a заедно со неа и воопш- 
тувањето на сите надворепгаи и внатрешни етимудуеи,се потчину- 
ваат на законите на повиеоката мервна ак тивно ет*Како основни 
елементи на тој процее ce јавуваат анализата и еинтезата на 
надворешните стимулуси шартикулационите моторни реакцшца воз- 
будувањат-а. предк-з викани од нив ce анализираат во моторната об« 
дас® ка говорниот анализатор.Неговата аналитичко - синтетичка 
деЗнос^со развитокет на де^ето?поминува низ неколку стедениг 
во почетсѕко?ѕод општите шумови де^ето постепено го издводува 
комплексот на говорните звуци,ди#еренцираз!Ш т  т синтетизира^- 
ќи ги;во зборот како комплекееи стимулус тоа на^напред г изд- 
водува неговите најсилни составни делови,обично акцен?ираниот 
слог*ко;ј во шзчетокот служи како носител на содржината на 
предметот,означен со соодветниот збор и претставува самостој~ 
на вербална творба;со усовршување на аналитичко - еинтетичка- 
та дејност на говорниот анали затор»кок надсшшиот слог ce при- 
соединуваат помалку склните и потоа и на^слабите слоговијво

•V

процесот на издвоЗување на одделните зборовк постои уште еден 
степен - обединување на неколку куси вербални стимулуси,или 
првмте слогови на подолги зборови,во нерасчленета,целоена вер~ 
балиа форма« -

Оо усвојуваљето на речникот на даден јазмк,детето псч~ 
нува да ги користи животно важните поими9означени со групи на
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зборови»кои го сочинуваат оеновшгот речнички фонд на зазикот* 
ïcg процее ce одвива како по пат на издво^ување на одделните 
зборови од нераечленетиот звучвн ток,така и по пат на комбшш- 
рање на зборовитѕ во реченици,на основа на граматичките прави- 
ла на јазикот.

Во истрѕзкувањата на Красногорски, за врскжте мвѓу 1-от и
№II-OT сигнален еистем,е истакнато дека I-от сигнален систем 

влијае сестрано врз развитокот на говорот ка$ децата.Зборови- 
те,шш Јазичните еигнали,кои децата ги слушаат од возрасните » 
ce слеваат во говорно - акустичкиот анализатор ео етимулусите 
од 1-0т сигнален систевцпредизвикани со ввдни,моторни,густатив- 
ви и други видови на етимулуси,кои попаѓаат во кората на голе- 
миот мозок и формираат со нив нервни врски 9 наречени врски на 
апстракци0ата9а заедно со тоа ce создаваат и врски меѓу самите 
зборови.

Во основата на процеаот на усводување на говорот ce нао- 
ѓаат BsaeMHHïe де^сгва на непоередното и вербалното одразување 
на обо*ективната реалност,процесот иа взаемните де^јства на не - 
посредните и говорните реакции,во нервниот сис^ем*

Во своите истразѕувања за продесот на вербализ ацијa на 
об-јективната реалност,А.Г.Иванов - Омоленски утврдил дека во 
текот на онтогенетекиот развиток на децата,те>4 про.цес ce одви- 
ва io одреден редослед:на^напред ce формираат врски меѓу непос- 
редните (невербални) надворешни или внатрешни (интероцеп тивни) 
стимудуси и непосредните (невербални) реакции;со вклучување на 
зборовите во комплекеот на надворешните стимулуси,кои делуваат 
врз човековите сетилни органи,ce збогатуваат претходно постод- 
ните врски ео врски меѓу вербалните стимулуеи и непосреднмте
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(невербални) реакции (?©а го об^аснЈва фантот што детето нај-
напред ги сфаќа зборовите - говорот на возрасните и реагира на 
нив адекватно со невербална активност,пред да иаучш самостојно 
да произведува зборови и нивни комбинации);потоа ce создаваат 
врски меѓу вербалните стимулуеи и вербалните реакции;a наЗдоц- 
на ce создаваат врските меѓу непосредните стимулуеи и вербал - 
ннте одговори.Тоа покажува дека во основата на сите форми на 
активкост,како одговор на вербални стимулуеи,меѓу кои е и го - 
ворната,ce наоѓа взаемното дедство на двата сигнални система.
Во почетокот од говорниот развиток,ширењето на процесот на воз- 
будувањето во кората на големиот мозок има дифузен карактер,лос- 
тепено добивајќи ce пскЈасна определеност.Со развитокот на го - 
ворот,11-от сигнален сиетем започнува да ги држи под контрола 
непосредните осети и перценции,при што ce развива елективната 
ирадијаци^а.Влагодаре^ќи на воошитувачката природа ша зборови- 
те,$ормираните нервни врски овозможуваат одговор не само на 
позиатите с тимулуси,туку и на стимулуеи кои порано не биле до- 
живеаии во искуството на децата^на основа на пренос

Проблемот на миелењето,во непосредна врска со дазикот , 
е разработен како процее на премин низ определени разво^ни пе- 
риоди,започнувајќи од мислењето независно од јазикот,врзано за 
перцепцшјата и вклучено во практичната активност,постепеното # 
одделување од неа и практично дадениот контекет,со вклучување- 
то на Јазккот во говорната. активност на деката,кон ce поразви« 
ениот вид апетрактно - логичко »флекеибшшо и формално , тесрис - 
ко,јазично мислење»во теориите на Пи;јаже*Виготеки ж Брунер,ре- 
зултат на нивните долгогодишни истражувања*

Пијаже го истражувал проблемот на мислењето на детето во
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непосредна врска со јазикот,како процес ко ј минува низ опреде-
Игелени развојда периоди î

а) Период на секзомоторни операции « односно практично дејетву.*. 
вање со дадени предмети,со нивните различни евојетва (боја,об- 
лик,големина и др.),кога мислењето на детето оперира со пер - 
цепции и практичии дејства и ce одвива независно од јазикот , 
односно без учество на говор,вклучено во перцепцијата и прак- 
тшшата активност на детето,ограничено со непосредни<ге прое - 
торни и временски рамки;
б) Период на предоперационално ш ш  интуитивно мислење - во кој 
пресудно значење има говорот$со помош на кој детето постанува 
шособно за оперирање со претставите на порано доживеаните ис~ 
кус?ва и некои јазични знаци - зборови,не дшеивувајќи ги§објек~ 
тгггв и појавите в© нивната перцептивна непосреднос^ЈВклучувај-' 
ќи ги во концептуалнм,рационални рамки.Промените аа мислењето 
на детето,во момеитот на етекнувањето на говорот,не ce резул- 
тџ*ѕ. C&.MQ на уевојувањето на јазичниот систем, туку-■ воопшто на 
развитокот на лроцесите на репрезентацијата и создавањето на 
репрезеитациони шемк,одкоско во исто вре-fp- со развитокот на го- 
ворот ce развиваат и другм видови на индивидуални симболи;
в) Период на конкретки операции - Мислењето ка детето оперира 
со претставж за конкретните предмети и јазични знаци - зборо- 
ви»ке владеејќи сеуште со логичките ©перацжи,ограничувајќи ce 
нѕ/. конкретни*ге репрезентации на предметите ш ситуациите,иако 
ja надминува фазата на зависноста од перцептквнжте кѕ.рактерие- 
тшш;
г) Период на формални операции - Способноста за ѕпстрактио - 
логмчко ммслење ce развива со развитокот на хипотетско - де -
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дуктивниот ш пропозиционалниот вид на миелење,оелободувањето 
од конкретната даденост и обединувањето на создадените дискрет- 
ни,одделни,различни конкретни структури во единство,сфатени Ka­
no меѓузависни,со што мислењето преминува на повисоко апстракт- 
но ниво и постанува флексибилно и формално*

1еѓутоа,Пијаже не го разработил сложениот дидалектички 
одное меѓу практичните и умствените дејства и дазикот»код пос- 
тош на различните ©тенени од развидокот на детското мислење. 
Освен тоа,неговото сфаќање за односот меѓу мислењето и јазикот 
воопшто,односно дека јазикотигра улога само во изразуваљето и 
усовршувањето на мисловните операции,дека «елењето ее одвива 
и развива независно од ^азикот и дека своите разводни достигну- 
вања ги постигнува пред еоодветните разво^ни достигнувања на 
јазикот,© погрешно*

Јазикот игра голема улога во развитокот на миеловниот 
процес.Фоа е посебно нагласено од Ц,Брунер,ко^ доведува^ќи го 
^азикот во врска ео миелен.ето,го разработил одноеот меѓу богат- 
ството на речникот$ео помош на кој дазикот репрезентира одре- 
ден домен на реалноста,нивото на воошатеност*со помош на кое 
то^ домев е кодиран ш процесот ва формирањето на поимите,однос— 
но семантичката страна на јазикот,од една страна и вдијанието 
на синтакеичката компонента на дазикот врз логичката структура 
на мислеаето.Во на^високата фаза од когнитивниот развиток,т.н, 
фаза на еимболичката репрезентацида,кооа следи после акционата 
и иконичката,Брунер разликува три етадиуми:
а) 0сгензивен — проето укажуван.© на об^ектот на ренрезентаци^а— 
та,карактериетичен за децата од помала возраст;
б) 0значување - придавање на вербална ознака на даден обдект;
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в)Реченичен - вклучување на ознаките во потполна реченица,оео- 
бено застапен кад децата од повисоките одделенм^а на учшшзпте- 
то,

Со возраста,хиерархиската организација на о&зикот поста-* 
нува ce повеќе надредена и ее засилува врската меѓу поЈмовката 
организацида и граматичките правилa т односно јазикот постанува 
инструмент на мислењето^приоритетен над акционата и иконичката 
репрезентацида.

Оо вклучувањето на ознаките во структурата на реченица« 
rafтие постануваат ее позавиени од дингвистичкиот контекст,од«= 
делувад&и ce ©д конкретниот контекст на дадена конкретна ситу- 
ација.Лингвистичкиот контекст,со помош на граматичките прави « 
ла,придонесува за ce поголема нвзавиеносг од конкретн&та. даде- 
ност и развиток на содржински структури од ce повисок,еуперор~ 
диниран вид.Иа таков начин,збогатувањето на хиерархиеки opra - 
низираниот речиик и неговата еинтакса,претставуваат силен фак» 
тор на когнитивниот развиток на децата,овозможувазќи репрезен- 
тацнја на обдективната реалност на ce повисоко ниво на апстрак- 
цида*

Висткнеки правец во иетражуван>ата на проблемот за одно- 
сот меѓу миелењето ж говорот,начинот на кој јазикот постанува 
орудие на ѕгаелењето,како ce одвива процесог на усво^увањето на 
јазичниот систем,начинот и егепенот во кој јааиког влидае на 
когнитивниот развиток,даваат истражувањата на Л*С*Виготски,кои 
ce темелат ва поставката за свеста како единствена целина и не- 
разделното иеѓуеебно поврзано делување на неззиниге поодделни 
функции,ко^а иако позната на еовремената психологида,често ce 
занемарува и истражувањата воглавно ce усмеруваат на посебните
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изолирани нејзини функции*
Виготски е еден од првите советски пеихолози,кој поч— 

наѕ да го проучува проблемот на практична^а активнос?,чија ст- 
руктура ги одредува особеностите на формирањето на психичккте 
процеси*Денес е опжто прифатено дека на внатрешните интелекту- 
ални процеси им претходи надворешна предметна активнос т * ко јa 
во дадени услови ее преобразува во пеизгачка активност,со инте- 
риоризација и наза поеташш променж на првата.

Одразувањето на предметите и појавите во објективната 
peaBH©GtjBO кивните суштински својетва,врски м односгцсе одви- 
ва обичко во јазична форма,иако е возможно и непосредно одра - 
зување на нешш,на пр» проеторните ш временеките вЈИти.Збор© - 
в тте кои ги означуваат вреките и односите,постојни меѓу конк^- 
ретните предмети и појави,изразуваат секогаш воопштено созна- 
ниена одреден вид на односи, по е ?о ј ни меѓу предметите и noja— 
вште во објективната реалност.Затоа,воопштеноста на мислењето 
е овозможена со зоошитеното значење на зборовите,кои ce јаву- 
saaf како сигнали,кои означуваат различни,но секогаш опреде - 
лени категории на врски ш односж*

Определувајќи го значењето на зборот како основна еди- 
иица,во која ce одразени суштинеките својетва ка слохеното 
единство на миелењето и г о воро т,Виго тски ги утврдува следни - 
те развојни периодм во развитокот на значењето ва зборот,во 
тешт на онтогенетекиот развиток:
а) Синкрети;
б) Комплекси;
в) Поими*

Во почетната фаза од развитокот,ко га меѓу "поимите” на



детето постодат односи постоЈни меѓу во нив непосредно одраѕе- 
ните иредѕѕети * довориото ѕшслење на детето е сеуште несамосто — 
ен вид на перцептивно - предметно мнслење,вклучено во перцеп- 
ци^ата т прадтичната актавност на детето*Значењето на зборот е 
дифузноѕневообличено,поврзувајќи гк еинкретички поодделните 
предмети,поврзани ео претстави^е и верцешрште*на основа на 
оубјектвнш врски,што го овозможува дифузното,неусмерено про- 
ширување на значењето на зборо^ на низ на елементи,надворешно 
поврзани во детскиот впечаток,без поетоење на нивна внатрешна, 
меѓусебна^обдективна врска*

Во понатамошниот развиток на значењето на зборот,зад да- 
ден збор ctoï'ï комплеке на разновидни предм поврзани во дет-
ското непосредно искуство,на основа на нивните стварви,обдеЕ|- 
тивии,конкретви врски,кои често немаат ништо заедничко една ео 
друда^ксд претставува општа претстава,како повисок степен во 
развитокот на значењвте на зборот^кода прокзлегува од воопште- 
ните перцепции,преовладувачки на претходниот степен•Миелењето 
на детето е сеуште конкретно *» фактичко т неговата недоволна 
поврзаност е непосреден одраз на недоволната развиеност на од~ 
ноеите на општост меѓу самите поими,чиј еквивалент е сеуште да~ 
дена конкре^на еитуација*

Оо менување на основата на воогочтувањето на низ на пред- 
мети,ииенувани или означени со даден збор,со апстразгарање на 
нивните поодделни сво;јства, започнува разорувањето на конкрет«* 
ната ситуацЕоа?конкретната поврзаност на еводствата и односж*ге 
меѓу предметите и ее создава претпоставкѕ за нивно поврзување 
на нова основа,со синтетизирање на така апстрахираните своЈст- 
ва,фиксирави во зборовите.Така ce создава структурата на зиа -
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че&ето на зборот како саморазвоен продес на постојано воопшту- 
вање на предметите,воопштени во претходната структура,како про~ 
цес на воопштување на восшштувањата*

Дури на повисокиот степен од развжтокот на значењето на 
аборот,односно воепоетавувањето на хиерарзшската меѓусебна пов- 
рзаност меѓу зборовите,по различни степени на општѕст,се разви- 
ва говорното мислење во виетински смисол на зборот,како саѕиос-» 
тоен вид ва мислење, “релативно ** независно од конкретните ситу- 
ацим^практжчната актмвност,перцепцидата,од неговиот вербален 
израз,во кој поимите постануваат ce понезависни од непосредни- 
те конкретни врски меѓу предметите и од самите зборовж*Така,со 
развмтокот на сшстешот на поими,ее воспоставувааФ одвоеи меѓу 
еамите поими.

Параделно ео формирањето на погледите на Виготски,за пси- 
холсгаката суштина на односот меѓу мислењето и говорот,во дру * 
гн^е научни дисциплини,особено лингвиетиката,од друг аспект, 
ce пристапува кон разрешуваљето на овој проблем.Од особено зна- 
чеше ce истражувањата на Жолковски и труд&тш ги по-
полниле празниките на психолошките истраѕкувања на Видотски.Ѕив»* 
iiïf истражувања укажуваат на потевцијадните мрежм на вреки на 
сеќо^а лексичка единица,кои имаат не само еемантичка,туку и 
синтаксичка содржина ш ce многу побогати,отколку ш т е тоа при- 
кажаио делумно во учењето на Виготски за функцијата на генера- 
лЕзациоата на ѕборовите и нивното значење*

Значаен додриное за расветлување на проблемот на одно ~ 
CGT меѓу мислеаето и говорот имаат истражувањата на Лурида и 
неговите соработници,посветени на неуро - неижшошката анализа 
на говорната комуникација* ®а°Ред нив,секо^а лекеичка единица
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фиксира меето на ооодветаа претстава ©© целиот сшстеш на врски,/
стоеаќи во одредени односи со другите лексички единици,шш&зќш 
содржинско и формално,граматичко обелекде.На toq начин » оеко^ 
збор е поврзан со поголем бро^ на врски со други зборови и е 
вклучен во мрежа на разлмчни смислени врски?што условува избор 
меѓу повеќе можн©оти,ирш организирање ка на ѕшелите и

што ce селектираат « отфрлаат несоодветните*
Сексд збор има одредена семантичко - синтаксичка вален- 

тшост со друви зборови,односно е вклучен во сиетем на гтрадив- 
мѕтеки и синтагма^екж односи.

Оовен денотативната функцида на зборот,зад еекод збор ѕе 
наоѓаат цел систем на врски и генерализации,различни на различ- 
ни5Ш фааи од развитокот на значењето на зборот во текот на онтс- 
генезата,од кои зависи длабочината на разбирањето на значењето 
на дадеи ѕбор (<&/к-ѕе),

B© последно вреше,во низ ва иетражуѕања на Жблковски ,Маљ~ 
чук91ирее^бН,уче&ето за зборовите е поврзано ео учењето зѕ ком- 
бинациите на зборови,со што е поетигнат вид©н напредок во тео - 
parafa на еемантиката на зборовите.Дадек збор ce наоѓа во цел 
систем на семанткчко ~ синтаксички односи со други зборови,при 
штџ nocm^&t многу можни значења,различни на раѕличните степени
од когнитивниот развшток*

Ш бо пеизшл о ги,јaта ж во лингвиетиката сеуште не постојат 
доволно разработени методи за истражување на структурата на зна- 
чеаето на зборовите•Meѓу релативно малиот бро^ на методи ce:

а)Методо? на вештачки зборови - надсуара класична метода за изу- 
чување на значењето на зборовите »предложена од Ах,а детално раз-

на говорен исказ,согласно на поставената задача,при
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работена од Биготски (193^ година),подоцнѕ применета од Брунер, 
Гуднов и Остин и други истражувачи,со помош на којѕ е сдеден© 
сменувањето на поодделиите облици на генерализација,која стои 
зад зборовите,почнувајќи ©д дифузниот,синкретички лшцперцептив- 
но-»ситуациониот облик на генерализациоа^до апстрактиото *катего~ 
ријално значење на зборот.Методот ce состои во даваше на низ на 
вештачки (жзмислени) зборови на субјектоз^од кого çe бара да ги 
користи при класифшсациј a на геометриеки фигури ,разврстува,јќи ги 
во друтцод кои секода мозке да ce означи со по еден. од me веш - 
тачки зборови.

Две децешш после истражувањата на Виготски ш Сахарова , 
©вѕј ме^од е користен од H*X*Швачкин,Д*Сдобин ш Врунер и негови- 
те сорабо тници,

б) Методот применет во истражувањето на значењето на зборот кад 
децата,применет од Г.Д.Розенгарт - Пуико (19̂ -8 год. ) « код ce 
oočf&m во давање на задача на малото дете да одбере предмет , 
меѓу предметите кои ce наоѓаат во друга п;росториј a,с значен со 
дадеж збор.Меѓу предметите од кои треба да ее изврши изборот,не~ 
ма предмет код точно одговара на зададенкот з бор,туку предме ти 
кои имаат некое од обележјата кои ги поседува и ззредметот,озна~ 
чен со дадениот збор*Истражуван>ата покѕжале дека децата,во рани- 
те етапи од сводот развитокѕлесно бираат предмет,кој има само 
некое од обелеѕдата на бараниот предмет,што укакува иа тоа дека 
зборот,во раните етшшш од развитокот на детето,означува само 
синкретички обележда^додека неговото прецизно,селектквно значе- 
ње će развмва шшгу подоцна.

в) Огромно значење за изучување на структурата на значењето на 
зборот имаат и цела низа на пеихофизиолошки методи ,примекети од
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Bac (1940 год.),Вазран (1949 год»)»Л*А,Шварц (1948 год*) и А*Р. 
Лурија и Виноградова (1959*19?”1 )*Тие ce состојат во формирање 
на yсловен,васкуларен,кожно - галвански или пупиларев рефлекс 
на даден збор.Потоа ce давани други зборови,од кои некои немале 
заеднички обележда со него,а други бмле елични со вего по сво - 
^от гласовен состав или по смисол.Истражувањата овозможиле да 
ce утврди на кои зборови субзектот одвовара со иста условна ре« 
акција како на зададениот збор,односно обдективно да ce испита 
генерализацидата на значењето на зборот.Ка^ норѕалните возрае- 
ни луѓе,иста условма реакција како на зададениот збор ce доби- 
ва на зборови,слични по значење*

Оо извесна промена на овој метод^можат да ce доби^ѕт де- 
тадни податоци за хиерархидата на врските иа зборот нивната 
динамика. Резултатите од иетражувањата на Лури.ја и Виноградова 
покакале дека ист одговор субјектот дава на зборови блиски пол 
смисол.Баквите истражувања овозможиле да ce разработи објектив- 
на метода за иетражување на семантичките врски кои сдојат зад 
зборот и показс&ле дека постои голема селективност иа смисловни-
те вреки,кои кај возрасните луѓе ce содржани во зборот*

¥тчг)Ме?одот ка слободни аеонијашш на зборови « Ово-f метод е вш-
роко прифатен во проучувањето на структурата на знаѕењето на 
збороФ»особеио во психолингвистикѕта и линѓвиезжкаФа*Јште Диз 
го вовел покмот “асоцизативно значење"5подразбирајќш под тоа 
”главни карактержстики на одговорите добиеки во тестот на сло- 
бодни асоциоации!'.Иако е еамо подврста на значењето,бидејќи ce 
однееува на стварната дистрибуцидз на одговорите,а не на можна- 
та,тоа иа»јточно ги одразува психолошките структури иа значење- 
то,како најголема подврста која може да ce испитува со поедж «
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нечна тезошкаП^*
Ваквиот метод дава податоци за повеќезкачноста на збо- 

роште,доминантните козшоненти на значењето на зборовите не~ 
говата и диосинкретичка употреба * с тепенот на еиноншлноста на да~ 
дени зборови,на^карактеристичните врски на даден збор со други- 
те зборови во Зазикот,

Слободните аеоцид'ации на зборовите даваат податоци и за 
зачестеноста на лексичките единици во говорот.Во иетражувањата 
на Хауз*Штеднфељт,Пап и друпцутврдено е дека зачестеноста на 
давувањет© на зборовите во ваквиот вид на екслерименти ce соапа» 
ѓа со зачестеноста на тие зборови »© секо^дневниот говор. *

Ово^ метод,во последно време,се користи и за ироучување 
на ѓрамѕтнчката структура на зазикот*доаѓајќи од посдавката де~ 
ка в© јазикот ce етруктурирани и семантичките и граматичките 
класж.

0© шоредба ва карактеристикжте на асоцидациите на иепи- 
тѕниди*е ©д различна возраст,моѕсе да ce добие увид во развојни^ 
©т процее на усводувањето на лексичката»граматачката ш ееман - 
тичката структура на даден дазик*

Добиените резуѕтати можат да ce корисѓат и за проучување 
на сбдржинафа на понѕште,како ш разликите во значењето на зборо« 
вите кад депата и кај возрасните.

Иеѓу први$е истражувања ео овод метод е истразкувањето на 
Циен (1898 £од#),со 45 деца,на возрасз* од 8-14 години.Ш оенова 
на. .швките оддовори е заклучено дека еодрѕиката на детското мис- 
лење ga чинат претежно конкретни претстави,за разлика ©д општк*-

*36те прететави,заетапени кад возрасните*

Во 1905 е извршено истражувањето на Мог|јмѕн,е© 800 деиѕ »
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од ocноeho училиште,поделени според нивното ин телекту ал но киво* 
Кв;ј децата со пониско интелектуално ниво ce забележени повеќе 
неадекватни одговори (бесмислеии и персеверативни),погрешно 
сфаќање на зборовите - 0 ж чести изоетанувања на. одговорот.

Во ѕгстражувањата на Вреинер (190? год * ), одговорите на 
дФцата ce класифицирани како парадигматски и синтагметеки.Деца- 
та од 3 - 6 годшш давале помалку парадигматски одговори од воз~ 
раениФе ш нквните одговори,во поголем брод' од случаите, биле и- 
менкк,без оглед на граматичката категориоа на ко,ја пржпаѓале

Во 1912 година,Розаноф и Мстман испитуве.ле менталио ре~ 
тардирани деца и малолетни престагожци,на возраст од 11 - 17 до- 
дини.Нивните одговори биле често изоставени одговори,повторув&« 
ње на зборовите - G и идиосинкретички одговори^додека одвовори- 
те кај нормалните возрасни субдектк биле адекватни на зададенж» 
•ге зборови - 0»

Слично истражување,во кое ce добиени исти резулта?и,е 
извршено ш од Отисова*Ментално ре тардираните деца ги давале од~ 
говорите побавно,често ги повторувале зборовите ~ 0 и давале 
нелогични одговори и одговори - вообичаени фрази.Добиените ре~ 
зултати укажуваат на иста развојна тенденцкја и ка^ ментално 
ре тардираните деца ш кај нормалште, со таа разлика што нивоите 
во развитокот кај првите ce достигнуваат на подоцнежна возраст.

Во 1913 годжна,во истрзѕсу вѕљето на Розаноф и Розаноф,со 
300 децаѕлоделени на возраени грутш од 4 - 15 годшш*се добие- 
ни резултагш?според кои пошалате деца,само во помалку од 50 % 
од сдучаи^е даваат одговори,кои ce сретнуваат ш ка^ возраените* 
a во 30 % or случажте воопшто не ce во состозба да дадат одго-
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вор*Одговорите на децата од 11 -  годишна возраст ce миогу слич- 
ни на одговорите на возрасните.Иет е случајот и со децата со по- 
високо интелектуално ниво,

Едно од значајните истражуван>а,извршено во 1918 годика, 
е истражувањето на Вудро и Дауел,со 1000 амерички децамна воз- 
раст од 9 и 12 години,Одговорите на овие деца,во егхоредба со 
одговорите на возрасните,се помалку идиосинкретички и помалку 
разновидни.Дечата про^авиле тенденци^а да даваат номалку конт- 
растни,надредени и координирани одговори,во однос на возрасни- 
те,како и помадку одговори во причикско - посдедична врска со 
зададените зборови - С,пемалку апстрактш ишенки и помалку при- 
лози*Почести одговори,ка^ оваа група на деца биле имиња на мес~ 
та ж зборови - РјКои со дадените зборовк *» 0 ce иаоѓаат во од- 
носјдлавол обдекТЈИменка - придавка;придавка - именка,однос~ 
но сжнтадматски одговори*Почесто биле даванж како одговори и 
акуетични елични зборови со зададенѕсте зборовж *• С.*^'

Бо Советеккот Оојуз овој агетод е користен за проучување 
на основните облици на детскиот говор к односите карактериетшч- 
ни за развојнж^е етепени на свеените процеси,поврзав со проучу- 
вањата ва уеловните рефлексм*

Во 1922 година,А* Г»Иванов « Смоленски ги проучувал ка - 
рак^еристшште иа слободните асоци^ации на зборовж,ве различни 
етеиени од развитокот,со цел да гм утврди односиге меѓу основ— 
ни^е обдшора на асоцијативните врски,кои ка^ децата ce создава- 
ни во текот ва експериментите со условувањето/^»

Меѓу на^ значајните истразкувања ce метражувањзта на Лу ~ 
ри^а (1920 ~ 1930),кои дале олис на основните облици на асоци- 
јативвите врски,типички за сукцесивните стадиуии во развитокот
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во ©нтогенезата*Почетен облик на говорните вреки*на помада воз- 
раст,е елементарното предикативно судење,во кое зборот - С,како 
ознака на дадеѕѕ предшт,се поврзува ео зборот кој означува акци- 
ја ш ш  квалитет (синтагиатски асоци^адии),додека парадигматските 
врски ce јавуваат на учшшшна возраст.Со возраста ее намалува и 
реакционото време на одговорите.Подолго реакционо време ce ^аву- 
ва за парадигматските одговори*Авторот иетакнува дека врските 
стекнати во секо^дневното искуетво на децата,како на^рани и на^- 
силни облицш на говорни врскш,ce основа за понатамошнио т говорен 
развиток на децата (LSjfä-W).

Периодот на поновите истражувања,во кои е користен асоци- 
д&Швниот метод,започнуваат од 60 - те години на ово| век*

Во иотражувањето иа С.Мрвин (об^јавено во 1961 година),за 
возрасните промени во парадигматските и синтагматските одгово -• 
ријПотврдени ce поставените хипотези за смалување иа бројот на 
ситеагматските одговори.со возраста и зголемување на бројот на 
парадигматските,нееднаква парадигматека промена за различните 
видо.ви на зборови и опаѓање на звучните асоциј ации« Според авто- 
pofjÄo парадигматската промена доаѓа поради зголемување ка мо'л- 
носта sa употреба на зборовите во ce поразновидни контек.сти,со 
што $оаѓа до слабеење на синтагматските врски меѓу зборовите , 
како резултат на збогатување на речникот на децата,со тто ce 
зголемува бројот на расположивите,меѓусебно заменливи одговори 
од тета ѓрамаетчка ка^егоржја / зѓЈчј-чз).

1стоврешено со исгразкувањето на 0*Нрвжн е вршено и иез*- 
разкувааето на Р.Браун и Џ*Берко,во кое е пос^авена хипотезата 
за. нарадигматска^а смека на одговорите како израз на напреду - 
вањеарр на децата во својот синтаксички развиток.Испитувана е
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поврзаноста на тенденцијата на децата за давање на парѕдигматскш 
одговори со нивната способнос? за правилно граматичко употребу« 
вање на новите зборови во реченицата* Резултатите покажале проме- 
ни со возраста.Одговорите ва децата и на возрасните биле семан- 
тички поврзани со зборовите - С,а ce разликувале во тоа што дет-> 
ските одговори претставувале дополнување на фрази,а одговорите 
на возрасните - зборови сличии на зборовите - 0,во поглед на 
пркпадноста на одредена граматичка категорија*Освен тоа,псшалите 
деца малку обрнувале внимание на формалните ознаки на еинтаксич- 
ките потенцијали.|ШТО не е случај кај возрафните,кои тоа вообиѕа- 
ено го чинат.Врз основа на анализата на резудт&тите од истражу- 
вањето,Браун и Берко заклучиле дека промените во слободните асо- 
дијации на зборови и способноста за правилна грамадичка употре- 
ба иа новите зборови,претставуваат манифестации на развојното 
орсанизирање ка детскиот речник Ш  синтаксички класиГ^А3'^»

Едно од поврзаниде исфразкувања со горенаведеното е иетра~ 
жувањето sa Розенцвајг и Менаем од 1962 година,ео цел урврдува*- 
ње иа постоењето ка развојна тенденција на зголемена застапе - 
Koci* на парадигматскжте одговори и ироверување на валидноета на 
липо те-зата,поставена од Браун и Берко, во врска ео таа тенденци- 
ј a . М етражувањето е жзвршено со иста иетодологија и соодветна 
возрасФ на жспитаницкте, како т во истражуван>ето на горенаведени- 
чеавтори*Резултатите на Розенцвајг Менаем ja пофврдуваа? зшЦ 
потезата за зголемување на парадигмaтскше одговори со возрас~ 
та,.аоетавена од С.Ирвин*Меѓутоа,авторкте ja сметаат погрешна зш- 
поФеза^а на Браун и Берко за парадигматска^а сменаѕкако мзраз 
на напр еду вањето во синтаксичкиот развиток,односно имшшцитно - 
то изведување на сжнтаксичките правила.Како факт во прилог на
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тоа наведуваат дека кај возраените субјекти не ce добива еднаков 
број на парадигматски одговори,без огдед на нивото на нивното об~ 
разование,како што би ce очвкувало според наведената зшпотеза , 
како и различната зачестеност на парадигматскжте одговори кај
различните врсти на зборови - С*Бидејќи на возрасните им ce поз- 
нати сите граматички категоршцби требало да ce очекува еднаков 
број на парадигматски одговори за секоја од нив,што ке е добие- 
ио како резултат на истражувањето

Како причина за парадигматската промена во детството,во 
резудтат на своите истражувања,Д•Мекнил (1963 и 1966 годииа),из~ 
ведени со возрасни субјекти,дава две хииотези: зависиост од поз- 
навањето на принципите на продуктивното кориетење на граматич ~ 
ките класи,односко учењето на скриените (имшшцитни) граматички 
правилa, ko ј a веднаш ja отфрла9како резудтат на психолингвистжч«*: 
ките жстражувања во кои е докажано дека децата уште на возраст 
од $ ** 4- години, одно ено трж години пред појавата в.а парадигмат*» 
ските одговорж,веќе ги имаат совладано имплицитните граматички 
прѕ.вила,па затоа тие немокат да ce снетаат за причина на napa «* 
диѓ.матеката смена на одговорите; утврдувањето на детекиот семан- 
тички. сис тем, засновано на употподнувањето на списокот ка семаки 
тичките карактеристики за дадените зборови.Иако на всзраст веќе 
од две години, според ав торо т,де те то гж усвојува граматичкмте ка**- 
тегории,тоа ce до поаѓање во учшшште сеуште нема потполна лис- 
та н& семантичките кар&ктеристики на зборовите,како реѕуЈЅТат на 
isto ce јавуваат голе-м број на скнтагматски одговори.Параднгмaт- 
ската емена ce јавува со потполнувањето на списокот на семан - 
тичките карактеристики на зборовмте*кои веќе постојат во реч — 
шшот на децата
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Од страна на М.Липмаи е преваемено истражување со цел да 
ce провери дали парадкгматската снена на одговорите резултира 
како последица на детското запознавање ео полииот список на ce— 
мантичките сво^ства иа зборовите,од страна на децата.Субдектите 
вклучени во истрѕжувѕањето биле дена од предучилишна возрает 
(де^ека гр&динка),!! и I? одделение и студенти*Резултатите пека- 
жале постоење на значајно зголемување на бројот на парадигматс- 
ките асоцијации кад децата од предучилишна возраст до IV одде - 
ление,разлики во бројот на парадигматските одговори за различ- 
ни категории на зборови - С.Според авторот,малиот број на пара- 
дигматски одговори кај помалите деца може да ce припише на иив- 
н о т  недоволно познавање на семантичките карактеристикк на збо- 
ровмте*оеобвно надредеките,кои го обезбедуваа^ одговорот од ис- 
тата 'граматичка категорија на коза припаѓа и зборот - 0*Како ce 
слозкува дека парадигматската смена е резулгат на збогатувањето 
на.'■детските зиаења за семантичките својства на зборови?е,М*Лип- 
ман не ее еложува со тоа дека е тоа резуатат на учењето на реча 
никот во училиштето,туку наведува дека заеднички фактор за не - 
развиеноста на речиикот и помалиот бро^ на парадигма%ските од - 
говори е детеката сдособкоет за користење на икформ&цкз ата,од - 
носѕе различното извлекување на информадија од киз на сткмулуси 
и различно нез‘зино организирање со возраста.Цомалиуе деца го уе- 
меруваат своето вшшание на конкретните свсдетва на референтите 
на зборовите»а не на поаиетраккш врски,како што е членството во 
дадена категоридз.За разлика од помалите деца,постарите деца и 
возрасните ги наведуваат на^напред сите ошати надредени семантмч- 
ки својства,кок им ее познати^па потоа преминуваат на перцепту- 
ални и функционални карактеристики*На основа на добиенкте резул-



126

тати М.Лшшан заклучува дека и покрад знаењето на ѕосебните над~ 
редени свооства на зборовите,постојат разлики во среденоста на 
појмовнат & зшерарзшја ка^ децата ш возрасните

На основа на резултатите од своето истражување од 1972 
годива,Х.Френсис го предлага когнитивистичкото објаснување на 
синтагматско « парадигматската промена во детските елободни a » 
социЈации на зборови.Во своет® истражување користел тест на спа- 
рување на зборови,во кој задачите биле групирани во три групи, 
на основа на семантичката поврзаност иа зададенитв зборови и 
пршзадноста на дадена граматичка категорија (глаголи,именкиѕпри*» 
давки) и тест на усмерени асоци^ации,во ко^ од субјектот е бара- 
но да наведе збор,сличен на двата зададени,кои припаѓале на ис-* 
та граматичка категорија.Испитани ce 50 деца,со просечна воз - 
раст од 7*3 години и надпросечни интелектуални способности.Ово^ 
автор укажува на можноста за оргакизирање на детскиот речник ш 
градењето на реченици?е,во согласност со сшстемот на функцио — 
налните односи меѓу зборовите,кои го одразуваат нивното секо^- 
дне.вно искусуво.Фо^ смета дека синтагматско - парадигматската 
промена е резултат на реорганизаци^ата на менталното средување 
на лодатоците каЈ предучилишните деца,заснована на способноста 
за изолирање на зборовите од речеиицата т споредувањето на неј- 
зините составни едементи.Сгазред него»парадигматската промена е 
резултат на подавата на иови когнитивни операции кај децата W

Покрај наведените истражувања,вршени ce голем брсд на 
истражувања за утврдување на карактеристиките на детеките сло- 
бодни асоцијации на зборови«

Во истражувањето на Палермо и Џенкиис »објавено во 1*960/
61 година fизвршено на 500 америчкк деца од до XII одделение



од основното учшшште ,утврдена е воѕрасна тенденција кои зголе- 
мувањѕ на ошнтоета на одговорите ,поизразена за содрасинските збо» 
ровж,од списокот на Кфнт - Возаноф,отколку за функционалните,од 
шгасокот на Палермо и ЈЈЕенкинс.Овке авторк сметаат дека општоста 
на одговорите е показател на степенот на говорниот развиток,од«* 
носно дека ка^ децата кај кои говорниот развиток е побрз и во- 
ворното искуство побогато,посилно и побрзо ce зацврстуваат епе» 
цифичните асоци^ации меѓу зборовите.*Ка^ исиитаниците со побога- 
то говорно искуство ce јавуваа? и поцврсти асоци-јативни врски 
меѓу зборовите,во споредба со поголемата разновидносг на одго » 
вориде кѕј помладите испитаници.Според овие автори*возрасните 
аромени so детските асоцијации ce во зависност од развитокот на 
ливввис тичките способности,односно кад децата кои побрзо напре» 
дуваат во говорниот рѕзвиток кџ ce добждат повеќе општи,спротив» 
ни и парадигматски аеоцијации,во однос на одговорнте ка помалку 
напреднкте деца Ulh$-so).

Во ксгражувањето на Р«Херцог,на 250 шва^јцарски деца,на 
возраст соодветна на возраста на америчките деца од IV» VI,VIII 
и X одделение,потврдено е возрасното зголемуваве на бројот на 
парадигматските одговори и блиската поврзаност на асоцијациите 
ка-ј испитаниците од америчката и швајцареката култура.»што го 
зема како доказ за постоење на правилност м цврста с^руктура на 
слободните асоцидации на зборови/з /ѕч )

Во едно од жстражувањата на Д.Вн^исвел»изврмено во I960» 
64- година,со цел проучување на раавитокот на јазикот к&З децата 
од рсновно » училишна возраст,сс тест на асодијации,составен од 
96 збора,од различни граматички категории со различна зачесте» 
ност во говорот,потврдено е зголемувањетс на опгатоста на одгово-
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рите со возраста»за скте граматички категории на зборови - G и 
за различните нивои на зачестеност во говорот§значајно зголему— 
вање на бродот на парадигматските одговори со возраста,иако не 
ието за еи*ге граматички категории на зборови » 0 *Вд©н од нозна- 
чазиите наоди на Ентисвел е постоењето на утврдени стадиуми низ 
кои поиинува секој збор или друпа на зборови,со еопсгвена брзи- 
на*Во назраната фаза,на сексд збор од различни граматички кате- 
гории,се добиваат како одговори надчесто именките.Подоцка. ce 
појавуваат еинтагматеките (синтаксичките) одговори ̂ парадигмат- 
екИФе и повторно еинтаксичките,но квалитативно поинакви од оние 
кои ce давуваат во пораната фаза од развитокот*0поред резулта - 
тите на истракувањето на овод автор,кад децата од 4 - годишна 
возрас^преовдадуваат имешште - одговори;по стод а* ш значаен -Џ 

број иа неправилни асоцид'ации,во кои одговори^е не ce ви семан- 
тичк»*ни синтаксички поврзани со зборот - С,иако ce дѕвуваат 
шешџ парадигматски и синтагматски одговори.Во 5 - тада година 
домшшраат синтадматските (синтаксичките)одговори,иако Ш мно- 
гу Шорови ce даваат и парадигматски одговори.После 6 години 
почнуваат да преовлѕдуваат парадкгматските асоцидации,но во раз- 
лично време,за различни врети на зборови.Околу 7 - та година 
преовладуваат парадигматските асоци,јации,поради збогатувањето 
на значењето на зборот,што потоа резултир® во повторна фаза на 
синтагматски одговори,различна од поранешната син^агма?;ска фаза* 

Асоци^ациите не ее функција на возраста во тод поглед да 
на одредена возраст постои еамо даден вид на асоцидации,туку за 
секоја возраст е карактериетично постоењето на сите нивни видо- 
ви,со домшшрање на едниот или другиот,ео истовременк разлики 
за различните граматички категории на зборови,како и за зборови-



те so рамхште на дадена категорија.
Значаен наод на Ентисвел е и тоа дека децата од раздич- 

шш социокултурни и субкултурни ередини поминуваат нжз исти фа- 
зи во развитокот,ио на различна возраст,поради рѕзличната изло~ 
женост на дазичната комуникациј a,бидо директната4било по па*г на 
масовните медиумк (г >/Л),

Резултатите од истражувањето на Коул ж Шарп,со испитани- 
ци од Либериоа,на возраст од 8 - 21 година,со различно време на 
школување и нешколувани ,покаѕсале иста тенденцида во одговорите 
на испжтаниците од 14 ш 16 години,како кај помладите испитаници 
на Бнтисвел.Парадкгматските одговори биле изразени ка^ именките, 
поретки за глаголите ш на^ретки за придавките,Всушнос т,наоголем 
% на одговори биле именки,за аборовите - 0 од различни граматич- 
ки категории.Као школуваните субјекти ce завувал поголем бро^ 
на парадигматски одговори,во однос на бро^от на истите кад не- 
школуваните ат-ЈЅЈ-ѕн).

Во иетражувањето на Д*Денев,за утврдување на начинот на 
создавааеж® на единство^о на мислењето и говорот»извр!иеко со 
64 еубјехти од I - ¥111 одделение »иепитувани ce карактерис тики- 
те на одговорите на децата без и со недостатоци на слухот»даде- 
ни на зборовите ~ 0 од различни граматичкж категории и на ком- 
бинацимте на зборови - С од различни видови»На основа на резул- 
таѕжте од истражувањето биле утврдени два вида на одговори:мор- 
фодошки и синтаксичкиЈПОдолг латентен период на одговорите кај 
дедата со недос^атоци на слухот;согласување меѓу зборовиФе -* 0 

st зборовите — Р no еодржина и no форма, изразено во многу годем 
степан кај децата без недостатоци на слухот^поголем степен на 
раепореденоет на зборовите — Р кон центарот иа асоцжјативното

» 129 *
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поле$поѕасилена валентна врска м еѓу зборовите - 0 и зборовите - 
Р и поизграден и позацврстен асоциј&тивен систем кад истата гру- 
па на деца*

При оформувањето на асоциј ативните полиња на зборовкте, 
добиенм ее резултати кок укажуваат на формираве на динамички ст- 
руктури на асоциоацииfфиксирани во говорот,додека говорот каз 
децата со недостатоци на елухот останува под силно влијѕние на 
динамшчЈЕШте етруктурж на аеоцид ации, фикеираш во нивиата прак- 
тична вктшшоет (24)•

Постои многу мал број на истражувања на наши автори,кои 
ce сднесуваат ва проблемот на создавањето на единетвото ка мис- 
лењето и дазикот*

Меѓу нив е истр&жувањето на Сдободанка Гашиќ - Павишиќ 
за карактеристиките на слободните асоци^ации на зборовите каЈ 
децата,на возраст од 5*6 и 7 годики:општост на одговорите,раз- 
новидност,идиосинкретично с т и парадигматичност,во зависност од 
возраста,поло т,ин телектуално то ниво на децата м припадноста на 
зборовите - 0 на дадени граваатички категории (именки,глаголи , 
придавки),У тврдено е постоење на изразена динамичка структура 
на елободните асоци^ации на зборовите * чии раавоЈни промени ce 
одредени со промената иа синтагматскмте одговори со парадиг - 
матски,на возраст од 5 ~  7 години и тоа иорано за именките»по- 
тоа за придавките и најдоцна за глаголите.Постои ce поцврсто 
поврзување на зборовите во детскиот речник и нивно ce подобро 
организирање во рамките на граматичките и семактичките катего- 
рии*односно ce поголемо зголемуваае на ошнтоета и парадигма - 
тичноста на асоциј апшште,со истовремено опаѓање на нивната раз- 
ковкдност и идиосинкретичнос т *Побрз е развитокот за именките ш



придавккте5во однос на гпаголкте.Про^авеиа е разлика во ееман- 
тичкиот систем на децата и возрасните»како и меѓу децата од со~ 
седните возраети,дури и за зачестените и конкретните зборови* 
Постои еовпаѓање и во структурата и во развитокот иа слободни- 
те асоци^ации на напште,америчките ш француските деца (it).

Во иетгражувањето иа Ана Map јановиќ,за развитокот на зна- 
чењето иа зборовите,кое поаѓа од претпоставката за реализадија 
и сознавање на значењето на зборот потполно само во контекстот 
и зналењето на зборот како резултат на односите иеѓу зборовите- 
симболи,симбодизираните обоекти и мисловните процеси,поодделно 
е следен развитокот на етруктурата на значењето на зборовите » 
односно развитокот на мисловните единици и развитокот на пара~ 
дивѕѕатшшто поврзување иа различнш реализирани структури на 
значењато,одаосно мисловните операции над мисловните единици• 
Консгруиран е хипотетичкн модел за развитокот на знѕчењето на 
зборовите,коо претпо ставува ?ри стадиуми во тој развиток:
а) Стадиум кога зборот сеуште не претставува независен и рела - 
тивно етабилен скмбол;
б) Отадиум на конвенционални групи - кога даден збор ce однесу- 
ва на дадена група на предмети шдш позави|
в) Стадиум на флексибилни еистеми - во кој зборовите - слики ce 
преобразуваат во зборови - мисли,кои претотавуваат цел сиетем 
на одноеи или парадигми,бидејќи означените об^екти ce воопште- 
ни на основа на нивните меѓусебни односи и односите со другите 
предмети ш ио^ави,Зборот - симбол ce врзува за флексибилен сис—
теи на одноеж,к<ш мисловно ce градат ш ш  nepueirapaafjBo врска 
со референтот*

Резултатите на истражувањето на Марјановиќ укажуваат на
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тоа дека значењето на зборовите не ce развива само со усво^ува- 
ње на ce погодем бро^ на семантички карактеристики на зборови - 
те,како што мислат лингвистите,нити дека развитокст на значење« 
то на зборовите претставува последица - производ на сознадниот 
развитшцкако што тврда? когнитивистите,туку дека значењето иа 
зборовите ce развива низ развитокот на начинот на драдење на 
значењето во контекстот,со истовремено влијание врз развитокот 
на ссзнаднмфе процеси на даденоста на азикот,односно неговата 
широко сфатена конвенционалноет ((ùC).

Досегашните истрѕжувања на проблемот на единството на 
мислењето ж дазжкот претставувзат сеуште гоштко разрабо тување 
на овоо сложен пеихички феномен*

(вид* во 1Oi1 2 ï1 3 |2 2 î 2 4 |2 ? 0 O|3 6 5 3 7 ;4 2 |4 3 |5 9 ï6 Oî6 5 î6 6 î 7 2 î 9 ?î

1 0 4 0 1 0 ) .
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IV
пшттт ш в а ш ј а б л и  ш  и с ф р а ж у в а њ е т о,

ЦЕЛ,ЗАДАЧИ И ХИПОЅЕШ Corner г>Р, *4)

1.ПРЕДМЕ0? И В Ш Ш Б Л И  ИА МОФЕАЖУВАЖВЖ)

Вдинството на мислењето и дазнкот ое создава во текот 
на говорниот развиток на децата,како иремин од пониските облици 
на мислењето (елементарното дерцептивно « практично и перцептив- 
ко - претставното мислење),вклучени во практшгаата активноет на 
субо‘ектот,кон повисокиол? вид апстрактно - логичко,по;јиовно9 тео- 
риско,дазично мислен>е,со вклучување на јазикот во практичната 
актжвиосФ на децата?од страна на возрасните.Увид во начинот на 
ко^ ее одвива тод процес можр да ce добие преку истражувањето 
на говорнио? развиток на децата»како процес на уеводување на 
маЗчикиот дазик,неговио т речник и граматички форми,неппходки за 
изразување на сопствените и сфаќање на ^уѓите мксли,желби и до- 
живувања,ко4 квалитативно го менува нившгот одвос мсв об^ектив- 
н а т  реадноеТЈреерванизиразќи го нивното сетилно сознание»мис - 
лење ш деЈсФва«

Истражувањата на говорниот развиток прераснуваат во no­
sa научна диециплина - пеихолингвистика,во 60 - те години на 
овоЈ век,усмерува^ќи ги интерееите на фонетекиот9лекеичкиот 9 

шштаксичкиот и еемантичкио^ развиток на говорот*

Прифаќадќи ga поетавката на Виготеки за слоѕсеното функ- 
ционално едивство на миолењето и говорот,чида основка единица 
е значењето на зборот,кое ce усводува во текот на говорнкот 
развиток ва децата,како П Р 1 Д 1 Е 1  на нашето кстражување
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ro одредивме ГОВОИШОТ PA3BMÏOK HA ДЕЦАТА БЕЗ И СО НЕДООТАТОЦИ 
ш  иДУХО‘Т,поспецифично :

а )  К а р а к т е р и е т и к и т е  н а  з б о р о в м т е *
о д г о в о р и  (шшатаму зборови - Р) на презентираните збсѕ - 
рови - стимулуси (понатаму зборови - 0) *л >

б )  К а р а к т е р и с т и к и т е  н a в р с к и т е  M e ­
r y  з б о р о в и т е - Р  и е л a б о р и р a њ е т о 
и а  п р е з е н т м р а н и т е  з б о р о в и - С .

При изборот ж одредувањето на предметот на нашето истра- 
жување тргнавме од еледните факти %

- Карактеристиките на зборовите - Р на презентираните зборови - 
0 (вид и латентен пержод на одговоркте) и карактеристиките иа 
врските меѓу зборовите - 0 и асоциЈѕташиото поле,повторливоста 
и зависноета на зборовите - Р од историски утврдените норми и 
правила на соодветниот ^азик можат да дадат релативно јасна 
претстава за ПЈЈОцесот на создавањето на функционалното единство 
на миелењето к ^азикот;

- Истражувањата на процесот на создавањето на функциоиалното е- 
динетво на мислењето и јазикот имаат повеќекратно значење за 
проучувањето на детскиот развиток и воспитно - образовната pa­
dova со децатагособено со децата со психофизички недостатоци;

- ïïe ce вршени истразхувања за начинот на кој ce создава функцк— 
оналното единетво на мислењето и ^азикот ка^ децата од македон-
ска јазхзчна средина*

1ШЗАВМСКИ ВАРМЈАБЛИ во исгразѕувааето сеѕ 
a) ;0 л y X - способноет за слушање ;
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б ) Г р а м а т и ч к а  п р и п а д н о с т  на зборовите - С.

ЗАВИСНИ ВАРИЈАБЛИ во истражувањето се:

а) В и д  н а  о д г о в о р и т е ;
б) Л а т е н т е н  п е р и о д н а  о д - г о в о р и т е ,  
одиосно
К а р а к т е р и с т и к и т е  и а  з б о р о в и т е - Р
на прѕзентираните зборови - 0;

в) А е о ц и ^ а т и в н о  п о л е;
г) А с о ц к з & т и в н a в а л е н т н о . с ^ ;
д) А с о ц и ^ а т и в е н  с и с т е м ,
одно.сно
К а р а к т е р и с т и к и т е  н а  в р с к и т е  меѓу
зборовите - Р и елабориралето на презентираните зборови - С •

Испитуваните карактеристики на одговорите на зададените 
зборови - 0 и врските меѓу зборовите - Р и елаборирањето на 
зборовите - G ce разгледувани и аиализирани како карактерис « 
тики на група,а не на поодделни испитаници.

ДЕШНИРАЊЕ HA ВАРИЈАЕШМЕ

а)Под с л y X подразбираме застапеност на способноста за слу- 
шање кај одреден субј ект• Разликуваме !

— Н. о р ѕ ѕ а . л е н  с л y х - способност за слушање ксда ga 
има еекод нормален човеЈс;

- О ш т е т е н  с л у х  ~ намалеиа способност за слугаање , 
чиј степен е одреден со постапката тоналиа аудиоме триg a;

( види прилог бр*1 )
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б) Под г р а м а т и ч к а  п р и п a д н о с т на зборовите- 
С подразбираме бид на зборовите-G»одреден с© нивното граматичко 
значење•Разликуваме:

- И м е к к и « зборови кои обележуваат noms за некој пред ~ 
гѕет.Притоа»под предмет не ги разбираме само материјалните пред- 
мети и суштеетвата, туку сето она што го мислиме опредметено;

- П р и д а в к и  *» зборови кои означуваат неко̂ ј признак на 
предметот,што го определува сам по себеси или пак во однос на 
нексд друг дредмет;

- З а м е н к и  •» зборовж кои укажуваат на лжцата или предме- 
тите,шш пак директно ги посочуваат;

- П р м л о з и  - зборови што стоедќи најчесто при глагол , 
објаснуваат поблиску дејството ио качество или ио некоЈа окол » 
ноот!

- Г л а г о л и  - зборови кои означуваат дедства во вр.ска со 
нивниот вршител.

( За дефинициите на имекките, лридавките, заменките,прилозите и 

главолите види во 4 9 / 2 1 4 , 2 9 9 ?3 3 0 , 3^3 и 3 5 4 « )

в) Под в м д  н а  о д г о в о р и т е  подразбкраме поврза- 
носф на содржината на зборовите — Р со содржината на зборовите*
0,разликувајkmг

« В и ш и о д г о в о р и  * односно одговори кои ce на емие- 
лен начин,директно или индиректно,поврзани со зададениот збор - 
С (Ha up* °детем - ма^ка;"децата” - играат);

- Н и ж и  о д г о в о р и  - односно одговори кои не ее на



смислен начинповрзани ео зададениот збор - С и прететавуваат 
ехолалични ("детеи — дете),шонетски слични (“страви ■» страм , 
грав)» екстраеигнални,односно одговори кои можат да ее сметаат 
како одговорм иа сосем друг збор - 0 ("мама” - опашка),nepce - 
веративни ( "мама" - тато, !,децатап - тато,”Игорп - тато) и изое- 
тавени одговори (кога субјектот не дал ниааков одговор за вре- 
ме од две минути,или одговорил со пнезнами)ј

г) Под л а т е н т е н  и е р и о д  н a о д г о в о р и т е  
го подразбираме времето кое поминува од моментот на завршување- 
то иа изговарањето на даден збор - С,од етрана на испитувачот , 
до моментот кога субјектот го започнува одговорот;

д) Под а с о . ц и о а т и в н о  п о л е  подразбираме зборо- 
ви - Р иа даден збор - G,кај одредена група на иепитаници,класи 
фицирани како виши одговори.Кај асоциоативното поле разликува -
met

*» 0 .6 е м - брооот на различни зборови - Р,на зададен збор - 
одредена група на испитаници,класифицирани какс виши од~ 

говорж|

« С'т р y к т y р a - распореденост на зборовите - Р,на за- 
даден збор - О,као одредена група на испитаници »клаеифмцирани 
како виши одговорк,икон центарот" и "кон перифери.јата” на асо- 
цидативното поле»според степенот на смислената поврзанос*? на 
содржината на зборот - Р и зборот - С;

ѓ)Под а с о ц и ј а т и в н а  в а л е н т н о с т  подраз« 
бкраме броЈ на Јавувања на жст збор - Р*во асоцкјативното по~ 
ле на зададен збор - С,кај одредена група иа испитаници;
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е)Под а е о ц и д а ^ и в е в  о и с т е м  подразбир&ме 
групирање на зборовите - Р во асоцијатмвното поле на зададен 
збор « С,според припадноста на иста или различна граматичка ка- 
тегори^а на зборови,на која припаѓа зададениот збор * С.Зборо - 
вите можат да ce групираат како:

- Л а р а д и д м а т е к и  о д г о в о р и  - ce оние одго« 
вори кои припаѓаат на кстата граматичка категорија на зборови f 
на кода и припаѓа зададениот збор - 0;

- С и н ! Ѕ П 1 а т е к и  о д г о в о р и  - ce оние одгово- 
ри кои припаѓаат на раздична граматичка категори^а на зборови 
од онаа иа Еода и припаѓа зададениот збор - С*

2.Ц1Л ШИОТРАЖУВЖШТО

Главна цел на истражувањето е утврдување на с*гепенот на 
усвоеност на мајчиниот јазик кај децата без и со недостатоци 
на слухот;процесите кои ce одвиваат при создавањето на функцио- 
нално.то единство на миелењето и Јазикот,како процес на премин 
од пониеките облици на мжслење кон апстрактно - логичкото,поо » 
мовно ,теориско,јазично миелење и практична примена на добиени- 
те резулта» во воспитно - образовната работа со децата со не- 
достатоци на слухот»

З.ЗАДАЧИ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Како задачи на истражувањето ги одредивме следните!

а)Утврдување на карактеристиките иа зборови?е - Р на презенти- 
раните зборови - С (вид и латентен период на одговорите) § ка-



рактеристики^е на вреките аѕеѓузборовите - Р и елаборирањето 
на презентираните зборови - 0 (асоцкдативно поле^асоцѕдативна 
валентност,асоцидативен систем)|нивната меѓусебна поврзаност - 
за еекоја група на испитаници (деца без и с© недос^атоцм на 
елухот);

б)Утврдување на разликите во испитуваните карактеристики кај 
дед&ѕѓа без и ео недостатоци на слухот;

в )У$врдување на рашшките во испитуваните Kapaïéï'epHefÈRH во 
рамшче на секоја група на испитаници ш меѓу две^е вруш на ис~ 
пифшшци,аа аборовите - Gод раалични грамаФичш шшвории|

г )7(рврдување на процееите и механизмите ш нивна^а улова во про- 
цееот на создавањето ва функционалното едине^во на мислење^о и 
0ази1соФѕима^ќи ги во вид отстаиуваѕата во говорниот развиток 
на децата со недостатоци на слухот;

д)Воопштување на добиените резултатк со цел да ce добие рела ~ 
тивно јасна претстава за н&чииот на кој ce соадава, функционал- 
но£© единсгао на' мисле&ето ж јаѕикот«

4. ХИПОИЕЗИ HÂ МСТРАЖУВАЊЕТО

Во ©снова^а на нашето истражување д‘а поставивме следна- 
та ОПШТА ХВДОЕЕЗАѕ

- ФУНКЦИОЕAЛНОTO ЕДИНСШВО НА ШСЛШШ ЈАЗИКО GB ООЗДАВА ВО 
®KGT HA ОНТОГЕНЕТСКИОТ РАЗШТОК. -

Јавувањето и развитокот на мислењето е возмозшо и без 
дазик*Тоа ce развива најнапред пс сопствени патиш^а^независно 
од развитокот на говорот.Со вклучувањето на јазикот во афек -
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тивната и практично - еитуацвдната комуншсадиЗа со деца*га,од ст- 
рана на воѕрасните^започнува процесо1? на интеграцида на пред « 
вербалното ммслење и прединтелектуалнио? говор во ново функцио- 
нално единство « говорно мислење.Фоа постепено прераснува во е~ 
динство на мислење и јазшцво текот на говорниот развиток на де~ 
ца?а,како процес на усводување на внатрешните закоиитости на со- 
одве^ниоФ 3&шк9кош евозможуваат надшшување на непосредните 
просшрни и временеки рашш и одразување на објективната реал - 
ност на ce позиеок степен на апстрактиост.

Поставена^а општа хипотеза ce темели иа следните постав-
ки:

» О е н о в н а  е д и н и ц а  в о к о ј a с е о д р а» 
з y в a a т о с н о в н и т е  о б е л е ж ј а  и a е д » 
ш н. о т » о т о н a м и с л е њ е т о  и J a » и к о  ï 
е а н а ч е њ е т о  н а  з б о р о т |

~ |1А о о д и ј а т и в н о т о  з н a ч ње" н а  з б о - 
р 9 ï (влавните карактеристики на одговорите кои во сочинуваат 
асоциоативното поле на зададек збор - С) н a о ï о ч fi о ј a 
о д р а з у в а  п е и х е л о ш к а т а  п р и р о д а  н a 
з н а л е њ е т о  н а  з б о р о т  »како надголема негова 
поДврста,која може да ce испитува со одредека техника,иако ce 
однесува на стварната дистрибуцида на одговорите,а не на можна- 
та ШЈчг) ,

Како ПОСЕБШ ХИПОТЕЗИ на нашето истражување гж одредивме 
следните:

а)Главни?е карактеристики на зборовите - Р кои го сочинуваат
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асоцијативното поле на зборовите - С и нивната зависност од на~ 
чинот на елаборирањето на зададениот збор - С,го одразуваат сло« 
жеетшт процес иа создавање на единството на мислењето и оазикот|

б)Постојат квактитативни и квалитативни разлики во карактерис ти- 
ките на зборовите - Р и нивни$е врски со зборовжте « 0,кај де« 
цата без и со недостатоци на слухот»

Од горенаведените хипотези произлегуваат еледните
ПОЕјДИНЕЧНМ ХМПОТЕЗИѕ

а) Отепенот на поврзакост меѓу самите зборови ce засилува со те- 
кот на говорниот развиток на децата|

б) Отепенот на уевоеност на јазичниот систем е повисок (негови - 
от речник и граматички форми) колку е покус латентниот период 
на зборовите - Р;

в) Усвсдувањето на значењето на зборот ce одвива како зпроцес на 
одделување на зборот од конкретниот контекет и вклучување во 
еисѓемот на врски меѓу самите зборови;

г) Отруктура^а на значењето на зборот ce менува од ево^ата дифуз« 
на кон стабилна*фиексибилна формаЈ

д) Значењето на дадеи збор е покејасно при еднос^рана аеоциз*а - 
тивла вален?ност;

ѓ)Повисок е степенот на усвоеноет на внатрешни?е законитости на 
даден дазмк при поеложен асоцидативеи систем;

е) Понизок е степеиот на поврзаност меѓу самите зборови ка^ де ~ 
цата со недостатоци на слузштЈ
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ж) Латентниот период на одговорите кај децата со недостатоци на 
слухот,на зададените зборови - 0 е подолг;

з) Понизок е степенот на одделеност на зборовите од конкретниот 
контекст ка^ децата ео недоетатоци на слухот;

и) Повисок е степенот на дифузност на значењето на зборот кај 
децата со недостатоци на слухот|

$)Поразнообразна е асоциЈативната валентност на зборовите кај 
децата бев недостатоци на слухот;

к) Повисок е степенот на усвоеност на внатрешните законитоети на 
мадчшшот оазиЕ кај децата без недосгатоци на слухот»
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V
М Е Ш О Л О Г М Ј  A H A  И С Ѕ Р А Ж У В А & Е З Ј О

ЅР.

1.МЕТОДИ И *ШНИКИ НА ИСФРАЖУВАЊЕЗХ)

Во истражувањето е применет неексперимент&лекцдеекрип» 
тивен метод«

За прибирање на податоците е користена тезшика на тести« 
рање,со примена на теет на "слободни асоцијации" на зборови,Со 
помош на оваа техника е направен обид за создавање иа целосна 
концепција за врските и зависноста меѓу мислењето јазикот*

Како дополнителни методк ое користени следните;

а) Тонална аудиометри?ја « за утврдување на остатоците на сдукгот
кад децата со оштетувања на слухот,поради нивното влмдание врз 
резултатжте на истравувањето %

б) Непосредно наблЈудување - на говорната активнос? на децата ео 
недоетатоци на слухот,за време на комуникацидата во училница и 
вон неа,нивните шшички знаци,слободни "разговори'1;

в) Анализа на производите на дејноста * односно проучување иа 
писмените задачи на учениците (со недостатоци на слузсот) по 
мајчин Јазик,на однапред обработена и необработена тема*

Сите дополнителни ме^оди9односно техники,се применети 
поради посестрано проверување на поставената зшпотеза.
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2.У30КЖ HA ИОПИЖАШЦИ

Bo истражувањето учествуваа 64 су б јекта,поделени на две 
групи,според варијаблата с л y х ~ заетапеноет на еиособноста 
за слушање,разликувајќи нормален и оштетен слух (чијстепен е 
одреден со помош на постапката тонална аудиометрија)!

ДЅ1А БЕЗ НВДОСШАШЦИ HA СЛУХОТ - 32 ученика од I до IV одде »
ление,од учшшштето "11 Октомври” од Скопје,по 8 ученика 
од секое одделение,еекој 4~ти според проаивниќрѕ;

ДЕЦА 00 НЕДОСТАШОЦМ HA СШУХОТ - 32 ученика од V до VIII од-
деление,од Заводот за рехабилитација на деца и младинци 
со ошфетен едух ш говор во Битола (единствено учшшште за 
осиовно образование,од ваков вид,во Македонијa),no 8 уче« 
кика од секое одделение*

Втората група на субјекти ja сочинуваат сите ученици од 
rope именованиот Завод*категоризирани како деца со нормален pas« 
виток на интелигенци ј ата * на кои mm беа познати зборовите,вклуче* 
mm во recrof*а мајчин јазик им е македонскиот,што беше услов за 
учеетво во истражувањето.

Разликата во возрасга на субјектите без и со недостатоци
.< "на елухо$ е намерна,поради приближно совпаѓање на кивииот гово- 

рен развиток и можност за поубедлива компарација на процесите 
кои ce одвиваат при создавањето на единството на мкслењето и ja- 
3MK0Ï [м* ‘torep. Jé),

Ha сите субјекти,кои учествуваа во ие тражувањето4мајчин 
јазик mm е македонскио? и ниеден од нив немал претходно искуст- 
во во истражување од ваков вид*

mm
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Сите сЈбјектш ce no to a поделени според нивната календар- 
ска возраст ш школскиот уеиех,на крауот на 1-то полугодив,а 32- 
та субдекта ео недостатода на сжјхот ш според времето на губе - 
ње на слухот и степенот на неговата оштетеност.

( Поделбата на суб^ектите е дадена во табелата 1 - дадена 
во прилог.)

За време на целото истражување е задржан и состав на 
групите на субдекицео кои ce изведени сите предвиденж тест « 
активноети,

Иако во првата група на суб^екти испитаниците ce учеиици 
од само едно основно учшшжте,изборот на субјектите иема влиЈа- 
ние врз резултатите на истразкувањето од суштинско значење.Во ие- 
тражувањето со други субјекти,ќе ce јават извесни разлики во од- 
говорите*но начинот на создавањето на единетвото на 
јазпкот ќе ги задржи своите карак тстични особеносззиОва твр- 
дење е ѕасновано на жзвршеното споредување на добиените одгово- 
рк со одговормте на други 128 субдекта - ученици од неколку ос- 
новни училижта во СкопЈе (по едно од секо^а опжтина во градот)*
; кое не локазѕа битни разлики.Разлики ce јавуваат во ждиосинкре- 
тичште одговори, врзани за дадени поединечни,конкретни ситуации 
од искуството на еубдектите,додека као одговорите ео иоголема 
^семанФмчко - синтаксичка валентноет,со зададените зборови во 
тес$от*се ^авува висок степен на опжтост односно истоветиост 
кај сите испитани суб3 екти, вкупно 160«,

Вкупниот број на субјектите кои учествуваа во ова истра«
, жув.ање е ограничен со малиот број на раеположивж суб^#кти со не- 
■ доетатоци на елухот^од односната возраст*

%
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3 * MA ТЕРМЈМИ - KOPMOflEl П Ш  ИСФМЖУВАРоВТО

Користени ее четири серии ша зборови - Сѕкои припаѓаат 
на различни граматички категории*Во секо^ја сери^а ce вклучени 
по 16 тема,различни по степенот на апстрактноет и сложеност
на зададената форма (Опиеокот на а^темите е дзден во ѕрилог)*

При изборот на зборовите - 0 ce применети следните кри-
терѕумиï

а) 3боровите - С да им ce познатш и sa без на децата
со недостатоци на сдухот;

б) Да бидат опфатени осковните граматички категории на зборови: 
именки,придавки,глагоди»заменки и прилози;

в) Во секо.ја серија да бмдат вклучени зборови различнж по сво- 
ето значење м форма*

Задоволувањето на наведените критериуми овозможува оп - 
ределување на улогата на значењето и формата на зборовите при 
создавањето на единетвото на мислењето јазикот fïy/?v).

4.П0СТАПКА

Испктувањето е вршено со секо^ иепитаник индивкдуално, 
во.:.засебна проеторија,во присуство на испитувачот и испитани- 
КОФ* .

Ва и.спи*ганиците жм е дадена инструкцијa,од испитувачот* 
да одвоворат со првиот збор ксд ќе падне на птет+џош ќе 
го ’’сдушнат" а§дадениот збор - 0  и да го кажат тој збор вед —
наш.
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Пред задавањето на адтемите од оекода серизаѕбеа вршени 
no неколку претходни вежби,со други а,јтемк,како би сфатиле ис~ 
питеницжте што од нив ce бара*

Интервалот меѓу зборови^е -  С не е точно определек, биде^- 

кж нема иооебеи ефект врз прецжзноета иетражувањето. ïo j  ce

движеше од 30  до 1 8 0  секунди.

Латентниот период на одговорите е мерен со хронометар , 
вклучуван во моментот на завршувањето на изговарањето на збо - 
poï' - С,од страна на испжтувадот ш запжран во моглентот кога 
субдектот започнува да одговара*

5.БЅЛЖМШ HA 0ДГ0В0РИШЕ

Одговорите на испитаниците ce белекени дословно,во чети- 
ри посебни протокола»за еекода серида иа зборови - С,во кои е 
иетовремено бележен и нивииот латентен период*
(Пржмерок на протокол е даден во прилод бр*3)

б.НАЧШ ЕА 0БРАБ03ЖА HA Ш З Ш Т Ш Ш  НА ШСТОТ НА »СЛ0Б0ДЕИи
АСОЦИЈАЦИИ HA ЗБОРОВМ

За секод одговор на даден збор » С ,за секој еубоект по- 

одделно, одредеи е видот на одговорот,според две класификациони

шеми ѕ

I  -  ва кдаеишикахшона шема

а) Виши одговори
б) И ш ш  одговори
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Il-pa класификашона шема

a)Парадигматски одговори 
б^интагмаиеки одговорж

Ввдот на одговоро*г е внесен во протокол (пржлог бр.З)«

Извршена е обработка на податоците на компјутер и тоа 
з& секоо збор - G поодделко9за децата без и со недостатоци на 
елуасоФ^како што е прикажано во табелата бр.2*

Зборовите - Р на зададен збор - 0 ce кодирани ео брое- 
ви од 0 натаму,во зависност од бродот на одговорифе на одноени« 
от збор « С (на пр* “добри” - G « нижи одговори;1 « не-добри ?
2 » подобрЖ|3 * татко ш ц 4  « деца?5 ~ луѓе$6 « родители;7 • у- 
tieHfâï»$8 « лоши и т,н*).

За секој збор - С,во табелата ce дадени пресмефки^е иа 
проселниоФ латентен период на одвоворите и на вишите ж низш-

те одговори,Пресметувањата ce направеш за секое одделенке no­
ce бно и за cate одделенм,ја заедно »поодделно за дедата .без и с© 
Heiöcfafoi» иа слухот»

За еекод збор - С ce одредени индикаторитеîасоцијатив- 
но 1холе,асоцид ативна валентноет и асоци^ативен систем*пооддел- 
но за деца^а без и со недостатоци на елухот*за секое .одделение 
посебно ш за еите одделени^а заедно*

Добиените податоци ce внесени во табелите бр.2 3 и ди- 
Заграми (аримерок на дијаграм е даден во прилог),

При одредувањето на критериумите за распоредување на 
зборшште - Р во рамките на асоцијативното поле на зададен збор 
- 0 појдовме од комуникативната функција на јазикот,односно од
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зборови-ге како ередетво за меѓусебно разбзирање во текот на го- 
вориата комуникацио’а,а не од söopoBHfe како воошптувања од раз« 
личен степен»иако во реалноста овме две функции ce неодделиви 
една од друга*

”Кон цбн^арот” на асоци^ативното поле ce распоредени збо~ 
ровите » Р чија содржина претставува единство со содрзкината на 
дадениот збор - С,од видотѕ С т в a р (дојава « процес) - о д- 
.р е д 6a (својство,состо^ба,релаци0а)»како на пр* ѕ

“ма^ка” « родител^добра^работк м т.н*;
’’ѕобри” - лоши,деца,луѓе и т.н.

“Кон периферидата” на асоцијативното поле ce распоредени 
зборовите - Р чи^а содржмна е иа икдиректен начин,елучаоно повр- 
зана ео содрѕсината на дадениот збор - С,односно преФсФавуваат 
несуштинсќа одредба иа предметот на ксд ce однесува tog збор~С* 
Ha isp*ž

“вле-ЗРоа” ~ врата,бело,се соблекоа и т.н*§ 
пдобра,г *** ш ш о  ми»ден,вкусна и т*н*

Парадигматачмоста,одиосно синтагматичноста на зборовите 
«* Р © одредена со квантитативен показател,по формула^а:

Ж par ( JF sin ) х 100 
Ж dr X I i

(f'

Ж par « вкупен бро^ на napa- 
дигматскм одговорк

I dr » бро^ на дадени зборо» 
вм - С

S i *  бро^ на исдитаници
1 Bin ” вкупен брод на сиктаг- 

матски одговори
р i процепт

Пресметани ce знача^ностите на разли&ите во посгигнува- 
њата на двете групи иа деца»како за сите зборови - Р заедно ,
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така и за зборовите « Р на дадените зборови - 0 од различни 
граматички ка^евории*со пое^апката за пресметување на значајЈ- 
ност на разлики на основа на проценткцодносно пропорции,по 
формулатаѕ

t
ч Р2 п « фреквенци^ја на сите дадени 

©дговори,во групатѕ иа испи« 
таници»како производ на бро- 
а‘от на испитаниците и бро^от 
на дадениѕре зборови - Ö,

како и знача^ностг на разлики меѓу аритметички средшш,по фор *
мула^а!

âi
t « — — —

~\Ј%g2 * %g2

( Sa поеестрана проверка на добиените резултати,приме »
нвт е а? -  fecTOT*)



ПРЕГЛЕД 1 АНАДИЗАHA РБЗУЛМИЗГЕ H l ИСЕРАЖУВАШШ

Добиените резултати ©д истражувааето гм анализиравме спо~ 
ред испитуваните карактеристики на зборовите - Р на зададен збор 
- G a  вреките меѓу зборовите - Р ж елаборирањето на зборовите-С 
и епоред вари^аблмте е л y х и г р а м а т и ч к а  п р и~ 
п а д н о с т  на зборовжте - G.

Извршивме два вида на анализа:

А ) 1 А К Р 0  « A H A Л И 3 i - според испитуваните карактерие- 
тики на зборовите - Р на презентираните зборови « С,без завлегу- 
вање so внатрешните механизми кои ги предизвикуваат тие одгово« 
ри*

Б)М И K Р 0 — А Н А Л И  3 Â - според иепитуваните карактерис-
тики на вреккте меѓу зборовите - Р и елаборирањето на презенти- 
раните зборови - С»при што интересот ни беше усмерек на карак ~ 
^ериетиките на процесите кои ce одвиваат при создавањето на фун- 
кционалното единетво на миелењето ш јазикот,кои ее одразени со 
општите врски,сво0ства ж тенденциж во функциите на испитувана « 
та дштлшчка аеоцидативна структура*

При анализата ва резултатите ва истражува&ето водевме 
ометша за обдектжвно создаденото единст-во на лекеичкото и грама- 
тичкото значење на зборовите во нашиот мајчин дазик»охштио? псж« 
хички развиток нѕ. субдектот (без ш ш  со пеихофизички недостато- 
ци)*возраета,успехот,времето на губење на слухот и степенот иа 
оштетување на слухот«
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A) .  M A K P Q - А Н А Л И З А

Овоз вид ка  анализа  опфаќа анали за  на р е з у л та ти те  на ис~ 

тражувањето според :

1 . В И Д 0 Т H A  О Д Г О В О Р М Ф Ѕ  -  Р е з ул та та те  ce а н а -  

лизирани според  ап ео л утн и ст  бро^ на вишите ш шшжште о д говоет 

ри и според соодносо^г на вишите одвоворм  к а ј  д еца та  без ш т  

недостатоци  на сл ухо т  ѕ sa  р а з л и ч ш  грам атички  ка те го р и и  на збо -  

рови -  С и за  различни зборови  -  0 во рамкмте на дадена гр а  — 

матичка к а те го р и д а ;

2 .JÎ- A Ï 1 H Î H 8  0 Ï  ï ï  Е  Р  И 0  Д H A 0  Д Г  Ö B 0 P B  ï  I  

-  Извршена е анализа на вр ски те  на зборовите  -  С и време^го пот«  

ребно за  давање на од говор  на с у б о е к т о т ,в о  з а в к сн о ст  од степе  — 

KO f на за с та п е н п с т  на епособноста  з а  елушање, начинот на ксд  ce  

врвш избор. на дадениот збор  » Р  , з а  раѕлични  грам атички  к а т е г о -  

рии ж видови на зборовш •» С и за  еекоо збор од одреден . вмд 5 во 

рамките на д адека  грам атичка  к а т е г о р и ја .

Со помош на овоз вид на анализа  добивме релативно  дасна  

п р е тста ва  sa  етепенот во ко^ децата  без ш ео недостатоцж  на с л у -  

хот го  у сво кл е  -јазичниот сие тем .
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Б). М И К Р О - А Н А Л И З А

Овоз вид на анализа опфаќа анализа на резултатитв на ист- 
ражувањето според:

i.A С 0 Ц И Ј А 1 И В В 0 2 0  П O 1 1 — Мзвршева е;
а) К в а н т и т а т и в н а  a н a л и з a - ко^а ce однееува 
на обемот на асоци^ативното поле;
б) К в а л и т а т и в н а  а н а л и а а  - ко̂ |а ce однееува 
на структурата на асоци^ативното поле и нејзината динамика;
в) Анализа на односи^е меѓу ©бемот»структурата и не^зината дина— 
мика*
- за различни категории на зборови - С и различни зборови - С 
во рамките на дадена категоргда*каЗ децата без и ео недостатоци 
на слухот;

2*А С О Ц И Ј А Ф И В Н А  B â J I E H Ï E O C Ï  - Анализирана 
е квантитативната врска меѓу даден збор - С и на него дадените 
зборови - Р,не0зините квалитативни промени,влијание врз форми- 
рањето на стабилна асоцкјативна структура,ширењето на асоцијати«- 
ввото поле,а заедно ео тоа и збогатувањето на говорот,за зборо» 
ви - Р со различна аеоцијативна валентност,распоредени ”кон 
центарот” и пкон периферкдата11 на асоци^ативното поле,за раз - 
лични категории на зборови - С и видови на зборови - Р и за 
различни зборови - С во рамките на дадена граматичка категори- 
да и за различни зборови - Р од одреден вид,ка^ дец&та без к 
со недостатоци на слухот;

3,А О О Ц И Ј А Т И В Е Н  С М Ö ï I М - Анализирана е струк- 
турата на асоцжЈатжвниот еиетем,неззините квалитативни особенос-
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TUtsa различни категории иа зборови - 0 за различни зборо « 
ЂШ ~ С во рамките на дадена граматичка категори3 a,кај децата 
без ж со недостатоци на слухот*

Оо помош на анализата на врекжте меѓу зборовите - 0 ж 
нивното "асоцијативно значење” ("главните к а р а к т е р и с н а  од~ 
говоржте..*..**.**во тестот на слободни асоцијации^-види во 22/ 
42 ),асоцијативната валентност и нивните взаемни односи,и пок - 
рај вли^анието на низа други фактори врз давањето на одговори 
на презентираните зборови - G во ситуаци^ата на тестирањето , 
како што ce раеположението§емоцижФе^мотшвите ш др* на субдек - 
тот,добивме релативно јаена претстава за процесите кои ja одре«* 
дуваат динамиката на асоци^ативната структура,ko ј a го одразува 
слозкениот процес на создавањето на функционалното единство на 
мислењето м јазикот*
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A).M A K P G - А Н А Л К З А  

1.ВИД HA ОДГОВОШТЕ

Од аиализата на реаултатите на жстражуван>ето,еноред о~ 
ваа вариоабла,ако ce земат во предвид апсолутниот број и на 
вивште и нижите одговори (понатаму ВР ж HP) и сеодносот меѓу 
ВР ка^ децата без ш со недостатоци на слухот,може да ce види 
дека посто;јат значајни разлики меѓу постигнувањата на двете 
груии на деца (погледад ги табели^е бр*4 и 5,дадени во прклог)*

Бро^от {%) на ВР ка^ децата без ведостатоци на елухот е 
2015 (98,4- #),додека ка^ децата со недостатоѕм на слузшт тој 
изнееува 1794- (87,6 ^)*ЗЈоа значи дека кај првата група на де « 
ца,зо 1,6 $ од елучаите»не поетои смислена поврзаност,директна 
шлш иидиректна,на содржината на зборовите - G и Р,додека ка^ 
втората група на деца % на таквите сдучаж е приближно 8 пати 
поголем,односно децата со недостатоци на слузшт приближно осум 
пв.т почесто неможат да на^јдат одговор,во одредена врска ео за-
дадениот збор « С (во 12,4 % од елучаиз-е)*

Бројот ($) ка HP као' децата без недостатоци на слухот 
не е значаен,биде^ќи,во просек,секое дете од 64 можни ВР,како 
одговор на зададените зборови - С,дава 65 ВР и само еден HP •
Kaô децата пак со недоетатоци на слухот,од 64 можни ВР,каД ce*» 
кое дете,во просек,се добиени 56 ВР 8 HP*

За различнмге граматички категориж на зборови-0 песто **>
Јат разлики не еамо во броЈот (9&)на ВР, туку и во еоодносите 
меѓу по стигнувањата на двете групи на деца§-*уште повеќе изразе- 
нш кова ее работи за различни зборови во рамките на дадена грама-
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•ѕшчкa категорија.Причина за придавените разлики,кои не ce еамо 
квантитативни ,туку и квалитативни,ce посебните карактеристики 
на секооа категори^а на збор©ви,како и на еек©з збор од ©дреде« 
на KaTeropHtja,BO поглед на видот на еемантичко - синтаксичката 
валентност,односно потенцијадните врски ео другите зборови,кои 
зависат и од специфичните уелови за развитокот на говоро? на де~ 
цата без и со недостатоци на елухот.

По бројот (%) на ВР,кад* двете гругга на деца,на прво мес- 
то ce наоѓаат гкаголите.Тие имаат поголен % на ВР во однос на 
зборовите од другите граматичкк категории.Додека каз децата без 
кедостатоци на слузшт постои етатастички значајва разлика меѓу 
нивнкте постигнувања за глаголите и именките,кај децата со не » 
достатоци на слухот таква раздкка ce .јавува меѓу глаголите,од 
една страна и именките и придавките,од друга страка.Воедно,ка^ 
главолите постои надмала интергрунна разлика во % на ВР,што ука« 
жува на ниввата најдобра усвоеност во одкос на сите останати 
граматичш категории на зборови - 0*

Порадм ‘’поконкретаата" содржина на именките ,Јпосдсжена- 
таи форма на глаголите,при формирањето на врскк со другите збо— 
РовИ ј бж требало да ее очекува највисок ва ВР каф првите и вај*» 
HM3ÖK ка^ вторжте}но тоа не е случад,

Иако ка*ј глаголите иостои поеложена взаедат врска и за - 
виеност меѓу лекеичкото и граматичкото значе&е,тие имаат пого — 
лем бро^ на нотенцијални врски со зборсвите од другите граматжч» 
ки категориигбтдеј{т жзразуваат дејства кок гж вршат различни 
еубјекти (означени со именки/заменки),врз различки обЈекти~пред- 
шеш шлш лшда (означени со кменки/заменки),на разлкчен качин 
(коз ce ©значува со прилозите за начин),во различно време (оз -
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качено со нрилозите за време) и различио место (означено со 
прнлозите за место)*Биде^ќи човекот е еуштество иа лрактгасата, 
a таа збир на деуетва^глаголите ги изразуваат тие деЈства
имаат широка примена во говорната активност и на дедата без не~ 
достатоци иа слузсот ш на децата со такви н е д о с та то ци * 0 с вен 
ео помош на глаголите ее изразуваат и соето^бите ш желбите на 
еуб^ ектот,односно афективните,експресивните ш импресивните сво^- 
ства во дадените иекази,и затоа ее комбзинираат со многу други 
зборови,а во тие комбинации на зборови ce изразуваат различните 
нијанси на значењата* Затоа единството на еодрзшната и формата 
(декеичкото и граматичкото значен>е),без оглед на неговата сло- 
женост,побрзо ce усзсдува ш тке побрзо ce одделуваат од конкрет- 
ните еитуации,што го овозможува нивното воошптување и формирање- 
то ка динамичка етруктура на вреки меѓу самите зборови ,различна 
од етружтурата на врски меѓу зборовите и поодделните аспекти иа 
конкретните,поединечно дадените еитуации,

Ш^о ce однесува пак до именките ѕ тие имаат п110коккретени 
карактер и затоа го активираат конкретното,перцептивко~прет - 
ставното шиелење каз* децата,односно предизвикуваат јавув&ље на 
претстави за конкретни ситуации,Затоа,често патж,се создаваа? 
врски меѓу само една карактеристика на зборовите С и Р и тоа 
таква,ксда не еамо што ке е суѕдинска врска»туку по ко^а ce 
paзликуваат*Во таков случа^ »конкретното вхззуелио-прететавно мис- 
лење го успорува формирадето на единството на мислек-е и јазик , 
шгое оеобеио видливо каЈ децата со недоетатоци на слухот,кај 
кои,по бројот (%) на ВР,именките ce наоѓаат на преtraocледнодо 
место (87*1$)*а разликата во поетигнувањата*во однос на 
(#)на ВР кад децата без кедостатоци на слухот жзнесува 10,0$*
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Иако и кад децата без недоетатоци на слухот именките имаат по- 
низок % (бро^) на одговори - ВР, во однос на останатите грама - 
ттчкш категории на зборови - 0 (97И#) завземаат послед -
нсто место,посто^ат квалитативии разлики во процесите кои го 
одредуваат изборот на зборовите » Р на дадениог збор - С ,во 
однос на оние кои ce јавуваат кај децата со недоетатоци на сду- 
хот,кои ќе бидат разгледани при анализата иа резултатите на иет- 
ражувањето според другите вари^абли*

Прилозите и заменките го завземаат Iî-то ш Ш - т о  меето 
по бројот (%) на ВР каЈ децата со недостатоци на слухот и IV-то 
и 11-то место ка,ј децата без недостатоци на едухот»Иеж> кај две- 
те групи на деца не посто^ат статиетички значадни разлики во $ 
на ВР аа овие граматички категориж на зборови - 0 во однос на 
останагите,освен во однос на придавките ка^ децата со недоста - 
тоци на слухот,такви разлики ce ôавуваат меѓу иостигнувањата на 
двете групи на деца,кои во $-ти изнесуваат 8,1^,од6оено 9 ,4$  , 
значајии на ниво 0,01,

К&ј в&мевште ж прилозите,во однос на другите граматич- 
ки категории на зборови,по внатрешните законитости на оазикот, 
ce создава значајко потесно единство sa содржиѕата формата « 
Иако нивното усвојување започиува подоцна,на што ce должи ш раз- 
ликата во постигнувањата на двете групи на деца,тоа тече побр- 
зо,ео воопштувањето на конкретната реалност во текот на говор— 
ниот развиток* Тоа. мошне добро ce манифестира во секо^дневниот 
говор,во коЗ тие чеето шизаменуваат" годемиог брод иа именки, 
ш ш  ги придружуваат и шм претходат (на пр* таа,МариЈа 5 таа — ку— 
ќа,етока,тајна,куни,влезе,беше,е добра,е убава|то^,човекот;ro­
pe - sa брдото|денес - додде,е топло г*н.),Затоа,м кад двете
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групи на деца,не ce забележуваат статистички значадни разлики 
во постигвувањата » во однос на другите граматички катетории иа 
зборови,освен во однос на придавките sag децата ео иедоетатоци 
на слухот*

Еадголемата интергрупна разлика во на BP ce јавува кад 
придавките (17 » 7$)*Додека кад* дедата без недостатоци на слухот 
не постодат значадни разлики во %  на ВР за придавките - С,во од- 
ное на зборовите - С од останатате граматички категории,ка;ј дру- 
гата група на деца ce Јавуваат такви разлики*Причината за тоа е 
во примарно визуелното орнентирање во реалноста на децата со не- 
достатоцк на слухот,кое го отежнува формирањето на единството 
на содржина и форма кад’ придавките ео кои не ce означуваат вж - 
зуелни карактеристики,a особено кад оние кои означуваат поапст- 
рактни својства и релации.Освек тоа,тешко*гии претставуваа^ и 
различните лромени во формата на членовите на оваа граматичка 
категори^за на зборови - С (по род,брод истепен)*

Во поглед sa бро^от ($) на ВР за раздичните граматжчки 
категории иа зборови - С,не посто^аф значадни разлики bö пос - 
тигнувањатѕ на децата без недостатоци на елухот.Искдучок е раз- 
ликата кода ce давува меѓу глаголите ш именките,значадна на ни~ 
во 0,05ѕкода воедно пре-гсгавува раздика меѓу иаддоброто п наддаз« 
HIOTO постигнување ва оваа група ка деца.Кад децата со недостато- 
ци ва слухо?, е та. тис тичкк значадни разлики ce јавузаат во постиг- 
нувањата за глаголите и именките глаголкве,именките,прилозите 
и заменките,од една страна*и придавките,од друга страна,сите 
значадни на ниво 0,01*1^злмката меѓу наддоброто наЗлошото пос— 
тигнување,меѓу глаголиге и придавките,е приближно 6 патк поголе- 
ма (1i,1$)fBO однос на таквата разлика кад децата без недостато-
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ци на слузшт® ,

Посложеното едвнство на содржината и формата,како и зго- 
лемената ул ога на синтагматските врскиѕво говорот на децата без 
недостатоци на слухот»допринесуваат за намалување на разликата 
меѓу на^доброто и најложото поетигнување,биде^ќш овозможуваат 
поголема уемереност на мисловниот процес.Ка^ децата со недоста- 
тоци на слухот4кои во реалноста ce ориентираат пржмарно визуел- 
но,формата на зборовите од различните граматичкш категаржи по«* 
тешко ее усво^јувагконкретната ситуацжда игра голема улога во 
формирањето нѕ асоциЈативната структура,што доведува до иотеш- 
котии во формирааето на комбинации на зборови од видот на син- 
тагми од повиеок степен ш одделеност на зборовите од друвите 
делови на реченицата.

Ностојат етатисшчки зна^ајни разлики во по етигнувањата 
на двете групи иа деца за сите граматичкк категории на зборови- 
С.КаЗ децат-а со недоетатоци на слухот,кок токму оорвдисво.јот 
недостаток ce каоѓаат на пониската фаза во говорниот развиток, 
врските меѓу збсровите G и P ce формираат предимно под влида - 
ние на конкретните ситуации во нивното секојдневно искуство • 
Даден збор - 0 иема да предизвика збор ** Р кој е со него во 
еинтавматска или парадигматска врека,туку претстава на дадена* 
порано доживеана ситуади^а,кода условува давување на зборови - 
Р ,кои ce во индиректна врска со дадените зборови - 0*Во пови** 
соките фази од говорниот развиток на децата»со воошатувавето 
на кснкретната реадаост на ce повисок етенен*ее повеќе ce за - 
силуваат врски-те меѓу самите зборови$наанапред од синтагматеки 
карактер,по*гоа од парадигматски и повторно од еиит&гматски5ко 
од ш џ ш с о к  вид карактер*како резултат на одделувањето ка збо -
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ровите од конкретните ситуации. Тоа јасно ce гледа од анализата 
на постигнувањата на децата беа и ео недостатоци на слухот, за 
различнм зборови — С,во рамките на различните граматички кате~ 
гории на зборови - 0*

Постом голема разлика во одговорите на двете групи еа 
деца на зборовм^е - 0 од граматичката категорија Г JI A Г 0 JI И, 
Во половина од случаите ее добиени речиеи еднакви резултѕти и 
кај едните и кај другите деца*$оа ce воглавно оние глаголи-С 
кои често ее употребуваат и ce јаснш по содржина и леени по 
форма,како што ее на пр* глагодите ï кјш,пишува,сака,расте , ќ е на™ 
мести,пасе,продаваат,даваше.Просечниот $ на ВР за овие гдаголи 
© 98,8$ кај ДЕНС (децата без недостатоци на елухот) и 98,0 $ 
кај ДОНС (децата со недостатоци на елухот),одноено 98,4$ за две- 
те групи на деца*Останатите глаголи - С,и покрај посложеното е- 
динетво на ' содрзшнгта и тормата, со кое тие ce одликуваат,ce ус~ 
воени од ДБНС ш не им задаваат никакви теико тии.За тоа,ка ј оваа 
група на деца,не достој&т статиетички знѕчајни разликж во $ на 
ВР за сите дадени глаголи « С.Само кај 4,од вкупно 16,тој е под 
100,0$,одноено 96,9$ или 93,8$,што претставува етатистички нез- 
начајна разлика во $ на ВР,одноено ниввиот помал $ е резултат 
на случај•За еите глаголи заедно,проеечниот $ на ВР е 99»0$*Тоа 
не е случај кај ДСЕС*Додека за половината глаголи - 0 не пос~ 
тои интракатегориска етатиетички значајна разлика во $ на. ВР, 
како и интергрупна разлика,во одное на одговорите на ДБНС,так- 
ва разлика ce појавува за оетанатата половина од гладолите - Cï 
влегоа,зеде,улови,однесоа,стана,легиа.Бдните од нив им созда — 
ваа? тешкотии со својата содржина,а друдите со својата форма. 
Шака на пр* ДСНО тешко ja разликуваат содржината на гдаголот
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"улови” (84,4$ BP) од еодржината на други вдаголи,како на пр. 
глаголите !* з ед е” , "фати в, "краде ** . Тие немаат даски визуелни прет*~ 
стави за ово^ глагол,биде јќи со него не е изразено дедство^свр- 
зано со нивното секојдневно,лично искуство*Ист е случа^от и со 
глаголот "влегоа” (84,4$ ВР)*Содржииата на овој глагол ce меша 
со содржината на глаголите ”один,ндоаѓа” ,иотварап* Факво мешање 
на еодржината ее еретнува и кај глаголот иоднесоаи (87,5$ ВР), 
ео еадржината ка глаголите ,ѕодип,ѕ?краде”(патка),”земаи (оставам). 
Оевен тоа,као овие глаголи,како и кај глаголите "зеде" (87,5$
ВР ) , ** с тан a и ( 84,4$ ВР),’*легнаи (81,3$ ВР),лостои иепотполна усов~ 
ласеност ж по форма,поради потеикото уево^ување на формате. кад 
ДОНС,како резултат на нивното примарно визуелио ориентирање во 
реалиоста и зависноста на вивниот говор од коккретната ситуаци- 

ко^а зборовите сеуште,во голеи број ва случаите,нв ce од- 
деленв*

Конкретната ситуација игра голема улога во формирањето 
на асоцијативната структура кај ДСНО,порадж што тие,во голем Џ 
брод од елучаите,даваат како одговори зборови,на индиректен на~ 
чин»ситуационо,поврзани со еодржииата иа дадените зборови - 0. 
Шакви зборови - P ce чеети за глаголите “влегоа”, 11 зеде” » "уло- 
ви” , поднесоап, "етана” » ’’легна” .

3?ешко доетаптцза ДСНС,ее глаголите нете,!(90,6$ ВР) и 
плае**(90,6$ ВР)*Кај првиот,поможниот глагол ”етеп,единството од 
содржина и форма тешко ce сфаќа,изолирано од поврзаииот говор, 
како резултат на ihto ce јавуваат асоцијации по допир,првдизви- 
к а ш  со јавувањето на вмзуелви претстави за дадени конкретни си~ 
т-уации од секојдневното иекуство на децата.Ка^ вториот пак гла- 
гол,$ на ВР е лонизок од ово^ кај ДБВО,порада тоа што неговото
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сфаќање е сврзано со постоењето на звучни претстави за појава-
та која too означува*

Најмал %на BP ce јавуваза глаголот влегна®(81 »3# ВР), 
бидедќи надголениот брод на одговори ce во несужтинска врска 
со самиот глагол - О,како и екстрасензорни одговори,зборови да~ 
дени ве одговор на глаголот "летна”,поради заменување на сог - 
ласката Г со согласката Ï*

Kora како стшлулуен ce дадени зборовм од грам&тичката 
категорија II Р И Л 0 3 1 ,во постигнувањата на ДБНС и ДСИС,се 
давува статистички знача^на разлика од 8,1$ (значаЈна на ниво 
0,01),како резултат на понискиот степен на усвоеноет ва единст- 
вото од содржината и формата кај втората група на деца*

Kag‘ ДБНС не постои статистички значајна разлика во $ на 
БР за различни прилози - С.Бидејќи најголемата разлика од 6,2$ 
не е статистички знача(дна,не ce ни сште останати помали разли- 
ки.

Kaj ДСНС такви разлики ce јавуваат за прилозите муш?е% 
ирано” и ”скапои (на ниво 0,01),но за сите остаиата прилози, 
нивните постигнувања ce приблизшо еднакви со поетигнувањата на 
другата група на деца.Причина зѕ. тоа е ито прилозите,кои ce y*» 
потребуваат во речиси непроменета форма,релативно лесно форми- 
раат едииство од еодржина и форма со зборовите од другите гра- 
матички категории«

Во одговорите на ДОНС ce сретнуваат мвогу поголем број 
на индиректни асоцијадии нѕ дадениот збор - 0,што укажува на 
доминантно с та ва иконичкиот систем и неиздиференцираноет на 
на значе&ето на даден збор од значењата на останатите зборови* 
Така на пр* за прилогот муште”,половина од одговорите ее ш ш



НР,шш индиректни аеоцжјации на овој збор ~ С (фудбад,писмо,мир- 
но ,учевме,училиште ,уѕпге *утро). За прилогот ,!рано,! »само 6 од од - 
говорите ce во директиа врска со неговото значење*а останатите 
i8 збора укажуваат на давуваље на накустичкип конфузии (рако - 
мет,радост) ш ш  визуелни претстави (ауто,воздух,чевли,ру чек , 
стол,иаса,пет,дванаесет,пишува),што е вообичаено за оваа група 
на деца«

Зваче&ето на зборот ”екапо%во свооство на прилог,не е 
сфатено од двете групи на деца.Тоа ce меша со зкачењето нѕ ово^ 
збор во евојство на придавка (0адење,време*прстен,облека,тен ~ 
џере,патики,цвеќе и т.н* )»Но и во таков случаз,ка*ј ДОНС ce 3 a- 
вуваат голем бро# на HP (десет*сдабо,да,глуп,кога и т.н.),или 
одговори во индиректна врска со дадениот стимулус (учи»игра * 
тоД,што,денее)*Сшш Ѕ од одговорите ce правшшо усогласени по 
содркина,ш*го укажува на. не^асноста на значењето на овоз збор 
како прилог.Ист е случаДот и каЈ ДБНС,иако бројот на таквите 
одговори е речиеи дво^но поголем (14 ВР),во однос на ДСНС*

3 A 1 S H K M S E  го завземаат II-то место*по броЈот 
($) на.В? кад ДБЕС (99*0$),додека кад ДОНО m e  ce наоѓаат на 
Iïfr-то место (8 9 ,6$)*

Kaj првата група на деца не постојат статистички значај-
ни разлики во постигнувањата за различни заменки,без овлед на 
степенот на нивиата апстрактвост м сложенос* по -форма*Разлтка- 
та меѓу на^јдоброто и најдошото постигнување изиесува само 6 *2 $ 
и е резултаз? на случа-з*Благодарејќи на својаФа đeram воворна 
практика ш одразувањето на објективната реалност на повисок 
степен на апстрактност,тие без тежкотии го ефаќааФ значењето 
не раздичните морфолошки промени на заменките и брзо ги вклу -
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чуваат во сво^ата еекоЗдневна говорна комуникаци^а,адекватно 
сврзувајќи ги во комбинацжи со зборовите од друтите граматичкк 
категории*

М кај ДСНС не постодат статастички знача^ни разлики во 
постигнувањата за различни заменки со поедноставна форма.Причи- 
на за тоа е воошнтениот карактер на заменките,односно мохноста 
да укакуваат на надразлични лица и предмети и нивната релатив- 
но едноставна форма,кои овозможуваат фориирање на потесно един- 
ство од содржина и форма со зборовите од другите граматички ка~ 
тегории,што е неопходен услов за ce повоолштеното одразување на 
обдективната реалност,во текот на говоргогот развиток.

Факвите резултати укажуваат на тоа дека и двете групи иа 
деца добро владеат со значењето на заменките-С со поедноставна 
форма и без тешкотии ги вклучуваат во сво.јата сексддневна говор« 
на комуникацид a * Но додека ка^ ДБНО не постојат етатистички зна- 
чајни разлики во постигнувањата во однос на заменките ео посло- 
жена форма,каз ДСНО ce јавуваат такви разлики и до 55»1^.Посло~ 
зкената форма го попречува сфаќањето на нжвната содржина и дове- 
дува до голем брсд (0)на HP и че“акЦетички” конфузии со 
зборовите со сличен гласовен состав.З?ака на пр. на шормата за 
предмет на заменката икоЈп - "кого%ДСНС неможат да најдат пра- 
вилен одговор во повеќе од половина од случаите и р&зликатѕ во 
нивните дос*шДнуван>а,во однос на достигнувањата на ДБНС,достиг- 
нува и до 46*9$#Како одговор на ово^ збор - оваа група на
деца,ее Јавуваат 1? НР5од кож голем брод ce одговори на прило- 
зите *‘кога’,(ноќ,време.,сега,утре),"колку”(прозора,дена,две),со 
кок заменката пкого” дели заеднжчки составни гласовнк компонен« 
ти.Од останатите 15 ЗР,8 од одговорите ce во кндиректна врска
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oo дадениот збор 0 (болница,таму) шга директен одговор на пра- 
шање (Петре,Весна)*Оамо кал 7 деца постои издиференцирано ст на 
значењето на оваа заменка од останатите ''акустички11 слични збо- 
рови м правшша усогласеност no содржина и no форма со зборови- 
те од другите граматички категории (вкогов ~ сакаш, гледа, бара) •

Примарно визуедното ориентирање во реалноста na ДОНС го 
отежнува одделувањето на зборовите од конкретно дадените ситуа- 
цки ш воепоставувањето на врски меѓу самите зборови,вон конкрет- 
но даденото иекуетво.Затоа,ка<ј оваа група на деца постои етатие- 
тички значајна разлмка во no е ти г нувањата за заменките со посло- 
жена форма»во однос на noстигнувањата на ДБНС ©д 46,9$*

Во однос ка останатите граматички категории на зборови - 
0 (no $ на ВР),И ffi 1 Е К И f S ce наоѓаат на последното мееѕо 
ка̂ | ДБНС (97*1$) и на претпоеледното место кај ДОНС (87*1$)* 
лшсите во постигнувањата на дѕете групи на деца,за оваа грама - 
тичка категорија на зборови - С,е 1 0 ,0 $ и е статиетички значај- 
на иа ниво 0 ,0 1 *

Kaj ДБНС не поетодат статистички значаднж разлшш во 
на ВР за различни именки - С,а тие што ce 3 авуваат ce резултат 
на случај„Исклучок прават само именките « 0 ï пшум!’., “страв” ш 

псила”.Пониекиот % на ВР за овие именки - 0 предизвжкува ста» 
тиетички знача^на разлика меѓу наддоброто ж надлогоото постидну— 
вање од 15*6 $ (значадна на ниво 0 , 0 5)*Разликата меѓу наДдобро- 
то ш најлошото поетигнување за останатите именки - G е еамо 
3 * 1 %  ш е резултат на случај,што укажува на приближно еднаква 
усвоеност на зборовите од оваа граматичка категори^а на зборо— 
ви — 0,каз ДБЕС.

Статкстички значајна разлика во постигнувањата на децата

?
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co недостатоци на слухот,за различни именки,ее давува само за 
именките '%ум% "cïpaB’V^MTo*1 и исилап • Разликата меѓу наддоб - 
рото к најлошото постигнување изнесува 93»7 и е статистички 
зиачајн® на ниво 0,01*Таа произлегува од многу ниекиот на ВР 
за именката "шум" и понискиот $ на ВР за именките нжито%  "en­
fla" ж !,страв,!»1ко не ее земат во ©бзир овие четири именки - 0, 
разликата меѓу на^доброто и најлошото постигнување изнесува еа- 
ио 9,4 % ше резултат на случа;ј*

За именките-0 "шум" и "зотто" ce јавува ин^ергрупна 
разлика со статистичка значаоност на ниво 0,01,која указкува на 
тоа дека овие именки-С им причинуваат лосебни тежкотии на деца- 
та со недостатоци на слухот.Иако таква разлика не поетои за и~ 
менките "страв" и "сила^релативно понискмот на ВРјво однос 
иа % на ВР за поголемиот број на именки,ка^ двете групи на деца, 
индицира тешкотии при нивното усвојување,посебно ка^ децата со 
недостатоци на слухот.

На^висок едиаков % на ВР ка^ двете групи на деца кмаат 
именките "мама","ученикот","децата" (100,00 % ВР).Иако ка^ имен- 
ките ’’лисмца^а”»’‘KpaBM11 ѕ,ѕкуќин,!,Окоп0еп,!,трева,!,мдрван,се даву- 
ва понизш^ % на ВР каЈ децата со недостатоцж на слухот,разлики- 
те ce незначајшцшто значи дека единството од содрзгана и форма, 
за сите горенаведвни им@шш,е речмси целосно усвоено од двете 
групи на деца.Тса почнува да ce нарушува ка^ децата со недоета- 
тоци на слухот за именките пИгор%”рузга,,,"радост",шт0 е во уште 
поголем степен изразено мјименките "жи то", "шум", " страв" и "сида" 

Значењето на именката - G "Игор" и двете групи на деца го 
сфаќаат како име на конкретно лице воолшто,на што укажуваат на- 
ведените имиња на конкретни лица (Оашо,Васе ,0оња ,Мрена) ,а во
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дел од случаите како име на посебно конкретнс лице*во ко^ случад* 
како одговор на ово,ј збор « С»ги наведуваат неговите сводетва и 
дејства,било на директен (игра,y чи,пишува,големо,немирно, y ба - 
во ),било на индиректен начин (фудбал,овца,река,лаетжк,точакот, 
патжки ж т.н.)*Но додека кад ДБНС нема нмеден одговор - HP*так- 
ви одговори ce давуваат кад ДСНС*

Kag ДОНС ce давува понизок 0 на ВР и за именката - 0 |}ру- 
жин«Мако во на^волем брод од случаите нивните одговори ce супер- 
ординирани поими (цвеќе»цвеќиња,цвет)*отсуствотс на координира- 
ни иоими и тесното асоцидативно жоле укажуваат на недоволната 
ефатеноет и издиференциранос? на значењето на овод збор - С*По- 
ради Ф©а ce давуваат и неколку НР,како и мешање на неговата сод- 
ржима со “акустички” сличниот збор пручекн.

За разлика од ДСНС*ка^ Д Б Ш  постои вообличено,широко асо~ 
цидативно поле,и нивните одговори претставуваат повоопштени по- 
ими (двеќе*трња)»координирани поими (лалиња,зумбули),сво^ства 
(црвени,убави,бели,миризливи,расцветани,цветаат и т*н»)*што ука- 
жута'на овладеаноет со единството на содржина и форма ео зборо- 
витеод другите граматички категории на зборови*

Како одговор ma. именката - С "радост^кад ДСНС ce ^авува 
персеверадија (радост),”акуетичкап конфуШда (расти) и неможност 
да ce надде одговор на дадениот збор - С*ОстанатиФе ©дговори ce 
преджмно во несуштинеки вреки со дадената именка ц G (фудбал, 
Фи^о*1,рад*мама*млада*одличен*играа и т*н*),а само-6 ©дговора оз~ 
начуваат израз на ова пчувство*%или ce во некаква со негс при - 
чижска врека (празнува,празник*младоет)*0свен тоа*кад голем брод 
од рддоворите постои м неусогласеност по форма ( брзо,раскажа »str­
pa, добро*етар и т„н.).Кад ДБНС,дваееет од одговорите ce во пове-
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ќе или помалку еуштински врски со дадениот збор - 0 (ереќа,таж- 
ноет#жал#голема,сшша,изненадување,вееели,ее смеат,насмеани и 
т*н.)#а мал брод од нив ее во индиректни,несуштинеки врски (де- 
ца*ма^ка^петка,Дедо Мраз,играчка и т.н*)*Степенот на усвоеноет 
на ово^ поим е далеку повисок во однос на истиот кад другата 
груиа на деда.

Следните седум одговори на именката - 0 ѕ,кито*’ ,го одреду- 
ваат ово^ ш ш м  к&д Д0НСгпченица,пленка»зелена,жолто,леб,грашок» 
цвеќе.Голениот брод на индиректни,несуштински асоцидации кад 
оваа група на деца (бере>пила,овца»кокошкаѕжелезо,црвен и т.н.) 
и пет одговора - НР,укажуваат на неговата недоводна сфатеност 
во содржина ш неодделеност од конкретното, перцептивно/пре тстав~ 
но дадеиото во секоддневното искуетво,За разлика од оваа груиа 
на деца,ДБНО речиси во потполност ga усвоиле и содржината и фор* 
мата на оваа именка за лесно g a вклучуваат во еводата говорна ко*~ 
мунккацида.

НаЈнизок е % на ВР за именката - Ö ”шумп,поради кедоотап- 
носта на ДСНС на од неа репрезентираната звучна подава (6,3'ДВР). 
Оамо две од децата,со извеени оетатоци ва елухот^имаа? ирете^а- 
ва за неа од евоето конкретно искуство (радио,рехабилитацида), a 
сите остана?» го мешаат значењето sa овод збор - С со на него 
,5акустичкип еличвиот мшумам (дрва,дрво,̂ аболко ,кафедаво )*Бро~ 
дот sa HP е 30»што зборува за потполна несфатеност на содржина̂ '.. 
та,а камо ли за уеогласување по форма со зборови од иста или од 
други граматички категорин.# на ВР за овод збор - 0 е понизоѕ и 
кад ДБНО (87,5 $)*лоради нед’асната звучна слика и кад оваа гру- 
па на деца*Затоа и sag нив ce д*авуваат и HP (шумот,шума,кафедав 
жсл»),што зборува за нецелосна издиференцираност на оваа именка



од на неа акустички сличната "шуиа” ш зборови — Р во индирект- 
на врека (воздух»пушка,мечка,лис7,топол)ѕно во поголемшот броо 
од елучаите поетои правилна сфатеност нѕ. содрѕсината (звук,жа •— 
Bop:fтмшина^сшлеѕ^збор^лис^ата^дрва^радиоѕпоточе*ичелм ш т.н. ), 
иако не ж уеоглаееност по форма (тивко,тишина,лио^а и ?*н.)*

Процентот на ВР иа именките ео апстрактен карактер, ”ст- 
рав* и ”сила%е понизок кај двете групк на дѕца,во однос на 0 

на таквите одговори за оетанатите именки - С.Тоа значи дека 
двете групи на деца не го достигвале она ииво на кое гшстои поЏ- 
полно сфаќање на едкнството на содржинѕ та и формата.На тоа ука- 
ж^мшт шошшешшот бр©з на одговори кои ѕе во нееуштански врсќи 
со овие стимулу си,о со бено ка^ Д Ш С  ("страв" - лав,змќзаѕдлувле-* 
тоѕжѓра,куче$црвен©,елаб»учевме и 1чн,||,,силап - ѕошарка*житоѕа- 
у№*бело*$рча,екина,врне*денес ш т*н. )»Меѓу^оа,ДЕШ брзо го над» 
минуваат таквото ниво и поеложеното едкнство на еодржина и фор- 
»а прстанува повоѕен услов за нивниот понатамошен доворен раз» 
виток• Асоцвдативките полиња кад нив почкуваат да се вообдичува« 
ат и шират и тие ce почесто и полеено гж вклучуваат даденжте 
зборови во сво^ата говорна комуникација.,не каидувајќи на тешко- 
тии во формирањето на еинтавми fодделени од конкреѓгаа дѕденвиге 
си^уациж,иа повисоките фази од својот говорен развиток (пот «* 
рав” - уплавѕтрепер>храброст,силен,болка,глад т т*н*$мсилаи - 
хра.брост,слабост,на луѓето,на светлоста»голема,мала^борба»храШ 
бар,јјак и т*н*.)*

Назгслемата разлика ѕѕеѓу одговорите на децата без и со 
недоетадоци ва елухот,по % на ВР,е кога зборовите 0 припаѓаат 
иа граматичката категориза П Р И Д А В К И  (1?*? ^)«По бро^от
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О О  на BP оваа драматичка категорида на зборови - С е на трето 
шесто ка^ ДБНО (98*8 % ВР) ж на последното меето ка^ другата 
група на деца (81,1 % ВР),Причина за тоа е пржмарното одвива - 
ње на секо^дневното искуство на децата низ акции состојби,из~
разени со релацжзата:

СУБЈЕКТ ДЕЈ GTBQ/000Ш0ЈБА OBJEKT
вршител на де^ст- д е J с тво/со с то Ј ба - предмети и-
вото ли лица
(именки/заменки ) (глаголи) (именки/за- 

менки)

во кода зборовите кои претставуваат именски
немаат доминантно место.

додатоци - атрибути

Брооот 0 0  иа ВР на двете групи на деца е еднаков за при*
давките пгодема" , “поубаво'1 , “црвена” , ,!висок” ,ибелон , ит о ш ш и 
и “студен" (100,00 % ВР)*Со нив ее означуваат визуелно иди так— 
тилно сфатливи сво;јства м затоа тие ее добро оемислени и од две- 
те групи на деца.Проблем претставува придавката - 0 “поубаво”, 
зададена не во недзината основна форма (”убавои),Жако постои 
правилна уеоглаееност на одговорите на ДСНС со дадеииот збор « 
С,не е мојкно да ce диференцира дали ce дадените одговори одго- 
вори на основната форма на стимулусот (иубавоп * цвеќе,деводче, 
дете,кола,сака,ручек,проле*г и т.н. ),или на недзиниот компараФи- 
вен степеи (!,поубѕ.вои - девојче,дете,цвеќе,и т.н» )*Големиот 
đpog на одговори »индиректно еврзан® со придавката - С,малиот 
брор на тгарадигматски асоцијацжи,не зборува во прилог на правил- 
ната сфатеност на овоо збор - С,уште повеќе,Е!То во голем брсд 
од случаите,не само за оваа граматичка категорија на зборови - 
О,променетата форма создава тежкотии кад оваа група на деца во 
сфаќањето на дадената содржина.



He постодат етатистички значадни разлики во постигнувања- 
та на двете групи на деца и за придавките - С “добри“ ,нмладп 
и келатка%поради нивната зачеетена употреба во еекоддневната 
говорна практика.Иако постојат разлики во степенот на поврза « 
ноет на одговорите ео дадените сгамулуси^особено оние кои ce во 
индиректна врека,во прилог на ДБНС»нивните асоцијативни лолиња 
ce приближно,квалитативно еднакви,што зборува за незначајно раз- 
личниот степен иа усвоеност на наведените придавки и од двете 
групи на деца.

Останатите првдавки им задаваат тешкстии на ДСНС и со сво- 
јата содржина ж со еведата форма.Жие тешко формираат единство од 
содрзшна и форма при придавките со кои ce означуваат духовни 
своо‘ства,акуетички карактеристики,релации,проценуваат предмети- 
тејили кок не ce дадени во нивната основна форма»

Најнизок е % на ВР кај придавкжт© мтаха ж "градски11 (25%). 
Go првата ce означува сво<јетво кое може само акустички да ce 
сфати.Кѕ(ј ДБНО,на кои не им е недостален акустичкист аепект на 
пооавите во реалноста*поголемиот број на правијдао усогласени од- 
говори жno содржина и по форма укакува на правшшазча сфатеност 
на ова сво^ство,а ломалиот број на индиректни асоцијации - на 
неговата издифереицираноет од оетанатите зборови и изграденост 
на неговото значење ва повисок степен на ошитост (п*шхп « ветер, 
шум,.ѓлае,човек,дете,гласен,бучен,допир и т.н.).Каз ДСНО,поради 
постодниот дефицит на едузсот, само каЈ осум деца,ео извески ос - 
татоци на елухот,постои назирање на значењето на оваа придавка 
(птиз£п - ветер,молчи,ќутии,дух,спие),a останатите одговори ce 
НР*Интересна е пој&вата ка^ ДОНО,кои прават “ортографеки” греш- 
ки.Кинестезичката ксмпонента на ово̂ Ј збор предизвикува визуелна
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претстава за неговжот изглед,а стремежот за осмиелувањето на не» 
познатите зборовѕцсо помож на аперцептивната маеа,го заменува 
со реорезентот на познатиот об^екз1 и$ A X И" (i1 И X « T X И), 
Оттука е и големиот броЈ на екстраеензории одговори на стимулу- 
сот ита2ши,со кој дадениот збор « 0 umxxtt има заеднички кинес- 
тезички и ортографски компоненти - ауто,кола,такси,шах)*
'Гое повторно го потврдува примарно визуелното ориентжрање на 
ДСНС и нивната зависност од иконичкиот систем и конкретното ис* 
куетво.

Шскиот fj на ВР на зборот — С иградскжп е резултат на те- 
шкотиите на кои наждуваат ДОНС во осмисдувањето на релацкн;за 
да ce ефати значењето на овој збор - 0,треба да ce сфати врска- 
та меѓу два об^ек^а вклучена во него (на пр. градски парк «*парк 
на градот)»Додека кѕЈ ДБНС постои правилна сфатеноет на релаци- 
Зата меѓу два об^екта,означена со дадениот збор - С,што резул - 
тира во доминантен број на суштинеки асоциЈации ( пградски!Ѕ - y# 
лицж,ав?обус,сообраќа^,булевар»селскж9приградски ж т.н.) еамо 
пет одговора во индиректна врека (”градскип - дрво ,музиканти , 
чаз),кад ДОНО ce јавуваат само осум одговора усогласени и по 
еодржина и по форма и 24 НР,поради неиздиференцкраност на овоЈ 
збор >  0 ж усмереиоет на мисловниот процес надавање на одгово- 
ри ка зборот пгради (аградскип - еело*Ок0пЗе»Битола*£олеМј.убава* 
шет»надвор и т.н*)*

Процентот на ВР на придавката -* С “меки11 е 59*4 % кад 
ДСШ*Нејзината промекета форма условува несфаќање на значењето 
на овоз збор по еодржина и кинестезичко « визуелнк конфузии со 
на него еличниот збор ”Мики” ("меки“ — телевизија,Скопде,ра - 
дос^,ббли,студено»пере»купи,иадвар и т.н, ~ ВР|мечка,Маус,ме ~
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тар,млеко,нед и т.н*— НР).Само во лет одговора постои усогласе- 

Еост по содркина и по форша ( ”мекип — даготки,деб) во повисок 

степен.

ДОЕО тевгко формираат единство од содржина и форма и при 

придавките ео кои ce означуваат духовни евојства «* ’’на^глулав", 

,,итерм*Процвнтот на ВР за првата придавка е 68,8 # ,а за втората 

7 5 * 0  $.Поради недасноста на еодржината на овие зборови и недо -  

волната издиферѕнциранос? од оетанатите,во голем број од одго -  

ворите не постои осмисленост на нжвиото значење ж правилна вк — 

лученост во говорнкот ток ( икадглупавн -  крава,училиште,писмо,■■ ■' 

лѕаса, мрзлив, млада, знам и т.н* ; ”итери -  тато, Ма^а, куче, ауто,чев- 

ли,ѕеееда?гогаува9трча,далеку,денес и т ,н , ) ,а  дел од одѓовори^е 

ce HP ( ’’најглупав” -  Београд, група ,убава *убаво, тврдо ј Иитерм -  

бурек,изос тавен одговор)*

Слична појава ce забележува. ж за придавката “корисна" , 

со кода ce врши проденка на предметите (68,8 ВР),Додека ДБНО 

правилно го сфаќаат знѕчењето на оваа придавка и даваат како од- 

говори зборови кон ce со дадениот збор -  С во иаради1*матски,или 

од повисок вид синтагматски врски ( пкориснап -  нештѕ,храна, so­

sa  , кд е ј  a , тлотнa , кеупотре6лив a ш т*н*),каЗ ДОНС ce заВуваат 10 

HP ("корисна” -  ориз,изоставени оддовори) м 1 0  одговора во не- 

суштинска врска со дадеииот збор -  С ("кофисна” -  ракомет,игра, 

вкусна,мирна,стари,копа,нема ш т .н . ),

Разликата меѓу најдоброто и на^лошото поетигнување на ДБ 

HG е 9 , 4  Џ ш е резултат ва случер.Таквата разлика кад ДОНС е ре- 

чиси осум пати поголема и е етатистички знача^на на нжво 0,01«

Додека кај ДБНС нема статистички значадни разлмки во 

на ВР за различни придавки ~ 0 ,к а ј ДОНО такви разлики ce ј̂аву -
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ваат аа една т р е т т т од зборсвите - 0,од оваа граматичка катего- 
рија на зборови,не само во однос на постигнувањата за останатите 
прндавки - С,туку т во однос на постигнувањата на друвата груѕа 
на деца,што значи дека. оваа група на деца,во многу шѕјжзоѕ сте~ 
пен вдадее со оваа граматичка катѕгорија ta зборови.

P Е 3 И М 1

На основа на. анализата на. резултатите на истражувањето, 
спофед В М Д О Ш  Н А  О Д Г О В О Р И Ѕ Е  ,ако ое земат во 
предвжд апеолутниот броо ($) на ВР и HP и соодноеи¥е меѓу ~те 
на ВР во одговорите на децата без и со недостатоц# на елухот,ее 
воочуваат етатистички значадни разлжки во пое тигнувања^а на две- 
те ѓрупи на деца,за раалични граматички катевории на зборови -0,
■што; е. уште повеќе изразено за различни зборови во рамките на да« 
дена- ѓравлатичка категорија .Причина за тса ce посебните карак - 
теристики на секо^Ја граматичка категори^а иа зборови,како и на 
еекоѕ! збор од одредена категорија,во поглед на семантичко - еин« 
такоѕчќата валентност»односно потенциЈалните врски со другите 
зборови,кои зависат и од специфичните услови за развитокот на го« 
ворР¥ кај д^цага без и со недостатоци на слухот*

Интергрулните разлики ce движат од на^годемаАа за прмдав- 
ки^е ~ %  (именките - 10,0 $;замешште «■ 9,4. -
8,1 кон на^малата за глаголите - 6,2 %•

Бидејќи ка^ ДБНО не постојат статмстички знача^ни разлики 
во Џ  ва ВР за различни граматички категории на зборови - 0 (ос- 
век меѓу глагодите и именките),што индицира приблшно подедна -
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ков степен на усвоеност на глаголите,прилозите,заменките,при - 
давките и нешто ионизок за именккте,може да ce заклучи дека на 
пониската фаза во говоркиот разв»ток,на која ее наоѓаат ДСНС , 
степенот на усвоеност на зборовите од различните граматички ка- 
тегории ce двмжи од највисок за глаголите (потоа прилозите,за~ 
менкмте,имеиките) до најнизок за иркдавките ѕито го потврдува и 
местото на различните граматички категории на зборови - 0 кај 
ДСНС,по %на ВР:

Г Џ A Г 0 Л И 
П P I  Л 0 3 И 
3 A ш Е H К И 
М 1 1 Н К М 
П Р И Д A B К И

92.2 ВР
90.3 % ВР 
89,6 % ВР
87.1 ВР
81.1 % ВР

Како во говорот на ДБНС,така и во говорот на Д<2НС,глаго- 
ли*ге во завземаат првото шесто по $ на ВР,а ce јавуваат статис«- 
тички значаЈни разлики меѓу % - те на ВР за глаголите и имеетш- 
те “ : 0*

Во одразувањето на секоддневното искуство,кое ce одвива
низ акции,состо^би и желби,и неговото соопштување во текот на
говорната комуникацијa,со помош на јазичните средства,доминант—
но М6СТО во релацидата ОУБЈЖТ - ДЕЈСТВО - ( ~— — ОБЈАКТ) и—

ООСФОЈБА
ЖЕЛБА

маат гдаголите и именките/заменките,што не е случај со именски— 
те додатоци (атрибути) » придавките и зборовите кои означуваат 
место,време или начин на вршење на односното дедство - прилози- 
те.Именките и глаголите ce наоѓаат во голем бро^ на врски со 
зборовите од другите граматагаки категории и имаат зачестена упо- 
треба во говорната комуникацијa,но додека првите,поради својот
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"поконкретен карактер"*го активираат конкретно то, визуелно-пре т— 
стѕвното мислење,епречувајќи го на тој начин диференцирањето на 
поодделните именки и подигањето на нивните врски со зборовите 
од другите граматичкм категорни на повоопштен степен,глаголите 
и покрај посложената форма,поврзувајќи ce со различни именки/за~ 
мешш (лица,предмети,ин©трументи),прклози (за време,меето,на - 
чин)»побрзо ce диференцираат од останатите зборови,одделувајќи 
ce од конкретно даденото и формирајќи динамичка аеоцијативна ст- 
руктура,во која постои поврзаност меѓу самите зборови и која ja 
надминува поврзаноста на аборовите ео поодделните аспекти на кон- 
кретно дадените ситуации.

Kaj ДСНО поетејат етатистички вначајни разлики и меѓу 
зборовите од сите граматички категории на зборови «* С и придав- 
ките.Придавките имаат различна улога во говорните искази,со ло~ 
мош на кои ce одвива говорна^а комуникација меѓу децата,во од- 
ное на глаВолиФе т именките/заменките и потешко формираѕт един- 
ство на еодрзшната и формата со зборовите од другите граматички 
категории„особено кога ме ce дадени во нивната основка форма,или 
означуваат аоапстрактнн својства и релации*

Замедките и прилозите формираат значајно потесно единс^- 
во од содрашна. и форма во однос на зборовите од другите грама - 
тички категории*порадн својот всшштен карактер релативно ед- 
ноставна форма,особено прилозите,и затоа*иако'нивното усвојува- 
ње задшчнува подоцна,со воопштувањето на конкретната реалност, 
во ...декот на говорниот развиток на децата,тоа тече. побрзо и де~ 
цата полеено го издвојуваат нивното значење од значењето на ос» 
танатите з.борови,што е услов за правшшо вклучување во говорна«
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та кому никацкjа,иа што укажува и повисокиот % иа ВР за заменки- 
те/прилозите, во однос на придавките/именките. Затоа, ка^ двете 
грутш на деца,не постојат етатистички значајни разлики во % на 
ВР за заменките и прилозите во одвос на ка ВР за зборовите од 
другнте граматички категории,освен во однос на придавките ка^ 
ДОЕОв

Раздиката меѓу наЈдоброто и на^лошото постигнување каЈ 
ДСНОјЗѕ различните граматички категории на зборови е приближно 
6 пати поголема од таквата разлика кај ДБНО.Причина за тоа е 
примарно визуелното ориентирање во реалноста на ДОИО,кое усло - 
вува завиеноет од конкретните ситуации и иконичкиот систем,што 
го успорува ефаќањето на единството на лексичкото и граматичко- 
то значење на зборовите ж нивното вклучување во парадигматски и 
еинтагматски врски вон конкретно даденото искус*гво,на што укажу— 
ваат големиот број на HP и индиректки асоцијации ка дадениот 
зоор - G,кај оваа група на деца.На повисоката фаза од говорни - 
от развиток$на која ce наоѓаат ДБНС,со воопштувааето на конкрет- 
ната реалност на повисок степен,се повеќе ce засилуваат врските 
меѓу самите зборови,од парадигматски и од повисок вид синтаѓ - 
матски керактер,како резултат на одделувањето на зборовите од 
конкретките ситуации*

Додека кај ДБНС не посто^ат с^атистички значадни разли *** 
ки меѓу %на ВР за различни зборови - рамките иа сите гра-
матички категорииѕосвен кај именките,што индицира приблшсно ло- 
деднаков степен на усвоеност на сите зоорови - 0,без оглед на 
стеленот на нивната апстрактност по содржина и сложеност по фор-

ДСНС ce јавувѕат такви разлики за зборовите со поапст -
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рактен карактер и со променета форма,особено sa оние со кои ce 
означуваат звучни по јави,недоеталии на искуството на оваа гру- 
па на деца„Тие разлмки ce во проеек шест пати поголеми во од - 
нос на разликите кои ce јавуваат каЈ ДОНС (три пати за глаголи- 
те|пет пати за прилозите;шест пати аа именките;осум пати за за- 
менките т придавките).Посложената форма го попречува сфаќањето 
на содржината на дадениот збор,што го оневозможува неговото вк~ 
лучување во парадигматски и синтагма»ски врски и правилкото ус- 
мерување на мисловниот процес,како резултат на што ce јавуваат 
голем број на индиректни асоцијации t "акусгички" конфузии м друг 
вид на HP,

Колку е посложено единетвото на лекеичкото и граматичко- 
то значење,толку ce поголеми тежкотиите при неговото усвооување 
во текот на говорниот развиток,Подоцна,токму таквото единство 
постанува гховолен услов во поврзувањето нѕ зборовите С и Р,ус~ 
мерувајќи го миеловниот процес во изборот на адекватен збор - Р 
на даден збор » 0,
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2« Л А Т В  H T E S  O M O I  H 0 Д Г 0 В 0 Р И  »

0д добиевите податоци моке да ce вооча дека просечниот 
(понатаму р) латентен период (понатаму ¥) на одговорите на де~ 
цата беа недостатоци на елухст е приближно два пати покус од 
р¥ на одговори^е иа децата со недостатоци на слузсот, ѕе-мајќи ги 
во обзир како сите одговори заедно (ВР 4* HP) , така и ВР пооддел« 
иоѕ

д :ш а  ш=;з Eüjnoo'wmm ha <д ш р &‘ д  оо i. a с ѕ ш р з ?
р¥ as с ште Р - 2,854 еек* р¥ за скте Р - 5,595 сек*
р¥ за ВР - 2,782 сек* р¥ за ВР - 5,144 сек.
р¥ за HP - 6,024 еек* р¥ за HP * 8,765 сек.

Исто така,к©3 двете грудаг на деца,се јавува значаона 
разлика во р¥ за ВР и НЗ?,односно pV за HP е прибдизшо два nom 
подолг зо однос на р? за ВРѕ

д|*;ц а 1A.3 хЈ.

р¥ за HP - 6,024 сек. р¥ з& HP
р¥ за ВР - 2,782 еек. pV за ВР

8,765 сек, 
5,144- сек«

Зема^ќи ги во обзир различните граматички категории на 
зборови,анализата на добнените податоци овозможуѕа издво^ува « 
ње на следните особености во одговорите на двете групи на де - 
ца:

а) Надкус р¥ за ВР кад деката без недоетатоци ка слухот имаат 
прклозите (2,60? сек.),а ка^ децата оо недостатоци на слухот 
глаголите (4,782 сек.);

б) На^долг pv за ВР ка^ децата без иедостатоци на елухст имаат 
заменките (5,092 сек.),а ка^ децата со недостатоци на слухот 
придавките (5,6?5 еек«)|
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в) Просечнкот ? sa BP еѕд децата без на с л ј х о т  е
приблшшо два иа ттпокус во однос на р¥ аа ВЗ? кај со
недостатоци на слузсот,аа сите граматички категорш на зборови 
* 0 и зѕ. рааличните зборовв - 0 во ка дадека граматич*»
ка категориза|

г) Не постои сложување помеѓу бро^от {#) ка ВР ЕР т долкината
на ?*Освен тоа нивнкоѕ однос е различек кај гругш ва де-
ца,како за различни граматички категории на зборови - 0»така
и за разлишш зборови - 0 во рамки$е на дадена грамашчка ка- 
тегориѓја (повледаЗ табелата. бр«5 ж 6)*

По р¥ sa BP прѕшозите го завземаат дрвото меето као де« 
цата без иедос-татоцш на слухоФ»додека кај ѕедата со кедостато- 
ци на слуашт тие ce наоѓааѕ на претпоследното место.Поради сво- 
дот повоопштен карактер и "непроменливос т{Г на сво^в^а фор*ш9от-* 
како е еовтад&но нмвното значење, тие лесно ce вклучувааз5 во го«* 
ворниот ток $ формира^ќи синтагми » нај често со зборовите од гра - 
аѕатаадшта каФегорк^а глаголи «Подолгиот р¥ за ВР укѕѕеува иа не~ 
совладаност на нивната содркина,особено од с?рака на дедаѕа со 
недостаѕоци es слухо*,каЗ кои теш предизввкува aп-
страктен карактер*

Покускот ла^ентеи период на ВР на глаголкгее « С,кѕ.ј две» 
Фе групи на деца,се долзш на тоа што m  брзо ce сврзуваат со 
Јшенките t$opuHpaјќи син7агои,ков повоопштево или поконкретно 
3*а одразуваат нианата секо^дневна акотвност и како таквх шѕаат 
зачесгева употреба во нивната говорна комуникаци;ја,ато го олес- 
нува изборот ва зборот Р,скратува^ќи го V,

Kađ деда^а без ведостатоци на слухот најдолг р¥ sa ВР
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ишаат ѕаменкк те ~ С*Поради нивниот воопштен карактер,тие мо - 
зкат да ce сврзат ео различни именки и глаголи затоа предиз*» 
ѕикуваат Јавување на поволем брод на алтернативни одговори во 
евеста ка субдектот,што го успорува изборот ка одговорот на 
зададевжот збор « С,

НаЗдолг pv каз децата со кедостатоци на елузшт имаат 
придавките - С*$ие поретко ce употребуваат во кивниот секод - 
дневен говор^бидедќи не ce основни компоненти на релацидага 
суб$вкт« де;Јство(состо;јба,желба) - об^ект ж затоа посго^ат 
поодделено од другите зборови - деловм на речешш.ата*вклучувај~ 
ќи ce во помал бро̂ * на шштавми.Од тстште пр&чшт ,придавките 
кар децата без недостатоци на спјжот ce наоѓаат на претпослед« 
ното место no р? за ВР,

Кад децата со недостатоци на слухот шѕенките ce каоѓа« 
ат ка второто место и речтсшне постои разлика во р¥ за ВР во 
одкос на глаголите. Тоа е последица ка тоа што секоја кгленка , 
псмалку шпш повеќе,предизвикува претстава на нексда конкретна 
ситуациза и даден аспект на таа сктуацѕда ce наметкува како 
одговор на дадениот збор - С,исто така аспект <** составна ком« 
поиента на односната ситуацидa.Врските меѓу поодделно иоетоеч- 
ките предмети т по^ави побрзо ее воепоставуваат,бидејќн е по« 
мал бројот на адтерн&тиввите одговори кои ce наоѓаат во меѓу- 
себна кошетенци^а»отколку што е тоа случа^ ео одговорите кои 
ce »јавуваат на даден збор « С,одделен од конкретната даденост 
во секоддневното искуство.Каз децата без недостатоци на слу- 
хот,конкретните пре^стѕви доведуваат до отежнување к& изборот 
на одговорот»Биде^ќи овже деца во поголем степен ги имаат сов- 
ладано правилата на јазичииоу систем,као нив доаѓа до коше ~
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тенција м еѓузборовите - Р,репрезенти на одделни аспектк-сегмвн- 
т  ва дадека, конкретно дозшвеана ситуација м семантичко-синтак- 
еички правилните одговори-зборови одделени од конкретните ситу- 
ацши

Децата беѕ недостатоци на слухот нмаат покус pV sa BP sa 
еите грамаетчкѕ категории на зборови « С,во одиос на резултаtê­
ts на децата со недостатоци ка едухот.Причината sa тоа е начѕш« 
нот на нивното ориентирање во секојдневната реалност«Децата без 
недоетатоци на слузсот воопштено -ja одразуваат конкретната реал- 
ноет,благодареј&и на богатата говорна комуетжаджја во ереднна- 
та во која етвеат*Јазичните ередства ш законитости ,кои ги усво- 
јуваат во текот на својот говорен развнток^нм овозмозѕуваат фик* 
сирање на она што ce апстрахира како заедничко во одделните по- 
единечни 9 конкретни ситуавдш и на, тој нач-ин кѕј нив зборовите ce 
повеќе ce одделуваат од она што е перцентидно дадено * сврзувајќи 
ее меѓусебно во богат говорен токѕчии комгганенти немаат точно 
одредени конкретни референти*Кај другата друпа на деца постои 
поголема зависност од конкретната сшту аци ја«Поради своите недос- 
татоци иа елухот*тие прнмарно визуелно ce ориентираат во своето 
секојдневно искуство,потпирајќи ce во сѕојата комуникаиијa ка 
иконнчкиот систеѕ и вестовниот говор,Зборовите кај нив ce свр- 
зуваат ео перцептивните »претставните целшш,тешко оддедувајќи 
ce од конкретнс дадено?о9што го попречува ннвното меѓусебно пов- 
рзување шусвојуваљето ка јазичнкот систем со сите негови ce ** 
мантички и враматички законитости*&ај овие деца*во голем дел од 
случаите,зборовите ce сврзанм ео конкретните еитуации и побрзо 
ce фор&шра&т вреки меѓу поодделко постоечките предмети т noja** 
ви,отколку меѓу зборовите кои на воошатен начин ja одразуваат
реалноета*
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Разликите во ? ce уштеповеќе изразени кога ее работи 
за поодделни зборови во рамките на дадена граматичка категори— 

d&«

Во рамките на граматичката категорија И М B H К М,кај 
ДБНС,со најкус р¥ sa BP ce следните зборови - 0 :мученикотп 
(1,74? сек®),пдецатаи(1,769 еек.),плжсицатѕ°(2,041 сек.) и 
“трева*1 (2,126 сек*),додека кај ДСНС такви ее зборовите - 0:”де- 
цата*!(3,125 сек« ),нСкопјен(3,413 еек* ),”кравии(3,561 сек„ ) и 
нлисицатам(3,797 сек*).3а сите 4 збора - G со надкус рУ,каЗ 
ДБЕО е карактеристично што ce сврзуваат со зборови - Р од napa-» 
дигматски и синтагматски вид,кои влегуваат во нивната содрзшна 
(значење),екоро потполно усогласени и по нивната форма,што ука- 
жува ка поголем степен на усвоеноет на јазичниот систем,одное- 
но одделеност на врскмте меѓу зборовите 0 и Р од кснкретната 
сктуацида и постоење на врски меѓу самите зборовк.

Слично и кај ДСНС,за зборовите - 0 Илисицата%пкрави” 
"Сксш јеи,постои голем брод на парадигматеки и синтагматски од~ 
говори од повисок вид.Мал е бројот на зборовите - Р сврзани со 
конкретните ситуации од секојдневното искуство на децата.Причи— 
на за тоа е придонесот на наставата по занознавање на природата 
и општеството,во која постои систем на поврзаност меѓу пооддел- 
ните пожми,одделен од конкретната реалност на апстрактен план*

За зборовжте - Р пак ’’ученикот” ,ѕ!децата1! и ”трева",кои 
ce речиси потполно ссвладани од ДБН0,кад ДСНС има многу мал 
број на парадигматски асоцијацииЈнадголем брод од одговорите ce 
од синтагматски вид и тоа дел од нив влегуваат во значењето на 
дадениот збор - С,а дел ce на индиректен начин сврзани со збо - 
рот *» 0,како резултат на поврзаност на зборовите со она што е



перцептивно/претставно дадено ш зависноста од иконичкиот сис — 
Фем.ЗЅокму тоа е ш причината за подолгиот р¥ кај ДОНС,како и пре~ 
водот од иконички во вербален код,што го успорува давањето на ба- 
раниот вербален одговор*

Поради поадстрактното мислење на ДБНО,имекките со кои ce 
означуваат растени^а и апстрактни предмети ”житои ,“дрва" , "ру~ 
жи” , “радост” ,иш ш а и , "шум" , !,страв%имаат иокус р¥ во одное 
на времето потребно за давање на одговор ка̂ ј ДСНС.Поради покон- 
кре?ното мислење на втората група на деца,ситуацијата продолжу- 
ва да игра важна улога,што е нааизразено за именките - С со ап- 
страктно знaчeli.eî,,paдoc,ï,,* , "страв" и исилап*Ка^ ДБНС р¥ за тие 
зборови е 3*724 сек.,а ка^ ДОНС — 5*536 сек.Додека првата група 
на деца го осмислува значењето на овше именки сврзувадќи ги ео 
своите сопствени дозшвувања (на пр. ”стравп - голем, многу, силен, 
страшен),сиконими (уплав,трепер) и поодделни ситуации (мечка,ку~ 
че,лав,темнина,ноќе),поради што апетрактниот карактер на овие и- 
менки уште не е поволен услов за нивно брзо вклучување во говор- 
ниот ток,ДСНС предимно гж сврзуваат со една или друга ситуација 
(на пр* "страв" - учевме,тепа,плаче,црвено*етра и т,н„)$бвз да 
обрнуваат внимание на нивниот апстрактен карактер.

Од резултатите за различните именки,во рамките на оваа 
граматичка категори^а на зборови -■ О,може да ce изведе заклучок 
дека ДБНС одровараат побрзо на о ш е  зборови - С,кои можат да ce 
одделат од природната ситуација,додека пак за Д Ш С  од суштинеко 
значење е прететавувањето на целосната ситуацида,кое и го овоз- 
можува каз ш в  давањето на одговор на зборовите - С.Додека одго- 
ворите на ДБЕО ce предимно од парадигматски и од повисок вид син~ 
тагматски карактер,што укажува на востановување на врски меѓу еа~

-  185 -
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гште зборови,наепроти малмот број на несуштински,ситуациони вре« 
ки,ка5 ДСЏС одговорите ce предимно компоненти на ситуацијата во 
која е вклучен даденкот збор - С ,односно несуштински асоцијации.

Најкусиот р¥ на B? sa жменката ~ G "ученикот" »кај ДБНС, 
е резудтат на добрата овладеаност ео неузиното лексичко и грама- 
тичко значење и нејзината одделеност ©д конкретната еиту ацигјa.Ка- 
Kö доказ за тоа ce зборовите - Р од парадигматски и синтагмат » 
ски ввд,кои вдегуваат во значењето на ово^ збор ш ce со него 
правилно усогласени по сводата граматичка форма (ѕ,ученикотн ** 
наствникот,учи^елката »ученичката,одличен ,добар,учи ,шшува и 
т,ш*),одиосно претставуваат координирани,квалитативни,релацио - 
ни ш помми на состо<јба.Мал е бројот на зборовите - Р « компонен- 
тш maдадената конкретна ситуацида во ко^а ce ©двжва активноста 
на субдектот (ташна,табла)*

Каз ДСНС,по р¥ на ВР (5*059 сек.),овој збор ce наоѓа на 
десетрт© место*Помал е бројот на одговорите парадигматски ж 
синфаѓмафски ввд,кои укажуваат? на востановување на врски меѓу 
еа ште зборсви ("ученикот8 « учител ,де*е ,зишлиѕ*в »јодашчен *учи ,пн* 
шува ш т.н.).Како одговори вогдавшз ce дадени зборови ~ репрезен- 
тш sa активносгга на референтот на дадениот збор - 0 и компонек- 
тина ситуацизата во ко^а тсд е вклучен (!,ученикоти - читанка, 
мазма,шесто, Атице,писмо ,учевме ,уште и т.н. ).

Просечниот ¥ на BP за именката - G "децата”,кад ДБЕО е 
1,769 сек,,додека кад ДСНС тој изнесува 3*125 еек.Кај првата 
груда на деда ce ^авуваат поголем бро^ на парадигматски одгово- 
риѕкож гообјаснуваат значењето на дадениот збор - 0 ( !!децата!!— 
човеќот,девоучињата,возрасните,учениците„училиштето,другар), a 
синфагматските одговорж,вклучени исто така во значењето на оваа
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именка - С,ее однесуваат на в оопштени ситуации на активиост 
на референтот на ово«ј етимулуе (играат,учат).Освен тоа,голем е 
и бројот иа правилно усоглаеените и по форма одговори со даде- 
ниот- збор *» 0 (човекот,девојчињата,возраените,учениците,лоши, 
тие,играат,учат).Кад децата пак со недостатоци на слухот,пара~ 
дкгматските одговориѕ вклучени во значењето на овод збор — G , 
ги нема.На^голем е бројот на одговорите кои репрезентираат 
аЕтжвноста на ре#ерентот,добро гшаната м воопштена од секолд - 
невното искуство на децата ( играат,гледаат,учи,трчаат,чита , 
црта).

Во одговорите на ДБНО на зборот - 0 "лисицата“ (р¥ за 
ВР © 2,041 с ек,)»половината од одговорите ce ©д парадивматски 
вид,што значж дека лексичкото значење на овој збор - G е усво- 
ено во висое степен ж то^ е одделен од конкретната ситуацида 
\/'лисицата" ~ мечката,волкот,згавотно,опашка,кокошката и т.н. ). 
Истото го потврдуваат ш одговорите од синтагматски вид,кои ce 
одкесуваат на карактеристиките на референтот и неговата актив- 
иост,ието така одделени од конкретната ситуативна даденост(ит~ 
ра?лукава,лакома,лови,Јаде,фрча)*Мст е случаоот и каз ДСНС 
(р¥ за ВР е 5»797 сек,).Мал е бродот на зборовите - Р кои ce 
на жндиректен начин сврзани со дадениот збор ~ С,како резултат 
на предизвиканата со него претстава за конкретната ситуацида , 
Ђ®кода too е вклучен.Поголемиот брод на одговори ее рд napa - 
дигматски вид (волко т,мечка,лав,ашво тни, мачка., кокошка, пе тело 
шт*н.),а синтзгматеките одговори ce однееуваат на активноста 
на реферев^от на зборот - G (дови,бара,ôаде » гледа,уашви).Мала- 
та разлика во видот на одговоркте укажува на совладаноста на 
©в©§ збор ~ 0»во речиси подедиаков степен кад двете врупи на
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деца и во поглед на неговото значење и во поглед на неговата 
форма*

Проеечниот р¥ за ВР за именката — 0 **кравк,*,кад ДВНО е 
2,203 сек.*а каЈ ДСЕО » 3*561 сек.И ка^ деете групи на деца,над~ 
голем број од одговорите ce од парадкгматски вжд,а синтагмaтски- 
те одговори ce однесуваат на карактеристики на референтот на 
зборот - С*Како и за претходниот збор - С*изгледа дека настава- 
та во учѕ лкштето овозможила овие два збора да бидат во подедна- 
ков степен совладани м од двете групи на деца*

За именкаѕеа - 0 "ОкопЗе" постои мала разлика во pV за ВР 
кајј двете друпи на деца (каЈ ДЕНС тод е 3*081 сеѕ**а тз* ДОНО - 
3*413 сек*)*На^г0лемиот đpog на одговори на овод збор - ö ce 
игрѕд” (14 » 16 BP) и mumme, me поодделни градови |Вшшрад,â ï o B 
Велес,Охрид,Прилеп и т*н*)*Дел од одговорите ce карактериетики 
на дадениот референт со конкретен карактер (долемо,убаво,главен 
град ж т.н. ).Причината за приближно еднаквиот р¥ за Bl* мали - 
от ,бр©з на индиректни асоцијации е повторно наставата во учи - 
ликтеге^иреку ко^а учеииците ги градат евоите поими од природа- 
ш  ш шштествсто*

Додека каз ДВНС не постои голем бро.ј на индЖректно свр *• 
занк зборови - Р на дадениот збор - С и¥рева*\ (р¥ за ВР е 2*126 
сек.) и поголемиот број на зборовж -» P ce од парадигматски вид, 
кои влегуваат во значешето на овој збор ~ С,каз ДСВС ce давува 
еамр еден парѕдигма тски одговор (сено) и еден синтагматски од- 
говор (зелена),кои влегуваат во негозото значење•0станатиот дел 
од одговорите ce сврзани со конкретната. ситуациза во која е вк- 
лучеи референтот на дадениот збор - 0,жто укажува на цомала од~
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деленосд на овој збор од конкретната ситуација и примарно визу~ 
епиото орментирање во реалноста на оваа група на деца (поле,ов~ 
ца,коњ,пасе,зелена)«

Еа^ ДБНО зборот - 0 "страв" е предимно сврзан со нивни- 
те сопствени преживува&а (силен,страшен,гол ем,ноќе,сам,темнина, 
мене ми е страв),но ce ^авуваат и одговори од парадигматски вид, 
кои го одредуваат неговото значење (уплав,треп ер,храброст).Каз 
дец&та пак со недостатоци на слухот,нема парадигматеки одгово- 
ри,вклучени во значењето на овој збор - GjTcg е предимно сврзан 
ео поодделни конкретни ситуации (црвено,тепа»учевме,куче и т*н*) 
и еопствените преживувања (ce плаши,плашиш,плашам).

Дел од ©дговорите на зборот - 0 псклан,кај ДБНС ce ©д па- 
радигматски вид и влегуваат во неговото значење (храброст,сла - 
бост,на еветлината и т*н.),а синтагматските одговори предимно 
ce однееуваат на сопствените доживувања ( сил ек, з ак,многу, д о б - 
ра,храбар) т карактеристиките на стммулусот ( го л ема, м ал a, о гро гѕ- 
на)*Многу мал е бројод на несуштикските асоцијации (Тарзан,тего- 
би)*Наспроти оваа група на деца,ДСНС даваат како одговори зборо- 
ви кои ce во несуштински врски со дадекиот збор - С (кошарка * 
жито,ауг©,ветерѕбелоЈСПиеЈболи,денес и т.н.)*Не ce јавуваат нж 
парадигматски,ни синтагматски одговори,кои влегуваат во значе - 
њето на именката - 0 !,сш1а“*

М за именката - С "радост",поголемист број на одговорите 
на ДБНО ce жзраз на доживувањата на децата4сврзаии со конкрет - 
ната ситуацж^а во ксда ее јавуваат,а помал е брозот на зборови- 
те - Р вклучени во значењето на обоз стимулуе.Иет е случајот и 
каз ДОНО,каде што коикретната ситуација има уште поголемо Bira-
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дание врз нивните одговори (писмо,гра.дД^Т0ѕлет©,маЕѕа,ОЈРшчен, 
раскажа и т.н*).

Во рамките на граматичката категорија на зборови - 0 ***
II Р И Д A В К И ,кај ДБН0,со најкус р¥ за ВР е зборот - 0 "доб- 
рим (1,650 сек,)#Со оваа придавка ce означува духовен квалитет, 
односно апстрактно дузтвно еводетво,совладано од оваа група на 
деца и со зачеетена употреба во нивната говорна комуникација * 
Затоа тие десно формираат голем брод на асоцидации со оваа при- 
давка и уепешно ja вклучуваат во говорниот ток (“добри” - деца, 
родители,луѓе,ученици)«Кај оваа група иа деца,постои ѕначаен 
број и на парадигматски одговори (идобрии - лоши),наспроти мали- 
от брсд на одговори во несуштинеки врски со дадениот збор - С 
(подобри,ие-добри,татко).Кај децата пак ce недостатоци на елу — 
хот,р¥ за ВР за оваа придавка - С е 5>1?0 сек•,приблшсно три па- 
тшподолг во однос ка р¥ за ВР кај ДВНО.Кај оваа група ка деца 

ностои мал број на парадигнатски асоцијацим,вклучени во нејзи - 
ното значење,правилно усогласени и по форма,што е елучај т со 
синтагматските одговори (деца,ученик,дете,ученици)#Најголем е 
бродоз* ва одговорите кои ce однесуваат на конкретката ситуацида 
ео кода е овод збор - С сврзан ("добри" « па$,ден,маиа,пишува , 
игра ш сл.)*

Олична тенденција ce давува и за придавката - G “најглу- 
пави*Просечниот Y за ВР на ДБНО за оваа придавка - 0 е 2,657 се- 
кунди, иаспроти 9*755 секунди кад другата група на деца,односно 
3*5 пати покус«Благодаредќи на сводот воопштен карактер, овод 
зб©р ce вклучува брзо во говорниот ток на првага група на деца 
(ишадглупав" - човек)»предизвикувадќи истовремено зиа.чаен број
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на парадигматски асоцијации (најпаметен),додека кај ДШО,поради

апетрактниот карактер и еложената форма,сеуште не е совдадано 

нејзиното значење и најголемиот бро ј  на одговори ее во несуш -  

тинеки,еитуациони врски со дадениот збор -  0 (мрздив»млада,кра-** 

ва,школо,молив,знам и сл*)•

Оо најкуе р¥ sa ВР кај ДСНО е придавката ~ 0 "голема” 

(3,263 секунди).Причина за тоа е удогата на визуелните претста- 

ви за конкретните еитуации при формирааето на асоцијации меѓу 

зборовите,односно зависноста на децата со недостатоци на слу -  

ѕот од иконичкиот систем*Не постои значајна разлика меѓу р¥ за 

ВР кај двете групи на деца ( = 0,59^ секунди)*И кај двете гру-

пи на деца ce јавува голем број на парадигматски асоРијации(11), 

како и синтагматски,вклучени во значењето ва овој збор,израз 

на повоопштени ситуации,на кои тој ce однесува,Меѓутоа,додека 

кај ДШС посгаи потполна усогласеноет и по содржина и по форма 

меѓу зборовите - Р и дадениот збор « С,кај ДСНС усогласеноста 

по форма ие е случај,што уште еднаш ja  потврдува зависноста на 

овие деца од донкретната еитуација ("водема" - воз,автобуе,ка -  

мион,град,Скопј е, висок,високо,мало и т*к*)*

Со подолг р¥ sa ВР кај двете групи на деца ce одговори- 

те на придавките -  0 кои означуваат густативни тектилки свој« 

ства:исла*гкап (3*169 сек, кај ДБЕС,наспроти 5*^52 сек.кецј дру- 

гата г-рупа на деца| и Имекип (3*4-19 сек* кај ДБНОјНаспроти 

7*868 сек« кај ДСНС).Додека кај ДБНС постои совладаност на зна- 

чењето на зборот "слатка” »голем број на парадигматскк и синтаг- 

матски асоцијации од посуштински вид,кај ДСНО нема ниеден napa* 

диша^ски одговор,што значи дека овие деца*иако ja  надммнале 

конкретната ситуадијa , д о стигај ќш на нејзино повоопгатено
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одразување во ово^ збор,не достигнале степек на ц е д о ш о  одделу- 

вање од неа,карактеристично за вербалниот систем на репрезента- 

цтд&еУтте поголема е разликата во одговорите на двете групи на 
деца на придавката - Ö вмеки°,Каз ДБНС,постои вклученос? на о- 

вој збор во говорниот ток,согласно семантичко - граматичките 
законитсвти на м а д ч и ш ш т  јазик (”мекиа ~ тврди,перници,кебиња, 

раце и сл«)»Ка^ ДОНС,освен б,сите останати одговори ce сврзани 

со конкретио доживеани ситуации (пиекшп ~ телевизи5а,ра.дост,пе«» 

р е ,кутш,бели,мирно,е?удено к т.н.)*

Меѓу придавките - 0 ео подолг р¥ за ВР,кај ДБИО е и при- 

давката "корисна** (4,226 сек,)«Половина од одговорите на оваа 

придавка ~ G ce од парадигматски и синтагматски вмд,во посуш« 

тшшсшш вреки со дадениот збор - G ,а друвата половина од одго« 
ворите ce сврзани со конкретно доживеаните ситуации,што значи 

неодделеиос!* на овод збор - С од конкретно даденото и неВово 

нецелоено вклЦчување во системот на врски меѓу самиде зборови. 

Тоа е уште повеќе изразено ка^ Д Ш С  (р¥ sa ВР е 7,023 сек*} , 
кау кои правилно усогласени по содржииа и по форма ce само ед~ 

на третина од дадените одговори,кои иако ce одделуваат од конк~ 

ретно даденото на повоопгатен степенјсеуште не ce сосем одделе- 

h i  од перцептивно ~ прететавиото,одразено во прететавите за кон- 
кретно доживеаните ситуации.

: Најмали разлики во pV за Б Р  меѓу двете групи на деца ce 

Завуваат за. приЦавките - 0 “голема*1 ,ВШ "  и "градскИ;1* * ®оа ука—  
жува на приближЛо еднаков степен на усвоеѕосд ва овве придавки 
и нивна одделеност од конкретните ситуации.На,јголеми пак разли— 
ки во р? за ВР,меѓу двете групи иа деца,се зѕвуваат за придав- 

ките - G “поубаво” и "на^глупав”.



19$

Придавката - 0 "градски” (3*225 сек*) предизвикува п*еш~ 
котии каЈ ДБНО,0О евоето редаетвно значење, бидедќш недзиното 
осмиелување бара сфаќање на релаци^ата меѓу два обЗеќта9ко$а 

укѕжува на тоа дека нешто припаѓа на градот ("градски" - теле- 
фон » телеуон на градот)*Мако е нејзиното значење усвоеко во 
виеок етепен од оваа група на деца,сеуште не пос.тои брзо вк - 
лучување ѕо говорниот ток,поради времето потребно за елабори « 
ра&е на наведената релацмда*Ка0 децата пак со недостатоци на 
слуз£от,постои само делумно сфаќа&е на тоа дека ce работи за неш- 
то што припаѓа на врадот (“градеки" - град),ио не и целосиа 
ефатеност иа наведената релацида меѓу два об^екта^поради жто е 
голем бро^от на одговори во несуштинска врска со дадениот збор«
G (30 одговора),како ва пр* ’’градски" - село ,голем,убава,надвор * 
шета,0коп4е и т*н.Hagголемио тдел од одговорите ce веушност св~ 
рзани со зборот ”град”,а не со зборот вгрѕдскии,што укажува ка 
иеиздифер енцирано с т н а  значењето на даденкот збор - Ci

Просечнжот ¥ за ВР за придавката итшси е подолг и кај 
ДБЕС (4,756 сек.),поради недоволниот етепен на совладаиост на 
значењето на ово^ апстрактен збор,што оневозможува негово брзо 
вклучување во говорниот ток.Кај ДСНС,освен во четири случаја 
(деца сс извесни остатоци на слухот),поетои целосна иесовлада- 
ност на значењето на ©во^ збор « С,лотврдена од големиот броо 
на НР (24 НР),како резултат на недостапкост на звучниот аспект 
на додавите за искуствоѕо ка оваа група на деца.

Подолгиот р¥ sa ВР за придавката - С "поубаво” кад ДСНО 
укажува на недоволната издиференциракост на значењето на овој 
збор - 0 од значењето на другите зборови - репрезенти на поод- 
делви аспекти на дадени ковкретни ситуацик,во кои то^ е вклу -
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чен*Освен toa,тешкотии соѕдава и неговата не~оеиовна форма,однос- 
ио нејзиниот компаративен степен.

Hagголема разлика во р¥ sa ВР за зборовите - G од врама- 
тичката категорија Г Л A Г 0 Л И ѕкад ДБНО е за глаголите пвле ~ 
гоан и пќе намести'*5 ( = 1,481 еек» ).Кад‘ ДСИО таква разлика ce
давува за гдаголите ппишувап ш пстана'! ( « 4,285 сек.),која е
три пати поголема од разликата која ce давува кад првата група 
на деца*

Сонѕдкус р¥ за ВР ка^ ДОИС е зборот - С ппжзнува” (2,063 
сек* },Овод глагол - €,благодаред'ќи на сводата јјасна содржина и 
достапност на еводата форма,брзо ce вклучува во говорниот ток 
на оваа група на деца.Кад ДБНС тод ce наоѓа на II-то место,по 
р¥ за ВР (2,147 еек.).Дваесет и еден од одговорите на оваа гру- 
па на деца ce асоци^ации од синтагматски,од повисок вид,карак- 
тер (игашуваи - букви,ео молив,детето,приказна,домашна и т.н.), 
додека кад" ДСНС такви одговори с.е вкупно 25*Меѓутоа,постои воле- 
ш  разлика во одгоБорите на двете групи на деца.Додека кај ДБНС 
oboo збор - G десно ce сврзува со различни именки ш вклучува во 
разнсвидни асоцкјатквни вреки,каЈ ДСНС сжте одговорм ce од ист 
вид,односно ,ѕ1шшува" — писмо,ео валентност 25*што укажува на си- 
ромашност на речникот на ДСНС и зависност од иконичкиот систем, 
бидедќи овој збор - Р репрезентира само повоопштена ситуација 
од нивното секојдневно искуство во Домот,

Со најкус р¥ за ВР кај ДБНО е глаголот - С !,влегоаиО  *878 
сек*)•Значењето иа овод глагол е ваполно осмиелено од овза гру- 
па иа деца м тод е вклучен во голем брод на синтагми.Кад деца - 
та пак со недостатоци на елухот,р¥ за ВР за овод глагол е приб- 
птжшо трм пати подолг (5*489 сек*),поради недасноета на негово-
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то зиачењо за оваа група на деца и нивната зависност од иконич-
киот систем,односно конкретно доживеаните ситуации (ивлегоаи — 
игра,писмо,дрво,урро,врата,работа,бела и т.н*)*

Go најдолг р¥ за ВР кад двете групи на деца ce глаголи - 
-ге - G нзеде” ,пстанап и ‘*ќе наместии.Латентниот период sa гла- 
годот "зеде" каЈ ДБЕО е 5»100 сек.,а ка^ ДОНС « 6,329 еек.,од~, 
носно речиск два пати подолг кај втората група на деца.Додека 
кај ДБНС постои правилно вклучување на овој збор - 0 во говор« 
ната комуникација,со исклучок на неколку одговори дадени под 
влијание на конкретната ситуаци^а ж перцептивно - претставното 
мислење на децата ("зеде“ - изеде,стол и т.н*)»кај ДСНС постои 
неполна усогласеиост на дадените еинтагматски одговори по содр- 
жина и форма и неполно дмференциран-е на ово^ збор - 0 од гла- 
голите краде,фа тш,како и зависност од конкретно доживеаните си~ 
туации ("зеде” « краде,дете,кошарка,високо,седн,.учи,јаде и т.н.)*

Просечниот ¥ за ВР на глаголот **станап кад ДБНС изнесу- 
ва 3*340 секе,а ка̂ ј ДОНО 6,348 сек*Причина за подолгиот р¥ за 
ВР зѕ овод глагол и кај двете групи на деца,во однос на р? за 
ВР за другн глаголи,е непотполната совладаност на единството на 
неговата содржина и форма,како и влиоанието на конкретната си- 
туациоа при изборот на одговорите на овој збор - С.Тоа е во по~ 
голем степен изразено ка^ ДОНО (истанам — учж,купж,војска,леб, 
стол,клутш и т.н.)•

Кај ДБНС,гдагодот *'ќе намеети” е со р¥ за ВР 3,359 сек*, 
a кај ДОНО - 6,31? сек.Додека кај првата група на деца постои 
повиеок етепен на одделување на овој збор - G од конкретното 
искуство,на втто укажува бро^от на еинтагматеките асоци^ации,ка^
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ДСНС бројот на таквите асоцијации е мал,а конкретното иекуст~ 
во врши влијание врз најголемиот број од одговорите.

Интересна е појавата во врска со разликата на р¥ за ВР 
за помошниот глагол исте",меѓу двете групи на деца,односно мес- 
тото кое овој глагол го завзема,според р¥ за ВР,кад децата 
ш кад децата со недостатоци на слухот.Кад првата,група на де - 
ца тсд ce наоѓа на 12 - тото место,додека кад втората група на 
деца го завзема 8 — то место.Тоа не значШ дека ДСНС полеено го 
ефаќаат апсФрак*таото значење на овој помошен.глагол од ДБНС,во 
одное на значењето на другите глаголи - С*М покрај подеднаквиот 
број на синтагматеки одговори кај двете групи на деца,поетои 
значадна разлика во начинот на кој ce врши избор на одговорот 
на овој збор - С.Кад ДБНС постои побогата говорна ксшуникацида, 
ксда условува компетенцида меѓу поголем брод на алтернативни 
одговорн,.додека кад ДСНС сиромашниот речник и говорна практика 
условуваат мал броЈ на синтагматски вреки,но со голема јачина , 
што го скуеува р¥ за ВР во однос на р¥ за ВР за другите глаго - 
ли (на пр, кај ДБНО:нсте” - мали,добри,паметни,послушни, вие , 
гости и т.н. ,а кај ДСНС: !,сте” » вие и добри).

Од анализата на резултатите за граматиЗката категори^ја 
3 А.М Е H К И може да ce воочи дека заменката - 0 "еекој" е на 
првото место,според р¥ за ВР кај ДСНС (3,306 сек.),а на послед- 
hoîo место кај ДБНС (3,875 сек,).Со оваа заменка,поради неЈзи- 
ното воопштено зиачење,можат да ce формираат разиовидни синтаг— 
ми ("секој1* - ден,човек,старец,сака,знае,рма и т.н* ),вгто го ус— 
порува изборот на одговорот.Кај Д0Н0,изборот на одговорот е ио~ 
ограничен »поради нивната поеиромашна говорна комуникациоа (”се- 
код " - ден,вечер,човек и т.н.)*
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Oq најкус p¥ sa BP e заменката "што" (2,355 евк*) ка^ 
ДБИО,како резултат на нејзината зачестекост во говорната кому~ 
кикацида и лееното сврзување во синтагми оо погсшем на збо-
рови ("што” - работиш,правиш, сакаш, направи ш т*н. ) ,како и нејзи- 
ната самостодна упогреба (’’if©9 - ништо , н ешто , тоа ) *

Go кус р¥ за ВР кај ДБНС е и прашалната заменка ”код'и 
(2,819 еек#)*бидедќи таа може да биде употребена само0Тодно(пк©^!̂ 
тш,тоз,вие,тие,нико^) и во синтагметски врски со голем број на 
зборови од другите граматички категории,а покра^ тоа има голема 
зачеетеност во говорната комуникацида (пкоуп *» сте,е,еака,оди,de­
ine ш т.и*)*И ка^ ДОВС,оваа заменка - С е со покус р¥ за ВР,во од- 
нос на другите заменки - С,од истите наведени причини*

КаЈ Н Р И Л 0 3 И - те е изразено виддиѕа улогата на кон~ 
кретната ситуациј a, осоđено во говорниот развиток на ДСШ.

Фака на пр*,нивиите одговори на прилогот - 0 "rope" ce 
еврзани ео претставата за дадена ситу&цкја во Домот ("горе" - Јо~ 
це,бокс,врата,облека,чис ?о,спие,добра и т*н.),додека кај ДБВО 
постои поголем стеиен на воопштување иа конкретно даденотоС”ro­
pe" - егои,иша,доле)*Затоа ка^ ДБНО ово^ нрилог - 0 е со на^ ** 
кус р¥ за ВР (2,163 сек.),додека кад ДСНС,според р¥ за ВР,тој го 
завзема еедмото место,изнееувајќи 5,800 секунди.

Кзразена врзаиост за конкретната ситуацкдa,кај ДСНС,ce 
давува ж за прилогот "раио” ("рано" - ауто ,10 сааг,воздух,чевли, 
ручек,пбт,схше и т,н.),наспроти поголемиот степен на воопштеноег 
и одделеносг од конкрегно даденото,на^ ДБНО ("рано** - каско,наут- 
ро,еабајле,утро,зора,сганав ш г.нв)*0во^ врилог - 0 е ео наздодг
р¥ за ВР ка*ј ДОНО (7,668 сек* )*



Kaj ДOHO,co наЈкус pV за BP e прилогот за начин !,брзои 
(4-,663 сек* ),бидеЈ&и тоЈ означува начин ка вршење на одредено 
деЈство,тто условува полесно ж побрзо овладување ео неговото 
лексичко ш граматичко значење.

НаЈдолг р? за ВР каЈ ДБНС има придогот за количина ш 

степен ”ужтеп (3,300 сек„)„Не постои голема разлика во одгово- 
рите на двете групи на деца на овоЈ пржлог - С„Тке ce од пара- 
дигматски и синтагматски карактер,во многу мал степен зависни 
од конкретнѕта ситуациЈа.Но неговото вклучување во говорниот 
ток е побавно,поради големиот броЈ на алтернативни одговори , 
кои ce Јавуваат во евеета на субЈектот,од една страна,што го 
уепорува изборот на одговорот,како и поради недоволниот степен 
на совладаност ка неговото значење вон дадена конкретна ситуа- 
циЈа,од друта етрана.

Додѕшвата на латендниот период не зависи еамо од степе- 
нот на совладаност на едикството на содрзшната и формата на 
зборови^е - С и зборовите - Р,туку ш од начинот на коЈ ее врши 
изборот на зборовите * Р,при ито важна улога има говорниот ток, 
создаден во говорната практика ка децата.Зажоа не постои сов * 
паѓаве м еѓуброЈот (%)на ВР и HP ж долѕшната на латентниот 
период ш каЈ двете групи на деца»Освеи тоа,иивниог однос е раз— 
дичен за различни^е граматички категории на зборови - 0 и sa 
зборовите - 0 во рамките ва дадена категориЈа.

P В 3 И 1 Е
Од анализата наре зул т a тите ва жстражувањето може да ce 

воочи дека латентшгат ѕериод на ©дговоржте не завжси само од
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степенот иа совладаност на единството на содржината и формата 
на зборовите - 0 ш Р,туку и од начинот на кој ce врши изборот 
на зборовите *» Р,при што важна улога има говорниот ток, созда- 
деа во текот на говорната практика на децата без и со недоета- 
тоци на слузшт»3ат©а не постои совпаѓање меѓу бро^от на ВР 
HP и додзкината на латентниот период,ка.5ј двете групи на деца , 
како за различните граматички категории на зборови - 0 ,така и 
за различните зборови - С во рашште на дадена граматичк.а ка « 
тегоржза.

Во почетните фази од говорниот развиток на децата,кога 
мислењето е поконкретио,побрзо ce воспоетавува врска меѓу поод- 
делдо пост-оЈните предмети или по«зави.Даденио? збор - 0 ее сврзу- 
ва со една ш ш  друга сиууација,без земање во обзир на неговиот 
апетрактен карактер.Затоа ce јавуваат поголем бро^ на индирек- 
тни*несуштинеки асоциј ации *како и поголем бро,ј на НР,од една с Tr­
pana,но со покус латентен период,од друга страна,агто е особено 
изразено кај ДСНС.Подоцна* со преминот на мислењето кон апст ~ 
рактно - логичкото,теориско«, зазично мислење,се зголемува бро — 
јот иа ВР, со истовремено зголемување на должината на латентни- 
от период„Нричина за тоа ce тешкотиите предизвикани со одделу- 
вањето на зборовжте од конкретните еитуации ш нивното вклучу - 
вање во поврзан говорен тоК јОдносно воспоставувањето на врски 
меѓу самите зборови.Јавувањето на претставите за конкретните 
ситуации и компетенциз ата на зборовите - Р,репрезенти на поод- 
делни еегменти на конкретната си?у ацијa,репрезентирана со пре- 
дизвиканата претстава во свеста на суб^ектот,и еемантичкс —гра~
матички правилните одговори * зборови - Р оддедени од конкретни- 
те,поединечни ситуадии,го продолжуваат времето на давањето на
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о д г о в о р о т ,о т е ж н Ј В а јќ и  г о  н е г о в и о т  и з б о р  и  с о з д а в а а е т о  н а  б р з  

г о в о р е н  t o k #

Go текот на времето,како резудтат на ce побогатото —
куство на децата и ce побогатата говорна комуникациЈа,® оспос « 
тавувањето на говорииот ток станува ce побрзо и изборот на збо- 
ровите - Р полесен,што доведува до смалување на должината на 
латентниот период#0е повеќе ее надминува компетекдид'ата меѓу 
врските меѓу зборовите - 0 и зборовите - Р гкои ce однесуваат 
на конкретно постоечки предмети или по^ави,и врските меѓу збо- 
ровите » 0 и зборовите - Р ,кои ce воспоетавуваат на "чидто” 
говорен план, Ч

Во ироцееот на говорниот развиток на децата,вреките Me­
ry зборовите ce побрзо ce воспоставуваат,но ва карактерис тичен 
начшг за секо^а граматичка категорида на зборовж^С^епеиот на 
совладаност на еджѕството на лексичкото м граматкчкото знѕче « 
ње,начинот на кој c e  враи избор на зборовите - нР,карактеристи~ 
чен за секода граматичка категорија на зборови,доведуваат до 
раштки во р¥ за ВР на дадените зборови - С.Тие разлжки ce уш- 
те пожзразени за различни зборови - 0,во равдште на дадена. 
граматичка категорида на зборови,бидеоќи секо-ј збор ce одлику ,= 
варо»не само заедничките особености за сите зборови од даде- 
ната граматичка категорија,туку ш со  карактеристичниот за He­

ro начин навршење на жзбор на одговорот,при неговото вклучува- 
ње во поврзаниот говорен ток,како резултат на неговата различ- 
на:асоцидативна структура,односно неговата еемантичко - сии - 
такеичка валентност со другите зборови,од иста ш ш  различни 
граматички категорик.



201

Б). М И К Р О  - А Н А Л М З А

1. А С О Ц И Ј А Ѕ  М В Н О  П О Д В  H A З Б 0 Р 0 В М Ф  Е~С

АсоциЗативното поле (понатаму аР) ги опфаќа еите зборови 
- Р,дадени на одреден збор - С»во групите на деца,кои учеству - 
ваа во i?стражувалето• Ако истражувањето ce повтори со другк деца» 
или ce промеии нивниот бро^,аР ќе ce раздикува*но и тогаш Ée ги 
задржи своите особеностк,односно во него ќе ce Заваз? зборови - Р 
кои ce наоѓаат во различни меѓуеебни врски,од парадкгматски или 
сивФагматски вид,кои претставуваат сво^ства,де0ства или релации 
(еуперординантни,субординантни,координантни,дел - целина,причин- 
еки,контрастни,пексличност,допир)на пре дмето.т,репрез ентиран со 
ѕборот - 0. • *'

Од суштикско уначе&е за нашето истражување не ce кванти» 
ташшште променш во аР#туку неговата квалотативна своевидност, 
однрено пром.евмте кои ce одвиваа* во него во ФекотЈиа/' говорниот 
развкток,како резултат на кои ее создава едикството на. мжслење« 
то и Зазикот»одразено во значењето на аборот*За таа цел гм cnogfe 
редивме аР ~ ња на децата без т со недоетѕтоци на слухот,за ce- 
коЗ збор - С^земадќи 3® за основна комукикадивнета функција на 
ЗазикоФ^коЗа е несомнено во тесна,неразделна врска со невовата 
сигвжфикативна функцида*

Кад aï* ** &а разликуваме о б е м ш д a ч a
a s o  ц и ј a т и в н a с т р у к т у р а *

Обемот ce однесува на зборовите — Р кож прететавуваа^ ВР, 
a данаѕшчката структура на динамиката на распоредувањето на
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зборовите - Р, во текот на говорниот развиток*
Знатре во аР ce наоѓаат сите зборови - Р,класифицирани 

како ВР,а вон аР ce распоредени НР,однссно оние чија еодржина 
не е на смиелен начин новрзана со содржината на зададениот а;ј~ 
тем - С.Зборовите*-Р,класифицирани како ВРѕможат да бидат раепо- 
редени икон центарот11 и "кон перифериоата" на аР,според степе~ 
нот на смисдената поврзаност ка нивната содржина со содрзкината 
на дадениот збор~С*"Кон центѕрот" на аР ce распоредени зборови- 
те-Р,чијја содрзшна претст&вува единство со содржиката ка дадени- 
от збор-0„од видот с т в a р (псдава-процее) - о д р е д б а  
(сводстзо,еоетојба#релаци,ја)»а "кон периферијата" на аР зборо- 
вите~Р,чија содржина е на индиректен начин,случа^но поврзана со 
содржината на дадениот збор~С$одноено претставуваат несуштински 
одредби на предметот на код ce однесува дадениот збор-С."Кон 
периферијата” иа аР ce распоредени воглавно збсровите*~Р кои pen*» 
резентираат сегменти на дадена конкретна ситуацијa,чидa претс- 
тава е предизвикана со зададениот збор~С,чиј сегмект е и рефе - 
рентот на дадениот збор -Р,односно оние зборови-Р,кои ce со да«» 
дениот збор-С во врски по просторен или временски допир.

При одредувањехо на критериум за распоредување на зборо- 
вите - Р во аР на зададен збор - Оѕтргнавме од комуникативната 
функција на јазикот,односно од зборовите како средство за меѓу- 
еебно разбирање во текот на говорната комуникаци^a,a не од збо- 
ровите како воопштувања од различен степен,иако во реалноста о- 
вие две функции ce неодделиви една од друга*

Распоредувањето на зборовите - Р во аР неможе да биде 
потполно точно определено,но и покрај тоа,се добива јаена прет- 
става за динамиката на структурата на тие полиња.
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Промените во распоредувањето на зборовите - Р "кон цен- 
тарот” (понатаму "кон с” ) и "кон периферидата1’ (понатаму "кон р 
р”) на аР-ња,зголемувањето на бро^от на зборовите - Р во даде- 
ио аР (односно ширењето на полето)»овозможуваат да ce согледа 
преминот од конкретното мислење,вклучено во практичната деј~ 
ноот на субјектот,кои повисокиот вид адстрактно - логичко9тео- 
риско9појмовно,дазично мислење,односно начинот на ко,ј ce созда- 
ва единството на миелењето и <јазикот*

Од анализата ма резултатите на истражувањето » според о- 
ваа вармјабла,може да ее добие дасна претстава за аР-ња на зdo­
pe вите - G од различни граматички категории на зборови9како и 
за особеностите со кои ce одликува нивната динамичка етруктураЅ

- He постои значајна квантитативна разлика во бро^от на зборо -
вите - Р9распоредени во аВ-ња9кај двете групи на деца.Таа изне- 
суВа само 49 збора (1160 - 1111 » 49)*Меѓутоа,посто^ат значадни 
квалитативни раздики во поглед на начинот на распоредувањето на 
зборовите - Р пкон еи ш икон ри на аР.Додека кад ДОНО најголе- 
миот број од зборовите - P ce распоредени "кон на аР (584) ,
ка$ ДБНО бро^от на така распоредените зборови - Р е знача^но 
помал (340);и обратноfбројот на зборовите - Р распоредени "кон 
с” на аР ка̂ з ДБНС е видливо поголем (771 )4наепроти брсдот на te­
ke раепоредените зборови « Р кај ДОНС (576).

- Асоциоативните полиња ка̂ ј децата со недостатоци на слузвдт ce 
повеќе дифузни,додека кај другата група на деца постепено го 
добкваат својот оформан вид9со постепено опаѓање ва зборовите

- Р распоредени !!кон р” на аР м концентрирање на зборовите - Р
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"кон неговиот центар"*

- Колку е побогато животното и говорното искуство на децата,тол« 
ку ce побогати аР **» ња на зборовите - 0 (пошироки)*Ео на понис- 
ките фази од говорниот развиток,кога во голем степен доминираат 
конкретно дадените ситуацтацширењето на аР настаиува за сметка 
на зборовите - Р распоредеии !,кон неговата периферида”«Со разви- 
токот на лсгичките мисловни операции ѕ апе трахирањето од она што 
е конкретно дадено и повисокиот степен на воопштувањето на кон- 
кретната даденост,развитокот на говорот и усво^увањето на ја - 
зичниот систем во повисок степен,се намалува бројот на оосем 
разновидни асоци^ации,непосредно сврзани со конкретната ситуа- 
ција,или со одделни предмети « не^змни еегменти и ce воспоста - 
вуваат потесни врски меѓу самите зборови,како од парадигматски, 
така и од синтагматски,од повисок вид карактер•Ширењето на аР - 
ња ce одвива cera за сметка на зборовите распоредени "кон него- 
виот центарп*АР на даден збор започнува ce повеќе да ce оформу« 
ва и да а‘а слика неговата поврзаност со други зборови,кои озна- 
чуваат различни предмети (сводства,дедства,релацик)*Се повеќе 
ce развива мрежата на зборовш во координиран,супер-ординиран , 
суб-»ординиран,дел-целина одное н зборови кои означуВаат свод **> 
ства,деаства на даден предмет.Врските меѓу зборовите постанува« 
ат ce noсуштинеки,врскк на ce повеќе !,чжсто” гошорен план*На 
таков начин,лесно е овозможено сфаќањето на даден збор и него « 
вото брзо и лесно вклучување во поврзаниот говорен ток«

*» Постои Јжтеедна зиачајна квалитативна разлика меѓу аР - к>а 
на децата без и со недостатоци на слухот.Додека кај ДБНО аР « 
ња ce шират со распоредувањето на зборовите "кок с’* на аР4 ка$
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Д0Н0 распоредувањето на ѕборовите - Р ,!кон е” на аР доведува 
до стеснување на аР*Отпаѓаат зборовите - Р распоредени пкон рк 
на аР,од една страна,но помал е бројот на зборовите - Р распо- 
редени "кон” неговиот центар.Причина за тоа е нивната сиромашна 
говорна комуникаци.ја,односно помадата зачестеност на употребата 
на зборовите во секоддневната комуникацкда,со што ce отежнува 
нивното брзо вкдучување во говорнжот ток*Д0НС ce потпираат пре- 
тежно на иконичкиот сиетем,геетовшшт говор,а тоа го успорува 
усвојувањето на значењето на зборовите,како лексичкото,така и 
граматичкото,односно еоздавањето на динамичка,асоцид ативна ст- 
руктура од повисок степен,кед'а да надминува онаа сврзана со 
нивното конкретно,практично,секоодневно искуство«Затоа нивниот 
говорен ток е сиромашен,често аграматичен,без суштински врски 
меѓу зборовите,за разлика од говорниот ток во кој ce врши смис— 
лен избор на меѓусебно поврзаните зборови,согласио законитости- 

те на ^азикот.

Постодат значаЈни разлики во структурата на аР - ња за 
различни граматички категории на зборови » С,меѓу двете групи 
на деца (погледад ја табелата бр«7 и 8)*На^големата разлика е 
за глаголите (22,5 $),потоа следат прилозите (20,1 $),придав - 
ките (19*2 $Ќ), заменките (1?,б #) и именките (16,5 $)•

Додека кад ДБНС поголемиот брод на зборови - P ce распо« 
редени ”кон с" на аР,кад ДСНС постои или поларизација на полињ- 
њата,или обратен однос.М покрад таквите разлики во бројот на 
зборовите - Р распоредени мкон с" на аР,и кад двете групи на 
дец-а,на прво место ce наоѓаат замекките,второто и третото место

го делат глаголите к именките,а на четвртото и петтото ce
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иаоѓаат придавките и прилозите.Фоа укажува на ист развоен 
во процесот на говорниот развиток,одноено еоздавањето на един- 
етвото на мислењето и Зашкот^ѕо ко^ ДСНС заостануваат зад де~
цата без такви недостатоци*

Со наодобро оформени аР - н»а,кад двете групи на деца,се 
замешште - О.Причина за тоа е нивната зачестена употреба во 
еекоддневната говорна комуникацизa,поради вивнжот воопштен ке« 
рактер,код овозможува адекватно сврзуваѕ*е во комбинации,со збо« 
ровите од другите граматички категории и надминување на конк - 
регно дадените ситуации*Пониекиот на зборови - Р, раепоредени
"кои с‘*! на аР кај ДСНС,во однос на таквиот % кад ДБН0,е резулѕѕ& 
тат на тешкотиите на кои наидуваат децата со недостатоци на 
слухот,при сфаќањето на содржината на заменките кож не ce даде« 
ни во нивната основна форма ш имаат поапстрактен карактер*

Додека кај ДБНС,приблтсно 3/4- од зборовите - Р,дадени 
на зборовите - 0ѕод граматичките категории глаголи и именки,ce 
раслоредени пкон с" на аР,кад Д0НС9аР - ња на зборбвите - 0 од 
овие граматички категории на зборови»се подаризирани,што ука- 
жува на потешко одделување од конкретио дадените еитуацки и по- 
бавното формирање на систем на врски на "чисто** говорен план „ 
како резултат на нивното примарно визуелно ориентирање во реал- 
носта,во секојдневното иекуство*

Поларизациоа на аР - ња ка^ ДСНС постои и кај зборовите 
- 0 во рамките на граматичката категорија придавкк,додека кај 
ДБНО постозат добро оформени аР - ња,со задро на зборови во ни- 
внио? центар9што го овозможува осмислувањето ва дадениот збор -
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0 и неговото адекватно т брзо вклучување во говорниот ток*

Најнизок % на зборови » Р,распоредени "кон с” на аРѕее за гра- 
маталката. катѕгоркја на зборови - С прилози.Но покраЗ то&» 
кај ДБНО постодат добро оформени аР - %а*ишсо во помал степен, 
во однос на аР » ња на зборовите *» 0 од другите граматички ка— 
тегории,додека кај Д С Ш  аР - ња на. прилозкте ce дифузни,со об- 
ратен размер на зборовете - Р распоредени '*кон см и "кон р” на 
аР,поради штое отежнато о ш и  е лу вање *го на дадениот збор - 0 ш 

неговото еврзуВање»ео зборовите од другите грамаѕички катего « 
рии,во поврзаи говорен ток*

М каЈ двета групи на деца постојат зиалајни ннтрагрупни 
разлики во % sa зборовжте - Р раепоредени пкон с” на аР на збо— 
ровите - 0 од различните граматички категории. т тоа меѓуѕ

ж заменките и придавките,што значи дека двете врупж на деца,во 
поголем степен ги усвоиде граматичките категориж на зборови -0 
замевки,именки т глаголи,во однос на придавките и прилозите*

Раздиките во етруктурата на аР - ња на зборовиФе - 0 од 
различнк граматишш категории ce уште поизразени за различни 
зборови - С,во рамките на дадена граматичка категори^а.Причина 
за тоа е своевидното едмнство на содржината и формата на секоЗ 
поодделен збор н неговата зечеетеносф во секоЈдневната говорна 
коиуникадж^а*

од една етрана и ирилози^е ~ од друга страна
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Ko % на зооровите - 3? распоредеии "кон св на аР,кад две- 
те групи на деца*на прво место ce наоѓаат 3 A М Е.Н К И f 1» 
Додека кад ДБНС сите заменки ce ео добро оформено *јадро на збо~ 
рови,распоредени "кон cfl ка аР,кај ДСНС постои извесен степен 
на дифузност на аР,особеко sa заменките птшеи 9нко;Јп , “k o b o’* ш 
”ѕтои9што индкцира поголема зависност од конкретаата еитуациаа 
и неиздиференцираное тна дадениот збор од останатите*

Двете групи на деца правилно го сфаќаат значењето на за~ 
менкава “секоЗ ” «односно дека таа означува **сите во дадеиа гру - 
па” (секое суштество,секое нешто*секоЈа дадена временека едини- 
ца ш др*),на што укажуваат одговорите дадени на овод збор ~ 0 

{“секоЗ" - човекѕ,ден9старец,стан,детеѕутро9вечер9сака5знаб90адс-Ј, 
пее,гледа»игра9пзшува9 «* од синтагма®ски вид - и “еекод" - сите, 
нико.ј 5 некод, ништо, ко,ј, мкогу 9 - од парадигшатшш вид ), наспроти 
многу помадиот број на одговори ком ce наоѓаат во несуштински 
врски со дадениот етимудус (“секоЈ” - не-секо^ f гаѕемо, добра*шга- 
че ш т*а*)«Иако ш ка^ двете групи ва деца, постојат одговори рас- 
поредени "кои р” на аР*разликата меѓу двеве грузш на деца не е 
еамо во hib hioï броо,туку и квалитатиѕна«$$$дека ка^ ДБНО тие ce 
во подиреквна врска со дадениот збор « G (доаѓа,треба),као ДСНО 
врските ка зборовиве - Р распоредени икон рп на аР и аададешо* 
збор - 0 "секо0п ce поиндиректни (“секој” - писмо9ѕшрни и т*н*)*

ÖO добро оформено аР е заменката "вие** и кад двете групи 
на деца.Кај ДОНО ce јавуваат само три збора - Р распоредени ”кон 
р!‘ на аР (тогош,надвор,учевме),додека остакатите i5 збора « Р , 
распоредени "кон с” на аР9го формираат ^адрото од зборови,кое 
овозможува сфаќање и осмислување на овој збор - С.Мвѓутоа,сеуга« 

те не постои потполна совладаност на граматичките правила на Ja-
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зичнио*? сиетем,кои ce користат при поврзувањето на зборовите 
во комбкнации,со зборовите ©д другите граѕштички категории 
(Ввие” - вика,дојде,шшува,игра и сл.).Кад ДБЕС постои пот - 
полиа сфатеност и на лекоичкото и на граматичкото значење на 
дадената заменка *‘вие%што резудтира во потполна усоглаееност 
на зборовкте - Р и дадениот збор - С,со ко^ ce наоѓаат во син- 
тавматеки ш ш  парадигмавски врски ("вие" •» деца*.луѓе,е те,одк — 
т е,играте ̂ ние,тие)*

Најдифузно аР,кај ДСН0,има заменката - С пкогои«Голем 
е бро^от на HP (15)»7 од BP ce распоредени Ј,кон ри на аР ("ko­
b o" - Певре *дојде,прави»таму и т.н. ),а само б збора - ВР го со«* 
чинуваат ^адрото на зборови во аР на оваа заменка (нковои - сз.~
каш, гледаш, бара, гледаме, овој, тоа ), îsito укѕжува на неиздиференци- 
ра#осв на ово^ збор - 0 од другиве зборови (кога,коЗ*што) и вр- 
заноет за конкретниот контексв.КаЗ ДБНС постојат само два е к с т ш  
расензорни одговора и б збора ~ Р распоредени **кон р" на аР* Си-» 
те останати зборови *>* Р формираат ^ЗДро на зборовм ,поврзанк со 
даденко т збор - С ео сунгтински врскж ("кого" - прашаѕ:сакаш9уд“ 
рш*праѕувате*никого и т.н.)*Мако е ово^ збор - С во .пршшчен 
стеПен издиференциран од останавите зборови,сеуште не постои 
доволна оформеноет на аР,поради ниската асоци^авивна.валенв - 
h o c# на зборовите кои го формираат ^јадрото.

Додека приближно 3/4- од зборовмте - Р,на зборовите - С, 
од враматшчката кавевори^а на зборови И М Е Н К И ,се наоѓаат 
распоредени "кон с” на аР кад* ДБНО (70,9 $),аР - && на оваа 
граиатичка категори^а на зборови - 0 кад ДОНС ce поларизкрани, 
односно “кон с” на аР ce распоредени 5̂ М*- % од ВР,а ”кон р” на
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aP — останатите 45*6 %,

Co надшироки aP - ња ка^ ДБНО ее именките - 0 г^Игор" * 
Мшуми ,идрвав ,"радостн ,додека Д Ш О  такви ce именките - G 
прадоет” *нучешшоти t (!стравп и исшлаи.

Во обемот на аР на имеиката {,Игор%кај ДБЕ0*се опфатени 
25 збора : 18 од нив ce распоредени пкон е!! на аР,а пкони не- 
жов&та перкферија.Кај ДСНС*аР на оваа именка - 0 го сочинуваат 
18 збора г 15 распоредени ѕ,кон” неговжот центар и 5 распореде— 
ни ,1коѕ” неговата перифериј a • На овод збор » 0,кај оваа група 
на д@ца,ее јавуваат ш два одговора - НР.Разликата меѓу двете 
групи на деца не е само во вкупниот бро^ на зборови - Р,опфате- 
нж во обемот на аР*туку и во бродот на зборовите - Р раепореде«* 
ни пкон сп на аР,додека не постои разлика во видот на врските, 
во кои ce наоѓаат зборовите ~ Р со зададениот збор - С.Двете 
групи на деца го сфаќаат овод збор - 0 како име на конкретко 
лице ш како одговорш на него даваат зборови во координиран(соп- 
ствени шшешжш — иѕшња на конкретни лица),суперординкран (име)
однос,ево^стаа на даденото конкретво лице (млад,немиреи,убаво, 
големо),дејетва (ш,ра,пишува*пее,трча*учи,даде) т др.мКон р” на 
aP ее сретнуваат зборови - Р како што ce кад ДШС: ”Игор" - мо- 
лив* точакот,лас тик, топка,патики и др. ,а ка^ ДСНС: ггИгори - фуд~ 
бал,топка,река,овца,лисица; - кож ce во несуштикски,индиректии 
врски ео дадениот збор - О.Анализата на aP на зборо^ - С “Игор” 
укажува на ce поголемото утврдување на значењето на овод збор 
ш губење на дифузниот карактер на аР*ео отпаѓање на зборовите 
- Р раеиоредени ”кон неговата р" и концентрирање мкон иеговио? 
с,! јОдвосно одделување од конкретно дадените ситуации.

Голема разлика во структурата на аР,као двете друшѕ на
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деца,се јавува за даленката - 0 ишум”*Во нејзиниот обем,кај де- 
цата без недостатоци на елухот,ее вклучени збора»наспроти 2
кај децата со недостатоци на слухот,кај коицостанатите 8 ce на~ 
оѓаат вон аР«Зборовите - Р кај првата група на деца ce претек» 
но распоредени "кон си на аР,додека само 7 ce распоредени нкон 
неѓовата периферидa"*Асоцидативното поле на овој збор - G кај 
ДБНС е со добро оформено дадро на зборови во неговиот центар 
(пшум° - звук,жагор,тишина,збор,голем,силен,страшен и т.н«,),до— 
дека кај ДСНС речиси и не постои аР.Причина за тоа е недостап- 
носта на звучната појава,означена со овој збор - С,за искуст - 
вото на оваа група на деца,поради нивниот дефицит на слухот» 
Двете жменки - Р,дадени во одговор на зададениот збор - 0 (ра- 
дио,рехабилитација),ce одговори на деца со извесни остатоци на 
слузсот,кои во одреден степен имаат конкретна претстава за оваа 
поЈава,заснована на нивното секојдневно искуство.

За разлика од богатото аР,ка^ ДБНС,на зборот - G "дрваи, 
кај ДОНС постои потесно аР,посиромашно за 8 збора,но и кај две- 
те групи на деца поетои огоормено дадро на зборови,распоредени 
пкон неговиот с!1.Кај ДСНС тие ce ,во најголем дел,во синтагмат- 
ски врски со дадениот збор - С,означувајќи свооства,со примар- 
но визуелен карактер (!,дрва!! « кафејави*голема,висока,зелена и 
т*н«)*Бро^от на зборовите - Р,кои ce во несуштински,индиректни 
врски со дадениот збор - С,распоредени ”кон рп на аР (на пр, 
'!дрва!‘ - лисица,двор,колa,сијалица,шарени,верверица и т-.н* ) е 
речиси подеднаков и каЈ двете групи на деца.

За именката “радост*1 ,кад ДБНС постои добро оформено аР, 
со поголем đpoj на зборови ~ Р распоредени пкон неговиот сн

ч

(“радост1* - ереќа,тажноет,тага,жал,голема,силна и т.н. « вкуп-
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ho 1J збора),додека ка^ ДСШС само 6 од зборовите « P ce распо- 
редеки “кон с” на аР (“радост** » празник,прѕзнува * весели, ce 
смее,радосен и т.н. )*Сеуште не постои ©формено јадро на збо - 
рови во центарот на аР|ГОлем е бројот на зборовите ~ Р распо- 
редени пкон ри на аР (17) и 3 ѕбора ce наоѓаат вон аР,што го 
прави аР на овој збор - С,каз Д GHC,дифузно»Причина за тоа е 
апстракткоста на оваа именка - С,тешка за ефаќање од децата , 
чи^а.ориентациоа во реалнос^а е примарно вжзуеднѕ ш неоддели- 
ва од конкретниот ко?1текст,односно заснована иа целосни,неана^ 
лизирани еитуации,чии делови,по пат на апетракцидa,би ce сшнте- 
тизираде во поими,одделени од конкретно дадениот контекст.

Ист е случадот и со именките "страв" и пеилап »Асоциза - 
тивнме подиња на овие две именки - 0 ce дифузни ка<Ј ДСНС,пора~ 
ди нивното конкретно мислење»аасновано на перцептивни целини # 
додека кад ДБНС ,анали?ичко - синтетичката дејност на мислење- 
то веќе го надминува тоа ниво и води кон ce поголема. одделенос^ 
од контекетот и овладување со апстрактно - логичкото ,појмовно, 
дазично ѕшслење» "Кои ри на аР иа именката потрав%кад ДВНС,се 
наоѓаат 13 збора - Р (“страв” *» мечка,лав,куче,?емнжца*волкот, 
волж,ш>ле*де*ге,човекот,ноќта»ѕгаогу,Јиене ми е сѓрав- и др.),а ка^ 
ДСНС — 16 збора - Р ("страв” - лав,змија,волк,лисица,мечка,глу- 
вче^о,в о л к о ф,влувци»игра,куче,црвено,учевме#тепа»плаче* бега и 
др*)*$ие ce случа^нијнесуштински врски (во голем степен) меѓу 
зборови^е - Р и дадениот збор - С,создадени вс одделни сжтуации 
од секоддневното искуство иа децата*

За именката "сила” постои уште поголема разлика во аР — 
ња на двете групи на деца*Додака ка^ ДБНО ”кои ри на аР ce рас- 
поредени само 3 збора - Р и тоа го добива својот оформен вид ,
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кај Д Ш С  само 4 збора » P ce распоредени ”кон неговиот с % а  си- 
те останати,1б одговора*се распоредени ”кон неговата р".Кај о- 
ваа група на деца ce давуваат и 3 одговора,распоредени вон аР*

Ваквите апстрактни именки ce недостатш за ефаќање од 
сграна на ДСНС,ка^ кои*поради дефицитот на едрхоз^може да ce 
достигне многу помал степен на одделеност од конкретно доживе- 
аните,дадени ситуации*

За разлика од погоре наведените апетрактни именкж,зборот 
- 0 ‘:ученикот%ка<ј ДСНС има добро оформено аР»со голем бро(ј од 
одговорите концентрирани икон неговиот с".КаЗ ДБ1Ш,освен 4 зdo­
pa - :Р^сиФе останати ce концентрирани "кон е” на аР,што укажува 
на речтсш целосио одделување ©д конкретниот контекс*г.

Во аР на именката - С "магла" ,постодат карактеристични 
раѕлики меѓу двете групи на деца*Додека кај ДБНС достои добро 
оформеио аР и претежно парадигматски врски на зборовите - Р со 
зборот - С,кај ДОНС,иако најгодемиот дел од одговорите ce кон- 
центриранш "кок неговиот с,! (10 од вкупно 12 одговора)»не пос- 
тои потпблна изграденост на значењето на овој збор - С*бидејќи 
како зборови - P ce даденж сводства и дејетва на мадката,како 
конкретно лкце,врзанм за конкретното мекуство на децата во нив- 
ниот секојдневен живот,иако на повоопштено ниво од поодделните 
конкретни ситуации,а дадениот збор - С не е ставен во релации 
со други,надредени,подредени жли коорджнирани поими.

Надголеми разлики во динамичката асоцидативна структура 
ка^ двете групи на деца жмаат аР - ња на именките - 0 "иама” t 
”децата" ,пруѕшн , '!тревам » ”шумп , ’’етрав1' , псила5' "радост". 
Придината за тоа е веќе погоре спомената,при анализата на аР - 
ња на именките ”шумп ,истрави ,ѕ,сила" »’'радост" и Ѕ|мамаи*
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Ка^ именката 5,децата%ка*| ДБНС,аР еводата дифуз-
нос^,добива^ќи го својот оформен вид9додека ка^ ДОНО тоа сеувгае 
не е оформено»иако дел од оддовори^е ce распоредени инон невови- 
от центар1’. Таквите одговори сеуште не прететавуваат ^адро на 
зборови,кое Ј̂а определува содржината на ово^ збор - С,туку, во 
надголем дел,означуваат дедства на еубдектоТ|На^веро^атно науче- 
шш преку наставата во училиштето*Не поетои мрежа на одноеи меѓу 
зооровите,кода укажува ка одделување на зборовите од конкретни- 
от контекст и овозможува нивна примена во секојдневната комуни« 
каци^а,но на ниво кое надмивува конкретната даденост на пое- 
динечните ситуации.Оо други зборови,не е сеуште извршен премин 
од пнераечленбтитеп целоснм,поединечни ежтуации,кон повисокиот 
степен на воошнтување на конкретно дадевото во реадноста ш гра- 
дењето на поими,кои понатаму би ce сврзувале со други поими,ре- 
презенти на груна до^авм ш предмета^воотѕФени иа основа на ое - 
ко^дневното искуство и аналитичко - синтетичката деоност на мис- 
лењето*

За именката ”ружип,ка^ Д О Ш  постои многу тесно аР,со ca­
lao 7 збора во неговиот обем,од кои два ce во несуштински,случа^- 
ни врски со дадениот збор - 0,а останатите 5 ce распоредени икоѕ 
е“ на аР,Исклучувајќи гж различните граматачки промени (цвеќиња, 
цвеќе,цвет,црвен »црвено),овие 5 збора - Р можат да ce еведат ка 
само два (цвеќе ж црвени)#шfо укажува на тоа дека тоа е ce што 
е сфатено од ДСНС во врска со овој збор - 0*0д пришши,неиѕ- 
градената парадигма не овозможува воспоставување на нови4син,гаг~' 
матски вреки од оовисок вид,во текот на говорната комуникаци^а 
на оваа врупа на деца.

Асоциоативните полиња на поголешот број на зборови - 0#
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од драматичката категори^а на зборови - Г Л А Г О Л И  ,се ншро« 
км по обем и ка̂ | двете групи на деца* Meѓутоа t no с то 3 ат значајни

Ј

разлики во нивната структура• Иаспро тшмалиот броеј на одговори, 
раепоредеш мкон с” ка аР ш годемиот брод иа одговорм распоре« 
дени **кон р" на аР»ка^ ДСНО,освен за глаголите :"купи" ,"зедеп, 
"сака" ,"раете% “даваше" ш!'продаваати ,ка^ ДВНС поетои сосем 
обратен расноред на зборовите - Р "кон ен ж *’кон рн на аР,освен 
за глаголот пќ@ намеета^.Факвата структура на аР - ња,каз’ ДБНС, 
овозгшжува сфаќање на зоорот - 0 ж правшшо усмеруѕање иа мис » 
ловниот дроцес ари давањето на адекватен одговор,додека ка^ ДСЕС, 
пожзразениот етеѕен на дифузкост иа аР ~ ња го попречува преми- 
нот на noBHOOKOfo шшѕо во гоѕорниот развжток ж создавањетс на е- 
динс^вото на мислењето и ^азшшт*

Go најшироки аР - &а»кај дветв групи на деца,се глаголи» 
те Ноднесоа% **&е намести" ш "даваше".

Додека ка^ ДБНО "кон с” на. аР на глаголот “однесоа” ce 
распоредени 19 збораѕа "кон рп на аР « 6 збора*ка$ Д С Ш  "кон еп 
на аР ce раепоредени 9 збора,а ”кон р'! на аР - 15 збора.ДБНС,во 
мнову погодем степен,до сфатиле значењето на ово*ј збор «* G (под- 
несоа” - луѓето,човек » мебел,оаде&е » играчки,подарок,цвеќе, доне *» 
соа и т.н.)ѕиносам кекого или нешто?од едно место на друго”»до- 
дека втората група на деца,во поголем бр@у од елучаите,го врзу- 
ва ово^ збор « 0 за еегменти од конкретно доживеани ситуации 
(’’однесоа*1 -» шесто,шета,повели,петка и т.н*)*

Во аР на влаголот "ќе наместа%ка;Ј двете групм на деца » 
”кон ö” на аР ce распореденк по 8 збора *» Р,кои започнуваат да 
го формираат ^адрото на зборови,со помош на кое ce врши осмис- 
лување на даденио? збор - G (,!ќе намести" ** чо в еко т, ученико ,
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кревет,маса,стол,ќе размести»еаат,тоЗ,помести и т.н*),додека 
поголемиот број на зборови « P ce распоредени пкон р** на аР : 
кад’ ДБНО - 14 збора ( си 3алица,животно,волкот,намести*наместив , 
me ее намеетм,ќе изеде,ќе легне,облече и т#н*)»кад ДСНО - 18
збора (ракошет,школа,вода,седи»дома,јаде,пишува,копа,чисто,ма- 
ло,мирек и т.н.)*Ѕаквата структура на аР - н>а укажува на несфа- 
теносФ ва значењето на овој збор и неговото врзување за конк - 
ретво даденнте ситуацга,односно нивните прететави,со што ce о- 
тежнува преминот ва деца^а на !,чнет©м говорна комуникација.

Асоци^ативното поле на зборот « 0 "даваше” нма многу сли- 
чна структура и кад двете групи на деца.Окоро подеднаков брод 
на зборови - Р ее распоредени "кон си иа аР,наоѓадќи ce во па- 
радигматски (земаше,издава,подаваше) *или еинтагматеки врскиС&ра*» 
на,јадење »крв,бонбони,gаготки»слатки,цвеќиња,леб и т,н*),со да- 
дениот збор - С,”Кон р" на аР ce исто така распоредени речиси 
подеднаков бро^ на зборови * ? и кад' децата без и кај децата со 
недостатоци ва слухот (давав,ке-даваие,повели,дава,имам ш др*), 
кои не допринесуваат за раздаснување на значењето на дадениот 
збор ~ 0*

Значадни интергрушш разлики ce ^авуваат ш  обемот на 
аР«ња на глагодите-С "пшнува1* ѕ5Ѕрасте5* 5"улови” ,ѕлае%кои 
достигнуваат и однос 1î2,bo прилог на ДСНС.

' Додека кај ДБИО постои добро оформено д*адро на зборови- 
F,распоредеии "кон см на аР на глаголот ”пишуваи ("пишува“ - 
букви,човек,детето,приказна,домашнаfзадачи,со молив,ученици и 
?*н* )*ка<ј ДСНС само два збора - Р ое распоредени "кон с” на аР 
(писмо и чита)* Наспроти широкото аР кад ДБЕСѕкај ДСНС полето е 
во изразен етепен тесно,опфаќадќи вкупно 7 збора ~ Р,од кои по-
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големиот дел ce распореденж ”кон р!{ иа аР (^етратка^топка,тат- 
ко и т.н* )•

Двете групи на деца правилно го сфаќаат значењето на 
зборот « С г,расте” г ѕ,етанува поголем како резулта? на живот - 
ниоз* пр®цес“,на што укажуваа? големиот број на синтагматскм од- 
говори,раепоредени ”кон си на аР (**pacfe!l « човекот,детето,др- 
во,растениеtтрева,големtвисоко и т.н*) и многу помалиот број 
на нееуштински вреки меѓу зборовите - P i  дадениот збор » 0 
("расте" « убаво,не-расте,крши,Тито,нос,борење,зелена,седи и 
т*н*)*

Асоци^ативиото поле на аборот - 0 млаем»кад ДБНС$е пола- 
ризирано»Четириѕод вкушш 8 збора - Р,се saoraaf ”кон ен на аР 
("лав** - куче fо,куче,многу,мирува) ,a останатите 4- - "кон ри на 
аР (идае" - месо,ружа,не«-лае ,игра) *Каз ДСНС#*ри збора - P ее 
распоредеки "кон сп на аР (кучеf о tкуче,вика)* a 13 збора - P ce 
распоредени ”кон ри на аР (цар,ден,леб*цвеке»угро,лав,етвотни» 
здраво,боли и т*н.)*КаЈ двете групи иа деца постсш ееуште за - 
висносг од конкретно дадените сигуацет,во многу поволем стеѕен 
изразена кај ДСЕС*

Дифузноста иа аР - ња,каз ДСНС,доаѓа до изрз.з и кај гла- 
голот пуловкп,14 збора « P ce раепоредени °кон ри на аР ("уло- 
ви*ѕ, *** cfрав,мангуп?тошса,пенкало»училиште,сунѓерѕперо,убаво,са- 
ка*добро,учи,вас и f.н*),што укажува на неиздиференцираност на 
ово^ ѕбор - G од останатите зборови ш мешање sa аезѓовата • содр*» 
зкина со содржината на глаголите мзеде” и пфатии« Оетанаткfе 10 
збора - Р формираат јадро на зборови,кое го одредува значењето 
на овсд збор *» С (“улови" « лов,волк,овца,лисица»верверица*пе~ 
тел,фати$краде) и овозможува негово вклучување во говорниот fOK#
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Кад ДБНС има само шал бро«ј на индиректни асоцијации (донесе , 
уловив,не»улови5фрли),што укакува на отпаѓање на зборовите - Р, 
распоредени икон рн на аР на ово^ збор - С и негово правилно 
вкдучување во еинтавматски врсет со зборовите од другите гра « 
матжчки категории ("удој ш " « риба, з&јак*дшсица9ловевО¥у;Ј&сгребу 
врапче,фати и т*н*)•

Go речиеи еднаков обем ее аР - ња на глаголите - 0 “ста- 
на” *”легнаи f "ете" и нпаееи.

Олична асоцијативна структура ce сретнува за глаголите- 
0 "стана” и ,ѕлегнан«Кај ДБНС,речиси подеднаков бро̂ ј на синтаг- 
матски одговори,од повисск вид,влегуваат во Јадрото на зборови 
- Р,распоредени "кон с" на аР на овие два влагола - С.Постои 
разлкка во бродот на зборовите - Р распоредени ”кон с” на аР , 
кои ce во парадигматеки врски со дадекиот збор - 0 (илегнаи **>
4- збора; !,станаи - 2 збора). 5,Кон р" на аР иа глаголот пстана" 
ее распоредени 8 збора - Р,а ”кон р‘* на аР ка глаголот ”легна”
« 5 збора » Р.Добро оформеиото аР на овие два глагола *» 0,ка^ 
ДБШ,овозможува сфаќање на содржината на овој збор - С и лесно 
вклучување во комбинации со зборовите од другите граматички ка~» 
тевории.

Kaj ДОНС постои голем степен на дифузност на аР - ња на 
овие два глагола ~ С,особено ка^ глаголот **легна%ка;} само 
4- збора - P ce наоѓаат распоредени нкон с" на аР.Тоа укажува на 
неефатеноета на значењето на овој збор - C i  доминантаоста на 
конкретно дадените еитуации,како и на ДОНС во усво-
Јзвањето на зборови,Иакустичкип слични со други,полесно сфатли- 
ви зборови#“Кон см на аР на глаголот *‘левна*%кај оваа врупа на 
деца,ее наоѓаат зборовите - Р ѕбебе,маче*во тревата,спие,а сите
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останати зборови - P ce распоредени ”кон ри на аР (“легна" - 
кревет,лица,сиална,доктор»зтрти;за4настава,вечер*ден,игра,гле - 
да,ееди и т.н.),

За гдагодот ,,стана‘%ка^ ДСИО»започнува да ce оформува 
јадро на зборови,распоредени мкон с” на аР ('’сФана" - дете,до~ 
бар,стар,седи,стои*денес»млада ш т*н*),додека ееуш?е»во голем 
степен, домшшра врзаноста за конкретните еитуации (*’етанам - 
војска,леб*стол,клупи,Петре,одмор и т.н*)•

Изразена дифузноет ce сретнува и за глаголот » G ппасе"» 
кај ДОНС.Од вкунно 13 збора » ВР,само 5 ce распоредени "кон с" 
на неговото аР (Ииаее" - кравата,крава»овца,трева,денес),a ос- 
танатите ce во несуштшнеки врски со дадекиот збор - 0 (’'nače*’»» 
пол е,млеко,змијa,ку че,пила тт*н«).Кај ДБИС,аР на овој збор -С 
е добро оформено ("пасе” - крава»овца,трева,коњ, и т»н.) и 
само два збора - P ce во несуштански врски со даденкот збор-С 
(не«пасе,игра)*

Поголемиот бро^ на глаголи » G имаат вшроки аР - ња и 
као* двете групи на деца.На^големи интергрупни разлики постодат 
за глаголите - G ,,пишува%8|расгв%,,улови%,,лае”*Обемот на аР - 
ња ва овие глаголи - С,ка̂ | ДСНС,е речиси двојно поголем во од~ 
нос на обемоф на аР - ња за истите глаголи кај ДБЕС,Освен тоа, 
uocro^aï и значајни раздики во аеоциЈ&тивката етруктура на овне 
глаголи - О.Додека каЈ ДБИС тие ce со веќе добро оформено Јад- 
ро на зборови во центарот на аР»што овозмоѕсува сфаќање,осмислу- 
вање на зборот - G и правилно усмерување на мисловниот процес» 
при изборот на адекватен збор - Р,ка̂ ј ДОНС,аР « ња ce во голем 
стенен дифузни,што не овозможува правшхно сфаќање на добиената
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информациЈа и адекватно усмерување на миеловниот ток*како и бр« 
зо и лесно вклучување на зборовите во доворната комуникација, 
Дошшаитноста на шнкретната ситуациоa,односко икошгекиокод, 
во шшречува преминот на повисокото нжво во развитоко? на гово»* 
рот и еоздавањето на единството на мислење и дазик*

Kao ДБНО ce з*авува мал број на зборови - Р раепоредени 
икон р” на аР на сште главоли - С,освен ва глаголот иќе намес- 
ти”;мал брод на тлаголш- G со поларизаци^а на нивните аР - ња, 
додека ка«ј ДОНО,освен за глаголите "сака” ,,!раете” ?"дродаваат”, 
нкупии ш пзеде" ,зборовите - P ce во мал броз распоредени "кон 
сн на аР*а во поголем - икон р” на аР*

Оо најшироки аР ~ ња,каЗ двете групи ка деца*се глаголи« 
те ”однесоа % !,ќенамести" и ”дазашеЈ|*

Оеобени тешкотии иа ДОНС им пркчкнува ’’главолоф’* Ѕ!ете% 
даден вон контекстот на поврзаниот говор*Додека ДБНС даваат од~ 
вовори - Р на овој збор « С,усогласени ео него ш по содржина и 
по ,|з0рма$ка3 ДСНО^освен 4 збора » Р,распоредени пксш с” на аР 
и TQ& не сите усодласенж no форма»сите оетанати зборови - Р(12) 
ce распоредеви пкон р" на аР ("сте” *» пенкало,Окоиз е,дев,плива, 
пишува*отиде,сме,̂ ас,ти,три»што и т«н.).

Оо джфузно аР»ка^ ДСНС»е и глаголоѕ1 нвлевоан*Доминантное** 
т& на конкретна^а еитуација доаѓа до израз во големжот броз на 
оддовори « Р,кои ce во ѕгадиректни врски со зададениот збор ~ 0 
( !|влегоа ” - врата,автобус,Бале, пшсмо, yтро,дрво » топка, работа, бе~ 
ла,надвор и т.н« ),додека каз Д Ш С  нема такви иидиректаи,несуш- 
•рински асоцизации,освен во три случаја (тетка ми,соблекоа,не-вле- 
воа).
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Оо добро оформеии аР - ња,као двете групи на деца,се 
глагодите - С Икупин ,изедеп , ”сакап и ,,продаваат,‘.

Зо одговори^е на ДБВ.С,на главолот "продаваати,се даву « 
ва само една несуштинска асоцијација (не~продаваат),a во одго» 
ворите иа другата група на деца ~ 4- <гакви асоци$ации (пазар $ 
продавница,прошетка * мама)* Речиои еите останати зборови «* P ce 
наоѓаат во строгиот центар на аР (продавачи,жените,зеленчук џ 
облека,леб,млеко,чевли,купуваа?)•

Кст е случа^от и со аР на глаголот » 0 ”кулип»1ако ка^ 
ДОНО има поголем бро̂ ј на зборови - Р расиоредени “кон р" на аР 
(сто,Градско,продавхшца,дома и т*н.),останатите зборови - Р 
формираат јадро на зборовк,кое овозможува оемислување на даде- 
ниот збор » 0 и негово лесно вклучување,во на говорната
комуникациЈa,во синтагматски врски од повисок вид,со зборовите 
од другите граматички категории (“купи” - дете,глесо,леб,чорапи, 
блуза,пари>продаде,ново и т»н.)*

М кад глаголите "зеде” и пеака%голем од зборовите
- P ce конценфрирани “кон с” на аР и кад децата без и ка̂ ј деца« 
та со недсстатоци на слухот (на пр, пзеде” ~ чов еко т,л е б *бана- 
на,пенкало,кошулa,остави,пари *креда и т*н,;нсака" - торта*за » 
готки4дете»да вози,мрз.зи,да игра,да е,секо^,миогу и т«н#)*Шоа 
укажува на речиси потаолна сфатеност на зиачењето .на овѕ$ збо« 
рови » С и нивно лесно усоглаеување по форма со збсровите од 
другите граматички категории,при нивното сврзување во различни 
комбинации*

Зборовите - G од граматичката категошда П P ÏÏ Д 1 В • 
К И ce со пошироки и подобро оформени аР - ња кад ДВНС*доде** 
ка кај другата група на деца,аР - ња имаат во извесен степен
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дифузен карактер,особено за придавките кои означуваат својст - 
ве,нес#атливм визуелн©4ш ш  оние кои ие ce дадени во нивната ос- 
швна форма.

Широки по обем,но дифузни по карактер,кад ДСЕО,се аР - 
ња на. придавките - 0 "поубаво'1 , ’’на^глупав“ , "итер" ,’’градски”, 
"меки" и мтих”,

Придавката ^поубаво*1 не е зададена во не^зината основна 
форма ( ‘’убаво ” ) * Голем брсд на одговорите - P ce раепоредени 
”кон р” на аР ("поубаво” - писно,учшштте,сонце,воздузс, месо и 
т*н. ) и тешко моѕсе да ce диференцира дали ce тие одговори на 
зборот °убавои ш ш  ка зборот !,поубаво%уште повеќе што ce во 
индиректна врска со зададеииот збор » С,односно релрезентираат 
сегмент на конкретна,предизвикана во свеста на субјектот,ситу - 
ација,чмј дел е ш реферевтот на зборот - 0!{поубавоп«Ѕа разлика 
од аеод, Р за оваа придавка - С ка^ ДШС,као ДБНО аР е добро 
оформено : ce ^јавуваат парадигматски асоци^ации распоредени "кон 
с,ѕ на аР ("поубаво" « понеубаво,неубаво,грдо ) правклно повр «
ѕување во синтагми со зборовите од граматичката категорида и - 
менки,исто така раепоредени нкон с” на аР ("поубаво” - цвеќе , 
девојче,дете)*

И во аР на придавката « G ”најглупав”,зборовкте - Р , 
кај ДСИС,ее во поголем дел раепоредеии икон р” на аР (’’назглу- 
пав” - крава,школо,учшшште,молив,маса,мрзлив и т.н,).Само 7 
збора,од вкупно 26,ce распоредени **кон с" на аР,а .ce ^авуваат 
и 6 збора - Р ,кои ce каоѓаат вон аР*Наспроти ваквата acomsga« 
етвна етруктура ка^ ДОНО,кад ДБНО аР е потесно,но со помал бро^ 
на зборови - Р распоредени ”кон недовата ри$само два збора » Р 
вон аР и 5 збора - Р раепоредени пкон с" на аР (инајглупав” -
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човек*дете,надпаметен,најдобар)*Иако аР има подобро оформен вид 
ш не посто^ат сосем зависни од контекстот врски$ceynïe не пос » 
тои потполна сфатеност на овод збор - С,што резултара во него- 
вото поврзување со поединечни ситуации,во кои тод претходно бил 
вклучен (иа светот,поглупав*слон и сл*)#

Наодифузно аР,кад ДСНО,има придавката - 0 иитери,ксда оз- 
начува сложено,апстрактво,духовно својство^тешко достапно на 
примарно визуелното ориентирање во реалноста,на ДОНС.Се давува 
само една парадигматска асоцијација м тоа Ѕ5кон р” на аР ("итер"
« весела)*една синтагматска, "кон е" на аР (памет)}а останатите 
17 збора - P ce распоредени пкон р" на аР.Се јавуваат и два 360- 
pa « Р вон аР*Постои и меѕање на значењето на овој збор - со 
значењето на зборовите пбрз” и пбрзои,што уште посилио потв- 
рдува неи здиференцираноста на ©вој збор - 0 од конкретниот кон- 
текс^ (|!итерп - ауто*фудбал,трча,ивра,далеку и т#н# )*Во аР на 
ДВНС,иако поголемиот број на зборовите - P ce распореденк “кон 
рм на аР,тие ce во подмректна врска со зборот - С,отколку што 
е foa случао кад другата група на деца (,!итерп « Пејо*голк»о- 
реД»еж,на^итер,поитер и т.н.)•

Тешкотжи за ДОНС предизвикува и придавката ~ 0 ”град - 
скип*Големиот број на одговори ce екстрасензории одговори,даде- 
ни иа зборот Г‘гради ("врадски" * Скоп^е»село,голем,надвор,шета, 
радоснк и ел*)#ДСНС тешто го сфаќаа? значењето иа овој збор - Cf 
кое вклучуѕа релаци.јa меѓу два објекта (на пр*градски автобус = 
автобус на врѕдот)*ДВВС»каз кои јазичотот симболички систем поч- 
нува да станува доминаитен,во однос иа иконичкиот снс?ем*само 
во мал бро̂ ј на случаите даваат одговори кои ce во несушететски 
врски со зададениот збор - 0 ( 4 ВР ).Си<ге останати одговори ее
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раоноредени икон с” иа аР ("градехх" - улицк,ф&куд тет » ав то буе, 
селски}ириградски и сл.)»

Дифузно аР има и придавката мтихн,кај ДСНС,Се ^јавува са- 
шо една парадигматска асоци^ацжја»а ва^големиот број на збороѕи 
- P ce однесуваат на поодделни ситуации од конкретното искуство 
на децата,или ее кинестезичко - визуелни грешки (конфузии),како 
на пр* птшжп - дух,игра,спие,ауто,тахи,кола и сл.За разлика од 
оваа група на двца,кај ДБНС поетои добро оформено а?,со полови- 
на од зборовите - Р распоредени "кон сп на аР*Четири од одгово- 
рите,раопоредени мкон р” на аР,се од парадигматеки вид,иако во 
несуштинска врска со дадекиот збор - С,а оставатите четири од 
синтагматски вид,врзани за конкретното искустзо на децата.ДОНС 
неможат да да. осмислат оваа придавка - 0 ,бидед‘ќи немаат ;јасна 
претстава за својството,означувано со неа*но и покра̂ ј тоа ее ст~ 
ремат да создадат некакви врски ео другите зборови*

Kaj ДСНС, во одговорите на придавката - 0 Имеки%ее јаву- 
ваат 6 НР,распоредени вон аР и 13 збора - Р,раепоредеии "кон р" 
на аР.Само два од нивните одговори ce наоѓаат "кон с” на аР и 
тоа. во сиктагматска врска со дадениот збор - С (Имекин - ^агот- 
ки,леб)*И кај ДБНО не поетои добро оформена парадигма,што е ус- 
лов за еинтагматските асоцијации од повисок вид,но иако зборо - 
вите - P ce однееуваат на дадени ситуации, тие ce многу повоошп*» 
тени и VO надминуваат нивото на ѕоединечната даденост (”мекип « 
перкици,колачи,круша,волна,noстелa,тврди и т.н.).

К&а придавките - G икоржснап »"слатка” ,5,големап ,"црве- 
на** , "тошш" и "студен” ,ве постои речиеи никаква разлика во 
брсдот на зооровите - Р ,вклучени во обемот иа нивните аР - ња. 
Но наспроти тоа,видна е разликата во нивната асоци^ативна струк-
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тура.На пр* придавката - С птопли" :голем број од ѕборовите - Р 

ce раепоредени "кон р” на аР ("топли” - лето»фудбал, топка»кре -  

вет»шша и т*н.),а мелброд од зборовите -  Р започнуваат да фор- 

мираат јадро на зборови,распоредени во центарот на аР ("топли" -  

ладни,оган,блуза)•Кај ДБНС постои обратен распоред на зборовите 

**> Р,одиосно поголем е бројот на зборовите - Р распоредени ”кон 

с ,! на аР,а помал на зборовите » Р распоредени ,{кон иеговата р”*

Слични аР -  н>а имаат,ка  ̂ двете груот на деца,придавки -  

те - С :нбело" / !слаткаи ѕ**младм , Нстуден!* , ицрвенаи , "голема” , 

со совпаѓање на поголем дел од аР»но и покра ј̂ тоа е видлива до- 

минантноста на конкретното,поединечнѕ даденото,као ДСНС*што ее 

манифестира во поголем број на индиректни,нееуштински врски Me­

ry зборовите -  Р и зборовите « С,односно во поволем брод на збо- 

рови -P, раепоредени “кон р!’ на аР.

Асоцијативиите полиња ва зборовите -  G од граматичката 

категорија îï Р И Д 0 3 М ,кај ДСНО,се поширшш по обем и во по~ 

голем степен дифузни по карактер,во однос на аР - ња за оваа 

граматичка категорија на зборовк -  G каз ДБНС.Многу е помал бро- 

јо? на БР распореденж "кон с” на аР,во одиос на на зборо-

ви -  Р,раепоредени "кон р” ка. аР*каз првата група на деца*

Односот меѓу %на ВР,распоредени "кон с” на аР и %  на ВР, 

распореденк икон ри на аР,ка^ ДБНО е обратво иропорционален на 

таквиот однос кај ДСНС (60 %  ВР },кон с” на аР : 40 ВР **кон р” 

на аР*каз ДБНС,наспроти 59*9 %  ВР распоредени *кои е!* на аР :

60,1 %  BP распоредени икон р" на аР,каз ДСНС.

Каз ДОНО не посто^ат аР - н>а со добро оформено задро на



226

зборови,распоредени "кон е” на аР,кои го овозможуваат сфаќа&е« 
то (осмислувањето) на дадеииот збор - 0 ,освен за прилозите - С 
"колку" ,имногуи , !,уштеи и “cera”#

Co приблшшо еднаков об@м5кад двегге групи на деца,се аР~ 
ња на прилозите - С ѕ !'брзо” , "уштеи и !,скапоп*Меѓутоа,посто^ат 
разлики во распореденоста на зборовите « Р во самото аР*Додека 
кад ДБНС,зборовите - Р на прилогот - 0 "брзо” ce поларизирани 
”кон с” и ,гкон р” на аР,кад ДСНС само мал бро^ на збо.рови « Р 
ce распоредени пкон см на аР,наепроти големиот брод' на одгово- 
ри,распоредени пкон неговата р” (1 5 )»Наместо овод’ збор - 0 да 
биде сврзан со зборовите кои озиачуваат дедство ѕ бхздејќи озна - 
чува начин на код деЈството ce врши,или зборови од истата гра- 
матичка категориЈа,во на^големиот брод иа случаи тод е сфатен 
како сводство на означуваниот со зборот ~ Р предмет ("брзо” » 
глувче,авиок,воз,колa т т.н*),во својство на придавка,или е иа 
индиректев начин поврзав со зборовите - Р,како сегмент на со 
него предизвиканата претстава за одредена конкретна ситуацида 
("брзо" - писмо,леб,работа,мадмун»дома и т.н.)„Бродот ва такви- 
те зборови - Р,кад ДБЕС,е значадно помал и кад нив не ce прода» 
вува доминантноста на иконичкиот систем*3боровите » Р,распорв“ 
деии !,кон р” на аР,кад оваа групѕ ва деца,означуваат претежно 
предмети,чие еводетво е дадениот збор - С (ибрзо” - кола,точак, 
з&даче и т.н«),што значи дека и тие го сфаќаат овод збор - 0 
во еводетво на придавка»или ce зборови - Р од истата граматич- 
ка категорида на кода м припаѓа м зборот - С,но не допринесува- 
ат многу за раздаснување иа значењето на дадениот збор - 0 (пбр~ 
зо" - побрзо,надбрзо,ие-брзо и т*н,).”Кон е" на аР,кад ДБНС , 
ce давуваат синтагматскк (трча,бera,оди * g адеш),или парадигмат-
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еки (бавно,итно,полека и др*) одговори,кои овозмозхуваат oeætc- 
лување на дадениот збор - 0 како прмлог*

Асоцијативното поле на прклогот - G иуштеи,кад ДБЕС,е во 
изразен етепен добро оформено,што укажува на правилната сфате~ 
ност на QBOÖ збор како прилог за количина и лесно вклучување во 
говорниот ток,со сврзување со зборовиФе од другите граматички 
категории,во осмислени,синтагматски врски,како и со зборовите 
од истата граматичка категори^а ("уште" - даготки,денови *зборо- 
ви,Jадат,доста,малку,многу,колку,денес,еднашtли сакаш и е?„н»)* 
Оемо три од одговорите ce распоредени ”кон р” иа аРгпретставу~ 
вајќи одговори во несуштински,индиректни врскм со дадениот збор 
- G (муштем - не сакам,не-уште »кога) • Kao ДСНС постом полариза~ 
цида на аР»што укажува на лостепено отпаѓање на зборовкте ~ Р, 
распоредени икон р" иа аР ж оформување на јадрото на зборови » 
"кон с" на аРѕкое е неопзеоден услов за сфаќањето (осмислување- 
то) на дадеииот збор - С и неговото правилно вклучување во го- 
ворната комуникацкда ("уште" - има,гледам,сака,пишува,спие »ут- 
ре,малку,многу и т.н*)*

Прилогот - G ”скапои,во приблшшо еднаков степен,не е 
ефатен правшшо w од двете групи на деца.Само две од ДСНС го 
осмиелуваат овој збор » G правилио,како прилог,дава^ќи како од~ 
вовор зборови од истата граматичка категори^а (евтиноѕпоевти ~ 
но),кои ce јавуваат и кад ДБНС.ДБНО го поврзуваат овој збор - 0 
во уште три случада,со зборови кои означуваат дедство (плаќа - 
ат,плати,плати«за) ,а во сите останати случаи,ка^ј двете групж на 
деца,овоо збор - 0 ce осмислува како придавка,свој ство на оз - 
начуваниот со зборот - Р предмет (^адење,облека,блуза,цвеќе и 
ел.),шга ее сврзува,на индиректен начин,со зборовите - Р,репре~
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зенти на еегмевтза на со него предизвиканата претстава за конк« 
ретно доживеана ситуаци^а (y чи,мгра, д еи е е,удри* прс тен и т.н*).

Оо најшироки аР - »а* кад‘ ДБНС,ее прилозите - G "cera” 
и "брзо%а icaj ДСНО - "cera" (26 збора) ш "колку" (25 збора)*

Во аР на прилогот "cera” и ка^ двете групи на деца,иако 
поегои голем бро^ на зоорови - Р,распоредени ”кон р" на аР? ce 
издвојува јадро на зборови - Р4распсредени !,кон с” на аР,што 
укажува на, издводување на значењето на овој збор - 0 и негово 
вклучување во синтагматски ("cera” - е пролет4трчаш4пее,игра «* 
ме,одиме,има ж т*н.) ш парадигматски вреки со другите зборови 
("cera” - после*денее,тогаш,никогаш,време т.н.),кои овозможу»
ваат иегово осмислување ш вклучување во поврзаниот говорен ток*

Kaj Д Ш С  постои поларизација на зборовите - Р ”кон с” и 
”кон р” на аР на прилогот ”колку”,но и добро оформено ôадро иа 
зборови,распоредени ”кон е” ка аР,гото е случад и ка^ ДБНО*кое 
овозможува осмиелување на стимулусот и лесно вклучување во го- 
ворниот ток (”колку” - деца,години,пари,купи,време,има»многу, 
малку и т*н*)*Додека бродот на зборовите - Р?распоредени "кон 
р” на аР,кај; ДСНС,е знатно поголем (11)*ка0 ДБНС,”кон р” на аР 
ce раепоредени само 5 збора,но и тие ce на многу подирекген на- 
чин сврзани со зборот » С*отколку што е тоа случај ка^ ДСНС,ка^Ј 
кои сеуште,во голем стелен,доминираат конкретниге^претставно 
дадените целини ("колку” - крај,час,саат»коо *кога,вечер,еден и 
т.н.)#

Кад прилогот - G "таму” ,"денее” 4”рано" »кад ДСШС,пого- 
лемиот број на зборовиге « P ce распоредени ”кон р” на аР,доде~ 
ка као ДШС,аР наприлогот - С ”таму" е поларизирано, a во аР -н>а 
на прилозите - G ”денес” и "рано"^најголемиот брсд на зборовите
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- P ce раепоредени нкож c,s на aP*

Co наддифузно аР,кад двете групи на деца,е прилогот - 0 
»горен.Еајголемиот броа на зборови - P ce во индиректни вреки 
со дадениот збор - C i  означуваат сегмектм на дадени,конкретн© 
доживеани сктуавдш (f'rope” - орман,облека, спие, Тони, сонце »не « 
бо,бокс и т.н.)•

P Е 3 И М Е

He постои значајна квантитагивна разлика меѓу двете гру- 
пи на деца,во поглед на бродот ($) на зборовите - Р,распоредеии 
внатре во аР*М®ѓутоа»посто^јат знача^ии квалитативни разлики во 
асоцијативната сгруктура на meполиња.Додека ДСНС надго - 
лем бро i (?0 на зборовите - P ce распоредени ”кон р” на аР , 
бројот на така распореденѕте зборови - Р,ка«з ДБНС,е ѕвачајно 
помал ж обратно за зборовите - Р,распоредени !ѕкон е” на аР.

Асоци^а«вните полиња ка^ ДСНС ce во поволем степен ди** 
фуз.ни,додека ка^ другата група на деца постепено ш  добиваат 
своо‘от оформен вид,со постепено отпаѓање на зборовите распоре- 
д е ш  ков нивната периферија тконцентркрање на зборовите *!кон 
с" на даденото аР»

Обемот на аР'зависи од тоа колку е бсгато ис-
куство на децата.Но на пониските #ази во говорнио* развиток * 
кога во поголем степен домииираат конкретно дадените ситуацжи, 
ширењето ва aP ce одвива за сиетка ва зборовите распоредени 
**кон неговата рп.Со развитокот ва догичките мисловни операции, 
апстразсирањето од она што е конкретно дадено и повиеокиот сте-
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пен на воопштување, ce намалува бро^Јот на сосем раановидни асо« 
ци^ации,непосредно сврзани ео конкретната ситуацкја,или ео по- 
единечни предмети ~ не^зиии еоставни компоненти и ce восшѕета- 
вуваат потесни врски меѓу самите зборови,како од синтагматски, 
така и од парадигматски вид.Ширењето иа аР cera ce одвива за 
сметка на зборовжте распоредени ,!кон неговиот центар” к во аР 
ce формира Ј̂адро на зборови,кое овозможува сврзување со другите 
зборови во различни комбинации.Се повеќе ce развжва мрежата на 
зборови во коордшшран,супер и суб - ординирак »дел « целина и 
*г„н, однос и зборови кои означуваат еводства и де«з‘ства на даден 
предмет.Врските меѓу зборовите станувааг ее поеуштииски,врски 
на ее повеќе "чисго” говорен план,што го овозможува сфаќањето 
(осмислувањето) на даден абор и неговото лесно вклучување во го- 
ворниот ток.

За разлика од ДБЕС»кај кои аР - ња ce ѕират со зголему- 
вање на бројот ($) на зборовите распоредени "кон нивниот цен - 
тар%ка;Ј ДСНО раепоредувањето на зборовите “кон с" на аР доведу- 
ва до етеенување на аР ; од една етрана отааѓаат зборовите рае~ 
поредени мкон р" на аР,а од друга етрана мал е брозот на зборо- 
вите распоредени икон сѕ’ на аР,како резултат на нивната сиромаш- 
на говорна комуникација и практика,односно помалага зачестеност 
ка употребата на зборовит-е во кивната секоодневна комуникацида, 
со што ce отежнува нивното брзо сфаќање и вклучување во говор - 
ниот токфДСЕС ce потпираат претежно на иконичкиот систем и гее- 
товниот говор,а тоа го уепорува усвојувањето на еодржината 
формага на зборовите и создавањето на динамичката асоцијатквна 
структура од повисок степен*која надминува онаа,сврзака со 
нквиото коккретно,практично искуство*Затоа»нивниот говорен ток
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е еиромашек,често аграматичен,беа воепоставување на суштински 
врски меѓу зборовите,за разлика од говорниот ток во кој ce врши 
смислен избор на меѓус-ебно поврзаните зборови4согласно закони « 

тостите ка јазикот*

Постодат значајни разлики во структурата на аР - ња на зборови- 
те од различните граматички категории,меѓу двете групи на деца, 
На^големата разлика е за глаголи те,по тоa следат прилозите »при- 
давките,заменките и именките#Додека ка^ ДБИО иајголемиот број 
(%) на зборови ~ P ce распоредени "кон с" на аР,кај ДСНО пос - 
тои или поларизацида на аР*или обратен однос*

И покрад таквите разлики во брсдот ($) на зборовите - Р, 
распоредени ”кон с” на аР*и кај двете групи на деца,на прво мес» 
то ce наоѓаат заменките,второто и третото место го делат глаго- 
лжфе и именките,а на четвртото и петтото место наоѓаат при - 
давките и прилозите*Тоа укажува на мст развоен пат во процесот 
на говорниот развиток*односно создавањето на единството на мис- 
лење ш Зазик»во ксд ДОНС заоставуваат зад ДБНО.

Причината за најдобрата оформеност на аР - н>а ка замек- 
ките е нивната зачестена улотреба во секо^дневката говорна ко- 
муникација,поради нивниот воошптен карактер,ке»3 овозможува адек- 
ватно сврзување во комбинации со аборовите од другите граматич- 
ки категории и надминување на конкретно дадените ситуации*

Додека ка«ј ДБНС приближно 3/^ од зборовите - Р на збо - 
ровите - 0 од граматичката категори^а глагсши и имешш ce рае- 
поредени *‘кон с" MaаР,кај ДОНС полин>ата ce полѕризираии, што у~ 
кажува на потешкото одделување од конкретно дадените ситуации и
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побавното шормирање на систем на вреки на “чисто?* говорен план, 
K8.KQ резултат на нивното примарно визуелно ориентирање во реал- 
носга*

ПоларизациЈата на аР « ња,ка ј̂ ДСНС,постои ж к&д зборови«* 

те * С од граматичката категорија првдавки, додека ка^ ДБЕС пое- 

тојат добро оформени аР -  ња,со ј̂адро на зборовк во нивниот 

центар,што го овозможува осмиелувањето на дадекиот ѕбор - 0  

неговото адекватно и брзо вклучување во говорниот ток*

На^низок е % на зборови « Р^распоредени "кон сп на аР, 
за граматичката категори^ја на зборови - G прилози#Но покрај 
ToajKađ ДБН6 постсдат добро оформени аР - ња ,иако во помал 
стеџш во однос на зборовите ~ 0 од другате граматички катего- 
рии,додека кај ДОНО аР *» ња на прилозите - 0 ce дифузгацсо 
oöpaffH 0ДИОС на зборовите - Р,раепоредев.и Ѕ!кон с!' и "кон р!’ 
на аР5поради што е отежнато осмислувањето на дадени? збор - G 
и невовото сврзување со зборовите од другите граматички кате - 
гории во едеан,говорен ток.

Разликата во структурата на аР -  н>а на зборови$е,од 

различиите граматички категорш  на зборови «* 0 ,се уш$е поизра** 

зеки за различни зборови -  С,во рашште на даденаграматкчка ка- 

те горијa , порадк своевкдното едкнетво на содрзганата и формата * 

означувако со еекој поодделен збор « С и неговата раѕлична за- 

чебФеЕосФ во секоодневната говорна комуникацида.Зборовите со 

поапстрактен карактер »посложена форма,потешко ce уевоЗуваат од 

двете групи на деца и имаат,во поголем стенен,изразен.а дифузно- 

стиа аР.Неоформеното ^адро на зборовм * Р,распоредеии икон е" 

на аР,го отежнува сфаќањето (осмислувањето) на дадеииот зб-ор -
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0 и правшшото уемерување на мисловниот процес при изборот на 
адекватеи збор - Р,поради доминанткоста на конкретните ситуа - 
цшцодносно нееуштинеките *поединечни карак^ериотшш - еегментм 
на. иетите.Но додека ДБНО брзо го надминуваат ова ниво во својот 
говорен разБжток,к'аз ДСНС ваквите зборови,како и зборовите кои 
ce однесуваат ва визуелио несфатливи по^ави,многу подолго го 
задржуваат говорниот развиток ка децата и преминот на повисоко 
ниво на комуникаци^ја, со воопштување на конкретно дадекото,ито е 
резултат и на начинот на ксд ce иаучува ма^чиниот јазик во учж« 
лиштата за деца со недоетатоци на слухо-г.
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2. А О О Ц И  J A Ï M B H A  B â O H ï S O  C S

Зборовите во говорната комуиикација не ее јавуваат како 
изолирани единици,туку ce наоѓаат во одредени,меѓусебни врски, 
условени од единството на нивното лексичко и граматичко зваче- 
ње*Колку е повисок достигнатиот степен во говоркиот развиток , 
толку ce посилни врските меѓу самите зборови,понезависни од 
контекстот во кој ce почетно создадени*Во на то^ разви -
ток,со згодемувањето ка обемот на речникот,со возраста,се пове- 
ќе ce давуваат исти аеоцијации,ка,ј ce поголем брод на деца5но 
откако добро ќе ce овладее со значењето на зборовите,таквото 
"шаблони зирање" ce заменува со поголема разновидкост на избра~ 
иште одговори.Брските меѓу зборовите - С и Р можа? квантктатив- 
но да ce изразат со помош на индикаторот асоцијативна валент - 
ност (понатаму а¥),коз овозможува донесување на заклучок за на* 
чинот на создавањето на единството на мислењето и 0азикот,ѕаед- 
но со другите индикатори,следе^ќи го почетното вообличување на 
аР » ња ,нивното понат&мотно ширење,одноено збогатувавето на го- 
ворот,

Асоцијативната валентност за различни граматички катево-* 
рии на зборови - О*као децата без и со ведостатоци на слухот,е 
дадена во табелата бр*9*0д неа може да ce вмди дека најголема 
разлика меѓу двете групи на деца ce давува за зборовите - Р,кои 
ce сретнуваат во аР еамо по еднаш*Со зголемувањето на а¥ меѓу 
зборовите - 0 и Р,таа раздика ce повеќе ce намалува,но не исчез- 
нува сосем*Причина за таа разлика ce тешкотиите кои ги имаат 
ДОНС во овладувањето со значењето на даден збор,како резултат 
на што тој може да ее оддели од конкретно дадените ситуации.Кај
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оваа група на деца,тој процес тече бавно,во однос на ДБНС,за си~ 
те граматички категории на зборови,како резултат на доминантнос- 
та иа иконичкиот еистем на репрезентаци^a на об^ктивн&та реал« 
ност ш врзаноста на зборовите за перцеитивно - претставните це- 
лшии,или нивните поединечни компонен*ш,што го уепорува формира« 
њето на системот на врски меѓу самш зборови, релативно незави- 
сен од конкретната даденоет*

Засилувањето на av" е присутно и кад двете групи иа деца.
Но паралелно со недзиното квантитативно зголемуван>е, таа претр - 
пува и важни квалитативни промени,кои можат да ce вкдат од анали- 
зата на зборовите - P со aï до и над 5 пати,раепоредени икон с!! 
и "кон р пна аР, класифицирани според тоа далж означуваатѕ"пред- 
мети или -Лмцatl(шмeикш)9t,cвojcтвa.г, (придавки), "де^јства,состооби
шле желби” (глагоди) ж "други особености*' (заменки»пршлози,брое- 
вш),Бро0от 5 е земен како иадизразена гранкца ксда ги дели або* 
ровите - Р распоредени "кон е" и “кон р” на аР,односно зборовите
- Р со aV над 5 пати,во најголем бр0о од елучаите,се распореде- 
ни нкон с,? на аР*

Во табелата бр*10 е лрикажана распореденоста на зборовите
- Р ”кон с" и ”кон рп на аР,со повторливост од 1 до 5 пати, за 
различни граматички категории на зборови - С,изразена во номи * 
нални износи и во

Од вкупниот број на зборовн - P»c© * 1 - 5 патацкоЈ 
каЈ ДБНС изкесува 1052 збора,?18 збора c e  рашоредени "кои с” на 
аР (68,3 $)»а останаткте 334 збора « "кон р” на аР (31*7 $).Кај 
ДОНС,вкупнио т броо на зборови « Р,ео а¥ * 1 - 5 пати,изнесува 
1130 ѕбораѕ553 од нив ce распоредени "кон с” на аР (4-8,9 $),а 577
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збора « ”k q h  ри на аР (51*1 $),Додека као ДБНС бројот на зборо- 
вите * Р,со а¥ * 1 - 5 пати,раепоредени мкои еи на аР,е двозно 
поголеацво одиос на бро^јот на зборовите « Р,ео иетата а¥,рашш~ 
редени икопрк на аР,кад ДСНС приближно подеднаков бро$ на збо« 
ровж - F ое расноредеш и ‘*кон ѕ" и '!кон р” на аР,што зборува 
за позасилена валентност на зооровите - Р,со повторливос? од 1 
до 5 пати*со зборовите « 0,ка^ ДБНС,

Од комдарацијата на бро^от ($-от) на зборовите - Р,со 
а¥ * 1,2,3,4 м 5 пати,поодделно »распоредеш "кон си ш ”кон р,! 
на аР,кај двете групж на деца,може да ce воочи дека постои оп- 
шта тенденција за распоредуваае на зборови?© - Р ”кон е” иа аР, 
со зголемувањето на нивната а? и опаѓање нѕ . бродот на различ* 
ни зборови - P i  као двете групи на деца (отстапувавата што ce 
забелезкуваат во табелата бр,10 ce резултат на малиот на
зборови - Р со а¥ a 4 и 5 пати)*

Засилената а¥ на зборовите - С,со поретко употребувани - 
те зборови - Р,допринесува за шкрењето на аР,за сметка на зборо- 
вите - Р расиореденк ”кон си на аР,неговото оформување и лесно- 
то вклучување на зборовите -» С во говорниот ток«

Разликата меѓу двете гругш на деца,во на зборовите - Р, 
распоредени °кон с" и ”кон рн на аР,се поизразени кај зборовите 
- Р со пониека а? (1,2 па*ги),додека со засилувањето на истата, 
тие разлики постепено ce намадуваат.

Од вкупниот брсд на зборовж - Р, со a? « 1,кој кај Д Б Ш  
изнесува 791*508 збора ce распоредени ”кон е!| на аР (64-,2 
283 « пкон иеговата рп (35*8 $)*0д поголемиот вкупен брод на 
зборовж - Р,со а¥ » 1,900 збора,каЗ Д0Н0,403 ce распоредени “кон
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c" на aP (44,8 f) и 497 "кон р" на аР (55*2 #)•
Додека кај ДБНС,од вкупно 157 збора - Р,со повторливоет 

од 2 пати,126 ce распоредени !,кон сп на аР (80,3 $),31 збор - 
"кон pn sa аР (19*7 ДОНО ,од вкупно 153 збора * Р,со пов-
торливост од 2 пати,95 ce распоредени г,кон с” на аР (62,1 $)
5 8 - "кон р" на аР (37*9 $)*

За зборовите - Р, со повторливост од 3 до 5 пати,разлика— 
та меѓу двете групи на деца,во % на зборовите « Р раепоредени 
”кон с" и пкон ри на аР,постепено ce намалува,иако неисчезну- 
ва сосем.Од вкупно 104 збора - Р,со а¥ = 3 - 5 пати,каЗ ДБНО ,
90- шбора - P ее распореденж "кон с,! на аР (86,5 ЅЌ),14 - "кон р" 
на аР (13*5 $)*додека ка^ ДСНС,од вкупно 77 збора,со истата а¥,
55 ce распореденк вкон е” на аР (71*4 и 22 - икон р” на аР
(28,6 SO.

. Бо еите елучаи,ДБНС ги надмикуваат ДСНС,во поглед на бро- 
јот ш$ на зборовите - Р,распоредени икон е” ка аР,односно зdo­
pe вите » С,кај оваа група на деца,имаа посилна а¥ со поретко 
употребуваните зборови - Р,кои допринесуваат за оформувањето на 
аР,односно полесното вклучување на дадениот збор - 0 во говор- 
ниот токџво комбинации со другите зборови,во различни искази*

Зборовите - Р,со пониска а¥,рспоредени “кон сп на аР,има- 
ат големо значење за збогатува&ето на аР сфаќањето на значење- 
то на дадек збор - С,неговото диференцирање од другкте зборови 
ш моѕноста за вкдучување во комбинации со другите зборови,во Te­
no т на говорната комунккациЈа*Само еден пример лесио ќе го илус— 
трира тоаѕ

Еа пр. 9кад' ДБНС, во одговор на зададениот збор - 0 ’’влегоа”
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дадени ce одговорите:луѓе,децата,гостите,учениците,вости,*гетка 
ми,излегоа,зашшаа,соблекоa,не-влегоa,тие,смте,во училница,во 
собата,домѕ.Од вкупно 15 збора - ВР,"кон с” на аР ce распоредени 
12 збора»еите со ловторливост од 1 до 5 пати,кои јасно го одреду*» 
ваат значењето на ово^ глагол:”део*ство на доаѓање,или одење,кон 
или во,одредено место,од етрана на одредена група ка суб^екти , 
во одредено време**:

СУБЈЖЗ? - ДБЈСТВО - 1BCTC)
луѓе (влегоа) во учшшица
децата излегоа во собата
гостите заминаа дома
гости
учениците
•ше
сите

Ка^ ДСНС»во одговор на ово^ збор - С,се даденж одговори- 
те î човек,децата,врата,ав тобус,Бале,писмо,утро,дрво,тспка,работа, 
колa,изле зе,влезе,ше*№,игра» одк » домаtваму,надвор , толку.Од вкупно 
20 збора - Р,само б ce распоредени икон си на аР, ео повторливост 
од 1,2 па'гигчовек,децата,излезе,оди,дома4ваму.!Гоа зборува за не- 
полна оформеност иа аР и не^асно значење на ово^ збор - 0 кај
ДСНС :

СУБЈЕКТ » ДЕЈ03Ш0 - шото

човек (влегоа) дома
децата излезе вамуоди

Зборовите - Р,распоредени ,ѕкон р” на аР,се во несуштински 
врски со дадениот збор - 0,создаденн во текот ва практичното,се~ 
коодневно искуство на децата^поетојат изолирано,сами за себе,вне- 
сувајќи повеќе недаснаст,отколку што допринесуваат за разјасну *» 
вање на значењето на дадениот збор - G ("влегоа” - врата,автобуе,
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писмо,у тpo,дрво* тспка,работа,бела,чека,игра,надвор,толку)•

ДСНС заостануваат зад ДБНС,бкде^ќи кај нкв,во иоголем 
број (Џ) ce ^авуваат зборови - Р распоредеии икон рЅ| на аР,од- 
носно аеоци^ации меѓу зборовите - 0 Р,ссздадени т  принципот 
на допир,како резултат на нивното шнкретно,еекоздиевно искуст« 
во• Засилува»е-то на а¥ меѓу зборовите - Р»распоредени *'кон с" на 
аР,со ооотепеиото отпаѓаи>е на зборовите - Р распоредени 
неговата р!î,допринесува за оформувањета на аР,дкференцкрањето 
на зиачењето на даден збор од другите зборсти,со создавањето на 
мрежата на семантмчко - еинтаксичките врски со друвите зборови» 
што овозможува негово леено и брзо вклучување во говорниот ток.

Од акализата на зборовите * ВР, со а¥ « 1,мозке да ce види 
дека и кај двете групи на деца,не постозат значајни разлики во 
бројот (fé)на аборовите - Р»раепоредени “кон е” на аР,за различ- 
ните граматички категории на зборови - С,оевен меѓу заменките и 
прилозите»каз' ДСНС*3?оа зборува за подеднаков етепен на оформе- 
ност на аР - ња за различните граматачки категории на зборови 
- 0,диференцирање на значењето на зборовите - С,во рамките на 
дадена граматичка катеворида^од значењето на останатите зборо - 
ви ш можност за нивио вклучување во говорниот ток,кај двете гру- 
пшиа деца (во рамките на секо^а група на деца),

Меѓутоа,освен за заменките,каде ce ;Јавува незначајна раз- 
лика,за сите оетанати граматички категории на зборови - С,пос - 
тојат значаднм разлики меѓу двете групи на деца*во поглед на 
бро ј̂от ($) на аборовите - Р,со а¥ « i *распоредени вкон е” на аР 
и тоа почнувадќи од на^мал&та разлнка за именките ( £ « 2,5^5 *
.знача^на на виво 0,05)*потоа за придавките (ѓг « 3*420,значадна
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на ниво 0,01),прштзи?е (2 * 4,500,знача^на на ниво 0,01),до 
на,јголемата за глаголите (ê ~ 5,500,значаЈна на ниво 0,01)«Stoa 
значи дека ДБНС подобро гж осмислуваа^ глаголите,прилозите,при~ 
давките и именките,во просек за 22,2 #,во однос на ДОНО*

За зборовите - Р со а¥ = 2 пати,каа' ДБНС,не посто^ат ѕна- 
чајт разлики во 9&~от иа ВР,распоредени "кон с" на аР,меѓу pas- 
личните граматички категории на зборови - С,додека каз* ДСНС,такЅ*- 
ви разлики ce оавуваат sa:

п р: ж л о в ш т е - и м е н к и ѕ е ( 2 *  2,210,значаЛно на
ниво 0,05)

- о р и д а в к и т е ( ? =  2,0?0 ,знача^но на ниво 0,05)*

Во однос на зборовите — Р,со aV « 1,ка$ зборови^е — Р со 
aV..# 2 п&т,распоредени ,!кон сп на аР,не постојат зналајнм раз- 
ликм меѓу две*ге групи на деца»за различни граматички категории 
на зборови,освен за именките ( 2 « 3,790,значауно на ниво 0,01).

Ка^ ДБНО ее ^авуваат знача^ни разлики во % на зборовите 
~ Р,со а¥ « 3 - 5  пати,распоредени икон си на аР,за различните 
граматички ка^егории на зборови и тоаѕ

» |'а е н ü s ï е - п р и л о з и ^ е
(? = 7,020,зиача^но на ниво 0,01), 

— з р л а г о л ж т е
( 2 * 3,305,зиачадно на ниво 0,01), 

« п р и д а в к и т е
(^ = 2,212,значајно на ии-во 0,05)*

Kad ДСНС,такви разлики ce Завуваат за:

з а м е н к и т е  - д л а г о л и ^ е
( I= 3*972,3HS4aiHo на ниво 0,01),
п Р ИЈЦ a в к и * е« 2,874,значајно на ниво 0,01), 

.J./V- ■*** ш ш е ш к ш т е
( 2- ® 2,560,значаоно на ниво 0,05)*
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Sa зборовите - P,co aV * 3 » 5 пати^раепоредеии "кон cu 
на аР,не ce З&ђ-јђ&втзиача^ни интергрушш разлики,за различните 
граматички категории на зборовите - С.

Од наведените резултати може да ce забелезки дека со заск- 
лување-то на a? меѓу аборовите - Р и зборовите « Ctee зголемуваат 
разликите мегу %на ВР, распоредени "кон с!| на аР, за различните 
граматички категории на зборови « С,и кај двете групи на деца , 
ео истовремено смалување на интергруините разлики во то^ поглед, 
што зиачи дека и као двете грутш im деца ce зголемува степенот 
на осмислувањето на зборовите од различнкте граматички категории 
со засилувањето ка а¥* Засилената aY допринесува за оформувањето 
на аР • ња,диференцирањето иа значењето иа даден збор од оста - 
натите,што е услов за негово лесно вклучување во различни врс « 
ки со другите зборови,во текот на говорната комуникаци^а»збога- 
тување на говорот т надмшу шшш на врзаноста на зборовите за 
конкретниот контекст*

Во ^абелата бр.11 ее дадени зборовите - Р со aV » над 5 
пати,за различни граматички категории на збсрови - 0,за двете 
груии на деца.Од анализата на оваа табела ce добива ^асна прет« 
cfaBa за продесите кои ce одвиваат во аР « ња,посебно во нжвни- 
от центар*

Во почетаите степени на оформувањето ка аР ce -јавува тен- 
денци^а на засилување на aV меѓу зборовите ~ G и Р од жета гра- 
матжчка категорија на зборови - С,односно за заеилу на na - 
радигматските врски.Оваа тенденци^а овозможува полееен иабор на 
пофребниот збор во самиот говорен ток,но од друга страна ja or-» 
раничува миелата во рамките на една исѕ-а категоржЈа на зборови*
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што има влијавие врз збогатувањето на аР « н>а*Во понатамошни - 
от степен од говорниот развиток^насФануваа? квалитаФивни проме- 
ни во аР - ња,во завксност од единството на содржината и форма- 
та,типждно за дадена категори0а*на зборови,Ѕо^ процее може да 
ce дроеледи низ анализата на а¥ на пооддеднаде зборови,во рам- 
ките на дадена граматичка категори^ја на аборови*кои имаат а¥ 
над 5 пати.

Кај зборовите « Р,со а¥ « над 5 пати,дадени на именките
- С,не постои значајна раздика во достигнува&ата на двете гру- 
пи на деца.Со најголема а¥,кај ДВНС,ее именките ** Сг"Скопое" 
(град - а¥ * 14 пати);"децата“ (играат - а¥ * 11 пати);"мама” 
(тато - а¥ = 10 пати)ј пкравии (млеко - а¥ « 9 па*ги;пасат - а¥
* 8 пати);итревам (зелена - а¥ » 9 пати);"лисицата" (волкот - 
а¥ « 8 пати^ружи11 (цвеќе - а¥ « 7 пата) "зкито" (жолто - а¥ 
« 6 пата).Една од овие шмешжш - C e  сопствена именка (Скопде), 
другите ce општи и тоа кешкретни именки.Ка^ ДСНС,над’голема а¥ 
имаат именките - Cî "ружи" (цвеќе - а¥ « 23 пати); ”Скогц)ем(град
- аУ « 16 пати); !!шум” (дрво - а¥ « 16 пати); !|крави!! (млеко « 
а¥ « 13 паткЗ^^ама” (тете - aï ѕ 11 па|з?м)5плисжцата” (кокош- 
ка - а¥ » 7 па.ти)|"децата” (играат - а¥ « 9 пати);,1дрвап (шу - 
ма » aï * 8 пата) ? иИгорѕ* (фудбал - а¥ » 6 патѕцигра - а¥ « б 
пати)*Две од овие мменки - G ce сопствени шлемки (Скоп^е и 1- 
гор),а останатите ce општи,конкретни итнки*

âko ее разгледаат аР - ња на овие именки - С,ќе ce види 
дека,кад двете групи на деца,?ие ее со оформен вид,воопштени 
по содржина и по форма#Затоа ие посто^ат тешкотии прк вклучу - 
вањето на овие имешш во говорната комуиикашз'а и кад.двете
групк на деца«



Распоредените ”кон е" на аР зборови - Р,со а¥ « над 5 
пати,дадени на именките - С,кај двете групи на деца^припаѓаат 
на различни граматички категории на зборови,меѓу кои ce доми - 
нантни кменките.Фоа значи дека и двете групи на деца го имаат 
надминато почетното ниво на оформување на аР,збогатувајќи го 
јадрото на зборови распоредени ”кон сп иа аР»со зборови од дру~ 
ги граматички категории,различни од о»аа на која и припаѓа збо- 
рот « О,односио достигнаде степен на премин од иарадигматски 
кон синтагматски,од повисок вид вреки*Ооздавањето на таквк врс« 
ки меѓу зборовите ce одвива,како постепен процес,во текот на 
говорниот развиток*Во придог на тоа е доказот дека меѓу зборо* 
вите - Р од другите граматички категории,раздични од онаа на ко~ 

и пркпаѓа зборот - С,во одговорите на ДБНС,се срефнуваат две 
придавки (жолто - аУ * б и зелена ~ а¥ = 9 пати) и два глагола 
(кграат - aV » 11 и пасат - aV * 8 пает),од вкутао 9 аборови - 
Р,а нивната а¥ е пониска отколку као одговорите « имешш.Ис? е 
случа^от ш ка^ ДСНСѕод вкупно 14 разлжчни одгсвори на именките 
- 0,со a¥ * над 5 пати„само 6 припаѓаат на други граматички ка« 
теторшт и ce со помала а¥ отколку жто е а¥ на оддоворнте кои 
припаѓаат ва истата граматичка категорида,на ко,ја припаѓаат 
и зборовите - С*односно именките.Мислата тешко преминува вон 
рамките на дадената категорија на зборови,кога сеушзге не постои 
доволна сфатеносФ на значењето на даден збор?поради што е отеж- 
Ћ8.Ч0 неговото усогласување по содржина и по форма со зборовите 
од другите граматички категории,ео кои тоо ее сврзува во синтаг- 
матсзш врски.

Kao придавките - С постои поголема разлика во одговорите
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на двете групи на деца,со aY ~ над 5 пати.Кај ДБНО,а¥ ce засилу- 
ва преку создавање на асоци^ативии врски и од парадигматеки (îsro— 
лема” - мала,а¥ « 11 пати;5,виеок!! « низок,а¥ « 11 пати|кбело” *» 
црно,а¥ « 11 пати5истуден” » топол,а¥ » 9 пати;“добри” » лоши, 
а¥ « 8 пати$ ‘*тошшн - ладни*а¥ « 8 пати; “поубаво*' « нарубаво, а¥
» 9 патиi*’црвенам « жолта*а¥ « 6 пати|г,младк - стар,а¥ « 11 па-* 
ти;,*меки,! - тврди,а¥ » 11 пати;Пнајглѕупав!! « најпаме$ек,а¥ » 9 
па$к|нкорисна - не-корисна,а¥ * 8 пати;"градеки” - селски,а¥ »
? пата) шод синтагматски вид (^поубаво1' - цвеќе»а¥ « 8 патиЈ 
”добрии - деца*аУ « 13 пати;"висок” » човек,а¥ « 8 пати;8топ - 
ли” * зраци»а¥ * 7 пати; ’‘студен” - енег,а¥ = 6 пати;птихГ! *» 
глас?а¥ « 6 пати| "млад” - човек*а¥ « 10 пати| !,на^влупав8 - чо~ 
век,а¥ « 9 п а - Пејсца? « б пати)*0дговори$е на ова» 
група на деца пршаѓаат на две граматички категории на зборовиг 
придавки и именки и врскжте глеѓу нив и зададените зборови - 0 
ее од еуштански б и д.Мал е бро ј̂от на одговормфе кои ce наоѓаа^ 
во несуштински врски ео дадените етимулуеи (не~кориска,Пејо,нај- 
убаво)•ïca значи дека кад ДБНО постооат добро оформени аР - ња, 
со парадигматско јадро на меѓусебно поврзани зборови » распореде- 
ни ”кон с” на аР,кои потоа започнуваат да ce шираФ*вклучуВа^ќи
во јадрото зборови од другите граматички категории,што овозмо - 
жува боспоставување на синтагматски врски,засновани на меѓуееб-
ната усоглаееност на зборовите т по содржтаа и no форма (на пр.
млад * човек
еднинa, еДнкнa,
машки род, машки род,
сводсуво "предмет”
висок - човек

добри - деца
множинаЈ множинасвојетво ипредмет

тих тш глас
и др*)



245

М©ѓу одговорите на придавките - 0,со а¥ = над 5 пата,кај
ДОНО,се јавуваат м поголем бро̂ ј на HP ("тих" - ауто,а¥ * 6 па«
ти;тахи,аУ « 10 лати;"градеки" « Окопje,aV = 10 пати;- ** - -

(иаоставен
а¥ = 13 пати),а оетанатите одговори,во поголем број од случаите, 
одговор)
ce во несуштински врски со дадените аборови - С,поради доминант- 
носта на конкретното,вжзуелно мислење (”т ошши - сонце9а¥ » 20 
пати|"студен" « зима,а¥ « ? пати?"градски" - град,а¥ « 7 пати)* 
Своите одговори,ДСНС ги даваат како резултат иа предизвикани 
претстави на дадени конкретни ситуации со зборовите - 0»сврзу~ 
ва^ќи ги со зборови - репрезенти на делови на тие еитуавдоцне 
водедќи сметка за постојното меѓу нив единство на содржина и 
форма.Се јавуваат и зборови « Р,кои со дадениот збор - С формм- 
раат вообичаени комбинации на зборови,кои изразуваат неко^а во- 
обичаена конкретна еитуацмда ("добри" - ден,а¥ « 12 пати и ел*)• 
Нема киеден одговор од парадигматски вид,со а¥ = над 5 пати,што 
значи дека оваа група на деца не достигнала степен на ѕздиферен-» 
цираност на зборовите - 0 од другите зборови,нивно воопштување 
и потоа сврзување со зборовите од другите граматички категории, 
почитува^ќи ги семантичките и синтаксичките законмтости,

Оо зголемена а¥ (над 5 пати),кај ДЕНС,се 7 глагола,доде- 
ка каЈ ДОНО такви ее 5 глагола - С*Но про^авената разлика меѓу 
двете групи на деца не е само квантитативна.Додеоа каЈ ДБНС по- 
големиот броа од одговорифе ce распоредени ”кон е" на аР и ce 
наоѓаат во еуштинеки врски со дадените зборови - 0 (“пишува11 » 
домашна,aV = 8 пати;"улови" - риба,а¥ « 15 пати;нлае" - кучето, 
а¥ = 8 пати,куч@9а'¥ * 14 пати;"&е намести" » кревет5а¥ « 9 пати; 
"пасе” “ трева,а¥ » 11 пата$плегна" - стана»аV » 7 пати), ка^ 
ДСНО врските меѓу зборовите - Р ж зборовите - 0 ce однесуваат на



дадени,повторно предизвикани во свеста коикретни ситуации (Ппи~ 
шуваи - писмо,а¥ « 25 П8ти;истеп - вие,а¥ = 10 пати;мдегнак - 
спие,а¥ « 8 narra; "лае” - куч е,&¥' « 14 пати).ДОНС потешко ги ос- 
мислуваат глаголите,поради нивното посложено единство од содр- 
зшна и форма*Иако врските меѓу зборовитв :шшува т писмо;лае и 
кучетоЈсте и вие;пасе и трева,се правшши и во семантички и во 
синтаксзички поглед,а? од 25*14,15 пати и бродот на одговорите 
со aV =5 над 5 пати,укажуваат ва тоа дека аР - ња на зборовите 
- 0 од граматичката категорида глаголи,ка;ј ДСНС,не ce сеуште 
оформени,што условува нивно понатѕмошно игарење ш сврзување со 
зборови^е од другите граматички категории.Важна удога во избо— 
ро^ на зборот «* Р на зададен збор - С,кај оваа група на деца,,и- 
мв. динамичката асоци^ативна структура фиксмрана во нивното ce«* 
ко^дневно»конкреггао,практично иекуство,за која ce карактерис - 
тични врсккте на зборовите со конкретните услови и ситуации.Не- 
ма ниеден одговор од парадигматски вид,со а¥ « над 5 narra, ко^ 
бк зборувал за диференцирањето на дадениот збор - 0 од оетана- 
тите зборови*Многу е мал и бродогг на одговорите од синтагматски 
вид,со а ¥ » над 5 narra,кои би зборувале за на аР и сврзу-
вање на зборот - С со зборовите од другите граматички категории, 
кои ce во даден однос со де^ството иа кое укажува глаголот - 0*

Замвнките - 0 и ка̂ Ј двегге груп на деца ce предимно свр- 
зани со заменки,или пак предизвикуваат како одговори зборови - 
делови на вообичаени комбинации на зборови,какви што ce ва пр. 
секод човекјеексд ден*Кај ДБНС,а¥ над 5 пати ce јавува за сите 
заменки - С,додека кај ДОНО таква а¥ ce јавува еамо кад три збо- 
ра - С,меѓу одговорите на кои ce сретнуваат и такви,кои не ce 
во суштикски вреки со дадениот збор - G (на пр."секоЈп « ден,



24?

како вообичаена кошбинацшда на зборови)*

И прилозите ce претежно сврзани со прилози,ка^ ДБНС.Иск- 
лучок прави само прилогот ираном,ко^ е во аеоцидативна врска со 
у?ро*Речиеи скте прилози - С,кај оваа група на децѕ9се во вален« 
тен однос со зборовите - Р и над 5 пати.Кај ДОИО,само sa три 
прилога - С ce јавуваат одговори со а¥ « над 5 пата("ушФе" - 
малку,а¥ « 6 пати;нгорен **> спие9а¥ » 9 пати|!,сканоѕѕ - пари,а¥ «
6 пати), но и во тие елучаи,воспоставените врски,освен sa прило- 
гот - 0 пуште%не ce од суштински вид,репреѕентира ’̂ќш меѓусебно 
сврзани аспекти на дадена ситуаци^а во претставна (перцептивна.) 
целина.(На пр*игоре” - епиеѕна горниот кат во Домотѕво кој ce 
смеетени ДСНС,кои учествуваа во нашето истражување,ce наоѓаат 
спалните простории ш од тука произлегува изборот иа одговорот 
п craie” ка зададениот збор - 0 мгоре"*Тоа го потврдуваат и показ- 
иите гестови ка децата,кои даваа ваков одговор на именованиот 
стимулуе)•

01 анализата на зборовите - С,со ѕгслемена а¥ на нивните 
одговори (над 5 пати),кај ДБН0,може да ce види дека таа ce даву- 
ва претежно за парадигматските одговоркцшто укажува на иѕдвооу- 
вање на збсровите како релативно самоетсдни во секојдневнжот до« 
вор.Кад веќе збогатените,раширени ш оформени аР - ња,се ^јавува- 
ат и синтаѓма^сет врски,со што зборовите ее повеќе ее одделува- 
ат од конкреЅ-но даденото и ce повеќе ее зацврстува системот на 
врски меѓу самите зборови,релативно самостоен во одвос на даде- 
ните конкретни ситуации*

На пониските фаѕш во говорнжот развиток на децата,што е
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случад со ДСНО,чести ce како ѕборови - Р ѕшешште,кои означува- 
ат дадена конкретна ситуацида.Фоа е надкарактеристично за ири *» 
давките,кои ga насочуваат мислата кон конкретните ситуации,од ~ 
носно кон зборови^е - Р,репрезенти на поодделни нивни аспекти, 
кои ce во иесуштинеки врски со дадените зборови ~ С,што е типич- 
но за асоци^ативната етруктура,фиксирана во еекојдневната прак- 
тична дед*ност на суб(|ектот,односно конкретното,визуелно ~ прет- 
ставно мислење.

Р Ѕ 3 И М I

Од анализата на резултатите на истражувањето » според ин~ 
дикаторот а¥,може да ce согледа општата тендеиција. на раепореду* 
вањето на зборовите - Р "кои с" на аР,со засилувањето на а¥ и от~ 
паѓањето на зборовите - Р,распоредени мкок р" на аР,ш кај двете 
групи на деца«.

Поголемиот % на зборовкте - Р,со пониска а¥,распоредени 
,5кон си на аР,укаѕсува на поголемата сфатеност на звачењето на 
даден зборѕнеговото диференцирање од останатите збсрови и полес- 
ното вклучување во различни комбинации на зборови,односно говор- 
ни исказкцшто е уелов за боват говорен ток*

Постодат разлики меѓу двете групи иа деца,во повлед на 
на зборовите « Р,распоредени "кон с!! на аР?кои ce поизразени за 
зборовите - Р со пониска а¥,додека со недзиното зголемување , тке 
постепено ce намалуваат,иако не исчезнуваат сосем.ДСИС заостаиу- 
ваат зад ДБНС»бидеЈќи тие потешко и побавно овладуваат ео значе- 
њето на даден збор,како резултат на доминантноста на иконичкиот 
систем на репрезентацид'a на обдективната реалкост и врзаноста на



249

ѕборовите sa перцеитивно - прететавните целивдцшш нивните поеди- 
нечни компоненти ,што го уснорува формира&ето на сшатешот на вре~* 
ки меѓу самите зборови,релативно независен од конкретната даде *» 
ност.

Заеилувањето на а¥ на зборови^е - Р,распоредени акон с” 
на аР,ео постепеното отпаѓа&е на зборовите - Р»распоредени "кон 
рп на аР,допринееува за оформуваљето на аР,диференцирањето на 
значењето на даден збор од значењето на останатите ѕборови^ео 
создавањето на мрежа на еемантичко - синтаксички врски со други*- 
те зборови,кое овозможува негово лесно и брзо вклучување во го~ 
ворниоѕ1 ток.

На пониските степени од говорниот развиток на децата,ее 
давува тенденци^а иа засилување на а¥ на зборовите - Р»кои при- 
паѓаат на иста граматичка категорија на зборови»на која припа- 
ѓа и дадениот збор - С,односно формирање на парадигм&тски врски. 
Тоа,од една страна,овозможува полесен мзбор на потребниот збор
- Р на зададен збор - С,шш на адекватен збор во говорниот ток, 
но од друга страка ja ограничува мислата во рамките на иста гра~ 
матичка категорија иа зборови,што влијае врз збогатувањето на аР
-  Њ8.ф

Во понатамошните фази од говорниот развиток,настануваат 
квалитативии промени во аР - ња,односно во нжв ce вклучуваат ce 
повеќе зборови - Р,распоредени икон с" на аР,кои припаѓаат на 
различни граматички категорииЈСО што мислата излегува од рамки» 
те ка истата граматичка категоркд’a,овозможувајќи го формирањето 
на врски меѓу зборовите од синтагматски,но повисок вмд.Ооздава- 
њето на синтагматски врски е постепен процес^ко') ce одвива. во 
текот ва говорниот развиток,како резултат на код доаѓа до збога-
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тување на аР - њаѕ0акнење на врските меѓу самите зборови и над- 
шжување на врските на зборовите со конкретно дадеиите ситуации. 
Колку е повисок достигнатиот степен во говорниот развиток,толку 
ce посилни врските меѓу самите зборови,понезависни од контекстот 
во коо ce почетно создадени#



3.1 C O Ц И Ј  â I M B S B G 1 G Ï 1 1

Ha почетните степени од говорниот развиток на децата,да~ 
ден збор ce уеводува во конкретен смисол*Сеуште не постои сиетем 
на врски меѓу самите зборови,коЗ гж надминува поединечните,кон- 
кретните искуства на децата*Зборовите посто^ат изолирано едни 
од други*недоволно разграничени по значење и ce поврзуваат само 
во одредени,конкре тни комбинации,односво реченици*

На понатамошните етепени во говорниот развиток на децата, 
зборовите поетепено ce диференцираат по своето значење од друви- 
те зборови и ce вклучуѕаат во меѓуеебни врски од параднлматски 
и синтадматски (повисок) вид,одделени од она што е поединечно 
доживеано.

Целиот тоо' процес е дасно прикажан преку динамиката на 
структурата на аР - ња,одкосно групкрааето на зборовите - Р во 
две главни групиѕ

а) П а р а д и г м а т с к и  о д г о в о р ѕ « *  тоа ce еите од- 
говори кои припаѓаат на истата граматичка категори^а на зборо - 
ви,на кода и пртааѓа и зборот « 0;

б)  0 и н т а в м а г е к и  о д г о в о р и * »  тоа ce еите одго«* 

вори,кои не припаѓаат иа иетата граматичка категорида на зборо*- 

ви»на која ш припаѓа зборот -  С,односно одговорите кои ео даде- 

ниот збор “ 0 чинат дел на реченицата (на пр# !,големан -  дево^- 

к а )4цела ре.ченица (на пр*идецатан -  играа*),одразуваа*г секвен« 

цизални вреки меѓу зборот « G и зборот -  Р (на прИспиЗам** -  

к р ев ет |непи^ами ~ ноќе),шш претставуваат спецификација на зна- 
чењето на дадениот збор -  0 (на пр**‘човеЕ<* » добар#убав, еилен)*
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Парѕдигматеките одговори укажуваат на степенот на нап-
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редокот во говорниот развиток на децата»односно уевооувањето 
на поимите и збогатувањето иа значењето на зборовите,со зголе- 
ШЈЂв&е на бродот на карактеристиките кои тие гм имаат*

Синтагматските одговори иото така укажуваат на степенот 
на говорниот развиток на децата,односно уевојувањете на дазич*» 
ниот еистем,посебно неговата граматичка структура*

Вкупнкот бро^ на зборови - РјКОИ ее наоѓаат во обемот 
на аР,дадени од децата без и со недостатоци на слухот,кои учес- 
твуваа во нашето иетразкување, ее на различен начив распоредени 
ка0 двете гругш на деца (погледаЈ го дијаграмот đp*2)ž

ДЕЦА без нддостатоци ДЕЦА 00 НЕДОСШАТОЦИ
НА СЛУХОТ HA СЛУХОТ
a 'Шавадигматски одговош-3? *4# павадигмаггски одгов.охда - 26,1#
« ©д понизок вид -13,7# - од понизок вид - 13,4%
("шш р,! иа аР)

“ од повисок вид -23,8# - од повмсок вид - 12,7#(иКон еи на аР)

6 )Синтаз?матски одговош -62,6# Синтагматски одговош. .« 73,9#
- од понизок вид »17,0# - од поиизок вид - 36,9#("кон ри на аР)
- од повисок вид -45,6# » од повисок вид * 37,0#
("кон е" на аР)

Ваквите разлики во структурата на аР-ња,као децата без и 
üo -недоетатоци на слух©т,зборуваат за фактот дека децата без не~ 
доетатоци на слузсот ее наоѓаат на повисок степен во cBojoT го*» 
ворен развиток,во однос на децата со недостатоци на слухот.Ка^ 
нив постојат добро оформени парадигми на меѓусебно поврзани 
зборови,кои ce наоѓаат во однос на супер - ординираноет,суб - 
ордикирано е т, д ел - целина,координирано с т,причкни то е т,спро тив -
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ност,едни со други,што овозможува диференцирање на значењето на 
даден збор од значењето на другите зборовиЈВисок етѕвен на новр« 
заност на зборовите - 0 со зборови^е од другите граматички кате« 
горимѕшто овоѕможува усвојување на поимите за граматичкиуе K&fe~ 
гориијлесно вкдучување ка зборовите во различни комбинации со 
другите зборови во текот ва говорната комуникацијa,односно побо- 
гато и поточно ешределување на даден предмеф (сѕоЗства*двЗе$ва* 
релации) и усвооување на граматичката етруктура на з’азшшиот 
сиетем*

Ш ка̂ ) ДСНС иостодат оформени парадигми Џа зборови и повр« 
занос? на зборовите - С со зборовите од другите граматкчки каз*е- 
гориијно односо^ меѓу %~*sq на зборовите « Р^распоредшш икон сн 
и *‘кон р,! на аР зборува за поларизаци^ја на аР,логолем степен на 
негова дифузност,недоволен степен на одделекост на зборовите од 
коикретнитејГтедмнечно дадените еитуации ж понизок етепен во 
формирањето на системот на врски меѓу самите зборови*
(подледа^ ja ^абелата бр*?)

Квалитативната аналжза иа асоци^ативниот (поната-
т y aВ) покажува дека групирањето на зборовите - Р како napa - 
дигматскк шга синтагма^ски,во рамките на аР,е многу посложено 
кај ДБНС,во однос на ДОНС.Кад' првата група на деца поетои врупи*- 
раае на зборовите и по содржина форма,во на^голем броо од
случаите»без оглед дали ce зборовите *» G дадени во нивката ос « 
новна форма,или ce промеиете по родѕбро$ и т.н»,додека кад вто~ 
рата врупа на деца,во поголем броз ©д случажте,иоатои делумно 
ш ш  потполно нарушување на таквото групирање на зборовите - Р,во 
рамките на аЅ.Шоа зборува за недоволен степен на сфатеноет на
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значењето на дадените зборови - Ö и усвоеност на. внатрешните за- 
конитости на мадчиниот јазик,ка^ оваа група иа деца*

Ваквите разлики9меѓ;у дѕвте групи на деца*се еретнуваат 
за сите граматички категорки на зборови ** 0}меѓутоа при нивното 
толкување ïpeda да ce зема во предвид и зависшста на бродот ($) 
на парадигматските и синтагматските асоциЈации од карактеристм - 
ките на самата граматичка категори^а на зборови - С,односно деѕа 
шменките ее претежно парадигматски во своите аеоци^јациш,прилози~ 
те претежно синтагматсшцдодека влаголѕ^е ш придавките ce наоѓа- 
ат на средина меѓу ш е ш ш т е  и прилозите,со околу 50 парадигмат- 
еки асоци^ации и околу 50 $ синтагматски*

Иако кад ÏÏ 1 I H K 1 î Е ве постои изразена разлжка Me­
ry двете групи иа деца,во # на аборовите - Р>кои ce наоѓаат во 
обемот на аР*во парадигматски врски со збороввте « С^поетои голе- 
ма разлика во. нивното распоредување "кок с” ѕ,кон рп на аР*Доде~ 
ка кај ДБНО однософ меѓу зборовите - Р,распоредени ,!кон с” и |5кон 
р" на аР е приближно 2 : 1ѕка^ ДСНО то,ј извесува 1 ? 1 ,што пов *» 
торно укажува ва она што е речено за зборовите - Р,за сите гра - 
матички категории на зборови заедко.

Иако вкупниот броЈ на синтагматски одговори као Д С Ш  из - 
несува 51*5 % и е поголем за 10*5 %  во однос на 0 ка*ј Д Б Ш  (41*0 
$)*брсдо? ($) на зборовите - Р*распоредени “кон е'* мкон р” иа 
аРѕкао две<ге групи на деца,е многу различев*! ка«| двете врупи на 
деца,ириблжжно едваков $ на.зборави - P ce раепоредени **кон с" 
на аР,но односо*? на зборовите - Р,распоредени "кон с,! .и "кон р" 
на аР»ка̂ ј ДБНО е приближно 1 : 4»додека ка^ ДОНО тод изѕесува

1,5 : 1 «
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ДЖЦА БЕЗ НЕДОСФАТОЦИ 
НА олухог

Д Ш А  00 Н ЕДО G TA TO ДИ 
HA 0ДУХ05?

а)Паашшгматскзѕ одгобори 
вкуино - 59,0
”кон с” - 38,4
”кон рп *» 20,6
.6 )0ш 1тагма1гскк одговотак 
вкушхо - 41,0
пт ш  с,ѕ » 32,6 Џ
мкон p,f ** 8,4 $

a )Парадигматски одговош 
вкупно « 48,5 $
"кон о" « 23,2
»кон р« - 25*3 $
6Х*интавмат.ски одговото
вкупво » 51,5 $
"кон с” ■« 3 1,2 %
ѕ,кон ри - 20 i $ £

Кад ДБНС,59,0 $ зборови - P ce од парѕдигма^сќѕЕ карак «
Фер,41,0 $ од синтагматски карактер;као ДСНС4одѕоео¥ меѓу овие 
две групи на одговори е приближно 1 ; 1.Тоа зборува4дека sa и- 
менките - 0,к&о ДБНС,зборовите - P ce во поголем од парадиѓ*- 
маФски вждјдодека кај ДОИС постои полармзацида на аР на napa ~ 
дизѓматски и синтагматски одговори.Иако поголемиот број на еин~ 
тадматекк одговори тохе да биде индикатор за повисок степеи, 
дооФиѓнат во говорниот раавжток на деца^а и воопосѓавување на 
вреки меѓу самите зборови,со надмтаувањ§ на влм^аниеФо на врза*-
носта за конкретно дадените,поединечни ситуации4овде не е 
елучѕд ,на што указкува шшалиот % на зборови - Р од синтагматс- 
ки вид4распоредени икон с" на аР,отколку што е тоа случај ка^ 
ДБНО ш покрај помалиот вкупен брод (%) на зборови » Р од син » 
тагматски вид.Тоа значи дека кај ДВНС,во поголем бро̂ ј од случа- 
ите,се работи за син-гагматски врски од повисок вид,кои ce јаву- 
ваат откако ce усвоени парадигмите на дадените зборови ~ 04доп- 
ринесува^ќи за збогатување на значењето на дадените Жменки - 0 

со кови елемен*ш4додека кај ДСНС,во поголем броЈ од случаите, 
синтагглатеките одговори ги одразуваат секвенцијалните врски на 
зборовите - 0 и Р,кои претставуваат врски по допир4помалку зре«
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ли од врските формирани на основа на принципо? на еличност,еп~ 
ротивноет»причинитост и другите еемантички принцшш#

Во одговорите на именките - С*раепоредени ”кон с“ на аР, 
ш кај двете групи на деца,во нааголем ce застапени именките , 
придавките и глаголите.Додека кај ДБНС,како одговори на именки« 
те « О,почеето ce давуваат придавките во однос на глаголите,ка;ј 
ДСНО почести ce глаголите*3?оа зборува дека на пониската фаза во 
говорниот развиток ва децата»именките најчесто ce сврзуваат со 
именЕите^потоа глаголитв,како збсрови кои озн&чуЅаат де^ства ш ш  
еостојби на даден предмет,додека на ловисоката фаза во говорни- 
от развиток доаѓа до збога^ување иа значењето ка дадена имекка 
«* предметѕсс определуѕање ва неговите свооства$со помош на при- 
давките.Во прилог на тоа зборува и поголемиот на глаголите- Р» 
распореденш "кон р" на аР,во однос ва така раепоредените при - 
давки,кај двете грули на деца*

Во синтагматските одговори на именките - С,покра^ глаго- 
дите и придавките»се ^авуваат и други видови на зборовиѕприло - 
зи,заменки,но во миогу незвачаен $#Овие зборови,како одговори 
на именките » G,ce почести на пониската фаза во говорниот раз * 
виток на децата,додека подоциа постепено ce вубат.

Одговорите дадени на именките - С ce групираат во аЅ и во 
зависност од тоа дали ce или не зборовите - 0 дадени во нивната 
основна гаорма*односно постои усоглаеување на зборовите - Р со 
зборовите - С,не само по содрзсина$туку и по форма (род,бро5,ли» 
це и др*)*На пр*,одговорите на ДБНО,на следните именки - С,се 
врупираат ка следниот начин:

**М A М А*
-добра,нежна # с тара}убава, - синтагматски одговори,по ?полно
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-рабо ти, купи, с тана, ̂ a еа- 
каме,

усогласени и по еодржина и по фор« 
ма со зборот “ С(род,бро^,лице);

~»тато,дете,син,бебе*

-ручек^пита*ланче,букет, 
март,

парадигматски одговори,потполно у- 
согласени по содржина со ѕборот »С, 
како т шо форма(дадени ce во основ« 
ната форма,како и зборот - С);
парадигматски одговори,неусогласе- 
ни ио содржина;усоглаеени по фор- ма(дадени ce во основиата форма, 
како и b6öj)öt «»0)5

“И P Q ри
-Сашо»Драшко * Владимир* «
ГоранiВаее,уленик,̂ епач,

~стар,невлирен, -

~шшу ва, трча, п е е, л адна, 
е добар,

-молмв,лаетик,

*"ТОч.ако*г * топка, татна,патик и-

парадигм&тски одговори,усогласени 
по содржина ш по форвш со зборот 
- С(род » бро^ * ллен)5
синтагматски одговори»усогласени 
со зборот - С к по с.одржина и по 
форма (род $бро<3 ) i
синтагматски одговори,уеоглаеени 
со зборот - С и по содржина и по 
форма (род,6род,лице);
парадигматски одговори »неусогла- 
сени по содржина.,но усогласени no 
форма (род»'бро^);
парадигматски одговори * неусогласе- 
ни по содржина ш делумно по форма 
(бро^,член);

«Ф р 'е в  а и
~зедена4убава*

-расФе,

-корен5 сено,зеленило, 
дрво,цвеќе,

-цвеќиња,корења9

-облак,мравкж, 

~росна,воденаѕ

синтагматски одговори*.усогласени 
и по еодржина и по форма со збо- 
рот«*С(род9број)|
синтагмаЈТски одговор,усогласен со 
зборот«*0 и no содржина по форма 
(број,лице);
парадигматски одговори,усогласени 
со зборот-С и по содржина и по фор- 
ма(основна форма);
парадигматски одговори^усогласени 
со зборот-0 no содржина»но не и по 
форма(брод)|
парадигматски одговори,неусогла -  
сени со зборот-0 im содржинаѕа де*» 
лумно и по форма(брод);
синтагматски одговори»уеогласени
по форма(род,број),но не и по сод- 
ржина,со зборот « 0 |
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«Ш У I"
~збор,жагор,звук,воздух»
уеисивач,

•годем, силеж:, с трашен ,

-мечка,лист,пушка»

<-лис0ата«лисја»дрвја«по*
точе,пчели*

-топол,
-е вееел,

парадигматски одговори »усовлаееш 
со зборот-С по содржина ш фор- 
ма(род ш броо)?
еинтагматеки одговори »усогласени 
со зборот-С по содржина и по фор~ 
ма (род и брод)|
парадигматски одговори,неусогласе» 
нк по содржина;
парадигматски одговори »усогласени 
по содржтаа*но не и по форма(не ce 
во основната форма како и зборот~ 
Оѕпостои разлшка во членот,бро,јот, 
родот)|
еѕгатавматеки одговори, усогласени 
по форма(род,броз)»но ие и по сод*» 
ржина*

Ка^ ДБЅОјВ© многу мал број на случаите се јавува релагшв- 
но слободно врупирање на зборовифе - Р (неусогласеност по еодр#*-* 
жина и по форма)*во однос иа брсдот ка^ ДСНС*Ка$ вив е чес* слу- 
чазот на релативно слободно групирање на зборовите - кога 
ce работи за парадигматски одговори и козѓа ce во прашање синтаг-
матски одвовори*На пр.»ка^ј имеиката - 0 "Игор”,зборовите « Р,ка<Ј 
оваа врупа на деца,ее групираат на следниот начинѕ

1 : 1  0 F
-име,Весна,Верица,деца, « парадигматски одговори,усогласени
децата, со зборот ~0 по содржшт,но не и

по форма(различни ce род^број 
и член)|

-убаво,големо,

-игра?пишува »учи,купи, 
заде,седи,

синтагиатски одговори,усогласени 
ео збороФ-С по содрживајНО не и по 
форма(различни ce во родот);
синтагма^еки одговори»усоглаеени 
и по содржина и по форма,со даде- 
ниот збор - 0(бро̂ Ј }лице);

-фудбал,рекаѕовца,лисица, - парадкгматски одговори^неусогласе- 
топка, ни шно содржина и форма со да~

дениот абор-С(по родот).

Одговорме на следните именки - С*каЈ ДСНО*се групираат



на следниот начивѕ

»5? Р Е В А” ' 
-»сено,

»ѕелена,зелено, 

«•пол е, о вци » е о њ  ,

~пасе,трча,игра,

”1 У М,ѕ
-рехабилитацида »радио,

парадигматски одговор,усогласен со 
зборот«*С no еодрзшна и по форма|
синтагма^ски одговори »уеогласеки 
со зборот-С по еодржина,во не и ио 
форма во потполноет (по род);
парадигматски одговори»неуеоглаее- 
шѕ по содржина и по форма со збо- 
рот-ö (по род);
синтагматски одвовори*уеогласени 
по форма,но не и по содржина со 
Зборот - 0;

парадигматски одговори,веуеоглаее«* 
ЕИ потполно по содрѕсжна|

"0 1 Л А”
»кошарка »жито,мама, ауто, 
ветер,лето»

»еилен, , здрав * болен,

**б ело *; плав ■>

-трча * спие, скина, врне, боли- 
тутира,игра, стедам,

парадигматски одговориј.неусогласе- 
ни со зборот-О т  содржина*а делуш- 
но и по Форма (по род)|
синтагматски одговори,неусогласе- 
ни со зборот**С потполно по еодржи« 
на ш по форма (по род);
еиетагма^ки одговори^неусовласе- 
ни со зборот-С ни по содржина,ни 
по форма (род)?
еинтагматски одговорж,неуеогласеки 
со зборот-С по содржина»

Исклучок прави само именката - С имаман:
"М A М А”
-добра,

-работа,зборува#купува, 
пере, то твж,меte*пишува, 
купи,

-Марид a,ме тлa,

синтагматски одговор,усовлаееи со 
зборо?~С и по содржина по форма 
(род^броа;
еинтагматски одвоворѕцусогласени 
со зборот-С и по содржина фор-
ма (брод,лице)ѕ
парадигматски одговори,неусовласе~ 
ни ео зб0рот**О по содржина,но уеов- 
ласени по форма (род и број)•

Toa зборува дека ДСНС ве го усвоиле и диференцирале знач©' 
њето ва даден збор ~ С од значењето на другите зборови,за да мо~
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жат десно да го вклучат во парадигматски или синтагматски (син~ 
такеички) врски,со зборовите од другите граматички категории»од 
повисок вид,за што е неошгадна и усвоекост на поимите за грама- 
тичките категории и збогатување на значењето на зборовкте со но» 
ш  елементи •» семантички карактеристики.

Разликата во одговорите на двете групи на деца е уите по~ 
голема,кога именките — С не ce дадени зо нивната основна форма* 
туку ce променети no бро̂ ј ,член,какви што ce на пр.именките - С 
!Ѕученккотн 3 ”децата" ^“лиеицата” , Икрави” ,иружи!| , нкуќи!' , ”др« 
вап.ДБШ,како оддоворм на овие именки - 0 даваат зборови кои ce 
согдасуваат со именките - С не еамо по содржина,туку и по род , 
број « член,лице*Ва ор* sa именката * G “ученикот**,добиени ce след- 
ните одговори:

”У Ч Е Е И K 0 Ï,J
-нас тавникот $наставничката,учителка^а,ученичката $
-одличен,добар,голем,ложЈ
-*учи,пишува,добивa петки,трча*

И сиктагматските и парадигм&тските одговори ce усогласени
со дадениот збор - С и по содржина и по формѕ.Мад е бро^от на од-
говорите кои не ce групмранк на некаков начик:по шхен,род,бро^ и
сл,(ученичка?учм'релка,та1ана,табла)*

Сличен е случадот и со другжте именки - С,кои не ce даде- 
ни во нивната основна форма:

“Д 1 Ц A ï Ав
-девојчињата,возраените,ученицкте 5 
-човекот,училмштето;
-ТИвЈ 
ЛОШИ I
«играат,си играат,учат*
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Мал е бројот на зборовите - Р»кои не g© усогласени по 
содржина (тетратка,топка,молив»во ливадата*дете,надвор и др,), 
или по форма (школо,другар)*

"Л И С И Ц И  Ап
-мечката,кокошката,волкот|
*“Итра , лукава »лакома, страшна ;
«*лови,е птра*јзде*трда,@ убиена,фати,улови* зема*

Како што ce гледа*и парадигма^скиФе ж синтагматските од~ 
говори ее усовласени ео зборот - 0 и по содриаша и по формата 
коja ja има стимулусот*Мал е бројот на зборовите - Р,кај кои не 
посФои усоглаеување оо зборот - 0 ш форма (живо$но*опашка, 
коќошка »петел »ловец)•

НК f A В Им
«•волови,телиња»коњш;
даваат млекО|Пасат,молѕатЈОдат5

He ce усогласени no форма одговорите:теле}животко,трева,
дедр *чувар ,крава, a исто така делуллно и по содржина (дедо4чувар,
крава)*

ИР У ж ип
-лалиња* зумбули,трња$
-бели,убавм »црвенж,миризливи»расцветани;
-рас тат,цветаат» мирисаат.

©ите наведени одговори ce потлолно усогласени со дадекиот 
з б о р G и по содржина ж no форма.Не ce во голем број одговори- 
те кај кои постои делумна или целосна неусоглаееноет со зборот 
- 0 ,бшш по содржина , било no ©орма,или и по содржина и по с;ор- 
ма (цвеќеѕлале,лист? - иеусовласени по број род\пчезт - неу- 
согласеност помсодржнна|земја,букет»сонце - неусовлаеени по род 
и број |Но и по содржина ) •
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ИК JЌ И"
-зградиѕ колиби,скали;
«големи,убавж|
-живеат луѓе,градат.

Меѓу одговорите на оваа именка - G ce јавуваат поголем 
брод на одговори кож ce во несуштинеки врски со дадениот збор
- Оуодноено. не ce со него усоглаеени по содржжна (сијалица,ог- 
рада,трот о а р fдрво,куќа,многу*црв ени,има многу,чуваат)t a ш с т о  

така и зборови « Р»кои не ce потпшшо усогласени ce дадешот
G ш по форма,иако постои усогласеност по содржина (стан?оџак, 
прозорец,човек)*

»Д P B A”
-0аболки,плодови,корења,лис^а,гранки» цвеќиња; 
~зелени,млади,раецветани,вмсоки,корисниј 
-»раетат,

О ш т е наведени парадигматски ж сштавматски одговорм ce 
пошолно усогласени м по содржина ш по ферма. со задѕденио^ збор
- С.

Отстапувања во уеогласеноста ,бшш no содржшш»било no фо~
рма,или обете$се давува ка^ одговорите на оваа именка - Сѕ
~лист,дранка,зеленило,стол i - неуеогласени по форна;
-лисица,двор,колa,сид алици,шарени,многу; - неусевласеии по сод~ 
ржина.и делумно и по форма.

Кај ДСНСѕво поголем бро;ј од случаите,зборовите ее рела- 
тивно слободно групиранж,односно усогласеиосфа со дѕдениот збор
- Gjno содржина и по форма»е делумно или потполно нарушено«

На пр.одговорите дадени на именката - 0 "учеткоЧ?'%ка^ј 
оваа група на деца,иако ее во поголем број усоглаееви до дадени« 
от з б о р 0 по еодржнна,во многу мал броЈ ce усогласени и по



T
263

форма:

"У Ч E E И K O T"
-учител,дете,училиште,школо , читанка,

•одличен,добро*

«учи,шстува,чиta,дл еда,игра, оди,
-мама, Ашџе, писмо,

-учевмеѕушtetденео ;

парадигматеки одговори,усогла~
сени по содржина,но не и по фор- 
ма (род»член);
еинтагматски одговори,усогласе- 
нм по содржина,но делумно 
форма (род);
сѕттадматски одговори,усогласе~
ни и по содржииа и по форма;
парадигматски сдговори,неусог « 
ласени по форма т no содржина}
синтагматски одговори,неусодла« 
сени по оодржина и делумно по 
форма;

Оддоворите на ДОНС,на именкаѓа - С пдецата% ce повеќето 
од половината усогласени со ѕборот - С по содржина,но во многу
мал број и по форма$

“Д ЖЦ A Ï A“
-иѓраат5гледааг,трчаат,

-игра*учи,чита,црта, 

«фудбал»дете*деца*

ниДрш.*пад.на,

синтагматски одговори,усогласе~ 
ии со дадениот збор *» С и по 
содржина тпо форма ;
оѕштагматски одговори,усогласе- 
ни со зборот ~ 0 по содржина ? 
но не и по форма (6poâ)$
парадигматски одговори кои не 
доприн е сув a a т за р&зјаснување 
на шачењетна зборот - С,не~
усогласени и по форма (број, 
член);
синтагматски одговори,неусогла*» 
сени со зборот • С по содржина 
и no форма (брод,лкце)«

Погодема ш ш  помала неусогласеност на одговорите на ДОНС 
со дадениот збор - С,било по содржина,било по форма,се забележу- 
ва во одговорите и на следните именки - Оѕ 
"Л И GИ Ц A ТАк
«волко!г,петенот,волк,мечка* - парадигматеки одговори»усогла-
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лав » живо таи,мачка»овца, 
коко шка,кокошки,

-лови,бара » јаде,гледа, 
улови5

-шума,книга,дрво,ден,

сени по содржина,но освен два од~ 
говораЈне^согласени целосно ш по 
форма (род,бро ј,член);
еинтагматски одговори,.усоглаеени 
со зборот - С и по содржина и по 
форма;
парадигматски одговори,неуеогла- 
сени ни по содротна,ни по форма 
(член,род);

"К |  1 в ип

-жиѕотни,овциs Феле^млеко, 
маД.ар.е , ј &гве, трева t

-nacaf,јадат,пасе# 

-лиеja ,фудбал,

»К 7Ќ И"
»кула * вра та џсело,

«гсшема,голе *нова,ново,

-*воќ ,ученик * куќа,

~б ела ,црвека,зколто, 

—дома,надвор,

»Д P B А"
«диејаЈjaболко,лист.

-кафе л ави, во л ема * Вјдсока. голем ,з елена, кафео аво ?

парадигматски одѓовори,усогласени 
со зборот - С по содржина*но ос - 
вен два,неусогласени форма(род 
и број)}
син?агмаФски^одговори-*усогласени 
со зборот - 0 по еодржина и освен 
пасе и по фојжа;
парадигматски одговори,неусогла - 
сени ео зборот - 0 по содржина , 
a делумво и по форма.

парадигматски одговори*усогласени 
со зборот - С по содршна, ио не и 
по форма(род' ж број);
синтагматски одговорѕцусоглаеени 
со зборот - 0 до содр®Ша,ио не и 
по форма (број »делумно и род) ;
парадигматски оддоворжунвусогласе^ 
ни со зборот - С по содржина и по 
фориа(број,род); ' . ' ' ,
синтагматски одговори »делумно не- 
усовласени со зборот - 0 по содр- 
зшна и по форма (брсЦЈ род);
синтагматски одговорѕцнеусогласени 
со зборот » 0 по сРДрзшна и но 
форма*

парадигматекк одговорж,усогласени 
со зборот « С по содржишцно освен 
лисја,неусогласеки по форма (род и број) i
синтагматски одговори со дадениот зоор - п согласени содржина*
но освен кафејави,неуеогласени по
сЈорма (род и бро ј ) ;
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-шума,верв ерица,дрво, - парадигматски одговори,неусоглае енк
со дадениот збор ~ 0 по содржина и 
по форма (род,броЈ).

Подобрите постигнувања на ДОВС,во поглед на синтаксички- 
те (еиктагматските) одговори на именките - С,во однос на оста *» 
натите синггавм&тски и парадигматски одговори,во поглед на нив - 
ната усогласеност со дадениот збор - 0 форма,зборуваат за вли-
данието на наставата во училиштето за ДСНС,усмерена на комбинира* 
њето ва зборовите во реченични низови,наместо на семантичкиот 
развиток на зборовите*

Од одговорите иа ДСНС шоже да ce види дека тие го ордаѕи- 
зираат својот речник и ги грздат речениците во согласноет со сио« 
темот на функционалните односи мсѓу зборовмте »одразуво јќи го сво*
ето секојдневно искуетво,во кое доминира воспоставувањето на вр- 
ски по принципот на допир.Бо прилог на тоа зборуваат и функцио« 
налните и перцептивните критериужи за избор н& зборовиуе - Р,а 
не кошшалните,кои ce ^авуват каЈ многу мал бро̂ ј на деца и тоа 
обично кај децата кад кош постозат извесни остатоци на слухот.

Групирањето на зборовите - Р во аР ж нивното уеогласува« 
ње по содржина и по форма»допринесуваат за збогатување на значе*- 
њето на зборовите и надминување на иивната врзаност за секо^ѕ " 
невните практични ситуацѕш,одделувањето од нжв и откривањето на 
повеќе страни и односи на објективната реалност,кај ДБНС*ДСНС 
заостаиуваат во тој поглед зад ДБНО»биде^ќи ка^ нив,зборовите 
продолжуваат да посто^ат^во голем брод од случаите ,независко ед** 
ни од други и затоа аеоцијавдгате,создадени во текот на иивното 
конкретно »практично иекуство»изразени со зборовите « Р,продолжу- 
ваа* да го насочуваат мислењето на овие деца кон конкретните вр- 
ски и односи меѓу предметите и подавите.Фака на пр., ѕ,кон р!' на
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аР иа имекката - С ,,трева!%кад’ ДСНС,се распоредени зборовите «* Рг 
пол е iовца,кон> 9трча»игра• Во елуча̂ ј на развиен аЅ$во ко^ постои у~ 
согласеност на зборовитеѕкако по содркина,1*ака и по форма,овие 
зборови не би ce јавиле како одговори на зборот - С "трева”,од- 
разувајќи no едикечни ѕ н есуштински врски и односи меѓу поодделни- 
те еегменти на дадена поединечна*конкретаа еитуација^од практич- 
ното иекуство на децата ("тревата во полекИ^овцата пасе трева% 
"детето трча по тревата” и т»н,)*

На повисоките фази во говорниот развиток на децата»на кон 
ce наоѓаат ДБНС,се врпга групирање на зборовите - Р како параднг» 
матеки или синтагматски и диференцирање на зборовите и по содржи« 
на и no форма.Многу е помал % на зборовите - Р кои ce наоѓаат во 
нееуштинскж меѓусебни вреки*кои одразуваат поединечни„конкретни 
еитуации и врски меѓу еамите предмети.За жстиот збор - 0»,,треван, 
ка^ ДБНО ce давуваат само 4 такви одвовори. (облаКЈДрво^мравккЈне 
ce вази)»додека остаиатите одговори поблжску го одредуваат значе- 
њето на ово^ збор - 0 (корев,сено»зелеиило*цвеќе9зелена,росна*ра*»* 
сте и др. )*Благодаре^ќи на развиениот аЅ,различните зборови - С 
имаат сопс^вено,добро оформено аР*кое оневозможува мешање на зна- 
чењето на дадеи збор - G e ©  значењето на другтте зборови*3борови-» 
те ~ Р кош ce ^авуваа4? на даден збор ~ С,веможат мстовремено да 
бидат вклучени и so аР - н>а на други зборови,што не е едучад ш 
ка^ ДСНС*Кад ДСНС*вреките меѓу дадениот збор «* G i зборовите -* Р 
ce попосреднжѕодносно како резулта^ на предизвиканите со него 
иретстави*било ко^ збор,ко^ репрезентира сегмент од дадената,реп- 
резентирана со претставата ситуација*моасе да ce дави како одговор 
на дадениот збор - С»На таков начин,изборот на зборот - Р има слу 
чаен карактер.Меѓу зборот - 0 и зборот - P ce ^авуваат и низа пос
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редни асоцијации,чиј бро^ е помал или поголем,во зависноет од 
начинот на ко̂ ' ce групирани зборовите - ? во аР.Колку е гру*- 
пирање noслобо дно,толку е поголема. моѕскоста за поголем број на 
посредни асоциaации, До бро оформениот аЅ овозможува наеочување 
на мислата,според внатрешните законитости на ^азикот к го сма« 
лува брозот на посредните асоци^ации,односно допринесува за соз- 
давањето на потесно едивство на мислењето и јазикот.

За граматмчката категорида П Р И Д А В К И  - С,едноеот 
меѓу % на парадигматските и син?агматеките одговори е приближно 
1 1Г2 кај ДВНО и 1 ѕ 5 кај децата сс такви кедоетатоци:

Д Ш А  БВЗ Ш Ш О Ѕ А З О Ш  НА ОДУХОД
ДЅЦА 00 КБДОСТАТОШ НА 
ОЛУХОФ

a )Парадигматски одговош a )Пат>адигматски олгово.ш
- в«у|шо - 52,1 % « вкупно - 24,9 %
«!,кон с,г на аР - 18,3 «пкон 0" на аР - 12,3 %
-”кон рп на аР » 13*8 -икон р” на аР - 12,6 %

б )Ошн.тадматски олговоии 6 )Оинтавматски ■ олговош
- вкупио «* 6?,9 - вкупно « 75,1 $
-иков с" на аР - 49,2 -‘’кон с« на аР - 38,1 %
-’'кои ри на аР - 18,? -икон р” ва аР « 39,0 Џ

Додека кај ДОНС постои однос,приближно 1 » 1 за зборови-
те « Р,распоредени "кон е” ж "кон р” на аР и во случа^ на napa- 
ди^матските и за синтагматските одговори,кај ДБЕС то-ј однос е 
праближно 1,5 * 1 за парѕдигматските и 2,5 ï 1 sa синз-агматски- 
те сдговори»што значи дека знатио поголем брод на зборови - Р, 
од двата вида,ce распоредени “кон еи ма аР,во одкос ва таквиот 
броД ка^ ДОНО* Тоа зборува дека ДБНО го достигнале ж надминале 
степенот во ловорниот развиток на ксд’ ce формира на^напред napa- 
дигма на даден збор,а потоа тод ce вклучува лесно во еиктагмат-
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скк врски со зборовите од другите граматички категории»додека 
кад ДСНО ееуште постои дошшангаост на конкретнитеѕпоедданечни 
ситуации,односно нивните прететави*шш секвенцијални врски Me­
ry зборовите,по принципот на допир.

Како одговори на првдавките - С,во надголем ce ^авува- 
ат именките,потоа следат лридавките и глаголите,и кај двете гру~ 
пи на деца*

Придавките - С,во говорниот развиток надецата,најнапред 
ce претежно синтагматски во своите асоци^ЗДШ со другите зборо- 
ѕш (im пр.нвисокн - човек),додека на повисоките фази во говор -
ниот развиток ce почесто ce Завуваат парадигматеките одговори, ' 
меѓу кои ce на^јчести опозитите (на пр#ивисоки - низок),

Повисокиот % на именките - Р,во одвос на парадигматските 
одговори,и ка^ двете групи на деца,е веро^атно резудтат на начи- 
нот на к о д ce изучува ма^чшшот ^азик во учшшштата,односно да-
вањето на акцент претежко на комбинирањето на зборовите во рече- 
нични низови,наместо на нивниот семантички развиток.

Покра^ имешште*како синтагмаѕски одговорк на придавките 
- С,се ^авуваат и глаголите*но во многу мал

Отепенот на усовласеиост на зборовите - Р и придавките - 
С$кад ДСНО,е многу помал во однос на постигнувањата на ДБЕС,осо- 
бено за зборовите - Р,на придавките ~ С,со кои не ce означува « 
ат карактеристики кои можат да ce перцепираат визуелно,како и 
оние со кои ce означуваат поапстрактни евојства и редацша*

Разликата во поетигнувањата на двете групи ка деца е мно- 
гу помала за придавките - С,со кои ce означуваат карактеристики 
кои можат да бидат перцепирани визуелно.На up# за придавката -С 
”големаи,ка^ двете групи ва деца,поетои усоглаееност на ва иеа
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дадените парадигматски одговори (мала,висока) ж по еодржина и 
по форма,како и усогласенос? на ѕборовите « Р од синтагматски 
вид (зграда»куќа,дево;јка,радост,сила»1=убоБ,мачка и т*н„ ),исто 
така. no содржина и no форма.Но додека кај ДБНО ce давуваат мно- 
гу мал đpog на одговори кош ce релативш сдободно друпираниСго«“ 
дшш,дев©зле)*шш неусогласени no еодржита (по-голема^не-голе- 
ма),каЈ Д Ш С  то^ број е знатно поголем (мало,високо»висок,град, 
камион,воз»автобус, ’12 годшш,лебѕмногуѕдобро)

За придавката - С ицрвенап,ка^ ДБНС ее Јавуваат одговори 
усоглаеени по содржина*род,броз ("црвена" - бела,жол та»црна*еи~ 
на,зелена»бо^ја,ружа,оаболка,4аготка,шамиј a т.н*)*Мал е бродот
на неусогласените одговорѕцшш по содрзшна или по форма (поцрве- 
на,ружата*куќн)*На исгаот овој стимулус,ДШО даваат поголем број 
на неусодласени одговори (зелен tцрно,домати,цвеќе,дрво,лице,ја- 
болко),меѓутоа и кај нив постои релативно добро оформен аЅ ("цр- 
вена” * жолта,зелена - парадигматски одговори,усогласени со збо- 
рот - 0 и по еодржина и по форма; - боза,вишна,оаготка,крв,ja - 
болка,блуза,куќа,лубеница и др# - синтагматски одговори»усогла^ 
еени со дадениот збор - С и по еодржина ж no форма).

Ист е случајо^ и со придавката - 0 пвисок".Кај ДБНО,реди- 
си сите одговори ce групирани и правилно усогласени и по содржи« 
иа и по форма,со дадениот збор - G ("висок“ - низок,голем,мал, 
слабг - парадигматеки одговори; ~ ловек,стол,татко: - синтагмат- 
еки одговори),додека ка^ ДСНС,покрај правилно усогласените одго- 
вори (низок,мал,слаб, « парадигаѕатски човек,уленик,~ -
матски) ce ^авуваат и поголем бро^ на неусоглаеени одговори,би- 
ло по содржнна,било по форма (голема»мало*мала,дрво,клуи&»мечка} 
сонце,пенкало,авион,крава,телевизиЈа,планкна» рас тат)•
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Sa придавката - 0 "бело”,ДБНС даваат како одговори зборо- 
зи кои ce усоглаеени со зборот ~ G и по содржина и по форма(род 
м 6pođ)»co исклучок на неколку*Така,парадигматските одговорм ce 
усоглаеени и по содржииа и по родот и бројот (пбелон - жолто,цр« 
но,црвено»сино),со исклучок на. еден (на0бело)»као ксд не постои 
усогласеност по содржина и по степек,што е ѕлучад и со синтаг - 
матските одговори на овед* збор - С (гулабче,оагке,дете,столче, 
тело),од кои само кад четтрш ce давува неусогласеност по форма 
(облека,рада,скег,небото),Ка^ ДСЕС ce јавува двојко поголем бро^ 
на неусогласени одговори,било по род»бро^ ш ш  степен,било по еод- 
ржина (бела,сина,вкусни,фарба,овца,волна,блуза,вар,прозорец,сок,
•врата,блок,шумата)*

Ha поголемж тешкотии,при групирањето на зборовите - Р во 
аЅ,наидуваат ЛСНС,кога ce работи за придавките - 0 со кои ce оз- 
начуваат гуетативки,т&ктилни,акустшчки карактерис тики *На пр* за 
придавката - 0 ‘*слаткаи,тие даваат голем број на зборови ** Р*рас- 
поредени икон р!| на аР,кои не ce усогласени по содржина ш ш  по 
форма со дадениот збор - 0 (ислаткаи - убаво,вкуско ,асезкок ,рака, 
слатко,сладолед ,џем,мед,јадење,Зоран ш др*)*Додека кај оваа гру- 
па на деца не поотои уеовласеност на парадигматскигге одговори* 
таа ce сретнува ка^ одговорите од синтагматски вид ("слатка” - 
вода,торта,салата),во во помал степен^отколку кау ДБН0»кау кои 
ce ^авувааѕ* и семантички поврзани одговори со дадениот збор «* С 
и истовремено усогласени со него и род,бро^ ш степен ("елат- 
ка" - кисела,горчлива»солена, блага*храна,јаболка,банана,торта, 
лубеница,нада и т,н.)*

И парадигматските и синтагматеките одговори на ДБНС,на 
придавката ~ С ”студен*' ,се во поголем đpoj* усогласеки и по содр«



жшћ&. ш ira форма со adopoî* - G ("етуден1* - тополsмлакtснer,bq здух, 
л ед,еладолед,ден,ветер) .Мал е бројот на неусогласеии^е одговори 
(зима,аимата),или оние кои не придонесуваат за диференцирањето 
на значењето на дадениот збор од значењето на останатите зборо*- 
ви,истовремено каполно неусоглаеени ш форма (наЗстуден,не~сту~ 
ден*студ@но)*За разлика од ваквите одвовори иа ДБНО,кај втората 
група на деца ce Јавуваат само три парадигматски одвовора,од кои 
еамо еден е дравилно усогласен со дадениот збор - G ("студен** *• 
ѕрпол,топла,етудено)»Шн$агмаФските одговори ее во половина од 
елучаите правилно усогласени и no еодржжва и по форма (”студенк 
* сиег »ветер, сладолед,стол ),додека кад’ останатите ce давува не- 
усогласекост по форма (ееен,зима),или ce наоѓаат вон аЅ (фуд - 
0ал§врне*седи*нацвор)*одноено меѓу нив и зборот - G постои да *» 
лечна врска,посредувана со други асоци<јации (на “игра фуд - 
бал icora времето е студено”,или "неможе да игра фудбал,биде,јќи 
времето е студено” и сл*)*

За придавката - С итахп,ка^ ДОНО,ке ce јавува нжти еден 
парадигматски одговор ш само еден од син^авматските одговорж е 
правилно усогласен и по содржина и по форма со дадениот збор -0 

(ветер),додека останатите синтагматски одговори ce или непотпол- 
но усогласени (дух,молчи,ќутиш),шш ce наоѓаат вон аЅ (идра,ти- 
ха iспие).Значењето на оваа придавка - G е тешко достапно на оваа 
група на деца,бидејќи со неа ce означува карактеристика која мо~ 
же акуетички да ее сфати,ш*го е недостапно за оваа група на де « 
ца,освеи во случаите на извесни остатоци на слухот^Наспроти вак« 
вите постигнувања на Д0НС,кај ДБНО ce јавуваа^ многу поголем 
број на правилно усогласени и парадигматски и синтагматеки одго- 
вори со зборот - С (гласен, бучен, шушшв,допир, шум, глас , човек, ве*»

V
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ДОНО не го сфаќаат ш значењето на придавка*га - С "корис- 
на%со која ce врши општа оценка на предметите«Како одговори на 
овој ѕбор - С,?ие ги даваат зборовите : вку ск:а,мирка,игра,рако- 
мет,пкиува,копа,надвор,нема,од кои ce гдеда дека не постои офор- 
мен аЅ од парадигматскм и синтагматеки,усогласени по содржина к 
по форма со даденкот збор - С одговори,код овозѕшожува вклучува- 
ње на овие зборовм и во аР - ња на другк зборови,за што збору- 
ва и распореденоста на зборовите ~ Р **кон р" на аР.Многу е мал 
бројот иа зборови вклучени во зиачењето на ово^ збор - 0 (пко~ 
рисна” - куќа,ламба,̂ аболка,трева,шумате,с тол,пенкало)•Оосем по~ 
инакви ce одговорите на ДБНС (“корисна” - неулотреблива^Фетна* 
бескорисна§ «* од парадигматски вид? « Зфанаѕовда*водаѕ̂ аболка , 
иде^а *градина,пчела9трева»ламба »мачка, етаашца,табла ш др*),кои 
ce наоѓаат во многу поблиски меѓусебни врски со дадениот збор ~
0 и допринесуваат за раз^аснување на неговото значење,мако во 
различен степен.Мал е бројот на зборовите - Р вон аЅ,кои ce во 
посредни врски ео дадениот збор - 0 (мѕ^ките,тајна),или ce про- 
мени на основната форма на зборот » С (покорисна - по степекЈ . 
не~корисна » иегаци^а)«

Фешкотии на ДСНО им задава и придавката - С !,итер%ео 
ко^а ce озиачува апстрактно духовно сводство.Нема групирање на 
зборовите - Р ш> содржина ш по форма,како меѓу парадигматските, 
така и меѓу сивтагматеките одговори.Значењето на овод збор не е 
диференцирано,као оваа група на деца и ce мевта со значењето ва 
зборовите "брз" ш вбрзои ("итер” - ауто,чевлк,далеку» трча,игра, 
фудбал и др,).Мал е бројот на зборовите ** ? во понелосредни вр« 
ски со дадениот збор - С»На^волемиот брод' ка зборови - P ce рас~
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поредени "кош р” на аР м не доѕринесуваат за дифер енцирање иа 
зналењето на ово̂ Ј збор - Ö од значењето на оетанатите зборовш«
Сос еш е обратен елула^©'? ка^ ДБНО.Ши© правилно ги поврзале сво« 
ите ©дговори со дадениот збор » С ш во погдед на содржината и 
во логлед на формата (‘*итер!* - мудар,паметеЅ,човек) и мал е бро- 
јот на одговорите кои ce во случа0ни,неауштииски врски со даде- 
ниот збор - 0 (ЛеЈо9оредуеж) и оние кок не допринесуваат за раз~ 
.јаснување на зн&чењето на сткмулусот (најитер,иоитер,не-итер ) •

Ha големи. тешкотии наидуваат Д0НО при придавките «• С кои 
не ее дадени во евојата оеновна форма,туку ce променети во пог- 
лед на родотѕбр©оот или степенот.Ваквите промеки доведуваат до 
тешко сфаќање и на оодрзкината и на формата на дадениот збор « 
С,што има своа одраз во реѕетот бро^ на усогласеки одговори со 
дадениот збор - С и по содржина и по форма.Особено ce големи 
тешкотиит® кога дадениот збор - С ce однесува на некоја апст - 
рактна карактеристика и не е даден во својата основна форма.

На пр, придавката - С ||топлж||ѕка(з Д Ш С  е правилно усогла« 
сена т no содржина и no форма само со еден збор - Р од парадиг-
матски вид (ладни) и со еден - по содржина,но не наполно и по 
форма,исто така од парадигматски вид (студен).Голем дел од ос- 
танатите одговори, од синтагматски вид, ce наоѓаат '*кон р” на аР 
и бе релативно слободно групирани (фудбал*топка,пила,топло и др)* 
За разлика од оваа врупа на деца»ДБНС даваат мал броЈ ка ивдиреќ*- 
тни асоци.јацки на дадевиот 0 (по топли, ие-топли , бели )4 но и ке.ј 
нив поетои усогласеноет по форма,додека сите останати одговори, 
од парадигматски и синтагматски вид*се правилно усогласени и по 
содржина и по форма (ладни,студени, зраЕда,раце,кола*шн>а*перници, 
декови,кебиња,бакнежж)•
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Истата раѕлика ce давува и во ©дговорите на двете групи 
на деца и за придавката - С "меки”*Кај ДБНО,само 4 одговора ce 
наоѓаат вон аЅ (Драшко, менѓушш» помеки,најмеки ),пре тставува^јќи 
или индиректни асоци јации,или одговорк кои не допринееуваат sa 
разјаснување на значењето на дадениот збор - С,но кај нив пос- 
тои усогласеност по бројот,додека голем дел од оетанатите одго« 
вори ce усогласени и по содржииа и по форма,ако не потполно,ео 
делумно нарушување на таквата уеогласеност со зборот « С ("меки” 
* ш ј Мѕшц ж,тврди,колачи,постели,кебшња,алишта,раце,кожа,постела, 
волна,круша и др.).3а разлика од оваа група на деца,ДОНС дава- 
ат голем број на индирвктни одговори,што зборува за несфатеност 
на значењето на овој збор - 0 и врзаност за конкретниот контек- 
GT (маса,телевизи0а,Окопје,радост,бели,студено,мирно,пере и т» 
н#) и два одговора од синтагматски вид»усоглаеени по содржина 
(Заготки,аеб),од кои едкиот непотполно ж по форма.

Придавката - 0 ”добри*%која означува апстрактао духовно 
сводство и е променета по број,во однос ва сводата освовна фор- 
ма,е правилно усоглаеена и по содржина и по форма,со голем дел 
од одговорите на ДБНО ("добри" * лоп1и»деца,луѓе,ученици,родите- 
ли)„И зборовите - Р,кои ce распоредени "кон р" на аР,се во изве- 
сен степен усогиасени со зборот - С,било само по содржина (тат- 
ко),било само по форма (подобри,не-добрн)»Кај ДСЕС,одговорите 
на оваа придавка - 0}се во многу мал усогласени со стимулу - 
сот (деца,ученици)»додека најголемиот бро^ на одговори ce неу- 
согласени било по содржина,било по форма (дете,ученик,мирни , 
слабо,одличен) и претставуваат ситуациони,секвенцијални врски 
со дадениот збор - 0 (пат,деи,пишува,игра,Јаболка,нема),

Суперлативот од првдавката - 0 нглупави,има скоро подед-
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наков број на правилно уеоглаеени одговори и кај две^е групи на 
деца ("најглупав" - човек »ученик,најпамеген,најдобар)«Поголеми- 
от број на одговорите ce неуеогласени no содржина (лисицауа,не 
постои,ма^мун,елон,школо,молив,шгемо,маса,мрзлив т.н, ),или
по форма (на^добри,паметен,поглупав и т*н.),Меѓутоа,таквите од- 
ловори ое во многу поголем број ка^ ДСНС*

Придавката - 0 ѕ,градски” е особеко тешко сфатлива sa ДСНО 
што ce гледа од големиот број на одговори »неусоглаеени со збо - 
рот - 0 по содржина,всушност одговори на зборот "град” (голем, 
убава,радоени,село,Скоп^е,Битола»надвор^шета т т*н,)*Оамо два 
одговора ce усоглаеени и по содржина и по форма (автобуе,град)в 
ДБНС го имаат усвоеио значењето на оваа придавка - 0 и оформен 
аЅ (селски,приг радски - парадигматски одговори; - улици,човек , 
факултет,деца ,дела,автобус,телефон,сообраќај ,булевар,музиканти 
и т*к,),што ce гледа од групирањето на одговорите како парадиг- 
матски м синтагматски,усогласени со зборот - С,речиси во сите 
случаи,и по содржина и по форма*.

За граѕѕатичката категорида на зборови - О З А М Б Н К јѕ, 
односот меѓу парадигматските и синтагматските одговорж е 1 ï 5

ка^ ДБНС и 1 î 5 ка^ ДСНС*
Д Ш А  БВЗ EAHQCOIâÛX)ilM НА СИУХОТ
a )Парадигматски одговори 
« вкупно — 24,5 %
«"кон с" на аР « 25,4 Ѕќ
-*!,кон р*ѕ на аР « 1,1 %
б)Синтагматски одговори 
- вкупно - 75f5

“ 54,5
- 21,5 $

ДЕЦА СО НВДОСКШХЗШ KÂ ОЛУХОО?
а)Парадигматски одговори
-  вкупно «гш 18,4 $
- ”кон с ” на аР џт 14,4
~нкон рм на аР 4,0
бХЅинтагматски ОДГОВОРИ
-  вкупно « 81,6

- ”кон с ” иа аР « 45,6 %
-"кон р1! на аР - 56,0 %

"■’•кон с ** на аР 
-икон р" на аР



Kaj ДБНС повторн'0 ce Ј&вува поголем đpog на парадигмат- 
ски одговори,отколку каЈ ДСНС.Од вкупниот броЈ на зборови - Р, 
од двата вида (парадигматски и синтагматски ),23 » 4 % од парадиг- 
матските одговори каЈ ДБНО ce распоредени нкои сп на аР,а само
1,1 % - ”кон неговата рмј54,3 $ од одговорите од синтагматски 
вид - икон с,? на аР и 21,3 $ - мкон неговаФа р”.КаЈ ДСНС,14,4$ 
одговори од парадигвлатски вид ce распоредени *'кон с" на аР,нас~ 
проти 4,0 % пкон р" на аР;45,6 $ од еинтагматските одговори ce 
распоредени “кон аи на аР,наепроти 36,0 такви одговори мкон рп
на аР.

Кај ДБНО ce Јавува поголем на синтаѓматски сдговори 
распоредеки "кон ск на аР,во одноо на ДСНС.Шетото ce однесува и 
на ларадигматските одговори.

Kaj ДБНО заменките ce претежно сврзаии во синтагматски 
вреки со глаголите и именките,додека каЈ ДОНО ce ЈавувааФ и вр« 
ски со придавките и прилозите,што укажува на влиЈанието на кон» 
кре.тнотојпоединечно искуство каЈ оваа група на деца*

Вдна од карактерис тиките на оваа грематичка категориЈа 
на зборови - 0 е што има многу мал броЈ на' членови,во однос на 
другите граматички категории на зборови ~ 0 (именки,придавкк, 
глаѓсши) ж што зборовите во неЈзиимот состав укажуваат на секое 
лице &предме?* Оттука произлегува поврзувањето на заменките 
претежно со главолите и именките,во оддовори^е на двете групи 
на деца«

НаЈчееТи одговори на заменките - С и каЈ двете групи на 
деца ce влаДолите,кои ce во наЈголем распоредени ”кон с” на 
aP,nöToa следат имекките и заменките*

Додека каЈ ДБНС 23 % од одговорите ce од парадигматски
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вид,раепоредени икон с” на аР,кад ДОНС нивниот број е речиск 
двсдио помал»што укажува на повисокиот степен во развитокот на 
говорот кај првата група на деца и тешкотиите кои ммаат ДСНО 
во усвојувањето на оваа граматичка категорида на зборови,поради 
сво«јот дефицит на слухот,кои ce одиесуваат на заменките,дадени 
не во нивката основна форма*

ДСНО заостануваат зад ДБНС ш во поглед на групирањето на 
одговорите како парадигматски и сиитагматски,усогласуваоќи ги 
со зборовите - G no содржина и no форма*Додека кај ДБНС речиси 
сите одговори ce правилно гругшрани,одно сно усогласени со збо- 
рот ~ 0,кај ДОНС ce давува обратна слика«

На пр«заменката « С },тие5,Јка^ ДСНС ce з*авуваа? само ce» 
дум правилно усогласени збора » Р (и по содржина и по форма): 
”тие!’ » деца,гледаат,ce таму,играат,ние,вие#сите,додека кај ос- 
танатите одговори постои делумна усодласеност (деводче5игра,гле- 
да9седи,сме)9ш ш  ce наоѓаат вон аЅ (фудбал,ноќ,y чшшште,тазш,ко- 
ла,ауто,учевме,модчи,што)*За разлика од оваа група на деца,ДБНС 
ги усогласуваат речиси сите одговори со дадениот збор » С,како 
no содржина,така и по форма (”тиеи - деца,луѓе,имаат,играат,пи~ 
шуваат,доаѓаа»не навреджја,послаа,отидоа»се лоши,ние,вие)*

Одговорите на заменката » G "вие" ce во поголем степен 
усогл&сени ткај ДОНО,иако усогласувањето речиси во сите случаи , 
е делумио помалку или повеќе нарушено,На пр. одговорите "вие" » 
ученик,дете,не ce усогласени по бро^јот;одговорите » играа,пишу» 
ваат,сме,~ не ce усогласеви по лице; - вика,плаче,дојде,писмо , 
игра,- не ce усогласени ш по лице и по број и т.н.Ка^ ДБНС,речи« 
си сите одговори ce групирани во систем на меѓусебно тесно повр- 
зани зборови ("вие" » деца»луѓе»сте»одите,игратеѕскокатеѕ0адете,
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ние,тие »учителке)•
Оличен е случајот и со групирањето на зборовите - Р во 

аБ на аР на заменката » С "штог' .Одговорите на ДБНС,на оваа за~ 
менка - 0 ce îработиш,правиш,сакаш,сака,направи,пиеш,фати,ниш « 
тоѕнешто,тоа,усогласени и по содржина и по форма со дадениот 
збор - С.Само три одговора ce наоѓаат вон аЅ (кук лa,какво,разбо- 
ле)*3а разлика од оваа група на деца »ДCEO, само во половина од 
случаите дава&т одговори,кои ce во меѓуоебни врски со зборот -0, 
во согдасност со нивното лексичко и граматичко екачење (работи, 
прави,правиш,работиш,купи,пишува,зборува,направж» вели,нишз©) , 
додека остакаетте одговори ce наоѓаат вон аЅ (Петре4 тато,маша, 
работа,наша,болка,плачеше,плаче,седи,трча,тие,вие,така)*

Мсто така и за заменката - С },ко^”»одговорите на ДБНС 
ce воглавно правилно усогласени со зборот - 0 и по содржина и 
по форма (мко0п - човек,сте,е,сака>иде,беше9сииеше,ниќо^»тиѕ 
то^,вие,тае)»лодека ка^ ДСНС,дел од зборовите - P ce или дедум« 
нс»или потполно неусогласени со дадениот збор - С (мкој,ѕ - Скоп- 
0е,добри,крив,мене,зошто»денес,дома,надвор и т*н*),а дел од од- 
говорв?е.,вклучени во aß,ce потполно правилно усогдаеени со за~ 
дадената заменка - G ("ко^м - ден,автобус»плаче»седи4прави,пи~ 
шува»работи,безѓа,сакајсекој,то^»тие,вие и т+н*)*

За заменката “сексд %каз ДБН0,поетои усогласекост на 
зборовкте - Р,со дадениот збор - 0,и по содрзстна к ао форма,ка~ 
ко за-параднгматскиг?е9така ж за синтагматските одговори ("ce - 
ко^ п - гажкој,некод,сите,ништо» човек,ден,старец,стан,сака,знае, 
ј аде,пее,до ara » треба)* додека ка^ ДСНС нема парадивматски одго- 
ворѓцосвен одговорот "кој",додека кај синтагматските одговори 
постои целосио усогласување на одговорите,и по содржина и по
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форма ("еекоЗ” - човек,ден,гледа,пишува,игра,штче,многу);де - 
лумна усогласеносу на дел од одговормте ( » кугш,утро,велер) и 
еосем нарушено групирање на дел од одговорите ( « работа,писмо, 
добра)*

Фешкотии на Д Ш Ш  шшаадава оеобено заменката икого",ко~
ја. не е дадева во не^јзтаата основна форма ("ttođ”)#Голем брод’ од 
одговорите на ДСНС на заменката ”кого" ce наоѓаат вон аР ("к о з р о” 
- кофа,ноќ,прозора,време,око,дена,какво,кога,сега,утре,зошто,до- 
ма,две,дојдовме),како и вон аЅ (!,кого'* « Петре,болница,прави,иг- 
раш,д©0де,таму)*Само мал дел од одговоирте на оваа врупа на де- 
ца го формира&т аВ на оваа замевка - С (’’k o b o ” « еакаш,вледаш , 
бара,гледаме,овод,тоа)»од кои повеќето ce правилво уеогласени ш 
шо содржина и no форма.Кад ДБНС постои добро оформен аЅ ("k o b o ’*

« праша,еакаж,сака,уби,удри»удѕраш,прашувате,видов,никого,кој, 
мене,теб©,него)*в©н кој ce наоѓаат само неколку збора - Р (ма**
ма,му го даде,оадеш)*

Мако за зборовите » С од враматичкава категорн^® на П P М- 
Л 0 3 И постодат разлики во %~tqка зборовите - Р од парадиг • 
мавеки и сзшФавмаФски вид и ©дносите меѓу нив,во поглед ва нив- 
на^а распоредевост ”кон е” ш ”кон р” на аР»кај дѕете групи ва 
деца,се забележува слична тенденција во етруктурирањето на аР 
и кај двете групи на деца,како и кад останатите граматички кате« 
гории на зборови - 0:

Д Ш А  БЕЗ н м о и т з ш м  НА СЛУХРО? ДЖ1& 00, ШЈШСТАТОТ HA СДУХОЗ?
а)Парадигматски одговош
* вкупно - 32,4 $
-”кон с” на аР- 24,7 $
~"кон р” на аР- 7*в %

а)Па~радиша$ски о д г о в о р и 
- вкупно - *16,9 Џ
-"кон с” на аР~ 10,8 %
-”кон р” на аР- 6,1 Џ
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б)0инта:рматски одговори б ̂ Оинтагматски одговош
- вкупно « «
-*нкон си на аР - 
**>”кон p,f на аР -

6?,6 # * »  вкупно - 83,1 $
% «"кон с" на аР - 29,1 %

32,4 # -“кон р" на аР « 54,0 %

Бројот {%) на зборовите ~ Р од парадигмагски вид е пого- 
нем кај ДБНС,како и $ на зборовкте ** Р кож ce распоредени пкон 
с” на аР,во однос на зборовите » Р,распореденм "кои р” на аР.

И кад двете групи на деца ce давуваат голем брод на сик- 
тагматски одвовори,меѓутоа»додека кад ДБНС постои поларизацида 
на аР,за овод вид на одговорш,ка^Ј ДСНС речиси 2/3 од синтагма?« 
ските одговори ce раепоредени икон ри на аР*0во,ј факт,како и ма- 
лиот % на парадигматски одговоржцзборуваат за елабата усвоеност 
на оваа граматичка категорија на зборови,од Д0НО*

Еајчеети одговори на прклозите » 0 ce глаголите »именките 
п прилозите,кад* двете групи на деца.Од вкупниот иа зборови -Р 
наЈголем е % на глагодите и прилозите,распоредени икон сн на 
аР*Додека кај ДБНС тие чинат една половжна од вкупниот брод на 
одговори на прилсѕите * 0,ка,ј ДСНС,така распсредените глаголи и 
прилозк,чинат само една четвртина*И кад двете груѕи иа деца ее 
јавувѕ речиси еднаков % иа именки *» Р,распоредени "кон е" на аР, 
сврзани во синтагматски врски со прилозите за количина?”кон р!Ѕ 
на аР ce јавуваат и придавки и заменки,но во многу помал $*На 
повисоката фаза во говорниот развиток на децата,тие сосем ее гу~ 
бат,за што зборува и нивното иедавување кад ДБНС,меѓу зборови^е 
- Р распоредени пкон с" на аР, согласно карактеристиките на оваа 
граматичка категори^ја на зборови да ce сврзуваат претежно со 
длаголите и мменки1?е,определувад‘ќи го поблиску даденото дедство 
по време,начин,место,количина и степен.
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Одговорите на прилозите - С ее групираат како парѕдигматеки и 
еинтагматски»a во рамките на синтагматските одговори,како дело- 
ви иа говорот ш како делови на реченицата,Ка^ ДБНС постои добро 
оформен аВ,за поголемиот броЈ на прилозите - С,додек a ка^ Д О Ш  
усогласувањето на зборовите *** Р, со дѕдениот збор - 0,е во голем 
бро^ на случаите или делумно,кли наполно н&рушено*

Наддобро оформен аЅ,кад двете групи на деца»имаат прило- 
зжте - 0 ѕ ”колкуи , "многу” , ауште" и"сега%Но и за овие прило» 
зи ~ 0 постозат разлжкж во групмрањето на зборовите » Р9во прил* 
лог на ДБНСиКад оваа група на деца9речисш скте одговори ce пра~ 
вилно усогласенк ш no содржина и по форма*додека кад ДСНС,не 
мал дел од одвоворите ce неправилно усогласени било по содржи - 
на,било по форма,или наполно вон аЅ*

Така на др*„одговоржте на ДБНС,и од парадигматеки и од 
синтагматски вид,се усоглаеени и по содрзсина и по форма со даде- 
ниот збор * 0 ("колку" «* николку,толку,многу »малкуf по в еќе,деца » 
години,пари,броевж %змии,прстењаtсакаш ,купи, ̂Јадеш,е еаат)• Кад'
Д0НС,такви ce поголем дел од одговорите (“колку” - многуѕмалку, 
еите,дождѕ цвеќ е*парм,додини џвкуеет,убав 9убаво,зборува,имаш,ш ш ), 
но ое^аназдшт дел од одговорите ce делумно (зазца,двн,дванаееет9 

чеетри,час) ш ш  целосно (кра^,нема»кој,кога,вечер) неусогласени 
со дздениот збор «* 0*

Олична слика ce добива и за прилогот « 0 ѕ,многу,!.Ка^ ДВНО 
само два од одговорите ce наоѓаат вон аЅ (сто,краз),додека кад 
ДОН0,бројо^ ва такви оддовори е поголем (краЗ,чае,ручек,нема9 

ј&Ф«кога,теле8И9и;ј&}«
Од вкушшот бред на одговори на врилогот ~ 0 ѕ,уште%ка4 

ДБН0,само три ce каоѓаат вон аЅ (не-сакам«не-уште,кога),додека
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еите остана?и одговори формираат добро оформен аЅ (“уште*1 - да~ 
гогкм,деновн,аборовѕ,доста»малку, вшегу ,колку,ден@с,еднаш,задат, 
нема,ли сакаш,ништо)ѕко^ вќлучува поголем број на парадигматски 
и синтагматски одговори,кои допринееуваат за диференцирање на 
значењето на ово^ прилог од значењето на останатите зборови*Ка;3 
ДСНС ce јавуваат иоголем број на индиректни асоцидации на даде- 
ниот збор - С,кои ее иаоѓаат вон аЅ,односно можа^ да ce вклучат 
во аР на други зборови (ученик,сонце,фудбал,писмо, млада,мирно » 
учевме)Јпомал бро„ј на парадигматеки одговори (малку,многу,yтре ); 
како и помал бро'] на синтагме.^ски одговори (ииа,гледам, еака* јаде* 
пишува,спие)»што укажува ва сеуште несовладаното значење на овој 
збор *** 0«

Речиси сите одговори на ДБ10,на ирилого? исега”,се вклу- 
чени во аЅ,уеогласени и гго содржина и по форма со даденио? збор 
« 0 (“еега" **■ © пролет,трчам4спиеш$пее»играме,после,денес,то - 
гаш »никогаш,вечер,вчера ѕутре,еаба^ле)*додека кад ДСНС*околу 1/5 
од одговорите ce наоѓаат вон аЅ ("cera" - село,чаи*га,писмо,кнм- 
га,месец,зима,есен).

Од вкупниот брод на одговори на прилогот * С "горе!,$даде« 
ни од ДСНС,само три ce правилно усогласени со зборот - 0 и по 
еодркина и по форма ("rope” -* доле,високо,има)»додека оетанати- 
те 15 мокат да ce вклучат во аР - њв на други збсрови,оневоз- 
можува^ќи го на тод начин диференцирањето нѕ. значењето на овој 
збор - С од значењето на останатиге зборови (“rope11 - бокс,Јоце» 
совце, врата, обл ека џ д ево д че, орман, $онж, авион, чшс то, до бра » големѕ. » 
сгше,пее,тука)*И ка$ ДБНС не посгош сосем Дасно диференцирање 
на зваче&ето на овсд збор - 0 од осганатаге зборовк.Оамо три 
збора - P ce правилно усогласени и по содржина и по форма со да- 
дениот збор » 0 ("rope" - стои,има,доле)9а останагите ce врзани
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за конкре?ни,поединечни ситуации (пгоре” «* небо,нтица,штшша, 
таван?дамба,симни се,е добро,настрана)*

Најлошо оформен аЅ»и кад' двете групи иа деца»имаат прѕ - 
лозите - 0 пбрзои и пскапо'ЧКа^ ДСНС,еамо мал дел од зборовите 
• P ее на некаков начин усоглаеени оо овие стамулуси#Hajголеми- 
о® број на одговорк ce наоѓаат вон аЅ,што укажува на несфатенос- 
та на значењето иа овие зборови - С како прилози и нивната неиз- 
диференцираност од другите зборови*Така,зa прилогот |!брво%вои 
аЅ ce наоѓаат зборовите - 3?: глувче , авион, каѕшон, во з » ау то,колa ; 
- кои укажуваат на мешање на значењето на овсд збор ќако прилог, 
со значењето на нсшот збор како придавка»од едиа страна,и збо- 
ровите - 3?ѕ лисмо,леб,работа, болнжца, аболка, мазмун,дома ; -кои 
укажуваат на врзаноет иа зборовите за конкретните,поединечни си~ 
туации,од друга страна,што го попречува вивиото издигнување на 
повисок степен,над ова што е конкретво»поединечно дадено.Оамо 
неколку збора,од вкупво 2$,ce вклучени во аЅ*односно усогласени 
и по еодржина и по ферма со дадевиот збор -* 0 (трчаtладе,оди*пи~ 
шуваат,полека,одма)•

Уште понејасно е sa ДСЕО значењето ва зборот - G "скапо'% 
употребен како прилог.Во аЅ ce вклучени само три одговора (ев- 
тино,лоевтико,пари),додека сите оставати ce илж одговори на при- 
давката “скапо" (нешто,телевизија,пенкало,патики,облека,блуза, 
цвеќе,сто),или репрезенти на еегменти на дадена поединечна,кон~ 
кретна ситуација (писмо »учи %игра, тој,денес)•

За разлика од ДОНС,ДВНС го имаат жзградено значењето и 
на двата прилога - С,во поголем степен (^брзо" ~ трча,бега,оди, 
трчав,одиш» трчаат, $адеш,бавно ,полека»итно,пополека;"скапо” -ев- 
тино,на^евтиио,плаќааФ»плати,платиЈа),иаво и кај нив,голем
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од одговорите,можат да ce вклучат во аР на лридавката "брао" и 
!1скапеѕ* (“брзо“ - нешто ѕкола,точак,задаче; "екапо" » работа,.ја~ 
дење,време»претен,облека* играче»многу, е * е тенререто),или не доп- 
ринесуваат за раздаснување на значењето на овие зборовиѕменува^« 
ќи ce само по форма (ибрво” - побрзо,на^брзо,не~брзо;мскапо” -
по скапо,не-скапо)*

Одвоворите на прилогот ~ 0 нрано%ка;ј ДБНО ce наоѓаат 
во аЅ на овој збор - G ("рано” * стакав,стана,е ладно,касно,на- 
утро, саба^јле ,попладне ,утро, зора* ноќе,вечер,ден), со иеклучок на 
многу мал броЈ,врзани за конкретни »поединечни ситуации,или кои 
не долринесуваат за диференцира&е на значе&ето на овед збор * 0 
(дете,дојди»не-рано),К©^ ДСНС,односот на одговорите,вон во аВ# 
е еосем обратен.Додека поголемиот дел од одговорите ce врзани 
за поединечни,конкретни еитуацик ("рано” ** саат,ауто,10 саат , 
воздух,чевли tручек,с тол,маса » дрво,спие,пишува,грее,таму,уште,но~ 
рано,пет,шест,дванаесет),само мал дел од нив ce во аЅ (утро и 
време),

Половината од одговорите на прилозите - G "таму" и ”де -* 
нес%каЗ ДОНС,укажуваат на влжданието на конкретното,поединечно 
искуство на децата во форширањето на врски меѓу зборовите и кон~ 
кретните9ш>единечни ситуации9што го попречува лроцесот на вос - 
поставувањето на врски меѓу самите зборо»и»на повоопштено ни - 
во (4тамуп - каммон * змил a, шума, село,дрво ? врата , огледало, круша« 
фудбал*кино,планина»автобус,вика9брѕо,добро;"денес" « планина, 
деца * зима »месец5 Окопje *школо,телевизидa *киноfучцлжнте9 вторник, 
шума,лонеделник,писмо, топло ,дома)#Ос,ганати,ге зборови - Р,од па- 
радигматски и синтагматски вид,се правшшо усогласени со зборо**» 
вите - С и меѓу нив поетојат вреки меѓу самите зборови,односно 
врски на "чисто" говорен план ("таму” - ваму,дсша}далеку * надвор,
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има,врне,игра,видов; "денесм - сега,утро,ден,до;јде,игра,грее, 
оди,гледаме,гледам) и го одредуваат значењето на зборовите « С, 
одделуваз&и го од значењето на другите зборови* *

ДБНО имаат еличен аЅ за прилогот ~ 0 птаму"«И ка$ оваа 
група на деца,речиеи половината од одговормте се врзани за по- 
единечни,конкретни еотуации (нтамун « под е,шума,деца»убаво,не-

i
оди,до^ди, лаеtмногу,не-таму), a останатите половша одговори фор4 
мираат систем на меѓусебно поврзаии и уеогласени зборови,како по 
содржина,така и по форма,ео дадените зборови - G ("таму” ~ има, 
оди,отиде,ќе одиш,работи,ваму,онаму,негде,далеку)•За разлика од 
ДСНС,ДБНС го имаат,во многу поголем степек»изградено значењето 
и на прилогот - G пденее**#Речиеш сн^е одвовори ce наоѓаа^ во аЅ, 
правилно усогласени со дадениот абор - G содржина т по фор»
ма (!,денеси - утре,вчера,сега,кугш ,nrpaa,&eучиш, трчаме,спиев , 
играа,иде,ќе тргнеме*ми е,е топло).Оамо мал брод на одговорите 
ce индиректни асоцијации (гоети,роденден,петка,адде),врзани за 
конкретна,поединечна ситуација«

И за враматич.ќата категориза на зборови - G Г JI A Г 0 « 
Д И ^значајно е поголем 0 на зборовжте - Р,од нарадигматски и 
од еинтагматски вид , раепоредени ”кон с!! на аР,каЗ ДБНС:

ДЗДА БЕЗ ШЛООТАТОШ НД СДУХ02?
а) Пат>адигматски одговори
« вкупно - 26,1
-пкон сн на аВ- 12,4
-икон ри на аВ* 13*7

б) Синтагвлатеки одговотаи
* вкупно - 73*9
-икон с” на аР~ 59»8 %
~,ѕкон р*‘ на аР« 14,1

Ш 1 А  GO ШЅДОСЈАШОШ НА СЛУДОД
а) Параджгматски одговорк
•  вкупио ■ * 19*6 %
-мкон с" на аР~ 5*7
- ,!кон р” на аР- 13*9

б) Синуагматски одговори
- ѕкупно - 80,4
*»икон с" на аР~ 44,0 %
-"кон р" на аР- 36,4
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Одкосот е приближно 1 % 2 за парадигматските одговори, 
распоредени “кон см и ”кон р” на аР и приближно 1 ! 1 за син - 
тагматските одговори9кад ДСНС,што зборува за изразена дифуз - 
ност на аР и врзаност за конкретните ситуацш*додека ка^ Д Б Ш  
постои,во погодем степен,оформена е^рукз^ура на. аР,во поглед на 
воспосгавен систем на врски меѓу самите зборови,на "чисто” го- 
ворен план*

Kaô глаголите ce з&ћјђз,на^мал на парадигматски одго- 
вори,распоредени "кон си на аР,и кад двете групм на деца*Кај 
ДБНС тој кзнесува 12t4 #,а ка^ ДСИС - 5»?

Во надголем # од вкупниот броо на зборови - Р,раепореде~ 
ни **кон еп на аР,се д^вуваат шенките - 54,0 $,ка̂ ј ДБНС 
кај ДСНС*Како одговори на. глаголите - С ее ^јавуваат и придавки» 
те,заменките и прилозите,но во многу мад $»Додека ка^ ДБНС,”кон 
р” на аР ce давуваа^ 13*7 % глаголи и 12,0 % именки,каз ДОНО 
тие # - тш ее 13*9 $ и 26,3 $*0ето тоа зборува за потешкото ус- 
во^ување на глаголи^е,во однос на другите граматички категории 
на зборови,веро^аето под влшј&ше на начинот на изведување на 
наставата по мајчин ј̂азик sa I » IV одделение,кооa е претежно 
усмерена на синуаксичкиот развиток на доворот на децата,ѕа смет- 
ка на семантичкиот развиток#

Одговорате на глаголите « С,дадени од двете групи на де« 
ца,кои ce вклучени во аВ,се воглавно од синтагмаФски вкд,поспе- 
цифично м синтаксички асоцијации* Шаквото групирање на зборови- 
те - Р во аЅ,односно поврзуѕање на зборовите во комбинации - де- 
лови на реченицата,кад ДБНО,овозможува збогатување на аР - н>а, 
нивно оформување и ширен»е,а истовремено ж диференцирање на зна« 
чењето на даден глагол * 0,од значењето на другите глаголи.Кај
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ДСНО ce јавуваат многу помал брсд на вакви асо циј ации,кои го о«* 
возможуваат сфаќањето на значењето на дадениот збор » С и него®» 
вото диференцирање од встанатате зборови,како резултат на нив *» 
ното потпирање на конкретното »поединечно искуство^во изразен 
степен,

Така на пр*,во аР на глагодот ”влегоа“}ка.о‘ ДБНС ce вклу« 
чени одговори,од парадигматски ш еинтагматски вид?сите групира- 
ни во даден еиетем и усогласени по форма ео дадениот збор - С 
(,!влегоап - луѓе,децата,гостите,ученици?е,излегоа,заминаа, тие, 
сите,во училница,во собата,дома)•Вон аЅ ce наоѓаа? само одгово- 
ритеѕтетка ми,соблекоа,не~влегоа.Наспроти оваа група на детда f 
ДОНС дадоа само мал брод на одговори,врутжрани иа некаков на 
чин (децата,човек,излезе,оди,дома,ваму)» a еите остаиати одгово- 
ри (врата,автобус %yтро,писзшо,дрво,Фопка*работа,белa,чека,игра , 
толку и т«н*)»укажуѕаат на иејасвото сфаќање на значењето на о~ 
воЈ збор и јавување на неопределена мисла,кад оваа група на де« 
ца,односно ка низа посреднк асоци^ации,кои го одредуваат избо* 
рот на одговорот,како ловеќе или помалку случаен збор.

Слична елика ce добива и за останатите глаголи,освен за 
глаголите "купи” ш"продаваат”*

Одговорите на ДБНО ее во голем дел правилно групирани ш 
уеогласени и по содржина и по форма со дадени^е зборови 0,за 
повеќетс глаголиî"пишува" ,"зеде” „”уловж.,! ,?,еакан ,"однесоа“ ѕ 
”легна” , "продаваат”• Така на пр* на глаголот - С “пишува" ce да« 
дени следните одговориïбукви,со молив,приказна,домашна,задачи, 
детето,учи,чита тт*н* Јна глаголот - 0 ,!зеде!| - сстави,донесе, 
работи,кошгари,колачи,книги,леб,молив,ластак,стол,чоколадо,пен- 
кало,човекот и др* Јна главолот "улови” - фати,фрли,донесе,риба,
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зađaк4лиcицa>вpalIчe,чoseкoт|,îcaкa,, - мраѕи,да вози9да еѕда ш>» 
ра9да 3аде,торта»Заготкиtмесо,чоколадо,вода,девсд'че идр*!1*©»« 
несоа11 - докесоаfврати^а9луѓето* адење,играчки »подарок9шебт 9 
човек,дете,затвореник,на гости и т,н.|ѕ,дегнан - стана,заспа,да 
спиеѕчовекот*детето,мачето$"даваше” - земаше,купувате,продава- 
ше,издавa,храна* đ адење tбонбони, слатки,леđ 9крв и др. "дродаваат" 
- купуваат,зеленчук »продавачи *жени^е9аемаат пиперки9мебед,риба, 
месо и други*

Малку тешкотии»иа ДБНО,ша задава глаголот - 0 пќе намес- 
ти”,на коо,освен правилно усогласените одговори размести f 
ученико^,човекот)* ce јавува т поголем број ка кндиректви аеоци- 
јации (ќе изеде»ќе легне,волкот,животко и други).

Кај ДШС,со исклучок на глаголот ”куаии (облека,оаболка, 
месо,леб,млеко,риби и т«н,),за речкси сите останати глаголи - 0, 
не постои добро оформен системг
"зеде11 - краде,ееди,учи, јаде,леб, сок, сат9 точак,коиарка*круши , 
пари,деца*дете9нова9еден,високо;
"улови11 - фати,краде, сака,учи,волк¥овца,лисица*мангуо, топка,na­
po ,пенкало tсунѓер и т*н*;
"тшува" - писмо,чита » татко,молив,пенкало,тошса;
,!сакап - игра,јаде,гледа,шшува,сакам,банана*чоколадо,бонбони, 
вода,мама,работа,убаво, секо,ј ,денесЈ
"однесоа" - оди,оставам,шета,повели,мечка,петел *колачи,0хрид , 
сеетра»училиште,ј аѕ,ше с то,колку;
!!легна5' - спие,игра,гледа,седи,бебе,петел,маче,вечер*ден„наста« 
ва,кревет *лице,доктор,спална,хартајa\
!,давашеп - повели,игра два,дава,имам, $адење,де б,ј aјца 9кашкавал, 
тебе,добро и т*н, \
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"продаваат" « купува,купи,облека,месо,леб»кола,чевли,патики,ка- 
мион,пазар,проше тка* продавница,мама;
"ќе намести” - на пишува,мести,ј аде,пишува,копа , седи,нема» сли- 
ка,саат,к р е в е т , м а с а , тоз,дома,тука,надвор,месоѕ писмо ,ракоме т,во- 
да,школa,мало,чие то,мирен и друтм*

Ваквите разлики во групирањето на зборовите - Р во аР 
на дадените зборови -  С,кад двете групи на деца,укажуваат на 
разлика во структурата на асоцијациите кад децата без и со не*» 
достатоци на слухот.Кај првата груиа на деца постои меѓусебна 
поврзаност на зборовите ж по содржива м по форма,без оглед да- 
ли ce работи за парадигматските или синтагматските одговори»од- 
носко потесно едикство на мислењето и оазикот,додека кај ДСНС, 
значењето на зборовите - 0 е поиegасно tnoѕеиздиференцирано,од 
значењето на другите зборови и постои послаба врска меѓу миеле« 
њето и 0азикот,како резултат на влиданието на иконичкиот сис - 
тем и примарно визуелното ориентирање во реалноота,што го успо- 
рува надминувањето на поединечното »конкретно даденото и негово« 
то воопштување на повисок степен,односно фиксирање на "чшето" 
говорен план»

P Е 3 И М Ћ

На почетните степени од говорниот развиток на. децата,да- 
ден збор ce усвојува во конкретен смисол.Сеуште не постои офор- 
мен систем на врски меѓу самите зборови,ко^ овозможува да ce 
надмине поединечното »конкретното искуство на децата.Зборовите 
постсдат «золирано едни од други,недоволно разграничени по зна- 
чење од другите зборови и ce поврзуваат само во одредени,конк- 
ретни комбинации,односно реченици,или ce воспоетавуваат инди - 
ректни врски меѓу нив.
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Ha понатамошните степени во говорниот раѕвиток на деца- 
та*зборовате постепено ce диференцираат по своето значење ©д 
другите зборови ж ce вклучуваат во меѓусебни врски од парадиг- 
матски и синтагматски (повисок) ввд,одделени од она што е дое- 
динечно доживеано*

Целиот тоо процес е јзсно прикажан преку дикамиката на 
структурата на аР ~ ња,односно групшрањето на зборовите « Р во 
две главни групи г

а) П а р а д и г м а т с к и  © д г о в о р и -  тоа ce сите од-
говори кои припаѓаат на жстата граматичка категорија на зборови 
на ко^а и припаѓа и зборот - С ;

б) С и н т а г м а т с к и  о д г о в о р и -  тоа се сите одго- 
ворж кои не пршпаѓаат на истата граматичка категори^а на зборо- 
ви,на која и припаѓа зборот - С,односно одговорите кои со даде- 
ниот збор - С чинат дел на реченицата (на пр.!,големаи - девој- 
ка),цела реченжца (на пр.“децата” - играат),одразуваат секвен - 
циЈални врски меѓу зборот - 0 м зборот - Р (на пр.^спијам" - 
кревет;‘’епм^ам” - ноќ),шш претставуваат епецификациоa на зна *» 
чењето иа дадениот збор - С (на пр,”човекгѕ «* добар*убав, силен)®

Парадигматските одговори укажуваат на степевот на наире» 
докот во говорниот развиток на децата,односно усвооувањето на 
поимите и збогатувањето на зиачењето на зборовите,со зголемува- 
ње на бро^от на карактеристиките кои тие ги имаат*

Сиктагматските одвовори,исто така,укажуваат на степекот 
на говорниот развиток на децата,односно уево^ува&ето на Јазич- 
ниот емстем,иосебно неговата граматичка структура*

Вкушшот брод на зборови - Р,кои ce наоѓаат во обемот на 
аРјСе на различен начин распоредени као двете групи на деца«
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(погледа^ го ди^аграмот бр.2)

&ЕЦА БЕ8 ИЈШООМОВД ИА СЅДУЗВРО*
a )Парадигма^ски одговори
- вкупно * 37*4- $
~"кон сп на аР - 23*8 %
»|5кон р” на аР - 13*7 %

6 )Оинтагмау;ски одговрри
- вкупно - 62,6 %
»!?ќон сп на аР - 4-5*6 0
~!|кон ри на аР - 17*0 Џ

Kad ДБНС,парадагматските одговори ce застапени со 37*4$* 
од кои 63,б % ce распоредени "кон с” иа аР,а 36,6 % ”ќон р” на 
аР,додека синтагматските одговори ги има 62,6 $ 72,8 од иив
ce распоредени нкон сп на аР и 27*2 "кон неговата р”.

Kad ДСНС,#*-от на парадигматските одговори е 26,1 $ :
4-8,7 $ од нив ее распоредени икон е" на аР,а ”кон него-
ва*а р" ;$~о*г на сиитагматските одговори е 73*9 $,од кои 50,1$ 
ce распоредени "кон с" на аР и 4-9,9 $ "кон неѓовата р”,

, Ваквите разлики во структурата на аР - ња,каЈ децата 
без и со недостатоци на слухот * зборуваат за фактот дека ДБНО 
ce ваоѓаа? на повисок степев во cBodoT говорен развиток,во од- 
нос на ДСНС*КаЈ нив постојат добро оформешѕ парадиѓѕш на меѓу- 
себно поврзани зборови,кои ce наоѓааз* во односи на еупер-орди«* 
нирано ст,суб-ординиранос т, координираиос т,дед-целина,причини ** 
тост,спротивност,едни со други,што овозможува диференцирање на 
значењето на даден збор од значењето на другите зборови;висок 
степен на поврзаност на зборовите - G со аборовите од другите 
граматички категории,што овозможува усводување на цоивдите за

д :ш а  QQ Е1шостгоша н а с з ш р з ?
а) Парадигматѓски одговош
* вкупно - 26,1 %
*~"кон ои на аР « 12,7 $
»мкон р” на аР - 13*4- %
б) ОинтагмаФски- одгово-ри
» вкупно « 73*9 $
~|!кон еп на аР - 37*0 $
-”кон р" на аР - 36,9 $
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граматичките категории,лесно вклучување на зборовите во разджч-» 
ни комбинации со другите зборови,во текот на говорната комуни-» 
кација,односно побогато и поточно определување на даден пред *» 
мет (свооства,дед ства,релации) и уево^ување на граматичката ст<~ 
руктура на јазичниот сиетем.

И кај ДОНО поетсдат оформени парадигми на зборови и по « 
врзаност на зборовите - С со зборовите од другите граматичкк 
категории,но односот меѓу $*-те на зборовите - Р распоредени 
мкон сп и ”кон р£ѕ на аР зборуваат за поларизаци^а на аРѕпоголем 
степен на негова дифузност,недоволен степен на одделеност на 
зборовите од конкретните,поединечно дадени ситуации и понизок 
степен во формирањето на еиетемот иа врски меѓу самите зборови»

Квѕлитативната анализа иа аЅ покаѕсувѕ дека групирањето 
ка зборовите - Р,како парадигматски или синтагматски,во рамки- 
те на аР,е многу посложено ка̂ * ДБНС*во однос иа ДОНС.Као прва- 
та група на деца постои групирање ва зборовите и по содржина к 
по форма,во најголем број од случаите,без оглед на тоа дали ce 
зборовите - 0 дадени во нивната основва форма,или ce променети 
по род,брсд и т*в. »додека кај втората група на деца,во поголем 
броЈ на случаите$постои делумио или целоено нарушување ва так- 
вото групирање на зборовите - Р,во рамките на aS.ïoa зборува за 
недоволниот степен иа сфатеност на зиачењето ва даденкте зборо- 
ви « С и усвоеноет на внатрешните законитостк на мајчиниот $а- 
зик,ка0 оваа група на деца*
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З А К Л П О Ш  О Д  И б T P A Ж O  â I I Т 0

Во ова истражување направивме обшд за испитување на една 
област во доменот на говорниот развиток на децата без ш со не- 
м ш с т а т о ц ш  на слухот*во врска со пробдемот на еоздавањето на е- 
динството на мислењето ш ^азикот^коо ка^ нас не е доводно ист- 
ражуван.Во еветот,веќе од поодамна,посТОјјат мвогу ‘грудоѕж^ист-* 
ражувачки и теоретски,кои ce однесуваат на поолделни аспекти 
на овоз слозкен проблем»ко^ уште од времето иа старата античка 
филозофи,ја па до денес »претставува едиа од цектралните теми на 
филозофидата,психоло гијата,лингвистиката,a во поново време и на 
психолинг вие тиката.Поетојат мкогубројни сфаќања на различни 
пр&вци и школж за ово^ проблем,поточно за односот меѓу мислење« 
то и говорот»ио во најгожешшт дел од иив не е воочен нивниот 
сложен дивамички однос^одразен во значењето на зборот»кое прет- 
ставува епецифичен,воопштен начин на одразување на об^ективната 
реалнос т,различен на различните етепени од онтогенетскиот раз- 
виток на човекот«

ј

Поаѓајќи од поставката за значењето ва зборот ка«о ос - I
новна единица на еложеното единство на мислењето и јазикот»во 
која ce одразени неговите основни обележза и вклучени и семан- 
тичките и граматичките форми»чи^а структура ce менува со пре - 
минот на мислењето од пониските видови на воопштување кон апст« 
рактното,подмовно,о'азично мислење,во истражувањето тргнавме од 
следните претпоставки ж определбиѕ

1)Единсфвото ка мислењето и јазикот ce создава во текот иа онто» 
генетскиот развитшцкако процес на премин ед пониските облици
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на мислење,вклучени во практичната активност на субјектот^за«* 
висни од перцепциј ата,кон посложеншот вид апстрактно ~ логич« 
ко,појмовно,јазично миелење*

2) Увид во начинот на кој ce одвива тој процес може да ce добие 
лреку истражување на воворниот развиток на децатаѕкако ироцес 
на уевојување на мајчшшот јазик (неговмот речник и граматич- 
ки форми),неопходен за изразување на еопствените и сфаќање на 
туѓите мисли,зкелби f доживувања и како орудие на самото миелење, 
кој квали-тативно го менува односот кои објективната реалиост, 
реорганизирај&и го еетелното сознание ,мислењето и дејстваФа^

3) Аеоцид*ативното "значе&е" на зборот најточно ja одразува. пси- 
холошката структура на значењето на зборот,која може да ce ис~ 
питува со одредеѕа техника,одно сно главни$е карактеристики на 
зборовите,кои го сочинуваат асоцшјативното ’’значење" на збсрот, 
го одразуваат сложениот процес на создавањето на единството на 
мислењето и јазикот*

Извршеното истражување и анализата на добиените резул- 
та$и ни даваат доволна основа за' ttenPAys/me џоетлаенчтс н 
нтт мштези•» особеностм на процесот,во текот на кој ce созда«*
ва единството на мислешето и јазикотг

ШЏО T&KQTВА ГОВОРНШО!1 РАЗВИТОК HA ДМДАТА OB ЗАСИЛУВА ОШЕПВ-
HÛÏ НА ÏIGBP3AH0CÏ МЕЃУ о ш т  ЗБОРОШ « Секоја лексичка еди~
ница има одредена семантичко - синтаксичка валентност,побогата 
ш ш  поеироматна,зависно од припадноста на одредена граматичка 
ка^еворија ка зборови,која ce одликува со посебни карактерис- 
тики ж достигнатиот степен во развитскот на нејзиното значење, 
кое во евојата динамичка структура вклучува и семантички и гра-
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матички форми.
Ha. пониската фаза во говорниот раѕвиток на децата ce ja* 

вува донизок стеиен на поврзаност меѓу самите зборови,на што у* 
кажуваат поголемиот број на НР,индиректни асоцијации,одговори 
во несуштинска врска со зададенио? збор * С,дифузното аР,со не* 
оформено јадро на зборови распоредени "кои неговиот с%како 
поедностраната а¥ ш шшростиот аЅ,што е особено изразено кај 
Д0Ш,за сште граматички категории на зборови * 0 и за зборови* 
те - G во рамките на дадена категорија,поапстрактни по содржи* 
на и посложени по евојата форма*

Во текот на говорниот развиток на детата отпаѓаат HP»ce 
емалува бројот на несуштинските индиректните асоцијации,се о* 
формува аР * со распоредув&њето на зборовите "кон неговиот сп -, 
ce зголемува бројот на разновидните одговори со ширењето на аР» 
ce усложнува аВ * со зголемување на бројот на парадигматските 
и синтагматските одговорж од повисок ред ж сложувањето на збо * 
ровите по род,бро ј »член,лице,вреѕѕе и т.н,На тој начин»зборо0ите 
ce диференцираат од останатите зборови »одделувајќи ce од конкр* 
ретио даденото,формирајќи динамичка структура во која постом 
поврзаност меѓу саште зборови,која ja иадминува поврзакоста на 
зборовите со поодделните аедекти на конкретните ситуации,што е 
услов за правшшо вкдучувањв во говорната комуникација ш пра * 
вилно уемерување на мисловниот процес»

Колку е посложено единството на лексичкото и граматичко- 
то значење на даден збор»толку ce поголеми тешкотиите во него- 
вото уевојување во текот на говорниот развиток.noдоцнаtтшшу 
таквото единство постепено постанува поволен услов за поврзува* 
њето на зборовите и усмерувањето на мисловниот процес,во избо*
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po*r sa адекватен збор,во даден вербален контакстU tp.^> -

€)КАЈ ЖШХкТАGO НЕДОСТАТОЦИ HA СЛУХОТ ПОСЅОИ ПОШЗОК CÏBÏÏEH ЕА
ПОВРЗАНОСТ METI омттвЗБОРОВИ - на што укажуваат статистич-
ки знача^ните разлики во поглед на бро^от ($«от) на ВР и НР,па-»
радигматеките и синтагматските одговори распоредеет "кон сп на
аР,за зборовите од различни граматички категории,што е уштеno*»

Aвеќе кзразено за различни зборовм во рамките на дадена граматич-I./
ка категори;ја,поапстрактии по карактер ш посложени по форма.При- 
чхша за тоа е примарно визуелното ориентирање во релноста на де~ 
цата ео недоетатоци на слухот¥кое условува зависност од конкрет- 
ните еитуации и иконичкиот систем,НЕТО го успорува ефаќањето на 
единството на лексичкото и граматичкото значење на зборовите 
нивното вклучување во парадигматски и синтагматски врски,вон 
конкретно даденото искуство,на ште укажуваат поголемиот број на 
HP шзкндиректни#несуштински асоцидации ва дадегогот збор - С,ши- 
рокото дифузио аР»без оформено јадро на зборови ”кои неговиот 
центар”,едностраната а¥ меѓу зборовите и попростиот аЅ,во коЈ 
отсуствува сложување меѓу зборовите,според граматичките прави- 
да ва ^јазжкот/отр.Јм ).

<Г)ПОКУСИОФ р¥ HA ЗБОРОВИШЕ » Р УКАЖУВА HA ПОВИООК СЕЅПШ НА 
УОВСШЕШСШ ВА ЈАЗИК05) (неговиот речник и граматички форми) - На
пониската фаза во говорниот развиток на децата,кога мислењето е
поконкретно,побрзо ce воепоставува врека меѓу поодделно посто^-
ните предмети и по^ави*Дадениот збор - С ce сврзува со една и-
ли друга ситуацио‘а»без земање во обзир на неговиот апстрактен
карактер. За*?оа ее јјавуваат поголем бро;ј на ивдиректни ,несуштик-
ски асоцизации,како и поголем бро^ на НР,од една страна,но со
покус р¥|ОД друга страна*што е особено кзразено ка*ј ДОНО*
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Подоцна,со преминот на мислењето кон апстрактно - догич- 
ко то,по gмовно,3азично миелење,се зголемува бро,јот ($-о?) на ВР, 
со истовремено зголемување на должината на р¥ на ВРѕкако резул- 
тат на тешкотиите предизвикани со одделувањето на зборовите од 
коикретните еитуации и нивното вклучување во поврзан говорек 
ток,односно воепоетавувањето на врски меѓу самите зборови*Ја- 
вувањето на. прете1?авите за кошсретште ететуации и кошетенцк - 
дата на зборовите - Р9репрезенет на поодделни севменти на кон- 
кретната ситуаци^а^репрезенткрана со предизвиканата претстава 
во свеста на еубдектот и семантичко - граматички правшшите од- 
говори,зборови - Р одделени од конкретните,пое дзжнечни ситуации, 
го продолжуваат времето на давање на одговорот,стежнува4&и го 
неговиот избор ш создавањето на брз говорен ток и правилното ус- 
мерување на мнсловниот процес*

Оо текот иа говорнио^ развѕтдцкако резултаг на ce побо- 
гатото искуство на децата и ce побогатата говорна комуникацкја, 
воспоставувањето на говорниот ток станува ce побрзо м изборот 
на зборовите - Р полесен,што доведува до скратување на латен^- 
ниот период*Се повеќе ce надминува компетевци^ата меѓу врските 
на зборовите - 0 и Р,кои ce однееуваат на ковкретно постоечки 

предмети или подави и врските на зборовите,кои ce воспоставува- 
ат на ,!чистоѕ' говорен план*

Во текот на говорниот развиток на децата,врските меѓу 
зборовите ce побрзо ce воспоставуваат*но на нарактериетачен на- 
чин за еекод‘а граматичка категорид*а иа зборови*Степвно? на сов- 
ладаност на единсï b o t o на лексичкото ш граматичкото значе»е*на- 
чинот на код ce врши изборот на зборовите - Р,карактеристични 
за секоја граматичка категорида на зборови - 0 доведуваа? до
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разлики bö pY на BP на дадевите зборови * 0,кои ce уште поизра- 
зени за различни зборови - 0 во рамките на дадева граматичка 
категори^а,бидеЗ&и секо^ збор ce одликува ве само со заеднич - 
ките особености ва сжте зборови од дадена^а граматичка Katero- 
риЗа^уку и со карак*геристичен за него начин на вршење на из -> 
бор аа одговорот,при неговото вклучување во поврзаниот говорен 
тоК|Како резул^ат на негова*га семавтичко - синтакеичка -
носф со друтите зборови,од иета шми од различни граматички ка- 
тевории (стр- 44'/).

«0ЛАЕЅНШ1И0Т ПЗЗВВДД НА ЗБОРОВИОЗЅ « P 1 ПОДОЛГ КАЈ ДЕЦАША 00 ш ~  
Д00ТАТ0ЦШ НА СЛУХОТ *» Доради шшискиоо* степен на совлад&нос?
на единството на лексичкото ш граматичкото значење на зборовите 
од различии граматички категории$како и зборовите во рамките на 
дадена категори^а^особено отае со поапсфрактен карактер и пос « 
ложена форма,како резултат на примарно визуелното ориентирање 
во реалноста^доминанФноста на иконжчкиот систем и посиромашната 
говорна комуникаци^а,ка^ ДСНО поетои понжзок степен на поврза • 
ное? меѓу самите зборови,наспроти поврзаноета со перцептивните 
и претставните целишцтешко одделување на зборовите од конкрет- 
ио дадекото,ито го шшречува bmbhoïo меѓусебно поврзување ш уе- 
во^ување^о на јазичниот систем со сите негови семантички и гра- 
матички законитоети.Кај оваа група на деца постои поголема за- 
висност од конкретната ситуаци^а*поради што е успорено вклучу- 
вањето на зборовите во поврзаниот говорен ток и отежнат изборот 
на зборовите - Р»како резултат на што ce давува подолг латентен 
период sa зборовите од сите граматички категории различните 
зборови ЕО рамките на дадена датегорио a,ка^ оваа група на деца» 
во однос на ДБНС*
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Покус латентен период кај ДОИС ce ^авува за зборовите 
кои воопштено или конкретно го одразуваад нивното секо^дневно 
искуство т како такви имаат позачеетена употреба во нивната го~ 
ворна комувикација,како и зборовите кои,како репрезентш на по ~ 
одделни ситуации»предизвикани со зборот - С,еоставна компонен- 
*га на дадената ситуацида,се наметнуваат како одговори на зборот 
« С,поради полесното воспоставување на врски меѓу поодделно по- 
стоечките предмети ш ш  по^ави и помалиот броо' на алтернативни- 
те »компетитивните одговори.(' cm ч̂г

I )У0В0ЈУВАЅ>В$0 SA 3HA4E&EÏ0 HA ШШОТ  01 ОДВИВА KAKO ПРОЦЕС НА 
0ДДЕДУВА1Ш ОД КОВКВЕШИОФ KOHÏEKGf И ВКДУЧУВА&В ВО CMCÏEM0Ï ÏÏA 
ВРШШ H f 5? CAMMÏE ЗБОРОВИ ~ На пониската фаза во говорниот
развиток на децата,кога во изразен степен домииираат конкретно
дадените ситуации»односно иконичкиот систем,значењето на даден
збор е нејасно м ce меша со значењето sa другите зборови,што о-
воаможува вклучување на зборовите во аР - ња различни зборови*
На тоа укажуваат големиот бро^ на несуштивски,индиректни асоцк-
3ации,непо средно еврзани со конкретната туаци^a, ш ш  со поеди*-
нечни предмети - неЈзини еоставни компокенти,зборови ~ Р распо«
редеии "кои рп на аР,неоформената парадигма на меѓусебно поврза-
ни зборови и малжот број на парадигматски и еинтагматски одго «
вори од повисок редѕраспоредени ”кон с” на аР*Во оваа фаза на
говорниот развиток,кога меѓу зборовите посто^аф односи поетооки
меѓу во нив одразените предмети,пос*гок висок стедек на завкс ~
ност од конкретниот контексз? и доминантност на иконичкиот сис-
тешт

Со развитокот на. мислен.ето,апстрахкрањето од она pito е 
појавно дадено п повисокиот степен иа воопштуваае,односно ра -
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зорувањето ка конкретната си*гуацжја,ее разорува и конкретната 
поврзаност на сво^ствата и односите меѓу предметите и ce розда- 
ва претпоставка за нивно поврзување на нова основа,со синтетизи«
рање на така апстрахираните своо‘ства,фиксирани во зборовите,За« 
едко со тоа»ce иамалува бро^от на сосем разновидните,идиосинкре- 
тш тт,индиректни и несуштински асоцијациж,непосредно сврзани со 
конкретните ситуации м ce воспоставуваат врски меѓу сами^е збо* 
рови»како од еиитагматеки,така и од парадигматски вид.Парадигма- 
та на меѓусебно поврзани зборови овоаможува поврзување на зборо- 
вите со з#орови од другите граматички категоршцво сиитагматски 
врски од повисок ред,на што укажуваат поголемиот број на зборо« 
ви - Р распоредени нкон с” на аР*кои припаѓаат на различни гра- 
матички категорки на зборови,во суштинска врска со дадениот збор 
- 0*Се повеќе ce развива мрежата на зборови во координиран,супер 
и суб-ординиран,дел-целина и т.н. однос и зборови кои означуваат 
својства и де^ства на даден предмет.Врските меѓу самите зборови 
стануваат ce посуштински,врски на ce повеќе !,чистоп говорен план, 
што го овозмоѕсува сфаќ&њето (осмислувањето) на даден збор на го« 
лем бред начини,со помош на други поимиѕсо кои ce наоѓа во раз« 
лични односи по општост ш негово лесно и брзо вклучување во го- 
ворниот ток,надминувајќи да конкретната даденост ,

Ј)0ТЕПЕН0Т НА ОДДЕДЕНОСЕ HA ЗБОРОБМШЕ ОД КОНКРЕЗШИОТ K0ETEK0Î 1 
П0НМ30К KÂJ ДЕЦАФА 00 ВДООФАШЦМ HA СЛУХОФ » Иако не поето^јат
значеони квантитативни разлики меѓу двете групи на деца,во пог «* 
лед на бродот ($~от) на зборовите - Р,распоредени во аР,се а̂ву**» 
ваат знача^ни квалитативни разлики во етруктурата на тие полиња. 
Додека кај ДБНС,над големиот бро^ на зборови » P ce распоредени 
,гксн е” ва аР,во суштинска врска ео дадениот збор - 0,као‘ ДОЕО
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постсш обратен однос*Причина за тоа е еиромашната говорна комјни- 
кација,одвосво помалата зачеетеност ж увотреба на зборовите во 
еекојдневната комуникација,со што ce отежнува нивното брзо вклу*» 
чување во говорниот ток.ДОНС ce поттшраат претежно на иконичкиот 
сшотем ш гестовниот говор,а тоа го успорува усвојувањето на зна- 
чењето на зборот„како лексичкото,така и граматичко то,одкосно 
создавањето на динамичката структура од повисок степен,која ja 
надшгаува онаа,сврзана со нивното конкретно,практичио,секојднев- 
но искуство• Затоа нивниот говорен ток е сиромашен чеето аграма— 
тичен,без еуштински врски меѓу зборовите,за разлика од говорни- 
от ток во кој ce врши кзбор на меѓусебно поврзаните зборови,сог« 
ласно законитостите на јазикот*

Поетојат значајни разлики меѓу двете групи на деца,во од~ 
говорите на зборовите - С од различни граматички категории,кои 
ce уште пове&е изразени за различни зборови во рамките нз. даде- 
на категорија,шрѕди своевидното единство на содркината и форма* 
та,означувано со секој поодделен збор - C i  неговата различна 
зачестеност во секојдневната говорна комуникациja.Зборовите со 
поапетрактен карактер,посложени по форма,потешко ce усвојуваат 
од ДСНО и нивното значење е несфатено во поизразеи степен,како 
резултат на доммнантноста на ковкретните ситуации,односно врза- 
ноетѕ. за поединечните карактеристикк - сегменти на истите.Доде- 
ка кај ДБНО брзо ce надминува ова нкво во говорниот развиток , 
кај ДОНО таквите зборови,како и зборовите коп ce однесуваат на 
визуелио несфатливи појави,многу подолго го задржуваат говор - 
ниот развиток ж преминот кон повисокото ниво на комуникација , 
со воошнтување на конкретно даденото,односно разорувањето на ко» 
нкретната ежтуацнја (стр. .



г у о т ш к т р т т А  ш  з н а ч в ш г о  h a зборот ge м ш у в а  о д cbojaïa д и -
ФУЗНА КОН GB0JAÏA ФЛЖСИШЛНА, «СЗЕАБИЛНА" ФОРМА - Промените во 
етруктурата на аР овозможуваат да ce согледа преминот од конк «* 
ретното мислење,вклучено во практнчната активност на еубјектот, 
зависно од перцепцијата »кон повисокиот ввд алстрактно ~ логичко» 
појмовно мислење*

Додека на пониската фаза во говорниот развиток на деца- 
та постојат дифузни аР - ња ,со голем број на зборовк «* Р рас- 
поредени ”кон р" на аР»на повисоките фази во говорниот развиток 
тие поетепено добиваат оформен вид,

Почетното вообличување на аР ce одвива најнапред со по- 
ларизација иа полето,ео постепено отиаѓање на зборовите - Р во 
несуштински врски,или индиректно поврзани со зборот - С,со кон- 
цевтрирање и шормирање на јадро ва зборови во центарот на аР •
Go развитокот на логичките мисловнш операции,апс тракцијата и Bo­
emu тувањето иа конкретната даденост,развитокот на гозорот и ус- 
војувањето на јазичниот систем во повисок степен,доаѓа до сма™ 
лување на бројот на разновидни,идиосинкретички аеоцијации,непос- 
редио сврзани со конкретната ситуација,или со одделни предмети- 
нејзини сегменти и ce воспоставуваат потесни врски меѓу самите 
зборовѕцжто доведува до оформување на јадрото на зборови во цен- 
тарот иа аР и потоа ншрење на аР за сметка на зборовите распоре- 
дени нкон неговиот центар"*Аеоциј ативното поле на дадев збор за« 
почнува ce повеќе да ce оформува и да ja слика неговата поврза- 
ност со други зборови,со кои ce озиачуваат различнк предметк 
(сво ј с твa tд еј ства,релации) и ce повеќе ce развива мрезката на 
зборови во меѓусебни,сужтински врски,што ja засилува семантичко 
- синтаксичката валентност на даден збор и овозможува негово
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зоз

лесно вклучување во говорнкот ток и усмерување на мисловниот 

процес,"независно" од конкретната подаввост,одразена во икоиич- 

киот еистем#Така*од дифузното »невообличено значење на даден збор# 

што овозмохува дифузно»неусмерено проширување на низ на надво -  

решно поврзани елементи,даден збор започнува да значи "комплекс" 

на разновидни предме ти, поврзани во детекото непосредно искуство* 

на основа на нивните стварни,обЗективни,конкре?ни вреки»се доде- 

ка не ce достигне нивото на апстрактност^кога значењето на даден 

збор мозке да ce определи со помош на другите поими,со кои ce Ha­

ora во разлжчен одиос но степенот на оштост (ctp^ vi),

.«Осшшенот на ддеуанос® шзначѕшго на зборош е повиоок кај
ДЕЦАФА 00 HBSOGfâSDIlM HA GMXÖT - Асоцијативните полиаа на 
зборовите - С,кај Д0Н0,се со поизразен степен иа дифузност,од- 
носно поголем брод на зборови - F во несуштии ски,иидкректни вр~ 
скм со дадениот збор - С*распоредени икон ри ка аР.

Порадж доминантноста на конкретните еитуации,ширењето на 
аР - н>а ка^ оваа група на деца ce одвива за сметка на зборови- 
те распоредени “кон р” на аР.За разлика од ДБНС,каз кои аР - ња 
ce шират со згодемување на бројот на зборовите - Р»расноредени 
"кон ск на аР,каЗ ДОНО таквото распоредување доведува до стес - 
нување на аР î од една страна cmaraat зборовкте - Р распореде- 
ни "кон р" на аРјНО од друга страна мам е на зборови^е -
Р,распоредени ”кон с" на аР»како резултат на нивната сиромашна 
говорна комуникациј a , односно помалата зачестеност на употребата 
на зборовите во ееко^дневиата меѓусебна комуникадиЈа,

Потпирањето на иконичкиот еистем и гестовииот говор го 
успорува усво^У®ан>ето иа значе&ето на зборовите и нивнофо лесно 

вклучување во говорниот ток*С*рруктурата на значењето на зборови«



те кај оваа група на деца ja одразува нивната поврзавоет со 
швното конкретнОјПрактично,поединечно искуство,како резултат 
на што е аграматачноста на нжвниот говор,неговата содржинска 
енромашност^невоепоставевоста на суштшсЕИ врски меѓу дадените 
Зборови (сТР.ЈЧ̂ )'

А ) З В А Ч Ш 8 Е 0 НА ДАДШ ЗБОР 1 ЛОНВЈАШО П Ш  БДНООШРАНА а? - Од 
анализата на резул тѕѕите на иетражувањето јасно ce гдеда дека 
колку е повисок доетигнатиот степен во огоормувањето на аР на 
даден збор,толку е поголема асоцијативната валентност меѓу збо- 
ровите*

Во почетната фаза ©д говорниот развиток на децата постои 
ниска aV меѓу зборовите,поради нивната тесиа врска со поединеч- 
ните предметш и појавѕцконкретните доединечни еитуации,што ре « 
зултира во разновидни идиосинкретички одговори,кои ce наоѓаат 
во несуштинеки »индиректни врекж со дадениот збор - С*И покрај 
големиот број на разновидни одговори,ииската а¥ ш распореденоста 
“кон рп на аР укажуваат на несфатеност на значењето на даден 
збор,како резултат на што доаѓа до вклучување на зборовите во 
аР « ња на различни зборови.

C© разорувањето на конкретната ситуацијa,надминувањето 
на врзаноста за перцептивните и претставните целини,или нивни- 
те поединечни компонента,ce засилува семантичко ** синтаксичката 
валентност меѓу зборовите и како општа тенденција ce јавува рас- 
поредувањето на зборовите - Р "кон с 11 на. аР»с.о истовремено ©т*» 
иаѓање на оние,распоредени "кон неговата рн„Во почетните фази 
од оформувањето на аР,се јавува тенденција за засилување на а¥ 
меѓу зборовите ©д иста граматачка катев©рија#©дноено засилува- 
њето на парадивматските врсЕИ»што од една страна овозможува по~
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лесен кзбор на потребниот збор во самиот говорен ток,но од дру— 
га страна ja ограничува миелата во рамките на иста категоријѕ 
на зборови.Во понатамошниот тек на говорниот развиток#аР « ња 
на зборовите ce збогатуваат и шират,за сметка на зборовите рас- 
поредени "кон нивниот центар”,со што ce засшхува семантичко - 
еинтакеичката валентноет меѓу самите зборови,од различни гра « 
матичкн категории,незавиени од поЗавиите конкретни,поединечни 
ситуации.

Додека големиот бро^ на разно видни »идиосинкретички одго- 
вори,расѕореденм “кон р” на аР,со ниска а¥,укажува на не;јаснос- 
та на значењето ка даден збор»негово мешање ео значењето на дру- 
гн зборови,таквите одговори,распоредени мкон см на аРѕкои припа- 
ѓаат на раалични граматички категории #укажуваат на иовисок сTe­
ne« вс развитокот на значењето на зборот»што овозможува негово 
лесно вклучување во говорниот ток и иенување на неговиот смисол, 
во зависност од дадениот вербален контекстA m  ЈЧ')).

ђ )АСОЦМЈАОШВИАТА ВАЛЕНОШОСТ HA ЗБ0Р0ВИШЕ KAJ ДЕЦАФА ШЗД00- 
TA№W  HA Ш Ш Ш  1 ПОРАЗНОВИДНА - ПостоЗат разлики меѓу двете
групи на деца»во поглед на бро^от (fl-от) ва зборовите - Р»раепо- 
редени пкон сп ш !!кон рп на аР,кои ce поизразени за зборовите со 
повиска а¥|Д©дека со нејзжното засилување,тие постепено ce нама— 
луваат,иако не исчезнуваат сосем.ДСНС заоетануваат зад ДБН0ѕби* 
дејќи тие потешко и побавно овладуваат со значе&ето ка даден 
збор,како резултат на домииантноста на иконичкиот систем на pen- 
резентацжја на об^јективвата реалност врзавоста на зборовмте за 
перцептивно - претставните целини» ш ш  нивните поединечни компо- 
нентиѕшто го уепорува формирањето на еистемот на врски меѓу са- 
мите збарови,релативно независии од ковкретната даденоет*3атоа.
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каа оваа група на деца,сејавуваа? голем брод на разновидни од- 
говори,раепоредени "кон р,! на аР,чи;ја а¥ е ниска,што укажува на 
несфатеноет на значењето на даден збор и невовата врзаност за 
конкретното,поединечно искуетво•

Со оформувањето на аР,односно раепоредувањето на збарови- 
ïe » Р мкон с“ на аР»се засилува а¥ меѓу зборовите кои лржпаѓа- 
ат на иста,а подоцна на различни граматички категории на зборо- 
ви,но таа е знатно пониска кад ДСВС,каЗ кои,во голем броо од 
случаите,и покрад отпаѓањето на зборовите - Р^распоредени ”кон 
ри на аР|Сеуште лостои непотполна сфатеност на значењето иа да~ 
ден збор (поларизација ва аР) и врзаност за дадена конкретна си~ 
туацида*1соци^ативн©то поле е тесно,со мал бро̂ ј ка разновидни 
одговори во неговите рамки,распоредени мкон укажува на
семантичко « синтаксичка валентност меѓу мал број иа зборови и 
тешкотии во одделувањето на зборовите од создадените шаблони во 
дадени фрази [&тр, />чг).

Г  >ожшшоа? Hâ J0B0EH0CÏ шзаконитосом е а д а д е н 
ЈАЗИК Е ПОВИСОК П Ш  ПООДОЖЕН АШЦИЈАШИВЕН ШШТВМ » На почет -
ните степени од говоршшт развиток на деца?а,даден збор ce уе~ 
војува во коикретен смисол.Оеуште не постои оформен систем на 
врски меѓу самите зборови,коЈ овозможува надминување на поеди- 
нечните,конкретни иекуства на децата®Зборовите посто^ат изолира« 
ни едни од друицнедоволко разграничени по зиаче»е од другите 
зборови и ce поБрауваат само во одредени конкретни комбинации, 
односно реченици*или пак ce воспоетавуваат шдиректни врски Me­
ry НИБ*

Во понатамошниот тек на говорниот развиток на децата»збо~ 
ровите постепено ce диференцираат по своето значење од другите



30?

зборови ж ce вклучуваат во меѓусебни вреки од парадигматски и 
синтагматски (од повисок ред) вид,одделуваЗќи ce од она што е 
поединечно докивеано,

Подобро оформената парадкгма на меѓусебно поврзани збо- 
рови,кои ce наоѓаат во однос на супер т суб-ординкракостѕкоор- 
динираноет,дел-целина^причинитоет^спротивнос^ едни со други,о- 
возможува диференцирање на значењето на даден збор од значење- 
то на друтите зборови,висок степен на поврзаност на зборовите 
од р&злкчни граматички категории,што овозможува усвојување на 
поимите за граматичките категории и лесно вклучување во комби- 
нации со другите зборови»во текот на говорната комуникацида,од- 
носно пободато и поточно определување на дадем предмет (својст- 
ва. ,д е о с тв a » рел ации) и усвојување на граматичката структура на 
ЅЃазичниот систем.

Квалитативната анализа на аЅ покажува дека групирањето 
на зборовите - Р како нарадигматски и еинтагматски,во рамките 
на аР,станува ce посложено,со доетигнување на ее повисок сте - 
пен во говорииот развиток,кога постои групирање на зборовите и 
по содржина и по форма,без оглед на тоа далк ее зборовите - С 
дадени во нивната основна форма,шш ce променети по род,број, 
члев,лице и т.н«,додека на пониската фаза од говорниот разви- 
ток таквото грутшрање е делумно или каполно нарушено,што збо- 
рува за понизок степен на ефатеност на значењето на дадеи збор 
ш усвоеност на внатрешните законитости на ,ј a зико т j _

К)С2ЕПЕН0Т HA УСБОЕЕОСТ HA ВМТРЕШНИФЕ ЗАК0Ш$0СШ HA ЈАЗЖОТ 
1 ПОВИСОК KAJ ДБНО - Ha почетната фаза од својот говорен раз-
виток,на која ce наоѓаат ДСНС,постои делумно или наполно нару-
шување на групирањето на зборовите,како парадигматеки и син -
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тагматеки,и no содржина и no форма,на што укажува големиот броз 
на жндиректни асоцидации на даденио? збор - 0,распоредени мкон 
рн на аР,неусогласени со него и по сво^ата содржина и по ево - 
лата форма (род,брсд *чдек,лице и т.н. ).

Во подоцнежната фаза од сводот развиток,иако ж оваа 
група на деца постсдат во извесен степен оформени парадигми на 
зборови и поврзаност на зборовите од различни граматич.ки кате— 
гории,односот меѓу $-те на зборовите - Р распоредени пкон 6” 
ж **кон p“ на аР зборува за поларизаци^а на полето,поголем с Te- 
nen па негова дифузноет,недоволен стеиен на оддвленост од конк- 
pef8и¥е*пеединвчно доживеаните ситуации и понизок степен во фор- 
мирањето на системот на врски меѓу еамите зборови* Отсуствуза,во 
изразен- степен^ ѓрупирањето на зборовите по кивната форма*оcode™ 
но -:каЗ псапетрактните и оние со посложена форма^што зборува за 
релатмвно низок. етепен на усвоеност на внатрешнкте законитобтн 
на дадениот

Анализата на резултатите на истражувањето овозможи потв- 
рдуѕање на поставените поединечни хипотези^со што ce потврдува- 
ат истовремено и поставените посебни хипотези*односно дека:

1)HO0fOJAT КВДНИаОАТМВНИ М КВАЛИТАИШНМ РАЗДИКИ ВО КАРАКТЕШС - 
ш т ш  HA ЗБ0Р0ВИФЕ - Р И ЕИВНИФЕ ВРОКИ 00 ЗВОРОВИЕЕ » 0 ШВЃЈ

ДМ1АЅА БЕЗ 1 00 НЕДОСТАЗВДИ HA ОЛУХОТ ;

2 )ГДАВВИ!ЕЅ KAPAKTEPIOffiKM HA ЗБОРОВМФВјЖШ ГО ООЧИНУВМШ ЗЕАЧЕ-
ШВ№ Ш .ЗБОРОВИЕВ -  с,го одразувааф сложениоф процес на созда «
ВА&ЕТО HA ДдИВОЖВОРО ВА МИСДЕЊШГО М JA3MK0Ï.

Оо тоа е потврдена нашата општа хипотеза дека ФУНКЦИОНАЛ- 
ИОЗШ ЕДИНОЅВО НА Ш С Л В Ш Г О  1 ЈАЗИКОШ CE ШЗДАВА BO TEKÖT HA ОН »
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Ф0ГЖЕТ0КМ0Т РДЗЕИТОК.

Иако во истрзжувањето не ce вршени поеебни проучувања 
на практичното мислење на децата,незавмсно од јазккот,како и 
развиениот вжд апстрактно - логичко »појмовно, зазично мислење, 
преминот од пониските облици на (перцептивно - прак~
тичното елементарно миелење»перцептивно претставкото мислење ) 
кон- зазичноФо мислење во вистински смисол на зборот е Јасно о- 
цр^ан во карактеристиките на зборовите - Р кај децата без ж со 
иедосѓѓатоци на слухот,кои ce наоѓаат во периодот на т.н*(ено - 
ред Пиоахге) конкретни операции.

Оо компарирање иа особеностите со кои ce одликува гово- 
рот на децата,кои учествуваа во ис тражувањето? во различните е~ 
■rami од нивниот говорен развиток#утврдени ее закони^остите ѕкои 
ce од суштинско значење sa развитокот на мислењето*во тесна вр~ 
ска со зазико^кои можат да бидат применетк во практичии цели;

1) Подигање на нивото и квалитетот на содрѕкнатаtорганизацкоата 
и методите sa изучување на мадчшшот сфрансккте зазици;

2) Изнаоѓање на адекватни методи за побрзоѕполесно и поцелосно 
усвојување на поимите од страна на децата од различна. возраст?

3 )Прилагодуван>е на учебннците на возрасните карактеристики на 
псизшчките процеси на учениците;

4 ) Прилагодување иа наставните планови,програмските содржташ ш 
методите за нивна реадизација на можностите т способнбстите на 
децата со ведостатоци на слухот;

5) Проценување на усвоеноста на поимите,од разни иаставни дисцип-
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лини јОД страна на учениците ј

Ѕ)0ткривање на отстапувањата од нормалниот развиток на децата»

М покраЗ тоа што значењето и подрачјата на примената на 
резултатите од проучувањето на оваа област ce големи,на ово^ 
проблем му ce посветени многу мал број на трудови од наши авто~ 
ри.Ометаме дека бш било од големо значење организирање на истра« 
жување на проблемот на мислењето и јазикот кај децата од различ- 
ни возрасни нивоа,без и со различѕи психофизички недостатоци(ош~ 
тетување на видот,слухо т,ментална ре тардацид a,деликвенцио а,вос- 
питна запуштеност и др*),ео цел превземање на еоодветни мерки 
sa правилно и поуспешно развивање на нивните когнитивни проце- 
си9што има подалекусежно,општествено значење*
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ciiTera*KpacHOfipCKs1984*



—. ?  '1 ? ~

112*Коллективнал монографил - Уровни вѕУка в речевои дедтел^нос- 
ти,иѕд*Ленинградского университета*Ленин1,раД|‘198б*

П113*Коллективнал мсшографш* :Дети с задер^скои пошжшчеошото раа « 
витиЈ»,Педагогика»Мо сква, 1984*

114»Изабрани радови * Развој говора код датвтавЗавод за уџбѕчикв 
и наставна средства,Београдѕ1981*

115.3борнико6р.5!Когни^аи^|ааво5 детета.Савез друштава поихо-

' l l6. Свориик пере п о д в в ” ЗрцтелкИое ~ ноаогиЈ) и
pv,ne»r / £ Л**Л

7  i  ?- П ћ Ч ^ о о гн и  cj)c3fi,ûl j T .  f* j ?S ÿ 3  č



318

ДОДАФОК КОН Jffi
( наводи и џитѕти,епоред другш автори )

% - цитирано според 24/10 од книгатагПавлов,И*П*ѕДвадесетго-
дшгаиат опит,изд.Наука,Соф#*1954,стр*318 и според 97/85. 
од книгата:Павлов,И*П. Шолиое собрание сочинени$,т*111% ' 
кн.2,стр,325;

% цитирано споре^ 97/86 од книг&таѕПавлов9И.ГЦ ѕПолное соб- 
рание сочинениМ,т*111,кн*2,с‘р*325?

% — цитирано сжоред 97/103 од книгата наведена 
336?

под h  *етр.

% «К9 според Будилова,А,,16/38-80?
if — според ЈБубљинекѕи» ,А*А, ,во книг&тагДетскаА психологид , 

"Просвежениен,Москва,1971,0^,241-242 ?

ч - според ЈБубвинска ,А*А*,во книгата наведена 
243?

под *стр.

V - според ЈБубљинскал,А,А, ,во книгата наведена 
244?

под %  *стр.

% - ' спстоед ЈБубљинскаЈ,А.А, ,во книгата наведена 
246-247?

под *г

Л̂А « според ЈБубљинскајЦА.А» ,во книгата наведена 
247-252?

под »стр.

*ч — с-поред ЈБубљинскаЈ,А#А* ,во книгата наведена 
253?

под *г »стр.

%а<)4 *ж според Јеубљинска^,А.А, ,во книгата наведена 
253—259 ?

под % ,стр.

жх епоред ЈБубљинекаА ,А.А* ,во книгата наведена 
262?

под $5- , СТр*

% според Г^Јвперин,П,^« ,во книгатајИсследовавд мбшлеикл в
советскои псжхопотжк ,изд,паука,Роскза,1966,стр.236-277?$ *

*п - според Љубљинека$»А*А.,во книгата наведена
270?

под % , стр«

% - според 97/107 и тоаг
- Капустник,О.П* ;^заимоотношени$ между непоередствеиш*ми 

условибјми раздражи телдми и словесш/ми их етаѕволами, - 
ФрЈДб/ лабораториИ физиологии в^сше^ нервнои дедтел^нос»

ш  ребенка,т*2,Москва»1930;
- ®рауготт,Н*Н*гВзаимоотношение непосредственои и символи* 

ческои проекции в процессе образовани^ условного тормо— 
заѕ-ТрудЈ| «.„„...«како за претходната квига,т.4»&осква, 
1934?'
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- Иванов - Омоленскии,А*Г, Оксперименталб1Иб1е иселедовадау/ 
взаимодеие?вш| непосредственнбкх и символичееких проек - 
ц ш  мозговоМ Kop«»* человека,~Архив билогических наук , 
1935,т.38;

- КотлаР0ВскиИ|Л#И* :Отражение непосредственшусловнбѓх 
cBjisei в корковои символическои проекци^, Фруд>/ лабората« 
ри$физиологии micmeâнервнои де^телбшости ребенка,т*4, 
М*,193^1

i '« Курбатов,Б*М#ѕИсс^едование динамическои передачи услов- 
нои свизи из однои корковозЈг сигнааднои еистем в другу*?, 
ФрудМ института в̂сшешнервнои деAтел^но с ти,Оеркј» пато * 
физиологическа^, т ,  II, М*,1956;

- . според Шорохова, 97/108 ï „
НародницкаЅ,Г#Д*гСлоѕшал динамическѕл структура y детеи 
различних возрастов,-Трудб< инетитута нервноМ де/»~
тел&1иости,0ериЈ патофизиологическаЈ,т#И,М*,1956|

•*гг> « според)(97/108!Красногорекии,Н*ИФ 1®рудб! по изучениз в&сшвш
нервнои де̂ ?телб1НОсти человека иживстшх,т.1,М* ,195^»

*гл - според 97/109ïВолкова»В,Д»îO некоторшг: особенностЛх обра- 
зованиб» условшѓх рефлекеов на речевме раздражители y де- 
теи,Физиологнчеекни журнал CCGP,1 9 5 3 , XXXIX,вбш»5?како 
hïO твлешшШакадитико' - синтетическо^ деѓтелбшости бол&- 
ших полутаризИ при образоѕании условн&х рефлексов на ре - 
чевђче раздражитвлм, во книгата:5П/ Ш  Всеео/езнбсв ewess фи~ 
зиологов,биохимиков,фармакологов.Шезисб! доклаЦов",1, ,1955

*гг - според 97/110?
*гз - според 97/111 :Фаддеева,В*К*;0 роли избирателинои иррадиа- 

цик и индукциМ в некотор^х сложвдх формах совместнои дза« 
тел&шости двух скгнаадн^х еистем,^Труд4/ института в&сшеќ 
нерввоМ де/»тел(»ноети.Серш» патофизиологическалп,т,11,М*,1956?

^  - според 97/11?гКолцова,М«М*;1атериал4» по изучениј? формиро-
ввлтсигнал4Ш6(Х систем деиствител&ности y ребенка.Дксер- 

тацц$,Д,,1953;
Шѕ ** ешр(ред 97/117ïБ&рбашева,З.И. :Характевистика условнќЈХ cBf>« 

зеи на сдовеснИе раздражители y детеи раннего возраста*« 
"Извееткде АПН РОФСРн,1955,в п#75јкако и :ОриентировочнШ 
рефлекс и формироваиие речи y детеи младшего возраста« ;•» 
Ѕезисм докладов на конференции по проблемам ориентировоч- 
ного рефлекса,!*,1957,

- според 97/118 ѕПратуззевич, :Речев̂ ! е раздражешу» у д е «  теи* ,М* ,1960;0 речедвигател6<ном анализаторе и его роли
в процессе познаниЛ.-иВопросб/ филозофии”,1953,Ни6;

« според 97/119*Красногорскии,Н.И« îK физиологиМ становле »
' ни^ детскои речи*-Фрудб! 15-го совешанид по проблемам ве>)С» 

шеж нервноИ де^телшости,М*,Л«,1952;
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според 97/120*121 sИванов - Омоленски&*А*Г* 10 взаимодеис'г- 
шш& перво^ м BTopoii сигнал^/нбк сис^ем дри некоторих фи-,, 
зиологических и натологическизс услови ј&,-Физиологическии 
журнал COOP*1949»т*Ѕ£Х¥»ЕГ 5*стр*578;како hiö взаимодеи- 
ствзет иервои и BïopoÜ сигналмшЈХ: ехѕстем»истиот журнал ;
според 76;78»
епоред 12;13|1^|115/57«871 
според 65/18 - 42 H*
Жолковскии»! K*îO правиллах семантческого енализа* !,®аши- 
нн&*и перевод и прмкдадна дхшгвнс fшта” » #8 » 1964;Жолковскш1'»А*К* и Мељчукѕ1*.А*|0 сем&нтическом синФезе* 
"Проблем кибернетики” ,в&ш»19<*М. »1967; и
Жолковскш!,А*К* и Мепчук*И* A» ѕК noctpoesBjt деиству/шеи 
нодели ^зука (смисјц,- ^екст”)•» мМашишзди перевод и прик- 
ладна лингвистика,,»в и#11»1969|
според Лури^ја* А*Р*,65/465-^89» 104/132^144 ;
според 37/8I«
според 37/9*8&^,»е*С* ѕРазво^не т р т  за асоциЗације речи 
y time деце,у "Развојне геаѕдое норме y н «  деце!| »Вгд»,
Просвета|1976|е. р*15 ntGÿnpyà*A**peiuИ1е*вд« изученил 
лекеики,Минск,БГУ им#В*И* Лешша#1975§ 0*Р*2*1ј
епоред 37/56 ѕПалерио »Д* î Словесвде ассоциацки речевое 
поведение дете$»воѕ”Лтаси$т,Л# и К*СпаЕкер,ред*:Изучение 
развитиЦ м поведени^ де‘геип,Москва»Нросвешение*196б*с‘гр» 
242;
според 37/37:горенаведената книга од ААалермо » етр* 242-243;
според 37/37 ѕErvin* Ѕ«, î Changes with Age in the Verbal Dé­
terminants of Word Associations»American Journal of Pöy- 
ohoiogy.|1961 * Vol * 74 » str* 361-372 j Hozehcweig*R* and R. Me- 
nahem,; Âge » sexe et niveau d*instruction comme facteurs de­
terminants dans les associations de mots,*Annee Psycholo­
gique *1962 * str *45-61i
според 37/37*Палермо,Д.гОловесние ассоциацжи и речевое 
поведение д е теи » Mo сква » иро свешение,1966 » с тр* 243-244 и Symonds» Р * ;Diagnosing Personality and €onduct»lfew York, 
Appleton Century Crofts,1931» str,383j
според 37/38;
според 37/38 î Woodrow, Н* and Lowell, F. 1” Children.9 s as so - 
elation frequency tests”»Psychological Monographs,1916, 
Br 22,1-110i

I
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Табела бр,1 П о д е л б а  н а  с y б ј е к т и т е
р.
бр.

0 Д д Б Д Е Н И Е
: I II III1IV V VI VII vni Вк» fš

1. Б 0 3 P Â С Ï
---- ,---г

|јјI
7 години Ѕ — «9 ш* «■* т» - 8 12,5
8 години - 6 1 ** <вт тш «** 7 10,99 години — 2 4 «W* ** 6 9*4

10 години «9*9 - 3 6 — - — 9 14,1
11 години ** 2 1 - — тт 3 4*7
12 години ** - тл 3 1 «в* 4 6,315 години т» *т 2 4 3 9 14,1
14- години тт т* «*> т* 3 2 2 • 7 10,9
15 години *** — — — 2 1 3 4,7
16 години ** - «# um 1 1 2 3*1
1? години — ** 1 3 4 6,3
18 години - - — тт 1 — 1 2 3,1
Над 18 години : **• — «9 тт — *•

8 8 8 8 8 8 8 8 64 100,0
2* У С П Е X

Одличен 2 5 8 4 1 am 1 21 32,8
Многу добар 5 3 - 3 7 2 4 1 25 39,1
Добар 1 — 1 1 5 3 б 17 26,6
Доволен — — mm - вт - 1 — 1 1,6
Недоволен ** "" *#* #и* *“ ** ~

8 8 8 8 8 8 8 8 64 100,0
3- BFEME HA ГУБЕ&Е _

HA СДУХОТ
Конгенитално 3 3 3 i 5 14 45,8
До 9 месеци *т 3 2 2 7 21,9
До 24 месеци 2 2 1 1 6 18,8
До крад на 4~та
година 3 — 2 ! “ 5 15,6
Меѓу 5~та и 7~ма
година тт « * * *** *** «и* *"*

ѕ 8 8 8 32 100,0
4* ОСТАТОШ HA СЛУ-

ЖНР .
I група . 4 4 3 3 14 43,8!

II група тт 1 2 1 4 12,5!
III група 4 3 1 2 10 31,31
IV група « № & #5# 2 - 2 6,3'
Тотална глувост - — 2 2 6,3

ГТ~ 8 е 8 8 52 100,0
Тотапна глувост «* непостоење ка никакви елупши остатоци

1 група - мшшмални остатоци на слух,во облик на мали острва 
II група - делумно слушно поле (до 1000 - 1500 Н)
III група - цело акустичко полеѕобично нелинеарни квантит*оштет 
IV група - цело акустичко поле;линеарни квантитат.оштетувања 

(види во 5 1)
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Пршшг öp* 2

1 O I F

MÂMA
УЧЕНИКОТ 
децата 
иго р .
ДМОИЦАТА
КРАВИ
СКОПЈЕ
Ш Ж И

III 0 1 Р

GEKQJ
ЖВ;
ВИБ 
KO Ј ■ 
КОЛКУ 
МНОГУ
кого.
што

( види во

Ö П И G 0 K H ÂЗБ О Р О В И . С

I Ј А - И М 1 Н К М  II C E P E  Ј А - П Р И Д А В К И

ТРЕВА ГОДЕ1А ОТУДВН
ШУМ ПОУБАВО тих
КУЌИ ЦРВЕНА Ш1АД
ДРВА ДОБРИ . МЕКИ
жишо ■ висок НАЈГЛЛ1АВ
0IPAB БЕЛО ИТЕР

СИДА ЗЗОШШ ГРАДСКИ

РАДОС'1' СДАТКА KOPICBA

J A  - 3 A I B H K I  IV G 1 Р И J A - Г II A Г 0 Д И

БРЗО к л ш GTAEA
ш ГШШУВА ДАБ
ДЕНЕС ВЛЕГОА PACTE.
УШЗЕЕ 8ЕДЕ ЛЕГНА
ГОРЕ УЛОВИ КЕ НАМЕ01Ш
РАНО GAKA ДАВАВЈБ.
GETA ОДНЕООА ПАОЕ
СКАПО GTE ПРОДАВААТ

24- ) ј)Ценитс ее оц A
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ПРМВДЕКЖ HA ПРОТОКОЛ
ИМЕ И ПЕЕЗИМЕ ГШРГИЕВСКА ВЛИЗАЕЕЈА
ОДДЕЛЕШЕ I У Ч М Л Ш Ж  " 11 Октомври » - Сконле .._
ДА5?А НА РАЃАЊЕ 11.10,19?? год. ВОЗРАСТ ? год.:7 ШШл-ЛИЅПЛљ) 
УСЅПЕХ Многу добат? (4.00)
СДУХ % а) нормален

б) -оштетен « ^оталнаглу-Boef
- 1 група

II група
- III група
- IV група

ВШЅЕ HA ГУВЕЊЕ НА СЛУХОШ 
» конгенитална глувост
- до 9 месеци
- од 9 до 24 месецж
- од 24 месеци до крајот на 4-та година 
» меѓу 5-та и 7-ма година

P. ј
; 6Р* И М Е Н К И О Д Г О В О Р И ¥

RO секун.
аЅ Ј

ЂР FP Ѕ !
р

1. MAMA БЕВБ ♦ «ät» 1,800
i!
4

2# УЧЕШК02? УЧИТ1ШКА * ' «и» 1,500 — ! 4
3. ДМЈ.АТА УЧАТ 4* - 3,700 4 °"
4» ЕГОР ИГРА Ф #*«> 16,100 4
5« ЛИСШДОЕА MÏPA 4 3,700 +
6. КРАВИ ПАСАФ 4 » 1,900 4» «5»

7* СКОПЈЕ МАКЕДОШЈА + - 2,400 ** 4
8, БУЖИ ЦВЕЌЕ 4 « 2,000 — 4*
9. ФРЕВА ЗЕЛЕНА 4 - 5,100 *»

10. ШУМ ДРВЈА 4 - 1,700 4
11. КУЌИ КУЌА 4 - 4,600 4
12. ДРВА ЛИОЈА 4 » 1,800 **- 4*
13. жито ЛЕВ 4 ѕе® 6,300 ** 4
14. CÏPAB КУЧЕ НК - 8,100 4
15. СИЛА БОЕБШВ 4 *т 5И00 *** +

16. РАДОСТ ОРЕЌА 4 *Ѕ8® 2,600 4-

ВКУПНО 1б J l . 4.225 5 11

Дата на испитувањето Мал.1985 год. Место 
Испитувач Лазаревска Лидида ........



?<? ч
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Табежа бр*2 Обработени податоци еа зборот « G и Д 0 Б Р И в 
( Деца без недостатоци на слузсот )

I одделениеѕ
3 -  1 ¥ 4 3,500;
# на ВРѕ 4- 100,00 
pVî 4- 1,875

II одделение:
1 » 2 ¥ 4- 1,150;

' 8 - 2  V 4* 1,000;
% на BPï + 100,00 
pV: -i- 1,925

III одделение:
4 -  3 ¥ + 1,200;
8 - 1  ¥ + 0,800;
Џна BPï 4- 100,00 

pVï + 1,275

IV одделениеѕ
2 « 2 ¥ + 1,600;
Џ на BPï + 100,00 
р¥: 4 1,525

I - IV одделениеѕ
1 - 2  V 4- 1,150 ; 
4 - 13 ¥ 4- 1,946; 
7 - 1  V + 1,500;

%на ВР; 4- 100,00
р¥: + 1,650

4 — 6 V 4* 1,633;

4 - 3  V 4 3,133;

5 — 3 ¥ + 1,433;

4 - 1  V 4 2,500;

2 - 2  ¥ 4 1,600;
5 - 4  ¥ 4 1,499; 
8 - Ѕ ¥ 4 1,163;

8 - 1  ¥ 4 1 ,700;

5 - 1  ¥ 4 1,700;

7 - 1  ¥ 4 1,500;

8 - 5  ¥ 4 1,300;

3 - 1  ¥ 4 3,500;
6 - 1  ¥ 4 1,700;

0 - нижи одговори; 5 - луѓе;
1 - не-добри; 6 - родители;
2 - подобрж; 7 - ученици;
3 - татко ми; 8 « лоши*
4 - деца;



1 2 Г

1 и  J а г р а м  б р* 1
Асоциј ативното поле на зборот « G
дмха т з  нЕдосттош отхот
ОдГОВОјРИ

1 деца
аУ
13

2 J I JV B 4
зродители 1  ̂ с
^ученици 1
глоши^ ^ 8 > 

<*а» m »
I

6 татко ми 1 "
?подобри 2 ■ Р
^не-добри 2

Вкупно ï 8 збора -  ВР 
”кон с!! на аР - $ збора 
"кон р!* на аР « 3 збора

ДЕЦА GO 1Ш0СЖА!ШШ1 НА СДУХОО?
Одговори

4 деца
^ученици 
здете 
^ученик 
ѕ- мирии 
é слабо 
? одлич.ен
змама 
^даболка 
»<шат 
if двн
ff добро
^пишува
/Јгигра

3
1
1

12
1221

Р

4§шша
4?“ « “

11 HP
Вкупно î 15 збора - БР 
,!кон е" на аР - 7 збора
"кон р” иа аР - 8 збора
Вон аР - 2 HP

изоставен одговор)
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Табела бр.З Основни покааатеки за зборот «*>0 n Д 0 Б Р И ”
с 0 Ц И J Â Т И В Е Н G H O T E  M

Одд, аР Парадигма т с кк Синтагматски <одговори
ОЛГОВОРИ iа¥ Ѕменки aV Глаголи aVЗаменки aVПшлоз»:a¥ :

0
- 1

-  - 3 _.
б
1

-
: mm

-
es? «s»

«B»

I . р
- 6 1 « ■ - - - -

1 ' 5 .2 1 3Л
» ! - * * « e » -

с 0 » *** d I *** tm «B» «И» mm

I I . р
8 2 т » - mm » e » - -

ш 5 1 1 3 тт «КЗД « « ; m a « .

8 «8» <***» 1 2 3 *** - - — 1ЅИ8 mm

е ■ 4 1 — ** — — 1 f* -
g“’1’

I I I . Р *** — ** *• *&*> ■•S» -

i 5 5 1 1 *ж œ » mt «B» ara «SW

с

IV.
р

? 2

к ■ 5 8 1 13 m e œ z m » «s » *S»

0
«т 2 4 « mm **» « * « »

н
« • 3 1 - mm — * * * *

с - - 4 1 - - — - «9®

g ? 2 6 1 « » «a» m » #е» m e « s »

I-IV . р
8 2 ** ** «* » m » «SW?» *** *•

деца ѕѕ 1
луѓе . ѕѕ 2
родители 3
ученици es 4
лоши « 5
татко мж S» 6
подобри ss ?
не-добри SS 8
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Табела бр,4 Основни показатели добиеви во истракувањето

р.
бр.

mm  ш  ЗБО-
POBMÎE - 0

ВМД НА ОДГОВОРИЖБ pV aS «* sa BP
ВР HP P SSSt СИ*~ 

0Д. за BPФР* % ФР* % ФР« % ФР* : %

1» иммшм
I
!

ДБНС 497 97*1 15 2,9 2,901 2,856 183 59,0 127 41 fQ
донс 446 8??1 6612,9 5,269 4,819 115 48,5 122 51,5

2, ПРМДАВКИ
. ДБНС 506 98,8 6 !1,2 3,079 3,037 79 32,1 16? ,67,9
ДСЕС 415 81,1 97 1!'b, 9: 6,175 5,734 6? 24,9 202 75,1

3. ГДАГОЖ
ДБНО 50? 99,0 : 5 1,0 2,677 2,646 76 26,1 215 73,9
ДОНО 4?2 92,2 40 17,8 5,295 4,848 62 19,6 254 80,4

4, з а м м к и

ДБНС 190 99,0 2 1,0 3,170 3,094 23 24,5 71 75,5
ДСНС 172 89,6 20 I10,4 5,206 5,287 23 18,4 102 81,6

5. ■пншо.аи
ДБНС 315 98,4 ! 5 i1,6 2,623 2,602 55 32,4 115 67,6
ДСНС 289 90,3 31 i_ .. I9,7 5,936 5,695 36 16,9 1?7 83,1

ј 6, вклшо
ДБНО 2015 98,4 33 i 1,6 2,890 2,847 416 37,4 695 62,6
дшо 1794 87,6 254I

h * 4 5,576
У — -

5,277 303 26,1 857 73,9

ВР - виши.одговорм 
HP - нижи одговори 
фр* - фрвкѕанциЈа 
% ~ процент
PV “ просечен латентен пермод на одговорите.во сектнпи аЅ - асоциоатицен систем ' Ј АР •“ парадигматеки одговори 
Ѕ - синтагматски одговори
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Табела бр*5 Mectoto ha различните категории на зборови - С ,
no % на ВР*кај децата без и со недостатоци на слузсот
Деда без недоетатоци нѕ слухот Деца со недостатоци на слухот
р.
ÜP. Категориосзборовите

i на 
«** 0

$5 ка БР Р.
бТ>т

КатегориЈа на 
збошвите - 0

$ иа ВР

Г л A г 0 л и 99,00 1.' Г Л Ј, г 0 л 1 92*20
2. 3 A М Е н к и 99,00 о П Р л 0 3 и 90,30
3. п Р 1 д A в К 1 96*80 3* 3 A М 1 н к и 89*60

п Р и л 0 3 м 98*40 4* И М 1 н к и 87,10
5« и м в н к 1 97,10 5* П Р 1 д 1 в к м 81*10

Статистички зиача^ни разлики во пос тигвува&ата на децата без 
и со недостатоци на слузсот,за различни граматички категории на 
зборови - 0$
ДјјЦА БДЗ Н Ш Х У Ш в Ц И  ЕА .ОКУХОЗ? 
глаголи - шмешш
i  ~ 8,Ѕ06|Х^ * 4,131)3*84 (значаев на ниво 0*05)
ДША со штооштт. ka сашот
нменки -» глѕголк
t ш 2*681 II2 « 6*58 > 3,84 ( значаен на ниво 0*05) 
придавки - шмшшш
I » 2,634|1ѓ  « 6,5?>3,84 (зиачаен нѕ ииво 0*05) 
придавки — глаголк
? * 5 , 2 9 4 ; «  26*43)6,63 (значзвн на ниво 0*01) 
придавки - заменки
i * 3,035*Х^ * 6*727)6,63 (значаен на ниво 0*01) 
придавки - прилози
I « 5,843јХ2 * 12,26^6,63 (значаен ка ниво 0*01)
Ш Ш У  Д В Ш 2  Г Ш Ш  KA ДЕЦА
имекки: I « 6,038;Xe* 33»52(значавн на ниво 0,01) 
придавки î 2 * 9,86;Х«*89,44(значаен на ниво 0*01) 
заменкиѕ? « 4 , 0 5 7 ? ~13,935(значаен наниво 0*01) 
прилози:^ ~ 4,508?ХС‘ *18,40(значаен на ниво 0*01) 
глаголи:2« 5«5в1;]Ѓ «26,87(зиачаен на ниво 0*01).......
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Фабела бр«6 Местото на раѕличште категорми на зборови - 0,по рУВР,каз децата бѕз и со кедостатоци на слухот секувди)

Нрилог 9

ДВИA вѕг в ш х з ш ш 1 là (ШУХ ДВШ Ш Ш Ш Ш Ѕ HA СЛУХ
~Р7~^
6р »

Категори;]а иа 
збстовите 0 i

Р?в1»—  
£еек*)

Р.
бр»

Еа^едориЈа на 
збртвит. - 0

pïBP
1сек,Ј..

ïlP м д 0 8 1 2,60? 1, Г 1 Ä г 0 Л Ш 4,782
2« Г Д A Г 0 Л 1 ЈѓЧ. 1*»  «ijf 2* 1 ш 1 II 1C a 4,815
3« и м Ш II к Ж 2,826 3. 3 Â м 1 a к Ћ 4,899
4» И Р 1 д A Б к и 2,849 4. П Р и л 0 8 Ш 5,631
5* 8 A М 1 н К 1 3,092 5« И Р 1 д A B K И 5,673
3 B 0 P Ö B I *- Q 2,?82 3 Б 0 Р 0 В И » Q 5,144

Статаштички вначајш раалики во рУВР (во sa разлкшш- 
Фе граматички категории иа зборови *» 0,шз4 децатѕ беѕ к со не- 
доетатоци на служотѕ

ДША BIS3 таоож&зша на ОДУЖДГ
s&mmmm - прилоѕи? i « 2*59? (значајна ка етгао 0*01) 

- гл&голи ï I « 2,2?9 (значадне на ниво 0*05)
ЈШИА ш  ш ш о о т ш ш  НА ш у ж
жмевдш - придавки ~ 2*518 
** т р ш о ш  £ « 2*066
гдагоЈШ придавки 

пшдозиѕI
2*516
2*108

(штчајна
(зкачадна
(звачајна
(значадна

на ниво 0*05) 
на нмво 0,05.)
на ниво 0,05) 
на ниво 0,05)

МВЃУ.ДВШШ Г Ш Ш  KA Л М А
жмеикѕ - именки? 2 » 8*646 
замешш - замешшг ? » 4,319 
прилоаи — арилози: i? » 8,613 
гдаголи « гл&голиѕ 2 « Ѕ,?99 
придавки- пршдавкмг?" 9,370

(значарнб
(зиѕчајјна
(значазна
(ѕнач&Зка
(ѕначаЈна

на ш в о  0,01 
на ниво 0,01/ 
на шгао 0,01) 
на ниво 0,01/ 
на ш в о  0,01)

ѓ!
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Табела бр#7 Распореденоет ка зборовите ** Р во аР
рљ ВМД НА. ЗБ0-! вид :HA Р Парадигматски Синтагматски*4 # • ј

бр*| « г . tei/ч L идги^уш _ []
РОВИИЅ . 0 ;150 НаР

Јр0
аР икон1 ”кон |Вкуп« : мкон I «KÖH Вкуп- ;

ен tr\l но : см р81 но __I

1* КМЕНШ
' I

ДБШ ФР. 10 310 119 64 183 101 26 12?
% I 38,4 20,6 59,0 32,6 ■ 8,4 41,0

донс ФР. 38 237 55 60 115 74 .48 122 .
$ 23,2 25,3 48,5 31,2 20,3 51,5 ј

2. ПНШАВ№
ДБНС ФР* 5 246 45 34 79 121 46 16?

% ! 18,3 13,8 32,1 49,2 18,7 67,9
дош Ш‘ 38 269 33 34 67 97 105 202

% 12,3 12,6 24,9 36,1 39,0 75,1 !

з. ГЛАГОЛМ
ДБШ Фр * ■ 5 291 36 40 ?б 174 41 215

% 12,4 13,7 26,1 59,8 14,1 73,9
ДОНО фр. 2? 316 18 h hЈ ' Г 62. 139' 115 254% 5,7 13,9 19,6 44,0 36,4 80,4

4* з д м ш ш
ДБНС Фр * 2 94 22 1 23 51 • 20 71% 23,4 1,1 24,5 54,3 21,3 75,5
донс Фр *ј%/

18 125 18 5 23 57 45 102<р 14,4 4|0 18,4 45,6 36,0 81,6

5* дналози
ДБНС фр.

а /
5 170 42 13 55 6р 55 115Ј& 24,7 7,6 32,4 35,3 32,4 б ? ,6

доно фр. 22 213 23
10,8

13
6,1

36
16,9 62

29,1
115

54,0
177

83,1
6, вклш с

ДБНО фр*$ 27 1111 264
23,8

152
13,7

416
37,4 507

45,6
188

16,9
695

62,6
дснс фр.>

143 1160 147
12,7

156
13,4

зоз26,1 429
37,0

428
36,9

85?
75,9

ДБНО ~ деца des недостатоци на едухо*г 
Д С Ш  ~ деца со недостатоци ка 
ФР» - фреквенци^а
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Ѕабела бр,8 Разлики во # на ВР,за различни граматмчки катего-
рии на зборови « С,раепоредени !Ѕкон еи и !,кон р” на аР,ка,ј де« 
цата без и ео недостатоци на сдухот
'Отруктура 
на аР

ГРАМАЖЧ KA КАТЕГОРИЈА HA Ѕ Ш Г О Ш Ш  - С 8а скте категорииГладоли Прклозж ПридавќијЗаменки Мменки

,!КоН С “ !

«ДБНС
-ДСНС

72,2 
49«?..-

60,0 67,5
48,3

i
77,6
60,0

70,9
54,4

79,4
„JtfUZ—tsvpteesm- $ѕанв &&&$&&} 4м

В 22,5 20,1 19,2 17,6 16,5 29,7

"Кон р" 
«ДБНС
=д о н с _ ___

27,8
50»$

40,0 
_60â1__

32,5
51,7

22,4 
.,4gA0ninT

29,1
»5,6

20,6 
50,3 _

D -22,5 «20,1 «19,2 -17,6 —16,5 -29,7
i 5,847 3,990 4,500 2,866 3,988 15,595

Знача^ј- 
h o c ï  на D 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Табела бр*8/а Местото на различните граматички категории на 
зборовм - 0 ,по % на ВР,распоредени ”кон сп на аР,ка^ децата 
без и со недостатоци на слухот

! Рв 
dp.

ДЅДА БЕЗ НЕД0СТАТ01.т ha одух
р.
dp,

ДЕЦА СО ЕЕДОСЈТАТ.НА: СШУХ
Категорида на ado-' 
рови - С

џ на ВР 
нкон с"на

аР
Категорио'а ка збо« 
рови « 0

W  на ВР 
пкон е” 
на аР

1» 3 A 1 1 H К И 77,6 1, 3 A М Б H К И 60,0
2* Г JI A Г 0 Л Ш 72,2 2,И Ш 33H К И 54,4
3, И М B H K М 70,9 3,Г Л A Г 0 Л-И 49,7
4, П Р И Д A B К И 67,5 4«П P М Д ' A B К И 48,3
% П Р И Л 0 3 и 60,0 5.П Р И Л 0 3 1 39,9



ТАБЕЛА БР.9 А С О Ц И Ј А Т И В Н А Т А  В А Л Е Н Т Н О С Т  М Е Ѓ У  З Б 0 Р 0 В И Т Е  € И Р

Ред
бр.

ВИД HA ЗБ0Р0ВИТЕ II с В Т 0 Р Л И В 0 с Т Н A 3_ Б 0 Р O ^ LJU Е_Е_г-_-Е______ Број на 
збор .-Р1 пат 2 пати 3-5 пати ! 6-10 пати 11-15:ѕхвјои— над 15-

фр* '~ Ј Фр. % ф р . % фр» % ФР* % _ ф е»__ л ___
И М Е Н Е И 
ДБНС 226 72,9 47 15,2 28 9,0 7 2,3 2 0 ,6 am 310
ДСНС 172 72,6 31 13,1 21 8,9 7 3,0 4 1,7 2 0 .9 237

1. + 54 +0,3 + 16 + 2,1 + 7 +0,1 - -0 ,7 -  2 -«1,1 -2 -0 ,9 + 73

П Р И Д А В К И
ДБНС 169 68,7 33 13,4 22 8,9 16 6,5 6 2 ,4 246
ДСЕС 208 77,3 33 12,3 22 8.2 4 1 Љ А - 1 0 .4 269

2. -  39 - 8 ,6 * + 1,1 - +0,7 + 12 + 5,0 ч* 5 h2,0 -1 -0 ,4 -  23
3 A М Е Н К И 
ДБНС 62 66,0 13 13,8 12 12,8 6 ' 6 ,4 i 1,1 94
ДСНС 102 81,6 19 15,2 1 0 ,8 2 1,6 - 1 0 ,8 125

3. -  40 -15 ,6 -  6 -  1 ,4 + 11 + 12,0 4- 4 + 4,8 + i + 1,1 -  1 -0 ,8 » 31
П Р И Л 0 3 и 
ДБНС 128 75,3 19 11,2 12 7,1 8 4,7 2 1,2 1 0 ,6 170
ДСНС 169 79,3 29 13,6 12 5,6 3 1,4 - ma - 213

4 . -  41 - 4 ,0 -  10 -  2 ,4 - + 0 ,5 ► 5 + 3,3 + 2 + 1,2 + 1 +0,6 -  43
Г Д A Г 0 Л И 
ДБНС 206 70,8 45 15,5 30 10,3 7 2,4 3 1,0 291
ДСНС 249 78,8 41 13,0 21 6,6 2 0,6 2 0 ,6 1 0,3 316

5. -  43 -  8,0 + 4 + 2,5 + 9 + 3,7 ï 5 + 1 ,8 + 1 +0ј 4 -  1 -0 ,3 -  25
В К У П Н 0 
ДБНС 791 71,2 157 14,1 104 9 ,4 44 4,0 14 1,3 1 0,1 1111дснс 900 77,6 153 13,2 77 6,6 18 1*6 7 0,6 5 0 ,4 1160

6. -109 -  6 ,4 + 4 + 0 ,9 +27 •4* 2 р 8 ► 26 ► 2,4 + 7 +0,7 - 4 -0 ,3  .. 49

1 3 2



ен
 

ша
хѓ

Ш 
ѕ 
0.j
,Kf
e"3
daö
e

*»
01© ; #* » ■m

■Ш
ic
»

ft*
.r Ä............. -...-

! a  *0šft$ %
%............

5̂gj Ifr-t
H  S  
m  Ш  
a  a

t»
•s

s

&  i fјИИ gk
a  n

3

«
i

■ 3=Ѕ* Зч Ѕ5
ѕ  в  aшВ; |ШЅѕе ѕѕ ѕ*4 О  ГЗ ѕ̂ѕѕ 

О:V;SS|Ш

3sat
a  Ш i>
S  Ш Ö  o  ш

Ш

3g 3«
a  s
S  ШCj C5l

tg«t
5
fe

S  g 'B
S  S SO  O ;Ш

H H W
Ш Р Р

• i l
0  0  ^ 4

■ O  O  tS9
O

^ ^ ^ S« o *  O
oo $» «d ш4# 4*#

Ф* o
01 ** Ф  M 
» f*% *ffe
0  Ш 0  àW f 4#
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#4 #4
life 10 
Oft ft* Š0 % 0% O
life fife Ф O  4 # . 4 # .

•O8

|*& f*
H- O
%& m
o  to

03 to 
и  mџљ ЏА

Ш ^  
M* 0t 
Ф  tù

И»O 00 
m  h

to so oft m  €0 Ф»
«0 g  SO 0  
life ft*

m
«
1â«

žU ®dp JoiTHdn
£. £ £

Табела 6g»10 
ЗВСММШИ «• F 

€0 
a¥ 

0Д 
1 

Д0 
§ 

IlâfH , РДСДОРЗДЕМ 
"KOI Cw 

H 
”ЖОН P”



—  1  1 1  ~ Пршлог đp* 14

ф„6 ,j ллАсоци^ативна валентност на зборови*гв«*Р ео позтор- 
^  ̂“с Р» ливост иад 5 пати

З Б О Р О Б И - С
3 Б 0 Р 0 в и Р

Предмета 
или лица Својетва Дејства^сос-ј тојбѕцжелби i

Други осс 
бености

1.И Ѕ Е Н К И
А.Деиа без нелоста-
тоии на слухот
мама тато 10
децата мграат 11
лисицата волкот 8кравм млеко 9 пасат 8
Скоп^е град 14
рузки цвеќе 7трева зелена 9
жтто жолто 6
Б.Деца со недоста-
тоци н& слухот
мама мете 11 i
децата играат 9жгра 9
Мгор фудбал6 игра 9
лксицата кокошка?
крави млеко 13
Скопје град 16
ружи цвеке
трева овца 8 зелена 12
ШЈМ ■ дрво 16
КЈЌШ дома 11
дрва шума 8

2.П Р И Д A Б К И
А«Деца без недоета-
тоци на слухот
голема мала 11
поубаво цвеќе Ѕ надуба-

во 9
црвена жолта 6
добри деца 13 лоши 8
висок човек 8 низок 11
|бело црно 11
тогош араци 7 ладни 8
јстудеи снег 6 топол 9
i тих глас б
[млад човек 10 етар 11
меки . тврди 11
најглупав најпа- \

метен 9 /
< « м * т т  « а >  <&т * ѕ *  «*а> ш» * * » c. Ја» * * » — «и» в » *** :I
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Предмети 
ш ш  лица Сводетаа Дедетва^еос-”

тооби,желби
Други о~ 
јеобенос*

штер Пејо бградски селски 7корисна не-кори-
сна " 8

В.Деца со недоета-
тоци на слухот
добри ден 12топли еонце 20сФуден зима 7
ттх ауто 6

тахи 10млад човек 6Hï@p игра б ! - ™ „ «7градски град 7
0копое10корисѕа -------6

3.3 A  М Е H К И
.........

А.Депа без недос -
татопи на слтхот
еш©1 човек 9 никој 7■ше ние 6вше_ 41 ние 10КО(Ј тој 10кого НИЕОГО 7што ништо 12
Б*Деца со иедоста-
тоци на елухот
секоЗ ден 16
тие вие 6вие ние 7

4Л1 P М Л 0 3 И
А.Деца без недос -
татоци на слухот
колку толку 7таму I ваму 10денес утре 14уште малку 11горе доле 19рано утро 7 ! касно 8!
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Предмети 
шлж лица I Сводства Де^етваѕсо»стојби^жшЅиј Други особен*

: cera i ' „;после 7
i скапо ;евтин©10
1 многу колку 7

малку 6
Б.Деца со недоста-
тоци на елухот
уште 1 малку 6
rope спие 9
скапо naps 6

5*Г Л A Г 0 Л 1
А.Деца des недос -
татоци на елухот
пишува домашна 8

; улови риба 15
еака ме-сака 9; сте не-ете 9
лае кучето 8

IКЈче 14
! легна 'F стаиа 71 ќе намести Iкревет 9
даваше I :не-дава-

! ше 6пасе ! трева 11

Б*Деца со■недоста-
i тшди на елухог
ггашува писмо 25сте вие 10лае куче 14
легна §пие 8паее трева 13

: : ■ :
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1 и ô a r р a M 6 p, 2 » Распореденост на парадигматските 
синтагматските о п т с в о ш  во асоиилатквиото поле

Прилог бр.15

д ш а  б е з  е т о с т ѕ о д а  на с ј ш ш

13*7 #парадигмат- 
ски одговори 
распоредеки 
,!кок р”на a

17,0 ј
фтагматскм одго- 
т распоредени

» i

•о>!’Ч
ПАРАДИГМАШОКИ 
ОДГОВОШ - 5
од понизок 
вид » 13*7$
ОД ПОБИСОКвид - 23*8#
СКВТАГМАШСШ 
ОДГОВОШ - 62.6$
од понизок вид - 17,0#
од повисок вид - 4-5,6$

ПАРАДИГМАФОКИ 
ОДГРВОШ -  2 6 ј Ј В ~

од понкзок
БИД « 13,4$
од повисок вид -

од понизок 
вид ~
од повисок вид - 37,0#
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џ (Узорок на испитаници)

Губењето на слухот,ка;ј поголемиот број на субдекти со не- 
достатоци на слухот,кои учествуваа во истражувањето (вкупно 2? ), 
до крајот на втората година од животот,како и карактерот на огате- 
тувањето на слухот (тотална глувост;1,П III група на остатоци 
на слухот = вкупно 30 субјекти),довеле до прекин на контактот на 
овие субдекти со звукот и неможност да го развијат говорот и ус- 
војат мајчиниот јазик.За разлика децата без недостатоци на 
слухот,кои го започнуваат школувањето со веќе развиен говор и ja» 
зик,пред децата со недостатоци на слухот стои долг период на уче- 
ње на говорот и јазикот,кој вклучува:процес на демутизацкдa,од - 
носно изучување на изговарањето на говорните гласови на мајчиниот 
јазик;нивно сврзување во зборови и реченици-;учење да го читаат гс 
ворот од усните на соговорникот;да читаат и пишуваат;стекнување 
на лексичкиот фонд и т.н.

Според наставниот план,во I,II и III одделение е лредви - 
дена работа над формирањето на гласовите и развитокот на говорот, 
a од IV до VIII одделение - на усовршувањето на читањето на гово- 
рот и за време на наставата од општообразовните предмети.Во V и 
VI одделение ce изучуваат предметите што ce изучуваат во I-IV 
одделение во редовното осумгодишно училиште:мајчин јазик;математ» 
ка;запознавање на природата и општеството;ликовно воспитување;фи- 
зичко воспитување.

Од горенаведените *причини,иако во текот на истражувањето 
ce продавија претлоставените квантитативни и квалитативни разли- 
ки во говорниот развиток на децата без и со недостатоци на слу - 
хот,сметаме за оправдано како субјекти во истражувањето да бидат 
вклучени деца без недостатоци иа слухот од I до IV одделение и 
деца со недостатоци на слухот од V до VIII одделение,уште повеќе 
што за потребите на нашето истражување не е од суштинска важност 
возраста и одделението кое го посетуваат субјектите,туку различ- 
ните нивои во говорниот развиток на децата без и со недостатоци 
на слухот,чии карактеристики овозможуваат да ce проследи проце- 
сот на создавањето на единството на мислењето и јазикот,претпос- 
тавени и потврдени со резултатите иа истражувањето.
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зборови - P 
зборови - 0 
BP 
HP
ДБНС
ДСНС
pV
аР
“кон с"
"кон р"
aV
аЅ
ФР.
Р
Ѕ

Н Д Е К С  H A С К Р А Т Б Н М Ц М  
( користени во овој труд )

зборови - одговори 
зборови - стимулуси 
виши одговори 
нижи одговори
деца без недостатоци на слухот 
деца со недостатоци на слухот 
просечен латентен период 
асоцијативно поле 
мкон центарот"
"кон периферијата" 
асоцијативна валентност 
асоцијатиден систем 
фреквенција
парадигматски одговори 
синтагматски одговори
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Мделата к отзганизацилата на кстражувањето 
Идејата за истражувањето на проблемот за создавањето на функ- 

ционалното единство на мислењето и јазикот во текот на онтогенет- 
вкиот развиток на индивидуата е во најголем ден поттикната од ист- 
ражувањата на Д.Денев и А.Марјановиќ,наведени во делот III,стр.129 
-1Ј2 од ово ј труд,како кристализациja на усмереноста на интересите 
на авторот кон развојните фази на мислењето на индивидуата.,после 
обработката на целокупната достапна литература од овој домен.Наве- 
дените авторилпоаѓаат од различни позиции и пристапи кон проблемот, 
но во својата основа,нивните ис тражувања,како и овој пионерски 
труд,ги имплицираат поставките дека единството на мислењето и ,јази- 
кот ce создава како премин на сензомоторното мислење(кога јазикот 
започнува.надворешно да ce поврзува со мислењето),низ фазите на 
елементарното перцептивно-практично и перцептивио претставното мис- 
лење(кога јазикот е вклучен во конкретниот контекст на активноста 
на субјектот),кон јазичното мислење како органско-функционално е- 
динство,кое ги надминува контекстуалните просторни и временски рам- 
ки.Иако во сите три истражувања провејуваат извесни недостатоци,ка- 
ко во секое претходно на идното истражување,во сите нив ce добиени 
податоци со исти импликации. •

Во методолошки поглед авторот користи организациони шеми и 
симболи од погоре наведените автори,користени и од други автори , 
ио повеќето со содржински различни определби,темелени на сознанија- 
та на логиката(изложени во 94 и 96 од наведената литература),како 
стекнатите сознанија од обработката на достапната литература,кои ce 
во согласност со неговата концепција за проблемот.

Во ова истражување,во .однос на истражувањата на Д.Денев,доби- 
ени ce квантитативно различни резултати по поодделните индикатори; 
не е можно нивно целосно експлицитно квалитативно споредување,пора- 
ди нивните различни содржииски определби,иако имплицитно,квалитатш 
но,двете истражувања доаѓаат до податоци и заклучоци од ист каракте


