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Boban KARAPEJOVSKI - Marija PANDEVA 
 
 
 
 

 
DIREKTNOTO KA@UVAWE SO MINATO 

NEOPREDELENO VREME 
(vrz materijali od tvore{tvoto na Bla‘e Koneski) 

 
Apstrakt: Vo na{iot fokus }e bide ka‘uvaweto nasprema preka‘u- 
vaweto, odnosno primerite za koi mo‘eme da ka‘eme deka ja nosat 
osobenosta /+zasvedo~eno /, a se iska‘ani so formite na minatoto 
neopredeleno vreme (po~esto), kako i so formite so sum i ima (zna~i- 
telno poretko). Imame predvid dve mo‘ni upotrebi na ka‘uvaweto 
(kako {to go narekuva Koneski). Ednoto e vo uloga na perfekt: dejstvo 
{to se slu~ilo vo minatoto, no ne e vremenski fiksirano (Sum bil 
vo Amerika; Sum piel od toj bunar), nasprema primerite kade {to, 
od stilski pri~ini, no donesuvaj}i i zna~ewe na naracija, se pojavu- 
vaat ovie formi kako ekvivalentni na formite na aoristot i na 
imperfektot (Kolku ubavo sum si pominal sino}a). ]e se obideme da 
prosledime niza slu~ai vo koi minatoto neopredeleno vreme iska- 
‘uva serija dopolnitelni zna~ewa, osven primarnoto. Ovie primeri 
najpodatlivi se za analizi (i najfrekventni) vo opsegot na prvoto 
lice, iako ne se ograni~eni na nego. Kako korpus gi imame previd 
delata na Koneski, osobeno negovite esei vo „Svetot na pesnata i 
legendata”. 

 
Klu~ni zborovi: ka‘uvawe, preka‘uvawe, minato neopredeleno 
vreme, prvo lice, Koneski 

 
Voobi~aeno i pretstaveno na oska, mo‘eme da zboruvame za 

kategorijata vreme. Zemaj}i ja go kako referentna to~ka momentot 
na na{eto zboruvawe, odnosno aktuelniot mig, mo‘eme da ka‘eme 
deka toa za nas pretstavuva sega{nost, a sî {to se slu~uvalo pret- 
hodno - minato. Ponatamu, na{ata ‘elba, nade‘ ili o~ekuvawe za 
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nekakov po~etok ili kompletirawe na dejstvo po momentot na zboru-
vaweto, ja voveduva idnosta kako specifi~nost vo odnos na minatoto
i sega{nosta, so posilno izrazena modalnost. No, vakvata podelba
e mnogu tesna, sfatena sensu stricto i taa ne gi poka‘uva site mo‘nosti
{to mu bile potrebni na ~ovekot da gi iznijansira vremenskite ot-
se~ki vo koi ne{to se slu~uvalo, se slu~uva ili }e se slu~i vo stvar-
nosta. Takvi nijansi pridonele za gramatikalizirawe pove}e infor-
macii, koi svoj formalen izraz na{le vo razli~nite gramati~ki vre-
miwa, koi se pojavuvaat vo pove}eto jazici. So uprostuvaweto na
imenskiot sistem i pojavata na nedostig na izvesni informacii {to
gi sodr‘at sinteti~kite jazici, da re~eme, kompenzacijata se pravi
so isklu~itelno uslo‘nuvawe na verbalniot sistem. I makedonskiot
jazik ne e imun na taa op{ta jazi~na tendencija.

Suptilnite teoriski problemi vo vrska so futurot }e gi sta-
vime nastrana. Vo na{iot fokus }e bide minatosta, kako otse~ka na
stvarnosta, i takanare~enata l-forma. Trgnuvame od nejziniot naziv
kako kaj Koneski, za{to vo nea se krijat, odnosno taa forma se proja-
vuva vo nekolku funkcii, koi nosat razli~na semantika, t.e. razli~ni
zna~ewa. Prvi~nata upotreba na t.n. glagolska l-forma e vo sostavi-
te so pomo{niot glagol sum kako osnoven na~in na iska‘uvawe na
glagolskoto vreme {to se narekuva perfekt. Imeno, perfektot pod-
razbira iska‘uvawe nastan {to se slu~il vo minatoto, no vremen-
skata otse~ka od minatoto e nepoznata ili neva‘na: Si bil nekoga{
vo Amerika? Sum jadel papaja i sl. Vo makedonskata gramati~ka ter-
minologija ova vreme se narekuva minato neopredeleno, imaj}i ja
predvid negovata osnovna differentia specifica vo odnos na drugite vremi-
wa - apstrahirawe od temporalnata opredelba, odnosno ome|uvawe
na nastanot, dejstvoto iska‘ani so predikatot, odnosno so konstruk-
cijata sum+l-forma na glagolot. Istoriski, pak, ovaa l-forma doa|a
od vtoriot aktiven particip na preteritot i u{te vo stariot jazik
se koristi za obrazuvawe t.n. slo‘eni glagolski vremiwa.

Ovaa glagolska konstrukcija vo makedonskiot jazik razviva
dopolnitelno zna~ewe. Kaj Petroska (2011, 29) aoristot i imperfek-
tot se vrzuvaat so t.n. konfirmativni zna~ewa na evidencijalnosta
(koja mo‘e da bide zasvedo~ena i nezasvedo~ena), dodeka, pak, sum+l-
formata ima nekonfirmativno zna~ewe (koe mo‘e da iska‘uva pre-
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ka‘anost i inferencijalnost, so mo‘ni podzna~ewa - dubitativ i 

admirativ). Pa, taka, direktnoto ka‘uvawe, koe e vo na{iot fokus, 

}e go pokrie nekonfirmativnoto zasvedo~eno zna~ewe na sum+l- 

formata (osnovnoto zna~ewe na perfektot) ili nekonfirmativnoto 

(inferencijalnost, dubitativ i admirativ). Kako potkategorii mo‘e- 

me da gi tretirame upotrebite vo ramkite na opsegot na prvoto lice 

(govoritelot na se se}ava na nastanot: Sum stanal sino}a vo son, 
sum go otvoril fri‘iderot i sum se napil voda.) ili stilski varija- 

cii na aoristot i imperfektot (sp. kaj Koneski: Jas govorev so Ilija 
za taa rabota v~era... vs. Jas sum govorela so Ilija za taa rabota 
v~era.) Inferencijalnosta mo‘eme da ja ozna~ime kako pobliska do 

preka‘anosta, za{to pretpolaga indirektna zasvedo~enost (/gledam 

kufer/: Ej, do{ol Petar!). Na ovaa tema ~esto e pi{uvano vo makedon- 

skata jazi~na sredina (Petroska, Tofoska, Fridman, Topoliwska...). 

Nie }e se obideme da gi primenime ovie strategii vrz poinakov i 

specifi~en korpus, vo preden plan imaj}i gi predvid eseite na Ko- 

neski od Svetot na pesnata i legendata, no i nekoi drugi negovi 

dela ili iska‘uvawa. 

Vo ovoj korpus upotrebata na ovie konstrukcii e, pred sî, so 

zna~eweto na perfektot kako minato neopredeleno vreme [ne{to se 

slu~ilo vo minatoto, no ili se povtoruvalo pove}epati ili, pak, ne 

e va‘na vremenskata otse~ka koga se slu~ilo, pr. (1)] ili so zna~ewe- 

to na perfektot kako rezultat (2): 

 
(1) Samiot jas sum imal mo‘nost da se iska‘uvam i pismeno 
za nekoi pra{awa od teoretski interes, no povodite za toa 
bile pove}e slu~ajni, - se rabote{e obi~no za intervjua, - i 
seto toa nosi sporadi~en karakter. 

 
(2) Jas sum gi koristel tie motivi vo svoite pesni „Bolen 
Doj~in”, „Odzemawe na silata”, „Sterna”, „Markoviot manastir” 
i dr. 

 
Se postavuva pra{aweto za upotrebata na sum+l-formata vo 

primerite od tipot: 
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(3) U{te od samite po~etoci jas sum obra}al pogolemo vnima- 
nie na govorniot jazik i sum baral za nego prostor vo stihot. 

 
Dali se raboti za perfekt, pa prilo{kata opredelba za vreme 

mo‘e da se parafrazira kako „otsekoga{“ ili stilski markirano, 

odnosni varijacii na konfirmativnite minati vremiwa, so varijanta 
ili, pak, za ne{to drugo. 

 
(3a) U{te od samite po~etoci jas obra}av pogolemo vnimanie 
na govorniot jazik i barav za nego prostor vo stihot. 

 
Taka i vo (4): 

 
(4) Jas sum gi usvojuval vo svoeto detstvo na{ite narodni 
pesni, predanija i legendi na samiot izvor, vo najbliskata 
sredina, so nivnoto svojstveno zvu~ewe. Jas ne sum gi u~el 
niv od kniga. Podocna sum koristel vo svojata poezija mnogu 
motivi od na{ata oralna tradicija. 

 
Kade {to mo‘e da se varira kako: 

 
(4a) Jas gi usvojuvav vo svoeto detstvo na{ite narodni pesni, 
predanija i legendi na samiot izvor, vo najbliskata sredina, 
so nivnoto svojstveno zvu~ewe. Jas ne gi u~ev niv od kniga. 
Podocna koristev vo svojata poezija mnogu motivi od na{ata 
oralna tradicija. 

 
Vo vakvite primeri izvesna uloga ima i oddale~enosta na 

dejstvoto iska‘ano so glagolskiot predikat od aktuelniot mig: ste- 

penot na sigurnost vo iska‘anoto se namaluva i se poka‘uva dopol- 

nitelna distanciranost, pa toa nao|a svoj eksponent vo izborot na 

konstrukciite so sum+l-forma. 

Kako {to naveduva Koneski, upotrebata na minatoto neopre- 

deleno vreme za direktno ka‘uvawe e svrzana, pred sî, so prvoto 

lice. Toa e logi~ki i najpoimlivo, za{to prvoto lice samo po sebe 

podrazbira u~estvo vo dejstvoto {to si go pripi{uva. Toj gi naveduva 
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primerite: Slatko maj~e le; nikoga ne sum te molela kako sega za
ova! - Sum ti ka‘uval sto pati, neli ti se zdodealo da slu{a{ (Va-
sil Iqoski). Jas ne edna{ sum go otvoril sosem srcevo pred tebe.
Prakti~no, me|u primerite {to gi priveduva toj ima takvi, kako {to
veli, kaj koi bez nikakva osobena smislovna razlika mo‘eme da gi
zamenuvame formite za neopredeleno vreme so formite na soodvet-
noto minato opredeleno vreme: kako zaek sum izripal od postela:
kako zaek izripav od postela. Kaj nas, toa se pojavuva vo prethodnite
dva primera (3) i (4), odnosno vo varijantite (3a) i (4a).

Stilskata upotreba, kako ekvivalent na ova vreme so formite
na aoristot i imperfektot e u{te pofrekventna vo poezijata na Ko-
neski (sp., na primer: Jas ne sum mo‘el, i da sakav, da gledam // kako
kapnuvaat tie race... vs. Jas ne mo‘ev, i da sakav... ), no na toa }e se
zadr‘ime vo druga prigoda.1

Vo primerite kako:

(5) Vedna{ se javi vo mene mislata deka ne e mo`no da sum
jas prviot {to do‘iveal takva senzacija i, potoa, deka celata
pojava bara racionalno objasnenie.

vo preden plan e dubitativot, odnosno onakov tip epistemi~ka mo-
dalnost preku koja se iska‘uva izvesno somnevawe vo propoziciskata
sodr‘ina. Iako, formalno, se raboti za upotreba na l-formata vo
treto lice (se relativizira prviot), sepak, primerot poka‘uva iz-
vesni somne‘i na prvoto lice, vrzano i so poimot na t.n. egocentrici,
„zborovi, gramati~ki kategorii, sintaksi~ki konstrukcii, ~ija se-
mantika go podrazbira govoritelot, vo odnos na u~esnicite vo opi{a-
nata situacija” (Padu~eva 2019, 17). Pa, taka, iako glagolot ne e vo
prvo lice, tuku vo treto, sepak, dubatativnosta, odnosno somne‘ite
se vrzani so negovite stavovi, do‘ivuvawa i sl.

Sp. isto i vo Dnevnik po mnogu godini:

(6) Jas verojatno ne sum uspeal da ja sfatam seta ~ove~ka
dlabo~ina na takvata potreba. (Razgovor)

1 Za drugite varirawa na vremiwata, odnosno na upotrebata na per-
fektivni i imperfektivni formi na glagolite, sp. i Karapejovski 2013.
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Vo primerot (7)  se pojavuvaat {est predikativni  jadra, koi
se iska‘ani so 4 glagoli vo li~noglagolska forma i 2 infinitni
formi (GI). Toa zna~i deka podolu se pojavuva posledovatelnost na
dejstvata, od koi istovremenosta so vovedniot glagol se realizira
so da-konstrukcijata i sega{noto vreme, dodeka najoddale~enoto
dejstvo, ona {to se slu~ilo prvo, se iska‘uva so minatoto neoprede-
leno vreme.

(7) Smetav deka nema da bide izli{no da dadam vo prilog na
tie komparativni sogleduvawa nekoi primeri, koga za iska‘u-
vawa na svoi tekstovi sum sretnal podocna pandan vo svojata
lektira.

Se raboti za edno od zna~ewata {to gi naveduva [anova vo
svojot pregled na funkciite na perfektot i na nekoi formi sli~ni
na nego vo MLJ, kade {to na t.n. perfekt od svr{en vid od aoristna
osnova mu pripi{uva, vo odnos na semanti~kite komponenti na vid-
sko-vremenskoto zna~ewe - prethodnost sprema drugo dejstva, vo
na{iov slu~aj - dejstva (sretnal, smeta, nema da bide izli{no, da
dade, sogleduvawa, iska‘uvawe).

(8) Vo razli~ni intervjua redovno mi go postavuvale pra{a-
weto kako se pomiruvaat vo mojata dejnost naukata i poezijata.
Jas li~no vo eden takov spoj ne sum gledal ni{to neobi~no,
nitu e pak toa retka pojava. Vo taa smisla sum gi daval i od-
govorite. Sepak, koga sakav da vnesam i nekakvo raznoobrazie,
dodavav deka me|u naukata i literaturata, i po{iroko - umet-
nosta, ima edna podlaboka vrska {to ja vospostavuva arhitek-
tonskiot princip. Sega }e se potrudam da objasnam, i pri sood-
vetna ilustracija, {to razbiram pod toa.

Vo odnos na upotrebata na ona {to [anova go narekuva per-
fekt, a toa e samo, prakti~no, edno od zna~ewata na minatoto neopre-
deleno vreme, vo podgrupata semanti~ki varijanti na vidsko-vre-
menskoto zna~ewa na ova vreme, osobeno od nesvr{eni glagoli od
imperfektna osnova, taa go naveduva ona {to so primerite ne sum
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gledal i sum gi daval se iska‘uva vo prethodniot primer. Imeno,
ona {to voobi~aeno nie bi go gramatikalizirale so formite na pre-
zentot - pove}ekratnost na dejstvoto, vo idiolektot na Koneski se
koncentriraat okolu l-formata.

U{te pojasno mnogukratnosta mo‘e da se sogleda vo primerot:

(9) Jas sum piel voda od kladen~e, navednat po kolenici.

Sli~na upotreba sre}avame i vo pesnata „Vino” od zbirkata
poezija „Zlatovrv”, vo funkcija na ubla‘ena mnogukratnost (vo ovoj
slu~aj stanuva zbor za neo~ekuvan nastan {to sepak se povtoril)

(10) Jas sum go piel samo dva - tri pati,
   skri{no,
   od racete na bela kalu|erka.

Po urnekot na Fiziologot, Koneski pi{uva nekolku dvodelni
tekstovi, vo koi, namesto poukata od vtoriot del, imame nadovrzuva-
we na preka‘anosta od prviot del i, po analogija, upotreba na mina-
toto neopredeleno vreme

(11)  PUPUNEC
Pupuncite lete ne preletuvale vo toplite krai{ta,

ami ostanuvale da zimuvaat vo nekoja ograda. Vo nekoja dupka
me|u kameweto od ogradata, tie }e se naredele vo kolce i se-
koj }e mu go piknel klunot v gaz na toj pred sebe. Hranata {to
ja serel edniot, drugiot vedna{ ja goltal i taka se hranele
seta zima. Ima lu|e {to seto toa so osvoi o~i go videle. Be-
le{ka. I jas sum ~ul od o~evidec deka pupuncite navistina
ja minele zimata taka - naredeni vo kolce (‘`ivo se se}avam
na toa’)

Osoznavaweto na prethodnata stvarnost preku otkrivaweto
na pesnata, Koneski ja iska‘uva so minato neopredeleno vreme:

(12) Jas sum rastel vo patrijarhalna sredina, vo koja tradici-
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onalnata narodna kultura u{te ‘ivee{e so polnokrven ‘i-
vot. Jas ne sum uznaval, zna~i, od knigi za silata na predani-
jata i mitskite sliki, ami na nekoj na~in ve}e bev posveten vo
tie tajni u{te vo ku}ata vo koja sum roden i vo koja go pominav
svoeto najrano detstvo. I sega ‘ivo se se}avam.

Nadvor od ovie zna~ewa, vo Dnevnik po mnogu godini go nao|ame
i zna~eweto idnost pri upotreba na ova vreme od svr{eni glagoli:

(13) - Istavi go, duri ne sum go pluknal, - veli mra~no ~ista-
~ot.

Ovaa upotreba, spored Koneski, e svojstvena za minatoto opre-
deleno vreme, pa ovde, vo na{iot primer so minato neopredeleno
vreme, smetame deka imame „tolku ‘ivo predavawe na dejstvoto {to
treba da posleduva, i takva uverenost deka nego go nosi sekoj mo-
ment, deka toa prosto visi vo vozduh, taka {to psiholo{ki se pret-
stavuva kako ve}e stanato” (Koneski 1999, 425).

Vo vrska so mo‘nite zna~ewa i nivnite protivstavuvawa na
minatoto opredeleno i na minatoto neopredeleno vreme, vo prodol-
‘enie go predavame pregledot na Pavlova (2012, 11), kako ilustracija
na mo‘nite varijacii, mutatis mutandis - i otstapki, koi se pojavuvaat
vo ekscerptot od delata na Koneski.

Na krajot, mo‘eme da zaklu~ime deka edna od najfrekventnite
upotrebi na minatoto neopredeleno vreme kaj Koneski, nadvor od
navedenite i voobi~aeni zna~ewa {to mo‘at da se vrzat vo litera-
turata za ova vreme, e oddale~enosta od aktuelniot mig, odnosno od
momentot na zboruvaweto. Imeno, kolku {to e pogolema distancata
od temporalen aspekt, tolku pove}e taa informacija se gramatikali-
zira kako distanca na govoritelot, t.e. prvoto lice, vo odnos na
dejstvoto, so {to ja obop{tuva naracijata, kako starite dobri raska-
‘uva~i: Si bil edna{ eden Bla‘e.
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Tabela 1. Minato opredeleno vs. minato neopredeleno vreme.
Zna~ewe i upotreba (prezemeno od Pavlova 2012, 11)
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Summary

In this paper we will put in our focus the so-called telling vs retelling, i.e. ex-
amples for which we can say that they can be characterized as /+confirmative/, formally
expressed with the forms of the perfect (often) or with sum- and ima-constructions
(rarely). We focus on two possible usages of the telling (as Koneski refers to). The first
is the perfective usage: an action that happened in the past but we are not interested or we
do not know the actual, fixed time (Sum bil vo Amerika - I have been to America;
Sum piel od moj bunar - I have drunk water from that well) vis-à-vis examples in
which stylistically, and also, as a narration, these forms appear as equivalent to forms of
aorist and imperfect (Kolku ubavo sum si pominal sino}a). We shall explore dozen
cases in which perfect tense has additional meanings, apart from the primary one. These
cases are very frequent but not limited to the range of the first person. As corpus, we
shall use Koneski’s works, especially his essays in „The world of the poem and of the
legend”.

Key words: telling, retelling, perfect tense, first person, Koneski


