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MO/JEJJIN HA PEI'YJIAIIMJA HA MOHOIIOJICKOTO
OJHECYBAIBE HA ITA3APOT

ArictpakTt

[TonuTHKaTa 3a 3alITUTAa Ha KOHKypeHIMjaTa ce JedUHUPA KAKO CET Ha
IIOJINTUKU U 3aKOHU CO KOM Ce CIIpeuyBa CeKOoe OrpaHUUyBame Ha Ia3apHara
KOHKypeHIIMja Koe TMpuJoHecyBa 3a peaylupame Ha eQUKACHOCTA,
TEXHOJIOIIKUTE WHOBAIIMU U MOTPOIIYBAaYKUOT BUIIOK. Co pyru 300pOBH, cEKoe
OrpaHHYyBame Ha Ia3apHaTa KOHKypeHI[Mja He e LITeTHO 3a Gsiarococrojbara.
3aroa, MOJIMTUKATA 3a 3allITUTA HA KOHKypeHIrjaTa Tpeba /Ja T CAaHKIIMOHUPA
caMo OHUeE JIEJIOBHU IPAKTUKU KOU ja OTPAaHUUyBaaT a3apHaTa KOHKypeHIIUja U
pe3yaThpaar BO pacT Ha npodutute HA GUPMUTE U IO HaMaIyBaaT
IOTPOIIYBAYKUOT BUIIOK.

I'naBeH mpexayciyioB 3a Jla ce 3a70BOJIM OBaa IMOTpeba e BOBeAyBame Ha
€KOHOMCKHOT TIpHCTall BO AaHTUTPYCTOBCKATa aHajIW3a U BO IIPOILIECOT HaA
JoHecyBalbe Ha oaaykure. Co IpuMeHaTa Ha MeTOJUTE M MOJeJINTe Ha
€KOHOMCKaTa aHajIM3a Ce OBO3MOXKYBa CTaHAapjAu3alidja BO NpUMeHaTa Ha
AHTUMOHOIIOJICKATa peryjaTuBa (TOYHO ce OIpezieyBaaT KPUTEPUYMUTE KOU
M3MCKYyBaaT MUHTEPBEHIIMja O/ CTpPaHA Ha HA/UIEKHUTE WHCTUTYIIMH), & HA TOj
HAUMH Ce 3rojieMyBa TpPaHCIApPEHTHOCTa BO IpUMeHaTa Ha IMOJIUTHUKATa 3a
3alllITUTa Ha KOHKypeHHujaTta. [IpumMeHaTa Ha eKOHOMCKHOT IIpHCTAN BOJU U JI0
3roJIeEMyBaibe Ha KPeIUOWINTETOT U HA HA/IJIESKHUTE HHCTUTYIIMY 32 3aIITUTa Ha
KOHKypeHnujata. Vlcro Taka, BpeZHO € /la ce HAIIOMeHe, JileKa IpUMeHaTa Ha
AHTUTPYCTOBCKATAa peryjaTuBa Oa3MpaHa HA EKOHOMCKUOT IIpUCTall BJIHMjae
MO3UTUBHO U BP3 paboTemeTo Ha GUpMUTe, HAMAIYBajKH ja HEU3BECHOCTA KOja
MOJKe /la HacTaHe BO /IeJIOBHOTO OKpPY:KyBambe Of] HecOoOZBeTHATa U Helocse Ha
IIprUMeHa Ha aHTUMOHOIIOJICKATA perysaTHBa.

OrTyKa, r71aBHaTa IIeJ1 Ha 0BOj IOKTOPCKU TPY/ € Jla TY MOHYAY OCHOBHUTE
METOZ[OJIONIKY eJIEMEeHTH KOU € MOTPeOHO Jia TH MPUMeHyBaaT MHCTUTYIIUUTE 32
3allITUTAa HA KOHKYpPEeHI[UjaTa BO IIPOIleCOT HA MpUMeHa Ha peryjaTUBaTa M Ha

Kpeupame Ha MOJMTHUKATA 3a 3alITUTa Ha KOHKypeHIUjaTa. OBa e 0] 0cOOeHO
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3HAUEEe 32 3eMjUTe KOM ce HaoraaT Bo paHuTe (a3u O] pa3BOjOT U MpPUMeHaTa
Ha IOJINTUKATAa 3a 3alITUTAa Ha KOHKYpPEHIIMjaTa, a KOW Ce KCIPaBeHU IIpeJ
IpEeAU3BUITUTE 32 MOTTUKHYBAalhe HA €KOHOMCKHOT PAacT BO CBOUTE €KOHOMHU
HMCTOBPEMEHO COOUYBAjKM TH JIOMAIIHUTE (QUPMU CO IOTOJIEM KOHKYPEHTCKU
IIPUTHUCOK OJT MeF'yHAPOJTHUTE MTa3apH.

[Tompenu3HO, UCTPAXKYBAKHETO BO TPYAOT € (POKYyCUpaHO HA MPUMeHATa Ha
€KOHOMCKUOT IIPUCTAIl BO aHTUTPYCTOBCKATa aHAIMU3a CAMO BO OHHE CETMEHTH O]T
MOJIMTUKATAa 3a 3alllITUTa Ha KOHKYpDEHIIMjaTa KOM Ce OJ[HecyBaaT Ha
AQHTUTPYCTOBCKATA peryjanuja U KOHTPOJIaTa Ha CIOjyBamara Mery dupmure,
onHocHo (i) 3abpaHa Ha JIOTOBOPUTE W AKTHBHOCTHUTE CO KOHW (puUpMHTE ja
orpaHuuyBaar cjaobojHaTa TProBuja M  KOHKYypeHIMjaTa Ha Imasapotr (T.e.
3abpaHa Ha KapTEJICKOTO OJIHECYBalbe HA (PUpMHUTE), BKIYUYBajKM THU U
JIOTOBOPUTE 3a 3aeJHUYKUTE BJIOKyBama (joint ventures), (ii) 3abpaHa Ha
JIeJIOBHUTE MPAaKTUKU M AKTHBHOCTU CO KOW (UPMHUTE ja 3JI0yrnoTpedyBaaT
JIOMUHAHTHAaTa IIO3UI[Mja Ha peJieBaHTHHOT maszap u (iii) koHTposa Ha
crojyBamara Mery GUupMure.

Kako sormuka mocsefuna oj mpuMeHaTa Ha €KOHOMCKHOT IPHUCTAIl BO
aHaJIM3aTa IMPeTCTaByBa eBajlyalujaTa Ha edQdeKTUTe o7 IpUMeHaTa Ha
MIOJTUTHKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYpPEeHI[UjaTa. 3aToa, BO TPYAOT Ce MMPaBU OCBPT U
BpP3 METOJIUTE KOU ce IIPUMEeHyBaaT BO eBajIyanfjata Ha epeKTUTe o/ IpuMeHaTa
Ha MTOJIMTUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYyPEHIHjaTa.

Hcro Taka, 11eJ1 Ha OBOj TPy MPeTCTaByBa U MHTEHIUjaTa 3a OTKPUBAE
Ha c1a0uTe TOYKH BO MMPUMeHaTa Ha IMOJIMTHUKATA 3a 3allITUTa HA KOHKYPEHIIHjaTa
Bo PemmyGsimka MakeioHHUja, U TaBarbe HA MPEMOPaKU 32 HUBHO HA/IMUHYBAbE CO
I[eJ1 OBaa IMOJINTHKA Jla CTaHe KOH3WCTEHTHA CO IOJIMTHUKATa 3a 3allTHUTa Ha

KOHKypeHnujata EBporickara YHuja.

Kiayunu 36G0poBH: noaumuxa 3a 3awimuma HAa KOHKYpeHyujama,
aHmumpycmoscka  pesyaamuea, UHCMuUMyuuu 3a 3awmuma — Ha
KOHKYpeHuujama, nompowyeauku  BulwloK, na3apHa  KOHKYpeHuuja,

edpuxacHocm, eKOHOMCKU npucmanu u aHmumpycmoscka aHaauda, CA/[, EY
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MODELS FOR REGULATION OF THE MONOPOLY BEHAVIOR AT
THE MARKET

Abstract

Competition policy is a set of policies and laws for prevention from firms’
market behavior which aims are restriction of market competition and are
detrimental to efficiency, technological innovations and consumer surplus. This
implies that each restriction of market competition is not detrimental to the
economic welfare. Therefore, competition policy should be focused on those
business practices which restrict market competition, increase firms’ profits and
reduce the consumer surplus.

The main precondition to fulfill this aim of competition policy is
introduction of economic approach in the antitrust analysis and in the decision
making process. By making use of economic methods and models there is
provided consistency in the enforcement of antitrust regulation (precisely there
are determined the criteria for intervention by competition authorities), and in
this way transparency of the policy implementation is increased. Also, usage of
economic approach increases credibility of competition authorities. Additional to
this, enforcement of antitrust regulation based on economic approach positively
influences firms’ behavior by reducing uncertainty in the business environment
which may result from the inappropriate and inconsistent enforcement of the
regulation.

Hence, the main objective of this doctorial thesis is to offer the main
elements of the methodology which is necessary to apply in the process of
enforcement of regulation and design of competition policy. This is very
important for countries which are in the early stages of the development and
enforcement of competition policy while facing with the challenges of stimulating
economic growth in their own economies at the same time facing their domestic
firms with the greater competition pressure coming from the international
markets.

Precisely, the research made in this thesis is focused on the

implementation of economic approach in the antitrust analysis in these three

i1



segments of competition policy: (i) anticompetitive agreements including
agreements for joint ventures (ii) abuse of dominant position and (iii) merger
regulation.

A logic consequence from the application of economic approach in the
antitrust analysis is evaluation of the effects of competition policy enforcement.
Therefore, in this thesis a special part is devoted to the methods that are used in
the effects’ evaluation.

Also, this thesis has an intention to detect the weak segments in the
enforcement of competition policy in the Republic of Macedonia and gives
recommendations for their overcoming in order to make this policy harmonized

with the EU competition policy.
Key words: competition policy, antitrust regulation, competition

authorities, consumer surplus, market competition, efficiency and economic
approach, USA, EU

v



COAPXKNNHA
BOBE/IHUM HAITOMEHU

IIPB JIEJI: ITABAPHUOT HEYCIIEX 1 IIOTPEBATA O/l
PETYJIAIINJA HA MOHOIIOJICKATA MOK HA TTASAPOT

Bosen Ha nmpBUOT et

1. J/lomeHH Ha I1a3apeH Heyclex
1.1. BuzioBu Ha perysariyja Ha MOHOIIOJICKOTO OJTHECYBamb€ Ha 11a3apoT

2. VTBpayBame Ha IToTpebaTa o/ BOJee Ha MOJIUTHKATA 3a 3aIlITUTa
Ha KOHKYPEHIIMjaTa BO COBPEMEHUTE yCIOBU

2.1. [lepunupame Ha TOJIUTUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYpPeHIdjaTa

2.2, MlcTopucKy pa3Boj Ha MTOJIUTHKATA 3a 3allITUTA HA KOHKyPEHIIHjaTa

2.3. llesiuTe HA MOJIUTHUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYPEHIIUjaTa..

2.4. BUuioB Ha €KOHOMCKHU CTaHAAPp/IN PeJIeBAaHTHH 32 EKOHOMCKATa
aHaJIM3a BO IIPUMEHAaTa Ha peryJiaTuBara 3a 3alllTHUTa Ha KOHKypeHIIjaTa

2.4.1. Koj cranzap/t e Hajcoo/IBETEH 3a aHTUTPYCTOBCKATa aHAIN3a? —

€MITNPHCKH UCTPa’KyBamha

3. EkoHOMCKUTE TapaiIurMu 1 HUBHOTO BJIMjaHHE BP3 MOJIUTUKATA
3a 3allITUTa Ha KOHKYpEHIUjaTa
3.1. XapBapzcka 1ikoJsia: CTpykTypa — ofHeCcyBame- nepopMaHCcHu
3.1.1. UMIimKanmuy Bp3 MOJIUTHUKATA 32 3allITUTA HA KOHKYPEHIHjaTa
3.2. Unkainka mkoJia
3.2.1. IMIUTHKAIUU BP3 MMOJIMTUKATA 34 3alITHTAa Ha KOHKYpeHIIjaTa
3.3. ITocT-unkarnikara mkoJsia
3.3.1. Teopuja 3a KOHTECTAOMJTHY ITa3apU U HEJ3UHUTE UMILIUKAIIHN
Bp3 MMOJIMTHKATA 32 3aIITUTa HA KOHKyPEHI[HjaTa
3.3.2. TeopujaTa Ha UTPU U HEJ3BUHUTE UMILIMKAIIUYA BP3 OJTUTHUKATA
3a 3allITUTa HAa KOHKypeHIIrjaTa
3.4. JIlpyru BUZJ0BY HA TEOPETCKU KOHIENIUN

4. ITazapHaTa MOk 1 €EKOHOMCKATa e(OPUKACHOCT
4.1. ITazapHaTa MOK ¥ aJIoOKaTUBHaTa e(OUKACHOCT
4.2. ITazapHaTa MOK 1 IPOU3BO/ICTBEHATA €(DUKACHOCT
4.3. [TazapHaTa MOK U IUHAMHUYKaTa e(pUKACHOCT

3axIy4yony Ha IPBUOT Jiel

13

24

25

25
29

32

35
37
40
45

51

56
57
60
62
66
68
70
72
74

77
79

81



BTOP JEJI: YIOTATA HA EKOHOMCKHUOT ITPUCTAII BO
AHAJIN3ATA HA OAJE/JIHUTE BUIOBY HA MOHOITOJICKO
OAHECYBAILE 1 HUBHMOT TPETMAH BO ITIOJINTUKUTE 3A
SAIIITUTA HA KOHKYPEHIIMJATA HA CAL 1 HA EY

BoBen Ha BTOpHOT e

1. IM1iepaTuBOT 32 BOBElyBalkhe HA EKOHOMCKATa aHa/In3a BO
IIpUMeHaTa Ha peryJaTuBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIHjaTa

1.1. KapakTeprcTrKy Ha OJIUTHKATA 34 3aIlITUTa HA KOHKyPEHITHjaTa
Ha CAJ/l oz acriekT Ha MpUMeHaTa Ha EKOHOMCKATa aHAIN3a

1.2. KapakTepHCTHUKH Ha ITOJINTUKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKYpPEeHIIHjaTa
Bo EY of acriekT Ha mpuMeHaTa Ha eKOHOMCKaTa aHaJIn3a

2. llepuHUpame HA peJIeBAaHTHUOT Ma3ap U O/ipelyBambe Ha
IazapHaTa MOK
2.1. OnpeJiesryBambe Ha pejieBaHTEH Na3ap Ha IPOU3BOJH U HA
pesieBaHTeH reorpadCKy masap
2.1.1. Meroau 3a fedpuHUpame Ha peJIeBAHTHUOT Na3ap
2.1.2. Kpurepuymu 3a gepuHUpame Ha PeJIEBAHTHUOT I1a3ap
2.1.2.1. Onpedeaysare Ha pe.1e8AHMHUOM NA3AP HA NPOU3BOOOM
2.1.2.2. Onpedeaysarse HA pe.le8AHMHUOM 2e02padCcKu na3ap
2.1.3. Hekou npakTuuHM acnekTd HA npuMeHaTa Ha SSNIP tecToT BO
IIPOIECOT Ha OIIpe/ielyBalbe HAa peJIeBAHTHUOT a3ap
2.2. Metoau 3a yTBp/lyBamke Ha Ila3apHaTa MOK
2.2.1. /IUpeKTeH IPHUCTAIl 32 MEPEHE Ha MTa3apHaTa MOK
2.2.2, IHIWpEeKTEeH IpUCTall 32 MePebe Ha IMa3apHaTa MOK
2.2.2.1. AH@AU3a Ha na3apHama KoHyeHmpayuja
2.2.2.2. AHa1Uu3a HA Kapakmepucmukume Ha nasapom

3. [IpumenaTa Ha €EKOHOMCKHUOT IIPUCTAIl BO aHAJIU3aTa Ha
O ZIeJTHUTE BUZJOBU HA MOHOIIOJICKO OZTHECYBAhE
3.1. 3abpaHa Ha TajHOTO JIOTOBApakhe U KaPTEJICKOTO 3/IPY>KyBakbe
3.1.1. KapakTepucTuku Ha MpOrpaMuTe 3a MOIycTIUBOCT (leniency
programs)
3.1.1.1. Kapakmepucmuxu Ha npospamume 3a NONYcmaugocm
(leniency programs) eo CA/l ueo EY
3.1.2. Cyiezierbe Ha IOTOBOPUTE 32 3a€THUYKU BJIOKyBama (joint
ventures) mery ¢pupmure
3.1.3. Cneneme Ha BEPTUKAJIHUTE JIOTOBOPU 3a copaboTka Mery
pupmure
3.2. 3abpana Ha 3/10ynIoTpeba Ha JIOMUHAHTHATA [TO3ULIHja
3.3. Kontposa Ha criojyBamara mery ¢pupmute (merger control)
3.3.1. KoHnenrtor Ha TECTOT '3HAUajHO HaMalyBame Ha

83

84
84
88

92

98
100

105
111
111
118
125

131
136
140

141
147

153

158
167

171
178
183
187

191
196

vi



koHKypeHnujara’ (substantial lessening of competition) vis-a-vis TectoT 3a
novmuHanuja (dominance test)

3.3.2. BujoBu Ha mpuo6uBku Bo epukacHocra (efficiency gains) kou
MOZKe J]a ITPOU3JIe3aT O/ CIIojyBambaTa Mery GUpMHUTE

3.3.2.1. TpemmaHom Ha npudobusxume 60 eduxacHocma 6o

peayaamueama 3a KOHMPOAA HA cnojysarama medy gupmume

3.3.3. BuzmoBn Ha MojaudUKaIUU KaKO YCJIOB 3a 0700pyBambe Ha
IIPEJIJIOTOT 3a CIOojyBambe Ha GUpMUTe

4. Merogu 3a IIpECMETKAa Ha IMapu4YHaTa Ka3Ha OJf MOHOIIOJICKOTO
OJHECyBamb€ Ha 11a3apoT

3aKJIydoIx HA BTOPUOT JIeJT

TPET JEJI: EBAJIVAIIUJA HA EOEKTUTE O/ ITPUMEHATA HA
ITOJINTUKATA 3A SAIITUTA HA KOHKYPEHIIMJATA

BoBen Ha TpeTHOT eIt

1. Mepemwe Ha edeKTUTE O] MpUMeHaTa Ha IIOJUTUKATA 3a 3alllTHUTa
Ha KOHKYpeHIIrjaTa

1.1. MeTtoau 3a eBasnyaruja Ha eeKTUTe 07 IPUMeHaTa Ha MOJTUTHKATA
3a 3allITUTa HAa KOHKypeHIIrjaTa

2. Edexktu oji mnpuMeHa Ha TMOJUTUKATAa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYPEHITUjaTa — EMITMPUCKH UCTPaKyBatba

3. JlomeHu Ha Heycmex Ha IOJUTHUKATa 3a 3allTUTA Ha
KOHKYpeHI[HjaTa

4. ExoHoMckara riiobasusanuja u rmorpebaTta oji XxapMoHHU3aIhja Ha
OCHOBHHUTE TIPUHIMIOM HA TOJUTHKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKYpeHI[HjaTa

3aKIy4yony Ha TPETUOT JeJl

YETBPTM  AEJI: IIOJIMTUKATA 3A 3AUOITUTA HA
KOHKYPEHIINJATA BO PEITYBJIMKA MAKEJJOHHNJA

Bosen Ha 4eTBPTHOT et

1. Pa3Boj W KapakTepHCTHKM Ha I[IOJUTHKATa 3a 3allThTa Ha
KOHKypeHIijaTa Bo Penybiuka MakenoHuja

199
207

210

214

223

228

229
230

237

244

247

250

253

255

256

256

vil



2. OcBpT Bp3 IpHUMeHaTa Ha peryjaTuBaTa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHIijaTa Bo Penybiuka MakenoHuja

3. IIpobieMu BO NpuMeHaTa Ha peryJjaTHBaTa W HEJOCTATOIU Ha
IIOJINTUKATA 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIMjaTa BO Pemybsnka
MaxkesioHuja

4. Mepku u mpenopaku 3a yHampeAyBalmbe Ha MOJUTUKATa 3a
3alllITUTa Ha KOHKypeHIrjaTa Bo Pemybsinka MakeioHuja

3aKJIy4yolly Ha YeTBPTUOT JeJl
SAKJIYUYHU COIVIEAYBAIbA

KOPUCTEHA JIUTEPATYPA

261

270

274

277

279

293

viil



CITNCOK HA TABEJIN, CJIMKA U TPAONKOHHA
Tadeaun

Tabena 1.1. EkoHOMCKaTa peryiamyja versus IOJUTHKAaTa 3a 3allTHTa
Ha KOHKYpeHI[HjaTa

Tabema 1.2. /IluHaMWKa Ha BOBeJyBame€ HAa 3aKOHHW 3a 3allTATa Ha
KOHKypeHIIjaTa Bo pa3iudyuu 3eMju (33K)

TabGema 2.1. I[IpecMeTKH 3a pejlaTHBHATa MPOMEHa BO IMPHUXOAOT Ha
dupmara (AR/R,), cnopen dopmysiara (2.1.) 3a AaileHH BPEAHOCTU HA

(AP/F)n(AQ/0Q,)

Tabena 2.2. [Ipuka3 Ha eMIUPUCKU aHAJIIN3U IOTPeOHM 3a MpUEeMHa Ha
SSNIP Tecror mnpu paeduHUpame Ha pPeJIeBAaHTHUOT I@a3ap Ha
IIPOU3BOJOT ¥ KDUTEPUYMU 32 OJJTydyBaIbe

Tabesa 2.3. Xunoreruuku nmpuMep 3a npuMeHa Ha E-H ananu3zara
Tabena 2.4. [Ilunema 3a Bje3 Ha MOTeHIMjaiHATA (pUpMa Ha 1Ma3apoT
TabGena 2.5. Ilpersienq; Ha ¢dakTopuTe U OJI[pe/leHN Ia3apHU
KapaKTEePUCTUKU U HUBHOTO BJIMjaHUE BP3 JIEJIOBHOTO OJTHECYBam€ Ha

dbupmuTe Ha MazapoT

Tabema2.6. Iuctpubymnyja HA KapTeIUTE IO WHAYCTPUCKH TPAHKHU BO
EY

Tabesa 2.7. [Ipukas Ha cTpareruurte u ucxoaute Ha dupmure N u M
Tabesna2.8. Hajuectr mpuynHY 3a paciarame Ha KapTeJTUuTe

Tabena 2.9. Bpemerpaemwe Ha KapTeJCKUTe J0ToBopu (cTyawja Ha
CeJIEKTUPAHU CITyYan)

TabGena 2.10. Ilpersie; Ha OTBOpEHM HOBH  HCTpParu  BO
a"HTuTpycroBckara mnpakaca Ha EY u CAJl Bo mepuomor 2005-2011
rojguHa

Tabesna 2.11. Craggapaute 3a HHI uHaeKcoT npu UMILIEMEHTaIlFja Ha
peryJjiaTuBaTa 3a KOHTPOJIa Ha XOPU30HTAITHUTE CIIOjyBarbe BO EY 1 BO

CAI

1X



TabGena 2.12. KommeH3aTOpHO HaMa/lyBarkbeé Ha MaprUHAJTHUTE
TPOIIIOIY BO % 3a J]aJleHu Tla3apHU yuyecTBa Ha JiBe GUPMHU U BPEAHOCTA
Ha [a3apHaTa I[eHOBHA eJIACTUYHOCT Ha mobapyBaukaTta

TabGena 2.13. KommeH3aTopHO HaMmalyBakheé Ha MaprUHAJTHUTE
TPOIIIOIU BO % 3a JaZileHH BPETHOCTU HA MPOGUTHUTE MAPTUHU TIPeEJ
CIIOjYBAI-€TO U Ha CTAIlKaTa Ha O/IBJIEKYBahe

Tabena 3.1. Jlucra Ha TPOIIOIM W KOPUCHOCTH BO eBajyalyjata Ha
edbexTuTe O TpUMeHaTa HA NOJHTHUKATa 3a 3allTATA Ha
KOHKYpPeHI[FjaTa

Tabesna 3.2. [Ipesyior Ha XUTIOTETUYKHU OJIJIYKH BO IIPOIIECOT Ha €X post
aHaJIN3a Ha JIOHECEHUTE O/IJIyKU

Tabena 4.1. CTpykTypa Ha 0OpabOTeHHTe IpeAMETH O JTOMEHOT Ha
QHTHUTPYCTOBCKaTa peryyjaTuBa oji ctrpaHa Ha K3K, mo roguHu, BO
IIEPUOJIOT 2005-2011 TOAUHA

Tabena 4.2. [Ipersier Ha 06paboTeHUTE TIPEIMETU CIIOPE], HAUMHOT Ha
WHHUIIPabe Ha MOCTAIKaTa BO IMEPUOZOT 2005-2011 TOAMHA

Tabena 4.3. Hpemea Ha OTBOPE€HHU U 3aTBOPEHM IIOCTAIIKH I10 T'OJUHU,
BO IIepuoaoT 2007-2011 roguHA

Tabena 4.4. AHasM3a Ha MIOCTANIKUTE KOU Ce OJIHECYBAaaT HA KOHTPOJIaTa
Ha CIojyBamara Mery GUpPMUTe BO IEPUOAOT 2007-2011 TOUHA

Tabema 4.5. Ilpernen Ha W3peyeHUTE IAPUYHU Ka3HU, 10 Pa3HHU
OCHOBH, 3a (pupmure, on crpaHa Ha K3K Bo mepumozoT 2007 - 2011
rogvHa

Tabena 4.6. [Iperyien Ha HajJBUCOKO U3PEUEHUTE TAPUYHU Ka3HH, BUJOT
Ha MPEKPIIOKOT U Ka3HeTaTa GupMa, BO IIEPHUOJIOT 2007-2011 TOANHA

Tabena 4.7. OueHka Ha edpuKacHOCTA Ha MOJUTHKATA 3a 3alllTUTA Ha
KOHKypeHIIMjaTa BO PemyOsnka Make/ioHUja, CIIOpeN CeJIEeKTHpaHa
rpyla Ha KpUTEPUYMH.

TabGena 4.8. IIpersien Ha pacnosioxanBuTe Oyiiercku cpeactBa Ha K3K
BO IIEPUOJO0T 2006-2011 TOANHA

Tabema 4.9. Cnopemba Ha rosemumHata Ha Oyperor Ha K3K co
HU3pEUYeHNTEe TADUYHU Ka3HHU BO ITEPUOOT (2006-2011 ro/UHA)



Ciauknu

Cnuka 1.1. JleTepMUHHpAHOCT Ha Nas3apHUTe nepdOpPMaHCU CIOpes
KapPaKTEPUCTUKUTE HA IIa3apHATa CTPYKTypa

Cimka 2.1. Anropurtam 3a u3BeayBame Ha SSNIP tecToT
Cnuka 2.2. JIUpeKTHO Mepeme Ha ma3apHaTa MOK

Cmmka 2.3. CTpykTypa Ha WHAMPEKTHHUOT NPUCTAll 32 Mepeme Ha
ITa3zapHaTa MOK

Cnuka 2.4. BuzoBu Ha copaboTka nmomery pupmure
I'padpukonmn

I'padukon 1.1. Bimjanuero Ha mazapHaTa MOK Ha ¢Qupmara Bp3
aJIOKaTUBHATa e(PUKACHOCT

I'padukon 2.1. KommapatuBeH npuKa3 Ha Na3apHUOT pe3yJaTaT BO
Pa3JIMYHUA MOJIEJIA Ha IT1a3apHO OJJHECYBAbe

I'padukon 2.2. Bpoj Ha JOHECEHU OJIYKH 3a CAHKIMOHUpAMmE Ha
KapTeJIUTE BO IEPHUOAOT 1990-2012 0T cTpaHa Ha EBporickara koMmucHja

I'padukon 2.3. bpoj Ha ka3HeTH QUPMU- YUECHUYKH BO KapTECJIKO
3ApYyKyBalkbe BO IIE€pUOZOT 1990-2012 of cTpaHa Ha EBporickara
KOMHUCH]a

I'padukon 2.4.a. IIpersien 3a ABUKEHETO HA OPOJOT HA U3BECTYBamka 3a
crojyBama Merly (pUpMUTE ITOJHECEHH /10 HAJIJIEXKHUTE UHCTUTYIIUH BO
EY

I'padukon 2.4.6. [Ipersien 3a ABUKEHETO HA OPOjOT HAa U3BECTYBamba 3a
crojyBama Merly (pupMuUTe ITOJHECEHH /10 HAJIJIEKHUTE UHCTUTYIIUH BO

CAL

I'padukon 2.5. BucumHa Ha yTBpAeHH KazHH o7 Komwucujata 3a
KapTeJICKO OJHECYBame Ha (PUPMUTE BO IEPUOAOT 1098-2011 roguHa

I'padukon 4.1. CTpykTypa Ha 06paboTeHUTe MpeIMETH O] JOMEHOT Ha
AHTUTPYCTOBCKATA PeryJaTUBa O/ CTpaHa Ha EBporckara koMmwucuja BO
HEPHOJIOT HA 2006-2009 roJIMHA

I'padukon 4.2. bpoj Ha pupmu 3a Kou e u3peueHa NapuuHa Ka3zHa BO
1epuoy, 2007-2011 roAUHA

X1



JINCTA HA YIIOTPEBYBAHU KPATEHKUN

CCJV noroBopu - concentrative joint ventures agreements (moroBopu 3a
3aeJHUYKHA BJIOXKYyBarba CO KOW Ce MeHyBa Ila3apHaTa KOHIIEHTpaluja Ha
dupmure);

CMCR Tecr - Compensating Marginal Cost Reduction test (komieH3aToOpHO
HaMaJIyBambe Ha MapTUHAJTHUTE TPOIIIOIH);

CPJV poroBopu- cooperative joint ventures agreements (oroBopuTe 3a
3aeTHUYKa COpabOTKa);

ECN - European Competition Network (EBporcka mMpeka Ha WHCTUTYIIUH 3a
3allITUTA Ha KOHKYpPEHIIujaTa);

HHI- Herfindahl-Hirschman unpaexcor;

ICN - International Competition Network (MeryHapoguna wMpeka Ha
MHCTHUTYIIMH 32 3aIIITUTA Ha KOHKYPEHI[UjaTa);

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development (OELI/I-
OpraHusanuja 3a EKOHOMCKa copaboTKa U pas3Boj);

OFT - The Office of Fair Trading of UK (Kanmenapuja 3a ciobomHa, dep,
TProBuja);

SIEC Tecrt - significant impediment to effective competition (Tect 3a 3Ha4ajHO
HapyIllyBame Ha epeKTUBHATA KOHKYPEHIH]ja);

SLC Tectr - substantial lessening of competition test (Tect 3a 3HauajHO
HaMaJlyBame Ha KOHKypeHIINjaTa);

SSNIP Tecrt - Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test
(TecT 3a yTBpAyBalbe Ha MaJIo, HO 3HAUUTETHO U TPAjHO 3TOJIEMyBaIbe Ha IleHaTa
Ha 11a3aporT);

US DOJ — Department of Justice (DOJ) (MunucrepcTBo 3a nmpasja Ha CA/l);

US FTC - Free Trade Commision, (FTC) (Komucuja 3a cjio6o/iHa Tpropuja Ha
CALT);

JI®EY — JloroBop 3a GyHKIIMOHHpake Ha EBpoIickara yHHja;

EK — EBporncka KoMucuja;

K3K - Komucwuja 3a 3amtuTa Ha KOHKypeHIjaTa Bo P.Makenonuja;

Xii



3HAUEEe 32 3eMjUTe KOM ce HaoraaT Bo paHuTe (a3u O] pa3BOjOT U MpPUMeHaTa
Ha IOJINTUKATAa 3a 3alITUTAa Ha KOHKYpPEHIIMjaTa, a KOW Ce KCIPaBeHU IIpeJ
IpEeAU3BUITUTE 32 MOTTUKHYBAalhe HA €KOHOMCKHOT PAacT BO CBOUTE €KOHOMHU
HMCTOBPEMEHO COOUYBAjKM TH JIOMAIIHUTE (QUPMU CO IOTOJIEM KOHKYPEHTCKU
IIPUTHUCOK OJT MeF'yHAPOJTHUTE MTa3apH.

[Tompenu3HO, UCTPAXKYBAKHETO BO TPYAOT € (POKYyCUpaHO HA MPUMeHATa Ha
€KOHOMCKUOT IIPUCTAIl BO aHTUTPYCTOBCKATa aHAIMU3a CAMO BO OHHE CETMEHTH O]T
MOJIMTUKATAa 3a 3alllITUTa Ha KOHKYpDEHIIMjaTa KOM Ce OJ[HecyBaaT Ha
AQHTUTPYCTOBCKATA peryjanuja U KOHTPOJIaTa Ha CIOjyBamara Mery dupmure,
onHocHo (i) 3abpaHa Ha JIOTOBOPUTE W AKTHBHOCTHUTE CO KOHW (puUpMHTE ja
orpaHuuyBaar cjaobojHaTa TProBuja M  KOHKYypeHIMjaTa Ha Imasapotr (T.e.
3abpaHa Ha KapTEJICKOTO OJIHECYBalbe HA (PUpMHUTE), BKIYUYBajKM THU U
JIOTOBOPUTE 3a 3aeJHUYKUTE BJIOKyBama (joint ventures), (ii) 3abpaHa Ha
JIeJIOBHUTE MPAaKTUKU M AKTHBHOCTU CO KOW (UPMHUTE ja 3JI0yrnoTpedyBaaT
JIOMUHAHTHAaTa IIO3UI[Mja Ha peJieBaHTHHOT maszap u (iii) koHTposa Ha
crojyBamara Mery GUupMure.

Kako sormuka mocsefuna oj mpuMeHaTa Ha €KOHOMCKHOT IPHUCTAIl BO
aHaJIM3aTa IMPeTCTaByBa eBajlyalujaTa Ha edQdeKTUTe o7 IpUMeHaTa Ha
MIOJTUTHKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYpPEeHI[UjaTa. 3aToa, BO TPYAOT Ce MMPaBU OCBPT U
BpP3 METOJIUTE KOU ce IIPUMEeHyBaaT BO eBajIyanfjata Ha epeKTUTe o/ IpuMeHaTa
Ha MTOJIMTUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYyPEHIHjaTa.

Hcro Taka, 11eJ1 Ha OBOj TPy MPeTCTaByBa U MHTEHIUjaTa 3a OTKPUBAE
Ha c1a0uTe TOYKH BO MMPUMeHaTa Ha IMOJIMTHUKATA 3a 3allITUTa HA KOHKYPEHIIHjaTa
Bo PemmyGsimka MakeioHHUja, U TaBarbe HA MPEMOPaKU 32 HUBHO HA/IMUHYBAbE CO
I[eJ1 OBaa IMOJINTHKA Jla CTaHe KOH3WCTEHTHA CO IOJIMTHUKATa 3a 3allTHUTa Ha

KOHKypeHnujata EBporickara YHuja.

Kiayunu 36G0poBH: noaumuxa 3a 3awimuma HAa KOHKYpeHyujama,
aHmumpycmoscka  pesyaamuea, UHCMuUMyuuu 3a 3awmuma — Ha
KOHKYpeHuujama, nompowyeauku  BulwloK, na3apHa  KOHKYpeHuuja,

edpuxacHocm, eKOHOMCKU npucmanu u aHmumpycmoscka aHaauda, CA/[, EY
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MODELS FOR REGULATION OF THE MONOPOLY BEHAVIOR AT
THE MARKET

Abstract

Competition policy is a set of policies and laws for prevention from firms’
market behavior which aims are restriction of market competition and are
detrimental to efficiency, technological innovations and consumer surplus. This
implies that each restriction of market competition is not detrimental to the
economic welfare. Therefore, competition policy should be focused on those
business practices which restrict market competition, increase firms’ profits and
reduce the consumer surplus.

The main precondition to fulfill this aim of competition policy is
introduction of economic approach in the antitrust analysis and in the decision
making process. By making use of economic methods and models there is
provided consistency in the enforcement of antitrust regulation (precisely there
are determined the criteria for intervention by competition authorities), and in
this way transparency of the policy implementation is increased. Also, usage of
economic approach increases credibility of competition authorities. Additional to
this, enforcement of antitrust regulation based on economic approach positively
influences firms’ behavior by reducing uncertainty in the business environment
which may result from the inappropriate and inconsistent enforcement of the
regulation.

Hence, the main objective of this doctorial thesis is to offer the main
elements of the methodology which is necessary to apply in the process of
enforcement of regulation and design of competition policy. This is very
important for countries which are in the early stages of the development and
enforcement of competition policy while facing with the challenges of stimulating
economic growth in their own economies at the same time facing their domestic
firms with the greater competition pressure coming from the international
markets.

Precisely, the research made in this thesis is focused on the

implementation of economic approach in the antitrust analysis in these three

i1



segments of competition policy: (i) anticompetitive agreements including
agreements for joint ventures (ii) abuse of dominant position and (iii) merger
regulation.

A logic consequence from the application of economic approach in the
antitrust analysis is evaluation of the effects of competition policy enforcement.
Therefore, in this thesis a special part is devoted to the methods that are used in
the effects’ evaluation.

Also, this thesis has an intention to detect the weak segments in the
enforcement of competition policy in the Republic of Macedonia and gives
recommendations for their overcoming in order to make this policy harmonized

with the EU competition policy.
Key words: competition policy, antitrust regulation, competition

authorities, consumer surplus, market competition, efficiency and economic
approach, USA, EU
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JINCTA HA YIIOTPEBYBAHU KPATEHKUN

CCJV noroBopu - concentrative joint ventures agreements (moroBopu 3a
3aeJHUYKHA BJIOXKYyBarba CO KOW Ce MeHyBa Ila3apHaTa KOHIIEHTpaluja Ha
dupmure);

CMCR Tecr - Compensating Marginal Cost Reduction test (komieH3aToOpHO
HaMaJIyBambe Ha MapTUHAJTHUTE TPOIIIOIH);

CPJV poroBopu- cooperative joint ventures agreements (oroBopuTe 3a
3aeTHUYKa COpabOTKa);

ECN - European Competition Network (EBporcka mMpeka Ha WHCTUTYIIUH 3a
3allITUTA Ha KOHKYpPEHIIujaTa);

HHI- Herfindahl-Hirschman unpaexcor;

ICN - International Competition Network (MeryHapoguna wMpeka Ha
MHCTHUTYIIMH 32 3aIIITUTA Ha KOHKYPEHI[UjaTa);

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development (OELI/I-
OpraHusanuja 3a EKOHOMCKa copaboTKa U pas3Boj);

OFT - The Office of Fair Trading of UK (Kanmenapuja 3a ciobomHa, dep,
TProBuja);

SIEC Tecrt - significant impediment to effective competition (Tect 3a 3Ha4ajHO
HapyIllyBame Ha epeKTUBHATA KOHKYPEHIH]ja);

SLC Tectr - substantial lessening of competition test (Tect 3a 3HauajHO
HaMaJlyBame Ha KOHKypeHIINjaTa);

SSNIP Tecrt - Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test
(TecT 3a yTBpAyBalbe Ha MaJIo, HO 3HAUUTETHO U TPAjHO 3TOJIEMyBaIbe Ha IleHaTa
Ha 11a3aporT);

US DOJ — Department of Justice (DOJ) (MunucrepcTBo 3a nmpasja Ha CA/l);

US FTC - Free Trade Commision, (FTC) (Komucuja 3a cjio6o/iHa Tpropuja Ha
CALT);

JI®EY — JloroBop 3a GyHKIIMOHHpake Ha EBpoIickara yHHja;

EK — EBporncka KoMucuja;

K3K - Komucwuja 3a 3amtuTa Ha KOHKypeHIjaTa Bo P.Makenonuja;
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Bo mocsieiHuTE TPU JIENIEHUH CBEJIOIM CMe Ha C€ MOaKTHMBHATA yJora Ha
MHCTUTYIIMUTE 3a 3alllTATa Ha KOHKYpDHI[MjaTa BO pa3BHUEHUTE I1a3apHU
ekoHOMHUH. OrpaHUYyBakbETO Ha MMa3apHaTa KOHKYPEHIIHja U 3JI0ynmoTpebara Ha
JIOMUHAHTHATA MO3UIIMja HA Ma3apoT He € IMOBeKe caMO HalMOHAaJIeH MpobJieM,
TYKYy, C€ IIOBeKe cTaHyBa IMpo0JieM U BO pa3MeHaTa Ha MelyYHapOHUOT Ia3ap Ha
CTOKM U yciayrd. Mcero Taka, NMpuMeHaTra Ha IOJIMTHKATa 3a 3allTHTa HAa
KOHKYpDEHIIjaTa CTaHyBa aKTyeJHO Tpallakbe W BO  IOpPAHEIIHUTE
COIIMjAJTUCTUYKNA 3€MjH, T.e. TPAH3UIUOHH €KOHOMHU. Bo MHHATOTO, OBHE
€KOHOMHHM HeMaa moTpeba o7 oBaa mosuTHKa. [lazapHaTa KOHKypeHIMja He
Oemre MMaHEHTHA KapaKTePHCTHKA Ha oBHe eKoHOMHH!. CO HAIyIITaWkeTo Ha
[[eHTPaJTHO-TUIaHCKaTa €KOHOMUja M oIlpejiesibata 3a u3rpajiba Ha coBpeMeHa
IMa3apHa €KOHOMHMja, ce HaMeTHa moTpedaTa oj u3rpazda Ha KOH3WCTEHTHA
ITOJINTUKA 34 3aIITUTa Ha KOHKYPEHITUjaTa U BO OBUE 3EMjH.

[TosuTmkaTa 3a 3aIITATA HA KOHKYPEHIHjaTa HajuecTo ce AepuHUpa KaKo
CeT Ha TOJIUTUKH M 3aKOHHM CO KOU Ce€ CIpedyyBa CeKOe OrpaHHYyBambe Ha
ma3apHaTa KOHKYPEHI[Mja KOe BJIMjae Bp3 peAylupame Ha e(pUKacHOCTa,
TEeXHOJIONIKUTE WHOBAlIMU U Ha Oyiarococrojbara Ha mortpoiryBauure. Co Apyru
300pOBH, CEKOE OrpaHUUyBalb€ HA MMa3apHaTa KOHKYPEHIHja He MOpa Ja 3Ha4yu
JIeKa e IITeTHO 3a IIa3apoT u Osiarococrojoara. IlocrojaT rosem O6poj Ha ciay4aw,
KaJle JIOTOBOPUTE 32 BEPTUKAIHA cOpabOTKa Mery GUPMUTE, T.€. PECTPUKTUBHUTE
KJIAy3yJIU Mely IPOU3BOUTEIIOT U AUCTPUOYTEPOT, HEMAaT HETaTUBEH e(PeKT BP3
eKOHOMCKaTa Osiarococrojba. Mcro Taka, mocTojaT IMpUMepPH BO objacta Ha
XOPU30HTAJIHUTE CIOjyBarba Mely (UPMUTE KOU pe3yJITHUpajie BO IOHy/a Ha
MMOKBAJIMTETHH M IIOEBTHHH ITPOU3BOJIH 3a MOTpoiryBaunTe. OTTyka, HOJTUTUKATA
3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIHjaTa Tpeba /la M CAaHKIIMOHUPA CaMO OHHE JIEJIOBHU
MPaKTUKU CO KOW Ce OTPAaHMYyBa Na3apHaTa KOHKYPEHIIMja W pe3yJITUPAaT BO
pact Ha nmpoduThTe Ha GUPMHUTE, a TO HAMAaTyBaaT MOTPOITYBAaYKHUOT BUIIIOK.

IlesmTe Ha TOMWUTHKATAa 3a 3alITATAa Ha KOHKypeHIHjaTa U

KapaKTEPUCTUKUTE HAa aHTHUMOHOIIOJICKAaTa pEryjgaTuBa 4e€CTO IIaTHh Ce€ OApa3 Ha

t Co uckiaydok Ha Yerapuja u COPJ xou 3amoyHaa MHOTY IOpPAHO Ipes 1990-Te TOJUHH Jia
BrpajiyBaaT €JIEMEHTU Ha Ma3apHUOT MeXaHW3aM BO (GYHKIMOHUPAHETO HA HUBHUTE IUIAHCKU
€KOHOMUH.
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MCTOPUCKUTE U OIIIITECTBEHUTE OKOJHOCTH BO KOW THE ce IIpUMeHyBaar.
MHorynatu Taa € IpUMeHyBaHa KaKO ajlaTKa 3a CYNTUJIHO HAJIONOJIHyBame Ha
MPOTEKIIMOHUCTHIKHUTE TTOJIUTUKU BO Mel'yHapo/iHaTa pa3MeHa. HaumHOT Ha KOj
ce MpUMEHyBajia IOJIUTHKATA 3a 3allITUTa HAa KOHKYPEHI[WjaTa YecTO MaTh
BJIFjaeJl BpP3 CTAIKUTE HA PACT W CTPYKTypaTa Ha IMPOU3BOACTBEHHOT AyTIyT HA
€KOHOMUHTE. 3aT0a BO COBPEMEHUTE TEOPUCKU U EMITUPUCKH aHAIN3HU MTOCEOHO
Ce WCTAaKHyBaaT 3HAUEHETO U yJIoraTa Ha OBaa IOJHUTHKA BO PAMKHUTE Ha
CUCTEMOT Ha MAaKPOEKOHOMCKH TOJIUTHKH. VIMeHo, c€ TmorjacHu ce
3arOBOPHUIIUTE 3a jacHO jedUHUpAE HA I[eJUTe Ha OBaa IOJUTHKA.
[Tomutukata na ce Kpewpa Bp3 0a3za Ha jacHO OIpeZeJIeHU KPUTEPUYMU U
IMPpUHOHNIKA U J1a Ouje HacoueHa KOH OCTBapyBarbe Ha JedUHHPAHUTE IIeJIH.
AHanuszara Ha KapaKTEPUCTHUKUTE HA AHTUTPYCTOBCKUTE IIOJUTUKU HaA
pa3BHEHUTE 3€MjU, YKaXKyBa Ha IIOCTOEH€ Ha OJifieTHH (a3u BO Pa3BOjOT U
IIpUMeHaTa Ha IMOJIUTHKATa Kora Taa WK OWa 1eJI0CHO 3aHeMapyBaHa, WU ITaK
ce craBajla BO YHKIOHja Ha UCIOJHYyBake Ha I[IeJIUTe Ha JIPYTUTE
MaKpPOEKOHOMCKHU ITOJIUTHKHU (Ha IpuMep, Ha WHAYCTPHUCKATa IIOJIUTHKA UH]j
[eJT1 HajuecTo Omiie KOHTPAJUKTOPHHU CO IIEJINTE Ha IMOJIUTHKATA 3a 3aIlITUTA Ha
KOHKYPEHIINjaTa).

CoBpeMeHHUTE yCJIOBH Ha IJioOayn3aliyja U HOBUTe OPMHU Ha JeJIOBHA
copaboTka mery (pupMuUTe ja HaMeTHaa oTpebaTa o/ KOH3UCTEHTHA MPUMeHa Ha
AHTUMOHOIIOJICKaTa PperyJlaTiBa MW Ha TOJUTHUKAaTa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHImjaTa. [JlaBeH IIpeayciIoB 3a Ja ce 3a/J0BOJIM OBaa IoTpeba e
BOBE/lyBalb€ Ha E€KOHOMCKHOT IIPHCTall BO AHTHUTPYCTOBCKAaTa aHA/JM3a U BO
MIPOIeCOT Ha JOoHecyBame Ha OuIykuTe. CO KODHCTEHETO Ha METOUTE WU
MOJIEJIUTE Ha €EKOHOMCKAaTa aHaJim3a ce OBO3MOXKYyBa CTaHAapAu3aIuja BO
mpUMeHaTa Ha AaHTHMOHOIIOJICKATa peryjaTuBa (TOYHO Ce OIpeJiesyBaaT
KPUTEPUYMHUTE KOW W3WCKyBaaT WHTEPBEHIIMja Of] CTPAHA HA HAJJIEXKHUTE
WHCTHUTYIINH), 2 HA TOj HAYMH Ce 3T0JIeMyBa TPAHCIIAPEHTHOCTa BO TpUMeHaTa Ha
MIOJIUTHKATa 3a 3allITUTAa Ha KOHKypeHIHjaTa. YIoTpebaTa Ha €KOHOMCKHUOT
IpUCTAll BOAU W /IO 3TOJIEMyBame Ha KPEIUOWINTETOT W HA HAJIEKHUTE
WHCTUTYIIMN 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHnujata. VMcTo Taka, BpeIHO € Ja ce

HarlOMeHe, JleKka IpUMeHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKaTa peryjaThBa 0Oa3wpaHa Ha
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€KOHOMCKHOT IIPHUCTAIl BJIMjae IO3UTHBHO U Bp3 pabOTemeTO Ha (UPMUTE,
HaMaJIyBajKH ja HEM3BECHOCTA KOja MOJKe JI1a HaCTaHe BO JIEJIOBHOTO OKPYIKYBaHhe
0/ HECOO/IBETHATA U HEZOCIIEIHA TPUMeEHA HA aHTUMOHOIIOJICKATA PeryaTHBa.

AHajimzata Ha IpUMeHaTa W Ha eQeKTUTe Ha aHTUMOHOIIOJICKATa
MIOJTUTHKA BO Pa3BUEHUTE 3eMjU HUCHPJIN Ha TOBPIIUHA IET BAXKHU IIPEIU3BUIIH
CO KOH ce COOYyBaaT KpeaTOpHUTe Ha EKOHOMCKUTE TIOJIUTUKH BO OBUE 3€MjH:

(i) Bocnocmasysarse Ha cogpemeHa U pa3gojHO OPUEHMUPAHA NOAUMUKA
3a 3awmuma Ha KoHkypeHuujama. OJIHOCHO, BOCIIOCTaByBale Ha TaKBa
AHTUTPYCTOBCKA IIOJIUTHKA KOja Ke T0 CAaHKIHOHHUpPA CaMO OHa MOHOIIOJICKO
o/lHECYBame Ha PUpMUTE KOe ja HamasyBa Oj1arococtojbara Ha MOTPOIIYBAUUTE
M He TH WCIOJHyBAa KPHUTEPUYMUTE 3a IIOCTUTHYBalke Ha JMHAMUUYKATA
edukacHoOCT, O/ €/lHA CTpaHa, a O] Ipyra CTPaHa Ke JieJlyBa U CTUMYJIATUBHO Ke
BJIMjae Bp3 MIPOIIECOT HAa MHBECTUPAhe U HHOBUPahe Kaj pupmure.

(ii) ITpumena Ha exoHOMCKaIMa meopuja u aHAAU3A 80 CNPO8edys8aremo
Ha aMmumpycmosckama pe2yaamuea u noaumuka. Bo MuHaTOTO,
MHTEHIIWjaTa 3a YHUCTO IIPAaBHO TOJIKYBalbe Ha MPOOJIEMHUTE IOBP3aHU CO
HapYIIIyBambeTO Ha Ia3apHaTa KOHKypPeHIIMja O/ CTpaHa Ha (pUpMHUTE BOJH JI0
HeZI0CJIe/THA PUMEHA Ha MOJIMTUKATA, a YeCTO MaTH OJIJIYKUTE Pe3yJITUPAJIE BO
edekTH co Kou ce HaMaJIyBa eKOHOMCKaTa bOJiarococrojoa BoO 3emjara. 3aToa, BO
OBHE 3€MjH CTaHyBaaT Ce MOTJIACHU 3aTOBOPHUIIUTE 32 IPUMEHa Ha EKOHOMCKHUOT
IPUCTAIl BO TPOIECOT HA aHAIN3Aa U O/JIyUyBame BO CIYyYaWTe Ka/ie MOCTOU
COMHEXK 32 ITPEKPIITyBakhe Ha 3aKOHCKATA PETYJIaTUBA;

(iii) Paseoj Ha mpaHcnapeHmHa U KpedubuaHa NOAUMUKA.
HerpancmapeHTHaTa 1 HEKOH3UCTEHTHA IPUMeHA Ha peryJiaTUBaTa 3a 3alllTUTa
Ha KOHKYpEHIIMjaTa HETaTUBHO BJyiMjae Bp3 paboTemwero Ha dupmute. Yecture
IIPOMEH! BO HAYMHOT Ha IpUMeHa Ha AaHTHUTPYCTOBCKAaTa peryJiaTHBa ja
3r0JIEMyBaaT HEM3BECHOCTA BO JIEJIOBHOTO OKPY)KyBame Ha QUPMHUTE, a CO TOA
THE ce BO3JpP:KyBaaT o/ Mpe3eMarme U peayiM3alija Ha HOBU HHBECTHIMOHU
MpoeKTH. 3arToa, 3a GupMuTe 0/ MOCeOHO 3HAUEHE € MPUHITUIIUTE BP3 KOU Ce
neduHUpa IOJUTHKAaTa W Ce IpPHUMEHyBa peryjaTHBaTa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKypeHIIMjaTa Ja Oujgar jacHM ¢ KOH3UCTeHTHH. OBa HMILUIUIIUTHO

IIPpETIIOCTaByBa LE/JINTE Ha IIOJIMTUKATA 34 3alliITUTA HA KOHKypeHI_II/IjaTa Aa 6I/II[aT
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JacHO ompejieJIeHW U TOJMTHUKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYypeHIdjaTa Ja He ce
KOPHICTH KaKO CEPBUC 3a HCIIOJHYBaIb€e Ha IeJIUTE Ha IPYTUTE MaKPOEKOHOMCKHU
MIOJIUTHKHY;

(iv) ITompeba 00 nocmojana esanyayuja Ha egpexmume 00 npumeHama
Ha noAumMuKama 3a 3awWmuma Ha KOHKYypeHyujama. MHCTUTYIUNTE HAJJIESKHU
3a CIIpOBeJyBake Ha peryjaThUBaTa ¢ IIOJIUTUKaTa 3a 3allTUTa Ha
KOHKYDEHIIjaTa BO YCJIOBU Ha OTPAaHWYEHH (HUHAHCHCKU, KAJPOBCKU U
BPEMEHCKH PECYPCU Ce HCIIPABEHM IIpe]] Mpo0eMOoT HAa U3060p BO CIy4auUTe BO
KOU THe Ke UHTepBeHupaart. [IpuToa, mesira e pecypcute 1a 6uiaT HaCOYEHU KOH
aHAJIN3a U CAHKIIMOHUPAaKhe BO OHUE CIIydyau KaJie MOCTOjaT HAjTOJIEMU IITETH O
AHTUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYyBarkbe Ha ¢upMuTe. 3aTtoa, IpeKy ex-post
eBaTyanyja Ha epeKTUTe O] IOHECEHUTE OJJIYKU UHCTUTYIIUUTE MOXKAT I0A00PO
7la TH aJIOIUpaaT CBOUTE PeCypCH, HO U JIa U3BPIIAT MOA0OPYBake BO IMPOIECOT
Ha JIOHeCyBarbe Ha JIeJIOBHUTE OJITYKH.

(v) Ilompeba 00 xapmoHuszauuja u ycoaaacysare HA OCHOBHUME
cmaHoapou u NPUHYUNU 80 Kpeupawemo U NpumMeHama HA HAYUOHAAHUMe
pesysaamusu 3a 3awmuma Ha KoHKypeHuujama. Bo epa Ha riobanmsanuja Ha
€KOHOMCKUTE TEKOBHU, 3a€JITHIYKUTE JIEJIOBHU CTPATEruU Ha GUPMUTE CE TIOUYECTO
“Maatr epeKTH HAJBOP O/ HUBHUTE HAIIMOHAJIHYU Ma3apH, a 32 HUBHO CJIEJIEHE U
BO OJIJIeJIHY CJIy4au CAaHKIIMOHUPAambe, ce Oapa XapMOHHU3aIl1ja Ha HAIMOHATHUTE
peryJIaTUBH 32 3allITUTA HA KOHKYPEHIIUjaTa.

Ananu3ara Ha MPEU3BUIIUTE CO KOU CE COOUYBAaT Pa3BUEHUTE 3€MjU BO
Pa3BOjOT M IpUMEHaTa Ha IIOJUTHKATa 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHIHjaTa
MMOKa’KyBaar Jieka eJWHCTBEH HAYMH 32 HAJMHUHYBalhe€ Ha HCTUTE IPETCTaByBa
pa3Boj U TIIpUMeHa Ha COOJBETHAa METO/OJIONIKA paMKa 0OaswpaHa Ha
€KOHOMCKAaTa TeopHuja U aHaJIn3a.

3aToa, OBOj JOKTOPCKH TpYy/i HpeTCTaByBa OOWJI 3a IIOIETHMCXOJIHO
MIpOy4YyBalhe Ha OCHOBHUTE TEHJIEHIIMH BO TEOPETCKUOT Pa3BOj W MpPAKTHYHATa
IIpUMeHa Ha MOJIEJTUTE 3a aHAJIM3a Ha MOHOIIOJICKOTO OJ[HECYBakhe Ha (UPMHUTE
HAa 11a3apOT KOW Ce IPUMEHyBaaT BO AHTHUMOHOIOJICKaTa IIPAKTUKA Ha
pa3Buenute nazapau ekonomuu Ha CAJ] u EY. Ucro Taka, Bo 0BOj Tpyx ke bumar

MIPOYYYBAaHU U METOJUTEe KOU ce KOPHUCTAT BO eBajyaludjaTa Ha edeKTUTe Of
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MEpPKHTe Ha IOJIUTHKAaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpPEHI[UjaTa Bp3 MephOpMaHCUTE
Ha ma3apuTe ¥ eKOHOMHMjaTa BO IeJ0CT. BocrmocTaByBameTO HAa KOH3HCTEHTHA
IIOJINTHUKA 34 3aIlITUTa Ha KOHKYyPEHITHjaTa e O/ ToceOHO 3HaUEeHe 3a 3€MjUTe KOU
ce Ha MaTOT 3a 3awieHyBame Bo EBpomckaTta yHuja. O 0BOj IpeIU3BUK HE €
HckiIydeHa HUTY PemyOsnka Makenonuja. JlocerairHoTo HCKyCTBO Ha OBA MOJIE €
HEe33/I0BOJINTEJTHO BO OAHOC Ha edeKTHUTe Off IPHUMeHaTa Ha peryjaThBara 3a
3allITUTa HAa KOHKYPEHI[MjaTa M Ha pEeaJIHUTe HAoOpU 3a NMOTTHKHYBame Ha
maszapHata KoHKypeHnuja. IlocTrojaHuTe peaknuu U  KPUTUKUTE Ha
MefyHapoJHATa 3aelHUIA HEABOCMHUCIEHO YIaTyBaaT KOH 3aKJIydoK 3a
aJlapMaHTHO TOJIepHpame Ha MOHOIIOJICKOTO OJ[HECYBame BO 3eMjara. 3aToa,
JIOKTOPCKHOT TPYJ, Ce OCBPHYBAa M Ha MPo0JIeMUTe cO KO ce coouyBa Perrybsimka
MakesioHrja BO pasBOjOT W NPUMeHaTa Ha IIOJUTUKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHIIjaTa.

Bp3 ocHOBa Ha IIpeIMETOT Ha MMPOYUyBakhe MOXKeE /la HOTUPaMe JleKa IiesITa
Ha OBOj JIOKTOPCKU TPY/ € /1a TIOHY/IH:

» Ilpuka3 Ha HaQJHOBUTE CO3HAHM]ja 32 BAXKHOCTA Ha MOJIUTHKATA 32 3aIITUTA
Ha KOHKypeHIMjaTa BO ¢yHKIHja Ha Ppa3BOjOT HAa COBPEMEHHTE
CTOIIAHCTBA;

» CeondarHa enabopanyja Ha cOBpeMeHaTa TeOpHja 3a WHAYCTPUCKA
opraHmuzarnyja W OJIUTOIIOJIOT W HEj3MHOTO BJIHMjaHHE BP3 pPa3BOjOT Ha
METO/IOJIOTHjaTa 3a KOH3UCTEHTHA MPUMEHa Ha MOJUTHUKATA 32 3allITHTa
Ha KOHKYPEHIHjaTa;

> Ilpmka3z Ha MeTojoJIOTHjaTa KOja ce IMpPUMeHyBa 3a eBajyaldja Ha
edpekTUTE O/ MEpKHUTe Ha IMOJIMTHUKATA 3a 3alllTUTa HAa KOHKYpeHIHjaTa
KaKo W YTBpAyBame Ha e(pUKacHOCTa Ha WHCTHUTYIHHTE 3a 3aIlITUTa Ha
KOHKYPEHIINjaTa;

» Muciieme 32 MOXKHOCTUTE U MHCTUTYITUOHATHUOT KAalalUTET 32 IPUMeHa
HAa KOH3HCTEHTHA IIOJIUTHKATa 3a 3allTHTa Ha KOHKYpEHIMjaTa BO
PenyObsimka MakesioHHja M HEJ3MHO YCOTJIaCyBamkhe CO aHTHUTPYCTOBCKATa

noauTtuka Ha EY.
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3a HCIIOJIHyBambe Ha LEJIUTE Ha UCTPAXKYBAILETO Oea KOPpUCTEHHU CJIeJHUBE

METOAU 04 METOAOJIOIKHUOT HHCTPYMEHTAPUYM Ha €KOHOMCKATa HayKa:

>

Memodom Ha auaauzama u cuHme3ama ce KOPUCTHIINE IIPHU
IIPOYYYBAhEeTO U U3BJIEKYBAHETO 3aK/IYUOIH 3a OIIITHUTE TEH/IEHIINU
BO Pa3BOjOT HAa TEOPETCKUTE U MPAKTUUYHUTE aCIIEKTH 07 IPHMeHaTa Ha
IIOJTUTHKATA 32 3allITUTA Ha KOHKYPEHIHjaTa BO pa3BUEHUTE 3€MjH.
Memodom wna undyxkyuja u Jedykyuja OGelle TPUMEHET IIpU
nedUHUpabe Ha OCHOBHUTE IOCTAIKM KOU Tpeba Jja ce mpuMeHyBaaT
BO IIpHMeHAaTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa pPeryJaTHUBa.

Memodom Ha KomnapamueHama aHaAu3a ce KOPHUCTH 3a
KOMIIapaTUBHO COIJIElyBalkhe Ha HCKyCTBaTa oOff IpHUMeHaTa Ha
METOJIUTE 3a peryJInpambe Ha MOHOIIOJICKOTO OJIHECYBambe U epeKTUTe
O/ TIOJTUTUKATA 3a 3ammTuTa Ha kKoHKypeHnujata Bo CAJl u Bo EY. Co
OBOj METO/I ce IIPOyUYyBaa pa3jIUuKUTE BO aHTUTPYCTOBCKATA PETYJIaTHBA
¥ Hej3sUHAaTa IpHMeHa BO pPa3BUEHUTE Ia3apHU €KOHOMUHM U BO
Penyb6sinka Makenonuja.

Hcmopuckuom memooO, ce KOPUCTH 3a aHa/JM3a Ha Pa3BOjOT Ha
AHTHUTPYCTOBCKATa MHCJA M COTJIEJlyBalhe HAa Pa3BOJHHOT IIPOIEC BO
nepuHUpameT0 W TpPUMeHaTa Ha IIOJIUTHKATa 3a 3alllTUTa Ha
koHKypeHnujata Bo CA/l u Bo EY. M1360poT Ha OBUE /IBE EKOHOMHUH CE
nmoypku Ha Toa mto CAJl e 3emMja co Hajosra Tpaguiyja BO JOMEHOT
Ha pa3BOjOT M IpUMeHaTa Ha TIOJHUTHUKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKYPEHIIFjaTa, Jo/leKa aHTUMOHOTIIOJICKAaTa MpaKca U peryiaTuBaTa
3a 3alllTUTa HAa KOHKypeHIHjaTa Ha EY ja umHAT IJIaBHATa paMKa cO
Koja Tpeba Jia ce ycorjiacaT HaIlMOHAJHUTE PETYJIATHBUA Ha 3€MjHUTE
KaH/IUIATKHU 32 WIEHCTBO BO YHUjaTa.

Keanmumamusnume  memodu, Kako u  Mmemooume = Ha
Mamemamuukomo modeauparbe ce KOPUCTEHU MPHU pa3paboTkaTa Ha
MEeTO/IOJIOTHjaTa 3a aHaJM3a Ha MOHOIIOJICKOTO OJHECyBame Ha
¢dupMuTe Ha MazapoT U BO MOJEJIUTE 3a MPecMeTKa Ha MMapuYHHUTe

Ka3HU 3a MPEKPIITyBamke HA aHTUTPYCTOBCKATa PETyJIaTHBa.
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Bo TeopuCKO-MeTO/I0JIONIKAaTa aHaIn3a Ha MPOOJEMHUTE IOBP3aHU CO
MOHOIIOJICKOTO OJ[HECYBale Ha (QUPMHUTE Ha Ia3apoT Ke OHJe KOPHUCTeHa
HAajCOOZIBETHA COBpPEMEHA JIUTepaTypa O/ PEHOMHUDAHH U PEJIEBAHTHU ABTOPU.
Teoperckata ocHOBa BpP3 KOja Ke ce 0a3upa WCTPAKYBAKETO ja YHWHAT
COBpeMeHaTa TeopHja 3a OJIUTOIOJIOT, T.€. OJHECYBaleTO Ha OJIUTOIOJIOT BO
YCJIOBUA Ha HEM3BECHOCT U KOHIIENITUTE HA TeOpHjaTa Ha UTPH.

Pesystatute 071 MCTPaXKyBambeTO BO JOKTOPCKUOT TPY/, Ce MPe3eHTUPAHU
BO YETHPH JIeJIa, KOU KAKO JIOTUYKH IIeJINHU Ce HAJIOBP3yBaaT €/{Ha Ha JpyTa.

Bo mpBuUOT mes on TPyZOT HAKycO Ce OCBPHyBaMe Ha JIOMEHHTE Ha
IIa3apHUOT Heycllex W motpedaTa o7 peryJiayja U KOHTPOJIa Ha MOHOIIOJICKOTO
oJTHeCyBaibe Ha (UPMUTE Ha Ma3apoT. Bo 0BOj /ies1 0/IeTaTHO ce OCBpHYyBaMe Ha
HMCTOPUCKUOT Pa3BOj HA MOJIMTHUKATA 3a 3aIITHTAa HA KOHKYPEHIIMjaTa KaKO U
nedUHUPAHETO HA Hej3MHUTE 1estu. [locebeH et e MocBeTeH Ha JujieMaTa Koja
IIOCTOM Mely TeopeTHYapuTe W IpaKTU4YapuTe 3a HU300pOT Ha E€KOHOMCKHOT
CTaHJApJT KOj Tpeba s1a ce ymnoTpeOyBa IIpH OIEHKAa Ha moTrpedata o/
MHTEPBEHI[Mja Ha WHCTUTYI[UUTE HAJJIe’KHU 3a 3alllTUTa Ha KOHKYypeHIIHjaTa.
Hcrto Taka, Bo 0BOj ZIeJT € coAprKaHa U pa3paboTKaTa Ha EKOHOMCKUTE TapaurMu
W HHUBHATa yJjiora BO OQOPMYyBameTO Ha NOJHUTHUKATa 3a 3allTHTa Ha
KOHKypeHnujata. [lozeTanHo ce pa3paboTeHNM KOHIENIIUUTE Ha XapBap/cKaTa
IIIKOJIa, YMKAIIIKaTa [IKOoJIa W MOCT-YMKAaIIKaTa IKoJIa U HUBHUTE UMILIUKAIIUN
Bp3 pPa3BOjOT W IpPHUMeHaTa Ha IOJUTHKATA 3a 3AIITHTAa HA KOHKYDEHIIMjaTa.
CocraBeH Jen IIpeTcTaByBa M aHajau3aTa Ha ogHocuTe Ha trade-off mery
mazapHaTa MOK ¥ eKOHOMCKAaTa e(pruKacHOCT.

BTOpHUOT aeJ1 € HOCEUKUOT /el Ha HCTPAKYBameTo BO 0BOj TpyA. OBOj
JleJ1 TO YMHAT 4YeTUpU 3aceOHU TOorjIaBja BO Kou ce oOpaboTyBaar ¢dazute BO
CIIPOBEIYBAbETO HA AHTUTPYCTOBCKATA aHAJIM3A.

Bo mpBoTO morsiaBje ce eyrabopupa morpebaTa oA pa3BoOj U NMPUMeEHA Ha
KOH3KWCTEHTHa METO/I0JIOTHja 3a aHa/M3a Ha MOHOIIOJICKOTO OJHECyBambe Ha
nazapoT. Co MeTozosiorujata Tpeba /ia ce IOHyAaT KBAHTUTATUBHU KPUTEPUYMU
U HACOKU BO OIIEHYBAmeTO Ha e(eKTHTe 07 MOHOIIOJICKOTO OJHECYBame Ha
dupmure. llenra ox ymorpebara Ha €KOHOMCKHOT IPHUCTAIl € JIa C€ OBO3MOXKHU

JlocyieiHA TpUMeHa Ha aHTUTPYCTOBCKaTa peryiaruBa. OQHOCHO, UHTEHIIMjaTa €
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dupMuTe KOM TpPHUMEHyBaaT /eJOBHH IMPAKTHKHA IITO Ce KOcaT Co
AHTUTPYCTOBCKATa peryJiaTUBa W OBHE IPAKTUKH ja OTpaHUUyBaaT Ia3apHaTa
KOHKYPEHIIHja ¥ TO HaMaJIyBaaT ITOTPOIINYBAYKHOT BHUIIIOK, CEKOTalll Jila OuaaT
CAaHKIIUOHUPAHH.

Bo BTOpOTO mOTJIaBje ce pa3paboTyBaaT IIOCTAlIKUTE KOU Tpeba 1a ce
KOpDHCTAT BO Je(pUHUPAKETO HA PEJIEBAHTHUOT aHTHUTPYCTOBCKH maszap. OBaa
3a/laya, ja YMHW MpBaTa W BOEJHO HajoOeMHaTa U HajBakHa dasa of
QHTUTpyCTOBCKaTa aHaymm3a. Of  OmpelelyBakbeTo0 HA  PEJIEBAHTHUOT
AQHTUTPYCTOBCKH I1a3ap BO HAjroJIeMa Mepa 3aBUCAT U PE3YJITATUTE O] aHATU3AaTa
Ha edeKTUTe Ha OJJIeJITHOTO MOHOIIOJICKO OFHecyBame Ha masapor. Co Jpyru
3060poBH, fau prupmaTa win GupMuTe ke OuAaT CAaHKIIMOHUPAHU 32 IPUMeHAaTa
Ha aHTUKOHKYPEHTCKH JIeJIOBHU MMPAKTUKU WJIH, IIAK, Ke ce YTBPAU JleKa HUBHOTO
O/THECYBalb€ HEe TOTIIafa TOJ[ BJHjaHHETO Ha AHTUTPYCTOBCKATA PETYJIATHBA.
KonkpetHo ce pazpaboryBaat npumenara Ha SSNIP tecrot (Small but Significant
and Non-transitory Increase in Price test ) T.e. TecT 3a ’XHIIOTETHYKHU
MOHOTIOJIUCT ¥ METO/IOT Ha KPUTHUUYHA 3aryda O/ MOKHOCTA 3a 3TOJIEMyBambe Ha
I[eHaTa Ha IPOU3BOJIOT/ycayraTa W Ce YTBpAyBaaT KpUTEPHUYMHTE 3a
JebUHUpamke HAa pPeJIEBAaHTHUOT AaHTUTPYCTOBCKM ma3ap. CiemHata dasa of
QHTUTPYCTOBCKATa aHAJIN3a Ce COCTOU O7] YTBP/YyBame Ha MOHOIIOJICKAaTa MOK Ha
dupmure. Bo 0BOj Jnen ce paspaboTyBaaT MeTOAUTE HA JHUPEKTHUOT U
WHIUPEKTHHOT IIPUCTAIl BO OIleHKaTa Ha MOHOIIOJICKAaTa MOK Ha (UpMHUTeE.

Bo TperoTo morsaBje ce aHaM3Wpa MpUMEHATA HA EKOHOMCKATa aHATN3a
Ha OJIJIEJTHUTE BUJOBU HA MOHOITIOJICKO OJTHECYBAh€ BO AHTUTPYCTOBCKATA ITpPaKca
Ha CAJl u Ha EY. OBje mozeTasiHO ce MpUKaXkaHu (GOPMUTE Ha perysarmyja mpu
(i) xapTenckoTO o/iHeCyBame Ha (pupMuUTe W pas3HuTe GOPMHU HA BEPTUKATHU
JloroBopu 3a copabotka; (ii) 3;0ymoTrpebaTa Ha JOMHHAHTHATa ITO3UIIMja Ha
peJIEBAHTHHUOT I1a3ap 07 CTpaHa Ha ¢upmara win dupmure; u (iii) KOHTpoOIaTa
Ha CIojyBambaTa Mery (pUpPMHUTEe BKJIYYYBajKU T'M W 3aeTHUYKHUTE BJIOKYBarba
(joint ventures).

YeTBPTOTO TMOIJIaBje € TIOCBETEHO HAa METOAUTE 3a IpecMeTKa Ha
mapuyHaTa Ka3Ha 3a (pupMHTe 3apa il MOHOTIOJICKOTO OJTHECYBAIh€ HA MMa3apoT U

IIpeKpIIyBameTo Ha peryjiaTuBara 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHnjata. Ha kpajot of
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OBOj /leJl pa3BHeHa € IlleMaTa Ha TOTPpeOHWTEe YEeKOPU KOU HAaJJIeKHUTE
WHCTUTYIIMX Tpeba Jla TW IpUMeHyBaaT BO  CIPOBEAYBAaHmETO  Ha
AHTUTPYCTOBCKATa aHAIN3a.

TpeTuor aeJs o AOKTOPCKHOT TPYZ, Cé HaJ0Bp3yBa Ha IPETXOJHUOT.
HMeHo, ymoTpeOTa Ha eKOHOMCKHOT IPUCTAIl BO IPUMeHaTa Ha peryJjaThBaTa 3a
3alllTUTa Ha KOHKYpDEeHIMjaTa ja HaMeTHyBa IoTpebaTa of Mepeme Ha
€KOHOMCKHUTe e(eKTH Ha IMOJUTHKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpPEHIIWjaTa U Ha TOj
HAUWH Jla Ce OIeHM IIPUJIOHECOT Ha OBaa IIOJIUTHKA BO HKCIIOJHYBAHb€TO Ha
€KOHOMCKHTE Pa3BOjHU I1eJIM. 3aT0a, BO OBOj JieJI ce pa3paboTyBaaT METOJUTE 3a
eBasyalja Ha edeKTUTe O] NpUMeHaTa Ha IMOJHUTHKaTa 3a 3alllTHTa Ha
KOHKypeHIjaTa. M1300poT Ha MeToAo/I0THjaTa Tpeba Aa Oujie BO COIJIaCHOCT CO
€KOHOMCKHOT CTaH/Iap/] KOj ce KOPHUCTU BO aHTUTPYCTOBCKaTa aHaiu3a. OcBeH Ha
Ipalramara IoOBp3aHU co ePEKTUTE U eBajlyallijaTa Ha UCTUTE O] IIpUMeHaTa Ha
MIOJIUTHKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYpPEHIIHjaTa, BO OBOj JieJl K€ ce OCBpHEME U Ha
JIOMEHHUTE Ha HeycIeX Ha OBaa ITOJIMTHKA, KAaKO W Ha TMPEJU3BUIIUTE KOU TU
HaMeTHyBa €KOHOMCKara ryiobasm3anyja U IoTpebaTa 07 KOHBEpPreHI[Hja Ha
HaI[MOHAJIHUTE PEryJIaTUBH 3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHIIMjaTa U yCOrjlacyBamhe Ha
MOTPEOHUTE MHUHHMYM CTaHJApAW W IPUHIMIIKA BO Hej3MHATa IIPUMEHa BO
CAaHKI[MOHUPAIETO HA AHTHKOHKYPEHTCKOTO OJHECyBame Ha (PUPMHUTE BO
MeryHapo/iHaTa TProBHja.

YeTBPTHOT A€J O/ JIOKTOPCKHUOT TPYJ € IOCBeTeH Ha aHajnu3a Ha
Pa3BOjOT HA peryJaTHBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHIIjaTa U Hej3HATa IIpUMeHa
Bo Pemy6iuka Maxkemonuja. COIJIaCHO €O PACIOJIOKHUBUTE CTATUCTUYKHU
IIO/IATOIM HAalpaBeHa € aHaIM3a Ha NMpUMeHAaTa Ha peryjaThBaTa M ce HOTHpaaT
pobJieMUTe U HEOCTATOIUTE BO MOJUTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIHjaTa
BO 3eMjaTa. Ha KpajoTr oA OBOj Aes MajZieH e TpeJIorT Ha Ipernopakd 3a
yHaIpeayBabe Ha JOMAaIlllHATa ITOJIUTHKA 32 3aIlITUTA Ha KOHKYpEeHIjaTa.

Ha kpajoT [a moreHmupaMe /leka HAYYHHUOT HPHUIAOHEC O OBOj
JIOKTOPCKU TPYJ C€ COCTOW BO OOHUOT Jla T TIOHYAN OCHOBHHUTE METOIOJIOIIKH
eJIeMEeHTH Ha aHTUTPYCTOBCKATa aHa/IN3a, KOU € MOTPeOHO Jla T IIpUMEeHyBaaT
WHCTUTYIIMUTE 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpEHIHjaTa BO IPOIECOT HAa IpHMeHa Ha

peryjiaTuBaTa U Ha Kpe€upame Ha IIOJIMTHKATA 3a 3alliITUTAa Ha KOHKypeHHI/IjaTa.
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OBa e o7 0coOeHO 3HaUeHe 3a 3eMjUTe KOU ce HaoraaT BO paHuTe ¢Gasu O
Pa3BOjOT ¥ MPUMEHaTa Ha IMOJUTHKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHIIHjaTa, a KOU ce
HCIIPABEHU IIpeJ] IPEAU3BUIIUTE 3a IMOTTUKHYBalb€ HA €KOHOMCKHOT PacT BO
CBOUTE EKOHOMHUU MCTOBPEMEHO COOUYBajKH TH JOMAIITHUTE (PUPMHU CO IOTOJIEM
KOHKYPEHTCKH IIPUTHUCOK O] MEI'YHAPOHUTE IMa3apHu.

[TonataMy, TPYZOT iaBa MPEJJIO3H 3a TOI00PYyBarbe 3a MEPKUTE KOU MOKE
Jla TH KOPUCTAT MHCTUTYIIMUTE 34 3alITUTA Ha KOHKYPEHIIHjaTa 3a Mo/I00pyBambe
Ha epuKacHOCTa BO HUBHOTO paboTeme.

Hcro Taka, mpuUJIOHEC Ha OBOj TPyZ IIpeTCTaByBa W WHTEHIHjaTa 3a
OTKpHBaIbe Ha cjabuTe TOUYKUA BO NMPHMEHATa Ha IOJIUTHKATA 3a 3allTUTAa Ha
KOHKypeHIijaTa Bo PemyOsimka MakeoHMja, U JlaBalbe Ha IIPEIOpPaku 3a HUBHO
Ha/IMUHYBAIb€ CO IIeJT OBaa IMOJIUTUKA /1A CTaHE KOH3WCTEHTHA CO MOJIMTHKATA 3a

3allITUTa Ha KOHKypeHIrjaTa Ha EBporckara yHuja.
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ITPB AEJI: ITASAPHUOT HEYCIIEX 1 ITOTPEBATA O}
PET'YJIAITUJA HA MOHOIIOJICKATA MOK HA ITA3APOT
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BoBea Ha mpBHOT A€

TekoBHUTE pa3BOjHU TMPOOJEMH CO KOHM C€ COOUyBaaT pa3BUEHHUTE
€KOHOMUH Of] CBETOT ja HaJ[MUHAa JWUJeMaTa BO BPCKA CO IMPAIIAHbeTO JaJIN €
notpebHa Jp;KaBHATa WHTEPBEHIIMja BO CTOMIAHCTBOTO. MEPKUTE 3a U3JIETyBAbEe
Ha pa3BHEHHUTE EKOHOMHH O] KpU3aTa Ce IMoBeKke ce 3aYMHYBaaT CO KEH3UjaHCKU
npuMecH. 3HauH, Ma3apHUOT MeXaHU3aM € MOKeH, HO He e ceMokeH. OpieTHUTE
JIOMEHU O]T Ta3apHUOT Heycrex Tpeba /1a GujaT U CJIeZIeH! U HaBPEMEHO JIeUeHH
CO COOZIBETHUTE MEPKH O] apCEHAIOT HA EKOHOMCKHTE TIOJIUTUKHU.

3aToa, MO KYCHOT OCBPT Ha JIOMEHWTE Ha I[a3apHUOT HeEycleX, Hu
yTBpAyBambeTo Ha moTpebaTa Of peryjanuja ¥ KOHTPOJIA Ha MOHOIIOJICKOTO
OJTHECYyBakbe Ha [1a3apoT, BO OBOj JieJI MOJIETATHO Ce OCBPHYyBaMe Ha UCTOPUCKUOT
pa3Boj Ha MOJIMTHKATA 3a 3allTUTA HAa KOHKypeHIMjaTa, JepUHUpAmeTo Ha
HEJ3UHUTE IIeJIM M Pe3yJITaToT Of] Hej3sUHATa HMILIEMEHTalfja, yjorara Ha
€KOHOMCKHUTE IMapaZurMu Bo 0(OPMyBahETO Ha OBaa MOJIUTHKA KAKO U OJTHOCUTE
Ha trade-off Mer'y mazapHaTa MOk 1 eKOHOMCKaTa e(pUKaCHOCT.

Ha xpajor, 1esiTa HU € /]a OZITOBOPUME Ha CJIEJTHUBE Mpalliamba:

- IIITO TIPETCTaByBa MOJIMTHKATA 3a 3aIIITUTA HA KOHKYpeHIjaTa?

- KOU Ce HEj3BUHUTE I[eJTU U ONEPATUBHU PE3YJITaTH?

- KaKoB Jia Gujie TpETMaHOT Ha eKOHOMCKaTa e(UKACHOCT BO MMOJIMTUKATA

3a 3aIlITUTa Ha KOHKypeHIIjaTa?

1. HOMCHI/I Ha 1nma3apc€H HEYCIIEX

[Tomery eKOHOMHCTHTE TIIOCTOM OIIIIT KOHCEH3yC JleKa I1a3apHaTa
KOHKYPEHIIFja € II0CaKyBaHa cocTojba T.e. YCJIOB 3a J0OPO MYHKIIMOHUpAIbEe Ha
ekoHoMHUjaTa. [TouHyBajKH yIIITe O ,HEBHINBaTa paka “ Ha Axam CmuT, OpojHU
TEOPETCKU M eMITUPUCKU HCTPAKyBamha yKaKyBaaT Ha IMO3UTUBHOTO BJIMjaHHUE U
KOpHCTa OJf IIOCTOEETO Ha Ia3apHaTa KOHKypeHIWja Bp3 eduKacHaTa
ajJlokarja Ha pecypcutre u 00e30emyBarmbeTo Ha IIOroJieMa OIIIITEeCTBEHA

Osarococroj6a. Kopucrejku Tro  TEOpeTCKHOT MOZEJ Ha  COBpIIEHAaTa
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KOHKYPEHIIMja, €KOHOMHCTUTE JacHO TH YTBpP/lyBaaT KpPUTEPUYMHTE 3a
MOCTUTHYBae Ha [lapeTo ontuManHa ekoHoMmuja. Co Apyru 300pOBH, BO YCIIOBU
Ha COBpIIIEHA KOHKYPEHIHja 33J/I0BOJIEHU Ce KPUTEPUYMHTE 3a IIPOU3BOIHATA
eduKacHOCT? 1 aJIOKaTUBHATA e(OUKACHOCTS.

[ToTpomryBayor mMa 3a IeJl Jla ja MaKCUMHU3Hpa KOPHUCHOCTA Off
ynoTpebaTa Ha CTOKUTE W YCJIyTUTe, a (pUPMUTE HMaaT 3a MeJ Ja To
MaKCUMHU3UpaaT Npo(UTOT Of] cBOjaTa JeJOBHA aKTUBHOCT. Bo ycioBu Ha
COBpIIIEHA KOHKYpeHIIWja, Ila3apHara IleHa, Of] €/lHa CTpaHa, ja oapa3yBa
MapruHaJIHATa KOPHUCHOCT Ha KOHCYMHUPAHUTE CTOKM W YCJIYTH, a Of Jipyra
CTpaHa IMaK, Taa IMPEeTCTaByBa 0J/ipa3 Ha HUBOTO HA MApPTUHAIHUTE TPOIIOIH IO
KOou (DUPMUTE, UCIIOJTHYBAjKH ja cBojaTa IpoduTHA QYHKIH]ja, TH IIPOU3BEAyBaaT
CTOKUTE U ycsyrure. Taka, HOTPOIIYyBAaUUTE CTOKUTE U YCIIYTUTE K€ TH KyITyBaaT
0 IleHa eJHaKBa Ha HHBHATA MaprUHAJIHA KOPUCHOCT W TPU TOa Ke TO
MaKCHMHU3UPAaT CBOETO 3aJI0BOJICTBO, Z0/eKa IMaK (PUPMHUTE IPOU3BEIEHUTE
CTOKHU U yCJIYTHU Ke TH IPOJIaBaaT 1o IleHa KOjalllTO € eJHAaKBa Ha MapTHHATHUTE
Tporroru. Ha oBoj HauwH, BO YCJIOBU Ha COBpIIEHA KOHKYpPEHI[Mja, IIPeKy
JI€jCTBOTO HA MA3apPHUOT MEXaHM3aM, MapTHHAJIHATA KOPUCHOCT Ce M3eIHAaYyBa
CO MapruHajHUTe Tpornonu. OTHOCHO, BO YCJIOBH KOTa € IMOCTHUTHATa OIIITaTa
paMHOTEKa TOrall HCTOBPEMEHO Ce 33JI0BOJIEHU KpuTepuymuTe Ha I[lapero
ONTHMYMOT BO IOTPOIIyBaukaTta U Ha [lapeTo onTHMyMOT BO IMPOU3BOICTBOTO.

MaremaTuuku IIPpHUKaXXaH 3aKJIy4YOKOT U3IJIea BaKa:

MC, | MU, | | MU, (1.1)

MC, \mu,) (MU,

kazie co 'MC’ ce 03HaUeHU MAapTUHAJIHUTE TPOIIOIU 3a IPOU3BO/ICTBO Ha
smobpara x’u y’, a co ‘MU’ e 03HaueHa MapTrUHAJIHATA KOPUCT Ha MOTPOIIIYBAUUTE

’A’u 'B’ 051 KOHCYMUpAbeTo Ha jobpata X' u 'y’

? Kora cuTe $GUPMH BO eKOHOMMjaTa HPOM3BEAYBaaT U IPOJABAAT MO HAjHUCKUTE JOJTOPOYHH
IIPOCEYHHU TPOIIOIIH.

 JIOKOJIKy ceKoja HapeJHA peaJoKaIfja HA pecypcuTe He e BO cocToj0a Ja ja Iomo6pu
eKoHoMcKaTa Osarococrojba Ha efqHHM cyOjekTH 0e3 IpuUTOoa Ja Ce HaMaJid eKOHOMCKaTa
6s1arococTojba Ha IpyTH cy0jeKTH BO EKOHOMHUjaTa.
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MerfyToa, BO OIpeZeJIeHU JIOMEHU OJi E€KOHOMCKHOT JKHUBOT U BO
ompezieJIeHH YCI0BHU MTa3apoT He € BO cOCTOj0a /1a M3BPIIU ONITHMAaTHA aJIOKAIHja
Ha pecypcuTe W Ja JOBele JI0 BOCIIOCTAaBYBame HA Ia3apHaTa PaMHOTEXKA,
OJTHOCHO /la TIOHYy[M ONTHMAaJIHU Ta3apHU pelleHuja. HexenmBocra Ha
dakTopuTe 3a NMPOU3BOJACTBO M CTOKHUTE M IIOCTOEHETO HAa E€KOHOMUHUTE Ha
obeMoT ¥ omdaToT ce MPUMEPH 3a HEMOXKHOCT Ha I1a3apoT Jla ce BOCIOCTaBU
ma3apHaTa paMHOTEKa, JIO/IEKA MaK IMOCTOEHETO Ha eKCTEPHAIMUTE U MTOHY/AaTa
Ha jaBHUTe A00pa IpeTcTaByBaaT CJlydad BO KOUW Ma3apoT He € CIOCO0eH Jia
MpoAyIpa ONTUMa/JHU MazapHu pemeHuja (Temenyrosa, 2000, cTp. 311).
Hajuecto, motpebara o Ap:kaBHA MHTEPBEHIIMja € MPHUCYTHA BO JIOMEHUTE Ha:
peryiamnyjata Ha MPUPOJAHUTE MOHOIIONIU U 00e30eyBarbe Ha KOHKYPEHTHH
VCJIOBU 32 JieIyBalbe Ha €KOHOMCKUTE CyOjeKTH, IOHy/laTa Ha jJaBHUTE CTOKU U
YCJIyTH, TPOU3BOTHUTE U MTOTPOIITHUTE EKCTEPHAIUH.

[Tazapor mpojaByBa JiedbeKTM U BO U3BPIIYBAaKETO HAa HeroBaTa
nucTpuOyTHBHA GYHKIHjA T.€. BO pacipeesndbaTa Ha BKYITHUOT 70x0A. OTHOCHO,
MIPENYIITEH caM Ha cebe, IMa3apoT ja BPIIU pacipeaeadaTa Ha BKYITHUOT JTOXO/
VCKJIYIHBO CIIOPe/l MHUIIMjaJTHATA pacipezenta Ha (aKTOPUTe 32 MPOU3BOJICTBO,
KOjalllTo, caMa 110 cebe, He 00e30e/MyBa ONITUMATHA OIIITECTBEHA 33/I0BOJIEHOCT
Ha mnorpebute. 3aToa, KOPUCTEJKHM TO (QUCKATHUOT HHCTPYMEHTAPUYM
COBpPEMEHHUTE /JP)KaBH OBO3MOXKYBaaT peAucTpuOymyja Ha JIOXOAOT Of
noboraTuTe KOH IIOCHPOMAIITHUTE TpafaHW Ha ONIITECTBOTO, IPUTOA
OCTBApyBAajKU ja BepTHKAJHATa €JHAKBOCT BO pacrmpejiesibaTa Ha BKYIHHUOT
noxoz. (®duru, 2008, crp. 81).

MakpoeKkOHOMCKaTa HECTaOMJIHOCT, HCTO TaKa, € 3Ha4aeH JJOMeH BO KOj
11a3apoT ja MaHu@ecTupa cBojaTa HeMOK. Bo CBOETO CTUXHjHO /ieTyBarbe Mma3apoT
MOXKE Jia BOCIIOCTAaBH pPaMHOTEXa IIOMery arperatHata mobapyBayka U
arperaTHarta IOHY/Ia BO YCJIOBU HA HEIIEJIOCHA MCKOPUCTEHOCT HA (paKTOpUTE 3a
IIPOM3BO/ICTBO T.€. IIOCTOEHE Ha COCTOj0a Ha MPUCYCTBO HA pAMHOTE KA BO YCJIOBU
Ha BHCOKa HeBpaboTeHocT. IlocToerme Ha BHCOKa WHQIIANFja BO €KOHOMU)jATa,
HCTO TaKa, € CocToj0a cO Koja Ia3apoT € HeMOKeH Ja ce u300pu W Jia TU
eJIMMUHUPA HEj3UHUTE HeraTUBHU e(deKTU Bp3 €KOHOMCKHUOT Pa3Boj Ha 3eMjara.

3aToa, IpeKy MepKWTe U HHCTPyMEHTHUTE Ha MOHeTapHata W QucKajiHarta
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IIOJIUTHKA JIpKaBaTa MoOpa Jia HHTEPBEHUPa BO 00e30€e/[yBarbeTO Ha HEOIIXOAHUTE
YCJIOBU U OJIP>KyBaIb€TO Ha MaKpPOEKOHOMCKaTa CTabMTHOCT BO 3eMjaTa.

Kako mpojiyKT Ha CTHUXHUJHOTO JieJlyBarb€ Ha I1a3apHUOT MeXaHH3aM ce
jaByBaaT perMoHAJIHUTE Pa3BOjHU JIMCIAPUTETH, KOU ITaK MMAaaT JaJIEKOCEKHHU
HETaTUBHU MMILIUKAIIUNA BP3 JOJITOPOYHUOT CTOTIAHCKH Pa3BOj Ha €HA 3eMja.
CTHXHJHOTO JIejCTByBalb€ Ha I1a3apoT CJIOOOJHUTE pecypcu ceKoraml ke Tu
Haco4yyBa BO OHHME PETMOHH KOWIITO HYJIaT IOMOBOJIHA MOKHOCTH 3a HHBHA
ynorpeba. Ha 0BOj HaUWH ma3apoT ke TO CTUMYJIMpa Pa3BOjOT BO MOPA3BUEHUTE
CTOIIAHCKA PpEruoHHM U Cc€ IIoBeke Ke T'M MapruHaau3upa Hepa3BHEHUTE
CTOIIAHCKHU TOZ[payja BO efHA 3eMja. 3aToa, AprKaBaTa Tpeba Ja Kpeupa U Ja
UMIUIEMEHTHPA ONITHMa/IHa pa3BOjHA perHoHAIHA IMOJIUTHKA, MPEKy Koja ke ce
eJIMMUHUPAaT peTHOHAJIHUTE Pa3BOjHU inicOasiaHCH BO 3eMjaTa.

[TazapHHOT MexaHU3aM IpoOjaByBa WH(GEPHUOPHOCT U BO BPIIEHETO Ha
cBojata nHdopMatuBHa pyHKIHja. Toj Hy M coBpiiieHa nHOpMaIoHa 6asa 3a
MHUHATOTO, HO He U 3a UAHWHATA. [1a Taka, nH(pOpMAaIMUTE IITO TH HY/IX [1a3apoT
ce 1oOpa OCHOBA caMO 3a JIOHECYBakh€e Ha KPATKOPOUHUTE O7TyKu. McTo Taka, BO
COBpeMeHaTa JeJIOBHA MPAKTHKA I1a3apoT He HyAW IeJIOCHA U eTHAKBa
MHOOPMHUPAHOCT Ha CUTE JIeJIOBHU Cy0jeKTH KaKO Ha CTpaHaTa Ha MOHYyZaTa Taka
¥ Ha cTpaHaTa Ha mobapyBaukara. [IocToemeTo Ha aCUMETPUYHUTE HHGOPMAITUT
IIpeTCTaByBa 3HAaYaeH JIOMEH Ha Ia3apeH HeyclieX, KOj 3a CBOja IOCJIeJIUIlA TH
rMa npobsieMuTe Ha MoOpaysHUOT xaszapn (moral hazard), mpoGsiemor Ha
morpelnrHa cesgeknuja (T.e. u3oop) (adverse selection), 1 mpo61eMOT IPUHIUITAII-
areHT (principal-agent problem). HeratuBHute edekTtn o/ oBHEe IPOOIEMH Ce
YyBCTBYBaaT BO (YHKIITMOHUPAHETO Ha KPEJUTHUTE Ta3apu, Oep3uTe, ma3apuTe
3a JKUBOTHO OCHUTypyBaibe U CJI.

Cmopudwuiupajku ja camoperympadykara MOK Ha ITa3apHUOT MeXaHH3aM
¥ HeroBaTa yJiora BO YCIEITHATa ajioKalldja Ha IPOU3BOJICTBEHHUTE PECYPCH,
IIPETCTAaBHUIMTE Ha JinbepayiHaTa MPOBUHUEHIH]ja Ce 3ajlaraaT 3a IMOBJIEKyBabe
Ha JprKaBaTa O] EKOHOMCKHOT JKUBOT, OHejJKM HEJ3UHOTO IIPHUCYCTBO
IIpe/IN3BUKYBa MOBEKe INTeTa OTKOJIKY KOPHCT BO €KOHOMCKOTO JleJIyBakme Ha

cyOjeKTuTe.
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3a pasiauka off IPETCTaBHUIIUTE Ha JuOepayiHaTa IPOBUHHUEHIIH]A,
IIPETCTaBHUIIUTE Ha HEOKEeH3HjaHCKaTa €KOHOMCKAa MMCJIa, HEOCIOPYBajKu ja
yjorata Ha Ia3apoT Bo eduUKacHaTa ajoKallija Ha pecypcuTe, ce 3ajaraar 3a
aKTUBHA YJIOTa HA /Ip)KaBaTa BO E€KOHOMCKHUOT JKHMBOT KOja Ke WMMa 3a e
eprkacHO Ja TH paspelryBa HpobJieMUTe BO JIOMEHHUTE BO KOM I1a3apoT €
HeMOKeH e(HUKaCHO J1a JieJTyBa.

UnTepecHo e Ja ce HamoMeHe JeKa Off €AHAa CTpaHa NpPUMeHaTa Ha
MOJIeJIOT Ha COBpIIIeHaTa KOHKYPEHIHUja CIIy>KU 3a OIpaBAyBame Ha CJI000THUOT
raszapeH MexaHM3aM, a OJf /JApyra CTpaHa KOHCTaTUPAHUTE MOJIEJICKU
OTCTalyBarmka BO peaJIHOCTA JaBaaT IIOjJ0OBHA OCHOBA 3a OIPaBAyBalbe Ha
moTpebaTa oJi JAp:KaBHA HWHTepBeHNMja. MeryTroa, ma3apHHUTE HEYCIIECH HE Ce
JIOBOJIEH VCJIOB 3a BOBeJyBalke Ha JIp»kaBHaTa UHTepBeHIUja. Bo
WHTEpBEHI[MjaTa Ha [a3apoT Jp:KaBaTa HE € CeMOKHAa, U HEj3UHOTO
dyHKIIMOHUpAaIbe € TPOC/IeeHO UCTO TaKa CO HEYCIIECH U MPOITYCTH. 3aT0a, IIPU
JIOHECyBalhe Ha OJJIyKa 3a Jp:KaBHA WHTEPBEHIIHja MOTPeOHO € Jla ce KOPHUCTHU
cost-benefit mpucramnor, co mTo 6u ce ombernana onacHocta of GaBOPUUPAHE
caMo Ha yJioraTa Ha I1a3apoT WIN caMO Ha yJioraTa Ha JAp:KaBaTa BO KOHKPETHUTE
Ma3apHU yCJIOBU.

Bo coBpemeHnmuTe meb6aTh OKOJy Ma3apHUOT HeyCIeX, IMOCeOHO MECTO
3a3eMaaT OHHME KOU Ce OJHecyBaaT Ha MpallarbeTO Ha peryjandjata Ha
MOHOIIOJICKUTE /IEJHOCTU U HAUYMHOT Ha CJIefielhe U KOHTPOJIa Ha MOHOIOJICKOTO

oJlHeCyBame Ha (UPMHTE Ha TTa3apoT.

1.1. BumoBu Ha peryJ/anija Ha MOHOIIOJICKOTO OJJHECyBake Ha 1a3apoT

Bo TeopujaTa mocrojaT ABa BHJA Ha TMPUCTANKd 3a peryjanudja Ha
MOHOIIOJINTE M MOHOIIOJICKOTO OffHeCcyBame Ha (pupMHuTe Ha IMasapoT. EgHuor
IpUCTAIl TO COYMHYBA €KOHOMCKATa peryJalyja, a JAPYTUOT e IOJUTHKATa 3a
3allITUTa HAa KOHKypeHIWjaTa (competition policy), T.e. BO amMepHUKaHCKUOT

€KOHOMCKH CHUCTEM IIO3HATa KaKO aHTUTPYCTOBCKA IIOJIUTHUKA.
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Bo pasBueHHTe WH/IyCTPUCKH €KOHOMHUHU KapPaKTEPUCTUYHO € TIOCTOEHHETO
Ha eKOHOMCKaTa peryJjaldja Koja e (QOKycHpaHa caMO BO OJIPEJIEHH CEKTOPHU
KaKO Ha MPUMeD, YCJIYKHHUOT CEKTOP, MHPPACTPYKTYPHHUOT CEKTOP, TPAHCIIOPTOT,
CEKTOPOT 32 eHEPTHja, CEKTOPOT Ha MeAuyMH U cji. OTHOCHO, BO OBHE CEKTOPH 3a
71a ce 0be36e1M 3aI0BOJIUTETHO HUBO Ha KOHKYPEHTHO OTHECYBakhe Ha (pupMuTe
noTpebHa e JUpEKTHA WU MHAUPEKTHA CyllepBU3Hja Ha Ma3apuTe Of] CTpaHa Ha
np:kaBaTa. EKOHOMCKaTa perysianija oOOUYHO ce OTHECYBA HA CEKTOPUTE BO KOU
¢dupmuTe ocTBapyBaaT BUCOKH (PUKCHH TPOIIOIA U IMIPUTOA HE IIOCTOjaT YCIOBU
3a nopeke pupmu nmpoduTabUIHO J1a padoTtat (T.H. IPUPOIHU MOHOIOJH). FcTo
TakKa, eKOHOMCKATa peryJialiija MOKe Jia ce BOBeZle U BO OHHE CEKTOPH KOH Ce
HaoraaT BO IpeosHa (aza oj JAp:kaBeH (3aKOHCKH) MOHOIIOJ KOH HEroBa
subepannzanyja U MeJoCHO (PYHKIIMOHUPAe M0 MPUHINIINUTE Ha CJI000THUOT
naszapeH Mmexanuzam4. Cropen Papadopoulos (2010) masapHMOT Heycmex u
nmotpebaTta of 3allITUTAa Ha OJpeleHU CTaHJApi U HUBO Ha KBAJIUTET Ce
[JIABHUTE TPUYMHHU IIOPaJii KOU Ce BOBEJAyBa €KOHOMCKaTa peryJalija BO
oJipefieHH ceKTopr. EKOHOMCKATa OCHOBA 32 CIIPOBE/IyBab€ HA PeTyJIalijaTa Bo
OZIPe/IeH CEKTOP Ce 3aCHOBA Ha ,,IIPUHITUNAI-aTEHT MOJIEJIOT, BO KOj BO yJIora Ha
IPUHITUIIAT Ce jaByBa PETYJIATOPHOTO TEJI0 BO CEKTOPOT, a BO peryJupaHaTa
¢dbupma e Bo ysiorTa Ha areHT.

[TomuTKaTa 3a B3allITATa Ha KOHKYypeHIlMjaTa € 3acHOBaHA Ha
IIPETIIOCTAaBKaTa JleKa Ma3apuTe BO OCHOBA J00p0 (PYyHKIIMOHHMpPAAT U (pUPMUTE
CBOMUTE JIEJIOBHU OJJTYKU CAMOCTOjHO TH JIOHECYBAAT BO COTJIACHOCT CO Ma3apHUTE
ycioBu. Taa TOBpeMeHO WHTEPBEHHMpPA Ha IIa3apUTe CcaMO BO YCJIOBH KoOra
dbupmMuTe CO CBOWTE [IeJIOBHH TMPAKTUKMA ja OrpaHUYyBaaT Ia3apHara

KOHKYpDEHIIja M HEraTUBHO BJIHMjaaT Bp3 OJiarococrojoaTa Ha ITOTPOIIYBAYHTE.

* Baldvin u Cave (1999) ykaskyBaaT Ha IIOCTOeHe Ha TPH a3y Ha JHOepasu3anyja Ha CeKTOPHTE
BO KOU JIOMUHHUPAJI APKaBHUOT MoHomoJI. [IpBara ¢das3a e (azara Ha Npe-KOHKYPEHIIH]ja, Kajie
BO CEKTOPHTE He MOCTOH I1a3apHaTa KOHKYPEHIIHja, UJIU IIaK Taa € BO HEj3UHUOT 3a4eTOK, U 3aToa
ce BOBeAyBa €KOHOMCKATa peryJjanuja co IeJI Ja Ce CIIPedyaT MOHOIIOJICKHUTE AKTHBHOCTU Off
cTpaHa Ha TIIOCTOjHaTa W JOMHHAaHTHA (upma Ha maszapor. Bropara ¢asa e ¢dazata Ha
HacTaHyBalbe U Pa3Boj Ha MMa3apHaTa KOHKypPEeHIIMja BO KOja EKOHOMCKATa perysaifja MpeTeKHO
€ HacoueHa KOH peryJialiyija Ha IleHaTa U BO UCTO BpeMe ce KOPUCTAT IPUHITUIINTE Ha TOJTUTHKATA
3a 3allITUTa Ha KOHKYpPEHIIWjaTa BO CETMEHTHUTE O] CEKTOPOT KOW BO IEJIOCT (PYHKIMOHHPAAT
criopeyi mazapuute npuHIunu. TpetaTta dasa e ¢azata Ha KOHKYPEHTHH Ma3apu T.e. CEKTOPHU BO
KOHU IIOBeke HeMa MOTpeda Of BOEHe Ha €KOHOMCKATA PETyJIaluja, U BO LEJIUOT CEKTOp T.e. Ha
a3apoT BO IIeJIOCT ce TPHUMeEHYBaaT HaueslaTa Ha MOJIMTHKATA 32 3allITUTA Ha KOHKYpEeHIIUjaTa.
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ExonomckaTra ocHOBa 3a I/IMl'IJIeMeHTaHI/Ija Ha OBaa IIOJIMTHKa Ce 6a314pa Ha

MOZAEIUTE O[] TeoijaTa Ha OJIMT'OIIOJIOT.

Bo Tabesiata

1.1.

Ce TPUKAKAHU CYIITUHCKUTE PAa3JIUKA TOMery

e€KOHOMCKAaTa peryJaluja U MoJUTUKATA 32 3aIITUTA Ha KOHKYPeHI[HjaTa.

Tabesa 1.1: EkOHOMcKaTa peryJiangja versus IoJINTHKaTa 3a 3allTUTa
Ha KOHKypeHIHjaTa

Kapaxrepucruku

ExoHoMcCKa peryJiamnuja

ITosmmTHuEKA 3a 3allITUTA HA

KOHKYpEeHIIhjaTa

NHrepennum 3a

PerysiaropoTr nMa 3Ha4ajHa MOK

WHCcTUTYyMAUTE 32 3a1ITHTA HA

JleJTyBabe BO  (YHKIMOHHMPAIETO  Ha | KOHKypeHIhjaTa ce
cektopor. Toj ja oxapenysa | (poxkycupaaT Bp3 3aKOHUTOCTA
IeHara Ha jgobpara (ycjyruTte) | Ha JIEJIOBHOTO OJTHECYBAH€ HA
WIM TMak ja  KOHTpoJsmpa | pupMuTe Ha Ia3apor.
IIeHOBHATA TTOJTUTHUKA Ha
perynupanata ¢upma. Ilotoa
TH KOHTPOJIMUPA WHBECTUIIUHUTE
Ha peryjupaHaTta ¢upma, Kako
1 u300pOT HA  HEJ3UHHOT
ayTIyT.
®aza Ha Ex-ante, T.e. perynaropot maBa | Ex-post, T.e. IHcTHTYIIHjaTa 3a
WHTEPBEHUPAIHE MPETXOHO OJ00pyBalbe WJIM | 3allITUTAa HAa KOHKYpEeHIHjaTa

BPIIIY CTOIIMPaE Ha JleJIOBHATA
aKTUBHOCT Ha pupmara

pearupa 1o HACTaHYBAaHmETO Ha
JleJIOBHATa  akTUBHOCT  Ha
¢upmara

Bpemerpaeme Ha
WHTepBeHIIIjaTa

JlofropouHa  WHBOJIBUPAHOCT
Ha peryJaTopoT Bo paboTara Ha
CEKTOpOT T.e. Ha peryJupaHara

dupmMma.

Cl'IpOBeILYBaH::e Ha IMOBPpEMEHU
dKIIM1 BO OAJ€/JIHHU IIa3apHHU
CEeIrMEHTH

H3zeop: cnopedbu Ha asmopom

NmeHo, ekOoHOMCKaTa peryJjanuja CHopes, Hej3UHUTE WHTEPEeHIUU e

noceondaTHa U ce CIPOBeAyBa Ha JOJTOPOYHA OCHOBa. Taa MMa CyNITHHCKO

BJIMjaHHE BO KPEWPAHETO Ha JleJIOBHATA MOJIUTHKA HA peryaupaHara ¢gupma u

OJTHATIPe]T jacHO TH JlepUHUPA IPUHIUIINTE U CTAaHAAP/UTe Kou pupmute Tpedba

JAa T OCTBApaT BO PETYJIHMPAHUOT CEKTOP. 3a pa3/inKa O/l Hea, IIOJIMTHUKATa 3a

3allITUTa Ha KOHKypeHIMjaTa pearupa IIOBpeMeHO, caMO BO YCJIOBH Kora e

OTpaHUYEHO CJI000THOTO (PYHKIIMOHUPaKe Ha Ia3apHUOT MeXaHN3aM.

31




M 3a ekoHOMCKaTa peryjandja “ 3a IIOJUTUKATa 3a B3alllTATa Ha
KOHKYpEHIIFjaTa € Ba)KHO /la IIOYMBAaT Ha 3aeJHUYKA €KOHOMCKU MPUHIINIIN
Yymja IJ1aBHa I1eJ1 € /1a 00e30emaT IIITo IOT0JIEM CTENEeH Ha MTa3apHa KOHKYPEHITHja
K0j Tpeba ;a pe3ysaTHpa BO pacT Ha OsiarococrojbaTra Ha MOTPOIIYBAaUUTE U JI0
mo100pyBame Ha MTPOU3BOIHATA U aJIOKaTUBHATA e(DUKACHOCT BO EKOHOMHUjaTa.

[Tpeamer Ha pa3zpaboTKa BO OBOj TPy Ke OUIaT EKOHOMCKUTE acleKTU Ha

dHaJ/In3aTa BO IIpHMEHAaTa Ha IIOJIMTHUKATAa 3a 3alliITUTAa Ha KOHKypeHHHjaTa.

2. YTsz(yBaH,e Ha HOTpEﬁaTa O BOACIHHE HA INMO/IUTHKATA 3a 3alllTUuTa

Ha KOHKYpPEHIHjaTa BO COBpPEMEHUTE yCJI0BU

T'onem Opoj Ha crynuu HampaBeHu Bo OECD ykakyBaaT Ha IIOCTOEHE Ha
MTO3UTHBHA KOpeJalyja nmoMmery 3rojeMeHaTa KOHKYPEHIIMja U OCTBApYBamhETO HA
mogoOpu  eKOHOMCKM  nepdopMaHCH  W3pa3eHH IpeKy  3rojieMeHaTa
IPOyKTUBHOCT Y  3TOJIEMyBameTo Ha BpaboreHocra. Ha  mpumep,
HCTpaKyBamara HampaBeHM Bo Benmka bputanumja, I'epmanmja u Kopeja
VKQ)KyBaaT JleKa NPOAYKTUBHOCTA € TIIOrojieMa BO CEKTOPHUTE CO IIOroJieMa
KOHKypeHIIja. AKO ce mMa TpeZBHZ (PaKTOT JieKa OCHOBEH IIPEIyCJIOB 3a
IIOCTUTHYBalhe Ha JUHAMHUYEH eKOHOMCKHU pa3BOj € 3rojieMeHaTa CEKTOPCKa
IIPOZYKTUBHOCT, Toraml 06e30e/1yBarbeTo Ha YCJIOBU 3a pep U jaka KOHKYPEeHIHja
BO CHTE CEKTOpDM Ha €eKOHOMHjaTa IIpeTCTaByBa IJIaBeH HWMIIEpAaTHUB 3a
OCTBapyBalbe Ha IOBHCOKa IMPOAYKTUBHOCT. Ha mpumep, BO TEKOT Ha 1990-Te
ABcTpasija IIpeKy BOBeAyBame OpojHM pedopMH €O KOM TO 3ajaKkHa
KOHKYPEHTCKUOT IPUTHUCOK BO €KOHOMHUjaTa OBO3MOKH 3eMjaTa /ia ja JOoKUBee
cBOjaTa HajmoJira eKCaH3uja of 1960 rogauHa, ma HaBamy (Purcell u Fox, 2009).

Pesysnrature o0 HampaBeHUTE TEOPETCKH W EMIIUPHUCKH  CTYJIHHU
JIOBeJTyBaaT J0 3aKJIYYOKOT JleKa KOHKYpeHIIHjaTa BO COBPEMEHHTE YCJIOBU Ha
maszapHo QyHKIHOHUpame Tpeba Aa ouze 3amruTeHa. OBOj 3aKJIyUOK € IPUINHA
3a pa3Boj Ha roJjieM Opoj ebaTu 3a Toa KaKOB BHUJI T.€. KakBa (popMa Ha 3aIlTHUTA
i1 e moTpeOHA Ha MMa3apHaTa KOHKypeHI[Uja. Hekou TeopeTuuapu ce 3ajaraaT 3a

IpUCTAnoOT Ha laissez-faire 6e3 WM cO MHHMMYM NpPHMeHAa Ha 3aKOHU 3a
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3allITUTa Ha KOHKypeHIIMjaTa, J0/IeKa IaK JIPYyTHd ce 3ajlaraaT 3a JocjaeaHa
IIprMeHa Ha 3aKOHUTE U Ha MOJIUTUKATA 3a 3allITUTAa Ha KOHKYPEHIHjaTa co Iesl
Jla ce Kpenupa ,,0NTUMaJieH KOHKYPEeHTCKH ITPUTHUCOK“ Ha T1a3apoT.

Postema et al. (2006), Baker (2003), Hiischelrath (2008) Bo cBoure
HCTpa’KyBakba YKa)KyBaar JieKa akTHBHATa IIPUMeHA Ha TOJIMTHKATa 3a 3alllTHTa
Ha KOHKypPEHIHjaTa MOJKE Jila ja HaMaJIi 4JHcTaTta 3arydba Bo OJsrarococrojoaTa
(deadweight welfare loss) oy 3;10ynmorpebara Ha MOHOIIOJICKAaTa MOK Ha I1a3aporT,
¥ KOHCEKBEHTHO CO ToOa /Ja IpHUJioHece 3a IMoAo0pyBame Ha IIa3apHUTE
nmepdopMaHcl Ha QUPMHUTE, CIOPEIEHO CO CHUTyaIl[UUTe KOora OTCyCTByBa
mprMeHaTa Ha BakBaTa mosiuTuka. Geroski (2006), Bo CBOWTe aHAIM3HU yKa’KyBa
Ha GaKTOT JleKa 3eMjUTe KOU MPAKTUKyBaaT Iopejaakcupanu ¢GOpMHU 3a 3allTHTa
Ha KOHKYpEeHI[MjaTa MMaaT IMOBHUCOKU Ma3apHH I[eHU, BO CIIOpeda co 3eMjUTe
KOM MMaaT aKTHBHA IOJIUTHUKA 3a 3aIlITUTa HAa KOHKYPEHIIHjaTa.

JlupekTHaTa KOPHUCT 3a IIOTPOIIyBauMTE Off aKTHBHATa M JOCJI€eHA
IprMeHa Ha IOJUTHKATa 3a 3alliTUTa Ha KOHKYpDEHIHjaTa ce u3pasyBa IPEKy
ITOHUCKHTE TIa3apHU IIEHU CIIOPEJIEHHU CO CTydyauTe Ha OTCYCTBO O] IPUMeEHA WU
IIaK O/ HeJoC/ieHAaTa NMPHUMeHAa Ha OBaa MOJUTHUKA. [loKpaj IUPEeKTHHUOT,
IIOCTOjJaT W HWHAUPEKTHH KOPHUCTU H3Pa3eHU IIPEeKy IOA0OpHOT KBAJUTET U
3TOJIEMEHHOT JAUBEP3U(UITUTET HA MPOU3BOJAUTE M YCJIYTUTE KOU ce HyAaT Ha
11a3apor.

[TosmmTrkaTa 3a 3amITHTa Ha KOHKYpEHIMjaTa IoMara Ja ce Iofo0par
nepdopMaHcuTe Ha (pUPMUTE, WHIAYCTPUCKUTE CEKTOPH M HAa €KOHOMHjaTa BO
mesoct. Cekoja HaIlMOHAJIHA €KOHOMHMja KOja MMa 3a IeJl Jia ja Iojo0pu
HaJIBOpEITHATa KOHKYPEHTHOCT Ha JoMalrHuTe (GupMu, mMopa naa o0eszbemu
YCJIOBU 3a JIoCJe/lHA TPUMeEHA Ha MOJIUTHKATA 3a 3allTUTa Ha KOHKYpeHIhjaTa.
Jlobap mpuMep 3a OBa € HUCKYCTBOTO CO MpPCKaTa eKOHOMHja. Bo mepuosioT of
1949 110 1961 TIpoceuyHUTEe cTanku Ha pacT Ha BHII Ha oBaa ekOHOMU]ja BO TIPOCEK
owie 1,0% rogumHo. OBa e MepUO/T Kora UpcKaTa eKOHOMHja U pupmuTte Ouiie
IO/l CUJIHO BJIMjaHHE Ha MEPKHUTE Ha MPOTEKI[MOHUCTUYKATA MOJUTHKA. Jlo/leKa
IIaK BO IEPHOAOT O 1961 10 1978 rojuHa, KOra IPOTEKIMOHHUCTUYKATA
IIOJINTHKA € 3aMeHeTa CO aKTHBHA IOJIMTUKA 3a IOTTUKHYBake€ M 3allTUTAa Ha

KOHKypeHIIMjaTa, IPOCEUHNUTe TOAUIIHU cTanmku Ha pacT Ha BHII usnecyBaat

33



okoiy 4.1% ( Purcell u Fox, 2009). /Ipyr npumep, Kajie OTCyCTBOTO Ha aKTHBHA
MOJIUTHKA 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIHjaTa ¥ IPOMOBHUPAIETO HaA
IMPOTEKIIMOHU3MOT ja 3rojieMyBa €KOHOMCKaTa Hee(UKACHOCT € IMPUMEPOT CO
jarmloHCKaTa €KOHOMHja BO TEKOT Ha 1990-Te roaumHuU. Toa e mepuoxa Kora
JallOHCKUTE KOMIIAaHMU To Tybea B3AUBOT BO KOHKypeHTcCKaTa Oopba Ha
MelyHapOJHHUOT I1a3ap, a JIoMalllHaTa eKOHOMHja Oellle BHCOKO 3allITUTEHA O]
Ha/IBOpeEITHAaTa KOHKYPEeHIHja.

Bo ycioBu Ha e€KOHOMCKAa Kpu3a OTEXKHATa € JIOC/Ie/IHaTa U aJIeKBaTHa
IprMeHa Ha IMIOJUTHKATa 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHnujata. MeHarepure
KODHCTEJKH ja 3aKaHaTa Oj] OTIYIITarbe Ha BPaOOTEHUTE 3apajii HaMasieHaTa
nmobapyBayka 3a HUBHUTE IIPOU3BOJIM W IIPUTHCOKOT OJi HaMaJlyBame Ha
€KOHOMCKHOT pacT, MOCTOjaHO JIOOMpaaT Kaj HOCUTEJIUTE Ha IOJUTUKATA U
BJIaJlaTa 3a A00WBame Ha OJIpe/leHH CyOBEHIIMM WJIM TaK 3a TapaHIUU 3a
3ayyByBalbe€ Ha CBOjaTa IIa3apHa IIO3UIMja TMpPeKy OrpaHHYyBame Ha
KOHKypeHIjata. [[ypy ¥ BO BakBU YCJIOBH, HOCUTEJINTE HA IIOJIUTHKAaTa 3a
3allITUTa HAa KOHKypeHIIHjaTa Tpeba /la ce 3aj1araaT 3a MPOMOBUPAE U JaKHEHE
Ha MMa3apHaTa KOHKyPEHIMja BO HAacOKa Ha 3TOJIEMyBalme Ha EKOHOMCKATa
Osarococrojba. 3aroa, IIpH JIOHECYBalbe HA KaKBa OWJIO O/JIyKa 3a 3alllTHTa Ha
oJipe/ieHa MH/IyCTPHICKA TPAHKa WJIU MaK 3a 3allITUTA Ha MOHOIIOJICKATa MTO3UIIH]ja
Ha 7laJieHa GupMa, HOCUTEIUTE Ha MOJUTUKATa MOpa jacHO Ja ompezesaT dajiu
MaJI0T Ha €KOHOMCKHUTE NepOpPMAHCU Ce JIOJIKU KaKO pe3yJITaT Ha eKCTEPHU
IIIOKOBM WJIM TIaK Ha HaMaJieHaTa mnobapyBayka 3a IIPOW3BOJINTE Ha Taa
WHIyCTPHUja WK Mak dupma. Bo mpBUOT ciIyuaj, Ha eKCTEPEeH eKOHOMCKH IIIOK,
ozipesieH: (pOpMHU Ha 3allITHTA HA MHyCTPUjaTa MOXKeE JIa BOJIAT JI0 ITOA00pyBambhe
Ha mnepdopmaHcuTe BO pabOTEHmETO, J0/eKa IaK BO BTOPHOT CJIydaj, Ha
HaMajieHa mobapyBauka, 3allITUTaTa U JIaieHuTe CyOBEHIIMU BO WUHAYCTpHjaTa
BOJIAT CaMO JI0 MIPeHAcOUYyBame Ha PECypCUTE Off TOYKUTE Ha HUBHATa Hajaobpa
ynoTpeba u 710 3rojieMyBamkhe Ha Hee(UKAaCHOCT Ha EKOHOMHjaTa.

CyMupajku ro ceTo morope Ka’kaHo, IprUMeHaTa Ha aKTUBHA IOJIMTHUKA 3a
3alITATa HA KOHKYPEHIIUjaTa € O] eCEHITUjaTHO 3HAUeHhe 3a CeK0ja eKOHOMUja
KOja MMa 3a IIeJI JIa ja 3ajaKHe cBojaTa IMOo3ullfja Ha MelfyHapOJHUTE Ia3apH, T.e.

IPeKy crocoOHOCTa Ha (pUPMUTE /1a ce HATIIpeBapyBaaT Ha IOMAIIHUOT 11a3ap, Aa
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ja jakHe HHBHaTa CIIOCOOHOCT Jla ce HaTIpeBapyBaaT W Ha MelyHApOIHUTE
ma3apy, Kako eleH Off YCJIOBHUTE 3a OCTBapyBame Ha IIOTOJIEMU CTAallKh Ha

€KOHOMCKH pPacT.

2.1. [ledppuHupame Ha MOJUTHKATA 3a 3allITUTA HA KOHKYPEHIIHjaTa

O6uzmoT 3a medHUpabe Ha OJTUTHUKATA 32 3allITUTAa HAa KOHKypPEHIIHjaTa
He e eZJHOCTaBHA 33/1a4a. O/ HAYMHOT Ha HEj3UHOTO IMOUMAakhe, UMILIHIIUTHO, CEe
yTBpAyBa o1¢aToT Ha JieIyBalbe Ha ITOJIUTHKATa, KaKO U HEj3UHUOT TPETMAaH BO
paMKHUTe Ha CHUCTEMOT Ha MAaKPOEKOHOMCKH TTOJIUTUKH.

HajrecHOTO momMarbe 3a IMOJIMTUKATA 3a 3allITUTA HAa KOHKYpEHIMjaTa €
JIOKOJIKY Taa ce MOUCTOBETH CaMO CO IOCTOEHETO HAa 3aKOHOT 3a 3aIlTUTA Ha
koHKypeHnujata. Papadopoulos (2010) TprHyBa 01 OBOj KOHIIENT U CMeTa JieKa
3aKOHOT 3a B3alllTUTa HAa KOHKYPEHIIMjaTa IIPETCTaByBa €IMHCTBEHO ITPABHO
CPEeICTBO KOe 3eMjuTe MOKAaT Ja TO KOPHCTAaT 3a peryJjamdja Ha HUBHATA
BHaTpeEIIIHA TPrOBUja BOJIEHA O/ CTPaHa Ha IPUBATHUTE (DUPMH.

Cnopep crynujata Ha CBeTckaTa TPrOBCKA OpraHU3aIlMjas MOJIUTUKATA 3a
3alllTUTa HAa KOHKYpEHIHjaTa IPETCTaByBa CET HAa MEPKH KOHM MOKe Jla ce
KOPHCTAT 3a MPOMOIIMja Ha KOHKYPEHTHU MMa3apHU CTPYKTYPU U OJHECYBaIbe U
Koja BO cebe TO COJIp’KM 3aKOHOT 3a 3alllTUTAa Ha KOHKypEeHIWjaTa KOj €
doxycupaH Bp3 CAHKIIMOHUPAIHETO HA aHTUKOHKYPEHTCKUTE JIEJIOBHU ITPAKTUKH
Ha pupmuTe. OFHOCHO, criopes, oBaa AeUHUIM]jA, TOJTUTHUKATA 32 3aIlTHTA Ha
KOHKYPEHIIMjaTa € MONIMPOK KOHIIENT O/ KOHIENTOT 3a 3aKOH 3a 3aIlTHUTa Ha
KOHKypeHIjata. Taa ce cocTon M o7 OPOjHH JIPYTH €JIEMEHTH KaKO IITO Ce
WHCTUTYIIMUTE 33JI0JDKEHU 32 MPHUMeHA Ha 3aKOHOT, COBETO/IaBHU €JIEMEHTU 3a
IIpoMoIifja Ha KyJITypaTa Ha Ma3apHaTa KOHKypeHIIMja U Hej3UHO BJIHjaHUE BP3
KPEUpameTO Ha JAPYTHUTE €KOHOMCKH IIOJIUTUKU, OCOOEHO BO KPEHPAHmeTO Ha
WH/IyCTPUCKATa ¥ HAJIBOPEITHO-TPTOBCKATA ITOJIUTHKA.

Cnopen Motta (2004), Taa mpeTcTaByBa ceT Of] IIOJIUTHKUA U 3aKOHU KOU

Tpeba na o00e30emarT ycjaoBH 3a Mas3apHa KOHKYpeHIIMja, Koja HeMma Ja Owujae

5 WTO — Working group on the interaction between trade and competition policy (1999): The
fundamental principles of competition policy, WT/WGTCP/W/127 (99-281).
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orpaHMYeHa Ha HAYMH CO KOj ce HaMajlyBa €eKOHOMcKaTa O0Jsarococrojoa.
OnHOCHO, Ma3apHUTE YYECHUIIM CO CBOETO JieJlyBake MOXKAT Jla ja OrpaHUdYaT
Ia3apHaTa KOHKYpeHI[Mja, HO Ha HAUWH KOj HeMa HeraTHBHO Jla BJjHjae BP3
eKOHOMCKaTa Os1arococtojba. OBaa meduHUIMja BO ceOe UMIUIMIIUTHO JIOIMYIITA
IIOCTOEHe Ha ofipeZieHr (OPMH Ha OrpaHHYyBalbe Ha Ia3apHaTa KOHKYpEeHIH])a,
HO JIOKOJIKY O] TOa OJ[HECYyBam€ HeMa Jia TPIaT OIIITeCTBeHUTe uHTepecu. Cera
Ce TOCTaByBa IMPAIIAETO KOE OJHECYyBarbe HAa (UPMUTE HE € INTETHO 3a
omrectBOoTO? OZIrOBOPOT HA OBa IpAIllathe MOXKeE /1a Oujie OHA OJTHECYBAHE KOe
BO/IM KOH 3T0OJIEMyBalhe€ Ha €eKOHOMCKATa e(PUKACHOCT, WJIH TIaK OJHECYBAHhE KOe
BOJI KOH 3rojieMyBare Ha BKyITHaTa 0J1arococtojoéa Ha OIIITECTBOTO, WU IaK
OHa OJTHECYBame KOe He ja 3arpo3yBa OsiarococtojbaTta Ha morporryBauure. 11ITo
ke ce ozmbepe 3a TOUEH OATOBOP Ke 3aBUCHU O] YTBPAEHUTE I€TU Ha MOJUTHUKATA
3a 3alllTHUTa Ha KOHKypeHIMjaTa. Bo cekoja 3emja, 3aBHCHO O CTEIEHOT Ha
€KOHOMCKAa pPa3BHEHOCT WM HEJ3UHOTO OIIITECTBEHO, IOJUTUYKO U COIMO-
KyJITYPHO MIUTje Ha BPEJHOCTH ce YTBPJIyBaaT IeJIUTEe Ha oBaa moJsinmTuka. Ila
OTTyKa W Tpallamero 3a JAepuHUpame HA IMOJUTHKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKYPEHIIFjaTa ce MPEKJIONyBa CO IMpAIAkbeTO 3a YTBPAYBake Ha IEJIUTE Ha
OBaa MOJINTHKA.

Jla cybiumupamMe, TIOJIUTHKATa 3a 3alllTUTAa HAa KOHKYpeHIMjaTa
IIpEeTCTaByBa CHCTEM O] 3aKOHHM, HHCTUTYI[UM, MEPKU W WHCTPYMEHTH 3a
WHTEPBEHUpAake BO CJIydad KOra Ha I1a3apoT IIOCTOjaT OTPaHWYyBama Ha
KOHKYPEHTCKHOT IIpoIleC KOWM HEeraTUBHO BJHjaaT Bp3 OsiarococrojoaTta Ha
MIOTPOIIIYBAYUTE W OIIITECTBEHHOT WHTepec. Bo pa3BueHHUTE 3eMjU IIOCTOU
OTIIIITa COIJIACHOCT BO OJHOC Ha mpoOsieMuTe Kou Tpeba Ja ce pelraBaar co
IIOJINTUKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjata, a Toa ce: (i) 3abpaHa Ha
JIOTOBOPUTE W TPAKTHKUTE CO KOW Ce OTPaHWuYyBa cjI000[HATA TProBUja U
KOHKypeHImjaTa, (ii) B3abpaHa Ha aHTUKOHKYPEHTCKUTE IIPAKTUKU U
3JI0yIOTpeba Ha MazapHaTa MO3HUIlHja OJf CTpaHa Ha JIoMHUHaHTHaTa ¢upma, (iii)
cye/iehe Ha CIiojyBamara u pysuunrte Mery pupmure. Meryroa, HAUHHOT Ha KOj ce
peryjimpaaT oOBHe IIpoOJieMu ce pas3juKyBa OFf 3eMja J0 3eMja 3apaju
Pa3JIMYHUTE EKOHOMCKH, COIMO-TIOJIUTUYKY U MIPABHU YCJIOBH BO KOU JajieHATa

3eMja (pyHKITMOHUPA.
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2.2, I/ICTOPI/ICKI/I pasBoj Ha IIoJIMTHKaTa 3a dauarTurTa Ha

KOHKypeHIIhjaTa

ITojaBaTa U pa3BOjOT HA WHJAyCTpUjaIU3allfjaTa 3HAUUTEIHO T'O MeHyBa
IIPOIECOT Ha KOHKypeHI[Uja Mel'y dbUpMUTe Ha Ma3apoT, Kajie TJIaBHATa el Ha
¢dupmure Oelle ocTBapyBalbe Ha MUHHUMAJIHU IIPOU3BOJICTBEHH Tpouionu. Bo
YCJIOBM HAa MAacCOBHO NIPOU3BOJCTBO 3a rojiemure ¢upMu Oelre o7 0co0eHO
3HAUEHe Jla UMaaT MOXKHOCTU Jia TU IO0JI3yBaaT IMO3UTUBHUTE e(eKTUu Oof
€KOHOMUHNTE Ha 00EeMOT, OHOCHO /a OCBOjyBaaT IITO IIOTOJIEMU Y/eJIN BO
3a/10BOJIyBaIbe€TO Ha MaszapHara nobapyBauka. TeHseHIMjaTa HA OKPYIHYyBabe
Ha (uUpPMHUTE U HUBHOTO KapTeJICKO B3/pYy:KyBame Oellle MOTUB BO HEKOU
€BPOIICKU 3eMjU KOH KpajoT Ha 18 BeK U BO TEKOT Ha 19 BeK /ia ce IMPUCTANU KOH
JIOHECyBalhe Ha Of[pefleHN 3aKOHU CO KOU ce 3abpaHyBaaT BaKBUTe JI€JIOBHU
aKTUBHOCTH Ha pupmure.6

Bo CA/l mo 3aBpuryBameTO Ha rpafaHcKaTa BOjHA, BO €KOHOMHjaTa ce
CJIyuyBaaT epyNTHUBHU IPOMEHU: pamnujieH eKOHOMCKHU pact, Op3 mpolec Ha
ypbaHu3auja, pa3B0Oj Ha TPAHCIOPTOT W KOMYHUKAIMUTE, MPOMEHUTE BO
XeMHUCKaTa UHAYCTPHUja, MeTaIyprujaTa ¥ BO €HepreTCKUOT CeKTOp ja HaMeTHyBaa
notpebara 0Ji MacCOBHO IIPOM3BOJICTBO U HCKOPHCTYBarhe Ha €KOHOMUHTE Ha
obem. OBUe NPOMEHM, HAJIOIOJHETH CO Pa3BOjOT HA Ila3apuTe Ha KaIWTaJl,
HOBUTE METOAM Ha YyIpaByBame co GupMuTe U nojubepasHaTa IIpaBHA
JIETUCJIATHBA TO MOTTUKHAA TOJIEMHOT OpaH Ha CIOjyBama Mery QUpPMHUTE BO
nepuozaoT of 1880 110 1890. KpajoT Ha 19 Bek ce KapakTepuaupalie co 6pojHI
IIOBTOPJIMBU W TIEP3UCTEHTHU e€KOHOMCKH Kpusu (1873-8 u 1883-6) BoO
aMepUKaHCKaTa U BO eBPOIICKUTE EKOHOMUM KOU pe3yJITUpaa BO II0jaBa Ha HUCKU
Y HeCcTaOWJIHM I[eHH BO roJieM O6pOoj Ha WHAYCTPUHU, MOMEHT IIITO YIIITE ITOBEKE TO

3acuii OpaHOT Ha CIOjyBama U TajHU JOTOoBapama Mery rosemute pupmu’. OBa

% Bo ®pannuja Bo 1791 JIOHECEH € 3aKOH CO KOj ce 3a6paHyBaarT CIojyBamaTa Mefy GHpMHUTe KOH
ce Ha IIITeTa Ha 3aeHUIIATA U Ha OyarococTojbaTa Ha rparfanuTe. Bo ABcrpuja Bo 1852 e noHeceH
3aKOH CO KOj Ce Ka3HyBaaT JIOTOBOpUTe Mely (pupMuUTe 3a HEOIIPABAAHO 3T0JIEMYBalbe Ha IEHUTE
Ha jobpara. 3a oBa BujM nmopeke kaj Papadopoulos (2010) ctp. 7-51.

7 3a moBeke fieTanu BUU Kaj Motta (2004), cTp. 2.
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OTBOPHM IIPOCTOP 3a IMPEUCIHUTYBalbe€ HAa KOHIIENTUTE 3a CJIO0OAHA Ia3apHa
KOHKYPEHIIHja U MoTpedaTa o/ Hej3rHa peryJialyja.

[TouyeTonTe HA MOJlepHATA MOJIUTHUKA 3a 3AIITHTA HA KOHKypEHIHjaTa
JlaTUpaar yiite oJi Kpajor Ha 19 Bek Bo CAJl, a ce mojaBwja, mpej ce, Kako
peaknuja Ha GOPMHUPAHETO HA KaPTEJIUTE U KOJTY3UUTE. Nako Kanazga Gerire
mpBaTa 3eMja Koja Bo 1889 BoBejie 3aKOH 3a MpeBeHIMja U 3a0paHa Ha (popmure
CO KOM Ce OrpaHHMdYyBa TProBUjaTa, U KOj cropea omdaToT € CIUYeH CO
[lTepmanoBuoT 3ak0H Bo CAJl ox 1890 roguna, cemak CAJ/l ce cmeraat 3a 3emja-
JIyJIKA Ha TOJIUTHUKATA 32 3allITUTAa Ha KOHKypeHnujara (T.e. MOMO3HATa KaKo
aHTUTPYCTOBCKa mosuTHKa). Co OBOj 3aKOH ce 3abpaHyBa CEKOj JOTOBOp 3a
dopmupame Ha KapTeal WIM 3a TajHO JIOTOBapame 3a OTrpaHUYyBame Ha
TproBujaTa Mery Ap;KaBUTe WX HAJ[BOPEIIHATA TPTOBHja, IOTOA ce 3a0paHyBaar
¥ MOHOIIOJIUTE U CUTe OOJIMITY 32 MOHOIIOJIU3AaIMja Ha ma3apot. Bo 1914 roamHa
QHTHUTPYCTOBCKATa peryJaTUBa Ce JIONMOJIHyBa cO KJiejJTOHOBUOT B3aKOH, KOj
COJIP3KH 0/IpeiOU co KoM ce 3abpaHyBaaT JJOTOBOPUTE 32 €KCKJIY3UBHO TPIyBambe,
IIOTOA JIOTOBOPUTE 32 CIiojyBamaTta Mery pupmure. Ox Toram Bo CA/] 3amouHyBa
CEpHO3HO Jla Cce pa3BUBa IMpUMEHAaTa Ha B3aKOHWUTe 3a 3allTUTa Ha
KOHKYpDEHIIMjaTa W THe CTaHyBaaT 3HadaeH (akTop 3a HUAHUOT pa3Boj U
odopMyBame Ha aMepPHUKaHCKaTa EKOHOMHU]a.

Bo EBporma oj1 KpajoT Ha 19 BeK 7|0 IEPUOOT Mely IBeTe CBETCKU BOJHU ce
ryOm UHTEpecoT 3a yjoraTa 4 pa3BOjOT HA MOJHUTHUKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHnujata. [lako BO OBOj NepHOJT HEKOU €BPOIICKU 3€MjH JOHECYBaat
OJIpeJieH! aHTUMOHOIOJICKU 3akoHH (['epmaHmja Bo 1923 roamHa, IlIBencka BO
1925 rojauHa, HopBemka BO 1926 rojiiHa) W IpaBaT OOWAY 3a KOHTpOJA HA
KapTeJICKOTO 37pyKyBambe Mel'y dupmure, ['ojlemara eKOHOMCKA Kpu3a o7 1929
roguHa U BropaTa cBeTCKa BOjHA IEJIOCHO ja CyCHEHIMpaa MpUMeHATa Ha OBUE
3aKOHU BO IMpakTukara. [1o 3aBpIiryBameTo Ha BOjHATA, oj BiaujaHue Ha CAJl,
Bennka Bpurtanuja u 'epmanuja Oea IpBUTE €BPOICKU 3€MjH KOU JOHECOa
3aKOHU 32 3aIITUTA Ha KOHKypeHIujaTa. [y1aBHUOT MOTUB Ha Besnmka bpuranuja
3a UMIUIEMEHTAllMja Ha peryJaTUBaTa Oellle Jla co3/1a/le MOXKHOCT 32 IT000eMHO
KOpDHCTEE€ HA aMePHUKAHCKATa IOCT-BOeHa (DUHAHCHCKA IMOMOI, I07EeKa BO

I‘epMaHHja, CO BOBE€yBamb€ Ha OBaa pPEryjiaTuBa CE€ uMallle 3a LeJI Aa Ce CIIpedaT
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MIPOIlECUTEe HAa KapTejn3alnyja U OKPYIIHyBama Ha (UPMHUTE BO TepPMAaHCKOTO
cTomaHcTBOo. Ha permoHasilHOo HWBO, CO IIOTIHIINYBameTo Ha J[oroBopor 3a
EBporicka 3aefHHIla 3a jarJleH W 4YeJUK OJ] 1951 roauHa, rnoMmery ®paniiyja,
l'epmanuja, Utanuja, benaruja, Xonanauja u JlykceMOypr, ce mOCTaBHja TEMEJIUTE
Ha Pa3BOjOT HA HOBHUOT €BPOIICKU MOJeJ 3a 3allITUTa Ha KOHKYpPEeHIHjaTa YUU
[JIaBHU MPUHIUNN Ha (GyHKIMOHUPamke MoToa Oea yTBpAeHHU BO J[OrOBOPOT Of
Pum o1 1957 roavHa, co KO ce OCTaBUja OCHOBUTE Ha EBpomckaTa eKOHOMCKA
3aefHUNla. EnHa o7 T[/IaBHUTe Ied Ha 3aeAHUIiata Oelle pa3Boj Ha
WHCTUTYITHOHAJIEH CHCTEM KOj Tpeba /a ja cripedyu cekoja ¢opMa Ha HapyIIyBarbe
Ha c©100oJHATAa KOHKYpeHIMja Ha 3aeJHUYKHOT Maszap. Bo /loroBopor 6Gea
BrpajieHu oJipe/idu co KOou ce 3abpaHyBaa JIOTOBOPHUTE 3a OTPpAHUUYYBambe€ Ha
KOHKYpeHIIFjaTa nomery pupmuTe, 3j10ynorpedaTa Ha JJOMUHAHTHATA MTO3UIIH]ja
Ha [1a3apoT, peryJupame Ha MPaBOTO Ha 00e30e/yBabe Ha Jip;KaBHATA IIOMOII HA
dupmure. CrnenududHo € TOoa MTO BO OBaa (dasza /[OrOBOPOT He COJpIKellle
opendu 3a peryjupalbe Ha cIiojyBambaTa Mery dupmute (mergers) mopaau
HEIIOCTOEETO Ha 3a€THUYKA COTJIACHOCT II0 OBA Mpalllaie Mel'y 3eMjUuTe YIEHKU

Ha 3aegHUIATA.

TaGesa 1.2: /I[uHAMHKA HA BOBeAyBamkh€é Ha 3aKOHU 3a 3alITHTA Ha
KOHKypeHInujara Bo pasanyau 3eMmju (33K)

Mepwop po: 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Op. Ha 3emju
koW BOBEne 2 0 0 0 0 3 5 4 7 9 63 18

33K

H3zoepu: wwuw.justice.gov; www.oecd.org; www.worldbank.org (nocemenu 12.01.2012 u

20.09.2011)

Pacrayior Ha corujayicTHakuoT 610k u Ha CoeTckuoT Cojys, a moToa u
IIPOIECOT Ha MpOIIUpyBarbe EBpoIicKaTa yHHja, ©Maa TOJIEMO BJIHjaHUE Bp3
Op3uOoT pacT Ha OPOJOT Ha 3eMjU KOU 3all0YHaa CO BOBEIYyBaIbe HA PeryJaThBa 3a
3alliTUTa Ha KOHKYpeHIlMjaTa BO CBOUTEe eKOoHoMHHU (8udu mabena 1.2).

I[OHGCYBaH)eTO Ha 3aKOHOT 3a 3alllThTa Ha KOHKypeHI.II/IjaTa U Ha IIOJIMTHUKAaTa 3a
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3allITUTa HAa KOHKYpPEHI[MjaTa ce TpPeTHpaa KaKo €J/leH O] WHCTPYMEHTHUTE 3a
yCreniHa UMIUIEMEeHTAaIMja Ha KOHIIENTOT Ha CJI00O/IHA MMa3apHa eKOHOMHMja BO
oBHE 3eMju. 3eMjUTe BO Pa3Boj, IaK, MpaBUIaTa 3a 3aIITUTAa HA KOHKyPEHIIjaTa
3al0YyHaa IoJIeKa JIa T aIallTUPAAT MPEKY MPOIECOT HA HUBHO BKJIYYYBaE€ BO
OpojHM OwWIaTepaJTHU W MYJITWIAaTEPAIHU JOTOBOPU KOM BO cebe coaprkaT U
oapendu 3a peryJalnyjara Ha KOHKypeHIjaTa Mely 3eMjUTe HOTITHCHUYIKI.
JluHaMUKaTa Ha 3eMjUTe KOM BO CBOUTE NPABHHU CHCTEMH TH BOBEIOA
MozsiepHUTEe (GOPMHM Ha 3aKOHOT 3a 3allTUTa HAa KOHKYpEHIIMjaTa Harjio ce
3roJIEMHU BO IIEPHOIOT O 1991-2010, KOTra 0BOj OpOj ce MCKaYu Ha 81 HOBA 3eMja.
Ho u mokpaj 3Ha4ajHHMOT IOpacT Ha 3eMjUTe KOU ja BOBEJIOA OBaa peryJaTHBa,
cemak, BO IIOBEKeTO O/ HUB H30CTaHyBa Hej3uHATa epHUKacHAa MPUMeEHA, a
KOHCEKBEHTHO HAa OBa BO OBUE 3€MjU OTCYCTBYBAa M CHCTEMCKHUOT KOHIIENT 3a
IIOJINTUKA Ha 3allITUTa Ha KOHKYpeHIlMjaTa Ha JOMAaIIHUTe Maszapus. 3artoa,
MOJIUTHKATa 3a B3alllTUTa Ha KOHKYpEHIMjaTa HajMHOIY ce IpPHUMeHyBa BO
Pa3BHUEHUTE WH/IyCTPUCKA €KOHOMHUH KOH pacIiojiaraaT CO ITOT0JIEMO HCKYCTBO,
eKCIePTCKM W  aJMUHUCTPATHBEH KallaluTeT 3a Hej3uHA eduKacHa
UMIUIEMEHTAIMja, a CO TOa CTaHAa W MO 3a HMMIUIEMEHTallhja Ha OBaa

IIOJIMTHUKA BO OCTAaHATHUTE 36MjI/I.

2.3. llesure HAa MOJIUTUKATA 3a 3AIITUTAa HA KOHKYPEHIIUjaTa

Ilenure xom Tpeba Ja THM WCHOJHHU IIOJUTHKATa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYpEHIIHjaTa ce MeHyBaaT OJI €/lHa 3eMja JI0 JpyTa, O e/leH IIEPUO/ JI0 APYT,
I1a JIypy ¥ BO MICT IEPUO/I, BO €/THA MCTa 3eMja IIeJINTEe MOXKAT J1a OUJaT pasInyHU,
BO 3aBHCHOCT OJI MIOJIUTHYKHUTE OFJTyKH 3a IeJINTe KOu Tpeba oBaa MOJUTHKA Ja

ru ucnosHu. I'J1aBHA ACTEPMHUHAHTA HaA LEJINTE Ha IIOJIMTHKATa IIPETCTaByBa

§ Papadopoulos (2010) HaBemyBa nmeka eqHA Of IVIABHHUTEe IPUYMHU 3a BaKBaTa CcOCTOj6a BO
3eMjUTe BO Pa3BOj MPETCTaByBa HUCKOTO HUBO HAa HAIMOHAJIEH JIOXOJ U HUBHATa €KOHOMCKA
HEpPa3BHEHOCT KOM HE /I03BOJIyBAaT jaKHEIb€ Ha Ila3apHaTa KOHKypeHIMja Mely HUBHUTE
KOMITaHUY, KOM M OHAKa ce HaoraaT Ha MapruHUTe Ha edHKacHO paboreme. M 3aToa BO OoBHE
3eMjU, TPEKY BJIETYBAIETO BO MYJITWIATEPAIHUTE TPTrOBCKU OPTAaHM3AIUK U OHJIaTepaHUTE
TPTOBCKM CHOTO/I0M Ce OTBOpa MAaTOT 3a Pa3BOj Ha IOTOJIEM CTENeH Ma3apHa KOHKypeHIHja Ha
JAOMAaIIHUOT I1a3ap.
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CTEIIeHOT Ha €eKOHOMCKA Pa3BHEHOCT Ha €[HA 3eMja M CHCTEeMCKaTa IOCTABEHOCT
Ha ucrata. FiMeHO, BO IOMaJIKy pa3BUEHUTE €KOHOMHH, KAaKO U €KOHOMHUHTE BO
YCJIOBH Ha KpH3a, €BUJIEHTHA € (pOpMasTHaTa IMOCTAaBEHOCT M Ha IOJIUTHKATA 34
3allITUTa HAa KOHKYypeHIIMjaTa U Ha Hej3UHUTe HocuTeaund. ['osieMo BimjaHue BP3
[[eJINTe HAa TOJIUTUKATa WMa W JOMHUHAHTHATA HJIEOJIOTHja BO OIIIITECTBEHO
MOJTUTHYKUOT CHCTEM Ha 3eMjaTa O/ KOja 3aBHUCU U M300pPOT Ha €KOHOMCKHTE
TIapaJIUTMHU BP3 KOU Ke ce TPaJli EKOHOMCKHUOT CHUCTEM U €KOHOMCKUTE TIOJIUTUKHU
BO 3eMmjaral©. IloHaramy, LeJiuTe Ha MOJIUTHKATa 3aBUCAT U O Hej3MHATA
MIOBP3aHOCT CO JIDYTUTE MAaKPOEKOHOMCKH IOJIUTUKU HA 3eMjaTa, OJHOCHO JaJIu
Taa e OCTaBeHa CyBEPEHO Ja T'M OCTBapyBa CBOWTE WHXEPEHTHO JAedUHUpaHU
I[eJIN WU TaK HEj3BUHUTE IeJIN Ce JIEPUBATUB O] IeJIUTE HA JIDYTUTE IMOJIUTUKU
T.€. ce BO (ODYHKI[M]ja HA OCTBAPYBamhe HA I[EJIUTE HA APYTUTE MTOJTUTUKHU.

Jlypu u Mefy TeopeTHYapuTe U MPAKTUYAPUTE HE TMTOCTOU jaceH KOHCEH3YC
10 IIpaIlamkeTo KOou mesu Tpeba Ja OulaT MPUOPUTETHHU IPU e(DUHUPAKHETO U
MMIUIEMEHTHPAKETO Ha MTOJIUTHKATA 32 3allITUTA HA KOHKyPEeHIIMjaTa.

Motta (2004) wucTakHyBa /eka IIOJIMTUKATa 3a 3allThTa Ha
KOHKypeHIIjaTa He Tpeba /a 6uze pokycrpaHa KOH MakcuMu3aIuja Ha 6pojoT
Ha (UpMUTe BO OfipeieHa UHAYCTPHUja, TYKY, IIPeJ ce, Hej3nHaTa 3a1a4ua Tpeba aa
Ouze 3amTHUTAa HA I[1a3apHAaTa Ha KOHKYpPEHIIMja CO IeJ Jla Ce 3ToJIEMHU

Osarococrojbara Bo ekoHomwujaTta. Bork (1993) cmera geka mHoJMTHKATa 3a

°Bo u3BemTajoT Ha Global Competition Report 3a 2012 roguHa 07 40 HHCTUTYIIHY 3310 KEHU 32
CIIPOBE/IyBarhe HAa 3aKOHOT U IIOJIMTHKATA 33 3aITUTA HA KOHKYPEHIIjaTa 0] 36 jypUCAUKIINU BO
CBETOT BO IpyIiaTta Ha Hajcaabo oreHeTH ce mHCTUTYIuUTE off Ymite, Mekcuko, [TakucraH, I'prigja
u Upcka. [lomexa HajmoOpo paHrupaHu wHCTHUTYnuu ce EBporckarta komwucuja, bpuranckara
KOMIICHja 32 3alITUTAa HA KOHKYPeHIjaTa, AMEPUKAHCKUTE WHCTUTYIINU 33I0JDKEHH 32 3aIITHTA
Ha koHKypeHnujata (US DOJ u US FTC) kako u ®panmyckara u ['epmaHckaTa HHCTUTYIIHja 3a
3alITUTAa Ha KOHKypeHnujaTa. [loHataMy, BO IOMaJIKy Pa3BUEHNUTE EKOHOMUH, YU HHIYCTPUH CE
Haoraar BO IIOYeTHA pa3BojHA ¢asa, ja KOPUCTAT CUTyalfjaTa Ha 'Hepa3BHEHU KaKO apryMeEHT 3a
OIIpaB/JyBame 3a OrPAaHUUYBAKETO HA YBO30T M HA Ia3apHaTa KOHKYPEHIMja HA JOMAITHUOT
1a3ap co IeJI 3alITUTA Ha JOMAITHUTE KOMITAaHUU.

% Bo [IEPHOIUTE HA JIOMHUHAIHja HA KEH3WjaHCKATa JIOKTPHUHA Ce OTBOPH IIPOCTOP 32 MOAKTHBHA
yJlora Ha Jip:KaBara BO eKOHOMHjaTa, a CO TOa U IPOCTOP 32 aKTHBHA U PUTOpPO3HA IIPUMeEHa Ha
MOJIUTHKATA 34 3allITUTAa Ha KOHKYpPEHIIMjaTa of Koja ce OGapaillie /ja ja MOTTUKHYBa e(HKaCHOCTa
BO €KOHOMHjaTa U Jia ce TPIIKM 3a eKOHOMCKaTa 6s1arococrojoa. Bo mepron Ha JoMuHAIMja Ha
Jnbepayu3MoT, Kora Ce MCTHCHYBAIIlE BJIMjAHUETO Ha /IpKaBaTa BP3 IIa3apHUOT MeXaHU3aM, Off
MIOJINTUKATA 3a 3alITUTAa Ha KOHKypeHIHjaTta ce bapale Ja ce IPIKH 32 IOTTUKHYBame Ha
JMHAMHUYKaTa eUKACHOCT Ha a3apuTe, a Hej3UHATAa IPUMEHA Ce COCTOElle CTPUKHO BO OHUE
cryyan Kora Oellle 3arposeHa JIOJrOpoYHaTa e(QUKACHOCT W KOHKYPEHTHOCT Ha /JajieHa
WHJIyCTpHja.
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3allITUTa Ha KOHKypeHIHjaTa Tpeba /a Ouje HacoueHAa KOH IOTTUKHYBaHE U
3rojieMyBame Ha e(HKacHOCTa, Ia TakKa CO peryJjaTHBaTa 3a 3allTATAa Ha
KOHKypeHIIjaTa Tpeba /la ce CAHKIMOHHUPA CEKOe JIEJIOBHO OJTHECYBAM€ KOe
mpojyniupa HaMasieHa edukacHocT BOo ekoHommujata. Hovenkamp (2005) ce
3ajlara eIMHCTBEHA IIeJ1 Ha peryJjaTHBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIHjaTa Jia
Ouze 3amTuraTa Ha OeHedHUTHUTE Ha IIOTpoIIyBauuTe. Jacquemin (2000)
HCTaKHYBa JleKa Tpeba /la ce pa3IMKyBaaT TPU IJIaBHU II€JIM HA MOJUTUKATa 3a
3aIITUTA HA KOHKYPEHIIjaTa 1 Toa:

(i) Taa Tpeba ma Oume HacoueHa KOH Audy3uja HA TpUBATHATA EKOHOMCKA
MOK W 3alllTUTa Ha JIMYHAaTa c10007a ¥ JIMYHUTE IpaBa. MOHOIOJHUTE H
KapTenute JepUHUTHBHO MOXKE Ja ce cMeTaaT Kako (OopMU KOHW 3HA4YajHO
OTCTaIyBaaT OJ] BAKBUOT WHIUBU/TyaTU3aM.

(i) ma Oume 3amTUTa HAa €EKOHOMCKATa €1000/1a Ha Ma3apHUTE YYECHUITH
T.e. HA KOHKYPEHTHUTE, BO CMHCJIa CAHKIIMOHUPAamke Ha 00uUTe 3a 3JI0ymoTpeda
Ha JIOMHHAHTHATa IO3HUIIMja Ha I1a3apoT CO KOW Ce 3arpo3yBa OIICTAHOKOT Ha
€KOHOMCKU 0C/1abuTe KOHKYPEHTH.

(iii) Taa Tpeba ma Oume efmeH Off TJIaBHUTE WHCTPYMEHTH CO KOU Ce
00e30e/yBa 3alllTUTa Ha Oslarococrojéara Ha MOTPOIIYBAauUUTE IIPEKY
nofo0pyBame Ha aJIOKaTUBHATA U IMPOU3BOIHATA e(PUKACHOCT.

Hay (2000) wu Jenkinson (2000) ymaTyBaaT Ha 3aKJIy4YOKOT JeKa
KOHKypeHIIIjaTa, caMa 3a cebe, He Tpeba fja 6uie 1es1 Ha IMTOJIUTUKATA 32 3aIITUTA
Ha KOHKYpeHIHjaTa JOKOJIKY e[Ha O/ Hej3UHUTe IeJU € MoA00pyBame Ha
eKoHOoMcKaTa epukacHOCT. Taka, THe IMOTEHIUpaaT JieKa OBaa MOJIMTUKA Tpeba
Jla ce CTPEMH Jia ja MaKCHUMHU3HMpa cyMaTa Ha JAUCKOHTHpAHATa HETO CerairHa
BPEJTHOCT Ha MOTPOIIYBUKHUOT U IIPOU3BOIUTEICKHOT BUIMIOK. OHOCHO, TOKOJIKY
JlaJleHa TMa3apHa CTPYKTypa HAa KpaTOK POK IO HaMaslyBa MOTPOIIYBAYKHUOT
BUIIIOK, HO HA JIOJIT POK T€Hepupa KOPHUCT UMja JVCKOHTHPAHA HETO CEeralrHa
BPEJIHOCT € 3HayajHa IO3UTHBHA BPEIHOCT, TOTAIll IIOCTOEHETO HA BaKBaTa
Ila3apHa cHUTyalja € oImpasjaHo. Louis (1995) moTeHIUpa JeKa IieJITa Ha
MIOJTUTUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYPEHIIHjaTa, O/ elHA CTPAHA € TIOCTUTHYBabe Ha

HajaoOpaTa MOJKHA IIa3apHa CTPYKTypa 3a MIaZleHO HUBO Ha TEXHOJIOTHja WU
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BKYCOBM, a OJi Jpyra CTpaHa BO Baka JeduHUpaHATA Ia3apHa CTPYKTypa
OCTBapyBalb€e Ha IIITO TIOTOJIEM CTEITeH Ha IIPETIIPUMEeHNYKA c1000/a.

Emnupuckara aHasmsa IOKaXKyBa JieKa YTBPJyBameTO Ha IeJIUTe Ha
MIOJIUTUKATA Ha 3allITUTA HAa KOHKypeHIUjaTa u JieUHUPAkHEeTO HAa 3aKOHUTE 34
3allITUTAa HA KOHKYPEHIMjaTa 4YeCTOIlaTH Ce TIO0Ji BJIMjaHUe Ha IaJIEeHUTE
COLIMjAJTHU M WCTOPHUCKHU OKOJIHOCTU (YCJIOBH) M MOKe Ja OujaT IpenMeT Ha
MOJTUTUYKY 1oroBop. I1a Taka, Moxke 1a UM OUAAT JIOZieJIEHU U IPYTU LeJIH, KaKo
Ha IIpUMep, NOTTHKHYBalke Ha BpabOTEHOCTa, HAa PETHOHAJHUOT Pa3BOj, HA
€KOHOMCKATa CTa0W/IHOCT U 3aIITUTAa Ha MaJIUTe U CpefHU npernpujatuja. Kako
mocebeH mpuMep Tpeba /Ja ce WHCTaKHEe ITIOJWTHKATa Ha 3allITATA Ha
KOHKypeHImjara Ha EY, koja 3a egHa oj cBouTe IJIaBHU IeJIM ja HWMa
IIpoMolIfjaTa Ha UHTerpanujaTa Ha eBpOICKUOT ma3ap.

Bo 2000-ta roguna Bo JIncaboH, 3eMjuTe WieHKHM Ha EY mnormuiraa
ImporpamMa 3a eKOHOMCKHU pedopmu uyuja ocHOBHaA Iies1 e EY ga ce usrpaau Bo
,HaJKOHKyPEHTHa U Ha 3Haerme 0a3upaHa JUHAMHUYKA €KOHOMHja BO CBETOT" /IO
2010 ropmHa!l. Taka, mosUTHKATa 3a 3allITUTAa HA KOHKYPEHIHjaTa IpepacHa BO
eZleH O] TJIaBHUTE CETMEHTH BO IOJIUTHKATA 34 jJaAKHEHe Ha KOHKYPEeHTHOCTa Ha
eBpoIicKaTa WHJIyCTpUja U OCTBApPYBAaWmeTO HAa IIOCTaBEHUTe ILEeJIU CO
JlucaboHckarta crparerdja. PedbopMupanara eBpoIICKa MOJUTHKA 3a 3aIITHUTa Ha
KOHKYPEHIIFjaTa ce KapaKTepU3upa co:

(i) 3ajakHaTa peryjaTopHa paMKa 3a 3allITUTa HAa KOHKypeHIMjaTa, Koja
MMa 3a IleJ Jla TU MOTTUKHYBA /IEJIOBHUTE aKTUBHOCTHU W JAMCEMHHAIMjaTa Ha
3Haeme Ha BHATPEITHNOT €BPOTICKH 1a3ap;

(i) mpuMeHa Ha IMPAaBHU IIOCTAIIKA CO KOW C€ OTCTPAHYBaaT Pa3IMYHUTE
Oaprepu 3a BJIe3 W JAPYTUTE IPEUYKH CO KOU Ce OTPAaHUUYyBa WJIM 3arposyBa
epeKTHBHAaTa KOHKYpEHIIMja HA BHATPeNIHUOT masap. OJHOCHO, Taa CTaHyBa
[JlaBeH WHCTPYMEHT 3a Kpeupame Ha BUCTUHCKM €BPOICKH Tmazap 0e3
BHATPEITHU TPAHUIIN.

Taka, Bo EBporickara yHHWja IiesiTa Ha IOJUTHKATa 3a 3allTATA Ha

KOHKypeHIIMjaTa He e Jla ce 3aIlTUTAT MoeJUHeIHUTe (PUPMU-KOHKYPEHTH, TYKY

11 Communication from the Commission: A pro-active Competition Policy for a Competitive
Europe, COM (2004), Brussels
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Jla ce TMIOTTUKHYBA U J]a Ce O/IP3KyBa IPOIECOT HA KOHKypeHIHja Mery pupmMmure.
KonkypeHIujaTa ce cMeTa 3a Hajno0ap CTUMYJIaTOp Ha eKOHOMCKaTa aKTUBHOCT.
Co uMIUIEMeHTallfja Ha aKTUBHA IOJIMTHUKA 3a 3allITUTa Ha KOHKYypEeHIHjaTa ce
OBO3MOJKyBa M Ha TIOHyZatra ¥ Ha ImobapyBaukaTa HajaoOpo ma ce
IpucrocoOyBaaT Ha MOTPeOUTe HA TEXHOJIOUIKUOT Pa3B0j, MPEKY 3ToJIEMYyBamhe
Ha edukacHocta BO paboremeTo Ha (QuUpMUTEe © TNOAOOpyBame Ha
Osarococrojbara Ha morporryBauute. OJHOCHO, BaKa IOCTaBeHAaTa IOJUTHKA
BOZIM KOH HAacOUyBaib€ Ha pecypcuTe KOH TOUKHUTE Ha HUBHA Hajaobpa ymoTrpeba
BO KOPHICT Ha EKOHOMHjaTa BO IE€JIOCT, HO U BO KOPUCT HA MTOTPOIITYBAYUTE.

Baka yTBp/ieHaTa paMKa Ha IOJIUTHKaTa 3a 3allITHTa Ha KOHKypeHIHjaTa
MHOTYy HajaukyBa Ha koHientor Ha Clark (1940) 3a ’dyHKIMOHAIHA
koHKypeHnuja' (workable competition), kazie Toj ja cMeTa KOHKypeHIIHjaTa KaKo
poIleC Ha KOHTUHYHMPAHO PUBAJICTBO BO YCJIOBU HAa HEWU3BECHOCT BO KOj ce
IIOCTUTHYBa Hajjio0pata MOXKHa aJlOKaIldja Ha pecypcuTe BOo (YHKIUja Ha
00e30emyBarbe Ha HajaoOpH yCJIOBU 3a MPOU3BOJICTBO M Ha HajepuKaceH HAUMH
M3JIETYBalbe BO IIpecpeT Ha JUBeP3U(UIIIPAHUTE ITOTPEOH HaA ITOTPOIIIYBAYHTE.

Bo amepukaHckaTa ekOHOMUja TaK, MpU JePUHUPAHETO HA IEJIUTE Ha
MOJTUTUKATA 32 3aIlITUTA HA KOHKYPEHI[UjaTa aKI[EHTOT € ITOCTaBEH BP3 OJTHOCUTE
noMery UHAUBHUAYATHUTE (XeIOHUCTUYKN) MOTHUBU BO OJJHECYBAFHETO HA IMa3apoT
¥ MCIIOJTHYBaK-ETO Ha jaBHUOT HMHTepec. OTHOCHO, IJIaBHATA I1eJI € OCTaBeHa Ha
MaKCcUMU3alpja Ha Osarocoroj6aTa Ha MOTPOIIYyBAauMTE W IPOMOIMja Ha
€KOHOMCKaTa e(pUKaCHOCT IPEKy OCTBapyBame Ha ONTHMAaTHA ayloKalhja Ha
pecypcuTe BO YCJIOBH Ha KOHKYPEHTHH Ia3apH.

Co 3roJs1IeMeHOTO UHCUCTHPAbE 32 IPUMeHA Ha €eKOHOMCKHOT ITPUCTAIl BO
aHaJIM3aTa, TOJIKYBAaKETO KM IIpUMEHaTa Ha peryjaThBaTa 3a 3allThTa Ha
KOHKypeHIIjaTa ce 3abesie’KyBa IOMeECTyBam€ Ha IepIenIifjata o7 Koja ce
TprHyBa npu JlehUHUPAETO Ha HeauTe Ha mosnutukata. Co Apyru 300poBH,
Jloafa /10 IIOMECTyBalbe OJ JIETAIMCTUYKOTO TOJIKyBalke Ha 3allTUTaTa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa KaKo TPHrKaTa 3a He3arpo3yBamhe Ha IPUBAaTHATA COIICTBEHOCT U
cJ1000/1aTa BO EKOHOMCKHOT M300D Ha MOEANHEIOT, BO UCTAKHYBakkhe Ha TPrIKaTa
3a cTUMyJIalfja Ha Mma3apHaTa KOHKYpPEHIIHja, Moio0pyBame Ha Oyrarocorojoata

Ha MOTPOIILYBAaYOT, jaAKHEHe Ha e(pKAaCHOCTa BO EKOHOMUjaTa U CJI.
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Jla cybiuMupaMe, IOJIMTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHI[UjaTa Tpeba Jia
Ouse opueHTHpaHa KOH 3alllTUTaTa Ha 6JyiarococrojbaTa Ha IOTPOIIYBAaudHTE, a
1leJITa Ha HEJ3UHUTE aKTUBHOCTHU Tpeba J1a Ouie HacoueHa KOH 00e30e/ryBame Ha
YCJIOBH 3a pa3Boj Ha eeKTHBHA Na3apHa KOHKYPEHIIHja Koja ke pe3yJiThpa BO
IoZ100pa ajioKaIlfja Ha pecypcuTe U IIoBeke MHOBAIIUH, O] KOja KOPHCT Ke MMaart
MIOTPOIIIyBauYUTe U3pa3eHa MPeKy MOHy/a Ha IOroJieM OIICeT Ha IPOU3BOJU CO

IIOBHCOK KBAJIMUTET, a CO IIOHUCKHU LI€HH.

2.4. BuaoBu Ha eKOHOMCKH cTa”HJapAu peJ€BaHTHHA 3a €EKOHOMCRKAaTa
AHa/inda BO IIpUME€HaTa Ha peryjqarupara 3a 3alTduraHa

KOHKYpeHIIujaTa

JloceralnrHata aHaJIM3a yKaXKyBa Jieka U Mely eKcriepTuTe (IpaKkTUdapuTe)
HO YW TOMely TeopeTHYapuTe He MOCTOHU jaCHO pas3TrpaHHUYyBambe IMOMery IeJIUTe
Ha IOJIUTHKATA 3a 3allITUTAa Ha KOHKyPEeHIIMjaTa O] elHa CTPaHa M €KOHOMCKHUOT
cTaHAap/ Koj Tpeba /Ja ce KOPHCTH BO aHTHUTPYCTOBCKAaTa aHAJIM3al2 Of] JApyTa
crpana. [loHaramy, c€ morosiemara CBECHOCT 3a yJjioraTa W 3HAYEHETO Ha
€KOHOMCKHOT IIPUCTAll 3a JloCJIe/lHaTa TpUMEeHa Ha aHTUTPYCTOBCKaTa
peryjaTuBa ja HaMeTHyBa moTpebaTta oj mpenusHa AeduHUIEja 3a ondaToT Ha
€KOHOMCKHUOT CTaH/Iap/l, KOj Tpeba /1a ce cMeTa KaKo pe3yJITaT o/ IpUMeHaTa Ha
peryJjiaTuBarTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpEeHIIHjaTa, a He 3a Hej3auHa KpajHa mei. Of
IIPaKTUYEH aCIeKT, MPEIU3HOTO AedUHUpakhe Ha EKOHOMCKUOT CTaHAap/, MOKe
3HAYajHO Jla TM HaMaJIM TPOIIOIUTE BO CYACKHTE IOCTAalKU OJi obJyiacTa Ha
AQHTUTPYCTOBCKHUTE CIIOPOBH, KaKO U J]a ja 3rojieMH epuKacHOCTa BO aHAIU3aTa

Ha MPEeJIJIO3UTE 32 CII0jyBarbe Mely GupMure.

2 Bo Opojuu TpynoBH, OUHyBajku of Tpyaosutre Ha Bork (1978), Motta (2004), Monti (2007) u
MHOTY JIpyTH pEHOMUDPAaHH HMHIa Of oBaa obiyact ce 36opyBa 3a Osarococrojbata Ha
MIOTPOIIIYBAYNTE, 32 BKYITHATa OIIITECTBEHA 0J1arococrojba, 3a MOTPOLIYBAYKHM BHIIOK H CJI.,
Kako 3a CTaHZapAW BO AaHTHPYCTOBCKATAa aHAJINW3a, a IPU TOA HUBHOTO TOJIKYBarbe IO
W3eJHAUyBaaT CO aJIOKaTHMBHATa WM IPOU3BOJICTBEHaTa e(PUKACHOCT WJIM CO IeJHTe Ha
MOJIUTHKATA 3a 3allITHTa Ha KOHKypeHIHjaTa. [IpeTCTaBHUIINTE HA YHMKAIIKaTa IIKOJIAa CMEeTaat
JIeKa KpajHa IleJ Ha MoJuThKata Tpeba na Oujle Makcumusanyja Ha OJsarococrojbara Ha
MIOTPOIIIyBAaUNTE, a EKOHOMCKATa aHau3a Jja oujie (poKycupaHa KOH yTBPAYBakbhe Ha BIIMjaHUETO
Ha JIEJIOBHOTO OJTHECYBame Ha hupMuTe Bp3 b1arococTojbaTa Ha MOTPOILYBAYUTE.
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Bo ekxoHOoMcKaTa Teopuja IIOCTOjaT HEKOJIKY KOHIENIIUH KOU KaKoO
€KOHOMCKH CTaHJapJu ce MpernopayyBaHH W HPUMEHYBaHH BO €KOHOMCKAaTa
aHaJIM3a O] CTpaHa Ha OJe/JIHUTe jypusgukiuu. Toa ce koHienTor Ha: (i)
IIOTPOIIIyBauKH BUIIOK (consumer surplus - CS), (ii) BkymeH Bumok (total surplus
— TS), (iii) 6marococroj6a Ha moTporryBadoT (consumer welfare - CW) u (iv)
BKyIIHa OJiarococrojoOa (miu omirectBeHa 6J1arococrojoa) (total welfare — TW)13,

HNako Ha mpB IIOIVIe, TEPMHHHUTE HA IIOTPOIIYBAYKHOT BHIIOK U
Osarococrojbata Ha IOTPOIIYBAYOT, KAKO M TEPMUHUTE Ha BKYINEH BUIIOK U
BKyIHa OJrarococTojOa, ce YMHM JieKa Ce UCTH U MOXKe Jla ce YIIoTpebyBaaT Kako
CHHOHUMH, CellaK HHBHATa IIpelu3Ha eKOHOMCKa JedHHHIIMja yIIaTyBa Ha
dakToT ZeKka craHyBa 300p 3a pas/JIMYHU 1Mo ondar KoHrenuu. [IpecMerkaTta Ha
ITOTPOIIIYBAYKHOT BHUIIIOK U HAa BKYITHHOT BUIIIOK ITOYMBA HA aHAJIUTUYKHA TOUHO
nedbUHUPAHU ITapaMeTpH, JIoZleKa ITaK KOHIIENITUTE 32 Mepeme Ha Oyiarococtojoa
Ha MOTPOIIIYBayOT 1 Ha BKyIHaTa 0J1arococtojboa Bo cebe BKIyUyBaaT U OJpPeNeHU
HOPMAaTHBHU CTAaHIAP/IH, KOU CaMH I10 cebe co3/iaBaaT MPOCTOP 3a HAMAaTyBalbe
Ha MPEeJABUIINBOCTA 3a MCXOJIOT O aHTUTPYCTOBCKATa aHAIM3a, a CO TOoa BOJAAT
KOH HaMaJlyBame U Ha KPeIUOMIMTETOT Ha caMaTa IOJIMTHKA. BO TEKCTOT IIITO
cleau HaKyco Ke OuaaT Ipe3eHTUpPAHU OJJeJTHUTE BHUIOBU HAa E€KOHOMCKH
CTaH/IAP/IH.

(i) IHompowysauxu euwok: Cekoj HWHAMBHUAyaJeH IHOTPOIIyBay IIPHU
KyIIyBalheTO Ha OJPeIeHO J00pO OCTBapyBa OJIpeJieH BHUIIOK YTBPZEH KaKo
pasyimkaTa momery pesepBaloHaTa IlieHa4 W (GaKTHUYKHU IUIaTeHaTa IleHa 3a
JIoOpoTO WM 3a ycayratals. 30MpOT Ha pealM3UPaHUTE BHUIINOIM Of CHUTE
WHAWBUAYAJTHUA MOTPOIIYBAaYM Ha JaJIeHOTO A00pO MJIM YCayra ro AaBa U3HOCOT
Ha BKYITHHOT IOTPOIIYBauKH BUIOK. Taka, ako (yHKIHjaTa Ha ITobapyBadykaTa

3a 71a/ieHo 100po T.e. yciayra ja repruHUpaMe BO MHBEP3HA (popMa KaKo:

p=D"(g) mKazme p = po, a q=qo, OMHCHO p, = D"'(q,) (1.2)

13 YecTo maTH BO TEOPHjaTa, a ¥ BO IPAKTUKATa TEPMUHUTE BKyIHA Oyiarococrojba (total welfare -
TW) u ommrtecTBeHa 6s1arococtojoa (social welfare - SW) ce ymorpebyBaaT Kako CHHOHUMH.

14 MakcHMaJIHAaTa IIeHa Koja IMOTPOIIYBAvOT € CIIPpEMEH Jia ja IJIaTH 32 13JIeHO A00pO WIH yCIIyTa.
15 OBOj YCJIOB He BaKM CaMO 3a OHOj IOTPOIIyBa4 Kaj KOj IIOCTOM W3eAHAUYBame Ha
pe3epBalloHaTa IieHa Cco IleHaTa Koja ja maka 3a HabaBkara Ha JoOpOTO T.e. yeayraTa.
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TOrail IIOTPOIIYBAYKHMOT BHUIIIOK Ha CHUTE IIOTPOIITYyBa4YHd HA TOA /:[061)0 MOXe a ro

IIpecMeTaMe KaKo:

Cs = [" D (g)dq - pg, (1.3)

JIoKoJIKy 70jAe 10 TIpoMeHa BO IieHaTa (Po>p:; WIHN Po<p:), TOTAI POMEHaTa BO

BKYITHHUOT IIOTPOIIYBAa4YKHU BPIIHOKja IIpecMeTyBaMe Ha CJIEAHUOB HAYUH:

ACS = [ D™ (q)dg (1.4)

Axo 1eHaTa Ha JmazeHoTo A00po ce 3rosemu, Toram ACS ke mMa HeraTHWBHA
BPEJIHOCT, T.e. ke HacTaHe 3aryba BO IIOTPOIIYBAYKHOT BHIIOK, a 3a CEKOE
HamMaslyBartbe Ha TIleHaTa ACS ¥e w©Ma IIO3UTHBHA BPEIHOCT, OJHOCHO
MTOTPOIIIYBAYKHOT BHUIIIOK Ke ce 3rosiemyBa. CHMOOIMTE BO paBeHCcTBaTa oy (1.2)
710 (1.4) ro MMaar cJIeTHOBO 3Hauewme D — mobapyBaHa KOJUYHHA 3a JaJIEHOTO
100po, po — TMaszapHa IleHa IO KOja ce KYIIyBa (o KOJUYECTBO Of] A00OpoTOo (M
HajuecTO BO TeopHWjaTa po U (o ce AedUHUpPAAT KAKO PAMHOTEXKHA IleHa U
KOJIMYMHA, COOJBETHO), P — ITa3apHa IieHa Ha JI00pOTo, (- MobapyBaHa KOJIMYNHA
3a go6poro, a CS u ACS ru o3HauyBaaT MOTPOIIYBAYKHUOT BHUIIIOK U IIPOMEHATa
BO MOTPOIIYBAYKHUOT BUIIIOK COOIBETHO,

UecTo mat, BO TeopHjaTa MOXe Jla Ce CpeTHe U IPaBWJIOTO Ha 'efHa
IIOJIOBMHA' KaKO METOJ 3a IIpecMeTKa Ha IIPOMEHUTE BO MOTPOIILYBAUYKHOT
BUINOK. [JIaBHUTE IMPETIIOCTAaBKH BP3 KOU IOYHMBA OBa IIPABUJIO Ce€ CJIETHUBE:
nmobapyBaykaTa 3a IoOpoTo e AeprHUpaHa Kako JJUHeapHa QYHKIIHja OJ1 IleHaTa,
JloZleKa ITPOMEHUNTE BO MobapyBaHaTa KOJMYWHA C€ MM M MEDJIMBU BEJIMUHNHH,

I1a TaKa MOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK MOKe J]a ce mpecMeTa cropes ¢opMysiaTa:

16 JTokosky GbyHKIIMjaTa Ha TobapyBavkara ja sedrHIpaMe BO Hej3WHATA peryiapHa ¢hopma Kako
q = D(p), Toramr noTpouryBauYK1oT BUIIIOK Ke TO IpecMeTyBaMe criope; popmysiara:

ACS = J-po D(p)dp , xane p; ja o3HauyBa mpomeHerara IeHa.
P
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ACS :%(QO —q,)(p, — Py) (1.5)

KaZle Po U p; ce Ma3apHUTE IleHW IIpeJl U 10 HUBHATA IIPOMEHAa, a o U (; Ce
mobapyBaHHUTe KOJHYMHU IIPEJ U [0 IIPpOMEeHaTa Ha Ia3apHaTa IleHa COOJIBETHO.
Baka pgepUHUpAHMOT KOHIENT 3a I[OTPOIIYBAaYKM BHUIIOK TPrHYBa Of
IIPETIIOCTaBKaTa Ha ceteris paribus, OJHOCHO JileKa ce MeHyBa caMoO IleHaTa Ha
JI0OpOTO, JIoZleKa CHUTe OCTaHATH JIETEPMHUHAHTH Ha OJTHECYBAaHETO Ha
IIOTPOIIIYyBAYOT OCTAHyBaaT HEIIPOMEHETH.

(il) Bxynen euwox: Cekoj NPOU3BOAHUTEN OJ ITPOU3BOJACTBOTO H O
mpoAakbata Ha JaZeHo A00pOo MM yejayra Ha Ia3apoT OCTBapyBa BHIIOK,
OIHOCHO MpodHUT. 3HAUH, pa3IMKaTa IMoMerly IeHaTa Ha YHHEHe Ha J00pPOTO U
IasapHaTa IieHa Ha J00pOTO T.e. ycayrata ro CO3/laBa IMPOU3BOJAUTEICKHUOT
BUIIIOK HAa WHAWBUYAJTHUOT IMPOU3BOAUTEN. 30UPOT HAa HpodUTUTE, T.e. HA
IIPOM3BOIUTEJICKUTE BHUIIOIM HA CUTE MPOU3BOAUTENN Ha AAZeHOTO A00pO T.e.
ycJIyra Ha a3apoT I'0 COUYMHYBaaT arperaTHUOT IIPOU3BOAUTEICKH BUIIIOK.

Taka, ako co MC (q) ja mepunupame ¢yHKIUjaTa HA MapPTUHATHUTE
TPOIIIOIA HA TPOU3BOJUTEIUTE U Po U (o CE TMa3apHaTa IeHa U KOJUYHHA CO
KOja IPOH3BOJUTEJIUTE IO MAaKCHUMHU3HpPaAaT MPOGUTOT, COOJBETHO, WU IIPUTOA
3a7I0BOJIEH € YCJIOBOT pPo = MC (qo), Toraii IpOU3BOAUTEICKHOT BHIIOK C€

IIpeECMeTyBa KaKo:
90
PS =pyq, - , MC(q)dq (1.6)

N CeKoramr wWMa IIO3UTHBHA BPEAHOCT. I[o;:[eKa IIaKk IIPOMEHHTE BO

IIPOU3BOAUTEJICKHOT BUIIIOK CE IIpECMETyBaaT CIIOPE] (l)OpMy.HaTaZ

APS = ["MC™(p)dp (1.7)

Po

17 Bo MOZEJIOT Ha IIOTIIOJIHATa KOHKypeHI_II/Ija Ce IIPETIIOCTaByBa A€Ka CUTE IIPOU3BOJUTEIIN

MMaaT UJIeHTUYHA (PYHKIIMja 32 MAapTUHAIHUTE TPOIIOIIH.
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KaJie co p; € O3HaUeHa MpoMeHeTaTa IieHa. Taka, co mopacToT Ha ma3apHara leHa
Ha 100poTo APS %e MMa MO3UTUBHA BPEAHOCT U MPOU3BOJIUTEJICKUOT BHUIIIOK Ke
pacte, u 0oOpaTHO CO HaMaJIyBalb€TO HAa Ta3apHaTa IleHAa Ke ce HaMayBa
IIPOU3BOIUTEICKUOT BUIIIOK 3 /IaJIEHOTO 0OPO Ha 1a3apoT.

BKyImHHUOT BHUIIIOK OCTBApeH Ha Ma3apoT Ha JaZieHOTO J00pO WU yciyra
IpeTcTaByBa 30Up O MOTPOIIYBAYKUOT U IPOU3BOJUTEICKHOT BHUIIOK 3a TOa
m00p0 WJIM yCJIyTa OCTBAPEHW O] CHTE IOTPOIIYBAaYW W TPOU3BOJIUTENHN HA
JIaJIeHUOT nasap, T.e. BKynmHuoT BUIIok TS = CS+ PS, ogucuo ATS = ACS + APS.

[naBHa ©1aboCT Ha KOHIIENTOT HA BKYIMHUOT BHIIOK € TOA IITO THU
3aHeMapyBa epeKTUTe O] PeAUCTPHUOyIHjaTa Ha BUIIOKOT OJ IOTPOIIyBAauUTE
KOH IIPOM3BOJUTEIUTE U TM 3aHeMapyBa WHTEPECHUTe Ha IOTPOIIyBayuTe. 3a
IPUBP3aHUIINTE HA OBOj €EKOHOMCKH CTaHZAp7l, CEKOe JIEJIOBHO O/IHECYBAlbe Ha
dbupmuTe Koe pe3ysTHpa BO MOPACT HA BKYITHUOT BUIIIOK CE CMETa 3a OIPABJAHO
U He Tpeba Ja TOAJIEXKU TI07] CAHKIIMUTE HA peryJiaTMBaTa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYypeHIIrjaTa's,

(iii) Baazococmojba Ha nompowysauom: ExoHomckaTta nedpuHUIIja 32
6s1arococtojbaTta Ha MOTPOIIYBAUYOT IO MOTEHIMpPA JA0OpPOOUTOT HA KYIIyBauor,
T.€. KOPHCTAa HA KyIyBauoOT KOja IPOU3JIETYBA OJI MOTPOIIIyBayKaTa Ha Jo0paTa u
YCJIYTUTE, a KOja IMaK € JIeTEepMUHHUPaHa O/l YUCTO Cy0jeKTMBHHM KPUTEPUYMHU Ha
KyIyBauOT, OJTHOCHO OJi WUTHOCTa Ha ImoTpebata u o7 npedepeHIuuTe Ha
KyIIyBauOT NpPHU OJJIydyBameTO 3a HabaBkaTa Ha Jobpata u yciayrure. OBa
yIaTyBa Ha 3aKJIyUYOKOT JIeKa IIPOMeHaTa BO I[eHaTa He € JI0BOJIHA 32 JIa ce CYAHu
KaKoB ke Oujyie edeKkToT Bp3 OsiarococrojbaTa Ha morpoiryBadute. Ha mpumep,
HaMajieHaTa IleHa Ha eKCKJIy3UBHUTE T.e. CTaTyCHUTe J0o0pa BOAH [0
HaMaJTIyBame Ha 0J1arococtojoaTa Kaj HETOBUTE IOTPOIIYyBadH, OUAEJKUA CO MaI0T
Ha I[eHAaTa, IOOPOTO CTaHyBa JIOCTAITHO 32 MOIIUPOK KPYT Ha KyIyBa4yw, a CO TOA

ce I'Y6I/I 1 HEeroBaTa €KCKJIY3UBHOCT.

'8 Cexoj mopacT Ha masapHaTa IleHa, He 3HAYM HeJBOCMHUCIEHO M 3rOjeMyBame Ha BKYITHHOT
BHIIIOK U Vice versa Jieka CeKoj IaJi Bo mazapHara IleHa ke JI0BeJie /IO 1aJT U Ha BKYITHUOT BUIIIOK.
Kpajumor edekT 3aBHCH Of] COOJHOCOT BO IIPOMEHHUTE BO IIPOU3BOJUTENICKUOT U
MIOTPOIIIYBAaYKUOT BUIIOK. Taka Ha IpuUMep, AOKOJIKY ZI0jie /10 3rojIeMyBaibe Ha Ia3zapHaTa IeHa
Ha JazseHo 700p0 BKYIHHOT BHIIIOK MOKE Jla Ce B3TOJIEMH CaMO JIOKOJIKY IIOpPacTOT Ha
MIPOU3BO/IUTEJICKUOT BUIIIOK € TIOTOJIEM O/ TIaJI0T BO MOTPOIIYBAYKHOT BHIIIOK.
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MHoOry 4ecTo BO aHTUTPYCTOBCKATa JINTEpATypaTa, a ¥ BO CyZcKaTa Ipakca
ce yrotrpeOyBa TEpMHUHOT 6Jy1arococTojbaTa Ha MOTPOIIYBAYOT, HO KOHTEKCTOT HA
HEroBOTO TOJIKYBalbe YKa)KyBa JieKa CTaHyBa 300D 3a IMOTPOIIYBAYKH BUIIIOK WU
eprkacHocTa BO HH/IyCTpUjaTa.

(iv) BxynHa 6.aazococmojba: Kako 1mTo HaBeayBa M CaMUOT Ha3WB Ha
CTaH/AP/IOT, BKyITHaTa Oj1arococtrojba mpercraByBa 30Up o7 Osiarococrojoara Ha
IIOTPOIITyBauYMTE U 01 Os1arococTojbaTa Ha Mpou3BoauTeINTE. Bo TeopujaTa 0BOj
CTaHAAp/, ce MOUCTOEBTYBA CO BKYITHUOT BUIIOK. Ho 1 oB/ie Basku 3abesienikara
3a pasjIMKaTa BO €KOHOMCKHUTE JePUHUIIMU Ha OBHE JIBa CTaHAAPAU KAaKO IITO
BaKM 3a pasjiuKaTa Mery IOTPOIIYBAaYKHOT BHIIOK U OJjlarococrojbara Ha
noTtporryBaunte. OZHOCHO, MepemeTo Ha Osarococtoj6ata Ha E€KOHOMCKHTE
areHTH (IIPOM3BOAWTENN WJIM TOTPOIINYBauM) IMO/pa3drpa W BKIyYyBame Ha
BPEHOCHU KPUTEPUYMHU 3a OIleHKaTa Ha HUBHATa KOPHUCHOCT, a CO Toa ce
CO3/1aBaaT YCJIOBU U 3a MOCJIO00/THO TOJIKYBake Ha OFpeJieHH IMa3apHU COCTOjOu
M Ha OJHECYyBameTO Ha E€KOHOMCKHTe areHTH. Jlojeka mpu IIpecMeTKaTa Ha
BKYITHUOT BHIIIOK Ce TPTHyBa OJf jJacHO OlpeaeJeHH U JAedUHUPAHU
JNIETEPMUHAHTH, PE3YJITAaTUTE CEKOTalll Ce TOJKYyBaaT CIIOpPe/] HACOKUTE
nedbUHUPAHU 3a CTaHAApAOT. M Kaj 0BOj eKOHOMCKHM CTaH/Aap/, ce 3aHeMapyBa
penucTpuOyTHUBHHOT edeKT IoMery OJiarococrojbara Ha MOTPOIIYBauHTE U
npousBoguTesutre. OMXHOCHO, BKymHata 0s1arococtoj6a € OpHeHTHpaHa KOH
cleierbe Ha TepdOpPMAHCUTE HA WHAYCTpUjaTa BO IEJIOCT. 3aTOd, HEKOU
TeopeTUYapu IMoceOHO ro MOTeHIUPaaT JUHAMHUYKOTO TOJIKYBakhe Ha CTAaH/Iap/I0T
Ha BKyIHaTta OJiarococrojoa Bo (GyHKIIMja Ha OCTBapyBame Ha HHA 3roJjieMeHa
6sarococrojba Bo uHAycrpujata. Co Jipyru 300pOBU, JUHAMUYKOTO TOJIKYBAIbe
Ha OBOj cTaHAapy IoApa3dupa Jieka Ha KPaTOK POK € JIOBOJIHO TOJIEpHUpAbe Ha
mopactor Ha mnpodurure Ha ¢PupmuTe (T.e. Oyarococroj6aTa Ha
IIPOU3BOIUTEINTE) MIPEKY PA3yMHO OrPaHUYyBalbe Ha KOHKYpeHIUjaTa, Ou/iejKu
CO TOa Ce co3/1aBaaT YCJIOBU 3a 3r0JIeMyBarhe Ha HHOBAIIUUTE M UHBECTUIIUUTE BO
WH/IyCTPHjaTa KOU Ha JIOJIT POK HEABOCMHUCIJIEHO Ke TIPUIOHECAT 3a 3roJIeMyBamkhe

Ha BKyITHaTa OyiarococtojOoa Ha WH/IyCTpHUjaTa T.€e. Ha JaJIEeHUOT I1a3ap.
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2.4.1.Koj craHmapa e HajcooABeTEeH 3a aHTUTPYCTOBCKAaTa aHAJIu3a? —

€MIIMPUCKH HCTPAKYBaha

TpagunuoHasTHATa  AHTUTPYCTOBCKA  aHAJIM3a Cce  IOTHHpa  HA
MapI1aioBUOT MOJIET 3a HapliijaiHa Ma3apHa paMHOTEKa, Kajie MapIiajoBaTta
Ias3apHa KpUBa Ha mmobapyBadka 3a J1aJieHO J00po WU yeayra ce e uHupa Kako
30Up O/ MHIUBUAYATHUTE MOOAPYBAUKM HA CHUTE KyIyBauyW HA TOA JA00PO WU
yCJIyTa, 3a /1aJIeHO HUBO HAa IIeHa, Ha PACIIOJIOXKIUBHUOT JOXO/ ¥ Ha TpedepeHIun
Ha KyIyBauWTe, KOU Ce TPETHPAAT KaKO er3oreHo JedpuHUpaHu Bapujabsm. Bo
OBOj MOjieJT aHa/IM3aTa e (POKycupaHa Ha U30JIMPaH Ia3ap, Moj MpeTIocTaBKaTa
ceteris paribus u HemocToeme Ha HWHTEPAKIIMCKUA BPCKH CO APYTUTE Ia3apu
(cexTopr) BO eKOHOMUjaTa. 3aroa, M300pOT Ha IOTPOIILYBAUKHOT BUIIOK 3a
€KOHOMCKH CTaHZapJ, BO aHTUTPYCTOBCKATa aHaIM3a € KOH3WCTEHTEH CO OBaa
Metozosoruja. Ho, oBJie ce jaByBa efiHa AWjIeMa, a TOA € TaJTd MHCUCTUPAETO Ha
3roJIEMyBalbe€ Ha IMOTPOIIYBAYKHOT BHUIIOK IPEKy HaMajlyBarbe Ha I€eHHUTE Ha
mobpara M yCIyruTe € WCIpPaBHA OJJTyKa W CEKOTalll BOAU JI0 WUCIOJTHYBAame HA
IeJIuTe Ha IOJIUTHKATa 3a 3alllTHTa HAa KOHKypeHIujara. Ha mnpumep, BO
CJlydauTe HA MOHOIICOH WM OJIUTOIICOH, KOra MOKTa Ha KyIyBaduoT BO
OJIpelyBarb-eTO Ha IleHaTa Ha Jo0paTa U yCJIyTUTE € MHOTY IIOToJIeMa Of OHaa Ha
IIPOUBBOIUTEINTE, U KOTA OTKYyITHaTa IleHa Ha jobpaTa ja cBeayBaaT Ha HHUBOTO
Ha PEHTAOMJIHOCT HA IPOU3BOJUTENIUTE, OCTaBa IMPOCTOP 32 IMMOBHUMATEIHO
TOJIKyBalkh€ Ha IMPOU3BOJUTEJICKUOT BHIIIOK KAaKO Ia3apeH pe3yJaTaT U BO
aHaJiM3aTa Ha JIeJIOBHOTO OJlHeCyBalbe Ha (Qupmute. buzejkm BO BakBuU
CUTyalliH, KOW HAajyecTo ce CpeTHyBaaT Ha Ila3apuTe Ha CYPOBHHU U
TIOJIyIIPOU3BO/IH, TIOBUTUBHUOT e(eKT BP3 MOTPOIIyBaunTe Ha GUHATHUOT Ta3ap
M30CTaHyBa, a edekTuTe BpP3 IMPOU3BOAUTEIUTE HA CYPpOBUHHUTE U
MIOJIyITPOU3BO/IUTE CE HEIBOCMUCJIEHO HETaTUBHU, HOCUTEJINTE HA MMOJIUTUKATA 32
3allITUTA Ha KOHKypeHIIujaTa 01 6110 ;J00pOo /1a pearrpaar Ha HAYHUH CO KOj Ke ce
OTpaHMYHM Ia3apHaTa MOK Ha MOHOIICOHUCTUTE, T.€. OJIUTOIICOHUCTUTE.
[Tonaramy, apyra fuyiemMa Koja IPOU3JIETyBa Off IPUMeHaTa Ha OBOj CTaHAAP/, €
BO BPCKA CO HETOBOTO BJIMjaHUE BP3 CTUMYJIMPAHETO HA GUPMHUTE /1A BIOXKYBaaT

BO 10/100pyBarbe Ha HUBHATA e(pUKACHOCT.
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[TobopHuIIMTEe 3a IpHMeHa Ha OJjlarococToj6aTa Ha IOTPOIIYBAYHUTE,
O/THOCHO Ha MOTPOIIYBAaYKHOT BUIIIOK KaKO CTaH/Iap/l 3a OJTydyBambe, Buccirrossi
et al.,(2006)., Neven u Roller (2005) HaBeayBaaT jeka yectonatu GUPMHUTE KOU
ce MpeaMeT Ha aHa/JM3a W HCTpara IoceAyBaaT IIOBeKe WHQGOPMAIMU O]
MHCTUTYIIHMUTE 33JI0J’KEHU 3a UMIUJIEMEHTAIjaTa Ha peryjaTuBara, Kako U Toa
JleKa OBHE WHCTUTYIIMM YeCTO IaTh BO cBojaTa paboTa W BO IIPOIECOT Ha
O/UIlydyBalb€ Ce HaoraaT IO HPUTHCOK Ha pa3HW JIOOM Tpyou Ha
3auHTpUrupanuTe Gpupmu. 3aToa, MpUMeHaTa Ha OBOj CTaHJApA ja cMeTaa 3a
ompaBZaHa OuWEjKu CcO B3allTATATa HA HWHTEPECOT HA IMOTPOIIyBayUTE U
CIIpeUYyBabeTO Ha 3TOJIEMYBAIbeTO Ha I[EHUTE Ce KOMIIEH3Hpa IMPOoOJIeMOT Ha
aCHMETPUYHOCT Ha WHQPOpPMAIMUTE BO IMPOILECOT HA OJJIydyyBame KaKo U
HeraTUBHUTE e(PEKTH O] J0OupameTo Ha ¢pupmuTe. McTo Taka, THe HaBeayBaaT
Jleka TpUMeHaTa Ha OBOj CTaHAAp/A TU OJIECHYBAa aHAJIMW3aTa W IMPOIECOT Ha
OJTydyBambe, OuejKu KpajHUOT (HOKYC € ITOCTaBeH BP3 aHAIM3aTa Ha MTa3apHUTE
edexTn Bp3 1eHuTe. OBa MOCEOHO BaKU BO IOCTAIIKUTE BO KOU Ce OJJIy4dyBa IO
MIOZIHECEHUTE TIPEeJIJIO3U 3a CIOjyBamhe Ha KOHKPEeTHU (pUpPMU, BO KOU (PUPMUTE
ke OMJIaT MOTHBUpAHU Ja IpejJjiaraaTr CIojyBarba KOHM BOJIAT J0 3HAUYUTETHO
mozo0pyBame Ha edHKaCHOCTA BO PabOTEHETO, CO KpaeH IO3UTHUBEH edeKT
IIpeTOYEeH BO HAMaJIEH! NTa3apHU [IeHU.

Neven u Roller (2005) Kako eKOHOMHCTH ce 3ajlaraaT 3a IIpUMeHa Ha
BKyIHaTa OJjrarococtoj6a Kako CTaHAApj, BO AHTUTPYCTOBCKATa aHa/IM3a, HO
3apaJii MpUpoJaTa U KapaKTEPOT Ha IMOJHUTHUKAaTa 3a B3allTHTa Ha
KOHKypEHIIFjaTa cMeTaaT JieKa MpPUMeHaTa Ha IOTPOIIYBAYKHOT BUIIOK KaKO
cTaHziap/i O OBO3MOXKWJI HEj3UHA J0CJ/Ie/IHA TIPUMEHa U jaKHEeHhe Ha HEj3SUHUOT
kpenubmnTeT. Bo oBaa Hacoka ce U pasMuiaycBamaTta Ha Pittman (2007), koj
CMeTa JieKa IOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK Tpeba /a Oujie BO IEHTapOT Ha MpUMeHaTa
Ha IMOJIUTUKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKYypeHIHjaTa, OW/IejKU caMO Ha TO] HAYWH
HOCHUTEJINTE Ha IMOJINTUKATAa Ke UMaaT jaceH yBUJI 32 UCTPUOYTUBHUTE €(hEKTH
Ha HuBHHTe omyIyku. Orbach (2010) cmera jmexa peryiaruBaTa 3a 3aIllTUTa Ha
KOHKypeHIIMjaTa He MOXKe Ja ja MakcuMmaupa Osiarococrojbata Ha
moTpolryBaunuTe JedUHUpAHA  CIIOpEJT E€KOHOMCKHOT  KOHIIENT  KakKo

IepUuNpaHa KOPUCHOCT KOJallITO KyIlyBauUTe ja OCTBapyBaaT Ha JajieH Imasap.
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3atoa, Orbach (2010) mnpemopauyBa MerojosioTHjaTa 3a AHTUTPYCTOBKCTA
aHajM3a Jla Oujile CBpPTeHa KOH YTBp/lyBalbe Ha IepIenupaHaTa JoAajieHa
BpEHOCT Ha Mma3apoT (T.e. YTBp/lyBalke HA MAKCHUMAJIHHOT TMOTPOIIYBAYKU
BuIIOK). Bork (1993) ce 3amara Osiarococroj6aTta Ha IOTPOIIYBAaUHTE Ja Ce
IIpHUMeHYBa KaKO eKOHOMCKH CTaHAap/ BO aHTUTPYCTOBCKAaTa aHAIN3a, U IIPUTOA
TOj CMeTa JieKa MaKCuMU3allFjata Ha Oj1arococTojoaTa Ha IMOTPOIIYBAYUTE MOKE
Jla ce OCTaBpPH CaMo JIOKOJIKY Ce To/I00pu eKOHOMCKaTa e(pUKacHOCT Ha Ma3apor.
OpHocHO, TOj yKaKyBa JAeka Osiarococroj6aTa Ha IOTPOIIYBAYOT € HajrojeMa
KOra, 3a /Ia/IeH0 HUBO HA TEXHOJIOTHja, EKOHOMCKHUTE PECYPCHU Ce aJIOIUPAHU Ha
HAYWH Ha KOj Ha MOTPOIIYBAUYKNTE UM CE OBO3MOXKYBa BO I€JIOCT /ia TH 3a/I0BOJIAT
CBOUTE HOTPEOH9.

Mefyroa, He € Majl OPOjOT HA TEOPETUYAPU U EKCIIEPTH KOW PEBHOCHO Ce
3ajlaraar 3a IMpUMeHa Ha BKyIHaTa 0J1arococroj6éa T.e. BKYIMHUOT BHUIIOK KaKO
€KOHOMCKHU CTaHJapJ BO aHTUTPYCTOBCKATAa aHaIu3a, IPUTOA He 3eMajkul Tu
IpEABUJT PEAUCTPUOYTUBHUTE €(PEeKTH BO BHIIOKOT HAa OBHE J[Be TPyIH Ha
eKOHOMCKH areHTU. Taka, Posner (1979) cmera nmexka Tpeba Ja ce mpuUMeHyBa
KOHIIENITOT Ha BKYIIEH BUIIIOK BO aHTUTPYCTOBCKAaTa aHAIN3a, U UCTAaKHYyBa JieKa
CO peryJiaTMBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIMjaTa Tpeba /Ja ce IPOMOBHUpA
edukacHoCTa, OJTHOCHO MaKCHMMHU3aIlFjaTa Ha OIIITecTBeHaTa Osiarococrojba u
Jla ce CAaHKI[MOHUPA CEKOe HEONPaBJaHO OTpaHUYyBalbe Ha KOHKypeHIHjaTa. Bo
OBaa HACOKa ofaT W pa3MuciIyBamara Ha Motta (2004), ko] ce 3asara 3a
IIpUMeHa Ha BKyMHaTa OsiarococToj0a Kako CTaHJAApA BO AHTUTPYCTOBKCTA
aHa/TM3a.

[TpuBp3aHuUIUTE 3a IPUMEHATa Ha BKyIHaTa OJiarococrojbaTta Kako
€KOHOMCKH CTaHJapJ BO AaHTUTPYCTOBCKATa aHaju3a yKakKyBaaT JieKa
MIOJINTUKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa He Tpeba /1a ce 3aHWMAaBa CO

mpobyieMuTe co pegucTpubymujaTa Ha OOraTCTBOTO U UCTUTe Tpeba fja Ouat Jien

¥ Co BaxsoTo TOJIKyBakbe Ha 61arococTojbara Ha MOTPOIIYBAYOT BO aHAIM3ATa 3a IIPUMeHarTa Ha
aHTUTpyCTOBcKaTa mosutuka Bo CAJl, Bork (1993) BcyIIHOCT BpIIM IOMCTOBETYBak€ Ha OBOj
TEPMUH CO TEPMHHUTE HA QJIOKaTHBHATA W IIPOU3BOJACTBEHAaTa edUKACHOCT (CTaTHUYKaTa
eduKacHOCT), IIITO CEKAKO IPETCTABYBA IOTPEIIHO TOJIKYBamwe. MIcTo Taka, HETOBOTO IIOMMae Ha
TEPMHUHOT 6s1arococToj6a Ha IOTPOLIYBAYOT IO IIOMCTOBETYBA CO TEPMUHOT 'OOTaTCTBO Ha
HanujaTa’.
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O/1 CTIOJTHYBAIbE€TO HA IeJIUTE Ha APYTUTE MTOJUTHKH, HO /Ia Ce BHIMAaBa /1a He Ce
pasBUjaT KOHQIUKTHU OAHOCHU MOMely IeJInTe Ha MOJIMTUKATa Ha 3allTHTa Ha
KOHKYPEHIIHjaTa U APYTUTe EKOHOMCKH ITOJIUTUKU. Ha mpuMep, HaIMUHYBaHbETO
Ha HeraTuBHHUTe edeKTH O] peaucTpubynujaTa Ha OOraTcTBOTO Tpeba Ja ce
MpemymTaT Ha JOXOJHAaTa W Ha Oylerckata IoJuTHKa. I[loHaTamy,
MIOTTUKHYBAaKETO U Pa3BOjOT Ha MHOBAIIUHUTE, KOM BO KpajHa JIMHHUja BOJAAT 0
IMHAMU3Upake Ha eKOHOMCKUOT PacT BO 3eMjaTa, Tpeba /la OujiaT rjaaBHa Iie1 Ha
MOJIUTUKATa 3a 3allTUTa Ha WHTEJEKTyaJTHaTa COICTBEHOCT. 3aToa, BO
COBpPEMEHUTE MOJIMTUKU U PEryJIaTUBH 3a 3allITUTAa Ha KOHKYPEHIIHjaTa ce Hy/1aT
1aTOpMHU 3a MOTTUKHYBam€ Ha KOHKypPEHIIMjaTa M pa3BOj HAa HHOBAI[UHTE.
Heyer (2006) u Carlton (2007) ce 3anaraaT 3a mpuMeHa Ha CTaHAApPAOT Ha
BKyImHaTa OJsiarococtojba, T.e. 3a OPTOAOKHHOT CTaHJAApJA Ha HEOKJIACUYHATa
Teopuja TMpPeTCTaBeH Kako 30up 07 IOTPOIIYBAaYKUOT  BHIINOK U
IIPOM3BOJIUTEJICKHUOT BUIIIOK, KaJle BUIIIOKOT HAa €KOHOMCKUTE areHTH O] eHaTa
CTpaHa Ke ja KOMIIEH3Upa 3ary0aTa Ha eKOHOMCKHUTE areHTH Of Jipyrara CTpaHa.
Ross m Winter (2005) ce 3ajaraar 3a IpuMeHa Ha BKYIIHUOT BHUIIOK, HO
mpejjiaraaT 7a He ce 3amaaT edeKTuTe o7 TpaHCGEpOT HAa BUIIOKOT Mery
pasJIMYHUTE TPyl Ha €KOHOMCKU areHTH. CmeTaaT /JekKa BOBEIYBAaIbeTO Ha
IIOH/IEPH 32 Mepeme Ha IIPOMEHHUTE Ha MOTPOIIYBAYKHOT BUIIOK HE TO pellaBa
po0JIEMOT, TYKy caMO Ke ja MCKOMIUIMIIMpA aHayju3aTa 0e3 Jla mMa 3Ha4yajHU
epekTH Bp3 MCXOJOT Ha OJJIyKaTa Ha HaJJIe’KHUTE OpraHu. BoBeayBameTo Ha
IIOH/IEPH 3a MMPOMEHUTE BO MOTPOIIYBAYKHUOT BUIIOK W BO IMPOU3BOJAUTEICKHUOT
BUIIIOK para APYTH MOTeHIHjaTHu Ipobsiemu. ViMaHO, 0Ba OTBOpa MOKHOCT 3a
3J710ynIOTpeba Ha JUCKPEIIMOHOTO IMPaB0 HAa OPraHUTE Ha IMOJIMTHUKATA 3a 3allITUTA
Ha KOHKYpEHIIHjaTa BO YTBPYBAETO HA BPETHOCTA HA OJJIETHUTE MOHAEPHU, a
O]l Ipyra CTpaHa co OoBa OW Ce HaMaJIWIa MPEABU/JINBOCTA BO MPUMEHAaTa Ha
peryiaTuBara 3a 3allITUTAa Ha KOHKYPEHI[HjaTa IITO CEKAKO HEJIBOCMUCIIEHO O
MMaJI0 HeraTUBHH e(eKTH Bp3 KpeAUOWINTETOT Ha OBaa IIOJIUTHKA U BP3
Ma3apHUTE aKTUBHOCTU HA PUPMUTE.

Bo nmosekero 3emju (CAJl, EY, Benuka bpuranuja, Xosauauja u Ap.) BO
HUBHHUTE PETyJIaTUBU 3a 3allITUTAa Ha KOHKYPEHIIMjaTa, aKIIeHTOT IJIaBHO € CTaBeH

Bp3 3alllITUTa Ha OsrarococTojbaTa Ha morporryBaunute. OBa € MoceOHO eBUIEHTHO
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BO pEryJIaATUBUTE KOU Ce OJHeCyBaaT Ha CJIeJIelbe M KOHTpOJIa Ha CIIOjyBarbaTa
nomery ¢pupmure. Ha npumep, Bo CAJl, criojyBameTo Mery pUpMHUTE KOU BOAAT
JI0 3rojieMyBalbe Ha Ila3apHaTa KOHIIEHTpaluja, MoxKe Jla Oumje 3ab0paHeTo
JIOKOJIKYy CIIOjyBalbeTO He pe3yJTHpa BO 3rojieMyBalbhe Ha KODUCTUTE 3a
MIOTPOIIIyBaunTe Bo ¢opMa HA HaMaJIeHW MMa3apHU IeHU U MOA00peH KBaJIUTET
Ha mnpousBoauTe (Boauu 3a xopu3oHTaHU crojyBamka Bo CAJI2°). Bo wucra
Hacoka e U peryjaruBata Ha EY 3a kKoHTposia Ha cIHojyBamaTazl, BO Koja
IPEJJIOTOT 3a CIOjyBalbe Mery AafieHu (pupMu MoKe J1a Ouzie Of0ueH, TOKOJIKY
CIIOjYBAaeTO 3HAUUTESHO ja MompeuyBa edeKTHUBHATAa KOHKYPEHIMja, OZHOCHO
HEraTUBHO BJIMaje Bp3 MHTEPECHUTE Ha TOTOPIIIYBAUHTE.

Ha kpajor Hakyco za cybsimMupame, CeKOj Of] HaBeIEeHUTE €KOHOMCKU
CTaHJIapil UMa oOJipe/lecHu cyjabocTH U OrpaHuWYyBamkba BO OJHOC Ha
IIPUMEHYBAaHUTE METOJ0JIOTUM BO AHTUTPYCTOBCKATa aHaJN3a BO pa3BUEHUTE
3eMju22, HUBHHTE METOMOJIOTUH HU3 TEKOT HAa BPEMETO Ce€ IMPUKJIOHYBAJIE WJIH
KOH OJiarococtojoaTa Ha IMOTPOIIYBAUNUTE HJIU KOH MOTPOIITYBAaYKHUOT BUIIOK HJIH
KOH BKYIIHHUOT BUIIIOK KakKO B3allTUTEH CTaHjapA. Mako Kako eKOHOMUCTH,
ONpPaBJaHO € Ppa3MUCIAYBAKETO /Ja Ce IMPUMEHU BKYIIHUOT BHIIOK KaKo
€KOHOMCKU CTaHZap]l BO MeTO0JIoThjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa aHAJIN3a, Celak
MPAKTUIHU UMIUTUKAIIAH BOJAT KOH 3aKJIyUYOKOT JieKa HajIocIeHa IpUMeHa Ha
peryjaTuBara 3a 3allTATa HAa KOHKypeHIHjaTa MOMKE /Ia C€ OCTBApH JOKOJIKY
aHasu3aTa e Oa3upaHa Ha cJlie/lelhe Ha IPOMEHUTE BO MOTPOIIYBAYKHUOT BUIIOK.
OBa e Taka, TpBO, 3apaaW jacHO JAedWHHUPAHUTE IMapaMeTPHd 3a Herosa
IIpecMeTKa, BTOPO, 3apagud HaMalyBalkhe Ha JUCKPEIMOHOTO BJHjaHUE HAa
MHCTUTYIIMUTE 3aJ0/DKEHU 3a HEJ3MHO CIIPOBEAYyBalbe€ BO TOJIKYBAaHKETO HA
pe3yJITaTuTe O] aHAIN3aTa U HOCEHETO Ha OJTYKUTE U TPETO, 3apa/Iv jaKHEHhe Ha
KpeAuOMJINTETOT Ha IMOJUTHKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIHjaTa U Ha
HE3aBHUCHOCTA HAa WHCTUTYIUUTE — HOCUTEJNUTe Ha MoJuTUKaTa. McTo Taka, He

Tpeba /Ja ce 3aHeMapu W e€/leH OuTeH Ipo0JieM KOj HacTaHyBa BO OJHOCOT Mery

0 www.usdoj.gov/atr/public/quidlines. (mpucranero 15.07.2011)

21 Regulation No.139/04, www.ec.europa.eu/comm./competition/mergers/legislation
(mpucramneHo 25.02.2011)

22 J]o oBa Mpalllame JeTaJHa aHajau3a uMaar HampaBeHO Bork (1993), Orbach (2010), Monti
(2007), Crandall u Winston (2003), Etro (2006), Ken (2006), Hiischelrath u Leheyda (2010), u
Pittman (2009).
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upMuTe U UHCTUTYIIUUTE-HOCUTEIN Ha IOJUTUKATA NPHU CIIPOBEAYBAHKETO HA
TEePEHCKUTE UCTPAKyBamha U aHAJIN3aTa, a ToA € MPo0JIeMOT Ha aCUMETPUYHUTE
nHbopmanuu. DPuUpMHUTE CeKoraml pacrosjiaraarT co IOBeke U IOAEeTaTHU
rHpoOpMauuy 3a HUBHUTE TPOIIOIM, OCTBApeHM HpoduTH U edUKACHOCTA BO
paboTemeTo O] OHA IITO KAKO 3HAEHE € JIOCTAITHO JI0 PeJIeBAHTHUTE HOCUTEIIU.
Co nmprMeHaTa Ha MOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK KaKO CTaHZAp/l Ce OCUTYpyBa JieKa
WHTEPECHUTE Ha MOTPOIIYBAYOT CEKOTalll 0araaT BO MpeZieH IUIAH IIPY aHAIU3aTa

Ha nasapHute nepdbOpMaHCH Ha J]a/ieHa UHAYCTPHja.

3. ExoHoMckuTre napaanurMmm 1 HUBHOTO BJII/IjaHI/Ie BP3 MoJITHUEKAaTAa 3a

3alITUTA HA KOHKYPEHIIHjaTa

Bo moceramnaTta Teopuja MoOXKe jacHO Jla ce uzAedUHUpAAT TPU IVIAaBHU
TEOPETCKU KOHIIENIINN KOU MU3BPIIHja 3HAYAJHO BJIUjaHHE BP3 AePUHUPAHETO U
IpUMeHaTa Ha NOJWTUKATa 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHuuwjata. Toa ce: (i)
xXapBapjicKkata IIIKOJa T.e. nmapajgurmMara ,CTPYKTypa — OJHeCyBame —
nepdopmancu”, (ii) yvmKamkara mkoJsa, (ili) mocT-yMKalikara ITKoja Koja To
aKTyaJIM3upallie 3HaUeHheTO Ha KOHIIENITOT Ha TeOpHjaTa Ha UTPU BO aHAIM3aTa
Ha O/JHecyBameTo Ha (Gupmure M mneppopMaHCHUTe HaA Ia3apoT, KaKO U Ha
KOHIIENITOT 32 KOHTecTaOWIHU Maszapu. Ha kpajoT Ha oBaa Touka, ce JilaBa KycC
OCBPT Ha aBCTPHCKATA IIIKOJIA U Ha OPIOJINOEPATTM3MOT KOU M3BPIIHja 3HAYAJHO
BJIjaHNE BP3 MOJIEJINPAETO HA MOJIMTUKATA M peryJaThBaTa 3a 3allTHUTa Ha
KOHKypeHIrjaTta HAa EY.

Bo TekcTOT 1ITO Cle/iu Mpe3eHTUPAHU ce OCHOBHUTE KapaKTEPUCTHUKUA Ha
cekoja IapajiirMa W HUBHOTO BJIMjaHWE Bp3 MPHUMEHaTa Ha peryJaThBaTa U

ITOJINTUKATA 3a 3aIITUTA Ha KOHKYPEHIIHjaTa.
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3.1. Xapsapacka mkoJsia: CTpykTypa — ogHecyBame —nepdopmMaHcu

Nako e 3KecTOKO KpUTHUKyBaHa, CemaK XxapBap/AcKaTa IIKOJa HMa
U3BPIIEHO HAJTOJIeMO BJIMjaHHE BpP3 KOHIENMUPAKEeTO U BOAEHETO Ha
IOJIMTUKATA 32 3alITUTAa Ha KOHKYpeHIIHjaTa HU3 cBeToT. Bo mepros 1950 — 1970
rOZIMHA MIPeTCTaByBa JOMUHAHTEH EKOHOMCKH KOHIIENT BP3 KOj Ce CIIPOBeAyBalle
oBaa mnosiuTUKaTta. Hej3suHUTEe OCHOBU JAaTHpaaT OJA 1930-Te TOAUHU CO
nmpoyuyyBamwata Ha E.S.Mason, a mojomHa Bo 1950-Te TOAUHU BO pa3paboTeHa
Teopwuja ja mouyau J.S.Bain. TeopujaTta nmpoussiese 0J1 EMITIPUCKHUTE IMPOyJIyBambha
Ha aMepUKAHCKUTE WH/IyCTPUCKU I'PAHKU BO IIOYETOKOT HA II€/IeCeTTUTE TOIMHU
Ha MUHATHOT Bek23. Bo ocHOBaTra Ha yYemeTO JIeXKH XUIIOTe3aTa CTPYKTypa —
oiHECyBambe — TmiepopMaHcH’, clopes, Koja, MHOCTOHU JIOTUYHO-IIPUYUHCKA
€THOHACOYHA ITOBP3aHOCT IIOMery Ia3apHaTa CTPYKTYpa, OJHECYBAamEeTO Ha
dupmure u nepdbopmancuTe Ha mazapor. OJHOCHO, IMaszapHaTa CTPYKTypa
IpETCTaByBa IJIaBHA JIETEDMUHAHTA BO OIPENEIYBAkHeTO Ha JeJIOBHOTO

oJlHecyBame Ha GUPMUTe U Ha a3apPHUOT UCXO/.

Ciauka 1.1. /leTepMHHUPAHOCT HAa nazapHuTe nepdopMaHCH CIOpes]

KapaKTEepUCTUKHUTE Ha Ma3apHaTa CTPyYKTypa

OnHecyBame [Tepdopmancu

Hseop: Voigt u Schmidt (2005), cmp.14

KnyuHo Biujanue Bp3 nazapHama cmpykmypa umaar gBa ¢daxropa u
Toa: 6POjoT HA PUPMU T.e. IOHYAYBAYX HA Ma3apOT ¥ HUBHOTO Ia3apHO YYECTBO
(30upHO W ToOeAUHEYHO ydecTBO). IlazapHomo odHecysarbe Ha (PUPMHUTE €
JIeTEDMUHUPAHO O/ HAYMHOT Ha KOj ¢UPMUTE ja BOJAT CBOjaTa JeIOBHA
cTpaTeruja, OAHOCHO O] TOa KOJIKY THe ce BO MO3UIHja CJI000THO U HE3aBUCHO

€ICH o4 APYT Aa I'l UMIIJIEMEHTHPAAT CBOUTE IIEHOBHU IIOJIMTHKH KW KaKaBa €

» Jones A. and Sufrin B. (2011), cTp. 22-23.
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HUBHATa HAKJIOHETOCT KOH BJIe3 BO aHTU-KOHKYPEHTCKU apaH>KMaHU CO HUBHUTE
KOHKypeHTHU. IleppopmaHcume Ha nasapom AUPEKTHO ce MepaT IIpeKy HUBOTO
Ha T[Ia3apHUTe I[eHW, IpeKy HUBOTO Ha OCTBapeHW NPOGUTHU CTaNKH,
KBAaHTUTETOT Ha MOHYJEHUTEe KOJUYWHU Ha MPOU3BOJIUTE, 4 UCTO TaKa U IPEKY
KBJIMTETOT Ha IPOU3BO/UTE U IPUMeHaTa Ha TeXHOJIOLIKHUOT IIPOTpec.

CrencTBeHO Ha OBa, CIIOpEJ OBaa MapajurMma, rasapure tpeba jia Oujar
CO TOJIUIIOJIUCTUYHA CTPYKTypa BO Koja GUpMUTEe Ke WMaaT M Ia3apHU
ydecTBa, a HUBHUTE Na3apHU IleHW Ke OuJaT HAa HUBOTO HA MapTHHAHUTE
TPOIIONH, IITO K€ Pe3yJITHpa BO OCTBApyBAal€ CAaMO Ha HOPMAaJHU NMPO(PUTHH
cranku. Co apyru 300pOBH, KOJKY Ia3apHaTa CTPYKTypa ce JoOJIMKyBa /0
YCJIOBUTE KapAaKTEPHUCTUYHU 32 MOHOIIOJ, TaKa Jj0oara U 10 3Ha4ajHO BJIOXKYBAIHE
Ha nepdopmaHcuTe Ha Ia3apoT, U OOpPaTHO, KOJKY YCJIOBUTE BO Ia3apHaTa
CTPYKTypa IMOOJHCKYy TpaBUTHpaaT KOH OHHUe OJINCKM Ha COBpIIeHaTa
KOHKYPEHIIMja, Taka Ia3apoT I'M noAoopyBa cBouTe neppopmaHcu. PesynraTure
0]l EMIINPUCKUTE UCTpakyBarwa Ha Shepherd, HanpaBeHU BO EPUOOT 0Of 1960
10 1969 roAMHA24, JOKaKyBaaT JeKa IOCTOM CUTHU(UKAHTHA IMMO3UTHUBHA
KOPEJIUPAHOCT IOMery IMa3apHOTO YYecTBO Ha (upMara U Hej3MHATa
IpopUTAOUITHOCT25.

IIpuBp3anunuTe HA XapBap/AcKarTa IIKoJa CMeTaaT JieKa Ha I1a3apuTe KOu
MMaaT BHCOKa KOHIIEHTpallMja Ha YYecTBO HAa HEKOJKY (UPMHU IO OJIECHYyBaaT
AHTUKOHKYPEHTCKOTO Of[HeCcyBame Ha hpupmute. BcokoTo yuectBo Ha pupMuUte
VM JI03BOJIyBaaT BEIITAYKU Jla TW 3acCiIyBaaT OapuepuTe 3a Bje3 Ha Ma3apoT
(eeH o1 HAUMHUTE € MPEKY AUdeEPEHITUPABHETO HA TPOU3BOUTE U Ipasierhe Ha
JIOjaJTHOCT KOH OpEeHJIOT Kaj MOTPOIILyBayuTe) M CO TOA CO37[aBaaT YCJIOBU 3a
OCTBapyBalbe Ha BHCOKH I[eHOBHU MapruHU U OTpaHUYyBame Ha ayTIyTOT, CO
IITO ja HAMaJIyBaaT eKOHOMcKaTa epUKacHOCT BO UHAYycTpujaTa. [loHatamy, oBue
€KOHOMUCTHU He ce CJI03KyBaaT co (aKTOT JleKa eKOHOMUUTe o/ 06eMOT Tpeba /1a
ce KOpHCTaT Kako OIpaB/yBaibe 3a BUCOKATa Ma3apHa KoHIleHTpanuja. I1a Taka,

criopesi HUB (GUPMHUTE MOKAT Jla Oujgar ¥ momManu (of acleKT Ha HHUBHOTO

24 Bo aHanusara e KopucTeH perpecuonuor mozen: [ [ =a+ p Si kazie [][ ro osHauyBa

MpodHUTOT BO MH/IyCTPHCKATa TPAHKa 1, a € IETEPMUHUPAH O] CTPYKTypara Ha Taa HHAycTpuja S.
25 [TuTaTOT MPETXOAHO € HaBeeH Kaj Stefan Voigt and Andre Schmidt, (2005), ctp. 15
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I1a3apHO Y4YeCTBO), a IMMOBTOPHO Jla 6ujaT npousBojHo edukacHu (Monti, 2007,
CTp.59).

Crnopes; mpUBP3aHUIINTE HA OBaa MapajUrMa, MOJEJIOT Ha COBPIIEHATa
KOHKypeHIIMja MpeTCTaByBa CTaTUYEH KOHIIENT KOj ja MCKJIyYyBa MOXKHOCTA 3a
IOCTUTHYBalbe Ha JUHAMHUUYKaTa eQUKACHOCT, OJIHOCHO TOj THU CTeCHyBa
MOXKHOCTHUTE 32 NHOBHPAIe U IPUMeHa Ha TEXHOJIOUIKUOT Iporpec. 3aToa, THe
ce 3ajaraaT 3a (YHKIHOHAJTHA KOHKYPEHIIMja, KaJie OJ[pe/ieH CTelleH Ha
KOHI[eHTpaIlija Ha Ma3apHOTO y4yecTBO Ha (GUPMHUTE € /I03BOJIEH U e MOoTpebeH
3apagu 00e30eayBambe Ha YCIOBH 32 (MHAHCHPame Ha HOBUTE UCTPAXKyBAUKU U
pa3BOjHU IPOEKTH BO dupmuTe. 3HAUM, XapBap/icKaTa IIKOJIA UMa 3a el
HCTOBPEMEHO 33/I0BOJIyBakh€ HAa CTATUYKATA U IMHAMHUYKATa e(pUKACHOCT.

Bo omHOC Ha mpamameTo 3a OCTBAapyBalbe Ha ONTHMAaJHA I1a3apHa
CTPYKTypa, IPUBP3aHUIINTE HA XapBapjcKaTa IIIKOJa Ce 3ajlaraaT 3a Ia3apHa
CTPYKTYpa CO YMEPEH CTelleH Ha KOHIleHTpanuja. 3a Taa IieJ, OBUe TeOpeTHYapu
ce 3ajlaraaT 3a IpUMeHa Ha aKTHBHA WHTEPBEHI[MOHUCTUYKA IIOJIUTHUKA 3a
3allITUTa Ha KOHKYPEHI[HjaTa CO KOja ke ce CIpeud TeHJIEHIMjaTa Ha pacT Ha
CTENEeHOT HA MMa3apHaTa KOHIIEHTpAaIMja U Ke ce crpedyaT GUPMUTE BO HUBHOTO
HACTOjyBame 32 OCTBAPYBambhe HA BUCOKH MOHOMOJICKU mpodurtn26. Taka, 3apagu
OCTBapyBame Ha yCJIOBUTe 32 (YHKIMOHAIHA Ia3apHa KOHKYPEeHIWja, CIOpe
HUB NOTPeOHO e /1a OujiaT cjieleHy WK IpoMeHaTa Ha Ia3apHaTta CTPYKTypa WiIn
[IA3apHOTO OJHECyBame HAa GUpMUTe WU Ha IepdopmaHcuTe HA naszapoT. OBa
3HAUM, JIOKOJIKY BO aHAJIM3aTa ce YTBPAH JieKa mepOpMaHCUTE HA a3apoT ce
He33JI0BOJIyBAaUKU TOTAlll TOA € CHUTHAJ JieKa M Ila3apHaTa CTPYKTypa He THU
33/I0BOJIyBa YCJIOBUTE 3a IIPAKTUYHA KOHKYPEHIIMja, a CO TOa Ce CO3/1a/ieHU
yCJIOBU 32 aKTMBHA UHTEPBEHIIMja HA Ma3apoT 3a 3alITUTAa Ha KOHKYPeHIUjaTa.

OCHOBHUOT aKIIEHT BO KPUTHUKATa HA XapBap/ICKaTa IIIKOJIA € CTABEH BP3
Hej3WHATa II0jI0BHA Te3a, OJHOCHO KPUTHYAPHUTE YKAKyBaaT JieKa BpCKaTa
nomery CTpyKTypaTa Ha 11a3apoT, OZJHeCYyBambeTo Ha pupMure u nepdopmaHcure
Ha I1a3apoT He e eJHOHACOYHA, TYKY Jileka Mely HUB IIOCTOjaT MOBPATHU BPCKHU.

[Ia Taka, masapHute neppOpPMAHCH MOKAT Ja CTUMYJUpaaT IMPOMEHH BO

%6 XapBap/ICKHOT IPUCTAN HajuecTo I'u 3a6paHyBa Ipe/JIO3UTE 32 CIIOjyBambe Mefy GUpMHTe.
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JIeJIOBHUTE cTpareruu Ha (UpPMHUTE, a HCTO TakKa MOXKaT Jla BJIMjaaT U Bp3
IIpoMeHa Ha MaszapHara cTpykrypa. [loHaTaMy moj KpUTHKA ce IOJBPTHYBa U
TOJIKYBalb€TO Ha CTeKHYyBameTO Ha JOMUHAHTHA IOo3ullja Ha ¢Qupmara u
HEj3UHOTO O/HecyBamwe. VIMeHO, KpUTHUYapUTe yKa)KyBaaT JieKa JOMUHAHTHATa
IO3UIM]ja HA 11a3apoT Ha JjajZieHa GupMa MOXKe /1a ce I0JKU Ha Hej3MHATa BIUCOKA
IPOJIyKTUBHOCT, I1a IPEKY MOKHOCTA /Ia TPOU3BE/yBa U IIPO/aBa 110 3HAYUTETHO
IOHWCKH TpomIonu, ¢upmaTa MoXKe J1a OCBOU U IIOroJieM Jiesl of nasapoT. Osa
3HAUM JleKa 3r0JIeMEeHOTO Ia3apHO y4ecTBO Ha dupmara He NPOU3JIeTyBa Off
Hej3UHAaTa JOMUHAHTHA MO3UIMja HA Ma3apoT, TYKYy Off Hej3MHATa IMPOU3BOJHA
CYIIEPHOPHOCT.

Cnopes KpuTUUYapuTe Ha XapBapZCKUOT IIPUCTAII, IIOCTOjaT caMO HEKOJIKY
CUTyallUl Ha HeNpHjaTeJICKO OJHecyBalmbe Ha I1a3apoT KOW ce INTeTHU 3a
KOHKypeHIjata. Ha mpumep, HempHjaTeJICKOTO HaMajlyBalbe Ha Ila3apHarta
I[eHa cO IIeJI JIa ce MCTHCHAT IOCTOJHUTE WU J]a ce 3aIlaliaT MOTeHI[UjaTHUTe
KOHKYPeHTH Ha masapoT. Ho, of Apyra cTpaHa HaMalyBambeTo Ha I[eHUTe MOXKe
Jla ce cMeTa M KaKO 3HaK 3a CUJIeH KOHKYPEHTCKU MMPUTHCOK KOj TH Tepa GupMuTe
Jla TH HaMaJIyBaaT I[eHNTe KOH HHUBOTO Ha MapruHayjiHuUTe Tpoironu. [la Taka
KPUTUYApUTE IOTEHIIUpaaT JeKa WHCTUTYIUUTE HA/JIEXKHU 3a 3alITUTa Ha
KOHKypeHIIjaTa Tpeba MHOIY BHHUMATEJIHO U CeJEeKTHBHO Jia pearupaar u
mperopavyyBaaT /a ce CJIelU OJHeCyBameTo Ha dupmure, OUAEjKM HUBHOTO
IIa3apHO OJJHeCYBame € JI0OBOJIHO caMOTO IO cebe /1a ja BOCIIOCTAaBU HapylleHaTa

KOHKYPEHIIHja Mel'y KOHKyPEHTHTE.

3.1.1. NMmiuinkanmuu BpP3 IMOJIUTHUEKATA 3a 3allTUuTa Ha KOHKypeHIII/IjaTa

XapBap/zckara mapasiurMa JilaBa OCHOBa 3a Op30 AMjarHOCTUIIMPAmE Ha
na3apHUTE CTPYKTYPU 3a KOU ITOCTOM ToJIeMa BEPOjaTHOCT JieKa Ke MpOou3BeaT
AHTUKOHKYPEHTCKHU e(deKTH. 3aToa, MOJINTHKATA 3a 3aIITUTA Ha KOHKypEHIIHjaTa
Tpeba na Ouje Au3ajHUpaHA Taka 3a Ja MOXe Ja T MeHyBa WU CIpedyyBa
MOTEHI[UjATHUTE TIa3apHU CTPYKTYPH KOW BOJIAaT JO0 CcJabu Ia3apHU

nepdopMaHCH, OHOCHO €O NOceOHO BHUMAHUE Ja Ce CJIefaT U aHAJIM3Upaar
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MOHOIIOJICKUTE U OJIUTOTIOJICKUTE Ia3apHU CTpyKTypu. Crenejku TH oOBue
IIpEeNopaky, XapBap/ICKUOT IPHUCTAIl Cyrepupa BOJIeHhe Ha arpecMBHA IOJUTHKA
3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjata. Taka, cmopesa CTPyKTypara Ha JajieHaTa
WHAyCcTpHUja Tpeba /1a ce AM3ajHUPAAT COOJBETHUTE MEPKU U aKTUBHOCTHU CO KOU
ke ce BJIMjae HAa MeHyBarbe Ha CTPYKTypaTa Ha I1a3apoT KaKO U CIpedyBarbe Ha
IOCTOjHUTE GUPMHU BO UHAYCTPUjaTa BEUITAYKH Jla TH jaKHAT OapuepuTe 3a Bje3
Ha [a3apor.

Croopen ry1aBHaTa XWIIOTe3a Ha XapBapjcKaTa IIIKOJIa, €JHOHAacOYHAaTa
3aBHCHOCT TIOMery CTpyKTypaTa Ha I1a3apoT, OJHECyBameTo Ha (GUPMHUTE U
nazapHuTe nmep@opMaHCcH, HOPMAJTHO € /la ce OUYeKyBa JieKa BU/IOT Ha IMa3apHUTE
nepdopmancu ke ja JeTepMUHHpPa moTpebaTa 0/ MHTEPBEHIIMja Ha MOJIUTHKATA
3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. VHTepBeHIWjaTa Ha Ma3apoT MOXKe Jia ce
OJIBMBa WJIM BO HAaCOKa Ha 3roJieMyBame Ha OpOjOT Ha KOHKYPEHTHUTE, IPEKY
IIOJINTHKA Ha pas3f[BOjyBarbe Ha (pUpPMHTE, WU JOKOJKY OpOjoT Ha GuUpMuUTE €
IIPErojieM W HETaTHMBHO Ce O/pa3yBa BP3 TEXHOJIOIIKUOT IPOTPeC, TOTAIl CO
WHTEPBEHI[MjaTa Ha Ia3apoT Ke ce IMOTTHKHyBa IIPOIECOT Ha CIIOjyBalbe WU
OKpyIHYyBambe Ha GupMuTe. 3HaUU, MEPKUTE ITOBEKe ce HACOUEHH KOH MEHYBaHhe
Ha CTpyKTypara Ha dupmure (structural remedies), a He KOH MeHyBame Ha
HHUBHOTO JIeJIOBHO O/iHecyBambe Ha ma3aport (behavioral remedies).

Croopenr perpocnektuBHaTa aHanm3a Ha Kovacic u Shapiro (2000) 3a
IIpUMeHaTa Ha aHTUTPyCTOBCKaTa moJyinTHKa Bo CAJ] HEKaKO HHTYUTHUBHO Ce
HaMeTHYBa B3aKJIyYOKOT JleKa BJIMjaHHMETO Ha XapBapJACKHUOT IIPHCTall BP3
AHTUTPYCTOBCKATA MOJIUTHKA CE MPETOYNJIO BO 3aIlITUTA HA MaJIUTE UHIYCTPUU
ox rosemute pupmu. Ila taka u Bork (1993) Bo cBoero kamurtasHo Aeso (The
Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, mpB nat o6jaBeHo Bo 1978 roguna)
ja mporJiacyBa aHTHTPYCTOBCKaTa IOJIMTHKA KaKO IOJIMTHKA 3a 3alllTHTa Ha

MaJIuTe KOHKYPEHTH.
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3.2. YMKallka ImKoJia

baswpana Bp3 KPUTHKHUTE Ha XapBap/icKaTa IIIKOJIa BO TEKOT Ha 1970-
1980-Te TOAUHU Ce Pa3BU aHTUTPYCTOBCKATa TeOpHja Ha YMKAIIIKaTa IIKoJia. Taa
€ COCTaBeH JIeJI O/ yUEHeTO Ha YMKAIIIKaTa Heo-KJIaCHYHA eKOHOMCKA IITKOJIa, U
nmocebHO Oelrle BJIMjaTeJIHA BP3 KPEUMPAHmETO HAa aMepPUKAaHCKaTa TOJIMTUKA U
peryjiaTuBara 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIMjaTa BO TEKOT Ha 1980-Te TOAUHU.
'maBHaTa akcmoma Ha OBaa Teopuja € PAllMOHAJIHOCTA BO OJHECYBAaHETO Ha
€KOHOMCKHUTe areHTH U JeKa CcJI000JHUTe I[a3apd ce CaMO-KOperupauvku
MeXaHU3MH.

3a passiuKka of] XapBap/icKaTa IapajiurMa Koja uMa 3a I1eJ HCTOBPEMEHO
33/I0BOJIyBalbe Ha KPUTEPUYMHUTE Ha CTaTHYKarta W Ha JUHAMHAYKaTa
edUKaCHOCT, OBaa mapajgurmMa ce (okycupa HCKIYYUBO Ha edUKaCHOCTA KAKO
eUHCTBEHA I1eJ1 KOH Koja Tpeba /1a Ouje HacoueHa IMOJIMTHUKATA 3a 3aIITHUTa HA
KOHKypeHIjaTta. Ila Taka, mpuBpa3aHuIute Ha oBaa mkosia (Posner, Stigler,
Lucas, Fama, Demsetz, Brozen u Bork) moreniupaar sieka ce 10/1eKka na3apHUOT
pesyaTar e edukKaceH, masapHaTa CTPYKTypa HeMa 3HA4yajHO BJIMjaHHE BP3
JIeJIOBHOTO OJITHECYBame Ha GupMuTe.

[IpercraBHUIUTE Ha YHKAIIKAaTa MapajgurMa ja peaeduHUpaaT
JIOMHHAHTHATa Io3unuja Ha ¢pupmara Ha nmazapoT. OmHOCHO, ¢pupmara Koja uMa
MOHOIIOJICKA TTO3UIHja Ha Ma3apoT IPEeTIIOCTaByBaaT JieKa UcTaTa ce JOJIKU WU
Ha YCIIENTHOTO OCTBapyBame Ha eKOHOMUUTE Ha 00eMOT WJIN 3apajii MOKHOCTa
dupmarTa ga peausupa 3aliTezia Ha TPOIIOIUTE U Jja ITPOU3BEAYBa U IPOJiaBa 1o
HAQjHUCKU TPOIIONM. 3aToa, IPUBP3AaHUIINTE HA OBaa IIIKOJIA CMeETaaT JeKa €
HEOIIPABJAHO Jla Ce OrpaHu4yyBaaT (GUPMUTE BO HHUBHUTE WHTEHIIMU 34
OCTBapyBame Ha IorosyieMa eUKaCHOCT BO pabOTemeTo, Ouiejku 3rojieMeHaTa
eprKacHOCT BOAU KOH 3T0JIEMYBamhe Ha IMMOTPOITYBAYKUOT BUIIIOK27,

[TonaTaMy, mpeTCTaBHUIINTE HAa YUKAIIIKAaTa [TapaJurMa He ce coryiacyBaaT

N CO TBPACIHLETO 3a IIOCTOCIHE HaA ITPABOIIPOIIOPIHMOHAJIHA 3aBHCHOCT HOMEI"Y

7 OBa BOZM KOH 3a3eMarmbe Ha JuOepajieH cTaB KOH IIPeJIO3HTe 3a CIOjyBama Ha GUPMUTE U
VKa)KyBarbe Ha IIOTOJIEMA TOJIEDAHTHOCT KOH BEPUKAIHUTE WHTETPAllUM U JIOTOBOPU Mery
¢upmure.
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CTEIIEHOT Ha  KOHI[EHTpalija BO UWHJyCTpHWjaTa ©  II0jaBaTa  Ha
AHTUKOHKYDEHTHOTO OfiHecyBame. OjHOCcHO, Stigler (1964) cmera aexka Bo
KOHIIEHTPUPAHUTE WHAYCTPUH IIOCTOM MaJjla BEPOjaTHOCT JieKa Ke J0j/ie /0
II0jaBa HAa AaHTHKOHKYDEHTHO O/IHECYBarbe Ha 1asapoT. MmeHo, 3a /1a ce CaydIu
TOa OTPeOHO € MPBO, (PUPMUTE J]a ce AOTOBOPAT OKOJIy HUBOTO HA IEHU IO KO€
ke IMpo/iaBaaT KaKO M 32 KOJIMYMHATA Ha ayTIyT KOj Ke TO HyAaT Ha Ma3apoT U
BTOpO Tpeba Aa o006e30eaT HAauMH 32 MOHHUTOPUHI HAa WCIIOJHYBAHETO Ha
MeryceOHHOT JIoroBOp. buzejku cexoja dupma mMa MOTHUB Ja TO IPEKPIIU
JTOTOBOPOT ¥ HA TOj HAYMH /Ia TO 3TOJIEMHU COIICTBEHHOT MPODUT, CIIEJEHETO HA
MeryceOHOTO IOYHMTYBale€ Ha JIOTOBOPOT 3a (UPMHUTE IPETIOCTaByBa
peasm3aliyja Ha eKCTpa TPOIIOIH, KOU MHOTY YeCTO Ce ITOTOJIEMU U O] TPOPUTOT
KOj Tpeba Jja mpousiiese o/ IOYUTYBAKETO Ha aHTUKOHKYPEHTCKUOT ZI0TOBOp. I1a
3aToa, criopey, Stigler (1964) Bo BakBUTE WH/IyCTPUU MHOTY € MaJia BEpOjaTHOCTA
Jle ce CJIy4H YCIEIIHO M TPajHO KOOPJWHHPAHO OJHEeCyBame Ha (pupMHUTe, a
dbupmMuTE Ha OJIT POK CEKOTalll Ke TeJKHeaT KOHKYPEHTHO /1a Ce O/THeCyBaar.
Crnopes; yuelheTo Ha YMKAIIIKaTa aHTUTPYCTOBCKA IapajiurMa Ia3apHaTa
KOHKYDEeHIIFja MOKe 7ja Ouzie IompeyeHa caMo Off IOCTOEHheTo Ha Gapuepure 3a
BJIe3 HA MAa3apoT KOW TH JIeJIaT Ha: BEIITAYKW - HAMETHATH OJf CTpaHAa Ha
IIOCTOjHUTE GUPMU Ha Ma3apoT, 3aKOHCKH - IIOCTaBEHH O/ CTPAaHA Ha Jp:KaBaTa U
npupogHu Oapuepu 3a Bie3. Bemraukurte Oapuwepuw 3a Bjle3 HaMETHATH Of
CTpaHaTa Ha IIOCTOjHUTE (QUPMH HA Na3apoT, CIOpeZ, MPETCTAaBHUIIUTE Ha
YHKAIIKATA IIKOJIA Ce CMETAAT KaKO JIeJI Of] CAMO-/IeCTPYKTUBHO O/THECYBAbE HA
dbupmuTe, a OTTyKa € HpaIMOHAJIHO Ja Ce OuYeKyBa Jieka (pupMure, Kako
paIoOHaJIHU €KOHOMCKH areHTH, CBECHO OU BOJieJie BaKBa JIeJIOBHA CTpATETHja.
HamerHatuTe orpaHuuyBarma Ha Ia3apHaTa KOHKYpeHI[Mja O/ CTpaHa Ha
ZIprKaBaTa, BCYIIHOCT, IPETCTaBYyBaaT MHOIINTBO OF] MEPKH 3a PETyJIHUpPAEe Ha
oxpeneHn masapu. Hajuecro, kako mpuMep 3a BakBHUTe Oapuepu ce CMeTaaT
HaMeTHATHUTEe IADUHCKU U HEI[ADUHCKH TPrOBCKU Oapriepy KOW MMaaT 3a IeJsI 1a
ja 3alITUTAT IOMAlllHATa HHAYCTPHja 0] KOHKYPEHTCKHOT IPUTUCOK Ha YBO3HATA
noHyza. Ho, Ha gonar pok, edeKTuTe Of] OBHE MEpPKH Ce HEeraTUBHHU 3a
nepbopMaHCUTE Ha 3alITUTEHaTa JOMAallHA WHAYCTPHja, OJHOCHO Taa ja

HaMaJIyBa CBOjaTa KOHKYPEHTHOCT U TMl TYOH CBOUTE MTO3UIIUH Ha MElYHAPOHUOT
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masap, W 3aroa Jip»kaBuTe Tpeba /a ce TpPyZaT Jla BOBeAyBaaT ILITO MOMAJIKY
peryJlaTUBHM MepKU CO KOU IIpaBaT JUCTOP3UU BO (YHKIMOHUPAHETO Ha
ma3apHUOT MexaHuW3aM. [IpupopHuTte Oapuepu 3a Bje3 Ce WHXEPEHTHH Ha
KapaKTEPUCTUKUTE HA ITPOU3BOJICTBEHUTE MPOIECU BO OFIETHU UHYCTPUU WU
IIaK IIPOU3JIETYBAAT OFf OTPAHMYEHOCTA HA PACIIOJIOKJIMBOCTA Ha M3BOPUTE Ha
JlaJieH IPUPOJIEH pecypc, 1a OTTyKa ce HaMeTHYBa U €KOHOMCKAaTa OIPaBJaHOCT
CO HUB J]a CTOIIAHHCYBa camMo efHa pupma.

Enen nen ox mpuUBp3aHUIINTE HA YHUKAIIKUOT MPUCTAIl Ce 3ajlaraarT IpU
€KOHOMCKaTa aHa/IN3a Ha eeKTUTe O/ OTHECYBAKHETO HA (DUPMUTE HA MMA3aPOT
Jla ce 3eMar IpeJBHJ He caMo OJiarococrojdaTa Ha MOTPOIIYBAUUTE TYKY U
6s1arococtojbata Ha mpousBoauTenuTe. OZHOCHO, JleKa BO O/IpPeJIeHN CUTYyaIuu
3HAYajHU ce U TPUA0OUBKHUTE 07 IMOI00peHaTa IPOU3BOACTBEHA e(PUKACHOCT, 1A
Taka JIOKOJIKYy OBHe KODHCTU ce IOrojieMH ofi 3arybara Bo OsarococrojbaTta Ha
HMOTPOIIYBAUNTE, TOTAIl MHCTUTYIIUUTE 32 3alITUTA HA KOHKypeHI[UjaTa He Tpeba
Jla mpe3eMaar CaHKIHWU Bp3 dupmure. Bo oBaa Hacoka 3Ha4YaeH e MOJIEJIOT HA
Williamson (1968) 3a trade-off momery mnoTeHIMjaTHUTE TPOUIONMU W
MOTEHI[UjaTHUTE KOPYCTH O] XOPU30HTATHUTE CIOjyBamka Ha ¢upmure?8. J[pyru
IaK MMPUBP3aHUI CMETaaT JieKa MPU JIOHECYBAaeTO Ha OJJTyKuTe Tpeba ia ce
3eMar IpeJIBI/, caMO IIPOMEHHTe BO 6JiarococTojbaTa Ha MOTPOIIYBAYUTE KaKO
KPUTEPHUYM 32 OJJTyUyBarbe.

Cemak W 4YHMKaIIKaTa MapajiuirMa Owia TOMJIOXKEHA IIped Cy/oT Ha
TeopHjaTa W MpaKTHKaTa. KpuTHuapuTe KaKO HETaTUBHOCT HA OBaa MapajiurMa
rO IOTEHIMpAaaT CTAaTUYHUOT KapakTep Ha aHajaus3ara Ouzejku ce 6asupa Ha
IpUMeHaTa Ha MOJIEJIOT Ha COBpIIeHAaTa KOHKYPEeHIINja, U BO JIOHECYBAeTO Ha
OJUTyKHTE Ce 3eMaat IIpeBU/JL caMo J0JITOPOYHUTe eeKTH Ha Ma3apoT (MepeHu
caMO HU3 NMpU3Mara Ha €KOHOMCKaTa e(UKACHOCT) U HA KOHKYpEHIIHjaTa KaKo
nporiec. [loHaramy, KpuTH4YapuTe He TO OIIPaBAyBaaT HUBHUOT CTaB KOH
TOJIKYBalbeTO W NpHUMeHaTa Ha OapuepuTe 3a Bje3 (eka THe HAjuecTo ce
BeIlITAYKM HaMeTHAaTH O] CTpaHa Ha JIp»KaBara), KaKO U BEPYBameTo 3a

JIOCJIETHOCTA BO DPAIMOHAJIHOTO OJiHecyBale Ha (upmure. IIpakTukara mma

*% 3a 0BOj MOzIeN ciTe/iaT HoBeKe 06jacHyBama BO TOUKATA 4.4 BO OBOj JIeJ.
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Bepu(UKyBaHO cJiydald BO Kou (UPMHUTE BJjeryBaaT BO TakBH (HOPMH Ha
CTpPaTETUCKO MeryceOHO OJUlydyBarb€ CO KOHM BEIITAaUYKU TH OTEKHyBaaT
TPOIIIOITUTE 3a BJIe3 Ha Ma3apoT Ha NOTEHIMjaJIHUTe KOHKYpeHTH. Kpurumkara
moceOHO, KaKO IIOTPEIIHO TO HCTAaKHyBa TBPJIEHETO HA YHKAIIKHUTE
MIPETCTAaBHUIIA JIeKAa BepPTHUKAJIHHUTE WHTerpanuu Tpeba ma Oupar 'per se’
JIO3BOJIEHH OHWIejJKM CO HHUB He MOKe Jia JI0jlie /10 jaKHEIhe Ha MOHOIIOJICKUTE
MMO3UIIMKA Ha Ta3apoT, YKa’KyBajKU IMPHUTOA HA CUTyaIllUH KOTa BEPTHUKAIHOTO
CIOjyBalbe U JOroBapame Mely (upMHuTe 3HAYajHO ja OrpaHHUYyBa
KOHKypeHIIMjaTa U BJIMjae Bp3 IIOPACTOT Ha I[eHUTe U HaMaJyBameTo Ha
KOJIMYMHATA Ha MMOHYIEHUOT ayTITyT.

YHKAIIKUOT MPHUCTAll MAKO Ce Pa3BH KaKO OJITOBOP HA XapBapACKHUOT
IPUCTAll, CelaKk M JiBaTa IIPUCTalla CBOUTE KOHIIENIIMM TH TpajaT BP3
IIOCTYJIaTUTE Ha KJIACHYHHUTE TEOPUU 3a IIeHUTe M eKOHOMHUKATa Ha
Osarococrojbara. Pazyjimkara € BO Toa INTO XapBapJICKUOT IpucTamn ja Oapa
MOTHBaIlFjaTa 3a CTEKHyBalb€é Ha MOHOIIOJICKaTa IIO3UI[Hja CO OJApPeNeHU
aKTUBHOCTH Ha ¢upMaTa M HCTaTa ja CAHKIMOHHPA KAaKO HeJI03BOJIeHA
aKTHUBHOCT, JI0/IeKa IaK, YMKAIIIKHUOT IIPHCTAIl ja OIIpaB/AyBa CEKOja aKTUBHOCT Ha
¢dupmaTa Koja BOJM KOH CTEKHYBakhe€ Ha MOHOIIOJICKAaTa ITO3UIIMja HA Ma3apoT
caMo JIOKOJIKY TaKBUTE aKTUBHOCTU MMaaT MO3UTUBHU e(heKTH BP3 e(PUKACHOCTA.
XapBapACKHOT IIPUCTANl CMeTa JleKa MCXOAUTE OJf KOHKYPEHTCKHUTE IPOIIECH Ce
HENpeJIBUJINBU, W 3aToa IpemnopadyyBa (OKyCOT Ha aHaiM3aTa HAMeCTO Ha
HCXO/IUTE Ja Ce CTaBU Ha IpaBWjaTa Bp3 KoW O Tpebasio MmpoIecoT Ha
KOHKypeHIIja Jla Ouje opraHuswpaH. YHWKAIIKAOT IIPHUCTAll TPTHYBa Of
O/ipeJiecH HOPMATHUBHO J03BOJIEHH I1a3apHU NepopMaHCH, U JOKOJIKY BO
IIpaKcara ce IojaBaT OTCTAaIlyBakba OJ] UCTUTE, TOTAIll Ce HaJI0XKyBa ITpUMeHaTa Ha

OoApeaceHu MHTEPBEHIIMOHNCTHYKHN MEPKH.
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3.2.1. NMiuinkanuu BpP3 NMOJIUTHUKATA 3a 3alliITUTAa Ha KOHI{ypeHI.lI/IjaTa

[TpercraBHUIMTE HA YMKAIIKUOT IIPUCTAll CMeTAaaT JleKa Ila3apHaTa
CTpPYKTypa He Tpeba 7a Oujie TjIaBeH IpeAMeT Ha WHTEpeC IPU BOAEHETO Ha
MIOJTUTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHUIjaTa. Criopes; HUB, morojeMara rna3apHa
KOHI[eHTpaIlija € pe3ysTaT Ha OOuJuTe 3a 3rojieMyBame Ha e(HKacHOCTa BO
paboTemeTo M 3aToa Taa He Tpeba Aa Oufe IpeaMeT HA CAHKIMOHUpAIbE.
[TomTHKaTa 32 KOHTPOJIA HA CIIOjyBamaTa Tpeba Ja ce BOAM MHOTY PETKO, U TOa
UCKJIYyYMBO HA Ta3apuTe HAa KOU BeKke IIOCTOM MHOTY BHCOKa I1a3apHa
KOHIleHTparuja. XOPHU30HTAJTHUTE JIOTOBOPH 3a IMojeyiba Ha Ia3apuTe u
JIOTOBOpHTE 3a (PUKCHpaIbe Ha IeHUTE ce MITeTHH 3a IMa3dapHaTa KOHKypeHIja 1
Kako TakBH Tpeba ;a OujmaT 3abpaHeTH CcO peryjiaTABaTa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHnujaTta. [losuTukaTa Ha Ie3MHBECTUPAHE, KAKO METOJ] 32 MEHYBAbHE Ha
rasapHaTa CTPYKTypa, He € OIlpaBJaHa OWJejKU BOAU KOH PacHUIyBame U
HepAIMOHAJIHO KOPUCTEbE HA PECYPCUTE IIITO JUPEKTHO HETATUBHO CE 0/Ipa3yBa
Bp3 Os1arococtojbaTa Ha MOTPOIILYBAUUTE.

[TpercraBHHUITMTE HA YMKAIIIKATa MTAPAJIATMa Ce 3ajIaraaT 3a MOBJIEKYBAHE
Ha OHHE 3aKOHCKU PETYJIATUBU CO KOU Ce OTpaHUYyBa Ma3apHaTa KOHKYPEHIIH]ja,
Impea  ce, aayaupajku Ha [APUHCKATE W HENAapUHCKUTE Oapuepw IIpU
peasim3anyjata Ha HajABopelnrHata TproBuja. Cemak, OBHE TeOpPETUYAPHU
JIOTIYIIITAaT MMOCTOEE Ha OJIPE/IEHH CTAaHAapAu 3a 0e30€JHOCT WJIU CUTYPHOCT CO
KOU ce OBO3MOXKyBa edeKTHUBHA 3allITUTa O/ CHJIHATa KOHKypeHIMja Ha
orpaHuueH OpOj Ha JOMAITHU ITPOU3BOJUTEIIH.

Coopen udmKalkaTa IapajurMa, HIPeABHAJIUBOCTA BO BOJIEEHETO Ha
MTOJIUTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKYPEHIIMjaTa IPEeTCTaByBa MHOTY BaKeH €JIEMEHT
3a KpeAUOMJIHHOCTA W e(pUKACHOTO CIPOBEAyBalb€ HA OBaa IMOJHUTHKA. 3a
o100pyBame Ha MPEJBUIJIMBOCTA OBHE TEOPETUYAPH U MPAKTUYAPU CE 3ajIaraaT
3a MpHMEeHa Ha MPaBHHOT CTaHAAp/ per se’ BO OAHOC Ha IpaBwioTo rule of

reason’29.

¥ Tlpumenara Ha mpaBmioTo ‘rule of reason’, Ipej IPOIECOT HA JOHECYBame HAa OJIYKa,
ropa3bupa CIpoBeIyBarbe Ha OICEKHA aHAIN3a 32 YTBPAYBambe Ha eDEeKTUTE O] OJTHECYBAHETO
Ha ¢pupmure Bp3 AeDUHUPAHUTE [N HA MMOJUTHKATA 32 3aIITHTA HA KOHKypeHIHjara (Ha Ip.
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Cnopen mpaBWIOTO 'per Se’, ofpefleHu AedUHUPAHU AHTUTPYCTOBCKHU
AKTUBHOCTH KAaKO TaKBU CEKOTalll ce 3a0paHeTH HEe3aBHUCHO Of] MOCJIEIUIIUTE U
edpexkTuTEe KOM THe OU I'M MMasie Bp3 JedUHHUPAHUTE I[eJIM Ha IMOJHUTHUKATA 3a
3alITATa HAa KOHKYPEHIUjaTa BO OJipe/ieH crenududer ciaydaj. Ha mpumep, BO
HajrosieM OpOj aHTUMOHOIIOJICKM 3aKOHOJIaBCTBa, KapTeJduTe ce per se’
3abpaHeTH, OCBEH BO OJIpe/IeHU HCKIYUYUTEJTHU CUTYaIllUH JIOKOJIKY OJpPeNeHU
MO3UTUBHU e(EeKTH OJi HUBHOTO IOCTOEHE Ce OYEKyBaaT Jla Ce peajm3upaar.
[Tonatamy, JOKOJIKY O7 TIPEJJIO3UTE 3a CIIOjyBama Mery (UPMUTE ce OUYeKyBa Ja
Ce peaTM3Upaar ofpeieHu MPUI0OMBKY Ha e(pPUKACHOCT, TOTAlll THE CIIOjyBarba
Mery GUpMUTE CEKOTalll CIIOpPe]T MTPABUJIOTO Per Se’ ce I03BOJIEHU U ce 07 00peHM.

[IpuMeHaTa Ha MPABUJIOTO 'per Se’ ja MpaBU IMOJUTHKAaTa 3a 3aIITHUTa Ha
KOHKypPEHIIHjaTa MHOTY IIOIPEABHUIINBA, HE H3KWCKyBa CJIOKEHH E€KOHOMCKH
aHAJIM3W, a CO Toa Ce HaMa/lyBaaT aJMUHHUCTPATUBHHUTE TPOIIOIU IIPU
MMIUIeMeHTalMjaTa Ha mojuTukata. Ho, of Apyra crpaHa, mpuMeHaTa Ha OBa
MIPABUJIO CEKOTalll COJIPKU OJIpeJieH CcTerneH Ha apouTpapHocT. IIpumeHnaTa Ha
IIPaBUJIOTO 'Per Se’ ce CMeTa 3a OIPaB/IaHa caMo JIOKOJIKY OUEKyBaHATA KOPUCT O]f
HeroBara IIpUMeHa ja HaJIMUHYBa IIOTEHIIHjaTHATA IIITeTa O/ HEKOHKYPEHTCKOTO
ollHECYBatbe Ha (PUPMHTE W aJMHHUCTPATHBHUTE TPOIIONM IOTPeOHH 3a
VTBpAyBalbe Ha HCTOTO BO KOHKpeTHUTe cuTyarmuu. OJHOCHO, ce€ oJieKa
KODHCTHUTE T HAJMHUHYBaaT TPOIIOIUTE O] JOKAXKYBAheTO HAa IOEAUHEUHUTE

QHTUTPYCTOBCKU aKTUBHOCTH, IPUMEHATA Ha per se’ ce cMeTa 3a OIpaB/iaHa.

3.3. Ilocr-uMkKamkara IIKOJIa

Yukalnkata MIKOJIa yCiiea ga ro HaMETHE IIpallamkbeTO 3a IIPpHMEHa Ha

METOOOJIOIIKH H3JpXKaHa €KOHOMCKA aHa/In3a BO JOHECYBAILETO HA OJJIYKHTE.

OI[HOCHO, ycCiiea aa JOKaXe JeKa peryJIaquaTa Ha I1a3apHOTO OAHECYBalb€ HE €

Bp3 Osarococrojbara Ha IOTPOIIyBayWTe, BP3 KOHKYpeHIHjaTa WX eDUKaCHOCTA U CJI.).
IMpumeHaTa Ha OBa MPABUJIO IMPETIOCTABYBA PACIIOJIATAEGE CO 3HAYUTETHO EKOHOMCKO 3HAEHhE U
M03HaBame Ha O/[peIeHN KBAaHTUTATUBHUA MaTEMAaTHYKO - eKOHOMCKH TEXHUKH. BO coBpeMeHUTe
AHTUMOHOIIOCJIKH 3aKOHOJABCTBA ITpaBmwiIoTo ‘rule of reason’ u 'per se’HajuecTo ce MpUMEHYBaaT
KOMOWHUPAHO.
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YHCTO MpaBHA paboTa U He MOJKe JIa ce MPUMEHYBa UCKJIyUYHBO JIETAJTUCTUYKHAOT
npuctan (mocebHO W3pa3eH BO BpPEeMETO Ha JOMUHAIMjaTa Ha XapBap/cKara
mapazurma). 3aliThuTaTa Ha Ia3apHaTa KOHKypeHIWja Tpeba Ja IouymBa Ha
€KOHOMCKAaTa aHa/IN3a, a KaKo CyIJIEMEHT BO peryJianujara Tpeba Jia ce mojaByBa
IIpaBHATa peryJjartuBa JepUHUPAHA BO COIVIACHOCT CO €KOHOMCKATa JIOTHKA Ha
OJIHECYBambe Ha Ia3apoT. MeryToa, 3apajii KpUTHKUTE 32 CTATUYHUOT KapaKTep
Ha METO/IOJIONIKATA aHAIN3a MPEJJIOKEHA O/ YUKAIKaTa IIKOJIa, BO TEKOT Ha
MIOCJIEJTHUTE JIBE JIEIEHWU OFf MUHATHUOT BEK Ce pa3BHja HOBU INPABIHM Ha
€KOHOMCKaTa aHTUTPYCTOBCKA MUCJIA KO (pJIrja HOBA CBETJIMHA BP3 MOZEIUTE
3a eKOHOMCKA aHa/IM3a Ha CTPATETHUCKOTO OJHECYBame Ha GUPMHUTE Ha IMa3apor.
Ce pasBuBaile TIOCT-UYMKAIlIKaTa €KOHOMCKa MHCJIAa BO KoOja I0OceOHO ce
BJIMjaTeJIHU Teopujata 3a wurpu (Koja ja YMHKU OCHOBaTa Ha MOJepHaTa

HMH/IyCTPHUCKA OpraHu3allyja) u TeoprjaTa Ha KOHTeCTaOWIHU Ma3apus.

3.3.1. Teopuja 3a KOHTECTAOWJIHHU MAa3apW U HEJ3UHUTE VMMILIUKAIUH

BP3 MOJIMTHKATA 3a 3allITUTA HA KOHKYPEHI[HjaTa

[ToyeTonMTe HA TeOPHjaTa 3a KOHTECTAOWIHU [Ta3apH JlaTHPaaT Of] PaHUTE
1980-TH TOAWMHHU. 3a HEjJ3UH IJIaBEH IpPeTCTaBHUK ce cMera Baumol (1982), koj
JIOKQ)KyBa JIEKa TIOJT OJ[pe/IeHU YCJIOBH Ia3apHaTa CTPYKTypa He MOXKE Jia Ce
cMeTta 3a Aobap IMokazaTesJ 3a OUYeKyBaHUTe MepdOpPMAaHCH HAa KOHKPETHHOT
nazap. OTHOCHO, MaKO MMa3apoT MOXKE Jla CE CMeTa 32 BUCOKO OJIUTOIIOJIM3UPaH
WIA Jla UMa JIypU U MOHOIIOJICKA CTPYKTypa, Celmak He Mopa Ja 3Haud IO
neuHUIMja JeKa TOj ma3ap € aJloKaTUBHO Heedukacens!. KilyueH MOMEHT 3a
OBaa Teopuja € BOBEeYBAIeTO Ha KOHIENTOT 32 TOTeHIMjaIHaTa KOHKypeHIuja’
BO EKOHOMCKAaTa aHajJu3a Ha AaHTUTPYCTOBCKUTE Ipamiama. Cropes OBOj

KOHIIEIIT, AOKOJIKY BJIE30T Ha l'IOTeHI.II/IjaJIHaTa KOHKYPEHTCKa (prMa Ha 11a3apoT

** TeopujaTa Ha KOHTecTabMJIHHU Ta3apH ja o6jacHyBa yJoraTa Ha 3aKaHAaTa Of HOTEHIIHjaJHHOT
BJIe3 Ha HOBa IIOKOHKypeHTHa ¢HpMa Ha [a3apoT BP3 JIEJIOBHOTO OFHECYBarbe Ha ITOCTOjHATa
¢upma Ha mazapor.

31 Co BakBUTE CTAaBOBH, TEOpHjaTa 3a KOHTECTAOWIHM Ia3apy Ce jaByBa KAaKO KDUTHKA Ha
XapBap/CKHUOT [IPUCTAIL.
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e KpenuOwieH (OapuepuTe 3a Bje3 W H3JIe3 O I1a3apoT ce Maiau (T.e.
HE3HAUYUTEJHH) U OU ce peanusupas Ha Ha4uHOT 'hit and run’(yzapu u Geraj)32,
TOrall BakKBaTa CHUTyaldja Ke JejlyBa JUCHUIUIMHUPAYKA BP3 JI€JIOBHOTO
OJIHECYBa€ Ha ITOCTOjHaTa (pvpMa Ha Ia3apoT U Ke BJMjae BP3 epo3HjaTa Ha
MOHOIIOJICKUOT ITPOQHUT.

Baumol (1982) moceb6HO ro HcTakHyBa 3HAUEHETO Ha IMOTEHIHjaJHATa
KOHKypeHIIja 3a peryjalujaTa Ha M[pUpPOAHUTe MoHomosu. Coopen
€KOHOMCKHUTE KapaKTEPUCTUKH Ha IMPUPOJHUTE MOHOIIOJU, €KOHOMCKHU
HAjoIIpaB/IaHO € Ma3apHaTa mobapyBauka jia Ouje 3a710BoJIeHA O] CTpaHa Ha eJTHa
dupma. MOMEHTOT Ha YyTBP/IyBakheTO HA IIEHOBHATA CTPaTeryja € MHOTY OUTEH 3a
[a3apHUOT pe3ysaTaT. Bo oBUe JejHOCTH, HAjAoOpO e meHaTa Ja ce OIpeeIyBa
criopez mpaBusioto C = AC (uieHara /1a 6ujie e/lTHaKBa Ha HUBOTO Ha ITPOCEYHUTE
tpommonu). Jlokonky C < AC, toram moctojHata ¢upMa HEMa Ja MOXKe Ja TH
IIOKpHE BUCOKHUTEe (PMKCHU TPOIIOIM U Ke ocTBapyBa 3aryoa, a ako C>AC, Torair
dupmara ke ocTBapyBa ekcTpa MpPO(HUT INTO Ke IIpeTcTaByBa JIOBOJIHA
IIPOBOKallMja 3a BJe3 HAa HOBH (UPMH Ha masapor. 3aroa, Baumol (1982)
cyrepupa Jieka CTPpaBOT O/f IIOTEeHIHjaJIeH BJIe3 Ha HOB KOHKYPEHT Ha 1Ma3apor ja
Tepa mocrojHata ¢dpupMa pallOHAJIHO Jla ce OJIHECYBA U Taa HeMa Ja paboTu 3a
COIICTBEHA IITeTa U Ke ce Apxku /o mpaBwioro C = AC mpu yTBpAyBame Ha
CBOjaTa JIeJIOBHA IMOJINTHKA.

3apagu KpenubOMIHATA33 3aKkaHa Of Bje3 Ha HoBa upMa Ha IMa3apor,
[Ia3apHUOT UCXOJ], 32 /1aJIEHO HUBO Ha TEXHOJIOTH])A, € CJIeJIEHUOT:

(i) camo emHa pupMa Ke ja 3a/10BOJIyBa Ila3apHaTa mobapyBauka,

(i) dupmaTa Hema a OCTBapyBa €KCTPa MOHOIIOJICKH ITPODUT,

2 Crpaterujata ’hit and run’ 3HauM Jieka IOTEHIUjaTHHOT KOHKYPEHT € TPOUIKOBHO JajeKy
moeduKkaceH o7 MmocrojHata ¢upMa Ha Ia3apoT, U TOj JIECHO MOXKE Jla Bjie3e Ha I1a3apoT, Ja
CIIPOBeJIe arpeCUBHA IEHOBHA IIOJIUTHKA, /1A ja 3T0JIeMH 3HAYajHO IOHY/1aTa, 1 6p30 6e3 3HaUajHU
TPOLIOIY /J]a TO HAMYIITH I1a3apoT IpeJ MOCcTojHaTa GpupMa /1a UMa BpPeMe Jia ce aialThpa Ha
HacTaHaTa IpoOMeHa.

¥ Ba 3akaHaTa o7 BJIe3 Ha HOBM (GHPMHU Ha Ia3apoT 7a 6uje KpeAubGHIHA HOTpPeGHO e 7a ce
3a710BOJIaT cyiegHuBe ycmoBu: (i) ma mocrojar roseM Opoj Ha MOTEHIMjaTHU KOHKypeHTH, (ii)
MIOTEHI[MjaJTHUTE KOHKYPEHTH Jla OMJaT MUHHUMYM TPOIIKOBHO e(HKACHU KaKO IIOCTOjHATa
¢upma Ha mazapor, (iii) 6apuepure 3a Byie3 U HU3JIe3, HEIOBPATHUTE TPOIIONH 3a Bie3 (sunk
costs) ga 6ugaT HuCKY, (iv) 6aBHA afanTanyja Ha MocTojHATA GUpMa HA BJIE30T HA HOBara pupma
Ha mazaport (HedaekcubrwiHoCcT Ha nieHuTe). Yesaosurte (ii), (iii) u (iv) ce BaxkHU 3a peaymzanuja
Ha crparerrjaTa 'hit and run’ Ha HOBaTa pupMa-KOHKYPEHT Ha 11a3apoT.
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(iii) mazapHaTra meHa ke OWe eqHAKBAa Ha IIPOCEUYHUTE TPOIIOIU Ha

¢dupmara.

I';aBHa 3abeJsrellika Ha OBaa TeopHja € IIperojieMara IMOTEHIIMPAaHOCT Ha
YCJIOBUTE 3a BJIe3 Ha Ma3apoT KOWM Mopa Ja IOoCTojaT 3a Jia JojaaT A0 u3pas
OeHe(UTHUTE O] 3aKaHAaTa OJf IOTEHIIHja/IHAaTa KOHKYPEHIINja Ha Ja/IeHHUOT I1a3ap.
Kputnuapute yka’kyBaaT Ha orpaHHYeHaTa IIpHMMeHa Ha oBaa Teopuja Oujejku
BO MPAKTHKaTa UMa CaMO HEKOJIKY I1a3apu KOW MOJKaT Jla TH 33JI0BOJIAT TAKBUTE
YCJIOBH 3a BJIE3, a 32 KOU € KapaKTepucTUJIHA HedIEKCUOMITHOCTA Ha TIEHUTE U
HUCKH HEIIOBPAaTHU WHBECTUIIUH 34 BJIE3.

[IpuBp3aHUIIUTE HAa OBaa TeopHja IIPH BOJEHETO Ha IIOJUTHUKATa 3a
3alllTUTA Ha KOHKypeHIMjaTa MpelnopadyyBaaT IIEHTPAJIHO MeECTO BO
AHTUTPYCTOBCKAaTa aHa/IM3a JJa UM Ce JlaJle Ha MOJKHOCTHUTE 3a IOTeHIhjajieH
BJIE3 Ha 11a3apOT, KaKO U J00pO /1a ce IpeABUAaT peayiHuTe eeKTU O] BJIE30T Ha
HoBaTa ¢upMa BpP3 OJHECYBAaIbeTO Ha IIOCTOjHaTa prpma Ha mazapot. Bo ojiHOC
Ha IIOCTOEIETO Ha KapTEeJICKUTE JOTOBOPH, IPHUBP3aHUIIUTE HA TeopHjaTa
cMeTaar Jieka Tve He Tpeba 1o JieuHUIM]ja /1a ce IIPeAMEeT Ha UCTpara, TyKy Ja ce
aHaJIM3Wpaar baprepuTe CO KO Ce OTPAHUUYBA BJIE30T Ha HOBUTE ITOTEHIHjaTHH

KOHKYPEHTHU Ha 11a3apoT.

3.3.2. TeopujaTa Ha UTPHU U HEJ3SUHUTE UMILIHKAINU BP3 MOJUTUKATA

3a 3alITHUTAa HA KOHKYPEeHIhjaTa

KoHnenTor Ha TeopujaTa Ha WIPH JIe?KH BO OCHOBaTa Ha TeopHjara 3a
HOBaTa WHAYCTPHUCKA OpTaHU3aIHja Koja ce oOuayBa Ja BHECE HOBH WHIIYTU BO
MeTOZ[0JIoTHjaTa 32 aHTUTPYCTOBCKATa aHaIu3a. Bo ocHOBaTa Ha KOHIENTOT HA
TeopujaTa Ha WUCPUTe JIeKU TMPETHOCTaBKaTa Jleka wurpauure (masapHure
VYECHUIIM — KOHKYPEHTH) Ce PAI[MOHAJHU BO CBOETO OJHECYBaHh€ M CEKOTalll ce
O/IHECYBaaT Ha HAUMH CO KOj ja MAaKCUMHU3UPAaT UHAUBU/IyaTHATa KOPHUCHOCT.

[IpuBp3aHunuTe Ha TeopujaTa Ha HOBaTa HHAYCTPUCKA OpraHU3aIlMja
VKaKyBaaT JleKa BO IIpAaKTUKaTa JIOMUHUPAaT Ma3apuTe CO OJIMTOIOJIMCTUYKU

CTPYKTYpH, Ha KOW Mely3aBCHOCTAa Ha TNa3apHUTE YYECHUI[M KMa 3HA4YajHO
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BJIMjaHWE Bp3 IIa3apHUOT WCXOJl, T.e. BP3 HHUBOTO Ha IIa3apHaTa IleHa,
MIOHy/IeHaTa KOJIMYMHA U OCTBApPEHUTE MPO(PUTHU CTANKU. 3aT0a, KOHIIENITOT HA
TeopHjaTa HAa UTPUTE MPETCTaByBa KOPHCHA aJIaTKA 3a aHAJIM3a HAa Ma3apHUTE
WHTEPAKIIMH Ha YYECHUIIUTE BO YCJIOBH Ha CTpaTerucka Mery3aBHCHOCT W
HEN3BECHOCT.

Osmuromosickata Mery3aBHCHOCT Ce TIpOydyBa €O MOJEJIUTE Ha
KOOIIEPATUBHUTE UTPU U CO MOJIEJINTE 32 HEKOOIIEPATUBHO OJIHEeCYBame. Ha 0BOj
HAUYMH BO aHaJM3aTa ce BKJIydyBa KOMIIapaTHBHaTa AWHaMHKa (ITo He Oerire
CJlydaj BO MOJIEJINTE HAa IPETXOJIHO HABEJIEHUTE IMapaJINTMH) U Ce yTBPAyBa
MHTEPTEMIIOpATHATA PaMKa 32 aHAIN3a Ha KOHKYPETCKUTE MPOIECH Ha Ma3apor.
®dupmuTe He pearmpaar camMO Ha JaZleHH HaJIBOPEIIHU YCJIOBH, TYKy THE C€
obuyBaaT CTpaTeTHCKU Ja JAelyBaaT W Jila ja MeHyBaaT OM3HHC OKOJIMHATa
coracHO Ha cBouTe moTpebu. Co Toa emHOHACOYHATA IIOBP3aHOCT Mery
rasapHara CTPYKTypa U IasapHUTe IeppopMaHcu e HapyuieHa. Cropen OBOj
mpucTan, 6pojoT Ha GUpPMUTE BO JIaJieHa HHAYCTPHja € eH/IOTeHO JeTeEPMUHUPaH
W 3aBUCH O BHJOT Ha HUrpaTa KojamTo (GUPMHUTE ja HUrpaaT, Koja MaK e
nebuHMpaHa co U300pOT HA BapujabsuTe 3a KoM GUPMUTE O IydyBaaT (IeHa,
KOJIMUYMHA, KBAJIUTET U CJI.), BDEMETO Ha O TydyBarbe, OpPOjOT Ha IMMOBTOPYyBamaTa
Ha UTpaTta " cJI. 3HaUajHO € U Toa IIITO 0OBOj IIpUcCTal ja mprudaka mpeTiocTaBKaTa
3a MOCTOEHhe Ha ACUMETPUYHH MH(POpMAIMU Mely KyIyBadWTe U IIPO/IaBAvMTeE,
HO U Mery IIpO/IaBavyuTe.

[Ipumenata Ha TeopujaTa Ha UIPUTE OBO3MOXYyBa Jla Ce YTBpAAT
JIeJIOBHUTE CTpAaTernu Ha (GUPMHUTE KOHW BOJAT JI0 MOCTUTHYBame Ha Ia3apeH
ekBWINOpuyM. I[loHaTaMy HyZaT cHeKTap Ha IMOTEHIUjaJTHO MOXKHU ITa3apHU
ucxonu. Ha oBoj HaumH mozo0po ce Oco3HABaaT BPCKUTE IOMeEry JIEJIOBHOTO
OJTHECYBalbe Ha (UPMUTE W UCXOAUTE O] MMazapHaTa KOHKypeHIuja. OBa mak
IpU/IOHECYBA Jla Ce TMPUMEHAT II0aJ[eKBAaTHU IIpaBWJIa 3a PperyJiupame Ha
AHTUKOHKYPEHTCKHUTE IpollecH Ha ma3aport. Louis (1995) ce 3ayiara 3a mpuMeHa
Ha KOHIIENITOT Ha TeopHjaTa Ha UTPHUTE W HEIIOBaTa PaMHOTEXKAa, CO KOU jaCHO
MOXKE /1a ce Ccoryiela MOTPeOHOTO HMBO HAa KOHKYPEHIHja 3a Ja/IeHU Ma3apHU
KapaKTePUCTUKU. J[OKOJIKY aHATM3UTE YKAKyBaaT Ha 3HAUUTEJIHO OTCTAITyBarbe

Ha mnasapHuTe IlephOpMAaHCU O TEOPETCKU AeUHUPAHUOT MOJIEJ, TOTalll
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MIPUBP3aHUIINTE HA KOHIENITOT Ha TEOpHjaTa HA UTPH MPeropadyBaaT MEHYBabhe
Ha [Ma3apHUTE OKOJTHOCTH, 3ajaKHyBakbe Ha CAHKI[UUTE U CJI.

EnHa o r;maBHUTE KPUTHUKY 32 MPUMEHaTa Ha MOJIEJIUTE Ha TeopHjaTa Ha
WUTpUTE € HUBHATAa KOMIUIMIIMPaHa nmpuMeHa. [loHaTamy, 7oOmMeHUTe pe3yJTaTu
0/l MOZIEJIOT Ce CTPOTrO JeTEPMHUHHUPAHU O] IMPETIIOCTABKUTE BP3 KOU CE€ TPajiu
MOJIEJIOT, I1a TaKa U HajMasia IPpoOMeHa BO MPETIIOCTAaBKUTE MOKe 3HAYajHO J1a TH
U3MeHU JTI00MEeHUTe pellleHHja. KpuTuuapure ykaskyBaaT Jieka OBaa Teopuja ce
VIIITE € TIOKyca BO O/ITOBOPUTE Ha MpallamaTa 3a HAUMHOT Ha BOCIIOCTaByBamhe Ha
HemoBaTta pamHOTEka BO UHAYCTPHjaTa, HEJ3SUHUTE HAPYIIIyBaba U ITOBTOPHOTO
BOCIIOCTaBYBame, YCJIOBUTE I0OJ] KOM OBa Ce CJIydyBa W CJI. 3aT0a, KPUTHYAPUTE
VKa)KyBaaT Ha MaJIUTe MOXKHOCTH 3a IIpUMEHa Ha TeopHjaTa Ha WIPH BO
MpaKTUKaTa, U TOoA CaMO 3a IIpe/IBUAyBalbe Ha OJIpe/IeHU MCXOAW 3a KOU
CIUYHUTE MPETIIOCTAaBKU Ha MOJEJIOT He OTCTAaIlyBaaT 3HAYajHO O PEAJTHUTE

cocTojOu BO MH/IyCTpHjaTa.

3.4. /Ilpyru BUOBM Ha TEOPETCKU KOHIIEIIUU

ITocebHO BMjaHUWE BpP3 MOJIEJIMPAEETO BO paHaTa daza Ha pa3BOj Ha
eBpOIICKaTa peryJjaThBa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpeHIMjaTa MMaa ABCTpPHUCKATa
IITIKOJIa U OpPA0IN0epaiu3MOT.

I'naBeH mpercTtaBHUK Ha ABcTpuckara mkosia e Hayek. Toj ro ucraknyBa
3HAYEHETO Ha MHOBAIIMUTE U MIPETIIPUEMHUIITBOTO 32 Pa3BOjOT HA EKOHOMUjaTa,
O/THOCHO T'O ITOTEHIIPA 3HAYEHETO Ha JUHAMUYKUTE eDEKTH KOU IIPOU3JIeryBaaT
oz ciobomHaTa KOHKypeHnuja. IpeTcTaBHUIIMTE HA OBaa IIKOJIA CMeETaaT JieKa
Jip>kaBaTa Tpeba mpBO ma 00e30equ ycaoBH 3a CJI000HO pa3BUBame Ha
IPETIPUEMHUINTBOTO, KAaKO €IHa O] HAjBAKHUTE JBIKEUKH MMA3apHU CUJIU, a
KaKo BTOPO Taa He Tpeba JMPEKTHO Jla Ce WHBOJBHPA BO PETYJIHMPAHETO HA
IMa3apHUOT MeXaHu3aM, OuJiejkM Ma3apoT CceKorall Tro HyAH HajIo0poTo
pemenne. Jlypy W BO YCJIOBH Ha BHCOKO KOHIIEPTHPAHUTE WH/IyCTPUU
CJIOOOTHHUOT TMa3ap W OMACcHOCTA O] MOTEHIMjaIHA KOHKYPEHI[Mja MOXKAT Jia ja

CIipedyaTtr AOJITOpO4YHaTa eKcnﬂoaTaqua Ha MOHOIIOJICKATAa MOK Ha I1a3apor.
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KoHKpeTHUTE UMIUTUKAIIU BP3 MOJUTHKATA 32 3alITUTAa HA KOHKYPEHIHjaTa Ce
IIpeTOYHja BO HEJ3UHO BO3/IPIKYBaIb€e U HEMEIIAhe BO MTa3aPHUTE TEKOBH, IyPHU U
BO CJIyJYauTe Ha IMOCTOEHE HAa KapTEeJICKO 37PYKyBarbe Mer'y (hHUPMUTE34.

OpnosinbepaIu3MoOT He IPEeTCTaByBa €aMO €KOHOMCKa IIKOJa WU
KOHIIEIT 3a MOJINTHKATa 3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHIIHjaTa, TYKy IPETCTaByBa eaHa
BO0Kpy’KeHa MOJIMTUYKA U eKOHOMCKa (pro3oduja. Kako yueme ce mojaByBa BO
30-Te TOAWMHM OJf MUHATHOT BeK BO 'epMaHMja M BOCIIOCTaBH HOB OTHOC IIOMETY
IIPAaBHUOT U €KOHOMCKHOT CHCTEM KaJie Ila3apHaTa KOHKYPEeHIIHja IIpeTCcTaByBa
HEOIIXO/IEH yCJIOB 32 eEKOHOMCKAaTa 06J1arococtojoa, a moCTOEHmETO Ha EKOHOMCKATa
c000/1a € HEeONMXOJHO 3a IOCTOEHETO Ha IMOJUTHYKaTa cyioboma. OIHOCHO,
opzionbepasIu3MOT ce 3ajlara 3a yCTaBHO M 3aKOHCKO ypeAyBaibe Ha IMa3apHara
KOHKYPEHIIHja U eKOHOMCKaTa c1000/a, CIIpeuyBajku HUBHA 3JI0yIIOTpeba Kako
O/l cTpaHa Ha AHCKpeIlMOHaTa MOK Ha /Ap)KaBaTa Taka M OJf CTpaHa Ha
MOeUHEYHUTE €EKOHOMCKHM areHTH. 3Ha4d, KOHKYpEeHIMjaTa IIpeTCTaByBa
BPEJIHOCT U IleJ1 camMa 3a cebe, a He caMO CpEJCTBO 3a IMOAoOpyBame Ha
eKOHOMcCKaTa epUKacHOCT. 3aToa, MOJIUTUKATA 3a 3aIITHTA Ha KOHKYypEeHIIHjaTa
Tpeba /ma Oujle HacoueHa KOH cO37jaBalbe Ha IITO morosieM Opoj Ha dupMu Ha
11a3apoT, OHOCHO 3aIlITUTA HAa MaJINTe U CPeTHUTEe GUPMHU, U OTPAHUUYYBakhe Ha
JleJIyBambeTO Ha rojieMuTe (PUPMU KOU MPETCTaByBaaT 3aKaHa 3a eKOHOMCKaTa U
MOJTUTHYKaTa cyi000/1a BO 3eMjara. [1a, corstacHo co Toa, Ap:kaBaTa Tpeba /1a oujie
doxycupaHa KOH pa3BOj Ha CHCTEM 3a peryJallfja Ha OJJHECYBAHETO Ha OBHE
pupmu.

Co BakBUTE MPEMICH, OPAOJTHNOEpaTTN3MOT Oellle OCHOBaTa Bp3 Koja ce
pasBHUBallle TePMAHCKOTO 3aKOHOJIABCTBO 3a 3allITUTA HAa KOHKYpeHIIMjaTa, a
MH/IMPEKTHO 3HAYAajHO BJIMjaelle U Bp3 OGOPMYBAame€TO Ha IOJIUTHUKATa 3a
3alllTUTa Ha KOHKypeHIujaTa Bo EBporickara yHuja.

Haxkyco, camo fa pe3aumupame, Jieka ce yIuTe He IIOCTOU elHA TeopHja Koja
KaKO 3a0KpYy»KeHa I[eJIMHA Ke MOHY/IM KOH3UCTEHTEH IIPHCTAIl 3a CIIPOBEYyBAhE
Ha aHTUTPYCTOBCKATa aHAJIMU3a. AHAJIN3aTa 32 KapaKTEPUCTHUKUTE U KPUTHUKUTE

Ha ceKoja of MapaJiurMuTe, yKa)kyBa Ha 3aKJIy4OKOT JieKa e MOTpebHO Jia ce

* IMoommmpHoO 3a 0Ba mpamniame BUAM Kaj Papadopolous (2010) u Jones u Sufrin (2011).
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IIPUMEHHN EKJIEKTUYKU IIPpHCTAIl BO TI'PAA€HETO HAa E€MIIMPDUCKHUTE MOJEJI BO

CIIPOBEAYBAILETO HA AaHTUTPYCTOBCKATA aHAJIN3A.

4. ITazapHaTa MOK 1 €EKOHOMCKaTa e(pUKACHOCT

[TocebHO B3HA4YajHO MeECTO BO AHTUTPYCTOBCKATA aHAJIW3a 3a3eMaaT
ma3zapHaTa MOK M eKOHOMCKAaTa e(pUKaCHOCT U HUBHATa MeryceOHA 3aBUCHOCT.

[TazapHata Mok ce aeduHHpa Kako crocobHocT Ha ¢upmara (wiu
dupmuTE MOKOJIKY ce aHAIM3UpA HUBHATA 3aeJHUYKA ITa3apHa MOK) BO OJIpe/leH
BpEeMEHCKHU Iepuoy], mpo¢UTaObMITHO /1a ja 3ToJIeMU Ia3apHaTa IleHa HaJl HUBOTO
Ha JIOJITOPOYHUTE ITPOCEUYHH TPOIIOIU Oe3 Jia pe/In3BUKA BJIe3 Ha HOBU (UPMH
Ha mazapor. [TazapHaTa MOK Ha ¢upMaTa He e OIpezieJIeHa CaMO O/ TOJIEMUHATa
Ha ¢upmara, TyKy, Ipej ce, oj IpedepeHINUTe Ha IOTPOIIYBAYUTE U O]
MO?KHOCTA 3a CYICTUTYIMja Ha MPOW3BOAWTE HA Ia3apoT. VcTo Taka, BaKeH
MOMEHT BO aHa/JIM3aTa Ha IIa3apHaTa MOK Ha d¢upMara HpeTcTaByBaaT W
KapaKTePUCTUKUTE HA OapuepuTe 3a BJIe3 U U3Jie3 Off Ma3apor.

Cnopen Werden (1998) Hajmobap MeTo/T 3a Mepere Ha Ima3apHaTa MOK Ha
dupmara mnpercraByBa JIepHEPOBHOT WHAEKC CTaBeH BO COOJIHOC CO

eJIJaCTUYHOCTA Ha mobapyBauykara co Koja ce coouyBa pmpMaTa Ha 1a3apor:35,

p;c :é (1.8)

KOj ja JleTepMHHUpA MelyceOHATa 3aBHCHOCT Ha PEJIaTUBHOTO 3TOJIEMyBambe Ha
1eHata (p) BO OJHOC Ha TpomIoiuTe (C) ¥ IpOMeHaTa BO €JacCTUYHOCTa Ha
rmobapyBaukarta (&) 3a HejauHUTE ITpousBoau. Criopes; paBeHCTBOTO (1.8) jacHo ce

yKa’kyBa Ha OOpaTHO MPOIMOPIMOHAJHATA 3aBUCHOCT Mely eJIaCTUYHOCTa Ha

* Yecro maTv BO IpaKTHKATa IOCTOjaT IPoGIeMU cO cOGHpame Ha peseBaHTHH IIOATOIHM 32
MpecMeTKa Ha eJIaCTUYHOCTA Ha IMmobapyBaykaTa, M 3aToa KaKO WHAUKATUBEH ITOKa3aTes 3a
rojieMHHaTa Ha MazapHaTa MOK ce KOPHUCTH KOeUIMEHTOT HA KOHIlEHTpanuja (MepeH Kako
YUeCTBOTO Ha MPUXOAUTE O MpoaaskbaTa Ha HajroseMuTe 4 ¢GUPMH BO BKyIIHATa Mpojakba BO
uHAycrpujata) win Xepbunaan-XupmManosuor ubzekce (HHI). 3a oBue awimum moBeke e
006jacHETO BO BTOPHOT JieJ O TPYZAOT, BO TOUKATa 32 METOH 32 MePEeHhe Ha MOHOITOJICKAaTa MOK.
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nmobapyBaukaTa M 3TOJIEMYyBamheTO Ha IleHaTa HaJ TPOIIOIUTE, OJHOCHO KOJIKY
eJIaCTUYHOCTA Ha mobapyBayKaTa e IoMaJja, pacTe PeJIaTUBHOTO 3TroJIeMyBarbe Ha
I[eHaTa BO OJ{HOC HA TPOIIIOITUTE, a CO TOA pacTe U Ima3apHara MOK Ha (pupmMara.

Brop OuTeH esieMeHT BO QHTUTPYCTOBCKaTa aHaimusa ce edeKTUTe Bp3
eKOHOMcKaTa edukacHocT. Bo ekoHOMckaTa Teopwja ce jaedUHUPAHH Ba
OCHOBHH KOHIIEITa 32 EKOHOMCKaTa epukacHocT. Toa ce craTuukaTa epuKacHOCT
U nuHaMu4kaTta epukacHocT. KOHIenToT 3a craTuuka e(UKacHOCT Ho/Ipa3bupa
MOCTUTHYBaK€ HAa ONTUMATHO ITPOU3BO/ICTBOTO 32 JaJ/IeHA TEXHOJIOTH]jA CO IIeJI Ja
ce MUHUMU3Hpa yucTara (Hero) 3aryba Bo OmIIITecTBeHaTa Os1arococtojoa (dead-
weight loss). OBOj KkoHIeNT ru omndaka aJoKaTUBHATA e(OUKACHOCT U
IIPOU3BOJICTBEHaTa (TEXHOJIONMIKAaTa) ePUKACHOCT. AJIOKaTHBHATa e(DUKACHOCT €
MIOCTUTHATA KOTa TPOIIOIUTE 3a IPOU3BOJACTBO Ha JaZieHO A00po ke ce
M3e/[HAYAT CO BOJIjaTa HA KYIyBayoT JIa TJIATH 3a Toa A00OPO, T.e. KOra IjeHaTa Ha
J106poTo (p) Ke ce M3eAHAUYU CO TPOIIOIIHUTE 32 HETOBOTO IpousBojictBo (MC),
OJTHOCHO, KOTa MPOU3Be/IeHUTe J00pa U yCIyTH MPeKy IIeHOBHUOT MeXaHu3aM Ke
OuzaT pacupezesieHd KOH KyIlyBauWTe KOW MCTHTE HajMHOTY TH BpeaHyBaat (De
la Mano, 2002, ctp.7). IIpousBojicTBeHaTa eDUKACHOCT € IOCTUTHATa Kora
€KOHOMMjaTa ce Haofa Ha Hej3WHATa TPaHUIA HA TPOU3BOJAHU MOXKHOCTH,
OJTHOCHO KOra 3a JaJleH0 HHMBO Ha TEXHOJIOTHja € TIIOCTUTHaTa Hajaobpa
HMCKOPHUCTEHOCT Ha pecypcute. OTHOCHO, Ha HUBO Ha ¢upMa, MPOU3BOZCTBEHATA
edpukacHocT ce HoKycHupa Ha MpallameTo AN 32 ceKoja AaZieHa KoMOuHaIuja
Ha HHIOYTH ¥ PACIOJIO)KMBA TEXHOJIOTHja ¢upMara IO IIOCTHUTHYBa
MaKCHMAaJTHUOT ayTIIyT.

Konrentor Ha AuHaMUuYKaTta e(pUKACHOCT € CBPTEH KOH HM3Haorame Ha
HAYWHU 34 3roJIeMyBarbe Ha PeCypCUTe BO EKOHOMHMjaTa I10 MaT Ha MHBECTHPAbe
BO 00pa30BaHUETO, BO HCTPAXKYBalbe U Pa3BOj HA HOBU TEXHOJIOTHUHU, ITPOU3BOJIH
1 ycayru. HoBuTe MozieTi Ha pacT yKakyBaaT JieKa aKTUBHOCTUTE Ha (PUPMUTE
MIOBP3aHU CO BJIOJKyBamaTa Ha (pUPMHTE BO HCTPA)KyBakhe W Pa3BOj ja UMHAT

IJIaBHaTa JBHJKEUYKa cuyia Ha pactoT Bo ekoHoMmujata (Heijdra u Van Der Ploeg

2002, CTP. 470-475)

75



Bnujanuero Ha mazapHaTa MOK Bp3 €KOHOMCKara e(pUKacHOCT He e
€THO3HAYHO OIpeiesieHo0. [IpobieMmuTe mpousseryBaart o/t IOCTOemeTo Ha trade-

offs epexTuTe Mery ofieTHUTE BUIOBU HA EKOHOMCKA e(DUKACHOCT.

4.1. HasapHaTa MOK ¥ aJIOKaTHUBHATa e(l)I/IKaCHOCT

Bpckara momery mazapHaTa MOK Ha d¢upMara Hu aJOKaTHBHaTa
eprKkacHoCT € 00paTHO IPOIOPIMOHATHO AedrHUpaHa. Bo ycjIoBH Ha ITOTIIOIHA
KOHKYpEHIIHja, KaJie Ma3apHaTa MOK Ha (upMaTa e eJHaKBa Ha HyJa, U KaJie
mazapHaTa IleHa € eJJHaKBa Ha MaprUHAJHHUTE TPOIIOIM aJoKaTUBHATa
epukacHocT e MakcuMusupaHa. Cekoe 3rojieMyBarbe Ha IfeHaTa HaJi OBa HUBO
BOJY KOH HaMa/lyBalbe Ha aJloOKaTUBHAaTa e(HUKACHOCT U 3rOoJIeMyBalbe Ha
aJIoOKaTUBHATa Hee(UKaCHOCT.

Ha rpadukor 1.1. e IpUKa)kaH XUIIOTETUYKHU C/Iydaj, Kajie 3a 3aJa/ieHa
JmHeapHa nobapyBauka (AB)3¢ Ha emHO 100pO, TTOCTOM eAHA upMa Ha ma3apoT
Koja ja obe30emyBa 6apaHaTa KOJMUYMHA CO KOHCTAHTHH MApTrUHAIHU TPOIIOIH
Ha mpousBoacTBO (MC). Bo ycioBu Ha mnep@eKTHO KOHKYPEHTHU I1a3apu
dbupmara ke nmpoziaBa 1o 1eHa p. eaHakBa co MC U e OCTUTHATa aJIOKaTHBHATA
edUKaCHOCT IPHU IINTO IMOTPOIIYBAUYKHOT BHIIOK € MaKCHUMaJieH (TpHUaroTHUK
pcEA). Ho, 3apagu masapHata MOK Ha (¢upmara, Ke ja 3roJeMu IleHaTa HaJ
HUBOTO Ha MC ¥ Ke IIpoziaBa 1o IieHa Pm. EQEKTOT € HeIBOCMUCIIEH, HA ITa3apoT
ke ce mpozaBa IoMajia KOJWYMHA O] JIOOpDOTO ¥ II0 IIOBHCOKA IIeHa.
[ToTpoIlIIyBauKHOT BHUIIIOK € HaMasieH U u3HecyBa pmFA. Ho, Bo ucro Bpeme ce
arojeMyBa mnpoduTor Ha ¢upMaTa (IPOU3BOAUTEICKUOT BHUIIOK PcDFpm).
MeryToa, 3roJIeMyBambeTO Ha MMPOU3BOAUTEICKUOT BUIIIOK HE € JIOBOJIHO 3a Ja ja
KOMITEH3Upa 3arybata OJi HaMaJIEHHOT IIOTPOINYBAauKKW BHUIIOK. OHa IITO
OoCTaHyBa KaKO HEIOKpPHeHa 3aryba e moBpIiruHarta o TpuaroaaukoT DEF, koja e
elHAaKBa Ha uyHcrata (HeTO) 3aryba BO €KOHOMHjaTa O] IIOCTOEHETO Ha

MOHOIIOJICKaTa MOK Ha (pupMara.

%% Jlunujata AB Bo HCTO BpeMe e U JIMHUja Ha IPOCEYHUOT IPHUXO/I, a muHujata AC e IMHUja Ha
TPAaHUYHUOT IIPUXOZ,.
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I'pa¢dpukon 1.1. Biamjanmero Ha mazapHara MOK Ha dQupmara Bp3
aJIoKaTUBHATa e(pPUKACHOCT

A
A
Pm F
Pc D E MC
0 i c e B Z

* H3eop: cnoped Besanko and Braeutigam (2011), cmp.492

3HauM, WCKOPUCTYBAIb€TO Ha TMaszapHaTa MOK Ha ¢upmara para
aJIOKaTHBHA Hee(UKACHOCT YHja TOJIEMUHA € M3pa3eHa CO BPeAHOCTa Ha YHCTa
3aryba BO eKOHOMcCKara Osiarococrojoa (dead-weight loss). Tosmemunata Ha
YpCTaT 3ary0a 3aBUCH Off €JJACTUYHOCTA Ha mobapyBavyKara M O] roJieMHHaTa Ha

a3apor.

4.2. IlazapHaTa MOK ¥ MIPOU3BOACTBEHATA €(PUKACHOCT

[TazapHaTa MOK OCBEeH aJIOKaTHBHaTa Hee(PUKACHOCT CTUMYJIMpPA U M0jaBa
Ha IIPOM3BOJICTBEHAa e(DUKACHOCT, M3pa3eHa BO KOMoIlFjaTa Ha dupmara Ja
MIPpOM3BeAyBa II0 MOBUCOKH Tpomonu. OcyiobosieHa 07 KOHKYPEHTCKHOT
IIPUTHCOK, (QuUpMaTa He e 3aWHTEpecHupaHa Jia BJIOKyBa BO IMOA0OpyBame Ha
OpPTaHU3aI[MOHUOT IIPOIeC, BO HaMaslyBalbe Ha TPOIIOIUTE 32 MPOU3BOJCTBO U
BJIO)KYyBark€ BO TPOIIKOBHO IOeUKACHH TEXHOJOTHH 3a IMPOU3BOJIcTBO. Motta

(2004) nokaxkyBa Jieka JIOKOJIKY [Ta3apHaTa MOK cO3/laBa YCJIOBH 3a Kperupare Ha
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MOHOIIOJICKAa PeHTa, Toram (GUPMUTE MOTHBHPaAHH Ja mobefaT BO TpKaTa 3a
JI0OMBame U jaKHEHme Ha MOHOIIOJICKATa ITO3HIMja OCTBAPEHUTE MOHOIIOJICKU
npoduTH HeepUKACHO T'M TPOIIAT 32 JOOUpare, a He 32 HOBU MHBECTUIINU BO
Pa3BOjHU MIPOEKTH.

HcrpakyBamara mpaBeHu of Nickell (1996), Nickell et. al (1997) 3a
WH/yCTpHjaTa BO AHIJIMja 3a MEPUOJIOT 1972-1986, MOTBPAYyBaar Jieka GUPMUTE
KOU y)KMBAaT MOroJjieMa Ia3apHa MOK MMaaT W IOMajia MPOAYKTHBHOCT, a BO
WHIYCTPUUTE CO TOroJieMa KOHKypeHIHja Mely ¢upMUTe OesekaT U IOroJIeM
pacT Ha BKymHarta ¢akTopcka HNpoAyKTUBHOCT37. Porter (1990) mokaxkyBa jeka
jakara JgoMalllHa KOHKYPEHIIHja cOo37[aBa TPOIIKOBHO e(pHUKACHU KOMIIAHUH KO
YCIIENITHO MO2Ke /1a ce 60paT BO KOHKypeHIIFjaTa Ha Mel'yHapOHUTE Ta3apuss,

Vickers (1995) ykaxkyBa /ieka KOHKYpPEHIIMjaTa Ha TPU HAYMHU IMO3UTUBHO
BJIMjae 3a moA00pyBabe Ha MPOU3BOAHATA e(PUKACHOCT, B TOA MTPEKY:

(i) KOHKYPEHTHUOT IIPUTHUCOK KOj T MOTHBHpa MUpPMHUTE Ja paboTar co
IIOHKCKH TPOIIOIK CO IIeJI Jla He OujaT ucdpiieHHu O ma3apoT O CTpaHa Ha
e(prKacCHO TIOMOKHUTE KOHKYPEHTH;

(i) cenexkmuja Ha edwukacHO momoOpuTe GUPMH KOM Ke OCTaHaT Ja
JleJlyBaatT Ha 11a3apor;

(iii) motuBanuja Ha (QUPMUTE KOHKypeHTCKaTa OHWTKa Jila ja BoaaT Ha
IIOJIETO HA BJIOXKyBamaTa BO HHOBAIMH, IIITO BOEJHO € U TJIABEH H3BOpP 3a
3rOoJIEMyBam€ Ha MTPOU3BOIHATA €(DUKACHOCT.

Ha oBOj HauuH, KOHKypeHIIjaTa ce jaByBa U KaKO CpeJCTBO 3a
MIOCTUTHYBahe Ha IMHAMUUYKATa e(OUKACHOCT.

Opn acekT Ha aHTUTPYCTOBCKAaTa aHAJIM3a BAJKHO € JIa ce 3eMaT IPEeJIBU U
aJIOKaTUBHATA U MTPOU3BOJCTBeHaTa epukacHOCT. Kora moTpoIryBauKUOT BUIIIOK
ce TMpUMEHyBa KAaKO E€KOHOMCKH CTaHJap/, TOTrall IorojeMa crernuduaHa
TEKWHA UM Cce JlaBa Ha e(deKTUTe 07 JeJIOBHOTO OFHECyBare Ha (PUPMUTE BP3
aJIoKaTUBHATa e(pPUKACHOCT, OTHOCHO KaKBU ce IIeHOBHUTEe epeKTHU Ha Ma3apor.
MeryToa, aHasim3ata He Tpeba /Ja ja 3aHeMapu IMPOU3BOJACTBEHAaTa e(pUKACHOCT.

OnHOCHO, cé [oAeKa JeJOBHOTO OJIHECYBalkbe Ha (UpMUTe pPe3ysaThpa BO

7 Ilmtupano kaj Motta (2004), cTp. 48
* Imtupano kaj De la Mano (2002), cTp.13
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HaMaJIeHH TPOIIIOIY Ha YWHEHE, U He TH 3roJIeMyBa [a3apHUTE I[€HU, TOTaIll TOa
oZlHecyBame He Tpeba Ja IOJJIEXKU HA CAHKIIUU OJi CTpaHA Ha PeTyJIaTOPHUTE.
Williamson (1968) pa3Bu cuMILIHGUITUPAH MOJIEN CO KOj TO JIOKAXKa IMOCTOEHETO
Ha trade-off omHOCOT TMOMery ajokaTuBHATA €(PUKACHOCT U MPOU3BOCTBEHATA
eUKAaCHOCT, W yKaka Ha 3HA4YajHOCTa Ha oBHe edeKTH IPHU aHAJIM3aTa Ha
IpUAOOUBKUTE BO e(pUKACHOCTA KOU Ce OUEKyBaarT Jia HacTaHaT OJi CIIOjyBarbaTa
Mery ¢upmure. Toj cMeTa Jieka ce€ J0JIeKa CIIojyBameTo Mel'y GUpMHUTE Kperupa
3HAYajHW TPOIIKOBHM 3alllTeN, WHTEPECHUTE Ha IOTPOIINyBayUTE HE Ce

3arposeHu, OuiejK1 HUBHATA 3ary0a MOsKe Ha TOj HAUHH Jja Oujle KOMIIeH3MpaHa.

4.3. [IazapHaTa MOK 1 AUHAMUYKATA €(PUKACHOCT

Edexture ox quHaMuukaTa epUKaCHOCT ce peajim3upaar Ha JOJT POK BO
dopma Ha HaMJIEHW TIPOM3BOJICTBEHM TPOIIOIM 3apagu I[pHMeHa Ha
IIOCOBPIIIEHN TEXHOJIOTUM 3a IPOU3BOJICTBO, IIOHYZ[a HAa WHOBUPAHU U
IIOKBAJINTETHU IPOU3BO/IY U YCJIYTH, Kperupamwe Ha HOBU 3Haewa U ci1. Ho, enHa
OJ1 TPETIOCTaBKUTE IITO Tpeba /la ce 3a70BOJIM 3a /la Ce peayn3upaaT OBHeE
IPU0OMBKY € MOCTOeHhe HAa UMIIEP(EKTHO KOHKYPEHTHH Ma3apHd, OJHOCHO Ha
dupmuTe 1a UM ce O3BOJIU YKUBaIbe HA MOrojieMa a3apHa MOK Ha KPaTOK POK.
3HauM, BO HCTO BpeMe He MOXKe Jla II0CTOjaT CTaTUYKaTa W JUHAMHYKaTa
eukacHOCT.

[llymmerep € NOPBUOT EKOHOMHCT KOj CHCTEMATCKH ja MPOydyBas
IIOBP3aHOCTa ITOMery KOHKYpeHI[MjaTa U MHOBAIUUTE, UCTAKHYBajKH T'O IIPUTOA
3HAYEHETO Ha IMHaAMUJKaTa epukacHocT. Toj ykaskyBa Jieka OHa IIITO € 3HAYajHO
3a €KOHOMHjaTa He € OCTBapyBame Ha aJIOKaTHBHATA W IIPOHU3BOJICTBEHATA
e(pHUKaCHOCT TYKy Kpeupame YCJIOBH 3a peaim3alija Ha MOBHUCOKA CTalka Ha
VHOBAIMM Ha mnaszapor. lllymmerep cyrepupa JeKa BHCOKO KOHKYPEHTHUTE
1a3apy, Ha KOW OIepupaaT rojieM Opoj Majid U cpelHH GPUPMHU, He ce TTOBOJTHA
cpennHA 3a pa3Boj Ha WHoBanuu. OBue GUPMHU T'H HEMAAT MOTPEOHUTE CpeJICTBA
3a BJIOKYBame€ HCTPAKyBamke W pasBoj. 3aroa, lllymierep ykakyBa, JieKa BO
MIOJIUTUKATA 34 3aIITUTA HAa UHTepecuTe He Tpeba Jja ce UMa HeraTUBEH CTaB KOH

roJIEMUTE U MOKHHM MOHOMOJICKM (pupmHu, OHAEjKkH camMO THe UMaaT JOBOJIHO
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dbuHaHCHCKM cpelcTBa 3a Ja BJIOXKYBaaT U Jla IO IIpe3eMaT PHU3UKOT Off
BJIO’KYBaETO BO HOBH Pa3BOjJHO UCTPAYKYBAUKHU ITPOEKTH.

MoTtuBupaHocTa Ha GUPMHUTE /1A BJIOKYBaaT BO pa3BOj HA HOBU MHOBAIUU
He IIPOM3JIETYBA CaMO O] IMOCTOEHETO HAa MUMIEP(EKTHO KOHKYPEHTHH IMa3apu
TYKy ¥ OJiT MOKHOCTa IIITO UM Ce JaBa Ha oBHe (UPMU Ja U3BPIIAT I[€TIOCHO
IIPHCBOjyBabe Ha MPO(UTOT KOj IMPOU3JIETYBa OF] BIOKyBamaTa BO WHOBAI[UU.
OnuocHo, criopen Mano (2002) 0oBfie ce aKTyaJIU3Upa MPAIIAHETO 32 MTOCTOEHE
Ha COO/IBETEH CHCTEM 3a 3AIITUTA Ha MHTEJIEKTyaJTHATa COTICTBEHOCT.

Meryroa, WMIUIMKalMUTe Bp3  IOJHUTHKaTa 3a  3alllTHTa Ha
KOHKYpEHIIjaTa Ce OJiHecyBaaT Ha B3aKJIyYOKOT JieKa Ila3apHaTa MOK HMa
3HauajHa yJiora BO IOTTUKHYBameTO Ha (UPMUTE /la BJIOKYyBaaT UCTPAXKYBAUKU
IIPOEKTH, JIa BOBeAyBaaT HOBU ITPOM3BOAM Ha Ia3apoT W Ja ro momo0pyBaar
KBAJIUTETOT HA IIOCTOjHUTE. 3aT0a, IIPHU CIPOBEyBAKHETO HAa aHTUTPYCTOBCKATA
aHajiM3a TOTPpeOHO € Ja ce W3HAjAaT COOJ[BETHH METOAM 3a IpOlleHKa Ha
TUHAMHUYKHATE e(EeKTH U HUBHO COOZBETHO BPE/IHYBakhe IPHU JIOHECYBAHETO HA
omnykute. OBa 3HauUM CeKOj caydaj moceObHO 3a cebe ma Oue aHAIM3UPaH, Ja ce
YTBPAY BEpPOjaTHOCTA 3a HACTaHyBalhe Ha WHOBATUBHUTE aKTUBHOCTH, HUBHATa
rojileMrMHa W MOXKHOCTHUTE 3a HUBHA Audysuja mery ocTaHaTuTe (QUPMH Ha

Ima3apor.
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3aKJIy90Iy1 HA IIPBHUOT JIEJI

Ha kpajoT Ha 0BOj Z1eJ1 MOKeMe /1a pe3uMUpaMe 32 CJIeHOBO:

» Bo coBpeMmeHuTe ma3apHU YCJIOBH OYHUIJIEHA € TOTpebaTa OJf pa3Boj U
IpUMeHa Ha IIOJIUTHMKA 3a 3allTUTA Ha KOHKypeHIMjaTa JeUHUpaHA KaKo
CHICTEM O7 3aKOHH, NHCTUTYI[UU, MEPKU U UHCTPYMEHTH CO IIeJI CIIPpEUyBabe Ha
OHHUE OTPAHUYYBama Ha KOHKYPEHTCKHUOT IIPOIEC KOU HETaTUBHO CE 0J/Ipa3yBaaT
Bp3 OJsiarococroj0aTa Ha TMOTPOIIYBAYUTE U OIIITECTBEHUOT HHTeEpec. Bo
pa3BUeHUTe 3€eMju OBaa IOJHUTHKA 0aBHO, HO CUTYpPHO To JI00MBa CBOjOT
uZieHTUTeT. Bo QyHKIMja Ha 3rojieMyBame Ha HEJ3UHUOT KPeJUOUIUTET IPBO
Tpeba jacHO 7a ce AedUHUpaAaT HEj3UHUTE WHXEPEHTHH €KOHOMCKH IIeJTH —
NOTTUKHYBalkhe HA Ia3apHaTa KOHKYPEHIIMja, 3roJIeMyBamke Ha €KOHOMCKaTa
e(prKacHOCT U 3aIITUTA Ha OJ1arococTojbaTa Ha MOTPOIIYBAYUTE.

» Bo panute da3u o pa3BOjOT Ha OBaa MOJIUTHKA Ce TPTHYBAIIIE OJf YHUCTO
JIETATUCTUYKOTO cakame Ha KOHKYPEHIIHjaTa, U cO IIPaBHU HOPMH Ce HalpaBU
obuJi /1a ce peryjupaarT NpPOIEeCH KOU Pe3YyJATHpPaaT BO YHUCTO EKOHOMCKU
pesynTar (mazapHa IleHa, TMOHY/[EHA KOJIMYWHA, KBAJIUTET HA IMPOU3BOAU U
YCJIyTH, €KOHOMCKa edHKaCHOCT). MeryToa, MCKYyCTBOTO IIOKaXKa JIeKa OBa €
mazapeH IPOIeC CO €eKOHOMCKH MEDPJIUB Pe3YyJITaT, KOj BO OJIpEEHU CerMEHTH
Tpeba ma Ouje HpaBHO peryJupaH, HO Taa peryjaTUBa Jia Ce CIPOBEIyBa
VCKJIyIHBO Oa3upaHa Ha JI0Opo U3/Ip:KaHa U MOJIeJINPaHa EKOHOMCKA aHAJIU3A.

» CiiemHOTO OUTHO TparIame e Aa ce n3bepe eKOHOMCKU CTaHAAp/ KOj Ke
Ouse nmpenusHo eUHUPAH U jaCHO U3MEPJIMB 34 JIa MOXKE /Ia Ce KOPUCTU BO
eBayJlallMOHUTEe TocTanku. OJ MOKHUTE OIIIMU KOU TY IMOHYAHWIA TEOpHjaTa,
KaKO aIUTMKaTUBHO HAjIpuQaTIuBO PelleHre U KaKO eKOHOMCKU HajoOjeKTHBHA
MepJIBa KaTeropuja ce U3/B0jyBa MOTPOIIYBAYKHUOT BUIIIOK .

» JloceramHOTO HMCKYyCTBO BO HCTOPHUCKHOT pPa3BOj HAa AHTUTPYCTOBCKATa
MHCJIa TIOKaXka JileKa He W € JIeCeH MaTOT /0 HEj3UHOTO IE€JIOCHO IPAKTHUYHO
npudakame U nmpuMena. Ejabopanuja Ha pa3BojOT HA MapaJiIiTMHTE IOKaXKa
JleKka HUTY eJlHAa KOHIeMIHja cama 3a cebe He Hy/[N HHTETPAJIIEH CHCTEM 34
aHaJIM3a Ha AaHTUTPyCTOBcKUTe ciaydan. Cekoja of HUB e obesiexxaHa Co

IIO3UTUBHUTE CTPAaHH, HO H CO HEAOCICAHOCTHUTE KOH IIPOH3JIETyBaaT O



IIpUMeHaTa Ha caMo e/IHa TeOpHja BO NMpaKTUKaTa. 3aToa BO COBPEMEHUTE YCIIOBU
IIOTpeOHO € M3Haoramke Ha HOBa KOMOWHAIIMja ITIOMElY TEOPETCKUTE MOJEIU U
eMIIUpHCcKaTa aHajau3a. [lopaHenHuUTe 0OWMAM 3a W3rpazbda Ha e[eH OIIIT
TEOPETCKU IPUCTAIl KOj OU ce TPUMEHYBAJI BO aHAJIM3aTa Ha MTOBEKETO MMa3apH Ce
HaJIMUHATH BO HACOKa Ha KpeWpame Ha IMOBeke TEOPHUCKU MOJIEJIH OJf KO Ke
MOKe 7ila ce u3bepe efleH co KOj HajaoOpo Ou ce aHa/JM3Wpasia akKTyeJHaTa
cocToj6a Ha KOHKPETEH Mma3ap.

» Ilpu amayim3aTta HA ma3apHaTa MOK U Ha €KOHOMCKAara e(pHUKACHOCT 3a
CEKOJj TIOO/IJIEJIEH CJIyYaj Jla ce eBaIyrpaaT MOTEHIUjaTHUTE HETaTUBHU e(eKTU
O/l IOMHHAHTHATa MO3UIHja Ha (UPMHUTE HA Ma3apuTe, O0jEeKTUBHO Ja Ce
YTBpAAT IOTEHIUjaTHUTE MPHUAOOUBKYA Ha e(pHUKACHOCT M BEPOjaTHOCTHUTE 3a
HUBHO HAaCTaHyBam€ CO IIeJI Jla ce HalpaBu Aobap OGasaHc Mery OHOCHUTE Ha
trade-offs Ha craTmukaTa u nuHaAMUuYKaTa edpukacHoct. CeKkoralll Kora ma3apHara
MOK He TO JIOBeJlyBa BO Ipalllaibeé IOTPOIIYBAaYKUOT BHIIOK K KOTa
pUI0OUBKUTE BO e(UKACHOCTA Ce JOCTAITHU 3a IMOTPOIIYyBaYUTe, He € MoTpeOHa

MHTEPBEHIH]ja 32 CAHKI[HOHUPame Ha JIeJIOBHOTO O/THECYBabe HA (pupmure.
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BTOP AEJI: YVIOTATA HA EKOHOMCKHOT ITPUCTAII BO
AHAJIN3ATA HA OAJAE/IHUTE BN/1I0BN HA
MOHOIIOJICKO OAHECYBAILE M HUBHUNOT TPETMAH
BO ITIOJIMTUKUTE 3A SAIIITUTA HA
KOHKYPEHIIMJATA HA CAA 1 HA EY
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BoBea Ha BTOpHOT JieJ1

Bo mpBHWOT Aes o7 TPyAOT ja HOTHpaBMe IMOTpedaTa Of IOCTOEHe Ha
KpenuOWIHA TIOJUTHKA 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. HampaBume
pasrpaHuuyBambe IOMely Hej3MHATa OIEepaTUBHA IeJ T.e. CJe/lekhe Ha
IIOTPOIIIYBAYKHOT BHUIIOK W KPajHUTE IIeJIM KOW OBaa IOJIMTHUKA T'M IOCTAByBa
npes cebe. Cera, BO BTOPHOT JieJl O/ TPYZAOT Ke ce OCBpHEME Ha yjorara Ha
€KOHOMCKHOT IIPUCTAIl BO TPAJIEheTO Ha KPeAuOMIHA TOJIMTHKA 3a 3allITUTA Ha
KOHKYpPeHIIHjaTa U ke ce 00uzieMe /ia pa3BHeMe METO/IOJIONIKY aJITOPUTaM Koj Ou
ce KOpHCTEJI KaKO IMaTOKa3 BO CIIPOBE/YBAKHETO HAa AHTUTPYCTOBCKATA aHAJIM3A.

3aroa, mojieTaHO ke 6uaaT pa3paboTeHH mpaliambara MOBP3aHH CO:

- IOCTanKaTa 3a JieuHUparbe Ha peJIeBAaHTHUOT aHTUTPYCTOBCKH T1a3ap,

- Mepeme Ha MazapHaTa MOk Ha pupmara;

- pasrieAyBame Ha moTpebara of akIuja Kaj oxpeneHu Gopmu Ha
MOHOIIOJICKO O/THECYBabe Ha GUPMHUTE HA 11a3apOT; U

- HAUMHOT Ha YTBpJyBailb€ Ha IMapUYHUTE Ka3HU 3a (PUpPMHUTE KOHU ja

3JIOYTIOTPeOMIIE ITa3apHaTa MOK.

1. HMmepaTuBOoT 3a BOBeJAyBalkbe HAa €KOHOMCKara aHajau3a BO

NMpPUMEHATAa Ha peryiaTuBaTa 3a 3alliTUTa HA KOHKypPEeHIIhjaTa

Jlenec edekTUBHATA MPUMEHa Ha peryJiaTUBaTa U UMIUIEMEHTAIljaTa Ha
MIOJINTUKATA 3a 3aIlITUTa Ha KOHKYpPEHIIFjaTa 3a CBOj Ba)KeH IMPEAYCJIOB ja UMa
COO/IBETHATA MpPHMEHAa HAa E€KOHOMCKATa TeopHja M aHajJu3a BO IPOIECOT Ha
JIOHECYBakhe Ha OJUIyKU O]l CTpaHa Ha peJIEBAHTHUTE PEryJaTOPHU HHCTUTYITHH.
[Tpeau3BUKOT BO BOBEAYBAaHETO HAa EKOHOMCKHOT IIPHCTAll BO IPOIECOT Ha
cylefierhe Ha TTa3apHaTa KOHKYPEHIHja U JIOHECYBAIeTO Ha JIEJIOBHUTE OJIJIYKH Ce
pediiektupa Bp3 AepUHUpPAHETO HA TeHepaJHUTEe yIIaTCTBa UM HACOKH 3a
IIpUMeHa Ha peryJiaTHBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKypPeHIIMjaTa, I0Toa BO TEKOT Ha
aHajiM3aTa Ha e(DEKTUTE U I[€JIUTE BO MOEUHEYHUTE CIydad Ha HapyIlIyBame Ha
maszapHaTa KOHKYpEHIIHja, KaKO U BO OJIPE/lyBalbe€TO U IIpecMeTKaTa Ha HHUBOTO

Ha IIapru4YHaTa Ka3Ha.
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Benedutor ox mpumeHaTa Ha COOJBETEH €KOHOMCKH IIPHUCTAIl ce yOoUuyBa
BO peJjieBaHTHaTa W IpodecmoHasiHA 00pabOTKa Ha MPUOpaHHUTE Ia3apHU
MIOAATOIH, JOHECYBambe Ha U3JPKAHU OJJIYKU OJf CTpaHAa HA peJIeBAHTHUTE
WHCTUTYIINH, 2 CETO OBA BOAY KOH jaKHEH€ Ha KPEeJIUOMINTETOT HA IMOJTUTHKATA
3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIjaTa. MHOry 3Ha4yajHa MPU00MBKA O] IpUMeHaTa Ha
COOZIBETHA €KOHOMCKA aHaJh3a IIpeTCTaByBa M 3TOJIEMEHHOT CTelleH Ha
IIpeZIBUJIUBOCT U IIpaBHATa CUTYPHOCT BO IIpUMeHaTa Ha peryJaThuBaTa 3a
3allITUTa HA KOHKypeHI[1jaTa. A of pyra cTpaHa IakK, OBa MPETCTaByBa e/leH Of]
OUTHUTE YCJIOBU 3a CO37]aBalhe€ Ha MOBOJIHO JIEJIOBHO OKPY’KyBame 3a GUpMHUTE,
BO Koe (PMPMHUTE MOKAT jJaCHO JIa TH JIETEKTHpPaaT 3abpaHeTUTe U JO3BOJIEHUTE
dopmu Ha 71eJIOBHU CTpATETHH U OJHECYyBalha Ha 1a3apoT, I1a, BO COIJIACHOCT CO
TOQ, /1a TH KperupaaT U CBOUTE JIeJIOBHU CTPATETUU.

[Tonatamy, mpuMeHaTa Ha €KOHOMCKaTa aHajau3a JlaBa KOH3UCTEHTHA
OCHOBa 3a copaboTka moMery HHCTUTYIIMUTE O] PA3JIUYHU jypUCAUKITUH. FIMeHO,
BO YCJIOBH Ha IJIo0a3aIiyja 1 ce IMoroJeMuOoT CTelleH Ha MefyceOHa ITOBP3aHOCT
Ha HaI[MOHAJIHUTE Ma3apu ce HaMeTHyBa IoTpebaTa 3a yTBpAyBambe Ha OCHOBHU
IPUHITAIY U CTAHIAP/M, KOU Ke TOCIIy»KaT KaKo 3aeJIHMYKa 6a3a Bp3 Koja Ke ce
NedpuHUpaaT HAIMOHAJHUTE peryjaTUBU 3a 3alllTUTA Ha I[a3apHaTa
KOHKypeHIja. OBa e moceOHO BHJIMBO BO IPOIIECOT HA KOHBEPreHIMja Ha
eBpOIlCKaTa peryjiaTiBa 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpPEHI[Mja KOH COOJIBETHATA
perysnatusa Ha CA/I.

3rojieMeHOTO 3Haueme Ha eKOHOMCKAaTa aHajlu3a BO IIpUMeHaTa Ha
peryjaTuBaTa MOKe Jla Ce YBU/IU U MPEeKy KOHTHHYHUPAHUOT IOpacT Ha OpojoT Ha
€KOHOMCKH €KCIIEPTH aHTa)KHUPaHU BO PETyJaTOPHUTE WHCTUTYIIMU KaKO U BO
€KCIIEPTCKUTE TUMOBU Ha KOHCAITHUHT ¢upmure. Kako pesysraT Ha OBOj TPEH]
Neven (2006) ykakyBa Ha 3HA4YajHO 3TOJIEMyBalbeé Ha MPUXOAUTE HA
KOHCYJITAHTCKUTE GUPMHU aHTAKMPAaHU BO IIPONECOT HA TMPHUMEHa Ha
aHTUMOHOIIOJICKaTa perysaTvBa Bo Benmka Bpuranuja u Bo EY. Taka, ox 1986
rO/INHA, KOTa BKYIIHUTE MPHUXOJHU HAa OBUe (UPMHU 3a MPABEH KOHCAJITHUHT Of]
obJiacTa Ha AaHTUTPYCTOBCKO IIPABO M3HECYBaJIe 2,5 MUJIUOHU OPUTAHCKU PYHTH,

BO 2004 To/INHA AOCTUTHYBAaaT HUBO Of] 24 MUWJINOHU OpUTAHCKU (PYHTH, O/ KOU
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OKOJIy 15% ce O/lHECyBaaT Ha INPUXOAHMTE M0 OCHOB Ha €KOHOMCKU COBETH U
aHaTU3H.

Mefyroa, mpuMeHaTa Ha €KOHOMCKATa TeOpHja He 3HAYM aBTOMATCKO
TeHEpPUPame HAa OITOBOPUTE U PEIlIeHHjaTa 3a pas3jnaHuTe (GOPMHU Ha PElllaBarbe
Ha 1TpobJIeMHTE CO MOHOIIOJICKOTO OF[HEeCyBarbe Ha (UPMHUTE Ha Ia3apor.
HejsuHaTta ocHOBHa HaMeHa € BO JedUHUpame Ha TeOpeTcKara paMKa Ha
€KOHOMCKATa aHAJIN3a U reHepUpPArhe Ha MOJIEJTH KO ce Oa3upaHU Ha COO/IBETHU
U 100po nedWHUpPAHU TPETIOCTABKH, a YHja [VIaBHA HaMeHa € Jla M3BpIIaT
IpaBWIHA HAeHTU(]UKANMja HA cooJiBeTHaTa (opMa HA AHTHUKOHKYDPEHTCKO
OJIHECyBalbe Ha (pUPMHTE U NMPABUIHO OllEHyBakhe Ha HEraTUBHUTE eDEeKTH O/
HCTOTO BP3 MTa3apPHUOT pe3yaTaT (MCX0/) U Bp3 HHTEPECUTE Ha MOTPOIIIyBAUYHUTE.

HNHcTuTynuuTe 3a 3alITATa HA KOHKYPEHI[MjaTa pacrojiaraat co
OTpaHUUYEeHU pecypcH, Kako (UHAHCUCKU, Taka M KazpoBcku. Ila of moceOGHO
3HauUele ce HaMeTHyBa IpO0OJIEeMOT Ha YTBpJyBalbe Ha IPUOPUTETUTE BO
aJIoKaIija Ha HUBHUTE pecypcu Ha HauMH Ha KOj Ke ce 00e30emaT HajrojieMu
OUeKyBaHU ITOBPATHU MO3UTHUBHU edekTu. [IpuMeHaTa Ha EKOHOMCKHOT IIPUCTAIT
BOIM /IO HAajIoOpPO COOUYyBame CO OBOj OIEepaTUBEH NpeAu3BHK. lIMeHO,
€KOHOMCKaTa TeopHja KaKO OCHOBA MOXKE Jia TMOCTY>KH 32 BOCIOCTABYBame Ha
peieBaHTEH CHUCTEM Ha CJIe/ielhe Ha (PYHKIMOHMPAILETO Ha Ia3apuTe U Ha
nasapHuTe pesyatatd. OBaa MocTamnka JiaBa peJieBaHTHU WHGOPMAIIUK BO OHOC
Ha MOXKHOCTHUTE 3a IIOCTOEHe Ha ojipefileHn (OpPMH Ha AHTUKOHKYPEHTCKO
OJ/THECYBa€e Ha (pUpMUTE HA Ta3apoT, Of] €/IHA CTPAHA, U PEAJTHO OIleHyBambe Ha
MOTEHI[Mja/THUTEe HeraTUBHU edeKTH O] MCTOTO, OX Jpyra crpaHa. Ila Taka,
KOPUCTEJKU OJIpeieH KPUTEPUYM Kako Il (Ha TMpUMEpP, MOTPOIIYBAYKHOT
BUIIIOK) WHCTUTYIIUUTE 3a 3aIlITUTa Ha KOHKypDEHIMjaTa MOXKaT Jla TM HacodaT
pecypcuTe KOH OHHE CJIydal BO KOM OdYeKyBaHaTa 3aryba BO OJIHOC Ha
neduHMpaHara 1e1 e HajroseMa ( Ha IpUMep, BO CJIydauTe Kora O4eKyBaHATa
3aryba BO ITOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK € HajroeMa).

Hajrosiem 1mpeAu3BHK €O KOj Ce COOYyBa €KOHOMCKATa TeopHja
IIPETCTaBYBA IOJIOXKYBAIbE€TO HA TECTOT Ha MpakTukara. OJHOCHO, CO IPUMeHaTa
Ha HEJ3UHUTE MOJIeJIM, OJf €aHAa CTpaHa € TOTPeOHO /la Cce OBO3MOXKHU

HEABOCMHUCIIEHO Aa ce CEJIEKTHUpPaaT IIPO-KOHKYPEHTHUTE o/, AHTH-
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KOHKYPEHTHHTE JIeJIOBHU CTpaTeruu Ha GUPMUTE, a Off Apyra cTpaHa, The Tpeba
Jla IpeTcTaByBaaT U3/IpKaHa OCHOBA 3a IIPUMeHa Ha IIPaBHU MEPKHU KO ke Bo/iaT
o TomoOpyBalmbe Ha Osarococtoj6aTa U 3alITUTaTa Ha WHTEPECHTE Ha
moTpoIiryBauuTe. Bo ncTpaskyBameTo Ha BpcKara romMery eKOHOMCKaTa TeopHja u
Pa3BOjOT ¥ IpHUMeHaTa Ha peryJiaTHBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIrjaTa Monti
(2007) ykaxkyBa Ha (pakTOT JieKa cé Jo7leKa eKOHOMCKaTa TeopHja yCIIENHO He
oune TpaHchopmMupaHa BO edHKACHO IPABHJIO, KOe Ke HMa IIPUMEHJIHBa
BPEHOCT BO CyACKAaTa TIIpaKca, Taa HeMa BJMjaHWE BpP3 pPa3BOjOT U
MMILIEMEeHTAI[jaTa Ha peryJjaThBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. Taka Ha
npumep, Hovenkamp (2001) Bo aHanmusata Ha edekTHTe Of] NMpUMeHaTa Ha
€KOHOMCKUTE KOHIIEIIINHU Ha MOCT-YUKAIIIKaTa IIKOJIa YKayKyBa JleKa CJI0KEHUTe
U poOyCHHM MOJleJTM Ha OBaa IIKOJIA, Ce e€Ha O NMPUYMHUTE 3a Hej3UHaTa
HeJIOBOJIHA IIPAaKTUYHA IIPUMeEHa.

[Tocrou yimiTe efeH BakeH (aKTOp OFf KOj 3aBUCH IIpUMeHaTa Ha
€KOHOMCKaTa aHaJIu3a BO IIPOIIECOT Ha JIOHECYBalbe Ha OJJIYKUTE O CTpaHa Ha
peJIeBaHTHUTE WHCTUTYIINHU, a TOA Ce KaJIPOBCKUTE U (DUHAHCHUCKUTE PECYPCU KOU
ru Oapa ojipefileH TpUCTall HA aHaiau3a. lMaHO, AOKOJIKY 3a JIOCJIEHO
CIIPOBe/lyBalb€ HA aHAJIM3aTa MPETIOCTABYBA 3HAYUTEIHO ToJeMu (DUHAHCUCKU
U KaJIDOBCKH peCcypcH, KOW TH HaJAMUHyBaaT IIO3UTUBHUTE eQEKTU O]
MOTEeHI[MjaTHATa OJIJIyKa 3a KOPEKIMja Ha MOHOIIOJICKOTO OJ[HEeCyBare Ha
dupmuTe, TOral HOCHTEJIWUTE HA IIOJUTHKATa IOBEKEe ce 3aUHTEPECHPAHU BO
IpUMeHaTa Ha peryJaTUBaTa /ia ce PAaKOBOJIAT O/ MPETXOHO YTBP/IEHU MTPaBUJIA,
OJTHOCHO TIPaBHU JOKTPHUHH.

BaxHO e 71a ce HamOMeHe JieKa, MpaBHATa JOKTPUHA IPETCTaByBa eeH
BUJT Ha HEOIIXO/IHA CUMILUTU(HUKAIIMja Ha €EKOHOMCKAaTa TeopHja, Yhja IMpuMeHa e
JleTepMUHUpAHa O/ KOHTpOJIaTa Ha HCIIOJIHETOCTA Ha omHampes AepUHUpAHU
yciioBu U craHaapau. OBOj HAUMH Ha JIOHECYBabe Ha OJJTYKUTE Kpenpa YCJI0OBH 3a
HacTaHyBalbhe€ Ha OIlepaTHBEH pU3HWK Kaj peryiaatopute. OIHOCHO, ITOCTOU
OIIAaCHOCT, JIOKOJIKY IIpaBWJIaTa Ce CTPOTO YTBP/EHH, PEryJaTopuTe Ja THu
cycueHaupaar u eduracHute GOpMH Ha JEJIOBHO OJHECyBakbe Ha (UPMHUTE
(3Hauw, BIETyBaaT BO 30HATA HA MpeobeMHa MPUMeEHA HA PETyJIaTUBATa, OTHOCHO

IpaBaT TpeliKyd Off TUIOT 1), U 00paTHO, JOKOJIKY IpaBUjaTa ce MOJIu0epasiHo
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IIOCTABEHU, TOTAIl PETYJIATOPUTE Ce MOTOJEPAHTHU BO CJIEIEHETO Ha Ma3apHOTO
oJlHeCcyBalbe Ha GUpPMUTe, Ia JypU U Ja JOMYyLITAT Jla Ce peajii3upaar u
HeeDUKACHU JI€JIOBHH cTpaTeruu Ha dupmure (OZHOCHO, BojaT TmobJiara
IIpUMeHa Ha peryjaTUBaTa U MpaBaT IPEIIKU O] TUIIOT 2).

MefyToa, HOCUTEIUTE HA MOJUTHUKATA 32 3allITUTA Ha KOHKYpPEHIIHjaTa BO
IIPOIIECOT Ha HEj3MHATA UMILJIEMEHTAIH]ja Ce JIOJIKHHU J]a TU cJ1eiaT eeKTUTe KOU
TU /aBa IMOJINTHUKATa, HO U /1a Cce TPIXKAT 3a Hej3MHaTa e(UKacHOCT. 3aToa,
IIOBTOPHO HAa MOMOIII Tpeba /1a ja MOBUKAaT eKOHOMCKATa aHaJIN3a, Koja Tpeba sia
OBO3MOXKHU eBasIyalyja Ha eeKTuTe Ol JOHECEHUTE OJUIYKU Ha HOCUTEJIUTE KOU
I'¥l UMaaT Bp3 Ia3apHUTE HCXO/IU, HO U BP3 O/IHECYBamweTO Ha pupmure. buejku
caMo IIPeKy JI0CJIETHO cJle/lehe Ha e UKacHOCTA U epeKTUBHOCTA Ha paboTaTa Ha
HOCUTEJINTE Ha OBaa MOJIUTHUKA MOXeE Jla C€ OBO3MOKH IOJIUTUKATA 3a 3aITUTA
Ha KOHKYpeHI[MjaTa Jla CTaHe KpeJNOnIeH YMHUTEJ BO MPOLECOT HA Kpeupame
Ha IOBOJIHO /IEJIOBHO OKDYKyBamhe Ha pupMuTe, Bo Koe ¢pupMure Ke ja jakHar
CBOjaTa KOHKYPEHTHOCT, Ke OuaT CTUMYJIMPAHH Jia BJIOXKyBaaT BO Pa3BOjHU U

HCTPaKyBAYKH IMPOEKTH U Ke TO CTUMYJIMPAAT PACTOT HA JJOMAITHUTE EKOHOMUHU.

1.1. KapakTepucTuky Ha MOJIMTHKATA 3a 3alITUTA HA KOHKypPEHI[HjaTa

Ha CAI[ O aACIICKT HAa IIpUMEéHaTa Ha CKOHOMCEKAaTa aHa/In3a

Co moHecyBamweTo Ha [llepMaHOBUHMOT 3aKOH BO 1890 rofiHa ce rocraBuja
TeMeJIMTe Ha aHTUTPycTOBcKarta peryaatuBa Bo CAJl. 3akoHOT jacHO ©
HeJIBOCMHUCIEHO Th 3abpaHyBa JOTOBOpUTE 3a (PUKCHUpame Ha I[eHHUTe U 3a
mozesiba Ha Ia3apuTe Melry KOHKYPDEHTUTE KaKo M TajHUTE OOuaAu 3a
KOODAWHUPAHU JIeJIOBHU CTpaTernu Mery (UPMHUTE CO KOH Ce OrpaHHuYyBa
TproBujaTta. McTo Taka, 3aKOHOT T'M 3a0paHyBa M oOuUaWTEe 3a 3JI0ynoTpeba Ha
MOHOIIOJICKaTa MOK OJi cTpaHa Ha ¢upmure. VIMIUIMIUTHO, MOHOIIOJICKATa
MO3HUIIMja caMa 1o cebe 3aKOHOT He ja 3a0paHyBa, TYKy T'M CAHKIIMOHHPa CaMO
obunuTe 3a Hej3uHA 3J10ynoTpeba. KapakTepucTUYHO 3a OBOj 3aKOH € TOoa IITO
IIOKpaj MapUYHU Ka3HU IPEeJBHUIAyBa M 3aTBOPCKU Ka3aHU 3a MeHAllepUTe Ha
¢dupmuTe Kou paboTesie CIIPOTUBHO Ha 3aKOHOT. IIprMeHaTa Ha 3aKOHOT BO

IIpBUTEe TOAUHU O/ HETOBOTO JIOHECYBalbe ce KapaKTepusmpa co moJymbepasieH
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MIPUCTAN39 BO TPETMAHOT HAa AHTUKOHKYPHTCKOTO OJIHECYBame Ha (UpPMHTE.
[ITlepMaHOBHOT 3aKOH He TH peryJdpa Ipallamara MOBP3aHU CO CIIOjyBambaTa
Mery ¢upmure. [1a Taka, KpajoT Ha 19-0T BEK U IIpBaTa JelleHHja 07 20-0T BEK
Oelre mepuoj] BO KOj Ce peasd3upallie HajroJIeMHUOT OpaH Ha CIOjyBamba Mery
dupmute Bo ekonomujata Ha CAJl. MoTtuBamujaTa 3a BaKkBUTe MOT(ATH JIeXKeIlle
BO MO’KHOCTA 3a IT0JIeCHA [JaHOBHA U JIeJIOBHA KOOPAUHAIIMja CO KOHKYPEHTHTE, a
nputoa GpUpPMUTe He TU Kpiiea ofpeaouTe Ha [llepMaHOBUOT 3aKOH. 3aT0a, KaKo
OJICOBOP HAa BaKBUTE TEHJIEHIMM BO aMEpPUKAHCKaTa WHAYCTpHUja BO 1914 ce
noHece KiiejTOHOBHOT 3aKOH, €O Koj ce omndaTu peryjanujata Ha CIOjyBamaTa
Mery UpMHUTe KOU MOKAT Jla ja OTpaHUYAT KOHKYPEHIIMjaTa, U KaKo TaKkBU Oea
3abpanyBanu. Co KyieJTOHOBHOT 3aKOH, UCTO TaKa, ce 3a0paHyBaaT MPaKTUKUTE
3a IleHOBHA /UCKpPUMHHAIIMja €O KOM ce OrpaHHu4YyBa KOHKYypeHIHjaTa u
dbopMupamero Ha JUPEKTOpPAaTUTE 3a 3a€JJHUYKO yIpaByBame Mery
KOHKypeHTckuTe pupmu. Crierudrika Ha OBOj 3aKOH € TOA IIITO TOj JaBa OCHOBA U
3a MOBe/yBalbe Ha IMPUBATHHU TY:KOW Of cTpaHa Ha (UPMHUTE — KPTBU IIPOTUB
dbupmMuTe KOM NpUMEHyBaaT HEJ03BOJIEHW Ma3apHU JIEJIOBHU IPAKTUKUA U ja
OTpaHUYyBaaT Ma3apHaTa KOHKypeHIuja. Bo 1914 roamHa ce loHece M 3aKOHOT
3a Komucwujara 3a cimo6osuaa tproeuja (FTC — Free Trade Commision) co koj ce
kpeupaiile HoBa HezaBucHa mHcrutynuja (FTC) koja, 3aemHo co Opmesior 3a
npaBna (DOJ — Department of Justice), kako ap:kaBHa HHCTHTyIHja Oea
3aJI0JKEHU 3a MPUMEHATa Ha peryJaThBaTa 3a 3allTUTAa Ha KOHKYDEeHIIMjaTa Ha

cojy3Ho HuBO. Co OBHe TpU 3aKOHHU ce 0(pOPMHU aHTHMOHOIIOJICKATa pPeryJIaTHBa

BOo CA/JI40,

39 Bo oBj mepuo/ mo3Havajuu caydau ce: (a) US v. Trans- Missouri Freight Association (1897), US
v. Addyston Pipe and Steel Co., (1898), Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., (1911)
KOHU Ce OJTHECYBAaT Ha JIOTOBOPUTE 3a Peryjupaibe Ha IeHUTe Mely KOHKYPEHTUTE, KaKO U Mery
MIPOUBBOIUTENNTE U AucTpubyTepure, u (6) Standard Oil Co., of New Jersey v.US (1911), US v.
American Tobacco Co. (1911), US v. Terminal Railroad Association of St. Louis (1912), xou ce
O/lHeCyBaaT Ha OOMIUTE 3a MOHOITIOJIM3AIlMja Ha Tla3apuTe U 3JI0yIOTpeda Ha MOHOIIOJICKaTa MOK
Ha Mma3apor.

40 [TomomHa, K1ejTOHOBHOT 3aKOH 07 1914 TOJMHA BO HEKOJIKY HaBpaTH Oellle HAJOTIOJHYBaH U
Toa: co Po6ruHCOH-IIeTMaHOBHOT 3aKOH O] 1936 TOJMHA KOj COAPKU OApendU 3a TPETMAHOT Ha
IleHOBHATA JucKpuMuHanuja, co Cenep-KedayBepoBHOT 3aKOH 07 1950 TOAWHA KOj COAPKU
onpenbu 3a 3ab0paHa Ha IOBp3aHaTa COICTBEHOCT BP3 cpefcTBaTa Ha ¢upmure u Xapt — CKoOT -
PoamHo 3ak0oHOT of1 1976 ropuHa co Koj ce mo3BoimyBa Ha FTC u ma DOJ nma mpucramaT KoH
peBUAMpahe Ha OJIPEJIEHH CIIOjyBarba Mery (DMPMUTE KOW MMaaT Ia3apHO YYECTBO Ha O/Ipe/IEHO
HHBO.
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Conuo-ToJUTUYKNATE U €KOHOMCKUTE BPEAHOCTU BpP3 KOHM € TpajieHa U
pa3BHUBaHa IOJIUTUKATA U peryJaTHBaTa 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIjaTta Bo CA/l,
cJIO00ZTHO MO3Ke JIa ce KaKe JleKa KOHBeprupasie KOH /iBa KOH(GJIUKTHU I1OCTyj1aTa
3a BAKHOCTa Ha KOHKYpPEHI[MjaTa W MOKTAa Ha Ma3apHUOT MexaHu3am. [IpBuor
IIOCTYJIAT ja HMCTAaKHYBa BA)KHOCTA 32 KpeHparme Ha KOHKYPEHTHA OKOJIMHA, BO
KOja Ke HeMa YCJIOBH 3a jaKHeHe Ha Ia3apHaTa MOK Ha O/JIeJIHUTE Ia3apHU
y4uecHUNIM (XapBapZICKUOT WpUCTal) M Ce 3ajlaraaT 3a aKTUBHA yJjora Ha
JpKaBaTa BO peryJjalyjaTa Ha MOHOIIOJICKUTe (oOpMH Ha OfHecyBame Ha
¢dupmuTe Ha mnmazapoT. BTopuOT mpucTanm ro TMOTEHIMpAa 3HAUYEHETO Ha
eKOHOMcCKaTa cjobofma U eKOHOMCKara e@uKacHOCT M ce 3ajiara 3a
MUHUMH3Upamhe Ha JpKaBHATa WHTEPBEHIIMja BO CTOMAHCTBOTO (YMKAIIKHOT
npucran). Bo 3aBucHOCT oJ1 mosMTUUKUTE TTpedepeHIUN BO IaIleHUOT MOMEHT
Taka ce BpIIes U u300pOT Ha eKOHOMCKATa JOKTPUHA Bp3 Koja Ke ce rpasiul U
IpUMeHYBa MOJUTHKATA 32 3alITUTA HA KOHKypeHIHjaTa. Bo TekoT Ha 1960-Te 1
1970-Te TOAVWHHU 3a0esIeKJIMBO € BJIMjaHUEeTO Ha XapBapjcKaTa IIKoja, U
JIaBHUOT (oKyc BO aHanuzaTa OWJI IIOCTaBeH BpP3 cjefielhe Ha Ila3apHara
KOHI[eHTpaIuja Ha GUPMUTE U HUBHUTEe MTPOGUTHU CTAIIKU, a KAKO pe3yJTaT Ha
OBa ce BOjiellle IToarpecuBHa aHTUTPYCTOBCKa nosuTtuka. IloponHa, co nmojaBaTta
Ha KpU3UTE O/ IPBUOT U BTOPHOT HadTeH IIOK, U IyOemeTo Ha Mel'yHapo HaTa
KOHKYPDEHTHOCT Ha aMepUKAaHCKUTe €KOHOMUH, OTBOpHja IIPOCTOp 3a
IpeUCHUTyBalkhe U pefepuHUpame HA MPUCTANIOT BO AHTUTPYCTOBCKATA
nosintrka. Co JoarameTo Ha BJIACT Ha IpeTcesiateoT Peran Bo 1981 roguna, co
OTIIOYHYBAaIe€TO Ha MUHTEH3WBHUOT TPEHJ| Ha Jeperyjainyja BO aMepuKaHCKaTa
€KOHOMMUja, U IOBJIEKYBAIETO Ha JIpKaBaTa o]l JIOMEHOT Ha [1a3apoT, ce OTBOpHja
BpaTUTe 3a MPUMEHA Ha JIOKTPUHUTE O] YMKAIIKaTa IIKOJa BO IIpUMeHaTa Ha
aHTHUMOHOIIOJICKaTa peryjatuBa. OBa Oellle MepHoOJ, KOTa WHCTUTYIIUUTE 34
3allITUTa Ha KOHKypeHIIMjaTa MpuMeHyBaa jlabaBa U HearpecUBHA IOJIUTHUKA 3a
3alITUTA HA KOHKYpEeHIIjaTa.

[TpumeHaTa Ha €KOHOMCKHOT aHAJU3a BO IPOILIECOT HA JIOHECYBambe Ha
O/UIyKUTe ITIPU IIpPUMeHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryjaTUBaTa O/ CTpaHa Ha
HaJJIe’)KHUTE MHCTUTYLIIMU 3allOYHyBa CO 3HAYajHO 3a/I0IIHyBame BO OJHOC Ha

JIOHECYBAKETO Ha peryyatuBHaTa pamka. Kovacic u Shairo (2000) Bo cBojara
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aHayIn3a JIeTeKTHUpaaT mnet $a3u BO Pa3BOjOT HA peryJiaTUBaTa W MpUMeHaTa Ha
aHTUTpycTOBcKarta mosmtuka Bo CAJ[, u ykKakyBaaT 3a 3HAuYajHOCTA Ha
€KOHOMCKHUOT IIPUCTAIl BO €BOJIyIMjaTa HAa oBaa moiutuka4l. Cropen HUB, BO
npBara daza koja ro omndaka mepuozoT o 1890 /10 1914 roJjuHa, MIpUMeHaTa Ha
[IlepMaHOBHOT 3aKOH ce OJ/iBUBaIlle 6e3 MpUMeHa Ha KOH3UCTEHTHA €KOHOMCKaA
aHaJIn3a BO MPOIECOT HA aHAIN3a U JIOHECYyBarme Ha oiykute. Ha cyauure um
Oemre ocTaBeHA /AWCKpPEIMOHA MOK BO OJUIydyBameTO W IIPUMEHara Ha
peryjlaTuBaTa BO IpaKTHKara. Bo aHanmsaTta 3a edekTuTe Of IMpHUMeEHATa Ha
AHTUTPYCTOBCKATa peryjaThBa BO 0BOj mepuon Bittlingmayer (1996) mokaxka
JleKa OTCYCTBOTO Ha KOH3WCTEHTEH IIpaBeH U €KOHOMCKU IPUCTAll BO
TOJIKYBaH€TO U ITprMeHaTa Ha [[lepMaHOBHOT 3aKOH MMaJI0 3HAYajHO HETATUBHO
BJIMjaHUE BP3 aMEPUKAHCKATA UH/IyCTPUja. AHTUTPYCTOBCKATA IMOJIUTUKA HeEMasia
HUKAKOB KpeAUOWINUTET, a [IeJIOBHUTE CTpareru Ha (GUPMUTE THU
KapaKTepPU3UPaJ BUCOK CTEIEH Ha JIETAPTUYHOCT M OTCYCTBO HA MHBECTHUIIMOHA
AKTHBHOCT, U TIaJ] HAa ayTIIyTOT BO MHAYCTpHUjaTa.

[TomoniHa, corvie/lyBajku ' HETaTUBHUTE MTOCJIETUITN O/ BAKBUOT IIPUCTAIT
BO MPUMEHaTa Ha aHTHMOHOIIOJICKATa PeryJaTHBa ce HaMeTHa KaKO HEOIXO/IHO
IpalameTo 3a MpUMeHa Ha JIOC/eHAa €KOHOMCKA aHajn3a BO IIPOIECOT Ha
JIOHECYBarh€ Ha OJUIYKHUTE O/ CTPaHA HAa Ha/JIEKHUTE MHCTUTYINH. Mako mpBuTe
obuay 3a NMpUMeHa Ha €KOHOMCKAaTa aHain3a 0ea CO CKpOMHA COApPIKHHA M
JatupaaT o 40-Te TOAWHU HAa MUHATUOT BEK, CemakK IIOYEeTOKOT Ha
crcTeMarcKaTa IpuMeHa Ha eKOHOMCKaTa aHayin3a ce Oesiesku O] TOYEeTOKOT Ha

1960-Te TOAWMHH, Kora Bo pamkuTe Ha Oppgermor 3a mpaBaa (DOJ) Oere

41 TIpBata (paza ro omdaka mepuooT ox 1890 10 1914 rofuHa, Bropara ¢dasa ox 1915 70 1936
roguHa (pa3Boj W HmpuMeHa Ha AokTpuHara rule of reason), Tperata ¢asa ox 1936 7m0 1972
(moMuHaryja Ha XapBap/ICKTa IIIKOJIA BO aHAJIM3aTa Ha OJJHECYBameTo Ha ¢upmara U GHOKYCOT €
TIOCTaBEH BP3 CJIe/lelhe Ha MTa3apHaTa CTPYKTypa), ueTBprara ¢dasa o7 1973 10 1991 (eKoHOMcKaTa
aHaIM3a MOYMBA Ha MOCTYJIATUTE HA YHKAIIKaTa IIIKOJIa, U IEHTPAJTHO MECTO U’ Ce OTCTaIlyBa Ha
aHayin3ata Ha epekTuTe BP3 e(PpUKACHOCTA OJ1 OJIZIETHUTE JIEJIOBHU CTPATErHH), U ITeTTaTa ¢asa ro
ondaka mepuoAOT O 1992 [0 AeHEIIHH AHU (KOra BO €KOHOMCKAaTa aHAJN3a ce IMOBeke ce
MOTEHIIPa 3HAYEHETO Ha CTPATETHCKOTO OJTHECYBalke Ha (upMaTa BO COIJIACHOCT CO
KapaKTepUCTUKUTE Ha JaJieH Masap, ¥ Kako pe3yJiTaT Ha Toa joara Z0 pa3Boj W MpUMeHa Ha
MOJIEJIUTE Ha TeopHjaTa Ha WrpU 3a IOA0Opa aHaiM3a Ha Ia3apuTe U OJIHECYBAIbETO Ha
dupmure).

91



dopmupano moceOHO Te042 33aMOJIKEHO 3a peajn3alifja Ha eKOHOMCKATa
aHaAJIN3a BO aHTHUTPYCTOBCKUTE CJIyJYad, M YUU Pe3yJITaTH MMaa ONTHO BJIUjaHHE
Bp3 JIOHECYBAam€TO Ha KOHEYHAaTa OJiylyKa. KapaKTepHCTHUKUTE Ha €KOHOMCKUTE
KOHIIEIIIINY BP3 KOU ce Oa3upa MpUMeHaTa Ha eKOHOMCKAaTa aHa/In3a, UCTO TaKa,
OesierkaT CBOj €BOJIYTHBEH I1aT U Ce BO KOpeJialyja co JOMUHAHTHATA HE0JIOTHja
BO OIIIITECTBEHO-€KOHOMCKHOT CHCTEM BO OJJeJTHUTE MepuoAu. Bo TekoT Ha
1960-Te 1 1970-Te IOMUHUPA IIPUCTAIOT HA XapBap/icKara IKoJja (CTpyKTypa—
oHecyBame-mepdopMaHcH), IIOTOA BO TEKOT HA 1980-Te aHaIM3aTa ce MOTIIHpPa
Ha JIOKTPUHWTE Ha YHKAIIIKaTa IIKOJIa, a BeKe BO IIOCJIETHUTE JBE JEelleHUU

BUAJIMBaA € ,IIOMI/IHaIII/IjaTa Ha JOKTPUHUTE O IOCT-YUKAIIIKUOT IIPUCTAII43.

1.2. KapakTepuCcTHKH HA MOJUTHUKATA 32 3allITUTA HA KOHKypPEeHI[HjaTa
Bo EY ox acnmekr Ha npuMeHaTa Ha €KOHOMCKHOT IIPHCTAaNl BO

aHa/Im3artra

IIpBuTe 3a4ueTOIM HA KOHKypeHTCKaTa MoJuTHKa Ha EY ce Gesnexar yire
CO MOTHHUIIYBawkeTO Ha JloroBopoT 3a ¢dopmupame Ha EBponckara 3aeHUNA 32
jarsieH u uenuk Bo Ilapus 1951 rojiuHa. JIorOBOPOT COJIPIKEIIIe jaCHU OJIPETHUIIN
CO Kou ce 3abpaHyBaaT JIeJIOBHUTE CTPATETHH44 Ha GUPMHUTE KOU ce HACOYEHU
KOH OrpaHHYyBame Ha cJI00OJHATAa Ia3apHa KOHKYpeHIWja Mery 3eMjuTe
nornucHuYku. Ilotoa, co mornumryBawmero Ha JloroBopor ox Pum BO 1957

TOJINHA, CO YIEHOBUTE O] 85 /10 9445 ce ITOCTaBHja KOHTYPUTE HA peryJiaTuBaTa 3a

42 Bo mpBO BpeMe 0oBa bellle ITOMOIITHO TEJIO 32 €EKOHOMCKH IIpalliama, a oJI0IHa IIpepacHa BO
Kannanapwuja 3a ekonomcka nosiutuka (Economic Policy Office (EPO)).

43 Buu moBeke kaj Monti (2007), ctp.74-88.

44 JacHo ce 3abpaHyBaa IPAaKTHUKUTEe HA QUKcHpame Ha LIeHUTe, 3/I0ynoTpeba Ha JOMUHAHTHATA
MIO3UIMja Ha Ma3apoT, OJZIeJTHU KOHIIEHTPAIuK Mery GUPMUTE U CJI.

45 Bo /loroBopoT 3a ¢yHknuonupawe Ha EY, Bo HacimoBor VII (3aegHUUYKM IpaBHIa 3a
KOHKYPEHIHjaTa, OAaHOUYBAKETO U MPUOJIMIKYBAETO HA 3aKOHOJIABCTBOTO), BO Iloriasjeto 1,
Onmen 1 U 2, OBUE WIEHOBU C€ PEHYMepHUpaHH NMOYHYBajku of 101 /o 109. Ilornasjeto 1 ce
O/lHECYBa Ha IpaBWiaTa 3a KOHKypeHIujaTa. Ozpzmenor 1 ru ondaka IpaBuaaTa IITO Ce
O/IHEeCYBaaT Ha MPETIPUjaTHjaTa U TU COAPIKU WIEHOBUTE O] 101 10 106. UneHOBHUTE 101 ¥ 102 ja
3abpaHyBaaT cekoja cTtpaTerdja Ha ¢pupmute (MM HUBEH MeryceOeH JIOrOBOp) KOja MMa 3a Ies
WJIN pe3ysTaT clipeuyBame, OTpaHNYyBakhe WIN HapyllyBambe Ha KOHKYPEHI[HjaTa BO paAMKUTE Ha
BHATPEITHUOT ma3ap. I[lompenusHO, WIEHOT 101 T'H TpeTHpa IIpallamaTa IOBP3aHH CO
KOJIY3UBHOTO OJHECYBabe Ha (PUPMHUTE KOU Ce CMETAAT 3 JIEJIOBHU NMPAKTHUKY HEKOMITATHOVITHH
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3allITUTAa Ha Ta3apHaTa KOHKYpeHIMjaHa YHja IJIaBHA IIeJl IIpeTCTaBYyBallle
co3/laBame Ha CHUCTEM CO KOj Tpeba ma ce 00e3bemaT W OJp)KyBaaT YCJIOBH Ha
c1000/THA KOHKYPEHIIMja Ha BHATPEIIHUOT 11a3ap, a IPUTOA BOJEjKU CMeTKa Jia
He Ce 3arpo3ar eKOHOMCKaTa e(UKacHOCT Ha JOMAIIHOTO IPOU3BOJCTBO U
MHTEpeCuTe Ha IMOTPOIIyBadyuTe. Bo MpPBO Bpeme aKIEHTOT BO IpUMEHaTa Ha
AHTUMOHOIIOJICKaTa peryJjaThuBa Oellle HacOYeH KOH CJIeJIehe M KOHTpPOJia Ha
ZIOTOBOPUTE 3a copaboTka Mery (pupMuTe Kako U (popMUTE HA HUBHO KapPTEJICKO
nenmyBame. IloToa, MOJTO BpeMe, Off CTpaHA Ha 3€MjUTE WIEHKH CBECHO Oea
ordpsaHU WHUIMjaTUBUTE Ha EBpoICKaTa KOMHCHja 3a BOBEAyBame Ha
peryjiatuBata 3a KOHTpOJIa Ha cCIIOjyBamaTa mery cdwupmwute. [IpumunHaTta 3a
BAaKBOTO OJIHECYBaIbe JIeXKellle BO MOTHBAIlMjaTa, IIPEKy CIIOjyBamaTa U
OKpYIIHyBamaTa Ha (UpPMHTE Ja ce 3rojieMyBa HUBHATa KOHKYPEHTHOCT Ha
MeryHapoaHUOT masap. Ho, co OpaHOT Ha MeryrpaHUYHHTE CIIOjyBarba Ha
dupmuTe 11ITO O 3adDaTH Ba€HUYKUOT 1a3ap BO MEPUOAOT HA 1970-Te U 1980-Te
ce HaMeTHa moTrpebara O/ KOHTpPOJIa W XapMOHH3allFja Ha YCJIOBUTE 3a
crojyBameTo Mery (pupmure co epekTu Kou ce MaHH@eCTHpaaT Ha CUOT WA Ha
TIOTOJIEM JIEJT O] 3a€THUYKHUOT Ta3ap. 3aroa, BO 1989 romHa KaKO OATOBOP Ha
HAacTaHaTaTa CHUTyalpja ce AoHece PerymatuBata 4064/8946, co Kkoja ce
nedpuHUpaa KPUTEPUYMHUTE 3a CJe/lelheé M KOHTpPoJIa Ha CIOjyBamara Mery

dupmuTe KOM MMaa MOTEHIMjaJIHO 3HAYajHU e(eKTH Bp3 KOHKYpeHI[MjaTa Ha

CO 3aeJHUYKUOT Ma3ap M HETraTUBHO BJIMjaaT BP3 TpProBHjaTa Mery 3eMjuTe WIEHKH U ja
orpaHuuyBaaT cjaobojHaTa KOHKypeHIrja. OTHOCHO, TOa ce MPAKTHUKHUTE Ha (PUKCUpAmHEeTO Ha
LIeHUTe, o/iesI0a HA IMa3apuTe, KOHTPOJIATA HA Ma3apUTe, IPOU3BOJICTBOTO WJIN WHBECTUIININTE
KaKo W JIOTOBOPHTE 3a Bp3yBalbe Ha IMpojaakbaTa, 0JTHOCHO HabaBKaTa Ha JoOpaTa U yCJIyTHUTE.
UJIeHOT 102 ce Of[HECYBA HAa TPETMAHOT Ha JOMHHAHTHATA MO3UIIHja Ha dupmMaTa win GupMUTE
Ha BHATPENIHUOT 1a3ap WK Ha HEroB 3HauuTeseH Aesn. OTHOCHO, cexoja ¢hopma Ha 3710ynoTpeba
Ha [IOMUHAHTHAaTa MO3WIMja ce 3abpaHyBa Kak0 HEKOMIIATHOWIHA CO BHATPEIIHHOT IIa3ap,
JTOKOJIKY TOA MOKE HETaTUBHO /la BJIMjae Ha TProBHjaTa Mely 3eMjuTe -wieHKU. YIeHOBUTE 103,
104 ¥ 105 ja zietayu3upaar npapHara ¢opMa Ha IpUMeHa Ha WIeHOBUTE 101 U 102. YeHOoT 106
Ce OJ[HeCYBAaaT DEry/MpameTo Ha JIeIOBHOTO OJHECYBae Ha jaBHUTe TMpeTIpHjaThja U Ha
MpeTIpHjaTHjaTa Ha KO 3eMjUTe — WIEHKH UM JI0ZlelyBaaT MoceOHU UK eKCKIY3UBHHU IIpaBa Jia
06e30eyBaaT ycJIyTH OJf OIIIT €KOHOMCKU MHTEPEC, U IMPUTOA HUBHOTO JIEJIOBHO OJTHECYBAHE €
oTpe6HO /1a 6¥/ie BO COTJIACHOCT €O WIEHOBHUTE 101 1 102. OA/IENIOT 2 ce o/jHeCYBa Ha MpaBUjIaTa
3a peryjupame Ha JprKaBHaTa IOMOIN KOja 3eMjUTe WIEHKM MOKaT Ja UM ja JofieiaT Ha
¢upmure, a mpu TOa Ja He Cce HApYIIyBa CJIOOOAHATA KOHKYpEHIMja W Ja He ce KpeupaaT
JIUCTOP3UU HA BHATPEIIHUOT I1a3ap.

Council Regulation (EEC) No.4064/89, on the Control of concentrations between
undertakings, L 395/1, 30.12.1989.
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3aeTHUYKUOT Ma3ap. Co oBaa peryJyiaTBa ce 3a0KPYKH CHCTEMOT 3a 3allITUTa HA
KOHKypeHIujaTta Bo EY.

[TaTexuTe BO pa3BOjOT Ha MOJMTHUKATA 3a 3aIITUTAa HA KOHKYPEHIIHjaTa BO
EBporickaTta yHuja 6ea yTBp/IeHU 10 CUJIHOTO BJIHjaHUE Ha OP0IHOEepaTu3MOT
¥ MMa3apHaTa WHTerpanuja Kako €Ha OJi OCHOBHUTE IIeJIM Ha IOCTOEHETO Ha
Yaujara. Cropen opsioubepasiHaTa eKOHOMCKA ITKOJIa, aHAIU3aTa Ha eeKTUTe
Ol OJIEJTHUTE PECTPUKTHUBHU JIeJIOBHU IMPAKTHUKU Tpeba Aa Ouze (oxycupaHa
Bp3 OIleHKaTa Ha HUBHOTO BJIMjaHHE BP3 €KOHOMCKaTa cJ000/1a Ha Ia3apHUTE
VYECHUIM, a He BpP3 IMOTEHIIMjaJIHUTe HeraTUBHU e(dEeKTH BP3 E€KOHOMCKATa
e(UKaCHOCT4.

Bo criopen6a co ucropujaTa U HCKyCTBOTO BO aHTUTPYCTOBCKATa MPAKTHKa
Ha CAJl, Bo EY e 3a0ese:k1MBO IOMAaJIOTO BJIMjaHUE HAa €EKOHOMCKUTE JJOKTPUHU
BO oBaa obOsact. [IpyunHM 3a TOa UMa MOBeKe, IPBO CUCTEMCKUOT KOHTEKCT BO
KOj ce pasBHUBallle peryjaTHBaTa 3a 3alllTUTAa Ha KOHKypeHIHjaTa Bo EY
ocTaBallle PeJIATUBHO MaJl IIPOCTOP 3a MPHMeEHA Ha €KOHOMCKHOT IIpHCTaN BO
IpakTHKaTa. FIMeHOo, TpaBHUTE CUCTEMH BO ITIOBEKETO O] 3€MjUTE WIEHKH, a U BO
IIPABOTO Ha YHUjaTa, IOYMBAAT HA CUCTEMOT Ha KOHTUHEHTAJTHOTO IIPABO BO KOj
IIpUMeHaTa Ha IMPaBOTO IIOYHBa BpP3 BeKke JAepUHUpPAHU IPABHU KATETOPUHU U
nedpUHUPAHU 3aKOHCKU pelleHuja. BTopo, BO CTpyKTypara Ha KaJpOBCKUTE
pecypcu Ha ['eHEPAIHUOT IMPEKTOPAT 32 KOHKYPEHI[Hja IOMIUHUPAAT IIPAaBHUTE
€KCIIEPTH, CO IITO Ce KPeupasie yCJIOBH 3a IOTKPeIla Ha YHCTO JIETaJIUCTUUKU
IIPUCTAIl BO TOJIKYBAaWeTO M IIPHMMEHaTa Ha aHTHUMOHOIIOJICKATa peryJiaTHBa.
Iypu Bo 2003 roauHa mAojae no0 Gopmupame Ha mocebeH ogzen (Chief
Competition Economist) Bo pamMkuTe Ha [JUPEKTOPATOT, KOj € 3aJI0JIKEH
HMCKJIYYMBO 3a peaju3aliija Ha €KOHOMCKATa aHaJl3a BO AHTUTPYCTOBCKUTE
cIydyau KOU ce mpeaMeT Ha mcrpara. Neven (2006) BO cBOjaTa aHaAJIW3a HOTHPA
Zleka OpojoT Ha aHTaKMPAHUTe eKOHOMCKHU eKCIIePTH, JI0 2005 ToJINHA, BO OBOj
ofJles1 € 10, U € JajieKy 3aJ] KaJ[pOBCKHUOT KaIalluTeT OJi TOBeKe O] 100

€KOHOMCKH €KCIIEPTHU aHTa>XHpPaHUW BO aMEPUKAHCKHUTE MHCTUTYIHU HaIJIEXKHU

47 OBa e o0cobeHO KapaKTepUCTHYHO BO IIpPUMEHAaTa Ha peryjaTHBaTa 3a Cjefielbe Ha
BEPTHKAJIHUTE OTPAaHUYyBaIba, KaJle eBPOIICKaTa KOMUCH]ja € QOKyCcHpaHa, Ipes ce, Ha 3allITHTaTa
Ha KOHKYPEHTHTe, a He KOH 3aIllTUTA Ha KOHKYPEHIMjaTa MaKO JEKJIapaTUBHO ce 3ajara 3a
06paTHOTO, 3a 3aIITUTA HA KOHKypeHIujaTa (Monti, 2010).
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3a NMpuMeHa Ha aHTHUTpycroBckaTta peryinatuBa (US DOJ m US FTC). Tpero,
nedUHUPAHUTE [IeJTU Ha eBPOIICKATa peryJjiaTuBa 3a 3allITUTa Ha KOHKYpeHIUjaTa
HUKOTraml He 6ea O/ YMCTO €KOHOMCKA IPUPOZa. XPOHOJIOUIKH IOIJIEAHATO,
MIOJINTUKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHnumjata Bo EY e ¢dokycupaHa KOH
IIPOMOIja Ha TPH IJIAaBHH BPETHOCTH, W Toa, (i) mpomMoluja Ha IasapHaTa
KOHKypeHIIHja, cdaTeHa KaKo HAYMH 3a OJIp)KyBarbe Ha eKOHOMCKara ca00607a,
(i) uHTerpanuja Ha BHATPeUIHHOT Mazap u (iii) mpomMonuja Ha e€KOHOMCKAaTa
epukacHOCT KakO HayuH 3a mnomoOpyBame Ha Osarococrojbata Ha
IIOTpOIITyBaunuTe. BO MHUHATOTO BUIJIMBO 0Oea MOAAPIKYBAaHU U CIIPOBEIYBAHU
IIPBUTE JIBe IleJIM HAa IOJIUTHUKATa, HO CO BOBEAYBAHETO HA IIPOMEHUTE BO
peryjaTtuBara 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHIIFjaTa BO 2003 U 2004 rofinHa, Kou Oea
HACOYEHU KOH C€ IOoroJjieMa MpUMeHa Ha eKOHOMCKaTa aHaJn3a BO MPOIEeCOT Ha
O/lJIyIyBambeTO, BHUMAaHUETO HA IOJUTHKATa Ce HACOYU KOH OCTBapyBame Ha
TpeTaTa 1eJl.

MeryToa, KaKo ce 3b6oraTyBalie UCKyCcTBOTO Ha EBporickara komucuja48 o
IIpUMeHaTa Ha peryjaTuBaTa M KaKO pacTellle IPUTHUCOKOT Ha JeJ0oBHATa
3aeJIHUIIA 32 BOJEH€ Ha MOMNpPEeABUAJIMBA U TPAHCHAPEHTHAa aHTUMOHOIIOJICKA
MIOJIUTHKA, TaKa CE TIOBEKe Ce CO37[aBallle MPOCTOP 3a IPUMeHa Ha €eKOHOMCKHOT
IIPUCTAI BO MPOIIECOT HA OJTydyBameTo. [loHaTamy, nmorpebaTta of copaboTKa co
aMepUKaHCKUTe MHCTUTYIIMM 3a 3allThuTa Ha KoHKypeHiujata (US DOJ u US
FTC), ucro Taka, Oeme 3HayaeH HMIIyJIC 3a 3abp3aHaTa OpHUEHTAIlHja KOH
IIpUMeHa Ha eKOHOMCKHOT mpuctan. Co JoHecyBameTo Ha 3ejieHaTa KHHUTA 34
BEPTHKAJIHU OTpaHUYyBama BO 1996 Oellle HalpaBeH MPBUOT OOW/I 32 MpHUMeHA
Ha ceomndarHa eKOHOMCKa aHajJM3a BO TOJKYBAamEeTO U IIPUMeHaTa Ha

AHTHUMOHOIIOJICKAaTa peryjaTuBa BO EY. HOHaTaMy, H3MEHUTE IITO ciieAyBaa BO

48 Jlo moHecyBamero Ha PerynatuBara Ha CoBeToT 1/2003 (K0ja I'M TpeTupa IpaliamaTa
IOBP3aHU CO KapTesjckaTa 3abpaHa M 3j0ymoTpeba Ha JJOMHHAHTHATAa Ia3apHa IO3WIIMja)
opranute Ha EY (omHOocHO EBponckaTta komucuja u EBporickuor cya Ha mpapsiata) 6ea riiaBHUTE
HOCHUTEJIM BO IpUMEHATa Ha peryjaTUBaTa 3a 3allITUTa HAa KOHKYPEHIMjaTa BO PaMKHUTE Ha
3aeHUYKHOT maszap. Ho, co usmeHute Bo HoBaTa PerynatuBa Ha CoBeroT 1/2003, cera Taa
HaJIJIE’KHOCT ITPEMUHYBA U HA HAI[MOHAJHUTE WHCTUTYIIUH 32 3aIITUTA Ha KOHKYpEHIHjaTa 1 Ha
CyZIOBUTEe Ha 3€MjUTe WIeHKH. BO OJJHOC Ha KOHTpoOJIaTa Ha CIojyBamara Ha dupmure (
CIOjyBamaTa KOHU ce 0] 3Hauerbe 3a 3aeJHUUYKHOT 1aszap), EBpornckaTa KOMUcHja U IIOHATAMy I'O
3a7[p;Ka MPABOTO Ha MOHOIIOJIOT BO HOCEHETO Ha OJIyKHTE U IpaBHATa PaMKa 32 KOHTpOJIA Ha
KoHITleHTparuuTe (PerysiatuBa Ha COBETOT 139/2004).
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peryjaTUBUTE M HACOKUTe 3a IPUMeHa Ha M[OpaBOTO 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYpEHIIMjaTa CTaHyBa ce€ I103a0eJIekKJIMBO BJIMjaHHETO HA €KOHOMCKATa
aHaJIM3a BO HeroBara MpuMeHa49.

Co mpumenara Ha PerymatuBata EC 139/20045°, © BOBeAyBameTO Ha
JIOTIOJIHUTEJTHUTE TECTOBU 34 aHAJIW3a HAa AHTUKOHKYPEHTCKUTE e(deKTH Of
crojyBameTo Mery dupmuTe, EBporckaTa KOMHCHja 3a3e/le TIOPUTOPO3€H CTaB
KOH KapTEeJICKOTO OJHECYyBalbe Ha (UPMHUTE W HAIpaBU 3HAUAEH YEKOP KOH
IpuMeHa Ha €EKOHOMCKHOT IIpHCTal BO aHa/JM3aTa Ha KOHTpoOJiaTa Ha
crojyBamara mery ¢pupmure. Ha Toj HAUMH eBpOIICKaTa peryJyiaTuBa ce J00JIMKU
710 aMEePUKAHCKHOT MOJIEJI 3a CJIe/lehe Ha CIIojyBamaTa Mery GupMure.

Bo gomMeHOT Ha TpeTMaHOT Ha 3JI0yIIOoTpedaTa Ha JOMUHAHTHATA ITO3UIHja
Ha GUPMHUTE Ce YIIITe IIOCTOjaT 3HauajHu pasiuku. Bo CA/l, criope/; IpUHITUITNTE
pasBueHH of YwWKalikara IIKOJIa, IOCTOEHEeTO Ha JOMUHAHTHaTa GupMma ce
TpeTHpa Kako palMoOHaJIHA I0jaBa U e J00pa 32 eKOHOMCKaTa e(PUKaCHOCT, a BO
CJIyyauTe Kora Taa ja 3/10ynoTpebyBa cBojaTa MO3UIIHja, TOTAII Ma3apoT IPEKY
CBOUTE BTPAJIEHN MeEXaHH3MH MOXKE Ja TH Kperupa aHOMAaJIUUTe BO TaKBOTO
O/lHECYBame, U 3aToa [I€JCTBYBAaeTO HA UWHCTUTYI[MUTE 3a 3allTUTa Ha
KOHKypEeHIIjaTa € CBeJeHO Ha MHUHHMYyM. BOo mnpumeHaTra Ha eBpOIICKaTa
peryjiaTuBa aHajW3aTa € HacoueHa KOH YTBPAyBalb€e Jajii JOMUHAHTHATA
o3uIMja Ha ¢pupMara ja 3arposyBa T.e. OrpaHUUYyBa ePeKTUBHATA KOHKYPEHITH]ja
IIPEKy OTPaHUUYyBam€ Ha JI€JCTBYBAKETO HAa KOHKYPEHTUTE M MMa HEraTHBHU

edpexktnn Bp3 Osarococroj6aTa Ha MOTPOIIyBaumTe5!. 3HAUM, BO OJHOC Ha

49 Kako mosHauajHu 00JIaCTH BO KOHM Ce MPUMeEHYyBa €KOHOMCKHOT IIPUCTAIl CE€ CJIEHHBE: BO
KOHTpOJIaTa Ha JIorOBOopuUTe Mely ¢GupMuTe, MoceOHO Ha KOHTpOJIaTa HA CIOjyBamara Mery
¢upmuTe Kou ce perysupaHu co wieHOT 101 ox J@EY, Bo perynatuBara 3a CIIOjyBama Mery
dupmure, Bo aHaNM3aTa 3a a3apHAaTa KOHKYPEHIM]ja KOja, OCBEH Ha (POPMATHOTO TOJIKyBambe Ha
mmasapHaTa KOHIIEHTpanuja ja 3eMa mpenBuj; u edeKTHBHATa KOHKYpDEHI[Mja Ha Ia3apoT.
[Monaramy, ynorpebara Ha KBAaHTUTATUBHUTE METOAM BO aHAJIM3aTa HA KOJY3UBHOTO O/{HECYBAhe
Ha GUPMHUTe U pa3BHUBAKETO HA Iporpamara 3a mnomyctiusBocT (leniency programmes), kako u
Pa3B0j Ha KOHIIENT KOj Ha Haji00ap HaYMH 61 OBO3MOKIJI ceol(paTHO coOHparbe Ha peJIeBaHTHU
IIO/IATOIY 32 OAJIEJTHUTE CJIydyau KOU Ce MpeAMET Ha HUCTpara, HUBHA 00paboTKa U MOCTABYBAIbE
Ha pabOTHH XUWIIOTE€3WM W M3rpajda Ha EMIUPUCKU MOJIEJN 3a HUBHO TECTHUPAabe KOU Ce
MIOTIIMPAAT HA PeJIEBAHTHUTE U aKTYEJTHU €KOHOMCH KOHIIEIIHH.

%% Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between undertakings
(The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004

51 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities on the Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45/7, 24.2.2009), cTaB
19.
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TPEeTMaHOT Ha JOMUHAHTHATA MO3UIHja Ha ma3apoT EY nuMa mopecTpUKTHUBEH U
IoarpecuBeH TPeTMaH BO CIOpezda cO HEj3SUHHOT TPETMaH BO aMepHKaHCKaTa
perysiatuBa. MerfyToa, CO IOCJIETHUTE U3MEHU BO AaHUTPYCTOBCKATa peEryIaTUBA
Ha EY, e 3abenexuimBa ¢dopmasiHaTa UHTEHIMja 3a NOPUOIMKYBame U
ycorjiacyBarmbe €O aMePHUKAaHCKHOT IIPHCTAIl 32 KOHTPOJAa Ha MOHOIIOJICKOTO
OJIHECYBamb€e Ha Mmaz3apoT. Taka, mpruMeHaTa Ha €KOHOMCKHOT IIPHUCTAIl UMa Ce 110
3a0eIeXKIMBO MPUCYCTBO BO AHTUTPYCTOBKCTA aHayin3a. Kako Ha mpuMmep, BO
aHaJM3aTa Ha JoroBopute wmery ¢upmure (moceOHO 3a JOTOBOPHUTE 3a
BEpPTHUKaJTHA copaboTKa), moToa aHanu3aTa Ha edeKTHBHATA KOHKYPEHIHja
IIpeTcTaByBa IJIABHUOT acleKT Ha OIlleHKa Ha JIOMHHAHTHATa IO3UI[Aja HaA
dupmaTa, KBaHTUTATUBHUTE METOAYW CTaHyBaaT COCTaBeH [ieJ Ha
AQHTUTPYCTOBCKTA aHAIN3a, KAKO U IPU IPECMEeTKAaTa HAa Ka3HUTe 3a GUpMUTE
KOU ja IPEKPIIyBaaT peryJiaTHBaTa Koja ce 0a3upa BpP3 MPETXOJ[HA OIleHKa Ha
eKoHOMcKHuTe epeKTH o7 3oynoTpedbaTa. Mcro Taka, BO JOMEHOT Ha KOHTpOJIaTa
Ha cIIojyBamaTa Mely (GUPMHTE, CO IPENOpPAKUTe BrPaJIeHd BO COOJIBETHUTE
BOAMYMS2,  eKCIUIMIUTHA € WHTEeHIWjaTa Ha EBpomckata KoMHCHja 3a
noOJIKyBame JI0 aMepwKaHckara mpakca. OJHOCHO, BO aHaju3ara Ha
IpEJIO3UTE 3a CIOjyBalbe Ha (pupMuTe (POKYCOT € CBPTEH KOH YTBP/AYBambe Ha
MOTEHIIMjAJTHUTE HeraTUBHU eQdeKTH Bp3 Ma3apHaTa KOHKypeHIuja (T.e.
IpuMeHa Ha effects-based mpucrarnor).

Bo TekcToT mITO Ceu sleTaHO ke Oujie MpUKa)kaHa MeTO/0JIoTHjaTa 3a
IprMeHa Ha €KOHOMCKHOT IPHUCTAll M HEroBaTa yJiora BO QHTUTPYCTOBCKaTa
aHaJIM3a Ha OJJIEJTHUTE BHUJOBM HAa MOHOIIOJICKO OJIHECYBalb€ Ha I1a3apor.
Enaboparnujata 3armouHyBa mpBo co 0OjacHyBame Ha IPOIECOT Ha JAeUHUpamhe
Ha peJIEBAHTHHOT [1a3apy YTBP/yBamhe Ha IMa3apHaTa MOK Ha GUPMUTE, ITOTOA Ke
Ooumar paspaboreHH e(eKTHTe HA OJJeJTHUTE BUAOBA HA MOHOIIOJICKO

o/iHECyBamwe Ha GUPMUTE HU3 NMpU3MaTa Ha €eKOHOMCKATa aHA/IM3a U Ha KPajoT

52 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ C31/5, 5.2.2004; Guidelines on the assessment of non-
horizontal mergers under Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings, OJ C256/07, 18.10.2008.
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Ke IOCBETHME BHMMAaHIE Ha METOAUTE 3a YTBpJAyBalb€ Ha IIaprUYHaTa Ka3Ha 3a

MIPEKPIIYBAaKHETO HA aHTUTPYCTOBCKATA PETryJIaTUBA.

2. /lebuHupame Ha PeJEeBAaHTHUHOT Ia3ap W OJpeayBame Ha

nasapHaTa MOK

HedrHupameTo Ha peeBaHTHUOT IIa3ap ja NpeTcTaByBa IpBaTa Hu
HajBa’KHATAa 3ajJlaya IPHU CIPOBEAYBAakeTO HAa AHTHMOHOIIOJICKATA aHaJIMU3a.
BoenHo, Taa e 1 mpBa 3a/1a4a BO aHaJIM3aTa Koja BO IesIocT Tpeba Ja moumBa HA
IIpUMeHaTa Ha eKOHOMCKUTe Mojiesii. CUTe MPeCMeTKH, MPOLIEHKU U MUCJIeha 3a
epekTHTE Bp3 masapHaTa KOHKypPeHIIMja, KOW IIPOU3JIETYBAaaT Of OJApPeIeHU
JIeJIOBHU CTpaTerMu Ha (UPMUTe, 3aBHCAT O/ TOJIEMUHATa M COJApPKUHATA Ha
peJIEeBaHTHUOT Ia3ap. PejleBaHTHUOT Iasap IpPeTCTaByBa ceT HA IPOU3BOJU U
reorpadcku 06JIaCTH KOU €HU BO OJTHOC HA JIPYTU IIPETCTaByBaaT KOHKYPEHTCKO
OTPaHUYYBaH-€ BO OJTHOC Ha aBTOHOMHOTO OJTHECYyBarhe Ha (hpupMaTa Ha I1a3apor.

Hiischelrath (2009, ctp 161) moreHIUpa JeKa 1eJITa HA UHCTUTYIHMUTE 3a
3alliTUTa Ha KOHKypeHIIHjaTa Mpu JeUHUPAkhEeTO Ha PeJIEeBAHTHUOT I1a3ap He e
Jla ’KpeupaaT W OApP:KyBaaT OJIpe/ieHa KOHKYPEHTCKa IpeJHOCT Ha (upmure,
TYKY Jla TH JIETEKTHPAaT TEKOBHUTE WJIU MOTEHI[UjaJTHUTE HETATUBHU e(heKTU Of]
OJIpeZIeHO COMHUTEJTHO JIEJIOBHO OflHECYBamhe Ha upmure. Bo oBaa Hacoka ce u
pasmuciyBamaTta Ha Salop (1999) KOj ITOTeHIMpA JleKa OCHOBHOTO HAdesI0 Ha
aHaju3aTa He Tpeba Jla Oue camMo I[PTAHETO HA TPAHUIIUTE HA PEIeBAaHTHUOT
masap, TyKy, IIpef] ce, JeTeKIijaTa Ha HaBOJHHUTE AaHTUKOHKYPEHTCKH e(deKTH.
3aTtoa, Motta (2004), Bishop u Walker (2002), Monti (2007) npenopaduyBaaT BO
IIPOIleCcOT Ha JeUHUPalbe Ha Ma3apoT Ja Ce CTaBU aKIEHT Ha MPOydyBarmke Ha
peJIeBaHTHUTE eKOHOMCKH (paKTOPH KaKo IITO ce ODapuepuTe 3a BjIe3 Ha Ma3apor,
npedepeHIUUTE Ha IOTPOIIYBAYNTE U JUHAMHYKHUTE ACIEeKTH Ha JIEJIOBHUTE
cTpaTeruu Ha UpPMUTE, CO MITO IOA0OpPO O6U ce pa3bpas MPOIEcOT Ha Ma3apHa
koHKypeHnuja. Geroski u Griffith (2003) ro wucrakHyBaaT 3HaueweTo Ha
NeUHUPAbETO Ha PEJIEBAHTHHOT I1a3ap MPHU YTBPAYBAbETO Ha IPUOPUTETHUTE

Ha JleJCTByBame HAa WHCTUTYI[UUTE 3a 3allITUTAa Ha KOHKypeHnujata. OZHOCHO,
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THE IO UCTAaKHyBaaT 3HaUYeHhEeTO Ha MTa3apHUTE yuecTBa Ha GUPMUTE, ONIPe/IeIEHH
criope/; 1eUHUPAHUOT Ta3ap, Ma CIopes Toa U UHCTUTYIMUTE TH CeJIEKTHpaaT
I1a3apuTe Ha KOU THeE Ke ' HacodaT CBouTe (MHAHCUCKU U KaJIPOBCKH PECYPCH.

[Tporecor Ha neduHHpame Ha MA3apoT 3aMOYHYBA CO IPETIIOCTaBKaTa
nmeka ¢upmara Koja e IpeaMeT Ha aHaIW3a yKWBa IasapHa Mok. ITotoa ce
TPrHyBa BO VTBpJAyBame Ha HajMaJIMOT I1a3ap Ha KOj TaKBaTa CTpaTerdja Ha
¢dupmara, Bo mMoio/ir BpeMeHCKH 1epuo, 6u 6mia oap:;ximBa. OZHOCHO, BO OBaa
daza ce Bpiu uAeHTU(PUKYBalkhe Ha CYIITHHCKATE (POPMU Ha KOHKYPEHTCKHU
OTpaHHYyBama CO KOM C€ COOYyBa WJIM BO OJIMCKAa WIHWHA OW ce cooumia
dupmara. [ToToa, oTKako ke Gu/ie YTBP/IEH PeJIEBAaHTHHUOT I1a3ap, CJIeJIeH YeKOp
BO aHasim3ara e: (i) yrBpZlyBame Ha masdapHaTa Mok Ha ¢pupmara, (ii) mpoydyBarbe
Ha HEj3BUHOTO IIa3apHO y4ecTBO, (iil) aKTyeJTHOTO OflHECYBamhe Ha pupmarta u (iv)
VTBpAyBaltbe Ha IIOTEHIWjaJITHUTE HeraTUBHH e(deKTH BpP3 KOHKypeHIIMjaTa Hu
MIOTPOIITYBAYKHUOT BUIIOK.

[TpedepenniuTe, BKYCOBHUTE Ha IOTPOIIYBAYUTE, TEXHOJOTUUTE 3a
IIPOM3BO/ICTBO U MHOBAIIMUTE HA IMMPOU3BOJHUTE YCJIOBH IOCTOjaHO ce MEHyBaaT
CO TEKOT Ha BpeMeTOo. 3aToa, IpU Je(PUHUPAETO HA PEJIEBAHTHUOT Ia3ap
CeKoram ce TIpUMeHyBa case-by-case mpucranmor. OJIHOCHO, MPOIECOT Ha
VTBpAyBalhe Ha PeJIEBAHTHUOT Ta3ap 3aBUCH O]f IIeJIUTe HA aHAJIU3aTa, O BUJIOT
U  KapaKTEPUCTUKUTE Ha  IPOU3BOJAOT, OJ  KapaKTeDUCTUKUTE  Ha
IPOU3BOJ/ICTBEHUOT TPOIEC U BPEMEHCKHTE acCHeKTH Ha aHajau3ara. Meryroa,
mpyUMeHaTa Ha case-by-case HPUCTAamOT BO aHAJIM3aTa He UMIUIAIMpPA JleKa
OJUTyKHTe 3a JnedUHUpPAHUTE TMazapu Tpeda JPacTUYHO Ja ce MeHyBaaT 3a
CIMYHU WA CPOAHU TIpeAMeTHH aHanu3u. Taka, Motta (2004, crp.113)
mpernopadyBa 3a UCTH GUPMU, WIN 32 CJIMYHHU MPOU3BOAU KOHU ce MpeaMeT Ha
aHaIM3a, WIK MaK 3a CJIyd4au OJf WCTa AHTUTPYCTOBCKa mpupoza (Ha Tmp.
3710ynoTpeba Ha JOMHUHAHTHATA MO3UI[Mja HA MMa3apoT, KOJIY3UBHO OTHECYBAHE,
aHaJM3a Ha INpPEAJIOr Ha CIOojyBalbe Ha (QUPMHUTE U CJ1.), OMJIYKUTE 3a
neduHUIMjaTa Ha Ma3apoT Ja OujaT KOH3WCTeHTHU. Ho, Kora TmpeaMer Ha
aHaM3a e ucra pupma, HO BO CJIy4daj Of] APyra aHTUTPYCTBOCKA IMPUPOZA, TOTAII
IPETXO/IHATA O7JTyKa 32 AeUHUPAHUOT peJieBaHTeH Na3ap Tpeba /1a ce alanTupa

Ha aKTyeJIHUTE YCJIOBU U KapPAKTEPUCTUKU HA HOBUOT CJIy4aj.
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2.1. Onpezle.nyBaH)e Ha PpeJEeBaAaHTCH IIa3ap Ha IIpoM3BOAM M HaA

pesieBaHTEeH reorpadcku nmasap

HeduHupameTo HAa peJIeBaHTHUOT I1a3ap ce BPIIU O7] ABA aCIeKTa, U Toa
O/ acCIleKT Ha IIPOU3BOJIOT M O] aCIeKT Ha reorpadckuTe 006acTh Ha KOU TOj ce
IIpocTHpA.

Kora masapor ce omnpezesyBa o7 aclieKT Ha IIPOU3BOJOT, TOralll CTAHyBA
300p 3a JedUHUpame Ha pejieBaHTEH Ia3ap Ha MPOU3BOAY, U BO Taa CMHCIIA,
1as3apoT ru omndaka gobparta uiu yCIyTUTe KOU ce HyZaT U KyIyBaaT Ha 1a3apor,
HO HE CHUTE MPOU3BOJH, TYKy CaMO OJIMCKUTE CYyIICTUTYTHU53 HA IPOU3BOJIOT KOj €
npeaMeT Ha aHanusarta. lIpurtoa, BakeH KpuUTepuyM 3a YTBpAYBame Ha
CYICTUTyaOMIHOCTAa Mely IPOMU3BOAUTE IIpeTacTaByBa IIOCTOjaHOCTA BO
nobapyBaukaTa 3a OJJeJHUTE MPOU3BOAU WK yciayru. Bo l3BecTyBameTo Ha
EBporickaTta komucuja 3a JedUHUPAHETO HA PEJIEBAHTHHUOT Mmazap (1997)54,
peJIeBaHTHUOT IIa3ap Ha IPOU3BOJOT IO COYMHYBAAT CUTE IPOU3BOAU KOU O
aCIIeKT Ha IOTPOIINYBAYOT Ce IEPIIUIMPAHU KAaKO CYIICTUTYTH WA MeryceOHO
3aMEeHJIMBU IIPOU3BOJU, CIIOPEZ KapaKTEepUCTUKUTE Ha IIPOU3BOAUTE, HUBHUTE
IIeHU WX CIOpeJ] HAYMHOT Ha HUBHATA yIIoTpebass.

Kora ru aHanmusmpaMe KOHKYPEHTCKHUTE OTrPaHHYyBama IITO IIOCTOjaT
Mely TPOM3BOAUTE HA [IaJieH Ma3ap BO IIPOIeCOT Ha JAedUHUpame Ha
peJIeBaHTHUOT I1a3ap, Toram Tpeba Ja ce MMaaT MpeABHJ MOXKHOCTUTE 3a
CYIICTUTYIIMja Ha IPOUW3BOJUTE O] acleKT Ha mobapyBaykKaTa W O] acIleKT Ha
IIOHyJaTa.

Anasinzata Ha MOKHOCTHUTE 3a CYIICTUTYIHja Ha MPOU3BOJUTE OJ acCIeKT

Ha nobapyBaukaTa TPrHyBa O] MepIleniijaTa Ha MOTPOIIYBAUYNTE 32 MOXKHOCTA

53 Ce 3eMaar IpesiBH/L caMo OJIMCKUTE CYNCTUTYTH, OUEjKU caMO THe MIPOU3BOJIU IIPETCTAaByBaaT
U3BOp Ha e(EKTHMBHO KOHKYPEHTCKO OTPaHUUyBalbe BP3 I[€HATA M IOHYJEHATa KOJUYWHA Ha
aHAJM3UPAHUOT Npou3Bo. [IpuToa, aHayM3ara Ha CYNCTUTYaOMIHOCTA Mely HPOU3BOJIUTE CE
BPIIIH O/ ACIIEKT Ha MOTPOIIyBavYHTe (T.€. mobapyBavuKaTa) U OJf aCIIeKT Ha IIPOU3BOAUTEINHUTE (T.€.
TIOHYZATa).

> European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the
Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997.

> Hlero Taka U BO aHTHTPyCTOBCKaTa peryiatusa Ha CAJl, npu iepUHUPAmeTo Ha PeJIeBAHTHHOT
rmasap ce 3eMa IPeJBHJ IepIenujaTa Ha MOTPOIIyBAauyOT 3a OJHOCUTE HA CYICTUTYIHja KOHU
noctojat mery mpoussoaute. (DOJ and FTC, Horizontal merger Guidelines, 2010).
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MIPOM3BOJIOT A nma Ouae 3aMeHET CO IPOU3BOAOT B, MOKOJIKYy IleHaTa Ha
IIPOM3BOJIOT A 3HAUUTEHO ce 3rojieMu. Ha Toj HauuH mpous3BoAoT B ce jaByBa
KaKO KOHKYPEHTCKO OTPaHUUYyBame Ha MPOU3BOAOT A, UHMjalllTO MobapyBayKa ce
HaMaJIyBa, a CO TOa Ce JIOBeAyBa IIOJ] 3HAK Ipallamke W MpodUTAOUITHOCTA O
OJIJTyKaTa 3a 3roJieMyBarbe Ha I[eHaTa Ha MIPOU3BO/IOT A.

Kora ru aHanusmpaMe MOKHOCTUTE 3a CYIICTUTYIMja Ha CTpaHaTa Ha
IIOHYy/IaTa, Toram Bo (OKyCcOT Ha aHajm3ara Tpeba Jila ce cTraBaT (pUPMUTE KOU
IIPUBJIEUEHU O7] IMOPACTOT Ha IleHaTa Ha IPOU3BOJIOT A, HAMECTO JioceralrHara
MOHy/la Ha mpousBogoT C, BpIIAT MpeHAacOUYyBalbe Ha CBOUTE pPeCcypcu W
3aIl0YHYBaaT /1a To IMIPOU3BeAyBaaT U HyZaT MPOU3BOIOT A. 3HAUH, BO OBOj CIIy4aj
dupmaTta koja ro mpomsBeayBa npousBoAoT C ce jaByBa KakKO KOHKYPEHTHO
orpaHWYyBame Ha (upmara Koja ro MPOW3BeAyBa M MIpoAaBa IPOU3BOAOT A.
OpHOCHO, CyICTUTYIIMjaTa Ha CTpaHA Ha MOHYyJlaTa MoaApa3dupa CIoCOOHOCT Ha
IIPOU3BOJIUTEIOT KOj IPOM3BEAyBa €7eH THII Ha IPOU3BOJ, BO pa3yMeH
BpeMEeHCKU Tepuoy; (Ha HpUMep, OJ IIecT Meceld /0 eIHa TOoAWHA) Ja TH
IIpeHaMeH! MPOU3BOJICTBEHUTE KAIlal[UTETH 3a IIPOU3BO/ICTBO HA JIPYT MIPOU3BO/I
JIOKOJIKYy HeroBaTa IleHa 3HaUYUTEJIHO ce 3TOJIeMHU. 3a Jia MOXKe CYIICTUTYyI[hjaTa
Ha CTpaHaTa Ha IIOHyJaTa Jla Ce CMeTa 3a KpeJHOWIHO KOHKYPEHTCKO
orpaHuuyBame, Motta (2004) mnpeTmocraByBa WCIIOJIHYBalbe HA CJIEJTHUBE
ycsioBu: (i) mpoMeHaTa BO IMPOU3BOJICTBOTO J1a OWe BO3MOKHA, JecHa U Opaa
omnnuja 3a peanmsanuja, (ii) TpoU3BOAUTENOT He Tpeba Aa HpaBU 3HAYAJHU
JIOTIOJTHUTETHN HEMOBPATHU BjIOKyBama U (iii) 6apuepurte 3a Bye3 jma Oumar
COBJIQIJIUBU HA OP3 U peJIaTUBHO €BTUH HAUMH.

Axo Bo mpomecoTr Ha JedUHUpae Ha PEJIEBAaHTHUOT I1a3ap ce
doxycupame camo Ha aHaJMKM3a 32 MOXKHOCTA 3a CYICTUTYI[Mja Ha CTpaHaTa Ha
mobapyBaykaTa, TOTAIll MIOCTOM OIIACHOCT PEeJIEBAaHTHUOT I1asap jJa Ouje TecHO
omupezneneH. OBa BOAM KOH IIOTEHI[MjaJIHA TPeEIKa BO OIPeNeyBabeTo Ha
11a3apHOTO yUeCcTBO Ha pupMaTa Koja € IMpeaMeT Ha aHAIN3a, OJJHOCHO Jla U’ Ce
JIofeId  TIOTOJIEMO TIa3apHO yYdYecTBO, a €O Toa W ¢upmara nga Ouzme
OKapaKTepu3WpaHa KakKO JOMHHAHTeH YYeCHMK Ha masapor. 3aroa, Motta
(2004) u Bishop m Walker (2002) mnpemnopauyBaaT BO IIOCTalKaTa Ha

neduHUpame Ha PeJIeBAaHTHUOT Ia3ap /ia ce HalpaBU aHaIu3a Ha MOKHOCTHTE
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3a CyICTUTYIIMja M Ha CTpaHaTa Ha IOHyZaTa, Ou/iejku Taka ce JJOOMBa IMopeayHa
cIuKa 3a QakTHYKaTa mma3apHa MOK Ha upmara, a IpuToa /a He ce IajJHe BO
cTamuIaTa Ha TecHO AedUWHHUpPaH peJjieBaHTEH I1a3ap KOj TEIIKO MOXKE Ja ja
ompaszia Mo3uiFjaTa Ha UpMara co BUCOKO IMa3apHO YYeCcTBO, a koja de facto
HeMa 3HavajHa MOK Ha I1a3apor.

Kora mazapor ce orpeziesiyBa o] aclieKT Ha reorpadckute 001acTH Ha KOU
MPOU3BOJIOT Ce HyAU WK MMoOapyBa, Torall cTaHyBa 300p 3a AeduHUpame Ha
pejieBaHTeH reorpadcku IMmaszap, ¥ TOj T'M omdaka cuTe 00JIACTH BO KOH
KOHKYPEHTCKHUTE YCJIOBU C€ JIOBOJIHO XOMOTEHM, a KOM Cemak MOXKaT Jla ce
Pa3IMKyBaaT O COCEIHUTE 00J1acTH OUJIejKU YCIIOBUTE 3a KOHKYPEHIIHja BO THE
obyracti BUIJINBO ce mopasziaudyHu. Bishop u Walker (2002) ykakyBaaT geka
OTIpe/IeJlyBalbeTO HA PEJIEBAHTHUOT Teorpadcku maszap Tpeba aa ce BpIIHA Off
aCITeKT Ha KOHKYPEHTCKUTE OTpaHUYyBarba KOU (PUPMHUTE JIOIUPAHU BO JIPYTH
obsiacTy TM ©MaaT Bp3 ¢pHupMara Koja e ImpeMeT Ha UCTpasKyBame. IIpuroa, THe
mperopayyBaaT II0jIOBHAa TOYKa BO JepUHHUpAmeTO0 Ha reorpadCKUOT
peJieBaHTeH Mazap Jia 6ujie ob6sacta Ha mpoAak6a Ha MPOU3BOJOT WIN yejyraTa
Koj e npenMeT Ha a”Hanuza. Criopes;r Kehmani (1999) ocBeH XOMOTeHUTE YCIOBU
3a KOHKYDEHIIMja, KAaKO KPHUTEPUYM 3a OIpPEAeTyBalkbe Ha PEJEeBAHTHUOT
reorpadcku masap, Tpeba /ia ce 3eMaT IpPeABU/] U BJIMjaHUETO HAa TPAHCIIOPTHUTE
TPOIIIOIM, BPEMETO MOTPeOHO 3a TPAHCIOPT Ha TPOU3BOJIOT, PA3JIUKUTE BO
I[EHUTe BO pa3jIuYHUTE 00J1acTH, NMpedepeHuNuTe Ha MOTPOIIYBAaUNTe, KaKO U
KapaKTEPUCTUKUTE Ha MPOU3BOAOT. Toj cyrepupa Jeka 4ecTolaTyu IapUHHUTE U
JIPYTUTE TPrOBCKU OGapvepHu MOKaT Jia TO OIpesesiaT peeBaHTHUOT reorpadcku
nazap. Cnopen Mucnemwero Ha EBpolickaTa KoMucHja 3a JaedUHUpame Ha
peIeBaHTHUOT azap (1997)56 Bo AeUHUPAHETO HA PEJIEBAHTHUOT TeorpadcKu
masap moceOHO ce MCTaKHYBa BaKHOCTA HA YCJIOBOT 32 IOCTOEHbE€ HA JIOBOJIHO
XOMOT€HH YCJIOBH Ha KOHKYPEHI[H]ja BO 00JIaCTUTE KOU T'O COYMHYBAAT Ma3apoT.

Baka neduHUpaH peleBaHTHUOT Ia3ap IPETCTaByBa OCHOBA 3a aHAIU3a
JlaJIi € UCIUIATJIMBO TOj Jla O1/ie MOHOIIOJIU3HMPaH 07 CTpaHa Ha ¢pupMara Koja e

mpe/iMeT Ha HcTpakyBame. Cropes Bishop m Walker (2002), 3a ¢upmara ke

3¢ Tbid.
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Oule WCIUIAT/IMBA CTpaTerujaTa 3a MOHOIIOJIM3aIlhja Ha PEeJIeBaHTHUOT Ia3ap,
caMo JIOKOJIKY IIOCTOjaT YCJIOBH 3a MPOUTAOMITHO 3rojieMyBalbe Ha IleHaTa Ha
npousBonoT. Of acnekr Ha ¢upmaTa, 3TOJEMYBAETO Ha IleHaTa Ke Ouje
poPUTAOWIHO caMO JOKOJIKY HMPUXOJUTE OJ Mpojaxkbara, Mo 3rojeMyBambeTo
Ha IleHaTa, Ke OwjaT morosieMd o, 3arybara 3apagyd HaMalyBameTo Ha

npozakbara. OZHOCHO, JOKOJIKY OM/ie 3aI0BOJIEH YCJIOBOT:
;ﬁ>£ 1+£ +£ (2.1)
o D k] R
kaze AP u AQ, ru o3HauyBaaT MPOMEHUTE BO IIEHUTE U MPOJASEHUTE KOJTUUNHH,
a Po u Qo ro mpercraByBaaT MpoOJaZieHOTO KOJIMYECTBO O] IIPOU3BOAOT IPES
IIpOMeHaTa Ha IieHaTa Ha ITPOU3BOJIOT.

Cnopen mpecMerkuTe BOo Tabesa 2.1., 3a fla Ouzme mpodutabuwiHo 5%
3rojieMyBalbe Ha IleHaTa, ¢upmara Tpeba 3a 3abenexxu MakcuMyMm 2%
HaMaJIlyBarbe BO 00eMOT Ha mpozakbarta. Jlojieka, ako dbupMara OJJIydH jaa ja
3roJIeMH IleHaTa 3a 10%, Toram o0eMOT Ha Ipojilaykbara Tpeba /1a ce HaMaau 3a
MaKCUMyM 7% 3a Ja He J0jle [0 HaMajlyBalke Ha IPUXOJOT Ha ¢upMara.

I'maBHaTa IIPETIIOCTaBKa BO IIPECMETKHTE BO TabejiaTa e A€Ka TpomonuTe II0

eIrnHHuIa IIPON3BO/] C€ KOHCTAHTHH.

Tabesa 2.1. IIpecmMeTku 3a pesiaTUBHATA IMPOMEHAa BO IPUXOJAOT Ha
dupmara (AR/R,), ciopen ¢popmy.iara (2.1.) 3a JaJleHU BPEJTHOCTHU HA

(AP/F) m (AQ/Q,)
"AQ/QO" "AP/PO" "AR/RO" "AQ/QO" "AP/PO" "AR/RO"
- 0,02 0,05 0,03 - 0,02 0,10 0,08
- 0,05 0,05 0,00 - 0,05 0,10 0,05
- 0,07 0,05 -0,02 - 0,07 0,10 0,02
- 0,10 0,05 -0,06 - 0,10 0,10 -0,01
- 0,15 0,05 -0,11 - 0,15 0,10 -0,07
- 0,20 0,05 -0,16 - 0,20 0,10 -0,12
- 0,25 0,05 -0,21 - 0,25 0,10 -0,18
- 0,30 0,05 -0,27 - 0,30 0,10 -0,23

H360p: xunomemuuku npecmemxu Ha agmopom.
*MuHycom ja o3Hauysa 6pamHONponopyUOHAAHAMA 3a8UCHOCIT 80
npomeHume medy ueHama u nobapyeaHama KoAuUHUHAa 3a
daderuom npouseod.
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MareMaTU4YK4 NpUKa3 2.1%
IIpuxop nipex 3rosieMyBameTo Ha ieHara: R, = F,0,
IIpuxozoT 110 3rojIeMyBameTo Ha eHara: R, = PO,
Pasymkara BO IpUXOAOT € AazieHa Kako: AR = R, — R, uiu
AR = R0, - F,0, ey
Kora gBere cTpaHm Ha paBeHKaTa Ke ce mojenar co R, u ke ce 3aMeHaT CO

R, = R,Q,, ce nobuBa caegHOBO:

AR RO, RO,

R, PO, PO, )

OJHOCHO:

ﬂzpo"‘Pl_Po *QO+Q1_QO
R, Fy 0,

Axko AP=P -PF, u AQ=0, -0, U co MareMaTH4yka mpepaboTKka U CO 3aMeHH,

-1 (3)

paBeHKarta (3) ce TpaHchOpMUPa BO CIEAHUOT O0JTHK:

AR _AQf) AP] AP @
RO QO PO ])O

OnHOCHO, TpOIleHTyaJIHaTa IIpOMeHa BO IPUXOZO0T Ha (QupMara 3aBUCH O]
IpOIleHTyaJlHaTa IIpOMeHa BO IleHaTa U BO MpOJaZieHaTa KOJIWYHMHA O]
npousBosoT. Ila Taka, 3a 3rojieMyBameTO Ha IleHaTa Ha IIPOM3BOJOT Ja Ouje

npoduTabrIHO 3a pupmara moTpedHo e fa Ouze 3aJ0BOJIEH CJIETHUOB YCIIOB:

§>£ 1+£ +£ (5)
RO QO PO PO

OpHOCHO, JOOMBKaTa 07 3TOJIEMEHUTE IIPUXOAU Jia Oue IorojeMa oJ 3aryoarta

BO HaMaJIECHNOT 00eM Ha mpozaxkoba.

* Mamemamuukuom npuxa3 ce 6asupa Ha modeaom Ha Geroski u Griffith (2003), Ho 3a
Pasauka 00 HUBHUOM Mo0de, KOj 2U aHaAU3Upa npomeHume 80 NpoPumom Ha aHaAU3UpaHama
dupma (Pupmu), 080j moden 2u amarusupa npomeHume 60 npuxooume Ha @upmama
(Ppupmume) ocmeapeHu 00 npooaxcbama HA AHAAUUPAHUOM NPou3sod (uau npouseoou).
3apadu noedHocmasysare Ha modenom, ce npemnocmasgyea 0eka 2PaHuUYHUOM MPOWOK e
KOHCMAHMeH, OOHOCHO npomeHama 60 o00emom Ha npou3godcMeomo He npedussuUKYsa

npomeHU 80 epaHUvYHUOMmM MpPOWOK.
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2.1.1 MeToau 3a fepuHUpambe Ha PEJIEBAHTHUOT Ia3ap

Co men 3a mojoOpo OmpezeyBambe HAa PEJIEBAHTHUOT Ia3ap, 3apaju
aHAIN3Upakhe Ha KOHKYPEHTCKUTE OTPAHUYYBAIE CO KOU Ce COOuyBa ¢pupmara
Ha 11a3apoT, BO 1982 rojiHa BO aHTUMOHOIOJICKaTa aHamu3a Bo CAJI57 3a
IpBIIaT BO Gellle BOBEEH T.H. ‘TECT 32 XUITOTETUYKH MOHOTIOJIMCT WJIX MOMO3HAT
kako SSNIP Tecr ( Small but Significant and Non-transitory Increase in Price
test), ogHOCHO TecT 3a yTBpAyBame Ha CHOCOOHOCTa Ha (upmaTa /a WU3BPIIU
MaJIO, HO 3HAYWTEJIHO U TPAjHO 3TOJIEMyBalh€e€ Ha IleHaTa Ha 1Ma3apoT. TecToT
IpBUYHO Oellle KpeWpaH 3a IOTpeOWTe Ha aHajuW3aTa 3a KOHTpoJiaTa Ha
criojyBamaTta Mery (UPMHUTE, a IIOTOA TECTOT, CO OApeAeHU MOAupUKAIUN
3all0YHA Jla Ce MpPUMEHyBa W BO JAPYTUTE OOJACTH Off AHTUMOHOIIOJICKATA
perysatuBa (370ymmoTpebu Ha JOMHWHAHTHATa TMO3WIMja Ha d¢dupmara u
KapTeJICKOTO OJIHeCcyBaibe). Bo aHTHTpycTOBCcKaTa mpakTuka Ha EY, mpuMeHata
Ha SSNIP TecTOT 3amo4yHyBa BO /IeJIOT Ha KOHTpOJIaTa Ha XOPHU3OHTAJTHUTE
crojyBama Mery ¢Qupmure, a ox 1997 co objaBata Ha l3BecTyBamero 3a
neduHUpame Ha PEJIEBAaHTHUOT Ia3ap 3a MOTpebuTe Ha 3aKOHOT 3a 3aIITHTa HA
KOHKYPEHIINjaTa58, eKCIUIUITUTHO ce 3a3e/le CTAaBOT 3a MPUMEHA Ha OBOj TECT BO
CUTe CIy4Yad O/ aHTHUTPYCTOBCKAaTa NMpaKTHKa. 3apajy CTaHJap/u3upaHarta u
TEOPETCKU W3/Ip;KaHa METOZO0JIONIKA OCHOBA, 3a KPAaTOK BPEMEHCKH IE€pPHOI,
TECTOT JIO’KWBYBa IIUPOKA MPAKTUYHA MPHUMEHA BO aHTHMOHOIIOJICKATA IIpaKca
BO rosieM Opoj Ha 3eMju BO CBETOTSY.

Cnopen metojiosiorujata Ha SSNIP TecToT, peJieBaHTHHOT I1a3ap ce COCTOU
OJI ceT Ha MPOU3BOAY U reorpadcku mazapu (00s1acTi), Kou MeryceOHO ce OJTHCKU
CYIICTUTYTH, @ BO YMH PAMKH XUIIOTETUYKHUOT MOHOIIOJIUCT MOXKE Jla ©Ma | Ja

OZIP’KyBa OJIpe/ieH CTeleH Ha ma3apHa Mok, JlorukaTta Ha TECTOT C€ COCTOM BO

57 DOJ and FTC: Horizontal Merger Guidelines, 1992, 1997 and 2010

58 European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the
Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997.

59 Bo HoB 3esnany TectoT Oellle pa3BHEH BO 1996 ToAWHA, BO ABCTpaidja 1996 roawHa, Bo EY
1997 roauHa, Bo KaHama 1997 roauHa, Bo AHIIHja Bo 1998 roauHa, Bo EOTA 1998 roauHa, BO
Bpaszun 1999, Bo Xosanauja Bo 2001 roguHa, Bo M3paen Bo 2001 roguHa utH. (M3BOp Ha
rogaToIuTe ofi Tabena 4.1 kaj Bishop u Walker 2002, ctp.88)

60 Criopen; Geroski u Griffith (2003) cymruraTa Ha 0BOj TeCT Jiesku BO IPEJU3BUKOT Jia C€ YTBPJIAT
MPUYHHUTE 3apaiv KOU He € OJIP3KJINBO 3r0JIEMYBAIbEeTO Ha IleHaTa Ha MMPOU3BO/IOT.
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CJIETHOBO. AHAJTM3aTa 3allOYHYBa CO MPETIIOCTaBKaTa JIeKa 3a O/IPe/IeH TIPOU3BO/T
Ha T1a3apoT IOCTOM efHa ¢upMa (XUIOTETHYKH MOHOIIOJIHUCT), KOja TO
IPOU3BEYBa, OJTHOCHO IIPOJIaBa MPOU3BOJIOT. [loToa, ce mocTaByBa IMPAIIAHETO
Tayii  oJIyKaTa 3a MaJjio U TPajHO 3Tr0oJieMyBaibe Ha IleHaTa Ha IPOU3BOJIOT Ke
Oouzme mnpodwurabuiaHa 3a ¢upmara (T.e. XHIIOTETHYKUOT MOHOIIOJIHCT)? .
JIOKOJIKy OZITOBOPOT Ha OBa IMpalllalbe€ € IIO3UTHUBEH, TOralll € OIpeJieieH
PEJIEBAHTHUOT Ta3ap 3a IPOU3BOJOT, a aKO ce JIoOWe HETaTHUBEH OATr0BOP,o!
TOTAIIl TECTUPAIHETO ITPOJIOJIKYBA CO BKJIYUYBarh€ BO aHAJIM3AaTa HA CJIETEHUOT
HajOJIMCKY CPOJiIeH IPOU3BOJ (CYIICTHTYT), C€ /0JieKa He ce Jo0ue MO3UTHBEH

oATOBOP, CO KOj, BCYIIHOCT, C€ OIIpeJejyBa p€JIEBAHTHHUOT I1a3ap HA IIPOU3BOAOT.

Cauka 2.1. Auiropuram 3a usseaysame Ha SSNIP Tecrort

Hanu e npo¢putabunHo 5% OnpeseneH e
P  3ronemyBate Ha LEHTa Ha pea
nponasogoT* penesBaHTHMOT nasap

Bo aHanusara ce BknyyyBa
— cneaHnoT 6nn3oK CyncTuTyT
Ha npou3BogoT”

H3eop: IIpednoz wemamcku npukas Ha asmopom.
* xoea SSNIP mecmom ce npumeHyea 3a dedpuHuparse Ha peaesaHMHUom 2eoz2pagcku
nasap, mozaul mecmo npouseod’ 80 aHAAU3AMaA ce KOPUCMAM PasAudHuU 2eo2padcku

Aoxkayuu usbpaHu cnoped memodoo2ujama 3a npumMeHa Ha mecmon.

IIpu onpenenyBameTo Ha reorpadCKUOT Iazap Tpeba Jja ce UMa MpeIBHU/T
MO?KHOCTA Ha TMOTPOIIYBAYOT Jia BPIIU CYIICTUTYI[Hja Mely ITPOU3BOJUTE KOU Ce

IIPOU3BEyBaaT U IMPO/iaBaaT Ha Pa3/IMYHU JIOKAIuu. FIMaHo, aKo ITOTPOITyBAYOT

61 Toa 3HAYH JIeKa €7IeH JieJT OJ1 IOTPOIIYBAUHTE BO 33/I0BOJIYBAIbETO HA CBOUTE ITOTPEOU OBOj
MPOU3BOJIOT I'O CYIICTUTYHPAJIE CO APYT IIPOU3BOI.
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Ha JIaJieH MPOU3BO/I, KOj Ce IIpo/iaBa Ha eHa JIOKAIHja, € IOBOJIHO MOTHBHUPAaH
IIpU TIOpacT Ha IleHaTa Ha MPOW3BOJAOT, HAa MpUMep 3a 5%, /a ja IMpeHacouyu
cBojaTa HabaBKa Ha OJIM30K CYIICTUTYT Ha IMPOU3BOJIOT IIITO Ce HYU U ITPO/iaBa Ha
(mm ox) ;pyra JioKamuja, TOTAIl OJIyKaTa Ha ¢upMaTa 3a 3TOoJIEMyBame Ha
I[eHaTa e HempoduTaOMIHA U JIBETE JIOKAIIMU BJIETYBAaT BO OIPEJIEIyBAKHETO HA
peJIEeBAaHTHUOT reorpadCKu IMaszap 3a MPOU3BOAOT. 3HAUH, KOHKYPEHTCKOTO
orpaHUYyBame 3a ¢hupMara MpousjaeryBa off IPOU3BOAUTENINTE U ITOHY/TyBAUUTe
Ha OJIUCKUTE CYIICTUTYTH O] ApPyru Teorpadcku obnactu. M3BemyBameTro Ha
SSNIP TecToT 3a ompenenyBame Ha TeorpadCKUOT Ia3ap ja cjaeau JOoTHKaTa Ha
aJITOPUTAMOT TIPUKa)KaH HA CJIWKara 2.1, O Taa pas3jiuKa IITO HAaMeCcTO Ha
MIPOIITUPYBake HA CETOT Ha MPOUW3BOAU, BO JIeUHUPAHETO HA PEIEeBAaHTHUOT
masap Ke ce 3eMar cuTe reorpadCKy JIOKAIMU O/ KOU IOTEKHYBaaT OJIMCKUTE
CYIICTUTYTH Ha ITPOU3BO/IOT, & KOU MPETCTaByBaaT KOHKYPEHTCKO OTPaHUUYBAIHE
3a upMaTa Koja e mpeMeT Ha aHAIn3a.

IIpu npakTuyHaTa artukaiuja Ha SSNIP TtecroT Tpeba /1a ce BHMMaBa Ha
cJleTHUBE eJIeMEHTH.

(i) Xxunomemuuxu dedpunupan Hajman nasap’ - IIpomecor 3amoYHyBa CO
aHaJIM3aTa Ha XHUIIOTeTHYKHU JedUHUPAH HajMasI I1a3ap’, OJJHOCHO Tas3ap Ha e/leH
IIPOM3BO/T KOj Ce TPOM3BeNyBa U HY/IH O] CTpaHa Ha mpMaTa Koja e IpeiMeT Ha
aHaIM3a%2, a MoToAa Ma3apoT ce MPOIIHUPYBA, CIIOPE]] AJITOPUTAMOT Ha aHAIU3aTa
HaBeJIeH BO CJIMKa 2.1, ce JIofieKa He ce omdaraT cuTe OJIUCKHU CYIICTUTYTH Ha
IIPOM3BOJIOT Ha ¢upMara Koja e mpeAMeT Ha aHaiau3a. [lounTyBameTo Ha
MPUHIHUIIOT HA "HajMasl Ia3ap’ OBO3MOKYBa Jla He JI0j/ie 10 co3/laBarbe Ha MHOTY
roJIEM U CO Pa3JIMYHU BUOBU Ha IIPOU3BOJIH OIIPeiesIEH PEJIEBAaHTEH I1a3ap, a Co
TOa MaK, Jla ce 3arPO3H pPeJIeBaHTHOCTA Ha JOOMEHUTe pe3ysITaTh Of] aHaIu3aTa 1
IOTPEIIHO Jla OujaT OIeHeTH WIM T[aK 3aHeMapeHW IOTeHIUjaTHU
AHTUKOHKYPEHTCKH e(DeKTH Ha 1a3apoT.

(il) ‘mMano u 3mauajHO 320nemyearbe HaA ueHama Ha npoussodom’ -
BTopuort esiemeHT ce ofHeCyBa Ha OomIpezieTlyBalbe Ha HUBOTO HA 3T0JIEMyBarbe Ha

IIEeHaTa Ha IIPOU3BOAO0T KOE € HOTpe6HO 3a a IpEAN3BUKA peaKqua Ha CTpaHaTa

62 Vi Ha TpoU3BOAUTE HA (PUPMUTE KOH CAKAAT /]a Ce CIIOjaT Ha 11a3apoT.
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Ha KyIyBayuTe M KOHKYPEHTHUTE Ha 1a3apoT. 3roJeMyBameTO Ha IieHaTa Tpeba
Jla Ouzie MaJio 3a Jla TM IIPEeHACOYH KyIyBauWTe Ha IIPOM3BOJIOT KOH HabaBKa Ha
HEroBUTE OJINCKU CYTICTUTYTU. AKO CTaHyBa 300p 32 MHOTY TOJIEMO 3TOJIEMYyBabe
Ha IleHaTa, TOrall KyloyBauwTe OW ce Hacoymge KOH HabaBKa Ha JIpyru
IIPOM3BOJIN KOW IPETCTaByBaaT JIAJIEYHU CYIICTUTYTH, a CO TOa HEpeaJHO Ke ce
IpelieH HUBHOTO KOHKYPEHTCKO BJIMjaHHE BpP3 AHAJIM3UPAHUOT ITPOU3BOJI.
3Hayu, rOJIEeMUTE 3TOJIEMyBarba Ha II€HATa, UCTO TaKa, BOAAT /JI0 OMACHOCTA O]f
OIIpeJieJlyBalbe Ha MPETOJIEM U MPeoOeMeH pesIeBaHTEH Ia3ap, KOj BOAU KOH
MOTPENTHH 3aKJIYYOI OJi aHAIM3aTa Ha Ma3apHOTO OJHECyBame Ha dupmara.
Cenak, 3roJieMyBameTO Ha IleHaTa Ha IPOU3BOAOT Tpeba 1a Oue 3HaUYajHO 3a J1a
MO2Ke Jla TpeU3BUKA peaKIrja Kaj JeJl Ol MOTPOIIyBaYnTe Ha Ma3apoT.®3 3Hauu,
ce IOCTaByBa IIpalllabeTO KOJKYy MaJjlo, a CelaKk 3HadajHO Tpeba na Ouje
3TOJIEMYBAETO HA I[eHAaTa HAa IMIPOU3BO/IOT, 32 JI1a MOXKE J]a TIOTTUKHE aJ[eKBAaTHA
peakiyja Kaj morpouryBauyute. Bo pa3iuaHu 3eMju, HUBOTO Ha 3rojieMyBambe Ha
I[eHUTe € pa3IngHo onpenesneHo. Bo CAJl HajuecTo ce cMeTa 5% 3rojieMyBarbe Ha
IleHaTa KakKo 'MaJlo W 3Ha4ajHO 3rojieMyBambe, BO EY Toa ce omHecyBa BO
WHTEPBAJI 071 5% 10 10%, Bo Kanaza usHecyBa 5%% , Bo AHTIJIMja% MCTO Taka ce
npudaka MHTEPBAIOT 07 5% 10 10% 3roJieMyBarbe Ha IeHaTa.

(iii) npomenama Ha uenama Ha npouszgodom da uma mpaeH kapakmep’ -
TpeTHoT eeMeHT ce OJiHECYBa Ha IIOCTOjaHOCTa BO IIOPAcTOT Ha IleHaTa Ha
IpOU3BONOT. VIMeHO, 3rojieMyBameTo Ha IleHaTa Ha IPOW3BOIOT 3a Ja
peU3BUKA POMEHAa BO OJTHECYBAKETO Ha MOTPOIIYBAUHUTE IMOTPEOHO € Toa Ja
Ouze of TpaeH KapakTep. KpaTKOTpajHOTO 3rojieMyBame Ha IleHaTa Ha

IIPON3BOAOT HE HHHUITHPA IIPOMEHU BO IIOTPOITYBAYKUTE HABUKH.

63 He e moTpeOHO cHTe MOTPOIIyBAYH JIa C€ OTKAXKAT 0Jf HabaBKaTa Ha TOj MMPOU3BO/L HA Ma3apoT,
3a Jla ce CMeTa 3T0JIEMYBameTO Ha IleHaTa 3a 3HA4YajHO, TYKY € MOTPeOHO /a MOCTOM KPUTHUYHA
Maca Ha TpaHMYHM KyIIyBauW, YHja peakidja BO HabaBkaTa Ha IIPOM3BOZOT ja IIpaBaT
HenpoduTabmwiHa OJAJIyKaTa 3a 3TOJEMyBalbe Ha IleHaTa Ha MPOU3BOJOT OJ CTpaHa Ha
XUIIOTETUYKUOT MOHOIIOJKCT. 3aroa, Kako ImTo mocouyBa Khemani (1999) Bo cryaujata Ha
OECD u CrerckaTa 6aHka, mpu AedUHUPABETO HA PEJIEBAHTHUOT [1a3ap, Pa3IMYHU JEJIOBU Off
a3aporT ce MpeIMET Ha MHTEpPEeC Ha KyIyBadyu CO Pa3JINYHU BKycOBHU U mpedepennuu. 1 oTTyKa,
MPOUBBOJIUTE KOH TO OIpeZiesiyBaaT pPeIEBaHTHUOT Masap He Tpeba ga Ouaar nepdekTHH
CYIICTUTYTHU, HUTY J]a OMIaT CO UIEHTHYEH KBAJIUTET, HUTY IaK /1a UMaaT UCTHU I[eHH.

64  http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/eng/h o00114.html [mociemen mart
moceTeHa Ha 24.08.2012]

65 http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publication-

categories/guidance/competition act/oft403 [mociepeH nar nmocerena Ha 24.08.2012]
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Bo anTHUTpycTOBCKaTa IIpakca, IMOHEKOrall ce IpPHMeHyBa METOJOT Ha
aHaJIM3a Ha KpuUTH4YHaTa 3aryoa’ (critical loss analysis). CymtruHara Ha 0BOj TeCT
Ce COCTOM BO YTBpyBalb€ Ha KPUTHYHOTO HHUBO Ha 3aryba Bo 00eMOT Ha
npoaaxkbara, koe ¢dupmarta (XHUIIOTETUUYKHUOT MOHOMIOJIMCT) OM IO HCKycuIa
3apajii OPacTOT Ha I[eHaTa Ha MPOU3BOOT, a MPHUTOA MPO(PHUTOT [Ja OCTaHe
HemmpoMeHeT. /[oOreHaTa BpeJHOCT ce CIIOpe/iyBa co ‘TIpeABUieHaTa 3aryba’, Koja
ce nedpwHUpPa KaKO HUBOTO Ha 3aryba Bo 00eMOT Ha mpojaakbaTta Ha IMPOU3BOIOT
Koja ¢upmaTa (XUIIOTETUYKUOT MOHOIIOJIMCT) C€ OYeKyBa JieKa Ke ja OCTBapHu
3apajii 3roJIEMyBameTO Ha IleHaTa Ha MPOU3BOAOT. J[OKOJIKY ‘TpeiBUEHATA
3aryba’ e momMasia ojf 'KpUTHYHATa 3ary0a’, Toralll OfjTyKaTa 3a 3rojJieMyBakhe Ha
I[eHaTa Ha IPOU3BOJIOT € OIpaBAaHa W MpodUTAOUIHA, a CO TOA € OmpesesieH
peIeBaHTHUOT 1a3ap Ha IPOU3BOI0TOS,

MaremaTUuky IpuKa)kaHa KpuTuuHara 3aryoa’ (CL) mpeTcraByBa OJTHOC
moMery IIPOIEHTYaJTHOTO 3rojieMyBame Ha 1eHata (X) Ha mMpou3BOAOT U 30UPOT
ox (X) u mapokara (M) Ha IpOU3BOOT, T.€.

X

CL=—"—
X+M

(2.2)

OnHOCHO, 'KpUTHYHATA 3aryba’ ce 3roJieMyBa CO 3TOJIEMYBAIeTO Ha IleHaTa Ha
IIPOM3BO/IOT, 4 CE HAMaJIyBa CO 3T0JIEMYBakheTO Ha Map Kara.

U co mpumeHara Ha 0BOj METO/, TIpeJ] AaHATUTUUAPUTE Ce TI0jaByBa UCTaTa
OIaCHOCT OJI TIOIIMPOKO JepUHUpame HA Ma3apoT BO CIydyawTe Kora ¢gpupmara
KOja € IMpeMeT Ha aHAIM3a BeKe IOCelyBa O/Ipe/leHa MOHOIIOJICKA MOK Ha

Ima3apor.

66 DOJ and FTC: Horizontal Merger Guidelines, 2010, c¢Tp.12, u Amelio u Donath (2009).
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MaTreMaTUYKH NIPUKa3 2.2*

ITpoduroT Ha pupmara pes 3rojeMyBambe Ha lleHaTa Ha IIPOU3BOJIOT:

7y = (B~ )0, (1)
[TpoduroT Ha pupmMara 1o 3roJIeMyBambeTo Ha IleHaTa Ha IPOU3BOJIOT

7, = (P~ )0, (2)
Cnopen fneduHHMIIMjaTa, yCI0B 32 IIpecMeTKa Ha 'KpUTHUYHATa 3aryba’ e 7, = 7,
OZJHOCHO: (B —0)Qy = (R -0, (3)
Axko AP=PF -P, (T.e. P=AP+P)u AQ=0,-0Q, (t.e. O, =A0+(Q,), Torai co
BOBeJlyBalbe Ha 3aMeHU 3a P U (, BO paBeHKara (3) m co MareMaTHyKa

00paboTka, Ke ce 100ue CJIeTHOBO:
AOQ  -AP
0, AP+F -c

4)

[ToToa co MHOXKE€HE Ha JieBaTa CTpaHa o] paBeHKaTa (4) CO HCKa3oT
(1/P,))/(1/ P)) m maTeMmaTuka 06paboTKa ce f001Ba:

AQ —AP/P,
0, AP/R+((R,-c)/B)

(5)

Co npedpame Ha -’ of JieBaTa cTpaHa Ha paBeHKara (5), u ako AP/P, =X -
(IpolLleHTyasIHO 3roJjieMyBambe Ha IleHaTa Ha npousBozor) u (B, —c)/B)=M -
(map:ka), Torau ‘kputuuHata 3ary6a’ (CL = —AQ/Q, ) nu3Hecysa:

X
X+M

CL (6)

Bo mozenot P 1 Q ce cum6osin 3a 1jeHaTa ¥ KOJIMUMHATA Ha TPOAAJIEeHU eINHUITU
Ha IIPOM3BOJIOT, a UHJEKCHUTe 'O’ U '1’ T O3HauyBaaT BPEAHOCTUTE IIpef, U II0
3roJIeMyBambeTO Ha IjeHaTa Ha IIPOM3BOJIOT. Bo MozesIoT ce mpeTnocTraByBa Jieka

MapruHAJTHHUTE TPOIIOIH '€ C€ KOHCTAaHTHU.

*080j MoOen 80 2onema mepa ce 6asupa Ha modeaom wa Hiischelrath (2009).
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2.1.2 Kpurepuymu 3a 1e(puHUpamkbe Ha peJIEBAHTHUOT Ia3ap

2.1.2.1. Onpedeaysarse HA pene8AHMHUOM NA3AP HA NPOU3BOIOM

SSNIP TectoT ja HyIM MeETOAOJIONIKATA paMKa BO IIPOIECOT Ha
neduHUpame Ha pejieBaHTHHUOT ma3ap. MefyTroa, 3a 1a MOKe TeCTOT IPAKTUIHO
Jla ce UMILJIEMEHTHUPA, MOTPeOHO e /1a ce HalmpaBaT KOHKPETHU aHAJIU3U U Jia ce
VTBpPAAT KPUTEPUYMUTE KOU Ke THU JaBaaT TMPABWIHHUTE HACOKU BO
OIIpe/ieJlyBabeTO Ha peJIeBAaHTHHOT IMaszap. Bo Taa Hacoka, moTpebHO e J1a ce
pa3BHjaT cepuja HA KBAHTUTATHUBHHU TECTOBU U KBAJIUTATHUBHHU AHAJIU3U IPEKY
Kou Ou ce f00uIa MOIETUCXOJHA CJIMKA 32 CTPYKTYPHUTE U (PYHKIIMOHATHU
KapaKTEPUCTUKHA HA PEJEBAHTHUOT I1a3ap KakKOo W IMOJI00po pas3duparmbe 3a
KapaKTepUCTUKUTE Ha CAMUOT IIPOU3BO/I.

Bo mpakTmkaTa Ha AaHTUTPYCTOBCKAaTa aHaaM3a KaKoO HAajuecTo
IIPUMEHYBaHU eMIIUPUCKU aHAJIU3U BO UMIUIeMeHTanjata Ha SSNIP Tectot ce
M3/IBOjyBAaaT aHajJM3aTa Ha I[eHOBHATa eJIaCTUYHOCT Ha mnobapyBauykara,
BKpCTEHATa eJIaCTUYHOCT Ha IobapyBaukaTa W KopeJsamyjaTa Ha JBHKEHETO Ha
neHuTe Mel'y npousogure. Hakyco, 6e3 HaBjieryBamwe BO TEXHUYKUTE JIeTaIU Ha
CeKkoja oJf OBUEe aHAIU3U, Ke OuJaT IPUKAXKAHU CaMO KPUTEPUYMUTE BO
TOJIKYBabe€TO Ha /JaZileHUuTe pe3yJITaTH BO HAcOKa Ha OIpeJelyBame Ha

PE€JIIEBAHTHHOT I1a3ap Ha IIPOU3BOAOT.
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Tabesa 2.2 [Ipukas3 Ha eMIIMPUCKHN aHAJIU3U MIOTPEOHU 3a MPHEMHAa Ha
SSNIP Tecror npu pAeduHUpaAkbe Ha PeEJEBAHTHUOT IIazap Ha
MPOMU3BOJAOT M KPUTEPUYMHU 3a OJJIyIyBaH€:

Anajgusa Pesyarar Kpurepuym 3a oaryuyBambe
IlenoBHa €d4< 1, 3rojieMyBameTo | Moxke 1a ce cMeTa Kako
€JIACTUYHOCT Ha Ha IleHaTa Ha WHUKATOP JIeKa ITOTEHIIHjaTHO

mobapyBaukaTa  3a
IIPOU3BOZIOT (€4)

IIPOU3BOJIOT €
po¢dUTAOUIHO 32
¢dupmara

e oIpeaesicH PEJIE€EBAHTHUOT
Ima3ap 3a Ipou3BOAO0T.

Bkpcrena
€JIaCTUYHOCT Ha
nobapyBavkaTa

(eapB)

8)(3I)y ~ O’
IIPON3BOJUTE HE CE

CYIICTUTYTH

Ananuszata e Bo (GyHKIHMja Ha
ompeJielyBalbe Ha HAjOTUCKUTE
CYIICTUTYTH Ha IIPOU3BOJIOT KOj €
IIpeMeT Ha HCTPakyBarbe. AKO
(eapp) HWMa  MHOTY  MaJiu
BpeTHOCTH (CKOpO emHAaKBU Ha
HyJla), TOTAIll ITPOU3BOJUTE O]
aCIIeKT Ha IOTPOIIyBauYHTE HE ce
TPETUPAHU KAaKO CYICTUTYTH, U
CcO Toa  TOTEHIHUjaJTHO €
oIpeJiesieH peJIeBAaHTHHUOT Ia3ap
Ha MMPOU3BOJIOT.

KopenupaHnoct Bo
JBI?KEHHETO HA
IEHUTE

Konky BpemHocTa Ha r e
norosjieMa u ce NpUOJIMKYyBa 0
+ 1, TOJIKy € IIOBEpOjaTHO JieKa
IIPOU3BOJUTE C€ CYICTUTYTH U

Ipunaraar Ha UCT Iasap.

H3eop: cybaumupaH npezned Ha asmopom

I[Ipu umiuiemenTtamujata Ha SSNIP TecTOT HajuecTo ce 3aloOYHyBa CO
aHaJIM3a Ha I[eHOBHATA €JIaCTUYHOCT Ha mobapyBaukara 3a MpousBoAoT®7. Bo

TeopHjaTa U IpaKTHKaTa IOCTOU JujieMa Koja eJJaCTUYHOCT Ha ITobapyBaukara /1a

67 IleHOBHATA €JIaCTUYHOCT Ha obapyBaykaTa 3a JIaJIeH IIPOU3BO/, T'O MIPUKAKyBa HHTEH3UTETOT
BO IpoMeHaTa Ha mobapyBaHaTa KOJUYMHA KAaKO Pe3yJITaT Ha 3rOJIEMYBAarbeTO Ha IleHaTa Ha

0q,/4,
op. /| p,

obpaTHOHacCOYHATa BpPCKA BO IIPOMEHHTEe BO IobOapyBaHaTa KOJHMYHHA 3a HPOU3BOAOT (q) u
MPOMEHUTE BO IleHaTa Ha HPOU3BOAOT (p). 3a TOUHO OIPE/IETyBAIbe HAa LeHOBHATA eNACTHUHOCT Ha
Ho6apyBaqKaTa no’rpe6H0 € IIpaBMJIHO [a C€ IIOCTaBH E€KOHOMETPHUCKHOT MOJEJ Ha CHCTeMOT Ha noﬁapyBaqKaTa’ co Koj
HajaoOpo BO (PYHKIMOHAJTHA 3aBHCHOCT OW ce TOBp3ajie PeJeBAaHTHUTE PACIOJIOKIUBU
IIO/IATOIY ¥ TOTIPENIN3HO OU ce yTBpAMiIa MefyceOHATa 3aBUCHOCT Ha ITpousBoauTe. Bo TeopujaTta
IIOCTOjaT MOBeKe MCTPaKyBarha OKOJIy eKOHOMETPHCKOTO MOJIeIMpaibe Ha mobapyBaykaTa, Kako
Ha npumep: Willig (1991), Werden u Froeb (1994), Hausman, Leonard u Zona (1992), Werden,
Froeb u Thardiff (1996), Nevo (2000).

IPOM3BOZIOT 3a e/leH mponeHT. OfHOCHO, &, = , IPU IIITO MUHYCOT ja O3HA4yBa
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ce TpPUMEHyBa, Jajid Toa Jila OwWjle eJaCTUYHOCT Ha BKyIHaTa Ia3apHa
nobapyBauka, WIM IaK €JaCTHYHOCTa Ha pe3uayaaHata mobapyBauka (T.e.
nmobapyBaukaTa CcO Koja ce coouyyBa KOHKpeTHaTa ¢upma). Ilazapuara
nobapyBayka 3a MPOU3BOJOT € PpeNpe3eHT Ha 30UpPOT Of] BKyIHUTE
WHUBH/IyJTHHU 1T0O6apyBaHU KOJIMYMHU HA motpouryBauuTe (Q). Bo mpakTukara
KaKO WHAUKATOP 3a BKyNHaTa moOapyBayka ce KOPHUCTAT IIOAATOIUTE 3a
BKyITHaTa Ipojiaskba (M3pa3eHu BPEAHOCHO WJIM HATYPATHO, BO 3aBUCHOCT O]f
KapaKTepUCTUKUTEe Ha MpeAMETOT Ha aHajau3aTa). PesuayannaTta mobapyBauka
Ha ¢dupMara mak IpPeTCTaByBa pas3juKaTa Mery IazapHara mobapyBayka 3a
IPOU3BOZIOT HaMaJIeHa 3a HM3HOCOT Ha IOHYAEHHUTE KOJMYWHU Of APYTUTE
¢dbupmMu Ha 1Ma3apor, T.e. Toa e HobapyBaykara 3a IPOU3BOJIOT KOja ja 3a/I0BOJIyBa
KOHKpeTHaTa (upma Ha ma3apoT. Bo mpuHIun, pe3ujyasHata mobapyBayka Ha
¢dbupmaTa mMa moroyieMa eJacTUIHOCT BO cropezidba co masapHara mobapyBadka
3a mpou3BoAOT. Ila Taka, KOJIKY € MMOBUCOK KOe(pUIMEHTOT Ha €JaCTUYHOCT Ha
pe3uyasHaTa mob6apyBayvKa, TOJIKY € [IOMaJia BEpOjaTHOCTA JieKa 3Tr0JIEMyBAaHETO
Ha I|eHaTa Ha MIPOU3BONOT Ke Oujle mpodurabuyiHa omiyka 3a dupmara.
VHTynnujaTa 337 0BOj 3aKJIy4OK IIPOU3JIETYBA O/ OJTHOCOT Mery eJIaCTUIHOCTA Ha
nazapHara nobapyBadka U pe3ujiyasHara nobapysauka 3a ¢pupmata. OTHOCHO,
0 4,
£, =8——z—]l)j (2.3)68
q;, = 4;

KaJile, &, ja IIpeTcTaByBa €JACTHYHOCTA HA pe3WyayiHaTa MobapyBavyka Ha
dupmaTa i, £ ja mpeTcTaByBa eJACTUYHOCTA HA Ia3apHaTa nmobapyBauka, O e

BKyIIHaTa IazapHa nobapyBauka (MepeHa NpeKy BKyIHarTa mnpogaxba), ¢, e

rmobapyBaukaTa Ha ¢pupmara i (MepeHa IIpeKy 00eMOT Ha Hej3auHaTa mpoaakoa),

m e 6pojoT Ha pupMU Ha Ma3apor, g, e nobapyBaukara Ha ¢pupmara ; (MepeHa

IpeKy o0eMOT Ha Hej3MHaTa ImpoAa)kba), U v ja MpUKaKyBa eJacCTUYHOCTA HA

68 Criopez; Bishop u Walker (2002) ri1aBa 10.
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moHy/laTa Ha ¢dupmara ;. Bo ciayuaj xora dupMuTe ce UAEHTHYHH®Y, TOTAII

paBeHKara 2.3. ce TpaHcpopmMupa Bo:

g, =em—v(m-1) (2.4)70

CO U KaKO pempe3eHT Ha eJIJaCTUYHOCTA Ha MOHyAaTa Ha cute GUPMU, OCBEH HA
dupmara i . Ox oBa paBeHCTBO jacHO ce IJiela JeKa eJIaCTHYHOCTa Ha
pe3usyasiHaTa nmobapyBauka 3a ¢upMmara i 3aBUCU IPABOIPONOPIIMOHATHO Of
eJIaCTUYHOCTA Ha MOHY/IaTa Ha ApyruTe GUpMU Kako U of 6pojoT Ha pupmuUTe HA
nazapot. OTHOCHO, KOJIKY Ce IIOTOJIEMH BPEAHOCTUTE 32 U U m TOJIKY U IIOPACTOT
Ha Ma3apHaTa IleHa ja CTeCHyBa pe3uyajiHara nobapyBauka 3a ¢pupmara i , a co
Toa W  OJJIyKaTa 3a 3rojieMyBame Ha IleHaTa Ha IMPOU3BOAOT Ke Ouzje
HenpoduTabuiHa 3a ¢pupmara.

On acmekT Ha IpeNU3HOCTAa HAa aHajJM3aTa U TOYHOCTA Ha JI0OMeHUTe
pe3yJiTaTH, apryMeHTHUTe OZaT BO MPHJIOT Ha IPUMeHa Ha eJacTUYHOCTAa Ha
pe3uayanHaTa mobapyBauka 3a ¢pupmara. Meryroa, oBzie Tpeba fja ce HallOMeHe
U TPAKTUYHUOT MpoOJsieM Ha acuMeTpHUYHOCTa Ha wWHGOPMAIUUTE IIPU
IIpUMeHaTa Ha eJacCTUYHOCTA Ha pe3ujyasjiHaTa ImobapyBauka BO aHajiu3aTa. 3a
Jla MOKe TOUHO eKOHOMETPUCKH HCTaTa JIa ce OIpezieliv, MOTPeOHH ce MOo/IaTolIH,
KOW BO HAQjTOJIEM JleJl MOXKAT Jla ce Ao0ujaT o7 MHTEPHUTE U3BOPHU Ha (GUPMHUTE.
Ho, op spyra crpaHa, DIpUCTarioT HAa WHCTUTYIIMUATE 3a 3allITATA Ha
KOHKypeHIIFjaTa /10 OBUE MOJIaTolM e orpaHuueH. Ila Taka, ce craBa moji 3HaK
IIpallaJHUK U PeJIeBAaHTHOCTA Ha MOJEJIOT CO KOj ce OompezielyBa eacTUUHOCTa
Ha pe3ujayayiHaTa mobapyBauka 3a ¢upmara. Op oBUe, TPUIUHU, IMOI00PHU
pe3yJITaTH W 3aKJIy4dOIld O] aHTHUTPYCTOBCKATa aHa/JIM3a MOXe Ja ce aobujaT
JTOKOJIKY C€ KOPHCTHU €JIACTUYHOCTA Ha Ila3apHara rmobapyBayka.

Konky BpegHocTta Ha KoeUIIMEHTOT Ha I[EHOBHA €JIACTUYHOCT Ha

nmobapyBaukaTa € (eq) € moMasia o7 eZleH, Toa YKa)KyBa JieKa 3roJIeMyBameTO Ha

69 (DI/IpMI/ITe Cé HNJEHTHYHM KOra HHBHUTE TIPAHUYHU Tpomionmu C€ e€aHaKBH, T.€. KOra
C;=C;=Cp = c,-
70 Ibid.
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IleHaTa Ha MPOU3BOJ0T Ou Owia mpoduTabrIHa oIyKa 3a pupMara, a Toa aBa
WHJIMKAIUY JIeKa MMPOU3BOZIOT caM 10 cebe ro OIpe/ieiyBa peJIeBAaHTHUOT I1a3ap.
Meryroa, nmoO6MeHHOT pe3ysaTaT Tpeba Ja ce cMeTa caMO KaKO WHIAUKATOpP, U
KOHEeYHaTa OJ/I/IyKa 3a OIpe/le/lyBahe Ha PeJIEeBAHTHUOT I1a3ap € MOTPeOHO Jja TH
3eMe IpeABU/] U Pe3yJITaTUTe O APyTUTe aHaau3u (Buau tabesna 2.2). Mcro Taka,
IIpU YTBP/YBAETO Ha IeHOBHATA €JIACTUYHOCT Ha mobapyBavKaTta moTpeOHO € Ja
ce 3eMe TpeBUJ] U MEpHOJIOT Ha HabaBKkara Ha MPOU3BOAUTE, OUJIEjKU
IIOTPOIIyBAYUTE CBOETO OJIHECYBAalb€ BO OJHOC HA IIPOMEHETHTE IIeHU IO
aJlalITUpaaT co oApeieHO BpEMEHCKO 3a10ITHyBambe (Motta 2004, c¢Tp.107).
JloxoJiky 3a (g4) ce ;0OHjaT BPETHOCTH IIOTOJIEMU O/ 1, 3TOJIEMYBAETO Ha
IleHaTa Ha MPOU3BOAOT Ou OWiI0 HempoduUTaOWIHO 3a uUpMara U TOTall BO
YTBPyBalbeTO Ha 1a3apoT 3a IPOU3BOOT CEe BKJIyUyBa HErOB OJIM30K CYIICTUTYT,
M aHa/JM3aTa ce IOBTOPYBAa CO BKJIYUYEHUOT Mpou3BoiA. OHOCHO, cieaHaTa
3HauUajHa aHaJM3a IPEeTCTaByBa IIpecMeTKaTa Ha BKPCTEHATa €JaCTHYHOCT Ha
rmobapyBaukaTa 3a mpousBooT (cross elasticity of demand)7:. OBaa aHaim3a maBa
KOHKpeTHH WH(OpPMAIMK 3a MelyceOHHOT OJIHOC Ha IMPOU3BOJUTE, OJHOCHO
JlaJIl cTaHyBa 300p 3a CYICTUTYTH, KOMILJIEMEHTAapPHU WA IaK HE3aBUCHU
IpOM3BO/IM. PejleBaHTHA 3a ONpeeIyBalbeTo Ha I1a3apoT Ha IIPOU3BOIOT
IIPETCTaByBa JleTeKI[jaTa Ha HETOBUTE OJIMCKU CYICTHUTYTH. 3aToa, M HaMeHaTa
Ha OBaa aHa/IN3a € Jla TU OIpeied OJUCKUTE CYIICTUTYTH Ha MPOU3BOOT, a
aHaJM3aTa Ke ce O/IBUBA CE JJ0 MOMEHTOT JIoZleKa Koe(HUIIMeHTOT Ha BKpCTeHaTa
€JJaCTUYHOCT Ha ITo0apyBauykaTa He Ce CBeJle Ha MHOTY Mald ITO3UTUBHH
BPEZIHOCTH OJIUCKY JI0 HyJIaTa T.€. €xpy ~ 0. NHTYUTUBHOTO 3HAYEIH€ Ha OBOj TECT
e Jla TO KBaHTU(UIMPa 0HOj JieJT o] mobapyBaykaTa Ha IMIPOU3BOOT 3a ¢pupmMaTa
KOj Taa ro ryou 3apajii MIPUCYCTBOTO Ha OJIMCKUTE CYyIICTUTYTH Ha Ia3apor.
MeryToa, yecTommaTy BO IIpAKTUKATa Ce HEJOCTAITHU WM HeJocTacyBaaT

3Ha‘IajHI/I moJgaTonu 3a IIPABUMJIHO €KOHOMETPHCKO MOJE/INpamke Ha IEHOBHATA

7t BKpcTeHaTa eJJaCTUYHOCT Ha ImobapyBayKara momery asa npoustona X y1 Y r© MepU WHTEH3UTETOT Ha
IIPOMEHUTE BO MOOapyBaHATa KOJIMYMHA 332 MPOU3BOJOT X, KOM HACTAHYBAaT KaKO Pe3yJITaT Ha

_9q./q,
op,/p,

(x T 03HaUyBa M0OApyBaHUTE KOJIMYMHY 32 J0OPoTO X, a py TH 03HAUyBa IIeHUTe Ha A06poTo Y.

3roJIEMyBarbeTO Ha I[eHTa Ha MIPOU3BOOT Y 3a eJleH mporeHT. OHOCHO, €y Kaze
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WA Ha BKPCTEHATA eJIACTHYHOCT Ha mobapyBaykaTa, a cO Toa Ce CTaBa I0J] 3HAK
ImpamaJlJHUK MOKHOCTa 3a TPUMEHa Ha OBHE aHaJW3W. 3aroa, BO
AQHTUTPYCTOBCKATA AaHAJIM3a Ce BOBEIYBaaT M IOEJHOCTABHU KBAHTHUTATUBHU
aHanusu. Stigler u Sherwin (1985) ce jaByBaar Kako TIJIaBHH HOOOPHHIIA 3a
IprMeHaTa Ha KopeJjlallioHaTa aHajiu3a Ha [IBHJKEHEeTO Ha IeHWTe Ha
IIPOUBBOJIUTE IIPU OIPE/IEyBAbeTO HA PEJIEBAHTHHOT Ia3ap Ha MPOU3BOJOT.
3apasy eHOCTAaBHUOT HAYMH HA IPUMeEHA U PEJIaTUBHO CKPOMHHUOT 00eM Ha
IOZIaTO KOj € TOTpeOeH 3a aHaJIu3upame, OBaa aHaIW3a Hajle INIMPOKa
IIpUMeHa BO aHTUTPYCTOBCKAaTa MIPAaKTUKa BO rojieM Opoj Ha 3eMju72.

CymTiHaTa Ha aHaJIM3aTa Ha KopeJsalldjaTa BO JIBHIKEIHETO Ha I[eHUTe Ha
POU3BOANTE ce 0Oa3Wpa Ha MapliajioBaTa KOHIENIWja 3a AeduHHUIMja Ha
PEJIEBAaHTHUOT Ta3ap Ha MPOU3BOJIOT, T.€. 'TA3apOT 3a MPOU3BOJOT € OIpeeIeH
co obylacta BO KoOja IleHaTa HA IIPOU3BOJIOT TEKHEe Ja Ce W3eJHAYH, CO
JIO3BOJIEHU MaJId OTCTallyBarba 3apajli BJIHjaHHETO Ha TPAHCIIOPTHUTE
Tpomronu’73. Taka, cIopes JIOTHKaTa Ha OBaa aHAINW3a, aKO JIBI)KEIHETO Ha
I[EHUTE Ha JIBa MPOM3BO/A OJM BO HCTAa HACOKA BO TEKOT HA BPEMETO, TOTAII
BaTa TPOW3BOZAa mpuIaraar Ha wucT masap. OJHOCHO, aHajM3aTa 3a
KopeJjlanyjaTa Ha I[€HUTE IO IOKaXKyBa CTENEHOT J0 KOj IIEHUTe Ha /Ba
IIPOM3BO/IA Ce JIBUKAT 3a€/THO, BO MCTa HACOKA, BO TEKOT Ha OJIPe/IeH BPEMEHCKHU
TIEPUO/I, U CTATUCTUYKHU Ce U3pa3yBa MPeKy KoeUIMEeHTOT Ha Kopesamnuja74. [1a
TaKa, KOJIKYy KOe(HUIIMEHTOT Ha KOpeJialuja rmoMery IeHOBHUTE CEpUU HA JIBa

IIpou3BOJa € IIOBUCOK, TOJIKY € IIOroJjieMa BepOjaTHOCTa JAC€Ka JBaTa IIpOu3BOJAA

72 Bishop u Walker (2002, ¢1p.385-388) /maBaaT moobGeMHO o6jacHyBame 3a MPAKTHUHUTE
acmeKkTH OJf INpPUMeHaTa Ha aHajW3aTa Ha Kopesjalujara Ha [IBIDKEEHETO Ha IEHHUTE BO
aHTUMOHOIIOJICKATA IIpakca Bo EY.

73 Stigler (1942), ctp.92, utupauo kaj Werden u Froeb (1993).

74 KoedurmeHToT Ha Kopesnanuja (r) ro MEPH CTEIEHOT A0 KOj MPOMEHUTE BO IleHATa Ha efieH
[IPOU3BO/I Ce 0/Ipa3yBaaT Bp3 IPOMEHHUTE BO IIeHATa Ha JPYT IPOU3BOJI.

D M CHE S )
Ve, -2 (e, —¢,)

Kaje 'c,’ M ’C,’ I'M O3HAYyBaaT LEHOBHUTE cepuu 3a mpoussozure X u Y. Bpepnocra Ha

KOe(UIIMEeHTOT Ce IBIKU BO MHTEPBAIOT OJT -1 (COBpIIIEHA HETaTHBHA ITPABOJIMHUCKA BPCKA) /10
+1 (coBpIieHa JWpEKTHA TIPABOJMHHCKA BPCKAa). BHCOKWTE NO3UTHBHU BpPEJHOCTH HA
Koe(UIIMEHTOT Ha Kopeianuja (r=+1) yKaskyBaaT JleKa 3TOoJIeMyBameTo (HaMaJlyBambeTo) Ha
IleHara Ha eqHUOT pousBoj (X) ce pedieKTHpa Bp3 3roJIeMyBambeTo (HaMaIyBamkeTo) Ha IleHaTa
Ha apyruot npoussoy, (Y).
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mpuIaraaT Ha UCT peJjieBaHTeH ma3ap’s. Ha Toj HauuWH, CUTe TPOU3BOAU Mery KOu
IIOCTOjaT OZTHOCH Ha CYIICTHTYIHja Ha cTpaHaTa Ha mobapyBadykaTa ¥ Ha CTpaHaTa
Ha MTOHYZ[aTa, CO 0BAaa aHAIM3a MOXKAT €JTHOCTABHO U JIECHO /1A Ce CEJIEKTHPAAT’o.
JlecHaTa ¥ eHOCTaBHA TpUMEHA HA OBaa aHaAJIW3a, HE B3HAYU W
CYIEPUOPHOCT BO BaJIMAHOCTA Ha HWHGOpMAaINUjaTa oJ] HOOMEHHUOT Ppe3yJITar.
MeHO, U Kaj OBaa aHa/IM3a ITOCTOM OIACHOCT PeJIEBAHTHUOT Masap jia Ouje
TECHO WJIW IIUPOKO JleUHUPAH BO CIIOpeda co peasTHUTE COCTOjOM Ha I1a3apor.
3atoa, Tpeba Ja ce HOTHpaaT HEKOJKy IMpobjeMH KOU IIOCTOjaT MpHU
CIIpOBe/yBalbe HA OBaa aHatm3a. IIpeo, BpelHOCTAa Ha KOeDUIUEHTOT Ha
KopeJialja 3aBUCH 0J1 1300poT Ha (peKBeHIrjaTa Ha moAaTonuTe (0THOCHO, BO
3aBHCHOCT OJT TOA Jajd Ce KOPHCTAT JTHEBHU, MECEUHH, IOJIYTOAUIIHUA WU
TOAUINHYU TieHn). Ha MHOry masapu, nOpucHocoOyBarmeTo Ha IIeHUTE Ha
HACTAHATUTE TPOMEHU CE€ BPIIU CO OpPENEHO BPEMEHCKO 3a/IolHyBame. Ila
3aToa, 6A3MPaHO BP3 EMITMPHUCKOTO MCKYCTBO M Bp3 MPETXOJHM ITO3HABama Ha
KapaKTepUCTUKHUTE Ha JaJIeHUOT Ma3ap, 3a aHaJiu3aTa e MoTpebHOo /a ce ofbepe
OHAaa BpEMEHCKa cepHWja Ha MOAATOIM Koja Hajaobpo OM TO OTCauKasa
KOHKYPEHTCKHOT IPOIeC HA Ma3apoT. Bmopo, decTo maTu, MOJ[ BIUjaHUE Ha
Hekou onmTu ¢GakTopu (Ha MpUMeEP, pacT HA CTAlKaTa Ha WHQJIAMjaTa, pacT Ha
I[eHaTa Ha HEeKOj 3aeJHUYKHA HWHIYyT 3a IMPOU3BOJACTBO, PacT Ha IieHaTa Ha
eHEepPreHCUTe W CJI.) IIeHWTe Ha IMPOU3BOAUTE MOXKAT Ja ce JABMIKAT BO HCTa

Hacoka. Bo 0Boj ciiyuaj pesystaTuTe OJi KOpeJjlalliHaTa aHaIn3a Ke BOAAT KOH

75 3a oOBaa aHaJIu3a, UPeJIEBAHTHO € alCOJyTHOTO HHUBO Ha I[eHUTe Ha aHaJIU3UPAHUTE
Opou3BOAU. PasnukuTe BO alCOJMyTHUTE IeHUW HA AHAJIU3UPAHUTE OPOU3BOJAM MOXKE Ja Ce
JIOJDKAT Ha PA3JIMKUTE BO KBAJIUTETOT, PA3JIMKU BO IpedepeHINNTe Ha MOTPOIILYyBAYUTE U CII.
3aToa, KJIIyYJHOTO BHUMAaHHE BO aHAIM3aTa Tpeba Jla ce HACOYU KOH YTBPAYBame Jaau caobomaTa
BO YTBPAYBaWETO Ha IleHaTa Ha IMPOU3BOJAOT X € OrpaHHUYeHa O/l MOTEHIIUjaTHUTE PEAKIINU BO
IleHaTa Ha Mpou3BoZoT Y. 3Hauu, Tpeba fa ce caeau TPEHJOT U HACOKUTE BO JIBHKEHETO Ha
LleHuTe Ha IpousBoauTe Ha X 1 Y.

76 Ha mpumep, ° CJIy4ajoT KOra OJJHOCUTE Ha CYIICTUTYIHja Mely MPOU3BOJIUTE HA €fleH masap
JoafaaT on cTpaHaTa Ha mobapyBaukaTa, IOPACcTOT Ha IieHaTa Ha €IHHOT IPOUW3BOJ Ke THU
MpeHacoYr TOTPOIIyBAaYNTE KOH HabaBKa Ha IOEBTHHHOT IIPOM3BOJ, 4YHja IaK B3rojieMeHa
mobapyBauka 10 O7[peZieH BpeMEeHCKH MePHUo/, Ke pe3yJITHpa BO MOpacT M Ha HeropaTta IeHa. Ila
Taka, IIEHUTE Ha JBaTa IPOM3BOJla ja 3aeMaaT HCTaTa HACOKa Ha JIBIKeme. VcTh IeHOBHU
MIPOIIECH Ce CJTydyBaaT U KOTa OJHOCUTE Ha CYyICTUTYIH]ja pe3yJITHpaaT Ha CTpaHaTa Ha MOHY/aTa.
OnHOCHO, TPOM3BOZUTENIUTE CBOjaTa IMOHY/A ja MpeHacouyBaaT KOH IOCKAIHOT MPOW3BO, HA
1a3apoT, I1a TaKa 0 O/Ipe/leH BPEMEHCKH IIepUO/I, 3rojieMeHaTa IOHy/a Ha TOj MPOU3BOJ ke BOAHN
KOH HaMaJIyBailb€ Ha Heromara IieHa Ha mazapoT. Ha Toj HauwH IleHHTe Ha JBaTa MPOU3BOjIa ce
JBUKAT BO MCTA HACOKA CO TEKOT HA BPEMETO.
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yTBpJlyBalbe Ha T.e. Jia’kHa (OecmucieHa) Kopesanuja (spurious correlation)
Mely TPOU3BOAMTE KOU peaJHO He IPeTCTaByBaaT HUKAKBO KOHKYPEHTHO
OTpaHWYyBame Ha eleH BO OJIHOC Ha Apyr’7. Tpemo, kKako mpobsieM ce jaByBa
1300pOT HA KPUTHYHATA BPEAHOCT HA KOe(PUITMEHTOT HA Kopesamuja I’, co Koja
ke ce OIpeen JieKa aHaJIU3MpPaHUTe MMPOU3BO/IUA CliaraaT Ha WMCT masap, Jajiu
Toa Ja Owujge BpeaHOCTa TI= 0,9, r=0,7 WIX 0akKk r=0,5. Yecro mary,
OIIpeJIeTyBalh€TO Ha OBOj ITpar 3a cIriopeiba ce omnpezeyBa apouTpapHo, a cexoja
BOBeZIeHa apOUTPAPHOCT BO MPOIECOT HA OJIy4YyBarbe, MOTEHINjaJIHO MOXKE J1a

I'O HaAMaJIU KBAJIMTETOT Ha ,Z[O6I/IeHI/IOT pe3yiTaT 04 aHa/In3ara.

2.1.2.2. Onpedeaysar-e Ha pesnesaHMHUOM 2eo2pagdcku nazap

IIpumenata Ha SSNIP TecTroT BO YTBPAYBAamETO HA PeJE€BAHTHHUOT
reorpadCcKy Mas3ap ja MMa HCTaTa JIOTHUKA KAaKO W IIPU OMpeeTyBambeTo Ha
peJIeBaHTHHUOT Ia3ap Ha Ipou3BoAoT. OAHOCHO, BO OBOj CJIy4aj ce TecTUpa Jayin
O/UlyKaTa 3a TPAjHO B3rojieMyBaleé Ha I[eHaTa Ha IIPOU3BOJIOT O 5% 3a
XUMOTETUUYKHOT MOHOIIOJIMCT BO JIaZileHO reorpadcko mnojipadje e mpoduTabuiHa.
Jlokonky e mpoduTabraHa, TOraml [JafeHOTO TreorpadCKo Iojpadje To
ompezieTlyBa peJieBaHTHUOT masap. I[loHekorar, mopajau BJIHMjaHUETO HA YBO3OT
HAa CJIUYHU TPOU3BOAU OJf JApyro reorpadcko IMojpayje, oOJJyKaTa 3a
3roJieMyBalb€ Ha IleHaTa 3a XUIOTETUUYKHUOT MOHOIOJIUCT Ce IMOKa)KyBa KAaKo
HermpoduTabMIHA, ma 3aroa aHanu3zaTa Ha SSNIP TecToT ce moBTOpyBa CO
JloflaBarbe Ha HOBOTO reorpadcko mozapadje. IIporemypaTa ke ce IMOBTOpyBa ce
Jlofeka He ce omdaTaT CHUTEe IMPOJIaBavd 07 pa3IUYHUTE Teorpadcku mojpadja
KOM TMIPETCTaByBaaT KpPEAUOMJIHO KOHKYPEHTCKO OTpAaHHYyBame  BP3
OJTHECYBAHE€TO Ha XUIIOTETUYKHUOT MOHOMHOJUCT. KOHKpeTHaTa mNpuMeHa Ha
SSNIP TecToT 3a ompezieslyBame Ha peJIeBAaHTHUOT reorpadcku masap ce 6azupa

Ha IIPE€TXO/JHO O6jaCHeTI/IT€ dHaJIM3W 3a 1E€HOBHATAa €JIAaCTUYHOCT Ha

77 Slade (1986), aHayM3upajkul T'U IBUKEEbATA HA IEHUTE HA Ha(hTEHUTE IIPOU3BOIU BO HACOKA Ha
OTIpe7iesiyBare Ha HUBHUOT Ia3ap, IPeropaydysa, 3a /1a ce o0erHe OmacHOCTa O/ YTBPAYBame Ha
JIa’KHATa KOpeJalja /ia ce KOPUCTH MOCOMUCTHIMPaHUOT Granger TECT 3a Kay3aJIHOCT.
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nmobapyBadykaTa 3a IPOMU3BOJIOT (cera Taa ce TeCTHUpa 3a OIpeJiesieHO reorpadcKo
Ioipaydje), BKPCTeHaTa eJacTUYHOCT Ha mobapyBaukaTa (Mery IpPOU3BOIUTE O]
paznauuHu reorpadCKd Mojapayja KOM MOKAT Jla Ce CcMeTaaT 3a OJIMCKU
CYIICTUTYTH), KAKO U aHAJIM3aTa HAa KOpeJalfjaTa BO JABIIKEHETO HA IIEHUTE Ha
IIPOU3BOJINTE OFf pa3IuuHu reorpadckud Tmoapadja. [Ipu mpumMeHaTa Ha
KOpeJIallHOHaTa aHajau3a, Mpo0JieMHd HacTaHyBaaT Kora ce aHaJu3upa
KopeJjlanyjaTa BO /IBHPKEHETO HA I[€HUTE Ha IIPOU3BOJIUTE O PA3JIMYHU
reorpadCKy MMa3apy KOU Ce HAoraaT BO PAa3IMYHU BAJIyTHU Moapadja. Bo Takos
CJIy4aj BIUjaHUETO Ha JIEBU3HUTE KYypCeBU MOKe J]a ja HaMayil KOPUCHOCTAa Ha
OBaa aHaJIM3a BO OIPEAYBAHETO Ha PeJIEBAHTHHUOT reorpadCcKu masap.
AnasimzaTa Ha TMOJATOIMTE 3a TProBCcKaTa pa3MeHa Ha OJIeTHUTE
POU3BOIM Mely PErHOHUTE, UCTO TaKa, MOXKeE Jia TOCTYKH KaKO0 WHAUKATOP 3a
jaunmHaTa HAa KOHKYPEHTHHOT IMPUTHCOK IINTO IOCTOU Mery pernoHuTte. MIMeHO,
OBHE aHAJIU3M YKa)KyBaaT BO KOj 00eM IMOTpOIIlyBayKaTa Ha OJpe/leH BHJ Ha
IIPOM3BO/T BO /Ia/ieH PETHOH IOTEKHYBa HA/IBOP OJT PETUOHOT, KAKO U KOJIKAaB JIeJT
OJT TIPOM3BOJICTBOTO HA IPOU3BOJIOT O JAJIEHUOT PETHOH € HaMEeHET 3a M3BO3
HAJIBOP O perMoHOT. Ha 0BOj HaUMH, O MMOMOII HA OBHE aHAIU3H, a Bp3 6a3a Ha
TPrOBCKHUTE TEKOBU HA pa3MeHa Ha JaJieH IPOU3BO/I, Ce YTBP/IyBa HUBOTO JI0 KOE
dupmuTe on eneH pErvoH MPOJyIHpaaT KOHKYPEHTCKO OTPaHHYYyBam€e BP3
dupmuTe Bo Apyr peruoH. EMOUpDHUCKHATE aHAIM3U TOYHBAAT HCKIYUYHBO HA
KBAaHTUTATUBHU IO/IATOIM 32 TPrOBCKATa pa3MeHa Mel'y peruoHute. Bp3 6a3a Ha
oBue koHnenmuu Elzinga u Hogarty (1973) ru pazBuBaar tecroBute LIFO (little
in from outside) u LOFI78 (little out from inside)79. LIFO Tecror ro mepu
YYECTBOTO Ha YBO30T HAa IIPOM3BOJOT BO PETHOHOT BO BKYITHATA IOTPOIIyBauKa

Ha TOj IPOU3BOJI BO peruoHOT, a LOFI TecToT ro Mepu y4ecTBOTO Ha U3BO30T HA

78 Bo TeopujaTa OBHE TECTOBU YIIITE ce MMO3HATU 1oy Ha3uBoT E-H ananusa’.

79 Werden (1981), Motta (2007), Bishop u Walker (2002) ru mo/iBe/tyBaaT Ha OICeKHA KPUTHUKA
tecroBuTe Elzinga u Hogarty (1973) 3apagu HUBHATa e€IHOCTAaBHA IPUMEHA M PEJIATHBHO
OTPaHUYEHHOT 00eM Ha IOJIaTOIM KOM THe I 6apaar Bo aHAIU3UTe. Ba3upajku ce UCKIyIHBO HA
II0/IATOIY 32 06EMOT Ha pa3MeHEeTHUTEe KOJIMYHUHHU O/ OJIpeZieH TUII Ha IIPOU3BO/T Mel'y iBa pernoHa
IIOCTOW OITACHOCT PEJIEBAHTHUOT Teorpadcku Taszap Ja Oujie MHOTY IIHPOKO OIpeesIeH.
[ToHaTtamy, KpUTHYapUTE MTOTEHITUPAAT JIEKA TECTOBUTE He JlaBaaT MpeI[i3Ha CJIMKA 3a jaunHaTa
Ha KOHKYPEHTCKHOT IMIPUTHUCOK Mely pernonute. Cemnak, U MOKpPaj KPUTUKUTE, TECTOT Haora cBoja
aIUIMKaTUBHA IPHUMeHa BO aHTUTPYCTOBCKATA aHAJIM3a BO TOJIeM Opoj Ha MHCTUTYIIMH 34 3aIlITHTa
Ha koHkypeHnujata (Epponckara Komucuja Ha EY, DOJ u FTC Bo CA/l, OFT Bo AHIUIHja UTH).
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IIPOU3BO/IOT O/ PETHOHOT BO BKYIHOTO IPOM3BOJCTBO HA TOj IIPOU3BOJ, BO
perunonotrs°. Jlormkata Ha 'E-H' amnanmuzata ce cocrou Bo cieaHoBo. Ce
nposepyBaatr ganu LIFO um LOFI TecroBuTe ru 3a0BOJyBaaT 33a/af/leHUTE
kputnyHu BpeaHoctu. Ha nmpumep, Elzinga u Hogarty (1973) kako Kpurepuymu
U ompezienyBaar ciaefgHuBe, 3a LIFO TecTtoT, jajim y4ecTBOTO Ha YBO30OT BO
BKYITHATa IIOTPOIIyBAayKa 3a IIPOU3BOJOT BO PETHOHOT HE € IOrojeMo o7 10%, U
3a LOFI Tecror, majm y4ecTBOTO HAa HU3BO30T HA IIPOU3BOJOT BO BKYIIHOTO
IIPOM3BO/ICTBO HA IIPOU3BOAOT BO PETMOHOT HE € IOT0JIeMO o, 10%. JI0KOJIKy U
JIBaTa TecTa MCTOBPEMEHO I'M HUCIOJHYBAaaT 33/la/leHUTe KPUTUYHU BPEJHOCTH,
TOTalll peJIeBAaHTHUOT reorpadCKyu Ias3ap 3a IIPOHU3BOJIOT € OIpeseseH BO
paMKuTe Ha aHAJIM3UPAHUOT PeruoH. /I0KoJIKy efleH WM IaK JBaTa TecTa He TU
3a/I0BOJIyBaaT KPUTHYHUTE BPEJHOCTH, TOTAIl aHajJW3aTa Ce MPOIIHpYyBa CO
BKJIy4yBarbe Ha OJIMCKUTE PETHOHU Mely KO Ce OJ[BUBAaT TPTOBCKUTE TEKOBU Ha
pa3MeHa Ha aHAJIU3UPAHUOT IIPOU3BOA, OWJIEjKU pe3yaTaTUTe UMIUIUIpaaT
neka dupmara (wiu GUPMHUTE) Of PETHOHOT e(ce) MpeMeT Ha KOHKYPEHTCKO

OTpaHUYyBame O] PUPMH KOU JIeJTyBaaT HaZABOP O PETHOHOTS!,

80 Bo 0BHeE aHAJIM3HU 'YBO30T U U3BO30T Ce YIOTpebyBaaT BO CMHCJIA HA Pa3MeHETHTE KOJIUUUHU
Ha OJpEIEeH IIPOM3BOJA BO M HAJBOP O/ PErHMOHOT, a HE BO CMHCJA HAa KJIACHYHOTO HHBHO
TOJIKYBarbe IIITO OBHE IIOMMU IO HMMAaar [pY aHaJIKu3aTa Ha HaJABOPEIIHO-TProBCKaTa pasMeHa Ha
efiHa 3eMja. 'PervoH’ BO aHA/IM3aTa MOJKe Jla Ce O/THEeCYBa Ha OJiJieJieH rpajl, Winu 06J1acT BO PaMKH
Ha e/lHA 3eMja, WU [IaK Ha 3eMjaTa BO I[eJIMHA KAKO PETHOH.

8t Bo cnpoBenyBamero Ha 'E-H’ ananuzaTta ce TprHyBa O NpPETIIOCTaBKaTa JeKa BHUCHHATA Ha
TPAHCIIOPTHUTE TPOIIOIM HE ja OTpaHWUYyBa pa3MeHaTa Ha MPOU3BOAUTE Mely peruoHute (T.e.
THE ce PeJIaAaTUBHO MaJId BO CIIOpeZ0a cO eKOHOMCKATa BPEIHOCT Ha MPOU3BOJOT) U HE MOCTOjaT
JIPYTH aAMUHUCTPATUBHU IIPEYKU BO Pa3MeHATa Mel'y PETHOHHUTE.
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TaoOesa 2.3. X¥unmoTeTUYKU NpuMep 3a npuMeHa Ha E-H anasimusara

I. E-H anasiu3a 3a peruoHOT A

IHompowysauxa (C) Yeo03 (M) H3seo03 (E) IIpoussodcmeo (P)
4200 700 550 3900
LIFO = 1—M=0, 83* LOFI = 1—£=0.86*
C P
I. E-H anasiu3a 3a peruoHoT A u B
IHompowysauxa (C) Yeo3 (M) H3se03 (E) IIpouseodcmeo (P)
Bkymen yBo3 BoO A: Bkyrmien u3Bo3 o A:
700 550
VB03 camo o1 B BO A: W3B03 camo oz A BO B:
3a A: 4200 450 120 | 3a A: 3900
3a B: 3000 Bxymen yBo3 BO B: Bkymen u3Bo3 of B: 3a B: 3600
3a A+B: 7200 400 600 | 3a A+B: 7500
VB03 camo o A BO B: 3B03 camo oz B BO A:
120 450
Bxynno 3a A+B: 530 Bxynno 3a A+B: 580
LIFO = 1—% = 0, 93** LOFI = 1—% = 0.92%%

H3eop: xunomemuuxu npecmemxu Ha asmopom. ITompowysaukama, ygo3om, u3e030m u
npou3soocmeomo ce 00Hecy8aam camo Ha edeH U0 Ha KOHKpemeH npouseod.

*mecmosume LIFO u LOFI He 2u 3adogoaysaam kpumuukume gpedHocmu m.e. LIFO > 0,90
(yuecmeomo Ha yeo3om 60 pezuoHom da He 6Oude nozonem 00 10% 60 e6KynHama
nompowysauka o pezuoxom) u LOFI 2 0,90 (y1ecmeomo Ha u3eo30m 00 pe2uoHom 0a He 6ude
nozonem 00 10% 60 6KYNHOMO npou3soocmseo 60 pezauonom). Osa ykxaxcysa oexa
penesanHmHuom 2eo2padcku na3ap e NOWUPOK U He 20 ongdaka camo pecuoHom A.

** mecmoeume LIFO u LOFI 2u 3adosoaysaam Kpumuuxkume epedHocmu u co moa
peaesanmuuom eeozpagdcku nazap 2u ongarxa pecuorume A u B.

'E-H’ ananu3aTa aBa KOPHUCHU WHAWKAIIUM 3a OIpeeyBalbe Ha
peIeBaHTHUOT TreorpadCKu Mmaszap, HO He JlaBa OATOBOP Ha IMpaIlarbeTo JajIu
MaJIOTO 5% /70 10% TpajHO B3rojieMyBake Ha IleHaTa Ha IPOU3BOJOT €
npoduTabriIHa O/JIyKa 3a XHUIIOTETUUYKHOT MOHomosuct. E-H ananmuszara ro
CTaBa aKIEHTOT Ha reorpadckara 6;1M3uHA HA OJIJIEJTHUTE cocelHU pernonu. Ho,
Crane u Welch (1991) ykaxkyBaaT JieKa IIpH OIIP€/IeIyBalbeTO Ha PEJIEBAHTHUOT
reorpad)cky maszap akieHTOT Tpeba /la ce cTaBM Ha 00eMOT Ha TProBCKAaTa
pazMeHa Mely perHoHUTE, MMajKU ja TpPEeABUJ] pa3MeHaTa CO TIOAJIEYHUTE

peruoHu. OTHOCHO, Pa3JIMKUTE Mery IIPOU3BO/ICTBEHUTE TPOIIOIIHA BO OJI/IEJTHUTE

121




PErHOHM, U Pa3jUKUTe Mely IIPOM3BO/ICTBEHUTE TPOIIONY U TPAHCIIOPTHUTE
TPOIIOLM MOXKAT /a T o0jacHAT MOUHTEH3UBHUTE TEKOBU HA pa3MeHa Mery
IOo/IaJIEUHUTE PErNOHU, BO criopez0aTa co 00eMOT Ha pa3MeHaTa CO COCECKUTE
PETHOHM.

MefyTroa, Tpeba BHUMATEJIHO JIa Ce TOJIKYBaaT pe3yJITaTUTe O aHAIu3aTa
Ha UHTEH3UTETOT Ha TProBCcKaTa pa3MeHa Mefly pernonure. imeHo, fiejcTBOTO Ha
TproBckuTe Oapuepu (IJapuHUTE U KBOTHTE), OMHOCOT Mely BHCHMHATAa Ha
TPAHCIOPTHUTE TPOIIOIU M €KOHOMCKAaTa BPEJHOCT Ha IMPOU3BOAOT, KaKO U
HUBOTO Ha KOHKYPEHIMja BO OJJieJIHUTe PEervoHU IIPeTCTaByBaaT 3HAYajHU
dakTopu KoM TO OIlpefielyBaaT UHTEH3UTETOT HA pa3MeHaTa Mely peruoHUTe.
3aroa, OTCYCTBOTO WJIH IaK MayjnoT o0eM Ha TProBcKa pa3MeHa He Tpeba fa ce
TOJIKYBa KaKO €IMHCTBEH (PaKTOp 3a TECHO OIpe/ieslyBalbe HAa PeIeBAHTHUOT
reorpadcku nasap. Ha mpumep, 3HauajHO MOBUCOKUTE TPAHCHOPTHU TPOIIOIH
BO O/THOC Ha EKOHOMCKATa BPEHOCT Ha ITPOU3BO/IOT, IIPUCYCTBOTO HA TPIrOBCKUTE
O6apuepu U IOBUCOKUOT CTENEH HA NTa3apHa KOHKYPEeHIIMja BO JIaJIEeHHOT PETHOH,
mpercTaByBaaT (aKTOPU KOU 3HAUYUTESHO T'M CTECHYBaaT MOKHOCTHUTE 3a
WHTEH3UBHA TPrOBCKa pa3MeHa Ha MPOU3BOJOT Mely PETHMOHHUTE W JIOKAJTHUTE
MIOHY/TyBauu (IIPOM3BOAUTENN) HA Ia3apuTe ce 3alITUTEHU 0] KOHKYPEHTCKOTO
BJIMjaHUE HA MOHyAyBauute (IIPOM3BOAUTENINTE) O/ APYT'H peruoHu. MeryToa,
IIOCTOjaT ¥ IPHUMEPH, KOra BUCOKATa BKPCTEHA eJIACTUYHOCT Ha MobapyBaykaTa
Mely PerHOHUTE, BO YCJIOBU HA HUCKU TPAHCIIOPTHU TPOIIOIA MOXKE /1a Kperupa
VCJIOBU HAa KOHKYPEHTCKO BJIMjaHUe Ha IOHyJyBauuTe (IIPOU3BOAUTEIIUTE) O/
€THUOT PETHOH, BP3 OHUE O] IPYTUOT PeruoH. IlonpenusHo KakaHo, MOKHOCTa
HMOTPOIIYBAUNTE 3apa/i IMOPACTOT HA IleHaTa HA IMPOU3BOAOT HA JIOKAJTHUOT
nasap, HabaBKaTa Ha UCTUOT /ia ja paBaT oJi OHYyAyBaynTe (IPOMU3BOAUTEIIUTE)
0/ TOAAJIeUHUTe Ta3apu, T AUCHUIUIMHUPA JIOKAJHUTE IOHY/yBauUTE
(mpousBogUTENUTE) J]a HE ja 3rojieMyBaaT IieHAaTa Ha IPOU3BOAOT. Bo BakBu
YCJI0OBH, TProBCKaTa pa3MeHa Mery peruoHuTe ke Oujie HHCKa (IleHHTe Ha
IIPOU3BO/IOT IPUOJIMKHO Ke KOHBEPIUpaaT KOH MCTO HUBO), HO U /IBaTa peruoHa
Tpeba /1a ce cMeTaar 3a JieJl OJi UCT peJjieBaHTeH reorpadcku mazap, uako E-H

TECTOBUTE Ke Cyrepupaar Ha CIIPOTHBEH 3aKJIYUOK.
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3aroa mpH OIpe/eTyBalkbeTo Ha peJIeBaHTHUOT reorpadcku Imasap
noceOeH akKIeHT Tpeba Jla ce CTaBU Ha BUCUHATA HA TPAHCIOPTHUTE TPOIIOIU U
HUBHHUOT OJTHOC CO €KOHOMCKaTa BPeAHOCT Ha MPOou3Bo10T. OJITHOCHO, IPU HUCKU
I[eHW Ha MPOU3BOAOT MOXKE W Jla He Ce OJBMBA pa3MeHa Ha IPOU3BOJIOT Mery
PErHOHUTE, 3apajid MPUCYCTBOTO HAa BUCOKUTE TPAHCIIOPTHU Tporonu. Ho, mpu
3HAUajHO 3roJIeMyBaime Ha IleHaTa Ha IIPOM3BOJOT MOXKe Jla Ce IIOTTHUKHE
HeroBaTa pasMeHa mery peruonute. OTHOCHO, BO aHAJIM3aTa Ha TPAHCIIOPTHUTE
TPOIIOIU MOKe Jia ce npuMeHu ¢popmaTta Ha SSNIP TecToT, T.e. KOJIKaB 06eM Ha
IIPOM3BOJIN O/ €JHUOT PErMOH MOXKe /la ce pa3MeHaT BO JAPYTUOT PErhoH, ako
I[leHaTa BO JIpDyTHOT PEruoH ce 3rojieMua 3a 5% win 10%. Bo rosem 6poj Ha
OJUIyKH BO aHTUTPYCTOBCcKaTa mpakca Ha EY, ogHOCOT Mery TpaHCIOPTHUTE
TPOIIOIU U €KOHOMCKATa BPEJHOCT Ha MPOU3BOOT Ce 3eMa KaKO MHIUKATOp 3a
CTENEeHOT Ha KOHKYPEHTCKOTO OTpAaHUUyBame IITO €/leH PerdoH o HaMeTHYBa
BP3 JIpYT PEeruoHs2.

ITIpu ompenesnyBameTo Ha peIEBAHTHUOT reorpadcku Iasap 3Ha4YajHO
BJIMjaHMe HuMaaT U TmpedepeHINUTe Ha moTpouryBaunTe. [loHekoramr camo
aHaJIM3aTa Ha UCTUTE MOXKe Jia TO OIpe/ieid pejieBaHTHUOT reorpadcku masap,
0e3 mpuToa Jie ce TyOHM BpeMe U Pecypcy Ha IpUMeHa Ha IIPETXOAHO HaBEeJEeHUTE
aHamsu. Ha npumep, Utanmjannurte npedepupaaT HUCKIYIYUBO TeCTEHUHU
HalpaBeHU 07 AypyM ITUEeHHIA U He cakaaT HUcTara /ia ja MeHyBaaT 3a JpyT THUII
Ha TECTEHUHU. 3aT0a, peJIeBaHUOT reorpadCcKu Masap 3a TeCTEHUHUTE O] AyPYyM
muyeHunla OM OWJI OrpaHMYeH caMO Ha WTaJUjaHCKUOT mazap. [loHaTamy,
ja3UYHOTO FOBOPHO IOZ[payje, UCTO TaKa, MOXKe JIa ce CMeTa KaKo MHJIMKATOP 3a

ompezieTyBatbe Ha peJIEBAHTHUOT reorpadcku ma3apss.

82 BUCOKHTE TPAHCIIOPTHHU TPOIIOIY JlaBaT MHIUIHUY 32 caabaTa KOHKYpPEHIHja Mel'y pETHOHHUTE.
Ho, BrcokuTE TPOLIONY per se He aBaar IPOCTOP 3a 33/Ip>KyBarbe HA IPETXOJHOTO TOJIKYBaHhe
BO CJIy4aWTe KOTa MMa IIOPACT W IPOMEHA Ha OJHOCOT HA PEJaTHUBHUTE LEHU Mely PETHOHHTE.
[ToHekoram TpaHCIIOPTHUTE TPOIIOIY Ce UPEJIEBAHTHU BO OJHOC HA IIEHUTE Ha IIPOU3BOAUTE, I1a
peJIeBaHTHHUOT TeorpadCKu Iasap ce OmpejielyBa Kako riobaieH (cBercku) masap. Ha mpumep,
Kako 1o Oerre Bo ciiydanTe co Aeérospatiale-Alenia/de Havilland, General Electric/Honeywell,
Boeing/McDonnell Douglas Bo aHTUMOHOTIOJICKATA MTpakThKa Ha EY.

83 OBa e 0cOOEHO BAKHO BO OIIPEZIETYBAHETO HA reorpadCcKuTe ma3apu Ha MeIUyMuTe (IeYaTeHHu,
pasuo u TeneBU3UCKU). OBOj KPUTEPHUYM CIIy:KeJl KAKO OCHOBA 33 aHAJIN3a BO HEKOJIKY CJIyYaHl BO
aHTUTPyCTOBCKaTta mnpaktuka Ha EY, kako Ha mpumep: Kirch/Richmont/Telepiu,
CLT/Disney/Super RTL, Nordic Satellite Distribution.
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Werden u Froeb (1993) He mokakyBaaT HAKJIOHETOCT KOH HUTY €JIeH Of]
HaBeJ[EHUTE METO/IH BO YyTBPAYBAETO HA PEJIEBAaHTHUOT I1a3ap 3a MOTpebuTe HA
AHTUTPYCTOBCKAaTa aHaysn3a. THe MOTeHIMpaar JeKa OBHEe METOJIH, HajrojeMa
IIPUMEH/IMBA BPEAHOCT MMaaT BO CJIydaWTe Ha aHa/JM3ara IPW KOHTpOJATa Ha
crIojyBamara Ha GUPMHUTE, T0/IeKa BO OCTAHATUTE 00JIaCTU HA aHTUTPYCTOBCKATa
MIOJIUTHKA JOOWEHUTe pe3yTaTH Mopa Ja ce TOJIKyBaaT CO MHOTY rojiemMa
BHUMaTesiHOCT. Y 3atroa Werden u Froeb (1993) cmeraat /ieka o] eCEHITHjaTHO
3HAYEbe BO O/IPElyBAETO HA PEJIEBAHTHHUOT I1a3ap € MpaBHJIHATa MPOIleHKa Ha
MIOTEHIIMjaTHATA MMa3apHa MOK Ha (upMaTa U YTBpAyBame Ha (PaKTOpPUTE KOU
BJIMjaar, T.e. ja leTepPMUHUpAAT na3apHara Mok Ha ¢upmara. Tue, UCTO Taka, ro
MIOTEHIIPAAT W 3HAYEHETO Ha OJJIYKUTEe Ha IOTPOIIyBAauyWTE BO OJIHOC HA
HabaBKaTa Ha MPOU3BOJIOT HA MA3apOT, U 3aT0A TU IPENOPAUYyBAAT MOJIEJIUTE 3a
cuMyJiallja Ha OJHECYBAaH€TO Ha IOTPOIIYBAaUMUTE IIPEKy KOHM MOXKAT Ja ce
ompezenar (pakTOpUTe KOM WMaaT OJJIyIyBauyKo BJIHMjaHUE BP3 IOTPOIIYBAUKU
OJUIYKH, a BO THE PAMKHU U HajOOJEKTHBHO Jia ce OIpPeJIeJIN PeJIEBAaHTHUOT Ia3ap.
NMIUTMIIUTHA pe3epPBUPAHOCT KOH IMPUMeHaTa Ha OBHE KBAHTUTATUBHHU TECTOBH
3a YTBp/IyBalhe€ Ha PEJIEBAaHTHUOT Ia3ap € WCKaskaH U BO lI3BecTyBameTo Ha
EBporickaTta komucuja 3a JAeduHHpame Ha pPeJIEBAHTHUOT Iasap, Kaje ce
VKa)KyBa Ha BHUMATEJIHOCT BO TOJIKYBAIb€TO HA Pe3yJITaTUTe OUAejKu eZleH O]
HAUMHUTE HAa TOJIKYBalb€é Ha OBHE TEeCTOBU € 'THe Jla Ce TpeTHpaaT KakKo
IIMIEKYJIaTUBEH €KCIIEpUMEHT 84, 3aToa, Mako BO OBOj /IOKyMeHT Komucwujara ja
yTBpAyBa npuMenara Ha SSNIP TecToT, cenmak BO NPAKTUYHUOT IIPUCTAIl IIPU
neUHUPAHETO HA PEJIEBAHTHHOT I1a3ap, Taa BO aHAIM3aTa U ONPEEeTyBamhETO
Ha PeJIEBAaHTHHUOT I1a3ap aKIEHTOT IO cTaBa BP3 GU3MUYKUTE KAPAKTEPUCTUKUA HA
mpousBoZoT (yciayraTta), ymorpebaTta Ha HOpoOu3BOAOT (ycayrara), IleHHTEe Ha
IIPOU3BOJINTE, IIpedepeHIUUTE Ha IOTpOoIIyBauuTe (BO IIOCTAIIKUTE 3a
ompezielyBalbe Ha pEJIEBAHTHUOT I1a3ap Ha IMPOU3BOJAOT), KaKO U BP3

PETHUOHATIHUTE Pa3JINKH, Hpe(l)epeHHI/II/ITe Ha IIOTpollyBauuTe O Ppa3JIMYHUTE

84 European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the
Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997, Touka 15.
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Ima3apv W TPAHCIIOPTHUTE TPOIIOIIKX (BO IIOCTAIIKHUTE 3a OIIpeae/siyBalb€ Ha

peJIeBaHTHUOT reorpadcku masap).

2.1.3. Hexou npakTu4yHM acnekTu npu npumMeHnara Ha SSNIP TecToTt BO

IIpoIeCcoT Ha ornnpeaeayBamnbe Ha peJICBAHTHHUOT ITIa3ap

ITokpaj Toa mTo SSNIP TecToT JaBa egHa 3a0Kpy:KeHAa METO/IOJIOIIKA
paMKa BO CIIpOBEJyBarhe Ha IIOCTallKaTa 3a OIpe/eslyBalkbe Ha omndarorT u
COApIKMHATAa HA PEJIEBAHTHUOT I1a3ap, Cemak TEeCTOT MOXKe Jla HaBele KOH
MOIINPOKO JlepUHUPakhe Ha PEJIEBAHTHUOT Ia3ap OJi OHA IITO IIPOU3JIETYBA O/
TEKOBHOTO JIeJIOBHO OKPY’KyBame Ha ¢upmaTa. OBaa omacHoCT noceOGHO soara J10
u3pa3 BO CJIyyanTe Ha aHAIN3a Ha 3J10ynoTpedaTa Ha JOMUHAHTHATA MO3UIIH]ja
Ha ¢upMaTa Ha 1Ma3apoT, WIH IMaK BO JPYruTe GOPMH HA KAPTEJICKO OJTHECYBAHE
Ha GpupMUTe HA Ta3apOT, OJTHOCHO, BO CJIy4auTe Kora ¢pupmara uMa MOHOIOJICKA
MOK Ha maszapoT AedUHUpaHA OJ HEOKJAcHYeH acrekT (T.e. MOXKHOCT,
npodUTAOWITHO Jia ja 3roJIEeMH IeHaTa Haj, HUBOTO HA IPOCEYHUTE TPOIIOIH).
3aroa, BO OBHE CJIy4yau, TJIaBHATA XUIIOTE3a BO aHAIM3aTa Tpeba Jja ce OHecyBa
HAa I[IpOBEPKA HAa MOXKHOCTA XWUIIOTETUYKUOT MOHOIIOJIUCT  Ja U3BPIIU
npodUTaOWIHO 3rojieMyBalkbe Ha I[eHaTa Ha IPOU3BOJAOT BO OJHOC Ha
‘’KOHKYPEHTCKOTO HUBO Ha IleHara’. 3Hauu, He Tpeba Ja ce 3eMe IpeABU/L
TEKOBHOTO HHBO Ha I[leHaTa Ha IPOU3BOJIOT, OWJIEJKU XUIIOTETUYKUOT
MOHOTIOJIMICT TIOCTOjHATa IleHa MOXKeOU BeKe ja MOCTAaBWJI HA OHAa HUBO KOE MY
OBO3MOXKYyBa /la 'O MaKCUMHU3UPA NMPODUTOT, IIa CEKOE CIJIETHO 3rojieMyBarbe Ha
1eHata ke Ouje HempodurabmwiHo 3a dupmara. OJHOCHO, BO OBOj CIy4aj
BUCOKATa BpPEJHOCT HAa KoepUIHEHTOT Ha BKPCTEHA €JaCTUYHOCT Ha
nobapyBaykaTa Ke BOJM KOH BKJIyUdyBalke HA /JaJedHU CYINCTHUTYTH Ha
IIPOM3BOJIOT BO aHaJIMW3aTa, a KpajHUOT pe3yaTaT Ke Ouje MPeriupoKo
neuHUpaH pesieBaHTEeH Iasap, M IOTIEHyBale Ha peajiHaTa (JJOMUHAHTHA)

Mo3UIIMja Ha ¢pupMara Ha 11a3aporss.

85 Bo aHTUTPYCTOBCKAaTa MpaKTHKa IO3HAT € ciay4yajoT Ha Du Pont Bo koj, BO mocramkara 3a
JedUHUpake Ha Ma3apoT BUCOKHOT KOE(DUIIMEHT Ha BKPCTEHA €JIaCTUYHOCT Mery 1e0¢haHoT U
JIDYTUTE eJIACTUYHHU MaTepHjaIu 3a MMaKyBakbe BOJIEJ /IO IITUPOKO JepuHUpatbe Ha PeIeBAHTHHUOT
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W noxpaj oBaa 3HauajHa ciaboct Ha SSNIP TecToT, cenak TOj HyAu emHa
KOH3UCTEHTHA W TMPEABU/IINBA METOJIOJNIONIKA paMKa 3a JedUHHpame Ha
PEJIEBAHTHUOT I1a3ap BO AHTUTPYCTOBCKATA AHAIM3a, OCTaBajKU IPOCTOP 3a
arncopnnyja Ha cnenugUIHOCTUTE HAa CEKOj oxazesieH ciaydaj. Bo 3emjure co
borata aHTUTPYCTOBCKA ITPaKca OBOj IPOOJIEM € IETEKTHPAH U KaKO PeIleHUe Ce
IIpejjlara CeKorall Jla ce KOPUCTH KOHKypeHTCKaTa IleHa KOra IIOCTOM COMHEK
JleKa BO JIaJIEHUTE Ta3apHU OKOJHOCTH I[€HHUTE Ce BeKe 3TOJIEMEHU 3apajiu
MOHOTIOJICKAaTa MO3UIlMja Ha (pupMara Koja e mpeAMeT Ha ucTpara. 3atoa, Ipu
npumMeHa Ha SSNIP TecTot, moTpeOHO € MPBO J1a ce YTBPAY IeHaTa (T.e. IPOIeHU
HUBOTO Ha IleHaTa) Koja OM mocToesia BO KOHKYPEHTHH YCJIOBH, a IIOTOA Jia Cce
TeCTUpa XUIIOTe3aTa JIAJIU MMOCTOJHUTE IIEH! Ha Ma3apoT ce OAPIKIUBU U JJAJIN ce
32 5% 210 10% NOBUCOKHU O] IIpecMeTaHaTa KOHKypeHTCKa IjeHa. JlOKOJIKY
XHUIIOTE3aTa € MO3UTUBHO MOTBPZEHA, TOTAIll TOA HEJJBOCMUCIEHO YKAXKyBa JeKa
dupmaTa koja e mpeaMeT Ha aHANM3a, YKUBA OJpefieHa Ta3apHa MOK Ha
[1a3apoT, U BO OIIPe/eyBalbeTO Ha peJIeBaHTHUOT Ia3ap He Tpeba fa ce
BKJIy4yBaaT U JAPYTH CYIICTUTYTH HA IPOU3BOMOT (MJIM MakK Jja ce MPOIINPYBA CO
npyru reorpadceku obsactu). Bo ciydauTe mak, Ha KOHTpoJiaTa Ha CIIOjyBambaTa
Mery ¢upmure (WM MaK BO aHAIW3aTa Ha JOTOBOPHUTE 3a COpabOTKa Mery
dupmure), aHanmzara e (QokycmpaHa Ha MpallakmeTO AU CIOjyBAETO HA
dupmuTe Ke BOAM KOH HaMaJlyBamke Ha KOHKYpPEeHI[MjaTa Ha Ma3apoT U 70 TIOpacT
Ha IIEHUTEe HAJ[ MOCTOJHOTO HUBO HA II€HU, OJHOCHO, QTN CIOjyBambeTO Ha
dbupmure ke /moBele /10 jaKHEHEe HA HUBHATA MMa3apHa MOK WM 3TOJIEMyBame Ha
MOXKHOCTHTE 3a 3JI0ynoTpeba Ha ucrara. OBa 3HaUM JieKa aHaJu3aTa € HacoueHa
KOH IIPOIIeHKA Ha UHUTE OUYeKyBaHU epeKTH Ha 11a3apoT KOU MOXKe Jla HaCTaHAT
O/1 CII0jYBa-€TO WJIN OJI IOTOBOPHUTE 3a copaboTka Mery (pupMuTe U 3atoa Tpeba

HOCTOjHOTO HHMBO Ha II€HaTa Ja C€ 3€Me€ KaKO HOj,Z[OBHa TOYKa BO aHa/In3aTa.

rasap, BO KOU Omjie BKJIyYeHU CUTE €JAaCTUYHH MaTepHjaiu 3a makyBame. OBa OWI [JIaBHUOT
aprymeHT BO oxOpanara Ha ¢dupmata Du Pont mpotuB obGBuHYBamara 3a 3JI0yHoTpeba Ha
Hej3MHATa JJOMUHAHTHA MO3HUIMja Ha mazapot. OfHocHO, nako Du Pont yuectByBasa co 75% BO
BKYITHOTO ITPOM3BO/ICTBO Ha niesodan Bo CAJl, a mesodaHOT yuyecTByBaJI CO MOMAJIKY O/ 20% BO
BKYIIHHOT I1a3ap Ha eJIaCTUYHHU MaTepujaiu 3a nakyBambe Bo CAJl, ce cmerasio feka ¢pupmara He
6mia BO MO3UIIKja /la UM HAIIITETH Ha HHTEPECUTE HAa KOHKYPEHTHUTE U Ha MOTPOIITYBAUYKTE HA OBOj
mazap. Bo aHTUTpyCcTOBCKaTa MpakTHKa TPEIIKUTE Off OBOj THII Ce IMO3HATH Kako '3abiymara co
nesioanot (cellophane fallacy). (US v. E.I. Du Pont de Nemours &Co., [1956]).
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Torar, r;maBHaTa XUIoTe3a Koja Tpeba Ja ce TecTUpa € JaTu KaKo IMOoCIeauIa Ha
CIOjyBameTo Ha GUpPMHUTE, 3roJieMyBalhe Ha Ma3apHaTa meHa 3a 5% /10 10% ke
Ouze onp:kauBo 3a oBue Gupmu. [[0O3UTHBHO TOTBpZEHAaTa XHIIOTE3a TO
OIIpeJiesTyBa PeJIeBaHTHHUOT Ma3ap Ha IMIPOU3BOJIOT.

CneneH cerMeHT BO KOj IIOCTOM IIOTEHI[UjaJieH WpoOJieM TpHU
OTpe/ieTlyBalbeTO Ha PEJIEBAHTHHUOT Ia3ap ce Ia3apuTe Ha HHTepMeUujapHU
npon3BoAus®. KapakTeprCTHYHO 3a OBHE IIPOU3BOAU € TOA IIITO THE MOXKAT Ja
OuzaT TOHYAEHW MAUPEKTHO /0 KPAJHHMOT IIOTPOIIYyBAa4Y OJf CTpaHa Ha
IIPOU3BOIUTENIOT, UJIN IIaK HUBHATA JUCTPUOYIIMja /1a Oujie OpraHu3upaHa MPeKy
COOZIBETHA IleMa Ha JAUCTPUOYTHMBHU KaHaIM (I1a Taka MOXKe Ja ce CJeau
KOHKypeHIIFjaTa Mely YJ4eCHHIIUTEe Ha Ia3apuTe Ha TProBHjaTa HA TOJEMO O
e/lHa CTpaHa, ¥ HA YUYECHUIIUTE Ha MMa3apuTe HAa MaJo O] Jipyra crpaHa). limeHo,
OBJle AWJIeMaTa MOTEKHYBa Jaii Ia3apuTe Ha rojJieMO W Ma3apuTe Ha Majio BO
TproBUjaTa co OBHe JIoOpa Ja OuaaT TpeTUpaHU KaKo e/ieH M eJUHCTBEH I1a3ap,
WJIM TIaK JIa Ce CMeTaaT 3a J[Ba PasINYHU U OJ[BOEHU Ma3apu. Bo oBue cutyamnum,
IIOKOMILJIEKCEH € MPUCTANOT BO JleTEKI[HjaTa Ha MOHOIIOJICKOTO OJHECYBAIbe Ha
¢upmuTe U YTBp/lyBamke Ha PeaTHUOT eeKT BP3 KpajHUTe MOTpOIryBauu. Yecto
IIaTA BO OBUE Ma3apHH BPCKU, (UPMHUTE O/IydyBaaT Jia Bae3aT BO OJHOCH Ha
BepTHKaJTHA WHTErpalyja, na Taka HeraTUBHUTe edeKTH o7 3y0ynoTrpebara Ha
MOHOIIOJICKAaTa MO3UIhja Ha (PUPMUTE Ha IMa3apoT HA rojJeMo, BO aMOPTU3UPaHa
dopma na 6uzaT mpeHeceHU MPEKY MTa3apyuTe Ha MaJIo 0 KPAjHHUOT ITOTPOIITyBad.
3atoa, Geroski u Griffith (2003), HeBocMuCIEHO YKa)KyBaaT JeKa IOCTamKaTa
Ha OIpe/ieJiyBarbe HA PpeJIEBAaHTHHOT I1a3ap He Tpeba Ja TIOYMBAa BP3
CTPaTETUCKOTO O/IHECYBame Ha (pupmara (il Ke cramaT BO Hekoja ¢popMa Ha
BEPTHKAJTHO UHTETPHUPahe, WU IaK He), U BO Taa HACOKA IMa3apuTe Ha roJeMo U
IMazapuTe Ha MajJi0 BO TProBHjaTa CcO HWHTEpMeAUjapHHUTe A00pa Tpeba ma ce
cMeTaaT 32 O/I/IeJTHU Ma3apHu.

IToceObHU aceKTH BO aHTUTPYCTOBCKAaTa aHa/JM3aTa bapaaT cyJauTe Kora

€J€H HCT IIPpOM3BOA MOXKE€ Ja CE€ KOPHCTHU 3a pa3JIMdHKU HAaMEHHU (Ha IIpuMep,

86 KapakKTepHCTUYHO 3a IOTPOIIyBauKaTa HA OBHE IIPOU3BOJU € TOA INTO €IeH JeJ Of UCTUTE
MOXKAT /1a ce KOPHCTAT o7 oJipe/ieHa IpyIia Ha MOTPOIIyBaYM Kako (GUHATHU IPOU3BOAY, a Ipyra
rpyma Ha MOTPOIIyBAaYH MOXKAT /Ia TO KOPUCTAT KaKO MHITYT 3a IPOU3BO/CTBO HA APYT GUHATIEH
IIPOU3BO/I.
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HEKOW BU/IOBU Ha XEMUCKHU MMPOU3BOH, WX TMIaK HA BUTAMUHCKUTE JIO/IATOIN), a
CO TOa ce KPernpaar yCJIOBH 3a BOJIeHh€ Ha IOJIMTHKA Ha JUCKPUMUHUPAHU [IEHU
O/ CTpaHa Ha MOHY/IyBayWTe KOH PA3JIMYHUTE TPYIU Ha MOTPOIIyBauyu. 3a OHaa
rpyna Ha TOTPOIIyBauM, KOU IPOU3BOAOT MOpa Jila TO KOPHUCTAaT 3a TOYHO
olpe/ieJieHa HaMeHa, W 3a KOj HeMa CYIICTHUTYT BO ymoTtpebaTa, IIOCTOH rojieMa
BepOjaTHOCT IIPOU3BOJIOT Jla MM Ce HaIlJIaTyBa IO IOBHCOKA I[€HAa, OTKOJIKY Ha
rpynaTa MOTPOIIYBaYM KOU MOKAT JIa TO CYIICTUTYUPAaT KOHKPETHUOT ITPOU3BO/I
co apyr. Co npyru 300poBu, ¢upmata OM HpUCTANHIA KOH CTpaTerdja Ha
CETMEHTHpalke Ha I[1a3apoT, Ia Taka Ha Ma3apuTe €O HHCKA BKPCTEHA
€JIaCTUYHOCT Ha mobapyBaukaTa W Majia IIeHOBHA €JIACTUYHOCT Ke HaIllaTyBa
IIOBHCOKH II€HU, OHOCHO, O ja KOpHCTesa cBOjaTa MOK Ha Ia3apoT. 3aToa, Ipu
nepuHUpameTO HAa PEIEBAHTHUOT Ia3ap, MOTPeOHO e Ja ce BOJAM CMeTKa 32
MIOCTOEH€ HA PA3JINYHU MMa3apHU CETMEHTU 32 MMPOU3BOJIOT, U BO TOj KOHTEKCT,
Kehmani (1999, cTp.14), npenopauyBa OjjeJITHUTE IIa3apHU CETMEHTH Jla Oujat
TPETUPAHU KAKO Pa3JIMUHU PeJIEeBAaHTHH MMa3apHu.

Hcro Taka, BpegHO e Ja ce cIOMeHe IIpOGJIEMOT KOj IIOCTOU TIpHU
OTIpe/IeyBalbeTO Ha PEJIEBAHTHUOT 1a3ap 3a TPAjHUTE MMPOU3BO/H, 3a KOU Tpeba
Jla TIOCTOU Taszap 3a pe3epBHU JenoBU. OB/e MOCTOM OMACHOCT O/ II0jaBa Ha
po0JIEMOT CO aCUMETPUYHOCT Ha WH(OpMAaIWH, T.€. MOTPOIIYyBAayOT KOra To
HabaByBa TpPajHOTO JI0OpPO (OCHOBHHMOT MPOHW3BOJ) HE paclojara co IeJ0CHA
nHdopManuja 3a CTPYKTypaTa Ha TPOIIOIUTe MOTpeOHA 3a OJIp:KyBame Ha
npousBoioT. OBUE OKOJTHOCTU HyZAT OMACHOCT o mojaBa Ha locked in’ edekTor,
KaJie Ha IOTPOIINyBauWTE €KOHOMCKH IIOOINPAaBAaHO WM € pelleHHueTo Ja
KOpHCTAaT CEPBHCHH JIEJIOBU 3a IOMpPaBKa Ha TOCTOJHUOT IIPOU3BOJ, OTKOJIKY
HCTHOT Jla TO IIpoMeHaT. 3aToa, (pupMara Koja 'l IPOU3BEAYBA U OCHOBHHUOT U
PE3EPBHHUTE JIEJIOBU O] IPOU3BOJIOT UMa JIOBOJIEH MTOTTHK JIa TO MOHOIIOJITU3UPA U
1a3apoT 3a pe3epBHU J1eJIOBU. Bo oBuMe cilydyam, Kora IfeHaTa Ha OCHOBHHOT
IIPOU3BOJ € JaJieKy IIOCKama Ojf OHWE Ha pe3epBHUTE JIeJ0BH, OCHOBHHOT
IIPOU3BO/I MMa JIOJIT BEK Ha Tpaerbe, TPOIIOIUTE 3a OPIKyBarbe Ce HEIO3HaTH,
TOoTAaIll e 00O mazapure Jia ce JepuHUpPaaT Kako 3aceOHU a3apu.

[MpakTkaTta ykaka Ha noTpeba 3a mNoONparMaTUYHA IIOCTalKa Ha

ompezielyBalbe Ha peJIEBAHTHUOT Ia3ap Kaj AudepeHIUPaHUTE IPOU3BO/IU.
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OBze M3BOpPOT Ha IazapHa MOK Joara o CTEleHOT Ha JudepeHIIpaHocTa Ha
IIPOM3BOJIOT. 3aTOA, BO MIOHOBUTE CJIydyad Ha aHTUTPYCTOBKcTa mpakca Bo CAJl u
Bo EY, 3apagu moxkHOCTa 3a AoOUBame Ha HHGOpPMAIUN 3a pedepeHnnuTe Ha
MOTPOIITYBAUNTE, IUPEKTHO Ce MPUOErHyBa KOH yTBP/IyBalbe HA IMa3apHaTa MOK
Ha pupmara. Bo oBre ciryyau pesieBaHTHUOT MMa3ap WHANPEKTHO ce OIpeesyBa
criopes nH(popmanuuTe 3a npedepeHIunuTe Ha KyITyBaunTes?.

Bo Teopujata ce nedbuHUpaHH, a BO IIpaKTUKaTa IOTBP/IeHU OpOjHU
cJlydau, Kora ma3apHaTa MOK Jioara O/ CTpaHaTa Ha mobapyBadkara, O{HOCHO,
KOTra MOTPOIIYyBAaUUTE Ce BO MO3UIUja Jla TU AUKTHUPAAT MMa3apHUTe ycjoBH. Bo
OBOj CJIy4aj cTaHyBa 300p 3a MOHOIICOHCKU (MJTM OJIMTOIICOHCKH) ITa3apH, KaJie
I[eHaTa Ha IIPOU3BOJIOT CEKOTAlll € M0/ KOHKYPEHTHOTO HUBOSS, OZTHOCHO CTaHyBa
300p 3a 3s0ymoTpeba Ha JOMUHAHTHATa IO3UIMja HA Ia3apoT Off cTpaHa Ha
MIOTPOIILyBaunTe. 3aT0a, XUIIOTe3aTa KOja BO OBHUeE cIyyau Tpeba Jja ce TeCTUpa, 3a
Jla ce OIpeNiesIU PeJIEBAHTHUOT IMas3ap, € Il HaMaJlyBalkheTo Ha IeHaTa Off
CTpaHa Ha XUIOTETUIKHUOT MOHOIICOHHCT € TPOPUTAOMITHO U OJPKJINBO BO €/IeH
IIO/IOJIT BPEMEHCKM Iepuoj. 3HAUM, TeCTUpPAmeTo Tpeba Jja ce aHAIU3Upa Of
aCIeKT Ha MMPOM3BO/IOT (/I BaKa HUCKATA [IeHa Ke TH HaTepa MTPOU3BOUTEIIUTE
(T.e. MOHYZlyBauUTE) Z]a TU IIPEHACOYAT CBOUTE KAIlaIUTETH 3a IIPOU3BOJICTBO HA
JIpYT IPOU3BOJ] UHja IIeHa € IIOBUCOKA) U O] aCIIeKT Ha reorpadckuTe 006J1acTu HA
KOW ce IpoTera IMOHyAaTa (Jaju Baka HHCKaTa IleHa Ke TU IIOTTUKHE
npousBoauTeNUTE (T.€. TIOHYAyBauWTe) Jla ja IpeHacodyaT cBojaTa IOHYyZa KOH
MIOTPOIILyBaunTe Of Apryrutre reorpadcku obsactu). JIOKOJIKYy XUIOTe3aTa €
MTO3UTHBHO MTOTBP/IEHA, BO TOj CJIyUaj € OIpezieieH peJIeBAaHTHUOT I1a3ap.

I[Ipu npumenata Ha SSNIP TectoT, 3a KBaJMTETOT Ha JAOOHEHHTE
pe3ysiTaTu o7 MoceOHO 3HAUEHe € peJIeBAaHTHOCTa Ha mojatonure. Bo 0BOj
CerMeHT, 0coOeHO 10 u3pa3 jAoaraar mpobJeMHuTe O/ aCUMETPUYHOCTa Ha
“HDOpMAlMUTe CO KOMW pacrojiaraaT HWHCTUTYLIMUTE 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa, o7 €/lHa CTpaHa, U (GUPMHUTE KOU Ce MpeMeT Ha UCTpara, O

npyra crpaHa. Co mesn  mojoOpyBame Ha KBAJIUTETOT Ha pe3yJITaTUTE Of

87 Bunu moBeke kaj Monti (2007), cTp. 150-153
88 [TeHaTa ce MO3UIIMOHMPA HA BaKa HUCKO HMUBO 3apa/ii IMa3apHATa MOK HA IOTPOIIYBAYUTE, UH]
WHXEPEHTEH UHTEPEC € CEKOTAalll ZIa ce KyIyBa I10 TOHUCKA [IeHA U BO IIOT0JIEMa KOJTIMYIHA.
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aHAJIU3UTE MOTPEOHO € /la ce KOPUCTAT MOAATOIU Of PA3JIUYHU U3BOPH, Ia CO
OJipe/ieH! BKPCTEHH W KOMILIEMEHTAapHH aHAJIM3U Jla ce IIpOBepyBa HUBHATa
pesieBaHTHOCT. O oceramiHaTa TeOpHCKa aHAJIN3a U €MIIMPUCKO HCKYCTBOSY,
peJIeBaHTHU TOJATOIM 3a CIPOBeAyBame Ha MOTPeOHUTe TECTOBU U aHATU3U
Tpeba ma ce Oapaar of CJIeITHUBE U3BOPH, M TOA: MHTEPHUTE JOKYMEHTH Ha
dupmara (omHOCHO PUPMHUTE) KOja € TpeIMET HA aHAJIN3a, HHTEPHU IOJIaTOIH
0/ KOHKypeHTUTe (IIPOM3BOJUTEINTE HA IPOU3BOAUTE KOU Ce CYNCTUTYTH Ha
aHAJIU3UPAHUOT IPOU3BOJ), KAKO U MOJATOIU O] IPYTUTE YIECHUITH Ha 11a3apoT
(Ha mpumep, o7 IPOU3BOJUTEINUTE HA KOMIUIEMEHTAPDHUTE IIPOU3BOAM), IOTOA
O/l WHTEpBjyaTa €O TOTPOIIyBauYWTE Ha IPOU3BOJOT, O] HHTEPBjyaTa Co
MeHallepuTe Ha GUPMUTE KOH ce IMpeAMeT Ha aHaIM3a, MOJaTOIU COOpaHU O]
IUCTPUOYTUBHUTE MPEXKU Ha MPOU3BOJOT, KAKO U BO CTATUCTUUKUTE IMOJATOIU
Ha TProBCKH acoLUjallii WIW Ha CTAaTUCTUYKWTe OMpoa KOU ja cJenaT
MHKPOCTAaTHCTHKATA 32 PeJIEBAHTHUTE ITPOU3BOH.

Ha xpaj, Tpeba na moteHnupame Aeka AepUHUPAKHETO HA PEJIEBAHTHUOT
1asap, Mako HajBaKHATa 3aJlaua BO aHTUTPYCTOBCKATa aHAJIN3a, CeINak Taa He
IIpeTcTaByBa Iies caMa 3a cebe, TYKy CIIy>KU KaKO IPEAYCJIOB 3a MPOIleHKa Ha
mas3apHaTa MOK Ha (pUpMHTE M YTBD/yBal€ HA KAPAKTEPUCTUKUTE HA Ma3apoT.
OnHOCHO, HE3aBHCHO O] HAUMHOT Ha KOj € Oompezie/ieH PeJeBaHTHHUOT Ia3ap,
IJIaBHATa IIeJI O/ OBOj CETMEHT Ha aHTHUTPYCTOBCKATa aHAIM3a € Jila TO YTBPAU
CTEIIeHOT Ha KOHKYpEeHIja Ha Mma3apoT, (poKycHpajKu ce IPUTOA HA aHAJIU3a Ha
TPUTe HajBa’KHU OeJie3M Ha Ia3apoT: CTEIEHOT Ha KOHKYPeHIhja Mely pUBaJIUTe
Ha 11a3apoT, CTENEHOT Ha MTa3apHaTa MOK HA MOTPOIIYBAYHTE U MOHYAyBadUTE, U

KapaKTEPUCTUKUTE 3a BJI€E3 U U3J1€3 O/f I1a3apPOT.

89 Hiischelrath (2009), Khemani (1999), Bishop u Walker (2002), Evans (2003), Motta (2004),
Rodger u MacCulloch (2009), Amelio u Donath (2009), DOJ and FTC: Horizontal Merger
Guidelines, 1992, 1997 u HoOBaTa Bep3uja of 2010, Commission Notice on the definition of
relevant market for the purposes of Community competition law oz 1997.
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2.2, MeTroau 3a yrBpAyBambe Ha MazapHaTa MOK

Cnennata ¢daza BO aHTUTPYCTOBCKATAa aHAJIW3a € YTBP/yBameTO Ha
ma3apHaTa MOK Ha (UPMHTe HA PeJIEBAaHTHUOT ma3ap. 3a HEKOW aBTOPU OBaa
daza mma wiygHa ysora BO IIpUMeHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKAaTa JIETHCJIATHBA.
Hiischelrath (2009, cTp.170) ykakyBa Ha cejleKTHBHara (YHKIMja Ha OBaa
IOCTalmKa BO AaHTUTPYCTOBCKara Ipakca. VIMeHo, cropes pe3yJTaTure 3a
mazapHara MOK Ha ¢UpPMUTe ce N0OUBaaT pejieBaHTHU WHMOpMAIUU KOU Tpeba
7la [asaT HACOKU 3a CJIETHUTE YEKOPH BO IPOIECOT HA AHTUTPYCTOBCKHTE
vcTpakHU moctanku. OJi pesysaTaTUTe, IPBO, ce JI0OMBa OIIITAa CJIMKA 3a
CTEIEeHOT Ha [Ta3apHaTa KOHKypeHIHja Mefy (pupMuTe, BTOPO, UHTYUTHBHO MOKe
Jla ce OIleHaT IIOTEHIUja/THUTe AaHTUKOHKYPEHTCKH eQdeKTH O OJipe/ieHU
TpaHCaKIIMU Mely GUpPMUTE U HUBHOTO CTPATETHCKO OJTHECYBAbE M TPETO, MOXKE
Jla ce MPOIIEHU JIaJId Ha MMa3apoT IOCTOjaT YCJIOBH 3a M MOTPOIIYBAYHUTE Ja TH
Y)KUBaaT MO3UTUBHUTE e(PEKTU O MPUA00UBKUTE HA e(DUKACHOCT Off O/IpeieHU
TpaHcakiuu Mery ¢upmure. Ha 0BOj HauWH, WHCTUTYIIUUTE 3a 3aIlITATA Ha
KOHKypEeHIIjaTa MO’KaT Jla HampaBaT cejeKIja BO  H300pOT HA
AQHTUTPYCTOBCKUTE CJIy9ad, BO CMHUCJIA Ha OT(QpJarbe HA OHHE Kaj KOU e(deKTUTe
0/l aHTUKOHKYPEHTCKOTO OJTHECYBame Ha (PUPMHUTE He IMPEeTCTaByBaaT CEPHUO3HA
3aKaHa 3a Ima3apHaTa KOHKYpPEeHI[Hja U KOU ce OJf MHHOPHO 3Ha4Yerhe BO OJTHOC CO
TPOIIOINTE U BPEMETO MOTPEOHO 32 aHAJIN3A HA UCTUTE.

Bo TekoT Ha wucTOpHWjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKaTa TeOpHja M IIpakca
KOHIIEIITOT 3a [Ta3apHaTa MOK Ha (UPMHUTE IIOCTOjaHO ce MeHyBa. Bo mpBo BpeMme
BO TeOpHjaTa TOJIKYBAaWE€TO HA IMa3apHaTa MOK Ha (UPMUTE ce MOTIHpaIle Ha
HEOKJIACHYHUOT IIPUCTAlN, OJHOCHO, Taa Ce H3eAHAadyBa CO CIIOCOOHOCTAa Ha
dupmaTa npoduTabuIHO Aa ja 3rojieMu IeHaTa HaJl HUBOTO HA MaprUHAJHUTE
tpororu (Carlton u Perloff 2005, ri1aBa8). A moToa, Kako ce pa3BrBaa 3HaemwaTa
¥ MCKYCTBOTO O7 OBaa o0JacT Taka ce Iupere orngaror Ha aebuHuujaTa. [1a
Taka, IIOCT-YMKAIIKUOT IIPUCTAll Ia3apHaTa MOK ja IIOMCTOBETyBa CO
cnocobHOCTa Ha ¢upMaTa Ja UMIUIEMEHTHPA JIEJIOBHU CTPATETUHM KOU Ce Ha
IIITeTa Ha KOHKYPEHTHTE, a KOM IPUTOA OFaT BO HIPWJIOT HA jaKHEHme Ha

nmasapHaTa MOK Ha ¢upmara, Ima Taa BO WJHHUHA Ke ce CTEKHe CO IO3HIMja Ha
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11a3apoT Koja ke U’ OBO3MOKHU MPO(PHUTAOWITHO J1a THU 3rojieMyBa I[eHUTE U Jia TO
orpaHuuyBa ayTnToT. OBa TOJIKyBambe Ha Ia3apHaTa MOK Ha ¢dupMara € co
MOIIMPOK 01(aT 0/ OHOj HA HEOKJIACHIHUOT IIPUCTATI, HO CETIaK KpajHaTa I[eJl O/f
HUBHATa TpPUMEHA € WCTa, T.e. (PUPMHUTE YUHM JEJIOBHU CTPATETUH HMAaaT
HeraTUBHU e(deKTH Bp3 Ia3apHaTa KOHKypeHIWja, eQpHUKacHOCTa W
MoTpoIryBaunuTe Tpeba pJa OujaT CaHKIHOHUpAHU. MMIUIMIIUTHO, oOBaa
neduHUIMja 32 Ta3apHATa MOK MO2KE /Ia Ce TOJIKYBA U CIIOPE]T OPA0JTHOEPATHUOT
IIPUCTAIl 32 3aIITHTa HAa €eKOHOMCKaTa cJI0007ia Ha CUTe ma3apHu ydecHuIu. [la
TaKa, Mma3apHaTa MOK MOJXKE /ila Ce TOJIKYyBa M KaKO CIIOCOOHOCT Ha (pupmuTe na
n30HpaaT CTpaTeETMHd CO KOM MOKe Jla Cce 3arpo3d eKOHOMCKaTa caoboza Ha
KOHKYPEHTHUTE U Ja ce IOBpeJaT HHTEePecHTe Ha MoTpolnyBauure. Canoy u
Weigand (2001) moTeHmupaar Jieka pupMaTta y>KHMBa MOK Ha I1a3apoT aKO Taa
MOXKe Jia JejyBa HEe3aBHUCHO BO OJHOC Ha IIOCTOJHUTE U TOTEHIHUjaTHUTE
KOHKYpeHTH, AobaByBauuTe u mortpoiryBauute. Cropen Hiischelrath (2009
CTp.175), masapHaTta MOK Ha (GUPMHUTE MOXKe Jla ce MaHu@ecTHpa M Kako
MOXKHOCT (DUPMUTE J1a JIeJlyBaaT BO HAaCOKAa HA HaMaJIyBalhbe€ HA KBAJIUTETOT Ha
IIPOU3BO/IUTE WJIH JIa TO OTPAHUYAT U300POT HA MOTPOIIYBAYUTE, a IIPU TOA 7] HE
3abesie;kaT 3HauYajHAa KOHTpakIldja Bo obeMoT Ha mpojaxkbarta. Daskin m Wu
(2005) BO cBojaTa aHaIWU3a JAETEKTHpajie YETUPHU BUJIOBH KOHIENIUMH 3a
razapHaTa MOK Ha GUpMUTE KOU ce MPUMeHYBaaT BO aHTUTPYCTOBCKAaTa IpaKca
Ha CAJl. TlouyHyBajku oOJ HAJTECHOTO HEJ3UHO IOMMAE KAaKO MOK Ja ce
KOHTPOJIUPAaT LIEHUTE WU Jla ce ucdpsaT KOHKYpPEHTHUTe oJ ma3apotd°. ITortoa
KaKO CIIOCOOHOCT Ha eJleH IpojlaBay Jia ja 3TOJIeMU IleHaTa W Jla TO OTPaHUYH
ayTiyToT9. TpeToTo TOJIKyBame ce MOBP3yBa CO CIIOCOOHOCTA HA GUPMHUTE J1a ce
3roJieMarT IleHUTe Ha/l HUBOTO KapaKTEPUCTHYHO 32 YCJIOBUTE Ha KOHKYPEHTHUOT
masap92. YeTBPTHOT HpHCTAll Ma3dapHaTa MOK ja TpeTHpa KaKo CIIOCOOHOCT Ha

eziHa ppMa WiId Ha rpyna Ha ¢UPMU BO PaMKUTE Ha €JleH a3ap, 3a olpejiesieH

90 Ha mpumMep, OBOj KOHIIENT ce MpHUMeHyBalle BO mo3HatuoT ciaydaj US v. E.I. Du Pont de
Nemours &Co., [1956]

91 Ha mpumep, 0BOj KoHIIenT Oetre mpuMeHeT Bo Fortner Enterprises v. US Steel, [1969]

92 OBa pa30Oupame 3a Ia3apHaTa MOK e npudaTeHo Bo cyzckaTa npakca Ha CAJl. Ha npumep, Bo
caygajor Ha US v. Oracle Corporation [2004]. BakBoTO TOJIKyBarbe Ha Ila3apHaTa MOK €
Haj0JIMCKY 10 HEOKJIACHYHUOT IIPUCTAT 3a Ma3apHa MOk Ha ¢pupMa.
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BPEMEHCKU Mepuo/, mpo¢UTaOMITHO Jja TH 3rojieMarT [eHUTe Ha/l KOHKYPEHTHOTO
HHUBOY3.

3a pasiuka of aHturpycroBckara npakca Ha CA/l, Bo npakcara Ha EY e
3a0esIeXXTMB ~ KOHIIENTOT HA Ia3apHata MOK Ja ce u3eAHadyBa CO
KOMepIlFjaJlJHaTa MOK Ha (GUPMHTE Ha IIa3apoT. BakBoTo paszbupame 3a
MOHOIIOJICKaTa MOK € TIOCJIEJINIIAa Ha OpAOJUOEpPaSTHUTE KOHIEMIIUH BpP3 KOU
IIOYMBa IIOJIMTUKATAa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHNujata Bo EY. HwmeHo,
WHCTUTYIIMUTE CEKOTall IJiefdaaT IIOTeHIMja/iHa 3aKaHa BpP3 €EKOHOMCKaTa
cioboma o cTpaHa Ha (pupMaTa Koja IIoceayBa rojieMa KOMepIjaJiHa MOK Ha
11a3apoT CO KOja MOXKE /Ia UM HAIlITeTH Ha WHTEPECUTE HA OCTAHATUTE YIECHUIU
Ha masapoT. Taka, JeTeKIMjaTa Ha KOMepIHjaJHaTa Mok Ha ¢upmata Oelire
OCHOBa 3a YTBpAyBalke Ha Hej3UHATAa JOMUHAHTHA IO3UIMja Ha Ma3apoTo4.
JloMuHaHTHaTa MO3uIMja HAa ¢upMara yKakyBa Ha IIOCTOeHe Ha OfpefeH
CTelleH Ha KOMepIlhjaJlHa MOK Ha (upMaTa KOj € 3HAUUTEeJTHO IIOTOJIEM BO
criopeziba co CTEmeHOT Ha KOMepIFjayiHa MOK Ha OCTaHATHTe GUPMH Ha [1a3apor,
¥ KOj MOXKe JIa ce HCKOPHUCTH 32 JIa ce HapyIlIU eKOHOMCKATa cJI000/1a Ha JIpYTUTE
YUYEeCHUIIM Ha Ma3apoT, IpeKy HUBHO HCKJIyuyBame of] masaport. [la, Taka, Oelie
JIOBOJTHO Jla Ce JIeTEKTHpa BHCOK CTEIEeH HAa KOMeEpIHjaJlHa MOK 3a Jja Cce
ompezie T IOMHUHAHTHATa IMO3UIMja Ha I1a3apoT, W Ja He ce 0A00pU OfpeleH

A0Tr0BOD Mefy KOHKYPEHTHUTE, HNJIK IIaK Ja C€ CTOIIMpa IIPpOHECOT Ha HHUBHO

93 OBOj IpHUCTAaIl 3a IPB HaT Oellle YTBP/iIEeH BO KOHTPOJIaTa HA XOPU30HTAJIHUTE CIOjyBama Merly
dupmure (DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 1992, revised 1997). Bo oB0j ciiyuaj ce
CTaBa aKIeHT Ha /iBa OUTHU MOMEHTA BO aHAJIK3aTa, PBO, 3TOJIEMYBAIHETO HA [[€HATa MOpa Ja
6une nmpoduTabUIHO, U BTOPO, 3roJIEMYyBAaHETO MOpa /a Ouje OAPMJIMBO BO TEKOT HA JIOJT
BpEMEHCKU IIeproJi. Bo mocsieHaTa Bep3Wja Ha BOJUYOT Of 2010 TOJWHA, I1a3apHaTa MOK ce
TOJIKYBa KaKO CIIOCOOHOCT Ha €/[HA WJIK Ha MoBeke (DMpMHU /1a T 3T0JIEMAT IIEHUTE, J]a T HaAMaJIaT
ayTIlyTOT ¥ MHOBAIIMHUTE WJIM HA JIPYT HAYWH JIa TH [TOBPEJAT IOTPOIIyBAYHNTE KAKO PE3YJITAT Ha
HaMaJIeHUTEe KOHKYPEHTCKU OTPAaHUYYBamba.

94 JlosHat e ciyuajor co General Electric, kame Kommucujata, ja yTBpAyBaj 3HauajHaTa
KOMepIfjaiHa MOK Ha ¢upmara (Ia3apHO y4eCcTBO Z[BAIIaTH IIOT0JIEMO O/ OHA HA CJIEAHUOT IO
roJleMUHa KOHKYDEHT, CHyIHA duHaHCHUCKA nogapmka o ¢upmara GE Capital, motoa General
Electric ja mocemyBana smusunr komnanujata — GECAS koja yuectByBasa co 10% BO CBeTCKara
rmobapyBayuka 3a aBHOHH) KaKO OCHOBA 32 Hej3MHA 3Ha4ajHa JIOMUHAHTHA [IO3UIMja Ha 11a3apoT 3a
mortopu Ha rosiemu aBuoHH. ( General Electric/Honeywell, [2004]). 3a pasnuka ox EBporickaTta
KOMICH]ja, NHCTUTYIIUHUTE 32 3aIITUTAa Ha KOHKypeHHIja Bo CAJl, KOPUCTEjKH T HCTUBE OBHE
eJIEMEHTH BO aHAJIN3aTa, He YTBPZHja MOCTOEHe Ha 3HAaUajHa ma3zapHa Mok kaj General Electric.
KapakrepucTiuHO € TOAa INTO BO HMBHATA aHAJIM3a THE Ce OCBPHAJE MMOBeKe HAa aHAJIM3a Ha
rmazapHara Mmo3ulija Ha pupMara Ha cpefieH u Ha aoJr pok (Patterson u Shapiro, 2001).
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WHTerpupame (0JHOCHO, CII0jyBarbe)95, WJIU TMaK /la Ce CAHKITMOHUPAAT (UPMUTE
3a HUBHOTO KOJIy3MBHO OJIHECYyBame. Bo IIOHOBO BpeMe, O OpHeHTaIjaTa KOH
mprMeHa Ha NPUCTANIOT HA aHaim3a Oa3upaHa Ha edexrute (effects based
approach) ox oxnennutre ¢GopMu Ha OFHeCyBarbe Ha I1a3apoT, EBporckara
KoMHcHja (2005) MpaBuU HCYEKOP BO OJIHOC HA IIOCTOJHOTO TOJIKyBame Ha
KOMepIljaJlHaTa MOKY, U ce OpHeHTHpa KOH YTBpJAyBake Ha JOMHHAHTHATa
mo3uIja Ha (prupMaTa Ha a3apoT Koja Ke ce TOTIMpa Ha 3HaYajHA MMa3apHa MOK.
OZIHOCHO, TI0 YTBPAYBAWkETO HA KOMEpIMjaJHaTa MOK Ha Ma3apoT, Ce yTBPAyBa
cTpareruckaTa MOK Ha ¢upMmaTa, OZHOCHO JIaJil JOMHUHAHTHATA MOJokba Ha
1a3apoT W JaBa Ha (uUpMara MOK Jia TH 3TOJIEMHU II€HWTE W Jla TO OTPAHUYU
ayTyToT97. OCBeH KaKO KOHIIENT 3a KOMepIlfjajiHa MOK Ha ¢pupMara, ma3apHaTa
MOK BO €BpPOIICKaTa aHTUTPYCTOBCKAa IpaKca ce cMeTa M 32 (POpMasHO MpaBEH
koHIenT. OBa € KapaKTEPUTHUYHO 32 O/IPE/IEHU TPYITHU U33€eMarba O] BAKHOCTA
Ha wieHOT 101 ox JI®EY, kazie Bo ciaydanTe Kora GpUPMHUTE KOU UMaaT Ma3apHU
ydecTBa TIOZi OJpeNeHo, OjHampesa AepUHUPAHO KPUTHUYHO HHUBO, C€
ocsobomyBaar o7 orgaroT Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryiatuBa. Ha oBoj HauwH ce
BPIIIY U3€/THAYYBamhe Ha Ma3apHUTE YUecTBa co mazapHara Mok. Ho, oBjie mocron
OMMACHOCT 3a WHCTUTYIIMUTE 3a 3allITUTAa Ha KOHKYPEHI[HjaTa Ja 3amaJHaT BO
TpelmKu oA TUmoT 2 (Ha HEeJOBOJIHA TPHUMeHa Ha peryJjaTUBaTa, T.e. KOTa
Hee(pMKaCHOTO U HEKOHKYPEHTHO O/THEeCyBaibe Ha GUPMHUTE Ha IMa3apoT OCTaHyBa
HeKa3HeTo). Bo mpuHIUI, KOJIKY € IIorojieMa Ila3apHara Mok Ha pupmMaTta, TOJIKY
Cce MOT0JIEMU U HETATUBHUTE e(EKTU O/ O/THECYBAHETO Ha (pUpMaTa Ha ma3apor.
MefyToa, OBa TOJIKyBalmhe Ha KOHIIENITOT 3a Ma3apHaTa MOK Ha (GUPMUTE €
penatuBHO. Taka Ha MPUMEP, BO OJIpEZIEHU J€JIOBHU MOJIUTUKUA Ha (pUpMHUTE 32

BOZIEIbe Ha BHCOKU IeHU (IIpeKyMepHU IIeHU T.e. eXcessive pricing) wiu mak 3a

95 Bo anasimzata Monti (2007) ykaskyBa Jieka BO OZJHOC Ha YTBP/IyBarbe€TO Ha MMa3apHaTa MOK Ha
(dupmara, Bo cyjckarta mpakca Ha EY 0OCTOHM HEKOH3UCTEHTHOCT BO TOJIKYBAIETO HA KOHIIEIITOT
Ha I1a3apHa MOI’( CO €KOHOMCKHUTE MOJEJIN OJ, HEOKJIAaCHUYHUOT N IIOCT-YHMKAUIKHWOT IIPHCTAIl.
OmHOCHO, CyZIOT ja ompejesyBa JOMUHAHTHATA MO3UIHja HA ¢dupMmara, caMO BP3 OCHOBAa Ha
Hej3UHATa KOMEpIHjaJHa MOK, HE3aBHUCHO Of MMA3apHUOT HCXOJ, OJ OJJHECYBameTO Ha (upmwuTe
Ha 1a3apor.

96 TIITO ce KOPHUCTEIIlE KAKO OCHOBA 3a YTBPZyBalbe Ha JOMHUHAHTHATA MO3UIMja HA dhUpMaTa Ha
a3apor.

97 Co oBa ce IpaBH 06U/ [ja ce MPUOJIMKY €BPOIICKATA MPAaKCca KOH aMEPUKAHCKATa BO [TOCTAIIKATa
IIpU YTBP/ZYyBAabETO HA MMa3apHaTa MOK Ha pupmure.

134



VTBp/yBalkhe Ha HeIpHUjaTeJKd IeHW (IleHd M0 HHUBOTO Ha TPOIIOIUTE 3a
ynHemwe T.e. predatory pricing) Ke OuzaT caHKIHMOHHpPAaHU caMO (UPMH BO
CUTyaIlM KOTa y:KHWBaaT 3HauajHa MMa3apHa MOK, J0/ieKa BO JAPYTH CHUTyalluud Ha
AHTUKOHKYPEHTCKO OJHECyBame Ha (PUpPMUTE, KAKO Ha IIPUMEP BO CHUTYAIIUUTE
Ha CKJIyYyBaibe Ha HEKOHKYPEHTCKH JIOTOBOPH 3a AUCTpUOynuja Mely hUpMUTE,
MOKe Jia OMIaT CAaHKITMOHUPAHU U (PUPMHTE KOU Y>KMBaaT Majia Ma3apHa MOK,
HO Celak CO HUBHOTO JIEJIOBHO OJTHECYBAF-€ MOXKAT JIa MPEIU3BUKAAT 3HAYAjHA
ImTeTa Bp3 paboTrara Ha KOHKYPEHTHTE W HEraTUBHO Ja BJIMjaaT Bp3
MOTPOIITYBAYKHUOT BHUIIIOK. 3aTOA, OCBEH IIITO CE YTBP/AYBAa Ma3apHOTO YYECTBO HA
dupmara 1 Hej3MHATa KOMepIIHjaJHa MOK, IIOTPEOHO € /1a ce U3BPIIU U CJIeTHaTa
daza o amaynmzaTa, T.e. YTBpJAyBame Ha CTpaTerrMcKata MOK Ha ¢dupmara u
MOXKHOCTa Taa mpoduTabMIIHO J1a ja 3rojieMyBa I[€HATa, /Jia TO OrpaHHUYyBa
ayTIIyTOT U U300POT HA MOTPOIIIyBaYHUTE.

Hakyco nma pesumupame, HCXOAOT O] aHTUTPYCTOBCKaTa aHaINW3a BO
rojieMa Mepa € JIeTEpMHHUPAH U Of] KOHIIENTOT Ha pa30upame Ha MazapHara
MOK. 3aToa e MoTpeOHO jacHO Ja ce OIpeesd IITO TOYHO ce IMoaApa3doupa Ioj
mazapHa MOK Ha ¢wupMmara W Kako HcTara jJa ce u3Mepu. Taka, cmopen
JloceralrHaTa eMIMPUCKA aHAIN3a, Ma3apHaTa MOK KaKO KOHIIENT, MOXe Jia ja
JedUHHpaMe Kako cHocoOHocT Ha dupmara mpoduTaOWIHO M TPajHO Ja ja
3TOJIEMH IleHAaTa HaJ, KOHKYPDEHTHOTO HHUBO, Jla IO HaMad ayTIyTOT BO
KBAaHTUTET M BO KBAJIUTET, Jia TO OTPAHUYM HU300POT HA IIOTPOIIYBAYHUTE U
HEraTUBHO Ja BJIMjae Bp3 paborara W MaszapHaTa MO3UI[Mja HAa KOHKYPEHTUTE.
Hcro Taka, MOTPeOHO € Jla HalloMeHeMe, JieKa IpUMeHaTa Ha KOHIIENTOT 3a
maszapHaTa MOK Ha ¢dupmara Tpeba ma Ouje AociaefieH, OJHOCHO Jia He TPIU
IIPOMEHH O] CJIyuaj Ao cay4aj (T.e. Aaau cTaHyBa 300p 3a aHaIM3a Ha MPEJJIOT 3a
crojyBarbe Ha GUPMUTE, WIHM 32 aHAIN3a Ha 3JI0ynoTpebaTta Ha JTOMHHAHTHATA
Io3UIMja Ha (PUPMUTEe, aHAIN3a HA MOTEHIIUjATHO KOJIY3UBHO OJ[HECYBamhe Ha
dbupMuTe WK MTaK HA OJIJIEJTHUTE BUIOBH Ha IOTOBOPHU Mery GUPMHUTE).

Bo oiHOC Ha MPaKTHUYHOTO YTBP/yBalbe€ U MEPEHETO Ha Ia3apHaTa MoK,
noTpebGHO € MPBO, /Ia Ce YTBPAU UHAUKATOPOT €O KOj Ke ce MepH Ma3apHaTa MOK
Ha (GUPMHTE U BTOPO, /Ia Ce OIPeAed HHUBOTO T.e. KDUTHYHATA BPETHOCT Ha

WHJIUKATOPOT KOj Ke HaBeJyBa Ha IIOTpeda O/ HWHTEPBEHIIHja OJ] CTpaHa Ha
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HHCTUTYIITUHTE 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHI_II/IjaTa. ,Z[OCGI‘aH.IHOTO HCKYCTBO MOZKE J1a
ce CY6JII/IMI/Ipa Ha [ABa BHUJA Ha IIPpUCTAIIM KOM CE€ KOPpHCTAT 3a MEpEmE Ha

Ima3dapHara MOK T.e. Ha AUPEKTEH N HA UHIWPEKTCH HAYHUH.

2.2.1. /IUpEKTEH MPUCTAII 32 MEPEHE HAa ITa3apHaTa MOK

PesystaTtute 0/1 TUPEKTHOTO MepEe Ha MMa3apHaTa MOK JIlaBaaT OCHOBA 3a
HAjIIPENU3HO YTBPAYBalke€ U OIleHyBame Ha Ia3apHaTa MOK Ha ¢GuUpMUTE Ha
peseBaHTHUOT masap. JIMpPEeKTHOTO Mepele Ha Ia3apHaTa MOK MOXe Jia ce
U3BpIIU NIPEKy TPU OJJIeJIHM aHAIM3U U Toa: (i) aHasM3a Ha Map’kaTa IeHa-
Tpomony, (ii) aHamm3a Ha ImoOapyBauykaTa W Ha IleHata u (ill)) aHasmM3a Ha
npodurabmwiHocta Ha ¢upmara. Peannsanujata Ha oBUe aHaIM3U Oapa rojaeMm
obeM Ha TMOJATOIM, KOM MHOIY 4YecTO He ce JIOCTallHU 3a WHCTUTYIUUTE 3a
3alITUTa HAa KOHKypeHIMjaTa. AHAJIU3UTe ce 00eEMHH U BOOOMYAeHO TpaaT JOJIT

BpPEMEHCKU MePUOJ.

Ciuka 2.2. [[UPEKTHO Mepehe Ha Ma3apHaTa MOK

[VpeKTHN MeToaN 3a MEpPEHE Ha NasapHaTa Mok

4 A h 4

AHanusa Ha AHannsa Ha AHanusa Ha
Maparta nobapysaykara n npodutTabunHocTa
LeHa-TpoLwoum Ha ueHaTa Ha dupmaTta

H360p.‘ wemamckKu npukas3 Ha asmopom

(i) Amanu3ara Ha MapsKaTa IleHa-TPOIIOIY ITOTEKHYBA O] HEOKJIACUYHUOT
KOHIIENT Ha pa3bupare Ha MMa3apHaTa MOK Ha gupmara. TeopeTckuoT Mozen 3a
HeroBa IipecMeTKa e AeduHUpad co JlepHEPOBHOT WHIEKC KOj, BYCIIHOCT,
IIPETCTaBYBa OJHOC TOMery Map:kara Ha upMara u IeHaTa, U € MPUKAKAH CO

PaBEHCTBOTO 2.5
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L =(p,—c)/p (2.5)
Kajsie cuMOOJIMTe IO HMMaaT CJIeTHOBO 3Hauewme: L, JIepHEpOBHMOT WUHEKC 3a
¢gupmara i, p,IleHaTa Ha MPOU3BOAOT Ha ¢upmara i, ¢, MApTUHAJIHUTE
Tpomonu Ha ¢pupMmara i. Bo ycs0Bu Ha MOTHOHA KOHKYPEHIIUja, Kaie p, = ¢,
L, ©Ma BpeIHOCT HyJIa, a KaKO ce 3TrojieMyBa pasjHKara Mery p, W ¢, pacre

BpEZIHOCTA Ha UH/IEKCOT U ce J00IHKYBa /IO eIUHUIIA.

Mako mpeTcTaByBa TEODETCKH, HAjUpelM3eH MeTOJ] 3a Mepeme Ha
masapHata MOK Ha (upMaTa, CellaKk HeroBara MpaKTHYHA IPHMEHA € MHOTY
Masia. ['J1aBeH mpobsieM Ipu MpecMeTKaTa Ha WHAEKCOT IPETCTaByBa MEPEHETO
Ha MaprUHAJIHUTE TPOIIOIY Ha ¢pupmara. OBa IOHEKOTAIII ITPETCTaByBa MpobyiemM
U 3a camaTa (pUpMa, KOja He CEKOTalll ¥ BO CEKOj MOMEHT pacItoJjiara co Impernu3Ha
0aza Ha MOJATOIM 3a IpecMeTKa Ha MaprUHAJIHHOT TPOIIOK W (AKTHUYKUOT
ayrmyT98. IloHaramy, Kako cjabOCT Ha MOJEJOT My Cce IIpeuIinyBa
3aHEeMapyBambeTO Ha CUTyallMuTe Kora ¢pupmMaTa "3aciy’KeHO OCTBapyBa BHCOKHU
Mapruau. OJTHOCHO, 3apaJii CBOjaTa MPOU3BOJCTBEHA e(UKACHOCT, WJIU 3apaju
MOHy/[aTa HA MMOKBAJIMTETHU MPOU3BOAU BO OJTHOC HAa OHHE HA KOHKYPEHTCKUTE
dupmu ocrBapyBa Bucoku Map:ku. [loHaTamy, mpobsieM ce IOjaByBa BO OHUE
HH/IyCTPHUCKH TPAHKHM YHU MPOU3BOJCTBA I'M KapaKTepH3HUPaaT BUCOKH (PUKCHU
TPOIIIONM, U Kajle € MOTPeOHO Jla IOCTOojaT BHCOKKM MapKU 3a Ja ce IMOKpHjaT
rucrute. Bo oBoj konTeker Hiischelrath (2009 crp.173) npeaiara ga ce BoBezar
Pa3JINYHHU CIIOpeI0EHN KPUTEPUYMHU CO KOU Ke MOJKe Jla ce IIPaBU cIriopeada Mery
‘MapKM CO KOM Ce IOKpHBaaT BUCOKHTe (DUKCHU TPOIIOIM W 'MapKU KOH
HacTaHyBaaT KakKO pe3yJITaT Ha 3JI0ynoTpeba Ha masapHata Mok’. Mcro Taka,
JlepHEpOBHOT HWH/IEKC 3aTajyBa W BO CUTyallMHUTe Kora ¢pupmaTa Ha I1a3apoT
y)KHBa MOHOIIOJICKA IIO3UIIMja KOja W JI03BOJIyBa U OJPEieH TPOIIKOBEH
KOMOJIUTET BO PabOTEmETO, I1a CO TOA U Ja OCTBapyBa IOTOJIEMU MaprHHATHU

TPOILIOIIY, a4 KaKO PE3YyJITAT Ha TOa ke IIOKaXXyBa U IIOHKCKAa MapruHa Ha EHUTE

98 11 oBzme Tpeba ma HOoTHpaMe JieKa JIepHEpOBHOT HHIEKC, CIIOpE/ HEroBaTa TeOpeTCKa
KOHIIEMI[Hja, 32 PeJIEBAHTEH IO CMeTa MApTMHAIHUOT TPOIIOK KOj COO/IBETCTBYBA 32 KOHKYPEHTEH
ayTmyT. 3aToa, 3a IIOTOYHU CIOpef0u € m[oTpeOHO NpBO YTBPAYBalke HA HUBOTO Ha
KOHKYPEHTHHOT ayTIIyT.
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BO oOfHOC Ha TpomonuTre. OcBeH mnpobjieMH TIpU MpecMeTKaTta Ha
MapTHHAJTHUTE TPOIIONM Ha ¢pupMara, mpobJIeMu ce IojaByBaaT U IMPH U300pOT
Ha IeHaTa Koja Tpeba Jja ce KOPHUCTH 3a IMPeCcMeTKa Ha UHAEKCOT. FI3BOpoT 3a 0BOj
npobsiem Elzinga (1989) ro riema Bo Toa IITO BO IIPAKTHKaTa 3a €leH HCT
IIPOM3BOJT MMOCTOjaT AudepeHIupaHu IeH! (JIucTa Ha IEeHHW) 3a HUCT TUI Ha
ITPOU3BO/TH.

(i) BropmuoT HayMH HA JAWPEKTHO Mepeme Ha Ma3apHaTa MOK € IPEeKy
aHaju3a Ha mobapyBaukaTa U Ha IjeHaTa. OBa moApa3brpa €KOHOMETPHCKO
MoOJleJIUpalbe Ha IIeHOBHATa eJIaCTUYHOCT Ha mnobapyBaukarta 3a dupMmara.
Jlorukara Ha oBaa aHaJIM3a Ce COCTOM BO MHTYUTHBHHOT 3aKJIYYOK JleKa KOJIKY
eJJacCTUYHOCTa Ha mobapyBaukaTa 3a upmaTra e IorojeMa, TOJKY € CTeCHeTa
Ia3apHara MOK Ha (pupmara.

Cnopenr TeopeTcku AedUHUpAHUTE IIPETIIOCTABKUO® MoOXe Ja ce
BOCITOCTaBH OAHOC Mely JIepHEpPOBUOT HHEKC, Ta3aPHOTO yUYECTBO HA ¢pupmara

U ITa3apHara nobapyBauka T.e.
L =" (2.6)

Kaze, n,TO IIPETCTaByBa I1a3apHOTO YYE€CTBO Ha (prMaTa, a & € Ila3apHaTa

nmobapyBauka. M BO O0BOj cilydaj IIpoOM3JIeryBa HCTUOT 3aKJIy4OK, JeKa
JlepHEpOBHOT MHEKC Ke ce 3roJieMyBa CO HaMaJIyBam€TO Ha €JIACTUYHOCTA HA

rmazapHaTa mobapyBauyka u 00paTHO,

99 BakBara cuTyaruja MoxKe /1a IOBEJIe /10 MOTIEHyBame Ha [la3apHaTa MOK Ha ¢pupmara.
100 TTpeTIIOCTABKUTE Ce JieKa (GUpMHUTe Ha 11a3apoT ce KOHKYypHpaaT IpeKy 00eMOT Ha MOHy/leHaTa

Kosm4uHa (¢;), IpoM3BeayBaaT XOMOTeH IIPOM3BOJ| U ceKoja o7 GUpMHUTe MMa KOHCTAaHTHH
MapruHaiaHu Tpomonu (c¢;). Ilenra Ha ¢upmuTe e Aa ja MakCUMHM3UpaaT cBojaTa NpodUTHA

¢byukunja nepunupana kaxo: I, = (p(Q)—c,)q,, kane co p e o3HaueHa a3apHaTa LeHa, a CO

n
O BkymHaTa IOHYy/a BO HHAyCTpUjaTa neduHupana kako: O = g, + Z q;-

j#l
101 33 mpecMmeTKa Ha JIepHEPOBMOT MHJEKC HA (pupmara cnopen (2.6) e TOTpeOHO Aa ce YTBPAU
€JIACTUYHOCTA Ha Ma3apHara rnobapysauka. Co momort Ha JlepHepoBUOT HHAEKC (2.6) MOXKe /1a ce
IpecMeTa arperaTHHOT WHZEKC Ha Ma3apHa MOK Ha eJ{Ha WHyCTPUCKA TPAHKA, T.€. IPOCEYHOTO
HHWBO Ha IOpacT HA LEHUTE Ha/J HHUBHUTE MapruHa/IHWU TPOIIOIIH. AI‘peI‘aTHI/IOT HHAEKC Ha
Ia3apHaTa MOK BO JaJieHa WHZYCTPHCKA TPAHKA 3aBHUCH IPABOIPONOPIMOHATHO O Ma3apHUTE
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IIpexy aHanu3aTa Ha JIBIPKEETO HA IIEHUTE HA IIPOU3BOJNTE Ha
OJIJIeJTHUTE Ma3apy, UCTO TaKa, MOXKeE JIa ce I00HjaT MOAATOI! 3a ITa3apHaTa MOK
Ha pupmara. AHasIM3aTa ce COCTOU Off cropenba Ha IeHuTe Mely 1ma3apoT Koj e
IIpe/IMeT Ha UCTPaKyBake CO CIIopeA0eHN Ma3apy 3a KOU ce MPeTIoCTaByBa IeKa
¢upmuTE BO HUB KOHKYpPEHTHO JiesryBaat. Gavil et al. (2002 crp.813) oBoj MeTox
ro HapeKyBaaT NPHUPOJEH EeKCIEPUMEHT, W KaKO IIPETIOCTaBKa 3a HErOBO
VCIENTHO WMILJIEMEHTHUpAalhe € IIOTPeOHO Jla ce ompefein pejaeBaHTeH (110
KapaKTEPUCTUKN!02) ma3ap 3a crnopezba. AHajM3aTa MOXKE Jla Ce peayiu3upa u
KOra ce cJIe/jaT ABKehaTa Ha IeHUTe BO PA3JINYHU EePHUOHY Ha eJleH UCT Iasap.

PesysnraTture of aHasu3aTta jaBaar A0OpH WHAWUKAIIAKA 3a CTEIEHOT Ha
pUBAJIINTET KOj MOCTOM Mely (UpPMHTE HAa Ia3apoT, HO He MOXKAaT Ja JajaT
mpenu3Hu HHGOPMAIIUH 3a Ma3apHaTa MOK Ha ¢pupmara. Bo oBaa Hacoka Daskin
1 Wu (2005) ykaxkyBar Jieka OBHe aHAJIU3U He MOXKaT Jja JaZiaT TOUueH OJITOBOP
Ha IIpaIlalbeTo '3a KOJIKY IleHUTe Tpeba Ja OujaT MOBHCOKU O] CIOPEIOEHUOT
masap?’ 3a Jja MOXKe JIMPEKTHO /1A ja OlleHU Ima3apHaTa MOK Ha ¢upmara. Of oBue
IPUYMHU OBaa aHAJIN3a PETKO HAaora MPpUMeHA BO AHTUTPYCTOBCKATA IIpaKca.

(iii) Ananuszata Ha mpoduTabuiIHOCTA Ha (QuUpMaTa IO UUHU TPETHUOT
METO/i 32 JUPEKTHO Mepeme Ha Ma3apHaTa MOK Ha ¢upMmara, U ce COCTOU O]f
cyleierbe Ha JIBIDKEIbETO HAa MPOGUTHUTE MapKu Mely Ma3apuTe, I MaK BO
paMKHUTe Ha eJleH I1a3ap, HO BO Pa3JINYHU BpeMeHCKHU nepuoau. Y nmpodutHuTe

MAapTryuHH MOXKAT A4 ce cTaBaT BO COOHOC CO ﬂepHepOBI/IOT HHAOEKC U ToAa:

. —C. . JT.
L — (pz 1)qt — T (2.7)
b4, R,

Kazse z,e npodutoT Ha pupmara, a R, ce mpuxoaute Ha dupmara. Bo opaa

aHa/IN3a, IIOCTOCHETO HaA HpO(bI/ITHI/ITe MAapTrUHHU IIPETCTaByBa MHAUKATOP JAC€Ka

m
ydecTBa Ha OAAECJTHUTE @)HpMI/I T.€. L= ZniLl. . Co Apyru 360pOBI/I KaKOo ce 3rojieMmyBa
i=1

CTENEeHOT Ha Ia3apHa KOHIIEHTpAIlHMja, TaKa pacTe W arperaTHOTO HMBO Ha Ia3apHa MOK BO
UHJyCTPUCKATa IPAHKA.

102 QTHOCHO, pa3JIMKUTE Mely CIOpel0EHUOT Ia3ap M OHOj KOj € MpeaMeT Ha aHajau3a Jja ce
JIOJIKAT HA Pas3IMKKA KOWM IIPOU3JIEryBaaT OJ] TPOIIOIUTE, a HE HA Pa3IUKKA KOH Ce JOJKAT Ha
MIOCTOEHETO Ha TasapHa MOK Kaj dupmwuTe. 3HauW, MOTpeOHO € cropenbara /a ce MpaBU CO
KOHKYPEHTEH I1a3ap.

139



dupmaTa ocTBapyBa IIOBUCOKM NPOPUTH OF OHAa HHUBO Ha HpoPuUT
KapaKTEPUCTUUEH 32 KOHKYPEHTHHOT I1a3ap M CO TOa JUPEKTHO Ce YTBPAyBa
masapHaTta Mok Ha ¢upmara. Meryroa, Baumol u Swanson (2003) ykaskyBaaT
JleKa MIOCTOEHETO Ha BUCOKH TPOGUTHU MapTUHU HE MOPa /1a 3HAYU U TIOCTOEHE
Ha masapHa MOK Ha ¢upmure. Tue ykakyBaa Jeka Ha IIazapuTe, Kaje
KOHKYPEHTCKHOT IIPUTHCOK € CHJIHO M3pa3eH, U Kajie GPUPMHUTE MOKAT J1a BOJAT
MIOJINTHKA HA JUCKPUMHUHHUPAHU II€HU, € JIOTHYHO Jla ce OueKyBa pupmMuTe KOu
T KOPUCTAT €KOHOMUUTE HA 00eM U Ke MpeTeHIUpaaT /ia TO YTBPAAT OHA HUBO
Ha [IeHa KOoja Ke UM OBO3MOXKH MakcuMasieH mpodur. Bo oBaa Hackoa, Baumol u
Swanson (2003) mpenopayyBaar BO aHTHTPYCTOBCKAaTa aHAJIN3a MOCTOEHETO HA
MUCKPUMHUHUPAHUTE IeHH (M IIeHUTe KOW TW HAJIMHUHYBaaT MapTUHATHHUTE
TPOIIONIM) Jla Ce TJIeJlaaT KaKO 3aeJHUYKA KApPAaKTEPUCTUKA Ha BHUCOKO
KOHKYPEHTHUTE Ia3apd, CO IITO IMpejjlaraaT Ja ce IIpaBaT moceomndaTHU
aHaJIN31 3a MpOodUTAOMITHOCTA HA (DUPMHUTE.

[TpuuynHara 3a ciabaTa MPUMEHJIMBOCT HAa OBaa aHAJIW3a 3a JIUPEKTHO
Mepeme Ha mazapHaTta Mok criopey; Fingelton (2000) siexxu Bo pakToT fieka oBaa
aHaIN3a He Hy/IW KPUTEPUYM 32 TOA KOJIKY Tpeba Ja OuaaT BUCOKH MPOGUTHUTE
MapryHH, 32 Ia MOXKe /la ce 3aKJIyud Jileka ¢pupMaTa iMa MOK Ha 1a3apor.

3apaju HaBeZleHUTE ClIeNU(GUKNA BO MPUMEHATa Ha JIUPEKTHUOT IPHUCTAI
3a Mepeme Ha Ia3apHaTa MOK, BO IPAaKTHUKaTa MHCTUTYIIMHUTE 3a 3allTHTa HA
KOHKYPeHI[FjaTa To ynoTpebyBaaT MHANPEKTHUOT IIPUCTAIl BO aHTUTPYCTOBCKAaTa

aHaJIn3a.

2.2.2, UHANPEKTEH MIPUCTAIl 3a MEpPEekhe Ha Ma3apHaTa MOK

Bo mpakTukara, Ipu CIpPOBEyBalkeTO Ha aHTUTPYCTOBCKATa aHaIM3a 3a
Meperbe Ha ITa3zapHaTa MOK ce IPMMeHYyBa HHANPEKTHUOT IIPHCTAIl, KOj CE COCTOU
O/l IBe KOMILIEMEHTApHU aHaau3H, (i) aHa/mM3a Ha MmasapHaTa KOHIIEHTpaIija u
(i) amasm3a Ha OapuepuTe, T.e. YCJIOBUTE 3a Bje3 Ha ma3apoT. BooOudyaeHO BO
AHTUTPYCTOBCKATAa IpaKca KaKo IIPEJIyCJIOB 3a CIIPOBE/YBalbe Ha OBHE AaHAIU3U €

noTpeOHO Jla ce 3aoKpy:kM (paszaTa Ha OIpefielyBalbe Ha PEeIeBAaHTHUOT
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QHTUTPYCTOBCKH mMmazap. IloToa, 3amouyHyBa (asara Ha Mepeme Ha IazapHara

KOHIIEHTpAIlHja.

Ciuka 2.3. CTpykTypa Ha UHAUPEKTHHUOT IPUCTAIl 3a MEpPEme Ha

nasapHaTa MOK

MHOnpekTeH npuctan 3a Mepekwe Ha nasapHaTa MOK

,D,e(bl/IHI/Ipal-be Ha peneBaHTHUOT aHTUTPYCTOBCKMN nas3ap

[Ma3apHo yyecTBO

Ha doupmarta
npmute
Mepene Ha nasapHaTa (cbupmure)
KOHLleHTpauuja
HHI

Bapuepwu 3a Bnes
Ha nasapoT

KapakTepucTukum Ha
nasapot

MokTa Ha
KOHKYPEHTUTE U
Ha KynyBauuTe

HSGOp.’ wemamceckKu npukas Ha asmopom

3apa,/:u/1 CHEI.II/I(I)I/IKI/ITE Ha ogAe/ITHUTE aHaJIM3H, BO TEKCTOT IITO CJAEAH

IIoAeTaJIIHO Ke ce OCBpHEME Ha ceKoja O/Zl HUB.

2.2.2.1. AHaAu3a Ha nasapHama KoHyeHmpayuja

Ananusara Ha mazapHara KOHIleHTpaluja HyJU CIMKa 32 KOHKYPEHTCKUTE
NO3UIUM Ha ofjenHuTe dupMu Ha mazapot. Crmopes JoceramHaTa mpakca BO
AHTUTPYCTOBCKAaTAa aHa/M3a Ia3apHaTa KOHIIeHTpaIlyja MOKe /a ja yTBpAUMe
IIpeKy IpecMeTKa Ha Ma3apHUTe yuecTBa Ha pupmure (0OAHOCHO, IMpecMeTKa Ha

Koe(UIIMEeHTOT Ha KOHIleHTparuja) miu co nmpecMmerka Ha Herfindahl-Hirschman
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ungekcor (HHI) 3. Ciopes BpegHOCTa HA OBHE MTapaMeTpH, MHCTUTYIIMHUTE 3a
3allITUTA HA KOHKYyPEHIIMjaTa TH YTBP/AYBaaT U TH CEJIEKTUPAAT IPUOPUTETUTE BO
HUBHOTO JIEJTyBabeE.

Bo mpecmerkata Ha mnazapHuTe ydectBa Ha (upmure u Herfindahl-
Hirschman uHeKcOT MOXKe /1a ce KOpUCTaT MOAATOIM M3Pa3eH! BO IMapUYHHU
(BpeTHOCHHM) €QWHUIIM WJIM I[aK IOAATOIM UW3pa3eHd BO KBAaHTUTATUBHHU
(matypasuu) enuHuiy. Bo mpuHIUN, ako MpeAMeT Ha aHAJIM3a ce Ha3apu Ha
MPOU3BOIUTE CO XOMOTEHU KApPAKTEPUCTUKHU, TOTAIll MOXKE Jla Cce KOPHUCTaT
MO/IATONM W3pa3eHW BO KBAHTUTATUBHU (HATYpaJHW) €QUHUIH. J[OKOJIKY
11a3apoT ce KapaKkTepu3upa co AudepeHIpaHy IPOU3BOIY TOTAII € Haj1o6po BO
aHaJIN3aTa /Jia ce KOPUCTAT MOAATOIM M3pa3eHU BO MapUYHU eqUHUIN4. Kako
M3BOPU Ha IOJIATOIM 3a IIPECMeTKAa Ha OBHE ITapaMeTpU MOXKE /1a ce KOPUCTAT
nHpopManuuTe 3a €IWHUIUTEe Ha MpoAakba, Ha IMPOM3BOJCTBO, IIOTOA 3a
roJIEMUHA Ha MIPOU3BOJCTBEH KANaIUTET WIN MTaK WHGOpMaIUuTe 32 06eMOT Ha
3aJTUXUTE HA CYPOBUHUTE.

[TazapHOTO y4yecTBO Ha upmaTa 1, MOXKe /1a TO IIpecMeTaMe KaKo OZHOC

Merly ¢, ayTIyTOT Ha pupMaTa i ¥ BKYIIHUOT ayTIIyT Ha 1a3apot O, T.e.
n =1t (2.8)

[TazapHOTO yuecTBO Ha pupMaTa He € JOBOJIEH UHAUKATOP KOj caM 110 cebe Moke
7la IoKaKe IMOCTOehe Ha Ma3apHa MOK Ha ¢upmarta. [loTpebHO e /1a ce HampaBu
KOMIIapaTHBHA aHAJIM3a CO IMA3apHUTE Y4YeCcTBA CO BTOPUOT, TPETHOT U CO

YEeTBPTHUOT M0 TOJIEMUHA KOHKYPEHT05,

103 Andreosso u Jacobson (2005) ru mpenopaudyBaaT u Gini kKoeHUIIMEHTOT U HHAEKCOT Ha
EHTPOIMja KaK0 MOXXKHU HAYWHH 32 IITO I000pO OIleHyBame Ha M1a3apHAaTa KOHIIEHTpanuja Ha
AHTUTPYCTOBCKUOT I1a3ap.

104 OBa e MoceOHO Ba)KHO HA Ma3apUTe Ha KOU ITOKPAj IPYTUTE IIPOU3BOJY Ce IIPOJABaaT U CKAIH
OpeHIMpAaHU TPOU3BOAYU, a CO BPEJHOCHOTO IPUKAKYBAhe HA OCTBAPEHUTE MIPUXOAU MOXKE
IIOTOYHO /Ia ce OIpeJed Ma3apHOTO YYeCTBO Ha (pupMUTE KOU MPOAABAAT CKAU OpeHIUpaHU
IIPOU3BOJIH.

105 Ha mpumep, He MOKe Ha ¢pupMara A Jia ce IpemnuIlle JOMUHAHTHA IIO3UIHja HA Ia3apoT aKo
yJeCcTByBa CO 40% BO mmazapHaTa npoaaxk06a, a pupmara b, kako KOHKYpeHT yuecTByBa co 35%.
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KoedurueHToT Ha MazapHa KoHIleHTpanuja CR, MOKe Jia TO IIpecMeTame

Kako 30up O/ Ma3apHUTE ydecTBa Ha (QUPMUTE HA Ta3apoOT CO HAjroJIeMO

Ima3apHoO y4€eCTBO, T.€.
CR, =Y n, (2.9)

KaJie m o 03HadyBa OpojoT Ha pupmuTe Ha masapot. IIpu npecmerkata Ha CR,

ce 3eMaart IpeABUJ 4-Te Wiu 8-Te (GUPMU Ha Ma3apoT Kou OesiekaT HajrojiemMu

yudectBa. BpegHocra Ha CR, ce IOBMXXKM BO UHTEPBAI O O 10 1106, co TOaA IIITO

KOJIKY BPEAHOCTA ce IPpUOJIMKYBa KOH HyJIa, TOJIKY € IIOT0JIeMa aTOMH3HUPaHOCTa
Ha MasapHaTa CTPYKTypa U 00paTHO KOJIKY KOe(PHUIIMEHTOT ce MPUOJIMKyBa KOH
eIMHUIIA, HaBeJlyBa Ha ITOCTOEH€ Ha BUCOKA CTEIeH Ha ITa3apHa KOHIIEHTpaIluja.

Kako kpuTmka Ha KOe(HUIMEHTOT Ha I1a3apHa KOHIIEHTpalHja My ce
IpENUIIyBa Toa IITO He T 3eMa IIPeABH/] Ta3apHUTE yyecTBa Ha cuTe QUPMH,
TYKy caMO Ha HajroJIEMHUTE, Off €lHA CTPaHa, a O [pyra cTpaHa He BOAU CMETKa
3a pa3JIUKHUTE BO AUCTPUOyIHjaTa Ha MMa3apHUTE ydyecTBa Mery dpupmurelo7. OBa
MOJKE Jla HaBeZle KOH IIOTPellleH 3aKJIydoK 3a CTEelNeHOT Ha Ila3apHara
KOHKYPEHIIN]a, aKO Ce CJIEAN CaMO BPeJHOCTA Ha OBOj KOe(HUITHEHT.

Bropuor HauMH 3a Mepeme Ha I1a3apHaTa KOHIIEHTpaIfja € IIPeKy
npecmerkata Ha Herfindahl-Hirschman waaekcor (HHI). HHI wunpekcor
IpeTcTaByBa 30Mp O/ KBaJipaTUTe Ha IMa3apHUTE ydyecTBa Ha cuTe GUPMH Ha
11a3apor, T.€.

HHI =" n} (2.10)

i=1

106 AKO ce KOPUCTAT IIPOLIEHTyJIHHUTE yuecTBa Ha pUpMuTe, TOral MakCHMaTHaTa BPEJHOCT Ha
CR, te 6uze 100.

107 Ha mpuMep, BO CTPYKTypaTa Ha HHJIYCTPHUCKA rpaHka M IasapHWTe ydecTBa Ha UeTHPUTE
¢upmu  ce: n, =0,60; n,=0,10; n, =0,05; n,=0,05, coogerno. CR, =0,80 e
KoebHIMEHTOT Ha KOHI[EHTPAI[Hja BO HH/yCTPHUCKaTa rpaHka M.

Bo crpykrypra Ha HHAycTpUCKa rpaHka N I[asapHUTe ydecTBa Ha deTHpuTe GUPMH  Ce:
n, =0,40; n, =0,20; n, =0,15; n, =0,05, coogserno. CR, = 0,80 e xoebunuenror Ha
KOHI[eHTpaIuja BO HHAycTpHCcKaTa rpaHka N. [yreqame Zieka  [BeTe HHAYCTPUCKH IPAHKU HMaat
HCT KoebHIMEHT Ha KOHIEHTpaIWja, HO Celak 3apajd IOpaMHOMepHaTa AUCTPHUOyIHja Ha

Ia3apHHTe y4ecTBa BO BTopaTra rpaHka N, MOXKe Jia ce OuYeKyBa /ieKa BO Hea, CTEIEHOT Ha
KOHKYPEHIHja Mery (UPMHUTE € IIOTOJIEM.
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Bpennocra wa wuHgekcor HHI Bapupa om O (Bo ycioBH Ha COBpIIEHA
KOHKYPEHIIFja) /10 10.000 BO ycaoBH Ha MoHomoi°8, HHI uHaeKcoT HajMHOTY
Haora MpUMeHa BO KOHTpOJIaTa U CJIEJIEHETO Ha CIIOjyBamaTa Mery (UpMUTE.
Nako ce cmera 3a Hajuper3eH U HAJTOYEH WHAUKATOp 3a I1a3apHara
KOHIIeHTpaIlHja, Cenak uMa | ojipesieHu ciaaboctu. Kako ryiaBHa ciaboct My ce
IIPENUIIyBa Toa IITO MO apOUTpapeH IaT ce YTBP/yBaaT Ma3apHUTE ydyecTBa Ha
noMasiute (pUpPMU 3a KOW He MOXKe J]a ce JIo0ujaT pejieBaHTHU UHQpOPMAIUU 3a
HUBHUTE IIa3apHU yzesau. 3aToa, npu npecMmerkata Ha HHI 3a oBue dupmu ce
BOBE/lyBaaT IPETIOCTaBeHU KPUTEPUYMH 3a YTBpAyBalme Ha HUBHUTE [a3apHU
y4ecTBalo.

ITesiTa Ha OBaa IOCTAIKA € IITO IMOI00PO JIa ce MPOIleH! H/IHAaTa Mma3apHa
Mok Ha ¢upmara. [1a Taka, OCBEeH IOJIATOIUTE 32 TEKOBHATA MPOAaXKOa MU 3a
TEKOBHUOT ayTHyT Tpeba Ja ce 3eMat IpeJBUA U cleluUKUTe HA OJeTHUTE
npousBojicTBa. Ha mpumep, BO cuUTyalluy, KOra OJpPEEHO IPOU3BOJCTBO Ce
06aszrpa Ha BaKeH U peJOK UHITYT (IIPUPOHU U3BOPHU HA CyPOBUHH U OOTAaTCTBA),
TOTaIll HUBOTO HA pe3epBUTE 0/ KOHKPETHUOT UHITYT KOj T'o IoceAyBaaT GupMuTe
IIpeTcTaByBa JOIMOJIHUTEIHA NHGOPMAIlHja 3a PeaiHO IPOIleHyBamhe Ha HUBHUTE
WJHA Ta3apHu ydectBa. IloHaTtamy, [AOKOJIKy d¢upmara ce coodyBa CoO
KOHKYPEHTHU KOHM pacmojiaraaT Cco BHUIIOK Ha HPOU3BOJICTBEH KAallallUTET, UCTO
TaKa, ce JaBa IopeajiHa CJIMKa 3a MTa3apHaTa MOK Ha ¢upmMara Koja e ImpeiMeT Ha

ucrpara’o, [Tonatamy 6pojoT, rojeMuHaTa U (ppeKBeHI[UjaTa HA MOPAYKUTE 3a

108 AKo ce TpTHe O] paBeHKaTa (2.6) u o1 hopMyJiaTa 3a arperaTHUOT MH/IEKC 3a IMa3apHaTa MOK

m
Ha uHAycrpujara L = Z n,L, , necHo Moxe fia ce coryiena Bpckata Mefy JIepHepOBHOT HHJIEKC 3

i=1

_ mp,  En]  HHI
mazapHaTa MOk Ha wHAyctpujata u HHI. Ogsocuo: L = Zni — = Z—’ = , CO IITO
= € o & &

VIIITe eHAIl Ce IOTBPAYyBa KOJIKYy € IOBHCOKAa MasapHara koHIeHTpanuja (HHI) Tonky u
BpeJHOCTA HA arperaTHUOT WHJIEKC 3a Ma3apHa MOK Ha WHAYCTpUjaTa € IOTroJIeM, a CO Toa U
MOKHOCTHUTE 32 OTPAaHUYYBame Ha Ia3apHaTa KOHKYPEHIUja ce TOBEPOjaTHU.
109 TlosretasHo 3a mpecMeTkaTa Ha HHI Buau kaj Bishop u Walker (2002) u Evans (2003).
10 Ha mpumep, JOKOJIKY PHUBAJICKAaTa (upMa MOCeAyBa BUIIOK HA KallallUTeT BO 3Ha4YaeH o0eM,
TOrall Taa MOXKE MHOTY JIECHO Jla Ce aJJalTHpa Ha IOpacTOT Ha Ila3apHara IieHa IpeKy
3roJIEMyBabe Ha IOHYZAaTa, a CO TOA Ce HaMajlyBa I1a3apHOTO YYecTBO Ha dupMara Koja e
IIpeAMET Ha UCTpara.
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MIPOM3BOJIOT Ha (upMaTa, UCTO Taka, Tpeba /1a OHUJAT 3eMEeHU IPEABUJ IPU
YTBpZyBabe Ha BPEMEHCKHOT IIEPHO/T 3a KOj Ce MPeCMeTyBa Ma3apHOTO YIECTBO.

[Ipu amasu3aTa Ha mMasapHaTa KOHIIEHTpAIlFja MOTPeOHO € Jla ce YTBPAU
IIOCTOjaHOCTa Ha Hej3WHaATa CTPYKTypa. Taka Ha mpumep, GUPMUTE KOU BO
IIO/IOJIT BPEMEHCKH TEPHOJ] UMaaT KOHCTAHTHO BHCOKO yUeCcTBO Ha I1a3apoT, HA
npuMep on 60% BO ydecTBOTO Ha I1a3apHaTa Mpojiaskba, TOTall € MHOTY
BEPOjaTHO Jla ce OYeKyBa Jieka ¢upMmaTa IocefyBa JIOMHHAHTHA IO3UIIMja Ha
1a3apoT. AKO CTPYKTypaTa Ha Ia3apHUTE ydecTBa Mely (GUPMUTE Ce MEHYBa BO
TEKOT Ha aHAJIM3UPAHHUOT MEPHUOJI, TOTAIl MOXKE /Ia Ce CMeTa JieKa Ha Ma3apoT
BJIa/ieaT U3Pa3eH! OJTHOCH Ha PUBAIUTET Mery GupMuTe.

Coopen xapBap/ICKUOT IIpHCTan, KOHI[EHTpalujaTa Ha (UPMUTE BO
rpaHKaTa MOXKe J1a /1aJle MHAUINH 32 IIOCTOEhe Ha OTPAHNYYBakhe Ha IMa3apHaTa
KOHKypeHIIja. 3aToa, Tpeba /1a ce cjedaT BPEAHOCTHTE HAa KOe(UIIMEHTOT Ha
Ia3apHa KOHIIEHTpaIlHja 3a /Ia ce OIpeeId CTEIIEHOT Ha OJINTOIIOJIN3UPAHOCT HA
rpaHkara, T.e. maszapoT. CIIopeJi TEOPETCKHUTe HCTpakKyBama Ha Baldwin et al.
(1995, ctp. 153-176) mOCTOjaT YETUPU BHUAA HA Ma3apHU CTPYKTYPU CIIOPE]
CTEIEeHOT Ha KOHIIEHTPUPAHOCT U TOA:

(1) BUCOKO KOHILIEHTpUPaHu osurononu 75% < CR, <100%

(ii) cpelHO KOHLIEHTPUPAHU OJIUTOIONU 50% < CR, < 74.9%

(iii) HU30K cTelleH Ha KOHIIEHTPUPAHU 0Iuronosnu 25% < CR, <49.9%
(iv) aromunupaHa naszapHa cTpykrypa 0%< CR, < 24.9%.

Kako mro HamoMHaBME M J0cera, NHa3apHUTE y4yecTBa Ha (QUpPMHUTE
OOMYHO Cce KOPHCTAT KAaKO KPUTEPHUYM 3a CeJIeKIIMja Ha AaKTUBHOCTHTE Ha
WHCTUTYIIUUTE 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIMjaTta. Ho, ucTO Taka, co Toa ce
3roJieMyBa TIPEABUJIMBOCTA BO INPUMeHaTa Ha B3aKOHOT 3a 3alllTHTa Ha
KOHKypEeHIIjaTa, Ce YTBpAyBa CTpaHaTa KoOja IO IIOHECyBa TOBapOT BO
JIOKQKYBAKETO Ha MMOCTOEHETO Ha JIOMUHAHTHATA MTO3UIIHja Ha mma3apoT. Ha oBoj
HA4YUH ce 00e30eyBa o700 po ajoIpamke Ha TPOIIOIUTE 3a aHAIMN3a | UcTpara.
MefyToa, aHajJiM3aTa Ha AHTUTPCYTOBCKAaTa IIpaKca IOKa)ka JieKa He ITOCTOU
eKCIUIMIIUTEH W yeJlHaueH CTaB U Mely WHCTHTYI[MHUTE 3a TOa KOja BPEIHOCT Ha

IIa3apHO yYecTBO Ha pupMaTa e HoTpeOHO 3a Taa /1a ce CMeTa JieKa UMa 3HavyajHa
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nasapHa nosunuja. Ha npumep, Bo EBporickara jermciaTyBa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYpeHIIjaTa BO IpuUMeHaTa Ha wieHoT 102 ox J®EY, 3a na ce mokaxe
IIOCTOEeHhe Ha JIOMHUHAHTHA NO3UIHMja Ha I[a3apoT NoTpeObHO e dupmara
MIEP3UCTEHTHO /la Oesie’ku yuecTBO OKoJy 50%!:. [IoHaTaMy, IpPaBOTO 3a IPYIIHO
M33eMame BO BEPTUKAJIHUTE JIOTOBOPHU Ce IIOBJIEKYBa JOKOJIKY (pUpMUTE MMaar
HaJ 30% y4ecTBO Ha mazapot!!2. [loHaTamy, OKOJIKY (PUPMUTE UMaaT Hax 25%
[Ia3apHO Y4ecTBO, IO ry0aT MpaBOTO Ha MOEJIHOCTABHA IIPOIEZlypa BO OIleHKaTa
Ha MPEJIOTOT 32 HUBHO BEPTUKAIHO CIIOjyBabell3. Bo aHTUTPyCTOBCKAaTa Cy/IcKa
npakca Ha CAJl yTBpAeHU ce IOBUCOKM KPUTUYHU BPEJHOCTU 3a I1a3apPHOTO
yuectBOo Ha dupmata (o7 50% 70 70%)'4 3a Taa Aa NMOTTUKHE COMHEXKHU 3a
IIOCTOEee HAa MOHOMOJI. Pazyiukara mefy aHTUTpycTOBKcTa npakca Bo CA/l u Bo
EY Bo onHOC KpUTHYHUTe BPEJHOCTH 3a MA3apHOTO y4eCcTBO Ha (upMmara Ha
1a3apoT ce JIOJKU TPeJT C€ BO PA3JIMKHUTE BO OCHOBUTE HAa KOW Ce 3aCHOBA
IOJINTUKATA 32 3allITUTA Ha KOHKypeHIujaTa. FimeHo, Bo EY, Taa e Bo coryiacHoCT
CO IeJIUTe 3a 3alITHUTA Ha eKOHOMCKaTa cj10607a Ha upmuTe OUsiejKU ypU U BO
cIydyauTe Kora ¢upMaTa He JOMHHHpA Ha Ia3apoT BO aICOJIyTHA CMHUCJA, Taa
MOZKE CO CBOjaTa KOMepIIjaJiHa MOK /1a pa3BUe JIEJIOBHU CTPATETWH Ha IIITeTa Ha
KoHKypeHTUTe. Cemak, Ha KpajoT /Ja HOTHUpaMe JieKa IeJiTa O] MepPemeTo Ha
masapHaTa KOHIIeHTpalyja e jia ce Jobue mro mojgobpa ImpeTcraBa 3a HIAHUTE

TEHACHINU BO ABUXEHETO Ha ITa3apHUTE yUYE€CTBa Ha (prMHTe.

11 OBa e HEKaKO yTBP/leH UMILIMIIUTEH CTaHAAp/ BO IpuMeHaTa Ha wieHoT 102 ox JJOEY. Case C-
62/86, Akzo Chemie BV v. Commission [1991] I-ECR 3359 6etiie yrBpeHo jeka ¢upmara Akzo
Chemie co Haz 50 % mMa3zapHO y4eCcTBO MMa JOMIHAHTHA MTO3UIIMja HA 11a3apoT;

Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV. Commission [1978]
ECR 207: 6emie yrBpeHo neka ¢upmara United Brands co 40 %-45 % mazapHO y4ecTBO MMa
JIOMHHAHTHA MO3UIHja Ha Ma3apoT.

12 Commission Regulation N0.330/2010 on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices,
0J L102/1, 23.04.2010

13 Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between undertakings
(The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004.

114 Monti (2007): EC Competition Law, Cambridge, ctp 143. Ilotoa Bo ciryuajor US v. Aluminum
Co. of America, 148 F.2d 41 [2nd Cir. 1945] e yTBp/ieHO JieKa CO Ia3apHO y4ecTBO 10 33%
¢upmara Alcoa He MO3Ke Z]a BOCIIOCTABU JOMHUHAIM]jA HA Ia3apOT.
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2.2.2.2. AHaau3a Ha Kapaxkmepucmuxume Ha nasapom

OmnpenesyBamkbeTo Ha MAa3apHOTO y4eCcTBO Ha ¢upmara caMo 1o cebe He
MOJKe /1a TIOHY/IM KOHEYEH OJIFOBOP 3a TOA Jaji HaBUCTHUHA ¢opMara MmocemyBa
nasapHa Mok. I1a3apHOTO y4ecTBO KaKo CTPYKTYPEH MH/IUKATOP He /1aBa OJTOBOP
3a CTENEHOT Ha pUBAJUTET Mely puUpMUTe Ha Ma3aporT, IOToa KOJIKY dupmara
KOja e IpeMeT Ha MCTpara MOXKe HE3aBHCHO /1A ja OIpeziesyBa Ia3apHaTa IeHa
Ha CBOjOT IIPOU3BO/I, KOJIKY JIPYTUTE (PUPMHU Ce 3aUHTEPECUPAHU U UMAaT MOTHB
Jla ja mpe3eMar JiniepcKara mo3uIlfja Ha Ia3apoT o, pupmMara Koja e IIpeiMeT Ha
ucTpara. 3a /ia ce paspemniar OBUe JUJIeMH aHTUTPYCTOBCKAaTa aHajiu3a Tpeba Ja
ce IPOIIMPHU U Jia TW aHaIm3upa (i) KapaKTepUCTUKUTE Ha Ia3apoT CO KOU ce
OIIpejieslyBa CTEMEHOT HA MeryceOHa KOHKypeHIMja Ha dupmure, (i) MoKTa Ha
kymyBauute, u (iii) OapuepuTe 3a BJIe3 Ha Na3apoT. 3a oOBaa Iej, BO
AHTUTPYCTOBCKATA aHaIM3a € MOTPeOHO BHUMAHHETO IOBeke Ja OuJie CBPTEHO
KOH INpUMeHA Ha IOHANpPEeJIHU CTPYKTYPHHU MOJIeJIM CO KOW TOpeayiHo Ke ce
OTCJIMKA JIEJIOBHOTO OJIHECYBalbe HAa (UPMHUTE U Ke Ce OmpezesaT MOXKHUTE
Na3apHU PaMHOTEKHHU HCXOJU, U UCTUTE Ke Ce CIOPEZIaT CO OTCTAIyBambaTa BO
mpakcara.

Ananusara Ha CTPaTErHMCKOTO OJ[HECYBAabe HA ITOCTOjHUTE KOHKYPEHTH BO
OCHOBA ja MMa HJejaTa 3a aHaJM3a HA HUBHATA CIOCOOHOCT arpecuBHO Ja
OJICOBOpPAT Ha CEKOe IOKauyyBame Ha IleHAaTa Ha IMPOU3BOJOT Of] CTpaHA Ha
¢dupmarta koja e mpesiMeT Ha ucTpara. Bo ocHoBa ¢dupMuTe KOU pacrosiaraat co
BUIIIOK HAa IIPOM3BOJICTBEH KallallUTET MOXKAT MHOIY JIECHO Ja ja 3rojiemMar
MOHYZIaTa Ha CBOjOT IPOU3BOJI, Jla ja 3rojieMaT MpoaakbaTa U Ja ja 3arposar
masapHaTa nmosuiuja Ha ¢upmara. Bo oBaa Hacoka ce o/IBUBa U aHaJIW3aTa Ha
MOXKHOCTHUTE IMOCTOjHUTE (GUPMHU HA Ta3apoT, JECHO, 6P30 U HAaBPEMEHO /a To
IIpeHacoYaT CBOjOT MPOM3BOJCTBEH KANaIUTET BO ITPOU3BOJICTBO HA ITPOU3BO/T
KOj Ke Oujie OJIM30K CyICTUTYT Ha ¢upMaTa Koja e IpeaMeT Ha ucrpara. Ha Toj
HauyuH, MOTEHINjaJIHUTE KOHKYPEHTU I'O OTPAHUYYBaaT MPOCTOPOT Ha ¢upmata
3a HE3ABHUCHO BOJIEHHE HA HEj3UHATA IIEHOBHA MOJINTHKA.

Ananuszara Ha MOKTa Ha KyIyBauWTe Ha I1a3apoT 3a3eMa IMOCeOHO MECTO

P OIpe/elyBalbeTO Ha Ia3apHaTa MOK Ha ¢upMaTa Koja € IO, HCTpara.

147



MefyToa, 3a a ce peayiu3Mpa MOKTa Ha KyIyBauyWUTe KaKO KpeAuOMIHA 3aKaHa
Bp3 JOMHMHaHTHaTa ¢upMa Ha I[1a3apoT, MOTPpeOHO € Ha CcTpaHaTa Ha
mobapyBaykaTa Jila IIOCTOH IMOMaJl Opoj Ha morosjeMu KymyBauw!'s, Geroski u
Griffith (2003), Motta (2004), Heyer (2006) ykakyBaat Jieka KOHIIEHTpaIfjaTta
Ha CTpaHaTa Ha KylyBauyWTe HEraTUBHO BJIMjae Bp3 Ila3apHaTa MOK Ha
mpojiaBaunTe. Bo KOHIlEHTpUpaHa CTPYKTypa, KyllyBauuUTe MOKAT CTPATETMCKU
Jla ce TOCTaBAaT Taka 3a Ja TO IOTTUKHyBaaT MeryceOHOTO PHUBAJIICTBO Ha
MIOCTOjHUTE KOHKYPEHTH KaKO U Jia TO CTUMYJIMPAaT BJe30T Ha HOBU (PUPMU Ha
11a3apor.

AHanuzata Ha MOKTa Ha KyIOyBauuTe € CJoKeHa 3ajada. OcBeH
VTBpAyBalbhe Ha CTPYKTYPHHUTE MMa3apHU yYecTBa Ha KyIyBauHWTe Ha CTpaHaTa Ha
nobapyBaukaTa, IOTpeOHO e Jja ce aHAJIM3UpPa U HUBHATA CIIOCOOHOCT 3a JIECHO U
Op30 IpeHacouyBame€ Ha HUBHUTE HAOABKM KOH KOHKYPEHTHUTE (IIOCTOJHH U
MOTEHI[Wja/THA) Ha JOMUHaHTHaTa ¢upma. OJHOCHO, Jla ce YTBPAU Jaju
KYITyBa4dHTE ce cCOOUyBaaT co lock in’ epeKTOT mpu KOPHUCTEHETO Ha IIPOU3BO/IOT.

Mokra Ha KymyBauyWTe HMa TOJIEMO BJIMjaHWE BO aHAJIW3aTa Ha
KOHTpOJIaTa Ha CIOjyBamara Ha ¢pupmure. Bo mpakTukaTa mocTojar caydau Kora,
MOTEHI[UjaTHO aHTUKOHKYPEHTHUTE CIIOjyBamba Mely (GUpMHUTe Ha ma3apoT ce
omobpyBaHu OWEjKU 3apaj MOKTa Ha KyIlyBauyHuTe, lla3apHaTa MOK Ha HOBUOT
€HTUTET € 3BHAUNTETHO HaMasieHal1o,

Moxkebu eqHO 07 HAjKOHTPOBEP3HHTE IpAlllalheé BO AHTUTPYCTOBCKATA
aHaIM3a MPeTCTaByBa aHAIM3aTa Ha OapuepuTe 3a BJjie3 Ha ma3apoT. Jypu u Bo
TeopHjaTa IOCTOjaT JAUjaMEeTPaHO CIIPOTUBHU CTAaBOBU OKOJIy KOHIIENITOT Ha
OGapuepuTe 3a BJIES.

Bain, kako mpeTCTaBHUK Ha XapBap/cKaTa IlapajiurMa, 3a 6apuepu 3a Biie3
T'H CMeTa OHUe (paKTOpU KOM UM JIO3BOJIyBAaT Ha MOCTOjHUTE (PUPMH HA MMa3apoT

Ada THW 3rojgeMar MHOEHHTe€ Ha/Jd IIPOCEYHH TpOIIOmM Ha IIPOU3BOACTBO H

115 Ako rmasapHara nobapyBadyka ce KapaKTepH3Wpa CO aTOMH3HUpPaHa CTPYKTYpa, TOTAIll 3apajiu
mpobsieMoT Ha MelryceOHA KOOpJMHANMja Ha KYIyBaudWTE, MHOTY € BepojaTHO JeKa
JIOMUHAHTHaTa (GuUpMa Ha Ma3apoT ke MOXKe Ja BOAM DPEJAaTHBHO HE3aBHCHA II€HOBHA U
IPOM3BO/IHA IOJIUTHKA BO OZAHOC HA UHTEPECATE HA KYIIyBa1uTe.

16 Ha mpumep, CHOJyBa}beTO mefy ABB/Daimler — Benz Geiire o71o06peHo o1 cTpaHa Ha
EBporickara koMmucuja 3apazy IOCTOEHETO HA MOHOIICOHOT Ha CTpaHaTa Ha mobapyBadykara.
ABB/Daimler — Benz (M.580), OJ 1997 L11/1.
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nucTUpOyIUja, 6e3 MpUToa /ia MpUBJIeYaT Bae3 Ha HOBU (GUPMU Ha ma3apoT. Baka
IIOCTaBEH KOHIIENTOT Ha Bain omdaka mupok cuekrap Ha (pakTOpu KOU MOXKe Ja
ce cMeTaaT Kako Oapuepu 3a BJjie3 HA MMa3apoT, KaKO HA MPUMEP, CTPYKTYPHUTE
KapaKTEepUCTUKA Ha I1a3apoT, T.e. IOCTOEHETO HAa E€KOHOMHUH Ha 00eMOoT,
nudepeHITupaHy TPOU3BOAM KaKO U IPHUCTAI JI0 IIOCOBPEMEHA TEXHOJIOTHja 3a
IIPOU3BOJICTBO WJIM IIPHUCTAIl JI0 TO00pYU MPOU3BOJHU U MPOAAKHH JIOKAITUU
(T.e. MOCTOEHE HA T.H. AIICOJIyTHA TPOIIIKOBHA MPETHOCT HA MTOCTOjHATA (prpMa Ha
nmasapor)'7. KoHmentor Ha Bain e cBpreH koH aHasm3a Ha edekrture (effects
based approach) Ha mazapoT, ¥ UMIUIMIIUTHHO M CaMOTO OJIHECYBame Ha
IIOCTOjHUTE GUPMHU Ha M1a3apOT MOJKeE Jla ce CMeTa Kako Oapuepa 3a BJies.
YuKaIIKUOT MPUCTAIl Ce 3ajlara 3a MOTECHO JeUHUPamhe Ha KOHIENTOT
3a Oapuepu 3a Bie3. Stigler, kako mpeTcTaBHUK HA OBOj IpHCTaIl, bapuepuTe 3a
BJIe3 TU JlepUHUPA KAKO TPOIIOIM KOU HOBaTa ¢upmMa Mopa /ia T HaIlpaBHy 3a Ja
BJIe3e Ha I11a3apoT, HO KOW He Owje TMPEeTXOJAHO HaIlpaBeHHW OJ] CTpaHa Ha
IIOCTOjHUTEe (PUPMH BO MOMEHTOT KOra THe BJeIyie Ha mas3apoTis., Bo oBoOj
KOHTEKCT Kako Oapuepu 3a Bje3 Stigler rm cmera orpaHHYyBamara KOU
MOTEKHyBaaT O] IIpaBaTa 3a WHTEJIEKTyaJlHA COICTBEHOCT U OHUE KOU
POUBJIETYBAaT OJi OFPEeIeHU BHUIOBH Ha Jip»kaBHA perynanuja. Croopen Stigler
€KOHOMHHUTE Ha 00eMOT He MOKAT /ia ce CMeTaaT 3a baprepa Ha BJjie3 Ha Ia3apor,
TYKY caMO KaKO WHIUKATOP Jia ce YTBPAH Jajiy BJIE30T Ha MMa3apoT € MOXKETHO 1a
ce peanmu3upa wiau nak He. OmHOCHO, Stigler ykaxkyBa zeka mpobJsieMoT Ha
eKOHOMMjaTa Ha 0o0eM e 3aeJHUYKH U 3a IMOCTOjHAaTa ¥ 3a IOTEHIMjasTHaTa
¢dupma Ha masapot. 3aToa Stigler ro BoBelyBa IOMMOT MUHUMYM e(uKaceH 00em
(minimum efficient scale) Ha mpousBojACTBO U Ipojia’kba KoOj cexoja pupma Ha
1ma3apoT Tpeba /1a To OCTBapH, 3a BJIE30T Ha M1a3apOT EKOHOMCKH Jia € OIpaB/aH.
Cnopen, Toa, MMa3apoT CIOpEZ, CBOUTE KAPAKTEPHUCTUKUA TO OIpPEAeTyBa
ONTUMAITHUOT Op0j HAa GUPMU Ha MA3apOT, & KOTA HUCTHOT € MOCTUTHAT, TOTAII
CEKOj HOB BJIe3 Ha IMa3apoT € COIMjaIHO HemocaKyBaHa BapujaHTald. OTTyka U

Stigler 3akirydyBa fieka BO OBHE YCJI0BHU, IOCTOEHETO HA MOHOIIOJICKUTE ITPOPUTH

117 Monti (2007), cTp. 125-158
u8 Jones u Sufrin (2011), cTp.85
119 33 0BOj KOHIIENT BUAM MoBeke kaj Hovenkamp (2005), cTp. 40 — 41
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Ha Ma3zapoT He Tpeba Jla ce TOJIKyBa KaKO pe3yJTaT HA IOCTOEHE€ Ha BUCOKU
O6apuepu 3a Biie3 (BCYIIHOCT, Ha 1a3apoT U HeMa Oapuepu 3a Biie3), TYKy Toa ce
JIOJI’KU Ha TIOCTUTHATHOT ONTUMaJieH 6poj Ha ¢upMu Ha maszapot. OBoj KOHIIEMT
MaKo TMpaBu oOOWJT Ja BOCIIOCTAaBH BpCKa IOMery Ia3apHaTa CTPYKTypa H
OIIIITECTBEHO MPUQATINBUOT BJe3 HA HOBU (pUPMH Ha I1a3apOT, CENaK He HajJe
Ha o7100pyBame BO MPAaKTUKATA Of] IPUYMHA IITO BO aHAIU3aTa 6apa BHECYBambe
Ha MHOTYy apOUTpapHU eJIEeMEeHTH 3a YTBpAyBale Ha Toa IITO IIpeTCTaByBa
’OMIIITECTBEHO TPUMATIMBUOT BJIe3 HA HOBH (DMPMU Ha 11a3apoT 129,

KonnenTor 3a Oapuepu 3a Bje3 ce MOBp3yBa U CO TeopujaTa 3a
KOHTeCTa0MJIHU I1a3apH, CIOpe], KOja BO YCJIOBU HA COBPIIEHO KOHTECTAOWIHU
1a3apu ceKkoralll Ke pe3yJITHpa BO KOHKYPEHTHH Ia3apHH nepdopMaHCcH, IypH U
BO CJIy4aj KOra Ha ma3apoT Ke mocTou caMo efHa ¢pupma. Jlorukara 3a/1 oBaa Teza
Ha TeopujaTa 3aJi KOHTeCTAaOWJIHU Ia3apu JieXKU BO Pa3MUCIYBAETO JIeKa
3aKaHUTEe O] MOTEHI[MjaJIHUOT BJjie3 Ha HOBa (pupMa Ha IMa3apoT, TU CIpedyBa
nocrojHuTe ¢GUPMHU BO HaMepara /ia ja HUCKOPHUCTYBaaT CBOjaTa Ma3apHa MOK.
OBaa Teopuja ce 6a3mpa Ha TPU MHOTY CTPOTH IIPETIIOCTABKU: JIeKa He ITOCTOjaT
TPOIIOIY 32 BJIe3 U M3JIe3 Ha I1a3apoT, 3a peajn3alydja Ha BI€30T U U3JIE30T Off
[1a3apoT He ce MOTPeOHU JOJITM BpPeMEHCKHU POKOBHU, KaKO U JieKa IOCTOjHATa
dupMma Ha mazapoT He MOXKe Jia ce a/IaluTHUpa U O/ITOBOPU Ha BJIE30T HA HOBATa
¢dupma Ha mazapor. Mako oBaa Teopuja 6a3upa Ha MHOTY CTPOTH IPETIIOCTABKH,
O/IHOCHO BO PeaJIHOCTa U BJIE30T U M3JIE30T OJf 1a3apOT IOBJIEKYBAaT TPOIIOIH 32
¢dupmute, mnocrojuute GUPMH pearupaarT Ha HOBHUOT BJIe3, a CO TOa U
oueKkyBaHUTe edeKTH of] O/JIyKaTa 3a BJe3 Ha I1a3apoT Of CTpaHa HAa HOBaTa
dupma ru mpaBaT HEU3BECHM, CelaK KOHIENTOT KOHTeCTabwieH mazap’ e
npudareH BO AHTUTPYCTOBCKaTa IpaBHA mpakca. [IpaBHOTO TOJKyBame Ha
TEPMHUHOT KOHTeCTaOWjeH ma3ap ce Bp3yBa CO OHHE TIa3apud Kaje
MOTEeHIIjaJIHATa KOHKypeHI[Mja O/ Bje3 Ha HOBH (uUpMU Ha Ma3apoT

IIPETCTaByBa CEPHO3HO KOHKYPEHTHO OTPAaHUYyBab€ Ha IIOCTOjHUTE (GUPMH, T.€.

120 Thid.
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BJIE30T € peJlaTUBHO Op3 U JieceH M He IIOBJIeKyBa 3HAYajHU HENOBPaTHU
nHuBectunuu (sunk cost)2t,

[Ipumenata Ha TeopHjaTa Ha UTPU BO aHaIM3aTa ce OOUAYBa Jla Aajie
I0jacHAa CJIMKa 3a HAYMHOT HA KOj NOTeHUHWjayiHuTe GUPMH OAJIydyBaaT Jia
BJIe3aT Ha maszapoT. ViMaHo, criope/i oBaa TeopHja OJiIyKaTa 3a Bje3 Ha 1a3apoT
3aBUCH O /iBa (akTOpa, U TOA O/ OUEKYBAHUOT MNPOodUT KOj dupmara ke ro
OCTBapyBa I10 BJI€30T Ha Ma3apOT U O/ HUBOTO HA HEMOBPATHUTE Tpomoru (sunk
cots). Taka, 3a mpeTIOCTaBEHO HUBO HA OYeKyBaHA Ila3apHa KOHKypeHIIUja U
IIpU HUCKU HEMOBPATHU TPOILIONM W OUYEeKyBAaHU BUCKU NPOPUTH, € MHOTY
BepOjaTHO JleKka HoBaTa (prpMa Ke Bje3e Ha Ia3apoT, a bapuepure ce peJaTUBHO
JIECHO COBJIQJIUBU. VI 0OpaTHO, KOJKY ce MOBUCOKH HENMOBPATHUTE TPOIIOLH,
3a0CTpyBame Ha lTa3apHaTa KOHKypeHIIMja 10 peajin3aliijaTa Ha BJe30T, U KOJIKY
OueKyBaHUTe IPOUTU ce HUCKH, Toraul (pupmara Hema Jia ce OJJIy4HU Jja Biie3e
Ha nazaport. Mcro Taka, ¢pupmaTa HeMa /ia Bje3e Ha [a3apoT U BO CJIy4aj Kora
HEIOBPAaTHUTE TPOUIOIM C€ HUCKW, HO 3apaji OYeKyBaHUOT arpecuBeH
KOHKYPEHTCKU O/ITOBOP HA MOCTOjHUTEe (PUPMH HA BJI€30T Ha IOTEHIMjasiHaTa
dupma ouekyBaHUOT MpoduUT HeMa Ja Ouje [0BOJIEH 3a Ja TU IOKpUE

I/IHI/II_II/Ij AJTHUTE NHBECTUIIHMOHHU BJIOXKYBalba.

121 DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 2010; Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ
C31/5, 5.2.2004. IIpakTrYHaTa UMIIUKAIAja BP3 AaHTUTPYCTOBCKATA aHAJN3a HA OBA TOJIKYBAIbE
Cce COCTOH BO CJIETHOBO, KOJIKY € TIOTEXKOK BJIE30T 3a HOBM (UPMH Ha Ma3apoT, TOTalll
MOTEHIIMjaJTHUOT BJe3 HE Ce CMeTa Kako (aKTop 3a KOHKYPEHTHO OTrPaHUYyBambe BP3
O/THECYBAHETO Ha MOCTOjHUTE GUPMU HA [1a3aPOT.
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TabeJsa 2.4. lusrema 3a BJIe3 Ha NOTEHIMjasTHATA prpMa Ha Ia3apoT

OuekyBaHa
Henospatau OuekyBaH Ky
rmazapHa
TPOILIOIIN npoduT .
KOHKYPEHIIHja
dupmara ke HelpoMeHeTa Crabu
BJIE3€ Ha BO OZTHOC Ha
HUCKU BHICOK Oapuepu 3a
1a3aporT HUBOTO TIPE]T 63
peanuzanuja
dupmara 3roJieMeHa BO o
HeMa Jia BjIe3e OJTHOC Ha
Bricoku HU30K Oapuepu 3a
Ha [a3apoT HUBOTO TIPE]T 63
peanuzanuja
¢pupmara 3rojieMeHa BO
Crnabu
HeMa Jia BJIe3e OJTHOC HA
HUCKU HHU30K Oapuepu 3a
Ha [Ma3apoT HUBOTO IIPE]T 63
peanuzanuja

H360p.‘ wemamckKu npukas3 Ha asmopom

JlnyieMuTe BO TeopHjaTa OCTaHyBaaT, HO BO aHTUTPYCTOBCKaTa IIpakca Ha
CA/l n Ha EY, r;1aBHHOT aKIEeHT BO aHaJIW3aTa Ha OapuepuTe 3a BJIe3 € CTaBEH
Bp3 aHAJIM3a Ha IMpalllamkara JIAJIM BJIE30T HA HOBaTa ¢pupMa HaBPEMEHO Ke ce
peayu3upa, Jajau BIe30T € mpoduTabuieH u euKaceH U JaJU € JIOBOJTHO MOKEH
3a /Ia TO CIIpeYH MaJ0T Ha ayTIyTOT M IOPAcTOT Ha IleHaTa Ha ma3apot!22. [Ipu
CIIPOBEZIyBalh€TO HA aHa/JIM3aTa IMOTPeOHO € Ja ce IMpaBH pas3juKa U Mery
€r30reHUTe U €HJIOTeHUTEe HEeIOBPaTHH TPOIIONU 3a Bie3. EraoreHute
HEIOBPATHHU TPOIIOIM Ce TPOIIOIM KOW Mopa Jila TW HampaBaT (GUPMHUTE 3a Jia
BJIe3aT Ha masapor. OBHe TPOIIOIU Ce MCTH KaKO 3a IOCTOJHUTE TakKa W 3a
MOTEHIIMjATHUTE (PUPMU Ha T1a3apoT. J[ofileka eH/IOTeHUTe HEITIOBPATHU TPOIIOIU
ce OHHE KOU Ce TIOBP3aHM CO BJIO)KyBarmaTa BO PEKJIaMH, THBECTUITUH U Pa3BOj HA
HOBU IIPOUM3BO/IM, U TOA C€ TPOIIOIH 3a UMja FOJIEMHHA OJTy4yBa cekoja ¢pupma
3a cebe. Bo 1TOHOBO BpeMme 3abeJiesKJINB € TPEHJOT OapuepuTe 3a BJIE3 Ja Ce
JaKHAT MpeKy 3rojieMyBarbe Ha 00eMOT Ha €H/IOTeHUTE HelIOBpaTHU TpoInonu. Ho
JlaJII OBa CTPATETHICKO OJHECYBalhe€ € OIpaBJaHO WM IaKk He, Tpeba Ja ce
HalpaBaT UCTPa’KyBama 3a e(eKTOT IITO 'O MMaaT BP3 KPajHUOT IMOTPOIIyBady,

T.€. Bp3 HETrOBHOT IIOTPOITYBAYKH BHUIIIOK.

122 Thid.
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Bo antmTpycToBckaTa aHaysmza Ha CAJl Bo Aes0T HA KOHTpoJiaTa Ha
cIIojyBamaTa Mery GUpMUTE, ce IIPaBU pas3Jinka Mel'y 00Bp3yBaukuoT (committed
entry) u HeoOBp3yBaukuoT Bje3 (uncommitted entry)!23. IIpBuoT ce oHecyBa Ha
JIOJITUTE POKOBU, OJTHOCHO, 32 BJIE3OT 32 MOTEHIHjaTHATa (pUpMa € MOPU3UYEH,
O6apa moroJsieMyu WHBECTUIIMOHH IMOYETHU BJIOXKyBarma U BO TOJIeMa Mepa 3aBUCH
0/1 OYEKYBAHUTE JOJITOPOUYHU MPOoUTH. BTOPHOT mpowusserysa oa MOKHOCTA 3a
CYICTUTYIIMja Ha CTpaHaTa Ha TMoOHyjara. lloreHnujasHata ¢upmMa HeMa
JOTIOJTHUTEJTHU TPOIIONM 3a ajalTanydja U BJIe3 Ha I1a3apoT. lyaBHaTa
MOTHUBAIlMja 3a BJIE3OT JIEXKHU BO OCTBApYBame Ha KPATKOPOYEH MPOdUT, a 1O
HEroBOTO HCI[PITyBaEk-€ MHOTY € BEPOjaTHO JieKa HoBaTa (pupma Ke ce ImoBjede o
1ma3apor. 3aToa, P OIleHKaTa Ha WJIHAaTa KOHKYPEeHIHja Ha [a3apoT MHOTY IO
OWUTHO e 7@ ce 3eMe TpPEABUJT 3aKaHaTa 07 OOBP3YyBAaUKHOT BJIE3 HA HOBaTa
MoTeHIujarHa pupma.

Ha kpajor, camo HaKyco Jja HOTUpaMe, JieKa Ipu aHaJIn3aTa Ha bapuepure
3a BJIe3, MpallameTo He Tpeba Ja 6uze GoKycupaHO Ha TOa Jajd THE Ce CHUJTHO
win ¢1ab0 u3pa3eHu, TYKy TN MOTEHIMjaTHUOT Bjie3 HA (pupMaTa e JOBOJIHO
MOKEH 32 /Ia TO CIIPeYH aHTUKOHKYPEHTCKOTO OTHECYBAHh€ Ha MIOCTOJHUTE GUPMU

Ha 11a3apor.

3. HpnmeHaTa Ha CKOHOMCKHOT IIpHUCTAaIl BO aHAJIN3aTa HA OAAC/IHUTC

BHUJ0BH HA MOHOIIO/ICKO OJHECYBaIhe

Bo Teopwujara 3a HHAyCTpHCKAaTa OpraHu3aIfja HajuecTo ce MpUMeHyBaaT
cJIeHUBE MEeT BUAOBU Ha MOJEJIN 3a aHA/IM3a Ha OfHECYyBamheTo Ha GUPMHUTE HA
11a3apoT, IIOYHYBAjKU OJT OHHE KOU TM OIUIIIyBaaT IMa3apUTe CO HAjBUCOK CTEIleH
Ha KOHKYpPEHIHja M 3aBpIIyBaaT CO MOHOIIOJIOT — IMa3apHa CTPYKTypa Koja TH
HCKJIy4YyBa YCJIOBUTE 3a IIOCTOEH€ Ha I1a3apHa KOHKypeHIrja. Toa ce MozeanuTe
Ha: (i) coBpllleHaTa KOHKypeHIHja, (ii) MOHOIOJIUCTHYKATa KOHKypeHnuja, (iii)

Beprpanos osuronou, (iv) KypaoBuot osuromnon u (v) mononosiot. Hakyco ke ce

123 DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 2010
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OCBpPHEME Ha KapaTEPHUCTUKUTE 32 CEKOj O/ OBHE MOJIeJIM U HUBHHUOT e(eKT Bp3
MTOTPOIILYBAYKHOT BHUIIIOK.

(i) MopzenoTr Ha coBpllleHATa KOHKYpPEHIIHja IO KapaKTepU3upaaT ToJIeM
O0poj Ha GupMU, KOU HyZIlaT XOMOTEH ITPOU3BO/, X OTCYCTBO Ha OapuepuTe 3a BJIE3
Ha masapotr. McTo Taka W cTpaHaTa Ha mobapyBaukaTa ce KapaKTepusupa co
aTOMH3HpaHa CTPYKTypa Ha rojieM Opoj Ha KyIyBayd KOU ce UHAU(MEPEHTHU BO
O/IHOC Ha MOHYZYBAaUyWUTe OF] KOU IO KyIlyBaaT IIPOM3BOJIOT. 3apaJyl BHUCOKUOT
KOHKYPEHTCKHU NMMPUTHUCOK U GUPMUTE U KYIIyBaAUUTE Ce IMPe3eMayvn Ha IleHaTa T.€.
price-takers. 3aToa, co 0BOj MO/ie]1 Ha KOHKYPEHIHja ce UcIopadyyBa HajrojeMa
KOJIMYMHA Ha ayTIIyT, [0 IleHa Koja ce W3eJIHaYyBa CO MapTUHAJIHUTE TPOIIOIIH.
Tyka MoTpOIIyBaYKMNOT BHUIIIOK € HAjTOJIeEM, a BOETHO Ce OCTBApyBa M ONTUMAaJTHA
IIPOU3BOJICTBEHA e(DUKACHOCT.

(il)) Mogmenor Ha MOHONOJHUCTHYKATAa KOHKYPEHIIMja, 3a pasjdKa O]l
MIPETXOTHUOT MOJIEeJI, TO KapaTepu3upa MOCTOemke Ha TojieM Opoj Ha pUpMU Kou
Hy/1aT audepeHIupanu Tpou3Boau. ®UpMuUTe OCBEH BO IleHAaTa CH KOHKypHpaaT
U TpeKy KapaKTEPUCTHKUTE Ha mnpousBoauTe. JludepeHIupaHocTa Ha
IIpOM3BOINTEe HA GUPMUTE UM JlaBa MPOCTOP, HA KPATOK POK, Jla TU 3rojieMaT
IIeHUTEe HaJl HHBOTO HAa MaprUHAJIHUTE TPOIIOIHU (CO IITO Joara 0 HaMayBambe
Ha I[IOTPOIIYBAYKHOT BHIIOK), HO Ha JOJT POK, 3apagu IIOCTOEHETO Ha
IIPEMOCTJINBA Oapuepu 3a BJe3, IeHUTe Ce H3eHAauyBaaT CO IIPOCEYHUTE
TPOIIIOITHU.

(iii) bepTpaHOB MO/EN HA OJIMTOIIOJ CEe OJHECYBa 3a Ma3apHa CTPYKTypa
KOja ce KapaKTepu3upa co Mas 6poj Ha GpupMU Mel'y KOU IIOCTOU BUCOK CTEIIeH Ha
Mery3aBHCHOCT BO HUBHUTE JIEJIOBHHU aKIKU. MOJIeJIOT MOXKe J1a ce pa3InKyBa BO
ZBe BapujaHTu. [IpBaTa BapujaHTa ce OJHECYBa 3a CUTyallMHd BO KOU Ce HyAaT
XOMOT€HH Tpou3BoAu. Tyka ¢GuUpMUTE CH KOHKypuUpaaT BO IIEHHTE,
IPETIOCTABYBAjKU JleKa I[eHUTe Ha KOHKYPEHTHTE ce JaJleHH W HeMa Jia ce
MeHyBaaT. OJHOCHO, JIOTHKAaTa BO BOJIEb€TO HA I[€HOBHATa CTpaTeruja e
cienHaBa. upmaTa Ke MOKe J1a ja OCBOM IleJiaTa Ma3apHa mobapyBadka JTOKOIKY
ja TocTaBM IleHATa Ha HUBO IIOHHUCKO OJf OHAa Ha KOHKypeHTuTe (1o
IIPETIIOCTaBKA JleKa He TIOCTOU OTPAaHUUYBamkhe BO PACIIOIONKIUBUOT KAlaluTeT).

OBa onpHecyBarkhe Ha GuUPMUTE Ke TPOU3BEJe Ia3apeH WCXOJ, KOj ce
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KapakTepu3upa co MOHY/Ia 110 I[eH! eTHAKBU Ha MapTHHAIHUTE TpoIionu. OBoj
HCXOJ] MHOTY HaJIMKyBa Ha OHOj BO MOJIEJIOT Ha COBpIIEHAaTa KOHKYPEHIHja U
3aT0a U OBJIe Ma OCTBAapyBalb€e Ha MaKCHMaJIeH IMOTPOIIYBaYKH BUIIOK. BropaTa
BapHjaHTa Ce Of[HeCyBa Ha CHUTyallUH Kora ¢UpMUTe HyAaT AudepeHIUpaHU
npousBonu. JludepeHIpaHocTa Ha MPOU3BOAUTE UM HYAU MOXKHOCT Ha
dupmuTe 1a TM 3rosieMar IEHUTE, HO IIPUTOA Jla He Cce COOUyBaaT CO OMACHOCTA
7la U3ry0aT 3HAYAEH JIesI O]f Ma3apoT, OUEjKu KyIllyBauuTe He ce MHAN(EPEHTHH
BO OJTHOC Ha HOHyayBauute. MctuoTr edekt ce mobuBa U Kora GUPMHUTE Ke TH
HaMaJiaT I[EHUTe BO OJTHOC Ha KOHKypeHTckute. Toramr Tue 3abesexyBaaT caMo
MaJI0 3roJieMyBalheé Ha HUBHUOT IIa3apeH yzes, HO He MOXaT Jla TO OCBOjaT
I[eJINOT TTa3ap. 3aToa, pAMHOTEKHHUOT ITa3apeH UCXO/] ke Pe3yJITUpa BO IEHU KOU
ce TOBHCOKM OJf MapruHaJHUTE Tpomonu. Pazimkata wmery IeHUTe U
MaprUHAJTHUTE TPOIIONU Ke 3aBUCH O] CTENEHOT Ha AuQepeHIMpaHOCT Ha
IIPOU3BOZIUTE U 0/ OPOjoT Ha KOHKypeHTHUTe (Motta 2004, cTp. 552-556). Bo oBaa
BapHjaHTa Ha MOJEJIOT, IOTPOIIyBaUHTE Ke ce COOYaT CO ITOMaJI OCTBAPEH BHUIIIOK.

(iv) YerBpTHOT MOjies1 e KypHOBHOT OJIMTOMON U ce OfHEeCyBa 3a ma3apHa
CTPYKTypa KoOja ce KapakTepuaupa co Maa 0poj Ha ¢upmu, Kou Mpes Aa
IPUCTANlAaT BO OIIPEJIEJyBAalbeTO HA IeHaTa, CH KOHKYpHUpaaT CO HHUBHUOT
KallaluTeT M KOJIMYMHATA HA MOHYJZEH ayTIyT. Pe3ysTaToT o7 KOHKYpeHTCKaTa
urpa Ha (UpMUTe 3aBPIILyBa CO IIEHHU HaJ MaprUHAJIHUTE TPOLIONH (pasjuKara
Mery IleHaTa U MaprHHAJHUTE TPOIIONH Ke 3aBUCH 07 OPOjOT HAa KOHKYPEHTHUTE
Ha mazapor). I Bo 0BOj MOieJT IOTPOIIIyBaYUTE Ke Ce COOUAT CO TOMaJI OCTBApEH
BUIIIOK!24,

(v) Bo Mozies1oT Ha MOHOMOJI IOCTOM caMoO efHa (upMa Koja ja Kpeupa
BKyITHATa Mas3apHa IIOHy/Ja W ja 3a/I0BOJIyBa Ia3apHaTa Io0apyBayka u
OGapuepuTe 3a BjIe3 Ha MMa3apoT ce 3HAUajHO u3pa3eHu. PupmaTta mMa KOHTPOJIA U
HAJ MOHY/IEHTa KOJIMYMHA W HAJl IleHaTa Ha IpOUW3BOMOT. Taa cekoram Ke ja

IIO3UIIUOHHPA IeHaTa KOja Ke 1’ OBO3MOXKH Aa 'O MaKCHUMHU3HNPaA MOHOIIOJICKHUOT

2% Cnopen crymmjata ma Oxera (2009), IO OfpeJileHH HPETIIOCTABKU IA3apHHOT pe3ysTaT BO
MOJIeJIOT Ha KYpHOBHOT OJIMTOIION MOKe /ia HOTCeTyBa KAaKO OHOj Ha MOJEJIOT HAa COBpIIEHATa
KOHKypeHIHja. OHOCHO, KOTa eJiHaTa ofi (GMPMHTE IO 3TOJIeMyBa CBOjOT ayTIyT, a APYTHTE ce
OuYeKyBa Ha IIPOMEHATa /la Ce a/IaTUPaaT IpeKy IMPOIOPIHOHAIHO HAMATyBamhe Ha KOJTUUYHHUTE
HA HUBHUOT ayTIIyT.
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npodut. ITa3apHHOT UCXO/T, BO CIIOpeAda CO UCXOIUTE BO IMPETXOAHUTE MOJEIH,
rO0 KapaKTepH3upaaT BHCOKH II€eHU CO MaJi 00eM Ha IOHYJE€HH KOJHUYUHH.
[ToTporryBayoT BO 0BOj MOJIEJI CE COOUyBa CO HajMaJl OCTBApeH IMOTPOIIYBAYKHU
BHIIIOK.

Coopesr rpaduKOHOT 2.1. jacHO € JeKa Hajaobpa cosymuja 3a
IIOTPOIIyBauYMTE € OHAaa BO KOja CTEIIEHOT Ha KOHKYPEHIIHMja € CUJIHO U3pa3eH, T.€.
JIBIDKEJKU C€ O/ UCXOIOT BO YCJIOBH HA OEpPTPAHOB OJIUTOIOJ KOH IOTIIOJIHA
KOHKYPEHIIHja, IIOTPOIINYBAYKHOT  BHIIOK IIOCTOjaHO Ce  3TO0JIEMYBA,
JIOCTUTHYBAjK{ TO CBOjOT MAaKCHMyM BO YCJIOBM Ha TOTIOJIHA KOHKYPEHIIHja.
O6patHa e cocrojbaTa Kora ce JBHKAME Off OepTPAHOBHOT OJIUTOION KOH

Ima3apHara COCTOj6a Ha MOHOIIOJIOT.

I'padpukon 2.1: KomnapaTuBeH NpuKa3 Ha Ia3apHUOT pPe3yJTaT BO

pPa3/INYHU MOJAEC/IN HA ITIa3apHO OAHECYyBaIbhe

A

LleHa
MoHonon

|
|
| KypHoB onuronon
|

BepTpaHoB
onuronon

MoHononucTnyka
~7 7 KOHKypeHuuja

|

|

| MotnonHa

| )
L ____, KOHKypeHuuja
|
|

1 -
-

KonuunHa

Hseop:weMamcrcu npuxkas3 Ha asmopom

KapaktepucTuuHO 3a cuTe OBHE MOJEIN € HUBHUOT CTaTUYKU KapaKTep U
He TO 3eMaaT MpeABUJ] CTPATETHMCKOTO OJHecyBambe Ha dupmute. 3aToa, BO
MIpaKTHKAaTa IIPU peain3alyjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKA aHAJIN3a ce IperopavyBa /ia
ce TpHUMeHyBaaT OBHE MOJeJI, HO BO MoAuUQUIMpAHA BapHjaHTAa U KOHU

JIO3BOJIyBAaaT Ja Ce BIpaJiaT IapaMeTph CO KOW Ke ce 3eMe IMpEeABUN U
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CTPaTETHUCKOTO OJ[HECYBale Ha ¢upmure. Ha TOj HAUMH MOpeasHoO Ke ce OIeHaT
Ma3apHUTE KAPAKTEPUCTUKU U OTHECYBAHETO Ha GUPMUTE Ha 11a3apoT!25,

Bo npakTukara 3apaau mojiobpa crucreMaTH3aIdja Ha aKTUBHOCTUTE U Ha
AQHTUTPYCTOBCKATA aHAJIM3a IOJHUTHUKATa 3a 3allTATa Ha KOHKYpEHIIHjaTa e
cocTaBeHa O/ TPH IJIaBHU €JIEMEHTH:

(i) zabpaHa Ha J[JOTOBOPHUTE U AaKTHBHOCTUTE €O KOU (upmMuTe ja

OTpaHUYyBaaT cja00607HATa TPrOBUja U KOHKYpeHI[MjaTa Ha ma3apoT (T.e.

3a0bpaHa Ha KapTeJICKOTO OJHECYBakhe HA (pUpMUTE);

(ii) 3abpana Ha JeJIOBHUTE MPAKTUKA U AKTUBHOCTH CO Kou (UPMHUTE ja

3JI0yTIOTpeOyBaaT JIOMHUHAHTHATA O3UIIHja HA PEJIEeBAaHTHUOT 1a3ap;

(iii) xoHTposla Ha cIoOjyBamara wMery GHUPMHTE BKJIYYYyBajKM TH U

3aeTHUYKUTE BJIOKyBama (joint ventures).

[Ipu aHanu3aTta Ha OJI/IEJTHUTE BUJOBU HA JIEJIOBHO OJHECYBame Ha
dupmuTe, moTpebHO € Ma ce cieAW IPHUCTANOT Ha case by case w mpurToa e
MIO’KEJTHO aHAJIUTUYAPUTE J]a TH KOPUCTAT TEOPETCKUTE MOJEJIN, HO HA HAUMH Ha
KOj Hajao0po ke T'M OTC/IMKAaT pEeTHUTE KAPAKTEPUCTUKA Ha 1a3apoT U
[1a3apHOTO OJHEeCyBame Ha ¢dupmure. Bo TekcroT ImTo cienu Ke Owuaar
NPUKAKAHU TPUHIUIIATE HA AaHTUTPYCTOBKCTA aHain3a, Oa3upaHH Bp3
€KOHOMCKHOT IIPHUCTAIl, 0 KOW Tpeba Ja ce MPHUIPKyBaaT HHCTUTYIIUUTE 34
3allITUTa Ha KOHKypEeHIIFjaTa 3a Jj|a MOKaT JIOCJIEAHO Jla TH UCIIOJHYBaaT IeJIUTE
Ha MMOJIUTHKATA 32 3allITUTA HA KOHKYPEHIINjaTa, T.e. 3aIITUTA HA UHTEPECUTE HA
MoTpolIyBaunTe U 00e30eyBarbe Ha Ma3apHU U KOHKYPEHTHU YCJIOBH BO KOU

dupmuTe ke seyBaar.

12 3a moperanHO O6jacHYBame 3a JUHAMUYKHTE MOJeIM Ha OJIUTOION BuAM Kaj Tirole (2002)
riaBa 8, u Shpiro (1989).
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3.1. 3a0paHa Ha TajHOTO JOTOBapPamEe M KAPTEJICKOTO 3APY:KyBarbe

TajHOTO JoroBapame U KapTeJICKOTO 3pYy:KyBame Mely QUPMUTE
IPETCTaByBa HajTelka (popMa Ha OrpaHUYyBame Ha MMa3apHaTa KOHKYpeHIHja U
Ha IIpeKPIIlyBamhe Ha peryjaThBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIujaTa. IIpeamer Ha
TajHUTE JIOTOBOPHM MO’Ke Jla OujaT NpOJaKHUTE IIeHHW, ajloKalyjata Ha
IPOJIA’KHUTE KBOTH, IOJleJIbaTa HA Ma3apuTe WJIH MaK JIOTOBOP 3a JAPYT BU Ha
ZlesioBHa copaboTka. ExoHOMCcKaTa 3aryba of] BAKBOTO OJIHECYBame Ha pupMuTe
IPOUBJIETYBA O] IMOCTOEHETO HA IMOBUCOKUTE I|€HH, HAMAJIEHHUOT ayTIyT U
HaMaJIyBakbe WJIU OTCYCTBO Ha MHOBATHBHUTE aKTUBHOCTHU Kaj pUpMHUTE.

Bo Teopmjara ce pasyiMKyBaar JiBa BHJa Ha JoroBaparbe Mery (UpMUTE.
Ennuor ce HapeKyBa ‘TIpeMOJTUEHO JO0TOBaparbe’ WK TpeKyTHa Kosysuja’ (tacit
collusion), a apyruor BuHA ce HapeKyBa 'KapTeJICKO 3ApYyKyBambe (explicit
collusion). Bo mpBHOT ciIy4aj KOJY3UBHOTO OJHECyBalkbe Ha (QUPMUTE
IIPOUBJIETYBA Of Ta3apHUTE KapPaKTEPUCTUKHU, He MOCTOjaT (OPMAaIHU IOTOBOPHU
WIK MK Ha JIPYyT HayuH ¢upMute HOPMTHO HE TH KOOPAUHUPAAT CBOUTE
aKTUBHOCTH. Bo BTOPHUOT BHUJI Ha JIorOBapambe IOCTojaT (OpMasIHU JIOTOBOPHU
Mery GpUpPMUTE WIN HaK J00PO BOCIOCTAaBeHA KapTeJCKa OpraHu3aluja BO Koja
dbopMaTHO ce JorOBapaaT CUTe 3HaUYajHU IIpalllaha 3a MTOCTOEHETO Ha KapTeJIorT.
3a MHCTUTYIIUUTE 3a 3aIlITUTA HA KOHKYPEeHIIHjaTa IIpeMeT Ha UHTepec Tpeba ja
Oule OTKPUBAHETO, PACTYPAbETO HA KAPTEJIOT U Ka3HyBame Ha (UPMHUTE 3a
KapTEJICKOTO 3/IPY?KyBarbe.

ExoHOMCKaTa aHajiM3a UMa BajkKHa yJiora BO pa30HpameTo Ha Mma3apHOTO
O/lHECYyBalbe Ha (PUPMHTE M BO YTBP/IyBalbe€TO Ha IIOCTOEHEe Ha KapTeJICKO
3Ipy:KyBalkhe Ha (QupMHTE Ha IMasapoT. VcTo Taka, cO IpUMeHaTa Ha
€KOHOMCKaTa aHaJn3a MOXKe Jla ce pa3rpaHUYaT OHUE KOJIY3UBHU HCXOAU KOU
IpOU3JIETYBaaT Of KapakTepucTukuTe Ha maszapor (tacit collusion) on
KapTeJickuTe (popMu Ha 37Ipy:KyBame Mery pupmure (explicit collusion).

I'smaBH mpobsieM kKaj mpeKyTHaTa kKostysuja (tacit collusion) mpercraByBa
KOOp/IMHAIIMjaTa BO JIEJIOBHOTO Of[HeCYBambe Ha pupmure. Cekoe ajaniTUpahe Ha
IIIOKOBUTE KOW HACTaHYBaaT Ha Ma3apoT (WM Ha CTpaHATa HA MOHYyZAaTa WU Ha

CTpaHaTa Ha mobapyBaukara) o/ CTpaHa Ha eJlHa ¢upMa, Apyrute GUPMHU MOKe
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Jla TO IMPOTOJIKYBaaT KaKo JIeBHjalHja O IIPEMOJTYEHHUOT IOTOBOP, T1a THE TOTalll
3all0YHYBaaT CO CBOETO arpecUBHO JIEJIOBHO OIHECYBarbe (Z1a BOAAT MOJIUTHKA HA
MHOTY HUCKH IIeHU WU I1aK /Ia BOJIAT IIOJIUTHKA Ha arPECUBHO 3r0JIeMyBarbe Ha
IIOHy/laTa) /1a ja Ka3HyBaaT npBara ¢dupma. Ha Toj HauuH 'ycjaoBHATa BOjHA Ha
11a3apoT pe3yJITHpa BO HUCKHA I[IEHU W 3TOJIEMeHa IOHYyZAa, a KOJIY3UBHOTO
oJlHeCyBam€ Ha IMa3apoT e HapymieHo. Kaj kapresickoTo 3apy:kyBambe (explicit
collusion) oBoj mpobJieM Ha KOOpAWHAIMja HE ITOCTOU Oujiejku (pUPMUTE MOKAT
JIECHO JIa Cce JIOTOBOPAT M Jia TH a/IalITUPAAT CBOUTE JIEJIOBHU CTPATETUU HA CHUTE
IIIOKOBY KOU Ce CJIy4yBaaT Ha Ma3apor.

OBze /1a TIOTeHIMpaMe JieKa MOCTOEHETO Ha MpPeKyTHUTe Koury3uu (tacit
collusions) He ce EKOHOMCKO HajcpekHO pelleHHe 3a 0OJirarococrojoaTta Ha
IIOTPOIIIYBAYUTE, U HAKO EKCIUTUIIUTHO 3aKOHCKU BAKBOTO OJTHECYBAaH€ HE €
Ka3HWBO, CellaK MHCTUTYIIUUTE 3a 3aITUTa Ha KOHKypeHIujaTa Tpeba /a buaar
HACOUEHW KOH eJIMMHUHHpalkhe Ha OHHE IMa3apHU KapaKTEPUCTUKH KOU TO
MIOTTUKHYBAaT KOJY3WBHOTO OJHecyBame Mely dupmure. Bo Tabenarta 2.5. e
JlaJieH MpuKa3 Ha (GaKTOpUTE U OJAPeNeHU IMa3apHU KapaKTEPUCTUKH KOU TO

IIOTTUKHYBAAaT KOJIy3UBHOTO O/IHECYBake HA (pUPMUTE HA 11a3apoT.
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TabGenxa 2.5.

IIpersiex; Ha ¢akropure

H oJApeacHHu IIa3apHHUu

KapaKTepUuCTUKHU 1 HUBHOTO BJII/IjaHI/Ie BP3 A€/IOBHOTO O/ITHECYBAIHE HA

¢pupmuTe Ha Ma3apoT

dakTopu

KapakrepucTtuku

EdexTH Bp3 1€/1I0BHOTO
ofHecyBambe Ha pupmurTe

ITazapHa KOHIlEHTpALHja

- IToman 6poj Ha pupmu co
CJINYHU KAPAKTEPUCTUKHU

- I'o 1OTTUKHYBA KOJIy3UBHOTO
OJlHECYBambe

- ITocroeme Ha ToBeke HupMu
CO aCUMETPUYHHI
KapaKTEPUCTHKU

- I'o 3rosiemyBa
KOHKYPEHTHOTO OJIHECYBah€
Ha dupmure

YcsioBu 3a BJ1e3 HA ma3apoT

- Masu 6apuepu 3a Bjie3 Ha
a3apoT

- [Torosiema BepojaTHOCT 3a
jakHeme Ha ImazapHaTa
KOHKYpEeHITHja

- Masnu 6apuepu 3a Byie3 u
OYEeKyBaH arpecuBeH OITOBOD
HAa MOCTOjHUTE GUPMHU HA
[Ia3apoT Ha BJIE30T HA HOBATa

dupma

- OgpkyBame Ha KOJIy3UBHOTO
oHECYBamke Ha GUPMUTE,
Ouiejku OTEeHIIMjaTHATa

¢upma Ke ce BO3APIKYyBa 011
BJIE3 HA 11a3aPOT

ITocToeme 1 BUOBHU HA
MIOBP3aHOCT (BpCKM) Mery
dupmurte

ITocToeme Ha TOBP3aHOCT BO
COIICTBEHOCTA Mery UpMUTe

-I'o mOTTHUKHYBa KOJIY3UBHOTO
OolHECYBambe

-PenoBHU, yecTn U Maau

- I'o 1OTTUKHYBa KOJIy3UBHOTO

®pekBeHIyja Ha HApAUKUTE Hapayku OIHECYBame
071 CTpaHa Ha KyIlyBauyuTe - Ja 3rosiemyBa masapHarta
A CTP Yy - PeTku u rosieMu Hapayku yB ap
KOHKypeHIHja
- Mas 6poj Ha rojieMu 1 - Ja 3rosiemyBa masapHarTa
, €KOHOMCKH MOKHU KYITyBauu KOHKYpeHITHja
MokKTa Ha KyIlyBauuTe HH KYTLYB )
- l'osiem 6poj Ha Man - T'o osecHyBa KOJIy3UBHOTO
KyIlyBa4uu OlHECYBambhe

Kapaxrepuctuku Ha
rmobapyBaukaTa

- Ennactuunoct Ha
roabpyBayvkara

- Hero- epexrort e HejaceHn. Ho
BO IIPUHITUII, €JIACTUYHOCTA Ha
mobapyBaukara MOKe /1a ja
OTIpe/IeTh MaKCHMaJTHATa
KoJIy3uBHa IleHa. Kosky
€JIAaCTUYHOCTA € TI0MaJIa TOJIKY
U IjeHaTa ke Ou/ie MOBUCOKA U
obparHo.

- CtabmiIHoOCT Ha
nobapyBavkara

- T'o o;1ecHYBa KOJIy3UBHOTO
OJTHECYBATHE

Kapakrepuctuku Ha
NIPOU3BOJOT

- XOMOTr'eHH! TPOU3BOIN

- T'o o;1ecHYBa KOJIy3UBHOTO
OJTHECYBATHE

- XeTeporeHu MPOU3BOIN

- Ja srosyiemyBa maszapHara
KOHKYpEeHITHja

Kapakrepuctuku Ha Gupmure

- CumerpuyHOCTa MeTy
dupmure (caugHOCT 07
ACIIEKT Ha IPOU3BO/ICTBEHUOT
KalaIlUTeT U TPOLIKOBHATA

CTPYKTypa)

- T'o osecHyBa KOJIy3UBHOTO
O/IHeCyBambhe

- ®upMu Kou pacrosaraar co
BUIIIOK HA IIPOU3BOZICTBEH
KamanureT (excess capacity)

- Ja srosiemyBa maszapHara
KOHKYpeHITHja

H3seop:
ucmpaxcysarba

3aKAy1Hu coe/leayearba

Ha asmopom 00 meopemcxKume u emnupuckume
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Cnoper Tabesiata 2.5. HOpMAJIHO € J]a Ce OUeKyBa Jieka GUpMuTe Ke Maar
IIOT0JIEMA CKJIOHOCT KOH KOJIy3UBHO OJ[HECYBame BO OHUE HMHAYCTPUU U Ia3apu
KOU Ce KapaKTEPU3UpaaT CO IIOCTOEHe€ Ha XOMOTE€HH KapaKTEPUCTHUKU Ha
1a3apoT, TIOHyJlaTa ja KpeupaaT HEKOJIKYy KpYyIHU I[peTHpHjaTHja, a
nobapyBaukaTa ce KapaKTepH3HWpa CO aTOMHU3UpaHa CTpyKTypa. Taka, cmoper
oAIaTOIUTe o7 Tabesara 2.6., BO Koja ce /laBa MpUKa3 Ha AUCTPUOyILMjaTa HA
JIETEKTHPAHUTE KApTeJIM MO0 WHJIyCTPUCKHU T'PAHKHU BO Mpakcara Ha EBpomckara

KOMUCH]a, MOKe /Ia HajAeMe MOTBP/Ia 3a MPeTX0/IHAaTa KOHCTAaTaIlja.

Tab6esa2.6. /lucTtpudynuja Ha KapTeJauTe M0 UHAYCTPUCKH TPAHKU BO
EY

IPOLEHT BO
HNHuaycrpucka rpaHKa | BKYITHHOT Opoj Ha
KapTeJau
XemuckKa MHJIyCTpHja 41%
WHIyCTPHUCKY MHITYTH 27%
TpaHcmopT 9%
EjsekTpoHnka 9%
ITpou3BOACTBO HA XpaHa 5%
ApyTo 9%

Hseop: Veljanovski (2011)

MotuBoT Ha GupMuTe 7a Bje3aT BO OApeZleHN KapTeJICKU apaH>KMaHU
IIpoM3JIeTyBa O/ OuUeKyBaHaTa JOOMBKa NHpUKa)kaHa BO (opma Ha IOBUCOKU
ocTBapeHU NpOoGUTH, KOU O6M Tpebayio na OuUsAT IMOTOJEMU Of OUYeKyBaHUTE
TpoIIOnM 3a (upMaTa MOBP3aHU CO PA30TKPUBAIETO HA KapTeJOoT U Of
COOZIBETHUTE MApPUYHU Ka3HU. 3aT0a, LIeJITa HAa WUHCTUTYIUUTE 32 3aIITHUTAa HA
KOHKypeHIIjaTa BO Oop0aTra MOPOTHUB TajHOTO /IOTOBapame U KapTEJICKOTO
3/py’KyBame Ha GUPMUTE € J]a BOCIIOCTAaBU HAjCOOZBETEH CHCTEM Ha Ka3HyBambe
HacoueH KOH /IeMOTHBHUpame M OJ[Bpakame BO HaMmepuTe Ha dupmure Ja
BJIETYBAaT BO BAaKOB BU/I HA /IEJIOBHU apaHKMaHU Ha 1as3apoT. [J1aBeH nmpobiem
BO O/IP’)KYBambeTO Ha KapTeJICKUTe JOTOBOPH IIpeTcTaByBa cTaOWJIHOCTA Ha
KapTeJICKUOT oroBop. Bo Taa Hacoka, Damgaard et al. (2011) ykakyBaar jeka

OeJjitTa Ha CUCTEMOT Ha Ka3HyBalbe Tpe6a Aa 6I/I,IIe HaCO4Y€Ha KOH HapylIyBalbe Ha
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cTabWIHOCTa Ha KapTeyuTe, OUEjKU KapTeJIUTe MOKE /Ia HOCaT ToJieMa KOPUCT
3a HUBHHUTE YWIEHOBU, HO BO OCHOBA IPETIIOCTaByBaaT U Oapaat rojema ioBepba
Mely YWIEHOBUTE 32 IIOUUTYBabe Ha KaPTEJICKUTE JOTOBOPH.

®dupMHTE HAjYECTO Ce JOroBapaar jJa T'M 3rojieMaTr IeHHWTe, a Ja ja
orpaHMYaT IIOHy/laTa, CO IieJ MaKcMMu3anuja Ha mnpodwurtoT. /IumemaTta Ha
dbupmuTe e manu a ce MPUAPIKYBaaT KOH HCIOJHYBake Ha JIOTOBOPEHHOT
ma3apeH WUCXOJ| WIN HakK He. JJOKOJIKy ¢pupMara OueKyBa JieKa CO IMPeKPIIyBambe
Ha JIOTOBOpPOT (Ha TpUMeEpP, CO MaJI0 HaMaJyBame Ha IleHaTa) Ke OCTBapu
3HAYHUTETHA JOOWBKA, TOTAIIl Taa MMa CHUJIEH MOTHB 34 JieBujaluja (OTCTamyBambe)
O]l JIOTOBOPOT €O KOHKYpeHTOT. IIoCcToemeTo Ha MOTHBOT 3a JeBHjaldja ja
3roJieMyBa HeCcTaOWJIHOCTa Ha KapTeJICKUOT AoroBop. Ilopagu Toa, 3a nma ce
MOTHUBHPAaT WIEHKUTE HA KapTEeJIOT /a ce MPUAPIKyBaaT J0 JOTOBOPEHOTO, CO
KapTEeJICKUOT JIOTOBOP Tpeba /1a ce Mpe/IBUAAT HAUMHUTE 34 CJIe/Iehe, OTKPUBAHE
U Ka3HayBame 3a (pupMarTa Koja ro mpeKpIIuIa KapTeJICKUOT JOTOBOp. MeryToa,
IJIaBHA TIPETIIOCTAaBKa IPHU Toa € JieKa (pUpMHTe IIOCTOjaHO Ce CpeTHyBaaT Ha
1a3apoT U HUBHATa Ma3zapHa urpa ce moBTopyBa. OTHOCHO, TIPEKY CJIE/Iehe Ha
IIa3apHUTE UCXOAU BO PA3/IMYHUTE IUKJIYCH HA OJIy4dyBaibe, GUPMUTE Ke MOKE
MHOTY TIOJIECHO Ja IO cJIeflaT IPUAPKYBAIbeTO WJIHM HENpPHUAPKYBAIbeTo Ha
KOHKYPEHTOT KOH KapTeJICKHOT JIOTOBOP U Ipe3eMarbe Ha COO/IBETHATA Ka3Ha. Bo
CIIPOTUBHO, KapTEJICKHOT JOTOBOp HeMa /Ja IOoCTOH, a GUpMuTe Ke cu

KOHKypUpaaT MefyceOHO.
Bo Tabenata 2.7. € NMpUKa)kaH €HOCTAaBEH IMPUMeEp 3a JWIeMara Ha

dupmure N u M nasim 1a ce mpuAp:KyBaaT KOH KapTeJICKHOT JOTOBOp (ma rum

3rojieMar Il€eHHUTe Ha CBOUTE HpOI/ISBOI[I/I).
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TaoOesa 2.7. IIpukas Ha cTpareruurte 1 ucxoaure Ha ¢pupmure N u M

®dupma N
Ha ce npuapxxysa | /laro npekpiu

Ha JI0TOBOPOT ZIOTOBOPOT

Jla ce mpuap>kyBa Ha 3 3 o 10
®upma M JIOTOBOPOT

Jla ro npekpiu
10 2 4 4

ZIOTOBOPOT

H360p.‘ xunomemuyvku npumep Ha asmopom

Axo ¢upmuTe N u M oJiytyuar u iBeTe Jja ce IPUAPKYBaaT KOH JIOTOBOPOT, TOTAIII
U JIBETe Ke ocTBaparT no 8 eAMHUIY TPoGUT 0] TPoiakba Ha eAMHUIIA TTPOU3BO/I.
Ho, ucro Taka, cekoja oz ¢hpupmMuUTe, JOKOJIKY O/JIyUH JIa HE ce MPU/PKYBa KOH
ZIOTOBOPOT (M ja HaMa/IM IleHaTa Ha IPOU3BOJOT), a BO HCTO BpeMe JApyrara
dupma ce mpuapKyBa KOH JIOTOBOPOT, TOTAIl Taa Ke OCBOU MO 10 €IWHHUIU
npodut o7 npozaxkba Ha eMHHUIA TPOU3BOJI. Bo oBaa curtyaruja dupmara koja
ce MPHUAPKYBa JI0 JIOTOBOPOT Ke OCBOM 2 eWHUNM IpodUT o mpoaakba Ha
eIMHUIA TPOU3BOJ. JJOKOJIKY GUPMUTE ce CPETHYBaaT caMO €[HAIIl Ha 1Ma3apor,
Toram Kaj pUpMHTE MMa CHJIEH MOTHB 3a JieBHjalyja O JIOTOBOPOT, OHUAEjKu
HeMa J1a Ou/iaT Ka3HeTH O/ CTpaHa Ha KOHKYPEHTOT, U JiBeTe GUPMU Ke ocTBapar
0 4 eJUHUIU NPOodUT off MpoAakda Ha eANHUIA TPOU3BO/ (He-KOOPAUHUPAH
HCX0/126). 3Hauw, BO OBOj cJayuaj puUpMUTE KOHKYPEHTCKU Ce OJ[HecyBaaT Ha
na3apotT. Meryroa, JOKOJIKYy (UPMUTE Ha Ma3apoT Ke ce CPETHyBaaT BO IIOZOJIT
BPEMEHCKH II€pUOJl, IIOJIeCHA € OICepBalijaTa 3a IIOYUTYBAETO, T.€.
HEeIMOYUTYBAkETO Ha /I0roBopoT. Mcero Taka, pupmarta Koja caka Jja To IIpeKpIIn
JIOTOBOPOT MOJKe Jla HampaBu croopenda mnomely go0uBKaTa (3rojieMeHUOT
npodHUT) IMITO Ke ja OCTBapW O/ IPEKPIIYyBAaKEeTO HA JOTOBOPOT U Ka3HaTa
(3arybata Bo mpoUTOT) INTO Ke CaeAd BO CJIEIHUOT IEPHOJ OJi CTpaHa Ha
JPYTUTE YIEHOBH BO KapTesoT. Bo HammoT mpumep, BO OBOj CJIy4aj 3a JIBETE
dupmu Hajobpa cTpaTeruja e /ia ce MPUAPKyBaaT KOH KapTeJICKUOT JOTOBOD U

JIBeTe ke ocTBapyBaaT 110 8 eguHUIM MPOGUT OJ Mpojakba Ha eIUHHUIIA

12° 3a 0BOj HCXO BeIMMe JleKa e KOJIy3uBeH Oulejku cellak MasapHaTa IleHa 3aBpIIyBa Ha HHBO
IIOBHCOKO 07 OHA TITO G TIPEOBJIayBajio BO yCIOBU Ha TIOTIIOJHA KOHKYPEHIHja. I10cToemeTo
Ha KOJy3UBHHOT HCXOJ caMo To ceGe He ITpeTCTaByBa IPEeKpIIyBame HAa peryJaTHBaTa 3a
3allTUTAa Ha KOHKypeHL[HjaTa U HE€ HaAJIOXyBa HWHTEPBEHIHMHU OJ CTpaHa Ha HAAJIEXKHUTE
HUHCTUTYIUH.
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mpou3Boji. He mpuap:KyBameTo KOH JIOTOBOPOT € IPOCJIEIEHO CO KpeauOmIHA
Ka3Ha O/ CTpaHa Ha KOHKYPEHTOT.

Damgaard et al. (2011) kako HajBa)KHU JIETEPMUHAHTHU Ha CTAOMJIHOCTA HA
KapTeJIOT TU HaBeyBaaT cieHUBeE:

() BpegHOCTAa Ha KapTEJICKUOT JOTOBOP BO cIOpefda CO KOJIY3UBHUOT
HCXO/;

(i) rosmemuHaTa Ha oOueKyBaHaTa JoOMBKa 3a ¢upMaTra Koja Ke TO
IIPEKPIIN JOrOBOPOTI?7;

(iii) BepojaTHOCTa 1;eka naeBujanMjaTa ke OHJle OTKpHEHA 3a KPATKO
BpeMe!28; u

(iv) ox rosiemuHaTa U epUKaCHOCTA HA Ka3HATa IITO JPYTUTE YWIEHOBH Ha
KapTeJIoT Ke ja mpocJieaT Bp3 ¢pupMara Koja ro IpeKpIIuIa JIOTOBOPOT!29,

Cnopen ananusara Ha Suslow (2005) HajuecTa MpUYKUHA 32 HAPYIIIyBakbe
Ha CTa0MJTHOCTA Ha KapTeJIUTE JIe’KH BO €KCTEPHUTE Ma3apHU IIOKOBU (42%) u

WHTEPHUTE KapaKTEPUCTUKU Ha UHAycTpUjaTa (24%) (Buau Tabesa 2.8).

TabGesna 2.8. HajuecTu mpuunHU 3a pacnarame HA KapTeJInTe

IIpoueHT Ha
IIpyuunHU pacrypeHu
KapTreau

ExcrepHy IOKOBU 42%
Buarpemnu dakropu 24%
VHTEepBEHIIHja O]

HaJIJIE’KHU HHCTUTYIINU 18%
Bne3 Ha HOBU hupMH Ha

ma3apoT 16%

Hszeop: Suslow (2005)

'?" TomemuHaTa Ha OdYeKyBaHATa JOOMBKA 3aBHCH IIPABOIPOIOPIHOHAIHO Off pasjauKaTa Mery
JIOTOBOpEHAaTa IleHa CO KapTeJICKMOT JOrOBOp BO OJHOC Ha IleHaTa Koja € pesyjTaT Ha
HEKOOPAMHUPAHOTO OJ[HECYBatbe Ha pupmuTe. Taka, 3a 1a ce HAMaIM MOTHBOT 3a J€BUjalnja O
JIOTOBOPOT TOTPeOHO € pa3jihKara Mely OBHE JIBe HHUBOA Ha IIeHW Ja He e rosiema. Bo EY
HaMOHAJTHUTE KapTeJM BO MPOCEK MMaaT LIEHW KOU ce 3a 30% of koHkypentckute (Oxera,
2009).

128 Opa moppasz6upa HMoCTOeHe Ha MOTo/IeMa TPAHCHAPEHTHOCT 3a IIeHHTe U IPOM3BOICTBOTO Ha
¢upmuTe, yecTa KOMyHHKAIMja Mely WIEHOBHTE HA KapTeJUIOT M IIOCTOEHE Ha CTaOMWIHU
[a3apHH yCJIOBH.

12 Kasaure Tpeba na OGMAAT CTPOTH 3a Ja TH OfBpakaaT UJeHOBUTE Of] IpeKpIIyBame Ha
JIOTOBOPOT, HO BO WCTO BpeMme [a He 6apaaT [OMOJHUTESHA TOJIEMH TPOOIIOIM 33 HUBHATA
UMILIEMEeHTAIHja.
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Bo nmpuHIMI JOKOJIKY GUPMUTE-UJIEHKA Ha KaPTEJICKHUOT JIOTOBOP ycIlear
Jla Th 00e30e1aT YCJIOBUTE CO KOU Ce CTUMYJIMpa HUBHaTa MelyceOHa joBepba u
ja jakHaT cTaOWJIHOCTa Ha KapTEJICKHOT JIOTOBOP, TOTAIll KapTeJHUTE MOXKAT Jia
TpaaT ¥ BO IIOJI0JIT BDEMEHCKH IEPUO/] IIPeJT UCTUTE a OuaaT oTkpueHu. Criope
IIO/IATONMTE BO TabesiaTa 2.9 MUHUMAJTHUOT IIEPUOJ] Ha TPaere Ha KapTEJICKUOT
JTOTOBOP OWJI TIOMAJI O] elHA TOAMHA (BO JKeJIE3BHUYKHOT TPAHCIIOPT Ha HadTaTa),
a MaKCUMAaJTHUOT IIEPUOJ] Ha TPAaee Ha KapTEJICKUOT JOTOBOP € 100 TouHu (BO

WH/IyCTpHjaTa 3a MPOU3BO/ICTBO HA IUjaMaHTHU).

Tabesa 2.9. Bpemerpaeme Ha KapreJcKuTe aoropopu (cryauja Ha

CeJIEKTHPAaHU CJIyYaun)

T'opgunHa Kora Maxcumasien Muaumajien
. Koja ce cMeTa 3a nepuoj Ha nepuoj Ha
HNnapycrpuja
IOYEeTOK Ha Tpaeme Ha Tpaeme Ha
KapreaoT* copaGorkara** | copaGorkara***
I1uBo 1933 9 9
bpowm 1885 10 3
IlemeHT 1922 40 40
JujamanTi 1870-Te 100 20
EnexTpuuna onpema 1950 8 8
Kusa 1928 18 22
IToMOpCKH TPAHCIOPT 1870-T1e 54 50
Hadra 1871 3 1
ITakeTHa moirra 1851 40 17
Uwnicka 1maanrpa 1877 20 1
Kenesnuna 1875 8 1
TpancnopT Ha HadTa 1871 [Tomasnky oz eqHa
MIPEKY KeJIE3HUIA 30 roinHa
Pejon (Bemrauka 1932
CBIJIA) 8 8
Yenuk 1926 13 4
[lekep 1887 10 2
Yaj 1929 6 1

() IIpoceuna epedHOC HA MAKCUMATHUOM NEPUOO HA 8pemempaerse HA
copadbomkama: 25 200UHU

(i) IIpoceuna epedHOCM HA MAKCUMATHUOM NEPUOO HA 8pemempaerse Ha
copabomkama: 12.5 200uHU

H3seop: Levenstein u Suslow (2006);

(1) u( ii) npecmemxu Ha asmopom

* 200unama xoja cnoped aHaauzama 8o UCMpa2ama ce cemma 3a 200uHa Koa2a e
3anouHama copabomiama medy upmume

** u *** nepuodom e uspaseH 80 200uUHU
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ITopagy MHXEPEHTHUTE KapaKTEPHUCTUKKM Ha KapTEJIOT, a Ipej c& mopagau
HEraTUBHHUTE MOCJIEIUIIA OJ MIOCTOEIHETO Ha KapTesauTe, bopbaTa IPOTUB OBHE
opraHusanuu Tpeba Ja 3as3eMa IEHTPAJIHO MECTO BO /JU3ajHUPAILETO Ha
IIOJIUTHKATa HAa WHCTUTYIIUUTE 3a 3allITUTA HAa KOHKYpPEHI[MjaTa BO Pa3BHEHHTE
demju. Op aHajuM3aTa Ha AKTUBHOCTHUTE HA HMHCTHUTYIIMUTE 3a 3alllTUTa Ha
koHKypeHnujata Bo EY u Bo CAJl (Bumu Tabesa 2.10) MoKe Jia ce 3aK/Iy4YH JeKa
“ako OpOjoT Ha OTBOPEHH HOBU HCTpPard Ha TOJUIITHO HHUBO HE € MMIIO3aHTHO
rojieM, BO cropenba €O JIDyTUTe aKTHBHOCTH KOH cIlafaaT BO JIOMEHOT Ha
MOJIUTUKATAa 3a 3alllTUTA HAa KOHKYypeHIMjaTa, cemak Bo Oopbara IpPOTUB
KapTEJICKOTO 3[pY:KyBaibe U OJHecyBaibe Ha (UPMUTE He ce IOmyIlTa Hu
IIOCTOjaHO ce Tpara 110 HOBH HAaYHMHHM U METOAH 3a IoA00pyBame Ha eHKaCHOCTA
BO Pa30TKPHUBAHETO U CIIPEUYBAETO Ha OBaa (popMa Ha JIeJIOBHO OJIHECYBatbe Ha

¢pupmure.

TabGera 2.10: IIpersie; Ha OTBOPEHH HOBH HCTparua BO
a"HTUTpyCcTOBCKara mpakca Ha EY m CAJ/l BO mepuogor 2005-2011
roAvHa

EY
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OTBOpeHu
HOBH HCTParu 10 13 14 14 1 14 8
3a kapTenu (1)
N3sBectyBame
3a  CIOjyBame 313 356 402 347 259 274 309
(2)
CAA
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OTBOpeHu
HOBU HUCTpParu 32 34 40 54 72 60 90
3a kapTenu (3)
N3sBecTyBame
3a coojyBame | 1.675 1.768 2.201 1.726 716 1.166 1.450
(4)

Hszeop: (1): European Commission - Reports on Competition Policy (2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011);
(2): http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf
(3):http: //www justice.gov/atr/public/division-update/2012/criminal-program.html
(4): Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2011, FTC, DOJ
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3.1.1. Kapakrepucrukun Ha mporpamMurte 3a mnomycriimBoct (leniency

programs)

NucTuTynimuTe 3a 3aIiTUTa Ha KOHKYPEHITMjaTa MOXKAT Jila ja 3rojieMar
edukacHocta BO OopbaTa co KapTeauTe caMO IpeKy 00po Au3ajHupaHu
MEeTOM!3° cO KOM Ke ja 3rojieMyBaaT BEPOjaTHOCTA O OTKPUBAkbe Ha KapTEJIUTE U
ke ja HaMaJyBaaT MOTHBaIlMjaTa Ha (UPMUTE [la BJIETYBaaT BO KapTEJICKU
apaHXaMHH €O KOHKYDEHTHUTe Ha Mma3apor. IIpuMeHaTta Ha €KOHOMCKHOT
IPUCTAIl MOXKE CaMoO Jia MOCTYKH KaKO0 MEeTOJ 3a WHAWKAIMja 3a MOCTOEHe Ha
KOJIYy3UBHOTO OJIHECYyBalbe (EKCIUTUIIUTHOTO T.e. KapTEJICKOTO U MPEKYyTHOTO
o/lHECyBalbe) Ha ¢upMHUTe Ha TMa3apoT. Meryroa, 3a JOKa)KyBame Ha
KapTeJICKOTO JIOTOBapame BO AHTHMOHOIOJICKaTa IIpakca MOTPeOHO e Ja ce
00e30ezaT BPCTU JI0Ka3u Jieka GUPMUTE Ce JOTOBapajie OKOJIy IMOCTUTHYBAHE
Ha OJIPe/IEHO KOJIY3UBHO OJ[HECYBAaIhe.

EneH on meronuTe, KOj € ITHPOKO IPUMEHYBAaH BO aHTHMMOHOIIOJICKATa
Impakca Ha pa3BUEHUTE €KOHOMH, € BOBEJyBalbe€ W HMIUIEMEHTAIMja HA T.H.
mporpaMu 3a momyctiuBocT (leniency programs) co Kow ce HapyllyBa
BHATpEIIIHATa CTAOMJIHOCT HA KapTEJICKUOT JIOTOBOP IMPEKY MOTTUKHYBame Ha
YJIEHOBUTE Ha KapTeJIOT Ja copaboTyBaaT cO HaJJIe)KHUTE WHCTUTYIIUU U J1a
JTOCTAByBaaT JIOKa3u KOU Ce OJT BUTAJIHO 3HaUelbe 3a HCTPa*KHUTe rmocranku. Ha
OBOj HAYWH, Ce 3TOJIEMyBaa BEPOjaTHOCTAa BO OTKPHUBAKETO HA KaPTEJICKOTO

3ApyKyBatbe Ha (GUPMHTE, a CO TOa Ce 3rojieMyBa 3arybara 3a (pupMuTe KOHU

130 Cnopen Motta (2004) uHCTUTYIIMHUTE MOKAT Ja Kopucrar (i) ex-ante u (ii) ex-post Mepku 3a
cIIopevyBame Ha KapTeJICKOTO OJIHeCyBalbe Ha ¢upmute. IIpBara rpymna Ha MEPKHU Ce COCTOHU O/
VTBp/lyBalbe Ha JIUCTH CO MPAKTHUKK Ha JIeJIOBHO OJHECYBAaIbe KOU Ce per se 3abpaHeTH Kako U
MIPAKTUKK KOW TIOJ] OIpe/IeHN OKOJTHOCTH Cce cMeTaaT 3a 3abpaHeru. Bropara rpyma Ha MepKH e
HacoyeHa KOH OTKPHUBaIb€ U pacTypaimbe Ha KPTEJICKOTO 3/Ipy:KyBame Mery ¢pupmute. OBfie ce
BOpojyBaaT HeouekyBaHuTe uHcHeknuu (dawn raids), kase co IOMOII Ha OApPEIEHU HUCTPAKHU
JIejCTBHja ce Aoara Jio oAaToOIH CO KO ce pa3oTKpuBaar kapreaute. Ho, 3a peanusaiiija Ha oBaa
MepKa Ha WHCTUTYIUUTE Tpeba /la UM ce JIO/IeJIH MOIIMPOKA MOK 3a CIIPOBE/IyBakhe Ha BAKBHOT
BHJl Ha UCTPAKHU JiejcTBHja. Bo rpymara Ha ex-post Mepku ce BOpojyBaaT M MPOTPAMHUTE 3a
MIOIYCTJIMBOCT U cOpaboTKa Ha GUPMUTE BO pA30TKPHUBAIHETO HA KAPTEJIUTE, CO KOU Ce TapaHTHPa
LIeJIOCHO HWJIM JIeJIyMHO ocao0oayBarme 3a (PUPMUTE KOU copaboTyBaaT CO WHCTUTYIIUUTE 3a
3alITUTa HAa KOHKypeHnujaTa. OBue mporpamu GyHKIIMOHUPAAT 110 MPHUHIKUIIOT JieKa JyIeTo KOU
ro MPEKPIIIe 3aKOHOT MOXKEe Jla TH MpHjaBaT CBOUTE HeJIETaJIHU aKTUBHOCTH JIOKOJIKY 3a Toa
IIOCTOH COOJIBETEH MOTHB.
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WiIeHyBaaT BO KapTeJIUTE U ce 3rojieMyBa e(heKTOT Ha OfiBpakame Ha GUPMHUTE Ha
11a3apoT O/ HUBHO UJTHO BJIETYBakh€ BO OJIPEJIEH apaHKMaH O] BaKBa MPUPO/A.

Crnopen crynujata Ha OECD (2002), HOTHpaHU ce HEKOJIKY OWTHH
KapaKTEPUCTHKHU KOU IPOTPaMUTE 3a IIOIyCTJIMBOCT Tpeba Jla TH IoceayBaaT 3a
Jla MOXKe Ja ce KOpPHUCTAaT Kako e(UKacCHO Ccpe/icTBO BO Oopbara MHpOTHB
kaprenure. FImeHo,

(i) uHCTUTYIIMHTE 3a 3aIITUTA Ha KOHKYpPEHIIHjaTa MOXKe Jla UM ITOHyZaT
Ha (upMHUTE IEJIOCHO OCIO00AYyBalhe O/ Ka3HaTa WM TaK HEJ3MHO 3HAYajHO
HaMaJTyBambe;

(ii) 3a ma ce MakCMMH3UpPa MOTHBOT Ha (UPMUTE Ja ce MPUKIydaT KOH
IporpamMara 3a IOIyCTJIMBOCT U Jla Ce CKpPaTH BpPEMETPAeHEeTO Ha KapTeJIuTe,
OTpeOHO e ycaoBUTe 3a copaboTKa Ja OujaT jacHO W MPEU3HO OIpeAeseHH.
3Hayu, TPAHCIIAPEHTHOCTA BO IEJIMOT IpoIllec Ja Oujie 3rojieMeHa U Jia Cce
HaMai 00eMOT Ha TUCKPEIMOHO OIpe/ielyBame Ha OeHe(UTHUTE U HA BUCHHATA
1 00eMOT Ha HaMaJieHaTa Ka3Ha Koja Ke ja 1o0ujaT GupMUTE;

(iii) 3a ;ma ce 3rosleMu MOTHBOT Ha (pupmara ja Ouje mpBaTa Koja ke o
IIpUjaBU KapTeJoT, BO MporpaMuTe oOOMYHO ce IpeABHUAYyBa HajrojieMa KOPUCT U
I[EJIOCHO ocob0/yBame O/ Ka3HaTa caMO 3a IpBaTa NpHjaBeHa ¢dupma 3a
copabotka. 3a cute ocraHAaTH (UPMU Ka3HUTE 3HAYUTESHO CE€ IIOTOJIEMH.
MeryToa, uCTO Taka U 3a GUPMHUTE KOU IIOJIOIHA Ke JIOCTaBaT JOKa3H, KOU ce Off
CYIITHHCKO 3HAUEHE 32 JIOKA’KYBarbe Ha TIOCTOEHETO HA KAPTEJIOT U 32 YCIIEIIHO
3aBpIIyBalbe HA UCTParaTa, MoTpebHO e co mporpaMara sia ce 0b6e3benat modaaru
Ka3HU WU APYT BUJ HA KOPHUCT;

(iv) MmokHOCTA 3a OCI0O0yBalbe Of] Ka3HUTE 3a OATOBOPHHUTE JIMIA Ha
dupmMuTe KO yuecTByBaaT BO KapTEJICKO 3/IPYKyBakbe U IOTOBapame, UCTO TaKa,
Td TNOTTHKHYBa (UPMHUTE Ja IO OTKPHjaT KapTeJOT W Jla aIUIMIHpaar 3a
mporpaMarta 3a moImycTauBocT. Merfyroa, oBle e morpe6HO upmara ga 3aseze
dopmasieH craB u 0OBpcKa Jieka ke copaboTyBa CO HA/JIEXKHUTE UHCTUTYIIUH BO
TEKOT Ha IeJIUOT Mmporiec. 3HAUU, He ce 3eMaar IPeJIBU/ JINYHUTE UHUIUjaTUBU
Ha TMOeIUHIHUTE BO GUPMHUTE Ja copaboTyBaaT CO HAJJIEKHUTE HHCTUTYIIUH,
JIOKOJIKY TPETXOHO ¢dupMara HeMa 3a3€eMEHO CTaB JIeKa Ke 3aloYyHe Co

copaboTKa CO MHCTUTYITUHUTE 3a 3aIITUTA HA KOHKYPEHIINjaTa;
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(v) Bo perysaTuBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKypPeHI[MjaTa KOja IIPEeABHAYyBa
HMcIUIaTa Ha Ka3HAa 3a INTeTara Koja (GUPMHTE-KOHKYPEHTH ja TpIaT oOf
KapTeJICKOTO O/THECYBalh€ IPEKY NMOKPEHyBale Ha MPUBATHU TYKOU O/ CTpaHa
Ha olTeTeHUTe (GUPMHU, TOTPeOHO € CO MOPrpamMuTe 3a IMOIYCTJIUBOCT Ja ce
WM3HAjJaT MEXaHU3MHU 3a OTpaHUYyBalbe Ha BUCHHATA Ha MApUYHUTE Ka3HU, KOU
II0 OBOj OCHOB (pmpMaTa-cOpabOTHUK HA WHCTUTYIIHjaTa MOXKe Ja Td IJIaTH Ha
omrrereHata ¢pupmalsl, OBaa MepKa, UCTO TaKa, OAX BO MPUJIOT HA 3roJIeMyBammbe
Ha MOTHUBOT Kaj GUpPMUTE Jla IO MpHUjaBaT KapTeJOT Kaj UHCTUTYIUUTE 3a
3alllITUTa HA KOHKYPEHIINjaTa;

(vi) mporpamara mMopa Jia IpeABHAN HAaUMH Ha KOj ke ce opraHusupa u
cenu copaboTkaTta co (pUPMUTE KOU ce MpHUjaBUJIe Ja yJIecTByBaaT BO HCTaTa.
OpHoCcHO, [a ce WM3HAjAe HAYMH 3a ImoAoOpa ImMpoBepKa Ha BEPOJAOCTOJHOCTA HA
IIpUjaBeHUTe JOKA3HU; KaKO U

(vil) o0Oes3benyBame Ha TajHOCTa Ha (QUPMUTE U JIOBEPJIMBOCTA CO
ITOAATOITUTE CO KO WHCTUTYIIMUTE pacliojiaraaT BO IPOIECOT HA OTKPUBaIbe Ha
KapTeJWTe W NIpPH HUBHATa cOpabOTKAa CO JAPYTH pPeJIeBaHTHU JIOMAIllHU W
MelyHApOAHU UHCTUTYIINH.

Bo TeopujaTa, wmcTo Taka, ce mpaBeHW OpPOJHU HCTpPaKyBama 3a
nedUHUpae HA YCJIOBUTE IOJ KOoW (GUPMHTE Ke ro MpHjaBaT MOCTOEHETO Ha
kapresor. Cnopen mopenor Ha Motta u Polo (2003) dupmara 3a ma Ouje
JTOBOJTHO MOTHBHPAHA /Ia TO IIPUjaBU CBOETO YYECTBO BO KapTEJIOT MOTPEOHO € 1a

Ouzie 3a/10BOJIEH CJIETHUOB YCIIOB:

U'-p'F<U?-R (2.11)

OnHOCHO, KOTa OdYeKyBaHaTa JI0OMBKa Off IPEKpPIIyBakbeTo Ha KapTeJICKUOT
JIOTOBOP U HETOBOTO IIPHjaByBakbe € IorojieMa 0]l OueKyBaHaTa J0OUBKA JOKOJIKY

dupmaTa omrydn Ja ro MOYUTYBA U Jla HE TO MPHjaBU KapTEJICKUOT JOTOBOP.

CumbosuTe ro IMaaT CJI€HOBO 3HaUeme: U ro 03HauyBa OUEKyBaHUOT IPODUT

! Bo 2004, Bo CAJ] ce JoHece HOB 3aKOH €O KOj cé OTPAaHMYM BHCHHATA HA IOTEHI[HjaTHHUTE
KasHH BO INPHBATHUTE TY:KOEHM IOCTANKKM 3a (QUPMUTE KOH copaboTyBaaT BO IPOIECOT Ha
HCTparaTa U IOKa’KyBarheTo Ha KapTeJICKOTO 3/pyskyBame (Masoudi, 2007)).
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JIOKOJIKY (ppMaTa To MOYUTYBa U Jla He TO MPHUjaBU KApTEJICKUOT JI0TOBOp, F e

HUBOTO Ha Ka3HaTa IITO Ke ro Aobuwe dupmaTra 3a KapTEJICKOTO 3APYKyBamkbe

JIOKOJIKYy KapTeJoT Ouze OTKPHMEH, a p € BepojaTHOCTa KapTeJoT aa Oupe

OTKPHEH OJf CTpaHa Ha MHCTUTYIIMMTE 3a 3allTHUTa Ha KOHKypeHIMjata, U
OoueKyBaHaTa JOOWBKa OJi TPEKpIIyBalbe W IPHjaByBarbe Ha KapPTEJICKHUOT
JIOTOBOP, U RTO O03HauyBa HMBOTO Ha HaMaJleHaTa Ka3Ha Koja dupmara ke ja
m00re Kako Harpajia 3a IIpUjaByBameTO Ha KapTeJioT W copaboTkara co
HaJJIe’kHaTa UHCTUTynuja. O HeEpaBEeHCTBOTO 2.11 jaCHO Ce TJIefja leKa MOTHUBOT

Ha ¢upmaTa Jla TO MPHjaBU U OTKPHE IIOCTOEHETO Ha KapTeJIOT Ke pacTe Co

3roJIEMYBAIbLETO HA BPEAHOCTA HA p' . HpI/IUII/IHI/ITe KOH BOJAT A0 3roJIEMyBabe€ Ha

BPEJHOCTa HA p Ce Of pasjndyHa npupoza. Kako Ha mpuMep, o HacTaHyBambe Ha

er3oreHu MH(POPMAaIMOHH MOKOBH CO TOA IIITO JIaJieHa WHAYCTPUja WJIU Ma3ap e
mpe/MeT Ha aHaJIu3a BO JHEBHUTE BECHUIIM, II0TOA OTKPHUBake Ha KapTes BO
JlaJieHa WHAYCTpUja BO JIpyra 3eMja MOJKe Jia JlaJile WHJUIUUA 3a MOKHOCTa 3a
IIOCTOEHhe Ha KapTeJ BO JIOMAaIlllHaTa WMH/IYCTPUCKA TpPaHKa, OTIIYIITEHUTE
MEeHAIIEP! YECTO TIAaTH O/ PEBOJIT KOH (pUpMaTa 3all0YHyBaaT jaBHO /1a 300pyBaar
3a KapTEeJICKUOT aHTa’KMaH | CJI.

Motta u Polo (2003) nipeasiaraat ga ce IpoIIMPH MOKHOCTA 3a J0OHBaIbe
HAa WMMYHHTET W 3a mpBarta (upMa Koja Ke ja 3amouHe copaboTKaTa Co
WHCTUTYLIMjaTa 1O OQUIIUjaTHOTO OTBOpAalbe Ha HCTparata 3a KapTeJICKOTO
3IPYKyBame, JOKOJIKY Taa MOHYAU JOKa3W O CYIITUHCKO 3Hauerme. Ha oBOj
HauYWH ce 3a0p3yBa IMPOIECOT Ha Pa30TKPUBAaMhE U JIOKAXKyBalbe Ha KapTEJICKOTO
3IpPYKyBame, a CO Toa ce 3rojieMyBa M edHUKacHocTa BO OopbaTa IpPOTHUB
KapTeJIUTe.

[TocebHO B3Haueme U ysora BO OopbaTa cO KapTeJuTe uUMaaT U
IpEeJBUJICHUTE Ka3HU 3a JIMYHATA OJ[FOBOPHOCT HA OJITOBOPDHUTE JIUIA BO
dbupMuTEe KOM ydecTByBajie BO JIOTOBapameTO M peasu3anujaTa Ha KapTesoT.
Konky BHcHMHaTa Ha Ka3HHTEe € IIOTOJIeMa TOJIKYy U OBHE JIMI]a ce IOoBeke
MOTHBHUPAHU Jila TO TPHjaBaT KapTeJOT M Ja 3alloyHaT copaboTKa co
WHCTUTYIIMUTE 3a 3allITUTAa HAa KOHKypeHIujaTa. Meryroa, Aubert et al., (2006)

VKaxxKyBaaT Ha IIOCTO€IbE Ha OIIAaCHOCTA, MOJIYEIHLETO Ha OATIOBOPHHTE JIMIlA BO
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dbupMuTe KoM ydecTByBajie BO JIOTOBapameTo M peasm3anyjaTa Ha KapTesoT Ja
Ouzje KymeHO Off CTpaHa Ha caMuTe (pUPMH IpeKy IOHyZ|a Ha MHOTY BHCOKHU
6onycu u miaatu. Co Toa JIOHEKaJie ce pesjlaTUBU3Upa yJjioraTa Ha Ka3HUTE 3a
JINYHA OATOBOPHOCT 32 OATOBOPHUTE JINIIA BO O0pOaTa MPOTUB KapTeJIUTe U BO
HaMepaTa 3a 3roJieMyBame Ha copaboTKaTa co OBHE JIUIA.

3a f1a ce 3rozieMu eprkacHocTa Bo 6opbaTa MpoTUB KapTeauTe U GUpMUTe
na Oujar IMmoBeKe MOTHMBHpPAHU Jla OWJlaT NpPBUTE KOW Ke ce TpHUjaBaT Ha
copabotka Spagnolo (2004) mpemnopadyyBa MpOrpaMHUTE 3a IOIYCTJIMBOCT Jia
OujaT IU3ajHUPAHU Taka IITO MpBaTa (pupMa Koja Ke To IpUjaBu KapTeJioT Ousie
ocsobosieHa o7 LieJiocHAaTa Ka3Ha, HO M HarpajieHa co Ka3HUTe IITO Ke ce
HaIuiaTaT off IpyruTe GUPMU-UWIEHKU BO KapTEJICKUOT I0ToBOp. Mako TeopeTcku
HAa OBO] HAYMH Ce IIOCTUTHYyBAa MAaKCHMAaJIHO OJ[Bpakarme Ha (GUPMUTE O]
KapTeJICKOTO 3PYKyBame, Cellak oBaa IMPEeTIOCTaBKA € IIPeMHOTyY cTpora 3a Jia
MO2Ke BO peasTHOCTa Jja 6ujie ocTBapeHa.

Bo TekcTOT 1ITO ceAn HaKyco Ke OuaaT pa3paboTeHU KapaKTEPUCTUKUTE
Ha IpOrpaMUTe 3a IOIYCTJIMBOCT KOW Ce IPUMEHyBaaT BO aHTUTPYCTOBCKATa

npakca Bo CA/l u Bo EY.

3.1.1.1. Kapakrepucruku Ha mporpamMure 3a momycriauBoct (leniency

programs) Bo CA/Il u Bo EY

3a m§pBHar mporpaMWTe 3a IIOMYyCTJIUBOCT 0Oea BOBEJIEHU BO
anTuMoHoImosickata mnosautuka Ha CAJl Bo 1978 roxuna (US DOJ), a moroa
IIpOrpaMuTe BO 1993 roAguHa Oea peau3ajHUPaHH U MPOIIMPEHH BO OMGATOT U
COZIp’KMHATAa Ha TapaHIUUTE W UMYHHTETOT KOW UM Ce JlaBaaT Ha GupMure 3a
HUBHATa copabOTKa CO MHCTUTYIIUHUTE 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIujata. [loTtoa,
3apagu TOpuUAOOMBKHTE Off Mporpamara Bo Oopbara IIPOTHB KapTeJIUTeE,
IIPOTPaMHUTE 3a MOIYCTIUBOCT IIOYHAA /Ia ce pa3BUBaaT U IPUMEHYBaaT BO TOJIeEM
0poj Ha paszBuenu ekoHomuu (OECD 2002). Criopex Masoudi (2006) npumeHaTa
Ha IMporpaMara 3a IOITyCT/IMBOCT ja YMHU IJIaBHATA JeTePMUHAHTA BO YCIIEXOT BO
OopbaTa MPOTHB KapTEJICKOTO 37pyKyBamkbe Ha (UPMHUTE HAa aMEPUKAHCKUOT

mazap. Toj mpenopauyBa, mporpaMara 3a Jila Oujie ycrelrHa, Taa Tpeba ma Ouje
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JIN3ajHUpaHa HAa HAaYMH KOj Ke Kpewpa 3HauaeH OeHeduT 3a ¢upmwure, BO
criopeba co HUBHUTE aJTEPHATUBHU CTPATETHH Ja OCTAaHAT BO KAapTeJOT, WU
IaK /a ce TOBJEYaT O] WCTUOT W Jla He copaboTyBaaT cO HAJJIEKHUTE
uHcTUTyun'32. Co mporpamara ce npeJiBUAyBaar /iBa TUIA HA TAPAHIINU:

(i) aBTOMATCKU TapaHIIMU — Ce JI0JleJlyBaaT Ha mpBara ¢pupma, Koja mpes
OTIIOYHYBAIE€TO Ha MCTPA)KHATa IOCTAIKa Ke JIOCTaBU JOKA3HW 3a MOCTOEHE€ Ha
KapTeJICKO 3ApYKyBame. Kako mpezycsioBu 3a [1o/ieJlyBame Ha OBHE FapaHI[UU ce:
WHUIMjaTUBaTa 3a OTKPUBAame€ Ha JIOKA3WTe Jla IIPOM3Jie3e O] CTpaHa Ha
¢dupmara, Taa 1a rO OTKAXKE CBOETO IMOHATAMOIIIHO WIEHCTBO BO KapTEJIOT, 1a He
ce BITYIIITa BO aKTUBHOCTH CO KO Ke PerpyTupa HOBU (UPMU BO KApTEJIOT, Jja He
Ouze HUTY JIUAEP HUTY OPTaHU3aTOp BO KapTEJICKUOT JIOTOBOP Kako U Ja ja
npoaosku copaborkata co US DOJ m mo 3amouHyBameTo Ha oduiujasHata
uctpara. Co u3MeHHUTe O/ 1993 ce MPEeBHUAYBAaT aBTOMATCKU TapaHIUA U
HMYHUTET 3a cuTe Jyimna (cryKOeHUIU, JUPEKTOPH U CJ.) BOo (pupMaTa Ko Ke
copabotysaar co US DOJ; u

(ii) muCKpenMOHU TapaHIUM - Ce JaBaaT Ha (PUPMHUTe KOU Ke IpHjaBat
JIOKa3W O] CYIITUHCKO 3Hauelme, HO 10 OTIOYHYBAETO HAa HCTPAKHUTE
nejereuja, nokosiky US DOJ ce yire HEMa IBPCTU OKa3U MTPOTUB (DUPMHUTE.
bunejku xapresnckoro 3xapykyBarmbe Bo CAJl mpeTcraByBa KPUBUYHO J€JI0, CO
IporpamMara 3a IIOIyCTJIMBOCT Ce IPeJABHIYyBa OCJIO00/yBame OJi KPUBUYHO
rOHembe 32 QUPMHUTE U HUBHUTE OJTOBOPHHU JIUIIA.

3naun, nmporpamara 3a mnomyctiuBocT Ha US DOJ e gusajHupaHa Ha
HAYHMH CO KOj IUPEKTHO ce HapyIIyBa cTabMIIHOCTA Ha KapTesaoT. OAHOCHO, Taa ro
KODHCTH KJIACHYHHUOT IPHUCTAll Ha MOPKOB M cram (T.e. Ka3Ha W HArpajaa) BO
6opbara mpoTuB kKaprenuTe. OBa Moapa3dbHpa JaBarbe HA I1€JI0OCEH WMYHHUTET

camo 3a ¢upmara Koja mpBa ke ro MpHjaBU KapTEJICKOTO 3ApYKyBarbe. Taa Ke

132 3a /1a ce MMOCTHUTHE OBaa IeJ, KAa3HUTE 3a KaPTEJICKO 3/[py:KyBarbe Tpeba [a OugaT MHOrY
BHMICOKM M HMCTOBPEMEHO /ia C€ Kperpa IIOCTOjaH CTPaB JieKa KapTesoT ke Oujie pa3soTKpueH. AKO
(upmuTe oOueKyBaaT Majia BEPOjATHOCT JieKa ke GUIaT pasOTKPUEHH, a CO TOA U Masl PUBHK O]
Ka3HyBambe, roJIEMHUTE Ka3HH He C€ JOBOJIHHU Ja ' oaBparar Cl)I/IpMI/ITe O BAKBOTO OJHECYyBaIbe,
HUTY IIaK [a I' IIOTTHKHAT Ha copa60TKa CO AHTUTPYCTBCKHUTE HHCTUTYLHH BO 3aMeE€HaA 3a
JI00UBabe Ha UMYHHTET U 0CJIO00yBambe of KasHaTa. Ho, IOKOJIKY mocTon KpeaubuaHa 3aKkaHa
JIeKa KapTeJsIoT ke Oujle pa3OTKpPHEH, TOTAIll ce HapylllyBa HeroBaTa CTaOMJIHOCT U Ce 3roJieMyBa
MOKHOCTA JIeKa HEKOH OJ YWIEHOBHUTE Ke BJIe3aT BO COPabOTKA CO aHTUTPYCTOBCKUTE HHCTUTYIUH.
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Ou/ie BO I1eJIOCT 0CJI000/IeHa O IapUYHaTa Ka3Ha, a Hej3uHUTe BpaboTeHu (Kou
JIUPEKTHO YYECTBYBaJie BO KapTEJCKOTO JOTOBaparme) ke OumaT oco00/ieH: Of
3aTBOPCKUTE Ka3HH. 3a cie/lHaTa pupMa Koja ke mouyHe za copaboryBa co US
DOJ, nog ofipefieHu yCcjIOBU MOXKe Jia /1o0ve HaMaTyBame Ha Hej3MHaTa Ka3Ha.
bunejku pupmuTe KOM KapTeJICKH ce 37pYKHjie Ha OfpejieH Ia3ap, rojeMa e
BepOjaTHOCTA JleKa TaKOB BHUJ| Ha cOpabOTKa MpUMeHyBaaT U Ha HEKOJ JIPYT Ia3ap
(oBa e HajuecTO CIy4yaj cO MelyHApOJHHUTE KapTesd), 3aToa CO Iporpamara 3a
norryctauBocT Ha US DOJ ce mpesiBu/iyBa IOMOJTHUTEIHO OCJIO00AYBamhe CO T.H
’Amnesty Plus’ mporpamara 3a ¢pupMHTE KOU BeKe ce OTKpHeHHU. VIMeHO, oBHe
bupMuU TOKOJIKY caMu ro MpHjaBaT CBOETO YUECTBO BO JIPYT KapTEJICKHU JIOTOBOP
(a 3a xou US DOJ Hema co3HaHHja JeKa HUCTUOT IIOCTOM), TOTAIl 3a BTOPHUOT
caydaj ¢pupmara J00MBa IETOCHO OCA000/yBame 07 KasHarta (M mapwyHa U
3aTBOpPCKa 3a Hej3uHUTe Bpaborenu). Jlokosiky dupmaTa ja UCHYIITH MOKHOCTA
na maprtununupa Bo "Amnesty Plus’ mporpamara Toramr Taa nmpeMuHyBa BO T.H.
‘Penalty Plus’ mporpamara, kxaze 3a ¢upMara MOBEKEKpaTHO ce 3roJieMyBaar
mapuuHUTe KazHu (10 80% o071 06eMOT HA OCTBAPEHUOT IIPOMET) M 3aTBOPCKUTE
Ka3HMU'33. Baka AusajHupaHara moauTHka 3a mnomyctauBocT Ha US DOJ Bo
rojieMa Mepa IO B3TroJIeMyBa PH3HUKOT O] OTKPHBame M JIOKa)KyBame Ha
KapTeJICKOTO 3/IPYKyBame, a CO Toa ce 3rojieMyBa U e(eKTOT Ha OfBpakame Ha
dbupmuTe 01 WIEeHYyBakE BO J€JIOBHU apaHKMaHU O/ OBOj THIL.

ITo yprekoT Ha uckyctBo Ha CAJ] Bo 6opbaTta co kaprenute, EBpornckaTa
KOMHCHja MHOTY IIOJIOIIHA, BO 1996 TOAWHA, ja BOBeAyBa IIporpamara 3a
nommyctainBoct. Co mporpaMarta 3a mpBaTta pupMa Koja Ke JIocTaBu WH(pOpMaIuu
no Kommcujata 3a mocTroeme Ha KapTeJICKO 37PYKyBare Ha I1a3apoT, a IIpe/t
OTIIOYHYBale Ha OoduUIHjasiHATa HCTpara, OMJIO MpeABHIEHO HaMasyBalbe Ha
Ka3HaTa o] 75% 70 100%. IIpuToa, dpupmara Koja arihIiupa 3a oBaa IIporpaMa
IIOTPEOHO € Jla T OTKa)ke CHUTEe aKTUBHOCTU BO KapTesoT (HO, MpuToa Jia ce
BHMMaAaBa Jla He Ce 3arpo3d TajHOCTA HA KMCTPAraTa; JOKOJIKY IIOCTOH OIACHOCT
JIDYTUTE YWIEHOBH J]a OCETAT JieKa ce OTKPHEHH, TOTalll (prupmMarta To MpoJIoJIKyBa

CBOETO WIEHCTBO BO KapTeJsIoT), Taa Jia He Oujle MHUIMJAaTOPOT 3a popMUpame Ha

13 Buyu moseke xaj Masoudi (2007).
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KapTeJIOT U He Tpeba Ja HpuUBJIeKyBa JApYyrd GUPMU Jla ce MPUKIyYaT KOH
KapTeJICKUOT JIOTOBOP U Jieka dupmara ke copaboryBa co Komucujara Bo TEKOT
Ha IEJIMOT NEPUOJ JI0/IEKa Tpae ucTparata 00eb3efyBajku T peIeBaHTHUTE
notpebHu Aokasu. IloToa, OTKako Ke 3amoyHe oduIMjajiHATa HCTpara, 3a
BTOpaTa ¢upmMa Koja Ke ammnupasa 3a copaboTka ce IpeABUJIYyBAJIO IIOMAaJIO
HaMaJIyBame Ha KasaHaTa off 50% 70 75%. HamasyBameTo Ha Ka3HUTE MOXKeJIO
na O6uzie 3HAYajHO IOMAJIO 3a TPeTaTa, YeTBparara UTH. GUPMU KOU Ke O/IydaT
Jla BJIe3aT BO IIporpaMara o OTIOYHYBAETO Ha UCTparaTa of 10% 710 50%, camo
nmokoaky Ha Komucujata u” azaT 10Kka3u, KOU Taa MPETXO0HO He TH UMaJia, HO Ce
0]l TTIoceOHO 3HaUeHEe 3a YCIENIHO 3aBPIIyBakhe Ha UcTparaTa U JOKAKYBambEeTO
Ha IIOCTOEHHETO HA KapTeJIOT.

Cnopen ananmuzara Ha Motta (2004) Baka fu3ajHUpaHaTa porpaMa He Tt
Jlajia OUeKyBaHUTE PE3YITATH, O/ IB€ IPUUNHU:

() AMCKPEenMOHOTO OJJIydYyBakhe 3a BHCHHATA 32 OCJIO00YBAHETO O]
kazHaTa. PupmMmuTe, 10 3aBPIIYBAKHETO HA IEJUOT IPOILIEC IO I03HABAJIE U3HOCOT
3a K0j OnJie Ka3HETH M U3HOCOT 3a KOj ke Ou/1aT 0cyio00/IeHU O/ Ka3HaTa; U

(i) dupMmuTe He ce CTEKHyBaJIe CO IIPABOTO HA UMYHUTET 110 OTIIOYHYBAhE
Ha odunmjasHaTa UcTpara.

o cera EBporickaTa KoMuCHja JiBa IIaTU ja PeBUUpAIlle IIporpamara 3a
HOIYCTJIMBOCT (BO 2002 U 2006134 TOAMHA) U CHIOPE]] HEjBUHUTE KapAKTEPHUCTUKHU
ce mobmmxku g0 oHaa Ha CAJl. Ilporpamara cTaHa NOTpaHCIApeHTHA U
MOTPeIBU/IUBA. JACHO ce OIpeJIeJIeHN YCJIOBUTE IO, KOM (upMara Moxe Ja
arIvIypa 3a mnporpamarta. JIOKOJIKy UCTHTE ce WCIIOJHeTH 3a mpBaTa Gupma,
KOja IpeJ; OTIIOYHYBale Ha odunujasHara ucrpara ke jfocrasu 7o Komucujara
ZIOKa3H1 3a IOCTOErhe Ha KAPTEJICKO 3[PYKyBalbe Ha 1a3apoT W ce JlaBa 1eJI0CeH
MMYHUTET U OCJIO0O/yBame O] MapuyHaTa KasaHa. 3a GupMuTe, KOU He ce
CTEeKHAJIE CO MPABOTO Ha IEJIOCEH MUMYHHUTET M OCJIO00/yBame O/ MapuJHaTa
Ka3Ha, IpeJIBUIEHU Ce HaMmajlyBama Ha Ka3HUTE U Toa CIOpe] CJIe/IHaBa

ANHaMHKa:

134 - . . . .
Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, OJ

C/298/11, 8.12.2006

174



(i) dupmara Koja mpBa, Mo OGUIHjATHOTO 3alI0YHYBalbe€ Ha UcTparara, ke
ce MpHjaBH 3a copaboOTKa U Ke JIOCTaBH PeJIEBAHTHH JIOKa3U 3a IOCTOEHe Ha
KapTeJIoT Ke 1001e HaMaTyBabe Ha Ka3HaTa oJ1 30%10 50%,

(ii) BropaTa ¢pupma Koja ke ce mpujaBu 3a cCOpabOTKa U Ke JOCTAaBH HOBHU
peJIeBaHTHU /I0Ka3u ke 7001e HaMasyBare Ha Ka3HaTa o/ 20%/10 30%,

(iii) cexoja HapemHa ¢dupMa, Koja Ke ce NMpHjaBU U Ke JIOCTaBU HOBU
peJieBaHTHU JI0Ka3! Ke 7j001e HaMaJlyBalbe Ha Ka3HaTa /10 20%.

Curte ¢pupmu Kou arUIMIUpajie 3a OBaa IporpaMma, 3a Jia T Aobujar
COO/IBETHUTE MPUBUJIETHUH, IIOTPEOHO € BO TEKOT Ha IEJINOT IEPHO/] J0J/IeKa Tpae
ucTparara jila copaboryBaatr co Komucujata. Co mpoMeHUTe BO MpUMeHaTa Ha
ImporpaMarta 3a TOIyCTJIMBOCT Ce 3ajakHa HEj3UHOTO HETaTUBHO BJIMjaHUE BP3
crabmwIHOCTa HA KapTeJICcKuTe noroBopu. Criopes rpadUKOHUTE 2.2 U 2.3 jaCHO ce
IJiela TPEHZOT Ha IIO3UTHUBHO 3aBPIIEHUTE WCTParu 3a JOKAKYyBame Ha
KapTeJICKOTO OIHECYBame Ha ¢upmute Bo EY, Kako u 3rosieMyBameTo BO 6pOjoT

Ha Ka3HeTuTe GUpMHu.

I'padpukon 2.2. Bpoj Ha JOHECEHHU ONJIYKH 3a CAHKIIHOHHPaIhe Ha
KapTeJuTe BO IEPHOAOT 1990-2012 O cTpaHa Ha Espomckara
KOMMCHja
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Hszeop: DG Competition: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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I'padpukon 2.3. Bpoj Ha KasHeTH (PUPMH-YUYECHHUYKH BO KAPTECIKO
3ApY:KyBamhe€ BO IEPUOAOT 1990-2012 o crpaHa Ha EBpormckara
KOMMCHja

250
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1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012

Hseop: DG Competition http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Bo oxHOC o1eHKaTa 3a peastHUTe epeKTH O/ IPUMeHaTa Ha IIPOTPpaMUTe 3a
IIOITYCTJIMBOCT Kaj TeOpeTUYapUTe M eMINPUYAPUTE ITOCTOM OIIIITA COTJIACHOCT
JleKa He MO’Ke MPEeNU3HO /a ce YTBPAY HUBHOTO BJIMjaHUE BO Oopbara IMpoOTHUB
kapreaure. Bo emupuckure cryauu Ha Klein (2010), Motta u Polo (2003) ce
YKa)KyBa JieKa 3T0JIEMyBameTo Ha OpOjOT HA YCHENTHO OTKPHEHH KapTeJICKU
3ApYyKyBamkbha MOKeOUW He ce JOJDKH caMO Ha YCIEeNIHOCTa BO IpUMeHaTa Ha
IIPOrPaMHTE 3a IOIYCTJIUBOCT, TYKy MOKeOM OBOj pe3yJsTaT ce JIOJIKM U Ha
3roJIEMYBAabETO Ha OpPOJOT Ha KapTeJUTe BO eKoHOMUjaTa. EqHa on mpuyuHUTE
3a OrpaHUYeHaTa BaJIUTHOCT HA PE3YJITATUTE OFf EMITUPUCKUTE CTYAHUH € U (PaKOT
Ha HEJOCTAITHOCT JI0 ITOAATOIUTE 3a OPOjOT HA KAPTEJIMTe BO EKOHOMUjaTa, KaKo
1 3a OpOjOT Ha KapTeJsIu 3a KOU UCTPATUTE ce IOATOTBYBAaT WJIM MakK ce BO Tek. Ha
TOj HAYMH HEe MOJKe BO IIEJIOCT Jia ce OIleHH e(eKTOT O/ ofBpakarbe Ha (GUPMHUTE
O/ BJIETYBalbe BO KapTEJCKH apaHKMaHU (IITO BOEAHO € €eIHa Of
IIONPHOPUTETHUTE IIeJIM BO OopbOaTa NMpoTHB KapTeauTe). Mefyroa, on Apyra
CTpaHa, He MOJKe ITaK BO IEJIOCT U Jia ce OT(pJiaT MO3UTHBHUTE €(DEKTH O OBUE

IIpOTpaMHy, Taka IITO cO cropez0a Ha pe3yJITaTUTe IIPeJ U 110 IPOMEHUTe KOU ce
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BOBezi0a Bo oBue nporpamu Bo CA/] 1 Bo EY Moxe f1a ce yBUJaT IMO3UTHBHUTE
edexTu Bo bopbara 1 pa30TKPUBAHETO HA KAPTEIUTE!35.

Ha kpajot, cmopep ioceranrHuTe e€MIUPHUCKH U TEOPUCKU CO3HAHM]a,
HaKyCO MOKe Jla HOTHMpaMe JleKa IpHMeHaTa Ha MPOorpaMuTe 3a IMOIYCTIMBOCT
UM IIOMaraaT Ha AHTUTPYCTBOCKUTE WHCTUTYIIUM Jla ja PpalioOHAJIU3UpaaT
ynotpebaTa Ha cBoute pecypcu (puHAHCHUCKU, KaJPOBCKU U BPEMEHCKH) BO
IIPOIIECOT Ha OTKPUBAKETO U JIOKAXKYBAHETO HA KApTEJICKOTO 3/Ipy:KyBambe Ha
¢dupmure Ha mazapor. Co OpoOjoOT HA HOBOOTKPUEHU CJIydald pacTe
KpeaUOMINTETOT HA OBHE MHCTUTYIIUH BO OopOaTa mpoOTHUB KapTeJIUTE.

On npyra cTpaHa mak, 3a Jla MOXKe CO IIPOTpaMuTe 3a MOILyCTJIMBOCT JIa ce
groeMu edukacHocta BO OopbaTa INPOTHUB KapTEJICKOTO 3JIpYKyBalbe Ha
dupmuTe, OTPeOHO € THe:

(i) ma kpenpaatr mOroJIEMH KOPUCTU 3a MpBaTa GupMa Koja Ke OJJIydH Ja
rO OTKpHE KapTeJoT BO KOj WieHyBa BO criopeba co HeTO-KOPHCTA Jla OCTaHe BO
Hero. Bo oBaa cmucsia rosieMu orycTy Bo Ka3HUTe Tpeba Jia ce /jlaBaaT 3a IpBaTa
dupma koja TO mpHjaBWIA KapTEJICKOTO 3/Ipy:KyBalbe HE3aBUCHO Jaju
oduIiMjasHaTa uCcTpara IPpOTUB KapTeJIOT € 3allOYHaTa WiIN NakK He,

(i) co mporpamuTe Ja ce IpeJBUAAT 3HAUYajHU HaMalyBame U 3a
dbupmara-yuyecHUK Koja ke JOCTaBU 3HAYAJHU JIOKA3H 32 KAPTEJIOT BO CUTYyaIlHTe
Kora oduIjaJiHaTa UCTPara € BO TEK U CO HEj3UHUTE JI0Ka3U UCTaTa MOXKe Jia ce
3a0p3a 1 YCIEIIHO /]a ce IOTBP/IN IIOCTOEHETO Ha KapTeJsoT,

(iii) nOporpamure Tpeba [Aa HOpeABUAYBaaT MW HaMalyBame Ha
VHJIUBUIyaJIHUTE Ka3HHU (3aTBOPCKU M IApPUYHU) 32 OATOBODHUTE JIUIA BO
dbupMuTe yuyecHUUKHU BO KapTeJoT, a KOU ce OJJIydusie Ja copaboTyBaaTr co
HaJJIeXKHUTE UHCTUTYIUH,

(iv) orpanuuyBame Ha HUBOTO Ha Ka3HUTe KOU ¢upmure (CoOpabOTHUUKN)
6u ru maTuie BO MPUBATHUTE TY:KOEHU MPOIECH 32 IITETUTE KO KOHKYPEHTUTE

T'U IIpEeTpIIejie O HUBHOTO KapPpTEJICKO 3JPYyKyBalbe,

1% BpojoT Ha OTKpHEHH KapTesiu U Ha GUPMHU pacTe, HO Celak OCTaHyBa IIPO6IEMOT BO peaHaTa
MIpOIIeHKA 32 ePUKACHOCTA HA OBUE IIPOrPaMU U YTBPAYBamke HA TOJIEMUHATA HA PEATHUOT e(DeKT
071 oZIBpKambe Ha (pUpMUTE Of] HUBHO YUECTBO BO KAPTEJICKY 3APYKyBamba.
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(v) ma OwpaT TpaHCIApPEHTHH W TPEABUIJIUBU, T.e. IIPOIECOT 3a
aIUTUIFPakhe U BKJIyIyBarbe BO IporpaMaTa Ha IoTeHIhjajHaTa ¢upMa € jaceH u
OofHANIpeJT OIpeneneH U Jieka ¢dupmara (MOTEHIWJATHUOT AaIUTUKAHT 34
IporpamMara) 3a OCTBapeHaTa copabOoTKa Ke Jo0ue 3arapaHTHpaHa Harpajaa
(3HAUM HaMaJTyBame, a 10 MOKHOCT U UCKJIyUyBamhe Ha JUCKPEIMOHUTE OJJTyKH
BO IIpHMeHAaTa Ha IIPOTPAMUTE 32 IOITyCTINBOCT),

(vi) mHCTHUTYIIUHUTE Ja pa3BUjaT MEXaHU3MH CO KOM Ke TO 3a4yBaar BO
TQJHOCT UJIEHTUTETOT Ha GUPMUTE KOU cOpaboTyBaaT co HUB BO IIPOIECOT Ha

Pa30TKpUBaKe Ha KapTeJICKOTO 3/IPY>KyBakbe.

3.1.2. Cieneme Ha JOrOBOPUTE 3a 3aeAHUYKH BJOKyBama (joint

ventures) mery ¢pupmure

Bo amanusata Ha XOPH3OHTAJIHUTE JOTOBOPH 3a copaboTka Mery
KOHKYPEHTHUTE IMOCeOHO MeCTO 3a3eMaaT JIOTOBOPHUTE 3a 3aeHUYKHU BJIOKYBarba
(joint ventures). Bo mpuHIuII, JOTOBOPUTE 3a 3a€AHUYKU BJIOKYBarba, CIIOPE/T
IIPEIMETOT Ha JIOTOBOPOT MOJKE JIa ce mojiesiaT Ha: (1) OroBOpH 3a BJIOKYBAabE BO
3aeIHUYKU HUCTpaKyBarma U pasBoj (research joint ventures)36, (ii) morosopu 3a
BJIOJKYBalh€ BO OpraHu3alifja Ha 3aeJHUYKO IIPOU3BOACTBO37 (production joint
ventures) u (iii) J0roBopu 3a BJI0KyBarke BO 3a€HUYKHI MapPKETUHT aKTUBHOCTH
u nponak6a (marketing and sales joint ventures)!38. A priori He mMoxke n1a ce
yKa’Ke 3a BUJIOT Ha KPajHUOT e(eKT IITO ke IO MMaaT JOTOBOPUTE 3a 3ae€THUYKU
BJIOKYBalb€ BpP3 Ila3apHaTa KOHKYpPEHIIMja U IOTPOIIYBAaYKHUOT BHIIOK. Ha
IpUMeEpP, aKO /JIB€ KOHKYPEHTCKH (QUPMH OJIydaT CBOUTE MAPKETUHT U

MIPOJA*KHU aKTUBHOCTH J]a TH JJOBEPAT Ha eIHA 3aefHUUYKA pupma (Koja ja umaat

13 Co oBoj moroBop ce PETyJIHpAaT aKTHBHOCTHTE OKOJY BJIOKYBAIETO U PeaH3alujaTa Ha HOBH
HCTPA)XyBaUYKH M PasBOjHH IPOeKTH. J[0roBOPOT MOXe /ia IpeABHAyBa i $opMupame Ha HOBa
3aeJIHIYKA KOMIIAaHMja IIPeKy Koja JBajiaTa WIN IoBeke MapTHEPHUTe Ke BJIOXKYBaaT BO Pa3Boj Ha
HOBH IIPOM3BO/IU ¥ HOBA TEXHOJIOTHja 32 IPOM3BOJICTBO.
7 Co 0BOj 7I0TOBOp mapTHepHTE TO JIOBEPyBaaT HUBHOTO ITPOM3BOZCTBO HA €HO 3aeHUYKO
npetnpujate (Koe MOXKe 3aeJHUUYKHU JIa TO MOoceAyBaaT WU Mak Jia Oujile HeKoe BeKe MOCTOjHO
HpeTIpujaTHe cO Koe MAPTHEPUTe MMaaT CKIy4eHo JOroBOp 3a copaGoTKa).

Co OBOj ZOTOBOp Ce PEryIMpaar OAHOCHTE Mefy HNApTHepHTE CAMO BO JOMEHOT Ha
peaym3anyjaTa Ha 3aeAHHYKH MAPKETHHT AKTHBHOCTH M TPOJAk6a HA CBOUTE HPOH3BOJIM,
Z07leKa IPOM3BO/ICTBEHNTE AKTUBHOCTH TO PEATH3HPAAT OJ[BOCHO.
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BO 3aeJHUYKa COIICTBEHOCT), TOTAIll OBOj JeJOBeH MoTdar MOXKe Ja HuMa
HeraTuBeH e(deKT Bp3 Ia3apHaTa KOHKYpeHIHja, Ouejku 3aeqHUYIKaTa pupMa
MMa IOToJIeMa Ma3apHa MOK OTKOJIKY CEKOj O/ KOHKYDPEHTUTE IOeUHEUHO.
Mefyroa edeKTOT Of] 3a€JHUUKOTO BJIOXKYBame Ha (GUPMHUTE MOXKE Jla UMa U
IIPOKOHKYPEHTCKHU e(eKTU Ha MMa3apoT JOKOJIKY GUPMUTE ITPEKY KOOPIMHUPAHU
aKTHBHOCTH yCITeaT /ia T paliOHAITN3UpaaT U HaMaiaT HUBHUTE MapPKETHHIIKU
U AUCTpUOYTHUBHH Tpornonu. [Ipu aHajam3ata Ha JIOTOBOPUTE 3a 3a€THUUYKHUTE
BJIOKyBama (CJIMYHO KaKO M Kaj KOHTPOJIaTa Ha CIIOjyBamaTa Mery (pupMuTe!39)
HeTO edeKTUTE OJ] OBUE JIEJIOBHU aKTUBHOCTU HA (GUPMUTE MOXKE /Ia Ce OIeHAT
caMoO OTKaKoO Ke ce aHaJIu3upaar epekTuTe o/ MPUJI00UBKUTE BO epUKACHOCTA U
edpekTHTE O/ MPOMEHHWTE BO IasapHaTta MOk Ha ¢upmure. I Bo oBHe ciydyau
ma3apHaTa MOK Ha (PUPMUTE ce 3eMa KaKO JIAKMYC TECT 3a OIleHKa Ha e(deKTuTe
OJT 3aeJTHUYKUTE BJIOXKYBaha. 3aT0a U Ce IPernopavyBa aHAIN3aTa Jja 3all0YHe CO
aHaJIM3a Ha Ia3apHaTa MOK Ha (UPMHTE W JOKOJIKY HUBHATa IOeJUHEYHA
IMazapHa MOK € MaJla, BO TOj CJIyyaj HeMa IIOoTpeba OJi CIIPOBeJlyBame Ha
JleTaJIHaTa aHTUTPYCTOBCKA aHAIM3a U BO MPUHITUI JIOTOBOPUTE ce 0700pyBaaT
O/l CTpaHa Ha HAJJIEXKHUTE WHCTUTYIIUU. BO CIPOTHBHO, Ce TMpHCTAIyBa KOH
I[eJIOCHA U JeTaJHa aHaIu3a Ha eQeKTUTe OJ JOTOBOPUTE 3a 3aeTHUYKO
BJIOXKyBam€e U orieHKa Ha trade-off epekToT Mery mpugobuBKUTe BO eprKacHOCTA
¥ 3rOJIeMeHaTa na3apHa MoK.

Bo mpuHIMI WHCTUTYIUHUTE 3a 3aIITUTA HA KOHKYPEHIIHjaTa MOKaXKyBaaT
IIOTOJIEMA BO3/IP3KAHOCT KOH JIOTOBOPUTE 3a 3a€HUYKHU BJIOJKYyBarma BO obJiacra
Ha MAapKeTHHIOT U Tmpojaxkbarta, oJf NpPUUYMHA INTO HA OBOj HAYUH
KOHKYPEHTCKHUTEe (PUPMU MOKAT J1a 00e30eaT mogodap HAUYMH Ha KOOPAWHAIH]ja
HAa HUBHUTE J€JOBHH AaKTUBHOCTH Ha (PUHAJTHUOT Ia3ap M MOXKHOCT Jia
IPUCTAIAT KOH BOJIehe HAa KOOPWHUPAHU IeHOBHU mosuThku. Kaj moroBopure
3a BJIOXKYBAalb€ BO OpraHM3alldja Ha 3a€IHUYKO IPOU3BOJCTBO, JOKOJIKY
dupmuTe MpoAO/IKAT /1A CM KOHKypHpaar Ha (PUHAJIHUOT ma3ap BO IPHUHITUAI
HCTUTE ce o/io0pyBaaT. Bo o/iHOC Ha JIOTOBOpHUTE 3a BJIOXKYBalbe€ BO 3a€THUUKU

HCTPa)KyBamba U Pa3BOj MHCTUTYIIMUTE 3a 3alITUTA Ha KOHKypeHIMjaTa nUMaaT

139 OBaa aHasIM3a II0JIETATHO € O6jaCHeTa BO TOYKara 3.3.
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MHOTY ITOIOIYCTJIMB TpeTMaH4°, Co3/1aBarbeTO Ha HOBY 3HaeHha U TEXHOJIOTHH €
CKam TpoIleC 3a CeKoja eKOHOMHWja, U BO HUBEH HMHTEpPeC € H3Haorame Ha
COOZIBETEH HAUWH 32 IOTTHKHYBakhe Ha GUPMHUTE J1a BJI0KYyBaaT BO UCTPAXKyBarba
U pa3Boj. /[OKOJIKy ma3apHUOT MeXaHH3aM Ce IpeIyITH caM Ha cebe /1a TO
peryjimpa OBOj CEerMeHT BO €KOHOMHjaTa, Ke BOAM JO IIOCTUTHyBarbe Ha
cybontumanHu pedynatatu. OBa e Taka Of] IPUUYMHA IIITO JOKOJIKY HE Ce BOBeJe
ITOJINTHKA 3a 3allITHTAa Ha IIpaBaTa O] MHTEJIEKTyaJTHA COIICTBEHOCT Ha (PUPMUTE
He ke MOXKe JlJa UM Cce OBO3MOXKH JIOBOJIHO IPOCTOP U BpPEMe Jila TM KOPHUCTAT
IUIOZIOBUTE O/ MCTPaKyBarmbaTa U Pa3BOjOT HAa HOBU TEXHOJIOTHH. 3apajiu
MOKHOCTa Ha OP30 KONHpame U UMHUTHpambhe, Ha MHOBAaTOPUTE MM C€ CTECHYyBa
MOKHOCTA /la OCTBapyBaaT MOHOIIOJICKH IPOGMUT, a CO Toa UM ce HaMayBa U
MOTHBOT 3a BJIO}KyBama BO HOBH MHOBanuu. O Apyra cTpaHa IMak, IpenyIITeHn
caMu Ha ce0Oe, MOCTOU ToJIeMa OMACHOCT Off AYIUIUPamhe Ha PEeCYyPCUTE BJIOKEHU
BO pa3BOj Ha MCT TUI Ha 3Haema W TEXHOJIOTUH, IITO CEKaKO BOJHA IO
Hee(pMKaCHO TPOIIEEe Ha pecypcuTe BO eKoHoMHjaTa. OBHe Mpaliarba MHOTY
IIOBeKe ce IpeIMeT Ha MHTEpeC Ha MMOJIMTHUKATA 32 3allITUTA HAa WHTEJIEKTyaTHaTa
COIICTBEHOCT, OTKOJIKY Ha IOJIUTHUKATA 3a 3allITUTA HA KOHKypeHI[hjaTa. 3aToa,
MIOJINTUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIUjaTa Tpeba /1a Ouzme dokycupaHa camo
KOH JIeTeKIIMja Ha TOTEHIUjaITHUTE HETATUBHU e(PeKTH KOM MO’KaT Jjla HacTaHaT
OJl JTOTOBOPHUTE 3a B3aeJHUUYKU BJIOJKyBalba BO HCTpa’kKyBarha U pa3BOj Bp3
Ia3apHaTa KOHKypeHIlMja Ha (QUHAJIHUTE Ia3apy Ha HPOU3BOJAOT H BP3
WHTEpPECUTEe Ha IOTPOIyBauuTe. 3HAUU, ce Jo/JeKa (PUpPMHUTEe IO 3adyyByBaaT
KOHKYPEHTCKHOT OJTHOC Ha (PUHAIHHUOT Iasap, a copaboTyBaaT BO JOMEHOT Ha

IIPOU3BOJACTBOTO  IIPEKY n3Haorame Ha IIOCOBpPIIIE€EHKM TEXHOJIOTUHM 34

40 11 Bo amuTHTpyCTOBCKATa Mpakca Ha CAJI u Ha Taa Ha EY 3apagu GPojHM IOJIUTUYKH MOTHBH,
U 3apajii OCTBapyBakhe Ha IIeJIUTE HA WHIYCTPUCKATA IIOJIUTHKA CE 3a3eMa IOMIOYCT/INE TPETMaH
Ha JIOTOBOPHUTE 3a 3aeTHUYKO BJIOKYBakhe BO UCTPaKyBaibe U pa3Boj. [J1aBHOTO 06jacHyBambe Koe
CTOM 3a7] OBOj CTaB Ha pEryJIaTOPUTE € BEPYBAbETO JEKa YCIEXOT Ha AOMAalrHuTe (GUPMH Ha
MefyHapOJHUTE Ia3apy BO rOJIEMa Mepa € OIpeleseH Off HUBHUTE aKTUBHOCTU 3a PasBOj U
IIpuMEHa Ha IIOCOBPEMEHHU TEXHOJIOTHHU U 3aTOa MoOpa /Jia ce I/ISHaOf‘aaT HAa4YWHU 34 IIOTTUKHYBAmbE
Ha HUBHUTE UCTPAXXKyBa4YKH aKTUBHOCTH.
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IIPOM3BO/ICTBO U Pa3B0Oj Ha IMOYCOBPIIIEHU IIPOU3BOAY, MHCTUTYIIHUTE Tpeba Ja ja
0/100pyBaaT ¥ CTUMYJIMPAaT TakBaTa copaboTka mery hpupMuTe!4?,

Cnopen mojaBHaTa ¢opMa M KapaKTEpPUCTHUKUTE HA JIOTOBOPUTE CIIOper
noTeHNujaiHUTe edekTu o7 copaboTkata Ha QuUpMUTe, JOTOBOPUTE 3a
3aeTHUYKUTE BJIOJKYBama MOJKE Jla ce U3eJlHAavYaT co ePeKTUuTe O/ KapTEJICKOTO
3APYKyBamhe WIN IIaK CO OHHME KOW HaCTaHyBaaT IIPU XOPU30HTAITHUTE CIIOjyBamha
Mery ¢pupmute. OTTyKa, MPOU3JIETYBA U PA3JIUYHHUOT TPETMAaH BO aHAJIMW3aTa U
QHTUTPYCTOBCKATa peryjiaTuBa Ha OJJEJHUTE BHUJOBU Ha JOTOBOPH 3a
3aeIHUYKHU BJIOKyBama. Bo TeopHjaTa v mpakTUKaTa ce IPaBU pa3TPaHUUyBahe
moMery JOTOBOPHUTE 3a 3aeJIHUUYKU BJIO)KyBama CO KOW Cce MeHyBa Ila3apHara
KOHIIEHTpaIlrja Ha ¢upMuTe WIN T.H. concentrative joint ventures (CCJV) u
JIOTOBOPUTE 3a 3aeJIHUYKA cCOpabOTKA WJIH T.H. cooperative joint ventures (CPJV).
Perynanujata Ha mpBUTe mpunara BO JJOMEHOT Ha peryJaTUBaTa 3a KOHTPOJIA Ha
crojyBamata Mery GUPMHTE, a peryjanydjaTa Ha BTOPHUTE Ce€ BpIIH CO
peryjaTuBara co Koja ce KOHTPOJIUPAaT JIOTOBOPHUTE 3a copaboTka Mery hpupMuTe
(Bo anTUTpycTOBCcKara perynatuBa Ha EY Toa e wneHor 101 ox J®EY, a Bo
aMepHuKaHCKaTa Toa ce oapenouTe Bo IllepMaHOBHOT 3aK0H).

Bensaid et al. (1994) ru ananusupaar edekrure mro CCJV u CPJV ru
MMaar Bp3 [Ta3apHaTa KOHKYPEHIIMja U ITOTPOIIYBAaUYKHUOT BUIIIOK O] €IHA CTPaHa,
a o/ ipyra CTpaHa ro aHAJIWU3WpPaaT U OJIHECYBAETO HAa (GUPMHUTE BO OJHOC Ha
1300pOT Ha BUAOT U (popMara Ha copabOTKa CO KOHKYPEHTHTE T.e. U300pOT Mery
CCJV u CPJV. Coopen pesysaraTtuTe OJ, HUBHATA aHaINW3a42 BO OJIHOC Ha
edpexture ox CCJV u CPJV Bp3 mazapHaTa KOHKYPEHIIHja U MOTPOIIYBAYKUOT
BUIIIOK Bensaid et al. (1994) ykaxkyBaat Ha cjIeTHOBO:

(i) 3a UHAYCTPUHUTE KOU Ce KapaKTepHU3HWpaaT cO MpHeMHa Ha BHUCOKA U

HaIlpe/lHAa TEXHOJIOTHja, momoopa onmnmja e ga ce dopcupaat CCJV goroBopure

14! 33 omacHOCTA O] OrPaHUYYBAKHETO HA KOHKYPEHIIMjaTa U HOTeHIHjaHUTe HeraTUBHU eeKTH
OKOJIy BOBEYBaHETO HA TEXHUUYKHUTE CTAHJAP/IU 32 IPOU3BOCTBO HA [Ta3apUTE 32 IPOU3BOIM CO
BHCOKAa TEXHOJIOTHja BUU MoBeke kaj Motta (2004) u Bishop u Walker (2002).

2 Mogenor Ha Bensaid et al. (1994) ru uMa ciieHUBe mpeTHocTaBKH: (i) ofuIyKaTa 3a
roJieMHUHAaTa Ha CPEeJICTBATA IITO Ke OU/IaT BJIOXKEHU, CeKOja prpMa ja JOHECYBa OJJIETHO U
HEe3aBHCHO e[Ha OJ1 Apyra Bo mpeara (asa oz urpara u (ii) ce mpeTmnocraByBa geka (pupMure Bo
BTOpara (hasza of urpaTe He3aBUCHO Ke CH KOHKypHUpaaT IIpeKy 06eMOT Ha IIOHy/IeHaTa KOJIMYMHA
(3Haum cranyBa 360p 3a KypHOB ostromnoir).
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Ouzejku THe WCIopadyyBaaT IIOBHCOK IIOTPOIIYBAYKH BHUIIOK U (QUPMHUTE
ocTBapyBaar rorosieM nmpodur. Mejara e gexka BO MPOIYJI3UBHUTE UH/IYCTPUCKU
IrPaHKH, IIPEKy NMpHUMeHa Ha IPUIOOUBKHUTE O 3aeTHUYKUTE HCTPa’KyBama U
Pa3BOjOT BO HOBHU TEXHOJIOTUM Ce jaKHe KOHKypeHIIjaTa Ha I[a3apoT Ha
npousBoguTe. IlomOT HaA TPOIIOIUTE OCTaBa IIPOCTOP Jla Ce 3roJieMyBaaT
npodutute Ha GUPMUTE O €/lHA CTPaHA, HO U IMOTPOIIyBadyUTe Jaa Oujmar
OTIC/TY?KE€HH CO TTOKBAJIMTETHU U MIOEBTUHH IIPOU3BOIH OJI pyra CTPaHa;

(il) 3a UHAYCTPUHUTE BO KOM TEXHOJIOTHjaTa KaKo (paKTOp HA IIPOU3BOCTBO
He € OoJ IpuMapHO 3Hauemwe, Toram CPJV moxkar ma obe3bemaT Imorosiem
MIOTPOIIIYBAYKK BUIIOK Of] €AHA CTpaHa, HO (pUpMUTe Ke OCTBApyBaaT IMOMaJIH
npodutu. OBoj pesyiraT ce objacHyBa co dakrtor Aeka kaj CCJV moroBopure
Jloara /10 WHTEepHa/IM3allfja Ha eKCTepHUTe e(eKTH 3apajii IMOCTOEHETO Ha
KOMIJIEMEHTAPHUTE CpeJicTBa, aoaeka kaj CPJV poroBopuTe Kaj cekoja of
(pupmMHTE ITOCTON MOTHB 32 KOPHCTEHe Ha edeKTOT Ha 'c10001HO Bo3eme (free
rider) Bo o/lHOC Ha KOHKYpPeHTHUTe (/la ce O/iBOjaT MOMAaJIKY OJi COIICTBEHUTE
CPe/ICTBa 3a BJIOJKYyBaibe, a KOHKYpeHTCKaTa ¢prpMa Jia OJIBOU IOBeKe O/ CBOUTE
Cpe/iCTBa U MPUTOA 3aeTHUYKHU Jia Ce KOPUCTAT IoOrueHuTe eeKTU O] JOTOBOPOT
3a 3aeJHUYKO BJIO)KYyBarhe) M Ha TOj HAUMH Ce HaMaJlyBa OYeKyBaHUOT e(eKT 3a
HaMaJIyBarb€ Ha TPOIIOIUTE BO JIEJIOBHOTO paboTemhe Ha GUPMUTE.

Hcro Taka, Bensaid et al. (1994) ykakyBaaT JeKa W JIETQJIUCTHYKHUOT
tpetMaH Ha CCJV u CPJV moroBopute ce pas3jiMKyBaaT BO aHTUTPYCTOBCKAaTa
perynatuBa. OmHOCHO, TocTH oxpeneH trade-off mery tpermanor Ha CCJV u
CPJV porosopure. Kaj CCJV morosopure, 4rja aHAJIM3a U IPABHO TOJIKYBaIbe Ce
BPIIIM CIIOpEJT peryJaThBaTa 3a KOHTPOJIAa Ha CIIOjyBamaTa, 3apajil I[BpcTaTa
BpeMEeHCKa paMKa Ha aHaju3aTa Ha MPeAJIOKEeHUOT JOTOBOP 3a copaboTka
dupmuTe Haoraar morosieMa MOTHBAIlMja CBOUTE JeJOBHU IOTdaTtu 3a
3aeJIHUYKHU BJIOJKYBakba Jla TH peasIn3upaar mpeKy peryjaThBaTa 3a KOHTPOJIa Ha
cnojyBamara. Ox apyra crpana, CPJV goroBopure IpaBHO ce peryaupaar co
peryiaruBara 3a ciefielbe Ha edeKTUTe 07 JOTOBOpUTe Mery (pUpMuUTe, Koja ce
KapaKTepU3upa CO HEIOBOJIHO IIpelH3Ha BpPEeMEHCKa paMKa 3a aHaju3a Hu
OJUIydyBa€ OJ] CTpaHa Ha HAaJJIEXKHUTE HHCTUTYIUUTe. HUBHUTE OIJIYKH BO

rojieMa Mepa r'd KapaKTepu3rupa HEM3BECHOCT 32 KOHEUHUOT Hcxoj. YecTro matu
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dupmuTe KOM cakaatr Jja ocTBapatT oxpezeHa gopma Ha copaborka mpeky CPJV
JIOTOBOp, IO/ ITOCEOHU OKOJIHOCTH MOXKaT Ja 0apaaT W H33eMame O OBaa
perynatuBal43, Meryroa, Tyka Tpeba Ja TIOTeHIUpaMe JeKa U JI0OueHuTe
M33eMarba BaJKaT 3a OTPAaHUYEH BpEMEHCKH Iepuoj. 3aToa, Bensaid et al. (1994)
IperopavyBaar Ja Ce HampaBUu NOYHU(UIUPAH IIPUCTAIl 3a TpeTMaH Ha
JIOTOBODHUTE 3a 3aeIHUUKU BJIOKYBarba Mery ¢uUpMHUTe, Melry peryjaaropHaTa
paMKa Ha CJIefielhe Ha CIojyBamaTa Mely (UpPMHUTE M OHaa 3a KOHTPOJIA HA

XOPHU3OHTAJTHUTE JIOTOBOPHU Mery (QUpPMHUTE.

3.1.3. Cieneme Ha BepPTUKAJIHHUTE JOTOBOPHU 3a COpadoOTKa Mery

¢pupmure

Kora cranyBa 300p 3a copaboTka mmoMery IIpOHU3BOJIUTEN U MPOJaBady, T.e.
Mery GUpPMU KOU JIeJlyBaaT Ha Pa3JIMYHU HIBOA BO IIPOIECOT HAa ITPOU3BOJICTBOTO
U IUCTPpUOYyIUjaTa Ha MMPOU3BOJIUTE, TOTAIII BEJIMMeE JieKa (DUPMUTE BJIETYBAaT BO
opeZieH OJHOC Ha copabOoTKa Ha BEPTHKAJHO HUBO (ciauka 2.4.). PopmaiHo,
oBaa copaboTka MOKe Jla Ouje peryjmpaHa cO JIOTOBOPp W BO OBOj CJIyd4aj
dupmuTe Kako 3aceOHM EHTUTETH IIPOJOJDKYBaaT Jila IOCTOjaT HA Ias3apor.
ITokpaj oBOj HauuH, GUPMHTE MOXKAT CBOJOT J€JIOBEH OJHOC Ja IO
MoaudHUIUpaaT Ha HAUMH IITO Ke BJe3aT BO MHTErPAIlMOHU OJHOCH W Ha TOj
HAYWH JBaTa OJJeJTHU €HTHTETA ja Ty0aT cBojaTa CaMOCTOJHOCT, ce CIIOjyBaaT U
IIpepacHyBaaT BO e€/leH Ia3apeH eHTHUTeT (Ha mpumep, CIopes, caukaTta 2.4.

IIPOU3BOAUTEIIOT A B mpoAaBavoT C /1a ofjIydaT /ia ce cIiojar).

143 . , N

OBoj npucramn nocebHO e IpUMeHIUB BO npakcata Ha EY. Buznu noseke Bo Guidelines on the
applicability of the Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
horizontal cooperation agreements, OJ C11/1, 14.1. 2011; Commission Regulation No.1217/2010
on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to
certain categories of research and development agreements, OJ L335/36, 18.12.2010;
Commission Regulation No.1218/2010 on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union to certain categories of specialisation agreements, OJ
L335/43, 18.12.2010.
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Ciauka 2.4. BupoBu Ha copabdoTka nomery pupmure

Mpounseoauten A «———Copa6oTka Ha xopusoHTanHo Hueo——» [poussoguten B

o]

CopaboTka Ha BEPTUKANHO HUBO CopaboTka Ha BEPTUKANHO HUBO CopaboTka Ha BEPTUKANHO HIBO

/\

Mpopaeay C  «———CopaboTka Ha xopusoHtanto Huso———»  [1pogasay D

H3eop: IIpedaoe wemamceku npuka3 Ha agopom

Bo mpuHIun, BO aHasM3aTa Ha JOTOBOPHUTE 3a BepTHKaJHATa copaboTka
Mery ¢GUpMUTE, TOXKEJIHO € Ja Ce CJIeJIaT WCTUTe NPUHIUINA 110 KOU ce
AHAIN3WPAAT MPEJIO3UTE 3a BEPTUKAJIHATA WHTerpanuja (cmojyBame) Mery
dupmure. IMeHO, JOKOJIKY TNpH aHAIW3aTa HAa BEPTUKAIHUTE CIIOjyBama Ce
VTBP/IM TIOCTOEHE€ Ha OJIpeiIeHN AaHTUKOHKYPEHTCKH e(eKTH, JIOTUYHO € /a ce
OUeKyBa JieKa UCTHUTe Ke ce M0jaBaT U MPHU JOTOBOPUTE 32 BEPTUKAIHA COPabOTKA
mery ¢upmure. Co TmOC/IEHUTE HW3MEHHM BO BOJMYOT 3a KOHTPOJIA Ha
BepTUKAJITHUTE OrpaHUYyBamal44, EBpomckaTa KoMmucuja ce OIpeZlesin 3a
npuMeHa Ha effects —based mpucramnoT, ofHOCHO aHanM3a HA epeKTUTE BO CEKOj
IIOO/IJIeJIEH CTy4yaj Bp3 mMa3apHaTa KOHKypeHIHja. Co oBa Taa ce MPHUOJIMKH 70
QHTUTPYCTOBCKaTa mpakca Bo CA/l Bo MporecoT Ha KOHTPOJIaTa HA BEPTUKAJTHUTE
OorpaHHYyBama Mely GupMure.

Bo anTuTpycTOBCKaTa NpaKTUKA H3AUMEPEHIUPAHU ce CJIe/[HUBE IIeT
BH/Ia Ha JIOTOBOPH HA BepTHKaJIHA copaboTKa Mery pupmure, 1 Toa:

(i) moroBop 3a ceJIEeKTMBHA JHCTPUOyIMja: HPOU3BOAUTEOT Of0OHMpa
oJipe/ieH! AUCTPUOYTEepH IMPEKY KOU Ke ro MPOjlaBa CBOjOT IIPOU3BO/I45;

(il) moroBOp 3a €KCKJIIY3WBHO JIMJIEPCTBO: KOTa IMPOJIaBaYnuTe U30MpaaT aa

IIpoaaBaaT IIPOU3BOIU O CaMO €1€H IIPOU3BOAUTEII;

144 . g . .
European Commission, Guidelines on Vertical Restraints, OJ C130/01, 19.5.2010

43 Opaa ¢opma Ha copaboTka HajuecTo ce IIOjaByBa BO TpoAaxbara Ha OpeHAMpaHHTe

IPOU3BO/IH.
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(ili) moroBop Ba eKCKJIy3UBHH TEPUTOPHU: HpoOAaBauyuTe 100MBaaT
rapaHI[U¥ Of] IPOU3BOUTEJIOT IeKa HeMA J1a TU CHAO yBa IpDYTUTE IIPOJaBauH Off
PErvOHOT;

(iv) nmoroBop 3a oOApKyBake Ha IIEHUTE TMPU Ipempopakdba:
IIPOU3BOJIUTEJIOT HWHCHUCTHPA HETOBHUOT IIPOM3BOJI Jla Owje TIpojaBaH IIo
o/ipe/ieHa MUHUMAJTHA IeHa;

(v) nmoroBop 3a MuHUMajgHa Tmpojaxkba (quantitative forcing):
IIPOM3BOIUTEIOT UHCUCTHPA IIPOJaBavYUTe Jia MPOJAJIaT OJipe/ieHa MUHUMAaJTHA
KOJIMYMHA.

Bo mpakcara 1orOBOpOT 3a MHHHMAaJIHA IPOjiaskba, IOTOBOPOT 3a
O/Ip)KyBalbe Ha IIEHUTE TIpPHU I[pemnposiaskba, IOTOBOPOT 3a EKCKJIY3UBHO
JTUJIEPCTBO U JIOTOBOPOT 32 €KCKJIy3UBHU TEPUTOPHUU CE CMETAAT KAKO CYyIICTUTYTH
Ha BepTHKaJHAaTa WHTerpanuja wMery ¢uUpMUTe W BO NIPUHIMI HWMaaT
IIPOKOHKYPEHTCKU e(deKTH Ha masapor. MeryTroa, cemak, ce ImpemopadyyBa CeKoj
JIOTOBOp 3a copaboTka ma 6uze mocebHO Tperumpan4®, IIpu cipoBeayBameTo Ha
aHaIM3aTa ce 3€eMaarT NpeABH7, IPUPHAATA, T.e. IeJITa Ha JOTOBOPOT 3a
copaboTKa, mazapHaTa MO3WIMja Ha JIOTOBOPHUTE CTPAHM, IMa3apHAaTa MO3UIIHja
Ha KOHKYDEHTHTe, Ila3apHaTa MOK Ha KyIyBauuTe, OapuepuTe 3a BJE3,
IIpUPO/IaTa Ha IIPOU3BOJOT, 00EMOT Ha TPrOBUjaTa, 3peJI0CTa Ha Ma3apoOT UTH47.

MoTHBOT KOj T¥ Bogu GUPMHUTE JIa BIEeryBaaT BO JOTOBOPHU 32 BEPTUKAIHA
copaboTKa JIe’KH BO MOKHOCTA 3a MOZI00pyBamke Ha e(DUKACHOCTA BO PAaOOTEHETO.
O6uyHO UPMHTE KOU BJIETYBAaT BO BAaKBU JI€JIOBHU apaHKMaHH IIPOU3BeIyBaaT
¥ HyJIaT KOMIUIEMEHTapHH IMPOU3BO/Y, I1a TaKa ¥ HUBHHUOT 3aeITHUUKU UHTEPEC
JIEKM BO MOXKHOCTA Jla €€ HaMaslaT TPOIIOIUTE IIPU ITPOU3BOJICTBOTO U
IUCTpUOyIMjaTa Ha HUBHUTE IPOU3BOAU. UecTo maTH, KaKO OIpaBiyBambe 3a
0/100pyBarbe Ha JIOTOBOPUTE 32 BEPTUKAIHA COPAaOOTKa ce KOPHUCTH MOXKHOCTA 32
onberHyBamhe Ha JBOjHAaTA Mapska Koja ce pedJsieKTpa BO HaMaJieHU IIEHW Ha

IIPOM3BOJIOT Ha GUHAJMHUOT masap (T.e. pe3yjaTHpa BO B3rOJIEeMyBame Ha

¢ [lpu amammusaTa Ha JOTOBODHTE 32 BEPTUKATHM OTPAHMUYBaHa Ma3apHUTE ydecTBa Ha
dupmuTe ce 3eMaaT KaKo CeJIEKTHMBEH KPHUTEPUYM 3a aHAIU3aTa JIoroBopor. Ila Taka, JOKOJIKY
cekoja on ¢upmuTre mocenyBa mox 30% Of] CBOjOT peJIEBAHTEH IIa3ap, TOTAIll JOTOBOPOT
aBTOMATCKH Ce 0/100pyBa U He ce CIPOBE/IyBaaT OCTAHATUTE YEKOPU BO aHAIU3ATa.

Ibid.
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MIOTPOIIIYBAYKHUOT BHUIIOK). OBOj edeKT mocebHO oara /1o u3pa3 Kora cTamyBaar
BO copaboTKa IPOU3BOJIUTEJIOT HAa CYPOBHUHHUTE, T.e. Ha IMOJynpousBogure (o
IPETXOHUOT Ta3ap, T.e. upstream market) u mpousBoauTenOoT HA GUHATHUOT
npousBo/ (o7 HapenHUOT masap, T.e. downstream market). [Tonaramy, 3apagu
nmocebHUTe creluUKA Ha Ta3apuTe Ha OJJIEITHUTE IMPOU3BOAN4S (dupmure
BJIETYBAaaT BO JIOTOBOPUTE 3a BepPTHUKaJHA copaboTKa 3a Ja TM HaMajar
npobJieMuTe KOW MPOU3JIeryBaaT Mpu OOUINTe U HAIOPUTE 3a MOoJ00pyBame Ha
mposiaskbaTa Ha CBOUTE MPOU3BO/IH, TOHATAMY, IPYT MOTUB € UCKOPHUCTYBAHETO
Ha EKOHOMHTE Ha 06€MOT BO MPOIECOT Ha AUCTPUOYIIMjaTa HAa IPOU3BO/IUTE UTH.

Kora ce aHanusupaaT JOTOBODUTE 3a BEPTHUKAJIHUTE OTPaHUUyBamba O]
OUTHO 3HaUEHE € Jla ce pazbepe MPOIECOT Ha KOHKYPEeHIHja Mely GUPMUTE IIITO
IIOCTOM Ha XOPU30HTAJTHO HHUBO. V3BOPOT HA IMOTEHIUjaTHUTE HETaTUBHU
KOHKYPEHTCKHU e(eKTH Kaj IOTOBOPUTE 3a BEPTHUKAJIIHA COPAabOTKa MPOU3JIEryBa
oJT MOKHOCTa (pUpMHUTE Jla ja OorpaHMYAT KOHKYpeHIIMjaTa Ha XOPU30HTAIHO
HUBO TNPEKy IpHeMHa Ha JIeJIOBHUTE MTPAKTUKU 3a 3aTBOPaIbe Ha MPUCTAINOT Ha
ma3apor 3a KoHKypeHTckuTe ¢upmu (market foreclosure). Ilocrojat paBe
IPUYMHU 32 BAaKBOTO OJHECyBame Ha (upmwurte. EqHarta e omberHyBame Ha
KOHKypeHnujata mery OpenzoBute (inter-brand competition), a BTOpaTa €
OTpaHUUyBame Ha KOHKypeHIIHjaTa BO paMKuTe Ha camMuoT Openj (intra-brand
competition) Ha HapegHuoT mazap, T.e. downstream market. Bo mpunIum,
WHCTUTYIIMUTE 32 3alllTUTa Ha KOHKYPEeHI[MjaTa W3pa3yBaaT IIOrojiemMa
3arpUIKEHOCT BO CJIydauTe KOTa € HapyllleHa KOHKypeHIHjaTa Mery OpeH/IOBUTE
¥ BO YyCJIOBU Ha IOM3pa3eHH Oapuepu 3a Bje3, MOXKHOCTA Oj II0jaBa Ha
AHTUKOHKYPEHTCKH e(dEeKTH O]l JIOTOBOPOT 3a BEPTUKAJIHO OTPAHUYYBAalbe, T.€.
copaboTkaTta Mery (GUpPMHUTe € rojieMa U JOTOBOPOT HajuyecTo ce 3abpaHyBa.

JIOKOJIKYy BO HCTO BpeMe Ce OTpaHUYyBaaT KOHKypeHIHjaTa Mely OpEeH/IOBUTE U

' Ha npumep, kora Tpeba Ha IOTPOIIYBAYOT Ja My ce objacHaT OfieTHUTe CcrelnudHKd U
TEXHUYKN KaPAKTEPUCTUKU 34 MPOU3BOAUTE (PUPMUTE BJIOKYBAaaT BO OOYKHM Ha IPOAABAYUTE 32
CBOUTE MIPOU3BO/IH, IIITO CEKAKO HAMETHYBA IIOT0JIEMH TPOIIONY Ha mpoaakba. Ho, Ha mazapure
mocrojar pUpMU KOM cakaaT Jia TU O0ETHAT OBHE TPOIIONU TPEKY KOPUCTEHE HAa 3aeHHYKH
JIUCTPUOYTEPHU CO OHME Ha KOHKYpeHTCKuTe (PUPMHU, a OBA MAK OJHECYBarhe IO para mpobeMoT
Ha 'c71I000THO BO3EHE’ U HE € BO COTJIACHOCT €O (pep JeIOBHUTE MPAKTHUKU.
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KOHKYPEHIIFjaTa BO pAMKHTE Ha CAMHUOT OpEH/] JOTOBOPUTE, IOTOBOPOT PEr Se Cce

3abpaHyBal49.

3.2. 3a06paHa Ha 3JI0yIIOTpPeda HA JOMUHAHTHATA MO3UIHja

EnHOo o HajKOHTPOBEP3HUTE IIpalllarha IIPU CIIPOBEYBAETO Ha
AQHTUTPYCTOBCKATA PEryJlaTUBa MPETCTaBYBA JIOKAXKYBAMETO Ha 3JI0yIOTpeda Ha
JIOMUHAHTHATa MO3UIMja Ha pupMuTe Ha ma3apoT. Bo ekcmepTckaTa jaBHOCT
npudaTeH e CTaBOT JieKa IOCTOEHeTO Ha (pupMa co JIOMUHAHTHA MO3HUIMja HA
1ma3apoT caMo 1o cebe He Tpeba J1a ce TpeTrpa KaKo HeraTWBHA I10jaBa, IOKOJIKY
dupmara ce cTekHasa cO Taa MO3WIUja OJarojjlapeHrie HA IOCYIEPUOpPHATa
eprKacHOCT BO pabOTEeHETO BO OHOC HA KOHKypeHTHTe. OHa 111TO Tpeba /1a Ousie
3a0paHeTO ce J/IeJIOBHUTE IMPAKTHKH Ha OBHe (UPMH KOW Ce HACOUEHH KOH
ociabyBame Ha €KOHOMCKAaTa MOK Ha KOHKYPEHTHTE W TeHJIEHIIMjaTa 3a HUBHO
UCKJIydyBame 0] mazapoT. OJHOCHO, aHTUTPYCTOBKCATa PEryJaTHBa BO OBOj
caydaj Tpeba ma Ouze Taka AW3ajHUpaHa W Ja ce IPUMEHyBa BO Hacoka Ha
3alllTUTa Ha Ila3apHaTa KOHKypeHIMja (a He Ha KOHKYPEHTUTE) U Ha
HOTPOIIYBAYKUOT BUIIOK. CO IOC/IeTHUTE U3MEHU BO YIIATCTBOTO 32 MIPUMeHA Ha
wieHOT 102 (rmopanemrHuoT 82) ox JIPEY150, EBporickata KoMucHja ce K00 IHKI
10 aHUTUTpyCcTOBCcKaTa mpakca Ha CAJ] 1 ce Hacoyu moBeke KOH NpPUMEHAa Ha
effects-based mpucramor, oHOCHO oOIleHyBame Ha edeKkTHTe Bp3 Ia3apHaTa
KOHKYPEHI[Mja U MOTPOIIYBAUYKUOT BHUIIOK KOU IPOU3JIETYBAAT O CEKO] CIIy4aj

IIOO/IIE€JTHO5!,

¥ OBa HajuecTo ce cydyBa Kaj IOTOBOPHTE 32 OJIp’KyBahe Ha IeHHTe IpH Iperpojax6a (resale
price maintenance) u 3aToa THe BO eBPOIICKATA IIPAKCa Ce CMeTaaT 3a 3a0paHeTH IOTOBOPH U He
BJIETYBAAT BO /IEJIOT HA TPYIIHUTE N33eMarha.

' Guidelines on the Commission’s Enforcement Priorities on the Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45/7, 24.2.2009.

I Co mpomenaTa KOH aHA/IM3aTa U TPETMAHOT HA JOMHUHAHTHATA TIO3UIHja U TOKAKYBAHmEeTO Ha
Hej3nHATa 370ynoTpeda, Komucujara ce ofyienu of cTapuTe BUAyBamba U KPUTHKH JIeKa € IIOBeKe
Haco4YeHa KOH 3allTUTa Ha KOHKYPEHTHUTE, a He Ha KOHKYpPeHI[MjaTa. A of Zpyra CTpaHa, OBa ce
JIOJDKellle HA JIOMUHAIMjaTa HA OPAOIHUOEPATUCTHYKATA KOHIEMIMja KOH 3a4yByBame Ha
eKOHOMCKaTa cj10007la Ha Ma3apHUTE YYECHUIIH, a CO3/IaBaleTO Ha MOKHHM INpeTIpHjaTHja ce
TOJIKYBAIlle KaKO 3aKaHa 33 UCTaTa.
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HauymHauTe Ha Kou GUPMUTE MOKAT JIa ja 3JI0yIOTpedaT JIOMHHAHTHATA
IO3UIIMja ce JieJlaT Ha JABe rojieMu rpynu: (i) IeHOBHU 3JI0YIIOTPeOH, KOU Cce
cocrojaT o pa3Hu ¢GOPMH Ha 3JI0ynoTpeba Ha IleHaTa BKJIYYYBajKu TH
IIOITyCTUTE, IIPUMeEHA Ha HEIIPUjaTeJICKH [IeH!, [IEHOBHUTE HOKUYKU U HOXKUUKH
BO Map:kuTe (margin squeezes) u (ii) HerleHOBHH (pOPMH 3a 3JI0yIOTPEOH, KOU Ce
cocTojaT OJf TMpUMEHa Ha IIOJUTHKAaTa HAa Bp3aHa Mpojlaskba, of0MBame Ha
IOHy/la WM IIOHy/la Ha IIOMaJIKy KBaJIUTETHH IIPOU3BOAM. YJjorata Ha
eKOHOMCKAaTa aHaju3a € O/ IoceOHO 3Haueme BO JIOKAXKYyBameTO Ha
3j0ynoTpebaTa Ha JIOMHHAHTHAaTa @O3UIMja Ha mnmaszapoT. Monti (2010)
MIOTEHIINPA JleKa MPUMeHaTa caMo Ha JIETATUCTUYKUOT IPUCTAIl MOKE /1a IOBe/ie
710 OpOjHHM TPOTPENTHH OJJIyKW, KOW Ha JOJT POK MOKEe Ja JOoBeaaT JI0
HaMaJlyBalkha Ha eKOHOMCKaTa e(pUKACHOT HA (pUPMUTE, a CO TOA U Kpeupamwe Ha
HEIOBOJIHU €KOHOMCKHU pe3yaTaTu. 3aToa, TO] Cyrepupa Jieka NpuUMeHaTa Ha
eKOHOMCKaTa aHajm3a ja moodopmyBa NpHMeHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKAaTa
peryjatuBa YW Ha TOj HAYWH BJIMjae IIO3UTHBHO Bp3 3roJieMyBame Ha
IpEeABUJUIMBOCTA BO HEj3WMHATA IMPHMEHa, a OBa IAK BOAU /0 IIOroJIeMa
TPAHCIAPEHTHOCT mNpu paboTata Ha WHCTHUTYIMHUTE 3a 3alllTUTA Ha
KOHKypeHIIjaTa.

[IpBo mpamame Tmpex HAWIEKHUTE WHCTUTYOIHMH € U300poT Ha
IIPUOPUTETHUTE CJIydau Kou Tpeba /1a ce MO/AJIETHAT Ha JieTajlHa aHaimu3a. Llesnra
e Z1a ce oibepaT OHUE CJIyUYHd KOU TeHepupaaT HajTOJIeMU HETaTUBHU e(eKTH Bp3
Ia3apHaTa KOHKYPEHIIMja U BP3 IOTPOIIYBAYKHUOT BUINOK. Bo mpuHIUIN, IIpu
nepUHUPAHETO HAa IMPUOPUTETUTE 3a aKIHja, KAKO KPUTEPHUYM 3a JieyBame U
CaHKIIMOHUpAIe ce oA0Wpaar OHWE CJIydyan BO KOW 3JioymnmoTrpebara Ha
JIOMHUHAHTHATa TIO3UIMja pe3yJTHpa BO UCKJIy4YyBalmbe Off I1a3apoT Ha
KOHKYPEHTCKUTe (GUpPMHU KOU ce MUHUMYM edUKACHU BO PabOTEHETO KaKo
JIOMUHaHTHaTa pupma.

AnasimzaTa 3amo4yHyBa IIPBO CO OIPe/ieyBalbe Ha peJIeBAaHTHHUOT 11asap, a
II0TOA OIpe/ieslyBalbe Ha Ma3apHOTO yuyecTBO Ha ¢pupmure. I oBe rosemMmuHaTa
Ha TNa3apHUTE YYecTBa Ce KOPHUCTH KAaKO HWHJMKATOD 3a YTBPAyBame Ha
JIOMUHAaIMjaTa Ha Mma3apoT. Bo eBporckaTa peryyiaTuBa, 3a GUPMUTE KOU UMaaT

710 40% T1a3apHO y4ecTBO OOMYHO Ce CMeTa JieKa € MaJIKy BepOjaTHO Jia ce CMeTa
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nmeka pupMara ¥Ma JOMUHAHTHA MO3UIIFja Ha ma3apoT!52, Bo aHUTpycTOBCKaTa
npakca Ha CAJl OBOj IPOIIEHT € MHOTY IIOBHCOK, I1a TaKa 3a Jia ce CMeTa JieKa
¢dupmara wMa [JOMUHAHTHA T.e. MOHOIIOJICKA (CrOpes; amMepUKaHCKaTa
TEPMHUHOJIOTH]A) MO3UIMja MOTPeOHO e UcTaTa /1a UMa HaJ| 70% Ma3apHo y4ecTBO.
Crnopes; OBOj KPUTEPUYM, €BPOIICKMOT TPHUCTAall BO KOHTpoJiaTa Ha
3j0oymnotrpebaTa Ha JOMHHAHTHaTa IO3WIMja WMa IIOPUTOPO3€H TPETMaH BO
criopeziba co OHOj BO aMepHKaHcKaTa mpakca. Vickers (2009), mpemopauyBa efHa
dupma 3a ga ce cMera Jieka MOXKe Jla MMa JIOMHUHAHTHA MO3UIIMja HAa MMa3apoT
noTpeOHO € Taa /1a UMa a3apHo yUecTBO o7 Hazl 50%.

Jlokosiky Bo oBaa ¢paza ox aHaimusata ¢upMaTa IO HCIOJIHU OBOj
KpUTEPUYM, TOTall € TMOTPeOHO Ja ce CIpoBeJaT W ocTaHaTuTe ¢Gasu O/
AQHTUTPYCTOBCKATA aHaau3a. [Ipu TOJIKYyBameTO Ha KOHIIENTOT HA JOMHUHAHTHA
no3uija, Komucujata cmera jieka ¢pupmara e BO 0Baa MO3UIMjA JOKOJIKY BO
IIO/IOJIT BPEMEHCKHU Tepuo/; (BO MPOCEK O/ JBe TOAWHM) Taa MMaja 3HadajHa
mazapHa MOK. 3aToa U CJIETHUTE eJIEMEHTH O] aHa/iM3aTa ce HAaCOUEeHU KOH
TeCTUpame Ha MMa3apHaTa MOK Ha (pupMaTa, OJTHOCHO YTBDPZyBarhe Ha Gapuepure
3a BJIe3 HA Ma3apoT, aHaJIW3a HA IO3UIMjaTa HAa KOHKYPEHTUTE U HUBHHUOT
IMPOU3BO/ICTBEH KaNallUTET KAaKO W YTBP/yBalbe Ha MOKTAa Ha KYIyBauyWUTe.
JIOKOJIKY CIOpeJT pe3y/ITaTUTe ce JOKa)ke Jeka ¢upmaTra IoceyBa 3HadajHa
maszapHa MOK, MHCTHUTYIIUHUTE 3a 3allITUTAa Ha KOHKypEeHIIMjaTa Ke cMeTaar JieKa
HcTaTa € 3JI0ynoTpebeHa JIOKOIKY ¢hupMaTa CIpOBeIyBa JIEJIOBHA CTPATETHja CO
KOja TO OrpaHUYyBa WX UCKJIydyBa IMPHUCTAIOT JI0 [1a3apOT HA KOHKYPEHTUTE U
Taa € BO MO3HUIMja Ja ja 3rojieMyBa IleHaTa Ha IMPOW3BOAUTE Ha INTETa Ha
IIOTPOIITYBAYHTE.

3Hauu, BO cjenHaTa asza, 3a Ja ce JIOKaXke 3J0oymoTpebaTa Ha
JIOMUHAHTHATa MO3UIja TOTPeOHO € /1a ce CIIPOBEAT JBa TECTA, EAHUOT CO KOj
ce JIOKaKyBa AHTHKOHKYPEHTCKOTO 3aTBOpPame€ Ha IPUCTANOT J0 Ma3apoT 3a
dbupmMuTe KOU ce MUHUMYM e(pUKaCHU KaKo W JIOMHUHAHTHATa (prpMa, ¥ BTOPUOT
CO KOj ce yTBpAyBa IIITeTaTa Ha IOTPOIIYBAUYHUTE Off 3TOJIEMEHHTE IeHU (Kako

IIOCJIe/TNITa Ha aHTUKOHKYPEHTCKOTO OZTHECYBalbe Ha JJoMHUHaHTHaTa ¢upma). Co

12 Ho mop, ofrpe/ieH OKOJTHOCTH OBOj ITPOIIEHT MO3Ke ]a ce ABIIKH 710 25%, 32 7la ce cMeTa JleKa
¢bupMara MoxKe Jla ce CTeKHe O JOMUHAHTHA TI03HUIHja Ha T1a3apoT.
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IIPBUOT TECT Ce YTBPAyBa JaJIl CO arpecHBHaTa II€EHOBHA IIOJINTHKA Koja ja
CIIpOBeZlyBa JIOMHHAHTHaTa ¢GupMa ce 3aTBOpa IPHUCTANOT HA Ia3apoT Ha
KOHKypeHTHaTa ¢upMma. JIOKOJIKy IieHaTa e OIlpejeseHa IIOJ OJHAIIpe]
OIIPE/IEJIEHOTO HUBO HA TPOIIOIM, KO€ Ce KOPHUCTH KaKO KPUTEPUYM 3a
yTBpAyBalbe Ha epHUKaCHOCT Ha ¢upMa, TOrall € MHOTY BepOjaTHO JeKa 3a
dupmaTa KOHKYpEeHT IPHCTAOT HA Ma3apoT € 3aTBOpeH. bujejku co masapHU
IeHW HaJ TOa HUBO Ha TPOIIONU U (upMaTa KOHKYDEHT, KOja € MHUHUMYM
edukacHa KaKo ¥ JIOMUHAHTHATa (pupma, 61 MOKesia 1a MpOU3BeAyBa U MPOjiaBa
Ha Mma3apoT. AKO cTaHyBa 300p 3a JIOKaXKyBarmbe Ha HeKoja o dopMuTe Ha
HEIIEHOBHU 3JIOYIIOTpeOH, Torall aHajiu3aTa € HacoyeHa KOH IpallambeTo Jajlu
IIpEeKy OAOWBamkeTO Ha IMOHyAAa WIH HYJAEHEeTO Ha IIPOU3BOJM CO I0caad
KBAJIUTET, ja 3rojieMyBa Hee(UKACHOCTA HA GUPMUTE KO PabOTaT HA HAPEHUOT
na3ap (ogHOCHO GUHAIHHUOT masap), T.e. downstream market on mro mrrera
TpIaT KPajHUTE MOTPOIIYBaYu BO ¢opMa Ha MOHYyZA HA MTOMAJIKy KaBJIUTETHU U
MIOCKAIA IMPOU3BOAY. JJOKa)KyBameTO Ha IITeTaTa BP3 MOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK
Ce BpIIIA UHAUPEKTHO, MIPEKY IOOMEHUTe Pe3yJITaTH O] IPBUOT TecT. VitejaTa 3az
OBa € JieKa IMOTPOIIYBAYUTE CEKOTalll ceé BO IOHEMOBOJIHA IMO3UIHMja KOTa O]
1a3apoT ke Ouie uchpiieHa WK MaK Ke HeMa MPUCTAI JI0 UCTaTa KOHKYPEHTCKa
dupma koja e MuUHUMYM e(pUKaCHa KaKO U JIOMHUHAHTHaTa ¢upma. PesyararoT e
IIOCTOEH-€ Ha TOBUCOKH ITa3apHU [IEHU.

Bunejku xoHTposaTa Ha 3s0ynorpebaTa HAa JIOMHHAHTHATA IMO3UIHja €
IIIapeHoJIMKa BO CMHCJIA, Ia MOXKe T0/1I00po fa ce pOKycrpaaT aKTUBHOCTUTE Ha
HQ/UIE)KHUTE HWHCTHUTYIIMHM TIPH KpEeHpawmeTo ¢ HUMIUIEMeHTaljaTa Ha
MIOJIUTHKATa 3a 3allITUTa HAa KOHKypeHIHjaTa, MoTpebHO e na ce AeduHUpaaT
KPUTEPUYMHUTE CIIOpeJ, KOU Ke ce o0MpaaT cIydyanuTe KOU ke OH/IaT IpeiMeT Ha
aHaJM3a | JiejcTByBambe. Kako KpuTepuyMu 3a M300p MOKe Ja mocay»kat: (i)
criopeZl BajKHOCTAa Ha cektopuTe, (i) cmopem 1rerata Koja ja TpHar
IOTpoIITyBauuTe, (iii) criopes1 ”HTEpHUTE KAPAaKTEPUCTHUKU Ha 11a3apoT.

Ha kpajor, HaKyco fja pe3uMupame, I1eJjita off KOHTpoJIaTa Ha MOKHOCTA 3a
3ji0ynoTpeba Ha JOMHHAHTHaTa Mo3unuja Tpeba za Ouyie HacodyeHa KOH
JeTEKITMja HA OHUE CJIyYau BO KOM IIITETaTa BP3 Ma3apHaTa KOHKYPEHIHja U BpP3

MIOTPOIILYBAUYKHUOT BUIIOK € HajrosieMa. Co mpe3eMeHUTe HAIOPU O] CTpaHa Ha
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WHCTUTYIIMUTE 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpPEHIIMjaTa 3a OrpaHUYyBambe U
CaHKI[MOHUPAIbE Ha 3JI0yIOoTpebuTe 1e1Ta Tpeba /1a Ouie co3zjaBame Ha yCIOBU
BO KOU (pUpPMUTE MOKECTOKO Ke CH KOHKYpHUPaaT, a Taa KOHKYpPeHTCKa Oopba ke
BOAM [0 3rojieMyBalkbe Ha eQHUKACHOCTA BO €KOHOMHUjaTa U pacT Ha

IIOTPOIIYBAYKHOT BHIIIOK.

3.3. KourpoJsia Ha cnojyBamara mery ¢upmure (merger control)

KoHnTposiata Ha cmojyBamara Mery ¢upmute (merger control)
IIPETCTaByBa €7leH O/ HAjKOHTPOBEP3HUTE JIeJIOBU Ha MOJUTHKATA 3a 3allITUTa Ha
KOHKypeHnujarals3. CrojyBamara mery (GUPMUTE MOXKe Ja WMaaT Pa3IndHU
edpektnn Bp3 OsarococtojbaTa Ha IOTPOIIYBAYHUTE ¥ BpP3 I1a3apHaTa
KOHKypeHnuja. Taka Ha mpuMep, THe MOKEe Jia ja 3rojieMar rmasapHaTta MOK Ha
HOBaTta (upMa WIM TaK, CIOjyBAalkeTO Jila IO IOTTHKHE IPO-KOJIY3UBHOTO
OJ/IHECYBam€e Ha ocTaHaTuTe (pupMHu Ha masapot. [loHaramy, crojyBameTro Mery
JIBe WIH II0BeKe (UPMH MOXKe Ja Co3/JajZie YCJIOBH 3a IMO0A00pyBame U
3rojieMyBalbe Ha edUKacHOcTa BO paboremeTo Ha cnoeHuTe pupmu. Ox oBue
IPUYMHU 32 KOHKYPEHTCKHUTE BJIACTH MHOTY € TEIIKO Jla TH JeTEKTHpaaT OHUe
criojyBamba Mery GupMuTe Kou OM WMajie aHTHKOHKYPEHTCKH e(eKTH Bp3
nasapot (Gugler et al.,2003). PerynaruBara 3a KOHTpPOJIa Ha CIIOjyBamaTa Mery
dupmure (merger regulation) tpeba na O6uze AuU3ajHUpPaHA HA HAYUH CO KOj
IpE/JIOKEHUTE CIIOjyBalba KOM HEMaaT MOTEHIMjaTHU HeraTMBHU e(deKTH Bp3

Osiarococroj6aTa Ha IOTPOIIYBAauNTE M KOHKYpPEHTCKHUTe ¢upMu ja Oujmat

153 EMIMPHUCKUTE MCTPAKyBarha HEe HYAAT KOHKPETEH O/ITOBOP 3a e(eKTUTe O/ MOJUTHKATa 3a
KOHTpoOJIaTa Ha crojyBambaTa Mefy dupmute. Taka Ha npumep, Crandall u Winston (2003)
yKaKyBaaT JieKa MMIUIEMeHTanujata Ha oBaa mosuTuka Bo CAJl uma HeraTuBHU e(deKTH Bp3
6sarococroj6aTa Ha IOTPOIIYBAaYWTE W B3TOJIEMyBarbe Ha IIa3apHUTE IleHH, JO0/eKa IaK
HCTpasKyBamaTa Ha Baker (2003) ykakyBaaT Ha TIOCTO€H-€ HA HETO-TIO3UTHUBHU edeKTH O OBaa
mosintuka. VIcTo Taka, 3a0eeskyIMBY ce W CO3HAHHUjaTa KOU MPOHU3JIEryBaaT O aHAJIU3UTE Ha
Sabbatini (2007), Postema et al. (2006), Gugler et al., (2003), Ivaldi u Verboven (2001), Stewart
u Kim (1993), a KoM 0/1aT BO IPUJIOT Ha 3aKJIYUOKOT JieKa CE YIIITe He MOKe HETBOCMHUCIIEHO /1A e
[IOTBPZIAT MO3UTHUBHUTE e(PEKTH Off MPUMeHATa Ha peryjaThBaTa Ha KOHTPOJIA HA CIOjyBamara
mery ¢upmure. EnHa of mpuunHHWTEe 3a BakBaTa KOHCTaranuja MoXKe /Ja ce 6apa BO camara
MPHUPO/Ia HA aHAJIN3aTa, KOja € HACOUYeHa, IpeJ c&, KOH aHAJIN3a Ha WIAHWUTE OUEKyBaHU epeKTH
Bp3 Ma3apHaTa KOHKYpEHI[Hja U MOTPOIIYBAYKUOT BHUIIOK, U KAKO TAKBa Ce 3aCHOBA HA MOBeke
[IPETIIOCTABKH.
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o/loOpeHHN, a OHUE CIOjyBamkba KOU Ce IOTEHI[UjasTHO IITETHHU 3a I1a3apHaTa
KOHKYpeHIIFja 1 bJ1arococTojoaTa Ha MOTPOIIyBauMTe 1a Oujat 3abpaHeTH.

Co perynatuBara 3a KOHTpPOJIA Ha CIIOjyBamaTa ce ondaTteHu Tpu GopMu
Ha CIlojyBama U Toa: (1) XOpU30OHTAJHUTE CIOjyBama — MHTerpalyja Ha ¢upmu
KOU IIPOU3BEYBaaT U HyAaT UCTH WU CJIMYHU MTPOU3BOAY (O/THOCHO, CIIOjyBambha
Mely KOHKYpeHTCKH dupmu), (ii) BEpTUKaJIHHU CIIOjyBalkba — HMHTErpaiuja Mery
¢upmMu Kou AejcTBYBaaT Ha pa3jIMUHU HUBOA Ha IPOM3BOJCTBO U JUCTPUOYIH]ja
u (iii) KOHTJIOMepaTH — cIojyBarma Mely pUpMu unu OU3HUCHU Ce HeOBp3aHu (Ha
pUMeDP, TPOU3BOAUTE HA JIETEPTEHTH U MIPOU3BOIUTENT HA IETCKU YEBJIH).

PerynaTuBuTe 3a KOHTpoOJIaTa Ha cHojyBamara Mery ¢upmure Bo EY u Bo
CA/l ru KapakTepu3Upa CTpora BpeMeHCKHU OIpe/ieJieHa paMKa 3a CIIPOBe/lyBakbe
Ha aHa/IM3aTa Ha MPeJJIOTOT 3a CHojyBama Ha GUpMUTe, U 3roJIeMeHOTO HUBO Ha
TPAHCIIAPEHTHOCT MPEKY BKJIyUyBam€e U Ha TPETH CTPAHU BO TEKOT HA aHAJIM3aTa
3a /1a MOXKe IITO MOA00pO Jla ce OIeHAT OUYeKyBaHUTe edEeKTU O]l CIIOjyBAHETO.
OBue KapaKTEPUCTUKH, IPETCTaByBaaT Ba)KeH CTUMYJ 32 GUPMUTE, HAJTOIEM
JleJ1 o/ HUBHUTE JIeJI0OBHU NOTATHU Jja T peayim3upaaT IIPeKy peryjaaTuBara 3a
KOHTpOJIA Ha CIIOjyBamaTa. 3aToa, 07 TOJANHA BO TOAMHA € 3a0e/IeKJINB IIOCTOjaH
TPeH/] Ha 3rojieMyBame Ha OpojoT Ha M3BecTyBama (HOTU(UKAINU) MTOJHECEHU
JI0 HaJJIeXKHUTE WHCTUTYIIMU 3a KOHTpOJIa Ha crojyBamara Bo EY u Bo CAJl

(Bumu 'padukon 2.4.a u I'padpukoH 2.4.0).
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I'padpurkon 2.4.a: IIpersiex 3a ABUKEHETO Ha OpPOjOoT Ha
u3BeCcTyBamka 3a cIojyBama Melry @upMure INOJHECEHH 0
HaJJIC:KHUTE UHCTUTYIIUU BO EY
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Hszsop: DG Cometition: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf
*[Todamoxom 3a 2012 200uHa ce 00Hecy8a 3aKAY*HO 00 1.12.2012 200uHa

I'padpurkon 2.4.6: Ilpersiexy 3a ABUKEHETO HaA OpPOjOT HAa
U3BECTYyBamkha 3a CIojyBamka Mefly (¢@upmMuTe NOJHECEHH [0
Ha/J1e:KHUTe nHeTuTynuu Bo CA/L
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UsBop: Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2011, FTC, DOJ
Bo mpuniun, HajrojiemMa 3arpuKeHOCT Of] I10jaBa Ha aHTUKOHKYPEHTCKU

epeKTH Ha Ma3apoT HACTaHyBa Kaj XOPU3OHTAJHUTE CIIOjyBama, MOJIEKa Kaj

BEPTUKAJIHUTE W KOHIVIOMEPATUTE BO JIIPHUHIOUII cnoija}baTa BOJaT KOH
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3roJieMyBaibe Ha epMKacHOCTa BO paboTaTa, N30erHyBambe Ha IBOJHUTE Map:KU U
HCTUTE, BO OCHOBAa ce 0e3 HeraTUBeH ojpa3 Bp3 OjrarococrojoaTta Ha
MOTPOIIyBauuTe. BepTUKAJIHUTE CIIOjyBakha MOKAaT Ja IIpeJU3BUKAaT
3arpm;KEHOCT CaMO BO CJIydyauTe Kora CO CIIOjyBamaTa Ce jaKHe Ita3apHaTa
mo3uIlija Ha (UPMUTE HA XOPUBOHTAJTHO HHUBO. 3aTOa, BO OBHE CJIy4Yauh €
noTpebHO aHaju3ara Ja Oujle HacoueHa KOH IpOBepKa Janu GUPMUTE KOU ce
IIpe/IMET Ha CIIOjyBarbe YKMBAaT Ma3apHa MOK Ha XOPHU30HTAJIHO HUBO, a ITOTOA
Jla ce eBaJlyMpaar IIOTEHIUja/THUTe NpUA00MBKH BO edwukacHocTas4, Kako
1moceOHY MOTEHIMjaJTHU OMACHOCTH KOW MOXKAT Jia ITPOM3JIe3aT Ce 3aTBOPamke Ha
IIPUCTATIOT /IO Ma3apoT 32 KOHKYPEHTUTE O/ UCTO XOPHU30HTAJIHO HUBO, KaKO U
BIIyIITatb€ BO JIEJIOBHU CTpATeTMM KOW HaJWKyBaaT Ha IIPeajiaTOPCKO
O/lHECYBale, KOM Ha JIOJI POK MOKaT Jia Tpeau3BHKaaT 3aryou BO
IIOTPOIITYBAYKHOT BHINOK. 3aroa Pittman (2007) mpezjsara mpu aHajau3aTa Ha
BEPTUKAJIHUTE CIIOjyBalba, pe3yJITaTUTE O aHaJIM3aTa Ja ce OlleHyBaaT HU3
mpu3MaTa Ha edeKTHTe KOM Ke HacTaHaT Bp3 Osiarococrojbata Ha KpajHUOT
IIOTpPOIIIyBaY (T.e. Ha HOTPOIIYBAaYOT Ha (DUHATHHUOT I1a3ap Ha IPOU3BON).

Kako mTO cmomeHaBMe, HajrojieMa 3arpriKeHOCT O] II0jaBa Ha
AHTUKOHKYPEHTCKHU e(eKTH Ha MMa3apoT U JI0 HaMaJIyBame Ha MOTPOIIYBAYKHOT
BUIIIOK MMa Kaj XOPU3OHTAJIHUTE HWHTerparuu Mery dupmure. IIpakTukara
IpeIBU/IyBa /IBa BU/Ia HAa HETATUBHU e(eKTH KOW MOXKe Jla HacTaHat. EquuTe ce
T.H. enHocTtpanu edektu (unilateral effects) ma 3rosemyBame Ha IleHaTa u
OTpaHUYyBame Ha ayTIyTOT O] CTPaHAa HAa HOBHOT EHTUTET Ha I1a3apoT U
IIPOUBJIETYBAAT O] jaAKHEIhe Ha IOMUHAHTHATA TO3UIMja Ha CIIOeHUuTe GUpPMHU Ha
mazaport (single dominance). Motta (2004) jacHo oKakyBa JileKa BO OTCYCTBO Ha
pu0OUBKUTE BO eduKacHOCTa BO paboTaTa Ha HOBUOT €HTHUTET, CIIOjyBAbETO
ke pe3yJITHpa BO HaMaJlyBalhe Ha IOTOPIIYBAYKHUOT BHUIIOK U YIIaTyBa KOH TOa
JleKa IPeJJIOTOT 3a CIojyBame Mery ¢pupmure Tpeba na ouae ordpseH. Bropuor
BUJI HAa HeraTUBHU e(deKTH KOM MO’KAT Ja HacTaHAT IPU XOPHUBOHTATHUTE

CIIOjyBamba ce T.H. koopauHupanu edekrtu (coordinated effects) u mpousseryBaar

¥ Opze camMo Hakyco Ja MOTceTHMe JeKa INPUHIUINTE BO aHAIM3aTa Ha edeKTHTe of
BEPTHUKAJHUTE CIOjyBalb€ BO CYIITHHA Ce WCTH KAKO W IIpU aHAJIW3aTa HA JOTOBOPHUTE 3a
BepTHUKaJIHA copaboTKa Ha hupMuTe.
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O/l TpOMeHaTa BO Ia3apHUTE CTPYKTypa M YCJIOBUTE CO KOH Ce€ OJIECHYBa
KOJIy3UBHOTO O/IHECYBaibe Ha GUPMUTE, a Kaj GUPMHUTE ce co37[aBa CUTyalldja Ha
KOJIEKTHBHA JIOMUHaIHja Ha ma3apor (collective dominance). Bo mpuHIum, 3a 1a
OuaT UCIIOTHETH YCJIOBUTE 3a I0jaBa HA KOJIEKTHUBHA JOMUHAIMja HA GUPMUTE
Ha I11a3apoT, NOTpeOHO € Ja T'M TIOYWTyBa MpaBWiaTa IPU aHAJIU3a Ha
KOJIy3UBHOTO OJTHECYBakhe Ha (UPMUTE Ha Ma3apoTi55, CO TOA IIITO Cera IMPEIBU/T
Tpeba J1a ce 3eMaT XWUIOTETUYKHUTE KapaKTEPUCTHKH Ha Ma3apoT KOU Ke
HACTaHATA I10 CIIOjyBaeTO HA PUpMHUTE.

3apaau orpaHnyeHuTe GUHAHCHCKU U KAJPOBCKHU PECYPCH, a BO GYHKIH]A
Ha CKpaTyBairbeé Ha BpPEMETO IMOTPeOHO 3a aHa/n3a, HaJJIeKHUTE WHCTUTYITUU
BOOOMYAaeHO ce KopucraT co cTpyktypuuor HHI wuHAekc 3a cesnekmnuja Ha
CIIOjyBambaTa KOW UMAat MOTEHI[U]aTHO TTOT0JIeM e(DeKT BP3 ma3apoT O/ OHUE Yre
epekTnn ce MapruHaJHH (HE3aBHCHO Ja e(EeKTUTE O CIIOjyBaEETO Ce
MMO3UTHUBHU WIN HeraTWBHU). Bo TabesnaTta 2.11 e a/ieH PUKa3 3a ceJIeKIrja Ha
IpeJIO3UTe 3a crojyBame Ha ¢pupmure Bo CAJl u Bo EY Bo ciyyaj Ha KOHTpoJIa

Ha XOPU30HTAJTHUTE CIIOjyBarba Mery GpUpMUTe.

Tabesna 2.11. Crangapaure 3a HHI nHAEKCOT TP NMILIEMEHTAIIHja HA
peryJiaTuBara 3a KOHTPOJIa Ha XOPU30OHTATHUTE criojyBame Bo EY u Bo

CAJL
Cayuajot Bo EBponickara Yauja* Cayuajot Bo CAI **
HHI IIpomena AnTH- HHI AHTH-
mocjie BO KOHKYDEHTCKU nocJie ITpomena KOHKYDPEHTCKH
CIIOjYBaFbETO HHI edexTn CITOjYBaIHETO Bo HHI edexTn
Hee He ce Hee He ce
< 1000 peJIeBaHTHO OYeKyBaar <1000 peJIeBaHTHO OYeKyBaar
He ce He ce
1000-2000 < 250 OYeKyBaaT 1000-1800 <100 OYeKyBaar
MookHO e z1a MoskHO € fa
>250 HacTaHaT >100 HacTaHat
He ce He ce
<150 OYeKyBaar <50 OYeKyBaar
Mo:xHo e ga
>2000 >1800 >50 HACTaHAT
5150 MosxHO e fa Co
HacTaHaT
MIPETIIOCTaByBa
>100 JleKa IoCTojaT

*Uszeop: EC Horizontal Merger Guidelines 2004 ** Hszeop: US Horizontal Merger Guidelines
2010

'3 OGjacHeTH BO TOUKATa 3.1. BO OBOj /IeJ.
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Ananuszara Ha IpeJJIOTOT 3a CIOojyBamara Mely GuUpMHUTe MouMBa Ha
YeTUPU OCHOBHU esieMeHTH (1) gedbuHHUIMja HA peJIeBAHTHUOT masap, (ii)
aHayiM3a Ha KOHKypeHTckuTe edektu, (iii) aHanmza Ha edukacHocta u (iv)
aHa/IN3a Ha YCJIOBUTE 3a BJIE3 HA Ma3apoT U MOKTAa Ha KyImyBauuTe. bujejku 3a
eJleMeHTUTe Ha JlepUHUPAkeTO Ha PeJIeBAHTHHOT I[1a3ap, 3a aHaju3aTa Ha
VCJIOBUTE 3a BJI€3 M 3a yJorarTa Ha MOKTa Ha KyIyBauuWTe 300pyBaBME BO
IMPETXOIHUTE TOYKM HA OBaa IiaBa (2.2), BO OBaa TOYKA MOJIETAITHO Ke ce
OCBpHEME Ha aHaju3aTa Ha KOHKypeHTCKUTe edeKTU U Ha OYeKyBaHUTe

IPUI0OUBKHU BO €(UKACHOCT.

3.3.1. Konnenror Ha TECTOT ’3HAYAjHO HaAMAJIyBame Ha
kKoHKypeHnujara’ (substantial lessening of competition) vis-a-vis

TecToT 3a fomuHanuja (dominance test)

Bo pocerairHaTta aHTUTPYCTOBCKA IIpaKca MOXKE jaCHO Jia ce pa3rpaHuyaT
JIBa IIpHICTama BO aHajau3aTa Ha eeKTUTE O7] CIOjyBameTo Ha (UPMHUTE BpP3
Ia3apHaTa KOHKypeHIIMja. EXHMOT e TecT 3a yTBpJyBamke Ha Ia3apHa
nomuHanuja (dominance test), a gApyruoT e T.H. TeCT 3a ‘3HaYajHO HaMaJIyBambe
Ha KOHKypeHIjaTa’ (substantial lessening of competition — SLC test). TecroT 3a
YTBp/yBalbe Ha Ma3apHaTa JIOMHHAI[Aja ITOYMBa Ha ynoTpeba HAa CTPYKTYPHUTE
WH/IUKATOPU 3a MepeHmhe Ha IPOMEHHTE BO I1a3apHOTO Y4YeCTBO Ha (UPMMUTE.
Taxka, co OBOj TecT Oellle JOBOJIHO Jia ce 3a0eJIesKu Kpernpare WK MaK jaKHEeHhe Ha
JIOMUHAHTHATa TO3UIMja Ha CIOeHUuTe (QUPMU, MPEJIOTOT 3a CIIOjyBambe Ha
dupmuTe 3a ma 6ume ordpsaeH. OBoj mpucram ocobeHO Oelre MPUMEHIHUB BO
aHaJIM3aTa BO YCJIOBH Ha KpeHpame Ha YHUIaTepaaHUTe epekTu (T.e. Kperupame
Ha eIMHCTBEHA JOMHHAHTHA (prpMa Ha 1ma3apor - single dominance). Bo ciyuaj
Ha II0CTOEH€ Ha COMHEXKHU JIeKa CIIOjyBambeTOo Ha (QUPMUTE MOKE Jia IMOTTUKHE
KOJIy3UBHO OJTHECYBaib€ Ha (pUpMHUTE Ha 1a3apoT (T.e Kpenparme Ha KOJIEKTHBHA
noMuHaruja - collective dominance), Toramr TecToT ce CIIpPOBeAyBallle BO JiBe
¢asu. Bo oBoj ciydaj, yTBp/lyBameTO Ha 3rojieMeHa JOMHHAHTHA ITO3UIAja Ha

11a3apor e moTpebeH, HO He € U JIOBOJIEH YCJIOB 32 ia Guzie OTdpJieH IPeyIoToT 3a
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crojyBarbe Ha ¢upmure. Taka Ha mpuMep, BO IpBaTa (asa ce aHAIU3UpaaT
IIPOMEHUTE BO Ia3apHaTa IO3UIMja KOM OW HacTaHAJIe CO CIIOjyBameTo Ha
dupmuTe. JlokosKy Bo oBaa dasa ce yTBP/IH JieKa IO CIIOjyBameTO Ha (GUPMUTE,
HOBHOT €HTHUTET HeMa 3HauajHO I1a3apHO Y4YecTBO, TOTAIll Ce IIPHCTalyBa KOH
o/loOpyBalbe Ha IPEJIOTOT 3a CIojyBalbe Ha (UPMHUTE, BO CIPOTHBHO Ce
IIpEMHHYBa BO BTOpaTa (pasza, T.e. KOH aHA/IN3a Ha MOTEHI[Uja/THUTEe HEraTUBHU
edeKTH 071 CII0jyBameTO KoU 0U ce pediekTupasie Bp3 ITa3apHaTa KOHKyPEHITH]a.

OBoj TecT AoTO BpeMe Oellle TJIaBHA ajlaTKa BO aHa/IM3aTa U MPUMeHaTa
Ha eBpOIICKaTa peryjaTUBa 3a KOHTpOJIA Ha CcIlojyBamaTta Mery ¢gpupmute. Kako
HeroBa IVIaBHa cyiabocT Oellle TOTEHI[MjasTHATA OIMACHOCT Of] Kpeupame Ha
TpelmKy of TUIIOT 2 (T.e. JAa ce oAo0pu cHojyBame Mery (QUPMHUTE Koe Ke
IIPOAYIIMPa aHTUKOHKYPEHTCKU e(EeKTH Ha 1a3apoT), IITO ce JI0JI?KAT Ha TECHOTO
IIOMMake Ha KOHIIENTOT 3a nasapHa AgomuHanuja (Roller u de la Mano, 2006 ).
Bo anHanmszara Ha eBpOIICKaTa peryJiaTUBa M IIOJIMTHKA 3a KOHTpOJIa Ha
criojyBamara Lyons (2004) ykaKyBa JieKa TECTOT 3a YTBPJAyBambe Ha Ila3apHaTa
JIOMUHAIMja CTaBa HENOTpPeOHO TOJIEMO 3Haueme Ha JaKHEHeTO Ha
JIOMHMHAHTHATA MO3UIMja Ha GUPMHUTE Ha Ma3apoT BO CUTyaIlUH KOTa € MHOTY
MOOUTHO peasTHO /1a Ce OIleHAT W PasIJie/laaT OHHUe MOTEHIHjaTHU eDeKTH KOou
MO’KaT 3HAYajHO Jia ja HamasiaT epeKTHUBHATA Ma3apHa KOHKypeHIuja. Bishop u
Walker (2002) mocebHO yKasKyBaaT Ha HECOOJBETHOCTA Ha OBOj TECT IIpH
aHaIM3aTa Ha TMPEJJIO3UTE 3a CIIOjyBarkbe Mery (upMH Kou ce OJIncKu
KOHKYPEHTH U KOU IIpOM3BeAyBaaT audepeHIHpaHu npousBoAu. Ila Taka,
aBTOPUTE YyKakKyBaaT Ha (akKoOT JileKa, MaKo (UPMUTE MMaaT Majid Ia3apHU
ydecTBa, a HOBHOT EHTHTET HeMa 3HayajHa IO3UIMja Ha IIa3apoT, Celak
CIIOjyBaIbe€TO MOJKE Jla UMa HeTaTUBHO BJIMjaHWE BP3 MMa3apHaTa KOHKYpEHIIHja.
BakBa moTeHIMjaTHA OMMACHOCT 3a MPEBU/T IIOCTOH U BO CJIyJauTe Kora GUPMUTE
HyJIaT XOMOT€H IIPOU3BOJI, KOra THE KOHKypHpaaT CO pacCIOJIOKIUBUOT
IIPOU3BOJICTBEH KaIaI[UTET WJIU CO KOJIMYMHATA Ha IIPOU3BE/IEH ayTIIyT, a IPUTOa
U 1BeTe GUPMHU UMaaT Majiy Ma3apHU yYeCcTBa CO KOU CJI000THO IO Of0eTHyBaaT

KPUTEPUYMOT 34 jaKHeb€e Ha ITa3apHaTa IOMUHAI[1ja HA HOBUOT €EHTUTET.
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Mefyroa, co mpuMeHata Ha HoBata PerysatuBa 6p.139/2004!5° u HOBUTE
yIaTCTBa 3a CJIeJlelhe Ha cliojyBambaTa Mery dupmure, Komucujata HampaBu
MCYEKOP KOH TIpHMeHa Ha HOBHUOT TeCT 3a 3HA4YajHO HapyllyBamke Ha
epekTuBHaTa KoHKypeHIuja-SIEC!s7 (significant impediment to effective
competition)!58. Co Toa EBporickaTta peryjaTuBa ce no0suku 10 oHaa Ha CAJl, u
IprMeHaTa Ha HOBHOT TECT € BO JyXOT Ha HOBHOT €KOHOMCKHU IPHCTAIl KOj €
HAacOueH KOH aHajm3a Ha edeKTUTe Bp3 I[a3apHaTa KOHKYpeHIMja Kou
HACTaHyBaaT o/ ojjesHuUTe GOPMU Ha JEJIOBHO OJHECYBarbe HAa (UPMUTE
(effects-based approach). OcHoBHa KapaKTepHUCTHKa Ha OBOj TECT € TOA IITO BO
dbokycor Ha aHajM3aTa ja CcTaBa eBajyaldjaTa Ha KOMIIETUTUBHUTE
KapaKTepUCTUKHM Ha 11a3apoT, AUHAMHUKaTa Ha KOHKypeHIlhjaTa Mery Gbupmure
KOM HMaaT WHTEHIMja Jla Ce CII0jaT KaKO U Ha BHUJIOT Ha edeKTHUTe Kou Ke
HACTaHAT M Ke UMaaT o/ipa3 Bp3 Ma3zapHaTa KOHKypeHIHja. CylITHHCKA pa3IuKa
Mely TeCTOT 3a YTBpJAyBame Ha mazapHa goMuHaruja u SIEC TecToT Jiesku BO
nedruHUpaeTo Ha PeJIEBAaHTHUOT MMa3ap ¥ Ha TPETMAHOT Ha ITa3apHUTE y/IeJIN Ha
dupmure Bo aHasm3aTa. Bo TecToT 3a yTBp/lyBame Ha Ma3apHa JIOMUHAIINja OBUE
eJIEMEHTH WMaa KJIyJHa yJiora BO OIlEHKAaTa Ha KOHKYDPEHTCKHUTEe e(deKTU O]
CIIOjyBameTo, Aozeka kaj SIEC TecToTr HUBHATA yJora € ImoMayia U aKIeHTOT BO
aHaJiM3aTa € CTaBeH BpP3 BJIMjaHUETO HAa HOBUOT EHTUTET BP3 IIOCTOjHUTE
KOHKYPEHTCKHU OTpaHUYyBaba Ha 11a3apoT.

Ananusure Ha Stennek u Verboven (2001) u Ha Roller u de la Mano
(2006), 3a edexture ox mpumeHata Ha SIEC TecToT ykakyBaaT JieKa CO OBOj
KOHIIENIT Ha aHajauW3a Ce OTBOPH MOXKHOCT 3a IOIPHjaTeJICKH TPeTMaH Ha
pu00uBKHUTE BO epUKacHOCTa (efficiency gains) KOU ce OUeKyBaaT Jla HacTaHaT

co crojyBameTo Ha dupmuTe!s9. [la Taka, Bo cilydauTe Kajie CIOjyBambeTO Ha

156 Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between

undertakings (The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004.

157 OBOj TECT BO aHTUTPYCTOBCKaTa mpakca Ha CAJl e MO3HAT KaKO TECT 32 '3HAYajHO HAMAaJTyBathe
Ha KOHKypeHIujara' (substantial lessening of competition — SLC test).

158 3a mpB mat Komucujara ykaska Ha motpebarta o7 IpoMeHa Ha TECTOT 3a JIOMUHAIIMja 1 HEroBa
3ameHa co SIEC tector Bo Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) N0.4064/809,
COM (2001), 745 final, 11.12.2001.

159 3a moTpebaTa Of IIPOMEHa Ha TPETMAHOT Ha MpU0O0UBKUTE BO ebuKacHocTa, KoMmucujara 3a
IIpB AT eKCIUTUIUTHO ykaxka Bo Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC)
No0.4064/89, COM (2001), 745 final, 11.12.2001.
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dupmuTe Boau /10 3ajakHyBakbe HA JIOMHUHAHTHATA ITO3UIIMja HA HOBUOT €HTHUTET,
Cemak, IpeJIOTOT 3a CII0jyBalbe Ke MOXKe Jla ce of00pH 3apajii OCTBAPYBAETO
Ha 3HAYajHU NPUA0OUBKU BO e(PUKACHOCTA, CO KOU BO ToJIeMa Mepa MOKe Jia ce
KOMIIEH3UpaaT HeraTUBHUTE TMa3apHU eQeKTH KOU IIpOU3JieryBaaT oOf
3roJjieMeHaTa Ia3apHa MOK Ha eHTUTeTOT. VIcTo Taka, OBHe aBTOPU yKa)KyBaaT Ha
MO3UTUBHU edekTu o7 mpuMeHara Ha SIEC TecToT Bp3 KBAJIMTETOT HA MIPOIECOT
Ha o/uTyuyBameTo. Ho cemak, Bo aHanmusute Ha Stennek u Verboven (2001) u Ha
Roller u de la Mano (2006) ce ykaxkyBa JieKa c€ VIITe, IPU OJIJIydyBaEETO
3HAYAJHO MECTO Ce JlaBa Ha BUCOKUTE Ma3apHU ydecTBa Ha pupmure, a co Toa
dupmuTe MOKaKyBaat rmoMasia MOTHUBAIIHja 3a IOKaXKyBarbe Ha IPUI0OUBKHUTE BO
e(prKacHOCTa KOM MOKAT /Ia HACTaHAT Of] CII0jYBAHETO, IOKOJIKY UCTUTE HE CE BO
OHaa Mepa Koja e moTpeOHa 3a /1a T KOMIIEH3UpaaT MOTEHIjaTHUTE HETaTUBHU
edekTH o7 3roJieMeHara na3apHa JIOMHAHAIjal60,

Ha kpajoT, cemak, ga HOTHpaMme JieKa 3a IIOPeaJiHO OIleHyBame Ha
IIpEeJIJIO3UTE 3a CIOjyBame Ha pupmure, mpumeHara Ha SIEC Tect Bo aHasm3ara
HyJIl COJIMJHA OCHOBa 3a IIpOlleHyBalbe Ha edeKkTuTe Bp3 Ia3apHaTa
KOHKYPEHIINja, HO UCTO Taka € MOTPeOHO Jja ce 3eMaT IMpeIBU/, U IPOMEHUTE BO

CTPYKTYPHUTE UH/IMKATOPU KOU HACTAHYBaaT Ha PeJIeBAHTHUOT 11a3ap.

3.3.2. BugoBu Ha npuaoouBku Bo edpukacHocra (efficiency gains) kou

MO2Ke J1a IPOU3JIe3aT O/ CIIojyBamara Mery (pupmure

IIpumobuBkuTe Bo epukacHocra (efficiency gains) oji CIIOjyBarbeTo Mery
dbupmute Moxke na 6uzaT edeKTyHpPaHU BO Pa3UudHU GOPMU U BO Pa3IUYHU
BpeMeHCKH nepruoau. Hekou o1 HUB ce OCTBAapJIMBU Ha KPaTOK POK, J07ieKa MaK
HEKOU Ce peas3upaar Ha JIoiT pok. Hekou o mpumoO6uBKuTe BO epUKaCHOCTA
ke cTaHaT JIOCTAllHU 3a IOTPOIIyBayuTe, Ha MpUMep, BO ¢opMa Ha IMOHUCKH
IleHW WIH, IMaK, BO ¢opMa Ha MOJ00peH KBAJUTET HA MIPOU3BOJIUTE U YCIIYTUTE.

Hdpyru, mak, npugobuBku Bo eduracHocra 0Ou Ouine edeKTyupaHU BO

160 goja IPOU3JIETYBA OJ] 3TOJIEMYBalhe Ha a3apHUOT Y€l Ha CIOeHUTe QUpMU.
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HaMaJTyBameTo Ha (PUKCHUTE TPOIIOIU Of] paboTaTa M IMO3UTHBHUTE eDEKTU OU
TH YyBCTBYBaJIe caMO (pUPMHUTE IIPEAMET Ha CIIOjyBaibe BO ¢opMa Ha 3roJIEMEHU
npoduTU. 3aToa, OAETHUTE BUOBU Ha IPUA00MBKHU BO edUKAcHOCTA Oapaar u
COOZIBETEH TPETMaH BO aHAJIM3aTa Ha IIPEe/IJIO3UTE 3a CII0jyBama Mely pupMure.

ITocrojat moBeke BUAOBU HA I10/1eJI0N HA IMOTEHIHjaTHUTE IIPUA00UBKH BO
edpukacHoct. Roller et al. (2001), KopucTejku pa3IMUYHU KPUTEPUYMH IIPaBaT
ceomndaTHa aHAJIM3a W pa3BUBAaT IleT BUA Ha MOjlesiba HA MPUIOOUBKUTE HA
eprkacHocT. Bo TEKCTOT IITO cIey HaKpPaTKO Ke ce OCBPHEME Ha Pe3yJITaTUTE
O/ HUBHHUTE CO3HAHU]a.

Bo mpBara mopmen6a Roller et al. (2001) ro kKopucTaT KOHIIENTOT HAa
IIPOM3BOJICTBEHAaTa (YHKIMja W IIpejaJiaraaT IeT TPYImHd Ha IIOTEHIHWjaTHU
puI00MBKHU BO e(UKACHOCTA OJ] CIIOjyBamaTa Mery GUpPMUTE, U TOA:

(i) pauuonaauszayuja Ha npou3sodcMEOMO, OJHOCHO, CIIOjYBAETO Mery
¢dupmuTe Ke IpHA0OHECe 3a ONTHUMaJHa aJlOKallja U OpraHu3amuja Ha
IIPOU3BOJICTBEHHOT IIPOIleC, T.e. OBaa paIllOHaM3aluja Ha ITPOU3BOJICTBOTO
Tpeba Ja pe3yiaTHpa BO HaMajyBakhe Ha TPOIIOIMTE 3a IPOU3BOJICTBO IIPEKY
cesjierbe Ha JIeJIOBU O] IPOM3BOJICTBEHUOT IPOIEC O/ MOMAaJKy eduKacHaTa
dupma Bo mnoedukacHara, 0e3 TpUTOA Ja Ce HAPYUIU 3aeJHUYKUOT
IIPOU3BOICTBEH ITOTEHIIHjaJI HA CLIOEHUTE (PUPMHU.

(i) exoHomuu Ha obemom u ongamom. 3a eaHa puUpMa ce BEIU JieKa
OCTBapyBa €KOHOMHHM Ha O00eMOT KOora HEej3MHUTE IIPOCEYHU TPOIIOMU Ha
IIPOM3BOJICTBO Ce HaMaJIyBaaT CO 3TOJIEMyBakbe Ha ayTIyToT. EKoHOMuWTEe Ha
ondaToT ro reHepaIn3upaaT KOHIIEIITOT Ha EKOHOMHU HAa 00€MOT BO CJIy4aj Kora
cTaHyBa 300p 3a (pupMa Koja MpOH3BeyBa IIOBEKe BUAOBU Ha IIPOU3BOIH. MHOTY
yecTo (PUPMUTE KOU Ce MpPeAMET Ha CIIOjyBalbe ' KOPHCTAT €KOHOMHUTE Ha
obeMoT U omdaTOT KaKO IJIaBeH apryMeHT 3a oA0paHa Ha IIPEeJIOrOT 3a
CIIOjyBambe.

(ili) mexHoaowxuom npozspec, OJJHOCHO BOBeAyBalb€ HAa HHOBAIIUH BO
IIPOU3BOJICTBEHHOT IPOIEC U MO00PyBamke Ha IIPOU3BOJICTBEHHOT aCOPTHMAH.
HMHoBanuuTe BO IIPOM3BOJICTBEHUOT IIPOIEC pPe3y/ITHpaaT BO HaMalyBame Ha
TPOIIIOIIUTE 3a TMPOU3BOJACTBO Ha IIOCTOJHHTE IIPOU3BOJM, JO/AeKa IaK

MHOBAlIMNTE HA MPOU3BOJACTBEHUOT acCOPTUMAaH IMOpa30brpaaT noio0pyBame Ha
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KBJIMTETOT Ha IIOCTOJHUTE U BOBEyBarbe Ha HOBU MpousBoAu. V1 aBara Buia Ha
TEXHOJIONIKM IPOrpec HUMIUIHIUPaaT I0A00pyBamke Ha ITPOM3BOJCTBEHUTE
MO>KHOCTHY Ha HOBara pupmMma.

(iv) exoHomuu npu Habaska Ha cyposuHume (m.e. uHnymume 3a
npouseodcmeo) (purchasing economies uau buying economies). OBoj Buj Ha
epukacHoct (Bo hopMa Ha 3amITesa Ha TPOIIOIUTE), KOj MOXKe Jla HAcTaHe O]
IPOIIECOT HA CIIOjyBarbe Mely (UpMHUTe, € TOCJequIia O/ IOCTOEHETO Ha
nMmiepdeKTHaTa KOHKYypeHIMja Ha Ma3apoT 3a (aKTopu 3a HPOU3BOCTBO.
OJIHOCHO, MaJINTe NOeAVMHEYHH (UPMU UYECTO IATH Ce IPHUMOPAHU Ja THU
KyITyBaaT IIPOM3BOJICTBEHUTE HHITYTH IO IeHU MOBHUCOKHU 07 HUBHOTO HHUBO Ha
MapTUHAJIHUA TPOIIOIHU 3a Mpou3BojAcTBO. Kora ¢upmure ke ce crojar, Toramr
HUBHATA MOK 3a IPEroBapame ce 3roJIeMyBa, Ia Taka ke MOXKaT Jla TO 3roJieMaT
IPUTHUCOKOT BP3 IIPO/IaBAYMTE 3a J]a T HaMaJiaT [eHUTe Ha WHITYTUTE, WX TaK
71la 1obujaT oZipe/IeHN KOJTMIMHCKY TTOITyCTH.

(v) pedyuuparwe Ha HeedpuxacHuom wmenayumeHm. CIOjyBambeTo Mery
dbupmMuTe MOKe TO3UTUBHO JIa BJIMjae Bp3 MeHallepcKaTa CTPYKTypa Ha hpupMuTe
Ha TOj HAYUH IITO MOMAJKy e(PUKAaCHUOT MeHAalIMEHT Ke Ouje 3aMeHET CO
noeduKaceH.

Bropa mozmenba Ha mpua0OUBKUTE HAa e(PUKACHOCT OJ CIIOjyBAmbeTO Mery
dupmuTe € OHaa Koja MpaBU AUCTUHKIIM]jA TOMely e(eKTUTE Ha PEATHU 3aIITe I
BO TpouIonuTe u edekTUTe HA peAUCTpUOynHja Ha Tpomonurte (T.e. MapUYHA
3amrezia Bo Tpomornure). OBa pa3rpaHuuYyBalbe Ha BUJIOBUTE Ha 3allTela Ha
TPOIIIOIIUTE € MHOTY OWUTHO, OWJIejKM caMO peayiHAaTa 3aIlTeZa Ha TPOIIOIUTE
IIpeTcTaByBa BHUCTMHCKU apryMeHT 3a of0paHa Ha IIPEJIJIOTOT 3a CIIOjyBame Ha
KOHKpeTHUTe ¢hupMu. PeasHara 3amnreza Ha TPOIIOIUTE HA CIIOEHUTE GUPMU
UM OBO3MOJKYBA /Ia IPOU3BEYBaaT MOBEKE, WU TAK J]a TO 3T0JIEMAT KBATUTETOT
Ha MMOCTOjHUOT ayTIYyT, IPUTOA KOPUCTEJKU ja MCTaTa KOJIUUYWHA HA WHIYyTU. O
Jlpyra cTpaHa, NapUYHUTE 3aIlTeAd Ha TPOIIOIUTE, BCYIIHOCT, MPETCTaByBaaT
HaMaJIyBarb€ Ha TPOIIOIUTE HA CIIOeHUTe (GUPMU KAKO pe3yJiTaT Ha HUBHATA
MOXKHOCT Jla KyIyBaaT TOEBTHHU WHIYTH ([OC/IeUIia Off 3roJjieMeHaTa
IIperoBapavyka MOK Ha IMa3aporT 3a (pakTopu 3a MPou3BoJICTBO). Kpajuuor edexr

Ha OBOj TUIl Ha MapudyHa eDUKACHOCT MMa CaMO peaucTpuOyTUBeH edekT Oe3
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IIpUTOA J]a 'O HaMaJu KOJUYEeCTBOTO HAa pecypcH MOTPeOHO 3a MPOU3BO/CTBO Ha
IIOCTOjHOTO KOJIMYECTBO Ha J]aJIeH ayTIIyT.

Cnopen Roller et al. (2001), Tpera BakHa 1moziesi0a Ha MPUAOOMBKUTE Ha
e(prKaCHOCT BO MPOIIECOT Ha aHAJIN3aTa Ha MPeJIJIOTOT 32 CIOjyBame Ha GUPMUTE
e nozenbara Ha edekTH of 3amTesa BO GUKCHH TPOUIIONU U Ha edeKTU O]
3amITesia Bo Bapujabwinu tpomonu. Edekrute oy 3amrresaTa Bo BapujabuaHuTe
TPOIIOIU ce TpeTouyBaaT BO OeHeduT u 3a moTpouryBauuTe (Bo ¢opma Ha
MIOHUCKHU IIeHU) U 3a crnoeHute dpupmu. Jlogeka mak epeKkTure o 3aliTeiaTa Bo
(uKCHUTE TPOIIOIM HEMA /Ia BJIMjae BP3 MPOMeHaTa HA IIEHOBHATA MOJIUTHKA Ha
cnoenute ¢upMu. 3aroa, JOKOJIKY BO IIOJUTHKATa 3a 3alllTHTa Ha
KOHKYpeHIIMjaTa, 3alITUTaTa Ha 6;1arococtojbara Ha MOTPOIILYBAaYOT IPETCTABYyBa
Hej3WHA KpajHa I1eJI, Toralll Ha MPpUI00UBKUTEe Ha e(PUKACHOCT KOU Ce JI0JKAT Ha
3allTesiaTa BO BapHjaOWJIHUTE TPOIIOIU UM ce JaBa IorojieMa crenuduyuHa
TeXKMHA BO OJJIyUyBameTO 3a 0J00pyBaibe/CTONHMpake Ha IIPOLECOT Ha
CIOjyBabe Ha KOHKpeTHUTe GUPMU.

YetrBpTa 1mozesniba Ha mpuaoOuBKUTE HA epUKACHOCT € OHaa Koja IpaBU
pasyiuka noMmery edexktute Ha mojoOpeHa epHKACHOCT HA HHUBO Ha ¢dupMa u
edpexTuTe Ha MOJOOpeHa epUKACHOCT HA HHMBO HA WHJyCTpUCKA rpaHka. Kako
npuMep 3a edekTure o7 momoOpeHaTa edUKACHOCT HA HHUBO Ha dupma
IIPETCTaByBaaT 3allTeIUTE BO TPOIIOIM KaKO pe3yJITaT Ha Clelyjajn3aluja Ha
OJI/IeJIHUTE JIeJIOBU O] clioeHaTa (pupma 3a ofpefieH TUI Ha IPOU3BOJCTBOOL
Kako mpumep 32 edektuTe Ha o100peHa e(pUKACHOCT HA HUBO HA WH/IYCTPUCKA
rpaHKa IIPETCTaByBa B3TOJIEMEHHOT IIOTTUK 3a HCTPa)kyBalkbe M pPas3BOj Ha
¢dupmure Bo rpankaTa. Bo perysaTuBaTa 3a KOHTpoOJa Ha criojyBamaTta Bo CA/l u
Bo EY ce 3emaaT nmpeaBujt camo edexTute o1 mogobpeHara euKacHOCT HA HUBO
Ha pupma, OuIejKH MPOIECOT HAa HUBHA BepU(UKaIIHja € ITOJIECEH.

Ha kpajor, copen Roller et al. (2001), merrara nojiesiba ce ogHecyBa Ha
QUCTUHKIMja Ha edekTtute 0ff mojobpeHaTa epUKaCHOCT BP3 PeJIEBAHTHUOT
nasap u edektute Bp3 noBp3aHuTe mnasapu. Cropes HUB, oBaa mojesba Tpeba

1moceOHO da ce 3eMe IIpeaBHU/[ IIpH aHa/im3aTa Ha KOHKPETEH IIpeaJIor 3a

161 Ha mpumep, eieH Jies1 O/ cioeHaTa (pupma Ke ce Crenujain3npa 3a Ipou3BOICTBO HA YETKH 3a
Mueme 3a0H, a IPYT JeJ Ke ce CIelHjaJIn3upa 3a MPOU3BO/ICTBO Ha MMACTH 3a 3a06H.
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CIojyBame, OWJEjKM CcO Hea ce TIIpaBU cHoopeada Ha OeHeUTOT Ha
IIOTPOIIIYBaYMTE O/ TIOBP3aHUTE Ia3apu cO 3arybaTa BO IMMOTPOIIYBAYKHUOT BUIIIOK
Ha [1a3apoT Ha KOj KOHKyPEeHIIHjaTa € 3HAUUTEeTHO OTpaHHYeHa.

Op actieKT Ha peryJIaTHBaTa 3a CJIe/Iehe M KOHTPOJIA Ha CII0jyBamaTa Mery
dupmurte, npumoOUBKUTE Ha epUKACHOCT 3a Ja OUJAT 3eMHH TPEBU BO
aHajim3ara IIOTpeOHO € Ja TU 3a70BoJIaT CJAeJHHUBe KpurepuyMmu: (i)
npuso0UBKUTEe BO eduKacHocTa Ja OujlaT HacoueHU 3a Mojo0pyBame Ha
Oasrococrojbara Ha MOTpoITyBaumTe, (i) HaBeJeHWTE BUJIOBH Ha MoA00OpeHa
eUKaCHOCT J1a MOKe /Ia Ce peayIn3UPaaT UCKIYIHUBO CAMO IIPEKY CIIOjYBAKHETO HA
dupmure (merger-specific efficiency) u (iii) edexrure o MmOFOOpEHaTA
edbukacHocT za Oupat MepsuBHi®2, OBHe TpU KpUTepUyMHu Tpeba ga Oujar
KyMyJIATUBHO 33Ji0BOJIeHU. IloTpolmyBauWTe 3a Ja T IIOYyBCTByBaaT
OeneduruTe O CIOjyBameTo Mely ¢UPMUTE, OUYeKyBaHUTe e(peKTH O]
nmomobpeHata edukacHocT Tpeba Ja ce ocTBapaT Ha KpaTOK pOK (3Hauw,
IOJITOPOYHUTE edeKTH HMaaT MaprUHAJIHO 3Hauelkhe BO OIEeHYBambeTO Ha
IpeJJIoKeHaTa TpaHCaKlMja 3a crojyBakbe Ha ¢upmure). I[loHatamy,
OUeKyBaHaTa TPOIIKOBHA edukacHocT Tpeba Ja BOAU A0 HaMaIyBame Ha
BapujaOWIHWTE WJIM Ha MapruHaJIHUTE TPOIIONMI®3, KOWM HaCTaHyBaaT Co
3roJIEMYBAaIb€TO Ha ITPOW3BOJICTBOTO HJIM Ipojakbara, OHejkM caMO BO TOj
cIydaj KpajHHOT edeKT 3a MOTPOIIyBaduTe Ke Ouje mo3uTuBeH (Bo ¢opma Ha
HamMaJieHn 1IleHu). M 1puToa, Ja HamoMeHeMe, JeKa HaMaIyBaleToO Ha
TPOIIIOIIUTE KOW HACTAaHyBaaT KaKO pe3yJITaT Ha KOHTPaKI[hjaTa Ha ayTIyTOT He
ce 3eMaar 3a peJIeBaHTHHU IpU aHasu3aTta. MIcTo Taka, mopacToT Ha BJIOJKyBarbhaTa
BO pa3BOj U NpUMeHA Ha HOBM WHOBAIIMU YUj KpaeH edeKT e MoJo0pyBame Ha

KBAJINTETOT H I[I/IBGPBI/I(I)I/ITETOT Ha IIpOU3BOAUTE 3a IIOTpOIIyBaduUTeE,

162 , .
ITo oBa mpamame mocTou ycorsaceHocT Merly mpakcata Bo CAJ/l u Bo EY. Bo HajHOBUTE

ymnarcrBa Ha CAJl u EY 3a cieneme Ha crnojyBamarta Mely koHKypeHTuTe (horizontal mergers)
TOYHO ce JAepUHUpAHH KpUTepUyMHTe KOM Tpeba 7ia OWjaT 3a70BOJIEHH 3a IPHjaBEHHUTE
OYeKyBaHH TNpu00UBKU BO eduKacHOCTA Aa OMAAT 3eMEHU IpelBHUJA IIPU JOHECYBame Ha
KOHeYHaTa OJiIyKa 3a o7lo0pyBarbe/Heo100pyBabe Ha IpeaiokeHaTa TpaHcakiuja. Guidelines
on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ C31/5, 5.2.2004. DOJ and FTC, Horizontal merger
Guodlines, 2010.

' BapujabuiHMTe TpPOLIONM ce MeHyBaaT cO HMPOMeHa BO HMBOTO Ha IIPOM3BOJCTBO HJIU
nposaxk6a, a MAaprUHAHUTE TPOIIOIH Ce IIOBP3aHU CO TPAHUYHHUTE IIPOMEHU BO 3T0JIEMYBAHETO
Ha IIPOU3BOZCTBOTO WJIX IPOJaxKoOaTa.
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IpeTcTaByBaaT BHJ] HAa NPUAOOWBKM Ha KOU MM Ce JilaBa ITOCeOHO MEeCTO BO
aHa/IM3aTa Ha IPeJIOKEHUTE CII0jyBamba.

3a momobpo yTBpAyBamke HAa HEOINXOJHOTO HUBO HA HaMaJlyBame HAa
MapruHAJHUTE TPOIIONM 3a Jla ce KOMIIEH3MpaaT HeraTuBHUTE e(eKTH Bp3
IIOTPOIITYBAYKHOT BHUIIIOK KOU IPOU3JIETYBaaT O/ cojyBameTo, Werden (1996) u
Froeb u Werden (1998) ro pasBuBaaT T.H. 'KOMIIEH3aTOPHO HaMaJyBalbe Ha
mapruHaiaHure Tpomornu’ (Compensating Marginal Cost Reduction - CMCR test).
ABTOpUTE pa3BUIE JIBA TECTa, €/leH IMIPUMEHJIUB 32 CIOjyBama Mery (pupMu Kou
HyZIJaT XOMOTE€HU IMPOU3BOAHU, a JIpyT 3a (puUpMH Kou HyAaT AudepeHIUpaHu
npousBoau. Taka, BO IPBUOT ciay4aj (IIpU MOHyAa Ha XOMOTE€HH IPOU3BOJIN),
OTpeOHOTO HUBO HA HaMajyBalb€é Ha MaprHHAJIHUTE TPOIIONM 3a Ja ce

IIOCTUTHE HUBOTO Ha IleHaTa MpeJ] CII0jyBAamETO € AieUHUPAHO KAKO:

0 1
Ci —Ci _ 2Sjsk (2.12)164

0 2 2
Ci e(s;+s0)—(s5+s%)

Kazie, ¢/ € HUBOTO Ha MaprUHaJeH TPOLIOK IIpe]| CIOjyBambero, ¢, € HUBOTO Ha

MaprUHAJIHUOT TPOILIOK IO CHOjyBameTo (IIpecMeTaH Kako IIPOCeYHa
MOH/IEPUPAHA BPEIHOCT OJ] MAPTUHAJIHUTE TPOLIOIU Ha GUPMUTE IIpeJ] HUBHOTO

ClojyBatbe), a s; WU s, TH O3HAUYBAaaT DEJIEBAHTHUTE TA3aPHU YUYECTBA Ha

dbupmuTe, eja o3HauyBa IazapHaTa IIEHOBHA €JACTUYHOCT Ha MMoOapyBavyKaTa.
De la Mano (2002), kopucrejku ro CMCR Tecror Ha Froeb u Werden (1998)
IIpaBu CHMyJ/Ialldja 3a MOTPEOHOTO HHUBO HAa HaMa/lyBalkhe Ha MaprUHATHUTE
TPOIIOLM, 3a JaJieHd Ia3apHU ydecTBa Ha (UpMHTE U 3a JaJieHa IeHOBHA
eJIACTHYHOCT Ha ImobapyBaukaTa. PesyaraTure ce MpHKaskaHU BO TabesaTa 2.12.
JacHO ce rema Jexka IOTPeOHOTO KOMIIEH3AI[MOHO HaMaJyBambe Ha
MapruHaJIHUTE TPOIIOIXA 3aBHUCH O] [IEHOBHATA €JIaCTUYHOCT Ha IIPOU3BO/IOT T.€.
KOJIKY € IIOorojieMa Hej3WHaTa BPEAHOCT, TOJIKYy € IIOMaji0 M IIOTPeGHOTO
HaMaJIyBameé BO MaprHHAJHHMTE TPOIIOIM 3a Ja Ce CIPEYH 3roJieMyBarmbe Ha

IieHara.

" Bo ciyuajor xora Ha masapot, bUpMHTE HMaaT eHAKBH TasapHu ydectsa (S; =5, =)

J-c s
c? (e—ys)

1

TOTall paBeHKaTa (2.12) ce TpaHCPOpPMUPA BO CIETHUOT OOJIUK
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TabGesa 2.12. KoMmeH3aTOpHO HaMajJIyBalkb€é Ha MapruHaJIHUTE
Tpomiomu BO % 3a JaJeHd NasapHU ydyecTBa Ha aABe upMHu H
BpPEeTHOCTA HA MMa3apHAaTa IEHOBHA eJIACTHYHOCT Ha mModapyBauKara

ITazapau
y4yecTrBa EJlacTHYHOCT Ha moGapyBadyKara
®dupma Pupma
k J 0.5 0.75 1 2 3 4 5

10.00 10.00 25.00 15.38 11.11 5.26 3.45 2.56 2.04
10.00 20.00 45.00 22.86 16.00 7.27 4.71 3.48 2.76
10.00 30.00 60.00 30.00 20.00 8.57 5.45 4.00 3.16
10.00 40.00 " 39.02 24.24 9.64 6.02 4.37 3.43
10.00 50.00 " 52.63 20.41 10.64 6.49 4.67 3.65
20.00 20.00 66.67 36.36 25.00 11.11 7.14 5.26 4.17
20.00 30.00 " 48.98 32.43 13.79 8.76 6.42 5.06
20.00 40.00 " 64.00 40.00 16.00 10.00 7.27 5.71
20.00 50.00 " 85.11 48.78 18.02 11.05 7.97 6.23
30.00 30.00 " 66.67 42.86 17.65 11.11 8.11 6.38
30.00 40.00 " 87.27 53.33 20.87 12.97 9.41 7.38

nn nn

30.00 50.00 65.22 23.81 14.56 10.49 8.20

40.00 40.00 " " 66.67 25.00 15.38 11.11 8.70
40.00 50.00 " " 81.63 28.78 17.47 12.54 9.78

nn nn nn

50.00 50.00

H3eop: De La Mano 2002.
"-" — mpowoyume mpeba da nadHama 3HauajHo mMHo2y (mMamemamuuxu da dobujam
HeeamueHa epedHocm m.e <0) 3a 0a ce cnpevu 3201eMy8arenmo Ha UeHume.

33.33 20.00 14.29 11.11

Bo cayuajor kora dupmMuTe KOU ce IIpeJIMET Ha CIIOjyBalbe HyAaT
nudepernpanu mpouspoau, Werden (1996) ro yrBpjyBa mHOTpeOHOTO HHBO Ha
HaMaJTyBamke Ha MapTUHATHUTE TPOIIIOIH 3a ceKoja hpupMa Kako:

u md,d,+md,p,/p,

c=—9 Ji Jgi (2.13)
(l_mi)(l_dijdji)

3a Jla ce CIpeur 3r0oJIEMYyBambeTO Ha IIEHUTE 110 CIIojyBameTo Ha pupmure. Kaze,

cO m;u m;ce UpOUTHUTE MaprUHU Ha ¢upMHUTe [ U jIOPEA HUBHOTO

CHO. Bame, ‘A .Ce IIEHUTE Ha ITPpOMU3BOAUTE HA (PUPMUTE iuj COOJBETHO, "
pa D, J

205



d; m d; ce crankure Ha ofBJeKyBame (diversion ratio), OXHOCHO BO KOj 00eM €

3rojieMeHa INpoja)kbaTa Ha IPOU3BOAOT Ha ¢uUpMaTa ;j KaKo pe3yJsTaT Ha

3roJIEMyBalbeTO Ha IleHaTa Ha IIPOW3BOJOT Ha ¢dupmara i W 00OpaTHO S,

[IpernocTaBkaTa BO OBOj CJIydaj € JieKa NMPOU3BOAUTEe HAa GUPMUTE [ U | Ce

CYIICTUTYTH. 3a JjaJleHHu BPEAHOCTH Ha MPOGUTHUTE MAPTHUHHU IIPEJT CII0jYBAHETO
Ha GUpMHUTE, U 3a JaJleHH BPEJHOCTH Ha CTamkaTa Ha ojaBJeKyBambe (diversion
ratio) Werden (1996) ro ripecmeTryBa IMoTpeOHOTO HaMa/IyBalthbe Ha MaprHHAJTHUTE
TPOIIONM 3a Jla Ce CIPEeYd pPAcTOT Ha I[€HWUTE IO CIOjyBameTo Ha (pupMwure.

Bpenucotute ce fazenu Bo Tabesna 2.13.

TaGena 2.13. KomMmeH3aTopHO HaMajJyBalkhe Ha MapruHaJIHUTE
TPOIIOIX BO % 3a JaJilecHU BPeJHOCTH Ha NMPOGUTHUTE MAPTUHU MpeS,
CIIOjYBAaHK€TO M HA CTAIIKaTa HA O/IBJIEKyBaHhe

Cmanka na | Hpodumnu mapicu nped cnojysarsemo

o0seKysarve Ha gupmume (m)
(d) 0.4 0.5 0.6 0.7
0.05 3.51 5.26 7.89 12.28
0.10 7.41 11.11 16.67 25.93

0.15 11.76 17.65 26.47 41.18
0.20 16.67 25.00 37.50 58.33

0.25 22,22 33.33 50.00 77.78
H3zeop:Werden (1996)

Op TabesnaTa jacHO ce IJIe/ia IeKa BPEeTHOCTa Ha KOMIIEH3aTOPCKOTO HAMAJTyBatbe
Ha MapruHaJHUTE TPOIIOIU Ce 3roJIEMyBa CO 3T0JIEMYBAame€TO Ha HMPOQUTHUTE
MapriHU IIpeJ] CIOjyBamkbeTo Ha (GUPMHUTE W CO PACTOT HaA CTalmKarta Ha
O/IBJIEKyBAIbE.

De la Mano (2002) npejiiara aHajim3ara Ha MOTEHIUjaTHUTE e(DEKTH O]
IPEJIOTOT 32 CIIOjyBalbe Ha GUPMHUTE /1a Ce COCTOU Of CEAYM YEKOPHU IIPEKY KOU

ce aHAJIM3UpPAAT MOTHBUTE 3a CIIOjyBame Ha GUPMUTE, ce YTBp/AyBaaT e(peKTUTE

' Crankara Ha O/1BJIeKyBatbe Mel'y IDOMBOZUTE ; W I e ieMHApaHa Ha CIIEAHNOB HAYHH:

€jid; dq
Ji = £id, = dq . ,Kajie € ; U &; ce KoeQUUHEHTHTE HA BKPCTEHA €TACTHYHOCT Mery
1 1

IIPOU3BOJMTE j U [,aCO0 ¢ ; ¥ ¢; KOJIMYHHNTE HA TPOUBBOZOT ; OJJHOJHO I.

206



Bp3 KOHKypeHIjaTa Ha peJIEBAHTHUOT IIa3ap, Ce IpaBH IPOIEHKa Ha
MIOHY/IECHUTE apTyMEHTH 3a 3rojieMeHa e(pHUKACHOCT, OlleHKa Ha CIelUUIHUTE
pUIOOMBKU KOU Ce OUYeKyBaaT Jia HAacTaHAT CO CIIOjyBameTo Mery (UPMHTE,
BpeMeTO Ha edeKTynpame Ha MOTEHIMjaJTHUTe MPUI00UBKUA BO e€(DUKACHOCTA,
KaKo W OIleHKa /0 KOj CcTelneH oOBHe eQeKTH CTaHyBaaT JOCTAllHH 3a

IIOTPOIILYBAYHTE.

3.3.2.1. TpermaHoTr Ha NPUAOOUBKUTE BO edHUKACHOCTA BO

peryjaTuBara 3a KOHTPOJIa Ha cIiojyBamarta mefy ¢pupmure

lHXepeHTHA KapaKTepUCTHKAa Ha KOHTpoJlaTa Ha CIIOjyBarbata Mery
dbupmure e ex-ante kKapakTepoT HA aHAJIM3aTa Ha MPEAJIO3UTE 3a CIIOjyBarkbe Ha
dupmure. Oy Tyka W TNpoW3JIeryBa IVIABHUOT TpoOJeM IpU TPETMAHOT Ha
OUeKyBaHUTe MPUAOOMBKU Ha eduKacHocTa. Tre ce MOTEeHIHjaJIHU, OYEeKYBaHU
edekTH o1 crojyBameTo Ha GUPMHUTE U BO MOMEHTOT Ha aHAJIHU3aTa PeajlHO He
nmocrojar. ®UpMUTE KOM MMaaT WHTEHIIMja /la Ce CIojaT MHOTY moao0po ce
nHGOPMHUPAHU BO CIOpeAda CO WHCTUTYIUUTE 3a PEAJTHUTE NPUAOOUBKH BO
eUKaCHOCT KOW OYEKyBaaT Jia TH peajIu3upaaT O/ HUBHUOT JIeJIOBEH NOTdAT.
3Haun, TpobIIEMOT CO acUMeTpUYHATa WHOOPMHUPAHOCT Mely MHCTUTYIHUTE U
dupmuTe BIMjae KOH HaMa/IyBalbe Ha Ba)KHOCTA M TPETMAHOT HA IPHjaBEHUTE
OUYeKyBaHU MPU0OUBKH BO e(DUKACHOCTA BO MPOIECOT Ha OJTyIyBAIbE.

Opn aHayIM3aTa Ha JIoceralrHaTa ImIpakca Mpy KOHTPOJIaTa Ha CIIOjyBarbaTa
Ha ¢upmure Bo CAJ/l u EY Moxke jacHO /1a ce pa3rpaHUUaT JiBa KOHIIENTa BO
TPETMaHOT Ha MPUI00UBKUTE BO e(pUKACHOCTA.

EnxHuoT e mpuMeHaTa Ha apryMeHTHUTE 3a IPUI00UBKUTE BO epKaCHOCTA
Bo (yHKIMja HA oAOpaHa HA TMPEIJIOTOT 3a CIIojyBarbe Ha (UPMHUTE T.H.
‘efficiency defense’ xonment. Kora dbupmure ykaskyBaar Ha HOTEHI[UjaTHUTE
NpUIOOMBKM BO e(pHUKACHOCTA, TOTAIll HWHCTUTYIUUTE 3a 3allTUTAa Ha
KOHKypeHIIFjaTa Tpeba Jja yTBp/IaT AajIu MpeyIoKeHUTe epeKTH o1 3rojIeMeHaTa
eUKaCHOCT TM HAJIMUHYBAaT HETaTUBHUTE e(PEKTH KOM MOXKAT /1a HACTaHAT O]f
3rojieMeHaTa Ia3apHa MOK Ha cmoeHuTe ¢upmu. OdexkyBaHuTe e(dEKTHU O]

3rojieMeHaTa e(UKaCHOCT MOXKAT Ja OWJIaT IPeTOYEeHU U BO MOBUCOKU MPOPUTH
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3a crnoeHuTe GUPMU U BO B3rOJIEMEH IIOTPOIIYBAaYKM BHUIIOK, 3apajiu
HaMaJIyBam-€TO Ha IIEHUTE I10 CII0jYBAHETO Ha (GUPMHUTE.

JIpYyTHOT KOHIIENT € KOra apryMeHTHTE 3a OYEKYBAaHUTE MPUIOOUBKU BO
edmkacHOCTa Ce KOPHICTAT 3a YKaXKyBarbe HAa aHTHKOHKYPEHTCKUTE e(hEKTH O]
crojyBamata Ha ¢dupmure, T.e. 'efficiency offence’ konmenrt. OmHOCHO, Kora
CIIOjyBameTO Ha (GUPMHUTE BJIMjae BP3 OCTBapyBame HAa 3HAYAjHU 3allTeqU BO
TPONIOLINTE, TaKa IINTO CHOeHWTe GUPMU Ce CTEeKHyBaaT CcoO 3HaJajHa
KOHKYPEHTCKa IPETHOCT U Ce BO MO3UIIMja Ja BOBEIAT MHOTY HUCKH IMa3apHU
IeHW cO IITO OM ce 3arpo3wsa Ia3apHaTa MO3UIMja HA KOHKyKpeHTHUTe. Bo
BAaKBUTE CJIydal WHCTUTYIIMUTE TO OT¢pJaaT MHPEeIJIOTOT 3a CIIOjyBamkbe Ha
dupmure. [IpumeHaTa Ha OBOj KOHIIENT He € HaCOUeHa Bp3 IprrkaTa 3a epeKTUTe
BpP3 KOHKYPEHIIHjaTa Of CIIOjYBAKETO, TYKY Ce OCBPHYBAa Ha IOCJIEAUIIUTE IITO
KOHKYpeHTcKuTe ¢GUpMU OU T UMajie Of CIojyBameTo Ha pupmute. Mmajku ja
IIpeJIBU/] KpajHATA I1eJI Ha MTOJIUTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKYpeHIhjaTa (3amTuTa
Ha Os1arococtojbara Ha MOTPOIIYBAYHUTE U OTTUKHYBalkhe Ha KOHKYpPeHIjaTa, a
He 3alllTUTa Ha KOHKypeHTckuTe dupmu), ’efficiency offence’ konmenror e
IorpeleH u Tpeba sja ce u3b6erHyBa Heropata mpruMeHa.

J1o 2004 roauHAa, 10 BOBEIYBAKHETO HA HOBAaTa PeryJlaTHBa 3a KOHTPOJIA Ha
crojyBamarta Mery ¢pupMuTe Bo mpakcarta Ha EY nomunwuparre "efficiency offence’
KOHIIENITOT U Oellle BO AyXOT HA OMIITHOT AU3ajH Ha MOJUTHUKATA 32 3allITUTA HA
KOHKYpDEHIIjaTa 3au4iHET CO IPUMECHUTE Ha OpAOJIUOEpATU3MOT U
UMIUTUIIUTHATA TEeHAEHI[Mja 3a 3allTUTa Ha e€eKOHOMCKaTa cyioboza Ha
KOHKypeHTUTe. MeryToa, 3apagu OpojHHTE CIa0OCTH!%® Ha OBOj KOHIIENT KOU
IIOCTallKaTa 3a KOHTPOJIAa Ha CIIOjyBambaTa ja IIpaBea HETPaHCIApEeHTHA U
HeNpeIBU/IJINBA, BAKBUOT TPETMAaH Ha MPUIOOUBKUTE HA €(PUKACHOCT ce 3aMEeHU
co ’efficiency defense’ koHIenT Bo mpuMeHaTa Ha HoBara PerynatuBa 139/2004.
Co ToOa eBpOIICKaTa IMOJIMTHKA 3a KOHTPOJIA Ha CIIOjyBambaTta Mery (puUpMuUTe ce

I[O6JII/I}KI/I A0 aMepHKaHCKaTa. HN3meHnure BO peryjiatTuBarta BJII/IjaaT 3a

1% HajexsaranTeH e ciydajot kora EBporckaTa KOMECHja TO 0T(PIIM MPEJIOTOT 3a CIOjyBame Ha
Aérospatiale-Alenia/de Havilland TBpaejku feka edekTuTe 01 MPEIJIOKEHUTE MPUAOOUBKU OJ
3rosieMeHara e(UKACHOCT HeMa /1a OU/1aT KOPUCHU KaKo 3a IIOTPOIIYBAUNTE TaKa U 3a Ia3apHara
KOHKYPEHIHja, OUIEjKHU WIPeNIOKEHOTO CIIOjyBalkbe MOXKe [a BJIHjae BpP3 CTUMYJIMPAme Ha
AHTUKOHKYPEHTHOTO OJHECYBAb€ Ha 11a3apoT.
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HaMaJlyBalb€ Ha TPEIIKUTE IPHU OJJIyUyBameTO, KAaKO U BP3 3TOJIEMyBambe Ha
TpaHCIIapeHTHOCTA BO pabOTEHETO Ha KOHKYPEHTCKHUTE BJIACTH.

Bo perysnatmBaTa 3a KOHTpoOJIaTa Ha crojyBawbaTa Bo CAJl, HaJJIEXKHUTE
WHCTUTYIIMHU O] CEKOTaIll MaJjie IOT0JIeM CJIyX 3a MPeAJIOKEHUTe apTyMeHTH 3a
oYeKyBaHaTa 3rojieMeHa e(pUKacHOCT OJf cliojyBambaTa Ha (pupmuTe (3a ’efficiecny
defense’ konrenTor). [IprMeHaTa Ha OBUe apTyMeHTH ceKorail e (paBopu3upaHa
BO CJIy4aj KOra CIIOjyBameTo Mely (pupMuTe ce 6a3upa Ha OfpeieHH CIenu(puKu
Ha JiejHocTa Ha pupmuTte. VcTo Taka, aMepuKaHCKaTa peryjaTHBa 3a CIIOjyBamba
jacHo ymatyBa Ha (akKTOT JieKa O4YeKyBaHUTe HeTOo-e(peKTH O] 3rojieMeHaTa
edbukacHocT Tpeba a OuAAT 3HAYAJHO TIOTOJIEMHU JOKOJIKY PH3UKOT O]
OTrpaHHYyBalke Ha KOHKypPEHIHjaTa IO CIIOjyBameTOo Ha (PUPMHUTE € IOTOJIEM
(Jones and Sufrin, 2011, cTtp. 935-938). OBa noipa3bupa JAeKa MOBUCOKOTO HUBO
Ha Ta3apHa KOHIIEHTpaIllhja, MoToJeMuTe 6apuepu 3a Bjie3 U U3JIe3 Of] 1a3apor,
MaJiaTa leHOBHA eJIACTUYHOCT Ha ImobapyBaukaTa Mopa /ia 6u/1aT KOMIIEH3UpaHU
CO COOJIBETHO TIOTOJIEMU MPUOOMBKU OJf 3rojieMeHaTa e(QUKacHOCT O]
CIOjyBameTo Ha (GUPMHTE, KaKO O MO’Kejle HeTaTUBHUTE aHTUKOHKYDPEHTCKHU
edekTH Ha Ma3apoT Ja OuAaT HeyTPATU3UPAHH.

Hakyco 6u mokesie ma cymupame JieKa Ioziesibata Ha MOTEHIMjaTHUTE
edbexktu o momobpeHaTta edukacHOCT Tpeba BHUMATETHO Ja OUJAT 3eMeHU
IpeJBUJT BO aHajM3aTa U KOHTpOJIaTa Ha cIojyBamara mery dupmure. OBa
IIpeTCTaByBa TeIllKa 33/laya 3a MHCTUTYIIUHUTE 3a 3allITUTA Ha KOHKYPEHIIHjaTa,
IpeJT ce€, MOpPaau TEIIKOTHUTE BO HHUBHOTO JOKa)KyBaibe, a II0TOA U IIOpaju
mpoIleHKaTa Ha Toa Jaju oBUe edeKTHUTe O MPUJOOMBKU Ha MOmoOpeHaTa
edukacHOCT THM KoMIleH3upaaT edpekTuTe (HeraTUBHU) KOW IIPOU3JIETYBaaT O/

3roJIEMEHATa I1a3apHa MOK Ha CIIOEHUTE (prMH
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3.3.3. BugoBu Ha MoauduUKAUIN KAaKO YCJOB 3a OJ00pyBame Ha

MPEJIOTOoT 3a CIojyBame Ha ¢pupMmure

MHory BakHa yJioTa BO IPOIECOT HA JOHECYBalbe€ Ha OJJIYKUTE IpU
KOHTpOJIaTa Ha CIIOjyBamaTa Mely (UPMHUTE MPETCTaByBaaT MOJUMUKAIIUUTE
(merger remedies) mTo TH mpesiaraatr (GUPMHUTE KOH Ce IMpeaMeT Ha
cnojyBamero. llenrta Ha oBMe MoAM(UKAIUM € Ja ce HaMajiaT HeraTUBHUTE
epekTH Bp3 Ia3apHaTa KOHKypeHIIWjaTa, KOM OM MO’Kejie Ja HacTaHAT IIpU
KPEeUpameTo Ha HOBUOT eHTuTeT. IIpeiytoror 3a UMIIEMEHTAIhja Ha OApeAeHU
MoauUKAIMU ITPOU3JIETYBa O] CTpaHa Ha (pUPMUTE-IIPeMET Ha CIIOjyBarbe BO
CJIy4auTe KOTa ce OUYEeKyBa CIIOjyBaHeTO HEraTHBHO Jla BiiMjae Bp3 epeKTUBHATA
Ia3apHa KOHKypeHIja. MoaudukanuuTe MoKe Ja OUJiaT yTBPAEHHU BO IIpBaTa
WIK TMaK BO Bropara ¢asa o/ aHajIu3aTa Ha MPEJIOTOT 3a CIIOjyBarbe Ha
dupmure. Ho, HayIe?KHUTE MHCTUTYIIAH, TOKOJIKY IIPU aHAJIU3aTa YTBPAAT AeKa
Ipe/UIO’KEHNUTe MOAWMUKAIU He Cce JIOBOJIHM 3a HaMaJlyBake Ha
MIOTEeHIIMjaTHAaTa IIITeTa BP3 Ila3apHaTa KOHKypeHIHja M OJsarococrtojbata Ha
IIOTPOIIYBAYUTE, TOTAIl THE MOKe Jia Iobapaar JIOMOJTHUTETHH MOAU(UKAIIUN
Kou Tpeba jja OujaT UMIIEMEHTHPAHHU WU IpeJ] JOHECYBAbeTO Ha OJJIyKaTa 3a
CIIOjyBame WJIH IO CIOjyBameTo Ha dupmure. OBaa mpakca Ha Mpejjarame U
MMIUIEMEHTAIja Ha MOAU(UKAIIUUTE € ITUPOKO NMpHudaTeHa Kaj HHCTUTYITUUTE
HAJJIE?KHU 32 CIIPOBEyBarhe HA PeTyJIaTHBATa 3a KOHTPOJIA HA CcrojyBamara. Ha
IIpUMeEp, BO MEPUOAOT O] jaHyapu 1990 JI0 HOEMBpPU 2012 TOAWHA, CIOPEN]
CTAaTHCTHUYKATa eBHeHIhja Ha EBporckaTta KOMHCH]ja, OJT BKYTHHOT Opoj (4476)
Ha OJ00peHHW TMpemIo3W 3a CIojyBarka Ha Qupmure, Bo 31797 ciaydyan
mpejyio3uTe Owmie ol00peHu IOJA YCJIOB CO HMIUIEMEHTAalfja Ha OJpeIeHU
MoAU(UKAIIUH.

Bo mpakTtukara ce audepeHnupaie aBa Bujga Ha moaudukamud (i)
cTpykTypHU | (ii) 6uxeBropasHu. CTPYKTYpPHUTE MOJM(UKAIINN Ce O[HECYBaaT

Ha npo/:[a>K6a Ha AgeJ o/ OM3HMCOT WU MaK Ha TpaHC(bep WK Ha JaBalbe€ Ha

167 http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. mocsieqen mat noceresa Ha
03.12.2012
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JIUIIEHIIA 32 O/Ipe/leHH IpaBa Ha MHTEJIEKTyasTHa COIICTBEHOCT Ha TpeTa (pupma.
V3BpiIyBameTo HAa OBOj BUJT HA MOAUGUKAIIMN MOXKe J]a IIPETXOAU Ha OfIyKaTa
10 TPEJIJIOTOT 3a CIIOjyBambe Ha (pUpMUTE, WIN TaK /Ia ce U3BPIIAT BO TOYHO
OIIpe/ieJIeH BPEMEHCKU TIEPUO/ TI0 JJOHECYBAKETO Ha MPEJJIOTOT 32 CII0jyBarhe Ha
dupmure. Bropuot By Ha MoAudUKAIUU ce OJHECYyBaaT HA HaMeTHyBale Ha
oJlpeZileH! OrpaHUYyBala BO JIEJIOBHOTO OJ[HECYBabe Ha clioeHUTe GUPMU BO
OIIpe/ieJIeH BpEMEHCKH IEPHO/T TI0 CII0jyBAakHeTO Ha (PUPMUTE.

Crnopez ananuzaTta Ha OECD (2012), Bo mpaKTUKaTa IIOCTOM PaMHOMEpPHa
nuctpubyiuja Ha ynorpebara Ha JBaTa Bua Ha Mopudukanuu. JloceramrHoTo
HUCKYCTBO Ha OBa IIOJIe, JaBa caMoO OJlard WUHAUKAIUU JleKa CTPYKTYpHUTE
MOAN(DUKAIUN ce IOYEeCTO YHOTpeOyBaHU IPU XOPU3OHTAJIHHUTE CIIOjyBamba,
Zofieka OMXeBUOpAJIHUTE NMPU KOHTPOJIATa HAa BEPTHKAJIHUTE CIIOjyBamba U Kaj
KOHIJIOMepaTuTe. BakBUTE reHepayiHM MPENOpPAaKU MOXKE /ia ce KOPUCTAT CaMo
KaKO MOYETHU TOYKHU BO PA3IJIeZlyBaleTO Ha IIPEJIJIOTOT, HO Celak, IeJiTa Ipu
aHasm3aTa Tpeba /1a Ouje HacoueHa KOH YTBP/AyBakmhe Ha eKOHOMCKUTE edeKTH
kou MoaudukanujaTa ke TH JIOHECE BO peayiHOCTa. BO 0OBOj KOHTEKCT U
ananuszata Ha OECD (2012) 3a mosuTuKkaTa 3a yrnorpeba Ha MoaudUKaUUTe
IIpU KOHTpOJIaTa Ha CIIOjyBamaTa jJaCHO YyKaKyBa JeKa Ipu ymoTpebaTa Ha
MoaudUKaIUUTE TOTPEOHO € /a ce caefaT crenuduKuTe Ha CEeKOj MoeInHeYeH
crydaj (case-by-case) Ha mpucramor 0a3WpaH Ha aHa/JM3a HA E€KOHOMCKATa
epukacHOCT IITO ja HYAW NOpeJiokeHaTa MoaudukKanuja. 3HAYH, MoOpa
MOBTOPHO JIa Ce BHHMMaBa HA 3ama3yBale Ha IPUHIIUIIOT HA Kpeupame Ha
onTuMasiHa MoauduKanuja (0Haa Koja Ke ce peaJlu3upa coO MHHHUMYM 3aryou BO
OouzHucoT Ha dupMuTe, a Ke pe3yJATHpPa BO MakcuMasieH edeKT IIpu
HaMaJIyBaleTO Ha HeTraTUBHUTE edeKTH Bp3 IlazapHaTa KOHKYpeHIUja U
6s1arococTtojbaTa Ha MOTPOIIYBAYUTE), IPUTOA PECHEKTUPAJKU THU CreU(pUKUTE
MIOOIZIE/THO HA CEKOj IPEJIOT 3a CIojyBame Mery dupmure. Bo 0BOj KOHTEKCT,
eMIIIpucKaTa aHaitmsa Ha Duso et al. (2006) 3a epukacHocTa Ha TpUMeHaTa Ha
MoAN(UKAIUUTE BO €BPOIICKATA PETYJIATHBA 32 KOHTPOJIA HA CIOjyBamaTa Mery
dupmure ykaxxypa sieka dyecto natu Komucujata Hecco/IBETHO TH yroTpebyBasa
MoaudUKAIUUTE, OMHOCHO TH IMPUMEHYyBaja BO CJIyUauTe KaJie He IOCTOesa

peastHa moTpeba oy HuB (OuejKu crojyBamaTa Ha GUPMUTE Kperpajie caMo IIpo-
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KOHKYPEHTCKU e(eKTH Ha Ma3apoT), a He Td ynorpebyBajia BO CIydauTe Kajie
HMaJIO peasiHa motpeba ox HUB (OHWAEjKU cIlojyBamara Ha (pupMHUTE Kpeupasie
CaMO aHTU-KOHKYPEHTCKU e(eKTH Ha 11a3apor).

Nuaky u nBaTa Buia Ha MoAupUKanuu O6eyieskaT IO3UTUBHYU U HETaTUBHU
KapakTepucTuku. Kaj cTpyKTypHUTE MOAUPUKAIINH, IIPETHOCTA UM € BO TOa IIITO
THe eTHOKPATHO Ce U3BPIIIyBaaT U He ce peBep3ubmwinu. ®upMuTe oTyryBaar Jei
0JT CBOjOT OM3HUC, WX ITAK ITPEHECYBAAT J1eJI OJT CBOUTE IIPaBa HA MHTEJIEKTyaTHa
COIICTBEHOCT Ha Tpera ¢upma. [IpegHOCTa 3a MHCTUTYIIMUTE 3a 3aIITHTa Ha
KOHKypeHIIFjaTa npu ynorpebara Ha oBue MoAUPUKALIUU € BO TOA IITO HE €
IOTPeOHO HUBO cCJjlefielhe, HO KAKO IOTEHIMjayiHA OMACHOCT € Toa IITO OBHE
MoAUGpUKAIIMN MOKe Ja HMMaaT HeraTMBHHU IIOCJeAUI Bp3 OW3HHUCOT 3a
dupmure®s. Jlomeka mak, Kaj OuxeBUOpaTHUTE MoAuUUKALINN, HUBHATa
peayn3alyja He MPeIN3BUKYBa TOJIEMHU MTOTPECH BO OM3HHCHUTE HA QUPMHUTE, HO
IJlaBeH 1pobJyieM KOj IIpou3JieryBa IIpUM HUBHATAa HMIUIEMEHTalMja e
HEOITXO/THUOT MOHHUTODHHT OJi CTpaHAa Ha HAAJIEKHUTE WHCTUTYIIUU 34
ZlocyieHOCTa Ha (UPMUTE BO UCIOJHYBaWkeTO Ha HUBHUTe 00Bpcku. OBa
HaMeTHyBa 3HA4YajHU BPEMEHCKHM W KaJPOBCKU PeCypCH KaKO U OfpeleHU
EKCIIEPTCKU IMO3HABAalb€ 32 KAPAKTEPUCTUKUTE HAa KOHKPETHaTa WHAYCTpUja U
1asap Ha KOj mpunaraat GUpMUTe KOU ce IIpeAMeT Ha CII0jyBambeTo.

ITokpaj oBHe aJIMUHUCTPATUBHU HEJAOCTATOIM MOAU(PUKAIUUTE MOXKE Ja
Kpenpaar ¥ CyIITHHCKU Mpo0eMu BO (PYHKITMOHUPAKETO Ha maszapoT. Criopen
Motta (2004), kako TOTeHIUjaJIHU IpobJeMH KOU HacTaHyBaaT IIpHU
CTPYKTYPHUTE MOJIU(MUKALINH € TIOCTOEHETO Ha aCUMeTpUYHATa UH(POPMUPAHOCT
Mely dupMara W IIOTEHIMjaAJIHUOT KyIyBau Ha JeJOT OJ OH3HHCOT 3a KOj
¢dupmara e o6Bp3aHa Ja ro oryru. I[1a orTyka pupmara ke Oujie 3auHTEpeCHpaHa
Jla TO mpojaazie TOj nea Ha ¢upMa-KylmyBad Koja MMa IOTEHIIWjaITHU MaJih
MOXXKHOCTH Jla W TIpepacHe BO CEPHO3€H KOHKypeHT. IIpu mporecor Ha
JIe3NHBECTH DA€ MOJKe J1a JI0j/e JI0 CUTyaIHja KoTa HUTY CIIOeHUTe GUPMHU, HUTY

HOBaTa (I)I/IpMa-KYHYBaUI Aa HE MOXKaT OIITUMAJIHO A4 AejiyBaart. HOHaTaMy, KaKoO

' Parker m Balto (2000) u McDavid u Breed (2005) ja cyrepupaar ymorpeGara Ha
CTPYKTYpHUTE MoaubUKanuu OHAEjKU ce 'peIaTUBHO YWCTH U jacHW', W He 0apaaT IOCTOjaH
AHTQKMaH Ha MHCTUTYIIUUTE BO KOHTPOJIATa IIPU HUBHOTO NMJIEMEHTHPAHE.
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IIOTEeHIIMjaJIeH mTpo0JIeM IIPETCTaByBa U MOKHOCTa (HMPMHUTE, CO HOBATa ITa3apHa
CTPYKTypa, Jla Ce BIYIITaT BO KOJIY3UBHO OJiHECyBame. Kaj OnxeBHOpaTHUTE
MOJIM(PUKAIINY KAKO CYIITHHCKH ITPO0JIEM OCTaHyBa OMACHOCTA O] 3aTBOPAIbe Ha
IPUCTANOT JI0 PEeCypcH U JI0 TEXHOJIOTHja 3a KOHKYPEHTUTE O] CTpaHa Ha
pupmMuTE KOU ce IpeaMeT Ha CIIojyBambe. 3aT0a, 3a YCIENIHO CIIPOBEAyBalbe Ha
IpeaJIoKeHuTe Moaudukanuu IoTpeOHO e Ja ce 00e30emu  COOZBETEH
MeXaHH3aM 3a HUBHO CJIeJIehe.

Crnopen usBemrrante Ha ICN (2005), OECD (2012), kako u CIIOpeS
MOCJIETHUTE YHaTcTBa®9 Ha HajasexxkHute uHctutynuu Bo CAJl m Bo EY, 3a
IpuMeHa Ha MoAu(UKAIUUTE IMPU KOHTPOJIaTa Ha CIIOjyBamara Mely (UpMUTE
ce MpejJiara aHTa)kKupame Ha OApeZeHH HaA30pHU areHnuu (MiM nak (UupMH)
KOM Ke ja cJjielaT HMIUIEHeTaIljaTa Ha MpPeJIoKeHUuTe MOAU(pUKAIUH.
HapzopHuTe areHIUM ce Ha3aBHCHHU Ta3apHU ydyecHUNM (Moxke ma Owumpaar
MHBECTUIIMOHU OaHKM WJIM IMaK KOHCYJITAaHTCKA (UPMH) KOM HMaar 0Ooraro
3Haelke, HCKYCTBO U EKCIIEPTH3a 3a KapaKTEPUCTHUKUTE U COCTOjOHTE BO
KOHKpeTHUTE wuHAycTpuu. [loHekoramr HAA30pHUTE OPraHU MOXKe Ja UM
roMaraaT u Ha (upMHUTe KOU ce MpeAMeET Ha CIIOjyBame BO HCIIOJHYBAHETO HA
HUBHHUTE 33/laull KOW MpousjeryBaatr oj npudareHute MoAUGUKAIMIU BO
crojyBambeTo. (OBaa TmoOCTallka ce HaMeTHyBa KaKO YCJIOB 3a yCIeIIHa
WIUIeMEeHTallja Ha KOHTpoJIaTa Ha CIiojyBarbaTa Mely GupMuTe. YJiorara Ha
OBHE HAJ30PHU areHIuu € Jia Ipe3eMarT €JIeH JieJI O] TOBapOT Ha UHCTUTYLIUUTE

IIpU MIPOLIECOT Ha UMILJIEMeHTaIujaTa.

1% Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, US DOJ, Antitrust Division, June 2011;
Commission Notice on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No.139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No.802/2004, OJ C267/1, 22.10.2008
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4. Meroau 3a IIpEeCMETKAa Ha IIapudyHaTa KasdHa o044 MOHOIIOJICKOTO

OAHECyBaIbE€ HA IMa3aporT

ITocnegnata ¢asa BO IpOIeCOT HA IpPUMEHa HAa aHTUTPYCTOBCKATa
peryjaTuBa MpeTCTaByBa YTBPAyBame HAa BHUCHHATAa Ha Ka3HaTa Koja dupmara
(wmu pupmure) Tpeba /1a ja IJIATH JIOKOJIKY BO TEKOT Ha aHAIM3aTa ce TOTBPAU
COMHEKOT 32 HEJ3MHOTO AaHTUKOHKYPEHTCKO oj/iHecyBame. M Bo oBaa ¢asa
IIpUMeHaTa Ha €eKOHOMCKHOT IIpUCTall € o7 ocobeHO 3Haueme. IIpBo,
onTHMAaJIHaTa MpPHMeHAa Ha AHTUTPYCTOBCKATa peryJaThBa MMa 3a ILejl MpeKy
KpenpameTo Ha Ka3HeHaTa IIOJINTHUKA, Ja ja MUHHMH3UpA OIIIITeCTBEHATa
IITETaTa OJf MOHOIIOJICKOTO OfHecyBamwe Ha pupmute. OJTHOCHO, UHCTUTYIIUUTE
MoOpa /ia T CEeJIEKTUPAAT CIyYauTe BO KOU THE Ke MHTEPBEHHPAaT CO IIeJ JIa TO
MaKCUMU3UpaaT epeKToT 0] CBOUTe UHTEPBEHIIMH BO PaMKUTe Ha 3a/af/leHUTe
(duHAHCHCKM, KaJIDOBCKU W BpPEMEHCKU JIMMHUTH. BTOpo, o7 BHCHMHaTa Ha
IIpecMeTaHaTa M H3pedeHaTa Ka3Ha UMIUIMIUTHO MOXKEe Jla ce 3aKIydd 3a
TPETMaHOT Ha KOHKPETHUOT B, HA MOHOIIOJICKO OZHECYBamke BO IIpHUMeHaTa Ha
MOJIUTUKATA 34 3allITUTAa HAa KOHKYPEHI[UjaTa, OJHOCHO (UPMUTE MOXKAT Jja TU
0CO3HAaT IIPUOPUTETUTE HA AHTUTPYCTOBCKATa MOJUTUKA. [IOKOJIKY Ka3HUTe 3a
JlaJieH BU/T HA MOHOTIOJICKO OJTHECYBaH€ Ceé MHOTY BHCOKH, TOTAIIl TOA € 3HAK JeKa
TaKBUOT BUJ Ha AHTUKOHKYPEHTCKO OJIHECYBam€ 3a3eMa 3HAa4ajHO MECTO BO
paboTHaTa areHjila Ha UHCTUTynuuTte. TpeTo, HUBOTO HA Ka3HATa BJMjae U BP3
KpeAuOMJINTETOT HA WHCTUTYIIMUTE U Ha IMOJUTHUKATa 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHIrjaTta. JJOKOJIKY Ka3HUTE ce HEPEaJIHO BHCOKO YTBPAEHH, TOTAll €
rojieMa BepOjaTHOCTA HCTUTE JAa OuJaT CyACKH O0XKaJieHW, PEBUAHPAHU U
HamMasieHd. KOJIKy MpOIEeHTOT Ha KOPUTHPAHHUTE Ka3HU € IIOTOJIEM, TOJIKY €
IIOMaJI ¥ KpeZIUOWINTETOT Ha MHCTUTYIIUUTE U Ha MTOJIUTUKATA .

Bo aHTHTpycTOBCKaTa MpakTUKAa ce W3ABOjyBaaT /Ba MeToZa 3a
VTBpAyBaltbe Ha KAa3HUTE 3a MPEKPIIyBalbe Ha AaHTUMOHOIIOJIKCTA PeryJaThBa.

Exnuor ce OJHECyBa Ha YyTBpAYBAIb€ Ha MaAaKCHMaJIHAaTa Ka3Ha BO O/JHOC Ha
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obeMoT Ha mpozakba Koja KasHerata ¢pupMa ro wMMa ocTBapeHo0'7°. Cropen
JIPYTHOT HAYWH, ce IPUMEHYBaaT OZ[pe/ieH CeT Ha KPUTEPUYMH 3a YTBPAYBamhe Ha
Ka3zHaTa BO CeKOja oJf KazHeTUTe (UPMHU CIIOPeJ KapaKTePHCTHKUTE Ha
AQHTUTPYCTOBCKOTO OTHECYBame Ha pupmure. OfpenyBameTo Ha Ka3HATA BO OBOj
cIy4daj Ke ce OJIBUBa BO /iBe (ha3u, MpBO YTBPAYyBalhe Ha OCHOBHaTa (0a3wyHaTa)
Ka3Ha, a II0TOa Hej3MHO MPHUCIOCcOOyBabe (3rojieMyBalbe WIN HaMaslyBarbe), BO
3aBHUCHOCT O7] KOHKPETHUTE OKOJITHOCTA M KaPaKTEPUCTUKHU HA aHTUTPYCTOBCKUOT
CJIy4aj ¥ moeuHEeYHaTa yJIora Ha cekoja oJ pupmmuTe!7:,

IIpu yTBpZlyBalkheTO Ha OCHOBHATa Ka3Ha BO IIPAKTHKaTa, UCTO TaKa, ce
nudepeHIpaar Jipa npucrana: (i) mpaBUJIOTO per se, 3aCHOBAaHO Ha BHUJIOT Ha
npekpiiokor u (ii) mMpUMHA Ha €KOHOMCKaTa aHa/iu3a CIIOpel OCTBapeHaTa
peJlaTuBHA JIOOMBKA Ha cekoja of GUPMUTE MPEKPIIUTEIN UK CIIOPE], IITeTaTa
HacTaHaTa 0/ KOHKPETHOTO OZ[HECYyBakhe Ha (GUPMHUTE.

TpaAUIMOHATHUOT TPUCTAll KOH yTBP/AyBalbe Ha Ka3HaTa IIOYMBa Ha
IIprMaHa Ha IPaBWIOTO per se. Bo 0Boj ciiyuaj, omHAIIpes] ce BPIIM yTBP/IyBambe
Ha BHCHMHATa Ha Ka3HATa BO COTJIACHOCT CO BHUJIOT Ha HeJIETAJTHUTE aKTUBHOCTH.
Bo mpuHIMI, 32 OHUE HeJIETAJIHA aKTUBHOCTH KOUW IPEAU3BUKYyBaaT IOroJeMa
IIITETa, Ce IpeJABHAyBaaT W IOBHCOKH MapuYHU KasHHW. [Ipu OBOj mpwucrar,
OJTHATIIpe/i Ce BpIIM KaTeropusanuja Ha opjesHuTe (GOPMU Ha HeJerajaHu
AKTUBHOCTH, ¥ BO 3aBHCHOCT OJi HUBOTO Ha Kas3HaTa Ce JlaBa jaceH CUTHaJ Ha
¢bupmMuTe 3a TPETMAHOT Ha OJipe/ieHa HeJleraJiHa akTUBHOCT. @upMuTe o/HATIpE]
Cce MpeypeieHn 32 HUBOTO HA Ka3HUTE KOU OU T'Y IUIATHJIE IOKOJIKY ce aTeHu
BO HeKOja o] 3abpaHeTHTe apaH)XKMaHU Ha IMa3apHO OJHeCyBame. [IpuMeHaTa Ha

IIpaBUJIOTO PpeEr S€ OBO3MOXYBa /Ja CE€ HCIOJHAT NOEJIUTE 3a IIorojgemMa

170 Ha nmpuMep, BO Ipakcara Ha EY, 3aKOHCKMOT MakKCUMyM e yTBpPZieH Ha 10% oOf, BKYIIHHOT
MIPOMET IIITO TO OCTBapmia pupmaTa BO IpeTxoHaTa AesoBHA roguna Guidelines on the Method
of Settings fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003 ). Bo CA]Jl,
MaKCUMyMOT € yTBpZeH Ha 100 Mwtnonu YCA fonapu Wid /iBa IATU IOBeKe Ol OCTBapeHaTa
nobuBKa Ha upMara — IPeKpIINTe] Ha peryjaTHBaTa WIHM JBa IATH IOBeKe O OCTBapeHaTa
3aryba Ha ¢upMara Kako pe3yJITaT Ha MOHOIIOJICKOTO OHECYyBarke Ha KOHKYPEHTCKHUTe (UpMHU
(Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act, 2004). VcTo Taka, OCBEH apUYHUTE
Ka3HU 332 GUPMHUTe — IPEKPIINTEIN, BO aHTUMOHOIIOJICKaTa perysiatuea Ha CAJl mpeBuieHH ce
u mapudHu (MakcuMyMm A0 1 MmwtnoH YCA foyiapu) W 3aTBOPCKU Ka3HU (MakCHMyM 0 10
TOZMHU) 32 HUBHUTE MEHAIIEPU.

171 Jlayii yTBp/ieHATa OCHOBHA Ka3HA ja HAaJMHUHYBa MaKCHMaJHaTa 3aKOHCKH YTBp/leHA Ka3Ha,
nanu dupmata copaboTyBa BO UCTPAXKHATA IOCTANKa, AaTH pupMara e GUHAHCUCKH CIIOCTIOOHA
Jla ja T1aTh Ka3HaTta | CJI.
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MIPEZIBUTUBOCT M TPAHCIAPEHTHOCT IPH MpPHUMeHaTa Ha aHTUMOHOIIOJICKATa
peryjiatuBa, HO KaKO MaaHa My ce IpeluIllyBa HEroBUOT HedeKCcuOuIeH
MPUCTAIl TPU KiacudUKaljata Ha HeJETAUTHUTE aKTUBHOCTH, OUIEjKH IIITETaTa
O/l OJ[pefleH BHUJ, HA MOHOIIOJICKO OJTHECYBalb€ 3aBUCH U 0Off OpojHU
KBAaHTUTATHUBHU U KBAJIUTATUBHU €JIEMEHTH (IIepHO/i Ha TPaekke, peajieH HMITaKT
Bp3 I1a3apoT, roJIEMHHATAa Ha IMa3apoT, MHAUBUJIyaJTHaTa yJIOTa Ha OJJIETHUTE
¢upmu u ciu.).

[IpumeHata Ha €KOHOMCKHOT IIPUCTAll BO AaHAJIM3aTa IIPABU YEKOP
MOHAIpeZ; BO CMHUCJIA Ha T[ONPAaBUYHO YTBPAyBarke Ha Ka3HUTE 3a
MIPEKPIIUTETUTE, TPOIMOPIIMOHAIHO HAa HUBHATA yJIOTa BO aHTUKOHKYPEHTCKUOT
apaH)KMaH Ha I1a3apHo ojiHecyBame. OTHOCHO, IIPH YTBP/IyBakhETO HAa OCHOBHATA
Ka3Ha ce 3eMaar IIpeiBu/l 00eMOT Ha mpojakba Ha mobpaTa (Kako WHAUKATOP 3a
IITeTaTa), JOXOAOT KOj TO oOcTBapwyja (Qupmara Kako pe3yJTaT Ha OBHUeE
aKTUBHOCTH, [IA3aPHUOT y/IeJI Ha ceKoja o/ pUpMUTe, KAKO U KAPAKTEPUCTUKUTE
Ha camuoT mazap. Calviio (2006), kako KpUTHKa Ha OBOj IPHCTAIl ja HaBeIyBa
HeroBaTa MHOITHja BO OJTHOC HA HETATUBHUTE €KCTEPHU e(PEKTH OJT HEJIETATHUTE
AKTUBHOCTU KOW IaraaT Ha TOBAp HA OIIITECTBOTO BO IEJIMHA, a UCTUTE HE Ce
3eMaart MpeJIBU/I IIPU ITpecMeTKaTa Ha MapUYHAaTa Ka3Ha.

Jlo 1998 roamHa BO aHTUTPYyCTOBCKaTa mpakca Ha EY moMmuHmparie
TPAAINIIMOHAJIHUOT TIpUcTan!’2 (BO MaJKy MojauduIHpaHa BapHjaHTa) Ha
VTBp/IyBamke HAa BUCHHATA HA MapUYHaTa Ka3Ha. [Ipu yTBp/yBameTo Ha Ka3HATa
ce TprHyBallle O/ CTEIEeHOT Ha CEPUO3HOCTAa Ha TMPEKPIIOKOT (gravity),
Ki1acuUIUpaH BO TPHU Tpynu (IPEKpIIOK Of] Maji0 3HAYEHe, CEPHO3eH WU
MHOTY CEpPHUO3€H IIPEKPIINOK) U BPEMETPAECHETO73 HAa AHTUKOHKYPEHTCKOTO
omHecyBambe Ha ¢upmuTe. [loToa, Ha Baka mIpecMeTaHaTa OCHOBHA CyMa ce

Bpliellle KopeKIyja (3rojieMyBame WM HaMalyBale Ha cyMaTa), BO 3aBHCHOCT

172 Guidelines on the Method of Settings fines imposed pursuant to Article 15(2) of Regulation No.
17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty , OJ C 9/03 14.1.1998.

173 Bo OAHOC HAa BPEMETPAEIHETO HA AHTUKOHKYDPEHTCKOTO O[HECYBAEhe, MPEKPIIOIHTE Ce
kiacuuImpase Ha KpPaTKOpouyHU (KOM Tpaejie MOMAJIKy Off €{HA TOAWHA, WM 3a KOU HE €
Mpe/IBU/IEHO 3TOJIEMYBalbe Ha OCHOBHATA CyMa Ha Ka3HATa), CPEAHOPOUHU (KOU Tpaesie O] eHa
JI0 TIET TOIUHU, U 32 KOH € TPEIBUIIEHO 3Tr0JIeMyBaihe 10 50% Ha OCHOBHATA CyMa HA Ka3HATa) U
JTOJITOPOYHH (KOH TpaeJsie MOBeKe O] 5 TOAHUH, U 3a KO € IPeBUIEHO 710 10% 3roJieMyBambe Ha
OCHOBHATAa CyMa 3a CEKO0ja TO/IMHA I0/IeKa TPaeJl IPEKPIIOKOT).
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O/l KOHKDETHUTE OKOJHOCTH 3a (upmute (ymorara Ha d¢upmata BO
AHTUKOHKYPEHTCKHOT apaH’KMaH Ha OJ[HEeCyBarbe, JaJd JIeJIOTO € MOBTOPEHO,
JaJIM TO OIICTPyHpA MPOIECOT Ha wucrapara WTH.). [Ipu mpecMeTyBameTo Ha
Ka3HaTa Ce BOJellle CMETKA 32 eKOHOMCKATa KOPHUCT Ha ¢upmMara O/ CTOPEHHUOT
IMPEKPIIOK, KAakKo ¥ 3a Hej3UHaTa CIOCOOHOCT Jia ja IUIaTH Kas3Hara.
MaxkcumasiHaTa TpecMeTaHa CyMa Ha KasHaTa He Tpeballe Ja TO HaJMUHE
3aKOHCKHU YTBP/IEHUOT TOPEH JIUMHUT 071 10% O] IPOMETOT Ha pupMara OCTBapeH
Bo mperxoaHarta rojpwHa. Cmoopen Calvino (2006), co Baka yTBpeHaTa
MeTOZl0JIOTHja 3a IMpecMeTKa Ha Ka3HUTe, ce o00e30edyBallle IIpaBHATa
IIpEeIBUJIIMBOCT BO IIPUMeEHaTa Ha perysatuBara. Ho, of Apyra cTpaHa, HaBeayBa
Calvino (2006), ex-ante mpucTamoT BO KaTeropusamujaTa Ha IIPEKPIIOIUTE
CIIOpeZ] HHUBHATA CEPUO3HOCT BOJIENlE KOH TIIOTOJIEMA PUTHUJIHOCT TIpU
ONIpe/ieJlyBalbeTO HAa OCHOBHATa Ka3HA, KAaKO H HEKOXEPEHTHOCT IIpU
TOJIKyBaHhe€TO Ha YCJIOBUTE BO KOU C€ OJ[BUBAJIO HE03BOJIEHOTO OJHECYBalbe Ha
dbupmurte, pu MmMTO OAJEeTHUTE (PAKTOPU MOKesie Ja OujaT NpelneHeTH WId
MOTIIEHETH IIPU OIIPE/IETyBAETO HA KPAjHUOT U3HOC HA KA3HUTE .

3apasy HaAMUHYBambe Ha €1a00CTUTE KOU IO KpacaT OBOj IPHCTAI, BO
200674 TOZMHA Ce BOBe/e HOBA METOOJIOTHja 3a MpecMeTKa Ha Ka3HUTEe Koja
IoBeke ce MOTIHpa Ha MpUMeHaTa Ha eKOHOMCKaTa aHajiu3a BO OlleHKaTa Ha
edeKTUTe Of O/I/IEJTHUOT BHUJ Ha aHTUKOHKYPEHTCKO OJIHEeCyBaibe Ha (DUPMUTE.
[Tpu yTBpZyBameTO HA Ka3HHUTE Ce TPTrHYBa O] aHAJIM3a HAa CEKOja KOHKPETHa
dupma moce6HO, 1 Ka3HATa Ce IMPECMETYBa BO JiBa yekopa. IIpBo ce yTBpayBa
OCHOBHaTa CyMa Ha Ka3HaTa W TOA IOYHYBajKU Of] MHUIIMjaJHaTa KOMIIOHEHTa
IIpecMeTaHa KaKo MPOIEHT O] BPEAHOCTa Ha IIPOMETOT Ha ¢upMaTa OCTBapeH Ha
PEeIEBAaHTHUOT Ma3apl7’s, IOToa 0Baa CyMa ce MyJITHUILIUIIPA 3a 6P0jOT Ha TOAUHU
Ha Tpaeme HAa AHTUKOHKYPEHTCKOTO OJ[HECYyBarbe HAa (QUPMHUTE M Ha Taka
nmobueHaTa BPEIHOCT Ce JI0/1aBa ope/ieH (PUKCEeH U3HOC KOj € eJHAKOB Ha 15% 710
25% oj TOAWUIIHHOT mpoMeT Ha (upmara. I1oTOoa, BO BTOPUOT YEKOp, TaKa

IIpecMeTaHaTa OCHOBHa CyMa Ha Ka3HaTa Ce ancnoco6yBa (SI‘OJIeMYBa HiIn

174 Guidelines on the Method of Settings fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation
No. 1/2003, OJ C 210/2, 1.9.2006.
175 3a KapPTEJICKOTO OJHECYBalhe Ha (PUPMUTE 0BO]j MIPOIEHT Ce MpeIBUYBa /1a Ouzie 30%.
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HaMaJlyBa), BO 3aBHUCHOCT O] CIelU(PUKUTE HA KOHKDPETHUOT cJydaj (mamu
dupmaTa ro moBTOpPHMIIA AETOTO, AATU COpAbOTYBasia CO HHCTUTYIIUUTE BO TEKOT
Ha HcTparara, of ¢uHaHCUCKATa CIOCOOHOCT Ha ¢upMara Jia ja IUIaTu Ka3Hara,
0/1 BUJIOT Ha aHTUKOHKYPEHTCKOTO OJ[HECYBal€ U O] PEJIATUBHOTO YYECTBO HA
dupmaTa BO aHTUKOHYPEHTCKHOT TIla3apeH apamxkmad). W co HoBara
MEeTO[0JIOTH]ja € IIPeBUAeHO MaKCUMaJTHaTa IIpecMeTaHa CyMa Ha Ka3HaTa Jja He
Ou/ie TOBUCOKA O 3aKOHCKH YTBPAEHUOT TOPEH JIMMUT Ha 10% O] IPOMETOT Ha
¢dupmaTta octBapeH Bo mperxofHaTta roguHa. Co BOBeAyBameTO Ha HOBATa
METO/I0JIOTHja 3a IpeCMeTyBame Ha MapUYHUTE Ka3HH, BUJIUB € TPEH/OT Ha
pacT Ha U3peveHnTe Ka3Hu off ctpaHa Ha Komucwujara (Buau 'padukon 2.5.). Ho,
CIIOpe]1 JleTaTHAaTa aHaIM3a Ha Ka3HUTe He HyAu IMOTBPEH OATOBOP, KOJIKY THE

ce COOZIBETHH Ha ONTHMAJIHOTO HUBO Ha Ka3Hal7o,

I'padpuxon 2.5: Bucuna Ha yrepaeHu kasHu oa Komucujara 3a
KapTeJICKO OJHeCcyBambe Ha (pUpMHUTE BO IEPUOAOT 1998-2011 TrOAUHA
(Bo musimonu EBPA)
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3.000 -

2.500 - 2.260
2.000 - 1.836 1.846 —

1.500 - T T

1.000 -
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I
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0 B | [/

500 | 406 369

*uzeop: (Slaughter and May, 2012)

76 Op aHaynu3ute Ha Slaughter u May (2012), HoBaTa MeTO/IOJIOTHja 3a IMPECMETKA HA Ka3HUTE
BOZM BO IPUHIIMII Ha 3rOJIEMyBarb€ HA HIBOTO HA mapuvHaTa KazHa Bo EY. Mefyroa, criopen De
la Serre B.E u Winckler C (2011) wu Veljanovski (2011), merasiHaTa aHa/jn3a Ha HUBOTO HAa
MMapUYHUTe Ka3HU 3a CAHKIMOHUpAame Ha KapTeJCKOTO OFHECyBame Ha (upMuTe He MOXKe Ja
Jlazie lenu/ieH OJITOBOP JIaIM KasHUTe ce OIpeZieieHH Ha ONTUMAaJIHOTO HUBO 32 Jla TU 33/10BOJIaT
LIeJIUTE Off AHTUTPYCTOBCKATA MHTEPBEHIMjA HA MHCTUTYIUUTE.
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Hajno6pa crpareruja 3a MHCTUTYIIUHTE 32 3aIITUTA HA KOHKYPEHIHjaTa €
Jla ce CTpeMaT KOH OIIpeZielyBame Ha ONTHMAIHOTO HUBO HA Ka3aHa Co Koja ce
MaKCUMHU3UPAAT AUPEKTHUOT W HWHAUPEKTHUOT e(deKT O/ aHTUTPYCTOBCKATa
UHTEpBeHIIUja. /IUPEKTHHOT e(eKT e IMOBp3aH €O KOHKPETHUOT CJIydyaj Ha
WHTEPBEHIINja, U edEeKTOT O/ Ka3HaTa JIUPEKTHO IO YyBCTBYBa (upmara (viu
dbupmuTe) KOM ce Ka3HETH 3apail AHTHKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBalbe Ha
na3apoT. VHIUPEeKTHHOT e(dEeKT € IOrojieM OJi JAWUPEKTHUOT, W 3aBUCH O]
CTEIEeHOT Ha O/IBpaKkame Ha GUPMUTE O] HUBHO aHTAXKUPAHE BO O/IPE/IEH BUJ Ha
MOHOIIOJICKO OIHECYBa€ Ha Ma3apoT. ONTUMAIIHO YTBPAEHOTO HUBO Ha Ka3Ha
ke TO MaKCHMH3UPA JUPEKTHUOT U WHANPEKTHUOT e(PEeKT 07 aHTUTPYCTOBCKAaTa
MHTEPBEHIUja 0/ KOHKPETEH CJIy4aj, OAHOCHO Ka3HaTa Tpeba /1a 6uze morosgemMa
WJIY €THAKBA CO CTEKHAaTaTa JOoOMBKA 07 MOHOIIOJICKOTO O/IHECYBambe HA Ia3apoT

VTN
w1 =, = F) 2 (1= p)IT, (2.14)

Kasie u, e BepojaTHocta ¢dupMmara ga Ouze dareHa BO ofpefieH BHJ Ha

AHTHMOHOIUICKO OfHecyBame i , I1,e mpoduToT Ha dUpMara OCTBApeH KaKo

pe3yJiTaT Ha MOHOIIOJICKOTO OJIHECYyBalme i, ¢, Ce aJBOKATCKUTE U

1

KOHCYJITAHTCKUTE TPOIIONM 3a of0paHa KoM Ke T'M uMa ¢upmaTa JIOKOJIKY €
daTeHa BO MOHOIIOJICKOTO OZfHECYBambe [, F, € HUBOTO Ha Ka3HaTta. BepojaTHocTa
JleKa MOHOIIOJICKOTO OJIHEeCYyBame Ha (pupmaTta Ke Ou/ie OTKPHEHO 3aBUCU O]
OpOjoT Ha yCIIENTHHU JIeTEeKIINY Ha KOHKPETHHUOT BU/] HA MOHOIIOJICKO OJTHECYBaHh€

Ha GUpPMHUTe BO IIpPeTXOJlHaTa rojuHa, T.e. u, =n,/N, (n,- Opoj Ha ycHelIHU
OTKPHEHU CJIydau 3a MOHOIIOJICKO OJIHecyBambe Of BUJIOT [ , @ N, € BKYIHHOT

Opoj Ha cyTydyau Ha MOHOIIOJICKO OJTHECYBAEb€ O BUAOT i ).

Meryroa, ox emmnupuckata aHainu3za Ha OECD (2004) mokaka Jieka
MHCTUTYIIMUTE 3a B3alllTUTa Ha KOHKYpeHIMjaTa He ce IIOJAJIETHATH KOH
IIPAaBWJIOTO 3a ONTHMAJIHO YTBPJAyBar€ Ha BHUCHHATa Ha KasHaTa. VIMeHO,
KasHHUTe 32 GUPMUTE KOU MOHOIIOJICKH Ce OJIHECYBAaT Ha 11a3apOT Ce 3HAUNUTETHO

IIOHHUCKH O[] OIITUMA/IHOTO HMBO Ha Ka3Ha KO€ Ke TH HaTepa (I)I/IPMI/ITG Ada ce
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OTKaKaT OJi IpHUMeHa HAa aHTUKOHKYPEHTCKH JIEJIOBHHU CTPAaTeTHH Ha Ia3apor.
Connor (2006) npaBu aHa/JiM3a Ha HUBOTO HA KA3HUTE KOW WHCTUTYIIUUTE 34
3allITUTe HA KOHKyPEHIMja I'M Hamuiakaie of GUPMUTE KOU Y4eCTBYBAJE BO
MelyHApOJHU KapTeJICKU aHTaXKMaHU M Jioara /10 3aKJIyYOK JleKa BO MPOCEK, Ha
r7100aJTHO HUBO, HUBOTO HA Kas3HUTE ce 3a 39,8 % MOHWCKU O/ IITeTaTa Koja
dupmuTe ja mpeauU3BUKAJIe CO CBOETO AHTHKOHKYPEHTCKO OJHecyBame. Bo
ciayuajot Ha CAJl 0BOj POIIEHT € HaJl TPOCEKOT U U3HecyBa 43,8%177, noyeka BoO
EY, usHcyBa 31,7%. Sabbatini (2008) ykaxkyBa Ha (paKTOT JleKa aKO Ka3HUTeE 3a
KapTeJICKOTO OJIHECYBalbe Ha (UPMUTE ce PEJIaTUBHO TMOIYCTJIMBU, TOTAI €
IIPUPOJTHO JIa ce OYeKyBa JieKa U Ka3HUTe 3a Apyrure GOpMHU Ha MOHOIIOJICKO
olHeCyBame€ Ha I1a3apoT Ke Oujar yIuTe MOHUCKO YTBpAeHU. Motchenkova
(2008) ykaxkyBa Jeka IIOCTOJHHUTE IIEMU 3a IPECMETKA Ha IMTAPUYHUTE Ka3HHU Ha
EY u CA]J] He ce edpukacHH BO criopeada co ITocaKyBaHara I11eJ1 32 MUHUMU3UPAhe
Ha 3aryouTe BO IIOTPOIINYBAYKHOT BHIIOK OJi WHTEPBEHIUUTE HA HUBHUTE
WHCTUTYIIMH 32 3allITUTA Ha KOHKypeHnujata. Motchenkova (2008) nmpenopauysa
IpU TpecMeTKaTa Ha NapUYHaTa Ka3Ha, IMOKpaj OCTBAapEHUTE JOOMBKU Ha
dbupMuTe KOU ja MpEKPIINIE peryjaThuBaTa 3a 3alITUTA HA KOHKYPEHIHjaTa, Ja
ce 3eMe TpEeABUJI U 3arydara BO IMOTPOIIYBAYKHOT BUIIOK KOja € pe3ysITaT Ha
HEJIO3BOJIEHOTO OJIHECYBarbe Ha ¢upmuTe. Ila Taka, cropes Hej3HHUTE
IIpeCMeTKH, HUBOTO Ha IMapuUyHAaTa Ka3Ha Tpeba /Ja Oujie JBOJHO IOTOJIEMO OF
OCTBAapEHUTE MOHOTOJICKU TPOGUTH BO CJIy4Yaj HA IEJIOCHO KOJY3UBHO
oJHeCcyBame Ha GUpMUTe.

Klerman u Garoupa (2002) u3BOPOT Ha BaKBOTO OJ[HECYBame Ha
MHCTUTYIIMUTE 3a 3alITUTAa Ha KOHKYPEHIMjaTa ro IyiefaaT BO MOTHBAI[OHATa
CTPYKTypa Ha O/THECYBaIb€ HA JABHUTE U IP:KaBHUTE WHCTUTYIINHU, KOja BO rojeMa
Mepa e IIPOU3BOJT Ha OMPOKPATCKUOT MOJIENT BO KOj Tue nesyBaar. Co 1ies J1a ro
1oA00paT CBOjOT UMHUII BO JaBHOCTA, HHCTUTYIIUUTE IIPAarMaTUYHO CE OJIHECYBAAT
BO M300POT Ha CIydyauTe BO KOUW Ke mHTepBeHUpaaT. OJHOCHO, THE ITOBEKe Ke ce
(doxycrpaat KOH OHHE CIy4au KOH IMOJIECHO U 3a IIOKPAaTKO BpeMe MOsKaT IIPaBHO

ma ce gokakar. Iloroa ke yTBpAyBaaT IIOHHMCKU Ka3HU 3a (QupMmwure-

177 AKO ce 3eMarT IIpeJIBU/ Ka3HUTE KOU T'H IIaKaaT GUPMUTE HA OLITETEHUTE KOHKYPEHTH BO
NIPUBATHU IIOBE/IEHU CY/ICKU IIOCTAIIKH, TOTAIll KA3HUTE Cce UCKadyBaaT /10 HUBO 07 105.9%.
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MPEKPIIUTEH, a CO TOA IMOTEHIIHjaTHO TO OJIECHYBaaT JETEKTUPAILETO Ha HOBU
cJlydau Ha aHTUKOHKYPEHTCKO Of[HecyBarbe Ha (GupMuTe, OUJIEjKU CO HUCKUTE
Ka3HU GUPMHUTE He ce MOTUBHUPAHU /Ia HE BJIEryBaaT BO HOBU ()OPMH Ha Ia3apHO
HEJI03BOJIEHO OJTHECYBAIbE.

Bo oBaa Hacoka Neven (2006) ykaskyBa Jieka arpeCHBHOCTa BO IIpHMeHaTa
Ha IMMOJIUTHUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYPeHIIMjaTa 3aBUCU U O] IUYHUTE eI Ha
BpabOTeHUTE BO OBUE WHCTUTYIIMU, KOM BO HAjroJIeM JieJI MMaaT OTPpaHUYEH
BPEMEHCKH TEPHUOJT 32 KOj THE Ce aHTAKUPAaHW HAa paboTa BO UHCTUTYIIUUTE.
VIMeHO, TOKOJIKY PaKOBOJUTEIUTE HA WHCTUTYI[UUTE UMAaT MOTHUB Jia pa3BHjaT
MOJIUTUYKA Kapuepa II0 3aBpIIyBalb€TO HAa HUBHUOT MAaHJAT, Toraml u
IIOJINTUKATa Koja Ke ja UMIUIEMEHTHpa HWHCTUTyIMjaTa 3a 3allThTa Ha
KOHKypeHIIjaTa Ke Owje mopesakcupaHa. JIOKOJIKy IMak, OBUE JIMIAa KMaa
aMOUIIMja J1a ja MPOJIoJKAT Kapuepara Kako eKOHOMCKH €KCIIEPTU U COBETHUIU
o1 obJ1acTa Ha MPaBOTO 3a 3allITUTA Ha KOHKypPeHIMjaTa, ToTall MoJIMTHKaTa Ha
WHCTUTYIIHjaTa € MOarpecUBHO HAacOYeHa KOH CJe/lelhe U CAHKIIMOHUpame Ha
O/IHECYBameTO Ha (pupMure.

Sabbatini (2008) MoTuBuUTEe 3a CyOONTUMAJIHO YTBpPJIEHHUTE Ka3HH 3a
dupmMuTe U rIea BO NMPETHA3IUBHOT TPETMAH KOH (UpPMHUTE 3a J1a He ce
HapylIM HUBHaTa (pUHAHCHUCKA CTAOWJIHOCT, CO INTO O ce JloBeja IOJ 3HAaK
mpalliamke ¥ HUBHATa W/IHA aKTUBHOCT Ha mma3apoT. Motta (2008) uma HeraTuBeH
CTaB KOH OBa pa3MHCJIyBaibe, IIOTEHIIUPAjKU Jleka dpupMara 3apajyd Hej3ruHaTa
HUCKa e(DUKACHOCT HE MOJKE JIa OTICTaHe BO IMOKOHKYPEHTHUTE Ma3apHU yCJIOBU
(xou ce pa3BUBaaT IO JIeTEKIMjaTa U pacrarameTo Ha KapTEJICKOTO OTHECYBAHE
Ha (upMuTE), a He JIeKa BUCHHATA Ha Ka3HaTa € BUHOBHA 3a HEj3WHATa BJIOIIEHa
dbuHaHCHCKa cocToj6a. 3aToa, CIIOpe]T HETO OBOj M3Jie3 Ha ¢upmMaTa OJf Ima3apor €
OTIPaBJIaH U BOJIM 10 3TOJIEMyBame Ha epUKacHOCTA.

Ha xpajot f1a cymupame, 3apagy OUpOKpaTCKUTe CHCTEMU BO KOU paboTaT
WHCTUTYIIUUTE 3a 3allITUTa HAa KOHKypeHIMjaTa He MOXKe Jia ce MOHYAU eJleH
3aeHUYKN MOJIeJI €JHAKBO IIPUMEHJIUB BO CUTE CHCTEMH. 3aToa € MOTpeOHO Ja
ce pasBue IparMaTWYeH IPUCTAll KOj Ke ce 0a3upa Ha OfpefeHU ONIITH U
noceOHU KPUTEPUYMH 3a MIPECMETKA HA MIAPUYHUTE Ka3HU KOj Ke BOJIU /10 Pa3BOj

Ha TONPEABUAIUBYA, KOH3WCTEHTHH U eDUKACHU Ka3zHeHU IeMu (OHOCHO,
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HUBOTO Ha YTBPZIEHUTE MMAPUYHU Ka3HHU J1a Ouzie IITO MOOJIUCKY 10 ONTUMATHOTO
HUBO Ha mapuyHa kasHa). Co Toa ce co37jaBaaT yCJIOBH Jja ce HaMaJsiaT MOTHUBUTE
Ha GuUpMHUTe 32 NPAKTHKyBalkhe Ha AaHTUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBamb€ U Jla Ce
3rojieMar MO3UTUBHUTE edeKTU OJi IpUMeHaTa Ha MOJUTHUKATa 3a 3allTUTa Ha

KOHKYpeHIIFjaTa.
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SaKJIy‘IOI.II/I Ha BTOPHOT AeJ1

Ha xpajoTr ox oBOj /ies1 1a TH MOEHTHUpAMe TJIABHUTE 3aKIyJOlH 70 KOU
CTHTaBMe IPEKy aHaJIM3aTa Ha aHTHUTPYCTOBCKATAa PETYJIATHMBA M UCKYCTBAaTa OJf
npakcaTta Bo CA/l u Bo EY -7BeTe Bozieuky 3eMju Kora craHyBa 300p 32 pa3BojoOT
Y IpUMeHaTa Ha peryJjlaTuBaTa U MOJIUTHKATA 32 3alITUTA HA KOHKYpPEeHIIHjaTa.

» OcraHyBa BaKeyKa KOHCTaTallFjaTa JeKa IpUMeHaTa Ha €KOHOMCKaTa
aHaIM3a BO HMIUIEMEHTAIMjaTa HAa AHTUTPYCTOBCKATa peryjaTHUBa ce
HaMeTHYBa KaKO MMIIEPATHB, OU/IEjKHU Taa IIoMara Kako 3a 3TOJIEMYyBarbe
Ha edeKTUTe Of] Hej3MHATA IIPUMeEHA TaKa BOAU U JI0 J00(opMyBame U
Ipelru3npame Ha camaTa peryJiaTuBa.

» ExoHoMckaTa aHasi3a Tpeba Jja MOHYJN jaCHa METO/I0JIOTHja MPEKy Koja
ke ce aHaJM3WMpaaT KOHKpeTHHTe (OpMU HA TMPEKpPIIyBambe Ha
AHTUTPYCTOBCKATA PEryJIaTUBA U IPU KOHTPOJIATa HA CIOjyBamara Mery
dupmure. OBa faBa MO3UTHUBHU edEKTH BO HACOKA HA 3roJieMyBame Ha
TPAHCIIAPEHTHOCTA U MPEABUJIJIMBOCTA BO PAOOTEHETO HA MHCTUTYIIHUTE,
O]l elHAa CTPAHa, U JI0 3T0JIEMYBAIbe Ha KPeIUOMINTETOT HA UHCTUTYITUUTE
M Ha camaTra NOJINTHMKA 3a 3allITUTAa Ha KOHKYypEeHIHMjaTa oOj] JipyraTa
cTpaHa.

» Ilpu nmpuMeHaTa Ha AHTUTPYCTOBCKTA peryjaTWUBa M IPU IPOIECOT Ha
JIOHECYBale Ha OJUIYKUTEe Mopa A00po /ia ce Mpoydyu Kay3aJUTeTOT IITO
IIOCTOM TOMery TIa3apHUTE YCJIOBU U KAapaKTEPUCTUKH, I1a3apHaTa
CTPYKTYpa, OZlHeCyBameTo Ha (pupMuTe U mazapHUOT ucxof. Curte oBue
eJIEMEHTH ce JIUjaJIeKTHYKH, MelyceOHO MOBpP3aHU MPEKy IIOCTOeHme Ha
NOBEKEKPAaTHM IOBPAaTHU BPCKU, TakKa IITO IPETIIOCTaBKUTe 3a
€THOHACOYHATA IIOBP3aHOCT Mel'y CTPYKTypaTa Ha 11a3apoT, OTHECYBAKHETO
Ha GUpMUTEe U Na3apHUOT UCXOZ Ae(UHUTHBHO HE MOXKe Jla Ce CMeTa
KaKO KpUTEepUyM 3a IpeiBUYyBame Ha KOHEUHHOT I1a3apeH pe3yJiTaT U
Bp3 OCHOBA Ha TOA /Ia ce JIoHece U KOHEYHATa OJ[JTyKa.

> IIpBHOT YeKOp BO KpeupameTo Ha METOJ[0JIoOTHjaTa 3a aHajin3a Ha
QHTUTPYCTOBCKUTE cjaydyaum Tpeba Jla Ouze omnpefeayBameTo Ha

peJIeBaHTHHUOT AaHTUTPYCTOBCKM maszap. Cnopes ImpenopakuTe O/

223



aHTHUTpycTOBKCTa mpakca Ha CAJl m Ha EY, Kako HajuecTo NMpUMeHYyBaH
METO/i 3a ompejeyBaitbe Ha Imazapor € SSNIP Ttecror. Merfyroa, BO
O/IpeZIeHN CJIy4yau, 3apaJd NOCTOEHEeTO Ha AU epeHIPAHUTE IPOU3BO/Y,
IIOHEeKoralml Y  MAapKeTHHI aHAJIU3UTE 3a OJHEeCyBameTo Ha
IIOTPOIILYBAYUTE MOXKE J]Ja C€ KOPUCTAT KaKO perep 3a OlpejelyBame Ha
pesIeBaHTHUOT AaHTUTPYCTOBCKH I1a3ap.

BTOpnoTt yekop e KOMIJIEMEHTapeH Ha IIPETXOMHUOT U Ce OJHeCyBa Ha
VTBpyBameTO Ha mazapHara Mok Ha (upmwurte. [lazapHaTta MOk uma
pa3JINuyHU 3Hayelkhe BO €KOHOMCKA M BO IIpaBHA cMHCIAa. Bo ekoHOMCKa
CMHUCJIa, TOA O3HAUyBa Jieka (prpmara ce coouyBa cO omarayka KpuBa Ha
nmobapyBayka, /JIo/leKa BO IpaBHA CMHCJIA TOA CE TOJIKYBa KaKO KPUTEPUYM
3a UHTepBeHIMja. 3aToa, mpBaTta $a3a BO yTBPAYBAameTO Ha Ma3apHaTa
MOK Ha (UPMUTE MPETCTaByBa Mepeme Ha HUBHUTE INA3apHU Y4YecTBa.
OBaa ¢asza oj aHasIM3aTa MHCTUTYIIUUTE 32 3aIITUTA HAa KOHKYpEeHIHjaTa
ja KopHCTaT KaKoO JIAKMyC TeCT, T.e. MHJUKATOp 3a OIleHKa JaJik Jja ce
IIPO/IOJIKU CO CIIPOBEyBaIb€ JIETaJTHA aHAIN3a BO KOHKPETHUOT CJIy4aj.
NmeHo, 3apagu palpoHajIu3alifja BO yIoTpebaTa Ha PaCIOJIOKUBTE
(prHAHCUCKU U KaJIDOBCKM PECYPCU U 3rojieMyBalbe Ha e(UKACHOCTa Ha
MOJIUTHKATa 3a 3allITUTa Ha KOHKYpeHIMjaTa, WHCTHUTYLIHUTE OOWYHO
JeduHUpAAT OApeJeHN KPUTUYHU BpPEJHOCTH 3a ToJIeMHUHaTa Ha
Ia3apHUTE ydecTBa Ha (uUpMUTe MOJ, KOU He € IOTpeOHO J1a ce
CIIPOBEyBaaT OJPEIEeHU AKTUBHOCTH, OWJIEjKU TPETIOCTAaBeHaTa INTETa
0/ AaHTUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBal€ € MHOTY IIoMaJia BO cIiopefda co
TPOIIIOIUTE MOTPEOHM 3a HETOBO JOKaKyBambe. [Ipu ompezeyBameTo Ha
OBHE KPUTUYHU BPETHOCTU Ce IperopavyBa /ia ce HalpaBH rpajiaryja Bo
3aBUCHOCT O] KapaKTepOT Ha CJydyauTe KOU ce MpeaMeT Ha aHaiau3a (Ha
IIpueMp, Jajii CTaHyBa 300p 3a KapTeJICKO JIoroBapame, 3a 3JI0yroTpeda
Ha JOMUHAHTHATA IMO3UIMja Ha 1a3apoT, 32 3aeJHUYKU BJIOJKYBamba, 3a
XOPU30HTAJIHU WM BEPTUKAIHU CIIOjyBarba Melry GUpPMHTE WM MaK 3a
Kpeupame Ha KOHrJioMepaTu). Bropara dasa ce coctou oz yTBpAyBakbe Ha
KapaKTepUCTUKUTE Ha Ia3apoT CIIOpeJl KOU ce MepH 3HadajHOCTa Ha

masapHaTta MOK Ha ¢upmute. Bo oBaa ¢aza ce yTBpayBaaT yCJIOBUTE 3a
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BJIE3 HA 11a3apOT U Ce YTBP/IyBa MOKTa Ha KOHKYPEHTHUTE U HA KyIyBadHTe.
Kora ce ananmusumpaar OapuwepuTe 3a Bjie3 Ha I1a3apoT ce ITOCBETYBa
BHUMAaHUe Ha yCJIOBUTE 34 BJjIe3 Ha 11a3apoT, UCTOPUCKUOT TPEH/, Ha BjIe3
U uzje3 Ha GUpPMHUTE O 1a3apoT, OIleHKa Ha TPOIIKOBHATa e(pHUKACHOCT
Ha IIOCTOJHUTE W Ha MOTEeHIUjaTHUTe (GUPMH HA I1a3apoT, MOXKHOCTA 3a
IIPEJIaTOPCKO OJIHECYBAarb€ Ha TIOCTOjHUTE GUPMH BO HacokKa Ha
o/IBpakame Ha MOTEeHIUjasTHUTe (GUPMU 3a BJIe3 HA Ma3apoT U CII.
AHanu3ara Ha MOKTa Ha TMOTEHIMjaJTHUTE KOHKYPEHTH € HAacOYeHa KOH
VTBpAyBalbe Ha TOoJIeMUHATa Ha HUBHHUOT IMPOU3BOJACTBEH KaNalUTeT U
HeroBara aJIanTUOMITHA CITIOCOOHOCT KOH IIPOMEHHUTE BO MTA3aPHUTE YCJIIOBU
(Ha mpuMep, IIpH MOpacT WX 1aJ Ha IleHaTa). AHajM3aTa Ha MOKTa Ha
KyIlyBauUTe € HacOUueHa KOH yTBP/AyBame Ha KPeANOMIUTETOT HA HUBHATA
3aKaHa 3a MPOMEHAa Ha MOHY/yBauuTe O/ KOU Tue ke ro HabaByBaaT CBOjOT
npousBoji. OMHOCHO, OBJle ce aHAJIW3Mpa IasapHaTa KOHIIEHTpaIdja Ha
KyIlyBauWTe W HHUBHaATa CIIOCOOHOCT 3a JIeCHO W Op30 MeHyBame Ha
MIOHY/IyBauUTe OFf KOU IO KYIyBaaT CBOjOT NMPOuU3BOA. /IOKOJIKY BO OBOj
YeKOp ce YTBPAH Jieka pupMaTa HeMa 3HauajHa Ima3apHa MOK, ToTall HeMa
noTpeba Off CIIpOBe/lyBamhe Ha OCTAHATUTE YEeKOPH O] aHaJIn3aTa U HeMa
moTpeba o1 IIpe3eMame Ha O/Ipe/ieHd KOPEKTUBHU aKTUBHOCTH Of] CTPaHa
HAa WHCTUTYIIUUTE 3a 3alllTUTAa Ha KOHKypeHIUjaTa. Bo cmpoTuBHO, ce
IIPEMUHYBA KOH peajin3alija Ha TPETUOT YeKOP.

TpeTHoT uekop ce oAHecyBa Ha YTBpAyBalbe Ha NPUAOOUBKUTE O]
eprKacHOCTa KOW MPOU3JIEryBaaT OJ OJIpEJIEHU JIeJIOBHU CTPATETHH Ha
¢dupmuTe Ha nazapoT. Cnopes aHTUTPycTOBCKaTa mpakca Ha CAJl u Ha EY
, KaKo OIIpaB/yBambe 3a 0700pyBame Ha OJIpe/leHa JIeJIOBHA CTpaTeruja ce
3eMaaT MOpeABUJ caMO NOPUAOOMBKUTE U3pa3eHU BO ¢opma Ha
nofgo0peHaTa TPOIIKOBHA e(UKACHOCT BO pabOTEemETO U peasn3aryjaTa
Ha KpaTKOPOUHHUTE IpPHUAOOUBKU BO edukacHocta. OBAe ce KpiiaT u
HajroJIeMuTe KoIja Mely TeopeTHUYapuTe U ekcreptute. IIpBuTe TrO
MIOTEHIIPAAT 3HAUYEHETO HA JUHAMUYKOTO TOJIKYBale Ha MPUA00UBKUTE
BO eduKacHOCTa, WCTAaKHYBajKu JleKa Toa € TIJIaBeH U3BOp 3a

IOTTUKHYyBalkhe Ha pacToT BO eKOHOMHUjaTa. A BTOpUTe ce 3ajiaraar 3a
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IIpUMeHa Ha MEPJIUBU U OCTBAPJIMBU IOKA3aTeJIU 32 TOYHO YTBPYBarbe
Ha HUBHHUOT eQeKT, IOTEHIIUPAjKu JeKa 3apajii IIOCTOEHEeTO Ha
acuMeTpUYHaTa MHHOPMUPAHOCT Mery (PUPMHUTE U MHCTUTYIIHUTE TTOCTOU
OMACHOCT TPUAOOUBKUTE OJf AOJATOpOYHATa eQdHUKACHOCT Ja Oujar
aricopbmpanu camo ojf GUPMHTE, Ha IITeTa Ha WHTEpPECUTe Ha
kymyBauute. [loMuUpyBaukd cTaB € 3a3eMeH IIpU KOHTpoJaTa Ha
JIOTOBOPUTE U CIOjyBamaTa Ha ((upMHUTe 3apajgu peaausanuja Ha
3a€JHUYKH MCTPAKYBAYKH U PA3BOjHU IMPOEKTH.

Bo 4eTBpPTHOT YEKOP Ce YTBP/AYyBa Jajy CTaHyBa 300D 3a IMPEKPIITyBarbe
Ha  aAHTUTPYCTOBCKAaTa  peryjaTuBa WA nak He.  JIOKOJKY
KapaKTepUCTHUKUTE Ha I[a3apoT TI0 MOTTHKHYBaaT KOJIY3UBHOTO
O/lHECYBabe Ha (puUpMHTE HA T1A3apoT, TOrall AaKTUBHOCTUTE Ha
WHCTUTYITMUTE 3a 3aIlITUTa Ha KOHKypeHIrjaTta Tpeba ga OugaT HacOueH!
KOH IIOBTOPHO BOCIIOCTaBYBalb€ Ha YCJIOBHUTE KOH BOJIAT JI0 IIOTOJIEMa
rmasapHa KOHKypeHIHja. AKO ce JIOKake Jieka (PUPMUTE ja MpeKpIIuie
AQHTUTPYCTOBCKATA peryJaTHUBa, TOTall BO OBOj YEKOP Ce€ YTBPAyBa
ImITeTaTa IMITO ja TPHOAT KOHKYPEHTHUTE W IOTPOIIYyBAayWUTE O]
AHTUKOHKYDPEHTCKOTO OJHECYBame Ha ¢dupmure. AKO craHyBa 300p 3a
KOHTPOJIa Ha CIIOjyBameTo Mery (upMuTe, TOTaml BO OBOj YEKOp ce
VTBpAyBaaT NOTeHOHjaJIHUTE e(peKTH OoJ  MNpemIoror. J{OKOJIKy
OUeKyBaHUTe e(eKTH O] CIOjyBameTo ce IO3UTHBHU 3a I1a3apHaTa
KOHKYPEHIIMja ¥ 3a MOTPOIIYBAUHUTE, TOTAIll UCTUTE ce 0700pyBaaT. AKO
IIOCTOM OIACHOCT O/ OTPaHUYyBalbe Ha Ila3apHaTa KOHKYPEHIHja, TOTalll
IIPEJIJIOTOT ce 0JI00pyBa IO, yCJIOB Jia Ce peaTu3upaar IpeJIoKeHUTe
MomuduKauu. AKO PpesyiaTaTHuTe O aHajIu3ara Ha MPeIJIoroT
HEZIBOCMUCJIEHO YKQ)KyBaaT Ha HACTaHyBam€e CaMO Ha HETaTUBHU Ta3apHU
edeKTH, Torall IMpeAIoTOT Ce O0UBA.

Bo merTHoT YeKop ce yTBpAyBaaT Ka3HUTE 3a IPEKPIIYBAaETO Ha
QHTUTPYCTOBCKAaTa peryyatuBa. TeHJeHIFja BO aHTUTPYCTOBKATa Ipakca
Ha CA/l u Ha EY e BoBeayBame Ha IOOCTPM Ka3HU 3a (pUPMHUTE KOU
IpUMeHYBaaT HEZ03BOJIEHHU JIEJIOBHU CTPATETHMU WU IMAK Ce BJIE3EHU BO

KapTeJICKU apaH:kKMaHU. llesiTa e mpeKy yTBpZyBameTO BHCOKU INapUYHU
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Ka3HHU Jla ce 3rojieMu e(deKTOT, T.e. BO3JIpXKYyBame O OJBpakame Ha
¢dupmuTe BO mnpuUMeHaTa Ha HEIO3BOJIEHUTE JEeJIOBHU IPAKTUKU U
cTpaTeruu. BuHcokuTe MMapWYHM Ka3HU Ce OJpa3 U Ha CTaBOT Ha
WHCTUTYLIUUTE KOH IIOPUTOpO3HATa IIPMMeHAa Ha AaHTUTPYCTOBCKATa
peryjatuBa ¥ UWMIUIEMEHTAIjaTa Ha IOJHUTHUKAaTa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKypeHIujata. Jle oOf eKcllepTcKkaTa jaBHOCT ce 3ajlara ¥ 3a
BOBe/lyBame Ha 3aTBOPCKU U MApUYHU KA3HU 34 JIMUHATA OJTOBOPHOCT HA
PaKOBOJHUTE U JIpyTUTEe BpaboTeHM JiUIla BO (PUPMHUTE KOU yUeCTByBaat
BO peasu3aliyjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKUTe ZloroBopu. VcTo Taka, BO HacOKa
Ha 3rojieMyBambe Ha edekTuTe BO OopbaTa TIPOTUB KapTEJICKOTO
3ApYyKyBame (HajTemkara ¢opmMa Ha AHTUTPYCTOBCKHU IPEKPIIOK) BO
AHTUTPYCTBOCKAaTa IpaKca ce IPUMeHyBaaT U OApeZleHH IporpaMu 3a
MOIIyCTJINBOCT CO KOW Ce NOTTUKHyBaar ¢GuUpMHUTe Ha copaboTka u

OTKpHBambe€ Ha KapTEJICKHUTE AO0TOBOPH BO KOM THUE IIapTULIUIIMPAaar.
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TPET JAEJI: EBAJIYAIINJA HA EQEKTUTE O]
ITPUMEHATA HA IIOJINTUKATA 3A SAIIITUTA HA
KOHKYPEHIIMUJATA
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BoBea Ha TpeTHOT A€

TpeHIOT Ha NpHUMeHAa Ha EKOHOMCKHOT IIpHCTAall BO IIpUMeEHaTa Ha
peryjiaThuBaTta 3a 3alllTUTAa Ha KOHKypEHIMjaTa ja HaMeTHyBa IoTpebaTa of
Mepeme Ha €eKOHOMCKUTe edeKTH Ha IOoJUTHKAaTa 3a 3allThTa Ha
KOHKYpEHIIFjaTa ¥ Ha TOj HAUWH Jia Ce OLIeHU MPHUJIOHECOT Ha OBaa MOJIUTHUKA BO
WCIIOJTHYBAIb€TO HA E€KOHOMCKHTE pa3BojHU Ienu. [loHartamy, ciieiemeTo u
MepemeTo Ha e()eKTHUTe O IPUMeHAaTa Ha O/ipe/ieHa ITOJIUTHKA IIPETCTaByBa e/leH
O/l HEOIXOJHUTE YCJIOBH 3a IMOAOOpyBame Ha Hej3uHaTa e(PUKacHOCT U
3roJieMyBalbe Ha HEJ3BUHHUOT KpeauOuauter. IIpeKy olleHKa Ha OCTBapeHUTe
edekTn ce moOMBaaT CO3HAHUja 3a CTENEHOT Ha peajn3alldja Ha IeJIUTE Ha
IIOJINTHKATa KAaKO U 3a CErMEHTHTE BO KOH Taa HCIOpadyBa CyOONTHMAIHU
pe3yJITaTH.

OBOj Jmesm on TPYZIOT € TOCBETeH Ha eBajyanujata Ha eeKTHTe Off
IprMeHaTa Ha IIOJIUTHKAaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjata. JlociaemHara
IIpUMEeHa Ha €KOHOMCKHOT IIPHCTAIl IPETIIOCTaByBa W IIPHMMEHa Ha COOJBETHA
METO/IOJIOTHja CO Koja ke MOXKe Jla ce cjefaT U OIleHyBaaT e(eKTUTE Off
IpuMeHaTa Ha IIOJMTHKAaTa 3a 3allThTa Ha KOHKypeHIujaTa. M360poT Ha
MeTo/ioIoThjaTa Tpeba Jja 61/ie BO COIJIACHOCT CO EKOHOMCKHUOT CTaHZAap/, KOj ce
KOPHUCTH BO AHTHUTPYCTOBCKaTa aHanu3a. OCBeH Ha Ipallamara MOBP3aHU CO
epeKkTHUTe U MEPEHETO HAa UCTUTE O] IPHMMeHaTa Ha IOJIUTHKATa 3a 3allITUTa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa, BO 0BOj /IeJl ke ce OCBPHEMeE U Ha JIOMEHHUTE Ha HeyCIeX Ha OBaa
TTOJTUTHKA.

[TpomecuTe Ha  eKOHOMCKa  [yiobanu3alryja,  JIeJlyBambeTo  Ha
TPaHCHAIMOHAJIHUTE KOMIIAHUM, 3TOJIEMEHHOT WHTEH3UTET Ha MelyHapOHU
KapTeJICKH apaH)XMaHU W IPeKyTpaHUYHUTE CIOjyBamba Mery (QupMmure ce
MOBEKe I'o aKTyaJIM3upaaT MPAIIakbeTo 32 BOBEIyBatbe Ha OJ[pEIeHU CTaHAapAU U
IPUHITUIY [IPU IIPUMeHATa Ha aHTUTPYCTOBCKATa PeryJiaTHBa. 3aToa, Ha KPajoT
OJT OBOj JieJl HAKycO Ke JlaJleMe IpHUKa3 Ha MPOIlecuTe Ha KOHBepreHInja Mery
OJIIEJTHUTE CUCTEMU HA peryjaluja Ha aHTUTPYCTOBCKOTO OJTHECYBAab€ Ha

(¢gupmuTe Ha Ma3apor.
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1. Mepe}be Ha e(l)eKTI/ITe oA MpuMeEeHaTa Ha IMOoJIMTUKAaTaA 3a 3alllTUuTa Ha

KOHKYpPEeHIujaTa

[IpuynHUTE 32 TPOYIyBamkETO Ha e(DEKTUTE O] IPUMeEHATa Ha ITOJTUTHKATA
3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHI[HjaTa IIPOU3JIeryBaaT o/ motpebute 3a: (i) ciieneme Ha
IPOIECOT Ha paboTa HA WHCTUTYIMUTE HAJJIEXKHU 32 HMMIUIEMEHTalhja Ha
moyinTUKaTa, (i) KOHTposia Ha KBaJUTETOT Ha OJuIykuTe, (iil)) 3a OlleHKa Ha
IIPUMEHJIMBOCTA HA perysaTuBaTa U (iv) omeHka Ha epuKacHOCTA HA MOJIUTUKATA
BO IIeJIMHA.

ITouHyBajku o/1 9O-Te TOAUHU HA MUHATHUOT BEK, BO Pa3BUEHUTE 3aIaIHU
€KOHOMHU KOHTHHYHPAHO pacTe WHTEPECOT 3a Mepere Ha nepdopMaHcuUTe U
edexTHuTe O/ MPUMEHATa HA MAKPOEKOHOMCKHUTE MOJIUTUKHU, KAKO U eBaJyaluja
Ha paborara Ha [Ip)KaBHUTE WHCTUTYIUM W areHIUH 33JI0JDKeHU 34
CIIpOBelyBalbe Ha OBHE MOJUTUKH. Bo 1993 rogmua Biaymara Ha CAJ] ro moHece
3akoHOT 3a mepdopmancu u pesyaratd Ha Biazara (The Government and
Performance and Results Act) umja men e cieneme U MOAOOpyBame Ha
nepdopMaHcUTe BO paboTemeTo Ha JAp:KaBHUTE UHCTUTYHHU. CO OBOj 3aKOH,
MHCTUTYIIMUTE 3a 3alITUTA Ha KOHKYPEHIMjaTa ce 3a/I0JDKHja Jla M3TOTBYyBaaT
U3BelTan 3a epeKkTUTe O Mpe3eMeHUTe aKTUBHOCTH, KaKO U Jila pa3BHUBaaT U
UMIUIEMEHTHPAaaT TOAUWIIHUA IUIAHOBU 3a peayin3aldja Ha IIOCTaBEHUTE
IMPOTPAMCKU I€JTM BO COTJIACHOCT CO PACIIOJIOKUBUTE pecypcu. Bo 1999 rox.
MuHUCTEPCTBOTO 3a (UHAHCUM Ha AHIJIMja, KaKO ITPOM3BOJ[ OF IPETXOIHO
JloHeceHUTe NOKyMmeHTH (/leTajieH M3BelITaj 3a MOTPOIIyBaykKaTa Ha BJajaTa
(Comprehensive Spending Review Bo jysiiu 1998 roguna u besata kuura -White
Paper Bo nexemBpu, 1998 roguHa) ro o6jaBu IOKYMEHTOT 3a aHAJIN3a U MEPEIhEe
Ha ayTHOyToOT U mepdopMaHcuTe Ha Biamara ,The Government’s Measures of
Success: Output and Performance Analyses”, co k0j ce mmocraBuja KpUTEPHYMUTE
3a Mepeme Ha YCIEeITHOCTa Ha BJIa/iaTa BO peasin3alyjaTa Ha 3al[pTaHUTE [eJTU U
00e30e1yBarbeTO Ha TOKBAJIUTETHU jJaBHU yCIIyTU. AKTUBHOCTHU OJi OBOj B Oea
npe3emeHu U Bo apyru 3emju (Kauanma, Xonanauwja, ABcrpanuja u ap.). Hcro

Taka, 1 Bo pamkutre Ha OECD ce mpesemaaT akTHBHOCTH 3a eBaJlyalyja Ha
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OJIEJTHUTE HAIlMOHAJIHU peryJaTUBH U TOJUTHKH 3a 3alllTUTa Ha
KOHKypeHnujata. OcBeH aHanmu3a Ha eQeKTUTe Off IOJUTHKATa U Off
peryjaTuBara, MpeJMeT Ha aHaau3a € U e(pUKACHOCTA HA WHCTUTYIIUUTE 32
3alllTUTa Ha KOHKypeHHujata. Bo 0Boj AoMeH mnoceOHO 3HaYajHU ce
rncTpakyBamara kou ru npasu Global Competition Review. OcBeH aHanu3ute
CIIPOBEJIEHU O7] CTPaHa Ha peJIEBAHTHHUTE WHCTUTYIIUH, BO IOCJIETHUTE HEKOJIKY
nelieHnn ce 3abesiexxyBa M OpaH Ha TEOPUCKH KCTPa)KyBarba BO JIOMEHOT HA
eBayanjata Ha edeKTUTe OFf IMpPUMeHaTa Ha IOJMTHUKATa 3a 3allTHTa Ha
KOHKypeHIIjaTal7s.

Cemak, MeToJloJIOTHjaTa 3a CJelielbe M eBajlyaldja Ha e(deKTUTe Off
IIOJTUTHKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYPEHIIFjaTa ce Haora Bo paHa ¢da3a 07 pa3BOjoT.
BpojHuTe mcTpakyBama yKaXkyBaaT HAa IPUMeHa HAa Pa3IMYHU METO/IOJIOTUH U
IIpUCTalld BO OIleHKa Ha edekTtuTe. M1300poT Ha MeTOOJIOTHjaTa 3aBUCU O]
KpajHUTE IIeJId Ha HCTPaKyBameTo. 3aroa, NPB YEKOpP BO pa3BUBambe Ha
METO/IOJIONIKMOT TPUCTANl 3allOYHyBa CO YTBpAyBame Ha Ienaurte. Cropen
Hiischelrath u Leheyda (2010) moxxe ma ce ompeaenaT HEKOJKY IIeJIH,
MOYHYBAjKHU O/ OHHE CO HAjBUCOK CTEIEH HA arperupaHOCT — MPOYy4YyBarbe Ha
edexTuTe O/ TazapHAaTa KOHKYpEHIIMja BO I[€JIMHA, II0TOA IPOYyYyBame Ha
IIOJTUTHKATA 3a 3allITUTAa Ha KOHKYpPEeHIIHjaTa, IIpoyJdyBame Ha eeKTHUBHOCTA Ha
HA/[JIE’KHUTE WHCTUTYIIUM, Ma C€ /0 HajIeTAJINCTUYKUTE — IMPOydYyBame Ha
edexTHUTE 0/1 TOETMHEYHUTE OJITYKH.

BTOpHOT uYekop BO KOHIMIHUPAKHETO HA METOAOJIONIKHOT IPUCTAIl TO
omdaka yTBp/lyBal€TO Ha BpeMeHCKaTa paMKa Ha aHaysmn3aTa. [IoTouHO, maiu
craHyBa 300p 3a ex-post win 3a ex-ante eBasyaruja. Ex post eBasyarujara ce
OJ/IHEeCYBa Ha aHa/n3a Ha eeKTUTEe HA Beke JJOHECEHHTE OJJIyKH, Jl0/leKa ex-ante
eBaJIyaljaTa MoBeKe ce OJHECyBa Ha MPOIIEHKA HA OUYEeKyBaHUTe e(dEeKTU Off
OJIpeZieHU TIPOMEHHU BO PeTyJIaTUBATA.

TpeTHOT YeKOp ce OJIHECyBa Ha YTBpPJyBalbe Ha KDPUTEPUYMUTE 3a
eBaJIyallja Kako M Ha WHIAUKATOPUTE 3a Meperme Ha edpeKTuTe. AKO IeTa Ha

aHa/IM3aTa e OIleHKa Ha eeKTUTe O/ Ma3apHaTa KOHKYpeHI[rja, Toram Tpeba aa

178 Buzut ioBeke BO TOUKA 2 01 OBaa IJIaBa.
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ce cjeAaT TPOMEHUTE BO TMPOAYKTUBHOCTA, BO MPOGUTHUTE CTANKUA IIO
WH/IYyCTPUCKH TPAaHKH, BO IMPOMEHHTE BO CTAallKaTa Ha BpabOTEHOCT U CJI. AKO
I[eJITa BO aHA/IM3aTa € OIleHKa Ha CTEIEHOT Ha OCTBapyBame Ha JAeUHUPAHUTE
IIeJTM Ha MOJIUTHKATA, TOTall Tpeba /1a ce cyieAaT MpoOMeHUTe Bo OJrarococTojboaTa
Ha TOTPOIIyBauMWTe, KBAJIUTETOT M KBAHTUTETOT HA TMOHYJEHHUTE IMPOU3BOH,
IIPOMEHUTEe BO eprKacHOCTa Ha GUPMUTE U CJI. AKO IIeJITa Ha aHAIM3aTa € J1a Cce
ciaenar edeKTUTE 07 KOHKPETHUTE OJIYKH, TOTAlll € TOXKEJHO Ja Cce cjefar
IIPOMEHUTE BO IIeHUTE, IPOMEHUTE BO MPOGUTHUTE MapruHU U . Kako HUTKa
HHU3 TPUTE YEKOPHU Cce IMPOBejyBa AMIeMaTa Jau BO (POKYCOT HA aHAJIM3aTa /Ja ce
cMecTaT KpaTKOpouHuTe edekTu (uM3pa3eHHM IIPpeKy IPOMEHHUTE  BO
MOTPOIIIYBAYKHOT BUINOK) HJIM IaK Jila Cce 3eMaT JJOJITOPOUYHUTE e(deKTH
(n3pazeHmM TpeKy MPOMEHUTE BO CTalKUTE Ha €KOHOMCKHOT PacT,
MIPOYKTUBHOCTa M BpaboTeHocTa). Kora akmeHTOT BO aHaAjIW3aTa € CTaBEH BP3
KpPaTKOPOYHHUTE e(eKTH, ToTall IOToJeMO 3Hadelhe ce JlaBa Ha CJe/lere Ha
IIPOMEHUTE BO I[€HHUTE M HAa KBAJIUTETOT HA IIPOU3BOJIUTE U YCJIYTHTE. AKO
aKIIEHTOT € CTaBeH Ha JOJTOPOYHUTE e(dEKTH, TOTaIll Ce CJIeAAT MPOMEHUTE BO
crarnkara Ha pact Ha B/III, Bo mpoMmeHuTe HA CcTAllKaTa HA IIOBPAT HA KAIIUTAJIOT,
cefermhe Ha MMPOIyKTUBHOCTA Ha (DAaKTOPHUTE U CJI.

Niels 1 Van Dijk (2008) cmeraat jieka 3a IeJIMCXOHO yTBP/yBame Ha
edexkTUTe O MpUMEHaTa Ha MOJIUTHKATa 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIjaTa Tpeba
Jla ce 3eMaT IIPeABUJ] CUTEe TEKOBH Ha TeHEpPHPaHHW TPOIIONM M HA HacTaHaTa
KOPHUCHOCT Of] HMMIUIEMEHTalljaTa Ha MoJuTHKata. Bo Tabemara 3.1. ce
MIPUKAKaHU TPOIIOIUTE M KOPHUCHOCTHUTE KOW Tpeba Jla ce mpecMeTraaT IIpU
eBaTyanujata Ha edekture. Ha TOj HauMH ce yTBpAyBaaT HETO €(pEKTUTE O]

IIpUMEHAaTa Ha OBaa IIOJIUTHUKA.
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Tabesa 3.1. J/Iucra Ha TPOUIOIIM M KOPHMCHOCTH BO eBajIyalyjara Ha

epexkTuTe O NpPUMMEHATa Ha MNOJUTHKaTa 3a 3aluTura Ha
KOHKYpeHIIujaTa
Tpoiuionu Kopucnocr

JAMPpEeKTHU TPOUIOL

1. AAMUHHCTPATUBHH TPOIIOIH Ha
WHCTUTYIIMHUTE 32 3allITUTA Ha
KOHKYpEeHIIHjaTa,

2, Tpomronu Ha (pupMaTa MMOBP3aHU CO
IIpUMeEHAaTa Ha peryJaTuBara

EKOHOMCKM TpOIIOIM

ExoHOMCKA KOpHUCT

1. A1okaTuBHA Hee(PUKACHOCT

2. [IpousBosacTBeHa HEe(DUAKCHOCT
3. Hamasnen ob6em Ha MHOBaAIK

4. HamaJsieH kBasuteTr Ha
IIPOUBBOJUTE/YCITyTUTE

1. A1oKaTUBHA e(PUKACHOCT

2. IIpousBoacTBEeHA e(PUKACHOCT
3. 3rosieMeH 00eM Ha MHOBAIU
4. ITono6peH kBaIuTET HA
MIPOU3BOINTE/YCIIYTUTE

NHaupeKTHU TPOIIOIM IOBP3aHU
CO MHCTUTYIIUTE 3a 3alITUTA HA
KOHKYpeHIIgjaTa

HNHaavpeKkTHa KOPUCHOCT
IOBpP3aHa CO UHCTUTYLIUUTE 3a
3allITUTA HA KOHKypeHIHjara

1. HamasryBame Ha KBaJIUTETOT HA
IIpUMeHa Ha peryjaaTuBaTa

2. Kontposa Bp3 paboraTa Ha
WHCTUTYIIMjaTa O/ CTPaHa Ha
perysmpanute Gupmu

1. 3rojieMyBambe Ha e(peKTOT Ha
o/iBpakare Ha GUPMUTE O] IPUMEHA
Ha HEJI0O3BOJIEHU JIEJIOBHU MPAKTUKH
2. [Tomo6pa mpuMeHa Ha peryJiaTuBaTa

OnurecTBeHU TPOUIOIH

OnuirecTBEeHU TPOUIOIHU

1. IucTpubyTUBHU TPOIIOIN

2. Tpo1roiu NoBp3aHU CO KBAJIUTETOT
BO IIOHyZaTa

3. /lpyru HeraTUBHU ONIITECTBEHU
eKCTEpHAJINU

1. IucTprOyTHBHU KOPUCTH

2. [Tor06pyBarbe BO KBAJTUTETOT U
0e30eHOCTA Ha ITOHYAATa

3. /Ipyru IO3UTHUBHH OIIIITECTBEHU
e€KCTepPHAJINHU

H3zeop: Cnoped Niels u Van Dijk (2008, cmp.355)

IToce6Ha crienuduka Ha aHAIN3aTa Ha ePeKTUTe O/ KOHKPETHUTE OJJIYKHU
Ha MHCTUTYIIMUATE 3a 3allITUTA Ha KOHKYPEHIIHjaTa IIPEeTCTaByBa KPEHUPAmETO Ha
XHUIIOTETUYKH a3apHU CUTYallMH KOU OH ce CIIYUIIIe IOKOJIKY HHCTUTYIUjaTa 01
ce BO3ApXKajia O/ WHTEPBEHIHja, WM MakK Ou J0HEeJa IMOMHAKBa OJIyKa O/
KoHKpeTHata (T.H. counterfactuals). Kako mrTo KakyBa M caMOTO HMe Ha
[IocTamKaTa, OBHE CHTyalliM He II0CTOjaT BO peaJiHOCTa BO MOMEHTOT Ha
aHajau3aTa, W HCTUTEe Tpeba Ja OHJAT XUIOTETHYKH KOHCTPYHMPAHH IIPEKY

ynoTpeba Ha MOJIeJI 3a CUMYyJalija, CTPYKTYPHH MOJEIU, UCTPpaKyBarba Ha
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cIydau WM CO MHTEPBjyupame Ha 3acerHature crpanu (Buccirossi et al., 20006).
Kpajuuor ucxom e Ja ce HampaBu cropenba Ha edektute o7 (GaKTUUKU
JIOHECEHUTE OJIJIyKU CO OHUWE KOW OU HAcTaHaJe CO XUIMOTETHYKHUTE OJJIYKH.
Ileta ox OBOj THI Ha aHaIM3a € ex-post 7la ce yTBp/M KBAJUTETOT Ha
JTOHECEHUTE OJJIYKH U JIeTeKI[Hja Ha MOTeHI[UjaTHUTEe cJIabOCTH BO IIPOIIECOT HA
OJlTydyBatbe.

3a Tpenmu3HO YTBPAyBamke Ha XHUIOTETUYKUTE IMa3apHU CHUTYaIluH,
MHCTUTYLIUUTE € NMOTpeOHO Jia pacmoJsiaraaT co rojgeM obeM Ha mnogartonu. Enen
JleJ o7 TIOJATOIMTE WHCTHUTYIIMUTE TM HWMaaT BO CBOMTEe 0a3u, HO IIpobJeM
IpeTcTaByBa 00e30€e[yBatbeTO Ha TEKOBHUTE IIO/IATOIM Off CTpaHa Ha GUPMUTE U
KOHKYPEHTHTE 3a COCTOjOMTE KOU Ce CJIydyBaaT Ha 1a3apoT IO JIOHECYBAETO Ha
omtykute (Sabbatini, 2008). Bo TabenaTta 3.2. ce IpUKakaHU MOKHUTE OIIUU
Ha XUIIOTETUYKH OFJIYKU IPHU aHaJIU3aTa Ha KOHKPETHUTE OJJIYKU JJOHECEHHU BO
CJIEJIEEETO M OTKPHUBAKETO Ha KapTesuTe, 3JI0ynoTpebaTa Ha JOMHHAHTHaTa
MIO3UIMja Ha MMa3apoT U KOHTPOJIaTa Ha CII0jyBamaTa Mely GupMure.

IIpu ex-post aHasim3aTa Ha KapTEJCKOTO OJiHECyBalmbe Ha (pUPMUTE HaA
1a3apoT, IEHTPATHO IpAIllathe € YTBPAYBarhe Ha JIOJDKUHATA Ha MEPUOIOT Ha
Tpaeme Ha KapTeJ0T KoTra MHCTUTYIHjaTa OU ce BO3prkajia o/ MHTEPBEHIIHja HA
nma3apoT. VIMeHO, ofjpefieH KapTeJICKU 37pyKyBarba Mery (UPMUTe, 3apajau
IIOT0JIEMaTa HeCTaOMJIHOCT Ha KapTeJICKUOT JIOTOBOP, caMU 10 cebe ce Ocy/ieHu
Ha KPAaTOK POK Ha Tpaeme, Ia 3aToa BO OBUE CHUTYaI[UW 32 HWHCTUTYIIMUTE €
MOUCIUIATJIMBO J1a Ce€ BO3ApXKAT Off WHTepBeHOWu. Meryroa, Kako IITO
IOKa’kaBMe BO BTOPHUOT JieJ O] TPY/ZIOT, OZpeIeH! KapTeJICKH IOTOBOPU MOZKe Jja
IIOCTOjaT PEJIATUBHO JIOJIT BPEMEHCKHU Iepuo/, (1 0 100 TOJIMHU BO CIY4ajoT CO
nujamaHTHTe). Torai cekako Jieka OueKyBaHUTe e(deKTH BP3 MOTPOIIYBAUYKHUOT
BUINIOK U Ta3apHaTa KOHKypEHIIMja O/ JJOHECeHaTa OJIIyKa 3a WHTEPBEHIUja U
OTKpHBam€ Ha KapTeJOT ce MO3UTHUBHU U 3HayajHH. Bo ex-post aHasm3aTta Ha
OJIUTYKWTE 3a KOHTPOJIaTa Ha CIIOjyBambeTo Mely GUpMuUTe oceOGHO MECTO ce /laBa
Ha JedUHUPAHETO HA XUIOTETUYKUTE IMa3apHU CUTyalldd U OIleHKaTa Ha
XUIIOTETUYKHUTE OJJIYKH. 3apajid IIOCTOEHETO Ha MOBEKe OIIIUH 32 XUIIOTETHYKHU

OIJIYKH IIOTEIIKO € aa C€ O €eHaT e(beKTI/ITe OO JOHECEHUTE OAJIYKH.
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Ta6esa 3.2. [Ipeayor Ha XUIIOTETUYKH OJI)TyKH BO IIPOIIECOT HA eX post

AHa/In3a HA JOHECCHUTE OJJIYKH

I. OTKkpuBam€, pacTypame U CAHKIIMOHUPaKhe Ha KaPTEJICKOTO O/THECYBaHke

Ha

¢dupmure

DakTHYKa OJIyKa

XUMmoTeTUIKA OAJIYKA

VHTEepBeHIIja HA KOHKPETEH nas3ap

Bo3szip:kyBarbe 0/1 ”HTEPBEHITH]A

I1. 3a6pana Ha 3J10ynorpeéara H

a JOMHUHAHTHATA MO3UIHja HA Ma3apoT

daxkTHuKa OVIYKA

XunoreTun4aka OJIYKA

VHTepBeHIIMja HA KOHKPETEH 1a3ap: —
yTBp/lyBarhe Ha 3HaYajHA Ma3apHa MOK
u 3joynorpeba Ha JOMUHAHTHATa
MO3UITHja HA MMa3apOT

Bosap:kyBarbe 071 HHTEPBEHITH]jA

VHTepBeHnja HA KOHKPETEH masap: —
yTBp/lyBarhe Ha 3Ha4ajHA Ma3apHa MOK
U 3j0ynoTrpeba Ha JOMHHAHTHATa
IO3UITYja Ha Ma3apoT

VTBpAyBame Ha Majia a3apHa MOK U He
IMOCTOM  3JI0ymnmoTpeba Ha JOMHHAHTHATa
MTO3UIMja Ha Ta3apoT

VHTepBeHIIMja HA KOHKPETEH I1a3ap: —
YyTBpAyBame Ha Majia Ia3apHa MOK U
He IIOCTOU 3710ynioTpeba Ha

— VTBpAyBame Ha 3HaYajHA Ma3apHa MOK U
370ynoTpeba Ha JOMHUHAHTHATA MO3UIMja HA
11a3apoT

JOMMWHAaHTHATa nosnunja Ha 11a3apoT

ITI1. 3a6paHa Ha 3JI0ynoTpefara Ha JOMHHAHTHATA MO3UIMja HA Ma3aPOT

PaxTUYKa OJJIyKaA

OnHecyBame Ha
¢pupmure

XUmoTeTUIKa OAJIyKa

- He ce nonyaenu
MO GUKAITIT

- 3abpana 3a cIiojyBame

Ono6peH e MpeJIoToT 3a
crojyBame 6e3
MoaudUKaIuu

- [lonynenu moguduKaIuu

- 3abpana 3a cIiojyBame

- Omo6peHO € CII0jYBAKETO
CO OfIpeJleHH
MoauduKaIuu

OnobOpeH € TIpemIoroT 3a
CIIOjyBalbe CO OJipeieHU
MoauduKaIuu

- Ilonynenu mogudukauu

- 3abpaHa 3a crojyBame
- O;100pEHO € CII0jyBamETO
0e3 MopudbuKaIuu

- He ce monynenn
MO GUKAITIT

- O;100pEHO € CII0jyBamkETO
6e3 MoaudUKAIUN

3abpana 3a cIojyBame

- [lonynenu moguduKaIuu

- Omo6peHO € CII0jYBAKETO
6e3 mMopuduKaIuu

- Omo6peHO € CII0jYBAKETO
CO OfIpeJleHH
MoauduKaIuu

H3zeop: cybaumupanu 3axay4oyu Ha asmopom 00 memodosozuume ob6pabomeHu Kaj:
Hiischelrath (2009) u Buccirossi et al., 2006

Kora mesnrta Ha aHasiM3aTa € HacOYeHa KOH YTBpAyBabe HaA eq)HKaCHOCTa
BO pa6OT€H>ETO Ha HMHCTUTYOUUTE 3a 3alllTUTA HaA KOHKypeHI_II/IjaTa, Toram BO
dHaJIn3aTa Ce€ BKJIydyBaaT MoBeke KBAJIMTATUBHU HWHAWKATOPH 3a pa60Te}beTo Ha

oBue mHcTuTynuu. Hiischelrath u Leheyda (2010) mnpepsnaraar ga ce cienu
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OpOjoT Ha CYACKH MOCTAIIKX 3alI0YHATH BP3 OCHOBA Ha 00’KasIyBarbe Ha OJJTYKUTE
Ha UHCTUTYIIUUTE, OPOjOT HA OJIUIYKH HA MHCTUTYIIUUTE KOU CYJOT T'U MPENHAYNIT
WJIN TY MOHUIITUJI, YTBP/IyBakhe Ha MPOCEYHUOT BpEMEHCKHU MePHOo/, Ha aHaIn3a
Ha OTIIOYHATUTE MOCTANKU U JOHECYBame Ha OJJIYKUTe, cJlefielhe Ha aKTUBHOCTHU
IMOBp3aHU co 0obOjaBa Ha OpOIIYpH, BOAUYHM U JAPYTH IMyOJUKAIIUU JOCTAITHU 34
jaBHOCTa IIpeKy KO ce IINPH KyJITypara 3a ra3apHaTa KOHKYPEeHI[Hja U CBecTa 3a
noTpebaTa oJ1 BoZierbe Ha eprKacHA MOJUTHUKA 32 3alITUTA HA KOHKYypeHIIMjaTa.
Ha kpajor /1a ykaxkeMe Jieka eBasiyanyjaTa Ha eeKTUTe O] IpUMeHaTa Ha
MIOJIUTUKATA 32 3allITUTAa Ha KOHKYypeHIHjaTa MpPeTCTaByBa CJIOXKEH IIpoIlec, Koj
MIPETIIOCTaByBa U BPEMEHCKH M (UHAHCUCKUA PEeCcypcH 3a HeroBa ycCIeIllHa
peasmzanuja. IloHekorami, MOPUCTAOT /O PEJIEBAHTHU IOJATONU € Of
KPYIUjaJIHO 3HaUeHe 32 KBAINTETOT Ha pe3yJITaTUTe O] HallpaBeHUTe aHAIU3M.
3aToa, Neven u Zenger (2008) mcka)kyBaaT COMHEKH 3a OIIPABJIaHOCTA Ha
MOTPOIIIEHUTE pecypcu 3a eBajyanuja Ha eQeKTUTe Off IOJUTHKATA,
MOTEHIIUPAjKU TO (AKTOT, JIeKa ITOHEKOTalll IIPeCMETKUTE BO AaHAJIU3UTE Ce
IIpaBaT Ha MPETXO0/ITHO U3TPAaJIeH! IIPETIIOCTABEHU CUTYAIlUH, a CO TOA J00HUEeHUTe
pe3yJiITaTH MOXe Jila BOJaT KOH JABOCMUCIeHU 3akiydonu. Cemak, 3a Jla MoOKe
MIOJIUTUKATA 32 3allTUTA Ha KOHKYypeHIjaTa fja ce opopMH KaKo KpeAuOMIHA U
IIPENOo3HaT/INBa MOJUTHKA IMOTPEOHO € Jla ce M3HAjaT HAaUMHU 3a moceorhaTHO
cylefierbe U Mepere Ha Hej3auHuTe edekTr. Bo 0BOj KOHTEKCT € U MpernopakaTa Ha
OECD (2005) 3a mnOpojoyKyBakbe Ha HAMOPUTE BO YCOBPIIyBame Ha
MEeTOZ[0JIOTUHUTE KOU Ce KOPUCTAT 3a eBasiyalyja Ha epeKTuTe O/ HHTEPBEHIIUUTE

KOH ce IIpe3eMaaT BO paMKHUTE Ha IIOJINTHKATA 34 3alliITUTa Ha KOHKypeHHI/IjaTa.
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1.1. Meroau 3a eBadyanuja Ha edekTUTe O IMIPpUMEHaTa Ha

IIO/JIMTHUKAaTA 3a 3alllTUuTa Ha KOHKypeHI.II/IjaTa

Hajuecrto mpuMeHyBaH MeTOJ| 3a OIlEHKA HA CEBKYITHUOT HETO e(eKT O
IIpUMeHaTa Ha MOJINTUKATa 3a 3allITUTa Ha KOHKYypeHIIMjaTa, mpeTiocTaByBa: (i),
eBaJIyallfja Ha CUTe TPOIIOIM IMOBP3aHU CO MPUMeHATa Ha MoJMTUKaTal79 (ii),
eBasIyaryja Ha OeHepUTHUTE OF] IPUMEHATA HA OBaa MOJUTHKA, T.€. EKOHOMCKATa
KOPHUCT Ha COOJBETHUTE I1a3apy KOW IIPOM3JIETyBaaT O] 3roJieMeHaTa
aJIOKaTUBHA W IIPOM3BOJIcCTBeHA edukacHocT8° u (iii) cymupame Ha CcUTe
€BAJIyHPaHU TPOIIOIY U KOPUCTH 3a J]a ce YTBPAU HETO edeKTOT O] MpuMeHaTa
Ha MMOJINTUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIIFjaTa's!,

JlesioT 3a eBasyanija Ha TPOIIOIMTE MOXKeOW € 3a HHjaHca II0JIECeH
OTKOJIKY JZIeJIOT O/ aHAJu3aTa KOj Ce OJHEeCyBa Ha OlleHKa Ha OeHeduTUTE O
IIpUMeHaTa Ha aHTHUTPYCTOBCKATa IOJUTHKA. BO TEOpPETCKUTEe W €MITMPUCKUTE
HCTpa)KyBarma Jocera ce IPUMEHYBaHHM CJIEITHUBE METOAW 3a aHajm3a Ha
OeHeduTHTE O] MPUMEHATA HA 0BAA IMOJIUTUKA:

(i) Mepere Ha IPOMEHUTE BO eKOHOMCKaTa 6s1arococtojoa,

(i) mepeme Ha MPpOMEHUTE BO OJ1arococTojb6aTa Ha MOTPOIILYBAUNUTE, U

(iii) Mepere Ha IPOMEHHUTE BO HUBOTO HA IIEHUTE.

Hakyco, BO TEKCTOT IIITO cJieiu Ke Oujie objacHeTa CyIITHHATA HA CEKOj O

OBHE€ METO/H.

' Tyka Bnerypaar: (i) mupexTHuTe GyIIeTCKH TpOLIONM 3a (UHAHCHUpame Ha paboTarta Ha
HaJUIe)KHUTe WHCTUTYIUY, (ii) JUpeKTHHUTE TpoumIoOnM KOW TM KMaaT (UPMHTE, a KOU
MpoU3JIeryBaaT oJi IpUMeHaTa Ha peryJaThBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIyjara, (iii) mpomenka
Ha TPOIIOIUTE KOU IIPOM3JIETYBAAT OJ AJIOKATHMBHATA W IPOU3BOJICTBEHATa Hee(pMKACHOCT Ha
COOJIBETHUTE I1a3apH, (iv) TPOLIOIKTE OBP3aHU €O JIOOUPArhe Kaj MHCTUTYIIUHUTE 3a 3aIlTUTa Ha
KOHKypeHITHjaTa U (V) COIUjaJTHUTE TPOIIONIM IMOBP3aHH CO PEAUCTPHUOYyIMjaTa Ha JOXOOT, U
HETaTUBHUTE €KCTEPHAIIUU.

'8 TIpBeHCTBEHO edeKTyupaHH IpeKy HaMaJeHHuTe a3apHH IeHH U HO06PeHHOT KBAIUTeT Ha
[IOCTOJHUTE W IIOHyJJa HAa HOBU IPOU3BOJY, 3ajaKHyBame Ha e(]eKTOT o7 ofBpakame O
HEeJI03BOJIEHO MTa3apHO OHECYBabe Ha (pupMuTe, noAo6pyBame Ha JUCTPUOYIIHjaTa Ha JOXOAO0T U
CIL.

181 OBoj Metoa ro mpuMmenuja Postema B. et al. (2006), Bo 06u10T 1a Tv eBasiyupaaT ebeKTUTe Off
IIpUMeHaTa Ha peryJaTHBara 3a ciiefietbe Ha dy3unte Mely ¢pupmute Bo X0JIaHMja O CTPaHA HA
XOJIaH/ICKaTa ATeHIIHja 3a 3aIlITUTa Ha KOHKypeHnujata (NMA).
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(i) Mepere Ha npomeHume 80 ekoHoMckama b.aazococmojba

OBa mpercraByBa efaHa O/ HAjcOQHUCTUIIMPAHUTE METOAU 32 Mepere Ha
KOPUCHOCTA OJ OJJIyKUTe W Tpe3eMeHUTe AaKTUBHOCTU Ha HHCTUTYIUUTE 3a
3alllTUTa Ha KOHKypeHIUjaTa$2. Taka, NmpoMeHUTe KOU HACTaHyBaaT Bp3

eKOHOMCKaTa 0s1arococtojba, ce mpuKa)kyBaaT KaKo:
AW = ACS AT, (3.1

kaze AW e mpoMeHaTa BO eKOHOMCKara 0s1arococtojba mo peanusanyja
Ha Of[pe/leHa OJUIyKa Ha HajJjiekHata wHceruTynuja, ACSm e mpomeHa Ha
MIOTPOIIIYBAYKHOT BUIIIOK II0 peajik3aIiija Ha JiaJieHaTa o/IyKa u Amm € IpoMeHa
BO MPOQHUTOT, T.e. MPOU3BOJUTEJCKHOT BUIIOK II0 peaju3alidja Ha JajeHaTa
omsiyka. IIpomeHaTa BO TOTPOIIYBAYKHOT BHIIOK Ce€ IIPecMeTyBa CIOpes

ciaenHaBa Gopmya:
ACS,, = ((AP*Q)+(1/2)APAQ), = (P,* Q) *I(AP/ P), +(1/2(AP/P),) &1 (3.2.)

KaJie € ja NpeTCTaByBa IIEHOBHATA €JaCTUYHOCT Ha mobapyBaykaTa H3paseHa
KakKo HeratuBeH 0poj, Q xosmunHa u P e masapHara niena. M3pazor (AP/P)m ja
IIPETCTaBYBAa MPOIEHTyIHATA PA3JIMKA IIOMery IleHaTa o Mpe3eMeHaTa OfjIyKa

N HUBOTO Ha €HAaTa IIpea IIpe3eMeHaTa OAJIYKa, a UCTHOT CE€ IIPECMETYBA KaKO:

(AP/P), =(P,~-P)/ P, (3.2.a)
KaJZle UHAEKCUTE 1 U 2 Ce OoHECyBaaT Ha IIepUOAUTE IIPEA U II0 IIPE3EMALETO HA
AaZeHaTa aKTUBHOCT T.€. IOHECEHAaTa O/JIYKa Ha HaAJIEXKHAaTa I/IHCTI/ITYHI/Ija.
HpOMEHI/ITe BO HpO(l)I/ITOT, T.€. BO ITPOU3BOAUTEJICKUOT BHIIIOK C€ OIIpeJec/ICHU

KaKO BO paBe€HKarTa 3.3.

82 Erra6opanujaTa Ha 0BOj MeToy ce 6a3upa Ha MOJeIOT pas3BHeH off Stewart 1 Kim (1993).
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7 =(PCM —r*KI)* P*Q (3.3)

kaze co PCM e o3HaueHa MapruHaTta IleHa-Tpomromnu (price-cost margin), r e
HOMUWHATHA CTanka Ha moBpaT u KI e koepUITMEHTOT Ha 00EMOT Ha KaIUTaJI0T BO
omHOC Ha Tmpoxaakbara Bo wuHAYycTpwjata. Taka, mpomMeHara BO

MIPOU3BOUTEJICKHMOT BUIIIOK € J]a/ieHa KaKo:
AT, =721 (3.4)

3naejku nexka p,=p,(1+(AP/P) )u Q,=Q,(+&(AP/P) ), TOraim IpoMeHaTa BO

IIPOU3BOAUTEJICKHOT BHUIIIOK MOXKE Jla CE€ IIPUKaXKe KaKo:
A7Z'm:PzQz[APCMm+QAPCMm_Q(PCM2+FK[)] (3-5)

kage Q e 3a/ja/leHa Kako: Q= (AP/P) [1+e+&(AP/P) |.

Nspazor APCMm ja mpuKakyBa pasyiMKara rmomMely BpegHOCTa Ha MaprhHAaTa
I[eHa-TPOIIIOIH TP M 10 Mpe3eMeHNUTe MEPKU Ha MHCTUTYIIMjaTa 3a 3aIITUTA Ha

KOHKYPEHIIHjaTa 1 ce IIpecMeTyBa KaKo:
APCM ,,= PCM - PCM, (3.5.a)

[TpecMmeTKkaTa Ha IPOMEHUTE BO EKOHOMCKATa Gsiarococrojba ce 061Ba co
IpecMeTKa Ha paBeHKUTe (3.2) u (3.5). OBaa MeTo/ja € MHOTY KOPHUCHA, IOKOJIKY
IIpoMeHaTa BO BKyImHaTa 6s1arococtoj0a, 0IHOCHO BKYITHHOT BUIIIOK Ce 3eMa KaKo
CTaH/IapZ, BO AHTHUTPYCTOBCKaTa aHajM3a. 3a Ja Ce KOPHUCTH OBOj METO/,
oTpeOHO € J1a ce HaIlpaBU OIleHKa Ha BJIMjaHHETO Ha MEPKUTE BpP3 I[EHUTE U BP3
MapruHUTE I€HU-TPOIIONH, KaKO M IPOIIEHKAa HA IIEHOBHATA €JIACTHYHOCT Ha

IaszapHara nobapyBauka 1 HOpMaJiHaTa cTallka Ha IOBPAT HAa KalTUTaJIOT.
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(i1). Mepere Ha npomeHume 80 b.1azococmojbama Ha nompowyeavom

Mepewero Ha TpoMeHUTe BO Osarococtoj6baTa Ha MOTPOIILYBAYOT
IIPETCTaBYBA MOETHOCTABEH METOJ 3a ciiefierbe Ha edeKTUTe O/ MpHUMeHaTa Ha
MIOJTUTHKATA 3a 3allITUTA Ha KOHKypeHIyjaTa. Heropara mpruMeHa IpeTIIOCTaByBa
npubupame Ha MoMasa obeM Ha nojaronu. [Ipu MepemeTo Ha TpOMeHHUTe Tpeba
Jla ce 3eMart IpeABU/I CJIeTHIBE (DAKTOPH:

(i) obemMOT Ha TPOMETOT Ha PeJIEBAHTHUOT I1a3ap,

(ii) mpoIeHTyaTHOTO 3roJIEMyBalbe Ha IieHaTa Koe OU HaCTaHAJIO JIOKOJIKY
Ha/UIe)KHATa HWHCTUTYIMja HeMa Ja IIpe3eMe OJIpeJIecHd MepKH 3a
CaHKIIMOHUPAe Ha MOHOIIOJICKOTO O/THECYBaIbe Ha (pUpMUTE,

(iil) mOTEeHIMjATHOTO BpeMeTpaekhe Ha 3roJleMeHUTe IeHU, KaKO pe3ysTaT
Ha MOHOIIOJICKOTO OTHECYBarh€ Ha IMa3apor.

ITocrojaTr nBa HayMHA 3a OllEHKAa Ha IIPOMEHHTE BO OJsarococrojbara Ha
MOTpOIIyBaunTe. EJHHUOT € IpOIeHKAa Ha MPOMEHHUTE BO IOTPOIIYBAYKHUOT
BHIIIOK, a IPYTHOT € IIpecMeTKa Ha T.H. 3alllTe/ia Ha MOTPOIIyBadyuTe (consumer
savings).

Crnopenr neduHUIMjaTa 3a TMOTPOIIYBAYKH BUIINOK!S3, IIpOIlEHKaTa Ha

IIPOMEHUTE Cce BPIITU criopes ¢popMysiaTa:

ACS:qz(pz_p)1+0‘5(Q1_q2)*(p2_p1) (36)

KaJle p W ¢ ce BEKTOPM Ha UHAUBUJyaIHUTE LEeHW U WUHAUBUAyaTHUTE
KOJINYUHU, COO/IBETHO, a MHJEKCUTE 1 U 2 YKa)KyBaaT Ha HUBOTO HA I[€HUTE IIpe]]
M [0 UHTEpPBEHI[MjaTa Ha WHCTUTYIIMjaTa 3a 3alITUTAa HAa KOHKypeHIHjaTa Ha
aleHnoT Tasap. bujejku mpoMmeHUTe BO ¢ Ce HETraTUBHO KOPEJIMPAHU CO
IIPOMEHUTE BO P, IOTPOIIYBAUYKUOT BHUIIIOK CEKOTraml Ke Oujie moMas BO yCIOBU

Ha 3rosieMyBame Ha IeHuTe. Co Apyru 300pOBHU, ceKoja aKTHBHOCT CO Koja ce

'8 Byu Bo TOuKaTa 2.4. oj] IPBUOT JieJI Ha OBOj TPYL.
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CIpevyBa 3roJieMyBamb€e Ha [Ta3apHUTE [EHU WU MaK, CEKOja JIOHECeHa OJJTyKa 3a
CaHKIIMOHUPAIbe Ha 3JI0yIoTpebara Ha JIOMUHAHTHATA MTO3UIIMja HA Ma3apoT WU
CEKOe CIIpeuyBarbe Ha Hee(pUKACHUTE CIIOjyBamba Mery GUPMUTE, a KAKO pe3yJsITaT
Ha TOAa Ce HaMaJlyBaaT Ma3apHUTE I[eHU, Bujae MO3UTUBHO BP3 3T0JIEMYBAHETO
Ha MMOTPOIIIYBAYKHOT BHUIIIOK.

IIpecmeTkaTa Ha 3aiiTe/laTa Ha IOTPOIIYBAYNTE!84 € MHOTY CIMYHA Ha
MepemeT0 Ha IPOMEHUTE BO MOTPOILIYBAUKUOT BHUIIOK. 3alITefata Ha
MOTpoIIyBaunTe ce AedUHUpPA KAKO CymMa Ha Mapu Koja MOTPOIILyBauuTe ja
3alliTe/lyBaaT Kako pe3yJITaT Ha CIpeuyBame Ha MOPACTOT HA IIEHUTE BO TEKOT Ha
O/ipe/iecH BpPEMEHCKHM IIepHOJI CO IIpe3eMame Ha KOHKPETHH MepPKH 3a
CAaHKIIMOHUPAahe Ha MOHOIIOJICKOTO O/THECYBAIh€ Ha M1a3aporT.

3amTezaTa ce IMpecMeTyBa KaKO IPOM3BOJ, O/ IPOIEHTOT Ha CIPeYeHO
MOTEHIIJJTHO 3ToJIeMyBae Ha IleHaTa U TOAUIIHUOT OOpT Ha pesIeBaHTHUOT
nasap.Ha mpumep, ako ce o4yekyBa Ja ce CIpedyd 10% IOpacT Ha IeHaTa Ha
pPEeJIEBAaHTHUOT Mas3ap CO TOAUIIEH IMPOMET Of 1 MWIHjap/la JeHapH, TOraIl
3allTesiaTa Ha IOTPOIILyBAauUTe ce IMpOlleHyBa Ha 100 MUWJIUOHU JeHapu
TOJIUIITHO. YHoTpebaTa Ha OBOj MeTO/], IIPETIIOCTaByBa MPOIleHKA Ha TOAUIIHUOT
oOpT Ha peJIeBaHTHUOT Ta3ap, KaKO U MPOIleHKa Ha 0YeKYBaHOTO 3T0oJIeMyBamhe
Ha IMa3apHaTa IjeHa BO OTCYCTBO Ha MHTEPBEHIIM]jA O/ CTPAHA HAa WHCTHUTYIHjaTa
3a 3allITUTa Ha KOHKypeHnujata. OBOj HAUMH € MHOTY €JHOCTaBeH 3a IIPUMEHa,
HO, HeroBa IJIaBHA cJIaDOCT WpeTcTaByBa Toa IITO He TU 3eMa MpPeABUJ
O/lHECYBamaTa Ha MOTPOIIYyBAaYUTe, OJHOCHO IPOMEHUTE BO I0OapyBaHaTa
KOJIMYMHA KOW HACTaHyBaaT KaKO pe3yJITaT Ha IIPOMEHUTE BO Ma3apHUTE I€HH.
I[TokOHKpPeTHO, €O OBOj MeToZ, ce omdakaar caMoO IOTPOIIYBAYUTE KOU
IIPOAOJDKYBaaT Ja TO KyIlyBaaT IPOU3BOJIOT IIO 3TOJIEMYyBAame€TO Ha HeroBara
nmeHa. Meryroa, HeraTMBHaTa KOCHHA Ha KpUBaTa Ha mobapyBadkara, II0
nedUHUIMja MOKaXKyBa JeKa JeJ Off IMOTPOIIyBayuTe ce IIOBJIEKyBaaT Off
11a3apoT, a OHHUE IIITO OCTaHyBaaT I'd HAMaJIyBaaT mobapyBaHUTe KOJIHMIUHU. Kako
pe3yJITaT Ha 0Ba, Jo0HMeHaTa BPETHOCT 3a 3allITe/la Ha IMOTPOIIYyBaYHUTe MOXKeE /A

61/1zxe IIperneHeTra Ujin IIoTueHeTa, BO cnope/:[6a CO aHa/i3aTa IIpUu MEPEIHETO Ha

'8 3a mpuMenHaTa Ha 0BOj MOJieJT BU/IM HoBeke Kaj Davies u Adrian Majumdar (2002).
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IIPOMEHHUTE BO INIOTPOIITYBAUYKHOT BHUIIIOK. HpoueHeTaTa BPEAHOCT BO 3allTegaTa

Ha IIOTPOIIYBAYUHTE MOXKE /1a CE IIpeCMeTa KaKo:

_ 0.5*%(q, —q,)(p, — p,) _ 0.5Aq (3.7)
(P, — P4, al

D

KaZle, ¢ ¥ p TM O3HAUyBaaT KOJIMIMHUTE U IIEHUTE 3a MPOU3BOJIOT, & HHAEKCHUTE 1
U 2 ce OJHeCyBaaT Ha COCTOjOMTe TpeJl U MO IIPe3eMEHUTE AKTHBHOCTH Ha
MHCTUTYIIMjaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. bujejku mpomopriroHaHaTa
IIpoMeHa BO mmobapyBaHaTa KOJIMUYMHA MOXKE JIa ce IpecMeTa KaKo IMPOU3BOJT O]
IIPOIIOPIMOHAJIHATA MTpOMeHa BO reHata (AP/P) W IleHOBHATa €JaCTUYHOCT Ha
nobapyBaukaTa &, TOTAIll 3allITeZlaTa Ha MOTPOIIyBauUUTE MOXKe Jla ce IpecMeTa
KaKo:

D= (¢/2)x(AP/P) (3.8)

OBOj METO/ 3a IIpEeCMETKa Ha 6eHe(I)I/ITI/ITe O/ IIpUMEHATAa Ha IIOJIUTHUKATa
3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHHI/IjaTa € IIOroJeH 3a yHOTpe6a BO CJIydauTe€ KOra
IIpoOM€E€HaTa BO IIOTPOIIYBAYKHWOT BHUIIOK C€ 3€Ma KAaKO CTaHAapAd 34 OJAJIy4yBalbe

BO QaHTUTPYCTOBCKATa aHAJIN3A.

(ii1) Mepetbe Ha npoMeHUMe 80 HUBOMO HA YeHUmMe

Bo otcyctBo Ha mocoducTAIMpAaHU IOJATOIM, WHOpPMAalUUTE 3a
IIPOMEHUTE BO Ia3apHUTE I[€HNM MOXKe Jla Ce KOpPHCTAaT KAaKO WHIUKATOp 3a
YTBpZAyBale Ha KOPHUCHOCTA O] IpUMeHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKAaTa MOJIUTUKA. Bo
OCHOBAaTa Ha OBOj IIPUCTAIl ce KOPUCTU aHAJIM3aTa 3a KopeJlalyja Ha ABUKemhaTa
Ha IIeHUTe Ha IIPOU3BO/IUTE, CIOPE], KOU HAJUJIEXKHUTE UHCTUTYIIUU MOKAT /a IO
IIPOIleHaT NOTEHIIUJaJIHOTO 3T0JIeMyBamhe Ha IeHUTe.

Jlorukara Ha IpUMeHa Ha OBOj MeToj ce 6apa Bo mpumeHaTta Ha SSNIP
TeCTOT. Bo IpuHIUI TPU OLleHyBakbeTo Ha e(EeKTUTE O] OJUUTYKUTE 32 KOHTPOJIATa
Ha cHoojyBamara Mery ¢GuUpMUTe ce TpPrHyBa Off IIPETIOCTaBKaTa, akKo

MOHOIIOJIUCTOT MOXKeE HpO(l)I/ITa6I/IJIHO Aa T'M 3Tr0JIEMU IIa3apHHUTE HEHU 3a 5%,
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tToram (upMa Koja MMa MOHOIIOJICKA MOK Ha I1a3apoT MOKE Jila HalpaBU
1po¢dUTaOUIHO 3roJIeMyBaibe Ha eHuTe o MuHUMyM 1% (Davis and Majumdar,
2002). I1a Taka, cexoja O/IJIyKa co Koja ce CIIPeYnsIo CIojyBambe Mery (pupMu Koe
MOTEHI[UjAJTHO MOXKE J1a Pe3yJITHpa BO AHTUKOHKYPEHTCKO OJIHECYBame Ha
11a3apoT, MPUJIOHECYBA Jla Ce CIIPEYH IOpPacTOT Ha I[€HWTEe 3a MUHUMYM 1%.
MefyToa, Kora ce aHajau3upaaT edeKTHUTe O] OJJIYKHUTE CO KOU Cce OTKpUBA U
CIpeuyyBa KapTeJICKOTO OJlHecyBame Ha ¢pupmute, Davis and Majumdar (2002)
CMETAaT JIeKa Pe3yJITHPaaT BO CIIPEUYyBamhe Ha IOPACTOT Ha IIEHUTE O] 10%.

Kopucrejku ro wmogmenmor Ha Davis and Majumdar (2002), Bo
MoauduIMpaHa BapHWjaHTa MPOIEHTyaJlHaTa IIpOMeHa BO IIeHWUTe, IIpU
KOHTOpJIaTa Ha CIIOjyBarbTa Mery (PUPMUTE, MOXKE Jla Ce MpecMeTa Ha CJIETHUOT
HAYMH:

Ap AHHI

= (3.9)
Pt D (‘9_HH]1)

KaJie CO p € O3HaueHa IleHaTa, UHJEKCUTe O U 1 ja O3HAUyBaaT IleHaTa Mpej
CIIOjYBAI€TO U TI0 CIIOjyBameTo Ha ¢upmurte, a co HHI ce o3HauyBa BpegHOCTA

Ha Herfindahl-Hirschman wnnekcor, a co HHI, ce o3HauyBa BpeJHOCTa Ha

Herfindahl-Hirschman wunzgekcor mo cmnojyBamero Meky dupmure. Co ¢ e
IIpUKa’kaHa IeHOBHATA €JIACTUYHOCT Ha ImobapyBaukaTalss,

3a ga ce yrBpaar edekTuTe Bp3 IIEHUTE, OF OJJIYKHUTE CO KOU Ce
JIETEKTHPAaT U PACTypaaT KapTeJCKHUTe JIOTOBOPH, MOTPEOHO € Ja ce HalpaBU
criope/fba Ha HUBOTO Ha IIEHU MpeJ U IO OTKPHBAKETO Ha KapTEJICKOTO
3IPYKyBabe.

OBoj MeTof ce€ yIITe HeMa JOOHEeHO CBOja IIBpCTa eMIIMPHCKa IOTBP/A,
MeryToa, YeCTONaTH Ce KOPUCTU KaKO rpyba oleHKa 3a Meperme Ha edeKTHUTe Ha
IIOJINTHKATA 3a 3allITUTa HAa KOHKYpEHI[MjaTa BO aHTUTPYCTOBCKATa IIpakKca Ha

IoBeKke 3eMju!8e,

%3 TIpermocraBKHMTE Ha MOJEJIOT ce CJeAHHBE: CTaHyBa 360p 3a (UPMH KOHM HYAT XOMOTEHH
HPOM3BO/H, €IACTUYHOCTA HA H06apyBayKaTa M TPOUIOIUTE ce KOHCTAHTHU.
186 CATL, Xomanauja, Beauka bpuranuja u ci1.
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2. E(l)eKTI/I oA HnNpuMEéHa Ha IIoJUTHRKarTa 3a J3allaTuTa Ha

KOHKYpPEeHIIHjaTa — eMIIMPUCKH HCTPAKyBambha

OBpme, ke ce OCBpHEMe Ha /JieJl O/ TEOPUCKUTE UM EMIIUPUCKUTE
HCTpa)KyBarba BO JIEJIOT Ha MpPOIeHKa Ha eQeKTUTe OJf MNpHUMeHaTa Ha
MIOJTUTHKATA 32 3aIITUTA Ha KOHKYPEeHIHjaTa.

Stewart 1 Kim (1993) mpaBaT o6uj 7la T eBajyupaaT eQeKTUTe BO
JIOMEHOT Ha KOHTpOJIaTa HAa XOPHU3OHTAJHUTE CIIOjyBarba Mery (UPMUTE BO
naaycrpujata Ha CAJl Bo mepuozor 1985-1986 roguHa. Bo mpuHOuI Tue
VKa)KyBaaT Jieka eeKTHTe O] CIojyBamara Mely ¢GpUpPMHUTE BpP3 IMpoMeHaTa Ha
I[EeHUTe BO ToJieMa Mepa 3aBUcaT O] CTENeHOT Ha KOHIEHTpaluja Ha
WHAyCcTpUUTe. BOo mpocek 3rojieMyBameTO Ha LIEHUTE ce JBUKeJIO of 0,5 % BO
HHUCKO KOHIIEHTPUPAHUTE WHIYCTPUH JI0 2% BO CPEAHO KOHIIEHTPUPAHUTE
uHAycTpud. Bo aHasm3upanuot nepuoy, Stewart u Kim (1993) npecmerase iexa
edpekTUTE O/ KOHTpOJIATA Ha CIIOjyBamaTa Mely (UPMUTE, BO aHAJTIU3UPAHUOT
IIepUO/I, pe3yITHpasie BO 3aryba Ha MOTPOIUIYBAUYKUOT BUIIOK O] 9,7 MUJIHjapU
CAJl nmomapu, mozeka mpoduUTHTe IMoOpacHaje camo 3a 5,1 mumiaujappa CAJL
JloJIapH, M CO TOA HeTO e(PeKTOT Bp3 eKOHOMCKaTa bsiarococrojoa 6w HeraTUBEH
U pe3yJITupa’ co 3aryba ox 4,6 mutujapau CAJl momapu.

Baker (2003) ce 3asiara 3a mpuMeHa Ha IOI[BPCTA MOJIUTHKA 32 3aIlTHTa
Ha KOHKypeHInjaTa Bo CAJl, Guznejku cropej; Hero Taa reHepupa IMO3UTUBHU
eekTH Bp3 €KOHOMCKaTa OJsiarococroj0a W IMOTOPIIYBAYKHUOT BHIIOK, KOU BO
IIpocek u3HecyBaaT okoiry 1% o B/II1 Ha rogUIIIHO HUBO.

Ivaldi u Verboven (2005) ru aHanmusupaaT edeKTUTE OJf OAJIYKUTE Ha
EBporickaTa koMmucuja 3a crojyBame Ha pupmute Volvo/Renault u Scania/Iveco,
ma TakKa B3aKJIydyyBaaT JieKa CIOjyBamero Mery GupMuTe ro HaMasyBa
MIOTPOIILYBAUYKHUOT BUIIIOK BO Ipocek o7 3% 70 5% Ha HAIlMOHAJIHUTE Ia3apu BO
EY.

Sabbatini (2007) Bo aHanm3ata Ha eQeKTUTEe OJ KOHTpoJIaTa Ha
crojyBamwero mery cdupmure Parmalat u Cirio Ha WTaIMjaHCKUOT Iasap, BO
IIEpUOJIOT O JyIU 1999 J0 KpajoT Ha 2000 TOAWHA, YKa)KyBaaT Ha pacT Ha

IIEHHTE Ha CBEXKOTO MJIEKO O] 5,5%.
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Kovacic u Shapiro (2000) Bo aHanmzara Ha edeKTUTe O/ IIpUMeHaTa Ha
aHTUTPYCTOBcKaTa peryiatuBa Bo CA/l o/1 HEj3MHOTO BOBEAyBalhe, KOH KPajoT Ha
20 BeK I1a ce JI0 IIOYETOKOT Ha 21 BeK, YKayKyBaaT JieKa IIepUOIUTe Ha arpecuBHA
Oopba MpPOTUB MOHOIIOJICKOTO OJHECyBalbe Ha (UPMUTE Ce CJIEJIEHH CO
HeraTUBHH edeKTH Bp3 IepdopMaHCHTEe Ha aMepHUKaHCKaTa WHIYCTpHja W
HaMaJIyBak€ Ha MOTHBHUTE 32 WHBECTUIIUM U BJIOXKyBarba. THe yKa)KyBaaT JeKa
TeHJIeHIIMjaTa Ha HaMa/lyBalbe Ha IMa3apHUTE KOHIIEHTPAallMd HETraTUBHO ce
0/ipa3yBa BpP3 EKOHOMCKHOT PacT Ha 3eMjara.

Bo cBojara ananmza Hiischelrath (2008) 3a ciyuajor mHa CAJ] npecMmeTtat
Jleka 3a 2004 TOJWHA BpPEJAHOCTAa HA IPOIEHETUTE IO3UTUBHU eQdeKTH ja
MapruHa/JIM3upa BPEeJHOCTAa Ha BKYITHHUTE TPOIIOIM HAallpaBeHU IPHU IIPHMeHaTa
Ha MOJIMTUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHnujata. OITHOCHO, BKYITHUTE TPOIIOIH
(IUpEKTHUTE TPOIIOIM HA HHCTUTYIIUHUTE 3aJ0JKEHH 3a CIPOBEIyBame Ha
AHTHMOHOIIOJICKOTO 3aKOHOJIaBCTBO M IIOJIMTUKA, KaKO U WHJIHUPEKTHUTE
TPOIIIOIY Ha KOMITAHUHUTE KOU ITPOU3JIETyBaaT O/ IPUMeHaTa Ha OBaa IIOJIUTHUKA)
M3HEeCyBaaT OKOJIy 2.126 MUWINOHH J0JIapH, JIOJIeKa MOTeHIujaTHuTe eeKTH O]
OBaa IIOJIUTHKA Ce MPOIleHyBaaT Ha OKOJIy 272,4 MUJIHjap/iu AoJapu. McTo Taka,
Hiischelrath (2008) ru anHasm3upan 3arybuTe BO MOTPOIIYBAYKHOT BUIIIOK
HAaCTaHATU 3apajd MOCTOeHeTO Kaparenute. Cropes; HETOBUTE IMPECMETKU, BO
IepUoA0T O 1990 JI0 2005 TOAWHA IIpoceyHaTa TOJAWYHA 3aryba BO
MIOTPOYYBAUYKHOT BUIIOK n3HecyBasa: (i) Bo CAJl — 3.713 mummonu CA/l mosapwu,
(i) Bo EY — 6.838 mmmmonu CAJl mosapwu, (iii) Bo Kanamga — 67 munnonu CAJ
nosiapu, u (iv) Bo ocTaHaTUTE PerHOoHU — 1.453 Mmuinonu CAJl momapu.

Kopucrejku ja MertojosiorujaTa 3a Mepelbe Ha 3aliTefatTa Ha
motpoiryBaunute, Postema et al. (2006) 3a mepmomoT 1998-2002 roAMHA
VTBpAWIE Aeka BKynHHUTe edeKkTu Bp3 OiiarocorojbaTta Ha MOTOPUIYBAYUTE BO
XoJstaHzMja M3HECYyBaaT 770 MIJIMOHU eBpa. [IpOCEUYHUOT TOAMINEH TPOIIOK 3a
CIIpOBE/yBalhe Ha OBaa IIOJIUTHKA BO HUCTHUOT IIEPUOJ, M3HECYBaJ 120 MHJIUOHU
eBpa, Taka IITO HeTo edeKkTuTe Bp3 0OJs1arococrojéata Ha IOTPOIIYBAYHTE
TOJIMIITHO BO TPOCEK M3HECyBaaT OKOJIy 72 MHJIMOHHM eBpa. Bo m3BemTajor Ha
XOJIaHJICKaTa ATeHITMja 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIrjata - NMA 3a 2009 u 2010

roguHa HeTo e(eKTuTe ce 3rojieMuie Ha 258 MWIMOHU €Bpa, OJHOCHO 289
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MIIMOHU €Bpa PECIEKTUBHO 3a 2009 U 2010 roauHa. KpjHUOT edekT mo
JIOMaKHWHCTBO U3HeCyBa 36 eBpa 3a 2009 roji., 0OTHOCHO 40 eBpa 3a 2010 roJUHA.

Bo rogumHUOT M3BenITaj Ha ATeHI[MjaTa 3a 3allITUTA Ha KOHKYpeHIUjaTa
Bo AHriimja - OFT 3a 2010-2011 rognHa, CO IpUMeHA Ha METOJIOT 3a IIpecMeTKa
Ha 3alllTe/laTa Ha IOTPOIIYBAuMUTe, 32 MEPUOAOT 2008-2011 TOANHA, BKYIHUOT
Oenedur 3a mnorpouryBauute Bo Benuka bBpuranuja op mpuMeHara Ha
MIOJTUTUKATA 32 3allITUTA HA KOHKYPEHIIMjaTa TOAUIITHO BO IMPOCEK U3HECyBa 326
MIWINOHU (QYHTH, JI0AeKa 32 UCTHUOT MEPHUOJT BKYITHUTE TPOIIOIMU TOAUIIHO BO
IIPOCEK M3HECYBaaT OKOJy 48 MmwinoHu pyntu. KapakrepucTudHo 3a oBaa 3eMja
e JleKa IMPOLIEHKUTE ce 3aCHOBAaHU Ha IT0/IaToNH J0OUeHH o] ex-ante MPOIeHKHU 3a
CJIy4HTE, KOU Ce, T.e. Ousie mpeaMeT Ha aHanusa Ha OFT.

3a cuTe TpU 3eMjU € KapaKTEPUCTUYHO TOA IITO HE TH 3eMaaT IPEeBU/T
WHJIUPEKTHUTE TO3UTUBHU e(DEKTH OJT TPUMeEHATA HA MTOJUTHUKATA 32 3aIITUTa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa, KaKo IITO ce eeKTUTe O/ OZBpaKame 07 aHTUKOHKYPEHTCKOTO
OJIHEeCyBame U 3JI0yroTpebaTra Ha IMaszapHaTa MOK, edeKkTute of mopoOpeHaTa
MOHYZIa HAa KBAJIUTETHU TPOU3BOJIU, JUHAMUYKUTE €(DEKTH MPUKAKAHU TIPEKY
HaMaJIeHaTa aJIOKaTUBHA U MPOU3BOAHA HeedUKACHOCT U cj1. [IpuumHara 3a oBa
€ HUBHATa HEMOXKHOCT 3a MPEIU3HO KBaHTUUIMpame. J[OKOJIKY ce HampaBu
o0y 3a HUBHO KBaHTUGUIMpame U CO BKJIyYyBame BO IIpecMeTKaTa Ha
BKyIIHaTa KOPHUCT, TOTall IIO3UTUBHUTE e(deKTH TOBeKeKpaTHO Ke THu
HA/IMUHYBaaT BKYITHUTE (JUPEKTHU U WHAUPEKTHU) TPOIIOIN O/ IPUMeEHATA Ha
MIOJTUTUKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYPEHITHjaTa.

Ha kpajor, Hakyco na pe3uMupamMe, JeKa BO OCHOBa edeKTUTe Off
IprUMeHaTa Ha MOJIMTUKATA 34 3allITUTA Ha KOHKYPeHI[HjaTa ce MO3UTUBHU U 3a
MOTPOIUIYBAUYHUTE U 32 EKOHOMHjaTa BO IesiocT. MerfyToa, BO IOEIMHEYHH CIyIau
OJUTyKHTE MOXKE /1a Pe3yJITHpaaT BO HETATHBHU e€(hEKTH BP3 MOTPOIIYBAYKHUOT
BUIIIOK U Ma3apHaTa KOHKYypeHIHja. 3aToa, OJi MoceOHO 3Haueme € IOCTOjaHo
cyleflerhe Ha IMaszapHuTe rnepdopMaHCH Ha Ma3apuTe HAa KOU Beke ce U3BPIIEHU
oJlpeZileH! UHTEPBEHIINN U MPEKY ex post aHasmsara Jja ce IeTeKTUpaar cjiabure
TOYKM BO TMPOIECOT Ha NPUMeHa Ha peryjaThBaTa 3a 3alllTUTa Ha

KOHKypeHIIjaTa.
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3a a1, Bo PenyOsinka Make/1oHUja, focera He ce HalIPaBeHU eMITUPUCKH
aHayIn3a 3a peasHUTE e(EeKTH Of] IPUMEHATa Ha aHTUMOHOIIOJICKATa PETyJIaThBa
BO 3emjara. IIpuumHaTta 3a OBOj XeHAWKENl MOXe Ja ja mobapame BO

HeaJZleKBaTHaTa JOKYMEHTAIMOHO - nH¢OopMaIoHa 6a3a.

3. ,Z[OMCHI/I HA HEYCIIEX HA IIOJIMTHRKAaTa 3a dalrTurTra HA

KOHKYpEeHIIujaTa

[Tpu peanmsaiyjata Ha aHTUTPYCTOBCKATa aHAJIN3a, KAaKO MOCIEAUIA Ha
acuMeTpuYHaTa WH(GOPMHUPAHOCT TOMery WHCTUTYIIMUTE 3a 3allTUTa Ha
KOHKypeHIIjaTa U (PUPMHUTE KOU Ce MpeIMeT Ha CJIeJIelhe U WHTEPBEHIIN]a,
IIOCTOU MOTEHIIMjaJIHA OMACHOCT Of] IIpelleHyBame WK IMOTIEHyBalhe Ha HETO
NO3UTUBHUTE e(dEeKTH Of JeJOBHOTO OJIHeCcyBarbe Ha (upmure. Ila Taka,
WHCTUTYIIUUTE MOKE JIa aJHaT BO cranuia win (i) Ha mpearpecuBHA MpUMeHA
wim (ii) Ha HeAOBOJHA MNpPUMEHa Ha peryjaTuBaTa 3a 3alllTHTa Ha
KOHKypeHIIjaTa.

Bo nipBuOT ciiyuaj cranyBa 300p 3a mpaBekbe Ha TPEIIKU O/ TUIIOT 1, T.€. 1a
ce JIOHece OJUIyKa 3a 3a0paHyBame W CAHKIIOHWPAhe Ha OApPEe/eHU JEeJTOBHHU
IPaKTUKA Ha (QuUpPMUTE KOM UWMaaT HeTO IO3UTHBHU e(dEeKTH Bp3
MOTPOIITYBAYKUOT BUINOK U Ia3apHaTa KOHKypeHnwja. Ha mpumep, ma ce
3abpaHu crojyBame Mery (GUPMHUTE KOe Ke pe3yJITHpa BO 3TrOJIEMyBame Ha
eduKkacHOCT Bo paboTaTa Ha (UPMHUTE, jaKHEHE HA Ma3apHaTa KOHKYPEHIUja U
BO HaMaJIyBame Ha I[eHUTe Ha TPOU3BOJUTE, WIH MK CJIyyaj KOra Ke ce MpereHn
peasiHaTa mazapHa MOK Ha ¢dupMaTa M HUCTaTa Ke OuJle CaHKIMOHHpaHa 3a
3710ynotrpeba Ha JIOMIUHAHTHATA MO3UIIMja HA T1a3apOT, UTH.

Bo BTOPHOT ciyuaj cTaHyBa 360p 3a MpaBeme Ha TPEIKU Off TUIIOT 2, T.€.
Jla ce JIOHece TMO3WUTHUBHA OJIyKa BO CJIyuaj HA IOCTOEH€ Ha HETO HEraTHBHU
edeKTH Bp3 MOTPOIIYBAYKHOT BUIIOK U MTa3apHarTa KOHKypeHIuja. Ha mpuwmep,
Jla ce omoOpu crmojyBambe Mely (GUpMHUTEe KOe Ke pe3yJTHUpa BO jaKHEHe Ha
AQHTUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBake€ Ha I1a3apOT U IMOpaCT Ha IeHHUTE, WJIN TaK

CJIydaj KoTa Ke ce MOTIIEHU peasiHATa Ma3apHa MOK Ha (pupMarTa W KcTata HeMa
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na Oujie CaHKIMOHMpaHa 3a 3JI0yrnoTpeba Ha JOMHHAHTHATa IO3UIHja Ha
11a3apoT, UTH.

Hajuecto, mpo06ieMOT cO TMpaBeHmETO Ha TPEIIKUTE OJf TUM 1 WJIN TUM 2
HAaCTaHyBa BO OHHE CJydal Ha QHTUTPYCTOBCKA aHaJIM3a KOra Ce OIleHyBaar
UJTHUTE, T.€. OUeKyBaHUTE e(EKTHU O] OJIpeIeHHU JIeJIOBHU TPAKTUKHU Ha (GUPMUTE.
[ToTOYHO, KOTa ce aHAJIM3UPaaT MPEJIO3UTE 3a CIIOjyBambe Ha (GUPMUTE KaKO U
IIPEe/IJIO3UTE 3a OJIPEJIEHU JIOTOBOPH 3a copaboTka Merly ¢pupmure, kazae de facto
JIOHECYBAKHETO Ha OJIyKaTa 3aBUCH O] KBAJIUTETHOTO IIPE/IBUAYyBamke Ha
IIPOMEHUTE Ha IIa3apHUTE KAPAKTEPUCTUKU M aHaJIW3a Ha XHUIIOTETUYKHU
IIOTEeHIIMjaTHUTE TTa3apHu edektu. Motta u Vasconcelos (2005) mpeziaraat Bo
aHa/IM3aTa Ha CIojyBambaTa Mel'y GUPMHUTE WIN Ha IPEAJIO3UTE 3a JOTOBOPUTE 3a
copaboTKa, MHCTUTYIIMUTE 32 3aITUTA HA KOHKYPEHI[HjaTa /1a ce GOoKycupaaT Ha
IpPOIleHKa Ha IIOTEHIWjaJITHUTE IMPOMEHW BO HHyCTpHUjaTa KOM MOKaT Ja
HAacTaHAT CO CIIOjyBambeTO WJIM CO copaboTkaTa Mery dupmure. 3a Taa IieJi, THe
pa3BUBaaT JMHAMHYKHM MOJIeJT Ha aHAJIU3a BO KOj MHCTUTYIHjaTa € (POKyCcHupaHa,
mpeJ c€, KOH aHAJIN3a Ha OUYEKyBaHUTE IIPOMEHU BO OJIHECYBAIbETO HA (DUPMUTE
Ha 1a3apoT. [I0TOYHO, aKO KOPEKTHO Ce aHTHUIUINPAAT UTHUTE ITPOMEHU U aKO
MTOTEHIIUjATHUTE MPUAO0OUBKY BO e(pHKACHOCTA CE TOJIEMH, TOTAIl MHCTUTYITUUTE
Tpeba a oueKyBaaT JieKa MPBUOT IPEJIOT 3a CIOjyBame Ha (pupMuTe ke HOCU
HETO MO3UTHUBHU edeKTH U Tpeba aa ce omo6pu. Kako pesyaraT Ha mpoMeHaTa BO
masapHaTa CTPYKTypa, MHCTUTYIIUTE Tpeba Jjla OueKyBaaT JieKa IOCTOU MOXKHOCT
¥ 32 HOB IIPEJIJIOT 32 CIOjyBame Mely (UPMHU HA UCTHOT I1a3ap KOj MCTO TakKa, Ke
pe3yTHpa BO HETO IO3UTHUBHU e(PeKTH W TaKBHOT Ipezjior Tpeba nma Ouje
onmobpeH, OwWAEjKM CIpPOTHBHATA OJJIyKAa Ke Ppe3yJTHpa BO 3roJieMeHa
HeerkacHOCT Bo paborata Ha ¢dupmure. J[OKOJKY IPOIECHTE Ha CIIOjyBabe
Mery pUpMUTE HA Ma3apoOT MPOJOJIKAT, U UCTUTE OU pe3ysITHUpasie BO MojaBa Ha
MOHOIIOJICKA CTPYKTypa, TOTAIll CJIEJTHUTE TPEAJIO3U 3a CIOjyBambe Tpeba aa
ouzmar ordpienu. Motta u Vasconcelos (2005) ykaxkyBaaT AeKa KyCOIJIEAUTE
WHCTUTYIIUU OU TO OJIOKHMpaJie YIITe MPBUOT IPEAJIOT 3a CII0jyBamke Ha QUPMUTE,
a CO Toa JIMPEKTHO Ke ce CIpPeYr MOXKHOCTa 3a OCTBAapyBame Ha 3HAYAjHU

IpuI00MBKH BO epUKACHOCTA BO paboTemeTo HA GUPMUTE, a MHIUPEKTHO CO TOA
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HEraTUBHO Ke Ce BJIMjae Bp3 MOTTUKHYBab€ Ha PACTOT BO MH/AYCTPUCKATa rPaHKa
¥ BO EKOHOMHjaTa BOOIIIIITO.

JIpyT Heycex KOj MOJKe /la HacTaHe [PU peayin3aliijaTa Ha MOJIUTUKATa 32
3allITUTAa HA KOHKYPEHI[HjaTa € MOXKHOCTa HAJJIeXKHUTE WHCTUTYIUUTE 14
paboTat BO I0JI3a Ha 3aJ/I0BOJIyBarhe Ha MHTEPECUTE Ha OJJIeTHU JI0OU TPynu U
JTOTIyIIITalbe Ha Kperuparbe U IOCTOehe Ha MOHOTIOJICKY (upMHU Ha mazapot:s’. I1a
Taka, IITeTaTa 3a €KOHOMHjaTa e JiBojHA. [IpBO, ekOHOMHjaTa ke CTpajaa Ol
3roJieMeHaTa aJIOKaTUBHA HeedUKacHOCT oJ1 paboTaTa Ha MOHOIIOJIUTE U BTOPO
OJT HEMPOJYKTUBHO TPOIIIEHhe HA MOHOIIOJICKUTE TPOGUTH 3apagu JIoOupame U
npuoOMBakbe Ha HAKJIOHETOCTa Ha HWHCTUTYIMUTE 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYpeHIIHjaTa.

Neven (2006) ykakyBa JleKa H3BOp 3a HeycIex BO IIpUMeHara Ha
MOJIUTUKATA 32 3aIITHTA HA KOHKYPeHIIMjaTa MOXKe Jla Oujile 1 MOTHBAIlMOHATA
CTPYKTypa Ha OJ[HeCyBarbe Kaj MeHallepuTe Ha Ha/JIeKHUTEe WHCTUTYIUU.
VMeHO, OKOJIKY THE ce MOTUBHUPAHH 3a MPOJOJIKYBalkhe Ha CBOUTE MOJTUTUYKU
KapuepH, TOTAlll WHCTUTYIHMUTE Ke Cce WHBOJBHUPAAT BO CAHKIMOHUPAWke Ha
MOETHOCTABHU W MOMAJIKY IITETHU CJIydal Ha aHTUKOHKYPEHTCKO OJTHECYBAIbe
Ha pUpMUTE U ke U3PEeKyBaaT MOMAJIM MIAPUYHU Ka3HU 3a OJIUTyKUTE Jla He OujaT
oO’KaJIeHu Tpesa HaJJIe’KHUTE CyAoBU. JIOKOJKy, IIaK, MeHallepuTe  ce
3aMHTEpEeCUPAHU 3a MPOJOJLKYBalhe Ha HHUBHATa €KCIIepTCKa Kapuepa IIo
3aBpIIyBAalb€TO HA MAH/IATOT HA PAKOBOJIEHE€ CO MHCTHUTYIHjaTa, TOTAll THE Ke
IpUMeHyBaaT arpecuBHA IIOJINTHKA 3a 3alllTUTa HA KOHKYpeHIHWjaTa U
WHCTUTYIIUUTE Ke Ce HWHBOJIBUpAaaT BO JEeTeKIMja W BO pPa30TKpPHBame Ha
MOTeIKUTe GOPMH Ha aHTUKOHKYPEHTCKO O/IHECYyBatbe Ha QUPMHUTE.

3a /1a ce oTcTpaHAaT OBHE CJIAaOOCTH TPU KPEUPAHETO U MpHMeHaTa Ha
MIOJIUTUKATA 32 3allITUTA Ha KOHKYPEHI[UjaTa, IOTPeOHO e peJIoBHO J1a ce CIefu U
eBaJlyrpa paborara Ha MHCTUTYIUHUTE 3a 3alITUTA HA KOHKYPEHI[MjaTa U Jia ce
mpe3eMaaT KOPEKTHMBHM MEpDKH 3a ToJ00pyBalbe Ha KBAJIUTETOT IIPU
IN3aJHUPAETO Ha MPOTpaMUTE M U300pOT Ha MPUOPUTETUTE 3a PaboTa, KaKo U

HO,Z[O6p}7BaI-be Ha CaMHUOT IIpOLEC Ha aHA/IN3a U Ha JOHECYBAaIbE HAa OOJIYKHTE.

'87 Ce paboru 3a soBeme (MIn dakame) HA PerylaTopor.
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4. ExoHOMCKaTa riiodajusanyja u morpedara ojJ XapMOHH3aIlUja Ha
OCHOBHUTE TPUHIMIM HAa MNOJUTHKAara 3a 3aluTHTa Ha

KOHKYpeHIIujaTa

Fnobanuzanujata Ha €KOHOMCKUTE TEKOBU U IIMPEHETO Ha JIeJIOBHUTE
AKTUBHOCTU Ha (GUPMHUTE HCTOBPEMEHO HAa INOBeKe HAIMOHAIHU I1a3apu KaKo
MMIIEpAaTUB ja HaMeTHyBa IIoTpebaTa oOff WHBOJIBUpDAame Ha Pa3IMYHU
JYPUBIUKIIMK BO KOHTPOJIATA Ha MOHOIIOJICKOTO OJHECYBame Ha (QUPMUTE U
3allITUTaTa Ha Ma3apHaTa KOHKYPEHIMja BO HAIIMOHAJIHUTE €KOHOMHH. Bo
IIOCJIEJTHUTE JIBE JIEIlEHUM Ha MHHATHOT BEK KaKO OJTOBOP HAa UHTEH3WUBHUTE
IIpoIlecH Ha €KOHOMCKa IJlobasm3anuja ce CIydyBa U HAjroJeMHOT OpaH Ha
BOBe/[yBamh€ Ha PEryJIaTUBUTE 34 3allITUTA HAa KOHKYpPEHIIMjaTa BO ToJieM Opoj Ha
3eMju BO CBeTOT. Mako rjiaBHa OJjITMKa Ha HANWOHAJIHUTE PETYJIATHBU U
MOJIMTUKY 32 3alITUTA HAa KOHKYypeHIIMjaTa e Jia TU 0/ipa3yBaaT UHTEPECUTe Ha
JIOMaIllHUTE €KOHOMMH, CellaK, 3a Hajcoo/IBETEH OATOBOpP BO OopbaTa co
MelyHApOJHUTE KapTeJid, CIojyBamara Mely pupMuTe co 3HaUYajHU e(deKTH BpP3
CBETCKUOT Ma3ap M 3JI0yrnoTpebara Ha IOMUHAHTHATA MO3UIIMja OJf CTpaHA Ha
MelyHApOJHUTE KOPIOpauu!dd e HEONMXOMHO Jla ce pa3BHe copaboTKa Mery
HallMOHAJHUTE WHCTUTYIIUU 32 3allTUTA Ha KOHKYPEHIIMjaTa W Jla ce U3BPIIU
KOOp/MHAallMja HAa OCHOBHUTE NIPUHIMIIM HAa HAIMOHAJIHUTE PETYJIaTHBU U
CTaHJApAUTE BO HHUBHATA IPHUMEHA. MHCcTUTynIMuTe 3a 3alITHTa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa MOXKe Jla ce HajaaT HEMOKHH BO CIIPABYBAETO CO MPOOIEMUTE
CO OrpaHUYyBamaTa Ha Ma3apHaTa KOHKYPEHI[Hja BO CJIydyauTe Kora U3BOPOT Ha
oBHe IIpobJIeMU MTOTEKHYBA 07 GUPMU KOU ce HAJBOP OJf HUBHUTE JYPU3AUKIINU,
OJTHOCHO KOTa MepPKHUTE Ha HAI[MOHAJHUTE UHCTUTYI[UU ce KOcaT CO MepKUTe Ha

WHCTUTYLIUUTE O] APYTU JYPUSTUKITUU.

188 Criopes aHasu3uTe Ha Levenstein u Suslow (2006), Bo TekoT Ha 1990-Te, Bo npakcuTe Ha CA/]
u EY, Ham 40 ciyuam Ha OTKpUEHU W CAHKIMOHUPAHU KApPTEJICKU 3ApPY:KyBama Mery Gupmure
Owie ox MefyHapozieH kapakrep. Criopes mpouenkure Ha Levenstein u Suslow (2004), camo Bo
1997 roAWHA BPEIHOCTA HA YBE3EHHUTE A00pa OJf KapTEJICKH OPraHH3HPAHUTE HHAYCTPHU BO
3eMjuTe BO pa3Boj usHecyBa 81 muuujappaa CAJl mosapw, T.e. 1,2% ox B/IIT Ha oBue 3eMju. Bo
AaHTHUTPYCTOBCKaTa mpakca Ha EY cnopen anamusurte Ha Papadopoulos (2010), Bo mepuoor of
1986 110 2002 roanHa 58% 01 U3PEUYEHUTE CAHKI[UN 34 KAPTEJICKO 3Py KyBatbe Ce OJHeCyBaJle Ha
¢upmMuTe KON yUeCcTByBaJIe BO MEI'YHAPOIHU KapTEeJIH.
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CopaboTkaTa 0/ BakOB BHJ, HCTO TaKa, UMa ToJIEMO 3Haueme U 3a
dupmure, mpen ce, 3apagu HaMaslyBalbe Ha JieJIOBHATa HECUTYPHOCT U Ha
TPOIIONIUTE BO JEJOBHUTE TPAHCAKIIMM KOU MOXKE Ja IpOou3je3aT 3apajiu
pa3yuKuTe BO crnerudurATe Mery onfenHuTe jypusauknuu!dd. CopaboTkara
Mely HalMOHAJIHUTE WHCTUTYIIMHM 3a 3allITUTAa HA KOHKYpeHIIHjaTa MOCeOHO e
OuTHA IMPU KOHTPOJIaTa HA MPEKYTPAaHUYHUTE CIIOjyBarba Mery GupMuTe, Kaje BO
Pa3HU jypU3AUKIIUY [TOCTAIIKaTa HA MPUjaByBabe Ha MPEJJIOTOT 3a CIIOjyBakhe U
IPOIECOT HAa aHAJIM3a W OJJIyUYyBame Ce Pa3jIMKyBaarT. Bo aHTUTpyCTOBCKaTa
peryiatuBa IIO3HATH ce ciaydaute co Boeing/McDonnell Douglas wu
GE/Honeywell, kora mpemjo3uTe 3a CIOjyBambe 0Oea pa3jMYHO OLEHETH O/
CTpaHa Ha MHCTUTYIIMHUTE 3a 3aITuTa Ha KoHKypeHnujaTa Bo CA/l u EY. Bo CAJ]
oBHUe mpezo3u bea o100peHu, a uctute bea ogbrueHn oA cTpaHa Ha EBporckaTa
KOMHCH]a.

[TapasiesTHO co TPOIECOT HA OTCTPaHyBalbe€ Ha TPrOBCKUTE Oapuepu BO
MefyHapoJHaTa pa3MeHa ¢ HWHTEpPHAI[MOHAIW3aIdjaTa Ha  JIEJIOBHUTE
aKTUBHOCTH Ha (pUpMHUTE IOYHAa Ja ce IOjaByBaaT pa3HU HHHIIUJaTUBU 34
M3HAOrambe Ha O/IpeJIEeHH MOJAIMTETH 3a YCOIJIacyBame BO perysalujata Ha
AHTUKOHKYPEHTCKUTE IIPAKTUKHA Ha GUPMHUTE KO HETATUBHO Ce O/ipa3yBaaT BpP3
MelryHapoHaTa Tpropuja. Mefy mpBuTe IO3HAYajHH WHUIUJaTUBH 32 Pa3BOj HA
ozpeneHa ¢opMma Ha copaboTKa ce oHHe Ha 3eMjuTe wieHkH Ha OECD9° oz 1995
1 1998 roguHa, o/ Koja MOTeKHaa OpOjHU OMIaTepasTHU JIOTOBOPH 3a copaboTKa
¥ KOOpJWHAIlMja HAa aKTUBHOCTHUTE BO peryjamujata Ha aHTUKOHKYPEHTCKOTO
O/lHECYBalbe HAa WHTEPHAIMOHAJHUTE KOMIIAHUM Ha HAI[MOHAJHUTE Ia3apH.
Kako mocebHa ce mcrakHyBa copaboTkaTa Mely WHCTUTYIIMUTE 3a 3aIITHUTa HA
koHKypeHnujara Ha CAJ] u Ha EBporickara koMucuja, KOu co ocebeH J0roBop

BO 1995 TroawHA ja yTBpAHWja MeryceOHaTta copaboTka u pa3MeHara Ha

189 3a IpobsIeMuUTE Ha (PUPMHUTE BO CIIyUanTe HAa MeIyHAPOJIHUTE aKBU3UIIUK BU/IU TTOBEKE Kaj
Papadopoulos (2010, cTp. 41-44).

190 QOECD (1995): Revised Recommendation of the Council Concerning Co-operation between
member countries on Anticompetitive Practices Affecting International Trade, C (95)130/final;
OECD (1998): Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core
Cartels, C (98)35/final. [TokoHKpeTHO, yIIITe BO TEKOT Ha 1960-Te TOJJUHU Mely 3eMjuTe WIEHKH
ua OECD mocroelile HHHAIIMjaTHBA 3a Pa3Boj Ha copaboTKa Mely HAI[MOHAJIHUTE UHCTUTYIIUU 3a
3amrTuTa Ha copaborka. [loToa, co mpernopakuTe o7, 1995 M 1998 roAWHA TOKOHKPETHO Ce
neduHupaa noMeHuTe Ha popMayHaTa U HehopMaIHaTa COPAbOTKA Mery HHCTUTYITHUTE.
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WHOpMAaINHUTE IIPU CIIPOBEAYBAHETO HAa aHTUTPYCTOBCKaTa perysiatuba (Rodger
u MacCulloch, (2009), ctp. 387).

OcBen Bo pamkuTe Ha OECD, mocrojar mpeasio3u BO paMKUTe Ha
CBeTckaTa TProBCKa OpraHU3aIlja 1a ce IOTTUKHE copaboTKaTa 3a pelllaBame Ha
Ipaimrarmarta IIOBP3aHH CO AaHTUTPYCTOBCKAaTa peryJjanyja Ha JIeJOBHHUTE
MIPAKTUKH Ha GUPMUTE KOU ja OrpaHMYyBaaT MelyHapojiHaTa TproBuja. Taka, BO
aHaJIM3aTa 3a MOKHOCTHTE 3a COpabOTKA W pa3BOj Ha riI00aiHa WHCTUTYIHja 3a
3allITUTa HAa KOHKypeHIujara Martin (2008) ru moreHnupa pasyjuKUTE Mery
KOHIIENIUUTE U IeJIUTe Ha Pa3BOjHUTE TMOJIUTHKU KAaKO €HA O] TJIABHUTE
KOUHHUIIM BO OBOj IPOIleC HA XapMOHM3allFja Ha PeryJIaTUBUTE 3a 3allTUTA HA
KOHKYPEHIIFjaTa U cO3/IaBalbe Ha YCJIOBH 3a MorojeMa MeryHapoJlHa copaboTKa
Ha oBa mosne. OBOj mpobsiem moceOHO moara 10 W3pa3 BO Trpymata Ha
HEpa3BUEHUTE 3€MjU, Kaj KOWM BO OCHOBa IIOJIUTHKATA 3a 3allTATa Ha
KOHKYPEHIIMja € 3aceHeTa OJ IeJINTe W JOMHHAIMjaTa Ha HH/yCTPUCKATa
MTOJTUTHKA.

WHaky, [mOCeramHoTO WCKYCTBO TIOKa)XKyBa JIeKa BO paMKWTE Ha
peruoHasTHUTE OJIOKOBH cOpabOTKaTa M YCOTJIaCyBalmbeTO Ha IPUHIUIIUTE U
CTaHZApAUTE BO IMPUMEHaTa Ha peryJjaTHBaTa 3a 3allITUTAa HAa KOHKypeHIHjaTa
Merly 3eMjUTe ce oJiBUBa MHOTy mosiecHo. MimeHno, Rodger u MacCulloch (2009,
cTp.388) ro ucrakHyBaat mpuMepoT co popmupamero Ha EBporickaTa Mpeska Ha
HaIlMOHAJTHUTE WHCTUTYIIMM 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHIujata (European
Competition Network-ECN), Bo UMM paMKu ce OBO3MOKyBa IOZj1ab0Ka
copaboTka Mery WHCTUTYIIMUTE M YCOIJIACYyBarb€ Ha OCHOBHHUTE IMPHUHIUIIN HA
HAI[MOHAJTHUTE AaHTUTPYCTBCKH PEryJIATUBH M pa3MeHa Ha HCKYCTBAa CO KOU Ce
OBO3MOXKYBa Jla Ce CTaHJapAu3upaaT IMpPOLEAypuUTe BO aHAJIW3aTa U
JIOHECYBalheTO Ha OjjIykure. 3aroa, Rodger wu MacCulloch (2009)
IperopayvyBaar, 3a JJa MOXKe Jla Ce pa3BUe TJI00aTHA UHCTUTYIIHja 32 CJIe/IeHhe U
3allITUTAa HAa KOHKyPeHIIFjaTa Ha IJTI0OQTHUOT 11a3ap, MOTPeOHO e IMIPETXO0/THO /ia Ce
IIOCTUTHE IIOTOJIEM CTEIleH Ha KOHBEPTreHIMja BO HAIIMOHAJIHUTE PETYJIaTUBU 3a
3allITUTa Ha KOHKypeHIjaTa. Bo MoMmeHTOT, BO pamkuTe Ha MeryHapoaHara

MpeE€Xa Ha HAaIUOHAJIHUTE HMHCTUTYIHMH 3a 3alllTUTAa Ha KOHKypeHI_II/IjaTa
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(International Competition Network -ICN)9! ce co3gaBaaT IOroJIEMH MOKHOCTH,
IpeKy HedpopMasiHaTa copabOTKa Ha HAIIMOHAJTHUTE MHCTUTYIIUY 324 3aIlITHUTA Ha
KOHKypeHIIFjaTa Jia ce IOCTHTHE IIOTOJIEM CTeleH Ha KOHBEPTeHIIMja IPeKY
yCBOjyBame Ha HajaoOpuTe MPAKTUKU NPU NpUeMaHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa

peryaaTuBa.

3axrydoiu Ha TPETUOT J1eJl

Ha xpajoT o71 0B0j Z1e1 MO2keMe Jia TO pe3uMUpaMe CIeHOBO:

> Bo coBpemeHHTE YCJIOBH, 3a yCIIENIHA IIPHMEHa U Pa3B0Oj Ha IMOJIUTHUKATA
3a 3alITATa HAa KOHKYpEHIMjaTa OJf OCOOEHO 3Haueme € Ja ce cJelaT u
aHaju3upaar edekTuTe O] Hej3MHaTa MpuMeHa. Ha Toj HauwH, ce co3maBaaT
ycoBHu 3a: (1) eTeKTUparbe Ha mpobyieMuTe MpHU JIocelHaTa UMIIEMEHTAIHja
Ha peryjaTMBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHnujaTta, (ii) yTBpAyBame Ha
e(prkacHOCTa Ha OJIUTUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKYpPeHI[UjaTa U JepUHUpabe Ha
IIeJIUTE Ha TOJIUTHKATA, (iii) momo0pyBame Ha KPeITUOMINTETOT HA HAJIJIEXKHUTE
WHCTUTYIIMY 34 3alllTUTa Ha KOHKypeHmnujata u (iv) momoOpyBame U
3rojieMyBalbbe Ha KBAJIUTETOT Ha HOCEHE Ha OJUIYKHUTE Ha HaJJIe)KHUTE
WHCTUTYIIHH.

» AJITOpUTMOT Ha METO0JIOTHjaTa 3a eBaJlyupame Ha eDEKTUTE ce COCTOU
on Tpu uekopu. IIpB uyekop, mpercraByBa JehUHUpPAIbe Ha HPEAMETOT Ha
eBasTyanuja (aau ke ce eBaJyupa caMo e/ieH CIydaj WiIn Ke ce eBalyhpaaT HCTa
rpyIia Ha cjlydyad WU MakK, ke ce HampaBH ceolaTHa eBajyalyja Ha IpUMeHaTa
Ha peryJlaTUBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKYpeHIHjaTa M Ha WHCTUTYIHMUTE KOW Ce
3a7I0J/’KeHU 3a IMpPUMeHa Ha OBaa MoJIMTUKA). Bo oBaa ¢asa ce meduHmpaar u
IIeJIUTE, COZ[pJKUHATA W BpPEMEHCKaTa paMKa Ha eBaJlyallHOHHOT IIporiec. Bo
BTOPHOT YE€KOP ce YTBPAyBaaT KPUTEPUYMUTE, HHIUKATOPUTE U METOJIUTE 3a

eBasIyanuja u ce n1epUHIPAAT MOJIEJINTE KOU Ke CJIYKAT KaKo CIiope/ioeHa OCHOBA

191 TTo uauiujaTausa Ha US DOJ, Bo 2001 roguna e ¢popmupana ICN, kako HepopmaiHa Mpeka
Ha WHCTUTYIIUM 3a 3alITUTA HAa KOHKypEHIHjaTa OJi pa3BUEHUTE U HEpa3BHEHUTEe 3eMju. Bo
(okycor Ha Hej3BMHUTE AKTUBHOCTU Ce IIpallamaTa MOBP3aHU CO Pa3BOj HA copaboTkara BO
JIOMEHOT Ha KOHTPOJIATA HA CIIOjyBamaTa Mery GUpMUTe KOU CIaraaT BO PA3IHIHU jyPU3AUKIIIHI
KaKo U pa3Boj Ha Hajo0puTe MPaKTUKU BO 6opbaTa mpoTUB MelYHAPOTHUTE KaPTEJIU.
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co dakTHUKaTa IMmasapHa cocTojboa Mo mpe3eMeHaTa aKTUBHOCT Ha HAJIJIEKHUTE
HHCTUTYIHHA. BO TpeTHMOT uekop ce BpIIM IOATOTOBKA HA HM3BEIITAUTE U
M3BeCTyBame 3a jobueHuTe peayaratu. OAHOCHO, BO oBaa ¢asa ce M3BJIEKyBaaT
3aKJIy4Oll O/ aHAJIN3aTa, Ce BPIIU TeCTUPamhe Ha peJleBaHTHOCTA Ha JI0OMeHuTe
pe3yJITaTu u ce AepUHUpAAT MpPernopaKkuTe O/ aHAJIU3aTa.

» JloceramHuTe TEOPETCKH HCTpPa’kyBarba IOBP3aHU CO €BajIyamyjaTta Ha
epekTuTEe O OBaa MOJUTHUKA HE MOXKAT KaTerOpMyHO Jla TU IOTBpPZAT 3a
MO3UTUBHU e(deKTuTe BO CUTe HEJ3MHHU cerMeHTU. [IMeHO, BO JOMEHOT Ha
cylefierbe Ha KOHTpPOJIaTa 32 CIIojyBame Ha GUPMUTE ce MTOKaXKyBaaT HajroJeMUTe
COMHEKH 3a OIpaBJaHOCTa HA JIOHECEHUTe OJJIyKd. VcTo Taka, Kako ciabocT
IIPU OIleHKaTa Ha eEKTHUTE O/ CJIEIEHETO U CAaHKIIMOHUPAHETO HAa KapTEJICKOTO
o/iHECYBame Ha (UPMHUTE OCTaHyBa IIPOOJIEMOT CO MPOIleHyBamhe Ha ePEeKTOT Off
o/IBpaKkame Ha (GQUPMHUTE 07 BJIeTYBaibe Ha JeJIOBHU apaHKMaHU O/ 0BOj BU/I.

» 3a mojobpa MelryHapOJHa CIIOPE/JIMBOCT Ha e(EeKTUTE O/ HAIlMOHATHUTE
MOJIUTHKU 3a 3allITUTa Ha KOHKYpEeHIMjaTa, MOTPeOHO € Ja ce Yycorjacu
MeTO/[0JIOTHjaTa 3a OlleHyBame Ha eeKTUTe O MOJUTHKATa U Ha epUKACHOCTA
Ha Ha/lJIe’KHUTE UHCTUTYIIUU.

» Bo yci0BU Ha eKOHOMCKA TJI00ayin3aluja, Kako UMIIepaTUB ce HaMeTHYBa
nmoTpebaTa OJi KOHBEpPreHIMja Ha HAIMOHAJTHUTE PEryJIaTHBH 3a 3alllTUTAa Ha
KOHKYPEHIIMjaTa U ycOrjlacyBalkhe HAa MHHHMYM CTaHZApAU W TPHUHIUINA BO
Hej3uHaTa mnpuMeHa. Ha Toj HaumH ce TmoA00pyBa KOHTpoJiaTa U
CAaHKIIMOHUPAKETO HA AHTHUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBalbe Ha (uUpMUTe Ha
MelyHapOJHUOT I1a3ap U Ce OTCTPaHyBaaT HEraTUBHUTE e(hEKTU Of] JEeIYyBAEbEeTO
Ha MelyHapOJHWUTEe KOMIIAaHMM Ha HANWOHAJIHUTE ma3apu. 3a QupMure,
pUI00HMBKaTa ce COCTOU BO OTCTPAaHYyBalbe€ Ha HEM3BECHOCTA BO PEAJTM3UPAHETO
HAa HUBHHUTE JeJIOBHU NOTGATH BO PAa3IUYHUA HAIUOHAIHU JYPUSIUKIUU.
JloceramHuTe cO3HAHUja HA OBa IOJIE YKa)KyBaaT JeKa IIOrojieM CTeleH Ha
YCOIJIaCEHOCT BO peryJiaTHBaTa M Hej3WHATa IIPUMeHa I0JIECHO Ce ITOCTUTHYBaat
BO pAaMKHTe Ha PerMoHAJIHUTe OJIOKOBU KaJie 3€MjUTe OCTBapyBaaT IIOBHUCOK

CTeIleH Ha eKOHOMCKa MHTEerpaIyja u copaboTka.
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YETBPTU AEJI: IIO/IMTUKATA 3A SAIIITUTA HA
KOHKYPEHIINJATA BO PEIIYB/IMKA MAKEJOHMNJA
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BoBea Ha 4eTBPTHOT /i€

UYeTBPTHUOT JIeJT € MIOCBETEH HA PAa3BOjOT Ha peTyJIaTHBAaTa 3a 3allTUTA Ha
KOHKypeHIIjaTa U Hej3uHaTa IpuMeHa Bo Pemybnuka Makegonuja. Bo
aHajM3aTa Ke OUJAT 3€MeHHU IMPEJBHJ CaMO AaKTHBHOCTUTE IIOBP3aHH CO
aAHTUTPYCTOBCKAaTa KOHTPOJIa U KOHTpOJIaTa Ha CIojyBamaTa Ha dupmure. OBJe,
0 aHAJIN3aTa Ha Pa3BOjOT U KaPaKTEPUCTHUKUTE HA peryjaThBaTa BO 3eMjarta, Ke
HalpaBUMe aHAIM3a Ha PACIOJIOMJIMBUTE CTATHUCTUYKU IIOJIATOIA BO BPCKA CO
Hej3sMHATa IPUMeEHA CO IeJ Jla YTBpAuMe Aanu Bo Pemybimka MakemoHwuja
IIOCTOM KOHIIENT 3a MOJIUTUKA 3a 3allTUTa Ha KOHKypEeHIIMjaTa W JaJii HcTaTa
aKTUBHO ce IMpuMeHyBa. Ha KpajoT, Kako KOHEeUeH MCXOJ OJ pa3paboTkaTa Ha
0BOj Jen Tpeba Jla IpomM3Jie3aT IPelnopaku Kou Ke Oujat Bo ¢yHKIMja Ha
nosio0pyBame HAa TPETMAHOT W INPHMEHATa Ha IOJUTHKATA 3a 3allTUTa Ha

KOHKypeHIIjaTa Bo PernmyOinka MakegoHuja.

1. PazBoj M KapakTepHMCTHKH Ha IMIOJUTHKATA 3a 3alllTHTAa Ha

KOHKypeHnujara Bo Penmyoanka MakenoHuja

Bo moueTrokoT Ha 1990-Te ToAMHA CO OmpexaenbaTta 3a u3rpazda HOB
OTIIITECTBEHO- EKOHOMCKH CHCTEM, 3aCHOBAaH Ha rparaHcKaTa JIeMOKpaTHja U Ha
ImazapHaTa eKOHOMUja, Permybsimka MakezjoHHMja 3amjiBa BO TPaH3UIIMOHUTE
Bou. Bo TOj mepuoy ciiesiea GpaH Ha MOJIUTUKU KO, TIPeJ ce, 6ea HacCOUYeHH KOH
Op3a mpuBaTHU3alFja HAa HAIMOHAJIHUTE KOMIIAHWUM M JuOepaju3anuja Ha
HAJIBOPEIITHO — TPTOBCKUTE TEKOBU. BO OBOj IOYETEH MEPUO/T OJ1 TPaH3UIIHjaTa,
cocema Oerre 3a00paBeH Pa3BOjOT HA HOBU Ma3apHU UHCTUTYIIUU Kou Tpebaiie
Jla TH peryJiipaarT OHHUE CEerMEHTH Oj] Ma3apoT BO KOHM HeroBaTa (QyHKIIHja
3aTajyBaiie. IloTpebaTa 3a WHCTUTYIIMH O] BaKOB BHJ C€ jaBH IIOJIOI[HA, BO
BTOpaTa mosioBuHa Ha 1990-Te (EBRD Transition Report 2007). Ila Taka, u
moTpebaTa 3a peryjaTWBa 3a 3alllTUTa Ha KOHKyDEHIIMjaTa U KOPEHHUTE BO

Pa3BOjOT Ha MOJIUTUKATA 32 3alITUTA HA KOHKYpeHI[UjaTa JaTUpaaT OTTOTalll.
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Bo 1999 roguHa ce gjoHECe TPBUOT 3aKOH 3a 3aIITUTA HA KOHKYpPEHIUjaTa
Bo P. Makenonuja (3akoH NPOTHUB OTpaHUYyBamaTa Ha KOHKypeHmujara, Ci.
BecHUK Ha PM, 80/99, oz 17.12.1999), a co Toa ce cOo3/1aZi0a YCJIOBH 3a 3allTHTA
Ha Ias3apHaTa c1000/la W MPETIPUEMHHINTBOTO. 3aKOHOT CTalld HA CHUJIA BO
ampuj 2000 TOJMHA, HO 3apafil CJOKEHUOT KapakTep Ha HCTHUOT,
HEKOPECTIOHJIEHTHUTE PeIlleHHja CO TIOCTOjHUTE BaXKEUKH ITO3UTUBHHU ITPOITUCH, U
OTCYCTBOTO HAa MO3aCHJIEHU MEPKH Ha MPUHYZA BO CIIPOBEAYBAKHETO HA 3aKOHOT,
HEJIOBOJTHO Cce IMPUMEHYBAIIle ¥ He ja ITOCTUTHA cBojaTa 1es. MHeTuTynujaTa Koja
ce dopmuparie 3a mpuMeHa Ha 3aKOHOT T.H. MOHOIOJICKA ympaBa, Oele BO
cocTaB Ha MUHHCTEPCTBOTO 3a TPTOBHja U Opoeliie 5 WieHa, 01 KOu caMo 2 Oea BO
IIOCTOjaH paboTeH OJHOC BO yIIpaBara.

ITotoa, co mnornumniyBatero Ha Cmorojpbara 3a crabwiausanuja u
aconpjamyja BO anmpuy 2001 TOAWHA, CO WIEHOBUTE 39, 69 W 70 OJf WCTaTa
croroziba, 3eMjaTa ce 00Bp3a 3a pa3Boj U IIpUMeHa Ha ceorndaTHa peryjgaThBa 3a
6opba MpOTHUB OTpaHUYyBamkaTa Ha KOHKypeHIujaTa. [locTOjHHOT 3aKOH 0] 1999
roguHa Oellle MOZJIETHAT HA HEKOJIKY U3MEHU, KOU MOBeKe 6ea 07 KO3METHUKU
KapakTep, A0/ieKa OCTaHaa HEPEIIEeH! CYIIITUHCKUTE ITPo0IeMU KOU ja KoJea | ja
IpaBea KOH(Yy3Ha Heromara IpUMeHa. 3aroa 3aKOHOT, BO 2005 TOAUHA Ce
3aMeHH’ CO HOB 3aKOH 3a 3allThTa Ha KoHKypeHnwjata (Ci. BecHmk Ha PM,
0p.04/05 ox 11.1.2005) KOj CKOpPO BO TojieMa Mepa Oellle ycorjaceH co
€BPOIICKATa AHTUTPYCTOBCKA peryjaTuBa. EaHAa O CYIITUHCKUTE W3MEHU
BOBEJZIEHN CO OBOj 3aKOH Oere ¢opmupamero Ha Komwucujata 3a 3amTura Ha
KoHypeHnujata (Bo HatamMomrHUOT TekcT K3K), kako caMOCTOeH U He3aBHCEH
opraH, HaJ|JIe?KeH 3a CIIPOBE/IyBakhe Ha 3aKOHOT.

IlenTa Ha HOBHOT 3aKOH e 00e30e/ryBame Ha cJ1000/IHa KOHKYpPEHIIHja Ha
JIOMAIIHUOT Ta3ap 3apajii IMOTTUKHYBarbe HA EKOHOMCKaTa e(QUKACHOCT WU
6sarococrojbara Ha mortporryBauuTe. Co 3aKOHOT ce TTOKPHUBAaT TPUTE JOMEHU
BO KOM MOJKe Jla HacTaHe OrpaHHYyBalbe€ Ha Ma3apHaTa KOHKYPEHIHja U TU
ondakarime: (i) KOHTpoJIaTa Ha JIOTOBOPUTE U KapTEJICKUTE JIEJIOBHU apaHKMaHU
Mmery dbupmure, (ii) KOHTpoJIaTa Ha 3JI0yNOTpedaTa HA JOMUHAHTHATA MTO3UIIHja
Ha maszapoT u (iii) koHTpoJslaTa Ha crHojyBamara (T.e. KOHIIEHTPAIMUTE) Mery

¢dupmure. Bo omHOC Ha TepUTOpHjasiHaTa HNpHMeHa Ha 3aKOHOT Ce KOPUCTU
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‘TOKTpUHATa Ha eeKT’, OJHOCHO JIeKa 3aKOHOT ce MPUMeHyBa Ha 'CUTe OOJIHIH
Ha CIIpeuyBamke, OrpaHUYyBalbe WM HapyllyBakbe HAa KOHKYpEeHI[HjaTa IITO
IIpOM3BeAyBaaT JIejCTBO Ha TepuTopHrjaTta Ha Pemybiuka MakenoHuja, 6e3 oryes
Ha TOa JaJd aKTUTe U JiejCTBUjaTa KOUW IMPEeAU3BUKYBAaaT TAKBO CIIpeUyBalbe,
OTpaHUUyBame WM HapyllyBalkbe Ha KOHKYpDeHI[MjaTa Cce CTOPeHU WU
npe3eMeHH Bo PerryOsinka MakemoHMja WJIM HAJIBOP O Hej3MHATa TEPUTOPHja’192,
[IpakTnyHO, 3aKOHOT Ba)XM He caMO 3a JAoMalIHuTe GUPMU TYKy U 3a
CTpaHCKHUTe PUPMU, JIOKOJIKY HUBHUTE aKTUBHOCTU Ha KOj OMJIO I1a3ap BO CBETOT
HCTOBPEMEHO IIpe/IN3BUKYBaaT /I€JCTBO M Ha TepuTopujata Ha Pemybinka
MakeoH1ja193.

OBaa Bepauja Ha 3aKOHOT 3a 3allITUTa HA KOHKYPEHIIMjaTa ja cje/iea JiBe
W3MEHU U JOMOJHYBama BO 2006 U 2007 roauHa. [IpBute usmenu He Oea o7
CYIITUHCKU KapakTep U ce OJHecyBaa Ha JONpelU3upame Ha MOoCTalKaTa Ipu
KOHTpOJIaTa Ha CIIOjyBamaTa Mery (pupMuTe, JOMOJTHYBakhe Ha OIPEIOUTE CO KOU
ce peryJupa ciy:kOeHara TajHa ¥ IPOMEHHU BO POKOT Ha 3acTapeHocTa. li3ameHuTe
BO 3aKOHOT 01 2007 roguHa 6ea MoTuBUpaHu o/: (i) ycoryiacyBame Ha 3aKOHOT
co amanamanute XX u XXI ox YcraBor Ha Pemybsimka MakenoHuja, Bo Hacoka
Ha 3a0p3yBame Ha nmocrankuTe kou v Bogu K3K, co mTo Taa craHa m HajJjIesKeH
IIPEKPIIOYEH OPTaH KOj BOAU MPEKPIIOYHHU MOCTAIKHA U U3PEKyBa MPEKPIIOYHHU
caHknuy, (ii) MOHATAMOIIHO YyCOTJIacyBalkhe CO €BpPOIICKAaTa peryJaThBa 3a
3allITUTa HAa KOHKypeHUujara u (iii) motpeba of ycorysacyBame cO aKTUBHOCTUTE
o/ AKITUCKHOT 1y1aH 3a EBporicko nmaptHepeTBo Ha Biagara (IM'opuinen M3Benrraj
3a paborara Ha Kommcujara 3a 3amTuTa Ha KOHKYpPEHI[MjaTa BO 2007 TOJNHA,
ctp.9). K3K, co mobuBameTo Ha HOBAa HA/JIEKHOCT KaKO IIPEKPIIOYEH OpPTaH,
pellleHrjaTa JIOHECEH! BO MPEKPIIOYHATa IOCTAIllKa Ce CMEeTaaT 3a KOHEUHHU, HO
IIPOTUB HUB (UPMUTe MOKe Jja MOoJHecaT Ty:xk0a 3a MOBeAyBame Ha YIpaBeH
CIIOp mpeJ HaJJIe:KHUOT cyA. Mcro Taka, co 3akoHOT ce npeasuayBa K3K na
MO2Ke Jla u37jaBa MapuuYHU Ka3HU U 32 OJITOBOPHUTE JIUIA BO GUPMHUTE, HO U JIa

M3/1aBa MPUBPEMEHH 3a0paHU 3a BPIIEe Ha OJIJIEJIHU JIEJHOCTH, TPOdeCHr MU

2 Komucmja 3a samrTuTa Ha KOHKypeHImjata (2007): Boamu 3a 3akoHOT 3a 3amTHTa Ha
KOHKYPEHIIHjaTa, CTp.7.
193 Tbid.
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mo/bKHOocTH. Bo oBaa Bep3wja Ha 3akKOHOT, OJIBOEHH Ce YIPaBHUTE U
npekpiioyHuTe nocramnku kou ru Boau K3K. IIpBo ce Bojiu yripaBHa mocTamnka Bo
KOja ce yTBP/IyBa MOCTOEHE Ha IMOBPE/Ia Ha o/ipeAduTe 01 3aKOHOT 3a 3aIlITHUTA Ha
KOHKYpPEHIIHjaTa, a IO HEjJ3MHOTO 3aBPIIIyBalhe€ Ce BOJIM IMPEKPIIOYHA MOCTaIIKa
3a U3pEKyBame Ha CAaHKIIMja 3a YTBp/EeHATa MOBpe/a Ha COOJIBETHUTE 3aKOHCKHU
oznpen6bu. OBaa Bep3uja Ha 3aKOHOT IIPE/IBUyBallle TIOBEAYBambe Ha TyK0a Impes
YupaBuuor cyn Ha PM Bp3 ocHoBa Ha peumrenunero on K3K poneceHo Bo
yrpaBHaTa 1nocramnka. Co Toa ce ojiiaraiie HeropaTa U3BPIITHOCT U IIOUETOKOT Ha
MpEeKpIIOYHaTa mocranka. Kako ciabocT BO IPOIECOT HA UW3BPIIyBame Ha
CAaHKITUUTE € TIOCTOEHETO Ha KJIay3yJiaTa 3a O/JI0KyBame Ha CAHKIIMUTE CO IIITO
ce HaMaJlyBa IPEBEHTUBHOTO [I€JCTBO HA CAHKIUUTE, a WHUPEKTHO C€
pesnatuBu3upaar u epextute o7 akTuBHOocTUTE HA K3K.

Bo 2010 roguHa ce moHece HOB 3aKOH 3a 3allITUTA HA KOHKypPEHIIHjaTa
(Cn. Becauk Ha PM 0p.145/10 oz 28.20.2010). 3aKOHOT IIEJIOCHO € YCOIJIaCeH CO
€BpOIICKaTa aHTUTPYCTOBCKA perysaTuBa. CyIITUHCKUTE U3MEHU KOU ce BOBE/I0A
CO OBOj 3aKOH ce OJIHECYBaaT Ha BOBEJyBalbe€ HA €IMHCTBEHA IPEKPIIOUYHA
IIOCTamKa co KOja HICTOBPEMEHO Ce YTBP/IyBa IIOCTOEHE Ha ITOBPeA Ha OIPEA0UTE
071 3aKOHOT, IIOCTOEE Ha MPEKPIIIOK U U3PEKyBamkhe Ha CAHKIIM]jA 3a YTBPAEHUOT
mpekpiiok. Jlpyra 3HauYajHa HOBMHA € Toa IIITO Ce BOBeAe Iporpamara 3a
MIOITyCTJIMBOCT 32 OHUE (PUPMU KOU Ke copabotyBaaT co K3K Bo 6opbara mpoTuB
OTKPUBAETO, JIOKAKYBAETO U  CAHKIMOHUPAKmETO Ha  KapTeJICKOTO
3IpyKyBame Mery ¢upmure. [IpuHIUIINTE HA KOW € IOCTaBeHa IIporpamara 3a
MOMYCTJIUBOCT U HAYMHOT HA IIPECMETYyBambeTO Ha Ka3HUTe, BO IeJIOCT Ce
yCOTJIAaCEHW €O IPUHITUIIUTE Ha eBpOIlcKaTa IporpamMa 3a MOIyCTJIMBOCT U
npecMeTyBame Ha kKasHuTe. Co M3MeHHUTe ce M3bpuIaa MapUIHUTE Ka3HU 3a
OATOBOPHUTE JIUIa BO GUPMUTE.

Bo dyHkmuja Ha 1o00p0O hopMasTHO ycoriacyBame 1 TPAHCIIOHUPAhe Ha
JleJI OJT €eBPOIICKUTE PETyJIaTUBHU O] JOMEHOT Ha 3aIlTUTAaTa Ha KOHKYPEHIH]jaTa,

K3K Bo KOHTUHYHTET HOCH ToJieM OPOj Ha ypeOu, HACOKU U OPOIITypH194,

P Tlomerasam wHpOpManuM 3a OBHe JIOKyMEeHTH uMa Ha Be6 crpamara Ha K3K:

http://www.kzk.gov.mk/
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Bo npunIiun, 3aKOHOT COJIP>KU TeHepaiHa 3a0paHa 32 XOPU30HTATHUTE U
BEPTUKAJIIHUTE OTPAaHUYyBama Ha KOHKYpPEHIIMjaTa IOCTUTHATH IIPEKY JI0TOBOP
WIA JOrOBOPDHU IIpakTUKU. Bo 1npuMenara Ha 33aKOHOT ce IIpaBU
pasrpaHUYyBabe IMOMery JJOTOBOPH U JIOTOBOPHU IPAKTHKH KOW MMAaaT 3a IeJl
MUPEKTHO OrpaHUYyBamke Ha KOHKYpeHIMjaTa oOff OHME OTPaHHYyBama KOU
HaCTaHyBaaT Kako pe3ysTaT Ha TaKBUTe JIeJIOBHU INPAKTHUKU Ha dupmute. Bo
IPBUOT CJIy4aj, JIOKOJIKY Ce JOKa)ke IleJITa, TOTAlll He ce IIPUCTAIllyBa KOH
JIOKaKyBalkhe Ha AHTUKOHKYPEHTCKUTe e(deKTH U IPaKTUKUTE Ce per se
3abpaHeTy. 3aKOHOT INpeJBU/IyBa U HM33eMame Ha O/Ipe/leHU JIOTOBOPU JOKOJIKY
KyMYJIaTUBHO Ce 337]0BOJIEHH ofHanpe/, fenHUPAaHUTe KPUTEPUYMU.

Cnopen nedbuHupaHaTa peryjaTUBa, IIpU 3allOYHyBame Ha aHAIN3aTa,
Komucujata kako OpB UYeKOT IpeABHAyBa JedUHUPalme HA PeIeBAHTHUOT
aHTUTPYCTOBCKH Iasap. Cnopen Hacoxure 3a neduHUpame Ha PeIeBAHTHUOT
masapl9s, oz Maj 2011 rojjuHa, peajusanyjaTa Ha oBaa ¢daza e ycoryjaceHa co
npuMeHata Ha SSNIP TectoT M ru cjeiu HAcOKUTE U IIpoIefypara Ha
EBporickaTta komucuja BO JAePUHUPAHETO HA PEIeBAHTHUOT AHUTPYCTOBCKU
nasap.

Bo opHOC Ha aHajM3aTa HAa MOXKHOCTUTe 3a 3JI0yloTpeba Ha
JIOMUHAHTHATA MO3UIHja, KAKO UHANKATOP IPBO Ce 3eMa I1a3apHOTO y4eCcTBO HA
dupmara (3a moeamHeuHa dupMa, Toa € ydyecTBO HaJ 40%, a 3a KOJIEKTUBHA
JIOMHUHAIMja Ha rpyna ¢pupmu, Toa e Haj, 60%, HO MOKe /1a UMa OTCTAIlyBame O]f
OBHE KPUTEPUYMU BO 3aBUCHOCT Of clielfupUKUTe HA KOHKpPeTHUOT ciydaj. Co
M3MEHUTE BO 3aKOHOT OFf 2010 rofuHa ce OTpJHU KPUTEpUYyMOT of, 60% BO
CJIy4ajoT Ha KOJIEKTHBHATA JIOMUHAIIMja), a I0T0A Ce aHAIM3UPAAT CTPYKTypaTa
Ha peJIEBAHTHUOT I1a3apl9®, KapakTepUCTUKUTe Ha KOHKpeTHaTa ¢upMa Hu
[1a3apHOTO OiHECYBamwbe Ha (pupmara.

Bo mocramkara 3a KOHTpOJia Ha CIOjyBamaTa Mery (QUPMHUTE, II0
NepUHUPAWkeTO Ha peJeBaHTHUOT IIa3ap, aHajau3aTa ce HacoyyBa KOH

IIpOy4YyBalhe Ha KapaKTePUCTHUKHUTE Ha Ia3apHaTa CTPYKTypa, [I0TOa aHaIn3a Ha

' Hacoku 3a neduHUpame Ha pejieBaHTeH INa3ap 3a LeuTe Ha 3aKOHOT 3a 3allTUTa Ha
koHkypeHnnujaTa (Ci1. BecHuk Ha PM 6p. 145/10).

"% Bo mocramkaTa Ha aHAJIM3a HAa CTPYKTypaTa M KapaKTePHCTHKHTE HA PeJeBAaHTHHOT Masap,
KoMucujaTa He TIpe/[BU/[yBa aHAIN3a HA yCJIOBUTE 3a BJIe3 U U3JIe3 Ha a3apoT.
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ITa3apHUOT y/ieJI, EKOHOMCKAaTa MOK U KapaKTePHUCTUKUTE Ha GUPMUTE U Ha KpPaj
ce TMpoydyyBaaT IOTEHIHjaJTHUTe eEeKTH OJ CIIOjyBameTo Ha (UPMUTE BP3
apyrute ¢GUPMH Ha IMa3apoT W BP3 HOTpolnyBauuTe. IIpu JOHECyBameTo Ha
O/UIyKH 3a IIPEJIJIO3UTE 3a CIIOjyBame Mery (upMuTe, BO peryjaThuBara ce
IpeaBUAyBaatr ciaegHuBe ucxoau: (i) mpemtoror sa 6uzme 6e3ycIOBHO O/I00pEH,
(il) mpemsoror Ha Ouje YCIOBHO OJI0O0OpeH cO peanus3alnuja Ha OJApeeHU
MoauduKauu of cTpaHa Ha ¢upmure, (iii) mpezioror /1a 6uze oTdpseH wuiu
nak (iv) mpezIoroT 3a CIojyBarbe /1a He ce pasriie/lyBa Ouzejku He moTmara mojy
ope0UTE HA OBOj 3aKOH.

Croopest hpopMasiHaTa aHaAJIM3a Ha J0OMalllHaTa pPeryJjaThuBa 3a 3alllTUTa Ha
KOHKYpEHIIHjaTa MOKeMe J]a 3aKJIyYHuMe JieKa Taa CKOPO BO IIEJIOCT € yCOoIJlaceHa
CO eBpOIICKAaTa PeryJiaThBa 3a 3allITUTa Ha KOHKyPEeHIIHjaTa.

Bo TekcroT ImITO cClelu HAaIpaBHBME aHaJKM3a Ha IIpUMeEHaTa Ha
peryjiaTuBata W HHJHUPEKTHO ce OOUJIOBME Jila TH IIpolieHHuMe e(EKTHUTE O/l

ucrara.

2. OcBpT Bp3 NOpUMeEHaTa Ha peryJjaruBara 3a 3alThuTa Ha

KOHKypeHInujaTra Bo Penmyosinka MakeaoHuja

Bo oBaa Touka ke ce OCBpHEMe Ha TPU KJIYYHH AaCIIEKTH ITIOBP3aHU CO
IIpUMeHaTa Ha peryjaTuBaTa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. OJHOCHO, ke
ouzmar anasusupadu (i) Opojor u cTpykTypara Ha obOpaboreHurte ciydad, (ii)
aHaJIM3a Ha KOHTpOJIaTa Ha cIojyBamara Mmery ¢dupmure u (iii) aHaymsa Ha
HU3peUeHUTe MapUYHU Ka3HU.

On dopmupamero Ha KomucujaTa 3a 3ammTura Ha KOHKYpPEHITAjaTa, KaKo
He3aBUCHA WHCTUTYIMja, O/ 2005 TOAWHA JI0 KPajoT Ha 2011 roguHa Oumie
OTBOPEHM U pas3ljieflyBaHH BKYIOHO 141 TmpeameT of objyacra Ha
QHTUTPYCTOBCKaTa KOHTpoJia (KapTeJICKOTO B3ApPYKyBambe, JOTOBODHUTE 3a
copaboTka U 3JI0ymoTpebaTa Ha JOMUHAHTHATA IO3UIIMja) U HA KOHTpoJIaTa Ha
crojyBamara Mery ¢upmure). Hajrosem aen oy o0paboTeHHTE IPEAMETH BO

AHAJIIN3UPAHHOT IIEPUOJ, BO IIPOCEK OKOJy 75% OTIaraaT Ha KOHTPOJAaTa Ha
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crojyBamara Mery ¢gpupmute (Wiu 106 IpHjaBEHU H3BECTYyBaiba), IIOTOA CJIEAAT
IpeIMETUTE CO KOU Ce KOHTPOJIMpA 3JI0yIoTpebaTa Ha JOMUHAHTHATA MMO3UIIHja
Ha GuUpMUTe HA Ma3apoT CO MPOCEYHO YUEeCTBO oA 16% (wau 23 ciydau), U cO
HajMaJIo MPOCEYHO YUECTBO 0J1 9% ce MpPeMETUTE CO KOU Ce CIe[aT KapPTEeJICKUTE

smloroBopu Mery pupmure (vu 12)197 (Buau Tabena 4.1.).

Taobena 4.1: CTpykrypa Ha o0padoTeHUTE NMpEeaMeTH O OMEHOT Ha
aHTUTPYCTOBCKara peryjaruBa oja crpaHa Ha K3K, mo roguHu, BO

nmepuoaoT 2005-2011 roauHa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bua Ha BO % BO % BO % BO % BO % BO % BO %
npegmveTr

Kaprencko 2| 40% | 2| 17%| 1| 5% | 0| 0% | 1| 5%| 4 15% 2| 8%
30pyXyBake

3noynotpeba

Ha 3| 60%| 3| 25% | 6| 27% | 3| 10% | 2| 10% | 1 4% 5| 20%
AOMUHaAHTHaTa

nosuvuuja

Kowtpona Ha 0 0| 7| 58% | 15| 68% | 28| 90% | 17| 85% | 21 81% 18| 72%
cnojyBakara

BKynHo 5/100% | 12 | 100% | 22 | 100% | 37 | 100% | 20 | 100% | 26 | 100% 25| 100%

H3eop: IIpecmemxu Ha aemopom cnopeo I'oduwnu uzsewmau Ha K3K

Kora ke ce HampaBu cropenba co CTpyKTypaTa Ha 00pabOTeHUTe HpeaMeTH O]
obJracTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryJjlaTuBa o/ cTpaHa Ha EBporickaTa koMmucuja,
BO IIEPHUOJIOT O] 2006 710 2009 TOAXHA, OHOCOT Ha 00paboTeHUTE MPEeIMETH 110
obyslacTh € TOpPaMHOMEPHO pacrpeneneH. lMeHO, 07 BKyDHHOT Opoj Ha
obpaboTeHM mNpenMeTH, 57% oOTHaraaT Ha aHaJIM3aTa HA H3BECTyBamara 3a
crojyBama Mely ¢upmute, 12% Ha aHAIM3a HA CIIydyaWTe 3a 3JI0yNOTpeba Ha
JIOMHMHAHTHATa MO3UIIMja Ha (PUPMHUTE Ha IMa3apoT, U 31% Ha KOHTpoOJIaTa Ha

JIOTOBOPHTE M HAa KapTEJICKOTO 3/IPYKyBame Ha pupmuTe (Buau ['padukoH 4.1.).

7 Bo 2005 ropmHa, 3apagu MaaHOT GPOj HA OTBOPEHH MpEAMETH, CaMO 5, Y9eCTBOTO Ha
IIpeAMETUTE KOM Ce HACOYEHW KOH KOHTPOJIATa HAa KapTEJICKOTO 3/IPYyKyBame Ha (QupMure e
MHOTY BHCOKO (40%), a BO amcCOJIyTHa BPEJHOCT OpOjOT HA 0OpabOTEeHHUTE MPEAMETH € CaMO 2.
MefyToa, BO aHATU3UPAHUOT IEPHUO 07 2005 10 2011 TOIMHA TPOIEHTYATHOTO YIECTBO HA OBHE
peAMeTH u3HecyBa 9%.
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I'pacdukoH 4.1. CTpyKTypa Ha 00pa0doTeHHUTE IIPEAMETH O IOMEHOT Ha
AaHTUTPYCTOBCKAaTa peryJiaTUBa oJ crpaHa Ha EBpolickara xomucuja
BO IEPHUOIOT HA 2006-2009 roguHa

KapTencko
30pyxXyBake
31%
KoHTpona Ha @
cnojyBamara
579% 3noynoTpeba

Ha
[OMUHaHTHaTa
nosuuuja
12%

Hseop: IIpecmemxu Ha asmopom cnoped nodamoyume 00 u3gewmaume Ha DG

Competition

3HauajHO IOroJeMOTO YYEeCTBO Ha IpeJMETHTe CO KOHW Ce aHaJIu3upaar
JIOTOBOPUTE 3a cOpabOTKa M HAa KapTeJICKOTO B3pPYKyBale BO OJHOC Ha
Ipe/MeTHUTe 3a aHaJM3a Ha 3JI0ynoTpebaTa Ha JOMHWHAHTHATAa IO3UIMja HA
[1a3apoT IIpeTCTaByBa 3HAUaeH WHAWKATOpP 3a IMpPUMeHaTa Ha IOarpecuBHA
IIOJINTUKA 3a 3allITUTa Ha KOHKypPEHIMjaTa M aKTHBEH OJHOC KOH Oopbara co
KapTeJIUTe Ha eBPOICKHOT masap. Ila Taka, HUCKUOT NPOLEHT HAa y4ecTBO Ha
IIpe/IMETUTE KOU Ce OJ[HECYBAaaT Ha KapTeJICKOTO 3/Ipy:KyBame Ce caMo J0Ka3
JleKa BO MaKeJIOHCKaTa IIpaKTUKa OTCYCTBYBa IIPHMeHAaTa Ha aKTHUBHA IIOJIUTHKA
3a 3alITUTa HA KOHKypeHIMjaTa BO OopbaTa NPOTHUB KapTejuTe Ha
MaKe/IOHCKUOT Ia3ap.

Ananusara Ha 00paboTeHHUTe IpeMETH, KOU Ce OJTHECYBAaT Ha CJIEJIeHhe
Ha KapTeJICKOTO 3/PY:KyBambe U 3JI0yNoTpebaTa Ha JOMHHAHTHATA MO3UIlMja HA
11a3apoT, CHOpe/ HAUYWHOT Ha MHUIIUPAIe Ha MOocTamKaTa BO MEPUOAOT 2005-
2011 roAivHa € MpPUKakaHa Bo Tabesia 4.2. IHTepecHU 3aKJIy4Oly IPOU3JIeryBaat
U Off OBaa aHayiu3a. VIMeHO, BO IMEPUOJIOT Of, 2008 /10 2011 ToJINHA BOOMIIITO
HeMa IpHjaBeHU CJIy4yau 3a IOCTOEHe Ha COMHEXK 3a KapTeJICKO 3/[PYKyBarbe
Mely ¢duUpMUTe O/ CTpaHA Ha /JApPYr Ia3apeH YYEeCHUK, T.e. CUTEe OTBOPEHU
IIOCTAIIKU ce HAllpaBeHU I10 ciIy:kbeHa AoKHOCT o7 crpaHa Ha K3K. Bo ogHoc Ha

CJIyyauTe KOU ce O/IHeCcyBaaT Ha 3JI0yHnoTpebaTa Ha JOMUHAHTHATA MO3UIMjAa HA
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11a3apoT, OpPOjOT Ha MHUIMPAHU ITOCTAIKH I10 IIO/THECEHA TpHjaBa O/ CTpaHa Ha
ZIPYT T1a3apeH cy0jekT!98 (Bo cuTe HaBeJIeHUW C/Iydau, MpHjaBaTa MOTEKHYBa Of
CTpaHa Ha KOHKyPeHTCKa (upma) e 3HauajHO moMasl of, OPOjOT HA ITOCTAITKUTE
OTBOpeHHU I0 ciy:kOeHa momkHOocT Ha K3K. Merfyroa, cemak, oBoj Opoj Ha
WHUIMPAHU MTOCTAIIKH € TIOTOJIEM O] OHOj BO CJIydyauTe Ha MPUjaBU 32 KAPTEJICKO

3APYKyBame ( T.e. 8 HACIPOTH 3 TIOCTATIKY).

TaoOesa 4.2. IIpersien Ha 060paboOTEHUTE MIPEAMETH CIIOPES HAUMHOT HA
WHHUIHPakhe HA MMOCTAIKaTa BO IEPUOAOT 2005-2011 TOMHA

3s0ymoTpeta Ha
Kapreiacko JAOMHHAHTHATA
3ApYyKyBambe MO3UIMja
Toauna Ex—‘ . Ilo 6apatse Ex—' ‘ ’I{Y(;) Gaparee
officio Ha cmpaHka | officio cmpara

2005 1 1 2 1
2006 1 1 2 1
2007 0 1 3 3
2008 3 0 2 1
2009 3 0 1 1
2010 2 0 2 0
2011 3 0 4 1

H3seop: I'oouwrHu uszsewwmau Ha K3K

Masimor Opoj Ha OTBOPEHU IIOCTAIIKW, WHHUIMPAHU O/ CTpaHA Ha JAPYT
masapeH cy0jeKkT ¢psia COMHeXX Bp3 JiBe IPUYHUHU 3a BaKBaTa cuTyamnuja. MimeHo,
TOa YKakyBa Ha HHCKaTa CBECT Ha EKOHOMCKHUTE Cy0OjeKTH BO OJHOC Ha
aktuBHOcTUTe U yinorata Ha K3K Bo 1©OTTHKHyBameTO Ha Ia3apHara
KOHKYPEHIIMja O/ €/THa CTpPaHa, a OJ Apyra CTpaHa BakKBaTa COCTOjO6a MOXKe /1a ce
JIOJKU M Ha HUCKOTO HUBO HA I1a3apHa KyJTypa Mery masapHurte ydecHuIu. I1o
peloT Ha HeNITaTa, yJjorara Ha IIOTPOIIyBayuTe IIPU IIPHjaByBambeTO Ha
ozpenenuTe GopMHu Ha HEKOHKYPEHTCKO OJHeCyBalbe Ha (pupMmuTe He Tpeba /1a
ce 3aHeMapyBa. Meryroa, 3apajii HEMOCTOEHhe HAa KOHKPETHU AKTUBHOCTU O]

crpaHa Ha K3K 3a moBp3yBame Ha MOJIMTHUKATA 34 3aIITUTAa Ha KOHKypeHIIIjaTa

" Criopeyt 3akoHCKUTe of[peiGH, MIPHjaBa 3a MOCTOEHE Ha COMHEK 32 KApTeJICKO 3/PY’KyBaIbe
WIN TIaK 3a 3JI0ynoTpeba Ha IOMUHAHTHATA MO3UIIHMja HA IMa3apoT, MOXKe /1a ITofHece Koe OuIo
MIPaBHO WU (PU3UYUKO JIUIIE.
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CO MOJIUTHKATA 32 3alITUTA HA MHTEPECUTE Ha MOTPOIIyBayUTe, KAaKO U MajaTa
MHGOPMHUPAHOCT Ha MTOTPOIIYBAYUTE 32 HUBHATA YJIOTa BO OBOj IIPOIIEC, JIOTUYHA
e TocJeuIaTa 3a OTCYyCTBO Ha IIOJHECEHW TPHjaBH OJf CTpaHA Ha
MOTPOIITYBAYUTE.

Ananusara Ha OJTHOCOT Ha OpOjoT Ha OTBOPEHH U 3aTBOPEHH IIOCTAIIKU BO
TEKOT Ha e/HA KaJleHJapcKa TOAMHA, BO IEPHUOJOT Off 2007 /10 2011 TOJWHA,
YKa)KyBa Ha MHOTY MaJId Pa3JINKU Mery GpPOjOT Ha OTBOPEHHUTE U 3aTBOPEHUTE
nmocrtanku (Buam Tabena 4.3.). PesaTMBHO KycHMOT BpPEMEHCKH IIEPHOM 3a
3aBpIIyBalbe Ha mocrankuTe (moceOHO HaA OHUE KOM Ce OJfHecyBaaT Ha
KapTeJICKOTO 3/IpY’>KyBarbe U Ha 3JI0yloTpebara Ha JOMUHAHTHATA MO3HUI[H]jA) TO
HaMeTHyBa IIpAIllalbeTO 3a PpeJIeBAaHTHOCTA HA CIPOBEJEHUTE aHAJIM3U U 3a

IIpUMeEHaTa Ha EKOHOMCKHUOT IIPHCTAIl BO UCTUTEY,

TaGena 4.3: IIperges Ha OTBOPEHH U 3aTBOPEHHU MOCTAIIKH 110 FOAUHH,
BO IIEPHOAOT 2007-2011 rOJUHA

2007 2008 2009 2010 2011
Bujg Ha mpeagmer O| 3| 0 3| 0| 3 (0] 3 0| 3
Kaprescko 3apysKyBame 2 1 3 o 3 1 2 4 1 2
3io0ynorpeba Ha JOMUHAHTHATA
Mo3uIHja 7 6 2 3 2 2 1 1 3 5
Kontposa Ha ciojyBamara 16 | 15 | 29 | 28 | 17 | 17 | 22 | 21 | 22 | 18
BkymHO 25 | 22| 34 | 31 | 22| 20| 25 | 26 | 26 | 25

H3zeop: I'oduwnu uzsewmau Ha K3K

On nmocera Tpe3eHTHPAHUTE PE3YJITaTH, MOXKE Jla Ce B3aKJIydl JieKa
HajroJIEM JeJl o/ 00paboTeHWTe IpEIMETH Ce OJHecyBaaT Ha KOHTpoJaTa Ha
crnojyBamara Ha pupmure. [logeTanHa aHau3a Ha TOAATONHUTE O] TabesaTa 4.4.

HE yiiaTyBa Ha CJIEAHUTE 3aKJIy4OIl .

" Op urdopmanuure HaBeseHn Bo logummuTe m3BemTan Ha K3K He Moxe 7a ce CTekHe
BIIEUATOK 3a IIPHMEHATA Ha eKOHOMCKHOT ITPUCTAI BO IPOIECOT HA aHAIN3a U HOCEHe Ha OZIJIyKH
BO offiesTHUTe caydan. Copes KycuTe HHGOPMAIMH 32 KOHEUHHTe OJUTYKH, MMILTUIIUTHO MOKe
Jla ce JOHece 3aKIy4OK JieKa IEeJHOT IIPoIec Ha KOHTPOJIAa Ha BHJOBHUTE HA MOHOIOJICKO
O7iHEeCyBam-e Ha a3apoT Ce BOHU CIOPe/] JIeTATUCTHYKY TPHUHIUIIH.
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Tabesa 4.4: AHaimm3a Ha @OCTAIIKUTE KOU C€ OJZHECyBaaTrT Ha
KOHTpOJIaTa Ha cHnojyBamara Mery ¢pupmMure BO

nmepuoaor 2007-2011

roaguHa
2007 2008 2009 2010 2011 | BkynHo

l3BecTyBama 16 29 17 22 22 106
Onobpenu 13 26 17 18 18 92

3abpaneru 0 0 0 0 0 0

YcioBHO
o106peHn 1 1 0 0 0 2
He nornara
nozx 33K 2 1 0 3 o 6

Hszeop: IIpecmemxu Ha asmopom cnoped I'oduwHume uzgewmau Ha K3K

(i) Hajrosem Opoj (92) ox mnpHjaBEeHHUTEe H3BECTyBama Ce€ OJI00peHH
0e3ycJIOBHO, J0/leKa caMO JIBe H3BECTyBama ce 0700peHH yciaoBHO. OHOCHO,
camo BO 2 ciaydaja of pupmuTe € mobapaHO MPETXOAHO Jla UCIOJTHAT OfpeAeH!
yciioBu, T.e. Moaudumkanumu. OBa yKakyBa Ha I[pUMeHara camMo Ha
(opMaNMCTHYKUOT MpHUCTAll BO aHAJM3aTa Ha IMPEAJIO3UTE 3a CIIOjyBambe Mery
dupmure. Kako moTBp/ia Ha OBOj 3aKJIYYOK MOXKE JIa TOCIY»KAT U CJIEJTHUBE
KOHcTaTanuu. MIMeHo, criopes moZjaToIuTe O] TOAUIITHUTE U3BEIITal HE MOXKe Ja
ce 100ue MpeTcTaBa 3a MPUPO/IAaTa, T.€. IeJITa Ha CII0jyBambeTo Ha GUPMHUTE KaKo
1 Ha wHPOpPMAIUM KOU YyKaKyBaaT Ha OYeKyBaHUTEe e(pEeKTH O TAKBUTE
CIIOjyBamba.

(il) Bo aHaymM3mpaHUOT MEPHOJ HEMA OA0HWEHU IPEJIO3HN 3a CIIOjyBambe
Mmery ¢upmure. I oBaa KOHcTaTanuja BOAM KOH 3aKJIyYOKOT 32 (POPMaAJTHHOT
TpeTMaH Ha KOHTpOJIaTa Ha crojyBamarta Mely ¢upmure. Ho, ucto taka, ako ce
MIOTVIeTHAT MO/IETAJTHO MIPUjaBEHUTE U3BECTYBaba O] CTPaHa Ha GUPMUTE, TOTalll
ke ce BUJIM JIeKa HAJTOJIEM JIesI O7 HUB Ce O/THECYBaaT Mery (pUpMHU, UNU IEJIOBHU
AKTUBHOCTH UMAaaT UHAUPEKTeH e(eKT BP3 MaKeJJOHCKUOT na3ap. 3aToa, OBJIe ce
OTBOpAa uieMaTa Jaau GOpPMaITHUTE KDUTEPUYMH 3a IIPHjaBa Ha MPEIJIO3UTE 3a
crojyBame Mery ¢upMHTEe ce aJekBaTHO yTBpjaeHH. [oslemuor Opoj Ha
M3BECTYBarba MOMKE Jla YKakKyBa M Ha HHCKaTa TpaHUIA Ha IIOCTAaBEHUTE
KPUTEPUYMH.

[TocebHO 3HauajHU WHpOPMANIMKU MOKeE Jla ce AoOHWjaT o/ aHa/JM3aTa Ha

U3peueHnTe MapuyHu Ka3Hu o crpaHa Ha K3K. Bo mepuogoT ox 2007 10 2011
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ToArHa K3K H3peKjia IIapUYHM Ka3HUW BO BKYIIEH HM3HOC O/ HaJ 13 MHUJIHMOHH

EBPA200, HupHaTa AucTpHUOYIIHja 110 TOJIMHY € IPHUKaXkaHa Bo TabesaTa 4.5.

Tabesna 4.5. IIpersien Ha uU3pedYeHHUTE MAPUYHH Ka3HH, IO Pa3HU
OCHOBHU, 3a pupmure, ojn crpaHa Ha K3K Bo mepuoaor 2007 - 2011
roAVHA

2007 2008 2010 2011
HenocraByBame Ha TOAATOIHU 17.279 - 202 -
KapreJicko 3apyKyBame 8.263 - - -
3io0ynorpeba Ha JOMUHAHTHATA
Mo3uIHja 2.342.598 8.080.446 807.735 1.747.927
Henpujasenu cnojyBamma 28.961
BxymmHO 2.397.103 | 8.080.446 | 807.937 | 1.747.927

H3seop: IIpecmemxu Ha asmopom cnoped I'oduwnume ussewmau Ha K3K. H3Hocume ce
npuxadxcaHu 6o EBPA.

HanomeHa: Bo mexom Ha 2009 2oduna K3K Hema u3peueHo napuuHu ka3Hu, budejku 8o ogaa
2o0uHa K3K Hema OoHeceHO peuwleHlUja 3a u3peueHA NPeKPUIOYHA CAHKYUja 3a CIMOpeH
npexpwox. /lo Hoemepu 2010 2oduHa, K3K He modxcewe 0a 3anouHe npexkpulouHa nocmanka,
dodexa npemxodHo He 3aspuwiu ynpasama nocmanka. Tyxcoume nped Ynpasuuom cyd na PM
no O0CHO8 Ha peuwleHuemo OOHeceHO 80 ynpasHa nocmanka o0 cmpaHa Ha K3K 2o
0001206/1€KY68aAA NOYEMOKOM HA npexkpuwiouHama nocmanka. Hajuecmo, 3a peweHujama Ha
K3K OdoneceHu so ynpasiHama nocmanka bea nodHecysaHu myxcbu nped YnpasHuom cyo Ha
PM. Bamoa, 80 cayuaume co kapmeAackomo 30pyxcysare Ha ¢dupmume uma man 6poj Ha
U3peueHu NapuvHU Ka3Hu 3a gupmume.

Op BKYIIHHOT M3HOC Ha U3pedyeHU MMapUYHMU Ka3HU Ha PupMure, 99,58%
oTmaraarT Ha IapUYHU Ka3HU 3apajy 3JI0ymnoTpeba Ha JOMHUHAHTHATa MO3UIHja
Ha Ia3apoT of] cTpaHa Ha dupmuTe. M3HOCOT 3a HU3pedyeHa Kas3Ha 3apaju
KapTEeJICKO 37[pYyKyBambe Mery hupmMuTe n3HecyBa camo 8.263 eBpa. Bo nmepuozaor
01 2007 70 2011 rOAMHA BKYITHUOT OpOj Ha U3peUyeHU MapUYHU Ka3HU U3HEeCyBa
23. 1o roguHu, pacupezenbata Ha OPOjoT Ha KazHeTuTe GUPMU OesIeKH Taj

(Buzmu rpadUKoOH 4.2.)

200 Oppe Tpeba Ja HamoMeHeMe JleKa IIOCTOM OTCTAaIlyBaibe IMOMely H3HOCOT Ha HU3PEUueHH
MMApUYHY Ka3HW M U3HOCOT HA HAIUIAaTEHW Ka3HW, OWejku KasHeruTe PUPMHU MMaaT MPaBO Ja
noxHecar Tyx0a mpen YupaBHuox cya Ha PM 1o OCHOB Ha pENIEHHETO H3PEYEHO BO
npekpriouHara nocranka Ha K3K. Bo logmmaure mspemran K3K we nmaBa madopmarum 3a
BUCHHATa Ha (aKTUUKU HalJlaTeHWTe MapUYHU KasHu. Hue, BO HaIIUTe aHaJIW3U U BO
MPECMETKUTE KOW IIPUTOA TH IIpaBHMe, ja KOPHUCTHME IIPETIOCTAaBKaTa JeKa BHUCHHATa Ha
pecMeTaHUTe MAapUYHU Ka3HU BO I[€JIOCT € HaIllaTeHa.
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I'pa¢dpukoH 4.2: Bpoj Ha PpupmMu 3a KOU € U3peueHa NapuIHa Ka3HA BO
nepuoj 2007-2011 roAuHA

10

O N A O O O
&)1
&)1

2007 2008 2010 2011

H3zeop: TI'oduwHume uzsewmau Ha KBK

Bo oBoj mepuoa, ox BKymHHOT Opoj HA M3pedYeHH MapUYHH Ka3HH, 12 Ka3HU ce
omHecyBaaT Ha neT ¢pupmu. OTHOCHO, BO OBOj IIEPUO/] 32 eHA pupMa e u3pedeHa
MOBeKe OJ1 €/THA MapUYHA Ka3Ha, a OCHOBOT HAa CUTE U3PEUEHH Ka3HU Ce OJTHECYBaA
Ha 3jI0ynoTpeba Ha JJOMUHAHTHATA MO3UIMja Ha mazapoT. imeno, dpupmara T-
Mobuie Makenonuja e kazHerta asamnatu, ¢upmara A/l — Byren ox Ckomje e
KazHeTa TpUIaTH, GupmaTa MakeOHCKHU TEJIEKOM € Ka3HeTa TpumnaTu, Pupmara
OHE pBamatu u ¢upmara EBH20! gBamaTu. AKO ce IIOIJIeTHAT U HAjBUCOKHUTE
Ka3HU U3PEeYeHU 10 TOAUHHU, Ke ce 3a0esIelku JieKa cTaHyBa 300p 3a GUPMU KOU
paboTaT BO HCT CEKTOp, KOj Ce KapaKTepu3upa CO MHOTY BHCOK CTeleH Ha

ra3apHa KOHIleHTpaIlyja.

TabGena 4.6. IIpersienq Ha HAQJBUCOKO U3PEYEHUTE MAPUYHU Ka3HU,
BUJOT HA MPEKPIIOKOT M KazHeTaTra (pupMa, BO NEPHUOAOT 2007-2011

roanuHa (usnoc 6o EBPA)
2007 2008 2010 2011
HajBucoka uspeveHa kazHa 2.2097.929 4.100.000 798.756 998.000
Bup Ha npekpiok 3..11. 3..11. 3..11. 3..11.
MakenoHCKU T-Mob6ue T-Mob6une | MakemoHCKH
¢pupma TeJIeKOM Makenonnja | Makemonuja TeJIEKOM

Hszeop:I'oduwnume uzsewmau Ha K3K
Hanomena: 3/[.I1. — 3noynompeba Ha doMuHaHmHama no3uyuja Ha nasapom

! Kaj pupmure OHE u EBH, OpBHOT IaT Ka3HHUTE ce OfHecyBaa Kora 6ea BO COICTBEHOCT Ha
Kocmodon A/l Cromje u Ha ECM A/l Ckorije coo/IBETHO.
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KoHneHTpamujata Ha u3pedyeHHUTEe NAapUYHU Ka3HU Kaj Maj Opoj Ha
dbupmu, ka3HyBamkeTO Ha e/lHa PUpMa IMOBeKe O] eHAII YIIaTyBa Ha 3aKJIyYOKOT
Jleka kasHeHaTta nosnTtuka Ha K3K e HeeukacHa, 0JTHOCHO, Taa He TH OJIBpaka
¢dupmuTe 07 BO3APKYBarkbe Ha NPAKTHKyBalkhe Ha HEKOHKYPEHTCKU JeJIOBHU
JlejCTBYBamba, TYKy HaIIpOTUB, GUPMHTE BO IMOBeke HaBpPaTU ce Ka3HYBAHU 32 HCT
BHJ] Ha MpeKpIIoK. Torail e HOpMaJIHO /1a ce OUeKyBa JieKa U Ha JAPYTUTe masapu
BO eKOHOMHjaTa (GUPMHUTE Ke ce YyBCTBYBaaT KOMOTHH BO NMPAKTHKYBAaHe€TO Ha
HE/I03BOJIEHUTE AaHTUKOHKYPEHTCKH JIeJIOBHU CTpaTernu. HamamyBameTo Ha
O6pojoT Ha Ka3HeTH (pUPMU, MATIUOT OPOj HA OTKPUEHU KAPTEJICKU 3/APYKyBamba
Kaj GUpMHUTE, UCTO TaKa, YKa)KyBaaT Ha HUCKaTa e(pUKACHOCT BO IpUMeHaTa Ha
mporpamara 3a NOIycTjmBocT202, [la Taka, MOXe Ja 3aKIyuuMe JeKa
MIPUHITUIIUTE U [EJIUTE 3a YTBP/IyBAKHETO HA MTAPUYHUTE Ka3HU U KPEUPAIHETO HA
Ka3HeHaTa MOJIUTHUKA Ha WHCTUTYIIMUTE, 32 KOU 300pyBaBME BO BTOPHOT JI€JT O]
OBOj TpyZ, Huako ¢GOpMaJHO Cce WMIUIEMEHTUPAaHH BO MaKeJIOHCKaTa
QHTUTPYCTOBCKA peryJjaTuBa, celak, Bo Ipakcata Ha K3K Twme Bo 1esoct
OTCyCTBYyBaar.

Cnopepn 3akoHCKU npensuaeHuTe aktuBHoctu K3K moke n1a u3pasa u
MUCJIEEha II0 COOJBETHHU IMpalllaha MOBP3aHU CO PETyJaTUBaTa U MOJIUTUKATA 3a
3alllTUTAa Ha I1a3apHaTa KOHKypeHIWja. Bo JoceramrHaTta mpakca, HajuecTo
Muciemara Ha KomucujaTta ce maBaHu 10 OCHOB Ha HOCEH€ WJIM HAa M3MeHa Ha
IIpeJIOT-3aK0H, WJIM TaK 10 Oapame Ha Jpyra Ap:KaBHA WHCTUTYIUjaz2°3. Jlo
KpajoT Ha 2011 roguHa K3K Hema usmazieHo Mucieme 1o bapame Ha KOMIIaHU]ja

HIn (l)I/ISI/I‘IKO JINIIE.

2 Bo pepaujaTa Ha 3aKOHOT 3a 3aINTHTA HA KOHKyPEHIMjaTa O 2005 FOUHA ce TIPeBHIyBaa
Ka3HM U 3a OJrOBOPHHTE JMIla BO GUPMUTE KOU ce Ka3HeTH NOpajy Kplleme Ha 3aKOHCKUTe
onpenbu. K3K HexkoIky maTty nMa u3pedeHo Ka3HU 071 OBOj THI BO BUCHHA 07 500 eBpa.

% ExsraTaHTeH e MpUMepOT co Muciemero Ha K3K 3a IIpeaor-aakoHOT 3a TEXHOJIOIIKO -
WHJIYCTPUCKH Pa3BOjHU 30HU, KOTa Taa BO 2007 TOJWHA /1aJle HEraTUBHO MUCJIEHE 32 OBOj
IIpeAJIoT OJHECEH Of cTpaHa Ha Biiagata Ha PM, co HanloMeHa /ieKka UCTHUOT He € BO COTJIACHOCT
co IpaBwIaTa 3a p:kaBHa oMot Bo EY. Mefyroa, Bramara ro ordpau muciemero Ha K3K u ro
ycBou 3akoHOT. IloToa, kako pesysTaT Ha HeraTuBHuTe 3abesemku Bo V3BemTajoT Ha
EBporickara xomucuja 3a Hampezokor Ha PM, Bo 2009 roguHa HCTHOT Oellle IPOMEHET U
yCOTIJIaceH CO €BPOIICKOTO 3aKOHOABCTBO.
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3. IIpoGseMmun BO mpuMMeHaTa Ha peryjiaTHBaTa M HEJAOCTATOIM Ha
MOJUTHKATA 3a 3allTUTAa Ha KOHKypeHIHjatra Bo Pemyosmka

MaxkegoHuja

On mpuKa’kaHUTEe Pe3yJITaTH 3a 00eMOT M CTPYKTypaTa Ha HM3BPIIEHUTE
akTuBHOCTH Ha K3K BO mepuos o/ 2005 /10 2011 TOAWHA, KaKO OIIIT 3aKJIyIOK
MO2Ke /1a KOHCTaTUpaMe JieKa 0Baa MHCTUTYIIUja OeJiesku CKPOMHU pe3yJITaTH BO
JIOMEHOT HA TIOTTUKHYBAaWETO W 3aIITHTATa HA Ta3apHaTa KOHKypeHnwja. Ha
npuUMep, Kako 3a cropezda, BO MEPUONOT 2005-2009 TOAWHA XpBaTCKAaTa
AreHnuja 3a 3almTHTa Ha I[a3apHaTa KOHKypeHIMja WMa o/paboTeHo 156
mpeMeTH, a caMO BO 2011 TOJWHA UMa cpabOTeHO 390 MpeaMEeTH, Of KOu
HajrosieM Jies1 (OKOJy 2/3) ce ox obsacTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryJjiaTUBa U
KOHTpOJIaTa Ha crojyBamarta Ha ¢upmure (Godisnje izvjesce o radu Agencije za
zastitu trzisnog natjecanja za 2011 godinu). K3K 3HauuTe/sTHO 3a0cTaHyBa BO
cBOjoT obOeM 3a paboTa BO OJHOC Ha XpBaTcKaTa ATeHIIHja 3a 3allTUTa Ha
IMa3apHaTa KOHKypeHITMja. 3aKOHCKU YTBpZEHaTa 1es, o0e3bemyBarbe Ha
cJ1000/THAa KOHKypEHIMja Ha JAOMAIIHHUOT Na3ap 3apajiyl IMOTTUKHYBame Ha
eKOHOMCKaTa eduKacHOCT U OsiarococToj6a Ha IOTPOIIYBAaUYUTE,2%4 Ce YIITe
OCTaHyBa caMo JIeKJIapaTUBHO IIOCTaBeHa I1e.

Kako KOHKDETHH B3aK/IydollM KOU IIPOU3JIETyBaaT OJi aHAJU3UTE BO
IpPETXO/IHATA TOYKA, a KOM MOXKe Jla TH yHmoTpebMMe Kako apryMeHTH 3a
MOTKPEITyBakb€ Ha OIIITHOT 3aKJIyUOK CE CJIEHUBE:

(i) MasmoTr obem Ha 00pabOTEHH MPeAMETH 07 00JacTa Ha CIpevyBarbe
HAa KapTeJICKOTO 3IpyKyBambe yKakyBa Jeka K3K Hema [10BOJIEeH
WHCTUTYIIMOHAJIEH KamalluTeT Ja ce Oopu IPOTHB HajTelnkuTe GOpMU Ha
HapyllyBame Ha masapHaTa KoHKypeHnuja. Ciabata 60pba MpOTHUB KapTeyuTe,
HETaTUBHO ce ojijpadyBa Bp3 eduKacHaTa ajyioKaldja Ha PECYPCHUTE BO
€KOHOMHjaTa, a CO Toa Ce KperpaaT M 3aryOu BO OIIIITeCTBeHaTa 0Ojarococrojoa.
[TpeaMeTuTe KOU Ce OJlHECYBaaT Ha 3J10ynoTpebaTa Ha JIOMUHAHTHATA MMO3UIIHja

Ha IMa3apoT JAOMHUHHPAAT BO JIEJIOT HA aHTHUTPYCTOBCKAaTa KOHTpoJsia. Meryroa,

2 Yjren 2 o1 3aKOHOT 3a 3aIITHTA HA KOHKypeHnujaTa Ci1. BecHuk 6p.145/2010 07 5.11.2010
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MmojieTaJIHaTa aHaJIM3a Ha CTPYKTypara Ha GUpPMHUTE KOU ce ordaTeHu BO OBUE
Ipe/IMETH YKa)KyBa JieKa HajrojieM JieJl OJf HHUB II0CeAyBaaT MOHOIIOJICKU
mo3unuu Ha maszaporT. IloToa, rosem fgesn of Ka3HeTuTe GUPMHU T'O MOBTOPHJIE
JIeJIOTO BO TEKOT Ha aHAJIU3UPAHUOT Iepuoji. Toa ynmaTyBa Ha (akTOT Jeka Ha
THe Ma3apu GUpPMUTE He ce COOUyBaaT CO KPeIUOWJIHHU OTpaHUYyBamka Ha MaTOT
BO 3JI0yIIoTpebaTa Ha HUBHATA IMa3apHa MOK, O/ elHa CTpaHa, a off pyra cTpaHa
MepkuTe koum ru Impesema K3K ce HeedukacHu. 3Hauu, OCBEH CJIa0UOT
Kamamnuret 32 6op6a co kaprenute, K3K nma aneMmuuyeH ofHOC U O7] aclleKT Ha
noTpebaTa 3a MeHyBame Ha Ma3apHUTE yCJIOBU KOU BOAAT KOH IMOTTUKHYBamkhe Ha
ra3apHaTa KOHKYPEHIH]ja2o5,

(i) Bo ogHOC Ha M3peueHUTE MAPUUYHU KA3HU, CIIOPE]] PACIIOJIOMKINBUTE
IIOIATOITU He MOKe J1a ce Ao0ue JUPEeKTeH 3aKIydyoK 32 ToJIeMHUHAaTa Ha Ka3HaTa
BO OJIHOC Ha KOPHUCTA IITO ja OCTBapyBaaT GUpPMUTeE O/ IPUMeHAaTa Ha OApeeHU
HEJI03BOJIEHN AaHTUKOHKYPEHTCKU NpPaKTUKU. Meryroa, WHAUPEKTHO, CIOpPE
ITIOBEKEKPATHO WM3PeYeHUTe MapUIYHU Ka3HU Ha HCTU (PUPMHU 3a HCT BHUJ HA
CTOpEH IIPEKPIIOK, MOKeMe J]a 3aKIyIruMe JileKa Ka3HUTe He ce JJOBOJIHO rojieMu
3a Jia T4 oZiBpaTaT ¢GUPMUTE O] IPUMeHA Ha He03BoieHUTe (OpMU Ha MTa3apHO
OJIHECYBame, OUJIejkH U MOKpaj Ka3HUTe (PUPMHUTE HajBEPOjaTHO 3aBPIIyBaaT CO
HeTO ocTBapeHa kopucT. OBa ynmaTtyBa UMIUIHIUTHUA CUTHAIU 0 GUPMUTE, KOU
JleJlyBaaT Ha Iazapu IITO ce OJJIMKyBaaT €O IIOTOJIEM CTeleH Ha
KOHIIEHTPUPAHOCT U Ha KOW IIOCTOjaT yCJIOBU HA OrpPaHUYEHA KOHKYDPEHIIH)a,
JleKa MOKe TTOKOMOTHO JIa ce IMPeIMyIITaaT BO OJIpe/leH! He/I03BOJIEHU JIeJIOBHU
MIPAKTUKH. 3HAYHM, OUEKyBaHUOT edeKT Ha o/iBpakame Ha pupmure (deterrence
effect) kaznenara nosmutuka Ha K3K He ro ocTBapysa.

(iii) Bo omHOC Ha TpaHCIIAPEHTHOCTA NMPU KPEUPAHETO U BOJEHETO Ha
MMOJINTUKATa 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHmujata, K3K, ucro Taka, MmokaKyBa

cybonTHMAaIHU pe3yaTaTH. Beke MpeTXolHO HOTHpABME JleKa MAapTUHAJIHOTO

% Enma mpuYMHA 32 BAKBHOT MHCTHTYIHOHaTeH oxHoc Ha K3K ce momku u Ha (GaKTOT IITO
OJIpe/ieH! CeKTOpH ( KaKo Ha IpUMep, CEKTOPOT 3a TeJIEKOMyHUKallVja, EHEPTETCKH CEKTOP) ce
IpeAMeT Ha peryianuja Ha mocebHu perymaropHu Tena. Cemak, K3K tpeba ma ce usbopu 3a
aZleKBaTHA peasyii3anyja Ha CBOUTE 3aKOHCKU WHTEPEHIIUU U HA TO] HAYUH /1A ce eTabinpa Kako
KpeAuOuIHa UHCTUTYIHja. Bruziejku, Kora ctaHyBa 300D 3a IIpe3eMarbe Ha MEPKHU €O Kou Tpeba Jja
ce jakHe IasapHaTa KOHKypeHIIMja, CUTe PeryJIaTOpHH Tejia Tpeba Ja MMaaT ycorjiaceH CTaB U
KOOPpAWHUPAHU aKTUBHOCTH.
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YYEeCTBO Ha IOCTAIIKHUTE WHUIIMPAHU IO Oaparme Ha APYT Ha3apeH cy0jeKT Moxke
Jla ce JTIOJDKY Ha cyiabaTa MHQOPMHUPAHOCT Ha MMa3apHUTE CyDjeKTH 3a yJiorata u
aktuBHOcTUTe HAa K3K mim mak Ha mocTroeme HA HUCKO HUBO Ha Ias3apHa
KYJITypa.

(iv) Bo osiHOC Ha HICTIOJTHYBalhe€ Ha COBETO/IaBHATa (PYHKIIM]jA 3a Mpaliama
IIOBP3aHU CO IIPUMEHaTa Ha peryJjiaThuBara 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHnujata ( T.H.
competition advocacy) K3K, wucro Taka, IOKa)kyBa HHCKO HHBO Ha
aHTaXXUpaHocT. V37ajieHuTe MHCIERkA BO IEPUOJIOT 2007-2011 (okosy 30
MUCJIEEha) ce JaJIeHU Ha Oaparbe Ha JApyra Jip;KaBHA MHCTUTYIHja WU 110 Oaparbe
3a MUCJIEH€ 32 JIOHECyBalke Ha HOBU WJIM 3a M3MEHU Ha MpeasIor-3akoHu. Bo
I[eJIOCT OTCYCTBYBaatT OapamaTa 3a MUCJIEEha 3a OBaa IMpobyieMaTHKa Off CTpaHa Ha
pupmuTe nin Ha PUBNUKUTE JIUATA.

Bo Tabesnara 4.7. e majeH cymMapeH Ipersief] 3a KapaKTEPHUCTUKUTE Ha

IIOJIMTHUKATA 3a 3alliITUTa Ha KOHKypeHIII/IjaTa BO 3€MjaTa.

TaoOena 4.7. OneHka Ha epuKacHOCTa Ha MOJUTHKATA 3a 3alITUTA HA
KOHKypeHInjata Bo PemyOuimka MakxeaoHHja, cIopes ceJIeKTHpaHa

rpyrna Ha KpUTEPUYMH.

Kpurepuym O1eHKa HA 3aJ0BOJIEHOCT
1. YcorsaceHocT co EBpoIrickaTa aHTUTPYCTOBCKA
CKOpO BO 1IeJI0CT € ycorjiaceHa
JIeTUCJIaTHBA
2. EduxkacHa, nocienna 1 HeceJleKTUBHA IIPUMeHa HenoBosiHa u HeedukacHa
Ha peryJiaTusara IpUMEeHa

3. O1leHKa Ha KBAJIMTETOT Ha HAJJIeXKHATA
uactuTyIja — K3K

- duHaHCHCKA HE3aBUCHOCT BO offHOC Ha BiagaTa 3aBucHa
- AIMUHHCTpATHBEH KallaIl[UTeT HecooniBeTeH
- [IpuMeHa Ha EKOHOMCKHOT IIPHCTAIl BO
MHory ckpomMHO
aHaIM3aTa
- TpaHcmapeHTHOCT BO Pa0OTEHETO Cnaba
- CoBeTO/1aBHU aKTUBHOCTU CxpoMHH, BO I1€JIOCT HACOUEHU KOH
JOPYTH APKAaBHU UHCTUTYIUU

4. BniujaHue Ha MOJIUTHKATA BO HACOKA Ha Ciabo
3roJIeEMyBarbe Ha Ia3apHaTa KOHKypeHIja
5. Biinjanue Ha mosMTHKaTa BO HACOKA HA

Cnabo

3allTUTA Ha 61ar0coCcT0j6aTa HA MOTPOIIYBAYUTE

H3eop: cybaumupan npeaaed 00 xoHcmamayuume 00 aHAAU3AMa HA agmopom
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Dutz u Vagliasindi (2000) u3sBpIImIe eMIHpPHUCKAa aHAIN3Aa 3a IPUMeHAaTa
Ha ITOJIUTHKAaTa 3a 3allITHTAa HAa KOHKypeHIHjaTa BO 3€eMjUTE BO TPaH3HIHAja CO
IIpUMeHa Ha Tpu KpurepuyMmu: (i) mpuMeHa Ha peryJaTUBaTa 3a 3alllTUTa HA
KOHKypeHIujata, (ii) BpIIeme Ha coBeToJlaBHA (YHKIMja BO HAacoKa Ha
IIpOMOITHjaTa Ha Ma3apHaTa KOHKypeHnyja u (iii) epukacHOCT Ha UHCTUTYIIHHUTE.
Cnopen 1oOveHUTEe pe3yJsTaTH, aBTOPHUTE MOCEOHO ja MCTAaKHyBaaT 3HauvajHATa
yJiora Ha WHCTUTYIIMUTE 32 3allITUTA HA KOHKypPEHIMjaTa BO MIPOMOIHjaTa U
TPa/IEETO Ha Ma3apHaTa KyJITypa BO TPAH3UIIMOHUTE €KOHOMUU. 3HAUH, HE €
JIOBOJTHO Jia Ce uMa COOJ[BETHAa 3aKOHCKA peryjaThBa 3a 3allTUTa Ha
KOHKYpPEHIIFjaTa, TYKy € IOTpeOHO ucrara J1a 6uae U euKacHO CIPOBEyBaHA.
3a Taa mes, MOTPeOHO € Jia MOoCTojaT KpeAUOWJIHU Ma3apHU HHCTUTYIIUH KO
JTOCJIEJTHO U HECEJIEKTUBHO Ke ja MMIUIEMEHTHPAAT peryjlaTuBaTa 3a 3allTHUTa Ha
KoHKypeHnujara. Mcro taka, Dutz u Vagliasindi (2000) ykakyBaaT aeka BO
dupmuTe BO 3eMjuTe BO KOM HMMaaT IOAKTHUBEH IIPHCTal KOH IPUMeHAaTa Ha
peryjiatuBata W ITOJUTUKATa Ha 3alllTUTa HAa KOHKYpEHI[HjaTa, OCTBapyBaaT
MOBHCOKO HHBO Ha e(QUKACHOCT M TOKAXKyBaaT MOM00pH KOHKYPEHTCKU
CIIOCOOHOCTH.

Bo Penybosuka Maxkengonuja, peryjiaTuBata 3a  3allTUTa  Ha
KOHKYpPEHIIFjaTa CKOPO BO II€JIOCT € YcOoTJlaceHa €O COOJBETHaTa €BPOIICKA
perynaruBa. Ha Toa yka)kyBaaT U ITIO3UTHBHUTE KOHCTaTaluu Bo V3Bemrante Ha
EBporickaTa koMucuja 3a HanpesokoT Ha Pemybinka Makesonuja (2012 u 2011
roguHa, noryiasje 8). Mefyroa, Bo V3Beltante OCTaHyBa OIIIIITaTa KOHCTATAIH]A
3a HHCKOTO HHMBO Ha IIpUMEHa Ha peryjlaTuBaTa BO IIPAKTHKaTa, 0COOEHO BO
JIOMEHOT Ha CcJefielhe, OTKPpUBAake W CAHKIMOHHpPame Ha KapTeJICKOTO
3APYKyBame Ha GUPMUTE.

Bo UsBemrtaute 3a HanpegOKOT Of 2006 ToAWHA A0 2012, BO OJHOC Ha
WHCTUTYIHOHATHATa TocTaBeHOCT Ha K3K ce 3abesierxyBa 3HauaeH HapeoK, HO
Celak, He e JIOBOJIEH 3a jaKHEHe Ha KpeAUOMJIMTETOT U He3aBHUCHOCTA HAa OBaa
HHCTUTYIHja. IMeHO, Kaj MMPEeKPIIOYHHUTE IMOCTAIIKH, IPUMeHATa Ha KJiay3yJiaTa
3a CyCIeH3Hja ceé YIITe MOXKe Jia TO OJIJIOKU U3BPIILYBAKETO HA pellleHHnjaTa Ha
K3K, a co Toa ce HamasnyBaat edekture o7 akTuBHocTuTe Ha K3K, 1 HeraTuBHO

ce BJIMjae Bp3 HEJ3UHUOT Kpenubmaurer. Komucujata, GUHAHCHUCKU BO LIEJIOCT €
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3aBHCHA O Biazata, 0lHOCHO, IJIaBeH H3BOP Ha (MHAHCHPaAKhE Ce CpPefcTBaTa
mobuenu on Oyireror. Kako moceben mpobsiem Bo M3BemirauTte ce HaBeAyBaaT
HECOO/IBETHUTe (PUHAHCUCKM U KaJPOBCKH PECypCHM €O KOHM pacroJiara
Kommucujara.

Kon oBue 3abeseniku HaBeZleHH BO V3BEIIATjOT, KOU ce ITOKJIOIMyBaaT CO
kpurepuymuTe (i) u (iii) Bo ananuzarta Ha Dutz u Vagliasindi (2000) , 1 Bo oj1HOC

Ha (il) kpurepuym of Taa aHanmuza, K3K 3abeexxyBa HeZJOBOJTHA aKTUBHOCT.

4. MepKI/I M IIPEIIOPaAKH 3a YHAIIpEeAyBahbe€ HA ITOJIUTUKATA 3Aa 3alllTHUTa

Ha KOHKypeHIIgjaTa Bo Penmyosinka MakeaoHuja

Ha xpajoT, kako IMpernopakyd 3a MOXKHUTE HAUMHH 3a 3TOJIEMyBambe Ha
eprKacHOCTa ¥ WHCTUTYIHOHATHUOT KpenuOmnuteT Ha K3K, a Bo Hacoka Ha
IIPOMOBHUpame U jaKHEe Ha I[la3apHaTa KOHKYpeHIMja BO JiOMallTHaTa
€KOHOMMUja, T HaBeJlyBaMe CJIETHUBE ITPEMTOPAKH:

(i) [HocTojanuot npobJiiem co HecoosiBeTHUTE GuHaHCUCKU cpeficTBa K3K
MO2Ke Jla TO pellld Ha TOj HAa4UHWH, IITO e/IeH JIeJI Of CPeICTBaTa O/ HaIIaTEHUTE
MapUYHU Ka3HU Ke TH YIOTpeOW 3a JOMOJIHYyBalbe Ha COICTBEHHOT Oyrer. Ha
oBoj HauwH, K3K, o1 eqHa ctpaHa (prHAHCHUCKHU Ke 3ajakHe, a O] [pyra CTpaHa ke
ja 3rojeMu cBOjaTa HE3aBHUCHOCT BO OFHOC Ha Biraymara. OBaa mpakca Beke ce
npuMeHyBa Bo byrapuja, Yurapuja u Ilopryranuja (Sabbatini, 2008).

Bo mepuomor 2006-2011 ropmHa Oyneror Ha K3K Oenexxu TpeHz Ha

HaMaJsTyBame (Buau Tabesa 4.8)

TabeJsa 4.8: IIperyiex Ha pacnoJIoKJINBUTe Oyniercku cpeacrsa Ha K3K

BO IIEPHOAOT 2006-2011 rOAHHA (80 000 deHapu)
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bynizer Ha K3K 13.502 20.650 22.049 23.463 23.710 16.473
% YuecTBO BO
BKYIIHHTE 0,012% 0,017% 0,015% 0,016% 0,016% 0,010%
OYIIeTCKH pacxo/iu
Bpoj Ha
BpaboTeHU 16 24 22 23 26 25

H3zeop: Munucmepcmaeo 3a ¢gunarncuu na PM (http://www.finance.gov.mk/view/budget)
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Op apyra cTpaHa, ako ce HallpaBH aHAJIM3a Ha roJieMUHaTa Ha OyIIeToT Ha
K3K co o6eMoT Ha u3peueHU ITapUYHU Ka3HU, MOXKE J]a Ce COIJIe/ia JieKa IMOCTOU
JIOBOJIHO IIPOCTOP, edeH Jes Off HamvlateHuTe napuyHu kKasHu K3K pga rm
KODHCTH 3a collcTBeHH noTpebu (Bumm Tabesna 4.9.). Ha oBoj HaumH, K3K ke
00e30e1u JIOBOJIHO CpeJCTBA 3a BpabOTyBake HAa HOBH KaJpu, HO H 3a

AHTa>XHpPambe Ha HAABOPEUTHU €KCIIEPTH.

TaoGena 4.9: Cmopeada Ha rosemumHara Ha Oyneror Ha K3K co
HU3peYeHNTEe MAaPUIYHU Ka3HU BO NepuoaoT (2006-2011 roguHa)

(usrnocume ce eo EBPA)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. byrter Ha K3K 220.000 337.000 359.000 382.000 386.000 268.000
2. Bk.uspeueHu
TMAPUYHU Ka3HU - 2.397.103 8.080.446 HeMa U.K 807.937 1.747.927
OnioHC Mefy 1. U 2. 14,06% 4,44% 47,78% 15,33%

H3eop: IIpecmemku Ha agmopom cnoped nodamouyu 00 Munucmepcmeomo 3a uHaHcuu Ha
PM u I'oduwnu uzgewmau 3a pabomama Ha K3K

(ii) Bropmor mpobseM BO BpCKa €O HeJOBOJIHATA IIpUMeEHa Ha

AQHTUTPYCTOBCKATAa peryJaTHBa, IOCEOHO BO JIOMEHOT Ha  CJIEAEHETO,
OTKPUBAIETO U CAHKIIMOHUPAKETO Ha KaPTEJICKUTE JOTOBOPU Mery GUPMUTE, ce
coctou Bo Toa mrto K3K Tpeba moBeke Jla ce OpHeHTHpAa KOH MpUMeHaTa Ha
€KOHOMCKHOT ITPUCTAIl BO aHAIK3AaTa.

3a Taa 11eJ1, TOTpeOHO € jaKkHEehe Ha HeJ3UHUTE KaJ[POBCKH KaIlallUTEeTH CO
COO/IBETHU 3HAEHA U BEIITHHU 32 COBPEMEHUTE TPEHIOBU BO aHTUTPYCTOBCKATA
eKoHOMCKa aHanu3a. On moceOHO 3HaUeme ce KOHTUHYUPAHUTE O0YKU U Pa3Boj
Ha copaboTKa CO MHCTUTYIIUUTE KOM MMaaT IMoOOraTo MPAaKTUYHO HCKYCTBO O/
pasBHeHuTe 3eMju (Ha mpumMep, co oHue of 'epMmaHuja, XoaaHauja, AHTJIH]ja WINA
nak on ®panmuja, kou cnopes nociaenHuoT usBemraj Ha Global Competition
Review 2012 cnaraaT Bo rpynuTe Ha Haje()MKACHU WHCTUTYIIMU 34 3AIITUTA HA
koHKypeHnujata). K3K uMa cosmaHa 6a3a Ha KOMYHHKAIIUM CO PEIE€BAHTHU
MelyHApOJAHM MpEKH Ha OpraHuU3alMy Ha WHCTUTYIMM 3a 3alllTHUTa Ha
KOHKYpEHIIjaTa W Ce IMperopavyBa, y4ecTBaTa BO HCTUTE IOAKTHUBHO Jia ce

KOpHUCTAT.
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Bo Hacoka Ha jakHem€ Ha KPeAUOMINTETOT HA JIOHECEHUTE OJJTYKH IIPEKY
IIpUMeHa Ha €KOHOMCKHOT IPHCTAIl BO aHTUTPYCTOBCKATa aHAJIM3a MOXKeOUu e
I006po /1a ce pa3MHCIyBa BO HacoKa 3a OTBOpame Ha moceOHA OpraHU3aI[MOHA
eMHUIA KOja Ke Ce 3aHMMaBa WCKJIYYHUBO CO CIPOBEAYBarbe HAa E€KOHOMCKU
aQHAJIU3W U UCTPAKyBamha KaKO pa3Boj Ha aJleKBaTHU 0a31 HA MOJATOIIH.

(iii) 3a jakHemwe Ha ITa3apHaTa KyJTypa W 3a 3rojieMyBalbe Ha HUBOTO Ha
CBECHOCT 3a TmoTpebaTa © TMO3UTHUBHUTe e(eKTH Off CHJIHA [a3apHa
koHKypeHnja, K3K wMopa ma ja 3rojieMu TpaHCIAapeHTHOCTA BO CBOETO
nocroeme. [IpBo, 71a mpe3emMe aKTUBHOCTA CO KOWM jaBHOCTa IMOA0OpO ke ce
MHPOPMHUpA 32 HEJ3UHOTO IIOCTOEH€, 3HAUEeHhe U aKTUBHOCTH. Toa MoKe Jja ro
HaIpaBU CO OpTaHU3HWpamke Ha CEMHUHApH, KypceBH M OOyKH BO KOW ke OumaT
ondaTeHu CciaymiaTeJad OJi Pa3HU HMHTEPECHH TPYIH, IOYHYBAajKH Of
IIPEeTCTaBHUIIUTE HA MPUBATHUOT ceKTop (bupmu, 3apy:KeHnja, KOMOPH), IPEKY
IIPETCTaBHUITU O7 IP>KAaBHUTE KOMIIAHUU W WHCTUTYIINH, /IO IPETCTABHUIIUTE HA
aKaJieMCcKaTa 3aeJHUIA U CTYAeHTUTe2°%, [loHaTamy, TpaHCIIapeHTHOCTa MOKe J1a
ce mozo0pyU MPeKy 3roJieMyBame Ha coominTeHujara co kou K3K mouecro ke ja
M3BECTYBAa jJaBHOCTA 3a CBOUTE AKTUBHOCTU. Bo Taa Hacoka Moxe Ja ce
pPa3MHUCIyBa U 3a 3roJieMyBambe Ha OPOjOT Ha MyOIUKAIMA KOU OBaa MHCTUTYIIH]ja
ke W TU NOHYAM HA CTPyYyHATa M Ha IOMIMPOKaTa jaBHOCT. IIpeky oBue
aktuBHOCTH, K3K oTBOpa mpocTOp U 3a 3rojieMyBaibe Ha Hej3MHaTa COBETO/IaBHA
dynkiuja (competition advocacy).

(iv) 3a ocTBapyBambe Ha BTOpaTa HpHMapHa IeJ Off IpHUMeHaTa Ha
peryjaTtuBara 3a 3allITUTa Ha KOHKYpeHI[MjaTa - 3alITuTaTa Ha 6sarococrojoaTa
Ha notporryBauute, K3K, Tpeba /1a ru 3ajakHe aKTUBHOCTHUTE 32 HHGOPMHUPAHHE
Ha TOTpOIIyBauyuTe 3a OeHepUTHTE O] OBaa IOJUTHKA U KAKO HCTUTE
MIOTPOIILyBAaUNTE MOXKe J]a TH IIPero3HaaT BO CMHUCJIa Ha TOHY/|a Ha ITPOU3BOAU CO
IIOHUCKU I€HH, oA00ap KBAJIUTET U CO MOTOJIEM AuBep3uTer2°7. 3Hauu, K3K

Tpe6a Aa pa6OTI/I KOH l'IpI/I6JII/I}KYBaH>e Ha OeJinTe Ha IIOJIMTHKAaTa 3a 3alllTUTa Ha

206 Ha mpuMmep, XpBaTckaTa AreHIlMja 3a 3allITHTa HA Ia3apHaTa KOHKypEeHIHja, caMoO BO 2011
roZMHA WMa OpPraHU3WPaHO 17 ceMUHAapu (Ha KOM YYEeCTBYBJIEe HAJl 450 NPETCTABHULM Of
MIPUBATHUOT CEKTOP U IMPETCTAaBHUIM OJf ILIEHTPaJHATA W JIOKAJHATA BJIACT) U 2 MelyHapOJHU
rxondepeniuu (Godisnje izvjesce o radu Agencije za zastitu trzisnog natjecanja za 2011 godinu).
7 U3naBame Ha 6pOjHU HHDOPMATHBHHU GPOIITYPH, BOAUYH 3a IPHMeHa Ha pery/iaTHBaTa 3a
3aIITUTAa HA KOHKYPEHIIUjaTa U CJI.
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KOHKYpPEHIIFjaTa co MOJUTHKATA 32 3alITHTAa HA UHTEPECUTE Ha MOTOPIITYBAUUTE
(IrTo oJ1 CKOpPO BpeMe, KaKO TPEH/I € MPeNo3HaeH U ce MPUMeEHYyBa O] CTpaHa Ha
EBpornickaTta komucuja). Of CTpydeH acIlekT, 3a /1a MOXKe ITOBEPOJIOCTOJHO J1a Ce
MepaT edeKTHUTe Bp3 3alITHUTATa Ha MOTPOIIyBauKMOT BuIok, K3K Tpeba na
pa3BHe COO/IBETHA METO/I0JIOTHja 32 Mepemhe Ha UCTUTE, U CEKAKO, OBaa aHaJIM3a
Jla CTaHe JIeJ Of] COZIPKIHATA BO PEIOBHUTE U3BEIITaN KOU Taa ke TH IMyOJIUKYBa.
Ha oBoj maunH K3K ke ce 006e30eu co mMojIo0pH KOHTPOJIHU HHUKATOPH 3a
Mepere Ha e(pHUKACHOCTAa BO IPUMEHATa Ha peryJiaTMBara 3a 3allThTa Ha
KOHKypeHIIjaTa.

Co HaBeieHHUTE TIPENoOpaku 3a moJobpyBame Ha paborarta Ha K3K Taa ke
IpepacHe BO KpeauOWJIHA WHCTHUTYIMja KOja AKTHBHO Ke Yy4YecTByBa BO
KPEHpPameTO U CIIPOBEIYBAETO HA MOJUTHKATA 32 3aIITUTA HA KOHKYPEHIIHjaTa
CO KOja aKTHUBHO Ke ce BJIhjae Bp3 3roJIeMyBaibe Ha e(pKaCHOCTa BO eKOHOMUjaTa

U IT0J1I00pyBame Ha Oj1arococrojdara Ha ITOTPOIITYBAYHTE.

3axIydyony Ha YeTBPTHUOT /eI

Ha kpajoT Ha 0BOj /1eJ1, MOKeMe J1a TO 3aKJIyIruMe CIJI€THOBO:

> PerysaTuBaTa 3a 3alTUTa Ha KOHKypeHIHjaTa Bo Pemybsimka Makeionmja
o7 (popMaJsieH acmeKkT, CKOPO BO IIEJIOCT € ycOoIJIaceHa CO eBPOIICKaTa perysiaThuBa
OJ1 IOMEHOT Ha 3aIlITUTaTa Ha KOHKYPEeHIhjaTa.

» Cnoopen nocerallHUOT 06eM Ha OTBOPeHHU U 3aBplieHu npeamety Ha K3K,
IIpaKTUYHaTa IIpUMEHa Ha peryjiaTUBaTa Ce KapaKTepu3upa CO CKPOMHU
pe3ysnratu. Hajrosmem 7ie1 0 aKTHBHOCTUTE Ce HACOUEHH KOH CJIe/lelhe Ha
KOHTpOJIaTa Ha CIOjyBamaTa Mery GpUpPMHUTE, a CKOPO BO I[€JIOCT M30CTaHyBaaT
AKTUBHOCTUTE HACOUYEHM KOH OTKPHUBAIE U CAHKIVOHUPAKE HA KAPTEJICKUTE
3ApYyKyBama Mery ¢pupmure. OBa ykaxkyBa fieka K3K BoomiTo He BOAM aKTUBHA
MIOJIUTHKA 32 3allITUTa HAa KOHKypeHIMjaTa Ha masapoT. Ila, kako pe3ysraTr Ha
Toa, K3K co cBoWTe AaKTHUBHOCT He T'M WCIOJIHyBa 3allpTAaHUTE IeJd 3a
MIOTTUKHYBamke Ha eKOHOMCKaTa e()MKAaCHOCT BO €EKOHOMUjaTa B 3roJIEMyBaibe Ha

6s1arococtojbaTa Ha MOTPOIITYBAYUTE.
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» Op acrekT Ha MpaKTHYHATA IPUMeEHA Ha PeryJIaTUBaTa, KApaKTEPUCTUYHO
€ OTCYCTBOTO Ha IpPHUMeHaTa Ha E€KOHOMCKHOT IIpHCTAll BO aHaJM3aTa Ha
OJIpeJIeHUTE CIIy4aH.

» K3K Tpeba na u3Hajjle HAUMHU 32 HAJIMUHYyBame Ha IpobjieMUTe Of
drHaHCHCKA, TEXHUYKA W CTPpyYHa IPHUPOJIa 3a Ja MOXKE Jla ce U3TPajii BO
KpeauOWIIHA HHCTUTYIMja UYHH OJJIyKM W aKTHUBHOCTU Ke TH Kpeupaar
OUeKyBaHUTE MO3UTHUBHU e(eKTH BO EKOHOMH]jaTa, a co Toa ke OuaT onpaBaaHu
OyIIeTCKUTE TPOIIIOIN KOU MCTaTa I'M IIPaBHU.

> IloBeke of jacHO e Jeka camMo epUKaceH M KOHKYPEHTEH JIOMaIlleH ma3ap
IIpeTcTaByBa TIJIaBE€H IIPEAyCJIOB 3a ycClleX Ha JOMAIIHUTE KOMIIAaHHUU Ha
MeryHapoaHuTe mazapu. COBJIalyBame€TO Ha BEIITHHUTE HA KOHKYPEHTCKO
OJIHECYBamb€ JI0Ma, HyIu 00pa I0/IJIoTa 3a TPaJiehe Ha JIEJIOBHUTE CTPATETHUU 3a
HACTall Ha CBETCKHUTEe Iasapu. 3aToa, u aktTuBHOcTUTe Ha K3K Tpeba ma Oupar
HACOYEHHM KOH Kpeupame U IpUMeHa Ha aKTHUBHA ITOJIUTHKA 3a 3allITUTa Ha
IasapHaTa KOHKYpEeHIHja, MpPeKy Koja ke ce MPOMOBHUpaaT BPEJHOCTHUTE HaA

IazapHaTa KyJITypa U Ila3apHaTa KOHKypeHIHja.
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SAK/IYYHU COIVIEAYBAIDbA
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Bo coBpemenuTe ycj0BU Ha JielyBalkbe U HUBO Ha €KOHOMCKA Pa3BUEHOCT
notpebara oOJi aKTUBHO CJIeJlelhe U KOPUTUpame Ha HeraTUBHUTE edeKTH O/
MOHOIIOJICKOTO OJIHECYBalh€ C€ HaMeTHyBa KAaKO HMIIEpaTUB BO pPa3BUEHUTE
3eMju. Bo Tpansununonure ekonomuu o llentpanna, Mcrouna u Jyxkua EBpomna
BOBEJ[yBAaHETO Ha peryIaTHUBaTa 3a 3allTUTA Ha KOHKYPEHI[UjaTa ce 0/IBUBAIIlEe BO
pPaMKUTe HA HUBHUTE MHTerpariuoHu nporecu co EBponckara yHuja. Bo 3emjure
BO pa3B0j cBecTa 3a MoTpebaTa O BOBeAyBame Ha peryjaTUBa 3a 3allTUTAa Ha
KOHKypeHIIMjaTa ce OJBUBAallle BO paMKUTe Ha pa3BOjOT Ha HUBHATa
MeryHapoaHa copaboTKa M BKJIy4dyBame BO CBeTckaTa TProBCKAa OpraHU3aluja
(koja cé moBeke TU aKTyeJM3Wpa Ipallamara IMOBP3aHH €O KOHTpoJaTa Ha
MOHOIIOJICKOTO OJ[HeCyBame Ha GUPMUTE Ha 1a3apoT).

EmMmniupuckara a"naiy3sa o7 IpUMeHara Ha peryjaTuBara 3a 3allTUTa Ha
koHkypeHnujata Bo CAJl u Bo EY mokaxka fieka e nmoTpeOHO Ja ce BOCIIOCTaBU
KOH3HUCTEHTEH METO/O0JIOIIKY CUCTEM 3a AaHAIM3a Ha OJJHECYBAWbeTO Ha GUpMUTe
U IIa3apHUTE KapaKTepUCTUKU U nepdopMaHCU BpP3 KOU Ke IMoYMBa IIpUMeHaTa
Ha OBaa perysiaTuBa. Ha 0BOj HAUMH ce IOCTUTHYBA JIOCJIEJHO OCTBapyBame Ha
I[eJINTe Ha TOJUTHUKATA 3a 3alITUTA HA KOHKYpPEeHI[UjaTa, Off eAHa CTpaHa, U
JakHeme Ha KpeAuOMIUTETOT HA caMaTa MOJIUTHKA U Ha HeJ3UWHUTE HOCUTEJIH, O
Jipyra cTpaHa.

Bo 0BOj foKTOpCKU TpyZ NpeMeT Ha HUCTpakKyBame Oellle aHaIM3a Ha
yjlorata ¥ 3HA4YeHETO Ha EeKOHOMCKHMOT IIpuUCTall BO IIpUMeHara Ha
QHTUTPYCTOBCKATAa peryJaTuBa U BO /Je(pUHUpAmETO U IIpUMEeHaTa Ha
MOJIMTUKATA 32 3alITUTA HA KOHKypeHIujaTa. JJOKTOPCKUOT TPy, € OpraHUu3upaH
BO YETHPHU JlejIa KOU ce HaJIOBp3yBaaT efleH Ha JIpyT (opMUpajKu eHa JIOTUYIHA
1eJrHa. Bo TeKOT Ha HCTpa)kKyBambeTo IIPOU3JIeroa CJaeJHUBE MapI[UjaTHU
3aKITyd0I[1208;

» TlonmuTtmkara 3a 3allTUTa HA KOHKYpPEHIMjaTa ITPETCTaByBa CHCTEM O]
3aKOHM, MHCTUTYIUM, MEPKH U WHCTPYMEHTH CO IieJI CIIpedyBambe Ha OHUue
OTpaHUYyBama HAa KOHKYPEHTCKUOT IIpOLleC KOM HEeraTMBHO Ce O/pa3yBaaT Bp3

Os1arococrojbara Ha MOTPOIIYBAYUTE U OIIIITECTBEHUOT UHTEpPec. Bo pa3BueHuTE

2% [TapnujayHUTE 3aKTYYOIH ce Aa/ileHH Ha KPajoT Ha CeKOj Off ZIeJIOBUTE BO OBOj TPY/L.
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3eMjH OBaa MOJIUTHKA OaBHO, HO CUTYPHO IO IOOMBA CBOjOT HAEHTHUTET. 3a Jia Cce
3TOJIEMHU KPeAUOMJINTETOT Ha IOJIUTUKATA IIPBO Tpeba jacHOo Ja ce AepuHUpaAAT
HEj3UHUTE WHXEPEHTHU EKOHOMCKU IIeJIi — IIOTTUKHYBal€ Ha I1a3apHaTa
KOHKYDEHIIMja, 3roJieMyBalbe Ha €KOHOMCKaTa e(HUKACHOCT M 3allTHTa Ha
Os1arococrojbara Ha IIOTPOLIYBAYHTE.

» Bo panure ¢asu o071 pa3BojoT HA OBaa IMOJUTHKA Ce TPTHYBAIIle O/ YHCTO
JIETAJIUCTUYKOTO cdakare Ha KOHKYPEHIHjaTa, U CO TPAaBHU HOPMH C€ HAIIPaBH
00U/ 1a ce perympaar MmpoIecu KO 3aBpIIyBaaT BO YUCTO €KOHOMCKHU Pe3yJITaT
(mazapHa IleHa, TOHY/[EHA KOJIMYMHA, KBAJIUTET HA IPOU3BOAU W YCJIYTH,
eKOHOMCKa eduKacHOCT). MeryToa, UCKYCTBOTO IIOKaXka JIeKa OBa € Ia3apeH
IIPOIleC CO eKOHOMCKH MEPJIMB Pe3yJITaT, KOj BO OJpe/IeHU CETrMeHTH Tpeba Jia
Ouje TpaBHO peryJMpaH, HO Taa peryJaTUBa Ja Ce CIPOBEAyBa HCKIYYHUBO
6aszupaHa Ha 70OPO U3PIKAHA U MOZIETUPAaHa EKOHOMCKA aHATU3a.

» MHory Ba)kKHO Ipalllarkbe BO MPHUMeHATa Ha IMOJUTHKAaTa 3a 3allTHTa Ha
KOHKypeHIIjaTa € H300pOT Ha EeKOHOMCKHU CTaHJapji, Koj Tpeba ma Ouje
Ipenu3Ho JedUHUpPAH U jaCHO W3MEPJIMB 3a Jla MOXKE Ja Ce KOPHUCTH BO
eBayaluoHUTe mocTanku. O MOXKHUTE ONIMU KOW TH IOHYAWIA TeopHjara,
KaKO aIUIMKaTUBHO HAjIIpUdaTIUBO pelleHre U KaKo eKOHOMCKU HajoOjeKTUBHA
MepJIMBa KaTeropHja ce u3B0jyBa MOTPOIIYBAUYKUOT BUIIIOK .

» JloceramrHoTO HMCKYCTBO BO HCTOPHUCKHOT pPa3BOj Ha aHTUTPYCTOBCKATa
MHUCJIA TIOKaXKa JIeKa He W € JIECEH MATOT JI0 HEJ3UHOTO IE€JIOCHO MPAKTUYHO
npudakame u mpuMeHa. EyiaboparnujaTa Ha pa3BojoT Ha MApaIUTMUTE MMOKaXKa
JleKa HUTy eJHa KOHIeNIMja caMa 3a cebe He HyJAUW WHTETpaJieH MPHUCTAIl 3a
aHaJM3a Ha AaHTHUTPYCTOBCKHUTe ciaydan. Cekoja of HUB e obesiekaHa Co
MMO3UTUBHUTE CTPAaHU, HO M CO HEJOCJETHOCTUTE KOU IIPOU3JIETyBaaT Of
IpUMeHaTa Ha caMO €/[Ha Teopuja BO IPAKTHUKaTa. 3aToa, BO COBPEMEHUTE
yCJIOBH € TOTpeOHO M3Haorake Ha HOBAa KOMOWHAIIMja IMOMeErYy TEOPETCKUTE
MOZIeJTU U eMIIUpHucKaTa aHaiau3a. [lopaHenmHuTe oOuau 3a U3rpajiba HA €JleH
OTIIT TEOPETCKHU IpHCTal Koj OM ce MpHMeHyBaJl BO aHAJIM3aTa Ha ITOBEKETO
1a3apy ce Ha/[MIMHATH BO HACOKA HA Kpeupare Ha MOBeKe TEOPUCKU MOJIENIU O]
KOU ke MOJKe J1a ce nu3bepe efieH co KOj Hajao0po O ce aHa/IM3upasia akTyeaHaTa

cocToj0a Ha KOHKPETEH Mma3ap.
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» Ilpu ananuzaTa Ha HasapHaTa MOK M Ha e€KOHOMCKara edUKAaCHOCT 3a
CEeKOj MOOoJ/lesieH ciiydaj Tpeba /1a ce eBajlyMpaar IMOTEHI[UjaJTHUTE HEeraTUBHU
edeKTH o7 JOMUHAHTHATA MO3UIMja HA GUPMUTE HA TTa3apUTe, 00JEKTUBHO /1A Ce
YTBpAAT IMOTEHI[UjaTHUTE MPUAOOUBKU Ha e(pUKACHOCT M BEPOjaTHOCTUTE 3a
HUBHO HAacCTaHyBame CO IeJ Jla ce HalpaBu Aobap OasaHc Mely OJHOCUTE Ha
trade-offs ma craruukara u pguHamMuukatra edwukacHocT. Cekoram Kora
JIOMUHAHTHATA MO3UIHja Ha (PUPMUTE Ha MMa3apoT HE IO JIOBEIyBa BO MpAIlakhe
MIOTPOIIYBAUYKHUOT BUIIIOK U KOTA MPUOOUBKUTE BO e(PUKACHOCTA Ce JOCTAITHU 32
MOTPOIIIYyBAauUNTe, HE € TOoTpeOHAa WHTEPBEHIMja 3a CAHKIMOHUpPAMkE Ha
JIeJIOBHOTO OJ[HEeCYBame Ha GUPMUTE.

» OcraHyBa Bakeyka KOHCTaTalMjaTa Jieka IpHUMeHaTa Ha eKOHOMcKaTa
aHaIM3a BO UMIUJIEMEHTAI[MjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKAaTa PEryJIaTUBA Ceé HAaMeTHYBa
KaKO MMIIEpaTuB, OUJIejKU Taa ToMara Kako 3a 3roJieMyBame Ha edeKTHUTe OJf
Hej3UHaTa IMpUMeHAa TaKa BOAU U JI0 100hOpMyBalbe U Npelu3upame Ha camaTa
peryyaTusa.

» EKOHOMCKHOT mpucTtan Tpeba s1a ce 6a3upa Ha jacHa METOZ0JIOTH]ja IIPEKY
Koja Ke ce aHaIu3upaaT KOHKpeTHHUTe (OpMU HaA TMPEKpIIyBambe Ha
AQHTUTPYCTOBCKATAa peryjaTUBa W TIPA KOHTPOJIaTa HA CIIOjyBamaTa Mery
dupmure. OBa gaBa NO3UTUBHU edeKTH BO HACOKAa HA B3rojieMyBame Ha
TPaHCIIADEHTHOCTA U IIPEJIBUJINBOCTa BO PAbOTEHETO HA WHCTUTYIUUTE, O]
elHA CTPaHa, M BOJIA JIO 3rOJIEMYBAaIbe Ha KPEeUOMINTETOT HA UHCTUTYIIUUTE U
Ha caMara MTOJIMTHKA 3a 3aIlITUTA HA KOHKYPEHI[HjaTa O/ APyrara CTpaHa.

» Ilpu nmpuMeHaTa Ha AHTUTPYCTOBCKTA peryjaTWUBa M IPU IPOIECOT Ha
JIOHECYBamhe Ha OJJIYKUTe MOpa /00po /1a ce IPOyYH Kay3aJUTETOT IITO IIOCTOU
nomel'y TIa3apHUTe YCJIOBH U KapaKTEPUCTHUKH, I1a3apHaTa CTPYKTypa,
OJTHECYBaeTO Ha (upMuTe W mnazapHUOT ucxof. CHUTe OBHe eJeMEHTH ce
MUjOIEKTUYKYA, MelfyceOHO TIOBP3aHU IPEKYy  IOCTOEHhe Ha IOBEKEeKpPaTHU
MOBPATHU BPCKU, TaKa IITO IIPETIIOCTABKUTE 32 €/[HOHACOYHATA TOBP3AaHOCT Mery
CTPYKTypaTa Ha Ia3apoT, OJHECYyBameTo Ha (PUPMHUTE U TA3apHUOT HCXOJ
ne(UHUTUBHO HE MOXKe Jla Ce CMEeTaaT KaKO KPUTEPUYM 3a IPEe/BUIyBame Ha
KOHEYHUOT Ma3apeH pe3yJITaT U BpP3 OCHOBAa Ha Toa /a ce JloHece U KOHeuHaTa

OJIJTyKa.
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> Bo coBpeMeHHUTE yCJIOBU 3a yCIEITHA TPHUMEHA B Pa3BOj Ha MOJIUTHUKATA 32
3allITUTa Ha KOHKypeHIIFjaTa o] 0cOOeHO 3HAUEhe € /Ia Ce CJIe/laT U aHaJIN3upaaT
edekTuTe 0O/ Hej3MHATA MpuMeHa. Ha Toj HaumH ce coszaBaaT ycyioBu 3a: (i)
JIETEKTUpAalbe Ha MpobseMuUTe TpH JOcjaeqHATa HWMIUIEMEHTamyja Ha
peryJiaTuBara 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIujaTa, (ii) yrBpAyBambe Ha epHUKaCHOCTA
Ha MOJIUTHKATa 3a 3allITUTa Ha KOHKYypeHIMjaTa U JAedUHUpPamhe Ha IeJINTe Ha
nmoysuTukara, (ili) momoOpyBarbe Ha KpPEeAUOMJIMTETOT HAa  HAJJIEXKHUTE
WHCTUTYIIMY 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHNujata u (iv) momoOpyBame U
3rojieMyBalbe Ha KBAJUTETOT Ha HOCEHE Ha OJJIYKUTE Ha HAAJIEKHUTE
WHCTUTYIINH.

» Croopen  JoceramrHATe TEOPETCKH  HCTpaKyBamba IIOBP3aHU  CO
eBasryanjata Ha edeKTHTe O] OBaa IIOJIMTUKA HE MO’KAT KaTETOPUYHO Ja Cce
IIOTBP/IAT TIO3UTUBHUTE e(PEKTU BO CUTE HEj3UHH cerMeHTH. FIMeHO, BO JOMEHOT
Ha cjefielbe Ha KOHTpoJIaTa 3a CIIOjyBalkbe Ha (UPMUTE Ce IOKaKyBaaT
HajroJIeMUTEe COMHEKH 3a OIpaBJaHOCTa Ha JIOHECEHUTe OJUTykH. VMcro Taka,
KaKo ¢J1a00CT IIPU OIleHKaTa Ha e(eKTUTE Of] CJIeIeHheTO U CAHKIIMOHUPAEeTO Ha
KapTeJICKOTO OJHECYBame Ha (PUPMUTE OCTaHyBa IIPOOIEMOT CO MIPOIleHyBabe Ha
edekToT 011 oIBpaKkame Ha (PUPMUTE BO BJIETYBAab€ HA JIEJIOBHU apaH:KMaHU O]
OBOj BH/I.

» 3a nmojobpa MelryHapOJHA CIIOPEJIMBOCT Ha e(EeKTUTE O/ HAIlMOHATHUTE
MIOJINTUKHM 3a 3alllTUTa Ha KOHKYpeHIlHjaTta, MOTPeOHO € Jla ce ycoryiacu
MeTOZ[0JIOTHjaTa 3a OlleHyBame Ha eeKTUTe Ol MOJUTHKATa U Ha epUKACHOCTA
Ha Ha/IJIE’KHUTE UHCTUTYIHH.

> Bo yciioBH Ha eKOHOMCKA Iy10bam3arnyja Kako UMIIEPaTUB ce HaMeTHYBa
moTpebaTa OJi KOHBEpPreHIMja Ha HAIMOHAJTHUTE PEryJIaTHBH 3a 3allTUTAa Ha
KOHKypPEHIIHjaTa U YCOIJIaCyBalkhe Ha MHHHMYM CTaHZApAU U MPHUHIUIU BO
Hej3uHaTa TnpuMeHa. Ha Toj HauuH, ce 1OAOOpyBa KOHTpoOJjaTa W
CAaHKIIMOHUPAIETO Ha AHTHKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBalbe Ha (pUpMUTE HaA
MelyHapOJHUOT I1a3ap U Ce OTCTPaHyBaaT HETaTUBHUTE €(hEKTU Of] JEeIYyBAHETO
Ha MelyHapOJHUTEe KOMIIAHHM Ha HANWOHAJIHUTE ma3apu. 3a QUPMUTE,
pu100MBKaTa ce COCTOU BO OTCTPAaHYyBame HAa HEM3BECHOCTA BO PEATIN3UPAHETO

Ha HHBHUTE [ACEJIOBHU HOT(baTI/I BO pa3JIMYHU HaAIlMOHAJIHU jypI/ISI[I/IKHI/II/I.
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JloceramHuTe CO3HAHMUja HA OBa IOJIE YKa)KyBaaT JeKa IIOroJieM CTeleH Ha
yCOIJIaCEHOCT BO peryJiaTUBaTa M Hej3MHATa IPHUMeEHA T0JIECHO Ce IIOCTUTHYBA BO
paMKuTe Ha peTHOHAIIHUTE OJIOKOBU KaZie 3eMjUTe OCTBApyBaaT IOBUCOK CTelleH
Ha €eKOHOMCKa WHTerpaIuja u copaboTka.

> PerysaTuBaTa 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIHjaTa Bo Pemybsimka Makeonuja
o/1 bopMaJieH acIeKT, CKOPO BO IEJIOCT € yCcoIylaceHa CO eBpOIICKaTa peryJiaTuBa
0/l JOMEHOT Ha 3allITUTaTa Ha KOHKypeHIIIjaTa.

» Cnoopen goceralrHUOT o0eM Ha OTBOPEHU U 3aBplIeHU IIpeAMeTH Ha
Komucujara 3a 3amrura Ha kKoHKypeHnujata (K3K), mpaktuuHaTta mpuMeHa Ha
peryjatuBaTta ce KapaKTepu3upa cO CKPOMHH pesyaTaTu. Hajromem gen of
aKTUBHOCTHUTE C€ HACOUEHU KOH CJIe/lelhe Ha KOHTpOJIaTa Ha CIIOjyBamaTa Mery
¢dupmuTe, a CKOpO BO II€JIOCT H30CTAaHYBaaT AKTUBHOCTUTE HACOUEHU KOH
OTKPHUBAaI€ U CAHKIIMOHUPAhe HAa KaPTEJICKUTE 3/IpyKyBama Mery dpupmure. OBa
ykaxkyBa neka K3K BoommTo He BOJM aKTHMBHA IIOJIUTHKA 3a 3allTHTa HAa
KOHKypeHIjaTa Ha masapor. [la, kako pesdynratr Ha Toa, K3K co cBowute
aKTUBHOCT He TH WCIOJIHYyBa 3al[pTaHUTe Il 3a MOTTUKHYBalke Ha
eKOHOMCKaTa e(UKaCHOCT BO €KOHOMUjaTa W 3roJieMyBarbe Ha OsrarococTojoaTta
Ha norpouryBaunTe. K3K Mopa fa pasBue ycj0BU U BELITHHU 32 BOJEHE Ha
aKTHBHA IIOJINTUKA 3a 3allTUTa Ha KOHKypeHIujata. I[lpem ce, Taa Mopa
MHCTUTYIIMOHAJIHO Jla 3ajakHe, Jla ce M300pU 3a CBOjaTa HE3aBHCHUOT U Jia IO
3roJIEMU CBOJOT KpeAUOWINTET BO JaBHOCTA.

» Op acnekT Ha MIpaKTUYHATA IPHMeEHA Ha pPeryJjaaThuBaTa, KapaKTepUCTUYHO
€ OTCYCTBOTO Ha ymoTpebaTra Ha €KOHOMCKHOT IIPUCTall BO aHajIM3aTra Ha
OJIpeJIeHUTE CIy4yan. 3a Ha/IMUHYBabe Ha OBOj Mpo0sieM Tpeba Jja ce pa3MHCIyBa
U JleJTyBa BO HACOKa HA MHTEH3UBHpPAame Ha 0OYKHUTE M pa3BOj HAa copaboTKkaTa co
WHCTUTYLIUUTE OJT Pa3BHEHUTE 3eMjU KOM MMaaT nob0raTo MpakTUYHO HUCKYCTBO
Ha oBa 1moJie. Bo Hacoka Ha jakHewe Ha KPeAUOWIUTETOT HA JOHECEHUTE OJIIYKHU
IIpeKy IIpUMeHa Ha €eKOHOMCKHOT IIPHCTAll BO AHTUTPYCTOBCKATa aHaIHU3a
MOkebu e JIoOpo Ja ce pasMHCIyBa BO HAacOKa 3a OTBOpame Ha IMoceOHA
OpraHM3aIMOHA eINHUIA KOja Ke ce 3aHMMaBa MCKJIYYHUBO CO CIIPOBEYBAa€ Ha
€KOHOMCKHM aHAJIM3U U HCTPaKyBamka KAKO U Pa3Boj HA a/fieKBaTHU 06a3u Ha

MO ATOIH.
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» Kommucwujara 3a 3amruTa Ha KOHKypeHIIFjaTa Tpeba 1a U3Hajje HAUYUHU 32
Ha/IMUHYBarbe Ha mpobsieMuTe o1 GUHAHCHUCKA, TEXHUYKA U CTPYJIHA IPUPOJIA 32
7la MOXKe J1a ce U3rPaJiul BO KpeIUOWIHA UHCTUTYIINja YUH OJTYKU U AaKTUBHOCTH
ke I'M Kperupaar OYeKyBaHUTE MO3UTHUBHU e(PEeKTH BO €eKOHOMHU]jaTa, a CO Toa Ke
O6ujaT onmpaBiaHu OYyIIeTCKUTE TPOIIOIM KOU HcTaTa I'M Tpoiu. Kako perenue 3a
Ha/IMUHYBame Ha (PUHAHCHUCKUTE IMPOOJEMH MOXKE Ja ce Pa3MHCIU Ja U Ce
no3sosiu Ha K3K eznen fest ox cpencerara o HaIIaTEHUTE IIAPDUYHU Ka3HU /1A TU
yrmoTpeOu 3a IOMNOJIHyBame Ha corcTBeHHoT Oyrier. Ha oBoj Haumu, K3K,
dbuHaHCUCKY Ke 3ajakHe M Ke ja 3roJIeMH Hej3MHATa HEe3aBHUCHOCT BO OJTHOC Ha
Biapara.

» IloBeke ox jacHO e eka camo epUKaCeH M KOHKYPEHTEH JIOMaIlleH ma3ap
IPETCTaByBa IJIaBEH IMIPEYCJIOB 3a YCIeX Ha JJOMAlIHUTE KOMIAHWU Ha
MeryHapoaHute nasapu. COBJIAJyBameTO HA BEIITUHUTE HA KOHKYPEHTCKO
OJTHECYBamb€ JI0Ma, HyZi I00pa MO/jIoTa 3a TPaJiehe Ha IEJIOBHUTE CTPAaTETUU 3a
HacTall Ha CBETCKHUTe masapu. 3aToa W akTuBHoctuTe Ha K3K Tpeba ma Gumat
HACOUYEHU KOH KpeHparme W MpUMEeHAa HAa aKTHUBHA IMOJIUTHKA 3a 3allTUTa Ha
Ia3apHaTa KOHKYpEeHIHja, MPeKy Koja ke ce IPOMOBHUpPAaT BPETHOCTHUTE Ha
masapHaTa KyJITypa U Ia3apHaTa KOHKYPeHIHja.

Bp3 ocHOBa Ha mapiujaTHUTE 3aKIYyUOIH MOKEME /1a U3BJIedeMe HEKOJIKY
CYMapHHU T.€. TeHePaTHU 3aKJIyJOIIH.

(1) [ToTpebaTta o aKTUBHO peryJIpame Ha MOHOIIOJICKOTO OJJHECYBakhe Ha
1a3apoT € MOBeKe O OUMIJIETHA BO COBPEMEHUTE IMa3apHU yCJIOBH. [lazapHHUOT
MexaHH3aM IIPEMyIITeH caM Ha cebe € HEMOKEH BO Cy30MBaheTO HA HETATUBHUTE
epekTH 0/ AaHTHUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBarb€ Ha I1a3apoT. 3aToa JIeHec Ce
MMOAKTUBHU Ce IJIACHOTOBODHUIINTE 3a UMIUIEMEHTAallhja Ha IIPOAKTHBHA
IIOJIUTHKA 3a 3alllTUTa Ha KOHKypeHIWjaTa. OJHOCHO IIOJIUTHKA KoOja Ke ja
CTHUMYJIMPA JIeJIOBHATA aKTUBHOCT Ha (pupMUTE, K& OBO3MOXKYBa JUCEMHUHAIIH]ja
Ha HOBU 3Haema U TEXHOJOTHU, Ke ja IojoOpyBa OsarococrojbaTta Ha
MIOTPOIIIYBAUYUTE U Ke T0 IMOTTHKHYBa €KOHOMCKOTO PEeCTPYKTYpPUPAIbe IPEKY
co3/aBambe Ha moeduKacHU GOpMH Ha OpraHu3aIyja.

3a ocrBapyBake Ha oOBaa IeJl, IIOJIUTHKATa 3a 3allTUTa HAa

KOHKypeHIIjaTa THOoTpeOHO € Ja Oujie KOH3UCTEHTHO IIOCTaBeHa CO jacHO
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nedUHUPAHU IIeJIM HacoyeHHW KOH: (i) 3amTuTa Ha IMa3apHaTa KOHKYpPEHIHja
KaKo HAuYMH 3a II0J00pyBame Ha OJsarococroj6ata Ha mnortporryBauute, (ii)
MIOAPIIIKA HA E€KOHOMCKHOT PacT WU KOHKYPEHTHOCTa Ha ekoHomwujarta u (iii)
pa3BUBame HA CBECHOCTA 3a IMOTpebaTra OJf CHJIHA Ta3apHAa KOHKYPEHIIHja
IIPOMOBHPAame Ha KyJITypaTa 3a KOHKYPEHTHO I1a3apHO O/THECYBAIbe.

(2) 3a ma mosmTHKATa 3a 3alllTHUTa HA KOHKypPEHIHjaTa ro MOJeIupa
CBOjOT UJIEHTUTET BO paMKHTE Ha IPYTUTE EKOHOMCKH IOJIUTUKHU, IIOTPEOHO € Taa
7a ce 6a3upa HA KOH3UCTEHTHA MPUMEHA HAa AHTUTPYCTOBCKATA PETYyJIAaTHBA CO
KOpDUCTEE€ Ha oOfipe/leHa AedWHUpAHA METOJOJIONIKA paMKa 3a aHaJIu3a,
HacOYeHa KOH IpPOIleHKa Ha epeKTUTe 07 1a3apHOTO OJHECyBame Ha (GUPMHUTE.
Ha oBoj HaumH MOJUTHKATa 3a 3alllTUTa Ha KOHKypPEHI[HWjaTa ja OA0erHyBa
OIaCHOCTAa O] CO3/IaBare Ha MapaJIoKCAJIHU CUTYaIlMd BO KOW MOJIUTHKAaTa Ou
6muia Bo BojHa cama co cebe. OmHOCHO, TOTPEOHO € J]a ce KOPUCTAT TEOPUCKUTE U
€KOHOMETPHUCKUTE MOJIeJIN 3a IToA00po o0jacHyBame U pa3buparbe Ha Ta3apHUTE
IIPOIlECH U OFHECYBameTO Ha (UPMHTE Ha MMa3apoT IMPH CIIPOBEAYBAHETO HA
AHTUTPYCTOBCKATa aHaM3a. Mefyroa, oB/ie He O cakaJse Jia ja riiopudunupame
yJioraTa Ha TEOPUCKUTE U €KOHOMETPUCKUTE MOojesau. MojiesiuTe KOW T HyAH
TeopHjaTa 3a WHYCTPHUCKATA OPraHU3aIja U €KOHOMETPUCKUTE MOJIEJIN HE Ce
pobycHu. Bo rosiema mepa THe 3aBHCAT O IPETIIOCTABKUTE BpP3 KOU Ce
usrpazienu. Taka, Majia IIpoMeHa BO IMPETIOCTAaBKUTE HA MOJIEJIOT MOXKe Ja
pe3yaThpa BO CYIITHHCKH PA3IUYHU pelleHHja. 3aToa, OBJie Tpeba Ja ce Ouje
CBECEH 3a IMOTEHIMjaJTHATa OMACHOCT Off CTPOTO TEeXHWYKaTa IIpPUMeHa Ha
€KOHOMCKAaTa TeopHuja 1 eMIIMpUCKHuTe Mojiesu. Taka Jacquemin (2000) ykaKyBa
JleKa eKOHOMCKHTE eKCIIEPTH WHBOJIBUPAHHU BO aHAIM3aTa Ha aHTUTPYCTOBCKUTE
CJIydyan MUMaaT IMIUPOKHA MOKHOCTU Jla TO OCyZAaT WU Jia TO OIpaBaaaT JIaieHo
OJTHeCyBame Ha ¢pupmara Ha mazapot. OJHOCHO Kako IITo Jacquemin (2000, cTp.
12) TIOTEHIUpA 'Aaj MU TO Pe3yJITATOT, a jac Ke TH ja MOCTaBaM TeopeMara T.e.
MOZIeJIOT . 3aToa, OCBEH KBAaHTUTATHBHUTE MOJEJIM, BO AaHTUTPYCTOBCKATa
aHaimu3a Tpeba Jla ce KOpPHUCTAT M KBAJUTATUBHUTE MOJEJIM KOW MOXKAT Ja
MOHYZAT 3HaYajHU WHMOPMAIUH 32 HAYUHOT Ha (QYHKITMOHUPAEHE Ha IMa3apor.

(3) Cemak, mako oBa IIpeTcTaByBa 3HayajHa CJ1abOCT BO MpUMeHaTa Ha

€KOHOMCKHUOT IIpHUCTAIl BO AaHTHUTPYCTOBCKATad aHaJ/IN34, CEIIaK HCTPAXKYBAIbETO
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ITOKa’Ka JIeKa 07 0COOEHO 3HAYee € MPUMeHATa Ha HUCTHUOT U KOPHUCTEHETO HA
omHampen AedUHUpAHATA METOJIOJNONIKA paMKa, Koja HUe IpeajiaraMe Jia ce
COCTOM O] CJIETHUBE YEKOPU:

IIpeuom wuexkop BO KpeupameTo Ha MeTO0JIOTHjaTa 3a aHajau3a Ha
AHTUTPYCTOBCKHUTE cydyau Tpeba ma Ouje OIpe/eyBarbeTO Ha PeIeBaHTHUOT
QHTUTPYCTOBCKHU Tasap. Cropeji mpenopakuTe OJf aHTUTPYCTOBCKTA ITpakca Ha
CA/l u Ha EY, xako HajuecTo MpUMEeHYBaH METO/] 32 OIpele/TyBalbe Ha 1Ma3apoT €
SSNIP rtecrot (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test ).
MeryTroa, BO OJIpe/leHHU CJIydau, 3apajii IIOCTOEHETO Ha JaudepeHIInpaHuTe
IIPOM3BOJIN MOJKe Jla Ce KOPUCTAT U MAapKETUHT aHAJIM3UTE 32 OJHECYBAHETO HA
MOTPOIIyBAaUUTE KAaKO pemep 3a omnpeeayBalkbe Ha  PeJIeBAaHTHUOT
AHTUTPYCTOBCKH I1a3ap.

Bmopuom uexop e KOMIUIEMEHTapeH Ha MPETXOAHUOT U Ce OJHECyBa Ha
YTBPAYBameTO Ha MMa3apHaTa MOK Ha ¢upmuTe. IlazapHara MOk MMa pa3JIUYHO
3HAUele BO E€KOHOMCKAa M BO IIpaBHA cMHcJIa. Bo eKOHOMCKa cMuCIa, Toa
O3HaYyBa Jieka ¢pupmMaTa ce CoOOUdyBa CO omarayka KprBa Ha obapyBavka, AojieKa
BO MPaBHA CMHCJIA TOA Ce TOJIKYBa KaKO KPUTEPUYM 3a WHTEpPBEHI[HUja. 3aToa,
npBara ¢aza BO yTBp/IyBameTO HA Ma3apHaTa MOK Ha (UPMUTE IMPETCTaByBa
Mepeme Ha HUBHHTE MMa3apHU yuyecTBa. OBaa dasza oj1 aHasM3aTa WHCTUTYIIUUTE
3a 3alITUTa Ha KOHKypPEHIHjaTa ja KOPUCTAT KAKO JIaKMYC TeCT, T.e. UHHUKATOP
3a OIleHKa Jajid Jla ce MPOJIOJKU CO CIIPOBeyBame JeTajlHa aHaIu3a BO
KOHKPETHUOT cJiydaj. MMeHO, 3apaau paruoHajm3amuja Bo yrnoTpebata Ha
pacrosiokuBTe (UHAHCUCKH U KAJAPOBCKH PEeCypcH U 3roJieMyBame Ha
eprkacHOCTa Ha TOJIUTHKATa 3a 3allITUTA HA KOHKypeHIHjaTa, WHCTUTYIIAUTE
obuuHO JedUHUpAAT OAPEeAEeHH KPUTUYHU BPEJHOCTH 3a ToJIEeMHHATa Ha
Ma3apHUTE y4ecTBa Ha QUPMUTE MOJ] KOUW He € MOTPeOHO /1a Ce CIIPOBeyBaaT
oApeJieHn aKTHUBHOCTH, ounejku IpeTnocTaBeHara IITeTa on
QHTUKOHKYPEHTCKOTO OJIHECYBAb€ € MHOTY ITOMaJia BO cropenba co TPOIIOIUTE
OTPeOHU 3a HETOBO JOKAKYBalhe U CAaHKIIMOHUPambe. [Ipu ompe/iesryBameTo HA
OBHE KPUTHYHHU BPEIHOCTH Ce€ IPernopadvyBa Jla Ce HAIlpaBU Tpajialiyja BoO
3aBHCHOCT O] KAPAaKTEPOT HAa CIyYaWTe KOU Ce MpeIMET Ha aHaIn3a (Ha Mpumep,

manmd  craHyBa 300p 3a KapTeJICKO JloTOBapame, 3a 3JI0ymoTpeba Ha
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JOMUHAHTHATa TIO3WI[Mja Ha T1a3apoT, 3a 3aeJHUYKU BJIOXKYBama, 34
XOPU30HTAJIHU WJIN BEPTHUKAJIHU CIOjyBakba Mely GUpPMUTe WIM IaK 34
Kpeupame Ha KOHIJIoMepaTu). Bropara ¢asa ce cocrou oJi yTBpAyBame Ha
KapaKTePUCTUKUTE HA Ma3apoT CIIOPeJ, KOU Ce MepH 3HAYajHOCTA HA Ia3apHara
MoKk Ha pupmuTe. Bo oBaa (asa ce yrBp/iyBaaT yCJIOBUTE 32 BJIe3 Ha [1a3apoT U ce
YTBp/iyBa MOKTa Ha KOHKYpDEHTUTe U Ha KymyBauuTe. Kora ce anamusupaar
OGapurepuTe 3a Bjle3 Ha Ia3apoT ce OCBETYBa BHUMaHNUe Ha YCJIOBUTE 34 Bjie3 HA
11a3apoT, UCTOPUCKUOT TPEH/I HA BJIe3 U U3Jie3 HAa (UPMUTE Of] 11a3apoT, OI[eHKa
Ha TPOIIKOBHaTa e(pPUKACHOCT HA MOCTOJHUTE W HA MOTEHIHUjaJTHUTe GUPMU Ha
11a3apoT, MOKHOCTa 32 MPENATOPCKO OJIHECYBalbe Ha IOCTOjHUTEe (UPMHU BO
HAacOKa Ha OJ[Bpakame Ha MOTeHI[WjayiHuTe GUPMU 32 BJIe3 Ha Ia3apoT U CII.
AnHanuzara Ha MOKTa Ha TOTEHIMjAJIHUTE KOHKYDEHTH € HacOoueHa KOH
VTBp/IyBam€e Ha roJIeMHUHATA HA HUBHUOT IMPOU3BOJICTBEH KaIlal[UTET U HETOBATa
azanTuOuIHA CIIOCOOHOCT KOH IIPOMEHUTE BO Ia3apHUTE YCJIOBU (Ha IpuMep,
IpU IIOpacT WM I3l Ha IleHara). AHaju3aTa Ha MOKTa Ha KyIyBauuTe e
HacoueHa KOH YTBP/IyBam€ Ha KPeTUOWJINTETOT HA HUBHATA 3aKaHA 3a MPOMeHa
Ha MOHYyBa4yuTe O/ KOU THe ke ro HabaByBaaT CBOjOT IMpou3Bo. OHOCHO, OB/ie
ce aHAJIM3Wpa Ma3apHaTa KOHIIEHTpallfja Ha KyIyBauyUTe U HUBHATA CIIOCOOHOCT
3a JilecHO U Op30 MeHyBame Ha IOHYAYBauWUTe OJf KOM To KyIyBaaT CBOjOT
npousBo/. JIOKOJIKYy BO OBOj UeKOp ce YTBpAU Jeka ¢upmaTa HeMa 3HAdajHA
ma3apHa MOK, TOrall HeMa moTpeba o/ CIIPOBe/IyBakhe Ha OCTAHATUTE YEKOPH O]
aHaM3aTa W Hema 1oTpeba 07 Tpe3eMame HA OJIpefleHH KOPEKTUBHU
AKTUBHOCTHU O] CTpPaHA HA MHCTUTYLMUTE 3a 3allTUTAa HAa KOHKypeHIUjaTta. Bo
CIIPOTUBHO, Ce IPEMUHYBA KOH peain3anuja Ha TPETUOT YEeKOP.

Tpemuom uexop ce oOfHecyBa Ha YTBpAyBame Ha IPUAOOUBKHUTE Of
edukacHOCTa KO IIPOU3JIETYBAAT Of OJIPEIEHH JIeJIOBHU CTpAaTeruu Ha GUpMuUTe
Ha mnasapor. Cnopepn aHTuTpycroBckarta mnpakca Ha CAJ/l m ma EY | kako
ompaBjyBame 3a o700pyBame Ha OJ/ipe/leHa JleJIOBHA cCTpareruja ce 3emaar
IpeABUJl caMo MpUI00MBKUTe M3pa3eHu BO ¢hopMa Ha MOAOOpeHa TPOIIKOBHA
eprkacHOCT BO paboTemeTO U peasim3alnija Ha KPaTKOPOYHUTE MPUIOOMBKU BO
edukacHocra. OBjle ce KpIIAaT U HAJTOJIEMHUTE KOIja Mely TeOpeTHJYapuTre U

€KCIIEPTHUTE. HpBI/ITe ro IIOTEHOUPpAAT 3HAYECHETO 3a JUHAMHUYKOTO TOJIKYBAalbe
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Ha NpUI0OUBKUTE BO epUKACHOCTA, UCTAKHYBAjKHU JleKa TOa € IJIaBeH M3BOp 3a
NOTTUKHYBakhe Ha PACTOT BO €eKOHOMMUjaTa. A BTOpPUTE ce 3ajiaraaT 3a IpUMeHa
HAa MepJIMBU U OCTBApJIMBU ITOKa3aTeJU 3a TOYHO YTBPAyBame€ HAa HUBHUOT
edexT, TOTEHIMpPAjKW JeKa 3apajyd IOCTOEHETO HAa aCUMeTpUYHATa
nHbopMUpaHocT Mery (UpMHUTE U  HUHCTUTYIUUTE TIOCTOM  OIACHOCT
IpU0OUBKUTE O] JIOJTOPOUYHATa euKacHOCT Jla OujaT arncopoupaHu camo Of
¢dupmuTe, Ha IITETa HA WHTEpecUTe Ha KymyBauuTe. lloMupyBauku craB e
3a3eMeH IIpU KOHTPOJIaTa Ha JIOTOBOPUTE U CIIOjyBamaTa Ha QUpMUTe 3apaju
peasimzanyja Ha 3aeJHUYKN UCTPAKYBAUKU U Pa3BOJHU IIPOEKTHU KaJie ce 3eMaaT
IIpe/IBUJT OUeKyBaHUTeE JIOJITOPOUYHYU O3UTHUBHU e(eKTH Of] BJIOKYBAETO.

Bo uemspmuom uekop ce yTBpAyBa Jajy cTaHyBa 300p 3a MPEeKPIIIyBambe
Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryjaThuBa WU IakK He. J[OKOJIKy KapaKTEPHUCTUKUTE Ha
[1a3apoT I'0 MOTTUKHYBAaaT KOJY3UBHOTO OAHeCyBakbe Ha GpupMHUTe Ha Ma3apor,
TOTAIll aKTUBHOCTUTE HA MHCTUTYIIMUTE 32 3aIlITUTA HA KOHKYpeHI[UjaTa Tpeba J1a
OujaT HacoOYeHU KOH IMOBTOPHO BOCIIOCTaBYBame Ha YCJIOBUTE KOM BOJAT /IO
norojieMa Ila3apHa KOHKypeHIlMja, a He [IUPeKTHO /a ce OrpaHudYyBa
O/lHECYBameTO Ha (upmuTe. AKO ce JIOKa)ke Jeka (pUPMUTE ja IPEKpIIUIe
QHTUTPYCTOBCKATa peryJiaTHBa, TOTAIl BO OBOj YEKOP Ce YTBP/lyBa IITeTaTa IITO
ja TpIaT KOHKYPEHTHUTE U MOTPOIIYBAUYHUTE O] AaHTUKOHKYPEHTCKOTO O/THECYBAIbE
Ha dupmuTre. AKO cTaHyBa 300p 3a KOHTpOJIA HA CIOjyBameTo Mery UpMUTE,
TOTAIll BO OBOj YEKOP Ce yTBP/JyBaaT IIOTeHIUjasHUTe epeKTH O] MPeJJIOTOT 3a
crojyBame Mery upmute. JJoKOIKYy oueKyBaHUTE e€(EKTH Of] CIIOjyBAHbETO Ce
MO3UTUBHU 32 Ma3apHaTa KOHKypPEeHIMja U 3a IOTPOIILyBauUTe, TOTall UCTUTE ce
olobpyBaaT. AKO IIOCTOM OIIACHOCT O OTpaHUYyBame Ha I[1a3apHaTa
KOHKYpEHIIMja, Torall IMpeJJIoTOT ce 0f00pyBa IOJ, YCJIOB Jla Ce peayin3upaar
npeziokeHuTe MoAudUKAIUU. AKO pe3ysaTaTuTe Of aHaju3aTa Ha IpeJsoroT
HEJIBOCMHUCJIEHO YKa)KyBaaT Ha HaCTaHyBalbe CaMO Ha HETaTUBHU I1a3apHU
edeKTH, TOrall IPEIJIOTOT ce O0MBA.

Bo nemmuom uexop ce yTBpAyBaaT Ka3HHUTE 3a IPEKPIIYyBAETO HA
AHTUTPYCTOBCKAaTa peryjaTtuBa. TeHJleHIIUja BO aHTUTPYCTOBCKATa IMpakca Ha
CA/l n Ha EY e BoBesyBame Ha IIOOCTPU Ka3HU 3a (pUpPMUTE KOU NIPHUMEHyBaat

HEOO3BOJICHU MOEJIOBHU CTpAaTE€ruiy HWJIM IIaK CE€ BJIE3EHHM BO KapTEJICKU
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apamkmaHu. llesTa e TpeKy yTBPAYBambeTO BHUCOKU IMApUYHU Ka3HU Jla Cce
3rojieMu e(PeKTOT O/l CAHKIIUHTE, T.e. BO3JIP;KyBatbe O] OflBpakame Ha (GUPMUTE
BO IIpUMeEHAaTa Ha HeJI03BOJIEHUTE JIEJIOBHU IPAKTUKH M CTpAaTerwu. Bucokwure
MMAapUYHHU Ka3HU Ce O/ipa3 U Ha CTaBOT HA MHCTUTYIIUUTE KOH IOPUTOpPO3HATA
mprMeHa Ha aHTUTPYCTOBCKaTa peryjaTdBa W UMIUIEMeHTaIdjatTa Ha
IIOJIUTHUKATA 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHIHjaTa. /eyl 07 eKCIepTcKaTa jaBHOCT ce
3ajlaTa U 3a BOBEJyBalbe HA B3aTBOPCKH M IMAapUYHU Ka3HU 3a JIMYHATa
OJITOBOPHOCT HAa PAKOBOJIHUTE U JAPYTHUTE BPaOOTEHU JIMIA BO (PUPMHUTE KOU
y4ecTByBaaT BO peajd3alidjaTa Ha aHTUTPYCTOBCKHUTE JIOrOBopH. McTo Taka, BO
HAacoKa Ha 3rojieMyBaibe Ha edeKTuTe BO OopbaTa MPOTUB KapTEICKOTO
3ApyKyBame (HajTemkata QopmMa Ha aHTUTPYCTOBCKA IIPEKPIIOK) BO
AHTUTPYCTOBCKATa IIpaKca ce TIPUMeHyBaaT H OJpeleHd IMporpaMu 3a
IIOITYCTJIMBOCT CO KOM Ce ITOTTUKHYBaaT GUpPMUTE Ha cOpabOTKa U OTKPUBAIbE HA
KapTeJICKUTE IOTOBOPU BO KOM THE MAPTUIUIINPAAT.

(4) 3a ;ma moke TOJMTUKATA 3a 3allTUTA HAa KOHKYypeHIMjaTa Jila TO
o00pU CBOJOT KPEeAUOUJINTET, a HAJJIEXKHUTE WHCTUTYIUU e(PeKTUBHOCTA U
edukacHocTa BO paborara HMOTpeOHO € PEeIOBHO Jla Ce MepaT M OIleHyBaar
edpekTUTE U pe3y/ITaTUTE OJi MPUMeHaTa Ha aHTHMOHOIIOJICKATa PeryJjaThuBa U
IOJIUTHKA. 3a Jla ce 00e30eu CIOPEIIUBOCT Ha JOOUEHWUTE pe3yJaTaTH O]l
eBaJIyal[OHATa aHA/IN3a, MOTPEeOHO € Taa /Jia IMOYMBa Ha O/ipe/leHa CTaHAapaHO
nedbUHUpPAHA METOA0JIOTHja KOja O T COZIpIKeia CIeTHUBE €JIEMEHTH

IIpsuom uexop, mpercraByBa AedUHUPAHE HA IPEIMETOT HA eBaIyaliija
(maymm ke ce eBasiynpa caMo eJieH CJIy4aj MM Ke ce eBajlyupaaT KMCTa rpyna Ha
cJlydau WIM TIaK, ke ce HampaBW ceoldaTHa eBajlyalldja Ha NpUMeHaTa Ha
peryjiaTuBaTa 3a 3alllTUTAa Ha KOHKYPeHIMjaTa W Ha WHCTUTYIIUUTE KOU Ce
3aJI0JKEHU 3a MPUMEHa Ha OBaa MouTHKa). Bo oBaa daza ce medunHupaar u
I[eJIUTE, COAP’KUHATA U BpDEMEHCKATa PaMKa Ha €BAIYAI[MOHUOT ITPOIIEC.

Bo emopuom uekop ce yTBpAyBaaT KPUTEPUYMHTE, WHAUKATOPUTE U
MEeTOUTEe 3a eBajyalyja W ce AedUHHpaaT MOJEJTUTE KOU Ke CJIyKAT KaKo
cropezioeHa OCHOBA co (pakTHMyYKaTra TmasapHa cocrojba Mo Ipe3eMeHaTa

AKTHUBHOCT HAa HAAJIC2KHUTE HWHCTUTYI[UHU.
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Bo mpemuom uexop ce BpIlix MOATOTOBKA HA U3BEIITAUTE U U3BECTYBAbE
3a mobuenuTe pesyarati. OHOCHO, BO oBaa ¢a3a ce U3BJIEKyBaaT 3aKIYIOIH O]
aHaIM3aTa, ce BPIIU TECTUPAIe HA PEJIEBAHTHOCTA HA JIOOMEHUTE pe3yJITaTH, U
ce fedUHUpAAT MMPETNOPAKUTE O] AHAJIU3ATA.

Hcro Taka, MOTpeOHO € pe3yJITaTUTe O aHaIu3aTa Ha eeKTuTe Jja Guat
pefoBHO 0OjaByBaHM M JOCTAITHU 3a IOIIMpOKara jaBHocT. Ha 0BOj HauuH
JleJIOBHATA jaBHOCT M IIOTPOIIYBAaUMTe CTAaHyBaaT CBECHH 3a aKTHBHOCTA Ha
WHCTUTYIIMHUTE U 3a IPpUMeHAaTa Ha ITOJIUTHKATA 32 3aIlITUTAa Ha KOHKYpPEeHIHjaTa.

(5) Onm mpenM3BUKOT 3a Pa3BOj U IIPUMEHA Ha aKTMBHA U KOH3WCTEHTHA
IIOJIMTHKA 3a 3allITUTa Ha KOHKypeHI[MjaTa He € 3alllTUTeHa HUTy PemyOsuka
Maxkenonuja. JloceranrHoTo HMCKYCTBO OJi NpUMeHaTa Ha aHTHMOHOIIOJICKATA
MOJINTUKA € HEe3aJ0BOJIUTEJTHO BO OJHOC Ha IPUMeHaTa HA peryJjaThBaTa 3a
3alllTUTa Ha KOHKYpPEHIlMjaTa M Ha peaJIHUTe HAIlOpPU 3a IIOTTUKHYBame Ha
maszapHaTa KOHKypeHIuja. IlocTojaHWTe peaknMd U  KPUTHKHTE Ha
MefyHapoJHaTa 3aelHHUIlA HEABOCMHUCIEHO yIaTyBaaT KOH 3aKJIydoK 3a
aJJapMaHTHO TOJIEpHpalbe€ Ha MOHOIIOJICKOTO OJIHECYBalbe BO 3eMjara. Ha Toj
HAUMH IITeTa TPIAT U IIOTPOIIyBavYuTe, HO U ¢upmure. ITorpedbaTa Ha huUpMUTE
3a (paBopH3HpaH U BAlITUTHUYKH TPETMaH Ha JOMAIIHUOT I1a3ap caMmo ja
IIOTKOIIyBa MOKHOCTa Ha (QUPMHUTE 3a YCIEllleH HacTall Ha MelyHapOHHOT
masap.

3aroa KommucujaTa 3a 3amTuTa Ha KOHKypeHI[MjaTa Tpeba /a ro 3ajakHe
CBOJOT WHCTUTYI[MOHAJIEH KallallUTeT U Ja ce u300pu 3a HE3aBUCHOCT O]
BJIMjaHUjaTa Ha UHTEPECHUTE TPYIIA BO CBOETO JIeIyBatbe U OJiTydyBame. Mopa
moxpabpo Jla T1OYHEe Ja TO TpPHUMeHyBa €KOHOMCKHUOT TIIPHUCTall BO
AHTUTPYCTOBCKATa aHA/JM3a U Jla Ipe3eMa aKTUBHOCTH 3a IMPOMOBUpAarbe Ha

masapHaTa KyJITypa Mery ¢pUpMUTE U IIOTPOIIIYBAYHUTE.

OBOj ZIOKTOPCKM TpyJZ, KOJIKY IITO HU € II03HATO, € IPB 00U BO
MakKe/IOHCKaTa CTPydYHA JINTepaTypa 3a moceoldaTHa TeoOpeTcKa U eMITMpUCKa
paspaboTka Ha MpobseMuTe IOBP3aHU OKOJIy pPa3BOjOT U IIpUMeHaTa Ha
€KOHOMCKHOT IIPHCTall BO QHTHMOHOIIOJICKATa IIpakca CO KOU Ce COOdYyBaaT

pa3BUEHUTE 3eM]jH.
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AMOUIIMUTE 3a TeCTUpAame€ Ha OAPEeNAeHH B3aKIyuolli U MOJIeJ He
MOKEBME J]a TH peatudupamMe OUIejKU TyIaBeH IPoOJIEM BO CIIPOBENYBAKHETO HA
HCTPaKyBameTo Oellle HEAOCTAITHOCTA Ha JIETAJHU MOAATONM. 3apaju camarta
Ipupojia Ha IMpobJieMaTuKaTa OKOJIy aHajiu3aTa Ha JIEJIOBHOTO OJHECYBame Ha
dupmuTe, MojaTONMTE CEKOTalll ce HEAOCTAlHU 3a IONIUPOKAaTa eKCIEePTCKa
jaBHOCT. 3aToa, W3BEAYBAaETO Ha B3aKJIydoIlUTe, IIOCTaByBAIE€TO Ha
XUMOTETUUKUTE IMPUMEPHU Ce€ 3acCHOBAIllE Ha ITyOJMKYBaHUTE IIOJATOIM Of
HA/JIEKHUTE WHCTUTYLIIUHA, WJIX O] CIeNUjaIu3UpaHUTEe OpraHU3aluu U
KOHCYJITAHTCKA KyKd O] oBaa obOjact. bujejku, objaBeHHWTe IOJATOIM TH
KapakTepu3upa BHUCOK CTElNeH Ha arperanuja, THe JaBaa caMO HHJIMKATHBHU
HACOKH 3a TEKOT Ha IPOIIECHTe BO NPHUMEHaTa W Pa3BOjOT Ha IOJIMTHUKATA 3a
3allITUTA Ha KOHKypeHIIHjaTa.

Cemak, 1ieHUMe JIeKa BP3 OCHOBA Ha 0O0EMHOTO TEOPETCKO W MPAKTHYHO
HCTpaKyBarbe yclieaBMe Jia MpoAyIipaMe pejieBaHTHU 3aKJIYyUOIH U MIPENOpaKHu
3a moA00pyBame Ha MpUMEHaTa Ha aHTUTPYCTOBCKATa peryJiaTUBa U IOJIUTHKA,
HO BO€JTHO | J1a OujieMe IIpoOBOKaIja 3a UTHU HOBU HCTPa)KyBarba o] 00j1acTa Ha
IIpuMeHaTa Ha AaHTUTPYCTOBCKAaTa peryjaTuBa U TIOJUTHKAa BO 3eMjaTa.
CormcrBeHarta catucdakiidja ja IpoHajI0BMe BO CJIOTAHOT JieKa Ce€ 3allOYHyBa CO

IIPBUOT YEKOP, a HHEe TOKMY TOa ce OOH0BME J]a TO HaITpaBHUMe CO OBOj TPY/I.
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		ВОВЕДНИ НАПОМЕНИ








Во последните три децении сведоци сме на сè поактивната улога на институциите за заштита на конкурнцијата во развиените пазарни економии. Ограничувањето на пазарната конкуренција и злоупотребата на доминантната позиција на пазарот не е повеќе само национален проблем, туку, сè повеќе станува проблем и во размената на меѓународниот пазар на стоки и услуги. Исто така, примената на политиката за заштита на конкуренцијата станува актуелно прашање и во поранешните социјалистички земји, т.е. транзициони економии. Во минатото, овие економии немаа потреба од оваа политика. Пазарната конкуренција не беше иманентна карактеристика на овие економии
. Со напуштањето на централно-планската економија и определбата за изградба на современа пазарна економија, се наметна потребата од изградба на конзистентна политика за заштита на конкуренцијата и во овие земји.



Политиката за заштита на конкуренцијата најчесто се дефинира како сет на политики и закони со кои се спречува секое ограничување на пазарната конкуренција кое влијае врз редуцирање на ефикасноста,  технолошките иновации и на благосостојбата на потрошувачите. Со други зборови, секое ограничување на пазарната конкуренција не мора да значи дека е штетно за пазарот и благосостојбата. Постојат голем број на случаи, каде договорите за вертикална соработка меѓу фирмите, т.е. рестриктивните клаузули меѓу производителот и дистрибутерот, немаат негативен ефект врз економската благосостојба. Исто така, постојат примери во областа на хоризонталните спојувања меѓу фирмите кои резултирале во понуда на поквалитетни и поевтини производи за потрошувачите. Оттука, политиката за заштита на конкуренцијата треба да ги санкционира само оние деловни практики со кои се ограничува пазарната конкуренција и резултираат во раст на профитите на фирмите, а го намалуваат потрошувачкиот вишок. 



Целите на политиката за заштита на конкуренцијата и карактеристиките на антимонополската регулатива често пати се одраз на историските и општествените околности во кои тие се применуваат. Многупати таа е применувана како алатка за суптилно надополнување на протекционистичките политики во меѓународната размена. Начинот на кој се применувала политиката за заштита на конкуренцијата често пати влијаел врз стапките на раст и структурата на производствениот аутпут на економиите. Затоа во современите теориски и емпириски анализи посебно се истакнуваат значењето и улогата на оваа политика во рамките на системот на макроекономски политики. Имено, сè погласни се заговорниците за јасно дефинирање на целите на оваа политика. Политиката да се креира врз база на јасно определени критериуми и принципи и да биде насочена кон остварување на дефинираните цели. Анализата на карактеристиките на антитрустовските политики на развиените земји, укажува на постоење на одделни фази во развојот и примената на политиката кога таа или била целосно занемарувана, или пак се ставала во функција на исполнување на целите на другите макроекономски политики (на пример, на индустриската политика  чиј цели најчесто биле контрадикторни со целите на политиката за заштита на конкуренцијата).



Современите услови на глобализација и новите форми на деловна соработка меѓу фирмите ја наметнаа потребата од конзистентна примена на антимонополската регулатива и на политиката за заштита на конкуренцијата. Главен предуслов за да се задоволи оваа потреба е воведување на економскиот пристап во антитрустовската анализа и во процесот на донесување на одлуките. Со користењето на методите и моделите на економската анализа се овозможува стандардизација во примената на антимонополската регулатива (точно се определуваат критериумите кои изискуваат интервенција од страна на надлежните институции), а на тој начин се зголемува транспарентноста во примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Употребата на економскиот пристап води и до зголемување на кредибилитетот и на надлежните институции за заштита на конкуренцијата. Исто така, вредно е да се напомене, дека примената на антитрустовската регулатива базирана на економскиот пристап влијае позитивно и врз работењето на фирмите, намалувајќи ја неизвесноста која може да настане во деловното окружување од несоодветната и недоследна примена на антимонополската регулатива.


Анализата на примената и на ефектите на антимонополската политика во развиените земји исфрли на површина пет важни предизвици со кои се соочуваат креаторите на економските политики во овие земји:


(i) Воспоставување на современа и развојно ориентирана политика за заштита на конкуренцијата. Односно, воспоставување на таква антитрустовска политика која ќе го санкционира само она монополско однесување на фирмите кое ја намалува благосостојбата на потрошувачите и не ги исполнува критериумите за постигнување на динамичката ефикасност, од една страна, а од друга страна ќе делува и стимулативно ќе влијае врз процесот на инвестирање и иновирање кај фирмите.


(ii) Примена на економската теорија и анализа во спроведувањето на антитрустовската регулатива и политика. Во минатото, интенцијата за чисто правно толкување на проблемите поврзани со нарушувањето на пазарната конкуренција од страна на фирмите води до недоследна примена на политиката, а често пати одлуките резултирале во ефекти со кои се намалува економската благосостојба во земјата. Затоа, во овие земји стануваат сè погласни заговорниците за примена на економскиот пристап во процесот на анализа и одлучување во случаите каде постои сомнеж за прекршување на законската регулатива;


(iii) Развој на транспарентна и кредибилна политика. Нетранспарентната и неконзистентна примена на регулативата за заштита на конкуренцијата негативно влијае врз работењето на фирмите. Честите промени во начинот на примена на антитрустовската регулатива ја зголемуваат неизвесноста во деловното окружување на фирмите, а со тоа тие се воздржуваат од преземање и реализација на нови инвестициони проекти.  Затоа, за фирмите од посебно значење е принципите врз кои се дефинира политиката и се применува регулативата за заштита на конкуренцијата да бидат јасни и конзистентни. Ова имплицитно претпоставува целите на политиката за заштита на конкуренцијата да бидат јасно определени и политиката за заштита на конкуренцијата да не се користи како сервис за исполнување на целите на другите макроекономски политики;


(iv) Потреба од постојана евалуација на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Институциите надлежни за спроведување на регулативата и политиката за заштита на конкуренцијата во услови на ограничени финансиски, кадровски и временски ресурси се исправени пред проблемот на избор во случаите во кои тие ќе интервенираат. Притоа, целта е ресурсите да бидат насочени кон анализа и санкционирање во оние случаи каде постојат најголеми штети од антиконкурентското однесување на фирмите. Затоа, преку ex-post евалуација на ефектите од донесените одлуки институциите можат подобро да ги алоцираат своите ресурси, но и да извршат подобрување во процесот на донесување на деловните одлуки. 


(v) Потреба од хармонизација и усогласување на основните стандарди и принципи во креирањето и примената на националните регулативи за заштита на конкуренцијата. Во ера на глобализација на економските текови, заедничките деловни стратегии на фирмите сè почесто имаат ефекти надвор од нивните национални пазари, а за нивно следење и во одделни случаи санкционирање, се бара хармонизација на националните регулативи за заштита на конкуренцијата.


Анализата на предизвиците со кои се соочуваат развиените земји во развојот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата покажуваат дека единствен начин за надминување на истите претставува развој и примена на соодветна методолошка рамка базирана на економската теорија и анализа. 


Затоа, овој докторски труд претставува обид за поцелисходно проучување на основните тенденции во теоретскиот развој и практичната примена на моделите за анализа на монополското однесување на фирмите на пазарот кои се применуваат во антимонополската практика на развиените пазарни економии на САД и ЕУ. Исто така, во овој труд ќе бидат проучувани и методите кои се користат во евалуацијата на ефектите од мерките на политиката за заштита на конкуренцијата врз перформансите на пазарите и економијата во целост. Воспоставувањето на конзистентна политика за заштита на конкуренцијата е од посебно значење за земјите кои се на патот за зачленување во Европската унија.  Од овој предизвик не е исклучена ниту Република Македонија. Досегашното искуство на ова поле  е незадоволително во однос на ефектите од  примената на регулативата за заштита на конкуренцијата и на реалните напори за поттикнување на пазарната конкуренција. Постојаните реакции и критиките на меѓународната заедница недвосмислено упатуваат кон заклучок за алармантно толерирање на монополското однесување во земјата. Затоа, докторскиот труд се осврнува и на проблемите со кои се соочува Република Македонија во развојот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата.


Врз основа на предметот на проучување може да нотираме дека целта на овој докторски труд е да понуди:


· Приказ на најновите сознанија за важноста на политиката за заштита на конкуренцијата во функција на развојот на современите стопанства;


· Сеопфатна елаборација на современата теорија за индустриска организација и олигополот и нејзиното влијание врз развојот на методологијата за конзистентна примена на политиката за заштита на конкуренцијата;


· Приказ на методологијата која се применува за евалуација на ефектите од мерките на политиката за заштита на конкуренцијата како и утврдување на ефикасноста на институциите за заштита на конкуренцијата;


· Мислење за можностите и институционалниот капацитет за примена на конзистентна политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија и нејзино усогласување со антитрустовската политика на ЕУ.


За исполнување на целите на истражувањето беа користени следниве методи од методолошкиот инструментариум на економската наука:


· Методот на анализата и синтезата се користише при проучувањето и извлекувањето заклучоци за општите тенденции во развојот на теоретските и практичните аспекти од примената на политиката за заштита на конкуренцијата во развиените земји.


· Методот на индукција и дедукција беше применет при дефинирање на основните постапки кои треба да се применуваат во примената на антитрустовската регулатива.


· Методот на компаративната анализа се користи за компаративно согледување на искуствата од примената на методите за регулирање на монополското однесување и ефектите од политиката за заштита на конкуренцијата во САД и во ЕУ. Со овој метод се проучуваа разликите во антитрустовската регулатива и нејзината примена во развиените пазарни економии и во Република Македонија. 


· Историскиот метод, се користи за анализа на развојот на антитрустовската мисла и согледување на развојниот процес во дефинирањето и примената на политиката за заштита на конкуренцијата во САД и во ЕУ. Изборот на овие две економии се должи на тоа што САД е земја со  најдолга традиција во доменот на развојот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата, додека антимонополската пракса и регулативата за заштита на конкуренцијата на ЕУ ја чинат главната рамка со која треба да се усогласат националните регулативи на земјите кандидатки за членство во унијата.


· Квантитативните методи, како и методите на математичкото моделирање се користени при разработката на методологијата за анализа на монополското однесување на фирмите на пазарот и во моделите за пресметка на паричните казни за прекршување на антитрустовската регулатива.


Во теориско-методолошката анализа на проблемите поврзани со монополското однесување на фирмите на пазарот ќе биде користена најсоодветна современа литература од реномирани и релевантни автори. Теоретската основа врз која ќе се базира истражувањето ја чинат современата теорија за олигополот, т.е. однесувањето на олигополот во услови на неизвесност и концептите на теоријата на игри.

Резултатите од истражувањето во докторскиот труд се презентирани во четири дела, кои како логички целини се надоврзуваат една на друга. 



Во првиот дел од трудот накусо се осврнуваме на домените на пазарниот неуспех и потребата од регулација и контрола на монополското однесување на фирмите на пазарот. Во овој дел подетално се осврнуваме на историскиот развој на политиката за заштита на конкуренцијата како и дефинирањето на нејзините цели. Посебен дел е посветен на дилемата која постои меѓу теоретичарите и практичарите за изборот на економскиот стандард кој треба да се употребува при оценка на потребата од интервенција на институциите надлежни за заштита на конкуренцијата.  Исто така, во овој дел е содржана и разработката на економските парадигми и нивната улога во оформувањето на политиката за заштита на конкуренцијата. Подетално се разработени концепциите на харвардската школа, чикашката школа и пост-чикашката школа и нивните импликации врз развојот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Составен дел претставува и анализата на односите на trade-off меѓу пазарната моќ и економската ефикасност.


Вториот дел е носечкиот дел на истражувањето во овој труд. Овој дел го чинат четири засебни поглавја во кои се обработуваат фазите во спроведувањето на антитрустовската анализа. 

Во првото поглавје се елаборира потребата од развој и примена на конзистентна методологија за анализа на монополското однесување на пазарот. Со методологијата треба да се понудат квантитативни критериуми и насоки во оценувањето на ефектите од монополското однесување на фирмите. Целта од употребата на економскиот пристап е да се овозможи доследна примена на антитрустовската регулатива. Односно, интенцијата е фирмите кои применуваат деловни практики што се косат со антитрустовската регулатива и овие практики ја ограничуваат пазарната конкуренција и го намалуваат потрошувачкиот вишок, секогаш да бидат санкционирани. 

Во второто поглавје се разработуваат постапките кои треба да се користат во дефинирањето на релевантниот антитрустовски пазар. Оваа задача, ја чини првата и воедно најобемната и најважна фаза од антитрустовската анализа. Од определувањето на релевантниот антитрустовски пазар во најголема мера зависат и резултатите од анализата на ефектите на одделното монополско однесување на пазарот. Со други зборови, дали фирмата или фирмите ќе бидат санкционирани за примената на антиконкурентски деловни практики или, пак, ќе се утврди дека нивното однесување не потпаѓа под влијанието на антитрустовската регулатива. Конкретно се разработуваат примената на SSNIP тестот (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test ) т.е. тест за ’хипотетички монополист’ и методот на критична загуба од можноста за зголемување на цената на производот/услугата и се утврдуваат критериумите за дефинирање на релевантниот антитрустовски пазар. Следната фаза од антитрустовската анализа се состои од утврдување на монополската моќ на фирмите. Во овој дел се разработуваат методите на директниот и индиректниот пристап во оценката на монополската моќ на фирмите. 

Во третото поглавје се анализира примената на економската анализа на одделните видови на монополско однесување во антитрустовската пракса на САД и на ЕУ. Овде подетално се прикажани формите на регулација при  (i) картелското однесување на фирмите и разните форми на вертикални договори за соработка; (ii) злоупотребата на доминантната позиција на релевантниот пазар од страна на фирмата или фирмите; и (iii) контролата на спојувањата меѓу фирмите вклучувајќи ги и заедничките вложувања (joint ventures). 

Четвртото поглавје е посветено на методите за пресметка на паричната казна за фирмите заради монополското однесување на пазарот и прекршувањето на регулативата за заштита на конкуренцијата. На крајот од овој дел развиена е шемата на потребните чекори кои надлежните институции треба да ги применуваат во спроведувањето на антитрустовската анализа.  


Третиот дел од докторскиот труд се надоврзува на претходниот. Имено, употребта на економскиот пристап во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата ја наметнува потребата од мерење на економските ефекти на политиката за заштита на конкуренцијата и на тој начин да се оцени придонесот на оваа политика во исполнувањето на економските развојни цели. Затоа, во овој дел се разработуваат методите за евалуација на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Изборот на методологијата треба да биде во согласност со економскиот стандард кој се користи во антитрустовската анализа. Освен на прашањата поврзани со ефектите и евалуацијата на истите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата, во овој дел ќе се осврнеме и на домените на неуспех на оваа политика, како и на предизвиците кои ги наметнува економската глобализација и потребата од конвергенција на националните регулативи за заштита на конкуренцијата и усогласување на потребните минимум стандарди и принципи во нејзината примена во санкционирањето на антиконкурентското однесување на фирмите во меѓународната трговија.


Четвртиот дел од докторскиот труд е посветен на анализа на развојот на регулативата за заштита на конкуренцијата и нејзината примена во Република Македонија. Согласно со расположивите статистички податоци направена е анализа на примената на регулативата и се нотираат проблемите и недостатоците во политиката за заштита на конкуренцијата во земјата. На крајот од овој дел даден е предлог на препораки за унапредување на домашната политика за заштита на конкуренцијата.


На крајот да потенцираме дека научниот придонес од овој докторски труд се состои во обидот да ги понуди основните методолошки елементи на антитрустовската анализа, кои е потребно да ги применуваат институциите за заштита на конкуренцијата во процесот на примена на регулативата и на креирање на политиката за заштита на конкуренцијата. Ова е од особено значење за земјите кои се наоѓаат во раните фази од развојот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата, а кои се исправени пред предизвиците за поттикнување на економскиот раст во своите економии истовремено соочувајќи ги домашните фирми со поголем конкурентски притисок од меѓународните пазари. 

Понатаму, трудот дава предлози за подобрување за мерките кои може да ги користат институциите за заштита на конкуренцијата за подобрување на ефикасноста во нивното работење. 

Исто така, придонес на овој труд претставува и интенцијата за откривање на слабите точки во примената на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија, и давање на препораки за нивно надминување со цел оваа политика да стане конзистентна со политиката за заштита на конкуренцијата на Европската унија.


		ПРВ ДЕЛ:  ПАЗАРНИОТ НЕУСПЕХ И ПОТРЕБАТА ОД РЕГУЛАЦИЈА НА МОНОПОЛСКАТА МОЌ НА ПАЗАРОТ








Вовед на првиот дел



Тековните развојни проблеми со кои се соочуваат развиените економии од светот ја надминаа дилемата во врска со прашањето дали е потребна државната интервенција во стопанството. Мерките за излегување на развиените економии од кризата сè повеќе се зачинуваат со кензијански примеси. Значи, пазарниот механизам е моќен, но не е семоќен. Одделните домени од пазарниот неуспех треба да бидат и следени и навремено лечени со соодветните мерки од арсеналот на економските политики.



Затоа, по кусиот осврт на домените на пазарниот неуспех, и утврдувањето на потребата од регулација и контрола на монополското однесување на пазарот, во овој дел подетално се осврнуваме на историскиот развој на политиката за заштита на конкуренцијата, дефинирањето на нејзините цели и резултатот од нејзината имплементација, улогата на економските парадигми во оформувањето на оваа политика како и односите на trade-off меѓу пазарната моќ и економската ефикасност.


На крајот, целта ни е да одговориме на следниве прашања:



- што претставува политиката за заштита на конкуренцијата?



- кои се нејзините цели и оперативни резултати?



- каков да биде третманот на економската ефикасност во политиката за заштита на конкуренцијата?


1.  Домени на пазарен неуспех


Помеѓу економистите постои општ консензус дека пазарната конкуренција е посакувана состојба т.е. услов за добро функционирање на економијата. Почнувајќи уште од „невидливата рака “ на Адам Смит, бројни теоретски и емпириски истражувања укажуваат на позитивното влијание и користа од постоењето на пазарната конкуренција врз ефикасната алокација на ресурсите и обезбедувањето на поголема општествена благосостојба. Користејќи го теоретскиот модел на совршената конкуренција, економистите јасно ги утврдуваат критериумите за постигнување на Парето оптимална економија. Со други зборови, во услови на совршена конкуренција  задоволени се критериумите за производната ефикасност
 и алокативната ефикасност
.


Потрошувачот има за цел да ја максимизира корисноста од употребата на стоките и услугите, а фирмите имаат за цел да го максимизираат профитот од својата деловна активност. Во услови на совршена конкуренција, пазарната цена, од една страна, ја одразува маргиналната корисност на консумираните стоки и услуги, а  од друга страна пак,  таа претставува одраз на нивото на маргиналните трошоци по кои фирмите, исполнувајќи ја својата профитна функција, ги произведуваат стоките и услугите.  Така, потрошувачите стоките и услугите ќе ги купуваат по цена еднаква на нивната маргинална корисност и при тоа ќе го максимизираат своето задоволство, додека пак фирмите произведените стоки и услуги ќе ги продаваат по цена којашто е еднаква на маргиналните трошоци. На овој начин, во услови на совршена конкуренција, преку дејството на пазарниот механизам, маргиналната корисност се изедначува со маргиналните трошоци. Односно, во услови кога е постигната општата рамнотежа тогаш истовремено се задоволени критериумите на Парето оптимумот во потрошувачката и на Парето оптимумот во производството.  Математички прикажан заклучокот изгледа вака:
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каде со  ’MC’  се означени маргиналните трошоци за производство на добрата ’х’ и ’у’, а со ’MU’ е означена маргиналната корист на потрошувачите ’А’ и ’В’ од консумирањето на добрата  ’х’ и ’у’.



Меѓутоа, во определени домени од економскиот живот и во определени услови пазарот не е во состојба да изврши оптимална алокација на ресурсите и да доведе до воспоставување на пазарната рамнотежа, односно да понуди оптимални пазарни решенија. Неделивоста на факторите за производство и стоките и постоењето на  економиите на обемот и опфатот се примери за неможност на пазарот да се воспостави пазарната рамнотежа, додека пак постоењето на екстерналиите и понудата на јавните добра претставуваат случаи во кои пазарот не е способен да продуцира оптимални пазарни решенија (Теменугова, 2000, стр. 311).  Најчесто, потребата од државна интервенција е присутна во домените на: регулацијата на природните монополи и обезбедување на конкурентни услови за делување на економските субјекти, понудата на јавните стоки и услуги, производните и потрошните екстерналии.



Пазарот пројавува дефекти и во извршувањето на неговата дистрибутивна функција т.е. во распределбата на вкупниот доход. Односно, препуштен сам на себе, пазарот ја врши распределбата на вкупниот доход исклучиво според иницијалната распределба на факторите за производство, којашто, сама по себе, не обезбедува оптимална општествена задоволеност на потребите. Затоа, користејќи го фискалниот инструментариум современите држави овозможуваат редистрибуција на доходот од побогатите кон посиромашните граѓани на општеството, притоа остварувајќи ја вертикалната еднаквост во распределбата на вкупниот доход. (Фити, 2008, стр. 81). 


Макроекономската нестабилност, исто така, е значаен домен во кој пазарот ја манифестира својата немоќ. Во своето стихијно делување пазарот може да воспостави рамнотежа помеѓу агрегатната побарувачка и агрегатната понуда во услови на нецелосна искористеност на факторите за производство т.е. постоење на состојба на присуство на рамнотежа во услови на висока невработеност. Постоење на висока инфлација во економијата, исто така, е  состојба со која пазарот е немоќен да се избори и да ги елиминира нејзините негативни ефекти врз економскиот развој на земјата. Затоа, преку мерките и инструментите на монетарната и фискалната политика државата мора да интервенира во обезбедувањето на неопходните услови и одржувањето на макроекономската стабилност во земјата.



Како продукт на стихијното делување на пазарниот механизам се јавуваат регионалните развојни диспаритети, кои пак имаат далекосежни негативни импликации врз долгорочниот стопански развој на една земја. Стихијното дејствување на пазарот слободните ресурси секогаш ќе ги насочува во оние региони коишто нудат поповолни можности за нивна употреба. На овој начин пазарот ќе го стимулира развојот во поразвиените стопански региони и сè повеќе ќе ги маргинализира неразвиените стопански подрачја во една земја. Затоа, државата треба да креира и да имплементира оптимална развојна регионална политика, преку која ќе се елиминираат регионалните развојни дисбаланси во земјата.



Пазарниот механизам пројавува инфериорност и во вршењето на својата информативна функција. Тој нуди совршена информациона база за минатото, но не и за иднината. Па така, информациите што ги нуди пазарот се добра основа само за донесување на краткорочните одлуки. Исто така, во современата деловна практика пазарот не нуди целосна и еднаква информираност на сите деловни субјекти како на страната на понудата така и на страната на побарувачката. Постоењето на асиметричните информации претставува значаен домен на пазарен неуспех, кој за своја последица ги има проблемите на моралниот хазард (moral hazard), проблемот на погрешна селекција (т.е. избор) (adverse selection), и проблемот принципал-агент (principal-agent problem). Негативните ефекти од овие проблеми се чувствуваат во функционирањето на кредитните пазари, берзите, пазарите за животно осигурување и сл.


 Глорифицирајќи ја саморегулирачката моќ на пазарниот механизам и неговата улога во успешната алокација на производствените ресурси,  претставниците на либералната провиниенција се залагаат за повлекување на државата од економскиот живот, бидејќи нејзиното присуство предизвикува повеќе штета отколку корист во економското делување на субјектите.


За разлика од претставниците на либералната провиниенција, претставниците на неокензијанската економска мисла, неоспорувајќи ја улогата на пазарот во ефикасната алокација на ресурсите, се залагаат за активна улога на државата во економскиот живот која ќе има за цел ефикасно да ги разрешува проблемите во домените во кои пазарот е немоќен ефикасно да делува.


Интересно е да се напомене дека од една страна примената на моделот на совршената конкуренција служи за оправдување на слободниот пазарен механизам, а од друга страна констатираните моделски отстапувања во реалноста даваат појдовна основа за оправдување на потребата од државна интервенција. Меѓутоа, пазарните неуспеси не се доволен услов за воведување на државната интервенција. Во интервенцијата на пазарот државата не е семоќна, и нејзиното функционирање е проследено исто така со неуспеси и пропусти. Затоа, при донесување на одлука за државна интервенција потребно е да се користи  cost-benefit пристапот, со што би се одбегнала опасноста од фаворизирање само на улогата на пазарот или само на улогата на државата во конкретните пазарни услови. 


Во современите дебати околу пазарниот неуспех, посебно место заземаат оние кои се однесуваат на прашањето на регулацијата на монополските дејности и начинот на следење и контрола на монополското однесување на фирмите на пазарот.


1.1. Видови на регулација на монополското однесување на пазарот



Во теоријата постојат два вида на пристапи за регулација на монополите и монополското однесување на фирмите на пазарот. Едниот пристап го сочинува економската регулација, а другиот е политиката за заштита на конкуренцијата (competition policy), т.е. во американскиот економски систем позната како антитрустовска политика.  



Во развиените индустриски економии карактеристично е постоењето на економската регулација која е фокусирана само во одредени сектори како на пример, услужниот сектор, инфраструктурниот сектор, транспортот, секторот за енергија, секторот на медиуми и сл. Односно, во овие сектори за да се обезбеди задоволително ниво на конкурентно однесување на фирмите потребна е директна или индиректна супервизија на пазарите од страна на државата. Економската регулација обично се однесува на секторите во кои фирмите остваруваат високи фиксни трошоци и притоа не постојат услови за повеќе фирми профитабилно да работат (т.н. природни монополи). Исто така, економската регулација може да се воведе и во оние сектори кои се наоѓаат во преодна фаза од државен (законски) монопол кон негова либерализација и целосно функционирање по принципите на слободниот пазарен механизам
. Според Papadopoulos (2010) пазарниот неуспех и потребата од заштита на одредени стандарди и ниво на квалитет се главните причини поради кои се воведува економската регулација во одредени сектори.  Економската основа за спроведување на регулацијата во одреден сектор се заснова на „принципал-агент“ моделот, во кој во улога на принципал се јавува  регулаторното тело во секторот, а во регулираната фирма е во улога на агент. 



Политиката за заштита на конкуренцијата е заснована на претпоставката дека пазарите во основа добро функционираат и фирмите своите деловни одлуки самостојно ги донесуваат во согласност со пазарните услови. Таа повремено интервенира на пазарите само во услови кога фирмите со своите деловни практики ја ограничуваат пазарната конкуренција и негативно влијаат врз благосостојбата на потрошувачите. Економската основа за имплементација на оваа политика се базира на моделите од теоријата на олигополот. 



Во табелата 1.1. се прикажани суштинските разлики помеѓу економската регулација и политиката за заштита на конкуренцијата.


Табела 1.1: Економската регулација versus политиката за заштита на конкуренцијата


		Карактеристики

		Економска регулација

		Политика за заштита на конкуренцијата



		Ингеренции за делување

		Регулаторот има значајна моќ во функционирањето на секторот. Тој ја одредува цената на добрата (услугите) или пак ја контролира ценовната политика на регулираната фирма. Потоа ги контролира инвестициите на регулираната фирма, како и изборот на нејзиниот аутпут.

		Институциите за заштита на конкуренцијата се фокусираат врз законитоста на деловното однесување на фирмите на пазарот.



		Фаза на интервенирање

		Ex-ante, т.е. регулаторот дава претходно одобрување или врши стопирање на деловната активност на фирмата

		Ex-post, т.е. Институцијата за заштита на конкуренцијата реагира по настанувањето на деловната активност на фирмата



		Времетраење на интервенцијата

		Долгорочна инволвираност на регулаторот во работата на секторот т.е. на регулираната фирма.

		Спроведување на повремени акции во одделни пазарни сегменти





Извор: споредби на авторот


Имено, економската регулација според нејзините ингеренции е посеопфатна и се спроведува на долгорочна основа. Таа има суштинско влијание во креирањето на деловната политика на регулираната фирма и однапред јасно ги дефинира принципите и стандардите кои фирмите треба да ги остварат во регулираниот сектор. За разлика од неа, политиката за заштита на конкуренцијата реагира повремено, само во услови кога е ограничено слободното функционирање на пазарниот механизам. 



И за економската регулација и за политиката за заштита на конкуренцијата е важно да почиваат на заеднички економски принципи чија главна цел е да обезбедат што поголем степен на пазарна конкуренција кој треба да резултира во раст на благосостојбата на потрошувачите и до подобрување на производната и алокативната ефикасност во економијата. 



Предмет на разработка во овој труд ќе бидат економските аспекти на анализата во примената на политиката за заштита на конкуренцијата. 


2. Утврдување на потребата од водење на политиката за заштита на конкуренцијата во современите услови


Голем број на студии направени во OECD укажуваат на постоење на позитивна корелација помеѓу зголемената конкуренција и остварувањето на подобри економски перформанси изразени преку зголемената продуктивност и зголемувањето на вработеноста. На пример, истражувањата направени во Велика Британија, Германија и Кореја укажуваат дека продуктивноста е поголема во секторите со поголема конкуренција. Ако се има предвид фактот дека основен предуслов за постигнување на динамичен економски развој е зголемената секторска продуктивност, тогаш обезбедувањето на услови за фер и јака конкуренција во сите сектори на економијата претставува главен императив за остварување на повисока продуктивност. На пример, во текот на 1990-те Австралија преку воведување бројни реформи со кои го зајакна конкурентскиот притисок во економијата овозможи земјата да ја доживее својата најдолга експанзија од 1960 година, па наваму (Purcell и Fox, 2009). 



Резултатите од направените теоретски и емпириски студии доведуваат до заклучокот дека конкуренцијата во современите услови на пазарно функционирање треба да биде заштитена. Овој заклучок е причина за развој на голем број дебати за тоа каков вид т.е. каква форма на заштита й е потребна на пазарната конкуренција. Некои теоретичари се залагаат за пристапот на laissez-faire без  или со минимум примена на закони за заштита на конкуренцијата, додека пак други се залагаат за доследна примена на законите и на политиката за заштита на конкуренцијата со цел да се креира „оптимален конкурентски притисок“ на пазарот.



Postema et al. (2006), Baker (2003), Hüschelrath (2008) во своите истражувања укажуваат дека активната примена на политиката за заштита на конкуренцијата може да ја намали чистата загуба во благосостојбата (deadweight welfare loss) од злоупотребата на монополската моќ на пазарот, и консеквентно со тоа да придонесе за подобрување на пазарните перформанси на фирмите, споредено со ситуациите кога отсуствува примената на ваквата политика. Geroski (2006), во своите анализи укажува на фактот дека земјите кои практикуваат порелаксирани форми за заштита на конкуренцијата имаат повисоки пазарни цени, во споредба со земјите кои имаат активна политика за заштита на конкуренцијата.



Директната корист за потрошувачите од активната и доследна примена на политиката за заштита на конкуренцијата се изразува преку пониските пазарни цени споредени со случаите на отсуство од примена или пак од недоследната примена на оваа политика.  Покрај директниот, постојат и индиректни користи изразени преку подобриот квалитет и зголемениот диверзифицитет на производите и услугите кои се нудат на пазарот.


Политиката за заштита на конкуренцијата помага да се подобрат перформансите на фирмите, индустриските сектори и на економијата во целост. Секоја национална економија која има за цел да ја подобри  надворешната конкурентност на домашните фирми, мора да обезбеди услови за доследна примена на политиката за заштита на конкуренцијата. Добар пример за ова е искуството со ирската економија. Во периодот од 1949 до 1961 просечните стапки на раст на БНП на оваа економија во просек биле 1,9% годишно. Ова е период кога ирската економија и фирмите биле под силно влијание на мерките на протекционистичката политика. Додека пак во периодот од 1961 до 1978 година, кога протекционистичката политика е заменета со активна политика за поттикнување и заштита на конкуренцијата, просечните годишни стапки на раст на БНП изнесуваат околу 4.1% ( Purcell и Fox, 2009). Друг пример, каде отсуството на активна политика за заштита на конкуренцијата и промовирањето на протекционизмот ја зголемува економската неефикасност е примерот со јапонската економија во текот на 1990-те години. Тоа е период кога јапонските компании го губеа здивот во конкурентската борба на меѓународниот пазар, а домашната економија беше високо заштитена од надворешната конкуренција.


Во услови на економска криза отежната е доследната и адекватна примена на политиката за заштита на конкуренцијата. Менаџерите користејќи ја заканата од отпуштање на вработените заради намалената побарувачка за нивните производи и притисокот од намалување на економскиот раст, постојано лобираат кај носителите на политиката и владата за добивање на одредени субвенции или пак за гаранции за зачувување на својата пазарна позиција преку ограничување на конкуренцијата. Дури и во вакви услови, носителите на политиката за заштита на конкуренцијата треба да се залагаат за промовирање и јакнење на пазарната конкуренција во насока на зголемување на економската благосостојба. Затоа, при донесување на каква било одлука за заштита на одредена индустриска гранка или пак за заштита на монополската позиција на дадена фирма, носителите на политиката мора јасно да определат дали падот на економските перформанси се должи како резултат на екстерни шокови или пак на намалената побарувачка за производите на таа индустрија или пак фирма. Во првиот случај, на екстерен економски шок, одредени форми на заштита на индустријата може да водат до подобрување на перформансите во работењето, додека пак во вториот случај, на намалена побарувачка, заштитата и дадените субвенции во индустријата водат само до пренасочување на ресурсите од точките на нивната најдобра употреба и до зголемување на неефикасност на економијата.


Сумирајќи го сето погоре кажано, примената на активна политика за заштита на конкуренцијата е од есенцијално значење за секоја економија која има за цел да ја зајакне својата позиција на меѓународните пазари, т.е. преку способноста на фирмите да се натпреваруваат на домашниот пазар, да ја јакне нивната способност да се натпреваруваат и на меѓународните пазари, како еден од условите за остварување на поголеми стапки на економски раст.


2.1.  Дефинирање на политиката за заштита на конкуренцијата 


Обидот за дефинирање на политиката за заштита на конкуренцијата не е едноставна задача. Од начинот на нејзиното поимање, имплицитно, се утврдува опфатот на делување на политиката, како и нејзиниот третман во рамките на системот на макроекономски политики.


Најтесното поимање за политиката за заштита на конкуренцијата е доколку таа се поистовети само со постоењето на законот за заштита на конкуренцијата. Papadopoulos (2010) тргнува од овој концепт и смета дека законот за заштита на конкуренцијата претставува единствено правно средство кое земјите можат да го користат за регулација на нивната внатрешна трговија водена од страна на приватните фирми. 


Според студијата на Светската трговска организација
 политиката за заштита на конкуренцијата претставува сет на мерки кои може да се користат за промоција на конкурентни пазарни структури и однесување и која во себе го содржи законот за заштита на конкуренцијата кој е фокусиран врз санкционирањето на антиконкурентските деловни практики на фирмите. Односно, според оваа дефиниција, политиката за заштита на конкуренцијата е поширок концепт од концептот за закон за заштита на конкуренцијата. Таа се состои и од бројни други елементи како што се институциите задолжени за примена на законот, советодавни елементи за промоција на културата на пазарната конкуренција и нејзино влијание врз креирањето на другите економски политики, особено во креирањето на индустриската и надворешно-трговската политика. 


Според Motta (2004), таа претставува сет од политики и закони кои треба да обезбедат услови за пазарна конкуренција, која нема да биде ограничена на начин со кој се намалува економската благосостојба. Односно, пазарните учесници со своето делување можат да ја ограничат пазарната конкуренција, но на начин кој нема негативно да влијае врз економската благосостојба. Оваа дефиниција во себе имплицитно допушта постоење на одредени форми на ограничување на пазарната конкуренција, но доколку од тоа однесување нема да трпат општествените интереси. Сега се поставува прашањето кое однесување на фирмите не е штетно за општеството? Одговорот на ова прашање може да биде она однесување кое води кон зголемување на економската ефикасност, или пак однесување кое води кон зголемување на вкупната благосостојба на општеството, или пак она однесување кое не ја загрозува благосостојбата на потрошувачите. Што ќе се одбере за точен одговор ќе зависи од утврдените цели на политиката за заштита на конкуренцијата. Во секоја земја, зависно од степенот на економска развиеност и нејзиното општествено, политичко и социо-културно милје на вредности се утврдуваат целите на оваа политика. Па оттука и прашањето за дефинирање на политиката за заштита на конкуренцијата се преклопува со прашањето за утврдување на целите на оваа политика.


Да сублимираме, политиката за заштита на конкуренцијата претставува систем од закони, институции, мерки и инструменти за интервенирање во случаи кога на пазарот постојат ограничувања на конкурентскиот процес кои негативно влијаат врз благосостојбата на потрошувачите и општествениот интерес.  Во развиените земји постои општа согласност во однос на проблемите кои треба да се решаваат со  политиката за заштита на конкуренцијата, а тоа се:  (i) забрана на договорите и практиките со кои се ограничува слободната трговија и конкуренцијата, (ii) забрана на антиконкурентските практики и злоупотреба на пазарната позиција од страна на доминантната фирма, (iii) следење на спојувањата и фузиите меѓу фирмите. Меѓутоа, начинот на кој се регулираат овие проблеми се разликува од земја до земја заради различните економски, социо-политички и правни услови во кои дадената земја функционира.


2.2. Историски развој на политиката за заштита на конкуренцијата


Појавата и развојот на индустријализацијата значително го менува процесот на конкуренција меѓу фирмите на пазарот, каде главната цел на фирмите беше остварување на минимални производствени трошоци. Во услови на масовно производство за големите  фирми беше од особено значење да имаат можности да ги ползуваат позитивните ефекти од економиите на обемот, односно да освојуваат што поголеми удели во задоволувањето на пазарната побарувачка.  Тенденцијата на окрупнување на фирмите и нивното картелско здружување беше мотив во некои европски земји кон крајот на 18 век и во текот на 19 век да се пристапи кон донесување на одредени закони со кои се забрануваат ваквите деловни активности на фирмите.


Во САД по завршувањето на граѓанската војна, во економијата се случуваат еруптивни промени: рапиден економски раст, брз процес на урбанизација, развој на транспортот и комуникациите, промените во хемиската индустрија, металургијата и во енергетскиот сектор ја наметнуваа потребата од масовно производство и искористување на економиите на обем. Овие промени, надополнети со развојот на пазарите на капитал, новите методи на управување со фирмите и полибералната правна легислатива го поттикнаа големиот бран на спојувања меѓу фирмите во периодот од 1880 до 1890. Крајот на 19 век се карактеризираше со бројни повторливи и перзистентни економски кризи (1873-8 и 1883-6) во американската и во европските економии кои резултираа во појава на ниски и нестабилни цени во голем број на индустрии, момент што уште повеќе го засили бранот на спојувања и тајни договарања меѓу големите фирми
. Ова отвори простор за преиспитување на концептите за слободна пазарна конкуренција и потребата од нејзина регулација.


Почетоците на модерната политика за заштита на конкуренцијата датираат уште од крајот на 19 век во САД, а се појавија, пред сè, како реакција на формирањето на картелите и колузиите.
Иако Канада беше првата земја која во 1889 воведе Закон за превенција и забрана на формите со кои се ограничува трговијата, и кој според опфатот е сличен со Шермановиот закон во САД од 1890 година, сепак САД се сметаат за земја-лулка на политиката за заштита на конкуренцијата (т.е. попозната како антитрустовска политика). Со овој закон се забранува секој договор за формирање на картел или за тајно договарање за ограничување на трговијата меѓу државите или надворешната трговија, потоа се забрануваат и монополите и сите облици за монополизација на пазарот. Во 1914 година антитрустовската регулатива се дополнува со Клејтоновиот закон, кој содржи одредби со кои се забрануваат договорите за ексклузивно тргување, потоа договорите за спојувањата меѓу фирмите. Од тогаш во САД започнува сериозно да се развива примената на законите за заштита на конкуренцијата и тие стануваат значаен фактор за идниот развој и оформување на американската економија.  


Во Европа од крајот на 19 век до периодот меѓу двете светски војни се губи интересот за улогата и развојот на политиката за заштита на конкуренцијата. Иако во овој период некои европски земји донесуваат одредени антимонополски закони (Германија во 1923 година, Шведска во 1925 година, Норвешка во 1926 година) и прават обиди за контрола на картелското здружување меѓу фирмите,  Големата економска криза од 1929 година и  Втората светска војна целосно ја суспендираа примената на овие закони во практиката. По завршувањето на војната, под влијание  на САД, Велика Британија и Германија беа првите европски земји кои донесоа закони за заштита на конкуренцијата. Главниот мотив на Велика Британија за имплементација на регулативата беше да создаде можност за пообемно користење на американската пост-воена финансиска помош,  додека во Германија, со воведување на оваа регулатива се имаше за цел да се спречат процесите на картелизација и окрупнувања на фирмите во германското стопанство. На регионално ниво, со потпишувањето на Договорот за Европска заедница за јаглен и челик од 1951 година, помеѓу Франција, Германија, Италија, Белгија, Холандија и Луксембург, се поставија темелите на развојот на новиот европски модел за заштита на конкуренцијата чии главни принципи на функционирање потоа беа утврдени во Договорот од Рим од 1957 година, со кои се поставија основите на Европската економска заедница. Една од главните цели на заедницата беше развој на институционален систем кој треба да ја спречи секоја форма на нарушување на слободната конкуренција на заедничкиот пазар. Во Договорот беа вградени одредби со кои се забрануваа договорите за ограничување на конкуренцијата помеѓу фирмите, злоупотребата на доминантната позиција на пазарот, регулирање на правото на обезбедување на државната помош на фирмите. Специфично е тоа што во оваа фаза Договорот не содржеше одредби за регулирање на спојувањата меѓу фирмите (mergers) поради непостоењето на заедничка согласност по ова прашање меѓу земјите членки на Заедницата. 


Табела 1.2: Динамика на воведување на закони за заштита на конкуренцијата во различни земји (ЗЗК)


		Период до:

		 1900

		1910

		1920

		1930

		1940

		1950

		1960

		1970

		1980

		1990

		2000

		2010



		бр. на земји
кои вовеле ЗЗК

		2

		0

		0

		0

		0

		3

		5

		4

		7

		9

		63

		18





Изоври: www.justice.gov; www.oecd.org; www.worldbank.org (посетени 12.01.2012 и 20.09.2011)


Распадот на социјалистичкиот блок и на Советскиот Сојуз, а потоа и процесот на проширување Европската унија, имаа големо влијание врз брзиот раст на бројот на земји кои започнаа со воведување на регулатива за заштита на конкуренцијата во своите економии (види табела 1.2). Донесувањето на законот за заштита на конкуренцијата и на политиката за заштита на конкуренцијата се третираа како еден од инструментите за успешна имплементација на концептот на слободна пазарна економија во овие земји. Земјите во развој, пак, правилата за заштита на конкуренцијата започнаа полека да ги адаптираат преку процесот на нивно вклучување во бројни билатерални и мултилатерални договори кои во себе содржат и одредби за регулацијата на конкуренцијата меѓу земјите потписнички.


Динамиката на земјите кои  во своите правни системи ги воведоа модерните форми на законот за заштита на конкуренцијата нагло се зголеми во периодот од 1991-2010, кога овој број се искачи на 81 нова земја. Но и покрај значајниот пораст на земјите кои ја воведоа оваа регулатива, сепак, во повеќето од нив изостанува нејзината ефикасна примена, а консеквентно на ова во овие земји отсуствува и системскиот концепт за политика на заштита на конкуренцијата на домашните пазари
. Затоа, политиката за заштита на конкуренцијата најмногу се применува во развиените индустриски економии кои располагаат со поголемо искуство, експертски и административен капацитет за нејзина ефикасна имплементација, а со тоа станаа и модел за имплементација на оваа политика во останатите земји. 


2.3. Целите на политиката за заштита на конкуренцијата



Целите кои треба да ги исполни политиката за заштита на конкуренцијата се менуваат од една земја до друга, од еден период до друг, па дури и во ист период во една иста земја целите можат да бидат различни, во зависност од политичките одлуки за целите кои треба оваа политика да ги исполни. Главна детерминанта на целите на политиката претставува степенот на економска развиеност на една земја и системската поставеност на истата. Имено, во помалку развиените економии, како и економиите во услови на криза, евидентна е формалната поставеност и на политиката за заштита на конкуренцијата  и на нејзините носители
. Големо влијание врз целите на политиката има и доминантната идеологија во општествено политичкиот систем на земјата од која зависи и изборот на економските парадигми врз кои ќе се гради економскиот систем и економските политики во земјата
.  Понатаму, целите на политиката зависат и од нејзината поврзаност со другите макроекономски политики на земјата, односно дали таа е оставена  суверено да ги остварува своите инхерентно дефинирани цели или пак нејзините цели се дериватив од целите на другите политики т.е. се во функција на остварување на целите на другите политики. 



Дури и меѓу теоретичарите и практичарите не постои јасен консензус по прашањето кои цели треба да бидат приоритетни при дефинирањето и имплементирањето на политиката за заштита на конкуренцијата.


Motta (2004) истакнува дека политиката за заштита на конкуренцијата не треба да биде фокусирана кон максимизација на бројот на фирмите во одредена индустрија, туку, пред сè, нејзината задача треба да биде заштита на пазарната на конкуренција со цел да се зголеми благосостојбата во економијата. Bork (1993) смета дека политиката за заштита на конкуренцијата треба да биде насочена кон поттикнување и зголемување на ефикасноста, па така со регулативата за заштита на конкуренцијата треба да се санкционира секое деловно однесување кое продуцира намалена ефикасност во економијата. Hovenkamp (2005) се залага единствена цел на регулативата за заштита на конкуренцијата да биде заштитата на бенефитите на потрошувачите. Jacquemin (2000) истакнува дека треба да се разликуваат три главни цели на политиката за заштита на конкуренцијата и тоа:


(i) таа треба да биде насочена кон дифузија на приватната економска моќ и заштита на личната слобода и личните права. Монополите и картелите дефинитивно може да се сметаат како форми кои значајно отстапуваат од ваквиот индивидуализам.


(ii) да биде заштита на економската слобода на пазарните учесници т.е. на конкурентите, во смисла санкционирање на обидите за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот со кои се загрозува опстанокот на економски послабите конкуренти. 


(iii) таа треба да биде еден од главните инструменти со кои се обезбедува  заштита на благосостојбата на потрошувачите преку подобрување на алокативната и производната ефикасност. 


Hay (2000) и Jenkinson (2000) упатуваат на заклучокот дека конкуренцијата, сама за себе, не треба да биде цел на политиката за заштита на конкуренцијата доколку една од нејзините цели е подобрување на економската ефикасност. Така, тие потенцираат дека оваа политика треба да се стреми да ја максимизира сумата на дисконтираната нето сегашна вредност на потрошувчкиот и производителскиот вишок. Односно, доколку дадена пазарна структура на краток рок го намалува потрошувачкиот вишок, но на долг рок генерира корист чија дисконтирана нето сегашна вредност е значајна позитивна вредност, тогаш постоењето на ваквата пазарна ситуација е оправдано. Louis (1995) потенцира дека целта на политиката за заштита на конкуренцијата, од една страна е постигнување на најдобрата можна пазарна структура за дадено ниво на технологија и вкусови, а од друга страна во вака дефинираната пазарна структура остварување на што поголем степен на претприменичка слобода.


Емпириската анализа покажува дека утврдувањето на целите на политиката на заштита на конкуренцијата и дефинирањето на законите за заштита на конкуренцијата честопати се под влијание на дадените социјални и историски околности (услови) и може да бидат предмет на политички договор. Па така, може да им бидат доделени и други цели, како на пример, поттикнување на вработеноста, на регионалниот развој, на економската стабилност и заштита на малите и средни претпријатија. Како посебен пример треба да се истакне политиката на заштита на конкуренцијата на ЕУ, која за една од своите главни цели ја има промоцијата на интеграцијата на европскиот пазар.


Во 2000-та година во Лисабон, земјите членки на ЕУ потпишаа програма за економски реформи чија основна цел е ЕУ да се изгради во „најконкурентна и на знаење базирана динамичка економија во светот“ до  2010 година
. Така, политиката за заштита на конкуренцијата прерасна во  еден од главните сегменти  во политиката за јакнење на конкурентноста на европската индустрија и остварувањето на поставените цели со Лисабонската стратегија. Реформираната европска политика за заштита на конкуренцијата се карактеризира со:


(i) зајакната регулаторна рамка за заштита на конкуренцијата, која има за цел да ги поттикнува деловните активности и дисеминацијата на знаење на внатрешниот европски пазар;


(ii) примена на правни постапки со кои се отстрануваат различните бариери за влез и другите пречки со кои се ограничува или загрозува ефективната конкуренција на внатрешниот пазар.  Односно, таа станува главен инструмент за креирање на вистински европски пазар без внатрешни граници. 


Така, во Европската унија целта на политиката за заштита на конкуренцијата не е да се заштитат поединечните фирми-конкуренти, туку да се поттикнува и да се одржува процесот на конкуренција меѓу фирмите. Конкуренцијата се смета за најдобар стимулатор  на економската активност. Со имплементација на активна политика за заштита на конкуренцијата се овозможува и на понудата и на побарувачката најдобро да се приспособуваат на потребите на технолошкиот развој, преку зголемување на ефикасноста во работењето на фирмите и подобрување на благосостојбата на потрошувачите.  Односно, вака поставената политика води кон насочување на ресурсите кон точките на нивна најдобра употреба во корист на економијата во целост, но и во корист на потрошувачите. 



Вака утврдената рамка на политиката за заштита на конкуренцијата многу наликува на концептот на Clark (1940) за ’функционална конкуренција’ (workable competition), каде тој ја смета конкуренцијата како процес на континуирано ривалство во услови на неизвесност во кој се постигнува најдобрата можна алокација на ресурсите во функција на обезбедување на најдобри услови за производство и на најефикасен начин излегување во пресрет на диверзифицираните потреби на потрошувачите. 


Во американската економија пак, при дефинирањето на целите на политиката за заштита на конкуренцијата акцентот е поставен врз односите помеѓу индивидуалните (хедонистички) мотиви во однесувањето на пазарот и исполнувањето на јавниот интерес. Односно, главната цел е поставена на максимизација на благосотојбата на потрошувачите и промоција на економската ефикасност преку остварување на оптимална алокација на ресурсите во услови на конкурентни пазари.


Со зголеменото инсистирање за примена на економскиот пристап во анализата, толкувањето и примената на регулативата за заштита на конкуренцијата се забележува поместување на перцепцијата од која се тргнува при дефинирањето на целите на политиката. Со други зборови, доаѓа до поместување од легалистичкото толкување на заштитата на конкуренцијата како грижата за незагрозување на приватната сопственост и слободата во економскиот избор на поединецот, во истакнување на грижата за стимулација на пазарната конкуренција, подобрување на благосотојбата на потрошувачот, јакнење на ефикасноста во економијата и сл.


Да сублимираме, политиката за заштита на конкуренцијата треба да биде ориентирана кон заштитата на благосостојбата на потрошувачите, а целта на нејзините активности треба да биде насочена кон обезбедување на услови за развој на ефективна пазарна конкуренција која ќе резултира во подобра алокација на ресурсите и повеќе иновации, од која корист ќе имаат потрошувачите изразена преку понуда на поголем опсег на производи со повисок квалитет, а со пониски цени.


2.4. Видови на економски стандарди релевантни за економската анализа во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата


Досегашната анализа укажува дека и меѓу експертите (практичарите) но и помеѓу теоретичарите не постои јасно разграничување помеѓу целите на политиката за заштита на конкуренцијата од една страна и економскиот стандард кој треба да се користи во антитрустовската анализа
 од друга страна. Понатаму, сè поголемата свесност за улогата и значењето на економскиот пристап за доследната примена на антитрустовската регулатива ја наметнува потребата од прецизна дефиниција за опфатот на економскиот стандард, кој треба да се смета како резултат од примената на регулативата за заштита на конкуренцијата, а не за нејзина крајна цел. Од практичен аспект, прецизното дефинирање на економскиот стандард може значајно да ги намали трошоците во судските постапки од областа на антитрустовските спорови, како и да ја зголеми ефикасноста во анализата на предлозите за спојување меѓу фирмите.  


Во економската теорија постојат неколку концепции кои како економски стандарди се препорачувани и применувани во економската анализа од страна на одделните јуриздикции. Тоа се концептот на: (i) потрошувачки вишок (consumer surplus - CS), (ii) вкупен вишок (total surplus – TS), (iii) благосостојба на потрошувачот (consumer welfare - CW) и (iv) вкупна благосостојба (или општествена благосостојба) (total welfare – TW)
. 


Иако на прв поглед термините на потрошувачкиот вишок и благосостојбата на потрошувачот, како и термините на вкупен вишок и вкупна благосостојба, се чини дека се исти и може да се употребуваат како синоними, сепак нивната прецизна економска дефиниција упатува на фактот дека станува збор за различни по опфат концепции. Пресметката на потрошувачкиот вишок и на вкупниот вишок почива на аналитички точно дефинирани параметри, додека пак концептите за мерење на благосостојба на потрошувачот и на вкупната благосостојба во себе вклучуваат и одредени нормативни стандарди, кои сами по себе создаваат простор за намалување на предвидливоста за исходот од антитрустовската анализа, а со тоа водат кон намалување и на кредибилитетот на самата политика. Во текстот што следи накусо ќе бидат презентирани одделните видови на економски стандарди.



(i) Потрошувачки вишок: Секој индивидуален потрошувач при купувањето на одредено добро остварува одреден вишок утврден како разликата помеѓу  резервационата цена
 и фактички платената цена за доброто или за услугата
. Збирот на реализираните вишоци од сите индивидуални потрошувачи на даденото добро или услуга го дава износот на вкупниот потрошувачки вишок. Така, ако функцијата на побарувачката за дадено добро т.е. услуга ја дефинираме во инверзна форма како:
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тогаш потрошувачкиот вишок на сите потрошувачи на тоа добро може да го пресметаме како:
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Доколку дојде до промена во цената (p0>p1; или p0<p1), тогаш промената во вкупниот потрошувачки вишок ја пресметуваме на следниов начин:
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Ако цената на даденото добро се зголеми, тогаш ΔCS ќе има негативна вредност, т.е. ќе настане загуба во потрошувачкиот вишок, а за секое намалување на цената ΔCS ќе има позитивна вредност, односно потрошувачкиот вишок ќе се зголемува. Симболите во равенствата од (1.2) до (1.4) го имаат следново значење D – побарувана количина за даденото добро, p0 – пазарна цена по која се купува q0 количество од доброто (и најчесто во теоријата  p0 и q0 се дефинираат како рамнотежна цена и количина, соодветно), p – пазарна цена на доброто, q- побарувана количина за доброто, а  CS и ΔCS ги означуваат потрошувачкиот вишок и промената во потрошувачкиот вишок соодветно
.



Често пати, во теоријата може да се сретне и правилото на ’една половина’ како метод за пресметка на промените во потрошувачкиот вишок. Главните претпоставки врз кои почива ова правило се следниве: побарувачката за доброто е дефинирана како линеарна функција од цената, додека промените во побаруваната количина се мали и мерливи величини, па така потрошувачкиот вишок може да се пресмета според формулата:
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каде p0 и p1 се пазарните цени пред и по нивната промена, а q0 и q1 се побаруваните количини пред и по промената на пазарната цена соодветно. Вака дефинираниот концепт за потрошувачки вишок тргнува од претпоставката на ceteris paribus, односно дека се менува само цената на доброто, додека сите останати детерминанти на однесувањето на потрошувачот остануваат непроменети.


(ii) Вкупен вишок: Секој производител од производството и од продажбата на дадено добро или услуга на пазарот остварува вишок, односно профит. Значи, разликата помеѓу цената на чинење на доброто и пазарната цена на доброто т.е. услугата го создава производителскиот вишок на индивидуалниот производител. Збирот на профитите, т.е. на производителските вишоци на сите производители на даденото добро т.е. услуга на пазарот го сочинуваат агрегатниот производителски вишок. 


Така, ако со MC (q) ја дефинираме функцијата на маргиналните трошоци на производителите
 и p0 и q0 се пазарната цена и количина со која производителите го максимизираат профитот, соодветно, и притоа задоволен е условот p0 = MC (q0), тогаш производителскиот вишок се пресметува како:
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и секогаш има позитивна вредност. Додека пак промените во производителскиот вишок се пресметуваат според формулата:
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каде со p1 е означена променетата цена. Така, со порастот на пазарната цена на доброто ΔPS ќе има позитивна вредност и производителскиот вишок ќе расте, и обратно со намалувањето на пазарната цена ќе се намалува производителскиот вишок за даденото добро на пазарот.


Вкупниот вишок остварен на пазарот на даденото добро или услуга претставува збир од потрошувачкиот и производителскиот вишок за тоа добро или услуга остварени од сите потрошувачи и производители на дадениот пазар, т.е. вкупниот вишок ТЅ = СЅ+ РЅ, однсно ΔТЅ = ΔСЅ + ΔРЅ.


Главна слабост на концептот на вкупниот вишок е тоа што ги занемарува ефектите од редистрибуцијата на вишокот од потрошувачите кон производителите и ги занемарува интересите на потрошувачите. За приврзаниците на овој економски стандард, секое деловно однесување на фирмите кое резултира во пораст на вкупниот вишок се смета за оправдано и не треба да подлежи под санкциите на регулативата за заштита на конкуренцијата
.


 (iii) Благосостојба на потрошувачот: Економската дефиниција за благосостојбата на потрошувачот го потенцира добробитот на купувачот, т.е. користа на купувачот која произлегува од потрошувачката на добрата и услугите, а која пак е детерминирана од чисто субјективни критериуми на купувачот, односно од итноста на потребата и од преференциите на купувачот при одлучувањето за набавката на добрата и услугите. Ова упатува на заклучокот дека промената во цената не е доволна за да се суди каков ќе биде ефектот врз благосостојбата на потрошувачите. На пример, намалената цена на ексклузивните т.е. статусните добра води до намалување на благосостојбата кај неговите потрошувачи, бидејќи со падот на цената, доброто станува достапно за поширок круг на купувачи, а со тоа се губи и неговата ексклузивност. 


Многу често во антитрустовската литературата, а и во судската пракса се употребува терминот благосостојбата на потрошувачот, но контекстот на неговото толкување укажува дека станува збор за потрошувачки вишок или ефикасноста во индустријата.


 (iv) Вкупна благосостојба: Како што наведува и самиот назив на стандардот, вкупната благосостојба претставува збир од благосостојбата на потрошувачите и од благосостојбата на производителите. Во теоријата овој стандард се поистоевтува со вкупниот вишок. Но и овде важи забелешката за разликата во економските дефиниции на овие два стандарди како што важи за разликата меѓу потрошувачкиот вишок и благосостојбата на потрошувачите. Односно, мерењето на благосостојбата на економските агенти (производители или потрошувачи) подразбира и вклучување на вредносни критериуми за оценката на нивната корисност, а со тоа се создаваат услови и за послободно толкување на одредени пазарни состојби и на однесувањето на економските агенти. Додека при пресметката на вкупниот вишок се тргнува од јасно определени и дефинирани детерминанти, резултатите секогаш се толкуваат според насоките дефинирани за стандардот. И кај овој економски стандард се занемарува  редистрибутивниот ефект помеѓу благосостојбата на потрошувачите и производителите. Односно, вкупната благосостојба е ориентирана кон следење на перформансите на индустријата во целост. Затоа, некои теоретичари посебно го потенцираат динамичкото толкување на стандардот на вкупната благосостојба во функција на остварување на идна зголемена благосостојба во индустријата. Со други зборови, динамичкото толкување на овој стандард подразбира дека на краток рок е доволно толерирање на порастот на профитите на фирмите (т.е. благосостојбата на производителите) преку разумно ограничување на конкуренцијата, бидејќи со тоа се создаваат услови за зголемување на иновациите и инвестициите во индустријата кои на долг рок недвосмислено ќе придонесат за зголемување на вкупната благосостојба на индустријата т.е. на дадениот пазар. 


2.4.1.Кој стандард е најсоодветен за антитрустовската анализа? – емпириски истражувања 



Традиционалната антитрустовска анализа се потпира на Маршаловиот модел за парцијална пазарна рамнотежа, каде маршаловата пазарна крива на побарувачка за дадено добро или услуга се дефинира како збир од индивидуалните побарувачки на сите купувачи на тоа добро или услуга, за дадено ниво на цена, на расположливиот доход и на преференции на купувачите, кои се третираат како егзогено дефинирани варијабли. Во овој модел анализата е фокусирана на изолиран пазар, под претпоставката ceteris paribus и непостоење на интеракциски врски со другите пазари (сектори) во економијата.  Затоа, изборот на потрошувачкиот вишок за економски стандард во антитрустовската анализа е конзистентен со оваа методологија. Но, овде се јавува една дилема, а тоа е дали инсистирањето на зголемување на потрошувачкиот вишок преку намалување на цените на добрата и услугите е исправна одлука и секогаш води до исполнување на целите на политиката за заштита на конкуренцијата. На пример, во случаите на монопсон или олигопсон, кога моќта на купувачот во одредувањето на цената на добрата и услугите е многу поголема од онаа на производителите, и кога откупната цена на добрата ја сведуваат на нивото на рентабилност на производителите, остава простор за повнимателно толкување на производителскиот вишок како пазарен резултат и во анализата на деловното однесување на фирмите. Бидејќи во вакви ситуации, кои најчесто се сретнуваат на пазарите на суровини и полупроизводи, позитивниот ефект врз потрошувачите на финалниот пазар изостанува, а ефектите врз производителите на суровините и полупроизводите се недвосмислено негативни, носителите на политиката за заштита на конкуренцијата би било добро да реагираат на начин со кој ќе се ограничи пазарната моќ на монопсонистите, т.е. олигопсонистите. Понатаму, друга дилема која произлегува од примената на овој стандард е во врска со неговото влијание врз стимулирањето на фирмите да вложуваат во подобрување на нивната ефикасност.


Поборниците за примена на благосостојбата на потрошувачите, односно на потрошувачкиот вишок како стандард за одлучување, Buccirrossi et al.,(2006)., Neven и Röller (2005)  наведуваат дека честопати фирмите кои се предмет на анализа и истрага поседуваат повеќе информации од институциите задолжени за имплементацијата на регулативата, како и тоа дека овие институции често пати во својата работа и во процесот на одлучување се наоѓаат под притисок на разни лоби групи на заинтригираните фирми. Затоа, примената на овој стандард ја сметаа за оправдана бидејќи со заштитата на интересот на потрошувачите и спречувањето на зголемувањето на цените се компензира проблемот на асиметричност на информациите во процесот на одлучување како и негативните ефекти од лобирањето на фирмите. Исто така, тие наведуваат дека примената на овој стандард ги олеснува анализата и процесот на одлучување, бидејќи крајниот фокус е поставен врз анализата на пазарните ефекти врз цените. Ова посебно важи во постапките во кои се одлучува по поднесените предлози за спојување на конкретни фирми, во кои фирмите ќе бидат мотивирани да предлагаат спојувања кои водат до значително подобрување на ефикасноста во работењето, со краен позитивен ефект преточен во намалени пазарни цени.


Neven и Röller (2005) како економисти се залагаат за примена на вкупната благосостојба како стандард во антитрустовската анализа, но заради природата и карактерот на политиката за заштита на конкуренцијата сметаат дека примената на потрошувачкиот вишок како стандард би овозможил нејзина доследна примена и јакнење на нејзиниот кредибилитет. Во оваа насока се и размилусвањата на Pittman (2007), кој смета дека потрошувачкиот вишок треба да биде во центарот на примената на политиката за заштита на конкуренцијата, бидејќи само на тој начин носителите на политиката ќе имаат јасен увид за дистрибутивните ефекти на нивните одлуки. Orbach (2010) смета дека регулативата за заштита на конкуренцијата не може да ја максимизира благосостојбата на потрошувачите дефинирана според економскиот концепт како перципирана корисност којашто купувачите ја остваруваат на даден пазар. Затоа, Orbach (2010) препорачува методологијата за антитрустовкста анализа да биде свртена кон утврдување на перцепираната додадена вредност на пазарот (т.е. утврдување на максималниот потрошувачки вишок). Bork (1993) се залага благосостојбата на потрошувачите да се применува како економски стандард во антитрустовската анализа, и притоа тој смета дека максимизацијата на благосостојбата на потрошувачите може да се оставри само доколку се подобри економската ефикасност на пазарот. Односно, тој укажува дека благосостојбата на потрошувачот е најголема кога, за дадено ниво на технологија, економските ресурси се алоцирани на начин на кој на потрошувачите им се овозможува во целост да ги задоволат своите потреби
.


Меѓутоа, не е мал бројот на теоретичари и експерти кои ревносно се залагаат за примена на вкупната благосостојба т.е. вкупниот вишок како економски стандард во антитрустовската анализа, притоа не земајќи ги предвид редистрибутивните ефекти во вишокот на овие две групи на економски агенти. Така, Posner (1979) смета дека треба да се применува концептот на вкупен вишок во антитрустовската анализа, и истакнува дека со регулативата за заштита на конкуренцијата треба да се промовира ефикасноста, односно максимизацијата на општествената благосостојба и да се санкционира секое неоправдано ограничување на конкуренцијата. Во оваа насока одат и размислувањата на Motta (2004), кој се залага за примена на вкупната благосостојба како стандард во антитрустовкста анализа. 


Приврзаниците за примената на вкупната благосостојбата како економски стандард во антитрустовската анализа укажуваат дека политиката за заштита на конкуренцијата не треба да се занимава со проблемите со редистрибуцијата на богатството и истите треба да бидат дел од исполнувањето на целите на другите политики, но да се внимава да не се развијат конфликтни односи помеѓу целите на политиката на заштита на конкуренцијата и другите економски политики. На пример, надминувањето на негативните ефекти од редистрибуцијата на богатството треба да се препуштат на доходната и на буџетската политика. Понатаму, поттикнувањето и развојот на иновациите, кои во крајна линија водат до динамизирање на економскиот раст во земјата, треба да бидат главна цел на политиката за заштита на интелектуалната сопственост. Затоа, во современите политики и регулативи за заштита на конкуренцијата се нудат платформи за поттикнување на конкуренцијата и развој на иновациите. Heyer (2006) и Carlton (2007) се залагаат за примена на стандардот на вкупната благосостојба, т.е. за ортодокниот стандард на неокласичната теорија претставен како збир од потрошувачкиот вишок и производителскиот вишок, каде вишокот на економските агенти од едната страна ќе ја компензира загубата на економските агенти од другата страна. Ross и Winter (2005) се залагаат за примена на вкупниот вишок, но предлагаат да не се замаат ефектите од трансферот на вишокот меѓу различните групи на економски агенти. Сметаат дека воведувањето на пондери за мерење на промените на потрошувачкиот вишок не го решава проблемот, туку само ќе ја искомплицира анализата без да има значајни ефекти врз исходот на одлуката на надлежните органи. Воведувањето на пондери за промените во потрошувачкиот вишок и во производителскиот вишок раѓа други потенцијални проблеми. Имано, ова отвора можност за злоупотреба на дискреционото право на органите на политиката за заштита на конкуренцијата во утврдувањето на вредноста на одделните пондери, а од друга страна со ова би се намалила предвидливоста во примената  на регулативата за заштита на конкуренцијата што секако недвосмислено би  имало негативни ефекти врз кредибилитетот на оваа политика и врз пазарните активности на фирмите.


Во повеќето земји (САД, ЕУ, Велика Британија, Холандија и др.)  во нивните регулативи за заштита на конкуренцијата, акцентот главно е ставен врз заштита на благосостојбата на потрошувачите. Ова е посебно евидентно во регулативите кои се однесуваат на следење и контрола на спојувањата помеѓу фирмите. На пример, во САД, спојувањето меѓу фирмите кои водат до зголемување на пазарната концентрација, може да биде забрането доколку спојувањето не резултира во зголемување на користите за потрошувачите во форма на намалени пазарни цени и подобрен квалитет на производите (Водич за хоризонтални спојувања во САД
). Во иста насока е и регулативата на ЕУ за контрола на спојувањата
, во која предлогот за спојување меѓу дадени фирми може да биде одбиен, доколку спојувањето значително ја попречува ефективната конкуренција, односно негативно влиаје врз интересите на поторшувачите.



На крајот накусо да сублимираме, секој од наведените економски стандарди има одредени слабости и ограничувања во однос на применуваните методологии во антитрустовската анализа во развиените земји
.  Нивните методологии низ текот на времето се приклонувале или кон благосостојбата на потрошувачите или кон потрошувачкиот вишок или кон вкупниот вишок како заштитен стандард. Иако како економисти, оправдано е размислувањето да се примени вкупниот вишок како економски стандард во методологијата на антитрустовската анализа, сепак  практични импликации водат кон заклучокот дека најдоследна примена на регулативата за заштита на конкуренцијата може да се оствари доколку анализата е базирана на следење на промените во потрошувачкиот вишок. Ова е така, прво, заради јасно дефинираните параметри за негова пресметка, второ, заради намалување на дискреционото влијание на институциите задолжени за нејзино спроведување во толкувањето на резултатите од анализата и носењето на одлуките и трето, заради јакнење на кредибилитетот на политиката за заштита на конкуренцијата и на независноста на институциите – носителите на политиката. Исто така, не треба да се занемари и еден битен проблем кој настанува во односот меѓу фирмите и институциите-носители на политиката при спроведувањето на теренските истражувања и анализата, а тоа е проблемот на асиметричните информации. Фирмите секогаш располагаат со повеќе и подетални информации за нивните трошоци, остварени профити и ефикасноста во работењето од она што како знаење е достапно до релевантните носители. Со примената на потрошувачкиот вишок како стандард се осигурува дека интересите на потрошувачот секогаш доаѓаат во преден план при анализата на пазарните перформанси на дадена индустрија.


3. Економските парадигми и нивното влијание врз политиката за заштита на конкуренцијата


Во досегашната теорија може јасно да се издефинираат три главни теоретски концепции кои извршија значајно влијание врз дефинирањето и примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Тоа се: (i) харвардската школа т.е.  парадигмата „структура – однесување – перформанси“, (ii)  чикашката школа, (iii) пост-чикашката школа која го актуализираше значењето на концептот на теоријата на игри во анализата на однесувањето на фирмите и перформансите на пазарот, како и на концептот за контестабилни пазари. На крајот на оваа точка, се дава кус осврт на австриската школа и на ордолиберализмот кои извршија значајно влијание врз моделирањето на политиката и регулативата за заштита на конкуренцијата на ЕУ.


Во текстот што следи презентирани се основните карактеристики на секоја парадигма и нивното влијание врз примената на регулативата и политиката за заштита на конкуренцијата.


3.1. Харвардска школа: Структура – однесување –перформанси


Иако е жестоко критикувана, сепак харвардската школа има извршено најголемо влијание врз концепирањето и водењето на политиката за заштита на конкуренцијата низ светот. Во период 1950 – 1970 година претставува доминантен економски концепт врз кој се спроведуваше оваа политиката.  Нејзините основи датираат од 1930-те години со проучувањата на E.S.Mason, а подоцна во 1950-те години во разработена теорија ја понуди J.S.Bain. Теоријата произлезе од емпириските проучувања на американските индустриски гранки во почетокот на педесеттите години на минатиот век
. 
Во основата на учењето лежи хипотезата ’структура – однесување – перформанси’, според која, постои логично-причинска еднонасочна поврзаност помеѓу пазарната структура, однесувањето на фирмите  и перформансите на пазарот. Односно, пазарната структура претставува главна детерминанта во определувањето на деловното однесување на фирмите и на пазарниот исход.


Слика 1.1. Детерминираност на пазарните перформанси според карактеристиките на пазарната структура
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Извор: Voigt и Schmidt (2005), стр.14


Клучно влијание врз пазарната структура имаат два фактора и тоа: бројот на фирми т.е. понудувачи на пазарот и нивното пазарно учество (збирно и поединечно учество). Пазарното однесување на фирмите е детерминирано од начинот на кој фирмите ја водат својата деловна стратегија, односно од тоа колку тие се во позиција слободно и независно еден од друг да ги имплементираат своите ценовни политики и какава е нивната наклонетост кон влез во анти-конкурентски аранжмани со нивните конкуренти. Перформансите на пазарот директно се мерат преку нивото на пазарните цени, преку нивото на остварени профитни стапки, квантитетот на понудените количини на производите, а исто така и преку квалитетот на производите и примената на технолошкиот прогрес.  


Следствено на ова,  според оваа парадигма, пазарите треба да бидат со полиполистична структура во која фирмите ќе имаат мали пазарни учества, а нивните пазарни цени ќе бидат на нивото на маргиналните трошоци, што ќе резултира во остварување само на нормални профитни стапки.  Со други зборови, колку пазарната структура се доближува до условите карактеристични за монопол, така доаѓа и до значајно вложување на перформансите на пазарот, и обратно, колку условите во пазарната структура поблиску гравитираат кон оние блиски на совршената конкуренција, така пазарот ги подобрува своите перформанси. Резултатите од емпириските истражувања на Shepherd, направени во периодот од 1960 до 1969 година
,  докажуваат дека постои сигнификантна позитивна корелираност помеѓу пазарното учество на фирмата и нејзината профитабилност
.


Приврзаниците на харвардската школа сметаат дека на пазарите кои имаат висока концентрација на учество на неколку фирми го олеснуваат антиконкурентското однесување на фирмите. Високото учество на фирмите им дозволуваат вештачки да ги засилуваат бариерите за влез на пазарот (еден од начините е преку диференцирањето на производите и градење на лојалност кон брендот кај потрошувачите) и со тоа создаваат услови за остварување на високи ценовни маргини и ограничување на аутпутот, со што ја намалуваат економската ефикасност во индустријата. Понатаму, овие економисти не се сложуваат со фактот дека економиите од обемот треба да се користат како оправдување за високата пазарна концентрација. Па така, според нив фирмите можат да бидат и помали (од аспект на нивното пазарно учество), а повторно да бидат производно ефикасни (Monti, 2007, стр.59).


Според приврзаниците на оваа парадигма, моделот на совршената конкуренција претставува статичен концепт кој ја исклучува можноста за постигнување на динамичката ефикасност, односно тој ги стеснува можностите за иновирање и примена на технолошкиот прогрес. Затоа, тие се залагаат за функционална конкуренција, каде одреден степен на концентрација на пазарното учество на фирмите е дозволен и е потребен заради обезбедување на услови за финансирање на новите истражувачки и развојни проекти во фирмите. Значи, харвардската школа има за цел истовремено задоволување на статичката и динамичката ефикасност.



Во однос на прашањето за остварување на оптимална пазарна структура, приврзаниците на харвардската школа се залагаат за пазарна структура со умерен степен на  концентрација. За таа цел, овие теоретичари се залагаат за примена на активна интервенционистичка политика за заштита на конкуренцијата со која ќе се спречи тенденцијата на раст на степенот на пазарната концентрација и ќе се спречат фирмите во нивното настојување за остварување на високи монополски профити
. Така, заради остварување на условите за функционална пазарна конкуренција, според нив потребно е да бидат следени или промената на пазарната структура или пазарното однесување на фирмите или на перформансите на пазарот. Ова значи, доколку во анализата се утврди дека перформансите на пазарот се незадоволувачки тогаш тоа е сигнал дека и пазарната структура не ги задоволува условите за практична конкуренција, а со тоа се создадени услови за активна интервенција на пазарот за заштита на конкуренцијата.



Основниот акцент во критиката на харвардската школа е ставен врз нејзината појдовна теза, односно критичарите укажуваат дека врската помеѓу структурата на пазарот, однесувањето на фирмите и перформансите на пазарот не е еднонасочна, туку дека меѓу нив постојат повратни врски. Па така, пазарните перформанси можат да стимулираат промени во деловните стратегии на фирмите, а исто така можат да влијаат и врз промена на пазарната структура. Понатаму под критика се подвргнува и толкувањето на стекнувањето на доминантна позиција на фирмата и нејзиното однесување. Имено, критичарите укажуваат дека доминантната позиција на пазарот на дадена фирма може да се должи на нејзината висока продуктивност, па преку можноста да произведува и продава по значително пониски трошоци, фирмата може да освои и поголем дел од пазарот.  Ова значи дека зголеменото пазарно учество на фирмата не произлегува од нејзината доминантна позиција на пазарот, туку од нејзината производна супериорност.


Според критичарите на харвардскиот пристап, постојат само неколку ситуации на непријателско однесување на пазарот кои се штетни за конкуренцијата. На пример, непријателското намалување на пазарната цена со цел да се истиснат постојните или да се заплашат потенцијалните конкуренти на пазарот. Но, од друга страна намалувањето на цените може да се смета и како знак за силен конкурентски притисок кој ги тера фирмите да ги намалуваат цените кон нивото на маргиналните трошоци. Па така критичарите потенцираат дека институциите надлежни за заштита на конкуренцијата треба многу внимателно и селективно да реагираат и препорачуваат да се следи однесувањето на фирмите, бидејќи нивното пазарно однесување е доволно самото по себе да ја воспостави нарушената конкуренција меѓу конкурентите. 


3.1.1. Импликации врз политиката за заштита на конкуренцијата



Харвардската парадигма дава основа за брзо дијагностицирање на пазарните структури за кои постои голема веројатност дека ќе произведат антиконкурентски ефекти. Затоа, политиката за заштита на конкуренцијата треба да биде дизајнирана така за да може да ги менува или спречува потенцијалните пазарни структури кои водат до слаби пазарни перформанси, односно со посебно внимание да се следат и анализираат монополските и олигополските пазарни структури. Следејќи ги овие препораки, харвардскиот пристап сугерира водење на агресивна политика за заштита на конкуренцијата. Така, според структурата на дадената индустрија  треба да се дизајнираат соодветните мерки и активности со кои ќе се влијае на менување на структурата на пазарот како и спречување на постојните фирми во индустријата вештачки да ги јакнат бариерите за влез на пазарот. 



Според главната хипотеза на харвардската школа, еднонасочната зависност помеѓу структурата на пазарот, однесувањето на фирмите и пазарните перформанси, нормално е да се очекува дека видот на пазарните перформанси ќе ја детерминира потребата од интервенција на политиката за заштита на конкуренцијата. Интервенцијата на пазарот може да се одвива или во насока на зголемување на бројот на конкурентите, преку политика на раздвојување на фирмите, или доколку бројот на фирмите е преголем и негативно се одразува врз технолошкиот прогрес, тогаш со интервенцијата на пазарот ќе се поттикнува процесот на спојување и окрупнување на фирмите. Значи, мерките повеќе се насочени кон менување на структурата на фирмите (structural remedies), а не кон менување на нивното деловно однесување на пазарот (behavioral remedies).


Според ретроспективната анализа на Kovacic и Shapiro (2000) за примената на антитрустовската политика во САД некако интуитивно се наметнува заклучокот дека влијанието на харвардскиот пристап врз антитрустовската политика се преточило во заштита на малите индустрии од големите фирми. Па така и Bork (1993) во своето капитално дело (The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, прв пат објавено во 1978 година) ја прогласува антитрустовската политика како политика за заштита на малите конкуренти.


3.2. Чикашка школа


Базирана врз критиките на харвардската школа во текот на 1970-1980-те години се разви антитрустовската теорија на чикашката школа. Таа е составен дел од учењето на чикашката нео-класична економска школа, и посебно беше влијателна врз креирањето на американската политика и регулативата за заштита на конкуренцијата во текот на 1980-те години. Главната аксиома на оваа теорија е рационалноста во однесувањето на економските агенти и дека слободните пазари се само-корегирачки механизми. 


За разлика од харвардската парадигма која има за цел истовремено задоволување на критериумите на статичката и на динамичката ефикасност, оваа парадигма се фокусира исклучиво на ефикасноста како единствена цел кон која треба да биде насочена политиката за заштита на конкуренцијата. Па така, приврзаниците на оваа школа (Posner, Stigler, Lucas, Fama, Demsetz, Brozen и Bork) потенцираат дека сè додека пазарниот резултат е ефикасен, пазарната структура нема значајно влијание врз деловното однесување на фирмите. 


Претставниците на чикашката парадигма ја редефинираат доминантната позиција на фирмата на пазарот. Односно, фирмата која има монополска позиција на пазарот претпоставуваат дека истата се должи или на успешното остварување на економиите на обемот или заради можноста фирмата да реализира заштеда на трошоците и да произведува и продава по најниски трошоци. Затоа, приврзаниците на оваа школа сметаат дека е неоправдано да се ограничуваат фирмите во нивните интенции за остварување на поголема ефикасност во работењето, бидејќи зголемената ефикасност води кон  зголемување на потрошувачкиот вишок
. 


Понатаму, претставниците на чикашката парадигма не се согласуваат и со тврдењето за постоење на правопропорционална зависност помеѓу степенот на концентрација во индустријата и појавата на антиконкурентното однесување. Односно, Stigler (1964) смета дека во концентрираните индустрии постои мала веројатност дека ќе дојде до појава на антиконкурентно однесување на пазарот. Имено, за да се случи тоа потребно е прво, фирмите да се договорат околу нивото на цени по кое ќе продаваат како и за количината на аутпут кој ќе го нудат на пазарот и второ треба да обезбедат начин за мониторинг на исполнувањето на меѓусебниот договор. Бидејќи секоја фирма има мотив да го прекрши договорот и на тој начин да го зголеми сопствениот профит, следењето на меѓусебното почитување на договорот за фирмите претпоставува реализација на екстра трошоци, кои многу често се поголеми и од профитот кој треба да произлезе од почитувањето на антиконкурентскиот договор. Па затоа, според Stigler (1964) во ваквите индустрии многу е мала веројатноста де се случи успешно и трајно координирано однесување на фирмите, а фирмите на долг рок секогаш ќе тежнеат конкурентно да се однесуваат.


Според учењето на чикашката антитрустовска парадигма пазарната конкуренција може да биде попречена само од постоењето на бариерите за влез на пазарот кои ги делат на: вештачки - наметнати од страна на постојните фирми на пазарот, законски - поставени од страна на државата и природни бариери за влез. Вештачките бариери за влез наметнати од страната на постојните фирми на пазарот, според претставниците на чикашката школа се сметаат како дел од само-деструктивно однесување на фирмите, па оттука е ирационално да се очекува дека фирмите, како рационални економски агенти, свесно би воделе ваква деловна стратегија. Наметнатите ограничувања на пазарната конкуренција од страна на државата, всушност, претставуваат мноштво од мерки за регулирање на одредени пазари. Најчесто, како пример за ваквите бариери се сметаат наметнатите царински и нецарински трговски бариери кои имаат за цел да ја заштитат домашната индустрија од конкурентскиот притисок на увозната понуда. Но, на долг рок, ефектите од овие мерки се негативни за перформансите на заштитената домашна индустрија, односно таа ја намалува својата конкурентност и ги губи своите позиции на меѓународниот пазар, и затоа државите треба да се трудат да воведуваат што помалку регулативни мерки со кои прават дисторзии во функционирањето на пазарниот механизам. Природните бариери за влез се инхерентни на карактеристиките на производствените процеси во одделни индустрии или пак произлегуваат од ограниченоста на расположливоста на изворите на даден природен ресурс, па оттука се наметнува и економската оправданост со нив да стопанисува само една фирма. 


Еден дел од приврзаниците на чикашкиот пристап се залагаат при економската анализа на ефектите од однесувањето на фирмите на пазарот да се земат предвид не само благосостојбата на потрошувачите туку и благосостојбата на производителите. Односно, дека во одредени ситуации значајни се и придобивките од подобрената производствена ефикасност, па така доколку овие користи се поголеми од загубата во благосостојбата на потрошувачите, тогаш институциите за заштита на конкуренцијата не треба да преземаат санкции врз фирмите. Во оваа насока значаен е моделот на Williamson (1968) за trade-off помеѓу потенцијалните трошоци и потенцијалните користи од хоризонталните спојувања на фирмите
. Други пак приврзаници сметаат дека при донесувањето на одлуките треба да се земат предвид само промените во благосостојбата на потрошувачите како критериум за одлучување. 


Сепак и чикашката парадигма била подложена пред судот на теоријата и практиката. Критичарите како негативност на оваа парадигма го потенцираат статичниот карактер на анализата бидејќи се базира на примената на моделот на совршената конкуренција, и во донесувањето на одлуките се земаат предвид само долгорочните ефекти на пазарот (мерени само низ призмата на економската ефикасност) и на конкуренцијата како процес. Понатаму, критичарите не го оправдуваат нивниот став кон толкувањето и примената на бариерите за влез (дека тие најчесто се вештачки наметнати од страна на државата), како и верувањето за доследноста во рационалното однесување на фирмите. Практиката има верификувано случаи во кои фирмите влегуваат во такви форми на стратегиско меѓусебно одлучување со кои вештачки ги отежнуваат трошоците за влез на пазарот на потенцијалните конкуренти. Критиката посебно, како погрешно го истакнува тврдењето на чикашките претставници дека вертикалните интеграции треба да бидат ’per se’ дозволени бидејќи со нив не може да дојде до јакнење на монополските позиции на пазарот, укажувајќи притоа на ситуации кога вертикалното спојување и договарање меѓу фирмите значајно ја ограничува конкуренцијата и влијае врз порастот на цените и намалувањето на количината на понудениот аутпут.


Чикашкиот пристап иако се разви како одговор на харвардскиот пристап, сепак и двата пристапа своите концепции ги градат врз постулатите на класичните теории за цените и економиката на благосостојбата. Разликата е во тоа што харвардскиот пристап ја бара мотивацијата за стекнување на монополската позиција со одредени активности на фирмата и истата ја санкционира како недозволена активност, додека пак, чикашкиот пристап ја оправдува секоја активност на фирмата која води кон стекнување на монополската позиција на пазарот само доколку таквите активности имаат позитивни ефекти врз ефикасноста. Харвардскиот пристап смета дека исходите од конкурентските процеси се непредвидливи, и затоа препорачува фокусот на анализата наместо на исходите да се стави на правилата врз кои би требало процесот на конкуренција да биде организиран. Чикашкиот пристап тргнува од одредени нормативно дозволени пазарни перформанси, и доколку во праксата се појават отстапувања од истите, тогаш се наложува примената на одредени интервенционистички мерки.


3.2.1. Импликации врз политиката за заштита на конкуренцијата


Претставниците на чикашкиот пристап сметаат дека  пазарната структура не треба да биде главен предмет на интерес при водењето на политиката за заштита на конкуреницјата. Според нив, поголемата пазарна концентрација е резултат на обидите за зголемување на ефикасноста во работењето и затоа таа не треба да биде предмет на санкционирање. Политиката за контрола на спојувањата треба да се води многу ретко, и тоа исклучиво на пазарите на кои веќе постои многу висока пазарна концентрација. Хоризонталните договори за поделба на пазарите и договорите за фиксирање на цените се штетни за пазарната конкуренција и како такви треба да бидат забранети со регулативата за заштита на конкуренцијата. Политиката на дезинвестирање, како метод за менување на пазарната структура, не е оправдана бидејќи води кон расипување и нерационално користење на ресурсите што директно негативно се одразува врз благосостојбата на потрошувачите.


Претставниците на чикашката парадигма  се залагаат за повлекување на оние законски регулативи со кои се ограничува пазарната конкуренција, пред сè, алудирајќи на царинските и нецаринските бариери при реализацијата на надворешната трговија. Сепак, овие теоретичари допуштаат постоење на одредени стандарди за безбедност или сигурност со кои се овозможува ефективна заштита од силната конкуренција на ограничен број на домашни производители.


Според чикашката парадигма, предвидливоста во водењето на политиката за заштита на конкуренцијата претставува многу важен елемент за кредибилнноста и ефикасното спроведување на оваа политика. За подобрување на предвидливоста овие теоретичари и практичари се залагаат за примена на правниот стандард ’per se’ во однос на правилото ’rule of reason’
. 


Според правилото ’per se’, одредени дефинирани антитрустовски  активности како такви секогаш се забранети независно од последиците и ефектите кои тие би ги имале врз дефинираните цели на политиката за заштита на конкуренцијата во одреден специфичен случај.  На пример, во најголем број антимонополски законодавства, картелите се ’per se’ забранети, освен во одредени исклучителни ситуации доколку одредени позитивни ефекти од нивното постоење се очекуваат да се реализираат. Понатаму, доколку од предлозите за спојувања меѓу фирмите се очекува да се реализираат одредени придобивки на ефикасност, тогаш тие спојувања меѓу фирмите секогаш според правилото ’per se’ се дозволени и се одобрени. 


Примената на правилото ’per se’ ја прави политиката за заштита на конкуренцијата многу попредвидлива, не изискува сложени економски анализи, а со тоа се намалуваат административните трошоци при имплементацијата на политиката. Но, од друга страна, примената на ова правило секогаш содржи одреден степен на арбитрарност. Примената на правилото ’per se’ се смета за оправдана само доколку очекуваната корист од неговата примена ја надминува потенцијалната штета од неконкурентското однесување на фирмите и административните трошоци потребни за утврдување на истото во конкретните ситуации. Односно, сè додека  користите ги надминуваат трошоците од докажувањето на поединечните антитрустовски активности, примената на ’per se’ се смета за оправдана. 


3.3. Пост-чикашката школа


Чикашката школа успеа да го наметне прашањето за примена на методолошки издржана економска анализа во донесувањето на одлуките. Односно, успеа да докаже дека регулацијата на пазарното однесување не е чисто правна работа и не може да се применува исклучиво легалистичкиот пристап (посебно изразен во времето на доминацијата на харвардската парадигма). Заштитата на пазарната конкуренција треба да почива на економската анализа, а како суплемент во регулацијата треба да се појавува правната регулатива дефинирана во согласност со економската логика на однесување на пазарот. Меѓутоа, заради критиките за статичниот карактер на методолошката анализа предложена од чикашката школа, во текот на последните две децении од минатиот век се развија нови правци на економската антитрустовска мисла кои фрлија нова светлина врз моделите за економска анализа на стратегиското однесување на фирмите на пазарот. Се развиваше пост-чикашката економска мисла во која посебно се влијателни теоријата за игри (која ја чини основата на модерната индустриска организација) и теоријата на контестабилни пазари
.


3.3.1. Теорија за контестабилни пазари и нејзините импликации врз политиката за заштита на конкуренцијата



Почетоците на теоријата за контестабилни пазари датираат од раните 1980-ти години. За нејзин главeн претставник се смета Baumol (1982), кој докажува дека под одредени услови пазарната структура не може да се смета за добар показател за очекуваните перформанси на конкретниот пазар. Односно, иако пазарот може да се смета за високо олигополизиран или да има дури и монополска структура, сепак не мора да значи по дефиниција дека тој пазар е алокативно неефикасен
. Клучен момент за оваа теорија е воведувањето на концептот за ’потенцијалната конкуренција’ во економската анализа на антитрустовските прашања. Според овој концепт, доколку влезот на потенцијалната конкурентска фирма на пазарот е кредибилен (бариерите за влез и излез од пазарот се мали (т.е. незначителни) и би се реализирал на начинот ’hit and run’(удри и бегај)
, тогаш ваквата ситуација ќе делува дисциплинирачки врз деловното однесување на постојната фирма на пазарот и ќе влијае врз ерозијата на монополскиот профит. 



Baumol (1982) посебно го истакнува значењето на потенцијалната конкуренција за регулацијата на природните монополи. Според економските карактеристики на природните монополи, економски најоправдано е пазарната побарувачка да биде задоволена од страна на една фирма. Моментот на утврдувањето на ценовната стратегија е многу битен за пазарниот резултат. Во овие дејности, најдобро е цената да се определува според правилото С = АС (цената да биде еднаква на нивото на просечните трошоци). Доколку С < AC, тогаш постојната фирма нема да може да ги покрие високите фиксни трошоци и ќе остварува загуба, а  ако C>AC, тогаш фирмата ќе остварува екстра профит што ќе претставува доволна провокација за влез на нови фирми на пазарот. Затоа, Baumol (1982) сугерира дека стравот од потенцијален влез на нов конкурент на пазарот ја тера постојната фирма рационално да се однесува и таа нема да работи за сопствена штета и ќе се држи до  правилото С = АС при утврдување на својата деловна политика. 


Заради кредибилната
 закана од влез на нова фирма на пазарот, пазарниот исход, за дадено ниво на технологија, е следениот:


(i)  само една фирма ќе ја задоволува пазарната побарувачка,


(ii)  фирмата нема да остварува екстра монополски профит,


(iii) пазарната цена ќе биде еднаква на просечните трошоци на фирмата.


Главна забелешка на оваа теорија е преголемата потенцираност на условите за влез на пазарот кои мора да постојат за да дојдат до израз бенефитите од заканата од потенцијалната конкуренција на дадениот пазар. Критичарите укажуваат на ограничената примена на оваа теорија бидејќи во практиката има само неколку пазари кои можат да ги задоволат таквите услови за влез, а за кои е карактеристична нефлексибилноста на цените и ниски неповратни инвестиции за влез. 


Приврзаниците на оваа теорија при водењето на политиката за заштита на конкуренцијата препорачуваат централно место во антитрустовската анализа да им се даде на можностите  за потенцијален влез на пазарот, како и добро да се предвидат реалните ефекти од влезот на новата фирма врз однесувањето на постојната фирма на пазарот. Во однос на постоењето на картeлските договори, приврзаниците на теоријата сметаат дека тие не треба по дефиниција да се предмет на истрага, туку да се анализираат бариерите со кои се ограничува влезот на новите потенцијални конкуренти на пазарот.


3.3.2. Теоријата на игри и нејзините импликации врз политиката за заштита на конкуренцијата


Концептот на теоријата на игри лежи во основата на теоријата за новата индустриска организација која се обидува да внесе нови инпути во методологијата за антитрустовската анализа. Во основата на концептот на теоријата на игрите лежи претпоставката дека играчите (пазарните учесници – конкуренти) се рационални во своето однесување и секогаш се однесуваат на начин со кој ја максимизираат индивидуалната корисност.


Приврзаниците на теоријата на новата индустриска организација укажуваат дека во практиката доминираат пазарите со олигополистички структури, на кои меѓузавсноста на пазарните учесници има значајно влијание врз пазарниот исход, т.е. врз нивото на пазарната цена, понудената количина и остварените профитни стапки. Затоа, концептот на теоријата на игрите претставува корисна алатка за анализа на пазарните интеракции на учесниците во услови на стратегиска меѓузависност и неизвесност.


Олигополската меѓузависност се проучува со моделите на кооперативните игри и со моделите за некооперативно однесување. На овој начин во анализата се вклучува компаративната динамика (што не беше случај во моделите на претходно наведените парадигми) и се утврдува интертемпоралната рамка за анализа на конкуретските процеси на пазарот. Фирмите не реагираат само на дадени надворешни услови, туку тие се обидуваат стратегиски да делуваат и да ја менуваат бизнис околината согласно на своите потреби. Со тоа еднонасочната поврзаност меѓу пазарната структура и пазарните перформанси е нарушена. Според овој пристап, бројот на фирмите во дадена индустрија е ендогено детерминиран и зависи од видот на играта којашто фирмите ја играат, која пак е дефинирана со изборот на варијаблите за кои фирмите одлучуваат (цена, количина, квалитет и сл.), времето на одлучување, бројот на повторувањата на играта и сл. Значајно е и тоа што овој пристап ја прифаќа претпоставката за постоење на асиметрични информации меѓу купувачите и продавачите, но и меѓу продавачите.


 Примената на теоријата на игрите овозможува да се утврдат деловните стратегии на фирмите кои водат до постигнување на пазарен еквилибриум. Понатаму нудат спектар на потенцијално можни пазарни исходи. На овој начин подобро се осознаваат врските помеѓу деловното однесување на фирмите и исходите од пазарната конкуренција. Ова пак придонесува да се применат поадекватни правила за регулирање на антиконкурентските процеси на пазарот. Louis (1995) се залага за примена на концептот на теоријата на игрите и нешовата рамнотежа, со кои јасно може да се согледа потребното ниво на конкуренција за дадени пазарни карактеристики. Доколку анализите укажуваат на значително отстапување на пазарните перформанси од теоретски дефинираниот модел, тогаш приврзаниците на концептот на теоријата на игри препорачуваат менување на пазарните околности, зајакнување на санкциите и сл.


Една од главните критики за примената на моделите на теоријата на игрите е нивната комплицирана примена. Понатаму, добиените резултати од моделот се строго детерминирани од претпоставките врз кои се гради моделот, па така и најмала промена во претпоставките може значајно да ги измени добиените решенија. Критичарите укажуваат дека  оваа теорија сè уште е покуса во одговорите на прашањата за начинот на воспоставување на Нешовата рамнотежа во индустријата, нејзините нарушувања и повторното воспоставување, условите под кои ова се случува и сл. Затоа, критичарите укажуваат на малите можности за примена на теоријата на игри во практиката, и тоа само за предвидување на одредени исходи за кои сличните претпоставки на моделот не отстапуваат значајно од реалните состојби во индустријата.



3.4. Други видови на теоретски концепции


Посебно влијание врз моделирањето во раната фаза на развој на европската регулатива за заштита на конкуренцијата имаа Австриската школа и ордолиберализмот. 


Главен претставник на Австриската школа е Hayek. Тој го истакнува значењето на иновациите и претприемништвото за развојот на економијата, односно го потенцира значењето на динамичките ефекти кои произлегуваат од слободната конкуренција. Претставниците на оваа школа сметаат дека државата треба прво да обезбеди услови за слободно развивање на претприемништвото, како една од најважните движечки пазарни сили, а како второ таа не треба директно да се инволвира во регулирањето на пазарниот механизам, бидејќи пазарот секогаш го нуди најдоброто решение.  Дури и во услови на високо концертираните индустрии слободниот пазар и опасноста од потенцијална конкуренција можат да ја спречат долгорочната експлоатација на монополската моќ на пазарот. Конкретните импликации врз политиката за заштита на конкуренцијата се преточија во нејзино воздржување и немешање во пазарните текови, дури и во случаите на постоење на картелско здружување меѓу фирмите
.


Ордолиберализмот не претставува само економска школа или концепт за политиката за заштита на конкуренцијата, туку претставува една зокружена политичка и економска филозофија. Како учење се појавува во 30-те години од минатиот век во Германија и воспостави нов однос помеѓу правниот и економскиот систем каде пазарната конкуренција претставува неопходен услов за економската благосостојба, а постоењето на економската слобода е неопходно за постоењето на политичката слобода. Односно, ордолиберализмот се залага за уставно и законско уредување на пазарната конкуренција и економската слобода, спречувајќи нивна злоупотреба како од страна на дискреционата моќ на државата така и од страна на поединечните економски агенти. Значи, конкуренцијата претставува вредност и цел сама за себе, а не само средство за подобрување на економската ефикасност. Затоа, политиката за заштита на конкуренцијата треба да биде насочена кон создавање на што поголем број на фирми на пазарот, односно заштита на малите и средните фирми, и ограничување на делувањето на големите фирми кои претставуваат закана за економската и политичката слобода во земјата. Па, согласно со тоа, државата треба да биде фокусирана кон развој на систем за регулација на однесувањето на овие фирми.


Со ваквите премиси, ордолиберализмот беше основата врз која се развиваше германското законодавство за заштита на конкуренцијата, а индиректно значајно влијаеше и врз оформувањето на политиката за заштита на конкуренцијата во Европската унија. 



Накусо, само да резимираме, дека сè уште не постои една теорија која како заокружена целина ќе понуди конзистентен пристап за спроведување на антитрустовската анализа. Анализата за карактеристиките и критиките на секоја од парадигмите, укажува на заклучокот дека е потребно да се примени еклектички пристап во градењето на емпириските модели во спроведувањето на антитрустовската анализа.


4. Пазарната моќ и економската ефикасност



Посебно значајно место во антитрустовската анализа заземаат пазарната моќ и економската ефикасност и нивната меѓусебна зависност. 



Пазарната моќ се дефинира како способност на фирмата (или фирмите доколку се анализира нивната заедничка пазарна моќ) во одреден временски период, профитабилно да ја зголеми пазарната цена над нивото на долгорочните просечни трошоци без да предизвика влез на нови фирми на пазарот. Пазарната моќ на фирмата не е определена само од големината на фирмата, туку, пред сè, од преференциите на потрошувачите и од можноста за супституција на производите на пазарот. Исто така, важен момент во анализата на пазарната моќ на фирмата претставуваат и карактеристиките на бариерите за влез и излез од пазарот. 


Според Werden (1998) најдобар метод за мерење на пазарната моќ на фирмата претставува Лернеровиот индекс ставен во сооднос со еластичноста на побарувачката со која се соочува фирмата на пазарот:
, 
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кој ја детерминира меѓусебната зависност на релативното зголемување на цената (р) во однос на трошоците (с) и промената во еластичноста на побарувачката (ε) за нејзините производи. Според равенството (1.8) јасно се укажува на обратно пропорционалната зависност меѓу еластичноста на побарувачката и зголемувањето на цената над трошоците, односно колку еластичноста на побарувачката е помала, расте релативното зголемување на цената во однос на трошоците, а со тоа расте и пазарната моќ на фирмата.



Втор битен елемент во антитрустовската анализа се ефектите врз економската ефикасност. Во економската теорија се дефинирани два основни концепта за економската ефикасност. Тоа се статичката ефикасност и динамичката ефикасност. Концептот за статичка ефикасност подразбира постигнување на оптимално производството за дадена технологија со цел да се минимизира чистата (нето) загуба во општествената благосостојба (dead-weight loss).  Овој концепт ги опфаќа алокативната ефикасност и производствената (технолошката) ефикасност. Алокативната ефикасност е постигната кога трошоците за производство на дадено добро ќе се изедначат со волјата на купувачот да плати за тоа добро, т.е. кога цената на доброто (р) ќе се изедначи со трошоците за неговото производство (МС), односно, кога произведените добра и услуги преку ценовниот механизам ќе бидат распределени кон купувачите кои истите најмногу ги вреднуваат (De la Mano, 2002, стр.7). Производствената ефикасност е постигната кога економијата се наоѓа на нејзината граница на производни можности, односно кога за дадено ниво на технологија е постигната најдобра искористеност на ресурсите. Односно, на ниво на фирма, производствената ефикасност се фокусира на прашањето дали за секоја дадена комбинација на инпути и расположива технологија фирмата го постигнува максималниот аутпут.



Концептот на динамичката ефикасност е свртен кон изнаоѓање на начини за зголемување на ресурсите во економијата по пат на инвестирање во образованието, во истражување и развој на нови технологии, производи и услуги. Новите модели на раст укажуваат дека активностите на фирмите  поврзани со вложувањата на фирмите во истражување и развој ја чинат главната движечка сила на растот во економијата (Heijdra и Van Der Plоeg 2002, стр. 470-475)



Влијанието на пазарната моќ врз економската ефикасност не е еднозначно определено. Проблемите произлегуваат од постоењето на trade-offs ефектите меѓу одделните видови на економска ефикасност.


4.1. Пазарната моќ и алокативната ефикасност


Врската помеѓу пазарната моќ на фирмата и алокативната ефикасност е обратно пропорционално дефинирана. Во услови на потполна конкуренција, каде пазарната моќ на фирмата е еднаква на нула, и каде пазарната цена е еднаква на маргиналните трошоци алокативната ефикасност е максимизирана. Секое зголемување на цената над ова ниво води кон намалување на алокативната ефикасност и зголемување на алокативната неефикасност. 



На графикот 1.1. е прикажан хипотетички случај, каде за зададена линеарна побарувачка (АВ)
 на едно добро, постои една фирма на пазарот која ја обезбедува бараната количина со константни маргинални трошоци на производство (МС). Во услови на перфектно конкурентни пазари фирмата ќе продава по цена рс  еднаква со МС и е постигната алокативната ефикасност при што потрошувачкиот вишок е максимален (триаголник рсЕА). Но, заради пазарната моќ на фирмата, ќе ја зголеми цената над нивото на МС и  ќе продава по цена pm. Ефектот е недвосмислен, на пазарот ќе се продава помала количина од доброто и по повисока цена. Потрошувачкиот вишок е намален и изнесува рmFА. Но, во исто време се зголемува профитот на фирмата (производителскиот вишок pcDFpm). Meѓутоа, зголемувањето на производителскиот вишок не е доволно за да ја компензира загубата од намалениот потрошувачки вишок.  Она што останува како непокриена загуба е површината од триаголникот DEF, која е еднаква на чистата (нето) загуба во економијата од постоењето на монополската моќ на фирмата. 


Графикон 1.1. Влијанието на пазарната моќ на фирмата врз алокативната ефикасност 
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* Извор: според Besanko and Braeutigam (2011), стр.492

Значи, искористувањето на пазарната моќ на фирмата раѓа алокативна неефикасност чија големина е изразена со вредноста на чиста загуба во економската благосостојба (dead-weight loss).  Големината на чистат загуба зависи од еластичноста на побарувачката и од големината на пазарот.


4.2. Пазарната моќ и производствената ефикасност



Пазарната моќ освен алокативната неефикасност стимулира и појава на производствена ефикасност, изразена во комоцијата на фирмата да произведува по повисоки трошоци. Ослободена од конкурентскиот притисок,  фирмата не е заинтересирана да вложува во подобрување на организациониот процес, во намалување на трошоците за производство и вложување во трошковно поефикасни технологии за производство. Motta (2004) докажува дека доколку пазарната моќ создава услови за креирање на монополска рента, тогаш фирмите мотивирани да победат во трката за добивање и јакнење на монополската позиција остварените монополски профити неефикасно ги трошат за лобирање, а не за нови инвестиции во развојни проекти.


Истражувањата правени од Nickell (1996), Nickell et. al (1997) за индустријата во Англија за периодот 1972-1986, потврдуваат дека фирмите кои уживаат поголема пазарна моќ имаат и помала продуктивност, а во индустриите со поголема конкуренција меѓу фирмите бележат и поголем раст на вкупната факторска продуктивност
. Porter (1990) докажува дека јаката домашна конкуренција создава трошковно ефикасни компании кои успешно може да се борат во конкуренцијата на меѓународните пазари
.


Vickers (1995) укажува дека конкуренцијата на три начини позитивно влијае за подобрување на производната ефикасност, и тоа преку:



(i) конкурентниот притисок кој ги мотивира фирмите да работат со пониски трошоци со цел да не бидат исфрлени од пазарот од страна на ефикасно помоќните конкуренти;



(ii) селекција на ефикасно подобрите фирми кои ќе останат да делуваат на пазарот;



(iii) мотивација на фирмите конкурентската битка да ја водат на полето на вложувањата во иновации, што воедно е и главен извор за зголемување на производната ефикасност.



На овој начин, конкуренцијата се јавува и како средство за постигнување на динамичката ефикасност.



Од аспект на антитрустовската анализа важно е да се земат предвид и алокативната и производствената ефикасност. Кога потрошувачкиот вишок се применува како економски стандард, тогаш поголема специфична тежина им се дава на ефектите од деловното однесување на фирмите врз алокативната ефикасност, односно какви се ценовните ефекти на пазарот. Меѓутоа, анализата не треба да ја занемари производствената ефикасност. Односно, сè додека деловното однесување на фирмите резултира во намалени трошоци на чинење, и не ги зголемува пазарните цени, тогаш тоа однесување не треба да подлежи на санкции од страна на регулаторите. Williamson (1968) разви симплифициран модел со кој го докажа постоењето на trade-off односот помеѓу алокативната ефикасност и производствената ефикасност, и укажа на значајноста на овие ефекти при анализата на придобивките во ефикасноста кои се очекуваат да настанат од спојувањата меѓу фирмите. Тој смета дека сè додека спојувањето меѓу фирмите креира значајни трошковни заштеди, интересите на потрошувачите не се загрозени, бидејќи нивната загуба може на тој начин да биде компензирана. 


4.3. Пазарната моќ и динамичката ефикасност


Ефектите од динамичката ефикасност се реализираат на долг рок во форма на намлени производствени трошоци заради примена на посовршени технологии за производство, понуда на иновирани и поквалитетни производи и услуги, креирање на нови знаења и сл. Но, една од претпоставките што  треба да се задоволи за да се реализираат овие придобивки е постоење на имперфектно конкурентни пазари, односно на фирмите да им се дозволи уживање на поголема пазарна моќ на краток рок. Значи, во исто време не може да постојат статичката и динамичката ефикасност.


Шумпетер е првиот економист кој систематски ја проучувал поврзаноста помеѓу конкуренцијата и иновациите, истакнувајќи го притоа значењето на динамичката ефикасност. Тој укажува дека она што е значајно за економијата не е остварување на алокативната и производствената ефикасност туку креирање услови за реализација на повисока стапка на иновации на пазарот.  Шумпетер сугерира дека високо конкурентните пазари, на кои оперираат голем број мали и средни фирми, не се поволна средина за развој на иновации. Овие фирми ги немаат потребните средства за вложување истражување и развој. Затоа, Шумпетер укажува, дека во политиката за заштита на интересите не треба да се има негативен став кон големите и моќни монополски фирми, бидејќи само тие имаат доволно финансиски средства за да вложуваат и да го преземат ризикот од вложувањето во нови развојно истражувачки проекти.



Мотивираноста на фирмите да вложуваат во развој на нови иновации не произлегува само од постоењето на имперфектно конкурентни пазари туку и од можноста што им се дава на овие фирми да извршат целосно присвојување на профитот кој произлегува од вложувањата во иновации. Односно, според Mano (2002) овде се актуализира прашањето за постоење на соодветен систем за заштита на интелектуалната сопственост. 


Меѓутоа, импликациите врз политиката за заштита на конкуренцијата се однесуваат на заклучокот дека пазарната моќ има значајна улога во поттикнувањето на фирмите да вложуваат истражувачки проекти, да воведуваат нови производи на пазарот и да го подобруваат квалитетот на постојните. Затоа, при спроведувањето на антитрустовската анализа потребно е да се изнајдат соодветни методи за проценка на динамичките ефекти и нивно соодветно вреднување при донесувањето на одлуките.  Ова значи секој случај посебно за себе да биде анализиран, да се утврди веројатноста за настанување на иновативните активности, нивната големина и можностите за нивна дифузија меѓу останатите фирми на пазарот. 


Заклучоци на првиот дел



На крајот на овој дел можеме да резимираме за следново: 


· Во современите пазарни услови очигледна е потребата од развој и примена на политика за заштита на конкуренцијата дефинирана како систем од закони, институции, мерки и инструменти со цел спречување на  оние ограничувања на конкурентскиот процес кои негативно се одразуваат врз благосостојбата на потрошувачите и општествениот интерес. Во развиените земји оваа политика бавно, но сигурно го добива својот идентитет. Во функција на зголемување на нејзиниот кредибилитет прво треба јасно да се дефинираат нејзините инхерентни економски цели – поттикнување на пазарната конкуренција, зголемување на економската ефикасност и заштита на благосостојбата на потрошувачите.


· Во раните фази од развојот на оваа политика се тргнуваше од чисто легалистичкото сфаќање на конкуренцијата, и со правни норми се направи обид да се регулираат процеси кои резултираат во чисто економски резултат (пазарна цена, понудена количина, квалитет на производи и услуги, економска ефикасност). Меѓутоа, искуството покажа дека ова е пазарен процес со економски мерлив резултат, кој во одредени сегменти треба да биде правно регулиран, но таа регулатива да се спроведува исклучиво базирана на добро издржана и моделирана економска анализа.


· Следното битно прашање е да се избере економски стандард кој ќе биде прецизно дефиниран и јасно измерлив за да може да се користи во еваулационите постапки. Од можните опции кои ги понудила теоријата, како апликативно најприфатливо решение и како економски најобјективна мерлива категорија се издвојува потрошувачкиот вишок .


· Досегашното искуство во историскиот развој на антитрустовската мисла покажа дека не и’ е лесен патот до нејзиното целосно практично прифаќање и примена. Елаборација на развојот на парадигмите покажа дека ниту една концепција сама за себе не нуди интегрален систем за анализа на антитрустовските случаи. Секоја од нив е обележана со позитивните страни, но и со недоследностите кои произлегуваат од примената на само една теорија во практиката. Затоа во современите услови потребно е изнаоѓање на нова комбинација помеѓу теоретските модели и емпириската анализа. Поранешните обиди за изградба на еден општ теоретски пристап кој би се применувал во анализата на повеќето пазари се надминати во насока на креирање на повеќе теориски модели од кои ќе може да се избере еден со кој најдобро би се анализирала актуелната состојба на конкретен пазар. 


· При анализата на пазарната моќ и на економската ефикасност за секој поодделен случај да се евалуираат потенцијалните негативни ефекти од доминантната позиција на фирмите на пазарите, објективно да се утврдат потенцијалните придобивки на ефикасност и веројатностите за нивно настанување со цел да се направи добар баланс меѓу односите на trade-offs на статичката и динамичката ефикасност. Секогаш кога пазарната моќ не го доведува во прашање потрошувачкиот вишок и кога придобивките во ефикасноста се достапни за потрошувачите, не е потребна интервенција за санкционирање на деловното однесување на фирмите.
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Вовед на вториот дел


Во првиот дел од трудот ја нотиравме потребата од постоење на кредибилна политика за заштита на конкуренцијата. Направивме разграничување помеѓу нејзината оперативна цел т.е. следење на потрошувачкиот вишок и крајните цели кои оваа политика ги поставува пред себе. Сега, во вториот дел од трудот ќе се осврнеме на улогата на економскиот пристап во градењето на кредибилна политика за заштита на конкуренцијата и ќе се обидеме да развиеме методолошки алгоритам кој би се користел како патоказ во спроведувањето на антитрустовската анализа.



Затоа, подетално ќе бидат разработени прашањата поврзани со:



- постапката за дефинирање на релевантниот антитрустовски пазар,



- мерење на пазарната моќ на фирмата;



- разгледување на потребата од акција кај одредени форми на монополско однесување на фирмите на пазарот; и



- начинот на утврдување на паричните казни за фирмите кои ја злоупотребиле пазарната моќ.


1. Императивот за воведување на економската анализа во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата


Денес ефективната примена на регулативата и имплементацијата на политиката за заштита на конкуренцијата за свој важен предуслов ја има соодветната примена на економската теорија и анализа во процесот на донесување на одлуки од страна на релевантните регулаторни институции. Предизвикот во воведувањето на економскиот пристап во процесот на следење на пазарната конкуренција и донесувањето на деловните одлуки се рефлектира врз дефинирањето на генералните упатства и насоки за примена на регулативата за заштита на конкуренцијата, потоа во текот на анализата на ефектите и целите во поединечните случаи на нарушување на пазарната конкуренција, како и во одредувањето и пресметката на нивото на паричната казна.



Бенефитот од примената на соодветен економски пристап се уочува во релевантната и професионална обработка на прибраните пазарни податоци, донесување на издржани одлуки од страна на релевантните институции, а сето ова води кон јакнење на кредибилитетот на политиката за заштита на конкуренцијата. Многу значајна придобивка од примената на соодветна економска анализа претставува и зголемениот степен на предвидливост и правната сигурност во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата. А од друга страна пак, ова претставува еден од битните услови за создавање на поволно деловно окружување за фирмите, во кое фирмите можат јасно да ги детектираат забранетите и дозволените форми на деловни стратегии и однесувања на пазарот, па, во согласност со тоа, да ги креираат и своите деловни стратегии. 



Понатаму, примената на економската анализа дава конзистентна основа за соработка помеѓу институциите од различни јурисдикции. Имено, во услови на глобализација и сè поголемиот степен на меѓусебна поврзаност на националните пазари се наметнува потребата за утврдување на основни принципи и стандарди, кои ќе послужат како заедничка база врз која ќе се дефинираат националните регулативи за заштита на пазарната конкуренција. Ова е посебно видливо во процесот на конвергенција на европската регулатива за заштита на конкуренција кон соодветната регулатива на САД.



Зголеменото значење на економската анализа во примената на регулативата може да се увиди и преку континуираниот пораст на бројот на економски експерти  ангажирани во регулаторните институции како и во експертските тимови на консалтинг фирмите. Како резултат на овој тренд Neven (2006) укажува на значајно зголемување на приходите на консултантските фирми ангажирани во процесот на примена на антимонополската регулатива во Велика Британија и во ЕУ. Така, од 1986 година, кога вкупните приходи на овие фирми за правен консалтинг од областа на антитрустовско право изнесувале 2,5 милиони британски фунти, во 2004 година достигнуваат ниво од 24 милиони британски фунти, од кои околу 15% се однесуваат на приходите по основ на економски совети и анализи.



Меѓутоа, примената на економската теорија не значи автоматско генерирање на одговорите и решенијата  за различните форми на решавање на проблемите со монополското однесување на фирмите на пазарот. Нејзината основна намена е во дефинирање на теоретската рамка на економската анализа и генерирање на модели кои се базирани на соодветни и добро дефинирани претпоставки, а чија главна намена е да извршат правилна идентификација на соодветната форма на антиконкурентско однесување на фирмите и правилно оценување на негативните ефекти од истото врз пазарниот резултат (исход) и врз интересите на потрошувачите. 



Институциите за заштита на конкуренцијата располагаат со ограничени ресурси, како финансиски, така и кадровски. Па од посебно значење се наметнува проблемот на утврдување на приоритетите во алокација на нивните ресурси на начин на кој ќе се обезбедат најголеми очекувани повратни позитивни ефекти. Примената на економскиот пристап води до најдобро соочување со овој оперативен предизвик. Имено, економската теорија како основа може да послужи за воспоставување на релевантен систем на следење на функционирањето на пазарите и на пазарните резултати. Оваа постапка дава релевантни информации во однос на можностите за постоење на одредени форми на антиконкурентско однесување на фирмите на пазарот, од една страна, и реално оценување на потенцијалните негативни ефекти од истото, од друга страна. Па така, користејќи одреден критериум како цел (на пример, потрошувачкиот вишок) институциите за заштита на конкуренцијата можат да ги насочат ресурсите кон оние случаи во кои очекуваната загуба во однос на дефинираната цел е најголема ( на пример, во случаите кога очекуваната загуба во потрошувачкиот вишок е најголема).



Најголем предизвик со кој се соочува економската теорија претставува положувањето на тестот на практиката. Односно, со примената на нејзините модели, од една страна е потребно да се овозможи недвосмислено да се селектираат про-конкурентните од анти-конкурентните деловни стратегии на фирмите, а од друга страна, тие треба да претставуваат издржана основа за примена на правни мерки кои ќе водат до подобрување на благосостојбата и заштитата на интересите на потрошувачите. Во истражувањето на врската помеѓу економската теорија и развојот и примената на регулативата за заштита на конкуренцијата Monti  (2007)  укажува на фактот дека сè додека економската теорија успешно не биде трансформирана во ефикасно правило, кое ќе има применлива вредност во судската пракса, таа нема влијание врз развојот и имплементацијата на регулативата за заштита на конкуренцијата. Така на пример, Hovenkamp (2001) во анализата на ефектите од примената на економските концепции на пост-чикашката школа укажува дека сложените и робусни модели на оваа школа, се една од причините за нејзината недоволна практична примена. 



Постои уште еден важен фактор од кој зависи примената на економската анализа во процесот на донесување на одлуките од страна на релевантните институции, а тоа се кадровските и финансиските ресурси кои ги бара одреден пристап на анализа. Имано, доколку за доследно спроведување на анализата претпоставува значително големи финансиски и кадровски ресурси, кои ги надминуваат позитивните ефекти од потенцијалната одлука за корекција на монополското однесување на фирмите, тогаш носителите на политиката повеќе се заинтересирани во примената на регулативата да се раководат од претходно утврдени правила, односно правни доктрини. 



Важно е да се напомене дека, правната доктрина претставува еден вид на неопходна симплификација на економската теорија, чија примена е детерминирана од контролата на исполнетоста на однапред дефинирани услови и стандарди. Овој начин на донесување на одлуките креира услови за настанување на оперативен ризик кај регулаторите. Односно, постои опасност, доколку правилата се строго утврдени, регулаторите да ги суспендираат и ефикасните форми на деловно однесување на фирмите (значи, влегуваат во зоната на преобемна примена на регулативата, односно прават грешки од типот 1), и обратно, доколку правилата се полиберално поставени, тогаш регулаторите се потолерантни во следењето на пазарното однесување на фирмите, па дури и да допуштат да се реализираат и неефикасни деловни стратегии на фирмите (односно, водат поблага примена на регулативата и прават грешки од типот 2). 



Меѓутоа, носителите на политиката за заштита на конкуренцијата во процесот на нејзината имплементација се должни да ги следат ефектите кои ги дава политиката, но и да се грижат за нејзината ефикасност. Затоа, повторно на помош треба да ја повикаат економската анализа, која треба да овозможи евалуација на ефектите од донесените одлуки на носителите кои ги имаат врз пазарните исходи, но и врз однесувањето на фирмите. Бидејќи само преку доследно следење на ефикасноста и ефективноста на работата на носителите на оваа политика може да се овозможи политиката за заштита на конкуренцијата да стане кредибилен чинител во процесот на креирање на поволно деловно окружување на фирмите, во кое фирмите ќе ја јакнат својата конкурентност, ќе бидат стимулирани да вложуваат во развојни и истражувачки проекти и ќе го стимулираат растот на домашните економии.


1.1. Карактеристики на политиката за заштита на конкуренцијата на САД од аспект на примената на економската анализа

Со донесувањето на Шермановииот закон во 1890 година се поставија темелите на антитрустовската регулатива во САД. Законот јасно и недвосмислено ги забранува договорите за фиксирање на цените и за поделба на пазарите меѓу конкурентите како и тајните обиди за координирани деловни стратегии меѓу фирмите со кои се ограничува трговијата. Исто така, законот ги забранува и обидите за злоупотреба на монополската моќ од страна на фирмите. Имплицитно, монополската позиција сама по себе законот не ја забранува, туку ги санкционира само обидите за нејзина злоупотреба. Карактеристично за овој закон е тоа што покрај парични казни предвидува и затворски казани за менаџерите на фирмите кои  работеле спротивно на законот. Примената на законот во првите години од неговото донесување се карактеризира со полиберален пристап
 во третманот на антиконкурнтското однесување на фирмите. Шермановиот закон не ги регулира прашањата поврзани со спојувањата меѓу фирмите. Па така, крајот на 19-от век и првата деценија од 20-от век беше период во кој се реализираше најголемиот бран на спојувања меѓу фирмите во економијата на САД. Мотивацијата за ваквите потфати лежеше во можноста за полесна цановна и деловна координација со конкурентите, а притоа фирмите не ги кршеа одредбите на Шермановиот закон. Затоа, како одговор на ваквите тенденции во американската индустрија во 1914 се донесе Клејтоновиот закон, со кој се опфати регулацијата на спојувањата меѓу фирмите кои можат да ја ограничат конкуренцијата, и како такви беа забранувани. Со Клејтоновиот закон, исто така, се забрануваат практиките за ценовна дискриминација со кои се ограничува конкуренцијата и формирањето на директоратите за заедничко управување меѓу конкурентските фирми. Специфика на овој закон е тоа што тој дава основа и за поведување на приватни тужби од страна на фирмите – жртви против фирмите кои применуваат недозволени пазарни деловни практики и ја ограничуваат пазарната конкуренција. Во 1914 година се донесе и Законот за Комисијата за слободна трговија (FTC – Free Trade Commision) со кој се креираше нова независна институција (FTC) која, заедно со Одделот за правда (DOJ – Department of Justice), како државна институција беа задолжени за примената на регулативата за заштита на конкуренцијата на сојузно ниво. Со овие три закони се оформи антимонополската регулатива во САД
.


Социо-политичките и економските вредности врз кои е градена и развивана политиката и регулативата за заштита на конкуренцијата во САД, слободно може да се каже дека конвергирале кон два конфликтни постулата за важноста на конкуренцијата и моќта на пазарниот механизам. Првиот постулат ја истакнува важноста за креирање на конкурентна околина, во која ќе нема услови за јакнење на пазарната моќ на одделните пазарни учесници (харвардскиот пристап) и се залагаат за активна улога на државата во регулацијата на монополските форми на однесување на фирмите на пазарот. Вториот пристап го потенцира значењето на економската слобода и економската ефикасност и се залага за  минимизирање на државната интервенција во стопанството (чикашкиот пристап). Во зависност од политичките преференции во дадениот момент така се вршел и изборот на економската доктрина врз која ќе се гради и применува политиката за заштита на конкуренцијата. Во текот на 1960-те и 1970-те години забележливо е влијанието на харвардската школа, и главниот фокус во анализата бил поставен врз следење на пазарната концентрација на фирмите и нивните профитни стапки, а како резултат на ова се водеше поагресивна антитрустовска политика. Подоцна, со појавата на кризите од првиот и вториот нафтен шок, и губењето на меѓународната конкурентност на американските економии, отворија простор за преиспитување и редефинирање на пристапот во антитрустовската политика. Со доаѓањето на власт на претседателот Реган во 1981 година, со отпочнувањето на интензивниот тренд на дерегулација во американската економија, и повлекувањето на државата од доменот на пазарот, се отворија вратите за примена на доктрините од чикашката школа во примената на антимонополската регулатива. Ова беше период, кога институциите за заштита на конкуренцијата применуваа лабава и неагресивна политика за заштита на конкуренцијата.


 Примената на економскиот анализа во процесот на донесување на одлуките при примената на антитрустовската регулативата од страна на надлежните институции започнува со значајно задоцнување во однос на донесувањето на регулативната рамка. Kovacic и Shairo (2000) во својата анализа детектираат пет фази во развојот на регулативата и примената на антитрустовската политика во САД, и укажуваат за значајноста на економскиот пристап во еволуцијата на оваа политика
. Според нив, во првата фаза која го опфаќа периодот од 1890 до 1914 година, примената на Шермановиот закон се одвиваше без примена на конзистентна економска анализа во процесот на анализа и донесување на одлуките. На судиите им беше оставена дискрециона моќ во одлучувањето и примената на регулативата во практиката. Во анализата за ефектите од примената на антитрустовската регулатива во овој период Bittlingmayer (1996) докажа дека отсуството на конзистентен правен и економски пристап во толкувањето и примената на Шермановиот закон имало значајно негативно влијание врз американската индустрија. Антитрустовската политика немала никаков кредибилитет, а деловните стратегии на фирмите ги карактеризирал висок степен на летаргичност и отсуство на инвестициона активност, и пад на аутпутот во индустријата. 


Подоцна, согледувајќи ги негативните последици од ваквиот пристап во примената на антимонополската регулатива се наметна како неопходно прашањето за примена на доследна економска анализа во процесот на донесување на одлуките од страна на надлежните институции. Иако првите обиди за примена на економската анализа беа со скромна содржина и датираат од 40-те години на минатиот век, сепак почетокот на систематската примена на економската анализа  се бележи од почетокот на 1960-те години, кога во рамките на Одделот за правда (DOJ) беше формирано посебно тело
 задолжено за реализација на економската анализа во антитрустовските случаи, и чии резултати имаа битно влијание врз донесувањето на конечната одлука. Карактеристиките на економските концепции врз кои се базира примената на економската анализа, исто така, бележат свој еволутивен пат и се во корелација со доминантната идеологија во општествено-економскиот систем во одделните периоди. Во текот на 1960-те и 1970-те доминира пристапот на харвардската школа (структура–однесување-перформанси), потоа во текот на 1980-те анализата се потпира на доктрините на чикашката школа, а веќе во последните две децении видлива е доминацијата на доктрините од пост-чикашкиот пристап
. 


1.2.  Карактеристики на политиката за заштита на конкуренцијата во ЕУ од аспект на примената на економскиот пристап во анализата



Првите зачетоци на конкурентската политика на ЕУ се бележат уште со потпишувањето на Договорот за формирање на Европската заедница за јаглен и челик во Париз 1951 година. Договорот содржеше јасни одредници со кои се забрануваат деловните стратегии
 на фирмите кои се насочени кон ограничување на слободната пазарна конкуренција меѓу земјите потписнички. Потоа, со потпишувањето на Договорот од Рим во 1957 година, со членовите од 85 до 94
 се поставија контурите на регулативата за заштита на пазарната конкуренцијана чија главна цел претставуваше создавање на систем со кој треба да се обезбедат и одржуваат услови на слободна конкуренција на внатрешниот пазар, а притоа водејќи сметка  да не се загрозат економската ефикасност на домашното производство и интересите на потрошувачите.  Во прво време акцентот во примената на антимонополската регулатива беше насочен кон следење и контрола на договорите за соработка меѓу фирмите како и формите на нивно картелско делување. Потоа, долго време, од страна на земјите членки свесно беа отфрлани иницијативите на Европската комисија за воведување на регулативата за контрола на спојувањата меѓу фирмите. Причината за ваквото однесување лежеше во мотивацијата, преку спојувањата и окрупнувањата на фирмите да се зголемува нивната конкурентност на меѓународниот пазар. Но, со бранот на меѓуграничните спојувања на фирмите што го зафати заедничкиот пазар во периодот на 1970-те и 1980-те се наметна потребата од контрола и хармонизација на условите за спојувањето меѓу фирмите со ефекти кои се манифестираат на сиот или на поголем дел од заедничкиот пазар. Затоа, во 1989 година како одговор на настанатата ситуација се донесе Регулативата 4064/89
, со која се дефинираа критериумите за следење и контрола на спојувањата меѓу фирмите кои имаа потенцијално значајни ефекти врз конкуренцијата на заедничкиот пазар. Со оваа регулатива се заокружи системот за заштита на конкуренцијата во ЕУ.



Патеките во развојот на политиката за заштита на конкуренцијата во Европската унија беа утврдени под силното влијание на ордолиберализмот и пазарната интеграција како една од основните цели на постоењето на Унијата. Според ордолибералната економска школа, анализата на ефектите од одделните рестриктивни деловни практики треба да биде фокусирана врз оценката на нивното влијание врз економската слобода на пазарните учесници, а не врз потенцијалните негативни ефекти врз економската ефикасност
.


Во споредба со историјата и искуството во антитрустовската практика на САД, во ЕУ е забележливо помалото влијание на економските доктрини во оваа област. Причини за тоа има повеќе, прво системскиот контекст во кој се развиваше регулативата за заштита на конкуренцијата во ЕУ оставаше релативно мал простор за примена на економскиот пристап во практиката. Имено, правните системи во повеќето од земјите членки, а и во правото на Унијата, почиваат на системот на континенталното право во кој примената на правото почива врз веќе дефинирани правни категории и дефинирани законски решенија. Второ, во структурата на кадровските ресурси на Генералниот директорат за конкуренција доминираат правните експерти, со што се креирале услови за поткрепа на чисто легалистички пристап во толкувањето и примената на антимонополската регулатива. Дури во 2003 година дојде до формирање на посебен оддел (Chief Competition Economist) во рамките на директоратот, кој е задолжен исклучиво за реализација на економската анализа во антитрустовските случаи кои се предмет на истрага. Neven (2006) во својата анализа нотира дека бројот на ангажираните економски експерти, до 2005 година, во овој оддел е 10, и е далеку зад кадровскиот капацитет од повеќе од 1оо економски експерти ангажирани во американските институции надлежни за примена на антитрустовската регулатива (US DOJ и US FTC). Трето, дефинираните цели на европската регулатива за заштита на конкуренцијата никогаш не беа од чисто економска природа. Хронолошки погледнато, политиката за заштита на конкуренцијата во ЕУ е фокусирана кон промоција на три главни вредности, и тоа, (i) промоција на пазарната конкуренција, сфатена како начин за одржување на економската слобода, (ii) интеграција на внатрешниот пазар и (iii) промоција на економската ефикасност како начин за подобрување на благосостојбата на потрошувачите. Во минатото видливо беа поддржувани и спроведувани првите две цели на политиката, но со воведувањето на промените во регулативата за заштита на конкуренцијата во 2003 и 2004 година, кои беа насочени кон сè поголема примена на економската анализа во процесот на одлучувањето, вниманието на политиката се насочи кон остварување на третата цел.


Меѓутоа, како се збогатуваше искуството на Европската комисија
 од примената на регулативата и како растеше притисокот на деловната заедница за водење на попредвидлива и транспарентна антимонополска политика, така сè повеќе се создаваше простор за примена на економскиот пристап во процесот на одлучувањето. Понатаму, потребата од соработка со американските институции за заштита на конкуренцијата (US DOJ и US FTC), исто така, беше значаен импулс за забрзаната ориентација кон примена на економскиот пристап. Со донесувањето на Зелената книга за вертикални ограничувања во 1996 беше направен првиот обид за примена на сеопфатна економска анализа во толкувањето и примената на антимонополската регулатива во ЕУ. Понатаму, измените што следуваа во регулативите и насоките за примена на правото за заштита на конкуренцијата станува сè позабележливо влијанието на економската анализа во неговата примена
.  


Со примената на Регулативата EC 139/2004
, и воведувањето на дополнителните тестови за анализа на антиконкурентските ефекти од спојувањето меѓу фирмите, Европската комисија зазеде поригорозен став кон картелското однесување на фирмите и  направи значаен чекор кон примена на економскиот пристап во анализата на контролата на спојувањата меѓу фирмите. На тој начин европската регулатива се доближи до американскиот модел за следење на спојувањата меѓу фирмите. 



Во доменот на третманот на злоупотребата на доминантната позиција на фирмите сè уште постојат значајни разлики. Во САД, според принципите развиени од Чикашката школа, постоењето на доминантната фирма се третира како рационална појава и е добра за економската ефикасност, а во случаите кога таа ја злоупотребува својата позиција, тогаш пазарот преку своите вградени механизми може да ги креира аномалиите во таквото однесување, и затоа дејствувањето на институциите за заштита на конкуренцијата е сведено на минимум. Во примената на европската регулатива анализата  е насочена кон утврдување дали доминантната позиција на фирмата ја загрозува т.е. ограничува ефективната конкуренција преку ограничување на дејствувањето на конкурентите и има негативни ефекти врз благосостојбата на потрошувачите
. Значи, во однос на третманот на доминантната позиција на пазарот ЕУ има порестриктивен и поагресивен третман во споредба со нејзиниот третман во американската регулатива. Меѓутоа, со последните измени во анитрустовската регулатива на ЕУ, е забележлива формалната интенција за приближување и усогласување со американскиот пристап за контрола на монополското однесување на пазарот. Така, примената на економскиот пристап има сè по забележливо присуство во антитрустовкста анализа. Како на пример, во анализата на договорите меѓу фирмите (посебно за договорите за вертикална соработка), потоа анализата на ефективната конкуренција претставува главниот аспект на оценка на доминантната позиција на фирмата, квантитативните методи стануваат составен дел на антитрустовскта анализа, како и при пресметката на казните за фирмите кои ја прекршуваат регулативата која се базира врз претходна оценка на економските ефекти од злоупотребата. Исто така, во доменот на контролата на спојувањата меѓу фирмите, со препораките вградени во соодветните водичи
,  експлицитна е интенцијата на Европската комисија за доближување до американската пракса. Односно, во анализата на предлозите за спојување на фирмите фокусот е свртен кон утврдување на потенцијалните негативни ефекти врз пазарната конкуренција (т.е. примена на effects-based пристапот).


Во текстот што следи детално ќе биде прикажана методологијата за примена на економскиот пристап и неговата улога во антитрустовската анализа на одделните видови на монополско однесување на пазарот. Елаборацијата започнува прво со објаснување на процесот на дефинирање на релевантниот пазари утврдување на пазарната моќ на фирмите, потоа ќе бидат разработени ефектите на одделните видови на монополско однесување на фирмите низ призмата на економската анализа и на крајот ќе посветиме внимание на методите за утврдување на паричната казна за прекршувањето на антитрустовската регулатива.


2. Дефинирање на релевантниот пазар и одредување на пазарната моќ



Дефинирањето на релевантниот пазар ја претставува првата и најважната задача при спроведувањето на антимонополската анализа. Воедно, таа е и прва задача во анализата која во целост треба да почива на примената на економските модели. Сите пресметки, проценки и мислења за ефектите врз пазарната конкуренција, кои произлегуваат од одредени деловни стратегии на фирмите, зависат од големината и содржината на релевантниот пазар. Релевантниот пазар претставува сет на производи и географски области кои едни во однос на други претставуваат конкурентско ограничување во однос на автономното однесување на фирмата на пазарот. 


Hüschelrath (2009, стр 161) потенцира дека целта на институциите за заштита на конкуренцијата при дефинирањето на релевантниот пазар не е да ’креираат и одржуваат одредена конкурентска предност’ на фирмите, туку да ги детектираат тековните  или потенцијалните негативни ефекти од одредено сомнително деловно однесување на фирмите. Во оваа насока се и размислувањата на Salop (1999) кој потенцира дека основното начело на анализата не треба да биде само цртањето на границите на релевантниот пазар, туку, пред сè, детекцијата на наводните антиконкурентски ефекти. Затоа, Motta (2004), Bishop и Walker (2002), Monti (2007) препорачуваат во процесот на дефинирање на пазарот да се стави акцент на проучување на релевантните економски фактори како што се бариерите за влез на пазарот, преференциите на потрошувачите и динамичките аспекти на деловните стратегии на фирмите, со што подобро би се разбрал процесот на пазарна конкуренција. Geroski и Griffith (2003) го истакнуваат значењето на дефинирањето на релевантниот пазар при утврдувањето на приоритетите на дејствување на институциите за заштита на конкуренцијата. Односно, тие го истакнуваат значењето на пазарните учества на фирмите, определени според дефинираниот пазар, па според тоа и институциите ги селектираат пазарите на кои тие ќе ги насочат своите финансиски и кадровски ресурси.


Процесот на дефинирање на пазарот започнува со претпоставката дека фирмата која е предмет на анализа ужива пазарна моќ. Потоа се тргнува во утврдување на најмалиот пазар на кој таквата стратегија на фирмата, во подолг временски период, би била одржлива. Односно, во оваа фаза се врши идентификување на суштинските форми на конкурентски ограничувања со кои се соочува или во блиска иднина би се соочила фирмата. Потоа, откако ќе биде утврден релевантниот пазар, следен чекор во анализата е: (i) утврдување на пазарната моќ на фирмата, (ii) проучување на нејзиното пазарно учество, (iii) актуелното однесување на фирмата и (iv) утврдување на потенцијалните негативни ефекти врз конкуренцијата и потрошувачкиот вишок. 



Преференциите, вкусовите на потрошувачите, технологиите за производство и иновациите на производните услови постојано се менуваат со текот на времето. Затоа, при дефинирањето на релевантниот пазар секогаш се применува case-by-case пристапот. Односно, процесот на утврдување на релевантниот пазар зависи од целите на анализата, од видот и карактеристиките на производот, од карактеристиките на производствениот процес и временските аспекти на анализата. Меѓутоа, примената на case-by-case пристапот во анализата не имплицира дека одлуките за дефинираните пазари треба драстично да се менуваат за слични или сродни предметни анализи. Така, Motta (2004, стр.113) препорачува за исти фирми, или за слични производи кои се предмет на анализа, или пак за случаи од иста антитрустовска природа (на пр. злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, колузивно однесување, анализа на предлог на спојување на фирмите и сл.), одлуките за дефиницијата на пазарот да бидат конзистентни. Но, кога  предмет на анализа е иста фирма, но во случај од друга антитруствоска природа, тогаш претходната одлука за дефинираниот релевантен пазар треба да се адаптира на актуелните услови и карактеристики на новиот случај.


2.1. Определување на релевантен пазар на производи и на релевантен географски пазар



Дефинирањето на релевантниот пазар се врши од два аспекта, и тоа од аспект на производот и од аспект на географските области на кои тој се простира. 


Кога пазарот се определува од аспект на производот, тогаш станува збор за дефинирање на релевантен пазар на производи, и во таа смисла, пазарот ги опфаќа добрата или услугите кои се нудат и  купуваат на пазарот, но не сите производи, туку само блиските супститути
 на производот кој е предмет на анализата. Притоа, важен критериум за утврдување на супституабилноста меѓу производите претаставува постојаноста во побарувачката за одделните производи или услуги. Во Известувањето на Европската комисија за дефинирањето на релевантниот пазар (1997)
, релевантниот пазар на производот го сочинуваат сите производи кои од аспект на потрошувачот се перципирани како супститути или меѓусебно заменливи производи, според карактеристиките на производите, нивните цени или  според начинот на нивната употреба
. 



Кога ги анализираме конкурентските ограничувања што постојат меѓу производите на даден пазар во процесот на дефинирање на релевантниот пазар, тогаш треба да се имаат предвид можностите за супституција на производите од аспект на побарувачката и од аспект на понудата.  


Анализата на можностите за супституција на производите од аспект на побарувачката тргнува од перцепцијата на потрошувачите за можноста производот А да биде заменет со производот В, доколку цената на производот А значително се зголеми. На тој начин производот В се јавува како конкурентско ограничување на производот А, чијашто побарувачка се намалува, а со тоа се доведува под знак прашање и профитабилноста од одлуката за зголемување на цената на производот А. 



Кога ги анализираме можностите за супституција на страната на понудата, тогаш во фокусот на анализата треба да се стават фирмите кои привлечени од порастот на цената на производот А, наместо досегашната понуда на производот С, вршат пренасочување на своите ресурси и започнуваат да го произведуваат и нудат производот А. Значи, во овој случај фирмата која го произведува производот С се јавува како конкурентно ограничување на фирмата која го произведува и продава производот А. Односно, супституцијата на страна на понудата подразбира способност на производителот кој произведува еден тип на производ, во разумен временски период (на пример, од шест месеци до една година) да ги пренамени производствените капацитети за производство на друг производ доколку неговата цена значително се зголеми.  За да може супституцијата на страната на понудата да се смета за кредибилно конкурентско ограничување, Motta (2004) претпоставува исполнување на следниве услови: (i) промената во производството да биде возможна,  лесна и брза опција за реализација, (ii) производителот не треба да прави значајни дополнителни неповратни вложувања и (iii) бариерите за влез да бидат совладливи на брз и релативно евтин начин.



Ако во процесот на дефинирање на релевантниот пазар се фокусираме само на анализа за можноста за супституција на страната на побарувачката, тогаш постои опасност релевантниот пазар да биде тесно определен. Ова води кон потенцијална грешка во определувањето на пазарното учество на фирмата која е предмет на анализа, односно да и’ се додели поголемо пазарно учество, а со тоа и фирмата да биде окарактеризирана како доминантен учесник на пазарот. Затоа,  Motta (2004) и Bishop и Walker (2002) препорачуваат во постапката на дефинирање на релевантниот пазар да се направи анализа на можностите за супституција и на страната на понудата, бидејќи така се добива пореална слика за фактичката пазарна моќ на фирмата, а притоа да не се падне во стапицата на тесно дефиниран релевантен пазар кој тешко може да ја оправда позицијата на фирмата со високо пазарно учество, а која de facto нема значајна моќ на пазарот.


Кога пазарот се определува од аспект на географските области на кои производот се нуди или побарува, тогаш станува збор за дефинирање на релевантен географски пазар, и тој ги опфаќа сите области во кои конкурентските услови се доволно хомогени, а кои сепак можат да се разликуваат од соседните области бидејќи условите за конкуренција во тие области видливо се поразлични. Bishop и Walker (2002) укажуваат дека определувањето на релевантниот географски пазар треба да се врши од аспект на конкурентските ограничувања кои фирмите лоцирани во  други области ги имаат врз фирмата која е предмет на истражување. Притоа, тие препорачуваат појдовна точка во дефинирањето на географскиот релевантен пазар да биде областа на продажба на производот или услугата кој е предмет на анализа. Според Kehmani (1999) освен хомогените услови за конкуренција, како критериум за определување на релевантниот географски пазар, треба да се земат предвид и влијанието на транспортните трошоци, времето потребно за транспорт на производот,  разликите во цените во различните области, преференциите на потрошувачите, како и карактеристиките на производот. Тој сугерира дека честопати царините и другите трговски бариери можат да го определат релевантниот географски пазар. Според Мислењето на Европската комисија за дефинирање на релевантниот пазар (1997)
 во дефинирањето на релевантниот географски пазар посебно се истакнува важноста на условот за постоење на доволно хомогени услови на конкуренција во областите кои го сочинуваат пазарот. 



Вака дефиниран релевантниот пазар претставува основа за анализа дали е исплатливо тој да биде монополизиран од страна на фирмата која е предмет на истражување. Според Bishop и Walker (2002), за фирмата ќе биде исплатлива стратегијата за монополизација на релевантниот пазар, само доколку постојат услови за профитабилно зголемување на цената на производот. Од аспект на фирмата, зголемувањето на цената ќе биде профитабилно само доколку приходите од продажбата, по зголемувањето на цената,  ќе бидат поголеми од загубата заради намалувањето на продажбата. Односно, доколку биде задоволен условот:
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каде ΔP и  ΔQ, ги означуваат промените во цените и продадените количини, а P0 и Q0  го претставуваат продаденото количество од производот пред промената на цената на производот.


 
Според пресметките во табела 2.1., за да биде профитабилно 5% зголемување на цената, фирмата треба за забележи максимум 2% намалување во обемот на продажбата. Додека, ако фирмата одлучи да ја зголеми цената за 10%, тогаш обемот на продажбата треба да се намали за максимум 7% за да не дојде до намалување на приходот на фирмата. Главната претпоставка во пресметките во табелата е дека трошоците по единица производ се константни. 


Табела 2.1. Пресметки за релативната промена во приходот на фирмата (
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		"ΔQ/Qo"

		"ΔP/Po"

		"ΔR/Ro"

		"ΔQ/Qo"

		"ΔP/Po"

		"ΔR/Ro"



		- 0,02

		0,05

		0,03

		- 0,02

		0,10

		0,08



		- 0,05

		0,05

		0,00

		- 0,05

		0,10

		0,05



		- 0,07

		0,05

		-0,02

		- 0,07

		0,10

		0,02



		- 0,10

		0,05

		-0,06

		- 0,10

		0,10

		-0,01



		- 0,15

		0,05

		-0,11

		- 0,15

		0,10

		-0,07



		- 0,20

		0,05

		-0,16

		- 0,20

		0,10

		-0,12



		- 0,25

		0,05

		-0,21

		- 0,25

		0,10

		-0,18



		- 0,30

		0,05

		-0,27

		- 0,30

		0,10

		-0,23





     Извор: хипотетички пресметки на авторот.

 *минусот ја означува братнопропорционалната зависност во 

   промените меѓу цената и побаруваната количина за 

   дадениот производ.


		Математички приказ 2.1*


Приход пред зголемувањето на цената: 
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Приходот по зголемувањето на цената: 
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Разликата во приходот е дадена како: 
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Кога двете страни на равенката ќе се поделат со R0  и ќе се заменат со 

[image: image20.wmf]0


0


0


Q


P


R


=


, се добива следново:
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односно:
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Ако 
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 и со математичка преработка и со замени, равенката (3) се трансформира во следниот облик:
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Односно, процентуалната промена во приходот на фирмата зависи од процентуалната промена во цената и во продадената количина од производот. Па така, за зголемувањето на цената на производот да биде профитабилно за фирмата потребно е да биде задоволен следниов услов:
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Односно, добивката од зголемените приходи да биде поголема од загубата во намалениот обем на продажба. 


* Математичкиот приказ се базира на моделот на Geroski  и Griffith (2003), но за разлика од нивниот модел, кој ги анализира промените во профитот на анализираната фирма (фирми), овој модел ги анализира промените во приходите на фирмата (фирмите) остварени од продажбата на анализираниот производ (или производи). Заради поедноставување на моделот, се претпоставува дека граничниот трошок е константен, односно промената во обемот на производството не предизвикува промени во граничниот  трошок. 





2.1.1 Методи за дефинирање на релевантниот пазар



Со цел за подобро определување на релевантниот пазар, заради анализирање на конкурентските ограничување со кои се соочува фирмата на пазарот, во 1982 година  во антимонополската анализа во САД
 за првпат во беше воведен т.н. ’тест за хипотетички монополист’ или попознат како SSNIP тест ( Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test), односно тест за утврдување на способноста на фирмата да изврши мало, но значително и трајно зголемување на цената на пазарот. Тестот првично беше креиран за потребите на анализата за контролата на спојувањата меѓу фирмите, а потоа тестот, со одредени модификации започна да се применува и во другите области од антимонополската регулатива (злоупотреби на доминантната позиција на фирмата и картелското однесување). Во антитрустовската практика на ЕУ, примената на SSNIP тестот започнува во делот на контролата на хоризонталните спојувања меѓу фирмите, а од 1997 со објавата на Известувањето за дефинирање на релевантниот пазар за потребите на Законот за заштита на конкуренцијата
, експлицитно се зазеде ставот за примена на овој тест во сите случаи од антитрустовската практика. Заради стандардизираната и теоретски издржана методолошка основа, за краток временски период, тестот доживува широка практична примена во антимонополската пракса во голем број на земји во светот
. 



Според методологијата на SSNIP тестот, релевантниот пазар се состои од сет на производи и географски пазари (области), кои меѓусебно се блиски супститути, а во чии рамки хипотетичкиот монополист може да има и да одржува одреден степен на пазарна моќ
. Логиката на тестот се состои во следново. Анализата започнува со претпоставката дека за одреден производ на пазарот постои една фирма (хипотетички монополист), која го произведува, односно продава производот. Потоа, се поставува прашањето  ’дали  одлуката за мало и трајно зголемување на цената на производот ќе биде  профитабилна  за фирмата (т.е. хипотетичкиот монополист)?’. Доколку одговорот на ова прашање е позитивен, тогаш е определен релевантниот пазар за производот, а ако се добие негативен одговор,
 тогаш тестирањето продолжува со вклучување во анализата на следениот најблиску сроден производ (супститут), сè додека не се добие позитивен одговор, со кој, всушност, се определува релевантниот пазар на производот. 


Слика 2.1. Алгоритам за изведување на SSNIP тестот
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Извор: Предлог шематски приказ на авторот. 


* кога SSNIP тестот се применува за дефинирање на релевантниот географски пазар, тогаш место ’производ’ во анализата се користат различни географски локации избрани според методологијата за примена на тестот.


При определувањето на  географскиот пазар  треба да се има предвид можноста на потрошувачот да врши супституција меѓу производите кои се произведуваат и продаваат на различни локации. Имано, ако потрошувачот на даден производ, кој се продава на една локација, е доволно мотивиран при пораст на цената на производот, на пример за 5%, да ја пренасочи својата набавка на близок супститут на производот што се нуди и продава на (или од) друга локација, тогаш одлуката на фирмата за зголемување на цената е непрофитабилна и двете локации влегуваат во определувањето на релевантниот географски пазар за производот. Значи, конкурентското ограничување за фирмата произлегува од производителите и понудувачите на блиските супститути од други географски области. Изведувањето на SSNIP тестот за определување на географскиот пазар ја следи логиката на алгоритамот прикажан на сликата 2.1, со таа разлика што наместо на проширување на сетот на производи, во дефинирањето на релевантниот пазар ќе се земат сите географски локации од кои потекнуваат блиските супститути на производот, а кои претставуваат конкурентско ограничување за фирмата која е предмет на анализа. 


При практичната апликација на SSNIP тестот треба да се внимава на следниве елементи.


(i) ’хипотетички дефиниран најмал пазар’ - Процесот започнува со анализата на ’хипотетички дефиниран најмал пазар’, односно пазар на еден производ кој се произведува и нуди од страна на фирмата која е предмет на анализа
, а потоа пазарот се проширува, според алгоритамот на анализата наведен во слика 2.1,  сè додека не се опфатат сите блиски супститути на производот на фирмата која е предмет на анализа.  Почитувањето на принципот на ’најмал пазар’ овозможува да не дојде до создавање на многу голем и со различни видови на производи определен релевантен пазар, а со тоа пак, да се загрози релевантноста на добиените резултати од анализата и погрешно да бидат оценети или пак занемарени потенцијални антиконкурентски ефекти на пазарот. 


(ii) ’мало и значајно зголемување на цената на производот’ - Вториот елемент се однесува на определување на нивото на зголемување на цената на производот кое е потребно за да предизвика реакција на страната на купувачите и конкурентите на пазарот. Зголемувањето на цената треба да биде мало за да ги пренасочи купувачите на производот кон набавка на неговите блиски супститути. Ако станува збор за многу големо зголемување на цената, тогаш купувачите би се насочиле кон набавка на други производи кои претставуваат далечни супститути, а со тоа нереално ќе се прецени нивното конкурентско влијание врз анализираниот производ. Значи, големите зголемувања на цената, исто така, водат до опасноста од определување на преголем и преобемен релевантен пазар, кој води кон погрешни заклучоци од анализата на пазарното однесување на фирмата. Сепак, зголемувањето на цената на производот треба да биде значајно за да може да предизвика реакција кај дел од потрошувачите на пазарот.
 Значи, се поставува прашањето колку мало, а сепак значајно треба да биде зголемувањето на цената на производот, за да може да поттикне адекватна реакција кај потрошувачите. Во различни земји, нивото на зголемување на цените е различно определено. Во САД најчесто се смета 5% зголемување на цената како ’мало и значајно зголемување’, во ЕУ тоа се однесува во интервал од 5% до 10%,  во Канада  изнесува 5%
 ,  во Англија
 исто така се прифаќа интервалот од 5% до 10% зголемување на цената.


(iii) ’промената на цената на производот да има траен карактер’ - Третиот елемент се однесува на постојаноста во порастот на цената на производот. Имено, зголемувањето на цената на производот за да предизвика промена во однесувањето на потрошувачите потребно е тоа да биде од траен карактер. Краткотрајното зголемување на цената на производот не иницира промени во потрошувачките навики.



Во антитрустовската пракса, понекогаш се применува методот на анализа на ’критичната загуба’ (critical loss analysis). Суштината на овој тест се состои во утврдување на критичното ниво на загуба во обемот на продажбата, кое фирмата (хипотетичкиот монополист) би го искусила заради порастот на цената на производот, а притоа профитот  да остане непроменет. Добиената вредност се споредува со ’предвидената загуба’, која се дефинира како нивото на загуба во обемот на продажбата на производот која фирмата (хипотетичкиот монополист) се очекува дека ќе ја оствари заради зголемувањето на цената на производот. Доколку ’предвидената загуба’ е помала од ’критичната загуба’, тогаш одлуката за зголемување на цената на производот е оправдана и профитабилна, а со тоа е определен релевантниот пазар на производот
. 



Математички прикажана ’критичната загуба’ (CL) претставува однос помеѓу процентуалното зголемување на цената (Х) на производот и збирот од (Х) и маржата (М) на производот, т.е.
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Односно, ’критичната загуба’ се зголемува со зголемувањето на цената на производот, а се намалува со зголемувањето на маржата.


И со примената на овој метод пред аналитичарите се појавува истата опасност од пошироко дефинирање на пазарот во случаите кога фирмата која е предмет на анализа веќе поседува одредена монополска моќ на пазарот. 


		Математички приказ 2.2*


Профитот на фирмата пред зголемување на цената на производот:
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Профитот на фирмата по зголемувањето на цената на производот
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Според дефиницијата, услов за пресметка на ’критичната загуба’ е 
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Ако 
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), тогаш со воведување на замени за 
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 во равенката (3) и со математичка обработка, ќе се добие следново:
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Потоа со множење на левата страна од равенката (4) со исказот 
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и математика обработка се добива:
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Со префрлање на ’-’ од левата страна на равенката (5), и ако 
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Во моделот P и Q се симболи за цената и количината на продадени единици на производот, а индексите ’0’ и ’1’ ги означуваат вредностите пред и по зголемувањето на цената на производот. Во моделот се претпоставува дека маргиналнните трошоци ’с’ се константни.


*овој модел во голема мера се базира на моделот на Hüschelrath (2009).





2.1.2  Критериуми за дефинирање на релевантниот пазар


2.1.2.1.  Определување на релевантниот пазар на производот



SSNIP тестот ја нуди методолошката рамка во процесот на дефинирање на релевантниот пазар. Меѓутоа, за да може тестот практично да се имплементира, потребно е да се направат конкретни анализи и да се утврдат критериумите кои ќе ги даваат правилните насоки во определувањето на релевантниот пазар. Во таа насока, потребно е да се развијат серија на квантитативни тестови и квалитативни анализи преку кои би се добила поцелисходна слика за структурните и функционални карактеристики на релевантниот пазар како и подобро разбирање за карактеристиките на самиот производ. 


Во практиката на антитрустовската анализа како најчесто применувани емпириски анализи во имплементацијата на SSNIP тестот се издвојуваат анализата на ценовната еластичност на побарувачката, вкрстената еластичност на побарувачката и корелацијата на движењето на цените меѓу производите. Накусо, без навлегување во техничките детали на секоја од овие анализи, ќе бидат прикажани само критериумите во толкувањето на дадените резултати во насока на определување на релевантниот пазар на производот.


Табела 2.2 Приказ на емпириски анализи потребни за приемна на SSNIP тестот при дефинирање на релевантниот пазар на производот и критериуми за одлучување:


		Анализа

		Резултат

		Критериум за одлучување



		Ценовна еластичност на побарувачката за производот  (εd)

		εd < 1, зголемувањето на цената на производот е профитабилно за фирмата

		Може да се смета како индикатор дека  потенцијално е определен релевантниот пазар за производот. 



		Вкрстена еластичност на побарувачката (εApB)

		εX,py 

[image: image46.wmf]»


 0, производите не се супститути

		Анализата е во функција на определување на најблиските супститути на производот кој е предмет на истражување. Ако (εApB) има многу мали вредности (скоро еднакви на нула), тогаш производите од аспект на потрошувачите не се третирани како супститути, и со тоа потенцијално е определен релевантниот пазар на производот.



		Корелираност во движењето на цените

		r

[image: image47.wmf]»


1

		Колку вредноста на r е поголема и се приближува до + 1, толку е поверојатно дека производите се супститути и припаѓаат на ист пазар.





Извор: сублимиран преглед на авторот


При имплементацијата на SSNIP тестот најчесто се започнува со анализа на ценовната еластичност на побарувачката за производот
. Во теоријата и практиката постои дилема која еластичност на побарувачката да се применува, дали тоа да биде еластичност на вкупната пазарна побарувачка, или пак еластичноста на резидуалната побарувачка (т.е. побарувачката со која се соочува конкретната фирма). Пазарната побарувачка за производот е репрезент на збирот од вкупните индивидуални побарувани количини на потрошувачите (Q). Во практиката како индикатор за вкупната побарувачка се користат податоците за вкупната продажба (изразени вредносно или натурално, во зависност од карактеристиките на предметот на анализата). Резидуалната побарувачка на фирмата пак претставува разликата меѓу пазарната побарувачка за производот намалена за износот на понудените количини од другите фирми на пазарот, т.е.  тоа е побарувачката за производот која ја задоволува конкретната фирма на пазарот. Во принцип, резидуалната побарувачка на фирмата има поголема еластичност во споредба со пазарната побарувачка за производот. Па така, колку е повисок коефициентот на еластичност на резидуалната побарувачка, толку е помала веројатноста дека зголемувањето на цената на производот ќе биде профитабилна одлука за фирмата. Интуицијата зад овој заклучок произлегува од односот меѓу еластичноста на пазарната побарувачка и резидуалната побарувачка за фирмата. Односно,
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каде, 
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e


 ја претставува еластичноста на резидуалната побарувачка на фирмата 
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, 
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 ja претставува еластичноста на пазарната побарувачка, 
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 е вкупната пазарна побарувачка (мерена преку вкупната продажба), 
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q


 е побарувачката на фирмата 
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 (мерена преку обемот на нејзината продажба), 
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 е бројот на фирми на пазарот, 
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q


 е побарувачката на фирмата 
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 (мерена преку обемот на нејзината продажба), и 
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 ја прикажува еластичноста на понудата на фирмата 
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. Во случај кога фирмите се идентични
, тогаш равенката 2.3. се трансформира во:
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со 
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 како репрезент на еластичноста на понудата на сите фирми, освен на фирмата 
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. Од ова равенство јасно се гледа дека еластичноста на резидуалната побарувачка за фирмата 
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зависи правопропорционално од еластичноста на понудата на другите фирми како и од бројот на фирмите на пазарот. Односно, колку се поголеми вредностите за 
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 и 
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 толку и порастот на пазарната цена ја стеснува резидуалната побарувачка за фирмата 
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, а со тоа и  одлуката за зголемување на цената на производот ќе биде непрофитабилна за фирмата. 


Од аспект на прецизноста на анализата и точноста на добиените резултати, аргументите одат во прилог на примена на еластичноста на резидуалната побарувачка за фирмата. Меѓутоа, овде треба да се напомене и практичниот проблем на асиметричноста на информациите при примената на еластичноста на резидуалната побарувачка во анализата. За да може точно економетриски истата да се определи, потребни се податоци, кои во најголем дел можат да се добијат од интерните извори на фирмите. Но, од друга страна, пристапот на институциите за заштита на конкуренцијата до овие податоци е ограничен.  Па така, се става под знак прашалник и релевантноста на моделот со кој се определува еластичноста на резидуалната побарувачка за фирмата. Од овие, причини, подобри резултати и заклучоци од антитрустовската анализа може да се добијат доколку се користи еластичноста на пазарната побарувачка. 


Колку вредноста на коефициентот на ценовна еластичност на побарувачката е (εd) е помала од еден, тоа укажува дека зголемувањето на цената на производот би била профитабилна одлука за фирмата, а тоа дава индикации дека производот сам по себе го определува релевантниот пазар. Меѓутоа, добиениот резултат треба да се смета само како индикатор, и конечната одлука за определување на релевантниот пазар е потребно да ги земе предвид и резултатите од другите анализи (види табела 2.2). Исто така, при утврдувањето на ценовната еластичност на побарувачката потребно е да се земе превид и периодот на набавката на производите, бидејќи потрошувачите своето однесување во однос на променетите цени го адаптираат со одредено временско задоцнување (Motta 2004, стр.107). 


Доколку за (εd) се добијат вредности поголеми од 1, зголемувањето на цената на производот би било непрофитабилно за фирмата и тогаш во утврдувањето на пазарот за производот се вклучува негов близок супститут, и анализата се повторува со вклучениот производ. Односно, следната значајна анализа претставува пресметката на вкрстената еластичност на побарувачката за производот (cross elasticity of demand)
. Оваа анализа дава конкретни информации за меѓусебниот однос на производите, односно дали станува збор за супститути, комплементарни или пак независни производи. Релевантна за определувањето на пазарот на производот претставува детекцијата на неговите блиски супститути. Затоа, и намената на оваа анализа е да ги определи блиските супститути на производот, а анализата ќе се одвива сè до моментот додека коефициентот на вкрстената еластичност на побарувачката не се сведе на многу мали позитивни вредности блиску до нулата т.е.  εX,py 
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 0. Интуитивното значење на овој тест е да го квантифицира оној дел од побарувачката на производот за фирмата кој таа го губи заради присуството на блиските супститути на пазарот. 



 Меѓутоа, честопати во практиката се недостапни или недостасуваат значајни податоци за правилно економетриско моделирање на ценовната или на вкрстената еластичност на побарувачката, а со тоа се става под знак прашалник можноста за примена на овие анализи. Затоа, во антитрустовската анализа се воведуваат и поедноставни квантитативни анализи. Stigler и Sherwin (1985) се јавуваат како главни поборници за примената на корелационата анализа на движењето на цените на производите при определувањето на релевантниот пазар на производот. Заради едноставниот начин на примена и релативно скромниот обем на податоци кој е потребен за анализирање, оваа анализа најде широка примена во антитрустовската практика во голем број на земји
. 



Суштината на анализата на корелацијата во движењето на цените на производите се базира на маршаловата концепција за дефиниција на релевантниот пазар на производот, т.е.  ’пазарот за производот е определен со областа во која цената на производот тежнее да се изедначи, со дозволени мали отстапувања заради влијанието на транспортните трошоци’
. Така, според логиката на оваа анализа, ако движењето на цените на два производа оди во иста насока во текот на времето, тогаш двата производа припаѓаат на ист пазар. Односно, анализата за корелацијата на цените го покажува степенот до кој цените на два производа се движат заедно, во иста насока, во текот на одреден временски период, и статистички се изразува преку коефициентот на корелација
. Па така, колку коефициентот на корелација помеѓу ценовните серии на два производа е повисок, толку е поголема веројатноста дека двата производа припаѓаат на ист релевантен пазар
. На тој начин, сите производи меѓу кои постојат односи на супституција на страната на побарувачката и на страната на понудата, со оваа анализа можат едноставно и лесно да се селектираат
.



Лесната и едноставна примена на оваа анализа, не значи и супериорност во валидноста на информацијата од добиениот резултат. Имено, и кај оваа анализа постои опасност релевантниот пазар да биде тесно или широко дефиниран во споредба со реалните состојби на пазарот. Затоа, треба да се нотираат неколку проблеми кои постојат при спроведување на оваа анализа. Прво, вредноста на коефициентот на корелација зависи од изборот на фреквенцијата на податоците (односно, во зависност од тоа дали се користат дневни, месечни, полугодишни или годишни цени). На многу пазари, приспособувањето на цените на настанатите промени се врши со одредено временско задоцнување. Па затоа, базирано врз емпириското искуство и врз претходни познавања на карактеристиките на дадениот пазар, за анализата е потребно да се одбере онаа временска серија на податоци која најдобро би го отсликала конкурентскиот процес на пазарот. Второ, често пати, под влијание на некои општи фактори (на пример, раст на стапката на инфлацијата, раст на цената на некој заеднички инпут за производство, раст на цената на енергенсите и сл.) цените на производите можат да се движат во иста насока. Во овој случај резултатите од корелацината анализа ќе водат кон утврдување на т.е. лажна (бесмислена) корелација (spurious correlation)  меѓу производите кои реално не претставуваат никакво конкурентно ограничување на еден во однос на друг
. Трето, како проблем се јавува изборот на критичната вредност на коефициентот на корелација ’r’, со која ќе се определи дека анализираните производи спаѓаат на ист пазар, дали тоа да биде вредноста r= 0,9, r=0,7 или пак r=0,5. Често пати, определувањето на овој праг за споредба се определува арбитрарно, а секоја воведена арбитрарност во процесот на одлучување, потенцијално може да го намали квалитетот на добиениот резултат од анализата.


2.1.2.2.  Определување на релевантниот географски пазар



Примената на SSNIP тестот во утврдувањето на релевантниот географски пазар ја има истата логика како и при определувањето на релевантниот пазар на производот. Односно, во овој случај се тестира дали одлуката за трајно зголемување на цената на производот од 5% за хипотетичкиот монополист во дадено географско подрачје  е профитабилна. Доколку е профитабилна, тогаш даденото географско подрачје го определува релевантниот пазар. Понекогаш, поради влијанието на увозот на слични производи од друго географско подрачје, одлуката за зголемување на цената за хипотетичкиот монополист се покажува како непрофитабилна, па затоа анализата на SSNIP тестот се повторува со додавање на новото географско подрачје. Процедурата ќе се повторува сè додека не се опфатат сите продавачи од различните географски подрачја кои претставуваат кредибилно конкурентско ограничување врз однесувањето на хипотетичкиот монополист. Конкретната примена на SSNIP тестот за определување на релевантниот географски пазар се базира на претходно објаснетите анализи за ценовната еластичност на побарувачката за производот (сега таа се тестира за определено географско подрачје), вкрстената еластичност на побарувачката (меѓу производите од различни географски подрачја кои можат да се сметаат за блиски супститути), како и анализата на корелацијата во движењето на цените на производите од различни географски подрачја. При примената на корелационата анализа, проблеми настануваат кога се анализира корелацијата во движењето на цените на производите од различни географски пазари кои се наоѓаат во различни валутни подрачја. Во таков случај влијанието на девизните курсеви може да ја намали корисноста на оваа анализа во одредувањето на релевантниот географски пазар.



Анализата на податоците за трговската размена на одделните производи меѓу регионите, исто така, може да послужи како индикатор за јачината на конкурентниот притисок што постои меѓу регионите. Имено, овие анализи укажуваат во кој обем потрошувачката на одреден вид на производ во даден регион потекнува надвор од регионот, како и колкав дел од производството на производот од дадениот регион е наменет за извоз надвор од регионот. На овој начин, со помош на овие анализи, а врз база на трговските текови на размена на даден производ, се утврдува нивото до кое фирмите од еден регион продуцираат конкурентско ограничување врз фирмите во друг регион. Емпириските анализи почиваат исклучиво на квантитативни податоци за трговската размена меѓу регионите. Врз база на овие концепции Elzinga и Hogarty (1973) ги развиваат тестовите LIFO (little in from outside) и LOFI
 (little out from inside)
. LIFO тестот го мери учеството на увозот на производот во регионот во вкупната потрошувачка на тој производ во регионот, а LOFI тестот го мери учеството на извозот на производот од регионот во вкупното производство на тој производ во регионот
. Логиката на ’Е-Н’ анализата се состои во следново. Се проверуваат дали LIFO и LOFI тестовите ги задоволуваат зададените критични вредности. На пример, Elzinga и Hogarty (1973) како критериуми ги определуваат следниве, за LIFO тестот, дали учеството на увозот во вкупната потрошувачка за производот во регионот не е поголемо од 10%, и за LOFI тестот, дали учеството на извозот на производот во вкупното производство на производот во регионот не е поголемо од 10%. Доколку и двата теста истовремено ги исполнуваат зададените критични вредности, тогаш релевантниот географски пазар за производот е определен во рамките на анализираниот регион. Доколку еден или пак двата теста не ги задоволуваат критичните вредности, тогаш анализата се проширува со вклучување на блиските региони меѓу кои се одвиваат трговските текови на размена на анализираниот производ, бидејќи резултатите имплицираат дека фирмата (или фирмите) од регионот е(се) предмет на конкурентско ограничување од фирми кои делуваат надвор од регионот
. 


Табела 2.3. Хипотетички пример за примена на Е-Н анализата


		I. E-H анализа за регионот А



		Потрошувачка (C)

		Увоз (М)

		Извоз (Е)

		Производство (P)



		4200

		700

		550

		3900



		LIFO = 
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M


-


1


= 0, 83*

		LOFI = 

[image: image69.wmf]P


E


-


1


= 0.86*



		I. E-H анализа за регионот А и В



		Потрошувачка (C)

		Увоз (М)

		Извоз (Е)

		Производство (P)



		за А: 4200


за В: 3000


за А+В: 7200

		Вкупен увоз во А: 


700


Увоз само од В во А: 


450


Вкупен увоз во В: 


400


Увоз само од А во В: 


120


Вкупно за А+В: 530

		Вкупен извоз од А: 


550


Извоз само од А во В: 


120


Вкупен извоз од В: 


600


Извоз само од В во А: 


450


Вкупно за А+В: 580

		за А: 3900


за В: 3600


за А+В: 7500



		LIFO = 
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M


-


1


= 0, 93**

		LOFI = 

[image: image71.wmf]P


E


-


1


= 0.92**





 Извор: хипотетички пресметки на авторот. Потрошувачката, увозот, извозот и производството се однесуваат само на еден вид на конкретен производ.


*тестовите LIFO и LOFI не ги задоволуваат критичките вредности т.е. LIFO

[image: image72.wmf]³


0,90 (учеството на увозот во регионот да не биде поголем од 10% во вкупната потрошувачка во регионот) и LOFI

[image: image73.wmf]³


0,90 (учеството на извозот од регионот да не биде поголем од 10% во вкупното производство во регионот). Ова укажува дека релевантниот географски пазар е поширок и не го опфаќа само регионот А.


** тестовите LIFO и LOFI ги задоволуваат критичките вредности и со тоа релевантниот географски пазар ги опфаќа регионите А и В.


’Е-Н’ анализата дава корисни индикации за определување на релевантниот географски пазар, но не дава одговор на прашањето дали малото 5% до 10% трајно зголемување на цената на производот е профитабилна одлука за хипотетичкиот монополист. E-H анализата го става акцентот на географската близина на одделните соседни региони. Но, Crane и Welch (1991) укажуваат дека при определувањето на релевантниот географски пазар акцентот треба да се стави на обемот на трговската размена меѓу регионите, имајќи ја предвид размената со подалечните региони. Односно, разликите меѓу производствените трошоци во одделните региони, и разликите меѓу производствените трошоци и транспортните трошоци можат да ги објаснат поинтензивните текови на размена меѓу подалечните региони, во споредбата со обемот на размената со соседските региони. 


Меѓутоа, треба внимателно да се толкуваат резултатите од анализата на интензитетот на трговската размена меѓу регионите. Имено, дејството на трговските бариери (царините и квотите), односот меѓу висината на транспортните трошоци и економската вредност на производот, како и нивото на конкуренција во одделните региони претставуваат значајни фактори кои го определуваат интензитетот на размената меѓу регионите. Затоа, отсуството или пак малиот обем на трговска размена не треба да се толкува како единствен фактор за тесно определување на релевантниот географски пазар. На пример, значајно повисоките транспортни трошоци во однос на економската вредност на производот, присуството на трговските бариери и повисокиот степен на пазарна конкуренција во дадениот регион, претставуваат фактори кои значително ги стеснуваат можностите за интензивна трговска размена на производот меѓу регионите и локалните понудувачи (производители) на пазарите се заштитени од конкурентското влијание на понудувачите (производителите) од други региони. Меѓутоа, постојат и примери, кога високата вкрстена еластичност на побарувачката меѓу регионите, во услови на ниски транспортни трошоци може да креира услови на конкурентско влијание на понудувачите (производителите) од едниот регион, врз оние од другиот регион. Попрецизно кажано, можноста потрошувачите заради порастот на цената на производот на локалниот пазар, набавката на истиот да ја прават од понудувачите (производителите) од подалечните пазари, ги дисциплинира локалните понудувачите (производителите) да не ја зголемуваат цената на производот. Во вакви услови, трговската размена меѓу регионите ќе биде ниска (цените на производот приближно ќе конвергираат кон исто ниво), но и двата региона треба да се сметаат за дел од ист релевантен географски пазар, иако Е-Н тестовите ќе сугерираат на спротивен заклучок.


Затоа при определувањето на релевантниот географски пазар посебен акцент треба да се стави на висината на транспортните трошоци и нивниот однос со економската вредност на производот. Односно, при ниски цени на производот може и да не се одвива размена на производот меѓу регионите, заради присуството на високите транспортни трошоци. Но, при значајно зголемување на цената на производот може да се поттикне неговата размена меѓу регионите. Односно, во анализата на транспортните трошоци може да се примени формата на SSNIP тестот, т.е. колкав обем на производи од едниот регион може да се разменат во другиот регион, ако цената во другиот регион се зголемила за 5% или 10%. Во голем број на одлуки во антитрустовската пракса на ЕУ, односот меѓу транспортните трошоци и економската вредност на производот се зема како индикатор за степенот на конкурентското ограничување што еден регион го наметнува врз друг регион
. 



При определувањето на релевантниот географски пазар значајно влијание имаат и преференциите на потрошувачите. Понекогаш само анализата на истите може да го определи релевантниот географски пазар, без притоа де се губи време и ресурси на примена на претходно наведените анализи. На пример, Италјанците преферираат исклучиво тестенини направени од дурум пченица и не сакаат истата да ја менуваат за друг тип на тестенини. Затоа, релеваниот географски пазар за тестенините од дурум пченица би бил ограничен само на италијанскиот пазар. Понатаму, јазичното говорно подрачје, исто така, може да се смета како индикатор за определување на релевантниот географски пазар
.



Werden и Froeb (1993) не покажуваат наклонетост кон ниту еден од наведените методи во утврдувањето на релевантниот пазар за потребите на антитрустовската анализа. Тие потенцираат дека овие методи, најголема применлива вредност имаат во случаите на анализата при контролата на спојувањата на фирмите, додека во останатите области на антитрустовската политика добиените резултати мора да се толкуваат со многу голема внимателност. И затоа Werden и Froeb (1993) сметаат дека од есенцијално значење во одредувањето на релевантниот пазар е правилната проценка на потенцијалната пазарна моќ на фирмата и утврдување на факторите кои влијаат, т.е. ја детерминираат пазарната моќ на фирмата. Тие, исто така, го потенцираат и значењето на одлуките на потрошувачите во однос на набавката на производот на пазарот, и затоа ги препорачуваат моделите за симулација на однесувањето на потрошувачите преку кои можат да се определат факторите кои имаат одлучувачко влијание врз потрошувачки одлуки, а во тие рамки и најобјективно да се определи релевантниот пазар. Имплицитна резервираност кон примената на овие квантитативни тестови за утврдување на релевантниот пазар е искажан и во Известувањето на Европската комисија за дефинирање на релевантниот пазар, каде се укажува  на внимателност во толкувањето на резултатите бидејќи еден од начините на толкување на овие тестови е ’тие да се третираат како шпекулативен експеримент’
. Затоа, иако во овој документ Комисијата ја утврдува примената на SSNIP тестот, сепак во практичниот пристап при дефинирањето на релевантниот пазар, таа во анализата и определувањето на релевантниот пазар акцентот го става врз физичките карактеристики на производот (услугата), употребата на производот (услугата), цените на производите, преференциите на потрошувачите (во постапките за определување на релевантниот пазар на производот), како и врз регионалните разлики, преференциите на потрошувачите од различните пазари и транспортните трошоци (во постапките за определување на релевантниот географски пазар).  


2.1.3. Некои практични аспекти при примената на SSNIP тестот во процесот на определување на релевантниот пазар


Покрај тоа што SSNIP тестот дава една заокружена методолошка рамка во спроведување на постапката за определување на опфатот и содржината на релевантниот пазар, сепак тестот може да наведе кон пошироко дефинирање на релевантниот пазар од она што произлегува од тековното деловно окружување на фирмата. Оваа опасност посебно доаѓа до израз во случаите на анализа на злоупотребата на доминантната позиција на фирмата на пазарот, или пак во другите форми на картелско однесување на фирмите на пазарот, односно, во случаите кога фирмата има монополска моќ на пазарот дефинирана од неокласичен аспект (т.е. можност, профитабилно да ја зголеми цената над нивото на просечните трошоци). Затоа, во овие случаи, главната хипотеза во анализата треба да се однесува на проверка на можноста хипотетичкиот монополист  да изврши профитабилно зголемување на цената на производот во однос на ’конкурентското ниво на цената’. Значи, не треба да се земе предвид тековното ниво на цената на производот, бидејќи хипотетичкиот монополист постојната цена можеби веќе ја поставил на она ниво кое му овозможува да го максимизира профитот, па секое следно зголемување на цената ќе биде непрофитабилно за фирмата. Односно, во овој случај високата вредност на коефициентот на вкрстена еластичност на побарувачката ќе води кон вклучување на далечни супститути на производот во анализата, а крајниот резултат ќе биде прешироко дефиниран релевантен пазар, и потценување на реалната (доминантна) позиција на фирмата на пазарот
.


И покрај оваа значајна слабост на SSNIP тестот, сепак тој нуди една конзистентна и предвидлива методолошка рамка за дефинирање на релевантниот пазар во антитрустовската анализа, оставајќи простор за апсорпција на специфичностите на секој одделен случај. Во земјите со богата антитрустовска пракса овој проблем е детектиран и како решение се предлага секогаш да се користи конкурентската цена кога постои сомнеж дека во дадените пазарни околности цените се веќе зголемени заради монополската позиција на фирмата која е предмет на истрага. Затоа, при примена на SSNIP тестот, потребно е прво да се утврди цената (т.е. процени нивото на цената) која би постоела во конкурентни услови, а потоа да се тестира хипотезата дали постојните цени на пазарот се одржливи и дали се за 5% до 10% повисоки од пресметаната конкурентска цена. Доколку хипотезата е позитивно потврдена, тогаш тоа недвосмислено укажува дека фирмата која е предмет на анализа, ужива одредена пазарна моќ на пазарот, и во определувањето на релевантниот пазар не треба да се вклучуваат и други супститути на производот (или пак да се проширува со други географски области). Во случаите пак, на контролата на спојувањата меѓу фирмите (или пак во анализата на договорите за соработка меѓу фирмите), анализата е фокусирана на прашањето дали спојувањето на фирмите ќе води кон намалување на конкуренцијата на пазарот и до пораст на цените над постојното ниво на цени, односно, дали спојувањето на фирмите ќе доведе до јакнење на нивната пазарна моќ и зголемување на можностите за злоупотреба на истата. Ова значи дека анализата е насочена кон проценка на идните очекувани ефекти на пазарот кои може да настанат од спојувањето или од договорите за соработка меѓу фирмите и затоа треба постојното ниво на цената да се земе како појдовна точка во анализата. Тогаш, главната хипотеза која треба да се тестира е дали како последица на спојувањето на фирмите, зголемување на пазарната цена за 5% до 10% ќе биде одржливо за овие фирми. Позитивно потврдената хипотеза го определува релевантниот пазар на производот.


Следен сегмент во кој постои потенцијален проблем при определувањето на релевантниот пазар се пазарите на интермедијарни производи
. Карактеристично за овие производи е тоа што тие можат да бидат понудени директно до крајниот потрошувач од страна на производителот, или пак нивната дистрибуција да биде организирана преку соодветна шема на дистрибутивни канали (па така може да се следи конкуренцијата меѓу учесниците на пазарите на трговијата на големо од една страна, и на учесниците на пазарите на мало од друга страна). Имено, овде дилемата потекнува дали пазарите на големо и пазарите на мало во трговијата со овие добра да бидат третирани како еден и единствен пазар, или пак да се сметаат за два различни и одвоени пазари. Во овие ситуации, покомплексен е пристапот во детекцијата на монополското однесување на фирмите и утврдување на реалниот ефект врз крајните потрошувачи. Често пати во овие пазарни врски, фирмите одлучуваат да влезат во односи на вертикална интеграција, па така негативните ефекти од злоупотребата на монополската позиција на фирмите на пазарот на големо, во амортизирана форма да бидат пренесени преку пазарите на мало до крајниот потрошувач. Затоа, Geroski и Griffith (2003), недвосмислено укажуваат дека постапката на определување на релевантниот пазар не треба да почива врз стратегиското однесување на фирмата (дали ќе стапат во некоја форма на вертикално интегрирање, или пак не), и во таа насока пазарите на големо и пазарите на мало во трговијата со интермедијарните добра треба да се сметаат за одделни пазари.



Посебни аспекти во антитрустовската анализата бараат случаите кога еден ист производ може да се користи за различни намени (на пример, некои видови на хемиски производи, или пак на витаминските додатоци), а со тоа се креираат услови за водење на политика на дискриминирани цени од страна на понудувачите кон различните групи на потрошувачи. За онаа група на потрошувачи, кои производот мора да го користат за точно определена намена, и за кој нема супститут во употребата, постои голема веројатност производот да им се наплатува по повисока цена, отколку на групата потрошувачи кои можат да го супституираат конкретниот производ со друг. Со други зборови, фирмата би пристапила кон стратегија на сегментирање на пазарот, па така на пазарите со ниска вкрстена еластичност на побарувачката и мала ценовна еластичност ќе наплатува повисоки цени, односно, би ја користела својата моќ на пазарот. Затоа, при дефинирањето на релевантниот пазар, потребно е да се води сметка за постоење на различни пазарни сегменти за производот, и во тој контекст, Kehmani (1999, стр.14), препорачува одделните пазарни сегменти да бидат третирани како различни релевантни пазари.



Исто така, вредно е да се спомене проблемот кој постои при определувањето на релевантниот пазар за трајните производи, за кои треба да постои пазар за резервни делови. Овде постои опасност од појава на проблемот со асиметричност на информации, т.е. потрошувачот кога го набавува трајното добро (основниот производ) не располага со целосна информација за структурата на трошоците потребна за одржување на производот. Овие околности нудат опасност од појава на ’locked in’ ефектот, каде на потрошувачите економски пооправдано им  е решението да користат сервисни делови за поправка на постојниот производ, отколку истиот да го променат. Затоа, фирмата која ги произведува и основниот и резервните делови од производот има доволен поттик да го монополизира и пазарот за резервни делови. Во овие случаи, кога цената на основниот производ е далеку поскапа од оние на резервните делови, основниот производ има долг век на траење, трошоците за одржување се непознати, тогаш е добро пазарите да се дефинираат како засебни пазари. 



Практиката укажа на потреба за попрагматична постапка на определување на релевантниот пазар кај диференцираните производи. Овде изворот на пазарна моќ доаѓа од степенот на диференцираноста на производот. Затоа, во поновите случаи на антитрустовкста пракса во САД и во ЕУ, заради можноста за добивање на информации за преференциите на потрошувачите, директно се прибегнува кон утврдување на пазарната моќ на фирмата. Во овие случаи релевантниот пазар индиректно се определува според информациите за преференциите на купувачите
.  


Во теоријата се дефинирани, а во практиката потврдени бројни случаи, кога пазарната моќ доаѓа од страната на побарувачката, односно, кога потрошувачите се во позиција да ги диктираат пазарните услови. Во овој случај станува збор за монопсонски (или олигопсонски) пазари, каде цената на производот секогаш е под конкурентното ниво
, односно станува збор за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот од страна на потрошувачите. Затоа, хипотезата која во овие случаи треба да се тестира, за да се определи релевантниот пазар, е дали  намалувањето на цената од страна на хипотетичкиот монопсонист е профитабилно и одржливо во еден подолг временски период. Значи, тестирањето треба да се анализира од аспект на производот (дали вака ниската цена ќе ги натера производителите (т.е. понудувачите) да ги пренасочат своите капацитети за производство на друг производ чија цена е повисока) и од аспект на географските области на кои се протега понудата (дали вака ниската цена ќе ги поттикне производителите (т.е. понудувачите) да ја пренасочат својата понуда кон потрошувачите од дргугите географски области).  Доколку хипотезата е позитивно потврдена, во тој случај е определен релевантниот пазар.


При примената на SSNIP тестот, за квалитетот на добиените резултати од посебно значење е релевантноста на податоците. Во овој сегмент, особено до израз доаѓаат проблемите од асиметричноста на информациите со кои располагаат институциите за заштита на конкуренцијата, од една страна, и фирмите кои се предмет на истрага, од друга страна. Со цел  подобрување на квалитетот на резултатите од анализите потребно е да се користат податоци од различни извори, па со одредени вкрстени и комплементарни анализи да се проверува нивната релевантност. Од досегашната теориска анализа и емпириско искуство
, релевантни податоци за спроведување на потребните тестови и анализи треба да се бараат од следниве извори, и тоа: интерните документи на фирмата (односно фирмите) која е предмет на анализа, интерни податоци од конкурентите (производителите на производите кои се супститути на анализираниот производ), како и податоци од другите учесници на пазарот (на пример, од производителите на комплементарните производи), потоа од интервјуата со потрошувачите на производот, од интервјуата со менаџерите на фирмите кои се предмет на анализа, податоци собрани од  дистрибутивните мрежи на производот, како и во статистичките податоци на трговски асоцијации или на статистичките бироа кои ја следат микростатистиката за релевантните производи. 


На крај, треба да потенцираме дека дефинирањето на релевантниот пазар, иако најважната задача во антитрустовската анализа,  сепак таа не претставува цел сама за себе, туку служи како предуслов за проценка на пазарната моќ на фирмите и утврдување на карактеристиките на пазарот. Односно, независно од начинот на кој е определен релевантниот пазар, главната цел од овој сегмент на антитрустовската анализа е да го утврди степенот на конкуренција на пазарот, фокусирајќи се притоа на анализа на трите најважни белези на пазарот: степенот на конкуренција меѓу ривалите на пазарот, степенот на пазарната моќ на потрошувачите и понудувачите, и карактеристиките за влез и излез од пазарот. 


2.2. Методи за утврдување на пазарната моќ 


Следната фаза во антитрустовската анализа е утврдувањето на пазарната моќ на фирмите на релевантниот пазар. За некои автори оваа фаза има клучна улога во примената на антитрустовската легислатива.   Hüschelrath (2009, стр.170) укажува на селективната функција на оваа постапка во антитрустовската пракса. Имено, според резултатите за пазарната моќ на фирмите се добиваат релевантни информации кои треба да дадат насоки за следните чекори во процесот на антитрустовските истражни постапки. Од резултатите, прво, се добива општа слика за степенот на пазарната конкуренција меѓу фирмите, второ, интуитивно може да се оценат потенцијалните антиконкурентски ефекти од одредени трансакции меѓу фирмите и нивното стратегиско однесување и трето, може да се процени дали на пазарот постојат услови  за и потрошувачите да ги уживаат позитивните ефекти од придобивките на ефикасност од одредени трансакции меѓу фирмите. На овој начин, институциите за заштита на конкуренцијата можат да направат селекција во изборот на антитрустовските случаи, во смисла на отфрлање на оние кај кои ефектите од антиконкурентското однесување на фирмите не претставуваат сериозна закана за пазарната конкуренција и кои се од минорно значење во однос со трошоците и времето потребно за анализа на истите.


Во текот на историјата на антитрустовската теорија и пракса концептот за пазарната моќ на фирмите постојано се менува. Во прво време во теоријата толкувањето на пазарната моќ на фирмите се потпираше на неокласичниот пристап, односно, таа се изедначува со способноста на фирмата профитабилно да ја зголеми цената над нивото на маргиналните трошоци  (Carlton и Perloff 2005, глава8). А потоа, како се развиваа знаењата и искуството од оваа област така се ширеше опфатот на дефиницијата. Па така, пост-чикашкиот пристап пазарната моќ ја поистоветува со способноста на фирмата да имплементира деловни стратегии кои се  на штета на конкурентите, а кои притоа одат во прилог на јакнење на пазарната моќ на фирмата, па таа во иднина ќе се стекне со позиција на пазарот која ќе и’ овозможи профитабилно да ги зголемува цените и да го ограничува аутптот. Ова толкување на пазарната моќ на фирмата е со поширок опфат од оној на неокласичниот пристап, но сепак крајната цел од нивната примена е иста, т.е. фирмите чии деловни стратегии имаат негативни ефекти врз пазарната конкуренција, ефикасноста и потрошувачите треба да бидат санкционирани. Имплицитно, оваа дефиниција за пазарната моќ може да се толкува и според ордолибералниот пристап за заштита на економската слобода на сите пазарни учесници. Па така, пазарната моќ може да се толкува и како способност на фирмите да избираат стратегии со кои може да се загрози економската слобода на конкурентите и да се повредат интересите на потрошувачите. Canoy и Weigand (2001) потенцираат дека фирмата ужива моќ на пазарот ако таа може да делува независно во однос на постојните и потенцијалните конкуренти, добавувачите и потрошувачите. Според Hüschelrath (2009 стр.175), пазарната моќ на фирмите може да се манифестира и како можност фирмите да делуваат во насока на намалување на квалитетот на производите или да го ограничат изборот на потрошувачите, а при тоа да не забележат значајна контракција во обемот на продажбата.

 Daskin и Wu (2005) во својата анализа детектирале четири видови концепции за пазарната моќ на фирмите кои се применуваат во антитрустовската пракса на САД. Почнувајќи од најтесното нејзино поимање како моќ да се контролираат цените или да се исфрлат конкурентите од пазарот
. Потоа како способност на еден продавач да ја зголеми цената и да го ограничи аутпутот
. Третото толкување се поврзува со способноста на фирмите да се зголемат цените над нивото карактеристично за условите на конкурентниот пазар
. Четвртиот пристап пазарната моќ ја третира како способност на една фирма или на група на фирми во рамките на еден пазар, за определен временски период, профитабилно да ги зголемат цените над конкурентното ниво
.


За разлика од антитрустовската пракса на САД, во праксата на ЕУ е забележлив концептот на пазарната моќ да се изедначува со комерцијалната моќ на фирмите на пазарот. Ваквото разбирање за монополската моќ е последица на ордолибералните концепции врз кои почива политиката за заштита на конкуренцијата во ЕУ. Имено, институциите секогаш гледаат потенцијална закана врз економската слобода од страна на фирмата која поседува голема комерцијална моќ на пазарот со која може да им наштети на интересите на останатите учесници на пазарот. Така, детекцијата на комерцијалната моќ на фирмата беше основа за утврдување на нејзината доминантна позиција на пазарот
. Доминантната позиција на  фирмата укажува на постоење на одреден степен на комерцијална моќ на фирмата кој е значително поголем во споредба со степенот на комерцијална моќ на останатите фирми на пазарот, и кој може да се искористи за да се наруши економската слобода на другите учесници на пазарот, преку нивно исклучување од пазарот. Па, така, беше доволно да се детектира висок степен на комерцијална моќ за да се определи доминантната позиција на пазарот, и да не се одбори одреден договор меѓу конкурентите, или пак да се стопира процесот на нивно интегрирање (односно, спојување)
, или пак да се санкционираат фирмите за нивното колузивно однесување. Во поново време, со ориентацијата кон примена на пристапот на анализа базирана на ефектите (effects based approach) од одделните форми на однесување на пазарот, Европската комисија (2005) прави исчекор во однос на постојното толкување на комерцијалната моќ
, и се ориентира кон утврдување на доминантната позиција на фирмата на пазарот која ќе се потпира на значајна пазарна моќ. Односно, по утврдувањето на комерцијалната моќ на пазарот, се утврдува стратегиската моќ на фирмата, односно дали доминантната положба на пазарот и’ дава на фирмата моќ да ги зголеми цените и да го ограничи аутпутот
.

 Освен како концепт за комерцијална моќ на фирмата, пазарната моќ во европската антитрустовска пракса се смета и за формално правен концепт. Ова е карактеритично за одредени групни изземања од важноста на членот 101 од ДФЕУ, каде во случаите кога фирмите кои имаат пазарни учества под одредено, однапред дефинирано критично ниво, се ослободуваат од опфатот на антитрустовската регулатива. На овој начин се врши изедначување на пазарните учества со пазарната моќ. Но, овде постои опасност за институциите за заштита на конкуренцијата да западнат во грешки од типот 2 (на недоволна примена на регулативата, т.е. кога неефикасното и неконкурентно однесување на фирмите на пазарот останува неказнето). Во принцип, колку е поголема пазарната моќ на фирмата, толку се поголеми и негативните ефекти од однесувањето на фирмата на пазарот. Меѓутоа, ова толкување на концептот за пазарната моќ на фирмите е релативно. Така на пример, во одредени деловни политики на фирмите за водење на високи цени (прекумерни цени т.е. excessive pricing) или пак за утврдување на непријателки цени (цени под нивото на трошоците за чинење т.е. predatory pricing) ќе бидат санкционирани само фирми во ситуации кога уживаат значајна пазарна моќ, додека во други ситуации на антиконкурентско однесување на фирмите, како на пример во ситуациите на склучување на неконкурентски договори за дистрибуција меѓу фирмите, може да бидат санкционирани и фирмите кои уживаат мала пазарна моќ, но сепак со нивното деловно однесување можат да предизвикаат значајна штета врз работата на конкурентите и негативно да влијаат врз потрошувачкиот вишок. Затоа, освен што се утврдува пазарното учество на фирмата и нејзината комерцијална моќ, потребно е да се изврши и следната фаза од анализата, т.е. утврдување на стратегиската моќ на фирмата и можноста таа профитабилно да ја зголемува цената, да го ограничува аутпутот и изборот на потрошувачите.


Накусо да резимираме, исходот од антитрустовската анализа во голема мера е детерминиран и од концептот на разбирање на пазарната моќ. Затоа е потребно јасно да се определи што точно се подразбира под пазарна моќ на фирмата и како истата да се измери. Така, според досегашната емпириска анализа, пазарната моќ како концепт, може да ја дефинираме како способност на фирмата профитабилно и трајно да ја зголеми цената над конкурентното ниво, да го намали аутпутот во квантитет и во квалитет, да го ограничи изборот на потрошувачите и негативно да влијае врз работата и пазарната позиција на конкурентите. Исто така, потребно е да напоменеме, дека примената на концептот за пазарната моќ на фирмата треба да биде доследен, односно да не трпи промени од случај до случај (т.е. дали станува збор за анализа на предлог за спојување на фирмите, или за анализа на злоупотребата на доминантната позиција на фирмите, анализа на потенцијално колузивно однесување на фирмите или пак на одделните видови на договори меѓу фирмите). 


Во однос на практичното утврдување и мерењето на пазарната моќ, потребно е прво, да се утврди индикаторот со кој ќе се мери пазарната моќ на фирмите и второ, да се определи нивото т.е. критичната вредност на индикаторот кој ќе наведува на потреба од интервенција од страна на институциите за заштита на конкуренцијата. Досегашното искуство може да се сублимира на два вида на пристапи кои се користат за мерење на пазарната моќ т.е. на директен и на индиректен начин. 


2.2.1. Директен пристап за мерење на пазарната моќ 


Резултатите од директното мерење на пазарната моќ даваат основа за најпрецизно утврдување и оценување на пазарната моќ на фирмите на релевантниот пазар. Директното мерење на пазарната моќ може да се изврши преку три одделни анализи и тоа: (i) анализа на маржата цена-трошоци, (ii) анализа на побарувачката и на цената и (iii) анализа на профитабилноста на фирмата. Реализацијата на овие анализи бара голем обем на податоци, кои многу често не се достапни за институциите за заштита на конкуренцијата. Анализите се обемни и вообичаено траат долг временски период. 


Слика 2.2. Директно мерење на пазарната моќ
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(i) Анализата на маржaтa цена-трошоци потекнува од неокласичниот концепт на разбирање на пазарната моќ на фирмата. Теоретскиот модел за негова пресметка е дефиниран со Лернеровиот индекс  кој, вусшност,  претставува однос помеѓу маржата на фирмата и цената, и е прикажан со равенството 2.5
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каде симболите го имаат следново значење: 
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 Лернеровиот индекс за фирмата 
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цената на производот на фирмата 
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маргиналните трошоци на фирмата 
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. Во услови на потполна конкуренција, каде 
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 има вредност нула, а како се зголемува разликата меѓу 
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 расте вредноста на индексот и се доближува до единица. 



Иако претставува теоретски, најпрецизен метод за мерење на пазарната моќ на фирмата, сепак неговата практична примена е многу мала. Главен проблем при пресметката на индексот претставува мерењето на маргиналните трошоци на фирмата. Ова понекогаш претставува проблем и за самата фирма, која не секогаш и во секој момент располага со прецизна база на податоци за пресметка на маргиналниот трошок и фактичкиот аутпут
. Понатаму, како слабост на моделот му се препишува занемарувањето на ситуациите кога фирмата ’заслужено’ остварува високи маргини. Односно, заради својата производствена ефикасност, или заради понудата на поквалитетни производи во однос на оние на конкурентските фирми остварува високи маржи. Понатаму, проблем се појавува во оние индустриски гранки чии производства ги карактеризираат високи фиксни трошоци, и каде е потребно да постојат високи маржи за да се покријат истите. Во овој контекст Hüschelrath (2009 стр.173) предлага да се воведат различни споредбени критериуми со кои ќе може да се прави споредба меѓу ’маржи со кои се покриваат високите фиксни трошоци’ и ’маржи кои настануваат како резултат на злоупотреба на пазарната моќ’. Исто така, Лернеровиот индекс затајува и во ситуациите кога фирмата на пазарот ужива монополска позиција која и’ дозволува и одреден трошковен комодитет во работењето, па со тоа и да остварува поголеми маргинални трошоци, а како резултат на тоа ќе покажува и пониска маргина на цените во однос на трошоците
. Освен проблеми при пресметката на маргиналните трошоци на фирмата, проблеми се појавуваат и при изборот на цената која треба да се користи за пресметка на индексот. Изворот за овој проблем Elzinga (1989) го гледа во тоа што во практиката за еден ист производ постојат диференцирани цени (листа на цени) за ист тип на производи.


(ii) Вториот начин на директно мерење на пазарната моќ е преку анализа на побарувачката и на цената. Ова подразбира економетриско моделирање на ценовната еластичност на побарувачката за фирмата. Логиката на оваа анализа се состои  во интуитивниот заклучок дека колку еластичноста на побарувачката за фирмата е поголема, толку е стеснета пазарната моќ на фирмата. 


Според теоретски дефинираните претпоставки
 може да се воспостави однос меѓу Лернеровиот индекс, пазарното учество на фирмата и пазарната побарувачка т.е.
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каде, 
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го претставува пазарното учество на фирмата, а 
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 е пазарната побарувачка. И во овој случај произлегува истиот заклучок, дека Лернеровиот индекс ќе се зголемува со намалувањето на еластичноста на пазарната побарувачка и обратно
.



Преку анализата на движењето на цените на производите на одделните пазари, исто така, може да се добијат податоци за пазарната моќ на фирмата. Анализата се состои од споредба на цените меѓу пазарот кој е предмет на истражување со споредбени пазари за кои се претпоставува дека фирмите во нив конкурентно делуваат. Gavil et al. (2002 стр.813) овој метод го нарекуваат природен експеримент, и како претпоставка за негово успешно имплементирање е потребно да се определи релевантен (по карактеристики
) пазар за споредба. Анализата може да се реализира и кога се следат движењата на цените во различни периоди на еден ист пазар.



Резултатите од анализата даваат добри индикации за степенот на ривалитет кој постои меѓу фирмите на пазарот, но не можат да дадат прецизни информации за пазарната моќ на фирмата.  Во оваа насока Daskin и Wu (2005) укажуват дека овие анализи не можат да дадат точен одговор на прашањето ’за колку цените треба да бидат повисоки од споредбениот пазар?’ за да може директно да ја оцени пазарната моќ на фирмата. Од овие причини оваа анализа ретко наоѓа примена во антитрустовската пракса.



(iii) Анализата на профитабилноста на фирмата го чини третиот метод за директно мерење на пазарната моќ на фирмата, и се состои од следење на движењето на профитните маржи меѓу пазарите, или пак во рамките на еден пазар, но во различни временски периоди. И профитните маргини можат да се стават во соднос со Лернеровиот индекс и тоа:
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каде 
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е профитот на фирмата, а 
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се приходите на фирмата. Во оваа анализа, постоењето на профитните маргини претставува индикатор дека фирмата остварува повисоки профити од она ниво на профит карактеристичен за конкурентниот пазар и со тоа директно се утврдува пазарната моќ на фирмата. Меѓутоа, Baumol и Swanson (2003) укажуваат дека постоењето на високи профитни маргини не мора да значи и  постоење на пазарна моќ на фирмите. Тие укажуваа дека на пазарите, каде конкурентскиот притисок е силно изразен, и каде фирмите можат да водат политика на дискриминирани цени, е логично да се очекува фирмите кои ги користат економиите на обем и ќе претендираат да го утврдат она ниво на цена која ќе им овозможи максимален профит. Во оваа наскоа, Baumol и Swanson (2003)  препорачуваат во антитрустовската анализа постоењето на дискриминираните цени (и цените кои ги надминуваат маргиналните трошоци) да се гледаат како заедничка карактеристика на високо конкурентните пазари, со што предлагаат да се прават посеопфатни анализи за профитабилноста на фирмите.



Причината за слабата применливост на оваа анализа за директно мерење на пазарната моќ според Fingelton (2000) лежи во фактот дека оваа анализа не нуди критериум за тоа колку треба да бидат високи профитните маргини, за да може да се заклучи дека фирмата има моќ на пазарот.



Заради наведените специфики во примената на директниот пристап за мерење на пазарната моќ, во практиката институциите за заштита на конкуренцијата го употребуваат индиректниот пристап во антитрустовската анализа.


2.2.2. Индиректен пристап за мерење на пазарната моќ 


Во практиката, при спроведувањето на антитрустовската анализа за мерење на пазарната моќ се применува индиректниот пристап, кој се состои од две комплементарни анализи, (i) анализа на пазарната концентрација и (ii) анализа на бариерите, т.е. условите за влез на пазарот. Вообичаено во антитрустовската пракса како предуслов за спроведување на овие анализи е потребно да се заокружи фазата на определување на релевантниот антитрустовски пазар. Потоа, започнува фазата на мерење на пазарната концентрација. 


Слика 2.3. Структура на индиректниот пристап за мерење на пазарната моќ
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Заради спецификите на одделните анализи, во текстот што следи  подетално ќе се осврнеме на секоја од нив.


2.2.2.1. Анализа на пазарната концентрација


Анализата на пазарната концентрација нуди слика за конкурентските позиции на одделните фирми на пазарот. Според досегашната пракса во антитрустовската анализа пазарната концентрација може да ја утврдиме преку пресметка на пазарните учества на фирмите (односно, пресметка на коефициентот на концентрација) или со пресметка на Herfindahl-Hirschman индексот (HHI)
. Според вредноста на овие параметри, институциите за заштита на конкуренцијата ги утврдуваат и ги селектираат приоритетите во нивното делување. 


 Во пресметката на пазарните учества на фирмите и Herfindahl-Hirschman индексот може да се користат податоци изразени во парични (вредносни) единици или пак податоци изразени во квантитативни (натурални) единици. Во принцип, ако предмет на анализа се пазари на производите со хомогени карактеристики, тогаш може да се користат  податоци изразени во квантитативни (натурални) единици. Доколку пазарот се карактеризира со диференцирани производи тогаш е најдобро во анализата да се користат податоци изразени во парични единици
. Како извори на податоци за пресметка на овие параметри може да се користат информациите за единиците на продажба, на производство, потоа за големина на производствен капацитет или пак информациите за обемот на залихите на суровините.  


Пазарното учество на фирмата 
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 може да го пресметаме како однос меѓу 
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 аутпутот на фирмата 
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и вкупниот аутпут на пазарот 
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Пазарното учество на фирмата не е доволен индикатор кој сам по себе може да докаже постоење на пазарна моќ на фирмата. Потребно е да се направи компаративна анализа со пазарните учества со вториот, третиот и со четвртиот по големина конкурент
. 


Коефициентот на пазарна концентрација 
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 може да го пресметаме како збир од пазарните учества на фирмите на пазарот со најголемо пазарно учество, т.е.
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каде 
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го означува бројот на фирмите на пазарот. При пресметката на  

[image: image102.wmf]m


CR


 се земаат предвид 4-те или 8-те  фирми на пазарот кои бележат најголеми учества. Вредноста на 
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 се движи во интервал од 0 до 1
, со тоа што колку вредноста се приближува кон нула, толку е поголема атомизираноста на пазарната структура и обратно колку коефициентот се приближува кон единица, наведува на постоење на висока степен на пазарна концентрација. 



Како критика на коефициентот на пазарна концентрација му се препишува тоа што не ги зема предвид пазарните учества на сите фирми, туку само на најголемите, од една страна, а од друга страна не води сметка за разликите во дистрибуцијата на пазарните учества меѓу фирмите
. Ова може да наведе кон погрешен заклучок за степенот на пазарната конкуренција, ако се следи само вредноста на овој коефициент. 


Вториот начин за мерење на пазарната концентрација е преку пресметката на Herfindahl-Hirschman индексот (HHI). HHI индексот претставува збир од квадратите на пазарните учества на сите фирми на пазарот, т.е.
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Вредноста на индексот HHI варира од 0 (во услови на совршена конкуренција) до 10.000 во услови на монопол
. HHI индексот најмногу наоѓа примена во контролата и следењето на спојувањата меѓу фирмите. Иако се смета за најпрецизен и најточен индикатор за пазарната концентрација, сепак има и одредени слабости. Како главна слабост му се препишува тоа што по арбитрарен пат се утврдуваат пазарните учества на помалите фирми за кои не може да се добијат релевантни информации за нивните пазарни удели. Затоа, при пресметката на HHI за овие фирми се воведуваат претпоставени критериуми за утврдување на нивните пазарни учества
.   


Целта на оваа постапка е што подобро да се процени идната пазарна моќ на фирмата. Па така, освен податоците за тековната продажба или за тековниот аутпут треба да се земат предвид и спецификите на одделните производства. На пример, во ситуации, кога одредено производство се базира на важен и редок инпут (природни извори на суровини и богатства), тогаш нивото на резервите од конкретниот инпут кој го поседуваат фирмите претставува дополнителна информација за реално проценување на нивните идни пазарни учества. Понатаму, доколку фирмата се соочува со конкуренти кои располагаат со вишок на производствен капацитет, исто така, се дава пореална слика за пазарната моќ на фирмата која е предмет на истрага
. Понатаму бројот, големината и фреквенцијата на порачките за производот на фирмата, исто така, треба да бидат земени предвид при утврдување на временскиот период за кој се пресметува пазарното учество. 


При анализата на пазарната концентрација потребно е да се утврди постојаноста на нејзината структура. Така на пример, фирмите кои во подолг временски период имаат константно високо учество на пазарот, на пример од 60% во учеството на пазарната продажба, тогаш е многу веројатно да се очекува дека фирмата поседува доминантна позиција на пазарот. Ако структурата на пазарните учества меѓу фирмите се менува во текот на анализираниот период, тогаш може да се смета дека на пазарот владеат изразени односи на ривалитет меѓу фирмите.


Според харвардскиот пристап, концентрацијата на фирмите во  гранката може да даде индиции за постоење на ограничување на пазарната конкуренција. Затоа, треба да се следат вредностите на коефициентот на пазарна концентрација за да се определи степенот на олигополизираност на гранката, т.е. пазарот. Според теоретските истражувања на Baldwin et al. (1995, стр. 153-176) постојат четири вида на пазарни структури според степенот на концентрираност и тоа:



(i) високо концентрирани олигополи  75% <
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<100%



(ii) средно концентрирани олигополи 50% <
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< 74.9%



(iii) низок степен на концентрирани олигополи 25% <
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<49.9%



(iv) атомицирана пазарна структура 0%< 
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< 24.9%.


Како што напомнавме и досега, пазарните учества на фирмите обично се користат како критериум за селекција на активностите на институциите за заштита на конкуренцијата. Но, исто така, со тоа се зголемува предвидливоста во примената на законот за заштита на конкуренцијата,  се утврдува страната која го понесува товарот во докажувањето на постоењето на доминантната позиција на пазарот. На овој начин се обезбедува подобро алоцирање на трошоците за анализа и истрага. Меѓутоа, анализата на антитрсутовската пракса покажа дека не постои експлицитен и уедначен став и меѓу институциите за тоа која вредност на пазарно учество на фирмата е потребно за таа да се смета дека има значајна пазарна позиција. На пример, во Европската легислатива за заштита на конкуренцијата во примената на членот 102 од ДФЕУ, за да се докаже постоење на доминантна позиција на пазарот потребно е фирмата перзистентно да бележи учество околу 50%
. Понатаму,  правото за групно изземање во вертикалните договори се повлекува доколку фирмите имаат над 30% учество на пазарот
. Понатаму, доколку фирмите имаат над 25% пазарно учество, го губат правото на поедноставна процедура во оценката на предлогот за нивно вертикално спојување
. Во антитрустовската судска пракса на САД утврдени се повисоки критични вредности за пазарното учество на фирмата (од 50% до 70%)
 за таа да поттикне сомнежи за постоење на монопол. Разликата меѓу антитрустовкста пракса во САД и во ЕУ во однос критичните вредности за пазарното учество на фирмата на пазарот се должи пред сè во разликите во основите на кои се заснова политиката за заштита на конкуренцијата. Имено, во ЕУ, таа е во согласност со целите за заштита на економската слобода на фирмите бидејќи дури и во случаите кога фирмата не доминира на пазарот во апсолутна смисла, таа може со својата комерцијална моќ да развие деловни стратегии на штета на конкурентите. Сепак, на крајот да нотираме дека целта од мерењето на пазарната концентрација е да се добие што подобра претстава за идните тенденции во движењето на пазарните учества на фирмите.


2.2.2.2. Анализа на карактеристиките на пазарот


Определувањето на пазарното учество на фирмата само по себе не може да понуди конечен одговор за тоа дали навистина формата поседува пазарна моќ. Пазарното учество како структурен индикатор не дава одговор за степенот на ривалитет меѓу фирмите на пазарот, потоа колку фирмата која е предмет на истрага може независно да ја определува пазарната цена на својот производ, колку другите фирми се заинтересирани и имаат мотив да ја преземат лидерската позиција на пазарот од фирмата која е предмет на истрага. За да се разрешат овие дилеми антитрустовската анализа треба да се прошири и да ги анализира (i) карактеристиките на пазарот со кои се определува степенот на меѓусебна конкуренција на фирмите, (i) моќта на купувачите, и (iii) бариерите за влез на пазарот. За оваа цел, во антитрустовската анализа е потребно вниманието повеќе да биде свртено кон примена на понапредни структурни модели со кои пореално ќе се отслика деловното однесување на фирмите и ќе се определат можните пазарни рамнотежни исходи, и истите ќе се споредат со отстапувањата во праксата. 


Анализата на стратегиското однесување на постојните конкуренти во основа ја има идејата за анализа на нивната способност агресивно да одговорат на секое покачување на цената на производот од страна на фирмата која е предмет на истрага. Во основа фирмите кои располагаат со вишок на производствен капацитет можат многу лесно да ја зголемат понудата на својот производ, да ја зголемат продажбата  и да ја загрозат пазарната позиција на фирмата. Во оваа насока се одвива и анализата на можностите постојните фирми на пазарот, лесно, брзо и навремено да го пренасочат својот производствен капацитет во производство на производ кој ќе биде близок супститут на фирмата која е предмет на истрага. На тој начин, потенцијалните конкуренти го ограничуваат просторот на фирмата за независно водење на нејзината ценовна политика. 


Анализата на моќта на купувачите на пазарот зазема посебно место при определувањето на пазарната моќ на фирмата која е под истрага. Меѓутоа, за да се реализира моќта на купувачите како кредибилна закана врз доминантната фирма на пазарот, потребно е на страната на побарувачката да постои помал број на поголеми купувачи
.  Geroski и Griffith (2003), Motta (2004), Heyer (2006) укажуваат дека концентрацијата на страната на купувачите негативно влијае врз пазарната моќ на продавачите. Во концентрирана структура, купувачите можат стратегиски да се постават така за да го поттикнуваат меѓусебното ривалство на постојните конкуренти како и да го стимулираат влезот на нови фирми на пазарот.  


Анализата на моќта на купувачите е сложена задача. Освен утврдување на структурните пазарни учества на купувачите на страната на побарувачката, потребно е да се анализира и нивната способност за лесно и брзо пренасочување на нивните набавки кон конкурентите (постојни и потенцијални) на доминантната фирма. Односно, да се утврди дали купувачите се соочуваат со ’lock in’ ефектот при користењето на производот.


Моќта на купувачите има големо влијание во анализата на контролата на спојувањата на фирмите. Во практиката постојат случаи кога, потенцијално антиконкурентните спојувања меѓу фирмите на пазарот се одобрувани  бидејќи заради моќта на купувачите, пазарната моќ на новиот ентитет е значително намалена
.


Можеби едно од најконтроверзните прашање во антитрустовската анализа претставува анализата на бариерите за влез на пазарот. Дури и во теоријата постојат дијаметрално спротивни ставови околу концептот на бариерите за влез.


Bain, како претставник на харвардската парадигма, за бариери за влез ги смета оние фактори кои им дозволуваат на постојните фирми на пазарот да ги зголемат цените над просечни трошоци на производство и дистирбуција, без притоа да привлечат влез на нови фирми на пазарот. Вака поставен концептот на Bain опфаќа широк спектар на фактори кои може да се сметаат како бариери за влез на пазарот, како на пример, структурните карактеристики на пазарот, т.е. постоењето на економии на обемот, диференцирани производи како и пристап до посовремена технологија за производство или пристап до подобри производни и продажни локации (т.е. постоење на т.н. апсолутна трошковна предност на постојната фирма на пазарот)
. Концептот на Bain е свртен кон анализа на ефектите (effects based approach) на пазарот, и имплицитино и самото однесување на постојните фирми на пазарот може да се смета како бариера за влез. 


Чикашкиот пристап се залага за потесно дефинирање на концептот за бариери за влез. Stigler, како претставник на овој пристап, бариерите за влез ги дефинира како трошоци кои новата фирма мора да ги направи за да влезе на пазарот, но кои не биле претходно направени од страна на постојните фирми во моментот кога тие влегле на пазарот
.  Во овој контекст како бариери за влез Stigler ги смета ограничувањата кои потекнуваат од правата за интелектуална сопственост и оние кои произлегуваат од одредени видови на државна регулација.  Според Stigler економиите на обемот не можат да се сметаат за бариера на влез на пазарот, туку само како индикатор да се утврди дали влезот на пазарот е пожелно да се реализира или пак не. Односно, Stigler укажува дека проблемот на економијата на обем е заеднички и за постојната и за потенцијалната фирма на пазарот. Затоа Stigler го воведува поимот минимум ефикасен обем (minimum efficient scale)  на производство и продажба кој секоја фирма на пазарот треба да го оствари, за влезот на пазарот економски да е оправдан. Според тоа, пазарот според своите карактеристики го определува оптималниот број на фирми на пазарот, а кога истиот е постигнат, тогаш секој нов влез на пазарот е социјално непосакувана варијанта
. Оттука и Stigler заклучува дека во овие услови, постоењето на монополските профити на пазарот не треба да се толкува како резултат на постоење на високи бариери за влез (всушност, на пазарот и нема бариери за влез), туку тоа се должи на постигнатиот оптимален број на фирми на пазарот. Овој концепт иако прави обид да воспостави врска помеѓу пазарната структура и општествено прифатливиот влез на нови фирми на пазарот, сепак не најде на одобрување во практиката од причина што во анализата бара внесување на многу арбитрарни елементи за утврдување на тоа што претставува ’општествено прифатливиот влез на нови фирми на пазарот’
.


Концептот за бариери за влез се поврзува и со теоријата за контестабилни пазари, според која во услови на совршено контестабилни пазари секогаш ќе резултира во конкурентни пазарни перформанси, дури и во случај кога на пазарот ќе постои само една фирма. Логиката зад оваа теза на теоријата зад контестабилни пазари лежи во размислувањето дека заканите од потенцијалниот влез на нова фирма на пазарот, ги спречува постојните фирми во намерата да ја искористуваат својата пазарна моќ. Оваа теорија се базира на три многу строги претпоставки: дека не постојат трошоци за влез и излез на пазарот, за реализација на влезот и излезот од пазарот не се потребни долги временски рокови, како и дека постојната фирма на пазарот не може да се адаптира и одговори на влезот на новата фирма на пазарот. Иако оваа теорија базира на многу строги претпоставки, односно во реалноста и влезот и излезот од пазарот повлекуваат трошоци за фирмите, постојните фирми реагираат на новиот влез, а со тоа и очекуваните ефекти од одлуката за влез на пазарот од страна на новата фирма ги прават неизвесни, сепак концептот ’контестабилен пазар’ е прифатен во антитрустовската правна пракса. Правното толкување на терминот ’контестабилен пазар’ се врзува со оние пазари каде потенцијалната конкуренција од влез на нови фирми на пазарот претставува сериозно конкурентно ограничување на постојните фирми, т.е. влезот е релативно брз и лесен и не повлекува значајни неповратни инвестиции (sunk cost)
.


Примената на теоријата на игри во анализата се обидува да даде појасна слика за начинот на кој потенцијалните фирми одлучуваат да влезат на пазарот. Имано, според оваа теорија одлуката за влез на пазарот зависи од два фактора, и тоа од очекуваниот  профит кој фирмата ќе го остварува по влезот на пазарот и од нивото на неповратните трошоци (sunk cots). Така, за претпоставено ниво на очекувана пазарна конкуренција и  при ниски неповратни трошоци и очекувани виски профити, е многу веројатно дека новата фирма ќе влезе на пазарот, а бариерите се релативно лесно совладливи. И обратно, колку се повисоки неповратните трошоци, заострување на пазарната конкуренција по реализацијата на влезот, и колку очекуваните профити се ниски, тогаш фирмата нема да се одлучи да влезе на пазарот. Исто така, фирмата нема да влезе на пазарот и во случај кога неповратните трошоци се ниски, но заради очекуваниот агресивен конкурентски одговор на постојните фирми на влезот на потенцијалната фирма очекуваниот профит нема да биде доволен за да ги покрие иницијалните инвестициони вложувања.


Табела 2.4. Дилема за влез на потенцијалната фирма на пазарот


		

		Неповратни


трошоци

		Очекуван профит

		Очекувана


пазарна конкуренција

		



		фирмата ќе влезе на пазарот

		ниски

		висок

		непроменета во однос на нивото пред реализација

		Слаби бариери за влез



		фирмата нема да влезе на пазарот

		Високи

		низок

		зголемена во однос на нивото пред реализација

		Силни бариери за влез



		фирмата нема да влезе на пазарот

		ниски

		низок

		зголемена во однос на нивото пред реализација

		Слаби бариери за влез
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Дилемите во теоријата остануваат, но во антитрустовската пракса на САД и на ЕУ, главниот акцент во анализата на бариерите за влез е ставен врз анализа на прашањата дали влезот на новата фирма навремено ќе се реализира, дали влезот е профитабилен и  ефикасен и дали е доволно моќен за да го спречи падот на аутпутот и порастот на цената на пазарот
. При спроведувањето на анализата потребно е да се прави разлика и меѓу егзогените и ендогените неповратни трошоци за влез. Егзогените неповратни трошоци се трошоци кои мора да ги направат фирмите за да влезат на пазарот. Овие трошоци се исти како за постојните така и за потенцијалните фирми на пазарот. Додека ендогените неповратни трошоци се оние кои се поврзани со вложувањата во реклами, инвестиции и развој на нови производи, и тоа се трошоци за чија големина одлучува секоја фирма за себе. Во поново време забележлив е трендот бариерите за влез да се јакнат преку зголемување на обемот на ендогените неповратни трошоци. Но дали ова стратегиско однесување е оправдано или пак не, треба да се направат истражувања за ефектот што го имаат врз крајниот потрошувач, т.е. врз неговиот потрошувачки вишок.



Во антитрустовската анализа на САД во делот на контролата на спојувањата меѓу фирмите, се прави разлика меѓу обврзувачкиот (committed entry) и необврзувачкиот влез (uncommitted entry)
. Првиот се однесува на долгите рокови, односно, за влезот за потенцијалната фирма е поризичен, бара поголеми инвестициони почетни вложувања и во голема мера зависи од очекуваните долгорочни профити. Вториот произлегува од можноста за супституција на страната на понудата. Потенцијалната фирма нема дополнителни трошоци за адаптација и влез на пазарот. Главната мотивација за влезот лежи во остварување на краткорочен профит, а по неговото исцрпување многу е веројатно дека новата фирма ќе се повлече од пазарот. Затоа, при оценката на идната конкуренција на пазарот многу по битно е да се земе предвид заканата од обврзувачкиот влез на новата потенцијална фирма.


На крајот, само накусо да нотираме, дека при анализата на бариерите за влез, прашањето не треба да биде фокусирано на тоа дали тие се силно или слабо изразени, туку дали потенцијалниот влез на фирмата е доволно моќен за да го спречи антиконкурентското однесување на постојните фирми на пазарот.


3. Примената на економскиот пристап во анализата на одделните видови на монополско однесување


Во теоријата за индустриската организација најчесто се применуваат следниве пет видови на модели за анализа на однесувањето на фирмите на пазарот, почнувајќи од оние кои ги опишуваат пазарите со највисок степен на конкуренција и завршуваат со монополот – пазарна структура која ги исклучува условите за постоење на пазарна конкуренција. Тоа се моделите на: (i) совршената конкуренција, (ii) монополистичката конкуренција, (iii) Бертранов олигопол, (iv) Курновиот олигопол и (v) монополот. Накусо ќе се осврнеме на каратеристиките за секој од овие модели и нивниот ефект врз потрошувачкиот вишок.


(i) Моделот на совршената конкуренција го карактеризираат голем број на фирми, кои нудат хомоген производ и отсуство на бариерите за влез на пазарот. Исто така и страната на побарувачката се карактеризира со атомизирана структура на голем број на купувачи кои се индиферентни во однос на понудувачите од кои го купуваат производот. Заради високиот конкурентски притисок и фирмите и купувачите се преземачи на цената т.е. price-takers. Затоа, со овој модел на конкуренција се испорачува најголема количина на аутпут, по цена која се изедначува со маргиналните трошоци. Тука потрошувачкиот вишок е најголем, а воедно се остварува и оптимална производствена ефикасност.


(ii) Моделот на монополистичката конкуренција, за разлика од претходниот модел, го каратеризира постоење на голем број на фирми кои нудат диференцирани производи. Фирмите освен во цената си конкурираат и преку карактеристиките на производите. Диференцираноста на производите на фирмите им дава простор, на краток рок, да ги зголемат цените над нивото на маргиналните трошоци (со што доаѓа до намалување на потрошувачкиот вишок), но на долг рок, заради постоењето на премостливи бариери за влез, цените се изедначуваат со просечните трошоци.


(iii) Бертранов модел на олигопол се однесува за пазарна структура која се карактеризира со мал број на фирми меѓу кои постои висок степен на меѓузависност во нивните деловни акции. Моделот може да се разликува во две варијанти. Првата варијанта се однесува за ситуации во кои се нудат хомогени производи. Тука фирмите си конкурираат во цените, претпоставувајќи дека цените на конкурентите се дадени и нема да се менуваат. Односно, логиката во водењето на ценовната стратегија е следнава. Фирмата ќе може да ја освои целата пазарна побарувачка доколку ја постави цената на ниво пониско од она на конкурентите (под претпоставка дека не постои ограничување во расположливиот капацитет). Ова однесување на фирмите ќе произведе пазарен исход кој се карактеризира со понуда по цени еднакви на маргиналните трошоци. Овој исход многу наликува на оној во моделот на совршената конкуренција и затоа и овде има остварување на максимален потрошувачки вишок. Втората варијанта се однесува на ситуации кога фирмите нудат диференцирани производи. Диференцираноста на производите им нуди можност на фирмите да ги зголемат цените, но притоа да не се соочуваат со опасноста да изгубат значаен дел од пазарот, бидејќи купувачите не се индиферентни во однос на понудувачите. Истиот ефект се добива и кога фирмите ќе ги намалат цените во однос на конкурентските. Тогаш тие забележуваат само мало зголемување на нивниот пазарен удел, но не можат да го освојат целиот пазар. Затоа, рамнотежниот пазарен исход ќе резултира во цени кои се повисоки од маргиналните трошоци. Разликата меѓу цените и маргиналните трошоци ќе зависи од степенот на диференцираност на производите и од бројот на конкурентите (Motta 2004, стр. 552-556). Во оваа варијанта на моделот, потрошувачите ќе се соочат со помал остварен вишок.


(iv) Четвртиот модел е Курновиот олигопол и се однесува за пазарна структура која се карактеризира со мал број на фирми, кои пред да пристапат во определувањето на цената, си конкурираат со нивниот капацитет и количината на понуден аутпут. Резултатот од конкурентската игра на фирмите завршува со цени над маргиналните трошоци (разликата меѓу цената и маргиналните трошоци ќе зависи од бројот на конкурентите на пазарот). И во овој модел потрошувачите ќе се соочат со помал остварен вишок
.


(v) Во моделот на монопол постои само една фирма која ја креира вкупната пазарна понуда и ја задоволува пазарната побарувачка и бариерите за влез на пазарот се значајно изразени. Фирмата има контрола и над понудента количина и над цената на производот. Таа секогаш ќе ја позиционира цената која ќе и’ овозможи да го максимизира монополскиот профит. Пазарниот исход, во споредба со исходите во претходните модели, го карактеризираат високи цени со мал обем на понудени количини. Потрошувачот во овој модел се соочува со најмал остварен потрошувачки вишок.


Според графиконот 2.1. јасно е дека најдобра солуција за потрошувачите е онаа во која степенот на конкуренција е силно изразен, т.е. движејќи се од исходот во услови на бертранов олигопол кон потполна конкуренција, потрошувачкиот вишок постојано се зголемува, достигнувајќи го својот максимум во услови на потполна конкуренција. Обратна е состојбата кога се движиме од бертрановиот олигопол кон пазарната состојба на монополот. 

Графикон 2.1: Компаративен приказ на пазарниот резултат во различни модели на пазарно однесување
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Карактеристично за сите овие модели е нивниот статички карактер и не го земаат предвид стратегиското однесување на фирмите. Затоа, во практиката при реализацијата на антитрустовска анализа се препорачува да се применуваат овие модели, но во модифицирана варијанта и кои дозволуваат да се вградат параметри со кои ќе се земе предвид и стратегиското однесување на фирмите. На тој начин пореално ќе се оценат пазарните карактеристики и однесувањето на фирмите на пазарот
. 


Во практиката заради подобра систематизација на активностите и на антитрустовската анализа политиката за заштита на конкуренцијата е составена од три главни елементи:


(i) забрана на договорите и активностите со кои фирмите ја  ограничуваат слободната трговија и  конкуренцијата на пазарот (т.е. забрана на картелското однесување на фирмите);


(ii) забрана на деловните практики и  активности со кои фирмите ја злоупотребуваат доминантната позиција на релевантниот пазар;


(iii) контрола на спојувањата меѓу фирмите вклучувајќи ги и заедничките вложувања (joint ventures).


При анализата на одделните видови на деловно однесување на фирмите, потребно е да се следи пристапот на case by case и притоа е пожелно аналитичарите да ги користат теоретските модели, но на начин на кој најдобро ќе ги отсликаат реалните карактеристики на пазарот и пазарното однесување на фирмите. Во текстот што следи ќе бидат прикажани принципите на антитрустовкста анализа, базирани врз економскиот пристап, до кои треба да се придржуваат институциите за заштита на конкуренцијата за да можат доследно да ги исполнуваат целите на политиката за заштита на конкуренцијата, т.е. заштита на интересите на потрошувачите и обезбедување на пазарни и конкурентни услови во кои фирмите ќе делуваат.


3.1. Забрана на тајното договарање и картелското здружување



Тајното договарање и картелското здружување меѓу фирмите претставува најтешка форма на ограничување на пазарната конкуренција и на прекршување на регулативата за заштита на конкуренцијата. Предмет на тајните договори може да бидат продажните цени, алокацијата на продажните квоти, поделбата на пазарите или пак договор за друг вид на деловна соработка. Економската загуба од ваквото однесување на фирмите произлегува од постоењето на повисоките цени, намалениот аутпут и намалување или отсуство на иновативните активности кај фирмите. 



Во теоријата се разликуваат два вида на договарање меѓу фирмите. Едниот се нарекува ’премолчено договарање’ или ’преќутна колузија’ (tacit collusion), а другиот вид  се нарекува ’картелско здружување’(explicit collusion). Во првиот случај колузивното однесување на фирмите произлегува од пазарните карактеристики, не постојат формални договори или пак на друг начин фирмите формално не ги координираат своите активности.  Во вториот вид на договарање постојат формални договори меѓу фирмите или пак добро воспоставена картелска организација во која формално се договараат сите значајни прашања за постоењето на картелот. За институциите за заштита на конкуренцијата предмет на интерес треба да биде откривањето, растурањето на картелот и казнување на фирмите за картелското здружување.



Економската анализа има важна улога во разбирањето на пазарното однесување на фирмите и во утврдувањето на постоење на картелско здружување на фирмите на пазарот.  Исто така, со примената на економската анализа може да се разграничат оние колузивни исходи кои произлегуваат од карактеристиките на пазарот (tacit collusion) од картелските форми на здружување меѓу фирмите (explicit collusion). 


Главн проблем кај преќутната колузија (tacit collusion) претставува координацијата во деловното однесување на фирмите. Секое адаптирање на шоковите кои настануваат на пазарот (или на страната на понудата или на страната на побарувачката) од страна на една фирма, другите фирми може да го протолкуваат како девијација од премолчениот договор, па тие тогаш започнуваат со своето агресивно деловно однесување (да водат политика на многу ниски цени или пак да водат политика на агресивно зголемување на понудата) да ја казнуваат првата фирма. На тој начин ’условната војна’ на пазарот резултира во ниски цени и зголемена понуда, а колузивното однесување на пазарот е нарушено. Кај картелското здружување (explicit collusion) овој проблем на координација не постои бидејќи фирмите можат лесно да се договорат и да ги адаптираат своите деловни стратегии на сите шокови кои се случуваат на пазарот. 


Овде да потенцираме дека постоењето на преќутните колузии (tacit collusions) не се економско најсреќно решение за благосостојбата на потрошувачите, и иако експлицитно законски ваквото однесување не е казниво, сепак институциите за заштита на конкуренцијата треба да бидат насочени кон елиминирање на оние пазарни карактеристики кои го поттикнуваат колузивното однесување меѓу фирмите.  Во табелата 2.5. е даден приказ на факторите и одредени пазарни карактеристики кои го поттикнуваат колузивното однесување на фирмите на пазарот.


Табела 2.5. Преглед на факторите и одредени пазарни карактеристики и нивното влијание врз деловното однесување на фирмите на пазарот


		Фактори

		Карактеристики

		Ефекти врз деловното однесување на фирмите



		Пазарна концентрација

		-  Помал број на фирми со слични карактеристики

		- Го поттикнува колузивното однесување



		

		- Постоење на повеќе фирми со асиметрични карактеристики

		- Го зголемува конкурентното однесување на фирмите



		Услови за влез на пазарот

		- Мали бариери за влез на пазарот

		- Поголема веројатност за јакнење на пазарната конкуренција



		

		- Мали бариери за влез и очекуван агресивен одговор на постојните фирми на пазарот на влезот на новата фирма

		- Одржување на колузивното однесување на фирмите, бидејќи потенцијалната фирма ќе се воздржува од влез на пазарот



		Постоење и видови на поврзаност (врски) меѓу фирмите

		Постоење на поврзаност во сопственоста меѓу  фирмите

		-Го поттикнува колузивното однесување



		Фреквенција на нарачките од страна на купувачите

		-Редовни, чести и мали нарачки

		- Го поттикнува колузивното однесување



		

		- Ретки и големи нарачки

		- Ја зголемува пазарната конкуренција



		Моќта на купувачите

		- Мал број на големи и економски моќни купувачи

		- Ја зголемува пазарната конкуренција



		

		- Голем број на мали купувачи

		- Го олеснува колузивното однесување



		Карактеристики на побарувачката

		- Еластичност на поабрувачката

		- Нето- ефектот е нејасен. Но во принцип, еластичноста на побарувачката може да ја определи максималната колузивна цена. Колку еластичноста е помала толку и цената ќе биде повисока и обратно.



		

		- Стабилност на побарувачката

		- Го олеснува колузивното однесување



		Карактеристики на производот

		- Хомогени производи

		- Го олеснува колузивното однесување



		

		- Хетерогени производи

		- Ја зголемува пазарната конкуренција



		Карактеристики на фирмите

		- Симетричноста меѓу фирмите (сличност од аспект на производствениот капацитет и трошковната структура)

		- Го олеснува колузивното однесување





		

		- Фирми кои располагаат со вишок на производствен капацитет (excess capacity)

		- Ја зголемува пазарната конкуренција





Извор: заклучни согледувања  на авторот од теоретските и емпириските истражувања


Според табелата 2.5. нормално е да се очекува дека фирмите ќе имаат поголема склоност кон колузивно однесување во оние индустрии и пазари кои се карактеризираат со постоење на хомогени карактеристики на пазарот, понудата ја креираат неколку крупни претпријатија, а побарувачката се карактеризира со атомизирана структура. Така, според податоците од табелата 2.6., во која се дава приказ на дистрибуцијата на детектираните картели по индустриски гранки во праксата на Европската комисија, може да најдеме потврда за претходната констатација.


Табела2.6. Дистрибуција на картелите по индустриски гранки во ЕУ


		Индустриска гранка

		процент во вкупниот број на картели



		Хемиска индустрија

		41%



		Индустриски инпути

		27%



		Транспорт

		9%



		Електроника

		9%



		Производство на храна

		5%



		друго

		9%







      Извор: Veljanоvski (2011)

Мотивот на фирмите да влезат во одредени картелски аранжмани произлегува од очекуваната добивка прикажана во форма на повисоки остварени профити, кои би требало да бидат поголеми од очекуваните трошоци за фирмата поврзани со разоткривањето на картелот и од соодветните парични казни. Затоа, целта на институциите за заштита на конкуренцијата во борбата против тајното договарање и картелското здружување на фирмите е да воспостави најсоодветен систем на казнување насочен кон демотивирање и одвраќање во намерите на фирмите да влегуваат во ваков вид на деловни аранжмани на пазарот. Главен проблем во одржувањето на картелските договори претставува стабилноста на картелскиот договор. Во таа насока, Damgaard et al. (2011)  укажуваат дека целта на системот на казнување треба да биде насочена кон нарушување на стабилноста на картелите, бидејќи картелите може да носат голема корист за нивните членови, но во основа претпоставуваат и бараат голема доверба меѓу членовите за почитување на картелските договори.



Фирмите најчесто се договараат да ги зголемат цените, а да ја ограничат понудата, со цел максимизација на профитот. Дилемата на фирмите е дали да се придржуваат кон исполнување на договорениот пазарен исход или пак не. Доколку фирмата очекува дека со прекршување на договорот (на пример, со  мало намалување на цената) ќе оствари значителна добивка, тогаш таа има силен мотив за девијација (отстапување) од договорот со конкурентот. Постоењето на мотивот за девијација ја зголемува нестабилноста на картелскиот договор. Поради тоа, за да се мотивираат членките на картелот да се придржуваат до договореното, со картелскиот договор треба да се предвидат начините за следење, откривање и казнаување за фирмата која го прекршила картелскиот договор. Меѓутоа, главна претпоставка при тоа е дека фирмите постојано се сретнуваат на пазарот и нивната пазарна игра се повторува. Односно, преку следење на пазарните исходи во различните циклуси на одлучување, фирмите ќе може многу полесно да го следат придржувањето или  непридржувањето на конкурентот кон картелскиот договор и преземање на соодветната казна. Во спротивно, картелскиот договор нема да постои, а фирмите ќе си конкурираат меѓусебно. 

Во табелата 2.7. е прикажан едноставен пример за дилемата на фирмите N и M дали да се придржуваат кон картелскиот договор (да ги зголемат цените на своите производи).


Табела 2.7. Приказ на стратегиите и исходите на  фирмите N и M 


		

		Фирма N



		

		Да се придржува на договорот

		Да го прекрши договорот



		Фирма M

		Да се придржува на договорот

		8              8 

		2           10



		

		Да го прекрши договорот

		10              2

		4            4





Извор: хипотетички пример на авторот


Ако фирмите N и M одлучат и двете да се придржуваат кон договорот, тогаш и двете ќе остварат по 8 единици профит од продажба на единица производ. Но, исто така, секоја од фирмите, доколку одлучи да не се придржува кон договорот (и ја намали цената на производот), а во исто време другата фирма се придржува кон договорот, тогаш таа ќе освои по 10 единици профит од продажба на единица производ. Во оваа ситуација фирмата која се придржува до договорот ќе освои 2 единици профит од продажба на единица производ. Доколку фирмите се сретнуваат само еднаш на пазарот, тогаш кај фирмите има силен мотив за девијација од договорот, бидејќи нема да бидат казнети од страна на конкурентот, и двете фирми ќе остварат по 4 единици профит од продажба на единица производ (не-координиран исход
). Значи, во овој случај фирмите конкурентски се однесуваат на пазарот. Меѓутоа, доколку фирмите на пазарот ќе се сретнуваат во подолг временски период, полесна е опсервацијата за почитувањето, т.е. непочитувањето на договорот. Исто така, фирмата која сака да го прекрши договорот може да направи споредба помеѓу добивката (зголемениот профит) што ќе ја оствари од прекршувањето на договорот и казната (загубата во профитот) што ќе следи  во следниот период од страна на другите членови во картелот. Во нашиот пример, во овој случај за двете фирми најдобра стратегија е да се придржуваат кон картелскиот договор и двете ќе остваруваат  по 8 единици профит од продажба на единица производ. Не придржувањето кон договорот е проследено со кредибилна казна од страна на конкурентот.



Damgaard et al. (2011)  како најважни детерминанти на стабилноста на картелот ги наведуваат следниве: 


(i) вредноста на картелскиот договор во споредба со колузивниот исход;


(ii) големината на очекуваната добивка за фирмата која ќе го прекрши договорот
;


(iii) веројатноста дека девијацијата ќе биде откриена за кратко време
; и


(iv) од големината и ефикасноста на казната што другите членови на картелот ќе ја проследат врз фирмата која го прекршила договорот
.


Според анализата на Suslow (2005) најчеста причина за нарушување на стабилноста на картелите лежи во екстерните пазарни шокови (42%)  и интерните карактеристики на индустријата (24%) (види табела 2.8).


Табела 2.8. Најчести причини за распаѓање на картелите


		Причини

		Процент на растурени картели



		Екстерни шокови

		42%



		Внатрешни фактори

		24%



		Интервенција од надлежни институции

		18%



		Влез на нови фирми на пазарот

		16%







      Извор: Suslow (2005)


Во принцип доколку фирмите-членки на картелскиот договор успеат да ги обезбедат условите со кои се стимулира нивната меѓусебна доверба и ја јакнат стабилноста на картелскиот договор, тогаш картелите можат да траат и во подолг временски период пред истите да бидат откриени. Според податоците во табелата 2.9 минималниот период на траење на картелскиот договор бил помал од една година (во железничкиот транспорт на нафтата), а максималниот период на траење на картелскиот договор е 100 години (во индустријата за производство на дијаманти).


Табела 2.9. Времетраење на картелските договори (студија на селектирани случаи) 


		Индустрија

		Година кога која се смета за почеток на картелот*

		Максимален


период на траење на соработката**

		Минимален период на траење на соработката***



		Пиво

		1933

		9

		9



		Бром

		1885

		10

		3



		Цемент

		1922

		40

		40



		Дијаманти

		1870-те

		100

		20



		Електрична опрема

		1950

		8

		8



		Жива

		1928

		18

		22



		Поморски транспорт

		1870-те

		54

		50



		Нафта

		1871

		3

		1



		Пакетна пошта

		1851

		40

		17



		Чилска шалитра

		1877

		20

		1



		Железница

		1875

		8

		1



		Транспорт на нафта преку железница

		1871

		30

		Помалку од една година



		Рејон (вештачка свила)

		1932

		8

		8



		Челик

		1926

		13

		4



		Шеќер

		1887

		10

		2



		Чај

		1929

		6

		1



		

		

		

		



		(i) Просечна вредност на максималниот период на времетраење на соработката:  25 години 



		(ii) Просечна вредност на максималниот период на времетраење на соработката:  12.5  години





Извор: Levenstein и Suslow (2006);



(i) и( ii) пресметки на авторот 



* годината која според анализата во истрагата се семта за година кога е започната соработката меѓу фирмите



** и *** периодот е изразен во години



Поради инхерентните карактеристики на картелот, а пред сè поради негативните последици од постоењето на картелите, борбата против овие организации треба да зазема централно место во дизајнирањето на политиката на институциите за заштита на конкуренцијата во развиените земји. Од анализата на активностите на институциите за заштита на конкуренцијата во ЕУ и во САД  (види табела 2.10) може да се заклучи дека иако бројот на отворени нови истраги на годишно ниво не е импозантно голем, во споредба со другите активности кои спаѓаат во доменот на политиката за заштита на конкуренцијата, сепак во борбата против картелското здружување и однесување на фирмите не се попушта и постојано се трага по нови начини и методи за подобрување на ефикасноста во разоткривањето и спречувањето на оваа форма на деловно однесување на фирмите.  


Табела 2.10: Преглед на отворени нови истраги во антитрустовската пракса на ЕУ и САД во периодот 2005-2011 година


		ЕУ



		

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		Отворени нови истраги за картели (1)

		10

		13

		14

		14

		11

		14

		8



		Известување за спојување (2)

		313

		356

		402

		347

		259

		274

		309



		САД



		

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		Отворени нови истраги за картели (3)

		32

		34

		40

		54

		72

		60

		90



		Известување за спојување (4)

		1.675

		1.768

		2.201

		1.726

		716

		1.166

		1.450





Извор: (1): European Commission - Reports on Competition Policy (2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011);



   (2): http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

              (3):http://www.justice.gov/atr/public/division-update/2012/criminal-program.html



   (4): Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2011, FTC, DOJ


3.1.1. Карактеристики на програмите за попустливост (leniency programs)



Институциите за заштита на конкуренцијата можат да ја зголемат ефикасноста во борбата со картелите само преку добро дизајнирани методи
 со кои ќе ја зголемуваат веројатноста од откривање на картелите и ќе ја намалуваат мотивацијата на фирмите да влегуваат во картелски аранжамни со конкурентите на пазарот.  Примената на економскиот пристап може само да послужи како метод за индикација за постоење на колузивното однесување (експлицитното т.е. картелското и преќутното однесување) на фирмите на пазарот. Меѓутоа, за докажување на картелското договарање во  антимонополската пракса потребно е да се обезбедат цврсти докази дека фирмите се договарале околу постигнување на одредено колузивно однесување. 


Еден од методите, кој е широко применуван во антимонополската пракса на развиените економи, е воведување и имплементација на т.н. програми за попустливост (leniency programs) со кои се нарушува внатрешната стабилност на картелскиот договор преку поттикнување на членовите на картелот да соработуваат со надлежните институции и да доставуваат докази кои се од витално значење за истражните постапки. На овој начин, се зголемуваа веројатноста во откривањето на картелското здружување на фирмите, а со тоа се зголемува загубата за фирмите кои членуваат во картелите и се зголемува ефектот на одвраќање на фирмите на пазарот од нивно идно влегување во одреден аранжман од ваква природа. 


Според студијата на OECD (2002), нотирани се неколку битни карактеристики кои програмите за попустливост треба да ги поседуваат за да може да се користат како ефикасно средство во борбата против картелите. Имено,


(i) институциите за заштита на конкуренцијата може да им понудат на фирмите целосно ослободување од казната или пак нејзино значајно намалување;


(ii) за да се максимизира мотивот на фирмите да се приклучат кон програмата за попустливост и да се скрати времетраењето на картелите, потребно е условите за соработка да бидат јасно и прецизно определени. Значи, транспарентноста во целиот процес да биде зголемена и да се намали обемот на дискреционо определување на бенефитите  и на висината и обемот на намалената казна која ќе ја добијат фирмите;


(iii) за да се зголеми мотивот на фирмата да биде првата која ќе го пријави картелот, во програмите обично се предвидува најголема корист и целосно ослободување од казната само за првата пријавена фирма за соработка. За сите останати фирми казните значително се поголеми. Меѓутоа, исто така и за фирмите кои подоцна ќе достават докази, кои се од суштинско значење за докажување на постоењето на картелот и за успешно завршување  на истрагата, потребно е со програмата да се обезбедат поблаги казни или друг вид на корист;


(iv) можноста за ослободување од казните за одговорните лица на фирмите кои учествуваат во картелско здружување и договарање, исто така, ги поттикнува фирмите да го откријат картелот и да аплицираат за програмата за попустливост. Меѓутоа, овде е потребно фирмата да зазеде формален став и обврска дека ќе соработува со надлежните институции во текот на целиот процес. Значи, не се земаат предвид личните иницијативи на поединците во фирмите да соработуваат со надлежните институции, доколку претходно фирмата нема заземено став дека ќе започне со соработка со институциите за заштита на конкуренцијата;


(v) во регулативата за заштита на конкуренцијата која предвидува исплата на казна за штетата која фирмите-конкуренти ја трпат од картелското однесување преку покренување на приватни тужби од страна на оштетените фирми, потребно е со порграмите за попустливост да се изнајдат механизми за ограничување на висината на паричните казни, кои по овој основ фирмата-соработник на институцијата може да ги плати на оштетената фирма
. Оваа мерка, исто така, оди во прилог на зголемување на мотивот кај фирмите да го пријават картелот кај институциите за заштита на конкуренцијата;


(vi) програмата мора да предвиди начин на кој ќе се организира и следи соработката со фирмите кои се пријавиле да учествуваат во истата. Односно, да се изнајде начин за подобра проверка на веродостојноста на пријавените докази; како и


(vii) обезбедување на тајноста на фирмите и доверливоста со податоците со кои институциите располагаат во процесот на откривање на картелите и при нивната соработка со други релевантни домашни и меѓународни институции. 


Во теоријата, исто така, се правени бројни истражувања за дефинирање на условите под кои фирмите ќе го пријават постоењето на картелот. Според моделот на Motta и Polo (2003) фирмата за да биде доволно мотивирана да го пријави своето учество во картелот потребно е да биде задоволен следниов услов:
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Односно, кога очекуваната добивка од прекршувањето на картелскиот договор и неговото пријавување е поголема од очекуваната добивка доколку фирмата одлучи да го почитува и да не го пријави картелскиот договор. Симболите го имаат следново значење: 
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 го означува очекуваниот профит доколку фирмата го почитува и да не го пријави картелскиот договор, 
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 е нивото на казната што ќе го добие фирмата за картелското здружување доколку картелот биде откриен, а 
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 е веројатноста картелот да биде откриен од страна на институциите за заштита на конкуренцијата, 
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 очекуваната добивка од прекршување и  пријавување на картелскиот договор, и 
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го означува нивото на намалената казна која фирмата ќе ја добие како награда за пријавувањето на картелот и соработката со надлежната институција. Од неравенството 2.11 јасно се гледа дека мотивот на фирмата да го пријави и открие постоењето на картелот ќе расте со зголемувањето на вредноста на 
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. Причините кои водат до зголемување на вредноста на 
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 се од различна природа. Како на пример, од настанување на егзогени информациони шокови со тоа што дадена индустрија или пазар е предмет на анализа во дневните весници, потоа откривање на картел во дадена индустрија во друга земја може да даде индиции за можноста за постоење на картел во домашната индустриска гранка, отпуштените менаџери често пати од револт кон фирмата започнуваат јавно да зборуваат за картелскиот ангажман и сл.



Motta и Polo (2003) предлагаат да се прошири можноста за добивање на имунитет и за првата фирма која ќе ја започне соработката со институцијата по официјалното отворање на истрагата за картелското здружување, доколку  таа понуди докази од суштинско значење. На овој начин се забрзува процесот на разоткривање и докажување на картелското здружување, а со тоа се зголемува и ефикасноста во борбата против картелите. 



Посебно значење и улога во борбата со картелите имаат и предвидените казни за личната одговорност на одговорните лица во фирмите кои учествувале во договарањето и реализацијата на картелот. Колку висината на казните е поголема толку и овие лица се повеќе мотивирани да го пријават картелот и да започнат соработка со институциите за заштита на конкуренцијата. Меѓутоа, Aubert et al., (2006) укажуваат на постоење на опасноста, молчењето на одговорните лица во фирмите кои учествувале во договарањето и реализацијата на картелот да биде купено од страна на самите фирми преку понуда на многу високи бонуси и плати. Со тоа донекаде се релативизира улогата на казните за лична одговорност за одговорните лица во борбата против картелите и во намерата за зголемување на соработката со овие лица.



За да се зголеми ефикасноста во борбата против картелите и фирмите да бидат повеќе мотивирани да бидат првите кои ќе се пријават на соработка Spagnolo (2004) препорачува програмите за попустливост да бидат дизајнирани така што првата фирма која ќе го пријави картелот биде ослободена од целосната казна, но и наградена со казните што ќе се наплатат од другите фирми-членки во картелскиот договор. Иако теоретски на овој начин се постигнува максимално одвраќање на фирмите од картелското здружување, сепак оваа претпоставка е премногу строга за да може во реалноста да биде остварена.



Во текстот што следи накусо ќе бидат разработени карактеристиките на програмите за попустливост кои се применуваат во антитрустовската пракса во САД и во ЕУ. 


3.1.1.1. Карактеристики на програмите за попустливост (leniency programs) во САД и во ЕУ


За првпат програмите за попустливост беа воведени во антимонополската  политика на САД во 1978 година (US DOJ), a потоа програмите во 1993 година беа редизајнирани и проширени во опфатот и содржината на гаранциите и имунитетот кои им се даваат на фирмите за нивната соработка со институциите за заштита на конкуренцијата. Потоа, заради придобивките од програмата во борбата против картелите, програмите за попустливост почнаа да се развиваат и применуваат во голем број на развиени економии (OECD 2002). Според Masoudi (2006) примената на програмата за попустливост ја чини главната детерминанта во успехот во борбата против картелското здружување на фирмите на американскиот пазар. Тој препорачува, програмата за да биде успешна, таа треба да биде дизајнирана на начин кој ќе креира значаен бенефит за фирмите, во споредба со нивните алтернативни стратегии да останат во картелот, или пак да се повлечат од истиот и да не соработуваат со надлежните институции
. Со програмата се предвидуваат два типа на гаранции:


 (i) автоматски гаранции – се доделуваат на првата фирма, која пред отпочнувањето на истражната постапка ќе достави докази за постоење на картелско здружување. Како предуслови за доделување на овие гаранции се: иницијативата за откривање на доказите да произлезе од страна на фирмата, таа да го откаже своето понатамошно членство во картелот, да не се впушта во активности со кои ќе регрутира нови фирми во картелот, да не биде ниту лидер ниту организатор во картелскиот договор како и да ја продолжи соработката со US DOJ и по започнувањето на официјалната истрага. Со измените од 1993 се предвидуваат автоматски гаранции и имунитет за сите лица (службеници, директори и сл.) во фирмата кои ќе соработуваат со US DOJ; и


 (ii) дискрециони гаранции - се даваат на фирмите кои ќе пријават докази од суштинско значење, но по отпочнувањето на истражните дејствија, доколку US DOJ сè уште нема цврсти докази против фирмите. 


Бидејќи картелското здружување во САД претставува кривично дело, со програмата за попустливост се предвидува ослободување од кривично гонење за фирмите и нивните одговорни лица.


Значи, програмата за попустливост на US DOJ е дизајнирана на начин со кој директно се нарушува стабилноста на картелот. Односно, таа го користи класичниот пристап на ’морков и стап’ (т.е. казна и награда) во борбата против картелите. Ова подразбира давање на целосен имунитет само за фирмата која прва ќе го пријави картелското здружување. Таа ќе биде во целост ослободена од паричната казна, а нејзините вработени (кои директно учествувале во картелското договарање) ќе бидат ослободени од затворските казни. За следната фирма која ќе почне да соработува со US DOJ, под одредени услови може да добие намалување на нејзината казна. Бидејќи фирмите кои картелски се здружиле на одреден пазар, голема е веројатноста дека таков вид на соработка применуваат и на некој друг пазар (ова е најчесто случај со меѓународните картели), затоа со програмата за попустливост на US DOJ се предвидува дополнително ослободување со т.н ’Amnesty Plus’ програмата за фирмите кои веќе се откриени. Имено, овие фирми доколку сами го пријават своето учество во друг картелски договор (а за кои US DOJ нема сознанија дека истиот постои), тогаш за вториот случај фирмата добива целосно ослободување од казната (и парична и затворска за нејзините вработени). Доколку фирмата ја испушти можноста да партиципира во ’Amnesty Plus’ програмата тогаш таа преминува во т.н. ’Penalty Plus’ програмата, каде за фирмата повеќекратно се зголемуваат паричните казни (до 80% од обемот на остварениот промет) и затворските казни
. Вака дизајнираната политика за попустливост на US DOJ во голема мера го зголемува ризикот од откривање и докажување на картелското здружување, а со тоа се зголемува и ефектот на одвраќање на фирмите од членување во деловни аранжмани од овој тип. 


По урнекот на искуство на САД во борбата со картелите, Европската комисија многу подоцна, во 1996 година, ја воведува програмата за попустливост. Со програмата за првата фирма која ќе достави информации до Комисијата за постоење на картелско здружување на пазарот, а пред отпочнување на официјалната истрага, било предвидено намалување на казната од 75% до 100%. Притоа, фирмата која аплицира за оваа програма потребно е да ги откаже сите активности во картелот (но, притоа да се внимава да не се загрози тајноста на истрагата; доколку постои опасност другите членови да осетат дека се откриени, тогаш фирмата го продолжува своето членство во картелот), таа да не биде иницијаторот за формирање на картелот и не треба да привлекува други фирми да се приклучат кон картелскиот договор и дека фирмата ќе соработува со Комисијата во текот на целиот период додека трае истрагата обебзедувајќи ги релевантните потребни докази.  Потоа, откако ќе започне официјалната истрага, за втората фирма која ќе аплицирала за соработка се предвидувало помало намалување на казаната од 50% до 75%. Намалувањето на казните можело да биде значајно помало за третата, четвратата итн. фирми кои ќе одлучат да влезат во програмата по отпочнувањето на истрагата од 10% до 50%, само доколку на Комисијата и’ дадат докази, кои таа претходно не ги имала, но се од посебно значење за успешно завршување на истрагата и докажувањето на постоењето на картелот.


Според анализата на Motta (2004) вака дизајнираната програма не ги дала очекуваните резултати, од две причини: 


(i) дискреционото одлучување за висината за ослободувањето од казната. Фирмите, по завршувањето на целиот процес го дознавале износот за кој биле казнети и износот за кој ќе бидат ослободени од казната; и


(ii) фирмите не се стекнувале со правото на имунитет по отпочнување на официјалната истрага.


 
До сега Европската комисија два пати ја ревидираше програмата за попустливост (во 2002 и 2006
 година) и според нејзините карактеристики се доближи до онаа на САД. Програмата стана потранспарентна и попредвидлива. Јасно се определени условите под кои фирмата може да аплицира за програмата. Доколку истите се исполнети  за првата фирма, која пред отпочнување на официјалната истрага ќе достави до Комисијата докази за постоење на картелско здружување на пазарот ѝ се дава целосен имунитет и ослободување од паричната казана. За фирмите, кои не се стекнале со правото на целосен имунитет и ослободување од паричната казна, предвидени се намалувања на казните и тоа според следнава динамика:



(i) фирмата која прва, по официјалното започнување на истрагата, ќе се пријави за соработка и ќе достави релевантни докази за постоење на картелот ќе добие намалување на казната од 30%до 50%,



(ii) втората фирма која ќе се пријави за соработка и ќе достави нови релевантни докази ќе добие намалување на казната од 20%до 30%,



(iii) секоја наредна фирма, која ќе се пријави и ќе достави нови релевантни докази ќе добие намалување на казната до 20%.



Сите фирми кои аплицирале за оваа програма, за да ги добијат соодветните привилегии, потребно е во текот на целиот период додека трае истрагата да соработуваат со Комисијата. Со промените во примената на програмата за попустливост се зајакна нејзиното негативно влијание врз стабилноста на картелските договори. Според графиконите 2.2 и 2.3 јасно се гледа трендот на позитивно завршените истраги за докажување на картелското однесување на фирмите во ЕУ, како и зголемувањето во бројот на казнетите фирми.


Графикон 2.2. Број на донесени одлуки за санкционирање на картелите во периодот 1990-2012 од страна на Европската комисија
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     Извор: DG Competition: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf


Графикон 2.3. Број на казнети фирми-учеснички во картеслко здружување во периодот 1990-2012 од страна на Европската комисија
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      Извор: DG Competition http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf


Во однос оценката за реалните ефекти од примената на програмите за попустливост кај теоретичарите и емпиричарите постои општа согласност дека не може прецизно да се утврди нивното влијание во борбата против картелите. Во емириските студии на Klein (2010), Motta и Polo (2003) се укажува дека зголемувањето на бројот на успешно откриени картелски здружувања можеби не се должи само на успешноста во примената на програмите за попустливост, туку можеби овој резултат се должи и на зголемувањето на бројот на картелите во економијата. Една од причините за ограничената валидност на резултатите од емпириските студии е и факот на недостапност до податоците за бројот на картелите во економијата, како и за бројот на картели за кои истрагите се подготвуваат или пак се во тек. На тој начин не може во целост да се оцени ефектот од одвраќање на фирмите од влегување во картелски аранжмани (што воедно е една од поприоритетните цели во борбата против картелите). Меѓутоа, од друга страна, не може пак во целост и да се отфрлат позитивните ефекти од овие програми, така што со споредба на резултатите пред и по промените кои се воведоа во овие програми во САД и во ЕУ може да се увидат позитивните ефекти во борбата и разоткривањето на картелите
.



На крајот, според досегашните емпириски и теориски сознанија, накусо може да нотираме дека примената на програмите за попустливост им помагаат на антитруствоските институции да ја рационализираат употребата на своите ресурси (финансиски, кадровски и временски) во процесот на откривањето и докажувањето на картелското здружување на фирмите на пазарот. Со бројот на новооткриени случаи расте кредибилитетот на овие институции во борбата против картелите. 


Од друга страна пак, за да може со програмите за попустливост да се зголеми ефикасноста во борбата против картелското здружување на фирмите, потребно е тие:


 (i) да креираат поголеми користи за првата фирма која ќе одлучи да го открие картелот во кој членува во споредба со нето-користа да остане во него. Во оваа смисла големи попусти во казните треба да се даваат за првата фирма која го пријавила картелското здружување независно дали официјалната истрага против картелот е започната или пак не, 


(ii) со програмите да се предвидат значајни намалување и за фирмата-учесник која ќе достави значајни докази за картелот во ситуациите кога официјалната истрага е во тек и со нејзините докази истата може да се забрза и успешно да се потврди постоењето на картелот,


(iii) програмите треба да предвидуваат и намалување на индивидуалните казни (затворски и парични) за одговорните лица во фирмите учеснички во картелот, а кои се одлучиле да соработуваат со надлежните институции,


(iv) ограничување на нивото на казните кои фирмите (соработнички) би ги платиле во приватните тужбени процеси за штетите кои конкурентите ги претрпеле од нивното картелско здружување,


(v) да бидат транспарентни и предвидливи, т.е. процесот за аплицирање и вклучување во програмата на потенцијалната фирма е јасен и однапред определен и дека фирмата (потенцијалниот апликант за програмата) за остварената соработка ќе добие загарантирана награда (значи намалување, а по можност и исклучување на дискреционите одлуки во примената на програмите за попустливост), 


(vi) институциите да развијат  механизми со кои ќе го зачуваат во тајност идентитетот на фирмите кои соработуваат со нив во процесот на разоткривање на картелското здружување. 


3.1.2. Следење на договорите за заеднички вложувања (joint ventures) меѓу фирмите



Во анализата на хоризонталните договори за соработка меѓу конкурентите посебно место заземаат договорите за заеднички вложувања (joint ventures). Во принцип, договорите за заеднички вложувања, според предметот на договорот може да се поделат на: (i) договори за вложување во заеднички истражувања и развој (research joint ventures)
, (ii) договори за вложување во организација на заедничко производство
 (production joint ventures) и (iii) договори за вложување во заеднички маркетинг активности и продажба (marketing and sales joint ventures)
. A priori не може да се укаже за видот на крајниот ефект што ќе го имаат договорите за заеднички вложување врз пазарната конкуренција и потрошувачкиот вишок.  На пример, ако две конкурентски фирми одлучат своите маркетинг и продажни активности да ги доверат на една заедничка фирма (која ја имаат во заедничка сопственост), тогаш овој деловен потфат може да има негативен ефект врз пазарната конкуренција, бидејќи заедничката фирма има поголема пазарна моќ отколку секој од конкурентите поединечно. Меѓутоа ефектот од заедничкото вложување на фирмите може да има и проконкурентски ефекти на пазарот доколку фирмите преку координирани активности успеат да ги рационализираат и намалат нивните маркетиншки и дистрибутивни трошоци. При анализата на договорите за заедничките вложувања (слично како и кај контролата на спојувањата меѓу фирмите
) нето ефектите од овие деловни активности на фирмите може да се оценат само откако ќе се анализираат ефектите од придобивките во ефикасноста и ефектите од промените во пазарната моќ на фирмите. И во овие случаи пазарната моќ на фирмите се зема како лакмус тест за оценка на ефектите од заедничките вложувања. Затоа и се препорачува анализата да започне со анализа на пазарната моќ на фирмите и доколку нивната поединечна пазарна моќ е мала, во тој случај нема потреба од спроведување на деталната антитрустовска анализа и во принцип договорите се одобруваат од страна на надлежните институции. Во спротивно, се пристапува кон целосна и детална анализа на ефектите од договорите за заедничко вложување и оценка на trade-off ефектот меѓу придобивките во ефикасноста и зголемената пазарна моќ.  


Во принцип институциите за заштита на конкуренцијата покажуваат поголема воздржаност кон договорите за заеднички вложувања во областа на маркетингот и продажбата, од причина што на овој начин конкурентските фирми можат да обезбедат подобар начин на координација на нивните деловни активности на финалниот пазар и можност да пристапат кон водење на координирани ценовни политики. Кај договорите за вложување во организација на заедничко производство, доколку фирмите продолжат да си конкурираат на финалниот пазар во принцип истите се одобруваат.  Во однос на договорите за вложување во заеднички истражувања и развој институциите за заштита на конкуренцијата имаат многу попопустлив третман
. Создавањето на нови знаења и технологии е скап процес за секоја економија, и во нивен интерес е изнаоѓање на соодветен начин за поттикнување на фирмите да вложуваат во истражувања и развој. Доколку пазарниот механизам се препушти сам на себе да го регулира овој сегмент во економијата, ќе води до постигнување на субоптимални резултати. Ова е така од причина што доколку не се воведе политика за заштита на правата од интелектуална сопственост на фирмите не ќе може да им се овозможи доволно простор и време да ги користат плодовите од истражувањата и развојот на нови технологии. Заради можноста на брзо копирање и имитирање, на иноваторите им се стеснува можноста да остваруваат монополски профит, а со тоа им се намалува и мотивот за вложувања во нови иновации. Од друга страна пак, препуштени сами на себе, постои голема опасност од дуплирање на ресурсите вложени во развој на ист тип на знаења и технологии, што секако води до неефикасно трошење на ресурсите во економијата. Овие прашања многу повеќе се предмет на интерес на политиката за заштита на интелектуалната сопственост, отколку на политиката за заштита на конкуренцијата.  Затоа, политиката за заштита на конкуренцијата треба да биде фокусирана само кон детекција на потенцијалните негативни ефекти кои можат да настанат од договорите за заеднички вложувања во истражувања и развој врз пазарната конкуренција на финалните пазари на производот и врз интересите на потрошувачите. Значи, сè додека фирмите го зачувуваат конкурентскиот однос на финалниот пазар, а соработуваат во доменот на производството преку изнаоѓање на посовршени технологии за производство и развој на поусовршени производи, институциите треба да ја одобруваат и стимулираат таквата соработка меѓу фирмите
.


Според појавната форма и карактеристиките на договорите според потенцијалните ефекти од соработката на фирмите, договорите за заедничките вложувања може да се изедначат со ефектите од картелското здружување или пак со оние кои настануваат при хоризонталните спојувања меѓу фирмите. Оттука, произлегува и различниот третман во анализата и антитрустовската регулатива на одделните видови на договори за заеднички вложувања. Во теоријата и практиката се прави разграничување помеѓу договорите за заеднички вложувања со кои се менува пазарната концентрација на фирмите или т.н. concentrative joint ventures (CCJV) и договорите за заедничка соработка или т.н. cooperative joint ventures (CPJV).  Регулацијата на првите припаѓа во доменот на регулативата за контрола на спојувањата меѓу фирмите, а регулацијата на вторите се врши со регулативата со која се контролираат договорите за соработка меѓу фирмите (во антитрустовската регулатива на ЕУ тоа е членот 101 од ДФЕУ, а во американската тоа се одредбите во Шермановиот закон). 


Bensaid et al. (1994) ги анализираат ефектите што CCJV и CPJV ги имаат врз пазарната конкуренција и потрошувачкиот вишок од една страна, а од друга страна го анализираат и однесувањето на фирмите во однос на изборот на видот и формата на соработка со конкурентите т.е. изборот меѓу CCJV и CPJV. Според резултатите од нивната анализа
 во однос на ефектите  од CCJV и CPJV врз пазарната конкуренција и потрошувачкиот вишок Bensaid et al. (1994) укажуваат на следново:


(i) за индустриите кои се карактеризираат со приемна на висока и напредна технологија, подобра опција е да се форсираат CCJV договорите бидејќи тие испорачуваат повисок потрошувачки вишок и фирмите остваруваат поголем профит. Идејата е дека во пропулзивните индустриски гранки, преку примена на придобивките од заедничките истражувања и развојот во нови технологии се јакне конкуренцијата на пазарот на производите. Подот на трошоците остава простор да се зголемуваат профитите на фирмите од една страна, но и потрошувачите да бидат опслужени со поквалитетни и поевтини производи од друга страна;


(ii) за индустриите во кои технологијата како фактор на производство не е од примарно значење, тогаш CPJV можат да обезбедат поголем потрошувачки вишок од една страна, но фирмите ќе остваруваат помали профити. Овој резултат се објаснува со фактот дека кај CCJV договорите доаѓа до интернализација на екстерните ефекти заради постоењето на комплементарните средства, додека кај CPJV договорите кај секоја од фирмите постои мотив за користење на ефектот на ’слободно возење’ (free rider) во однос на конкурентите (да се одвојат помалку од сопствените средства за вложување, а конкурентската фирма да одвои повеќе од своите средства и притоа заеднички да се користат добиените ефекти од договорот за заедничко вложување) и на тој начин се намалува очекуваниот ефект за намалување на трошоците во деловното работење на фирмите.


Исто така, Bensaid et al. (1994) укажуваат дека и легалистичкиот третман на  CCJV и CPJV договорите се разликуваат во антитрустовската регулатива. Односно, пости одреден trade-off меѓу третманот на CCJV и CPJV договорите. Кај CCJV договорите, чија анализа и правно толкување се врши според регулативата за контрола на спојувањата, заради цврстата временска рамка на анализата на предложениот договор за соработка фирмите наоѓаат поголема мотивација своите деловни потфати за заеднички вложувања да ги реализираат преку регулативата за контрола на спојувањата. Од друга страна, CPJV договорите правно се регулираат со регулативата за следење на ефектите од договорите меѓу фирмите, која се карактеризира со недоволно прецизна временска рамка за анализа и одлучување од страна на надлежните институциите. Нивните одлуки во голема мера ги карактеризира неизвесност за конечниот исход. Често пати фирмите кои сакаат да остварат одредена форма на соработка преку CPJV договор, под посебни околности можат да бараат и изземање од оваа регулатива
. Меѓутоа, тука треба да потенцираме дека и добиените изземања важат за ограничен временски период. Затоа, Bensaid et al. (1994) препорачуваат да се направи поунифициран пристап за третман на договорите за заеднички вложувања меѓу фирмите, меѓу регулаторната рамка на следење на спојувањата меѓу фирмите и онаа за контрола на хоризонталните договори меѓу фирмите.


3.1.3. Следење на вертикалните договори за соработка меѓу фирмите



Кога станува збор за соработка помеѓу производител и продавач, т.е. меѓу фирми кои делуваат на различни нивоа во процесот на производството и дистрибуцијата на производите, тогаш велиме дека фирмите влегуваат во одреден однос на соработка на вертикално ниво (слика 2.4.). Формално, оваа соработка може да биде регулирана со договор и во овој случај фирмите како засебни ентитети продолжуваат да постојат на пазарот. Покрај овој начин, фирмите можат својот деловен однос да го модифицираат на начин што ќе влезат во интеграциони односи и на тој начин двата одделни ентитета ја губат својата самостојност, се спојуваат и прераснуваат во еден пазарен ентитет (на пример, според сликата 2.4. производителот А и продавачот С да одлучат да се спојат). 


Слика 2.4. Видови на соработка помеѓу фирмите 
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Соработка на вертикално ниво




Извор: Предлог шематски приказ на аворот



Во принцип, во анализата на договорите за вертикалната соработка меѓу фирмите, пожелно е да се следат истите принципи по кои се анализираат предлозите за вертикалната интеграција (спојување) меѓу фирмите. Имено, доколку при анализата на вертикалните спојувања се утврди постоење на одредени антиконкурентски ефекти, логично е да се очекува дека истите ќе се појават и при договорите за вертикална соработка меѓу фирмите. Со последните измени во водичот за контрола на вертикалните ограничувања
, Европската комисија се определи за примена на effects –based пристапот, односно анализа на ефектите во секој поодделен случај врз пазарната конкуренција. Со ова таа се приближи до антитрустовската пракса во САД во процесот на контролата на вертикалните ограничувања меѓу фирмите.



Во антитрустовската практика издиференцирани се следниве пет вида на договори на вертикална соработка меѓу фирмите, и тоа:



(i) договор за селективна дистрибуција: производителот одбира одредени дистрибутери преку кои ќе го продава својот производ
;



(ii) договор за ексклузивно дилерство: кога продавачите избираат да продаваат производи од само еден производител;



(iii) договор за ексклузивни територии: продавачите добиваат гаранции од производителот дека нема да ги снабдува другите продавачи од регионот;



(iv) договор за одржување на цените при препродажба: производителот инсистира неговиот производ да биде продаван по одредена минимална цена;



(v) договор за минимална продажба (quantitative forcing): производителот инсистира продавачите да продадат одредена минимална количина.



Во праксата  договорот за минимална продажба, договорот за одржување на цените при препродажба, договорот за ексклузивно дилерство и договорот за ексклузивни територии се сметаат како супститути на вертикалната интеграција меѓу фирмите и во принцип имаат проконкурентски ефекти на пазарот. Меѓутоа, сепак, се препорачува секој договор за соработка да биде посебно третиран
. При спроведувањето на анализата се земаат предвид приридата, т.е. целта на договорот за соработка, пазарната позиција на договорните страни, пазарната позиција на конкурентите, пазарната моќ на купувачите, бариерите за влез, природата на производот, обемот на трговијата, зрелоста на пазарот итн
.



Мотивот кој ги води фирмите да влегуваат во договори за вертикална соработка лежи во можноста за подобрување на ефикасноста во работењето. Обично фирмите кои влегуваат во вакви деловни аранжмани произведуваат и нудат комплементарни производи, па така и нивниот заеднички интерес лежи во можноста да се намалат трошоците при производството и дистрибуцијата на нивните производи. Често пати, како оправдување за одобрување на договорите за вертикална соработка се користи можноста за одбегнување на двојната маржа која се рефлектира во намалени цени на производот на финалниот пазар (т.е. резултира во зголемување на потрошувачкиот вишок). Овој ефект посебно доаѓа до израз кога стапуваат во соработка производителот на суровините, т.е. на полупроизводите (од претходниот пазар, т.е. upstream market) и производителот на финалниот производ (од наредниот пазар, т.е. downstream market). Понатаму, заради посебните специфики на пазарите на одделните производи
 фирмите влегуваат во договорите за вертикална соработка за да ги намалат проблемите кои произлегуваат при обидите и напорите за подобрување на продажбата на своите производи, понатаму, друг мотив е искористувањето на економите на обемот во процесот на дистрибуцијата на производите итн.



Кога се анализираат договорите за вертикалните ограничувања од битно значење е да се разбере процесот на конкуренција меѓу фирмите што постои на хоризонтално ниво. Изворот на потенцијалните негативни конкурентски ефекти кај договорите за вертикална соработка произлегува од можноста фирмите да ја ограничат конкуренцијата на хоризонтално ниво преку приемна на деловните практики за затворање на пристапот на пазарот за конкурентските фирми (market foreclosure). Постојат две причини за ваквото однесување на фирмите. Едната е одбегнување на конкуренцијата меѓу брендовите (inter-brand competition), а втората е ограничување на конкуренцијата во рамките на самиот бренд (intra-brand competition) на наредниот пазар, т.е. downstream market. Во принцип, институциите за заштита на конкуренцијата изразуваат поголема загриженост во случаите кога е нарушена конкуренцијата меѓу брендовите и во услови на поизразени бариери за влез, можноста од појава на антиконкурентски ефекти од договорот за вертикално ограничување, т.е. соработката меѓу фирмите е голема и договорот најчесто се забранува. Доколку во исто време се ограничуваат конкуренцијата меѓу брендовите и конкуренцијата во рамките на самиот бренд договорите, договорот per se  се забранува
.


3.2. Забрана на злоупотреба на доминантната позиција



Едно од најконтроверзните прашања при спроведувањето на антитрустовската регулатива претставува докажувањето на злоупотреба на доминантната позиција на фирмите на пазарот. Во експертската јавност прифатен е ставот дека постоењето на фирма со доминантна позиција на пазарот само по себе не треба да се третира како негативна појава, доколку фирмата се стекнала со таа позиција благодарение на посупериорната ефикасност во работењето во однос на конкурентите. Она што треба да биде забрането се деловните практики на овие фирми кои се насочени кон ослабување на економската моќ на конкурентите и тенденцијата за нивно исклучување од пазарот. Односно, антитрустовксата регулатива во овој случај треба да биде така дизајнирана и да се применува во насока на заштита на пазарната конкуренција (а не на конкурентите) и на потрошувачкиот вишок. Со последните измени во Упатството за примена на членот 102 (поранешниот 82) од ДФЕУ
, Европската комисија се доближи до анититрустовската пракса на САД и се насочи повеќе кон примена на effects-based пристапот, односно оценување на ефектите врз пазарната конкуренција и потрошувачкиот вишок кои произлегуваат од секој случај поодделно
.



Начините на кои фирмите можат да ја злоупотребат доминантната позиција се делат на две големи групи: (i) ценовни злоупотреби, кои се состојат од разни форми на злоупотреба на цената вклучувајќи ги попустите, примена на непријателски цени, ценовните ножички и ножички во маржите (margin squeezes) и (ii) неценовни форми за злоупотреби, кои се состојат од примена на политиката на врзана продажба, одбивање на понуда или понуда на помалку квалитетни производи. Улогата на економската анализа е од посебно значење во докажувањето на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот. Monti (2010) потенцира дека примената само на легалистичкиот пристап може да доведе до бројни прогрешни одлуки, кои на долг рок може да доведат до намалувања на економската ефикаснот на фирмите, а со тоа и креирање на неповолни економски резултати. Затоа, тој сугерира дека примената на економската анализа ја дооформува примената на антитрустовската регулатива и на тој начин влијае позитивно врз зголемување на предвидливоста во нејзината примена, а ова пак води до поголема  транспарентност при работата на институциите за заштита на конкуренцијата.



Прво прашање пред надлежните институции е изборот на приоритетните случаи кои треба да се подлегнат на детална анализа. Целта е да се одберат оние случи кои генерираат најголеми негативни ефекти врз пазарната конкуренција и врз потрошувачкиот вишок. Во принцип, при дефинирањето на приоритетите за акција, како критериум за делување и санкционирање се одбираат оние случаи во кои злоупотребата на доминантната позиција резултира во исклучување од пазарот на конкурентските фирми кои се минимум ефикасни во работењето како доминантната фирма. 



Анализата започнува прво со определување на релевантниот пазар, а потоа определување на пазарното учество на фирмите. И овде големината на пазарните учества се користи како индикатор за утврдување на доминацијата на пазарот. Во европската регулатива, за фирмите кои имаат до 40% пазарно учество обично се смета дека е малку веројатно да се смета дека фирмата има доминантна позиција на пазарот
. Во анитрустовската пракса на САД овој процент е многу повисок, па така за да се смета дека фирмата има доминантна т.е. монополска (според американската терминологија) позиција потребно е истата да има над 70% пазарно учество. Според овој критериум, европскиот пристап во контролата на злоупотребата на доминантната позиција има поригорозен третман во споредба со оној во американската пракса. Vickers (2009), препорачува една фирма за да се смета дека може да има доминантна позиција на пазарот потребно е таа да има пазарно учество од над 50%.



Доколку во оваа фаза од анализата фирмата го исполни овој критериум, тогаш е потребно да се спроведат и останатите фази од антитрустовската анализа. При толкувањето на концептот на доминантна позиција, Комисијата смета дека фирмата е во оваа позиција доколку во подолг временски период (во просек од две години) таа имала значајна пазарна моќ. Затоа и следните елементи од анализата се насочени кон тестирање на пазарната моќ на фирмата, односно утврдување на бариерите за влез на пазарот, анализа на позицијата на конкурентите и нивниот производствен капацитет како и утврдување на  моќта на купувачите. Доколку според резултатите се докаже дека фирмата поседува значајна пазарна моќ, институциите за заштита на конкуренцијата ќе сметаат дека истата е злоупотребена доколку фирмата спроведува деловна стратегија со која го ограничува или исклучува пристапот до пазарот на конкурентите и таа е во позиција да ја зголемува цената на производите на штета на потрошувачите.



Значи, во следната фаза, за да се докаже злоупотребата на доминантната позиција потребно е да се спроведат два теста, едниот со кој се докажува антиконкурентското затворање на пристапот до пазарот за фирмите кои се минимум ефикасни како и доминантната фирма, и вториот со кој се утврдува штетата на потрошувачите од зголемените цени (како последица на антиконкурентското однесување на доминантната фирма). Со првиот тест се утврдува дали со агресивната ценовна политика која ја спроведува доминантната фирма се затвора пристапот на пазарот на конкурентната фирма. Доколку цената е определена под однапред определеното ниво на трошоци, кое се користи како критериум за утврдување на ефикасност на фирма, тогаш е многу веројатно дека за фирмата конкурент пристапот на пазарот е затворен. Бидејќи со пазарни цени над тоа ниво на трошоци и фирмата конкурент, која е минимум ефикасна како и доминантната фирма, би можела да произведува и продава на пазарот. Ако станува збор за докажување на некоја од формите на неценовни злоупотреби, тогаш анализата е насочена кон прашањето дали преку одбивањето на понуда или нудењето на производи со послаб квалитет, ја зголемува неефикасноста на фирмите кои работат на наредниот пазар (односно финалниот пазар), т.е. downstream market од што штета трпат крајните потрошувачи во форма на понуда на помалку кавлитетни и поскапи производи. Докажувањето на штетата врз потрошувачкиот вишок се врши индиректно, преку добиените резултати од првиот тест. Идејата зад ова е дека потрошувачите секогаш се во понеповолна позиција кога од пазарот ќе биде исфрлена или пак ќе нема пристап до истата конкурентска фирма која е минимум ефикасна  како и доминантната фирма. Резултатот е постоење на повисоки пазарни цени.



Бидејќи контролата на злоупотребата на доминантната позиција е шаренолика во смисла, да може подобро да се фокусираат активностите на надлежните институции при креирањето и имплементацијата на политиката за заштита на конкуренцијата, потребно е да се дефинираат критериумите според кои ќе се одбираат случаите кои ќе бидат предмет на анализа и дејствување. Како критериуми за избор може да послужат: (i) според важноста на секторите, (ii) според штетата која ја трпат потрошувачите, (iii) според интерните карактеристики на пазарот. 



На крајот, накусо да резимираме, целта од контролата на можноста за злоупотреба на доминантната позиција треба да биде насочена кон детекција на оние случаи во кои штетата врз пазарната конкуренција и врз потрошувачкиот вишок е најголема.  Со преземените напори од страна на институциите за заштита на конкуренцијата за ограничување и санкционирање на злоупотребите целта треба да биде создавање на услови во кои фирмите пожестоко ќе си конкурираат, а таа конкурентска борба ќе води до зголемување на ефикасноста во економијата и раст на потрошувачкиот вишок.




3.3. Контрола на спојувањата меѓу фирмите (merger control)


Контролата на спојувањата меѓу фирмите (merger control) претставува еден од најконтроверзните делови на политиката за заштита на конкуренцијата
. Спојувањата меѓу фирмите може да имаат различни ефекти врз благосостојбата на потрошувачите и врз пазарната конкуренција. Така на пример, тие може да ја зголемат пазарната моќ на новата фирма или пак, спојувањето да го поттикне про-колузивното однесување на останатите фирми на пазарот. Понатаму, спојувањето меѓу две или повеќе фирми може да создаде услови за подобрување и зголемување на ефикасноста во работењето на споените фирми. Од овие причини за конкурентските власти многу е тешко да ги детектираат оние спојувања меѓу фирмите кои би имале антиконкурентски ефекти врз пазарот (Gugler et al.,2003). Регулативата за контрола на спојувањата меѓу фирмите (merger regulation) треба да биде дизајнирана на начин со кој предложените спојувања кои немаат потенцијални негативни ефекти врз благосостојбата на потрошувачите и конкурентските фирми да бидат одобрени, а оние спојувања кои се потенцијално штетни за пазарната конкуренција и благосостојбата на потрошувачите да бидат забранети.


Со регулативата за контрола на спојувањата се опфатени три форми на спојувања и тоа: (i) хоризонталните спојувања – интеграција на фирми кои произведуваат и нудат исти или слични производи (односно, спојувања меѓу конкурентски фирми), (ii) вертикални спојувања – интеграција меѓу фирми кои дејствуваат на различни нивоа на производство и дистрибуција  и (iii) конгломерати – спојувања меѓу фирми чии бизниси се неповрзани (на пример, производител на детергенти и производител на детски чевли). 


Регулативите за контролата на спојувањата меѓу фирмите во ЕУ и во САД ги карактеризира строга временски определена рамка за спроведување на анализата на предлогот за спојувања на фирмите, и зголеменото ниво на транспарентност преку вклучување и на трети страни во текот на анализата за да може што подобро да се оценат очекуваните ефекти од спојувањето. Овие карактеристики, претставуваат важен стимул за фирмите, најголем дел од нивните деловни потфати да ги реализираат преку регулативата за контрола на спојувањата.  Затоа, од година во година е забележлив постојан тренд на зголемување на бројот на известувања (нотификации) поднесени до надлежните институции за контрола на спојувањата во ЕУ и во САД (види Графикон 2.4.а и Графикон 2.4.б).


Графикон 2.4.а: Преглед за движењето на бројот на известувања за спојувања меѓу фирмите поднесени до надлежните институции во ЕУ


[image: image121.emf]11


64


59 59


95


110


131


168


224


276


330


335


277


211


247


313


356


402


347


259


274


309


270


0


50


100


150


200


250


300


350


400


450


1990199119921993199419951996199719981999200020012002200320042005200620072008200920102011


2012*




Извор: DG Cometition: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf


*Податокот за 2012 година се однесува заклучно до 1.12.2012 година

Графикон 2.4.б: Преглед за движењето на бројот на известувања за спојувања меѓу фирмите поднесени до надлежните институции во САД
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Извор: Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2011, FTC, DOJ

Во принцип, најголема загриженост од појава на антиконкурентски ефекти на пазарот настанува кај хоризонталните спојувања, додека кај вертикалните и конгломератите во принцип спојувањата водат кон зголемување на ефикасноста во работата, избегнување на двојните маржи и истите, во основа се без негативен одраз врз благосостојбата на потрошувачите. Вертикалните спојувања можат да предизвикаат загриженост само во случаите кога со спојувањата се јакне пазарната позиција на фирмите на хоризонтално ниво. Затоа, во овие случаи е потребно анализата да биде насочена кон проверка дали фирмите кои се предмет на спојување уживаат пазарна моќ на хоризонтално ниво, а потоа да се евалуираат потенцијалните придобивки во ефикасноста
. Како посебни потенцијални опасности кои можат да произлезат се затворање на пристапот до пазарот за конкурентите од исто хоризонтално ниво, како и впуштање во деловни стратегии кои наликуваат на преадаторско однесување, кои на долг рок можат да предизвикаат загуби во потрошувачкиот вишок. Затоа Pittman (2007) предлага при анализата на вертикалните спојувања, резултатите од анализата да се оценуваат низ призмата на ефектите кои ќе настанат врз благосостојбата на крајниот потрошувач (т.е. на потрошувачот на финалниот пазар на производи).


Како што споменавме, најголема загриженост од појава на антиконкурентски ефекти на пазарот и до намалување на потрошувачкиот вишок има кај хоризонталните интеграции меѓу фирмите. Практиката предвидува два вида на негативни ефекти кои може да настанат. Едните се т.н. еднострани ефекти (unilateral effects) на зголемување на цената и ограничување на аутпутот од страна на новиот ентитет на пазарот и произлегуваат од јакнење на доминантната позиција на споените фирми на пазарот (single dominance). Motta (2004) јасно покажува дека во отсуство на придобивките во  ефикасноста во работата на новиот ентитет, спојувањето ќе резултира во намалување на поторшувачкиот вишок и упатува кон тоа дека предлогот за спојување меѓу фирмите треба да биде отфрлен. Вториот вид на негативни ефекти кои можат да настанат при хоризонталните спојувања се т.н. координирани ефекти (coordinated effects)  и произлегуваат од промената во пазарните структура и условите со кои се олеснува колузивното однесување на фирмите, а кај фирмите се создава ситуација на колективна доминација на пазарот (collective dominance). Во принцип, за да бидат исполнети условите за појава на колективна доминација на фирмите на пазарот, потребно е да ги почитува правилата при анализа на колузивното однесување на фирмите на пазарот
, со тоа што сега предвид треба да се земат хипотетичките карактеристики на пазарот кои ќе настаната по спојувањето на фирмите.


Заради ограничените финансиски и кадровски ресурси, а во функција на скратување на времето потребно за анализа, надлежните институции вообичаено се користат со структурниот  HHI индекс за селекција на спојувањата кои имаат потенцијално поголем ефект врз пазарот од оние чие ефекти се маргинални (независно дали ефектите од спојувањето се позитивни или негативни). Во табелата 2.11 е даден приказ за селекција на предлозите за спојување на фирмите во САД и во ЕУ во случај на контрола на хоризонталните спојувања меѓу фирмите. 


Табела 2.11. Стандардите за HHI индексот при имплементација на регулативата за контрола на хоризонталните спојување во ЕУ и во САД

		Случајот во Европската Унија*

		Случајот во САД **



		HHI 
после


спојувањето

		Промена во
HHI

		Анти-конкурентски ефекти

		HHI 
после


спојувањето

		Промена во HHI

		Анти-конкурентски ефекти



		< 1000

		Не е релевантно

		Не се очекуваат

		< 1000

		Не е релевантно

		Не се очекуваат



		1000-2000

		< 250

		Не се очекуваат

		1000-1800

		<100

		Не се очекуваат



		

		>250

		Можно е да настанат

		

		>100

		Можно е да настанат



		>2000

		<150

		Не се очекуваат

		>1800

		<50

		Не се очекуваат



		

		>150

		Можно е да настанат

		

		>50

		Можно е да настанат



		

		

		

		

		>100

		Се претпоставува дека постојат





*Извор: EC Horizontal Merger Guidelines 2004   ** Извор: US Horizontal Merger Guidelines 2010


Анализата на предлогот за спојувањата меѓу фирмите почива на четири основни елементи (i) дефиниција на релевантниот пазар, (ii) анализа на конкурентските ефекти, (iii) анализа на ефикасноста и (iv)  анализа на условите за влез на пазарот и моќта на купувачите. Бидејќи за елементите на дефинирањето на релевантниот пазар, за анализата на условите за влез и за улогата на моќта на купувачите зборувавме во претходните точки на оваа глава (2.2), во оваа точка подетално ќе се осврнеме на анализата на конкурентските ефекти и на очекуваните придобивки во ефикасност.


3.3.1. Концептот на  тестот ’значајно намалување на конкуренцијата’ (substantial lessening of competition)  vis-a-vis  тестот за доминација (dominance test)


Во досегашната антитрустовска пракса може јасно да се разграничат два пристапа во анализата на ефектите од спојувањето на фирмите врз пазарната конкуренција. Едниот е тест за утврдување на пазарна доминација (dominance test),  а другиот е т.н. тест за ’значајно намалување на конкуренцијата’ (substantial lessening of competition – SLC  test).  Тестот за утврдување на пазарната доминација почива на употреба на структурните индикатори за мерење на промените во пазарното учество на фирмите. Така, со овој тест беше доволно да се забележи креирање или пак јакнење на доминантната позиција на споените фирми, предлогот за спојување на фирмите за да биде отфрлен. Овој пристап особено беше применлив во анализата во услови на креирање на унилатералните ефекти (т.е. креирање на единствена доминантна фирма на пазарот - single dominance). Во случај на постоење на сомнежи дека спојувањето на фирмите може да поттикне колузивно однесување на фирмите на пазарот (т.е креирање на колективна доминација - collective dominance), тогаш тестот се спроведуваше во две фази. Во овој случај, утврдувањето на зголемена доминантна позиција на пазарот е потребен, но не е и доволен услов за да биде отфрлен предлогот за спојување на фирмите. Така на пример, во првата фаза се анализираат промените во пазарната позиција кои би настанале со спојувањето на фирмите. Доколку во оваа фаза се утврди дека по спојувањето на фирмите, новиот ентитет нема значајно пазарно учество, тогаш се пристапува кон одобрување на предлогот за спојување на фирмите, во спротивно се преминува во втората фаза, т.е. кон анализа на потенцијалните негативни ефекти од спојувањето кои би се рефлектирале врз пазарната конкуренција. 


Овој тест долго време беше главна алатка во анализата и примената на европската регулатива за контрола на спојувањата меѓу фирмите. Како негова главна слабост беше потенцијалната опасност од креирање на грешки од типот 2 (т.е. да се одобри спојување меѓу фирмите кое ќе продуцира антиконкурентски ефекти на пазарот), што се должат на тесното поимање на концептот за пазарна доминација (Röller и de la Mano, 2006 ). Во анализата на европската регулатива и политика за контрола на спојувањата Lyons (2004) укажува дека тестот за утврдување на пазарната доминација става непотребно големо значење на јакнењето на доминантната позиција на фирмите на пазарот во ситуации кога е многу побитно реално да се оценат и разгледаат оние потенцијални ефекти кои можат значајно да ја намалат ефективната пазарна конкуренција. Bishop и Walker (2002) посебно укажуваат на несоодветноста на овој тест при анализата на предлозите за спојување меѓу фирми кои се блиски конкуренти и кои произведуваат диференцирани производи. Па така, авторите укажуваат на факот дека, иако фирмите имаат мали пазарни учества, а новиот ентитет нема значајна позиција на пазарот, сепак спојувањето може да има негативно влијание врз пазарната конкуренција. Ваква потенцијална опасност за превид постои и во случаите кога фирмите нудат хомоген производ, кога тие конкурираат со расположливиот производствен капацитет или со количината на произведен аутпут, а притоа и двете фирми имаат мали пазарни учества со кои слободно го одбегнуваат критериумот за јакнење на пазарната доминација на новиот ентитет.


Меѓутоа, со примената на новата Регулатива бр.139/2004
 и новите упатства за следење на спојувањата меѓу фирмите, Комисијата направи исчекор кон примена на новиот тест за значајно нарушување на ефективната конкуренција-SIEC
 (significant impediment to effective competition)
. Со тоа Европската регулатива се доближи до онаа на САД, и примената на новиот тест е во духот на новиот економски пристап кој е насочен кон анализа на ефектите врз пазарната конкуренција кои настануваат од одделните форми на деловно однесување на фирмите (effects-based approach). Основна карактеристика на овој тест е тоа што во фокусот на анализата ја става евалуацијата на компетитивните карактеристики на пазарот, динамиката на конкуренцијата меѓу фирмите кои имаат интенција да се спојат како и на видот на ефектите кои ќе настанат и ќе имаат одраз врз пазарната конкуренција. Суштинска разлика меѓу тестот за утврдување на пазарна доминација и SIEC тестот лежи во дефинирањето на релевантниот пазар и на третманот на пазарните удели на фирмите во анализата. Во тестот за утврдување на пазарна доминација овие елементи имаа клучна улога во оценката на конкурентските ефекти од спојувањето, додека кај SIEC тестот нивната улога е помала и акцентот во анализата е ставен врз влијанието на новиот ентитет врз постојните конкурентски ограничувања на пазарот.


Анализите на Stennek и Verboven (2001) и на Röller и de la Mano (2006), за ефектите од примената на SIEC тестот укажуваат дека со овој концепт на анализа се отвори можност за попријателски третман на  придобивките во ефикасноста (efficiency gains) кои се очекуваат да настанат со спојувањето на фирмите
. Па така, во случаите каде спојувањето на фирмите води до зајакнување на доминантната позиција на новиот ентитет, сепак, предлогот за спојување ќе може да се одобри заради остварувањето на значајни придобивки во ефикасноста, со кои во голема мера може да се компензираат негативните пазарни ефекти кои произлегуваат од зголемената пазарна моќ на ентитетот. Исто така, овие автори укажуваат на позитивни ефекти од примената на SIEC тестот врз квалитетот на процесот на одлучувањето. Но сепак, во анализите на Stennek и Verboven (2001) и на  Röller и de la Mano (2006)  се укажува дека сè уште, при одлучувањето значајно место се дава на високите пазарни учества на фирмите, а со тоа фирмите покажуваат помала мотивација за докажување на придобивките во ефикасноста кои можат да настанат од спојувањето, доколку истите не се во онаа мера која е потребна за да ги компензираат потенцијалните негативни ефекти од зголемената пазарна доминација
.


На крајот, сепак, да нотираме дека за пореално оценување на предлозите за спојување на фирмите, примената на SIEC тест  во анализата нуди солидна основа за проценување на ефектите врз пазарната конкуренција, но исто така е потребно да се земат предвид и промените во структурните индикатори кои настануваат на релевантниот пазар.


3.3.2. Видови на придобивки во ефикасноста (efficiency gains) кои може да произлезат од спојувањата меѓу фирмите


Придобивките во ефикасноста (efficiency gains) од спојувањето меѓу фирмите може да бидат ефектуирани во различни форми и во различни временски периоди. Некои од нив се остварливи на краток рок, додека пак некои се реализираат на долг рок. Некои од придобивките во ефикасноста ќе станат достапни за потрошувачите, на пример, во форма на пониски цени или, пак, во форма на подобрен квалитет на производите и услугите. Други, пак, придобивки во ефикасноста би биле ефектуирани во намалувањето на фиксните трошоци од работата и позитивните ефекти би ги чувствувале само фирмите предмет на спојување во форма на зголемени профити. Затоа, одделните видови на придобивки во ефикасноста бараат и соодветен третман во анализата на предлозите за спојувања меѓу фирмите. 


Постојат повеќе видови на поделби на потенцијалните придобивки во ефикасност. Röller et al. (2001), користејќи различни критериуми прават сеопфатна анализа и развиваат пет вида на поделба на придобивките на ефикасност. Во текстот што следи накратко ќе се осврнеме на резултатите од нивните сознанија.


Во првата поделба Röller et al. (2001) го користат концептот на производствената функција и предлагаат пет групи на потенцијални придобивки во ефикасноста од спојувањата меѓу фирмите, и тоа:


(i) рационализација на производството, односно, спојувањето меѓу фирмите ќе придонесе за оптимална алокација и организација на производствениот процес, т.е. оваа рационализација на производството треба да  резултира во намалување на трошоците за производство преку селење на делови од производствениот процес од помалку ефикасната фирма во поефикасната, без притоа да се наруши заедничкиот производствен потенцијал на споените фирми.


(ii) економии на обемот и опфатот. За една фирма се вели дека остварува економии на обемот кога нејзините просечни трошоци на производство се намалуваат со зголемување на аутпутот. Економиите на опфатот го генерализираат концептот на економии на обемот во случај кога станува збор за фирма која произведува повеќе видови на производи. Многу често фирмите кои се предмет на спојување ги користат економиите на обемот и опфатот како главен аргумент за одбрана на предлогот за спојување.


(iii) технолошкиот прогрес, односно воведување на иновации во производствениот процес и подобрување на производствениот асортиман. Иновациите во производствениот процес резултираат во намалување на трошоците за производство на постојните производи, додека пак иновациите на производствениот асортиман подразбираат подобрување на квалитетот на постојните и воведување на нови производи. И двата вида на технолошки прогрес имплицираат подобрување на производствените можности на новата фирма.


(iv) економии при набавка на суровините (т.е. инпутите за производство) (purchasing economies или buying economies). Овој вид на ефикасност (во форма на заштеда на трошоците), кој може да настане од процесот на спојување меѓу фирмите, е последица од постоењето на имперфектната конкуренција на пазарот за фактори за производство. Односно, малите поединечни фирми често пати се приморани да ги купуваат производствените инпути по цени повисоки од нивното ниво на маргинални трошоци за производство. Кога фирмите ќе се спојат, тогаш нивната моќ за преговарање се зголемува, па така ќе можат да го зголемат притисокот врз продавачите за да ги намалат цените на инпутите, или пак да добијат одредени количински попусти.


(v) редуцирање на неефикасниот менаџмент. Спојувањето меѓу фирмите може позитивно да влијае врз менаџерската структура на фирмите на тој начин што помалку ефикасниот менаџмент ќе биде заменет со поефикасен.



Втора поделба на придобивките на ефикасност од спојувањето меѓу фирмите е онаа која прави дистинкција помеѓу ефектите на реални заштеди во трошоците и ефектите на редистрибуција на трошоците (т.е. парична заштеда во трошоците). Ова разграничување на видовите на заштеда на трошоците е многу битно, бидејќи само реалната заштеда на трошоците претставува вистински аргумент за одбрана на предлогот за спојување на конкретните фирми.  Реалната заштеда на трошоците на споените фирми им овозможува да произведуваат повеќе, или пак да го зголемат квалитетот на постојниот аутпут, притоа користејќи ја истата количина на инпути. Од друга страна, паричните заштеди на трошоците, всушност, претставуваат намалување на трошоците на споените фирми како резултат на нивната можност да купуваат поевтини инпути (последица од зголемената преговарачка моќ на пазарот за фактори за производство). Крајниот ефект на овој тип на парична ефикасност има само редистрибутивен ефект без притоа да го намали количеството на ресурси потребно за производство на постојното количество на даден аутпут.



Според Röller et al. (2001), трета важна поделба на придобивките на ефикасност во процесот на анализата на предлогот за спојување на фирмите е поделбата на ефекти од заштеда во фиксни трошоци и на ефекти од заштеда во варијабилни трошоци. Ефектите од заштедата во варијабилните трошоци се преточуваат во бенефит и за потрошувачите (во форма на пониски цени) и за споените фирми. Додека пак ефектите од заштедата во фиксните трошоци нема да влијае врз промената на ценовната политика на споените фирми. Затоа, доколку во политиката за заштита на конкуренцијата, заштитата на благосостојбата на потрошувачот претставува нејзина крајна цел, тогаш на придобивките на ефикасност кои се должат на заштедата во варијабилните трошоци им се дава поголема специфична тежина во одлучувањето за одобрување/стопирање на процесот на спојување на конкретните фирми.



Четврта поделба на придобивките на ефикасност е онаа која прави разлика помеѓу ефектите на подобрена ефикасност на ниво на фирма и ефектите на подобрена ефикасност на ниво на индустриска гранка. Како пример за ефектите од подобрената ефикасност на ниво на фирма претставуваат заштедите во трошоци како резултат на специјализација на одделните делови од споената фирма за одреден тип на производство
. Како пример за ефектите на подобрена ефикасност на ниво на индустриска гранка претставува зголемениот поттик за истражување и развој на фирмите во гранката. Во регулативата за контрола на спојувањата во САД и во ЕУ се земаат предвид само ефектите од подобрената ефикасност на ниво на фирма, бидејќи процесот на нивна верификација е полесен.



На крајот, според Röller et al. (2001), петтата поделба се однесува на дистинкција на ефектите од подобрената ефикасност врз релевантниот пазар и ефектите врз поврзаните пазари. Според нив, оваа поделба треба посебно да се земе предвид при анализата на конкретен предлог за спојување, бидејќи со неа се прави споредба на бенефитот на потрошувачите од поврзаните пазари со загубата во потрошувачкиот вишок на пазарот на кој конкуренцијата е значително ограничена.



Од аспект на регулативата за следење и контрола на спојувањата меѓу фирмите, придобивките на ефикасност за да бидат земни предвид во анализата потребно е да ги задоволат следниве критериуми: (i) придобивките во ефикасноста да бидат насочени за подобрување на балгосостојбата на потрошувачите, (ii) наведените видови на подобрена ефикасност да може да се реализираат исклучиво само преку спојувањето на фирмите (merger-specific efficiency) и (iii) ефектите од подобрената ефикасност да бидат мерливи
. Овие три критериуми треба да бидат кумулативно задоволени. Потрошувачите за да ги почувствуваат бенефитите од спојувањето меѓу фирмите, очекуваните ефекти од подобрената ефикасност треба да се остварат на краток рок (значи, долгорочните ефекти имаат маргинално значење во оценувањето на предложената трансакција за спојување на фирмите). Понатаму, очекуваната трошковна ефикасност треба да води до намалување на варијабилните или на маргиналните трошоци
, кои настануваат со зголемувањето на производството или продажбата, бидејќи само во тој случај крајниот ефект за потрошувачите ќе биде позитивен (во форма на намалени цени). И притоа, да напоменеме, дека намалувањето на трошоците кои настануваат како резултат на контракцијата на аутпутот не се земаат за релевантни при анализата. Исто така, порастот на вложувањата во развој и примена на нови иновации чиј краен ефект е подобрување на квалитетот и диверзифитетот на производите за потрошувачите, претставуваат вид на придобивки на кои им се дава посебно место во анализата на предложените спојувања. 



За подобро утврдување на неопходното ниво на намалување на маргиналните трошоци за да се компензираат негативните ефекти врз потрошувачкиот вишок кои произлегуваат од спојувањето, Werden (1996)  и Froeb и Werden (1998) го развиваат т.н. ’компензаторно намалување на маргиналните трошоци’ (Compensating Marginal Cost Reduction - CMCR test). Авторите развиле два теста, еден применлив за спојувања меѓу фирми кои нудат хомогени производи,  а друг за фирми кои нудат диференцирани производи.  Така, во првиот случај (при понуда на хомогени производи), потребното ниво на намалување на маргиналните трошоци за да се постигне нивото на цената пред спојувањето е дефинирано како:
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каде, 
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е нивото на маргинален трошок пред спојувањето, 
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 е нивото на маргиналниот трошок по спојувањето (пресметан како просечна пондерирана вредност од маргиналните трошоци на фирмите пред нивното спојување), а 
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 ги означуваат релевантните пазарни учества на фирмите, 
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ја означува пазарната ценовна еластичност на побарувачката.  De la Mano (2002), користејќи го CMCR тестот на Froeb и Werden (1998) прави симулација за потребното ниво на намалување на маргиналните трошоци, за дадени пазарни учества на фирмите и за дадена ценовна еластичност на побарувачката. Резултатите се прикажани во табелата 2.12. Јасно се гледа дека потребното компензационо намалување на маргиналните трошоци зависи од ценовната еластичност на производот т.е. колку е поголема нејзината вредност, толку е помало и потребното намалување во маргиналните трошоци за да се спречи зголемување на цената.


Табела 2.12. Компензаторно намалување на маргиналните трошоци во % за дадени пазарни учества на две фирми и вредноста на пазарната ценовна еластичност на побарувачката

		Пазарни учества

		Еластичност на побарувачката



		Фирма 
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		Фирма 
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		0.5

		0.75

		1

		2

		3

		4

		5



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		10.00

		10.00

		25.00

		15.38

		11.11

		5.26

		3.45

		2.56

		2.04



		10.00

		20.00

		45.00

		22.86

		16.00

		7.27

		4.71

		3.48

		2.76



		10.00

		30.00

		60.00

		30.00

		20.00

		8.57

		5.45

		4.00

		3.16



		10.00

		40.00

		"-"

		39.02

		24.24

		9.64

		6.02

		4.37

		3.43



		10.00

		50.00

		"-"

		52.63

		29.41

		10.64

		6.49

		4.67

		3.65



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		20.00

		20.00

		66.67

		36.36

		25.00

		11.11

		7.14

		5.26

		4.17



		20.00

		30.00

		"-"

		48.98

		32.43

		13.79

		8.76

		6.42

		5.06



		20.00

		40.00

		"-"

		64.00

		40.00

		16.00

		10.00

		7.27

		5.71



		20.00

		50.00

		"-"

		85.11

		48.78

		18.02

		11.05

		7.97

		6.23



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		30.00

		30.00

		"-"

		66.67

		42.86

		17.65

		11.11

		8.11

		6.38



		30.00

		40.00

		"-"

		87.27

		53.33

		20.87

		12.97

		9.41

		7.38



		30.00

		50.00

		"-"

		"-"

		65.22

		23.81

		14.56

		10.49

		8.20



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		40.00

		40.00

		"-"

		"-"

		66.67

		25.00

		15.38

		11.11

		8.70



		40.00

		50.00

		"-"

		"-"

		81.63

		28.78

		17.47

		12.54

		9.78



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		50.00

		50.00

		"-"

		"-"

		"-"

		33.33

		20.00

		14.29

		11.11



		Извор: De La Mano 2002. 

		

		

		

		

		



		"-" – трошоците треба да падната значајно многу (математички да добијат негативна вредност т.е <0) за да се спречи зголемувањето на цените.





Во случајот кога фирмите кои се предмет на спојување нудат диференцирани производи, Werden (1996) го утврдува потребното ниво на намалување на маргиналните трошоци за секоја фирма како:
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за да се спречи зголемувањето на цените по спојувањето на фирмите. Каде, со 
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се профитните маргини на фирмите 
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 и 
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пред нивното спојување, 
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се цените на производите на фирмите 
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 соодветно, и 
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 се стапките на одвлекување (diversion ratio), односно во кој обем е зголемена продажбата на производот на фирмата 
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 како резултат на зголемувањето на цената на производот на фирмата 
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 и обратно
. Претпоставката во овој случај е дека производите на фирмите  
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 се супститути. За дадени вредности на профитните маргини пред спојувањето на фирмите, и за дадени вредности на стапката на одвлекување (diversion ratio) Werden (1996) го пресметува потребното намалување на маргиналните трошоци за да се спречи растот на цените по спојувањето на фирмите. Вреднсотите се дадени во табела 2.13. 


Табела 2.13. Компензаторно намалување на маргиналните трошоци во % за дадени вредности на профитните маргини пред спојувањето и на стапката на одвлекување

		Стапка на одвлекување (d)

		Профитни маржи пред спојувањето на фирмите  (m)



		

		0.4

		0.5

		0.6

		0.7



		0.05

		3.51

		5.26

		7.89

		12.28



		0.10

		7.41

		11.11

		16.67

		25.93



		0.15

		11.76

		17.65

		26.47

		41.18



		0.20

		16.67

		25.00

		37.50

		58.33



		0.25

		22.22

		33.33

		50.00

		77.78



		Извор:Werden  (1996)

		

		





Од табелата јасно се гледа дека вредноста на компензаторското намалување на маргиналните трошоци се зголемува со зголемувањето на профитните маргини пред спојувањето на фирмите и со растот на стапката на одвлекување.


De la Mano (2002) предлага анализата на потенцијалните ефекти од предлогот за спојување на фирмите да се состои од седум чекори преку кои се анализираат мотивите за спојување на фирмите, се утврдуваат ефектите врз конкуренцијата на релевантниот пазар, се прави проценка на понудените аргументи за зголемена ефикасност, оценка на специфичните придобивки кои се очекуваат да настанат со спојувањето меѓу фирмите, времето на ефектуирање на потенцијалните придобивки во ефикасноста, како и оценка до кој степен овие ефекти стануваат достапни за потрошувачите.


3.3.2.1. Третманот на придобивките во ефикасноста во регулативата за контрола на спојувањата меѓу фирмите


Инхерентна карактеристика на контролата на спојувањата меѓу фирмите e ex-ante карактерот на анализата на предлозите за спојување  на фирмите. Од тука и произлегува главниот проблем при третманот на очекуваните придобивки на ефикасноста. Тие се потенцијални, очекувани ефекти од спојувањето на фирмите и во моментот на анализата реално не постојат. Фирмите кои имаат интенција да се спојат многу подобро се информирани во споредба со институциите за реалните придобивки во ефикасност кои очекуваат да ги реализираат од нивниот деловен потфат. Значи, проблемот со асиметричната информираност меѓу институциите и фирмите влијае кон намалување на важноста и третманот на пријавените очекувани придобивки во ефикасноста во процесот на одлучување. 


Од анализата на досегашната пракса при контролата на спојувањата на фирмите во САД и ЕУ може јасно да се разграничат два концепта во третманот на придобивките во ефикасноста. 


Едниот е примената на аргументите за придобивките во ефикасноста во функција на одбрана на предлогот за спојување на фирмите т.н.  ’efficiency defense’ концепт. Кога фирмите укажуваат на потенцијалните придобивки во ефикасноста, тогаш институциите за заштита на конкуренцијата треба да утврдат дали предложените ефекти од зголемената ефикасност ги надминуваат негативните ефекти кои можат да настанат од зголемената пазарна моќ на споените фирми. Очекуваните ефекти од зголемената ефикасност можат да бидат преточени и во повисоки профити за споените фирми и во зголемен потрошувачки вишок, заради намалувањето на цените по спојувањето на фирмите.


Другиот концепт е кога аргументите за очекуваните придобивки во ефикасноста се користат за укажување на антиконкурентските ефекти од спојувањата на фирмите, т.е. ’efficiency offence’ концепт. Односно, кога спојувањето на фирмите влијае врз остварување на значајни заштеди во трошоците, така што споените фирми се стекнуваат со значајна конкурентска предност и се во позиција да воведат многу ниски пазарни цени со што би се загрозила пазарната позиција на конкукрентите. Во ваквите случаи институциите го отфрлаат предлогот за спојување на фирмите. Примената на овој концепт не е насочена врз грижата за ефектите врз конкуренцијата од спојувањето, туку се осврнува на последиците што конкурентските фирми би ги имале од спојувањето на фирмите. Имајќи ја предвид крајната цел на политиката за заштита на конкуренцијата (заштита на благосостојбата на потрошувачите и поттикнување на конкуренцијата, а не заштита на конкурентските фирми), ’efficiency offence’ концептот е погрешен и треба да се избегнува неговата примена.


До 2004 година, до воведувањето на новата регулатива за контрола на спојувањата меѓу фирмите во праксата на ЕУ доминираше ’efficiency offence’ концептот и беше во духот на општиот дизајн на политиката за заштита на конкуренцијата зачинет со примесите на ордолиберализмот и имплицитната тенденција за заштита на економската слобода на конкурентите. Меѓутоа, заради бројните слабости
 на овој концепт кои постапката за контрола на спојувањата ја правеа нетранспарентна и непредвидлива, ваквиот третман на придобивките на ефикасност се замени со ’efficiency defense’ концепт во примената на новата Регулатива 139/2004. Со тоа европската политика за контрола на спојувањата меѓу фирмите се доближи до американската. Измените во регулативата влијаат за намалување на грешките при одлучувањето, како и врз зголемување на транспарентноста во работењето на конкурентските власти. 



Во регулативата за контролата на спојувањата во САД, надлежните институции од секогаш имале поголем слух за предложените аргументи за очекуваната зголемена ефикасност од спојувањата на фирмите (за ’efficiecny defense’ концептот). Примената на овие аргументи секогаш е фаворизирана во случај кога спојувањето меѓу фирмите се базира на одредени специфики на дејноста на фирмите. Исто така, американската регулатива за спојувања јасно упатува на фактот дека очекуваните нето-ефекти од зголемената ефикасност треба да бидат значајно поголеми доколку ризикот од ограничување на конкуренцијата по спојувањето на фирмите е поголем (Jones and Sufrin, 2011, стр. 935-938). Ова подразбира дека повисокото ниво на пазарна концентрација, поголемите бариери за влез и излез од пазарот, малата ценовна еластичност на побарувачката мора да бидат компензирани со соодветно поголеми придобивки од зголемената ефикасност од спојувањето на фирмите, како би можеле негативните антиконкурентски ефекти на пазарот да бидат неутрализирани.



Накусо би можеле да сумираме дека поделбата на потенцијалните ефекти од подобрената ефикасност треба внимателно да бидат земени предвид во анализата и контролата на спојувањата меѓу фирмите. Ова претставува тешка задача за институциите за заштита на конкуренцијата, пред сè, поради тешкотиите во нивното докажување, а потоа и поради проценката на тоа дали овие ефектите од придобивки на подобрената ефикасност ги компензираат ефектите (негативни) кои произлегуваат од зголемената пазарна моќ на споените фирми.


3.3.3.  Видови на модификации како услов за одобрување на предлогот за спојување на фирмите 



Многу важна улога во процесот на донесување на одлуките при  контролата на спојувањата меѓу фирмите претставуваат модификациите (merger remedies) што ги предлагаат фирмите кои се предмет на спојувањето. Целта на овие модификации е да се намалат негативните ефекти врз пазарната конкуренцијата, кои би можеле да настанат при креирањето на новиот ентитет. Предлогот за имплементација на одредени модификации произлегува од страна на фирмите-предмет на спојување во случаите кога се очекува спојувањето негативно да влијае врз ефективната пазарна конкуренција. Модификациите може да бидат утврдени во првата или пак во втората фаза од анализата на предлогот за спојување на фирмите. Но, надлежните институции, доколку при анализата утврдат дека предложените модификации не се доволни за намалување на потенцијалната штета врз пазарната конкуренција и благосостојбата на потрошувачите, тогаш тие може да побараат дополнителни модификации кои треба да бидат имплементирани или пред донесувањето на одлуката за спојување или по спојувањето на фирмите. Оваа пракса на предлагање и имплементација на модификациите е широко прифатена кај институциите надлежни за спроведување на регулативата за контрола на спојувањата. На пример, во периодот од јануари 1990 до ноември 2012 година, според статистичката евиденција на Европската комисија, од вкупниот број (4476) на одобрени предлози за спојувања на фирмите, во  317
 случаи предлозите биле одобрени под услов со имплементација на одредени модификации. 


Во практиката се диференцирале два вида на модификации (i) структурни и (ii) бихевиорални. Структурните модификации се однесуваат на продажба на дел од бизнисот или пак на трансфер или на давање на лиценца за одредени права на интелектуална сопственост на трета фирма. Извршувањето на овој вид на модификации може да претходи на одлуката по предлогот за спојување на фирмите, или пак да се извршат во точно определен временски период по донесувањето на предлогот за спојување на фирмите. Вториот вид на модификации се однесуваат на наметнување на одредени ограничувања во деловното однесување на споените фирми во определен временски период по спојувањето на фирмите. 


Според анализата на OECD (2012), во практиката постои рамномерна дистрибуција на употребата на двата вида на модификации. Досегашното искуство на ова поле, дава само благи индикации дека структурните модификации се почесто употребувани при хоризонталните спојувања, додека бихевиоралните при контролата на вертикалните спојувања и кај конгломератите. Ваквите генерални препораки може да се користат само како почетни точки во разгледувањето на предлогот, но сепак, целта при анализата треба да биде насочена кон утврдување на економските ефекти кои модификацијата ќе ги донесе во реалноста. Во овој контекст и анализата на OECD (2012) за политиката за употреба на модификациите при контролата на спојувањата јасно  укажува дека при употребата на модификациите потребно е да се следат спецификите на секој поединечен случај (case-by-case) на пристапот базиран на анализа на економската ефикасност што ја нуди предложената модификација. Значи, мора повторно да се внимава на запазување на принципот на креирање на оптимална модификација (онаа која ќе се реализира со минимум загуби во бизнисот на фирмите, а ќе резултира во максимален ефект при намалувањето на негативните ефекти врз пазарната конкуренција и благосостојбата на потрошувачите), притоа респектирајќи ги спецификите поодделно на секој предлог за спојување меѓу фирмите. Во овој контекст, емпириската анализа на Duso et al. (2006) за ефикасноста на примената на модификациите во европската регулатива за контрола на спојувањата меѓу фирмите укажува дека често пати Комисијата нессодветно ги употребувала модификациите, односно ги применувала во случаите каде не постоела реална потреба од нив (бидејќи спојувањата на фирмите креирале само про-конкурентски ефекти на пазарот), а не ги употребувала во случаите каде имало реална потреба од нив (бидејќи спојувањата на фирмите креирале само анти-конкурентски ефекти на пазарот).



Инаку и двата вида на модификации бележат позитивни и негативни карактеристики. Кај структурните модификации, предноста им е во тоа што тие еднократно се извршуваат и не се реверзибилни. Фирмите отуѓуваат дел од својот бизнис, или пак пренесуваат дел од своите права на интелектуална сопственост на трета фирма. Предноста за институциите за заштита на конкуренцијата при употребата на овие модификации е во тоа што не е потребно ниво следење, но како потенцијална опасност е тоа што овие модификации може да имаат негативни последици врз бизнисот за фирмите
. Додека пак, кај бихевиоралните модификации, нивната реализација не предизвикува големи потреси во бизнисите на фирмите, но главен проблем кој произлегува при нивната имплементација е неопходниот мониторинг од страна на надлежните институции за доследноста на фирмите во исполнувањето на нивните обврски.  Ова наметнува значајни временски и кадровски ресурси како и одредени експертски познавање за карактеристиките на конкретната индустрија и пазар на кој припаѓаат фирмите кои се предмет на спојувањето.



Покрај овие административни недостатоци модификациите може да  креираат и суштински проблеми во функционирањето на пазарот. Според Motta (2004), како потенцијални проблеми кои настануваат при структурните модификации е постоењето на асиметричната информираност меѓу фирмата и потенцијалниот купувач на делот од бизнисот за кој фирмата е обврзана да го отуѓи. Па оттука фирмата ќе биде заинтересирана да го продаде тој дел на фирма-купувач која има потенцијални мали можности да и прерасне во  сериозен конкурент. При процесот на дезинвестирање може да дојде до ситуација кога ниту споените фирми, ниту новата фирма-купувач да не можат оптимално да делуваат. Понатаму, како потенцијален проблем претставува и можноста фирмите, со новата пазарна структура, да се впуштат во колузивно однесување.  Кај бихевиоралните модификации како суштински проблем останува опасноста од затворање на пристапот до ресурси и до технологија за конкурентите од страна на фирмите кои се предмет на спојување. Затоа, за успешно спроведување на предложените модификации потребно е да се обезбеди соодветен механизам за нивно следење.



Според извештаите на ICN (2005), OECD (2012), како и според последните упатства
 на надлежните институции во САД и во ЕУ, за примена на модификациите при контролата на спојувањата меѓу фирмите се предлага ангажирање на одредени надзорни агенции (или пак фирми) кои ќе ја следат импленетацијата на предложените модификации. Надзорните агенции се назависни пазарни учесници (може да бидат инвестициони банки или пак консултантски фирми) кои имаат богато знаење, искуство и експертиза за карактеристиките и состојбите во конкретните индустрии. Понекогаш надзорните органи може да им помагаат и на фирмите кои се предмет на спојување во исполнувањето на нивните задачи кои произлегуваат од прифатените модификации во спојувањето. Оваа постапка се наметнува како услов за успешна иплементација на контролата на спојувањата меѓу фирмите. Улогата на овие надзорни агенции е да преземат еден дел од товарот на институциите при процесот на имплементацијата.



4. Методи за пресметка на паричната казна од монополското однесување на пазарот



Последната фаза во процесот на примена на антитрустовската регулатива претставува утврдување на висината на казната која фирмата (или фирмите) треба да ја плати доколку во текот на анализата се потврди сомнежот за нејзиното антиконкурентско однесување. И во оваа фаза примената  на економскиот пристап е од особено значење. Прво, оптималната примена на антитрустовската регулатива има за цел преку креирањето на казнената политика, да ја минимизира општествената штетата од монополското однесување на фирмите. Односно, институциите мора да ги селектираат случаите во кои тие ќе интервенираат со цел да го максимизираат ефектот од своите интервенции во рамките на зададените финансиски, кадровски и временски лимити. Второ, од висината на пресметаната и изречената казна имплицитно може да се заклучи за третманот на конкретниот вид на монополско однесување во примената на политиката за заштита на конкуренцијата, односно фирмите можат да ги осознаат приоритетите на антитрустовската политика. Доколку казните за даден вид на монополско однесување се многу високи, тогаш тоа е знак дека таквиот вид на антиконкурентско однесување зазема значајно место во работната агенда на институциите. Трето, нивото на казната влијае и врз кредибилитетот на институциите и на политиката за заштита на конкуренцијата. Доколку казните се нереално високо утврдени, тогаш е голема веројатноста истите да бидат судски обжалени, ревидирани и намалени. Колку процентот на коригираните казни е поголем, толку е помал и кредибилитетот на институциите и на политиката . 



Во антитрустовската практика се издвојуваат два метода за утврдување на казните за прекршување на антимонополкста регулатива. Едниот се однесува на утврдување на максималната казна во однос на обемот на продажба која казнетата фирма го има остварено
. Според другиот начин, се применуваат одреден сет на критериуми за утврдување на казната во секоја од казнетите фирми според карактеристиките на антитрустовското однесување на фирмите. Одредувањето на казната во овој случај ќе се одвива во две фази, прво утврдување на основната (базичната) казна, а потоа нејзино приспособување (зголемување или намалување), во зависност од конкретните околности и карактеристики на антитрустовскиот случај и поединечната улога на секоја од фирмите
.



При утврдувањето на основната казна во практиката, исто така, се диференцираат два пристапа: (i) правилото per se, засновано на видот на прекршокот и (ii) примна на економската анализа според остварената релативна добивка на секоја од фирмите прекршители или според штетата настаната од конкретното однесување на фирмите.


Традиционалниот пристап кон утврдување на казната  почива на примана на правилото per se. Во овој случај, однапред се врши утврдување на висината на казната во согласност со видот на нелегалните активности. Во принцип, за оние нелегални активности кои предизвикуваат поголема штета, се предвидуваат и повисоки парични казни. При овој пристап, однапред се врши категоризација на одделните форми на нелегални активности, и во зависност од нивото на казната се дава јасен сигнал на фирмите за третманот на одредена нелегална активност. Фирмите однапред се предупредени за нивото на казните кои би ги платиле доколку се фатени во  некоја од забранетите аранжмани на пазарно однесување. Примената на правилото per se овозможува да се исполнат целите за поголема предвидливост и транспарентност при примената на антимонополската регулатива, но како маана му се препишува неговиот нефлексибилен пристап при класификацијата на нелегалните активности, бидејќи штетата од одреден вид на монополско однесување зависи и од бројни квантитативни и квалитативни елементи (период на траење, реален импакт врз пазарот, големината на пазарот, индивидуалната улога на одделните фирми и сл.). 


Примената на економскиот пристап во анализата прави чекор понапред во смисла на поправично утврдување на казните за прекршителите, пропорционално на нивната улога во антиконкурентскиот аранжман на пазарно однесување. Односно, при утврдувањето на основната казна се земаат предвид обемот на продажба на добрата (како индикатор за штетата), доходот кој го остварила фирмата како резултат на овие активности, пазарниот удел на секоја од фирмите, како и карактеристиките на самиот пазар. Calviño (2006), како критика на овој пристап ја наведува неговата миопија во однос на негативните екстерни ефекти од нелегалните активности кои паѓаат на товар на општеството во целина, а истите не се земаат предвид при пресметката на паричната казна.


До 1998 година во антитрустовската пракса на ЕУ доминираше традиционалниот пристап
 (во малку модифицирана варијанта) на утврдување на висината на паричната казна. При утврдувањето на казната се тргнуваше од степенот на сериозноста на прекршокот (gravity), класифициран во три групи (прекршок од мало значење, сериозен или многу сериозен прекршок) и времетраењето
 на антиконкурентското однесување на фирмите. Потоа, на вака пресметаната основна сума се вршеше корекција (зголемување или намалување на сумата), во зависност од конкретните околности за фирмите (улогата на фирмата во антиконкурентскиот аранжман на однесување, дали делото е повторено, дали го опструира процесот на истарага итн.). При пресметувањето на казната се водеше сметка за економската корист на фирмата од сторениот прекршок, како и за нејзината способност да ја плати казната. Максималната пресметана сума на казната не требаше да го надмине законски утврдениот горен лимит од 10% од прометот на фирмата остварен во претходната година. Според Calviño (2006), со вака утврдената методологија за пресметка на казните, се обезбедуваше правната предвидливост во примената на регулативата. Но, од друга страна, наведува Calviño (2006),  ex-ante пристапот во категоризацијата на прекршоците според нивната сериозност водеше кон поголема ригидност при определувањето на основната казна, како и некохерентност при толкувањето на условите во кои се одвивало недозволеното однесување на фирмите, при што одделните фактори можеле да бидат преценети или потценети при определувањето на крајниот износ на казните .


Заради надминување на слабостите кои го красат овој пристап, во 2006
 година се воведе нова методологија за пресметка на казните која повеќе се потпира на примената на економската анализа во оценката на ефектите од одделниот вид на антиконкурентско однесување на фирмите. При утврдувањето на казните се тргнува од анализа на секоја конкретна фирма посебно, и казната се пресметува во два чекора. Прво се утврдува основната сума на казната и тоа почнувајќи од иницијалната компонента пресметана како процент од вредноста на прометот на фирмата остварен на релевантниот пазар
, потоа оваа сума се мултиплицира за бројот на години на траење на антиконкурентското однесување на фирмите и на така добиената вредност се додава одреден фиксен износ кој е еднаков на  15% до 25% од годишниот промет на фирмата. Потоа, во вториот чекор, така пресметаната основна сума на казната се приспособува (зголемува или намалува), во зависност од спецификите на конкретниот случај (дали фирмата го повторила делото, дали соработувала со институциите во текот на истрагата, од финансиската способност на фирмата да ја плати казната, од видот на антиконкурентското однесување и од релативното учество на фирмата во антиконурентскиот пазарен аранжман). И со новата методологија е предвидено максималната пресметана сума на казната да не биде повисока од законски утврдениот горен лимит на 10% од прометот на фирмата остварен во претходната година. Со воведувањето на новата методологија за пресметување на паричните казни, видлив е трендот на раст на изречените казни од страна на Комисијата (види Графикон 2.5.). Но, според деталната анализа на казните не нуди потврден одговор, колку тие се соодветни на оптималното ниво на казна
.


Графикон 2.5: Висина на утврдени казни од Комисијата за картелско однесување на фирмите во периодот 1998-2011 година (во милиони ЕВРА)
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*извор: (Slaughter and May, 2012)


Најдобра стратегија за институциите за заштита на конкуренцијата е да се стремат кон определување на оптималното ниво на казана со која се максимизираат директниот и индиректниот ефект од антитрустовската интервенција. Директниот ефект е поврзан со конкретниот случај на интервенција, и ефектот од казната директно го чувствува фирмата (или фирмите) кои се казнети заради антиконкурентското однесување на пазарот. Индиректниот ефект е поголем од директниот, и зависи од степенот на одвраќање на фирмите од нивно ангажирање во одреден вид на монополско однесување на пазарот. Оптимално утврденото ниво на казна ќе го максимизира директниот и индиректниот ефект од антитрустовската интервенција од конкретен случај, односно казната треба да биде поголема или еднаква со стекнатата добивка од монополското однесување на пазарот или:
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каде 
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 е веројатноста фирмата да биде фатена во одреден вид на антимоноплско однесување 
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е профитот на фирмата остварен како резултат на монополското однесување 
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 се адвокатските и консултантските трошоци за одбрана кои ќе ги има фирмата доколку е фатена во монополското однесување 
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 е нивото на казната. Веројатноста дека монополското однесување на фирмата ќе биде откриено зависи од бројот на успешни детекции на конкретниот вид на монополско однесување на фирмите во претходната година, т.е. 
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- број на успешни откриени случаи за монополско однесување од видот 
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 е вкупниот број на случаи на монополско однесување од видот 
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Меѓутоа, од емпириската анализа на OECD (2004) покажа дека институциите за заштита на конкуренцијата не се подлегнати кон правилото за оптимално утврдување на висината на казната. Имено, казните за фирмите кои монополски се однесуваат на пазарот се значително пониски од оптималното ниво на казна кое ќе ги натера фирмите да се откажат од примена на антиконкурентски деловни стратегии на пазарот. Connor (2006) прави анализа на нивото на казните кои институциите за заштите на конкуренција ги наплаќале од фирмите кои учествувале во меѓународни картелски ангажмани и доаѓа до заклучок дека во просек, на глобално ниво, нивото на казните се за 39,8 % пониски од штетата која фирмите ја предизвикале со своето антиконкурентско однесување.  Во случајот на САД овој процент е над просекот и изнесува 43,8%
, додека во ЕУ, изнсува 31,7%. Sabbatini (2008) укажува на фактот дека ако казните за картелското однесување на фирмите се релативно попустливи, тогаш е природно да се очекува  дека и казните за другите форми на монополско однесување на пазарот ќе бидат уште пониско утврдени. Motchenkova (2008) укажува дека постојните шеми за пресметка на паричните казни на ЕУ и САД не се ефикасни во споредба со посакуваната цел за минимизирање на загубите во потрошувачкиот вишок од интервенциите на нивните институции за заштита на конкуренцијата. Motchenkova (2008) препорачува при пресметката на паричната казна, покрај остварените добивки на фирмите кои ја прекршиле регулативата за заштита на конкуренцијата, да се земе предвид и загубата во потрошувачкиот вишок која е резултат на недозволеното однесување на фирмите. Па така, според нејзините пресметки, нивото на паричната казна треба да биде двојно поголемо од остварените монополски профити во случај на целосно колузивно однесување на фирмите.


Klerman и Garoupa (2002) изворот на ваквото однесување на институциите за заштита на конкуренцијата го гледаат во мотивационата структура на однесување на јавните и државните институции, која во голема мера е производ на бирократскиот модел во кој тие делуваат. Со цел да го подобрат својот имиџ во јавноста, институциите прагматично се однесуваат во изборот на случаите во кои ќе интервенираат. Односно, тие повеќе ќе се фокусираат кон оние случаи кои полесно и за пократко време можат правно да се докажат. Потоа ќе утврдуваат пониски казни за фирмите-прекршители, а со тоа потенцијално го олеснуваат детектирањето на нови случаи на антиконкурентско однесување на фирмите, бидејќи со ниските казни фирмите не се мотивирани да не влегуваат во нови форми на пазарно недозволено однесување. 


Во оваа насока Neven (2006) укажува дека агресивноста во примената на политиката за заштита на конкуренцијата зависи и од личните цели на вработените во овие институции, кои во најголем дел имаат ограничен временски период за кој тие се ангажирани на работа во институциите. Имено, доколку раководителите на институциите имаат мотив да развијат политичка кариера по завршувањето на нивниот мандат, тогаш и политиката која ќе ја имплементира институцијата за заштита на конкуренцијата ќе биде порелаксирана. Доколку пак, овие лица имаа амбиција да ја продолжат кариерата како економски експерти и советници од областа на правото за заштита на конкуренцијата, тогаш политиката на институцијата е поагресивно насочена кон следење и санкционирање на однесувањето на фирмите.


Sabbatini (2008) мотивите за субоптимално утврдените казни за фирмите ги гледа во претпазливиот третман кон фирмите за да не се наруши нивната финансиска стабилност, со што би се довела под знак прашање и нивната идна активност на пазарот. Motta (2008) има негативен став кон ова размислување, потенцирајќи дека фирмата заради нејзината ниска ефикасност не може да опстане во поконкурентните пазарни услови (кои се развиваат по детекцијата и распаѓањето на картелското однесување на фирмите), а не дека висината на казната е виновна за нејзината влошена финансиска состојба. Затоа, според него овој излез на фирмата од пазарот е оправдан и води до зголемување на ефикасноста. 


На крајот да сумираме, заради бирократските системи во кои работат институциите за заштита на конкуренцијата не може да се понуди еден заеднички модел еднакво применлив во сите системи. Затоа е потребно да се развие прагматичен пристап кој ќе се базира на одредени општи и посебни критериуми за пресметка на паричните казни кој ќе води  до развој на попредвидливи, конзистентни и ефикасни казнени шеми (односно, нивото на утврдените парични казни да биде што поблиску до оптималното ниво на парична казна). Со тоа се создаваат услови да се намалат мотивите на фирмите за  практикување на антиконкурентското однесување и да  се зголемат позитивните ефекти од примената на политиката за заштита на конкуренцијата.  


Заклучоци на вториот дел



На крајот од овој дел да ги поентираме главните заклучоци до кои стигавме преку анализата на антитрустовската регулатива и искуствата од праксата во САД и во ЕУ -двете водечки земји кога станува збор за развојот и примената на регулативата и политиката за заштита на конкуренцијата.


· Останува важечка констатацијата дека примената на економската анализа во имплементацијата на антитрустовската регулатива се наметнува како императив, бидејќи таа помага како за зголемување на ефектите од нејзината примена така води и до дооформување и прецизирање на самата регулатива.


· Економската анализа треба да понуди јасна методологија преку која ќе се анализираат конкретните форми на прекршување на антитрустовската регулатива и при контролата на спојувањата меѓу фирмите. Ова дава позитивни ефекти во насока на зголемување на транспарентноста и предвидливоста во работењето на институциите, од една страна, и до зголемување на кредибилитетот на институциите и на самата политика за заштита на конкуренцијата од другата страна.


· При примената на антитрустовскта регулатива и при процесот на донесување на одлуките мора добро да се проучи каузалитетот што постои помеѓу пазарните услови и карактеристики, пазарната структура, однесувањето на фирмите и пазарниот исход. Сите овие елементи се дијалектички, меѓусебно поврзани преку  постоење на повеќекратни повратни врски, така што претпоставките за еднонасочната поврзаност меѓу структурата на пазарот, однесувањето на фирмите и  пазарниот исход дефинитивно не може да се смета како критериум за предвидување на конечниот пазарен резултат и врз основа на тоа да се донесе и конечната одлука.


· Првиот чекор во креирањето на методологијата за анализа на антитрустовските случаи треба да биде определувањето на релевантниот антитрустовски пазар. Според препораките од антитрустовкста пракса на САД и на ЕУ, како најчесто применуван метод за определување на пазарот е SSNIP тестот. Меѓутоа, во одредени случаи, заради постоењето на диференцираните производи, понекогаш и маркетинг анализите за однесувањето на потрошувачите може да се користат како репер за определување на релевантниот антитрустовски пазар.


· Вториот чекор е комплементарен на претходниот и се однесува на утврдувањето на пазарната моќ на фирмите. Пазарната моќ има различни значење во економска и во правна смисла. Во економска смисла, тоа означува дека фирмата се соочува со опаѓачка крива на побарувачка, додека во правна смисла тоа се толкува како критериум за интервенција. Затоа, првата фаза во утврдувањето на пазарната моќ на фирмите претставува мерење на нивните пазарни учества. Оваа фаза од анализата институциите за заштита на конкуренцијата ја користат како лакмус тест, т.е. индикатор за оценка дали да се продолжи со спроведување детална анализа во конкретниот случај. Имено, заради рационализација во употребата на расположивте финансиски и кадровски ресурси и зголемување на ефикасноста на политиката за заштита на конкуренцијата, институциите обично дефинираат одредени критични вредности за големината на пазарните учества на фирмите под  кои не е потребно да се спроведуваат одредени активности, бидејќи претпоставената штета од антиконкурентското однесување е многу помала во споредба со трошоците потребни за негово докажување. При определувањето на овие критични вредности се препорачува да се направи градација во зависност од карактерот на случаите кои се предмет на анализа (на приемр, дали станува збор за картелско договарање, за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, за заеднички вложувања, за хоризонтални или вертикални спојувања меѓу фирмите или пак за креирање на конгломерати). Втората фаза се состои од утврдување на карактеристиките на пазарот според кои се мери значајноста на пазарната моќ на фирмите. Во оваа фаза се утврдуваат условите за влез на пазарот и се утврдува моќта на конкурентите и на купувачите. Кога се анализираат бариерите за влез на пазарот се посветува внимание на условите за влез на пазарот, историскиот тренд на влез и излез на фирмите од пазарот, оценка на трошковната ефикасност на постојните и на потенцијалните фирми на пазарот, можноста за предаторско однесување на постојните фирми во насока на одвраќање на потенцијалните фирми за влез на пазарот и сл. Анализата на моќта на потенцијалните конкуренти е насочена кон утврдување на големината на нивниот производствен капацитет и неговата адаптибилна способност кон промените во пазарните услови (на пример, при пораст или пад на цената). Анализата на моќта на купувачите е насочена кон утврдување на кредибилитетот на нивната закана за промена на понудувачите од кои тие ќе го набавуваат својот производ. Односно, овде се анализира пазарната концентрација на купувачите и нивната способност за лесно и брзо менување на понудувачите од кои го купуваат својот производ. Доколку во овој чекор се утврди дека фирмата нема значајна пазарна моќ, тогаш нема потреба од спроведување на останатите чекори од анализата и нема потреба од преземање на одредени корективни активности од страна на институциите за заштита на конкуренцијата. Во спротивно, се преминува кон реализација на третиот чекор. 


· Третиот чекор се однесува на утврдување на придобивките од ефикасноста кои произлегуваат од одредени деловни стратегии на фирмите на пазарот. Според антитрустовската пракса на САД и на ЕУ , како оправдување за одобрување на одредена деловна стратегија се земаат предвид само придобивките изразени во форма на подобрената трошковна ефикасност во работењето и реализацијата на краткорочните придобивки во ефикасноста. Овде се кршат и најголемите копја меѓу теоретичарите и експертите. Првите го потенцираат значењето на динамичкото толкување на придобивките во ефикасноста, истакнувајќи дека тоа е главен извор за поттикнување на растот во економијата. А вторите се залагаат за примена на мерливи и остварливи показатели за точно утврдување на нивниот ефект, потенцирајќи дека заради постоењето на асиметричната информираност меѓу фирмите и институциите постои опасност придобивките од долгорочната ефикасност да бидат апсорбирани само од фирмите, на штета на интересите на купувачите. Помирувачки став е заземен при контролата на договорите и спојувањата на фирмите заради реализација на заеднички истражувачки и развојни проекти.


· Во четвртиот чекор се утврдува дали станува збор за прекршување на антитрустовската регулатива или пак не. Доколку карактеристиките на пазарот го поттикнуваат колузивното однесување на фирмите на пазарот, тогаш активностите на институциите за заштита на конкуренцијата треба да бидат насочени кон повторно воспоставување на условите кои водат до поголема пазарна конкуренција. Ако се докаже дека фирмите ја прекршиле антитрустовската регулатива, тогаш во овој чекор се утврдува  штетата што ја трпат конкурентите и потрошувачите од антиконкурентското однесување на фирмите. Ако станува збор за контрола на спојувањето меѓу фирмите, тогаш во овој чекор се утврдуваат потенцијалните ефекти од предлогот. Доколку очекуваните ефекти од спојувањето се позитивни за пазарната конкуренција и за потрошувачите, тогаш истите се одобруваат. Ако постои опасност од ограничување на пазарната конкуренција, тогаш предлогот се одобрува под услов да се реализираат предложените модификации. Ако резултатите од анализата на предлогот недвосмислено укажуваат на настанување само на негативни пазарни ефекти, тогаш предлогот се одбива.


· Во петтиот чекор се утврдуваат казните за прекршувањето на антитрустовската регулатива. Тенденција во антитрустовката пракса на САД и на ЕУ е воведување на поостри казни за фирмите кои применуваат недозволени деловни стратегии или пак се влезени во картелски аранжмани. Целта е преку утврдувањето високи парични казни да се зголеми ефектот, т.е. воздржување од одвраќање на фирмите во примената на недозволените деловни практики и стратегии. Високите парични казни се одраз и на ставот на институциите кон поригорозната примена на антитрустовската регулатива и имплементацијата на политиката за заштита на конкуренцијата. Дел од експертската јавност се залага и за воведување на затворски и парични казни за личната одговорност на раководните и другите вработени лица во фирмите кои учествуваат во реализацијата на антитрустовските договори. Исто така, во насока на зголемување на ефектите во борбата против картелското здружување (најтешката форма на антитрустовски прекршок) во антитруствоската пракса се применуваат и одредени програми за попустливост со кои се поттикнуваат фирмите на соработка и откривање на картелските договори во кои тие партиципираат. 

		ТРЕТ ДЕЛ: ЕВАЛУАЦИЈА НА ЕФЕКТИТЕ ОД ПРИМЕНАТА НА ПОЛИТИКАТА ЗА ЗАШТИТА НА КОНКУРЕНЦИЈАТА








Вовед на третиот дел



Трендот на примена на економскиот пристап во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата ја наметнува потребата од мерење на економските ефекти на политиката за заштита на конкуренцијата и на тој начин да се оцени придонесот на оваа политика во исполнувањето на економските развојни цели. Понатаму, следењето и мерењето на ефектите од примената на одредена политика претставува еден од неопходните услови за подобрување на нејзината ефикасност и зголемување на нејзиниот кредибилитет. Преку оценка на остварените ефекти се добиваат сознанија за степенот на реализација на целите на политиката како и за сегментите во кои таа испорачува субоптимални резултати.


Овој дел од трудот е посветен на евалуацијата на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Доследната примена на економскиот пристап претпоставува и примена на соодветна методологија со која ќе може да се следат и оценуваат ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Изборот на методологијата треба да биде во согласност со економскиот стандард кој се користи во антитрустовската анализа. Освен на прашањата поврзани со ефектите и мерењето на истите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата, во овој дел ќе се осврнеме и на домените на неуспех на оваа политика. 


Процесите на економска глобализација, делувањето на транснационалните компании, зголемениот интензитет на меѓународни картелски аранжмани и прекуграничните спојувања меѓу фирмите сè повеќе го актуализираат прашањето за воведување на одредени стандарди и принципи при примената на антитрустовската регулатива. Затоа, на крајот од овој дел накусо ќе дадеме приказ на процесите на конвергенција меѓу одделните системи на регулација на антитрустовското однесување на фирмите на пазарот.


1. Мерење на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата


Причините за проучувањето на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата произлегуваат од потребите за: (i) следење на процесот на работа на институциите надлежни за имплементација на политиката, (ii) контрола на квалитетот на одлуките, (iii) за оценка на применливоста на регулативата и (iv) оценка на ефикасноста на политиката во целина. 


Почнувајќи од 90-те години на минатиот век, во развиените западни економии континуирано расте интересот за мерење на перформансите и ефектите од примената на макроекономските политики, како и евалуација на работата на државните институции и агенции задолжени за спроведување на овие политики. Во 1993 година Владата на САД го донесе Законот за перформанси и резултати на владата (The Government and Performance and Results Act) чија цел е следење и подобрување на перформансите во работењето на државните институции. Со овој закон, институциите за заштита на конкуренцијата се задолжија да изготвуваат извештаи за ефектите од преземените активности, како и да развиваат и имплементираат годишни планови за реализација на поставените програмски цели во согласност со расположивите ресурси. Во 1999 год. Министерството за финансии на Англија, како производ од претходно донесените документи (Детален извештај за потрошувачката на владата (Comprehensive Spending Review во јули 1998 година и Белата книга -White Paper во декември, 1998 година) го објави документот за анализа и мерење на аутпутот и перформансите на владата „The Government’s Measures of Success: Output and Performance Analyses”, со кој се поставија критериумите за мерење на успешноста на владата во реализацијата на зацртаните цели и обезбедувањето на поквалитетни јавни услуги.  Активности од овој вид беа преземени и во други земји (Канада, Холандија, Австралија и др.). Исто така, и во рамките на OECD се преземаат активности за евалуација на одделните национални регулативи и политики за заштита на конкуренцијата. Освен анализа на ефектите од политиката и од регулативата, предмет на анализа е и ефикасноста на институциите за заштита на конкуренцијата. Во овој домен посебно значајни се истражувањата кои ги прави Global Competition Review. Освен анализите спроведени од страна на релевантните институции, во последните неколку децении се забележува и бран на теориски истражувања во доменот на евалуацијата на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата
. 


Сепак, методологијата за следење и евалуација на ефектите од политиката за заштита на конкуренцијата се наоѓа во рана фаза од развојот. Бројните истражувања укажуваат на примена на различни методологии и пристапи во оценка на ефектите. Изборот на методологијата зависи од крајните цели на истражувањето. Затоа, прв чекор во развивање на методолошкиот пристап започнува со утврдување на целите. Според Hüschelrath и Leheyda (2010) може да се определат неколку цели, почнувајќи од оние со највисок степен на агрегираност – проучување на ефектите од пазарната конкуренција во целина, потоа проучување на политиката за заштита на конкуренцијата, проучување на ефективноста на надлежните институции, па сè до најдеталистичките – проучување на ефектите од поединечните одлуки. 


Вториот чекор во конципирањето на методолошкиот пристап го опфаќа утврдувањето на временската рамка на анализата. Поточно, дали станува збор за  ex-post или за ex-ante евалуација. Еx post евалуацијата се однесува на анализа на ефектите на веќе донесените одлуки, додека ex-ante евалуацијата повеќе се однесува на проценка на очекуваните ефекти од одредени промени во регулативата. 


Третиот чекор се однесува на утврдување на критериумите за евалуација како и на индикаторите за мерење на ефектите. Ако целта на анализата е оценка на ефектите од пазарната конкуренција, тогаш треба да се следат промените во продуктивноста, во профитните стапки по индустриски гранки, во промените во стапката на вработеност и сл. Ако целта во анализата е оценка на степенот на остварување на дефинираните цели на политиката, тогаш треба да се следат промените во благосостојбата на потрошувачите, квалитетот и квантитетот на понудените производи, промените во ефикасноста на фирмите и сл. Ако целта на анализата е да се следат ефектите од конкретните одлуки, тогаш е пожелно да се следат промените во цените, промените во профитните маргини и сл. Како нитка низ трите чекори се провејува дилемата дали во фокусот на анализата да се сместат краткорочните ефекти (изразени преку промените во потрошувачкиот вишок) или пак да се земат долгорочните ефекти (изразени преку промените во стапките на економскиот раст, продуктивноста и вработеноста). Кога акцентот во анализата е ставен врз краткорочните ефекти, тогаш поголемо значење се дава на следење на промените во цените и на квалитетот на производите и услугите. Ако акцентот е ставен на долгорочните ефекти, тогаш се следат промените во стапката на раст на БДП, во промените на стапката на поврат на капиталот, следење на продуктивноста на факторите и сл. 


Niels и Van Dijk (2008) сметаат дека  за целисходно утврдување на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата треба да се земат предвид сите текови на генерирани трошоци и на настаната корисност од имплементацијата на политиката. Во табелата 3.1. се прикажани трошоците и корисностите кои треба да се пресметаат при евалуацијата на ефектите. На тој начин се утврдуваат нето ефектите од примената на оваа политика.


Табела 3.1. Листа на трошоци и корисности во евалуацијата на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата


		Трошоци

		Корисност



		Директни трошоци

		



		1. Административни трошоци на институциите за заштита на конкуренцијата,


2. Трошоци на фирмата поврзани со примената на регулативата

		



		Економски трошоци

		Економска корист



		1. Алокативна неефикасност


2. Производствена неефиаксност


3. Намален обем на иноваци


4. Намален квалитет на производите/услугите

		1. Алокативна ефикасност


2. Производствена ефикасност


3. Зголемен обем на иновации


4. Подобрен квалитет на производите/услугите



		Индиректни трошоци поврзани со институциите за заштита на конкуренцијата

		Индиректна корисност поврзана со институциите за заштита на конкуренцијата



		1. Намалување на квалитетот на примена на регулативата


2. Контрола врз работата на институцијата од страна на регулираните фирми

		1. Зголемување на ефектот на одвраќање на фирмите од примена на недозволени деловни практики


2. Подобра примена на регулативата



		Општествени трошоци

		Општествени трошоци



		1. Дистрибутивни трошоци


2. Трошоци поврзани со квалитетот во понудата


3. Други негативни општествени екстерналии

		1. Дистрибутивни користи


2. Подобрување во квалитетот и безбедноста на понудата


3. Други позитивни општествени екстерналии





Извор: Според Niels и Van Dijk (2008, стр.355)


Посебна специфика на анализата на ефектите од конкретните одлуки на институциите за заштита на конкуренцијата претставува креирањето на хипотетички пазарни ситуации кои би се случиле доколку институцијата би се воздржала од интервенција, или пак би донела поинаква одлука од конкретната (т.н. counterfactuals). Како што кажува и самото име на постапката, овие ситуации не постојат во реалноста во моментот на анализата, и истите треба да бидат хипотетички конструирани преку употреба на модели за симулација,  структурни модели, истражувања на случаи или со интервјуирање на засегнатите страни (Buccirossi et al., 2006). Крајниот исход е да се направи споредба на ефектите од фактички донесените одлуки со оние кои би настанале со хипотетичките одлуки. Целта од овој тип на анализа е ex-post да се утврди квалитетот на донесените одлуки и детекција на потенцијалните слабости во процесот на одлучување. 


За прецизно утврдување на хипотетичките пазарни ситуации, институциите е потребно да располагаат со голем обем на податоци. Еден дел од податоците институциите ги имаат во своите бази, но проблем претставува обезбедувањето на тековните податоци од страна на фирмите и конкурентите за состојбите кои се случуваат на пазарот по донесувањето на одлуките (Sabbatini, 2008). Во табелата 3.2. се прикажани можните опции на хипотетички одлуки при анализата на конкретните одлуки донесени во следењето и откривањето на картелите, злоупотребата на доминантната позиција на пазарот и контролата на спојувањата меѓу фирмите.


При ex-post анализата на картелското однесување на фирмите на пазарот, централно прашање е утврдување на должината на периодот на траење на картелот кога институцијата би се воздржала од интервенција на пазарот. Имено, одредени картелски здружувања меѓу фирмите, заради поголемата нестабилност на картелскиот договор, сами по себе се осудени на краток рок на траење, па затоа во овие ситуации за институциите е поисплатливо да се воздржат од интервенции. Меѓутоа, како што покажавме во вториот дел од трудот, одредени картелски договори може да постојат релативно долг временски период (и до 100 години во случајот со дијамантите). Тогаш секако дека очекуваните ефекти врз потрошувачкиот вишок и пазарната конкуренција од донесената одлука за интервенција и откривање на картелот се позитивни и значајни. Во ex-post анализата на одлуките за контролата на спојувањето меѓу фирмите посебно место се дава на дефинирањето на хипотетичките пазарни ситуации и оценката на хипотетичките одлуки. Заради постоењето на повеќе опции за хипотетички одлуки потешко е да се оценат ефектите од донесените одлуки. 


Табела 3.2. Предлог на хипотетички одлуки во процесот на ex post анализа на донесените одлуки


		I. Откривање, растурање и санкционирање на картелското однесување на фирмите



		Фактичка одлука

		Хипотетичка одлука



		Интервенција на конкретен пазар

		Воздржување од интервенција



		II. Забрана на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот



		Фактичка одлука

		Хипотетичка одлука



		Интервенција на конкретен пазар: – утврдување на значајна пазарна моќ и злоупотреба на доминантната позиција на пазарот

		Воздржување од интервенција



		Интервенција на конкретен пазар: – утврдување на значајна пазарна моќ и злоупотреба на доминантната позиција на пазарот

		Утврдување на мала пазарна моќ и не постои злоупотреба на доминантната позиција на пазарот 



		Интервенција на конкретен пазар: – утврдување на мала пазарна моќ и не постои злоупотреба на доминантната позиција на пазарот

		– Утврдување на значајна пазарна моќ и злоупотреба на доминантната позиција на пазарот



		III. Забрана на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот



		Фактичка одлука

		Однесување на фирмите

		Хипотетичка одлука



		Одобрен е предлогот за спојување без модификации

		- Не се понудени модификации

		- Забрана за спојување



		

		- Понудени модификации

		- Забрана за спојување


- Одобрено е спојувањето со одредени модификации



		Одобрен е предлогот за спојување со одредени модификации

		- Понудени модификации

		- Забрана за спојување


- Одобрено е спојувањето без  модификации



		Забрана за спојување

		- Не се понудени модификации

		- Одобрено е спојувањето без  модификации



		

		- Понудени модификации

		- Одобрено е спојувањето без  модификации


- Одобрено е спојувањето со одредени модификации





Извор: сублимирани заклучоци на авторот од методологиите обработени кај: Hüschelrath  (2009) и Buccirossi et al., 2006


Кога целта на анализата е насочена кон утврдување на ефикасноста во работењето на институциите за заштита на конкуренцијата, тогаш во анализата се вклучуваат повеќе квалитативни индикатори за работењето на овие институции. Hüschelrath и Leheyda (2010)  предлагаат да се следи бројот на судски постапки започнати врз основа на обжалување на одлуките на институциите, бројот на одлуки на институциите кои судот ги преиначил или ги поништил, утврдување на просечниот временски период на анализа на отпочнатите постапки и донесување на одлуките, следење на активности поврзани со објава на брошури, водичи и други публикации достапни за јавноста преку кои се шири културата за пазарната конкуренција и свеста за потребата од водење на ефикасна политика за заштита на конкуренцијата.


На крајот да укажеме дека евалуацијата на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата претставува сложен процес, кој претпоставува и временски и финансиски ресурси за негова успешна реализација. Понекогаш, пристапот до релевантни податоци е од круцијално значење за квалитетот на резултатите од направените анализи. Затоа, Neven и Zenger (2008) искажуваат сомнежи за оправданоста на потрошените ресурси за евалуација на ефектите од политиката, потенцирајќи го фактот, дека понекогаш пресметките во анализите се прават на претходно изградени претпоставени ситуации, а со тоа  добиените резултати може да водат кон двосмислени заклучоци. Сепак, за да може политиката за заштита на конкуренцијата да се оформи како кредибилна и препознатлива политика потребно е да се изнајдат начини за посеопфатно следење и мерење на нејзините ефекти. Во овој контекст е и препораката на OECD (2005) за продолжување на напорите во усовршување на методологиите кои се користат за евалуација на ефектите од интервенциите кои се преземаат во рамките на политиката за заштита на конкуренцијата.

1.1. Методи за евалуација на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата



Најчесто применуван метод за оценка на севкупниот нето ефект од примената на политиката за заштита на конкуренцијата, претпоставува: (i),  евалуација на сите трошоци поврзани со примената на политиката
 (ii), евалуација на бенефитите од примената на оваа политика, т.е. економската корист на соодветните пазари кои произлегуваат од зголемената алокативна и производствена ефикасност
 и (iii) сумирање на сите евалуирани трошоци и користи за да се утврди нето ефектот од примената на политиката за заштита на конкуренцијата
. 



Делот за евалуација на трошоците можеби е за нијанса полесен отколку делот од анализата кој се однесува на оценка на бенефитите од примената на антитрустовската политика. Во теоретските и емпириските истражувања досега се применувани следниве методи за анализа на бенефитите од примената на оваа политика: 


(i) мерење на промените во економската благосостојба, 


(ii) мерење на промените во благосостојбата на потрошувачите, и


(iii) мерење на промените во нивото на цените. 


Накусо, во текстот што следи ќе биде објаснета суштината на секој од овие методи.


(i) Мерење на промените во економската благосостојба


Ова претставува една од најсофистицираните методи за мерење на корисноста од одлуките и преземените активности на институциите за заштита на конкуренцијата
. Така, промените кои настануваат врз економската благосостојба, се прикажуваат како:
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(3.1)


каде  ΔWm е промената во економската благосостојба по реализација на одредена одлука на надлежната институција,  ΔCSm  е промена на потрошувачкиот вишок по реализација на дадената одлука и Δπm е промена во профитот, т.е. производителскиот вишок по реализација на дадената одлука. Промената во потрошувачкиот вишок се пресметува според следнава формула:
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 (3.2.)


каде ε ја претставува ценовната еластичност на побарувачката изразена како негативен број, Q количина и P е пазарната цена. Изразот (ΔP/P)m ја претставува процентуалната разлика помеѓу цената по преземената одлука и нивото на цената пред преземената одлука, а истиот се пресметува како:
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          (3.2.a) 


каде индексите 1 и 2 се однесуваат на периодите пред и по преземањето на дадената активност т.е. донесената одлука на надлежната институција.


Промените во профитот,  т.е. во производителскиот вишок се определени како во равенката 3.3. 
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             (3.3)


каде со PCM е означена маргината цена-трошоци (price-cost margin), r е номинална стапка на поврат и KI е коефициентот на обемот на капиталот во однос на продажбата во индустријата. Така, промената во производителскиот вишок е дадена како:
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Знаејќи дека 
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, тогаш промената во производителскиот вишок може да се прикаже како:
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                        (3.5)


каде Ω е зададена како:
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Изразот  ΔPCMm ја прикажува разликата помеѓу вредноста на маргината цена-трошоци пред и по преземените мерки на институцијата за заштита на конкуренцијата и се пресметува како: 
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         (3.5.a)


Пресметката на промените во економската благосостојба се добива со пресметка на равенките (3.2) и (3.5). Оваа метода е многу корисна, доколку промената во вкупната благосостојба, односно вкупниот вишок се зема како стандард во антитрустовската анализа. За да се користи овој метод, потребно е да се направи оценка на влијанието на мерките врз цените и врз маргините цени-трошоци, како и проценка на ценовната еластичност на пазарната побарувачка и нормалната стапка на поврат на капиталот.


(ii). Мерење на промените во благосостојбата на потрошувачот


Мерењето на промените во благосостојбата на потрошувачот претставува поедноставен метод за следење на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Неговата примена претпоставува прибирање на помал обем на податоци. При мерењето на промените треба да се земат предвид следниве фактори:


(i) обемот на прометот на релевантниот пазар,


(ii) процентуалното зголемување на цената кое би настанало доколку  надлежната институција нема да преземе одредени мерки за санкционирање на монополското однесување на фирмите,


(iii) потенцијалното времетраење на зголемените цени, како резултат на монополското однесување на пазарот.


Постојат два начина за оценка на промените во благосостојбата на потрошувачите. Едниот е проценка на промените во потрошувачкиот вишок, а другиот е пресметка на т.н. заштеда на потрошувачите (consumer savings).



Според дефиницијата за потрошувачки вишок
, проценката на промените се врши според формулата: 
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(3.6)


каде  p и q се вектори на индивидуалните цени и индивидуалните количини, соодветно, а индексите 1 и 2 укажуваат на нивото на цените пред и по интервенцијата на институцијата за заштита на конкуренцијата на дадениот пазар. Бидејќи промените во q се негативно корелирани со промените во  p, потрошувачкиот вишок секогаш ќе биде помал во услови на зголемување на цените. Со други зборови, секоја активност со која се спречува зголемување на пазарните цени или пак, секоја донесена одлука за санкционирање на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот или секое спречување на неефикасните спојувања меѓу фирмите, а како резултат на тоа се намалуваат пазарните цени, влијае позитивно врз зголемувањето на потрошувачкиот вишок.


Пресметката на заштедата на потрошувачите
 е многу слична на мерењето на промените во потрошувачкиот вишок. Заштедата на потрошувачите се дефинира како сума на пари која потрошувачите ја заштедуваат како резултат на спречување на порастот на цените во текот на одреден временски период со преземање на конкретни мерки за санкционирање на монополското однесување на пазарот. 


Заштедата се пресметува како производ од процентот на спречено потенцијално зголемување на цената и годишниот обрт на релевантниот пазар.
На пример, ако се очекува да се спречи 10% пораст на цената на релевантниот пазар со годишен промет од 1 милијарда денари, тогаш заштедата на потрошувачите се проценува на 100 милиони денари годишно. Употребата на овој метод претпоставува проценка на годишниот обрт на релевантниот пазар, како и проценка на очекуваното зголемување на пазарната цена во отсуство на интервенција од страна на институцијата за заштита на конкуренцијата. Овој начин е многу едноставен за примена, но, негова главна слабост претставува тоа што не ги зема предвид однесувањата на потрошувачите, односно промените во побаруваната количина кои настануваат како резултат на промените во пазарните цени. Поконкретно, со овој метод се опфаќаат само потрошувачите кои продолжуваат да го купуваат производот по зголемувањето на неговата цена. Меѓутоа, негативната косина на кривата на побарувачката, по дефиниција покажува дека дел од потрошувачите се повлекуваат од пазарот, а оние што остануваат ги намалуваат побаруваните количини. Како резултат на ова, добиената вредност за заштеда на потрошувачите може да биде преценета или потценета, во споредба со анализата при мерењето на промените во потрошувачкиот вишок. Проценетата вредност во заштедата на потрошувачите може да се пресмета како:
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(3.7)


каде, q и p ги означуваат количините и цените за производот, а индексите 1 и 2 се однесуваат на состојбите пред и по преземените активности на институцијата за заштита на конкуренцијата. Бидејќи пропорционалната промена во побаруваната количина може да се пресмета како производ од пропорционалната промена во цената (ΔP/P) и ценовната еластичност на побарувачката 
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, тогаш заштедата на потрошувачите може да се пресмета како:


D= (ε/2)x(ΔP/P)                                       

(3.8)



Овој метод за пресметка на бенефитите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата е погоден за употреба во случаите кога промената во потрошувачкиот вишок се зема како стандард за одлучување во антитрустовската анализа.


(iii) Мерење на промените во нивото на цените


Во отсуство на пософистицирани податоци, информациите за промените во пазарните цени може да се користат како индикатор за утврдување на корисноста од примената на антитрустовската политика. Во основата на овој пристап се користи анализата за корелација на движењата на цените на производите, според кои надлежните институции можат да го проценат потенцијалното зголемување на цените.  


Логиката на примена на овој метод се бара во примената на SSNIP тестот. Во принцип при оценувањето на ефектите од одлуките за контролата на спојувањата меѓу фирмите се тргнува од претпоставката, ако монополистот може профитабилно да ги зголеми пазарните цени за 5%, тогаш фирма која има монополска моќ на пазарот може да направи профитабилно зголемување на цените од минимум 1% (Davis and Majumdar, 2002). Па така, секоја одлука со која се спречило спојување меѓу фирми кое потенцијално може да резултира во антиконкурентско однесување на пазарот, придонесува да се спречи порастот на цените за минимум 1%. Меѓутоа, кога се анализираат ефектите од одлуките со кои се открива и спречува картелското однесување на фирмите, Davis and Majumdar (2002) сметаат дека резултираат во спречување на порастот на цените од 10%.

Користејќи го моделот на Davis and Majumdar (2002), во модифицирана варијанта процентуалната промена во цените, при конторлата на спојувањта меѓу фирмите, може да се пресмета на следниот начин:
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                                    (3.9)

каде со p е означена цената, индексите 0 и 1 ја означуваат цената пред спојувањето и по спојувањето на фирмите, а со HHI се означува вредноста на Herfindahl-Hirschman индексот, a со 
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 се означува вредноста на Herfindahl-Hirschman индексот по спојувањето меќу фирмите. Со 
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 е прикажана ценовната еластичност на побарувачката
. 


За да се утврдат ефектите врз цените, од одлуките со кои се детектираат и растураат картелските договори, потребно е да се направи споредба на нивото на цени пред и по откривањето на картелското здружување.

Овој метод сè уште нема добиено своја цврста емпириска потврда, меѓутоа, честопати се користи како груба оценка за мерење на ефектите на политиката за заштита на конкуренцијата во антитрустовската пракса на повеќе земји
. 

2. Ефекти од примена на политиката за заштита на конкуренцијата – емпириски истражувања


Овде, ќе се осврнеме на дел од теориските и емпириските истражувања во делот на проценка на ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата.


Stewart и Kim (1993) прават обид да ги евалуираат ефектите во доменот на контролата на хоризонталните спојувања меѓу фирмите во индустријата на САД во периодот 1985-1986 година. Во принцип тие укажуваат дека ефектите од спојувањата меѓу фирмите врз промената на цените во голема мера зависат од степенот на концентрација на индустриите. Во просек зголемувањето на цените се движело од 0,5 % во ниско концентрираните индустрии до 2% во средно концентрираните индустрии. Во анализираниот период, Stewart и Kim (1993) пресметале дека ефектите од контролата на спојувањата меѓу фирмите, во анализираниот период, резултирале во загуба на потрошувачкиот вишок од 9,7 милијарди САД долари, додека профитите пораснале само за 5,1 милијарда САД долари, и со тоа нето ефектот врз економската благосостојба бил негативен и резултирал со загуба од 4,6 милијарди САД долари. 


Baker (2003)  се залага за примена на поцврста политика за заштита на конкуренцијата во САД, бидејќи според него таа генерира позитивни ефекти врз економската благосостојба и поторшувачкиот вишок, кои во просек изнесуваат околу 1% од БДП на годишно ниво. 


Ivaldi и Verboven (2005) ги анализираат ефектите од одлуките на Европската комисија за спојување на фирмите Volvo/Renault и Scania/Iveco, па така заклучуваат дека спојувањето меѓу фирмите го намалува потрошувачкиот вишок во просек од 3% до 5% на националните пазари во ЕУ. 


Sabbatini (2007) во анализата на ефектите од контролата на спојувањето меѓу фирмите Parmalat и Cirio на италијанскиот пазар, во периодот од јули 1999 до крајот на 2000 година,  укажуваат на раст на цените на свежото млеко од 5,5%. 


Kovacic и Shapiro (2000) во анализата на ефектите од примената на антитрустовската регулатива во САД од нејзиното воведување, кон крајот на 20 век па сè до почетокот на 21 век, укажуваат дека периодите на агресивна борба против монополското однесување на фирмите се следени со негативни ефекти врз перформансите на американската индустрија и намалување на мотивите за инвестиции и вложувања. Тие укажуваат дека тенденцијата на намалување на пазарните концентрации негативно се одразува врз економскиот раст на земјата. 


Во својата анализа Hüschelrath (2008) за случајот на САД пресметал дека за 2004 година вредноста на проценетите позитивни ефекти ја маргинализира вредноста на вкупните трошоци направени при примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Односно, вкупните трошоци (директните трошоци на институциите задолжени за спроведување на антимонополското законодавство и политика, како и индиректните трошоци на компаниите кои произлегуваат од примената на оваа политика) изнесуваат околу 2.126 милиони долари, додека потенцијалните ефекти од оваа политика се проценуваат на околу 272,4 милијарди долари. Исто така, Hüschelrath (2008) ги анализирал загубите во потрошувачкиот вишок настанати заради постоењето карателите. Според неговите пресметки,  во периодот од 1990 до 2005 година просечната годична загуба во потрочувачкиот вишок изнесувала: (i) во САД – 3.713 милиони САД долари, (ii) во ЕУ – 6.838 милиони САД долари, (iii) во Канада – 67 милиони САД долари, и (iv) во останатите региони – 1.453 милиони САД долари.


Користејќи ја методологијата за мерење на заштедата на потрошувачите, Postema et al. (2006) за периодот 1998-2002 година утврдиле дека вкупните ефекти врз благосотојбата на поторшувачите во Холандија изнесуваат 770 милиони евра. Просечниот годишен трошок за спроведување на оваа политика во истиот период изнесувал 120 милиони евра, така што нето ефектите врз благосостојбата на потрошувачите годишно во просек изнесуваат околу 72 милиони евра. Во извештајот на холандската Агенција за заштита на конкуренцијата - NMA за 2009 и 2010 година нето ефектите се зголемиле на 258 милиони евра, односно 289 милиони евра респективно за 2009 и 2010 година. Крјниот ефект по домаќинство изнесува 36 евра за 2009 год.,  односно 40 евра за 2010 година.



Во годишниот извештај на Агенцијата за заштита на конкуренцијата во Англија - OFT за 2010-2011 година, со примена на методот за пресметка на заштедата на потрошувачите, за периодот 2008-2011 година, вкупниот бенефит за потрошувачите во Велика Британија од примената на политиката за заштита на конкуренцијата годишно во просек изнесува 326 милиони фунти, додека за истиот период вкупните трошоци годишно во просек изнесуваат околу 48 милиони фунти. Карактеристично за оваа земја е дека проценките се засновани на податоци добиени од ex-ante проценки за случите, кои се, т.е. биле предмет на анализа на OFT. 



За сите три земји е карактеристично тоа што не ги земаат предвид индиректните позитивни ефекти од примената на политиката за заштита на конкуренцијата, како што се ефектите од одвраќање од антиконкурентското однесување и злоупотребата на пазарната моќ, ефектите од подобрената понуда на квалитетни производи, динамичките ефекти прикажани преку намалената алокативна и производна неефикасност и сл. Причината за ова е нивната неможност за прецизно квантифицирање. Доколку се направи обид за нивно квантифицирање и со вклучување во пресметката на вкупната корист, тогаш позитивните ефекти повеќекратно ќе ги надминуваат вкупните (директни и индиректни) трошоци од примената на политиката за заштита на конкуренцијата. 



На крајот, накусо да резимираме, дека во основа ефектите од примената на политиката за заштита на конкуренцијата се позитивни и за потрошувачите и за економијата во целост. Меѓутоа, во поединечни случаи одлуките може да резултираат во негативни ефекти врз потрошувачкиот вишок и пазарната конкуренција. Затоа, од посебно значење е постојано следење на пазарните перформанси на пазарите на кои веќе се извршени одредени интервенции  и преку еx post анализата да се детектираат слабите точки во процесот на примена на регулативата за заштита на конкуренцијата.


За жал, во Република Македонија, досега не се направени емпириски анализа за реалните ефекти од примената на антимонополската регулатива во земјата. Причината за овој хендикеп може да ја побараме во неадекватната документационо - информациона база.

3. Домени на неуспех на политиката за заштита на конкуренцијата



При реализацијата на антитрустовската анализа, како последица на асиметричната информираност помеѓу институциите за заштита на конкуренцијата и фирмите кои се предмет на следење и интервенција, постои потенцијална опасност од  преценување или потценување на нето позитивните ефекти од деловното однесување на фирмите. Па така, институциите може да паднат во стапица или (i) на преагресивна примена  или (ii) на недоволна примена на регулативата за заштита на конкуренцијата. 


Во првиот случај станува збор за правење на грешки од типот 1, т.е. да се донесе одлука за забранување и санкционирање на одредени деловни практики на фирмите кои имаат нето позитивни ефекти врз потрошувачкиот вишок и пазарната конкуренција. На пример, да се забрани спојување меѓу фирмите кое ќе резултира во зголемување на ефикасност во работата на фирмите, јакнење на пазарната конкуренција и во намалување на цените на производите, или пак случај кога ќе се прецени реалната пазарна моќ на фирмата и истата ќе биде санкционирана за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, итн.


Во вториот случај станува збор за правење на грешки од типот 2, т.е. да се донесе позитивна одлука во случај на постоење на нето негативни ефекти врз потрошувачкиот вишок и пазарната конкуренција. На пример, да се одобри спојување меѓу фирмите кое ќе резултира во јакнење на антиконкурентското однесување на пазарот и пораст на цените, или пак случај кога ќе се потцени реалната пазарна моќ на фирмата и истата нема да биде санкционирана за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, итн.


Најчесто, проблемот со правењето на грешките од тип 1 или тип 2 настанува во оние случаи на антитрустовска анализа кога се оценуваат идните, т.е. очекуваните ефекти од одредени деловни практики на фирмите. Поточно, кога се анализираат предлозите за спојување на фирмите како и предлозите за одредени договори за соработка меѓу фирмите, каде de facto донесувањето на одлуката зависи од квалитетното предвидување на промените на пазарните карактеристики и анализа на хипотетички потенцијалните пазарни ефекти. Motta и Vasconcelos (2005) предлагаат во анализата на спојувањата меѓу фирмите или на предлозите за договорите за соработка, институциите за заштита на конкуренцијата да се фокусираат на проценка на потенцијалните промени во индустријата кои можат да настанат со спојувањето или со соработката меѓу фирмите. За таа цел, тие развиваат динамички модел на анализа во кој институцијата е фокусирана, пред сè, кон анализа на очекуваните промени во однесувањето на фирмите на пазарот. Поточно, ако коректно се антиципираат идните промени и ако потенцијалните придобивки во ефикасноста се големи, тогаш институциите треба да очекуваат дека првиот предлог за спојување на фирмите ќе носи нето позитивни ефекти и треба да се одобри. Како резултат на промената во пазарната структура, институциите треба да очекуваат дека постои можност и за нов предлог за спојување меѓу  фирми на истиот пазар кој исто така, ќе резултира во нето позитивни ефекти и таквиот предлог треба да биде одобрен, бидејќи спротивната одлука ќе резултира во зголемена неефикасност во работата на фирмите. Доколку процесите на спојување меѓу фирмите на пазарот продолжат, и истите би резултирале во појава на монополска структура, тогаш следните предлози за спојување треба да бидат отфрлени. Motta и Vasconcelos (2005) укажуваат дека кусогледите институции би го блокирале уште првиот предлог за спојување на фирмите, а со тоа директно ќе се спречи можноста за остварување на значајни придобивки во ефикасноста во работењето на фирмите, а индиректно со тоа негативно ќе се влијае врз поттикнување на растот во индустриската гранка и во економијата воопшто.


Друг неуспех кој може да настане при реализацијата на политиката за заштита на конкуренцијата е можноста надлежните институциите да работат во полза на задоволување на интересите на одделни лоби групи  и допуштање на креирање и постоење на монополски фирми на пазарот
. Па така, штетата за економијата е двојна. Прво, економијата ќе страда од зголемената алокативна неефикасност од работата на монополите и второ од непродуктивно трошење на монополските профити заради лобирање и придобивање на наклонетоста на институциите за заштита на конкуренцијата.


Neven (2006) укажува дека извор за неуспех во примената на политиката за заштита на конкуренцијата може да биде и мотивационата структура на однесување кај менаџерите на надлежните институции. Имено, доколку тие се мотивирани за продолжување на своите политички кариери, тогаш институциите ќе се инволвираат во санкционирање на поедноставни и помалку штетни случаи на антиконкурентско однесување на фирмите и ќе изрекуваат помали парични казни за одлуките да не бидат обжалени пред надлежните судови. Доколку, пак, менаџерите  се заинтересирани за продолжување на нивната експертска кариера по завршувањето на мандатот на раководење со институцијата, тогаш тие ќе применуваат агресивна политика за заштита на конкуренцијата и институциите ќе се инволвираат во детекција и во разоткривање на потешките форми на антиконкурентско однесување на фирмите.


За да се отстранат овие слабости при креирањето и примената на политиката за заштита на конкуренцијата, потребно е редовно да се следи и евалуира работата на институциите за заштита на конкуренцијата и да се преземаат корективни мерки за подобрување на квалитетот при дизајнирањето на програмите и изборот на приоритетите за работа, како и подобрување на самиот процес на анализа и на донесување на одлуките. 


4. Економската глобализација и потребата од хармонизација на основните принципи на политиката за заштита на конкуренцијата 



Глобализацијата на економските текови и ширењето на деловните активности на фирмите истовремено на повеќе национални пазари како императив ја наметнува потребата од инволвирање на различни јуриздикции во контролата на монополското однесување на фирмите и заштитата на пазарната конкуренција во националните економии. Во последните две децении на минатиот век како одговор на интензивните процеси на економска глобализација се случува и најголемиот бран на воведување на регулативите за заштита на конкуренцијата во голем број на земји во светот. Иако главна одлика на националните регулативи и политики за заштита на конкуренцијата е да ги одразуваат интересите на домашните економии, сепак, за најсоодветен одговор во борбата со меѓународните картели, спојувањата меѓу фирмите со значајни ефекти врз светскиот пазар и злоупотребата на доминантната позиција од страна на меѓународните корпорации
 е неопходно да се развие соработка меѓу националните институции за заштита на конкуренцијата и да се изврши координација на основните принципи на националните регулативи и стандардите во нивната примена.  Институциите за заштита на конкуренцијата може да се најдат немоќни во справувањето со проблемите со ограничувањата на пазарната конкуренција во случаите кога изворот на овие проблеми потекнува од фирми кои се надвор од нивните јуриздикции, односно кога мерките на националните институции се косат со мерките на институциите од други јуриздикции. 



Соработката од ваков вид, исто така, има големо значење и за фирмите, пред сè, заради намалување на деловната несигурност и на трошоците во деловните трансакции кои може да произлезат заради разликите во спецификите меѓу одделните јуриздикции
. Соработката меѓу националните институции за заштита на конкуренцијата посебно е битна при контролата на прекуграничните спојувања меѓу фирмите, каде во разни јуриздикции постапката на пријавување на предлогот за спојување и процесот на анализа и одлучување се разликуваат. Во антитрустовската регулатива познати се случаите со Boeing/McDonnell Douglas и GE/Honeywell, кога предлозите за спојување беа различно оценети од страна на институциите за заштита на конкуренцијата во САД и ЕУ. Во САД овие предлози беа одобрени, а истите беа одбиени од страна на Европската комисија.



Паралелно со процесот на отстранување на трговските бариери во меѓународната размена и интернационализацијата на деловните активности на фирмите почнаа да се појавуваат разни иницијативи за изнаоѓање на одредени модалитети за усогласување во регулацијата на антиконкурентските практики на фирмите кои негативно се одразуваат врз меѓународната трговија. Меѓу првите позначајни иницијативи за развој на одредена форма на соработка се оние на земјите членки на OECD
 од 1995 и 1998 година, од која потекнаа бројни билатерални договори за соработка и координација на активностите во регулацијата на антиконкурентското однесување на интернационалните компании на националните пазари. Како посебна се истакнува соработката меѓу институциите за заштита на конкуренцијата на САД и на Европската комисија, кои со посебен договор во 1995 година ја утврдија меѓусебната соработка и размената на информациите при спроведувањето на антитрустовската регулатива (Rodger и MacCulloch, (2009), стр. 387). 



Освен во рамките на OECD, постојат предлози во рамките на Светската трговска организација да се поттикне соработката за решавање на прашањата поврзани со антитрустовската регулација на деловните практики на фирмите кои ја ограничуваат меѓународната трговија. Така, во анализата за можностите за соработка и развој на глобална институција за заштита на конкуренцијата Martin (2008) ги потенцира разликите меѓу концепциите и целите на развојните политики како една од главните кочници во овој процес на хармонизација на регулативите за заштита на конкуренцијата и создавање на услови за поголема меѓународна соработка на ова поле. Овој проблем посебно доаѓа до израз во групата на неразвиените земји, кај кои во основа политиката за заштита на конкуренција е засенета од целите и доминацијата на индустриската политика.



Инаку, досегашното искуство покажува дека во рамките на регионалните блокови соработката и усогласувањето на принципите и стандардите во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата меѓу земјите се одвива многу полесно. Имено, Rodger и MacCulloch (2009, стр.388) го истакнуваат примерот со формирањето на Европската мрежа на  националните институции за заштита на конкуренцијата (European Competition Network-ECN), во чии рамки се овозможува подлабока соработка меѓу институциите и усогласување на основните принципи на националните антитруствски регулативи и размена на искуства со кои се овозможува да се стандардизираат процедурите во анализата и донесувањето на одлуките. Затоа, Rodger и MacCulloch (2009) препорачуваат, за да може да се развие глобална институција за следење и заштита на конкуренцијата на глобалниот пазар, потребно е претходно да се постигне поголем степен на конвергенција  во националните регулативи за заштита на конкуренцијата. Во моментот, во рамките на Меѓународната мрежа на  националните институции за заштита на конкуренцијата (International Competition Network -ICN)
 се создаваат поголеми можности, преку неформалната соработка на националните институции за заштита на конкуренцијата да се постигне поголем степен на конвергенција преку усвојување на најдобрите практики при приеманата на антитрустовската регулатива.


Заклучоци на третиот дел


На крајот од овој дел можеме да го резимираме следново:


· Во современите услови, за успешна примена и развој на политиката за заштита на конкуренцијата од особено значење е да се следат и анализираат ефектите од нејзината примена. На тој начин, се создаваат услови за: (i) детектирање на проблемите при доследната имплементација на регулативата за заштита на конкуренцијата, (ii) утврдување на ефикасноста на политиката за заштита на конкуренцијата и дефинирање на целите на политиката, (iii) подобрување на кредибилитетот на надлежните институции за заштита на конкуренцијата и (iv) подобрување и зголемување на квалитетот на носење на одлуките на надлежните институции.


· Алгоритмот на методологијата за евалуирање на ефектите се состои од три чекори. Прв чекор, претставува дефинирање на предметот на евалуација (дали ќе се евалуира само еден случај или ќе се евалуираат иста група на случаи или пак, ќе се направи сеопфатна евалуација на примената на регулативата за заштита на конкуренцијата и на институциите кои се задолжени за примена на оваа политика). Во оваа фаза се дефинираат и целите, содржината и временската рамка на евалуациониот процес. Во вториот чекор се утврдуваат критериумите, индикаторите и методите за евалуација и се дефинираат моделите кои ќе служат како споредбена основа со фактичката пазарна состојба по преземената активност на надлежните институции.  Во третиот чекор се врши подготовка на извештаите и известување за добиените резултати. Односно, во оваа фаза се извлекуваат заклучоци од анализата, се врши тестирање на релевантноста на добиените резултати и се дефинираат препораките од анализата.


· Досегашните теоретски истражувања поврзани со евалуацијата на ефектите од оваа политика не можат категорично да ги потврдат за позитивни ефектите во сите нејзини сегменти. Имено, во доменот на следење на контролата за спојување на фирмите се покажуваат најголемите сомнежи за оправданоста на донесените одлуки. Исто така, како слабост при оценката на ефектите од следењето и санкционирањето на картелското однесување на фирмите останува проблемот со проценување на ефектот од одвраќање на фирмите од влегување на деловни аранжмани од овој вид.


· За подобра меѓународна споредливост на ефектите од националните политики за заштита на конкуренцијата, потребно е да се усогласи методологијата за оценување на ефектите од политиката и на ефикасноста на надлежните институции.


· Во услови на економска глобализација, како императив се наметнува потребата од конвергенција на националните регулативи за заштита на конкуренцијата и усогласување на минимум стандарди и принципи во нејзината примена. На тој начин се подобрува контролата и санкционирањето на антиконкурентското однесување на фирмите на меѓународниот пазар и се отстрануваат негативните ефекти од делувањето на меѓународните компании на националните пазари. За фирмите, придобивката се состои во отстранување на неизвесноста во реализирањето на нивните деловни потфати во различни национални јуриздикции.  Досегашните сознанија на ова поле укажуваат дека поголем степен на усогласеност во регулативата и нејзината примена полесно се постигнуваат во рамките на регионалните блокови каде земјите остваруваат  повисок степен на економска интеграција и соработка.
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Вовед на четвртиот дел



Четвртиот дел е посветен на развојот на регулативата за заштита на конкуренцијата и нејзината примена во Република Македонија. Во анализата ќе бидат земени предвид само активностите поврзани со антитрустовската контрола и контролата на спојувањата на фирмите. Овде, по анализата на развојот и карактеристиките на регулативата во земјата, ќе направиме анализа на расположливите статистички податоци во врска со нејзината примена со цел да утврдиме дали во Република Македонија постои концепт за политика за заштита на конкуренцијата и дали истата активно се применува. На крајот, како конечен исход од разработката на овој дел треба да произлезат препораки кои ќе бидат во функција на подобрување на третманот и примената на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија.


1. Развој и карактеристики на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија



Во почетокот на 1990-те година со определбата за изградба нов општествено- економски систем, заснован на граѓанската демократија и на пазарната економија, Република Македонија заплива во транзиционите води. Во тој период следеа бран на политики кои, пред сè, беа насочени кон брза приватизација на националните компании и либерализација на надворешно – трговските текови. Во овој почетен период од транзицијата, сосема беше заборавен развојот на нови пазарни институции кои требаше да ги регулираат оние сегменти од пазарот во кои неговата функција затајуваше. Потребата за институции од ваков вид се јави подоцна, во втората половина на 1990-те (EBRD Transition Report 2007). Па така, и потребата за регулатива за заштита на конкуренцијата и корените во развојот на политиката за заштита на конкуренцијата датираат оттогаш. 



Во 1999 година се донесе првиот Закон за заштита на конкуренцијата во Р. Македонија (Закон против ограничувањата на конкуренцијата, Сл. весник на РМ, 80/99, од 17.12.1999), а со тоа се создадоа услови за заштита на пазарната слобода и претприемништвото. Законот стапи на сила во април 2000 година, но заради сложениот карактер на истиот, некореспондентните решенија со постојните важечки позитивни прописи, и отсуството на позасилени мерки на принуда во спроведувањето на Законот, недоволно се применуваше и не ја постигна својата цел. Институцијата која се формираше за примена на Законот т.н. Монополска управа, беше во состав на Министерството за трговија и броеше 5 члена, од кои само 2 беа во постојан работен однос во управата. 



Потоа, со потпишувањето на Спогодбата за стабилизација и асоцијација во април 2001 година, со членовите 39, 69 и 70 од истата спогодба, земјата се обврза за развој и примена на сеопфатна регулатива за борба против ограничувањата на конкуренцијата. Постојниот закон од 1999 година беше подлегнат на неколку измени, кои повеќе беа од козметички карактер, додека останаа нерешени суштинските проблеми кои ја кочеа и ја правеа конфузна неговата примена. Затоа Законот, во 2005 година  се замени со нов Закон за заштита на конкуренцијата (Сл. весник на РМ, бр.04/05 од 11.1.2005) кој скоро во голема мера беше усогласен со европската антитрустовска регулатива. Една од суштинските измени воведени со овој закон беше формирањето на Комисијата за заштита на конуренцијата (во натамошниот текст КЗК), како самостоен и независен орган, надлежен за спроведување на законот. 



Целта на новиот закон е обезбедување на слободна конкуренција на домашниот пазар заради поттикнување на економската ефикасност и благосостојбата на потрошувачите. Со Законот се покриваат трите домени во кои може да настане ограничување на пазарната конкуренција и ги опфаќаше: (i) контролата на договорите и картелските деловни аранжмани меѓу фирмите, (ii) контролата на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот и (iii) контролата на спојувањата (т.е. концентрациите) меѓу фирмите. Во однос на територијалната примена на Законот се користи ’доктрината на ефект’, односно дека Законот се применува на ’сите облици на спречување, ограничување или нарушување на конкуренцијата што произведуваат дејство на територијата на Република Македонија, без оглед на тоа дали актите и дејствијата кои предизвикуваат такво спречување, ограничување или нарушување на конкуренцијата се сторени или преземени во Република Македонија или надвор од нејзината територија’
. Практично, Законот важи не само за домашните фирми туку и за странските фирми, доколку нивните активности на кој било пазар во светот истовремено предизвикуваат дејство и на територијата на Република Македонија
.



Оваа верзија на Законот за заштита на конкуренцијата ја следеа две измени и дополнувања во 2006 и 2007 година. Првите измени не беа од суштински карактер и се однесуваа на допрецизирање на постапката при контролата на спојувањата меѓу фирмите, дополнување на одредбите со кои се регулира службената тајна и промени во рокот на застареноста. Измените во Законот од 2007 година беа мотивирани од: (i) усогласување на Законот со амандманите XX и XXI од Уставот на Република Македонија, во насока на забрзување на постапките кои ги води КЗК, со што таа стана и надлежен прекршочен орган кој води прекршочни постапки и изрекува прекршочни санкции, (ii) понатамошно усогласување со европската регулатива за заштита на конкуренцијата и (iii) потреба од усогласување со активностите од Акцискиот план за Европско партнерство на Владата (Годишен Извештај за работата на Комисијата за заштита на конкуренцијата во 2007 година, стр.9).  КЗК, со добивањето на нова надлежност како прекршочен орган, решенијата донесени во прекршочната постапка се сметаат за конечни, но против нив фирмите може да поднесат тужба за поведување на управен спор пред надлежниот суд. Исто така, со Законот се предвидува КЗК да може да издава парични казни и за одговорните лица во фирмите, но и да издава привремени забрани за вршење на одделни дејности, професии или должности. Во оваа верзија на Законот, одвоени се управните и прекршочните постапки кои ги води КЗК. Прво се води управна постапка во која се утврдува постоење на повреда на одредбите од Законот за заштита на конкуренцијата, а  по нејзиното завршување се води прекршочна постапка за изрекување на санкција за утврдената повреда на соодветните законски одредби. Оваа верзија на Законот предвидуваше поведување на тужба пред Управниот суд на РМ врз основа на решението од КЗК донесено во управната постапка. Со тоа се одлагаше неговата извршност и почетокот на прекршочната постапка. Како слабост во процесот на извршување на санкциите е постоењето на клаузулата за одложување на санкциите со што се намалува превентивното дејство на санкциите, а индиректно се релативизираат и ефектите од активностите на КЗК.



Во 2010 година се донесе нов Закон за заштита на конкуренцијата (Сл. весник на РМ бр.145/10 од 28.20.2010). Законот целосно е усогласен со европската антитрустовска регулатива. Суштинските измени кои се воведоа со овој Закон се однесуваат на воведување на единствена прекршочна постапка со која истовремено се утврдува постоење на повреда на одредбите од Законот, постоење на прекршок и изрекување на санкција за утврдениот прекршок. Друга значајна новина е тоа што се воведе програмата за попустливост за оние фирми кои ќе соработуваат со КЗК во борбата против откривањето, докажувањето и санкционирањето на картелското здружување меѓу фирмите. Принципите на кои е поставена програмата за попустливост и начинот на пресметувањето на казните, во целост се усогласени со принципите на европската програма за попустливост и пресметување на казните. Со измените се избришаа паричните казни за одговорните лица во фирмите.



Во функција на подобро формално усогласување и транспонирање на дел од европските регулативи од доменот на заштитата на конкуренцијата, КЗК во континуитет носи голем број на уредби, насоки и брошури
.



Во принцип, Законот содржи генерална забрана за хоризонталните и вертикалните ограничувања на конкуренцијата постигнати преку договор или договорни практики. Во примената на Ззаконот се прави разграничување помеѓу договори и договорни практики кои имаат за цел директно ограничување на конкуренцијата од оние ограничувања кои настануваат како резултат на таквите деловни практики на фирмите. Во првиот случај, доколку се докаже целта, тогаш не се пристапува кон докажување на антиконкурентските ефекти и практиките се per se  забранети. Законот предвидува и изземање на одредени договори доколку кумулативно се задоволени однапред дефинираните критериуми. 



Според дефинираната регулатива, при започнување на анализата, Комисијата како прв чекот предвидува дефинирање на релевантниот антитрустовски пазар. Според  Насоките  за дефинирање на релевантниот пазар
, од мај 2011 година, реализацијата на оваа фаза е усогласена со примената на SSNIP тестот и ги следи насоките и процедурата на Европската комисија во дефинирањето на релевантниот анитрустовски пазар.


Во однос на анализата на можностите за злоупотреба на доминантната позиција, како индикатор прво се зема пазарното учество на фирмата (за поединечна фирма, тоа е учество над 40%, а за колективна доминација на група фирми, тоа е над 60%, но може да има отстапување од овие критериуми во зависност од спецификите на конкретниот случај. Со измените во законот од 2010 година се отфрли критериумот од 60% во случајот на колективната доминација), а потоа  се анализираат структурата на релевантниот пазар
, карактеристиките на конкретната фирма и пазарното однесување на фирмата.


Во постапката за контрола на спојувањата меѓу фирмите, по дефинирањето на релевантниот пазар, анализата се насочува кон проучување на карактеристиките на пазарната структура, потоа анализа на пазарниот удел, економската моќ и карактеристиките на фирмите и на крај се  проучуваат потенцијалните ефекти од спојувањето на фирмите врз другите фирми на пазарот и врз потрошувачите. При донесувањето на одлуки за предлозите за спојување меѓу фирмите, во регулативата се предвидуваат следниве исходи: (i) предлогот да биде безусловно одобрен, (ii) предлогот на биде условно одобрен со реализација на одредени модификации од страна на фирмите, (iii) предлогот да биде отфрлен или пак (iv) предлогот за спојување да не се разгледува бидејќи не потпаѓа под одредбите на овој закон.


Според формалната анализа на домашната регулатива за заштита на конкуренцијата можеме да заклучиме дека таа скоро во целост е усогласена со европската регулатива за заштита на конкуренцијата. 


Во текстот што следи направивме анализа на примената на регулативата и индиректно се обидовме да ги процениме ефектите од истата. 


2. Осврт врз примената на регулативата за заштита на конкуренцијата во Република Македонија



Во оваа точка ќе се осврнеме на три клучни аспекти поврзани со примената на регулативата за заштита на конкуренцијата. Односно, ќе бидат анализирани (i) бројот и структурата на обработените случаи, (ii) анализа на контролата на спојувањата меѓу фирмите и (iii) анализа на изречените парични казни.


Од формирањето на Комисијата за заштита на конкуренцијата, како независна институција, од 2005 година до крајот на 2011 година биле отворени и разгледувани вкупно 141 предмет од областа на антитрустовската контрола (картелското здружување, договорите за соработка и злоупотребата на доминантната позиција) и на контролата на спојувањата меѓу фирмите). Најголем дел од обработените предмети во анализираниот период, во просек околу 75% отпаѓаат на контролата на спојувањата меѓу фирмите (или 106 пријавени известувања), потоа следат предметите со кои се контролира злоупотребата на доминантната позиција на фирмите на пазарот со просечно учество од 16% (или 23 случаи), и со најмало просечно учество од 9% се предметите со кои се следат картелските договори меѓу фирмите (или 12)
 (види Табела 4.1.). 


Табела 4.1: Структура на обработените предмети од доменот на антитрустовската регулатива од страна на КЗК, по години, во периодот 2005-2011 година


		 

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		Вид на предмет

		 

		во %

		 

		во %

		 

		во %

		 

		во %

		 

		во %

		 

		во %

		 

		во %



		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 



		Картелско здружување

		2

		40%

		2

		17%

		1

		5%

		0

		0%

		1

		5%

		4

		15%

		2

		8%



		Злоупотреба на
доминантната позиција

		3

		60%

		3

		25%

		6

		27%

		3

		10%

		2

		10%

		1

		4%

		5

		20%



		Контрола на спојувањата

		0

		0

		7

		58%

		15

		68%

		28

		90%

		17

		85%

		21

		81%

		18

		72%



		Вкупно

		5

		100%

		12

		100%

		22

		100%

		31

		100%

		20

		100%

		26

		100%

		25

		100%





Извор: Пресметки на авторот според Годишни извештаи на КЗК


Кога ќе се направи споредба со структурата на обработените предмети од областа на антитрустовската регулатива од страна на Европската комисија, во периодот од 2006 до 2009 година, односот на обработените предмети по области е порамномерно распределен. Имено, од вкупниот број на обработени предмети, 57% отпаѓаат на анализата на известувањата за спојувања меѓу фирмите, 12% на анализа на случаите за злоупотреба на доминантната позиција на фирмите на пазарот, и 31% на контролата на договорите и  на картелското здружување на фирмите (види Графикон 4.1.). 


Графикон 4.1. Структура на обработените предмети од доменот на антитрустовската регулатива од страна на Европската комисија во периодот на 2006-2009 година
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Извор: Пресметки на авторот според податоците од извештаите на DG Competition


Значајно поголемото учество на предметите со кои се анализираат договорите за соработка и на картелското здружување во однос на предметите за анализа на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот претставува значаен индикатор за примената на поагресивна политика за заштита на конкуренцијата и активен однос кон борбата со картелите на европскиот пазар. Па така, нискиот процент на учество на предметите кои се однесуваат на картелското здружување се само доказ дека во македонската практика отсуствува примената на активна политика за заштита на конкуренцијата во борбата против картелите на македонскиот пазар.



Анализата на обработените предмети, кои се однесуваат на следење на картелското здружување и злоупотребата на доминантната позиција на пазарот, според начинот на иницирање на постапката во периодот 2005-2011 година е прикажана во табела 4.2. Интересни заклучоци произлегуваат и од оваа анализа. Имено,  во периодот од 2008 до 2011 година воопшто нема пријавени случаи за постоење на сомнеж за картелско здружување меѓу фирмите од страна на друг пазарен учесник, т.е. сите отворени постапки се направени по службена должност од страна на КЗК. Во однос на случаите кои се однесуваат на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот, бројот на иницирани постапки по поднесена пријава од страна на друг пазарен субјект
 (во сите  наведени случаи, пријавата потекнува од страна на конкурентска фирма) е значајно помал од бројот на постапките отворени по службена должност на КЗК. Меѓутоа, сепак, овој број на иницирани постапки е поголем од оној во случаите на пријави за картелско здружување ( т.е. 8 наспроти 3 постапки).


Табела 4.2. Преглед на обработените предмети според начинот на иницирање на постапката во периодот 2005-2011 година


		 

		Картелско 
здружување

		Злоупотреба на
 доминантната позиција



		Година

		Еx-officio

		По барање
на странка

		Еx-officio

		По барање
на странка



		2005

		1

		1

		2

		1



		2006

		1

		1

		2

		1



		2007

		0

		1

		3

		3



		2008

		3

		0

		2

		1



		2009

		3

		0

		1

		1



		2010

		2

		0

		2

		0



		2011

		3

		0

		4

		1





 

   Извор: Годишни извештаи на КЗК



Малиот број на отворени постапки, иницирани од страна на друг пазарен субјект фрла сомнеж врз две причини за ваквата ситуација. Имено, тоа укажува на ниската свест на економските субјекти во однос на активностите и улогата на КЗК во поттикнувањето на пазарната конкуренција од една страна, а од друга страна ваквата состојба може да се должи и на ниското ниво на пазарна култура меѓу пазарните учесници. По редот на нештата, улогата на потрошувачите при пријавувањето на одредените форми на неконкурентско однесување на фирмите не треба да се занемарува. Меѓутоа, заради непостоење на конкретни активности од страна на КЗК за поврзување на политиката за заштита на конкуренцијата со политиката за заштита на интересите на потрошувачите,  како и малата информираност на потрошувачите за нивната улога во овој процес, логична е последицата за отсуство на поднесени пријави од страна на потрошувачите.



Анализата на односот на бројот на отворени и затворени постапки во текот на една календарска година, во периодот од 2007 до 2011 година, укажува на многу мали разлики меѓу бројот на отворените и затворените постапки (види табела 4.3.). Релативно кусиот временски период за завршување на постапките (посебно на оние кои се однесуваат на картелското здружување и на злоупотребата на доминантната позиција) го наметнува прашањето за релевантноста на спроведените анализи и за примената на економскиот пристап во истите
.


Табела 4.3: Преглед на отворени и затворени постапки по години, во периодот 2007-2011 година


		 

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		Вид на предмет

		О

		З

		О

		З

		О

		З

		О

		З

		О

		З



		Картелско здружување

		2

		1

		3

		0

		3

		1

		2

		4

		1

		2



		Злоупотреба на доминантната позиција

		7

		6

		2

		3

		2

		2

		1

		1

		3

		5



		Контрола на спојувањата

		16

		15

		29

		28

		17

		17

		22

		21

		22

		18



		Вкупно

		25

		22

		34

		31

		22

		20

		25

		26

		26

		25





Извор: Годишни извештаи на КЗК


Од досега презентираните резултати, може да се заклучи дека најголем дел од обработените предмети се однесуваат на контролата на спојувањата на фирмите. Подетална анализа на податоците од табелата 4.4. нè упатува на следните заклучоци:


Табела 4.4: Анализа на постапките кои се однесуваат на контролата на спојувањата меѓу фирмите во периодот 2007-2011 година


		 

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		Вкупно



		Известувања

		16

		29

		17

		22

		22

		106



		Одобрени

		13

		26

		17

		18

		18

		92



		Забранети

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Условно 
одобрени

		1

		1

		0

		0

		0

		2



		Не потпаѓа
под ЗЗК

		2

		1

		0

		3

		0

		6





         Извор: Пресметки на авторот според Годишните извештаи на КЗК


(i) Најголем број (92) од пријавените известувања се одобрени безусловно, додека само две известувања се одобрени условно. Односно, само во 2 случаја од фирмите е побарано претходно да исполнат одредени услови, т.е. модификации. Ова укажува на примената само на формалистичкиот пристап во анализата на предлозите за спојување меѓу фирмите. Како потврда на овој заклучок може да послужат и следниве констатации. Имено, според податоците од годишните извештаи не може да се добие претстава за природата, т.е. целта на спојувањето на фирмите како и на информации кои укажуваат на очекуваните ефекти од таквите спојувања. 



(ii) Во анализираниот период нема одбиени предлози за спојување меѓу фирмите. И оваа констатација води кон заклучокот за формалниот третман на контролата на спојувањата меѓу фирмите. Но, исто така, ако се погледнат подетално пријавените известувања од страна на фирмите, тогаш ќе се види дека најголем дел од нив се однесуваат меѓу фирми, чии деловни активности имаат индиректен ефект врз македонскиот пазар. Затоа, овде се отвора дилемата дали формалните критериуми за пријава на предлозите за спојување меѓу фирмите се адекватно утврдени. Големиот број на известувања може да укажува и на ниската граница на поставените критериуми.



Посебно значајни информации може да се добијат од анализата на изречените парични казни од страна на КЗК. Во периодот од 2007 до 2011 година КЗК изрекла парични казни во вкупен износ од над 13 милиони ЕВРА
. Нивната дистрибуција по години е прикажана во табелата 4.5.


Табела 4.5. Преглед на изречените парични казни, по разни основи, за фирмите,  од страна на КЗК во периодот 2007 - 2011 година


		 

		2007

		2008

		2010

		2011



		Недоставување на податоци

		17.279

		 -

		202

		-



		Картелско здружување

		8.263

		 -

		- 

		-



		Злоупотреба на доминантната позиција

		2.342.598

		8.080.446

		807.735

		1.747.927



		Непријавени спојувања

		28.961

		 

		 

		 



		Вкупно

		2.397.103

		8.080.446

		807.937

		1.747.927





Извор: Пресметки на авторот според Годишните извештаи на КЗК. Износите се прикажани во ЕВРА.


Напомена: Во текот на 2009 година КЗК нема изречено парични казни, бидејќи во оваа година КЗК нема донесено решенија за изречена прекршочна санкција за сторен прекршок. До ноември 2010 година, КЗК не можеше да започне прекршочна постапка, додека претходно не заврши  управата постапка. Тужбите пред Управниот суд на РМ по основ на решението донесено во управна постапка од страна на КЗК го одолговлекуваа почетокот на прекршочната постапка. Најчесто, за решенијата на КЗК донесени во управната постапка беа поднесувани тужби пред Управниот суд на РМ. Затоа, во случаите со картелското здружување на фирмите има мал број на изречени парични казни за фирмите.



Од вкупниот износ на изречени парични казни на фирмите, 99,58% отпаѓаат на парични казни заради злоупотреба на доминантната позиција на пазарот од страна на фирмите. Износот за изречена казна заради картелско здружување меѓу фирмите изнесува само 8.263 евра. Во периодот од 2007 до 2011 година вкупниот број на изречени парични казни изнесува 23. По години, распределбата на бројот на казнетите фирми  бележи пад (види графикон 4.2.)


Графикон 4.2: Број на фирми за кои е изречена парична казна во период 2007-2011 година
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Извор:  Годишните извештаи на КЗК

Во овој период, од вкупниот број на изречени парични казни, 12 казни се однесуваат на пет фирми. Односно, во овој период за една фирма е изречена повеќе од една парична казна, а основот на сите изречени казни се однесува на злоупотреба на доминантната позиција на пазарот. Имено, фирмата Т-Мобиле Македонија е казнета двапати, фирмата АД – Бутел од Скопје е казнета трипати, фирмата Македонски телеком е казнета трипати, Фирмата ОНЕ двапати и фирмата ЕВН
 двапати. Ако се погледнат и највисоките казни изречени по години, ќе се забележи дека станува збор за фирми кои работат во ист сектор, кој се карактеризира со многу висок степен на пазарна концентрација.


Табела 4.6. Преглед на највисоко изречените парични казни, видот на прекршокот и казнетата фирма, во периодот 2007-2011 година







(износ во ЕВРА)

		 

		2007

		2008

		2010

		2011



		Највисока изречена казна

		2.297.929

		4.100.000

		798.756

		998.000



		Вид на прекршок

		З.Д.П.

		З.Д.П.

		З.Д.П.

		З.Д.П.



		фирма

		Македонски 
телеком

		Т-Мобиле
Македонија

		Т-Мобиле
Македонија

		Македонски 
телеком





Извор:Годишните извештаи на КЗК


Напомена: ЗД.П. – злоупотреба на доминантната позиција на пазарот

Концентрацијата на изречените парични казни кај мал број на фирми, казнувањето на една фирма повеќе од еднаш упатува на заклучокот дека казнената политика на КЗК е неефикасна, односно, таа не ги одвраќа фирмите од воздржување на практикување на неконкурентски деловни дејствувања, туку напротив, фирмите во повеќе наврати се казнувани за ист вид на прекршок. Тогаш е нормално да се очекува дека и на другите пазари во економијата фирмите ќе се чувствуваат комотни во практикувањето на недозволените антиконкурентски деловни стратегии. Намалувањето на бројот на казнети фирми, малиот број на откриени картелски здружувања кај фирмите, исто така, укажуваат на ниската ефикасност во примената на програмата за попустливост
. Па така, може да заклучиме дека принципите и целите за утврдувањето на паричните казни и креирањето на казнената политика на институциите, за  кои зборувавме во вториот дел од овој труд, иако формално се имплементирани во македонската антитрустовска регулатива, сепак, во праксата на КЗК тие во целост отсуствуваат.  



Според законски предвидените активности КЗК може да издава и мислења по соодветни прашања поврзани со регулативата и политиката за заштита на пазарната конкуренција. Во досегашната пракса, најчесто мислењата на Комисијата се давани по основ на носење или на измена на предлог-закон, или пак по барање на друга државна институција
. До крајот на 2011 година КЗК нема издадено мислење по барање на компанија или физичко лице. 

3. Проблеми во примената на регулативата и недостатоци на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија


Од прикажаните резултати за обемот и структурата на извршените активности на КЗК во период од 2005 до 2011 година, како општ заклучок може да констатираме дека оваа институција бележи скромни резултати во доменот на поттикнувањето и заштитата на пазарната конкуренција. На пример, како за споредба, во периодот 2005-2009 година хрватската Агенција за заштита на пазарната конкуренција има одработено 156 предмети, а само во 2011 година има сработено 390 предмети, од кои најголем дел (околу 2/3) се од областа на антитрустовската регулатива и контролата на спојувањата на фирмите (Godisnje izvjesce o radu Agencije za zastitu trzisnog natjecanja za 2011 godinu). КЗК значително заостанува во својот обем за работа во однос на хрватската Агенција за заштита на пазарната конкуренција. Законски утврдената цел, обезбедување на слободна конкуренција на домашниот пазар заради поттикнување на економската ефикасност и благосостојба на потрошувачите,
 сè уште останува само декларативно поставена цел. 


Како конкретни заклучоци кои произлегуваат од анализите во претходната точка, а кои може да ги употребиме како аргументи за поткрепување на општиот заклучок се следниве:


(i)  Малиот обем на обработени предмети од областа на спречување на картелското здружување укажува дека КЗК нема доволен институционален капацитет да се бори против најтешките форми на нарушување на пазарната конкуренција. Слабата борба против картелите, негативно се одразува врз ефикасната алокација на ресурсите во економијата, а со тоа се креираат и загуби во општествената благосостојба. Предметите кои се однесуваат на злоупотребата на доминантната позиција на пазарот доминираат во делот на антитрустовската контрола. Меѓутоа, подеталната анализа на структурата на фирмите кои се опфатени во овие предмети укажува дека најголем дел од нив поседуваат монополски позиции на пазарот. Потоа, голем дел од казнетите фирми го повториле делото во текот на анализираниот период. Тоа упатува на фактот дека на тие пазари фирмите не се соочуваат со кредибилни ограничувања на патот во злоупотребата на нивната пазарна моќ, од една страна, а од друга страна мерките кои ги презема КЗК се неефикасни. Значи, освен слабиот капацитет за борба со картелите, КЗК има анемичен однос и од аспект на потребата за менување на пазарните услови кои водат кон поттикнување на пазарната конкуренција
. 


(ii) Во однос на изречените парични казни, според расположливите податоци не може да се добие директен заклучок за големината на казната во  однос на користа што ја остваруваат фирмите од примената на одредени недозволени антиконкурентски практики. Меѓутоа, индиректно, според повеќекратно изречените парични казни на исти фирми за ист вид на сторен прекршок, можеме да заклучиме дека казните не се доволно големи за да ги одвратат фирмите од примена на недозволените форми на пазарно однесување, бидејќи и покрај казните фирмите најверојатно завршуваат со нето остварена корист. Ова упатува имплицитни сигнали до фирмите, кои делуваат на пазари што се одликуваат со поголем степен на концентрираност и на кои постојат услови на ограничена конкуренција, дека може покомотно да се препуштаат во одредени недозволени деловни практики. Значи, очекуваниот ефект на одвраќање на фирмите (deterrence effect) казнената политика на КЗК не го остварува.


(iii) Во однос на транспарентноста при креирањето и водењето на политиката за заштита на конкуренцијата, КЗК, исто така, покажува субоптимални резултати.  Веќе претходно нотиравме дека маргиналното учество на постапките иницирани по барање на друг пазарен субјект може да се должи на слабата информираност на пазарните субјекти за улогата и активностите на КЗК или пак на постоење на ниско ниво на пазарна култура. 


(iv) Во однос на исполнување на советодавната функција за прашања поврзани со примената на регулативата за заштита на конкуренцијата ( т.н. competition advocacy) КЗК, исто така, покажува ниско ниво на ангажираност. Издадените мислења во периодот 2007-2011 (околу 30 мислења) се дадени на барање на друга државна институција или по барање за мислење за донесување на нови или за измени на предлог-закони. Во целост отсуствуваат барањата за мислења за оваа проблематика од страна на фирмите или на физичките лица.


Во табелата 4.7. е даден сумарен преглед за карактеристиките на политиката за заштита на конкуренцијата во земјата.


Табела 4.7. Оценка на ефикасноста на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија, според селектирана група на критериуми.


		Критериум

		Оценка на задоволеност



		1. Усогласеност со Европската антитрустовска легислатива

		Скоро во целост е усогласена



		2. Ефикасна, доследна и неселективна примена на регулативата 

		Недоволна и неефикасна примена 



		3. Оценка на квалитетот на надлежната институција – КЗК

		



		- Финансиска независност во однос на Владата

		Зависна



		- Административен капацитет

		Несоодветен



		- Примена на економскиот пристап во анализата

		Многу скромно



		- Транспарентност во работењето

		Слаба



		- Советодавни активности

		Скромни, во целост насочени кон други државни институции



		4. Влијание на политиката во насока на зголемување на пазарната конкуренција

		Слабо



		5. Влијание на политиката во насока на заштита на благосостојбата на потрошувачите

		Слабо





Извор: сублимиран преглед од  констатациите од анализата  на авторот


Dutz и Vagliasindi (2000)  извршиле емпириска анализа за примената на политиката за заштита на конкуренцијата во земјите во транзиција со примена на три критериуми: (i) примена на регулативата за заштита на конкуренцијата, (ii) вршење на советодавна функција во насока на промоцијата на пазарната конкуренција и (iii) ефикасност на институциите. Според добиените резултати, авторите посебно ја истакнуваат значајната улога на институциите за заштита на конкуренцијата во промоцијата и градењето на пазарната култура во транзиционите економии. Значи, не е доволно да се има соодветна законска регулатива за заштита на конкуренцијата, туку е потребно истата да биде и ефикасно спроведувана. За таа цел, потребно е да постојат кредибилни пазарни институции кои доследно и неселективно ќе ја имплементираат регулативата за заштита на конкуренцијата. Исто така, Dutz и Vagliasindi (2000) укажуваат дека во фирмите во земјите во кои имаат поактивен пристап кон примената на регулативата и политиката на заштита на конкуренцијата, остваруваат повисоко ниво на ефикасност и покажуваат подобри конкурентски способности.


Во Република Македонија, регулативата за заштита на конкуренцијата скоро во целост е усогласена со соодветната европска регулатива. На тоа укажуваат и позитивните констатации во Извештаите на Европската комисија за напредокот на Република Македонија (2012 и 2011 година, поглавје 8). Меѓутоа, во Извештаите останува општата констатација за ниското ниво на примена на регулативата во практиката, особено во доменот на следење, откривање и санкционирање на картелското здружување на фирмите.


Во Извештаите за напредокот од 2006 година до 2012, во однос на институционалната поставеност на КЗК се забележува значаен напредок, но сепак, не е доволен за јакнење на кредибилитетот и независноста на оваа институција. Имено, кај прекршочните постапки, примената на клаузулата за суспензија сè уште може да го одложи извршувањето на решенијата на КЗК, а со тоа се намалуваат ефектите од активностите на КЗК, и негативно се влијае врз нејзиниот кредибилитет. Комисијата, финансиски во целост е зависна од Владата, односно, главен извор на финансирање се средствата добиени од буџетот. Како посебен проблем во Извештаите се наведуваат несоодветните финансиски и кадровски ресурси со кои располага Комисијата. 


Кон овие забелешки наведени во Извешатјот, кои се поклопуваат со критериумите (i) и (iii) во анализата на Dutz и Vagliasindi (2000) , и во однос на  (ii) критериум од таа анализа, КЗК забележува недоволна активност.


4. Мерки и препораки за унапредување на политиката за заштита на конкуренцијата во Република Македонија

На крајот, како препораки за можните начини за зголемување на ефикасноста и институционалниот кредибилитет на КЗК, а во насока на промовирање и јакнење на пазарната конкуренција во домашната економија, ги наведуваме следниве препораки:


(i) Постојаниот проблем со несоодветните  финансиски средства КЗК може да го реши на тој начин, што еден дел од средствата од наплатените парични казни ќе ги употреби за дополнување на сопствениот буџет. На овој начин, КЗК, од една страна финансиски ќе зајакне, а од друга страна ќе ја зголеми својата независност во однос на Владата. Оваа пракса веќе се применува во Бугарија, Унгарија и Португалија (Sabbatini, 2008).


Во периодот 2006-2011 година буџетот на КЗК бележи тренд на намалување (види табела 4.8)


Табела 4.8: Преглед на расположливите буџетски средства на КЗК во периодот 2006-2011 година



(во 000 денари)


		 

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		Буџет на КЗК

		13.502

		20.650

		22.049

		23.463

		23.710

		16.473



		% Учество во вкупните
буџетски расходи

		0,012%

		0,017%

		0,015%

		0,016%

		0,016%

		0,010%



		Број на вработени

		16

		24

		22

		23

		26

		25





Извор: Министерство за финансии на РМ (http://www.finance.gov.mk/view/budget)


Oд друга страна, ако се направи анализа на големината на буџетот на КЗК со обемот на изречени парични казни, може да се согледа дека постои доволно простор, еден дел од наплатените парични казни КЗК да ги користи за сопствени потреби (види Табела 4.9.). На овој начин, КЗК ќе обезбеди доволно средства за вработување на нови кадри, но и за ангажирање на надворешни експерти.


Табела 4.9: Споредба на големината на буџетот на КЗК со изречените парични казни во периодот (2006-2011 година)    


 (износите се во ЕВРА)


		 

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



		1. Буџет на КЗК

		220.000

		337.000

		359.000

		382.000

		386.000

		268.000



		2. Вк.изречени парични казни

		’-’

		2.397.103

		8.080.446

		нема и.к

		807.937

		1.747.927



		Одонс меѓу 1. и 2.

		 

		14,06%

		4,44%

		 

		47,78%

		15,33%





Извор: Пресметки на авторот според податоци од  Министерството за финансии на  


              РМ  и Годишни извештаи за работата на КЗК


(ii) Вториот проблем во врска со недоволната примена на антитрустовската регулатива, посебно во доменот на следењето, откривањето и санкционирањето на картелските договори меѓу фирмите, се состои во тоа што КЗК треба повеќе да се ориентира кон примената на економскиот пристап во анализата. 


За таа цел, потребно е јакнење на нејзините кадровски капацитети со соодветни знаења и вештини за современите трендови во антитрустовската економска анализа. Од посебно значење се континуираните обуки и развој на соработка со институциите кои имаат побогато практично искуство од развиените земји (на пример, со оние од Германија, Холандија, Англија или пак од Франција, кои според последниот извештај на Global Competition Review 2012 спаѓаат во групите на најефикасни институции за заштита на конкуренцијата). КЗК има солидна база на комуникации со релевантни меѓународни мрежи на организации на институции за заштита на конкуренцијата и се препорачува, учествата во истите поактивно да се користат. 


Во насока на јакнење на кредибилитетот на донесените одлуки преку примена на економскиот пристап во антитрустовската анализа можеби е добро да се размислува во насока за отворање на посебна организациона единица која ќе се занимава исклучиво со спроведување на економски анализи и истражувања како развој на адекватни бази на податоци.  


(iii) За јакнење на пазарната култура и за зголемување на нивото на свесност за потребата и позитивните ефекти од силна пазарна конкуренција, КЗК мора да ја зголеми транспарентноста во своето постоење. Прво, да преземе активности со кои јавноста подобро ќе се информира за нејзиното постоење, значење и активности. Тоа може да го направи со организирање на семинари, курсеви и обуки во кои ќе бидат опфатени слушатели од разни интересни групи, почнувајќи од претставниците на приватниот сектор (фирми, здруженија, комори), преку претставници од државните компании и институции, до претставниците на академската заедница и студентите
. Понатаму, транспарентноста може да се подобри преку зголемување на соопштенијата со кои КЗК почесто ќе ја известува јавноста за своите активности.  Во таа насока може да се размислува и за зголемување на бројот на публикации кои оваа институција ќе и’ ги понуди на стручната и на пошироката јавност. Преку овие активности, КЗК отвора простор и за зголемување на нејзината советодавна функција (competition advocacy). 


(iv) За остварување на  втората примарна цел од примената на  регулативата за заштита на конкуренцијата - заштитата на благосостојбата на потрошувачите, КЗК, треба да ги зајакне активностите за информирање на потрошувачите за бенефитите од оваа политика и како истите потрошувачите може да ги препознаат во смисла на понуда на производи со пониски цени, подобар квалитет и со поголем диверзитет
. Значи, КЗК треба да работи кон приближување на целите на политиката за заштита на конкуренцијата со политиката за заштита на интересите на поторшувачите (што од скоро време, како тренд е препознаен и се применува од страна на Европската комисија). Од стручен аспект, за да може поверодостојно да се мерат ефектите врз заштитата на потрошувачкиот вишок, КЗК треба да развие соодветна методологија за мерење на истите, и секако, оваа анализа да стане дел од содржината во редовните извештаи кои таа ќе ги публикува. На овој начин КЗК ќе се обезбеди со подобри контролни индикатори за мерење на ефикасноста во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата.


Со наведените препораки за подобрување на  работата на КЗК таа ќе прерасне во кредибилна институција која активно ќе учествува во креирањето и спроведувањето на политиката за заштита на конкуренцијата со која активно ќе се влијае врз зголемување на ефикасноста во економијата и подобрување на благосостојбата на потрошувачите.


Заклучоци на четвртиот дел



На крајот на овој дел, можеме да го заклучиме следново:


· Регулативата за заштита на конкуренцијата во Република Македонија од формален аспект, скоро во целост е усогласена со европската регулатива од доменот на заштитата на конкуренцијата. 


· Според досегашниот обем на отворени и завршени предмети на КЗК, практичната примена на регулативата се карактеризира со скромни резултати. Најголем дел од активностите се насочени кон следење на контролата на спојувањата меѓу фирмите, а скоро во целост изостануваат активностите насочени кон откривање и санкционирање на картелските здружувања меѓу фирмите. Ова укажува дека КЗК воопшто не води активна политика за заштита на конкуренцијата на пазарот. Па, како резултат на тоа, КЗК со своите активност не ги исполнува зацртаните цели за поттикнување на економската ефикасност во економијата и зголемување на благосостојбата на потрошувачите.


· Од аспект на практичната примена на регулативата, карактеристично е отсуството на примената на економскиот пристап во анализата на одредените случаи. 


· КЗК треба да изнајде начини за надминување на проблемите од финансиска, техничка и стручна природа за да може да се изгради во кредибилна институција чии одлуки и активности ќе ги креираат очекуваните позитивни ефекти во економијата, а со тоа ќе бидат оправдани буџетските трошоци кои истата ги прави.


· Повеќе од јасно е дека само ефикасен и конкурентен домашен пазар претставува главен предуслов за успех на домашните компании на меѓународните пазари. Совладувањето на вештините на конкурентско однесување дома, нуди добра подлога за градење на деловните стратегии за настап на светските пазари. Затоа, и активностите на КЗК треба да бидат насочени кон креирање и примена на активна политика за заштита на пазарната конкуренција, преку која ќе се промовираат вредностите на пазарната култура и пазарната конкуренција.

		ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА





Во современите услови на делување и ниво на економска развиеност потребата од активно следење и коригирање на негативните ефекти од монополското однесување се наметнува како императив во развиените земји. Во транзиционите економии од Централна, Источна и Jужна Европа воведувањето на регулативата за заштита на конкуренцијата се одвиваше во рамките на нивните интеграциони процеси со Европската унија. Во земјите во развој свеста за потребата од воведување на регулатива за заштита на конкуренцијата се одвиваше во рамките на развојот на нивната меѓународна соработка и вклучување во Светската трговска организација (која сè повеќе ги актуелизира прашањата поврзани со контролата на монополското однесување на фирмите на пазарот).


Емпириската анализа од примената на регулативата за заштита на конкуренцијата во САД и во ЕУ покажа дека е потребно  да се воспостави конзистентен методолошки систем за анализа на однесувањето на фирмите и пазарните карактеристики и перформанси врз кои ќе почива примената на оваа регулатива.  На овој начин се постигнува доследно остварување на целите на политиката за заштита на конкуренцијата, од една страна, и јакнење на кредибилитетот на самата политика и на нејзините носители, од друга страна. 


Во овој докторски труд предмет на истражување беше анализа на улогата и значењето на економскиот пристап во примената на антитрустовската регулатива и во дефинирањето и примената на политиката за заштита на конкуренцијата. Докторскиот труд е организиран во четири дела кои се надоврзуваат еден на друг формирајќи една логична целина. Во текот на истражувањето произлегоа следниве парцијални заклучоци
:


· Политиката за заштита на конкуренцијата претставува систем од закони, институции, мерки и инструменти со цел спречување на  оние ограничувања на конкурентскиот процес кои негативно се одразуваат врз благосостојбата на потрошувачите и општествениот интерес. Во развиените земји оваа политика бавно, но сигурно го добива својот идентитет.  За да се зголеми кредибилитетот на политиката прво треба јасно да се дефинираат нејзините инхерентни економски цели – поттикнување на пазарната конкуренција, зголемување на економската ефикасност и заштита на благосостојбата на потрошувачите.


· Во раните фази од развојот на оваа политика се тргнуваше од чисто легалистичкото сфаќање на конкуренцијата, и со правни норми се направи обид да се регулираат процеси кои завршуваат во чисто економски резултат (пазарна цена, понудена количина, квалитет на производи и услуги, економска ефикасност). Меѓутоа, искуството покажа дека ова е пазарен процес со економски мерлив резултат, кој во одредени сегменти треба да биде правно регулиран, но таа регулатива да се спроведува исклучиво базирана на добро издржана и моделирана економска анализа.


· Многу важно прашање во примената на политиката за заштита на конкуренцијата е изборот на економски стандард, кој треба да биде прецизно дефиниран и јасно измерлив за да може да се користи во евалуационите постапки. Од можните опции кои ги понудила теоријата, како апликативно најприфатливо решение и како економски најобјективна мерлива категорија се издвојува потрошувачкиот вишок .


· Досегашното искуство во историскиот развој на антитрустовската мисла покажа дека не и’ е лесен патот до нејзиното целосно практично прифаќање и примена. Елаборацијата на развојот на парадигмите покажа дека ниту една концепција сама за себе не нуди интегрален пристап за анализа на антитрустовските случаи. Секоја од нив е обележана со позитивните страни, но и со недоследностите кои произлегуваат од примената на само една теорија во практиката. Затоа, во современите услови е потребно изнаоѓање на нова комбинација помеѓу теоретските модели и емпириската анализа. Поранешните обиди за изградба на еден општ теоретски пристап кој би се применувал во анализата на повеќето пазари се надминати во насока на креирање на повеќе теориски модели од кои ќе може да се избере еден со кој најдобро би се анализирала актуелната состојба на конкретен пазар. 


· При анализата на пазарната моќ и на економската ефикасност за секој поодделен случај треба да се евалуираат потенцијалните негативни ефекти од доминантната позиција на фирмите на пазарите, објективно да се утврдат потенцијалните придобивки на ефикасност и веројатностите за нивно настанување со цел да се направи добар баланс меѓу односите на trade-offs на статичката и динамичката ефикасност. Секогаш кога доминантната позиција на фирмите на пазарот не го доведува во прашање потрошувачкиот вишок и кога придобивките во ефикасноста се достапни за потрошувачите, не е потребна интервенција за санкционирање на деловното однесување на фирмите.


· Останува важечка констатацијата дека примената на економската анализа во имплементацијата на антитрустовската регулатива се наметнува како императив, бидејќи таа помага како за зголемување на ефектите од нејзината примена така води и до дооформување и прецизирање на самата регулатива.


· Економскиот пристап треба да се базира на јасна методологија преку која ќе се анализираат конкретните форми на прекршување на антитрустовската регулатива и при контролата на спојувањата меѓу фирмите. Ова дава позитивни ефекти во насока на зголемување на транспарентноста и предвидливоста во работењето на институциите, од една страна, и води до зголемување на кредибилитетот на институциите и на самата политика за заштита на конкуренцијата од другата страна.


· При примената на антитрустовскта регулатива и при процесот на донесување на одлуките мора добро да се проучи каузалитетот што постои помеѓу пазарните услови и карактеристики, пазарната структура, однесувањето на фирмите и пазарниот исход. Сите овие елементи се дијалектички, меѓусебно поврзани преку  постоење на повеќекратни повратни врски, така што претпоставките за еднонасочната поврзаност меѓу структурата на пазарот, однесувањето на фирмите и  пазарниот исход дефинитивно не може да се сметаат како критериум за предвидување на конечниот пазарен резултат и врз основа на тоа да се донесе и конечната одлука.


· Во современите услови за успешна примена и развој на политиката за заштита на конкуренцијата од особено значење е да се следат и анализираат ефектите од нејзината примена. На тој начин се создаваат услови за: (i) детектирање на проблемите при доследната имплементација на регулативата за заштита на конкуренцијата, (ii) утврдување на ефикасноста на политиката за заштита на конкуренцијата и дефинирање на целите на политиката, (iii) подобрување на кредибилитетот на надлежните институции за заштита на конкуренцијата и (iv) подобрување и зголемување на квалитетот на носење на одлуките на надлежните институции.


· Според досегашните теоретски истражувања поврзани со евалуацијата на ефектите од оваа политика не можат категорично да се потврдат позитивните ефекти во сите нејзини сегменти. Имено, во доменот на следење на контролата за спојување на фирмите се покажуваат најголемите сомнежи за оправданоста на донесените одлуки. Исто така, како слабост при оценката на ефектите од следењето и санкционирањето на картелското однесување на фирмите останува проблемот со проценување на ефектот од одвраќање на фирмите во влегување на деловни аранжмани од овој вид.


· За подобра меѓународна споредливост на ефектите од националните политики за заштита на конкуренцијата, потребно е да се усогласи методологијата за оценување на ефектите од политиката и на ефикасноста на надлежните институции.


· Во услови на економска глобализација како императив се наметнува потребата од конвергенција на националните регулативи за заштита на конкуренцијата и усогласување на минимум стандарди и принципи во нејзината примена. На тој начин, се подобрува контролата и санкционирањето на антиконкурентското однесување на фирмите на меѓународниот пазар и се отстрануваат негативните ефекти од делувањето на меѓународните компании на националните пазари. За фирмите, придобивката се состои во отстранување на неизвесноста во реализирањето на нивните деловни потфати во различни национални јуриздикции.  Досегашните сознанија на ова поле укажуваат дека поголем степен на усогласеност во регулативата и нејзината примена полесно се постигнува во рамките на регионалните блокови каде земјите остваруваат  повисок степен на економска интеграција и соработка.


· Регулативата за заштита на конкуренцијата во Република Македонија од формален аспект, скоро во целост е усогласена со европската регулатива од доменот на заштитата на конкуренцијата. 


· Според досегашниот обем на отворени и завршени предмети на Комисијата за заштита на конкуренцијата (КЗК), практичната примена на регулативата се карактеризира со скромни резултати. Најголем дел од активностите се насочени кон следење на контролата на спојувањата меѓу фирмите, а скоро во целост изостануваат активностите насочени кон откривање и санкционирање на картелските здружувања меѓу фирмите. Ова укажува дека КЗК воопшто не води активна политика за заштита на конкуренцијата на пазарот. Па, како резултат на тоа, КЗК со своите активност не ги исполнува зацртаните цели за поттикнување на економската ефикасност во економијата и зголемување на благосостојбата на потрошувачите. КЗК мора да развие услови и вештини за водење на активна политика за заштита на конкуренцијата. Пред сè, таа мора институционално да зајакне, да се избори за својата независниот и да го зголеми својот кредибилитет во јавноста.


· Од аспект на практичната примена на регулативата, карактеристично е отсуството на употребата на економскиот пристап во анализата на одредените случаи. За надминување на овој проблем треба да се размислува и делува во насока на интензивирање на обуките и развој на соработката со институциите од развиените земји кои имаат побогато практично искуство на ова поле. Во насока на јакнење на кредибилитетот на донесените одлуки преку примена на економскиот пристап во антитрустовската анализа можеби е добро да се размислува во насока за отворање на посебна организациона единица која ќе се занимава исклучиво со спроведување на економски анализи и истражувања како и развој на адекватни бази на податоци. 


· Комисијата за заштита на конкуренцијата треба да изнајде начини за надминување на проблемите од финансиска, техничка и стручна природа за да може да се изгради во кредибилна институција чии одлуки и активности ќе ги креираат очекуваните позитивни ефекти во економијата, а со тоа ќе бидат оправдани буџетските трошоци кои истата ги троши. Како решение за надминување на финансиските проблеми може да се размисли да и’ се дозволи на КЗК еден дел од средствата од наплатените парични казни да ги употреби за дополнување на сопствениот буџет. На овој начин, КЗК, финансиски ќе зајакне и  ќе ја зголеми нејзината независност во однос на Владата. 


· Повеќе од јасно е дека само ефикасен и конкурентен домашен пазар претставува главен предуслов за успех на домашните компании на меѓународните пазари. Совладувањето на вештините на конкурентско однесување дома, нуди добра подлога за градење на деловните стратегии за настап на светските пазари. Затоа и активностите на КЗК треба да бидат насочени кон креирање и примена на активна политика за заштита на пазарната конкуренција, преку која ќе се промовираат вредностите на пазарната култура и пазарната конкуренција.


Врз основа на парцијалните заклучоци можеме да извлечеме неколку сумарни т.е. генерални заклучоци. 


(1) Потребата од активно регулирање на монополското однесување на пазарот е повеќе од очигледна во современите пазарни услови. Пазарниот механизам препуштен сам на себе е немоќен во сузбивањето на негативните ефекти од антиконкурентското однесување на пазарот. Затоа денес сè поактивни се гласноговорниците за имплементација на проактивна политика за заштита на конкуренцијата. Односно политика која ќе ја стимулира деловната активност на фирмите, ќе овозможува дисеминација на нови знаења и технологии, ќе ја подобрува благосостојбата на потрошувачите и ќе го поттикнува економското реструктурирање преку создавање на поефикасни форми на организација. 


За остварување на оваа цел, политиката за заштита на конкуренцијата потребно е да биде конзистентно поставена со јасно дефинирани цели насочени кон: (i) заштита на пазарната конкуренција како начин за подобрување на благосостојбата на потрошувачите, (ii) поддршка на економскиот раст и конкурентноста на економијата и (iii) развивање на свесноста за потребата од силна пазарна конкуренција промовирање на културата за конкурентно пазарно однесување. 


(2) За да политиката за заштита на конкуренцијата го моделира својот идентитет во рамките на другите економски политики, потребно е таа да се базира на конзистентна примена на антитрустовската регулатива со користење на одредена дефинирана методолошка рамка за анализа, насочена кон проценка на ефектите од пазарното однесување на фирмите. На овој начин политиката за заштита на конкуренцијата ја одбегнува опасноста од создавање на парадоксални ситуации во кои политиката би била во војна сама со себе. Односно, потребно е да се користат теориските и економетриските модели за подобро објаснување и разбирање на пазарните процеси и однесувањето на фирмите на пазарот при спроведувањето на антитрустовската анализа. Меѓутоа, овде не би сакале да ја глорифицираме улогата на теориските и економетриските модели. Моделите кои ги нуди теоријата за индустриската организација и економетриските модели не се робусни. Во голема мера тие зависат од претпоставките врз кои се изградени. Така, мала промена во претпоставките на моделот може да резултира во суштински различни решенија. Затоа, овде треба да се биде свесен за потенцијалната опасност од строго техничката примена на економската теорија и емпириските модели. Така Jacquemin (2000) укажува дека економските експерти инволвирани во анализата на антитрустовските случаи имаат широки можности да го осудат или да го оправдаат дадено однесување на фирмата на пазарот. Односно како што Jacquemin (2000, стр. 12) потенцира ’дај ми го резултатот, а јас ќе ти ја поставам теоремата т.е. моделот’. Затоа, освен квантитативните модели, во антитрустовската анализа треба да се користат и квалитативните модели кои можат да понудат значајни информации за начинот на функционирање на пазарот.


(3) Сепак, иако ова претставува значајна слабост во примената на економскиот пристап во антитрустовската анализа, сепак истражувањето покажа дека од особено значење е примената на истиот и користењето на однапред дефинираната методолошка рамка, која ние предлагаме да се состои од следниве чекори:


Првиот чекор во креирањето на методологијата за анализа на антитрустовските случаи треба да биде определувањето на релевантниот антитрустовски пазар. Според препораките од антитрустовскта пракса на САД и на ЕУ, како најчесто применуван метод за определување на пазарот е SSNIP тестот (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test ). Меѓутоа, во одредени случаи, заради постоењето на диференцираните производи може да се користат и маркетинг анализите за однесувањето на потрошувачите како репер за определување на релевантниот антитрустовски пазар.


Вториот чекор е комплементарен на претходниот и се однесува на утврдувањето на пазарната моќ на фирмите. Пазарната моќ има различно значење во економска и во правна смисла. Во економска смисла, тоа означува дека фирмата се соочува со опаѓачка крива на побарувачка, додека во правна смисла тоа се толкува како критериум за интервенција. Затоа, првата фаза во утврдувањето на пазарната моќ на фирмите претставува мерење на нивните пазарни учества. Оваа фаза од анализата институциите за заштита на конкуренцијата ја користат како ’лакмус тест’, т.е. индикатор за оценка дали да се продолжи со спроведување детална анализа во конкретниот случај. Имено, заради рационализација во употребата на расположивте финансиски и кадровски ресурси и зголемување на ефикасноста на политиката за заштита на конкуренцијата, институциите обично дефинираат одредени критични вредности за големината на пазарните учества на фирмите под  кои не е потребно да се спроведуваат одредени активности, бидејќи претпоставената штета од антиконкурентското однесување е многу помала во споредба со трошоците потребни за негово докажување и санкционирање. При определувањето на овие критични вредности се препорачува да се направи градација во зависност од карактерот на случаите кои се предмет на анализа (на пример, дали станува збор за картелско договарање, за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, за заеднички вложувања, за хоризонтални или вертикални спојувања меѓу фирмите или пак за креирање на конгломерати). Втората фаза се состои од утврдување на карактеристиките на пазарот според кои се мери значајноста на пазарната моќ на фирмите. Во оваа фаза се утврдуваат условите за влез на пазарот и се утврдува моќта на конкурентите и на купувачите. Кога се анализираат бариерите за влез на пазарот се посветува внимание на условите за влез на пазарот, историскиот тренд на влез и излез на фирмите од пазарот, оценка на трошковната ефикасност на постојните и на потенцијалните фирми на пазарот, можноста за предаторско однесување на постојните фирми во насока на одвраќање на потенцијалните фирми за влез на пазарот и сл. Анализата на моќта на потенцијалните конкуренти е насочена кон утврдување на големината на нивниот производствен капацитет и неговата адаптибилна способност кон промените во пазарните услови (на пример, при пораст или пад на цената). Анализата на моќта на купувачите е насочена кон утврдување на кредибилитетот на нивната закана за промена на понудувачите од кои тие ќе го набавуваат својот производ. Односно, овде се анализира пазарната концентрација на купувачите и нивната способност за лесно и брзо менување на понудувачите од кои го купуваат својот производ. Доколку во овој чекор се утврди дека фирмата нема значајна пазарна моќ, тогаш нема потреба од спроведување на останатите чекори од анализата и нема потреба од преземање на одредени корективни активности од страна на институциите за заштита на конкуренцијата. Во спротивно, се преминува кон реализација на третиот чекор. 


Третиот чекор се однесува на утврдување на придобивките од ефикасноста кои произлегуваат од одредени деловни стратегии на фирмите на пазарот. Според антитрустовската пракса на САД и на ЕУ , како оправдување за одобрување на одредена деловна стратегија се земаат предвид само придобивките изразени во форма на подобрена трошковна ефикасност во работењето и реализација на краткорочните придобивки во ефикасноста. Овде се кршат и најголемите копја меѓу теоретичарите и експертите. Првите го потенцираат значењето за динамичкото толкување на придобивките во ефикасноста, истакнувајќи дека тоа е главен извор за поттикнување на растот во економијата. А вторите се залагаат за примена на мерливи и остварливи показатели за точно утврдување на нивниот ефект, потенцирајќи дека заради постоењето на асиметричната информираност меѓу фирмите и институциите постои опасност придобивките од долгорочната ефикасност да бидат апсорбирани само од фирмите, на штета на интересите на купувачите. Помирувачки став е заземен при контролата на договорите и спојувањата на фирмите заради реализација на заеднички истражувачки и развојни проекти каде се земаат предвид очекуваните долгорочни позитивни ефекти од вложувањето.


Во четвртиот чекор се утврдува дали станува збор за прекршување на антитрустовската регулатива или пак не. Доколку карактеристиките на пазарот го поттикнуваат колузивното однесување на фирмите на пазарот, тогаш активностите на институциите за заштита на конкуренцијата треба да бидат насочени кон повторно воспоставување на условите кои водат до поголема пазарна конкуренција, а не директно да се ограничува однесувањето на фирмите. Ако се докаже дека фирмите ја прекршиле антитрустовската регулатива, тогаш во овој чекор се утврдува  штетата што ја трпат конкурентите и потрошувачите од антиконкурентското однесување на фирмите. Ако станува збор за контрола на спојувањето меѓу фирмите, тогаш во овој чекор се утврдуваат потенцијалните ефекти од предлогот за спојување меѓу фирмите. Доколку очекуваните ефекти од спојувањето се позитивни за пазарната конкуренција и за потрошувачите, тогаш истите се одобруваат. Ако постои опасност од ограничување на пазарната конкуренција, тогаш предлогот се одобрува под услов да се реализираат предложените модификации. Ако резултатите од анализата на предлогот недвосмислено укажуваат на настанување само на негативни пазарни ефекти, тогаш предлогот се одбива.



Во петтиот чекор се утврдуваат казните за прекршувањето на антитрустовската регулатива. Тенденција во антитрустовската пракса на САД и на ЕУ е воведување на поостри казни за фирмите кои применуваат недозволени деловни стратегии или пак се влезени во картелски аранжмани. Целта е преку утврдувањето високи парични казни да се зголеми ефектот од санкциите, т.е. воздржување од одвраќање на фирмите во примената на недозволените деловни практики и стратегии. Високите парични казни се одраз и на ставот на институциите кон поригорозната примена на антитрустовската регулатива и имплементацијата на политиката за заштита на конкуренцијата. Дел од експертската јавност се залага и за воведување на затворски и парични казни за личната одговорност на раководните и другите вработени лица во фирмите кои учествуваат во реализацијата на антитрустовските договори. Исто така, во насока на зголемување на ефектите во борбата против картелското здружување (најтешката форма на антитрустовски прекршок) во антитрустовската пракса се применуваат и одредени програми за попустливост со кои се поттикнуваат фирмите на соработка и откривање на картелските договори во кои тие партиципираат. 



(4) За да може политиката за заштита на конкуренцијата да го подобри својот кредибилитет, а надлежните институции ефективноста и ефикасноста во работата потребно е редовно да се мерат и оценуваат ефектите и резултатите од примената на антимонополската регулатива и политика. За да се обезбеди споредливост на добиените резултати од евалуационата анализа, потребно е таа да почива на одредена стандардно дефинирана методологија која би ги содржела следниве елементи:


Првиот чекор, претставува дефинирање на предметот на евалуација (дали ќе се евалуира само еден случај или ќе се евалуираат иста група на случаи или пак, ќе се направи сеопфатна евалуација на примената на регулативата за заштита на конкуренцијата и на институциите кои се задолжени за примена на оваа политика). Во оваа фаза се дефинираат и целите, содржината и временската рамка на евалуациониот процес. 


Во вториот чекор се утврдуваат критериумите, индикаторите и методите за евалуација и се дефинираат моделите кои ќе служат како споредбена основа со фактичката пазарна состојба по преземената активност на надлежните институции.  


Во третиот чекор се врши подготовка на извештаите и известување за добиените резултати. Односно, во оваа фаза се извлекуваат заклучоци од анализата, се врши тестирање на релевантноста на добиените резултати, и се дефинираат препораките од анализата.


Исто така, потребно е резултатите од анализата на ефектите да бидат редовно објавувани и достапни за пошироката јавност. На овој начин деловната јавност и потрошувачите стануваат свесни за активноста на институциите и за примената на политиката за заштита на конкуренцијата.


(5) Од предизвикот за развој и примена на активна и конзистентна политика за заштита на конкуренцијата не е заштитена ниту Република Македонија. Досегашното искуство од примената на антимонополската политика  е незадоволително во однос на примената на регулативата за заштита на конкуренцијата и на реалните напори за поттикнување на пазарната конкуренција. Постојаните реакции и критиките на меѓународната заедница недвосмислено упатуваат кон заклучок за алармантно толерирање на монополското однесување во земјата. На тој начин штета трпат и потрошувачите, но и фирмите. Потребата на фирмите за фаворизиран и заштитнички третман на домашниот пазар само ја поткопува можноста на фирмите за успешен настап на меѓународниот пазар. 


Затоа Комисијата за заштита на конкуренцијата треба да го зајакне својот институционален капацитет и да се избори за независност од влијанијата на интересните групи во своето делување и одлучување. Мора похрабро да почне да го применува економскиот пристап во антитрустовската анализа и да презема активности за промовирање на пазарната култура меѓу фирмите и потрошувачите.


Овој докторски труд, колку што ни е познато, е прв обид во македонската стручна литература за посеопфатна теоретска и емпириска разработка на проблемите поврзани околу развојот и примената на економскиот пристап во антимонополската пракса со кои се соочуваат развиените земји. 


Амбициите за тестирање на одредени заклучоци и модели не можевме да ги реализираме бидејќи главен проблем во спроведувањето на истражувањето беше недостапноста на детални податоци. Заради самата природа на проблематиката околу анализата на деловното однесување на фирмите, податоците секогаш се недостапни за пошироката експертска јавност. Затоа, изведувањето на заклучоците, поставувањето на хипотетичките примери се засноваше на публикуваните податоци од надлежните институции, или од специјализираните организации и консултантски куќи од оваа област. Бидејќи, објавените податоци ги карактеризира висок степен на агрегација, тие даваа само индикативни насоки за текот на процесите во примената и развојот на политиката за заштита на конкуренцијата. 

Сепак, цениме дека врз основа на обемното теоретско и практично истражување успеавме да продуцираме релевантни заклучоци и препораки за подобрување на примената на антитрустовската регулатива и политика, но воедно и да бидеме провокација за идни нови истражувања од областа на примената на антитрустовската регулатива и политика во земјата. Сопствената сатисфакција ја пронајдовме во слоганот дека сè започнува со првиот чекор, а ние токму тоа се обидовме да го направиме со овој труд.
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� Со исклучок на Унгарија и СФРЈ кои започнаа многу порано пред 1990-те години да вградуваат елементи на пазарниот механизам во функционирањето на нивните плански економии.



� Кога сите фирми во економијата произведуваат и продаваат по најниските долгорочни просечни трошоци.



� Доколку секоја наредна реалокација на ресурсите не е во состојба да ја подобри економската благосостојба на едни субјекти без притоа да се намали економската благосостојба на други субјекти во економијата.



� Baldvin и Cave (1999) укажуваат на постоење на три фази на либерализација на секторите во кои доминирал државниот монопол. Првата фаза е фазата на пред-конкуренција, каде во секторите не постои пазарната конкуренција, или пак таа е во нејзиниот зачеток, и затоа се воведува економската регулација со цел да се спречат монополските активности од страна на постојната и доминантна фирма на пазарот. Втората фаза е фазата на настанување и развој на пазарната конкуренција во која економската регулација претежно е насочена кон регулација на цената и во исто време се користат принципите на политиката за заштита на конкуренцијата во сегментите од секторот кои во целост функционираат според пазарните принципи. Третата фаза е фазата на конкурентни пазари т.е. сектори во кои повеќе нема потреба од водење на економската регулација, и во целиот сектор т.е. на пазарот во целост се применуваат начелата на политиката за заштита на конкуренцијата. 



� WTO – Working group on the interaction between trade and competition policy (1999): The fundamental principles of competition policy, WT/WGTCP/W/127 (99-281).



� Во Франција во 1791 донесен е закон со кој се забрануваат спојувањата меѓу фирмите кои се на штета на заедницата и на благосостојбата на граѓаните. Во Австрија во 1852 е донесен закон со кој се казнуваат договорите меѓу фирмите за неоправдано зголемување на цените на добрата. За ова види повеќе кај Papadopoulos (2010) стр. 7-51.



� За повеќе детали види кај Motta (2004), стр. 2.







� Papadopoulos (2010) наведува дека една од главните причини за ваквата состојба во земјите во развој претставува ниското ниво на национален доход и нивната економска неразвиеност кои не дозволуваат јакнење на пазарната конкуренција меѓу нивните компании, кои и онака се наоѓаат на маргините на ефикасно работење. И затоа во овие земји, преку влегувањето во мултилатералните трговски организации и билатералните трговски спогодби се отвора патот за развој на поголем степен пазарна конкуренција на домашниот пазар.



� Во извештајот на Global Competition Report за 2012 година од 40 институции задолжени за спроведување на законот и политиката за заштита на конкуренцијата  од 36 јурисдикции во светот во групата на најслабо оценети се институциите од Чиле, Мексико, Пакистан, Грција и Ирска. Додека најдобро рангирани институции се Европската комисија, Британската комисија за заштита на конкуренцијата, Американските институции задолжени за заштита на конкуренцијата (US DOJ и US FTC) како и Француската и Германската институција за заштита на конкуренцијата. Понатаму, во помалку развиените економии, чии индустрии се наоѓаат во почетна развојна фаза, ја користат ситуацијата на ’неразвиени’ како аргумент за оправдување за ограничувањето на увозот и на пазарната конкуренција на домашниот пазар со цел заштита на домашните компании.



� Во периодите на доминација на кензијанската доктрина се отвори простор за поактивна улога на државата во економијата, а со тоа и простор за активна и ригорозна примена на политиката за заштита на конкуренцијата од која се бараше да ја поттикнува ефикасноста во економијата и да се грижи за економската благосостојба. Во период на доминација на либерализмот, кога се истиснуваше влијанието на државата врз пазарниот механизам, од политиката за заштита на конкуренцијата се бараше да се грижи за поттикнување на динамичката ефикасност на пазарите, а нејзината примена се состоеше  стрикно во оние случаи кога беше загрозена долгорочната ефикасност и конкурентност на дадена индустрија.







� Communication from the Commission: A pro-active Competition Policy for a Competitive Europe, COM (2004), Brussels



� Во бројни трудови, почнувајќи од трудовите на Bork (1978), Motta (2004), Monti (2007) и многу други реномирани имиња од оваа област се зборува за благосостојбата на потрошувачите, за вкупната општествена благосостојба,  за потрошувачки вишок и сл., како за стандарди во антирустовската анализа, а при тоа нивното толкување го изедначуваат со алокативната или производствената ефикасност или со целите на политиката за заштита на конкуренцијата. Претставниците на чикашката школа сметаат дека крајна цел на политиката треба да биде максимизација на благосостојбата на потрошувачите, а економската анализа да биде фокусирана кон утврдување на влијанието на деловното однесување на фирмите врз благосостојбата на потрошувачите.



� Често пати во теоријата, а и во практиката термините вкупна благосостојба (total welfare - TW) и општествена благосостојба (social welfare - SW) се употребуваат како синоними.



� Максималната цена која потрошувачот е спремен да ја плати за дадено добро или услуга.



� Овој услов не важи само за оној потрошувач кај кој постои изедначување на резервационата цена со цената која ја плаќа за набавката на доброто т.е. услугата.



� Доколку функцијата на побарувачката ја дефинираме во нејзината регуларна форма како q = D(p), тогаш потрошувачкиот вишок ќе го пресметуваме според формулата:



� EMBED Equation.3  ���, каде p1 ја означува променетата цена.



�  Во моделот на потполната конкуренција се претпоставува дека сите производители имаат идентична функција за маргиналните трошоци.



� Секој пораст на пазарната цена, не значи недвосмислено и зголемување на вкупниот вишок и vice versa дека секој пад во пазарната цена ќе доведе до пад и на вкупниот вишок. Крајниот ефект зависи од соодносот во промените во производителскиот и потрошувачкиот вишок. Така на пример, доколку дојде до зголемување на пазарната цена на дадено добро вкупниот вишок може да се зголеми само доколку порастот на производителскиот вишок е поголем од падот во потрошувачкиот вишок.



� Со ваквото толкување на благосостојбата на потрошувачот во анализата за примената на антитрустовската политика во САД,  Bork (1993) всушност врши поистоветување на овој термин со термините на алокативната и производствената ефикасност (статичката ефикасност), што секако претставува погрешно толкување. Исто така, неговото поимање на терминот ’благосостојба на потрошувачот’ го поистоветува со терминот ’богатство на нацијата’.







� � HYPERLINK "http://www.usdoj.gov/atr/public/quidlines" ��www.usdoj.gov/atr/public/quidlines�. (пристапено 15.07.2011)



� Regulation No.139/04, � HYPERLINK "http://www.ec.europa.eu/comm./competition/mergers/legislation" ��www.ec.europa.eu/comm./competition/mergers/legislation� (пристапено 25.02.2011)



� По ова прашање детална анализа имаат направено Bork (1993), Orbach (2010), Monti (2007), Crandall и Winston (2003), Etro (2006), Ken (2006), Hüschelrath и Leheyda (2010), и Pittman (2009).



� Jones A. and Sufrin B. (2011), стр. 22-23.



� Во анализата е користен регресиониот модел: � EMBED Equation.3  ��� каде ∏ го означува профитот во индустриската гранка i, а е детерминиран од структурата на таа индустрија S.



� Цитатот претходно е наведен кај Stefan Voigt and Andrè Schmidt, (2005), стр. 15



� Харвардскиот пристап  најчесто ги забранува предлозите за спојување меѓу фирмите.



� Ова води кон заземање на либерален став кон предлозите за спојувања на фирмите и укажување на поголема толерантност кон верикалните интеграции и договори меѓу фирмите. 



� За овој модел следат повеќе објаснувања во точката 4.4 во овој дел.



� Примената на правилото ’rule of reason’, пред процесот на донесување на одлука, подразбира спроведување на опсежна анализа за утврдување на ефектите од однесувањето на фирмите врз дефинираните цели на политиката за заштита на конкуренцијата (на пр. врз благосостојбата на потрошувачите, врз конкуренцијата или ефикасноста и сл.). Примената на ова правило претпоставува располагање со значително економско знаење и познавање на одредени квантитативни математичко -  економски техники.  Во современите антимонопослки законодавства правилото ’rule of reason’ и ’per se’најчесто се применуваат комбинирано.  



� Теоријата на контестабилни пазари ја објаснува улогата на заканата  од потенцијалниот влез на нова поконкурентна фирма на пазарот врз деловното однесување на постојната фирма на пазарот. 



� Со ваквите ставови, теоријата за контестабилни пазари се јавува како критика на харвардскиот пристап.



� Стратегијата ’hit and run’ значи дека потенцијалниот конкурент е трошковно далеку поефикасен од постојната фирма на пазарот, и тој лесно може да влезе на пазарот, да спроведе агресивна ценовна политика, да ја зголеми значајно понудата, и брзо без значајни трошоци да го напушти пазарот пред постојната фирма да има време да се адаптира на настаната промена. 



� За заканата од влез на нови фирми на пазарот  да биде кредибилна потребно е да се задоволат следниве услови: (i) да постојат голем број на потенцијални конкуренти, (ii) потенцијалните конкуренти да бидат минимум трошковно ефикасни како постојната фирма на пазарот, (iii) бариерите за влез и излез, неповратните трошоци за влез (sunk costs) да бидат ниски, (iv) бавна адаптација на постојната фирма на влезот на новата фирма на пазарот (нефлексибилност на цените). Условите (ii), (iii) и (iv) се важни за реализација на стратегијата ’hit and run’ на новата фирма-конкурент на пазарот.







� Поопширно за ова прашање види кај Papadopolous (2010) и  Jones и  Sufrin (2011).



� Често пати во практиката постојат проблеми со собирање на релевантни податоци за пресметка на  еластичноста на побарувачката, и затоа како индикативен показател за големината на пазарната моќ се користи коефициентот на концентрација (мерен како учеството на приходите од продажбата на најголемите 4 фирми во вкупната продажба во индустријата) или Херфиндал-Хиршмановиот индекс (HHI). За овие дилми повеќе е објаснето во вториот дел од трудот, во точката за методи за мерење на монополската моќ.



� Линијата АВ во исто време е и линија на просечниот приход, а линијата АС е линија на граничниот приход.



� Цитирано кај Motta (2004), стр. 48



� Цитирано кај De la Mano (2002), стр.13



� Во овј период позначајни случаи се: (а) US v. Trans- Missouri Freight Association (1897), US v. Addyston Pipe and Steel Co., (1898), Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., (1911) кои се однесуваат на договорите за регулирање на цените меѓу конкурентите, како и меѓу производителите и дистрибутерите, и (б) Standard Oil Co., of New Jersey v.US (1911), US v. American Tobacco Co. (1911), US v. Terminal Railroad Association of St. Louis (1912), кои се однесуваат на обидите за монополизација на пазарите и злоупотреба на монополската моќ на пазарот. 



� Подоцна, Клејтоновиот закон од 1914 година во неколку наврати беше надополнуван и тоа: со Робинсон-Петмановиот закон од 1936 година кој содржи одредби за третманот на ценовната дискриминација, со Селер-Кефауверовиот закон од 1950 година кој содржи одредби за забрана на поврзаната сопственост врз средствата на фирмите и Харт – Скот -Родино законот од 1976 година со кој се дозволува на   FTC и на DOJ да пристапат кон ревидирање на одредени спојувања меѓу фирмите кои имаат пазарно учество на одредено ниво. 



� Првата фаза го опфаќа периодот од 1890 до 1914 година, втората фаза од 1915 до 1936 година (развој и примена на доктрината rule of reason), третата фаза од 1936 до 1972 (доминација на харвардскта школа во анализата на однесувањето на фирмата и фокусот е поставен врз следење на пазарната структура), четвртата фаза од 1973 до 1991 (економската анализа почива на постулатите на чикашката школа, и централно место и’ се отстапува на анализата на ефектите врз ефикасноста од одделните деловни стратегии), и петтата фаза го опфаќа периодот од 1992 до денешни дни  (кога во економската анализа сè повеќе се потенцира значењето на стратегиското однесување на фирмата во согласност со карактеристиките на даден пазар, и како резултат на тоа доаѓа до развој и примена на моделите на теоријата на игри за подобра анализа на пазарите и однесувањето на фирмите).



� Во прво време ова беше помошно тело за економски прашања, а подоцна  прерасна во Канцаларија за економска политика (Economic Policy Office (EPO)).



� Види повеќе кај Мonti (2007), стр.74-88.



� Јасно се забрануваа практиките на фиксирање на цените, злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, одделни концентрации меѓу фирмите и сл.  



� Во Договорот за  функционирање на ЕУ, во насловот VII (заеднички правила за конкуренцијата, оданочувањето и приближувањето на законодавството), во Поглавјето 1, Оддел 1 и 2, овие членови се ренумерирани почнувајќи од 101 до 109.  Поглавјето 1 се однесува на правилата за конкуренцијата. Одделот 1 ги опфаќа правилата што се однесуваат на претпријатијата и ги содржи членовите од 101 д0 106. Членовите 101 и 102 ја забрануваат  секоја стратегија на фирмите (или нивен меѓусебен договор) која има за цел или резултат спречување, ограничување или нарушување на конкуренцијата во рамките на внатрешниот пазар. Попрецизно, членот 101 ги третира прашањата поврзани со колузивното однесување на фирмите кои се сметаат за деловни практики некомпатибилни со заедничкиот пазар и негативно влијаат врз трговијата меѓу земјите членки и  ја ограничуваат слободната конкуренција. Односно, тоа се практиките на фиксирањето на цените, поделба на пазарите, контролата на пазарите, производството или инвестициите како и договорите за врзување на продажбата, односно набавката на добрата и услугите. Членот 102 се однесува на третманот на доминантната позиција на фирмата или фирмите на внатрешниот пазар или на негов значителен дел. Односно, секоја форма на злоупотреба на доминантната позиција се забранува како некомпатибилна со внатрешниот пазар, доколку тоа може негативно да влијае на трговијата меѓу земјите -членки. Членовите 103, 104 и 105 ја детализираат правната форма на примена на членовите 101 и 102. Членот 106 се однесуваат регулирањето на деловното однесување на јавните претпријатија и на претпријатијата на кои земјите – членки им доделуваат посебни или ексклузивни права да обезбедуваат услуги од општ економски интерес, и притоа нивното деловно однесување е потребно да биде во согласност со членовите 101 и 102. Одделот 2 се однесува на правилата за регулирање на државната помош која земјите членки можат да им ја доделат на фирмите, а при тоа да не се нарушува слободната конкуренција и да не се креираат дисторзии на внатрешниот пазар. 



� Council Regulation (EEC) No.4064/89, on the Control of concentrations between undertakings, L 395/1, 30.12.1989.



� Ова е особено карактеристично во примената на регулативата за следење на вертикалните ограничувања, каде европската комисија е фокусирана, пред сè, на заштитата на конкурентите, а не кон заштита на конкуренцијата иако декларативно се залага за обратното, за заштита на конкуренцијата (Monti, 2010).



� До донесувањето на Регулативата на Советот 1/2003 (која ги третира прашањата поврзани со картелската забрана и злоупотреба на доминантната пазарна позиција) органите на ЕУ (односно Европската комисија и Европскиот суд на правдата) беа главните носители во примената на регулативата за заштита на конкуренцијата во рамките на заедничкиот пазар. Но, со измените во новата Регулатива на Советот 1/2003, сега таа надлежност преминува и на  националните институции за заштита на конкуренцијата и на судовите на земјите членки. Во однос на контролата на спојувањата на фирмите ( спојувањата кои се од значење за заедничкиот пазар), Европската комисија и понатаму го задржа правото на монополот во носењето на одлуките и правната рамка за контрола на концентрациите (Регулатива на советот 139/2004). 



� Како позначајни области во кои се применува економскиот пристап се следниве: во контролата на договорите меѓу фирмите, посебно на контролата на спојувањата меѓу фирмите кои се регулирани со членот 101 од ДФЕУ, во регулативата за спојувања меѓу фирмите, во анализата за пазарната конкуренција која, освен на формалното толкување на пазарната концентрација ја зема предвид и ефективната конкуренција на пазарот. Понатаму, употребата на квантитативните методи во анализата на колузивното однесување на фирмите и развивањето на програмата за попустливост (leniency programmes), како и развој на концепт кој на најдобар начин би овозможил сеопфатно собирање на релевантни податоци за одделните случаи кои се предмет на истрага, нивна обработка и поставување на работни хипотези и изградба  на емпириски модели за нивно тестирање кои се потпираат на релевантните и актуелни економси концепции. 



� Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between undertakings (The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004



� Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities on the Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45/7, 24.2.2009), став 19.



� Guidelines on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ C31/5, 5.2.2004; Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ C256/07, 18.10.2008.







� Се земаат предвид само блиските супститути, бидејќи само тие производи претставуваат извор на ефективно конкурентско ограничување врз цената и понудената количина на анализираниот производ. Притоа, анализата на супституабилноста меѓу производите се врши од аспект на потрошувачите (т.е. побарувачката) и од аспект на производителите (т.е. понудата).



� European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997.



� Исто така и во антитрустовската регулатива на САД, при дефинирањето на релевантниот пазар се зема предвид перцепцијата на потрошувачот за односите на супституција кои постојат меѓу производите. (DOJ and FTC, Horizontal merger Guidelines, 2010). 



� Ibid.



� DOJ and FTC: Horizontal Merger Guidelines, 1992, 1997 and 2010



� European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997.



� Во Нов Зеланд тестот беше развиен во 1996 година, во Австралија 1996 година, во ЕУ  1997 година, во Канада 1997 година, во Англија во 1998 година, во ЕФТА 1998 година,  во Бразил 1999, во Холандија во 2001 година, во Израел во 2001 година итн. (Извор на податоците од табела 4.1 кај Bishop и Walker 2002, стр.88)



� Според Geroski и Griffith (2003) суштината на овој тест лежи во предизвикот да се утврдат причините заради кои не е одржливо зголемувањето на цената на производот.



� Тоа значи дека еден дел од потрошувачите во задоволувањето на своите потреби овој производот го супституирале со друг производ.



� Или на производите на фирмите кои сакаат да се спојат на пазарот.



� Не е потребно сите потрошувачи да се откажат од набавката на тој производ на пазарот, за да се смета зголемувањето на цената за значајно, туку е потребно да постои критична маса на гранични купувачи, чија реакција во набавката на производот ја прават непрофитабилна одлуката  за зголемување на цената на производот  од страна на хипотетичкиот монополист. Затоа, како што посочува Khemani (1999)  во студијата на ОECD и Светската банка, при дефинирањето на релевантниот пазар, различни делови од пазарот се предмет на интерес на купувачи со различни вкусови и преференции. И оттука, производите кои го определуваат релевантниот пазар не треба да бидат перфектни супститути, ниту да бидат со идентичен квалитет, ниту пак да имаат исти цени. 



� � HYPERLINK "http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/h_00114.html" ��http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/h_00114.html� [последен пат посетена на 24.08.2012]



� � HYPERLINK "http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publication-categories/guidance/competition_act/oft403" ��http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publication-categories/guidance/competition_act/oft403� [последен пат посетена на 24.08.2012]



� DOJ and FTC: Horizontal Merger Guidelines, 2010, стp.12, и Amelio и Donath (2009).



� Ценовната еластичност на побарувачката за даден производ  го прикажува интензитетот во промената на побаруваната количина како резултат на зголемувањето на цената на производот за еден процент. Односно, � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���, при што минусот ја означува обратнонасочната врска во промените во побаруваната количина за производот (q) и промените во цената на производот (p). За точно определување на ценовната еластичност на побарувачката потребно е правилно да се постави економетрискиот модел на системот на побарувачката, со кој најдобро во функционална зависност  би се поврзале релевантните расположливи податоци и попрецизно би се утврдила меѓусебната зависност на производите. Во теоријата постојат повеќе истражувања околу економетриското моделирање на побарувачката, како на пример: Willig (1991), Werden и Froeb (1994), Hausman, Leonard и Zona (1992), Werden, Froeb и Thardiff (1996), Nevo (2000).  



� Според Bishop и Walker (2002) глава 10.



� Фирмите се идентични кога нивните гранични трошоци се еднакви, т.е. кога � EMBED Equation.3  ���.



� Ibid.



� Вкрстената еластичност на побарувачката помеѓу два производа X и Y го мери интензитетот на промените во побаруваната количина за производот Х, кои настануваат како резултат на зголемувањето на цента на производот Y за еден процент. Односно, � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���, каде qx ги означува побаруваните количини за доброто Х, а py  ги означува цените на доброто Y.  



� Bishop и Walker (2002, стр.385-388)  даваат пообемно објаснување за практичните аспекти од примената на анализата на корелацијата на движењето на цените во антимонополската пракса во ЕУ. 



� Stigler (1942), стр.92, цитирано кај Werden и Froeb (1993).



� Коефициентот на корелација (r) го мери степенот до кој промените во цената на еден производ се одразуваат врз промените во цената на друг производ.



� EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���



каде ’� EMBED Equation.3  ���’ и  ’� EMBED Equation.3  ���’ ги означуваат ценовните серии за производите X и Y. Вредноста на коефициентот се движи во интервалот од -1  (совршена негативна праволиниска врска) до +1 (совршена директна праволиниска врска). Високите позитивни вредности на коефициентот на корелација  (r� EMBED Equation.3  ���+1) укажуваат дека зголемувањето (намалувањето) на цената на едниот производ (X) се рефлектира врз зголемувањето (намалувањето) на цената на другиот производ (Y). 



� За оваа анализа, ирелевантно е апсолутното ниво на цените на анализираните производи. Разликите во апсолутните цени на анализираните производи може да се должат на разликите во квалитетот, разлики во преференциите на потрошувачите и сл. Затоа, клучното внимание во анализата треба да се насочи кон утврдување дали слободата во утврдувањето на цената на производот X е ограничена од потенцијалните реакции во цената на производот Y. Значи, треба да се следи трендот и насоките во движењето на цените на производите на X и Y.



� На пример, во случајот кога односите на супституција меѓу производите на еден пазар доаѓаат од страната на побарувачката, порастот на цената на едниот производ ќе ги пренасочи потрошувачите кон набавка на поевтиниот производ, чија пак зголемена побарувачка по одреден временски период ќе резултира во пораст и на неговата цена. Па така, цените на двата производа ја заемаат истата насока на движење. Исти ценовни процеси се случуваат и кога односите на супституција резултираат на страната на понудата. Односно, производителите својата понуда ја пренасочуваат кон поскапиот производ на пазарот, па така по одреден временски период, зголемената понуда на тој производ ќе води кон намалување на неговата цена на пазарот. На тој начин цените на двата производа се движат во иста насока со текот на времето. 



� Slade (1986), анализирајќи ги движењата на цените на нафтените производи во насока на определување на нивниот пазар, препорачува, за да се одбегне опасноста од утврдување на лажната корелација да се користи пософистицираниот Granger тест за каузалност.



� Во теоријата овие тестови уште се познати под називот ’Е-Н анализа’.



� Werden (1981), Мotta (2007), Bishop и Walker (2002) ги подведуваат на опсежна критика тестовите Elzinga и Hogarty (1973) заради нивната едноставна примена и релативно ограничениот обем на податоци кои тие ги бараат во анализите. Базирајќи се исклучиво на податоци за обемот на разменетите количини од одреден тип на производ меѓу два региона постои опасност релевантниот географски  пазар да биде многу широко определен. Понатаму, критичарите потенцираат дека тестовите не даваат прецизна слика за јачината на конкурентскиот притисок меѓу регионите. Сепак, и покрај критиките, тестот наоѓа своја апликативна примена во антитрустовската анализа во голем број на институции за заштита на конкуренцијата (Европската Комисија на ЕУ, DOJ и FTC во САД, OFT во Англија итн).



� Во овие анализи ’увозот и извозот’ се употребуваат во смисла на разменетите количини  на одреден производ во и надвор од регионот, а не во смисла на класичното нивно толкување што овие поими го  имаат при анализата на надворешно-трговската размена на една земја. ’Регион’ во анализата може да се однесува на одделен град, или област во рамки на една земја, или пак  на земјата во целина како регион.



� Во спроведувањето на ’Е-Н’ анализата се тргнува од претпоставката дека висината на транспортните трошоци не ја ограничува размената на производите меѓу регионите (т.е. тие се релативно мали во споредба со економската вредност на производот) и не постојат други административни пречки во размената меѓу регионите.



� Високите транспортни трошоци дават индиции за слабата конкуренција меѓу регионите. Но, високите трошоци per se  не даваат простор за задржување на претходното толкување во случаите кога има пораст и промена на односот на релативните цени меѓу регионите. Понекогаш транспортните трошоци се ирелевантни во однос на цените на производите, па релевантниот географски пазар се определува како глобален (светски) пазар. На пример, како што беше во случаите со  Аèrospatiale-Alenia/de Havilland, General Electric/Honeywell, Boeing/McDonnell Douglas во антимонополската практика на ЕУ.



� Ова е особено важно во определувањето на географските пазари на медиумите (печатени, радио и телевизиски). Овој критериум служел како основа за анализа во неколку случаи во антитрустовската практика на ЕУ, како на пример: Kirch/Richmont/Telepiu, CLT/Disney/Super RTL, Nordic Satellite Distribution.



� European Commission, Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the Community Competition Law, OJ C372/5, 9.12.1997, точка 15.







� Во антитрустовската практика познат е случајот на Du Pont во кој, во  постапката за дефинирање на пазарот високиот коефициент на вкрстена еластичност меѓу целофанот и другите еластични материјали за пакување водел до широко дефинирање на релевантниот пазар, во кои биле вклучени сите еластични материјали за пакување.  Ова бил главниот аргумент во одбраната на фирмата Du Pont против обвинувањата за злоупотреба на нејзината доминантна позиција на пазарот. Односно, иако Du Pont учествувала со 75% во вкупното производство на целофан во САД, а целофанот учествувал со помалку од 20% во вкупниот пазар на еластични материјали за пакување во САД, се сметало дека фирмата не била во позиција да им наштети на интересите на конкурентите и на потрошувачите на овој пазар. Во антитрустовската практика грешките од овој тип се познати како ’заблудата со целофанот’ (cellophane fallacy).  (US v. E.I. Du Pont de Nemours &Co., [1956]).



� Карактеристично за потрошувачката на овие производи е тоа што еден дел од истите можат да се користат од одредена група на потрошувачи како финални производи, а друга група на потрошувачи можат да го користат како инпут за производство на друг финален производ.



� Види повеќе кај Monti (2007), стр. 150-153



� Цената се позиционира на вака ниско ниво заради пазарната моќ на потрошувачите, чиј инхерентен интерес е секогаш да се купува по пониска цена и во поголема количина.



� Hüschelrath (2009), Khemani (1999),  Bishop и Walker (2002), Evans (2003), Motta (2004),  Rodger и MacCulloch (2009), Amelio и Donath (2009), DOJ and FTC: Horizontal Merger Guidelines, 1992, 1997 и новата верзија од 2010, Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law од 1997.



� На пример, овој концепт се применуваше во познатиот случај US v. E.I. Du Pont de Nemours &Co., [1956]



� На пример, овој концепт беше применет во Fortner Enterprises v. US Steel, [1969]



� Ова разбирање за пазарната моќ е прифатено во судската пракса на САД. На пример, во случајот на US v. Oracle Corporation [2004].  Ваквото толкување на пазарната моќ е најблиску до неокласичниот пристап за пазарна моќ на фирма.



� Овој пристап за прв пат беше утврден во контролата на хоризонталните спојувања меѓу фирмите (DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 1992, revised 1997). Во овој случај се става акцент на два битни момента во анализата, прво, зголемувањето на цената мора да биде профитабилно, и второ, зголемувањето мора да биде одржливо во текот на долг временски период. Во последната верзија на водичот од 2010 година, пазарната моќ се толкува како способност на една или на повеќе фирми да ги зголемат цените, да ги намалат аутпутот и иновациите или на друг начин да ги повредат потрошувачите како резултат на намалените конкурентски ограничувања. 



� Познат е случајот со General Electric, каде Комисијата, ја утврдувај значајната комерцијална моќ на фирмата (пазарно учество двапати поголемо од она на следниот по големина конкурент, силна финансиска поддршка од фирмата GE Capital, потоа General Electric ја поседувала лизинг компанијата – GECAS која учествувала со 10% во светската побарувачка за авиони) како основа за нејзина значајна доминантна позиција на пазарот за мотори на големи авиони. ( General Electric/Honeywell, [2004]). За разлика од Европската комисија, институциите за заштита на конкуреницја во САД, користејќи ги истиве овие елементи во анализата, не утврдија постоење на значајна пазарна моќ кај General Electric. Карактеристично е тоа  што во нивната анализа тие се осврнале повеќе на анализа на пазарната позиција на фирмата на среден и на долг рок (Patterson и  Shapiro, 2001).



� Во анализата Monti (2007)  укажува дека во однос на утврдувањето на пазарната моќ на фирмата, во судската пракса на ЕУ постои неконзистентност во толкувањето на концептот на пазарна моќ со економските модели од неокласичниот и пост-чикашкиот пристап. Односно, судот ја определува доминантната позиција на фирмата, само врз основа на нејзината комерцијална моќ, независно од пазарниот исход од однесувањето на фирмите на пазарот.



� Што се користеше како основа за утврдување на доминантната позиција на фирмата  на пазарот.



� Со ова се прави обид да се приближи европската пракса кон американската во постапката при утврдувањето на пазарната моќ на фирмите.



� И овде треба да нотираме дека Лернеровиот индекс, според неговата теоретска концепција, за релевантен го смета маргиналниот трошок кој соодветствува за конкурентен аутпут. Затоа, за поточни споредби е потребно прво утврдување на нивото на конкурентниот аутпут. 



� Ваквата ситуација може да доведе до потценување на пазарната моќ на фирмата.



� Претпоставките се дека фирмите на пазарот се конкурираат преку обемот на понудената количина (� EMBED Equation.3  ���), произведуваат хомоген производ и секоја од фирмите има константни маргинални трошоци (� EMBED Equation.3  ���).  Целта на фирмите е да ја максимизираат својата профитна функција дефинирана како: � EMBED Equation.3  ���, каде со � EMBED Equation.3  ��� е означена пазарната цена, а со � EMBED Equation.3  ��� вкупната понуда во индустријата дефинирана како: � EMBED Equation.3  ���.  



� За пресметка на Лернеровиот индекс на фирмата според (2.6) е потребно да се утврди еластичноста на пазарната побарувачка. Со помош на Лернеровиот индекс (2.6) може да се пресмета агрегатниот индекс на пазарна моќ на една индустриска гранка, т.е. просечното ниво на пораст на цените над нивните маргинални трошоци. Агрегатниот индекс на пазарната моќ во дадена индустриска гранка зависи правопропорционално од пазарните учества на одделните фирми т.е.   � EMBED Equation.3  ���.  Со други зборови како се зголемува степенот на пазарна концентрација, така расте и агрегатното ниво на пазарна моќ во индустриската гранка. 



� Односно, разликите меѓу споредбениот пазар и оној кој е предмет на анализа да се должат на разлики кои произлегуваат од трошоците, а не на разлики кои се должат на постоењето на пазарна моќ кај фирмите. Значи, потребно е споредбата да се прави со конкурентен пазар.



� Andreosso и Jacobson (2005) ги препорачуваат и Gini коефициентот и индексот на ентропија како можни начини за што подобро оценување на пазарната концентрација на антитрустовскиот пазар.



� Ова е посебно важно на пазарите на кои покрај другите производи се продаваат и скапи брендирани производи, а со вредносното прикажување на остварените приходи може  поточно да се определи пазарното учество на фирмите кои продаваат скапи брендирани производи.



� На пример, не може на фирмата А да се препише доминантна позиција на пазарот ако учествува со 40% во пазарната продажба, а фирмата Б, како конкурент учествува со 35%.



� Ако се користат процентуалните учества на фирмите, тогаш максималната вредност на � EMBED Equation.3  ��� ќе биде 100.



� На пример, во структурата на индустриска гранка М пазарните учества на четирите фирми  се: � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���, соодветно. � EMBED Equation.3  ��� е коефициентот на концентрација во индустриската гранка М.



Во структурта на индустриска гранка N пазарните учества на четирите фирми  се: � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���, соодветно. � EMBED Equation.3  ��� е коефициентот на концентрација во индустриската гранка N. Гледаме дека и двете индустриски гранки имаат ист коефициент на концентрација, но сепак заради порамномерната дистрибуција на пазарните учества во втората гранка N, може да се очекува дека во неа, степенот на конкуренција меѓу фирмите е поголем. 



� Ако се тргне од равенката (2.6) и од формулата за агрегатниот индекс за пазарната моќ на индустријата� EMBED Equation.3  ���, лесно може да се согледа врската меѓу Лернеровиот индекс за пазарната моќ на индустријата и HHI. Односно: � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���, со што уште еднаш се потврдува колку е повисока пазарната концентрација (HHI) толку и вредноста на агрегатниот индекс за пазарна моќ на индустријата е поголем, а со тоа и можностите за ограничување на пазарната конкуренција се поверојатни.



� Подетално за пресметката на HHI види кај Bishop и Walker (2002) и  Evans (2003).



� На пример, доколку ривалската фирма поседува вишок на капацитет во значаен обем, тогаш таа може многу лесно да се адаптира на порастот на пазарната цена преку зголемување на понудата, а со тоа се намалува пазарното учество на фирмата која е предмет на истрага.



� Ова е некако утврден имплицитен стандард во примената на членот 102 од ДФЕУ. Case C-62/86, Akzo Chemie BV v. Commission [1991] I-ECR 3359 беше утврдено дека  фирмата Akzo Chemie со  над 50 % пазарно учество има доминантна позиција на пазарот;



Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV. Commission [1978] ECR 207: беше утврдено дека фирмата United Brands со 40 %-45 % пазарно учество има доминантна позиција на пазарот.



� Commission Regulation No.330/2010 on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L102/1, 23.04.2010



� Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between undertakings (The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004.



� Monti (2007): EC Competition Law, Cambridge, стр 143. Потоа во случајот US v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 41 [2nd Cir. 1945] е утврдено дека со пазарно учество до 33% фирмата Alcoa не може да воспостави доминација на пазарот.







� Ако пазарната побарувачка се карактеризира со атомизирана структура, тогаш заради проблемот на меѓусебна координација на купувачите,  многу е веројатно дека доминантната фирма на пазарот ќе може да води релативно независна ценовна и производна политика во однос на интересите на купувачите.



� На пример, спојувањето меѓу ABB/Daimler – Benz беше одобрено од страна на Европската комисија заради постоењето на монопсонот на страната на побарувачката. ABB/Daimler – Benz (M.580), OJ 1997 L11/1.



� Monti  (2007), стр. 125-158



� Jones и Sufrin (2011), стр.85



� За овој концепт види повеќе кај Hovenkamp  (2005), стр. 40 – 41







� Ibid.



� DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 2010; Guidelines on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ C31/5, 5.2.2004. Практичната импликација врз антитрустовската анализа на ова толкување се состои во следново, колку е потежок влезот за нови фирми на пазарот, тогаш потенцијалниот влез не се смета како фактор за конкурентно ограничување врз однесувањето на постојните фирми на пазарот.











� Ibid.



� DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 2010



� Според студијата на Oxera (2009), по одредени претпоставки пазарниот резултат во моделот на Курновиот олигопол може да потсетува како оној на моделот на совршената конкуренција. Односно, кога едната од фирмите го зголемува својот аутпут, а другите се очекува на промената да се адаптираат преку пропорционално намалување на количините на  нивниот аутпут.



� За подетално објаснување за динамичките модели на олигопол види кај Tirole (2002)  глава 8, и Shpiro (1989).



� За овој исход велиме дека е колузивен бидејќи сепак пазарната цена завршува на ниво повисоко од она што би преовладувало во услови на потполна конкуренција. Постоењето на колузивниот исход само по себе не претставува прекршување на регулативата за заштита на конкуренцијата и не наложува интервенции од страна на надлежните институции.   



� Големината на очекуваната добивка зависи правопропорционално од разликата меѓу договорената цена со картелскиот договор во однос на цената која е резултат на некоординираното однесување на фирмите. Така, за да се намали мотивот за девијација од договорот потребно е разликата меѓу овие две нивоа на цени да не е голема. Во ЕУ националните картели во просек имаат цени кои се  за 30% од конкурентските (Oxera, 2009).



� Ова подразбира постоење на поголема транспарентност за цените и производството на фирмите, честа комуникација меѓу членовите на картеллот и постоење на стабилни пазарни услови.



� Казните треба да бидат строги за да ги одвраќаат членовите од прекршување на договорот, но во исто време да не бараат дополнителни  големи троошоци за нивната имплементација. 



� Според Motta (2004) институциите можат да користат (i) ex-ante и (ii) ex-post мерки за споречување на картелското однесување на фирмите. Првата група на мерки се состои од утврдување на листи со практики на деловно однесување кои се per se забранети како и практики кои под одредени околности се сметаат за забранети. Втората група на мерки е насочена кон откривање и растурање на кртелското здружување меѓу фирмите. Овде се вбројуваат неочекуваните инспекции (dawn raids), каде со помош на одредени истражни дејствија се доаѓа до податоци со кои се разоткриваат картелите. Но, за реализација на оваа мерка на институциите треба да им се додели поширока моќ за спроведување на ваквиот вид на истражни дејствија.  Во групата на ex-post мерки се вбројуваат и програмите за попустливост и соработка на фирмите во разоткривањето на картелите, со кои се гарантира целосно или делумно ослободување за фирмите кои соработуваат со институциите за заштита на конкуренцијата. Овие програми функционираат по принципот дека луѓето кои го прекршиле законот може да ги пријават своите нелегални активности доколку за тоа постои соодветен мотив. 







� Во 2004, во САД се донесе нов закон со кој се ограничи висината на потенцијалните казни во приватните тужбени постапки за фирмите кои соработуваат во процесот на истрагата и докажувањето на картелското здружување (Masoudi, 2007)). 



� За да се постигне оваа цел, казните за картелско здружување треба да бидат многу високи и истовремено да се креира постојан страв дека картелот ќе биде разоткриен. Ако фирмите очекуваат мала веројатност дека ќе бидат разоткриени, а со тоа и мал ризик од казнување, големите  казни не се доволни да ги одвратат фирмите од ваквото однесување, ниту пак да ги поттикнат на соработка со антитруствските институции во замена за добивање на имунитет и ослободување од казната. Но, доколку постои кредибилна закана дека картелот ќе биде разоткриен, тогаш се нарушува неговата стабилност и се зголемува можноста дека некои од членовите ќе влезат во соработка со антитрустовските институции.



� Види повеќе кај Masoudi (2007).



� Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, OJ C/298/11, 8.12.2006







� Бројот на откриени картели и на фирми расте, но сепак останува проблемот во реалната проценка за ефикасноста на овие програми и утврдување на големината на реалниот ефект од одврќање на фирмите од нивно учество во картелски здружувања.



� Со овој договор се регулираат активностите околу вложувањето и реализацијата на нови истражувачки и развојни проекти. Договорот може да предвидува и формирање на нова заедничка компанија  преку која двајцата или повеќе партнерите  ќе вложуваат во развој на нови производи и нова технологија за производство. 



� Со овој договор партнерите го доверуваат нивното производство на едно заедничко претпријатие (кое може заеднички да го поседуваат или пак да биде некое веќе постојно претпријатие со кое партнерите  имаат склучено договор за соработка).



� Со овој договор се регулираат односите меѓу партнерите само во доменот на реализацијата на заеднички маркетинг активности и продажба на своите производи, додека производствените активности го реализираат одвоено.



� Оваа анализа подетално е објаснета во точката 3.3.



� И во анититрустовската пракса на САД и на таа на ЕУ заради бројни политички мотиви, и заради остварување на целите на индустриската политика се зазема попоустлив третман на договорите за заедничко вложување во истражување и развој. Главното објаснување кое стои зад овој став на регулаторите е верувањето дека успехот на домашните фирми на меѓународните пазари во голема мера е определен од нивните активности за развој и примена на посовремени технологии и затоа мора да се изнаоѓаат начини за поттикнување на нивните истражувачки активности.



� За опасноста од ограничувањето на конкуренцијата и потенцијалните негативни ефекти околу  воведувањето на техничките стандарди за производство на пазарите за производи со висока технологија види повеќе кај Motta (2004) и Bishop и Walker (2002).



� Моделот на Bensaid et al. (1994) ги има следниве претпоставки: (i) одлуката за големината на средствата што ќе бидат  вложени, секоја фирма ја донесува одделно и независно една од друга во првата фаза од играта и  (ii) се претпоставува дека фирмите во втората фаза од играте независно ќе си конкурираат преку обемот на понудената количина (значи станува збор за Курнов олигопол).



� Овој пристап посебно е применлив во праксата на ЕУ. Види повеќе во Guidelines on the applicability  of the Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal cooperation agreements, OJ C11/1, 14.1. 2011; Commission Regulation No.1217/2010 on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of research and development agreements, OJ L335/36, 18.12.2010; Commission Regulation No.1218/2010 on the Application of Article 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of specialisation agreements, OJ L335/43, 18.12.2010.















� European Commission, Guidelines on Vertical Restraints, OJ C130/01, 19.5.2010 



� Оваа форма на соработка најчесто се појавува во продажбата на брендираните производи.



� При анализата на договорите за вертикални ограничувања пазарните учества на фирмите се земаат како селективен критериум за анализата договорот. Па така, доколку секоја од фирмите поседува под 30% од својот релевантен пазар, тогаш договорот автоматски се одобрува и не се спроведуваат останатите чекори во анализата. 



� Ibid.



� На пример, кога треба на потрошувачот да му се објаснат одделните специфики и технички карактеристики за производите фирмите вложуваат во обуки на продавачите за своите производи, што секако наметнува поголеми трошоци на продажба. Но, на пазарите постојат фирми кои сакаат да ги одбегнат овие трошоци преку користење на заеднички дистрибутери со оние на конкурентските фирми, а ова пак однесување го раѓа проблемот на ’слободно возење’ и не е во согласност со фер деловните практики.



� Ова најчесто се случува кај договорите за одржување на цените при препродажба (resale price maintenance) и затоа тие во европската пракса се сметаат за забранети договори и не влегуваат во делот на групните изземања.



� Guidelines on the Commission’s Enforcement Priorities on the Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ C 45/7, 24.2.2009.



� Со промената кон анализата и третманот на доминантната позиција и докажувањето на нејзината злоупотреба, Комисијата се одлепи од старите видувања и критики дека е повеќе насочена кон заштита на конкурентите, а не на конкуренцијата. А од друга страна, ова се должеше на доминацијата на ордолибералистичката концепција кон зачувување на економската слобода на пазарните учесници, а создавањето на моќни претпријатија  се толкуваше како закана за истата. 



� Но под одредени околности овој процент може да се движи до 25%, за да се смета дека фирмата може да се стекне со доминантна позиција на пазарот.



� Емпириските истражувања не нудат конкретен одговор за ефектите од политиката за контролата на спојувањата меѓу фирмите. Така на пример, Crandall и Winston (2003) укажуваат дека имплементацијата на оваа политика во САД има негативни ефекти врз благосостојбата на потрошувачите и зголемување на пазарните цени, додека пак истражувањата на Baker (2003) укажуваат на постоење на нето-позитивни ефекти од оваа политика. Исто така, забележливи се и сознанијата кои произлегуваат од анализите на Sabbatini (2007), Postema et al. (2006), Gugler et al., (2003), Ivaldi и Verboven (2001), Stewart и Kim (1993), а кои одат во прилог на заклучокот дека сè уште не може недвосмислено да се потврдат позитивните ефекти од примената на регулативата на контрола на спојувањата меѓу фирмите. Една од причините за ваквата констатација може да се бара во самата природа на анализата, која е насочена, пред сè, кон анализа на идните очекувани ефекти врз пазарната конкуренција и потрошувачкиот вишок, и како таква се заснова на повеќе претпоставки.



� Овде само накусо да потсетиме дека принципите во анализата на ефектите од вертикалните спојување во суштина се исти како и при анализата на договорите за вертикална соработка на фирмите. 



� Објаснети во точката 3.1. во овој дел.



� Council Regulation (EC) No.139/2004, on the Control of concentrations between undertakings (The EC Merger Regulation), OL 24/1, 29.1.2004.



� Овој тест во антитрустовската пракса на САД е познат како тест за ’значајно намалување на конкуренцијата’ (substantial lessening of competition – SLC  test).



� За прв пат Комисијата укажа на потребата од промена на тестот  за доминација и негова замена со SIEC тестот во Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) N0.4064/89, COM (2001), 745 final, 11.12.2001.



� За потребата од промена на третманот на придобивките во ефикасноста, Комисијата за прв пат експлицитно укажа во Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) N0.4064/89, COM (2001), 745 final, 11.12.2001.



� која произлегува од зголемување на пазарниот удел на споените фирми.



� На пример, еден дел од споената фирма ќе се специјализира за производство на четки за миење заби, а друг дел ќе се специјализира за производство на пасти за заби.



� По ова прашање постои усогласеност меѓу праксата во САД и во ЕУ. Во најновите упатства на САД и ЕУ за следење на спојувањата меѓу конкурентите (horizontal mergers) точно се дефинирани критериумите кои треба да бидат задоволени за пријавените очекувани придобивки во ефикасноста да бидат земени предвид при донесување на конечната одлука за одобрување/неодобрување на предложената трансакција. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ C31/5, 5.2.2004. DOJ and FTC, Horizontal merger Guodlines, 2010.



� Варијабилните трошоци се менуваат со промена во нивото на производство или продажба, а маргиналните трошоци се поврзани со граничните промени во зголемувањето на производството или продажбата.



� Во случајот кога на пазарот, фирмите имаат еднакви пазарни учества (� EMBED Equation.3  ���) тогаш равенката (2.12) се трансформира во следниот облик � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���



� Стапката на одвлекување меѓу проиводите � EMBED Equation.3  ��� и � EMBED Equation.3  ��� е дефинирана на следниов начин:



� EMBED Equation.3  ���, каде � EMBED Equation.3  ��� и � EMBED Equation.3  ��� се коефициентите на  вкрстена еластичност меѓу производите� EMBED Equation.3  ��� и � EMBED Equation.3  ���, а со � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ��� и � EMBED Equation.3  ��� количините на производот � EMBED Equation.3  ��� однодно � EMBED Equation.3  ���.



� Најеклатантен е случајот кога Европската комисија го отфрли предлогот за спојување на Aérospatiale-Alenia/de Havilland тврдејќи дека ефектите од предложените придобивки од зголемената ефикасност нема да бидат корисни како за потрошувачите така и за пазарната конкуренција, бидејќи предложеното спојување може да влијае врз стимулирање на антиконкурентното однесување на пазарот.



� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf" ��http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf�. последен пат посетена на 03.12.2012







� Parker и  Balto (2000) и  McDavid и Breed (2005) ја сугерираат употребата на структурните модификации бидејќи се ’релативно чисти и јасни’, и не бараат постојан ангажман на институциите во контролата при нивното имлементирање.



� Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, US DOJ, Antitrust Division, June 2011; Commission Notice on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No.139/2004 and under Commission Regulation (EC) No.802/2004, OJ C267/1, 22.10.2008



� На пример, во праксата на ЕУ, законскиот максимум е утврден на 10% од вкупниот промет што го остварила фирмата во претходната деловна година Guidelines on the Method of Settings fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003 ). Во САД, максимумот е утврден на 100 милиони УСА долари или два пати повеќе од остварената добивка на фирмата – прекршител на регулативата или два пати повеќе од остварената загуба на фирмата како резултат на монополското однесување на конкурентските фирми (Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act, 2004). Исто така, освен паричните казни за фирмите – прекршители, во антимонополската регулатива на САД предвидени се и парични  (максимум до 1 милион УСА долари) и  затворски казни (максимум до 10 години) за нивните менаџери. 



� Дали утврдената основна казна ја надминува максималната законски утврдена казна, дали фирмата соработува во истражната постапка, дали фирмата е финансиски споспобна да ја плати казната и сл.



� Guidelines on the Method of Settings fines imposed pursuant to Article 15(2) of Regulation No. 17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty , OJ C 9/03 14.1.1998.



�  Во однос на времетраењето на антиконкурентското однесување, прекршоците се класифицирале на краткорочни (кои траеле помалку од една година, и за кои не е предвидено зголемување на основната сума на казната), среднорочни (кои траеле од една до пет години, и за кои е предвидено зголемување до 50% на основната сума на казната) и долгорочни (кои траеле повеќе од 5 годнин, и за кои е предвидено до 10% зголемување на основната сума за секоја година додека траел прекршокот).



� Guidelines on the Method of Settings fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003 , OJ C 210/2, 1.9.2006.



� За картелското однесување на фирмите овој процент се предвидува да биде 30%.



� Од анализите на Slaughter и May (2012), новата методологија за пресметка на казните води во принцип на зголемување на нивото на паричната казна во ЕУ. Меѓутоа, според De la Serre B.E и Winckler C (2011)  и Veljanоvski (2011), деталната анализа на нивото на паричните казни за санкционирање на картелското однесување на фирмите не може да даде дециден одговор дали казните се определени на оптималното ниво за да ги задоволат целите од антитрустовската интервенција на институциите.  



� Ако се земат предвид казните кои ги плаќаат фирмите на оштетените конкуренти во приватни поведени судски постапки, тогаш казните се искачуваат до ниво од 105.9%.



� Види повеќе во точка 2 од оваа глава.



� Тука влегуваат: (i) директните буџетски трошоци за финансирање на работата на надлежните институции,  (ii) директните трошоци кои ги имаат фирмите, а кои произлегуваат од примената на регулативата за заштита на конкуренцијата,  (iii) проценка на трошоците кои произлегуваат од алокативната и производствената неефикасност на  соодветните пазари, (iv) трошоците поврзани со лобирање кај институциите за заштита на конкуренцијата и (v) социјалните трошоци поврзани со редистрибуцијата на доходот, и негативните екстерналии.



� Првенствено ефектуирани преку намалените пазарни цени и подобрениот квалитет на постојните и понуда на нови производи, зајакнување на ефектот од одвраќање од недозволено пазарно однесување на фирмите, подобрување на дистрибуцијата на доходот и сл.



� Овој метод го применија Postema B. et al. (2006), во обидот да ги евалуираат ефектите од примената на регулативата за следење на фузиите меѓу фирмите во Холандија од страна на холандската Агенција за заштита на конкуренцијата (NMA). 



� Елаборацијата на овој метод се базира на моделот развиен од Stewart и Kim (1993).



� Види во точката 2.4. од првиот дел на овој труд.	



� За примената на овој модел види повеќе кај  Davies и Adrian Majumdar (2002).







� Претпоставките на моделот се следниве: станува збор за фирми кои нудат хомогени производи, еластичноста на побарувачката и трошоците се константни. 



� САД, Холандија, Велика Британија и сл.



� Се работи  за  ловење (или фаќање) на регулаторот.



� Според анализите на Levenstein и Suslow  (2006), во текот на 1990-те, во праксите на САД и ЕУ, над 40 случаи на откриени и санкционирани картелски здружувања меѓу фирмите биле од меѓународен карактер. Според проценките на Levenstein и Suslow  (2004), само во 1997 година вредноста на увезените добра од картелски организираните индустрии во земјите во развој изнесува 81 милијарда САД долари, т.е. 1,2% од БДП на овие земји. Во антитрустовската пракса на ЕУ според анализите на Papadopoulos (2010), во периодот од 1986 до 2002 година 58% од изречените санкции за картелско здружување се однесувале на фирмите кои учествувале во меѓународни картели.



� За проблемите на фирмите во случаите на меѓународните аквизиции види повеќе кај Papadopoulos (2010, стр. 41-44).



� OECD (1995): Revised Recommendation of the Council Concerning Co-operation between member countries on Anticompetitive Practices Affecting International Trade, C (95)130/final; OECD (1998): Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, C (98)35/final. Поконкретно, уште во текот на 1960-те години меѓу земјите членки на OECD постоеше иницијатива за развој на соработка меѓу националните институции за заштита на соработка. Потоа, со препораките од 1995 и 1998 година поконкретно се дефинираа домените на формалната и неформалната соработка меѓу институциите.



� По иницијатаива на US DOJ, во 2001 година е формирана ICN, како неформална мрежа на институции за заштита на конкуренцијата од развиените и неразвиените земји. Во фокусот на нејзините активности се прашањата поврзани со развој на соработката во доменот на контролата на спојувањата меѓу фирмите кои спаѓаат во различни јуриздикции како и развој на најдобрите практики во борбата против меѓународните картели.



� Комисија за заштита на конкуренцијата (2007): Водич за Законот за заштита на конкуренцијата, стр.7.



� Ibid.



� Подетални информации за овие документи има на веб страната на КЗК: http://www.kzk.gov.mk/



� Насоки за дефинирање на релевантен пазар за целите на Законот за заштита на конкуренцијата (Сл. весник на РМ бр. 145/10).



� Во постапката на анализа на структурата и карактеристиките на релевантниот пазар, Комисијата не предвидува анализа на условите за влез и излез на пазарот.



� Во 2005 година, заради малиот број на отворени предмети, само 5, учеството на предметите кои се насочени кон контролата на картелското здружување на фирмите е многу високо (40%), а во апсолутна вредност бројот на обработените предмети е само 2. Меѓутоа, во анализираниот период од 2005 до 2011 година процентуалното учество на овие предмети изнесува 9%.



� Според законските одредби, пријава за постоење на сомнеж за картелско здружување или пак за злоупотреба на доминантната позиција на пазарот, може да поднесе кое било правно или физичко лице.



� Од информациите наведени во Годишните извештаи на КЗК не може да се стекне впечаток за примената на економскиот пристап во процесот на анализа и носење на одлуки во одделните случаи. Според кусите информации за конечните одлуки, имплицитно може да се донесе заклучок дека целиот процес на контрола на видовите на монополско однесување на пазарот се води според легалистички принципи.



� Овде треба да напоменеме дека постои отстапување помеѓу износот на изречени парични казни и износот на наплатени казни,  бидејќи казнетите фирми имаат право да поднесат тужба пред Управниод суд на РМ по основ на решението изречено во прекршочната постапка на КЗК. Во Годишните извештаи КЗК не дава информации за висината на фактички наплатените парични казни. Ние, во нашите анализи и во пресметките кои притоа ги правиме, ја користиме претпоставката дека висината на пресметаните парични казни во целост  е наплатена. 



� Кај фирмите ОНЕ и ЕВН, првиот пат казните се однесуваа кога беа во сопственост на Космофон АД Скопје и на ЕСМ АД Скопје соодветно.



� Во  верзијата на Законот за заштита на конкуренцијата  од 2005 година се предвидуваа казни и за одговорните лица во фирмите кои се казнети поради кршење на законските одредби. КЗК неколку пати има изречено казни од овој тип во висина од 500 евра. 



� Еклатантен е примерот со мислењето на КЗК за Предлог-законот за технолошко -индустриски развојни зони, кога таа во 2007  година даде негативно мислење за овој предлог поднесен од страна на Владата на РМ, со напомена дека истиот не е во согласност со правилата за државна помош во ЕУ. Меѓутоа, Владата го отфрли мислењето на КЗК и го усвои Законот. Потоа, како резултат на негативните забелешки во Извештајот на Европската комисија за напредокот на РМ, во 2009 година истиот беше променет и усогласен со европското законодавство.



� Член 2 од Законот за заштита на конкуренцијата Сл. Весник бр.145/2010 од 5.11.2010



� Една причина за ваквиот институционален однос на КЗК се должи и на фактот што одредени сектори ( како на пример, секторот за телекомуникација, енергетски сектор) се предмет на регулација на посебни регулаторни тела. Сепак, КЗК треба да се избори за адекватна реализација на своите законски ингеренции и на тој начин да се етаблира како кредибилна институција. Бидејќи, кога станува збор за преземање на мерки со кои треба да се јакне пазарната конкуренција, сите регулаторни тела треба да имаат усогласен став и координирани активности.



� На пример, хрватската Агенција за заштита на пазарната конкуренција, само во 2011 година има организирано 17 семинари (на кои учествувале над 450 претставници од приватниот сектор и претставници од  централната и локалната власт) и 2 меѓународни конференции (Godisnje izvjesce o radu Agencije za zastitu trzisnog natjecanja za 2011 godinu).



� Издавање на бројни информативни брошури, водичи за примена на регулативата за заштита на конкуренцијата и сл.



� Парцијалните заклучоци се дадени на крајот на секој од деловите во овој труд.
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