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REZIME 

 

Caki} M. - Barieri so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost pri 

sekojdnevniot `ivot vo Republika Makedonija. Magisterski trud. Filozofski 

fakultet: Skopje, 2012; 

 

 

 

Voved: Visokiot stepen na predrasudi, arhitektonski barieri, indiferentniot 

odnos, ograni~enata mo`nost za vrabotuvawe, socijalnoto isklu~uvawe vo 

sekojdnevniot `ivot, gi pravi mladite lica so invalidnost nevidlivi gra|ani 

vo na{eto op{testvo. Negativnite stavovi kon razli~nosta i sostojbata na 

invalidnosta, izrazeni od strana na zaednicata, sodr`at elementi na otvorena 

diskriminacija i marginalizacija kon licata so invalidnost.  

 

Cel: Celta na na{eto istra`uvawe e da se pretstavat barierite so koi 

sekojdnevno se soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo Republika Makedonija 

i da se sporedi nivoto na problemite vo odnos na hronolo{kata vozrast, polot, 

kategorijata na invalidnosta i etni~kata pripadnost. 

 

Metodi: Vo istra`uvaweto e opfaten primerok od 70 mladi lica so 

invalidnost, 31 roditel na deca so invalidnost i 31 lice od op{tata populacija 

vo Republika Makedonija. Koristen e metodot na deskriptivna analiza, 

komparativna analiza i analiza na dokumentacijata. Podatocite bea 

obraboteni so standardna statisti~ka programa SPSS for Windows XP, so primena 

na X 2 test i R x C tabeli na kontingencija. Za statisti~ki zna~ajna razlika ja 

smetavme razlikata na nivo na zna~ajnost od p<0,05.  
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Rezultati: Analizata na dobienite rezultati ni poka`a deka mladite lica so 

invalidnost sekojdnevno naiduvaat na odredeni barieri. Najgolem del se 

soo~uvaat so barieri pri vrabotuvaweto (83% od ispitanicite na vozrasna 

grupa od 18 do 30 godini); 97% naiduvaat na te{kotii pri sozdavaweto bra~en 

status. Kaj vozrasnata grupa od  14 do 18 godini, najgolem procent barieri se pri 

posetite na javni mesta (100%). Konstatiravme deka ne postoi statisti~ki 

zna~ajna razlika kaj ispitanicite vo odnos na nivniot pol. Kaj op{tata 

populacija, 58% od ispitanicite ne se zapoznaeni so pravata na licata so 

invalidnost.   

 

Zaklu~ok: Od ovoj trud mo`eme da zaklu~ime deka mladite lica so invalidnost 

vo Republika Makedonija se soo~uvaat so mnogu barieri pri participacija vo 

op{testvenata sredina. Tie vo golema mera naiduvaat na barieri pri 

vrabotuvaweto, naiduvaat na nesoodvetni obrazovni mo`nosti, barieri pri 

posetite na javnite ustanovi, komunikacijata i mnogu drugi barieri pri 

aktivnoto u~estvo vo op{testvoto. Ovie barieri pridonesuvaat za golemi 

nedostatoci kaj licata so invalidnost. Participacijata na mladite lica so 

invalidnost na koe bilo pole od sekojdnevniot `ivot e vo mnogu mala mera.  

 Isto taka, konstatiravme deka e neophodno da se sprovede edukacija na 

po{irokata javnost za pravata i mo`nostite na licata so invalidnost. 

 

 

       Klu~ni zborovi: mladi lica so invalidnost, barieri, sekojdneven `ivot, 

Republika Makedonija 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



6 
 

 
ABSTRACT 

  
 
Cakic M. Barriers faced by young people with disabilities in the Republic of Macedonia.  
Master thesis. Faculty of Philosophy: Skopje, 2012;  
 
 
 
 
Introduction: The high degree of prejudice, architectural barriers, indifferen attitude, limited 

employment opportunities, social exclusion in everyday life, makes young people with 

disabilities invisible people in our society. Negative attitudes toward diversity and condition 

of disability, expressed by the community, include elements of open discrimination and 

marginalization against persons with disabilities.  

 

Objective: In our research, the goal is to perform everyday barriers faced by young people 

with disabilities in the Republic of Macedonia, and to compare the level of problems in terms 

of chronological age, sex, category of disability and ethnicity. 

  

Methods: The survey covered a sample of 70 young people with disabilities, 31 parents of 

children with disabilities and 31 people from the general population in Macedonia. Used 

method is descriptive analisys, comparative analysis and documentation. The data were 

processed with standard statistical program SPSS for Windows XP, using X2  test and RxC 

contingency tables. For statistically significant difference have considered the difference of 

level of significance (p<0,05).  

 

Results: Analysis of results showed that young people with disabilities encounter daily in 

some part barriers. Most face barriers in employment 83% of respondents in age group 18–30 

years, 97% encounter difficulties in marital status. Age group of 14-18 years, the largest 

percentage of barriers when visiting public places. We concuded that there was no statistically 

significant difference among respondents in terms of their gender. In the general population, 

58% of respondents are not familiar with the rights of persons with disabilities.  
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Conclusion: From this work we can conclude that in Macedonia, young people with 

disabilities face many barriers in participation in society. The encountered a number of 

barriers to employment, inadequate educational opportunities, barriers when visiting public 

administration, communication and many others in active participation in society. These 

barriers contribute major disadvantages for people with disabilities. Participation of young 

people with disabilities in any field of everyday life, is very limited. Also, we found it 

necessary to conduct education to the general public about the rights and opportunities for 

persons with disabilities.  

 

 

Key words: young people with disabilities, barriers, everyday life, Republic of 

Macedonia 
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VOVED 

 

 
„...Licata so invalidnost se vo mo`nost da `iveat vo svoeto 

op{testvo kako ednakvi gra|ani, so poddr{ka koja im e potrebna za 

participacija vo sekojdnevniot `ivot, kako {to e `ivotot vo svojot dom so 

svoeto semejstvo, odeweto na rabota, odeweto na u~ili{te i u~estvo vo 

aktivnostite koi gi nalaga op{testvenata zaednica“ (1). 

 

                                                                                                                        ECCL, 2008  

 

Vo op{testvoto vo koe `iveeme, postoele i }e postojat grupi lica so 

invalidnost (so koj se ra|aat ili pak go steknuvaat), pri {to e naru{en nivniot 

integritet kako ~ove~ki su{testva i so toa im e onevozmo`eno da se oformat i 

iska`at kako li~nosti vo op{testvoto. Stavot kon polo`bata na licata so 

invalidnost vo op{testvoto se menuval niz istorijata i evoluiral od odbiven i 

neprijatelski, pa sè do tendencijata na normalizacija na nivniot tretman, kako 

i nivna integracija vo op{testvenata sredina.  

Stereotipnosta kon licata so invalidnost gi doveduva do te{ka polo`ba 

vo op{testvoto, koja invalidnosta ja izedna~uva so nesposobnosta i vlijae da se 

sozdade uveruvawe za “neupotreblivosta” na invalidnite lica.  

Op{testvoto pretstavuva zbir na lu|e koi vo zaednicata `iveat 

miroqubivo edni pokraj drugi, no koi su{tinski ne se povrzani.  

Amerikanskiot sociolog Talkot Parsons (Talkot Parsons) go sogleduva 

op{testvoto kako mno{tvo na individui koi ostvaruvaat zaemni odnosi 

(ostvaruvaat interakcija). Op{testvoto kako sistem ima ~etiri osnovni 

potrebi:  prisposobuvawe na fizi~kata sredina, lu|eto da se pottiknat da gi 

ostvaruvaat ulogite neophodni za obezbeduvawe na kolektivniot opstanok, 

~lenovite na op{testvoto da bidat svesni za ostvaruvawe na solidarnite zaemni 

odnosi za {to se zadol`eni semejstvoto, u~ili{teto, instituciite, kako i 

celata op{testvena zaednica (2).  
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Pravoto na `ivot vo op{testvoto pretstavuva osnovno pravo za site lica 

so invalidnost, bez razlika na vidot ili stepenot na nivnoto fizi~ko, 

mentalno, intelektualno ili senzorno o{tetuvawe. Gri`ata za invalidnite 

lica so tekot na godinite se razvila od elementarna gri`a vo opredeleni 

institucii, preku obrazovanie na invalidnite deca, pa sè do rehabilitacija na 

vozrasnite lica {to stanale invalidi.   

Pove}e od edna milijarda lu|e vo svetot `iveat so nekoj vid na 

invalidnost, od koi 600 milioni iskusuvaat nekoj vid na telesno ili mentalno 

o{tetuvawe so zna~itelni te{kotii vo funkcioniraweto (3).  

Invalidnosta e pridru`ena so o{tetuvawe na organizmot i `ivotnite 

funkcii na invalidiziranata li~nost. Taa doveduva do vlo{uvawe na 

kvalitetot i {ansite vo `ivotot i predizvikuva potreba od specifi~nite 

merki na za{tita na invalidot za da mo`e da se osposobi za samostoen `ivot i 

rabota i da mo`e na normalen na~in da gi zadovoli svoite `ivotni potrebi.  

Invalidnosta e kompleksna, dinami~na, multidimenzionalna, polemi~na 

i kontroverzna (4).  

Invalidnosta pretstavuva del od ~ovekovata sostojba. Site nie mo`eme 

da bideme privremeno ili trajno o{teteni vo odreden period od `ivotot, a onie 

koi pre`iveale do starosta, se soo~uvaat so iskustva od zgolemuvawe na 

te{kotiite pri funkcioniraweto. Vo po{iroka smisla na zborot, 

invalidnosta pretstavuva o{tetuvawe ili deformacija na ~ove~kiot organizam 

ili rastrojstvo i naru{uvawe na negovite funkcii {to predizvikuvaat 

nesposobnost ili osetno namaluvawe na sposobnosta za `ivotot i rabotata.  

Invalidnosta doveduva do te{kotii vo normalnite aktivnosti za ostvaruvawe 

na `ivotnite potrebi i toa bez ogled na vozrasta i pri~inite za sostojbata na 

liceto.  

Da `ivee{ samostojno i da bide{ vklu~en vo op{testvoto, bara od 

dr`avata da prezeme odgovorni merki, kade {to licata so invalidnost }e mo`at 

da u`ivaat vo svoite prava na potpolna vklu~enost i u~estvo vo op{testvoto 

(5).  
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Li~nosta so invalidnost sekoga{ se nao|a vo nekoj vid na tivok konflikt 

so op{tata populacija. Samata opredelba me|u decata so invaliditet i nivnite 

roditeli, koja se izveduva niz nivniot zaemen odnos na `iveewe, pretstavuva 

bolen proces i za ednite i za drugite. Roditelite se iznevereni vo svoite 

o~ekuvawa i treba da go reorganiziraat celiot svoj koncept koj go imale za 

idninata i vo zna~ajna mera treba da go adaptiraat kon sostojbata na deteto. 

Op{testvenata zaednica obi~no e dobronamerna kon semejstvata koi imaat 

invalidni lica (6).  

Da se ima dete so intelektualna popre~enost za roditelite ne mora 

prvenstveno da zna~i „temna sudbina“. Me|utoa, za da se bide uspe{en roditel na 

dete so intelektualna popre~enost potrebna e sposobnost za soo~uvawe i za 

prilagoduvawe na bezbroj novi sostojbi. ^uvstvoto na celosnata odgovornost 

sekojdnevno da se odgovori na ovie potrebi mo`e da vodi kon stresni situacii, a 

pregolemiot stres mo`e da vodi kon maltretirawe, zloupotreba i nasilstvo.   

Invalidnosta kako sostojba kaj edna individua, sama po sebe, ne 

predizvikuva nasilstvo, no nesomneno go zgolemuva rizikot. Ovaa pojava ima 

{irok spektar i naj~esto te{ko se prepoznava. ^estopati, visokiot stepen na 

za{tita od strana na roditelite mo`e da dovede do nesvesna zloupotreba. Isto 

taka, neprifa}aweto na sostojbata na invalidnosta ili nerealnite o~ekuvawa 

kaj roditelot mo`at da predizvikaat maltretirawe ili zloupotreba na deteto 

so intelektualna popre~enost.  

Invalidnosta e edinstvenoto pra{awe vo po{irokata ramka na 

~ovekovite prava. Poradi svojata diferentnost, bara obemni promeni vo 

opkru`uvaweto, kako preduslov za polno u`ivawe, vklu~uvaj}i ja op{testvenata 

zaednica i odgovornite slu`bi za poddr{ka. Licata so invalidnost se soo~uvaat 

so pove}e barieri, po~nuvaj}i od obrazovanieto, vrabotuvaweto, 

onevozmo`eniot pristap do javnite mesta, nepostoeweto na slu`bi za poddr{ka, 

neophodni za izvr{uvawe na sekojdnevnite aktivnosti (7).  
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[iroko rasprostranetata stigmatizacija i diskriminacija pretstavuvaat 

osnovni barieri pri socijalnata inkluzija na licata so invalidnost. Pokraj 

iljadnicite lica so intelektualen invaliditet koi `iveat vo razni ustanovi, 

mnogu od niv se izolirani vo svoite domovi. Seto ova vo golema mera se dol`i 

na nedostatokot na uslugi vo op{testvoto koi bi bile na raspolagawe na 

nivnite semejstva, me|utoa, neretko se slu~uva semejstvata da gi ~uvaat 

zatvoreni doma poradi sram, a vo drugi slu~ai i za da gi za{titat od mo`ni 

zloupotrebi (8).  

Vo izve{tajot od zaedni~koto soop{tenie na pretstavnicite na dr`avite 

od EU izdaden po povod Evropskiot den na licata so invalidnost, (03.12.1994, 

Brisel) se uka`uva deka invalidnoto lice so site prava e dovedeno vo sostojba 

so koja e onesposobeno za normalno funkcionirawe, pokraj prostornite, 

ekonomskite i socijalnite barieri koi taa li~nost (pokraj o{tetuvaweto) ne 

mo`e da gi sovlada na na~in kako i site ostanati gra|ani.   

Licata so invalidnost se brojni, a se definiraat kako poedinci so 

psihofizi~ki nedostatoci (so koj se ra|aat ili gi steknuvaat vo tekot na 

`ivotot) koi imaat vlijanie na nivniot integritet kako ~ove~ki su{testva i 

im onevozmo`uvaat da se formiraat, iska`at i ispolnat kako potpolno 

prifateni ~lenovi vo sredinata (9).  

 

Vo Republika Makedonija nema statisti~ki podatoci za licata so 

invalidnost. Nedostatokot na statisti~kite podatoci za licata so invalidnost 

ja popre~uva evalvacijata na toa dali site lica so invalidnost se socijalno 

zagrozeni iako tie se sposobni za pristap do nivnite prava vo oblasta na 

socijalnata za{tita. Ako gi koristime indikatorite na Svetskata zdrastvena 

organizacija, spored koi 10% od naselenieto ima nekakov vid na invalidnost, }e 

vidime deka stanuva zbor na golema grupa na gra|ani.  

Razvojot na politikite za socijalna gri`a, adaptirani na potrebite na 

gra|anite, pretstavuva klu~en prioritet za obezbeduvawe na socijalna 

sigurnost, a so toa i integracija na onie ~lenovi vo zaednicata koi imaat 

potreba od asistencija.  
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Sistemot na socijalnata za{tita vo Republika Makedonija treba da gi 

obezbedi osnovnite socijalni prava na licata so invalidnost vo soglasnost so 

propisite na Evropskata Unija. So reformite na socijalna za{tita vo 

Republika Makedonija, pluralizmot na socijalnata za{tita, neophodno e da se 

obezbedi aktivno u~estvo na privatni pravni lica, poedinci vo isporaka na 

uslugite vo oblasta na socijalnata za{tita, vo prilog na dr`avata kako osnoven 

nositel na odgovornosta za socijalnata za{tita (10). 

Nivnoto isklu~uvawe od sistemot na obrazovanie, ograni~enata mo`nost 

za vrabotuvawe, socijalnoto isklu~uvawe vo sekojdnevniot `ivot, gi pravi ovie 

lica nevidlivi gra|ani vo na{eto op{testvo (11).  

Visokiot stepen na predrasudi, arhitektonskite barieri i 

indiferentniot odnos na dr`avata gi ograni~uva osnovnite prava i slobodi na 

licata so invalidnost vo Republika Makedonija. Ovie lica so invalidnost 

zaslu`uvaat da imaat ednakov tretman, isti prava i mo`nosti za `ivot vo 

op{testvoto, kako i ostanatata populacija. Rabotite vo op{testvoto se dvi`at 

bavno, dodeka licata so invalidnost nemo}no ~ekaat nekoj drug da im pomogne.   

Socijalnite institucii na lokalno nivo im obezbeduvaat na licata so 

invalidnost da mo`at da ostanat vo nivnata oblast na `iveeweto i da bidat 

obezbedeni so soodvetni obrazovni i socijalni uslugi.  

Pokraj ekonomskite i socijalnite barieri, licata so invalidnost vo 

Republika Makedonija se soo~uvaat i so arhitektonski barieri. Mnogu objekti 

ne se adaptirani za licata so invalidnost, pa poradi toa, slobodata na 

dvi`eweto im e ograni~ena. Vo mnogu ustanovi ne postojat soodvetni rampi za 

pristap na ovie lica, toaletite ne se prilagodeni za licata so invalidnost, a 

krstosnicite i trotoarite se lo{i ili pak voop{to ne postojat. 

Opkru`uvaweto, sredinata i objektite ne se dovolno pristapni za site grupi 

gra|ani. Javnite objekti i zgradite ne se pristapni za licata koi upotrebuvaat 

invalidska koli~ka.  

Eden od krucijalnite problemi e nedostigot na pristapnosta na 

informaciite za licata so invalidnost, osobeno za onie so o{teten sluh i 

o{teten vid. Brojot na kvalifikuvani nastavnici ne e soodveten na brojot na 

decata i mladite koi bi sakale da go nau~at znakovniot jazik i Brajovoto pismo.   
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Mladite lica so invalidnost vo Republika Makedonija nemaat sekoga{ 

uslovi i mo`nosti aktivno da participiraat vo site sferi na op{testveniot 

`ivot, kako i ostanatite gra|ani. 

Visokata prevalencija na invalidnost, od godina vo godina, sè pove}e 

raste. Me|utoa, vo realnosta, ovaa populacija na lica so invalidnost i ponatamu 

e segregirana vo ustanovite, specijalnite u~ili{ta, ustanovite za deca bez 

roditeli itn.  

 

Mladite lica so invalidnost vo Republika Makedonija mnogu ~esto  se 

diskriminirani vo mnogubrojnite oblasti od sekojdnevniot `ivot: 

obrazovanieto, vrabotuvaweto, semejstvoto, nezavisnosta, prevozot, kako i 

isklu~uvaweto od op{testveno - ekonomskite i kulturnite tekovi. Sepak, vo R. 

Makedonija e postignat zna~aen napredok vo odnos na za{titata na nivnite 

prava i integritetot.  

Najte`ok problem kaj ovaa populacija pretstavuva integriraweto vo 

op{testvenata zaednica kako vozrasni lica. Mnogu ~esto, op{testvoto gi 

ignorira ovie lu|e, ja popre~uva nivnata sekojdnevna participacija, gi stava vo 

neednakva polo`ba vo odnos na ostanatite gra|ani i neretko tie `iveat vo 

siroma{tija i na marginite na op{testvoto.  

Site ovie barieri na koi{to naiduvaat mladite lica so invalidnost se 

proizvod na socijalnite stavovi, zapostavenosta i stereotipnite sliki za 

nivnite mo`nosti i potrebi. 

Vakvata studija koja gi analizira barierite so koi se soo~uvaat mladite 

lica so invalidnost vo sekojdnevniot `ivot, ne e napravena i citirana vo 

literaturata.  

Za~estenosta na ovie problemi kaj vakvata populacija na ispitanici, bi 

imala za cel da gi identifikuva istite i da prezeme predlog merki za 

podobruvawe na kvalitetot na `ivotot.  
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I.TEORETSKI OSNOVI 
 

1. Definirawe na problemot 

1.1. Poim i definicija na invalidnosta 

 

Popre~enosta, odnosno invalidnosta, su{testveno se razlikuva od 

bolesta. Me|utoa, me|u niv postoi tesna povrzanost. Za ovie lica ne mo`e da se 

ka`e deka se zdravi bidej}i nivnoto zdravje e naru{eno so samiot invaliditet 

koj gi onevozmo`uva da se prisposobat vo op{testvenata sredina i ja ote`nuva 

nivnata socijalna komunikativnost.  

Vo op{ta, naj{iroka smisla na zborot, invalidnosta pretstavuva 

o{tetuvawe ili deformacija na ~ove~kiot organizam ili rastrojstvo i 

naru{uvawe na negovite funkcii {to predizvikuvaat nesposobnost ili osetno 

namaluvawe na sposobnosta za `ivot i rabota ili te{kotii vo normalnata 

aktivnost za ostvaruvawe na `ivotnite potrebi i toa bez ogled na vozrasta i 

pri~inite za sostojbata na liceto kaj koe nastanala invalidnosta.  

Istoriski gledano, vo golema mera bile predvideni re{enija za licata so 

invalidnost preku koi tie bile segregirani i izolirani vo stanbeni 

institucii i specijalni u~ili{ta (12).   

Vremeto koga ovie lica bile predmet na izigruvawe, a ne na posebna 

gri`a na op{testvenata zaednica, pripa|a na minatoto.  

Odgovorite na invalidnosta zna~itelno se promeneti od 1970 godina, so 

samoorganiziraweto na liceto i invalidnosta da se gleda kako pra{awe na 

~ovekovite prava (13).  

Nacionalnata i me|unarodnata inicijativa, kako {to se Obedinetite 

nacionalni standardni pravila za izedna~uvawe na pravata i mo`nostite na 

licata so invalidnost, gi imaat inkorporirano ~ovekovite prava na licata so 

invalidnost vo 2006 godina, so usvojuvawe na Konvencijata na Obedinetite 

Nacii (14).  

Invalidnosta, vo po{iroka smisla na zborot, pretstavuva ograni~uvawe 

ili nedostatok na sposobnosta za izveduvawe na aktivnost, kako rezultat na 
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vroden defekt, bolest ili povreda i pretstavuva problem koj ima svetski 

razmeri (15).  

 

Spored OON, pod „lica so invalidnost“ se podrazbira sekoe lice koe ne e 

vo sostojba za sebe da gi obezbedi, celosno ili delumno, potrebite za normalen 

ili socijalen `ivot, kako rezultat na otsustvo, vrodeno ili ne, na negovite 

fizi~ki ili mentalni sposobnosti (16). 

Spored ADA (Americans with Disabilities Act, 25.09.2008), invalidnosta se 

definira kako poim koj ozna~uva fizi~ko ili mentalno naru{uvawe koe 

zna~itelno ograni~uva edna ili pove}e aktivnosti od sekojdnevniot `ivot na 

individuata (17).   

ICF kombinira dva modela na invalidnosta. Edniot e star medicinski 

model koj ja gleda invalidnosta kako li~en problem predizvikan od bolest. 

Drugiot e socijalniot model kade {to se naveduva deka sredinata go sozdava 

invaliditetot i deka se neophodni promeni za postignuvawe na celosno u~estvo 

i integracija vo sredinata (18).  

 Landsmen (Landsman, 2002) smeta deka medicinskata rehabilitacija gi 

poddr`uva modelite na invalidnosta i problemot go gleda poedine~no, dodeka 

novite nau~ni studii go predlagaat socijalniot model na invalidnosta (19).  

Medicinskiot i socijalniot model ~esto se pretstaveni kako dihotomni, 

pa zatoa ne treba da se gledaat isklu~itelno kako medicinski, nitu pak kako 

socijalen model (20).  

Medicinskiot model e „baziran na o{tetuvawe“ na licata so invalidnost, 

dodeka fokusot na socijalniot model e prefrlen na „invalidnosta“ i se dol`i 

na okolnite barieri. Zatoa invalidnosta e sfatena kako rezultat na 

interakcija pome|u o{tetuvaweto na individuata i barierite sozdadeni od 

op{testvoto.     

Volfensberg (Volfensberg) go opi{uva do`ivuvaweto na licata so 

invalidnost kako zastra{uva~ki entitet ili pojava. Ovoj stereotip ~esto se 

koristel pri objasnuvaweto na ra|aweto na popre~eno dete kako kazna od Gospod 

za grevovite na roditelite (21).  

Humanizacijata na polo`bata na licata so invalidnost koga toj 

psihofizi~ki nedostatok kako sostojba ne mo`e sam po sebe da se otstrani, 
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minimizira ili kompenzira so odreden tretman, se sostoi vo nastojuvawata da se 

ovozmo`i nivna komunikativnost i nivno eksponirawe kako li~nosti (22).  

Konvencijata za pravata na lica so invalidnost (UN), naveduva 

pristapnost i li~na mobilnost kako neophodni preduslovi za polno u~estvo na 

licata so invalidnost i site dr`avi na niv treba da gledaat kako prioriteti 

(23).  

Zakonot za spre~uvawe na diskriminacija, vrz osnova na invalidnosta vo 

Amerika (ADA) i britanskiot Zakon (DDA), se dvata najsilni zakoni koi imaat 

vneseno golemi promeni vo izgradenata zaednica. EU go re{ava ova pra{awe so 

koristewe na antidiskriminacijata kako osnova za formulirawe na politikite 

(24).   

Mladite lica so invalidnost, za da se dvi`at slobodno vo op{testvenata 

zaednica, bez diskriminacija, ne zna~i samo da u`ivaat vo samostojnosta i da 

odat tamu kade {to }e posakaat, tuku toa zna~i i pristap na uslugite, rabotnite 

mesta i polnata participacija vo `ivotot vo op{testvoto na ramnopravna 

osnova.  

 

CRPD gi istaknuva op{testvenite, kulturnite, politi~kite, socijalnite 

i ekonomskite prava na lica so invalidnost (25):  

 

- Po~ituvawe na vrodenoto dostoinstvo;  

- Nediskriminacija; 

- Celosno i efektivno u~estvo vo op{testvoto; 

- Po~ituvawe na razlikite i prifa}awe na licata so invalidnost;  

- Ednakvi mo`nosti; 

- Dostapnost; 

- Ednakvost pome|u ma`ite i `enite; 

- Po~ituvawe na razvojot na kapacitetite na decata so posebni potrebi i 

po~ituvawe na pravo na decata da se so~uva nivniot identitet.  
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     Socijalnite institucii na lokalno nivo im obezbeduvaat na licata so 

invalidnost da mo`at da ostanat vo nivnata oblast na `iveeweto i da bidat 

obezbedeni so soodvetni obrazovni i socijalni uslugi.  

Pravoto na socijalna pomo{ se obezbeduva preku: postojana pari~na 

poddr{ka za licata koi ne mo`at da rabotat, onie koi ne dobivaat 

dopolnitelna druga finansiska poddr{ka, finansiska poddr{ka za pomo{ i 

nega, pravo na zdravstvena za{tita, finansiska poddr{ka na prihod kako 

rezultat na skrateno rabotno vreme poradi nega na dete so intelektualna ili 

telesna invalidnost i ednovremena finansiska poddr{ka. Vkupniot broj na 

korisnici na socijalna pomo{ vo tekot na 18 - godi{na vozrast vo 2007 godina 

bile: 879 lica so o{teten vid, 217 lica so o{teten sluh, 2949 lica so mentalni 

naru{uvawa, 2096 so telesni o{tetuvawa, 5710 fizi~ki i hroni~no bolni lica i 

6207 so druga invalidnost (10).  

Vo 2012 godina (Programa za ostvaruvawe na socijalna za{tita za 2012 

godina, Sl. vesnik na RM), se predviduva so uslugite i merkite na socijalna 

za{tita da bidat opfateni: 203 deca so rizik, 1458 maloletni lica so vospitno - 

socijalni problemi, 230 deca smesteni vo zgri`uva~ko semejstvo, 350 deca 

smesteni vo dneven centar za deca so pre~ki vo razvoj, 850 deca so pre~ki vo 

razvoj, 5000 vozrasni lica so invalidnost (26).  

Sostojbata na invalidnosta  predizvikuva potreba od primena na pove}e 

oblici na socijalna sigurnost vrz vakvite lica, kako {to se: zdravstvena 

za{tita, socijalna za{tita, materijalno obezbeduvawe zaradi namalenite 

mo`nosti i zgolemenite potrebi na licata so invalidnost, vrabotuvawe, 

dano~ni olesnuvawa i dr.  
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Spored Pravilnikot za regulirawe na specifi~nite potrebi na licata 

so pre~ki vo fizi~kiot ili psihi~kiot razvoj (Sl.vesnik na RM br. 30/200), za 

lica so invalidnost se smetaat (26):  
 

1. Lica so intelektualna popre~enost; 

2. Lica so o{teten vid; 

3. Lica so o{teten sluh; 

4. Lica so pre~ki vo glasot, govorot i jazikot; 

5. Telesno invalidni lica; 

6. Lica so autizam; 

7. Hroni~no bolni lica; 

8. Lica so pove}e vidovi pre~ki. 
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1.2. Kategorii na invalidnosta opfateni vo istra`uvaweto 

 

Lica so intelektualna popre~enost  

 

Mentalna retardacija ili intelektualna popre~enost se karakterizira 

so zna~itelen potprose~en rezultat dobien na testovite za mentalni 

sposobnosti, t.e inteligencija, so ograni~uvawa vo izveduvawe na aktivnostite 

od sekojdnevniot `ivot, kako {to se komunikacijata, gri`ata za sebe, 

osamostojuvaweto vo sklop na razli~ni socijalni situacii i vo steknuvawe na 

obrazovanieto (27).  

Svetskata zdrastvena organizacija ja dava definicijata (ICD-10, 1992) za 

mentalnata retardacija koja glasi (28): 

„mentalnata retardacija e sostojba na zapren i necelosen psihi~ki razvoj 

koj osobeno se karakterizira so naru{uvawe na onie sposobnosti {to se 

javuvaat vo tekot na razvojniot period i {to vlijaat vrz op{toto nivo na 

inteligencijata, kako {to se kognitivnite, govornite, motornite i socijalnite 

sposobnosti“ 
Amerikanskata asocijacija za intelektualna i razvojna popre~enost 

(American Association of Intellectual and Developmental Disabilities – AAIDD) 
poso~uva deka mentalna retardacija pretstavuva invalidnost koja se javuva vo 

periodot pred 18-tata godina i se karakterizira so signifikantni 

ograni~uvawa vo intelektualnoto funkcionirawe i vo adaptivnoto odnesuvawe, 

koe opfa}a brojni, sekojdnevni socijalni sposobnosti (29).  
 

Lica so o{teten vid 

 

Vizuelnoto o{tetuvawe pretstavuva kompleksen problem {to od svoja 

strana uslovuva postoewe na najrazli~ni definicii vo stru~nata literatura za 

licata so o{teten vid.  

Amerikanskata fondacija za slepi smeta deka vizuelnoto o{tetuvawe e 

op{iren termin koj se primenuva za ozna~uvawe na sekoj stepen na gubewe na 

vidot koj gi afecira sposobnostite na li~nosta za izveduvawe na sekojdnevnite 

obvrski. Ovoj termin se primenuva za lica koi, i pokraj noseweto na korektivni 

pomagala, ne mo`at da go dovedat vidot do normalna sostojba (30). 
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Lica so o{teten sluh  

 

Spored IDEA (Individuals with Disabilities Education Act – Obrazoven 

dokument za individui so invalidnost) pod poimot „auditivno o{tetuvawe“ se 

podrazbira o{tetuvawe na sluhot koe{to mo`e da bide konstantno ili 

promenlivo i koe{to nepovolno vlijae vrz edukativnite sposobnosti na deteto 

(31).  

Pri auditivno o{tetuvawe, treba da se vodi smetka za tipot na slu{noto 

o{tetuvawe, stepenot na o{tetuvaweto i negovata konfiguracija (32).   

Konfiguracijata ili oblikot na auditivnoto o{tetuvawe se odnesuvaat 

na opsegot na o{tetuvaweto vo odnos na frekvenciite. Pri 

visokofrekvencisko gubewe na sluhot koj gi afecira samo visokite 

frekvencii, za~uvana e percepcijata na niskite frekvencii i obratno, pri 

niskofrekvenciskoto gubewe na sluhot, za~uvana e percepcijata na visokite 

frekvencii (32).  
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Telesno invalidni lica  

 

Telesnata invalidnost e sostojba na namaluvawe ili gubewe na 

funkcionalnata sposobnost na eden ili pove}e delovi od teloto, so {to 

zna~itelno se namaluva sposobnosta na liceto za zadovoluvawe na osnovnite 

`ivotni potrebi (33).  

Toa e kompleksen fenomen i bez razlika na pri~initelot koj dovel do 

pojavata na invalidnosta, pretstavuva zbir na tri nedelivi komponenti: 

fizi~ki aspekt, psihi~ki posledici i socijalni reperkusii od invalidnosta 

(34).  

Spored Zovko (1972) invalidnosta mo`e da se razgleduva od: medicinski, 

socijalen i pedago{ki aspekt (35).  

      Etiolo{kata klasifikacija gi deli licata so TIL vo tri grupi:  

- Lica so nasledna invalidnost (36), 

(vrodeni deformiteti na vratot, vrodeni deformiteti na gradniot ko{, 

gornite i dolnite ekstremiteti i vrodeni deformiteti na ‘rbetniot stolb); 

- Lica so steknata invalidnost (37); 

(amputacija na ekstremitetite i TIL po povreda na glavata i ‘rbetniot stolb); 

- Telesna invalidnost kako rezultat na bolest. 
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1.3. Socijalizacija na licata so invalidnost  

 

Humanizacijata na polo`bata na licata so invalidnost, koga toj 

psihofizi~ki nedostatok kako sostojba ne mo`e sam po sebe da se otstrani, 

minimizira ili kompenzira so odreden tretman, se sostoi vo nastojuvaweto da 

se ovozmo`i nivna komunikativnost i nivno eksponirawe kako li~nost.  

Socijalizacijata pretstavuva proces vo ramkite na koj individuite go 

u~at na~inot na `ivotot vo op{testvoto ili grupata i taka se osposobuvaat za 

participacija vo istata. Toa e proces na u~ewe koj se ostvaruva preku 

interakcija so drugite lu|e i so realnosta na op{testveniot svet. 

Sekojdnevniot `ivot vo koj `iveat decata i mladite so invalidnost 

poka`uva deka vo nivniot `ivoten prostor postojat brojni barieri koi im 

stojat na pat za da gi zadovolat svoite potrebi. Licata so invalidnost od strana 

na drugite vo op{testvenata zaednica se zabele`uvaat sosema poinaku od 

ostanatite. Mnogu ~esto i tie samite se do`ivuvaat sebesi kako poinakvi od 

drugite zatoa {to takviot stav im se nametnuva od strana na socijalnata sredina 

vo tekot na razvojot. Me|utoa, razlikite prvenstveno se odnesuvaat na 

socijalno-psiholo{kite problemi so koi se soo~uvaat licata so invalidnost 

~ie{to o{tetuvawe mo`e lesno da se percipira. 

Po~etokot na invalidnosta mo`e da dovede do vlo{uvawe na socijalnata 

i ekonomskata blagosostojba, kako i negativno da vlijae vrz obrazovanieto i 

vrabotuvaweto (38). 

Socijalniot model na invalidnosta gi podrazbira problemite koi licata 

so invalidnost gi imaat kako socijalno definiran i kreiran problem, kako 

proizvod na socijalnata organizacija i go stava te`i{teto na barierite so koi 

licata so invalidnost se soo~uvaat vo sekojdnevniot `ivot, kako poedinci ili 

kako grupa (39). 
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Stepenot na o{tetuvawe ne e od su{tinsko zna~ewe, kako {to e 

individualnata percepcija na invalidnosta. Kolku pove}e se zgolemuva 

neto~nosta na individualnata percepcija, pogolem e i stepenot na frustracija 

poradi toa {to subjektivno fenomenolo{koto iskustvo doa|a vo konflikt so 

realnosta i go ote`nuva procesot na prilagoduvawe.  

Reakcija na invalidnosta se dvi`i vo {irok dijapazon pome|u dve 

krajnosti. Ednata krajnost e ignorirawe na realnite te{kotii koi gi 

predizvikuva invalidnosta i koi ne mo`at da se izbegnat, dodeka drugata e 

percepcija na invalidnosta kako tragedija, so povlekuvawe vo sebe kako 

psiholo{ka posledica na tragedijata (40).  

Spored Robinson i Stoker (Robinson i Stalker)) socijalniot pristap go 

definira invaliditetot kako socijalna bariera nametnata na invalidite od 

strana na op{testvoto. Isto taka, tie potenciraat deka lu|eto se onesposobeni 

so diskriminacijata i predrasudite, a ne so nivnite tela (41).  

Robinson i Stoker go prezentiraat zna~eweto na socijalniot model na 

ovoj na~in:  

„Socijalniot model uka`uva na toa deka namesto investirawe na vremeto 

i trudot vo medicinski i psiholo{ki napori da se korigira fizi~kata 

invalidnost, poprifatlivo e da se otstranat barierite vo op{testvoto koi 

pretstavuvaat problem za lu|eto so invalidnost. Kako vakvi mo`at da se navedat 

fizi~ki nepristapnite mesta, diskriminativnite vrabotuvawa, izoliranoto 

obrazovanie ili transport, negativnite stereotipi ili stavovi so predrasudi“ 

(41).  

Vo 1980 godina izve{tajot na Internacionalniot centar za deca 

presmetuva deka 98% od licata so invalidnost koi `iveat vo zemjite vo razvoj 

nemaat pristap do kakvi bilo uslugi vo tekot na celiot svoj `ivot.    

Da se onevozmo`i na nekoj samostojno i slobodno da se dvi`i i da 

komunicira, zna~i da se isklu~i od site op{testveni slu~uvawa. Ne e potrebno 

da se elaborira {to zna~i toa vo psiholo{ki i materijalen pogled. Dovolno e 

da se napomne deka kaznite za najte{kite krivi~ni dela se baziraat na 

ograni~uvawata na slobodnoto dvi`ewe i slobodata pri razmenata na 

informaciite (42). 
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 Socijalnite ve{tini se ~esto definirani kako „kompleksen set“ na 

ve{tini koi podrazbiraat komunikacija, re{avawe na nekoj problem, 

donesuvawe odluki, interakcija me|u vrsnicite i vo grupa, kako i upravuvawe so 

sopstvenite sposobnosti (43).   

Postojat podatoci koi uka`uvaat na toa deka vo tekot na periodot koga 

socijalnite ve{tini se vo razvoj, ostavaat dlabok pe~at vo smisla na pozitivno 

vlijanie kaj adolescentite (44).  

Hartap (Hartup) sugerira na toa deka odnosot na mladite lica so 

invalidnost so nivnite vrsnici pridonesuva za uspe{na socijalizacija i 

kognitiven razvoj, kako i uspe{nost so koj funkcioniraat kako vozrasni lica 

(45).  

Kaj u~enicite koi imaat problemi vo u~eweto ili odnesuvaweto, ~esto se 

javuva deficit pri formiraweto na socijalnite ve{tini (46).  

Davaweto instrukcii i pomo{ vo op{testvenite ve{tini mo`at da imaat 

zna~ajni preventivni  efekti. Postojat relevantni dokazi deka so re{avawe na 

socijalnite ve{tini vo u~ilnicata, mo`e da se dojde do zgolemuvawe na 

performansite i pogolem uspeh (47). 

Koga socijalnite ve{tini pretstavuvaat problem, tie vklu~uvaat: 

ciklusi na otfrlawe, slab uspeh i prilagoduvawe na problemite kako vozrasni. 

Postojat razni pri~ini zo{to mladite lica ne mo`at da gi izvr{at  

soodvetnite socijalni ve{tini. Naj~esto se upotrebuva izgovorot „ne znam“ ili 

pak tie ne znaat kako i koga da ja koristat ve{tinata (48).  

Roditelite i nastavnicite se dva izvora neophodni za uspehot na 

u~enikot pri usvojuvaweto na socijalnite ve{tini, bidej}i imaat vlijanie vrz 

`ivotot na deteto i sposobni se da pru`at va`ni informacii za decata (49).  

Preku roditelite se ostvaruva samiot proces na socijalizacija. Taa 

ostanuva zna~ajna vo tekot na celiot `ivot na individuata. @ivotot vo 

op{testvoto bara visok stepen na samokontrola. Najzna~aen period od 

socijalizacijata se prvite pet godini od `ivotot. Vo tie godini se razvivaat 

fizi~kite i intelektualnite sposobnosti, vrednosti i stavovi. 
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Su{tinata na socijalnite ve{tini e da se podobri kvalitetot na `ivotot 

na mladite lica so invalidnost, da se podobri i unapredi celokupnoto `iveewe 

na ovie lica, {to se ostvaruva preku tri nivoa: ostvaruvawe na osnovnite 

~ovekovi potrebi, do`ivuvawe na satisfakcija i postignuvawe na pogolemo 

nivo na li~no u`ivawe i ispolnetost (50). 

Poimot integracija vo socijalnata sredina mo`e da se povrze so poimot 

ramnote`a vo funkcioniraweto na ~ovekot kako biopsihosocijalna struktura. 

Integracijata, sama po sebe, ima razni nivoa i oblici, taka {to i samiot poim 

socijalna integracija e mnogu kompleksen. 

 Spored Laki~evi}, socijalnata integracija e proces na sovladuvawe i 

prezemawe na uloga vo socijalnite aktivnosti i dobivawe satisfakcija od 

socijalniot `ivot, {to e neophodno za razvojot i funkcioniraweto na li~nosta 

(51).    

Golem broj mladi lica so invalidnost se soo~uvaat so te{kotii pri 

aktivnata participacija vo op{testvenata zaednica, kako i pri izvr{uvaweto 

na najraznovidnite aktivnosti od sekojdnevniot `ivot.   

Prodol`eniot `ivoten vek i napreduvaweto na medicinskite otkritija i 

tehnologijata, doveduvaat do zgolemen broj na lica so invalidnost, kako i mnogu 

drugi hroni~ni bolesti i naru{uvawa. Osven zdravstvenata za{tita na ovie 

lica, sè pove}e se zgolemuva brojot na problemite vo odnos na funkcioniraweto 

na individuata vo sekojdnevniot `ivot i op{testvenata zaednica. 

Analizata na poobemna literatura poka`uva deka socijalnata 

integriranost pretstavuva faktor koj naj~esto e povrzan so terminot  

zadovolstvo i blagosostojba. Socijalnata vklu~enost pretstavuva golem 

pokazatel za kvalitetot na `ivotot.  

Sepak, preduslov za op{testvenata integracija e zaemnoto prifa}awe i 

priznavawe na ednakvosta kaj site ~lenovi vo op{testvoto, t.e nivna zaemna 

vrska pome|u pravata i odgovornostite koi ja so~inuvaat osnovata na 

funkcioniraweto na op{testvenata zaednica (semejstvo, u~ili{te, 

vrabotuvawe i socijalnata sredina). 
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Zatoa, semejstvoto, kolektivot, drugite subjekti i okolinata vo celina 

imaat pravo i moralna obvrska kon licata od ovaa grupa, pokraj za{tita, da im 

pru`at i odredena poddr{ka za da se integriraat vo op{testvenata sredina, 

bidej}i od toj uspeh zavisi kompletniot proces na rehabilitacijata.  

Zakonot za socijalna za{tita vo Republika Makedonija voveduva merki i 

uslugi vo oblasta na socijalnata za{tita i gri`a preku: socijalna prevencija, 

deinstitucionalna gri`a i za{tita, kako i pravoto za socijalna poddr{ka. 

           Tekovnite reformski politiki na Ministerstvoto za trud i socijalna 

politika se orientirani kon isporakata na podobruvaweto na javnite uslugi za 

socijalna za{tita na licata so invalidnost preku decentralizacija, 

deinstitucionalizacija i pluralizacija na sistemot za socijalna za{tita. 

Izmenite i dopolnuvawata na Zakonot za lokalnata samouprava (2002) 

sozdade impuls za decentralizacija i transfer na odgovornosta od strana na 

dr`avata na lokalno nivo, so namera za promovirawe na malite institucii i 

drugi deinstitucionalizirani formi na socijalna za{tita na nega na 

~lenovite na naselenieto so identifikuvanite potrebi na lokalno ili 

regionalno nivo (10).  

  

Zakonot za za{tita na decata se gri`i za pravata na socijalna za{tita na 

decata so invalidnost, od koi najzna~ajni se:  

 

- obezbeduvawe na posebna finansiska poddr{ka na roditelite na dete 

so invalidnost do 26 - godi{na vozrast, dokolku deteto ne e smesteno 

vo institucija; 

- Zaradi za{tita i obrazovanie na decata so o{tetuvawe vo fizi~kiot 

i psihi~kiot razvoj, kategorizirani i ocenuvani spored vidot i 

stepenot na o{tetuvaweto, organizirana e specijalnata programa za 

gri`a i obrazovanie vo javnite detski gradinki;  

- obezbeduvawe na odmor i rekreacija za decata so razvojni naru{uvawa 

preku posebni programi; 

- vklu~uvawe na defektolog kako del od profilot na ekspertite 

potrebni za implementacija na edukativnata komponenta vo 

gradinkite. 
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1.4. Barieri niz sekojdnevniot `ivot kaj mladite lica so 

invalidnost 

 

Primarniot stav kon licata so invalidnost sè u{te e negativen. Lu|eto 

se skloni kon kritikuvawe, ismejuvawe na ne~ija smetka za nevozmo`nost pri 

izveduvaweto na „normalnite“ aktivnosti, preteruvawe i dr. Negativnite 

reakcii od strana na okolinata rezultiraat so ~uvstvo na neuspeh i 

beznade`nost (52). 

Mladite lica naiduvaat na barieri pri socijalnata inkluzija vo             

op{testvoto. Tie uka`uvaat na zna~itelni popre~uvawa pri inkluzijata.  

Javnite stavovi, nepristapnosta na okolinata i op{testvoto, zaedno so 

te{kotiite vo dobivaweto adekvatni uslugi koi gi presretnuvaat nivnite 

raznovidni potrebi, sekoga{ se predmet za diskusija. Nepristapnosta na 

lokalnoto opkru`uvawe e edna od krucijalnite barieri vo u~estvoto na mladite 

lica so invalidnost.   

Dene{nive {iroko prifateni modeli uka`uvaat na toa deka 

invalidnosta ne e trajna sostojba, tuku prvenstveno se odnesuva na aktuelnoto 

funkcionirawe vo okolinata. Invalidnosta e rezultat na ograni~uvawata pri 

interakcijata vo sposobnostite i barawata od sredinata (53).  

Pokraj ograni~uva~kite uslovi pri prilagoduvaweto na barawata na 

sredinata, licata so invalidnost mora da se borat so nesigurnosta poradi 

pripa|aweto na marginalizirana grupa, voedno i so kontrolata koja ja 

sproveduvaat roditelite, stru~nite lica i drugi faktori (54). 

Dvi`eweto protiv marginalizacijata, diskriminacijata i mnogu drugi 

barieri raste zabele`itelno vo poslednive nekolku godini vo Republika 

Makedonija. Op{testvenata zaednica sama ja nametnuva agendata za da se re{at 

problemite so koi sekojdnevno se soo~uvaat mladite lica so invalidnost.    
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- @ivotna sredina 

 

@ivotnata sredina ima golemo vlijanie vrz iskustvata na ~ovekot i 

stepenot na invalidnosta. Nedostapnite sredini ja kreiraat invalidnosta i 

pritoa sozdavaat barieri pri participacijata i inkluzijata vo istata. 

Primeri na mo`ni negativni vlijanija od strana na `ivotnata sredina se: 

lice so o{teten sluh bez tolkuva~ na znakoven jazik, korisnik na invalidska 

koli~ka vo zgrada bez lift, lice so o{teten vid so koristewe na kompjuter bez 

ekran za ~itawe na softverot i mnogu drugi.  

Zdravjeto e isto taka pod vlijanie na razni faktori od `ivotnata 

sredina, kako {to se bezbedna i zdrava voda za piewe, sanitet, ishrana, rabotni 

uslovi, siroma{tija i pristap do zdravstvenata za{tita. @ivotnata sredina 

mo`e da se promeni za da se podobri zdravstvenata sostojba, da se spre~i 

o{tetuvaweto i da se podobrat uslovite za licata so invalidnost. Takvite 

promeni mo`at da bidat doneseni od strana na zakonodavstvoto za da se dojde do 

promeni vo politikata, gradeweto na kapaciteti i tehnolo{kiot razvoj. 

Faktorite na sredinata vklu~uvaat eden po{irok zbir na pra{awa od 

ednostavno fizi~ki i informativen pristap (55). 

Analizata na pristapot do zdravstvenite uslugi vo Evropa poka`uva 

organizaciski barieri, kako {to se, na primer: listi na ~ekawe, kompleksni 

upatuva~ki sistemi koi sè pove}e se komplicirani za licata so invalidnost 

(56).  

Iako diskriminacijata ne e posakuvana, sepak sistemot indirektno gi 

isklu~uva mladite lica so invalidnost, so toa {to ne gi zema predvid nivnite 

potrebi (57).  

Promenite vo odnos na znaeweto i stavovite se va`ni faktori vo 

`ivotnata sredina koja ima vlijanie vo site oblasti i uslugi od op{testveniot 

`ivot. Za da se sozdadat pove}e dostapni sredini za licata so invalidnost, 

neophodno e da se podigne svesta i da se promenat stavovite vo javnosta (58).  

Negativnite imaginacii, stereotipite i stigmata kon licata so 

invalidnost imaat dlaboki istoriski koreni koi sè u{te prodol`uvaat vo 

svetot (59).   
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Pri pregledot na povrzanosta na zdravjeto so stigmata se poka`ale 

neverojatno sli~ni vlijanija na zdravstvenata sostojba vo razli~ni zemji. 

Voobi~aeno, invalidnosta e sporeduvana so nesposobnosta. Toa e poka`ano vo 

edna studija kade {to vo deset zemji, javnosta nema razbirawe za mo`nostite na 

licata so invalidnost. Uslovite kaj mentalnoto zdravje se osobeno 

stigmatizirani, so razni postavuvawa i pritoa licata so invalidnost se 

soo~uvaat so diskriminacija duri i vo zdravstvenite ustanovi (60).  

Licata koi se ~uvstvuvaat voznemireno poradi nivniot invaliditet, 

~esto gi izbegnuvaat javnite mesta i se povlekuvaat vo sebe, gi menuvaat svoite 

naviki, pa duri i pogolemiot del od vremeto go minuvaat vo doma{ni uslovi 

(61).  

Sredinata koja e bazirana na rehabilitaciski programi, naj~esto mo`e da 

predizvika negativni stavovi vo ruralnite sredini, me|utoa, od druga strana 

pak e vode~ka i  doveduva do pogolema vidlivost i participacija na licata so 

invalidnost.  

Trigodi{niot proekt koj bil sproveden vo neramnopravna zaednica vo 

Alahabad (Indija), rezultira so prisustvoto i participacijata na decata so 

invalidnost vo u~ili{tata. Istite gi nosele i na vakcinacija i rehabilitacija, 

a isto taka, osven decata, i drugi lica so invalidnost participirale vo 

zaedni~kite forumi i dru`ewa (62).  

Javnite stavovi, nepristapnosta na okolinata i op{testvoto, zaedno so 

te{kotiite vo dobivaweto na adekvatni uslugi koi gi presretnuvaat nivnite 

raznovidni potrebi se sekoga{ predmet na diskusija. Nepristapnosta na 

lokalnoto opkru`uvawe e edna od krucijalnite barieri vo  u~estvoto na 

mladite lica so invalidnost.  

Poradi stigmata, diskriminacijata i negativnite stavovi, ovie lica gi 

izbegnuvaat javnite mesta, a so toa gi menuvaat svoite rutini. Me|utoa, tie 

barieri mo`at da bidat pobedeni od strana na licata so invalidnost dokolku 

direktno i li~no pristapat i se soo~at so istite.  

Znaeweto i stavovite se va`ni faktori na `ivotnata sredina koi imaat 

golemo vlijanie vo site oblasti na uslugite vo op{testveniot `ivot. 

Podigaweto na svesta ~esto pretstavuva predizvik i prv ~ekor kon kreiraweto 

na pristapna sredina za mladite lica so invalidnost.   
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- Obrazovanie  

 

Prijatelstvoto vo u~ili{teto e eden od klu~nite problemi, potenciran 

od decata so invalidnost. Postojat dokazi deka tie imaat ograni~eni {ansi za 

sprijateluvawe za razlika od decata na ista vozrast koi ne se so invalidnost.  

Procenkite za brojot na decata (0-14) koi `iveat so invaliditet se vo 

rangot pome|u 93 milioni i 150 milioni (63).  

Mnogu deca i adolescenti so invalidnost istoriski se isklu~eni od 

mo`nostite za poseta na osnovnoto obrazovanie (64).  

Vo pove}eto zemji, po~etnite napori za obezbeduvawe na obrazovanie ili 

obuka, generalno zapo~nuvaat vo specijalnite u~ili{ta nameneti za licata so 

specifi~ni o{tetuvawa. Ovie institucii imaat zadovoleno mal del od 

potrebite na ovie deca bidej}i tie se skloni da gi izoliraat od zaednicata i 

semejstvoto (65).  

Za decata so invalidnost, kako i za site ostanati deca, odeweto na 

u~ili{te e od vitalno zna~ewe za li~nosta, za vrabotuvaweto i za drugi oblasti 

od op{testvenite aktivnosti. So odewe na u~ili{te se stanuva kompletna 

li~nost.  

So isklu~uvawe na decata so invalidnost od obrazovanieto se javuvaat 

mo`nosti za pogolemi ekonomski i op{testveni tro{oci (66).  

Za decata koi ne se so invalidnost, a se vo kontakt so deca so invalidnost, 

pri inkluzivnata okolina, im se zgolemuva bliskosta i se namaluvaat 

predrasudite.  

Generalno, decata so invalidnost se so pomala verojatnost da trgnat na 

u~ili{te, i pritoa imaat pomali mo`nosti da prestojuvaat i da pridonesat vo 

obrazovanieto (67).  

Korelacija na decata i adolescentite pome|u invalidnosta i 

niskoobrazovnite rezultati e posilna od korelacijata pome|u 

niskoobrazovniot ishod i drugite karakteristiki : pol, vozrast, ruralno mesto 

na `iveewe i nizok  ekonomski status (68).  
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Mnogu barieri mo`at da gi popre~at decata so invalidnost da se 

obrazuvaat (69).  

Vo nekoi dr`avi obrazovanieto na deca so invalidnost pripa|a pod 

posebni ministerstva kako {to se: ministerstvata za zdravstvo, socijalna 

za{tita ili pak razni ministerstva za specijalna edukacija (70).  

Fleksibilnite pristapi vo obrazovanieto se neophodni za da odgovorat 

na potrebite na decata so invalidnost. Sistemite na ocenuvaweto i 

evalvacijata po~esto se fokusirani na akademskite performansi otkolku na 

individualniot napredok, {to mo`e da bide restriktiven za decata so 

invalidnost (71).  

U~ilnicite se preoptovareni i se javuva golem nedostig od dobro obu~eni 

nastavnici. Nastavnicite ~esto nemaat vreme i potrebni resursi za poddr{ka 

na vakvata grupa u~enici (72).  

Pogolemiot del od nastavnicite nemaat znakovno - jazi~ni ve{tini za da 

odgovorat na potrebite na u~enicite, a pritoa se sozdavaat barieri kaj gluvite 

u~enici (73).  

R. Makedonija e edna od retkite zemji vo Evropa {to donese zakon za 

upotreba na Znakoven jazik, so koj se ureduva pravoto za upotreba na Znakovniot 

jazik.  

Fizi~kiot pristap do u~ili{nata zgrada isto taka prestavuva bariera za 

u~enicite so invalidnost (74).  

Onie u~enici koi se so telesna invalidnost se soo~uvaat so te{kotii pri 

patuvaweto do u~ili{teto. Duri i da pristignat vo u~ili{teto, sepak mo`at da 

imaat problemi na skalite, tesnite vlezovi, nedostapniot toalet i 

nesoodvetnite mesta (75).  

U~enicite so invalidnost ~esto se kategoriziraat spored nivnata 

zdravstvena sostojba za da se utvrdi nivnata sposobnost za specijalna edukacija, 

kako na primer, dijagnozi: disleksija, slepilo i gluvost, so {to }e se olesni 

pristapot do specijaliziranata nastava (76).  

Me|utoa, etiketiraweto na u~enicite so invalidnost vo obrazovnite 

sistemi mo`e da ima negativen efekt, vklu~uvaj}i ja stigmatizacijata, 

otfrlaweto, poniskata samodoverba i o~ekuvawa i ograni~enite mo`nosti (77).  
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Negativnite stavovi se glavna bariera vo obrazovanieto na decata so 

invalidnost bidej}i na niv se gleda kako na Bo`ja kazna ili neuspeh (78).  

 

 

Stavovite na nastavnicite, u~ili{nite administratori, drugite 

u~enici, pa duri i semejnite ~lenovi imaat golemo vlijanie vrz inkluzijata na 

decata so invalidnost vo redovnite u~ili{ta. Duri i nekoi nastavnici stojat 

zad stavot deka tie ne se dol`ni da gi educiraat u~enicite so invalidnost (79).     

Nasilstvoto vrz u~enicite so invalidnost od strana na nastavnicite, 

nekoj drug kadar ili pak od drugi u~enici e ~esta pojava vo obrazovnite sistemi 

(80).  

Studentite so invalidnost ~estopati stanuvaat meta na nasilni akti, 

vklu~uvaj}i gi i fizi~kite zakani, zloupotrebi itn. Kaj ovaa grupa studenti se 

javuva socijalna izolacija poradi stravot od maltretirawe, {to prestavuva 

golem i zastra{uva~ki problem  (81).  

Za da se obezbedi i da se realizira inkluzivniot proces za decata so 

invalidnost, od u~ili{tata se bara da napravat golemi i kompleksni promeni, 

akcionen plan, resursi i stimulacii (82).   

Vakviot inkluziven pristap kon posebnite obrazovni potrebi potvrduva 

deka u~ili{teto treba da bide dovolno fleksibilno za da se prisposobi na 

raznovidnosta (83).  

Fokusot treba da se postavi na formite na obrazovanieto predvideni za 

site deca vo daden kontekst, vklu~uvaj}i razgleduvawe kade na decata mo`e da 

im se dade mo`nost da participiraat vo u~ili{teto (84).    

Imaj}i gi predvid ovie problemi, oblasta na specijalnata edukacija 

neodamna se razvi relativno neramnomerno vo razli~ni delovi na svetot. 

Razvojot e vklu~en vo fazi vo tekot na obrazovniot sistem i gi ispituva raznite 

na~ini na reakcija na decata so invalidnost i drugite koi se soo~uvaat so 

te{kotii vo u~eweto (85).   

Vo zemjite kako {to se Avstrija, Anglija i Nov Zeland se vodele golemi 

diskusii za idninata na obrazovnite objekti i inkluzijata.  

Nekoi zemji pak (Danska, Kanada, Italija, Norve{ka, Portugalija i 

[panija) poka`uvaat zna~itelen napredok pri sproveduvaweto na inkluzijata. 
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Malite specijalizirani edinici locirani vo standardni u~ili{ni sredini 

mo`at da obezbedat stru~no znaewe, oprema i poddr{ka. So toa }e se obezbedi 

ostvarliv i efikasen pristap za obrazovanie na odredeni grupi u~enici (86).  

Obrazovnite sistemi ~esto se podlo`ni na promeni {to se slu~uvaat na 

sociopoliti~ko i ekonomskoto nivo. Vo Ungarija, obrazovniot sistem e visoko 

centraliziran i nastavnata programa se gleda kako dr`aven zakon (87).  

Vo Bugarija, prioritetite za tro{ocite vo golema mera se povrzani so 

ekonomskite reformi i od ovoj kontekst na gradewe na obrazovni strukturi se 

gleda deka se premnogu skapi (88). 

Obrazovnite sistemi vo Centralna i Isto~na Evropa se opi{ani kako 

visoko akademski, cvrsti i konzervativni vo nivnata uniformnost (89).  

Vo ^e{kata Republika, nastavniot plan e vo proces na promeni i od sekoj 

aspekt na nastavnata programa veruvaat deka ova }e gi podigne standardite vo 

obrazovanieto (90).  

Vo Romanija postojat siropitali{ta za decata so invalidnost ~ii 

roditeli ne se vo mo`nost da im pru`at soodvetna nega, a kaj decata od 

disfunkcionalni semejstva se zabele`uvaat emocionalni, kako i te{kotii i 

promeni vo odnesuvaweto (91).  

Vigotski (Vigotski), koristi disciplini kako {to se psihologija, 

filozofija, sociologija i politi~kata misla za da najde efikasen na~in za da 

se procenat posebnite potrebi na decata i da se utvrdi napredokot vo procesot 

na u~eweto kaj ovie deca (92).  

So ogled na te{kotiite koi proizleguvaat od obrazovanieto, va`no e da 

se mobiliziraat site raspolo`livi resursi i poddr{ka za sekoja predlo`ena 

inovacija. Iskustvoto od drugite delovi na svetot uka`uva na ogromnoto 

zna~ewe pri u~estvoto na op{testvoto, a osobeno vklu~uvaweto na roditelite i 

nivnata poddr{ka (93). 

Roditelite na decata so posebni obrazovni potrebi se edni od najva`nite 

~initeli vo procesot na inkluzija. Tie treba da bidat aktivni u~esnici vo 

obrazovniot proces na nivnite deca. Roditelite treba da participiraat so 

svoite aktivnosti povrzani so edukativniot proces.  

Roditelite na decata so posebni potrebi treba da gi baraat svoite prava 

na najrazli~ni na~ini, so {to }e mu ovozmo`at uspe{en `ivot na svoeto dete.  
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Vladata na R. Makedonija, pretpo~ita inkluzivno obrazovanie za licata 

so invalidnost, so {to }e se ovozmo`at ednakvi mo`nosti na licata so 

invalidnost da ja pottiknat svojata samostojnost i li~en razvoj koi }e im 

ovozmo`at ponatamo{en aktiven `ivot. Individualnite obrazovni programi 

}e obezbedat maksimalni postignuvawa kaj ovie lica, koi {to }e odgovaraat na 

nivnite potrebi.  Isto taka, od golemo zna~ewe e da se napomene za 

vospostavuvawe sistem na obrazovanie preku nepre~ena horizontalna i 

vertikalna proodnost vo obrazovniot sistem, {to }e rezultira so celosen 

razvoj na potencijalite na decata so pre~ki vo razvoj, jaknej}i go nivnoto 

~uvstvo na dostoinstvo i samovrednuvawe, kako i pravoto na ~ovekovata 

razli~nost.    

 

 

 

- Pristap do javnite mesta i komunikacija  

 

Za pravata na licata so invalidnost Obedinetite Nacii (CRPD) 

predviduvaat ogromna va`nost za intervenciite nameneti za podobruvawe na 

pristapot vo razli~nite domeni od `ivotnata sredina. Ovie domeni se 

me|usebno povrzani. Pristapot do javnoto smestuvawe, pati{tata, zgradite, se 

od korist za participacijata vo op{testveniot `ivot i od su{tinsko zna~ewe 

za obrazovanieto, zdravstvoto, za{titata i pazarot na trudot. Pri nedostatokot 

na pristapot, licata so invalidnost se soo~uvaat so barieri i mo`at da bidat 

isklu~eni ili pak zavisni od drugi lica (94).  

Prevozot obezbeduva nezavisen pristap do rabotnoto mesto, 

obrazovanieto, zdravstvenite ustanovi, socijalnite aktivnosti i rekreacijata. 

Bez dostapen prevoz, postoi golema verojatnost licata so invalidnost da bidat 

isklu~eni od mnogute servisi i socijalnite uslugi (95).  

Tipi~ni barieri vo transportot inkorporiraat nedostapen redosled na 

informacii, nedostatok na rampi za vozilata, nedostatok od invalidski 

koli~ki i nedostapni stanici i postrojki. Nedostatokot na javniot transport, 

sam po sebe, e glavnata bariera i pretstavuva pri~ina za licata so invalidnost 

da se obeshrabrat od baraweto rabota, duri i vo razvienite zemji (96).  
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Nedostatokot od dostapna komunikacija i informacija ima golemo 

vlijanie na mnogu mladi lica so invalidnost. Licata so te{kotii vo 

komunikacijata i so o{teten sluh se soo~uvaat so zna~ajni op{testveni 

te{kotii pri {to se vo nepovolna polo`ba (97).  

Koristeweto na digitalnite mediumi vo razvienite zemji  poka`alo deka 

licata so invalidnost se za polovina pomalku od op{tata populacija koi imaat 

kompjuter vo svojot dom, a u{te pomalku e verojatno doma da imaat pristap do 

internet (98).  

Sredinite mo`at da bidat nedostapni za licata so zdravstveni problemi, 

ili pak pri~ina da se pottikne nivnoto u~estvo i vklu~uvawe vo op{testveniot, 

ekonomskiot, politi~kiot i kulturniot `ivot.  

 

Dokolku ovie lica se vo mo`nost da komuniciraat preku internet, 

vrednosta na zdravstvenite informacii i drugite uslugi se tuka. Isto taka, tie 

treba da imaat ist izbor kako i ostanatite vo sekojdnevniot pristap, cenite i 

kvalitetot (99).  

Podobruvaweto na pristapot do zgradite, pati{tata, transportot, kako i 

informaciite i komunikacijata mo`at da sozdadat povolna sredina od koja }e 

imaat korist ne samo licata so invalidnost, tuku i mnogu drugi vo op{testvoto. 

Progresivniot napredok vo pristapnosta bara anga`irawe na me|unarodni i 

nacionalni akteri, vklu~uvaj}i gi i me|unarodnite organizacii, nacionalnite 

vladi, tehnologijata i licata so invalidnost.  

Za napredokot vo pristapnosta, pred sè, treba da se sozdade kultura na 

dostapnost, efektivno sproveduvawe na zakonite i propisite, a prvi~nite 

napori treba da bidat fokusirani na otstranuvawe na ekolo{kite barieri.  

Vo Republika Makedonija, na mnogu neadekvaten na~in se odgovara na 

pra{awata za dostapnosta na fizi~ka sredina, kako i na informaciite od javen 

karakter. Javnosta i gradskite prevozi ne se dostapni za licata so invalidnost, 

pri {to za niv ne e lesno da vlezat vo avtobusite ili vozovite.   

Izedna~uvaweto na mo`nostite i u~estvoto na licata so invalidnost vo 

op{testvenata sredina e vo tesna vrska  so razvojot na razni socijalni uslugi na 

lokalno nivo. Pristapot do socijalnite uslugi pretstavuva sigurna mre`a za 

egzistencija vo sredinata.  
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Na mnogu od licata so invalidnost im e potrebna pomo{ i poddr{ka za da 

postignat dobar kvalitet vo `ivotot i da mo`at da u~estvuvaat vo 

op{testveniot i ekonomskiot `ivot na ednakva osnova so drugite (100).  

Socijalnite uslugi go pokrivaat golemiot i razli~en spektar na uslugi 

koi imaat za cel da go podobrat `ivotniot standard i egzistencija na licata so 

invalidnost. 
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- Vrabotuvawe  

 

Socijalna integracija na licata so invalidnost podrazbira 

participacija na ovie lica vo site segmenti od `ivotot i vo site op{testveni 

aktivnosti. Socijalnata integracija kaj vozrasnata populacija na licata so 

invalidnost, sekako go podrazbira nivnoto vrabotuvawe.  

Rabotata e va`na za site lu|e, me|utoa, za licata so invalidnost e od 

krucijalno zna~ewe. Preku rabotata se obezbeduvaat materijalni sredstva 

neophodni za `ivotot, koi pridonesuvaat za podobruvawe na socijalniot status 

na licata so invalidnost.  

Od druga strana, nevrabotenosta implicira socijalna isklu~enost, a 

konceptot na socijalnata isklu~enost neminovno vodi do socijalna degradacija 

(101).  

Preku rabotata se zgolemuva samopo~ituvaweto i se ovozmo`uva 

pro{iruvawe na socijalnite kontakti, kako na rabotnoto mesto, taka i nadvor 

od nego. Mnogu lica so invalidnost koi imaat `elba da rabotat, nemaat takva 

mo`nost poradi postoeweto na razni barieri (102).  

Licata so invalidnost ~esto se diskriminirani vo odnos na 

vrabotuvaweto poradi zabludite vo vrska so nivnite sposobnosti, ili pak 

poradi toa {to ne sakaat da gi vklu~at vo nivnata rabotna sila. Kako {to e 

dokumentirano od strana na nekolku studii vo razvienite zemji i vo zemjite na 

razvoj, rabotosposobnata vozrast na licata so invalidnost do`ivuva zna~itelno 

poniski stapki na vrabotenosta i mnogu povisoki stapki na nevrabotenosta kaj 

ovie lica (103).  

Koga licata so invalidnost se okupirani so rabotni obvrski, im se 

namaluva frustracijata i osamenosta, a dokolku nemaat rabota, im se zajaknuva 

socijalnata izolacija. Soo~eni so negativnite stavovi, barierite za 

isklu~uvawe, niskata samodoverba, negativnite stereotipi, tie ne veruvaat vo 

svoite sposobnosti za da prezemat odgovornost za sopstveniot `ivot (104). 
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Heron i Marej (Heron i Murray) smetaat deka glavnite problemi so koi se 

soo~uvaat licata so invalidnost pri vrabotuvawe se: negativniot stav koj ~esto 

e povrzan so diskriminacijata, nesoodvetniot pristap pri profesionalniot 

trening, niskoto nivo na obrazovanie, brzite promeni na pazarot na trudot, 

nedostatokot na ve{tini za samovrabotuvawe i aktivnoto barawe rabota, 

neednakvite uslovi pri vrabotuvaweto, golemite tro{oci za transport do 

rabotnoto mesto, nepristapnosta i arhitektonskite barieri, nedostatokot na 

asistivni sredstva i servisna poddr{ka, nedostatokot na poddr{ka od 

potesnoto i po{irokoto opkru`uvawe i neadekvatnata poddr{ka od strana na 

semejstvoto (105).   

Vo najgolem broj istra`uvawa se izdvojuvaat dva faktora koi mo`at da se 

nare~at zaedni~ki za site vidovi na invalidnost i koi pomalku ili pove}e se 

prisutni vo sekoj op{testven sistem i na site meridijani. Toa e negativniot 

stav na op{testvenata sredina kon licata so invalidnost i specifi~nata 

percepcija i stavot na rabotodava~ite pri vrabotuvaweto na ovie lica. 

Negativniot stav na op{testvoto kon licata so invalidnost mo`ebi 

pretstavuva i najgolemata bariera pri vrabotuvaweto na ovaa populacija. Od 

nego proizleguvaat i negativnite stavovi na rabotodava~ite, od koi pove}eto ne 

se vtemeleni i direktno odredeni so nedostatokot na iskustvo pri 

interakcijata na licata so invalidnost i nedovolnata informiranost vo pogled 

na nivnite rabotni sposobnosti i mo`nosti da odgovorat na adekvaten na~in na 

barawata na odredeno rabotno mesto (106).  

Sepak, se poka`alo deka najdobroto sredstvo za otstranuvawe na 

spomenative stereotipi i predrasudi, vsu{nost, e vrabotuvaweto na licata so 

invalidnost. Pozitivnite stavovi na rabotodava~ite pri vrabotuvaweto se od 

golemo zna~ewe za razvojot  na ovaa populacija (107).  

Nekoi avtori pak smetaat deka glavnata pri~ina za visokata stapka na 

nevrabotenosta na licata so invalidnost, vo prv red e pogre{noto sfa}awe deka 

ovie lica ne mo`at da rabotat i da bidat produktivni (108).  
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[to se odnesuva do obrazovanieto na licata so invalidnost, 

istra`uvawata poka`ale deka nivoto na obrazovanieto i na~inot na 

obrazovanieto vo redovno ili specijalno u~ili{te se identifikuvani kako 

zna~ajni faktori za socijalnata integracija na licata so invalidnost. I 

redovnoto posetuvawe na obrazovniot sistem pretstavuva va`en uslov za 

polesno vrabotuvawe. 

Ki{ - Glava{ i Soka~ (Kish - Glavash i Sokač) istaknuvaat u{te edna 

bariera pri vrabotuvaweto na ova populacija: nestabilnite ponudi i barawa od 

pazarot na trudot, kako i nedostatokot od zna~ajni dopolnitelni stimulacii za 

vrabotuvawe i odr`uvawe na licata so invalidnost (109). 

Burhard (Burchard) istaknuva deka razlikata vo vrabotuvaweto na licata 

so invalidnost i op{tata populacija, proporcionalno se zgolemuva so vozrasta 

na invalidnosta (110).  

Barierite pri vrabotuvaweto na mladite lica so invalidnost mo`at da 

bidat pod vlijanie na op{testvenata sredina, no mo`at da bidat i od vnatre{na 

priroda, dodeka rabotnite ograni~uvawa na ovie lica mo`at da bidat 

objektivni i subjektivni.  

Ustavot na Republika Makedonija (133), vo ~len 32 go regulira  pravoto 

na rabota i vrabotuvawe na gra|anite vo dr`avata:  

 

„Sekoj ima pravo na rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, za{tita 

pri raboteweto i materijalna obezbedenost za vreme na privremenata 

nevrabotenost.  

Sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto.  

Sekoj vraboten ima pravo na soodvetna zarabotuva~ka.  

Sekoj vraboten ima pravo na platen dneven, nedelen i godi{en odmor. Od 

ovie prava vrabotenite ne mo`at da se otka`at.  

Ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata polo`ba se 

ureduvaat so zakon  i so kolektivni dogovori“. 
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Republika Makedonija go obezbedi ostvaruvaweto na ~ovekovite prava na 

licata so invalidnost, osobeno na poleto na vrabotuvaweto. I vo ruralnite i vo 

urbanite sredini tie mora da imaat isti mo`nosti za produktivno vrabotuvawe 

na pazarot na rabotnata sila (22).  

Problemite i barierite okolu vrabotuvaweto vo uslovi na recesija ne 

va`at samo za licata so invalidnost, tuku i za ostanatata populacija. 

Makedonija gi ima najpovolnite pravni propisi vo Evropa za vrabotuvawe na 

licata so invalidnost. Dr`avata so svojata administracija gi stimulira 

rabotodavcite i licata so invalidnost na najdobar mo`en na~in, po pat na 

osloboduvawe od pridonesi, personalen danok i mo`nost za koristewe na 

nepovratni sredstva za adaptacija na rabotnoto mesto. Brojot na nevrabotenite 

srazmerno na procentualnata zastapenost od vkupnoto naselenie e daleku 

pogolem kaj ostanatiot del od naselenieto otkolku kaj licata so invalidnost. 

Vrz osnova na Zakonot za vrabotuvawe na invalidni lica, doneseni se 

pove}e pravilnici i drugi akti. So ovoj zakon e regulirano raboteweto na 

za{titnite trgovski dru{tva i vrabotuvaweto na invalidnite lica vo R. 

Makedonija. So ovoj zakon se ureduvaat posebnite uslovi za vrabotuvawe i 

rabotewe na licata so invalidnost koga samostojno vr{at dejnost kako trgovec 

poedinec, kaj rabotodavec, vo dr`avna administracija, edinicite na lokalnata 

samouprava, javnite pretprijatija, ustanovi, agencii i fondovi i drugi dr`avni 

institucii. Na licata so invalidnost i za{titnite dru{tva se primenuvaat i 

me|unarodni dogovori ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot na Republika 

Makedonija. 
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- Arhitektonski barieri  

 

Fizi~ka pristapnost za site pretstavuva osnovno pravo i, ako imame 

slu~aj kade {to fizi~kite barieri go popre~uvaat pristapot i slobodnoto 

dvi`ewe na licata so invalidnost ili drugi lica so namaleni sposobnosti, toa 

se smeta za diskriminacija.  

Licata so invalidnost imaat posebni potrebi vo odnos na fizi~koto 

opkru`uvawe, a sli~ni potrebi imaat i nekoi drugi kategorii. Svesta za 

zna~eweto na pristapnoto opkru`uvawe e od golemo zna~ewe za ovie lica.  

Osnovna bariera koja stoi pred licata so namaleni telesni sposobnosti, 

na patot za nivna integracija vo sekojdnevniot `ivot se arhitektonskite 

barieri. Licata koi se nepodvi`ni bez invalidska koli~ka, vo sekoj pogled se 

najzagrozenata kategorija na lica so namaleni telesni sposobnosti i ne se vo 

mo`nost samostojno da gi sovladaat arhitektonskite barieri. 

Mo`eme da konstatirame deka licata so invalidnost vo sekojdnevniot 

`ivot se soo~uvaat so najrazli~en tip na barieri sekade vo svetot: 

arhitektonski, socijalni, obrazovni itn. Od niv, arhitektonskite barieri se 

najlimitira~ki za licata so invalidnost.  

Najzagrozena grupa na lica so namaleni telesni sposobnosti e grupata vo 

koja spa|aat nepodvi`nite lica, t.e onie koi se imobilni bez invalidska 

koli~ka. Problemot koj le`i vo osnova na site drugi e dvi`eweto, poto~no 

re~eno, nemo`nosta za dvi`ewe so sopstvenite noze.   

Arhitektite ne se dovolno zapoznaeni so specifi~niot `ivot na ovie 

lica, bez razlika na luksuznosta na `iveali{teto. Tie ne se vo sostojba so 

invalidskata koli~ka da izlezat od stanot, da odat do toaletot ili pak 

samostojno da preminuvaat od edna vo druga prostorija. Pri izleguvawe od 

stanot, ovie lica ne se vo mo`nost da pominat ulica, da gi koristat javnite 

govornici, po{tenskite sanda~iwa, ne se vo sostojba da odat na u~ili{te i da 

u~at, da posetuvaat kino i umetni~ki galerii, bolnici i mnogu drugi javni 

objekti (42). 

 

 



42 
 

Site ovie navedeni arhitektonski barieri, se posledica od faktot deka 

zdravite lica od op{tata populacija se odnesuvaat egoisti~ki i prostorot go 

podreduvaat zavisno od nivnata momentalna telesna sostojba.   

Za da se izmeni opi{anata sostojba, neophodno e site arhitekti da bidat 

zapoznaeni so poimot namaleni telesni sposobnosti, kako {to vsu{nost e vo 

realniot `ivot. Isto taka, neophodno e da bidat upateni vo kategorizacijata na 

licata so namaleni telesni sposobnosti, i kakvi se barawata poedine~no za 

sekoja kategorija. Poradi golemiot broj na predrasudi i diskriminacija kon 

ovaa populacija, pri realiziraweto na ovie nameri mo`e da se javi odreden 

otpor.  

Za re{avawe na problemot so arhitektonskite barieri potrebno e 

invalidskite organizacii da go naso~at svoeto vlijanie do site javni 

institucii, u~ili{ta, fakulteti, banki, stadioni, kina, teatri, no i 

neposrednata okolina {to nè opkru`uva da ja prilagodat i napravat pristapna 

za site gra|ani.   

^estopati pristapnosta se izedna~uva so izgradbata na rampi za 

korisnicite na invalidski koli~ki. Izgradbata na rampi e mnogu va`na, no 

mora da se podvle~e deka tie ne se dovolni za zgradata da bide pristapna. 

Pristapot na vlezot na zgradata e samo prviot ~ekor kon potpolno pristapen 

prostor. ^esto se potcenuva korista koja mo`e da ja donese pristapnosta, kako 

{to e na primer, zgolemuvaweto na brojot na klientite so invaliditet.  

Sekoja op{testvena zaednica dopolnitelno bi trebalo da vlo`i mal 

procent od vkupnata investiciska vrednost na sekoja gradba, za da objektot 

dobie zna~itelno zgolemeno kvalitetno nivo, {to }e mo`at da go koristat site 

~lenovi na op{testvoto.    

Licata so invalidnost treba da gi u`ivaat site prava. Tie prava ne treba 

da bidat diskriminirani od kakvi bilo isklu~oci, diskriminacija, ili pak koja 

bilo druga sostojba koja }e ima vlijanie vrz ovie lica i nivnoto semejstvo. Tie 

treba da imaat po~ituvawe na svoeto ~ove~ko dostoinstvo. Bez razlika na 

pri~inata i serioznosta na nivnata invalidnost, treba da imaat isti osnovni 

prava kako i site ostanati gra|ani vo op{testvoto.  
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Arhitektonskite barieri se samo po~etokot na problemite. Sledeweto 

na nastavata, komunikacijata so svetot i pristapot kon internet se isto taka 

va`en segment od op{toto `iveewe. Pritoa se zaborava deka onie koi v~era 

bile zdravi i potpolno mobilni, mo`at da bidat popre~eni da bide taka (42).  

Vo Republika Makedonija postojat pravni propisi so koi se ureduvaat 

standardite i normativite za planirawe na prostorot i sozdavawe na uslovi za 

dvi`ewe na licata so invalidnost. Ministerstvoto za transport i vrski ima 

doneseno zakon za prostorno i urbanisti~ko planirawe i predvideni se uslovi 

za dvi`ewe na invalidiziranite lica: sostaven del na urbanisti~kite planovi 

se konkretni merki za sozdavawe na uslovi za nepre~eno dvi`ewe na 

invalidiziranite lica vo ramkite na planskiot opfat.  

Vo izminative dve godini, JSP dobi novi avtobusi so rezervirani mesta 

za invalidizirani lica. Za razlika od starite i dotraeni avtobusi vo koi 

nema{e posebni mesta za invalidnite lica, olesnitelna okolnost se novite 

avtobusi koi gi ispolnuvaat site uslovi za pristojno vozewe na licata so 

invalidnost. Gradot Skopje i Javnoto soobra}ajno pretprijatie pu{tija vo 

upotreba tri specijalno adaptirani vozila za potrebite na licata so pote{ka 

invalidnost. Ovie vozila }e ovozmo`at podobruvawe na kvalitetot na `iveewe 

na licata so invalidnost, nivnata mobilnost i vklu~enost vo op{testvenite 

tekovi. JSP Skopje isto taka raspolaga so niskopoden avtobus i minibus za 

prevoz na lica so invalidnost. Nivnoto koristewe se regulira so poseben 

dogovor so gradot Skopje, a se koristi za prevoz na studentite i u~enicite so 

invalidnost od doma do u~ili{te i obratno.  
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- Raznovidnost na invalidnosta  

 

Iskustvata na licata so invalidnost rezultiraat od samata interakcija 

na zdravstvenata sostojba, personalnite i ekolo{kite faktori koi variraat vo 

golema mera. Licata so invalidnost se razli~ni i heterogeni.  

Stereotipni gledi{ta na invalidnosta se zabele`uvaat kaj korisnicite 

na invalidska koli~ka i isto taka kaj nekoi drugi klasi~ni grupi, kako {to se 

slepite i gluvite lica (111).  

Licata so invalidnost se razlikuvaat vo personalnite faktori, polot, 

vozrasta, socio - ekonomskiot status, seksualnosta, etni~kata pripadnost i 

kulturnoto nasledstvo. Sekoj od nas si ima svoi li~ni preferencii vo odnos na 

invalidnosta. Dodeka invalidnosta e vo korelacija so nedostatokot, site lu|e so 

invalidnost ne se podednakvo eksploatirani (112).   

Op{testvoto treba da im ovozmo`i na licata so invalidnost ednakvi 

uslovi, mo`nosti i pristap, prvenstveno do zdravstvenite institucii, zaradi 

ostvaruvaweto i za{titata na nivnite prava kako pacienti. Zdravstvenata 

sostojba kaj licata so invalidnost mo`e da bide vidliva i nevidliva, 

privremena ili trajna, stati~na, epizodi~na ili degenerativna (113). 

Kvalitetnata i kontinuirana zdravstvena za{tita treba da bide 

imperativ za site zdravstveni rabotnici so celosno po~ituvawe na 

dostoinstvoto na licata so invalidnost i prezemawe merki za niven najdobar 

interes.  

Zdravjeto na licata so invalidnost pretstavuva zapostavena oblast. Za da 

se vospostavi povisok kvalitet na zdravstvena za{tita, celta na ovie lica e da 

se reduciraat sekundarnite uslovi (debelina, visok pritisok, rani), da se odr`i 

funkcionalna nezavisnost, da im se obezbedi mo`nost za odmor, u`ivawe i za 

podobruvawe na sevkupniot kvalitet na `ivotot za podobro zdravje, so 

namaluvaweto na barierite vo `ivotnata sredina (114).  

Odnosot pome|u zdravstvenata sostojba i invalidnosta e kompliciran. 

Bez razlika na zdravstvenata sostojba, interakcijata so kontekstualnite 

faktori }e rezultira kaj invalidnosta so determinirawe na me|usebno 

povrzani faktori. ^esto, so interakcija na nekolku uslovi, a ne samo na eden, se 

pridonesuva za odnosot, t.e vrskata pome|u zdravstvenata sostojba i 
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invalidnosta. Prisustvoto na pove}e zdravstveni problemi mo`e da dovede do 

te{kotii pri zdravjeto i rehabilitacijata.  

Pri sproveduvaweto na edna Nacionalna zdravstvena anketa vo Avstrija, 

odgovorile 40% lica so invalidnost i nivnoto zdravje e oceneto kako dobro, 

mnogu dobro i odli~no (115).   

Se poka`uva deka licata koi se iskuseni so uslovi na naru{eno mentalno 

zdravje se pove}e eksploatirani za razlika od licata so senzorni i fizi~ki 

naru{uvawa. 

So ostvaruvawe na nivnite prava od zdravstvenata za{tita, }e se poka`e 

deka postoi gri`a za licata so invalidnost, prifateni se i im se nudat ednakvi 

mo`nosti za normalen `ivot i rabota, a so toa i aktivno u~estvo vo zaednicata. 

  Vo op{testvo kade {to licata so invalidnost zazemaat tolku golem 

procent, obezbeduvaweto na soodvetno `iveali{te e od krucijalna va`nost.   

I pokraj ograni~enosta na informaciite, nekolku korisni statistiki ja 

razjasnuvaat neposrednata vrska pome|u licata so invalidnost i nivnite 

`iveali{ta.  

Kancelarijata za problemi na licata so invalidnost (OPI) vo svoe 

istra`uvawe indicira deka 31% od ovie lica `iveat vo iznajmeni `iveali{ta, 

za razlika od op{tata populacija od koja 20% `ivee vo iznajmeni stanovi (116).   

Neadekvatnoto i nepristapnoto `iveali{te mo`e da go zgolemi  

otfrlaweto na licata so invalidnost i da gi natera da se ~uvstvuvaat razli~ni 

samo zatoa {to tie ne se vo sostojba da se dvi`at slobodno vo nepristapnoto 

`iveali{te.   

Siroma{tijata isto taka mo`e da bide edna od glavnite barieri so koi se 

soo~uvaat invalidite i nivnite semejstva. Zgolemeniot stepen na siroma{tija 

se javuva duri i vo razvienite zemji, koi se soo~uvaat so neuspeh da obezbedat 

pristoen standard na `iveewe na lica so invalidnost (117).  

Siroma{tijata e fenomen koj ograni~uva ostvaruvawe na ~ovekovite 

prava. Za da se nadmine siroma{tijata, potrebna e fer distribucija na javnite 

interesi, dobra i uslugi na site. Potrebna e „zdrava“ demokratija, t.e 

reprezentativna i participativna, koja nema da gi isklu~i marginaliziranite 

grupi. 



46 
 

Siroma{tijata mo`e da go vlo{i zdravjeto kon polo{o, pri {to mo`e da 

dovede do niska rodilna te`ina i nedovolna ishranetost (118).  

So mnogute empiriski dokazi od celiot svet, indicirani se licata so 

invalidnost i nivnite semejstva se so pogolema verojatnost da do`iveat 

iskustvo od socijalen i ekonomski nedostatok, za razlika od onie bez 

invalidnost. Po~etokot na invalidnosta mo`e da dovede do vlo{uvawe na 

socijalnata i ekonomskata blagosostojba i siroma{tijata preku mno{tvo 

kanali, vklu~uvaj}i go i negativnoto vlijanie vrz obrazovanieto, 

vrabotuvaweto, prihodite, rashodite i zgolemuvaweto na tro{ocite povrzani 

so invalidnosta (119).   

Socijalnite i psihosocijalnite barieri mo`at da bidat pogolema pre~ka 

za normalen seksualen razvoj otkolku samata invalidnost, bidej}i ranite 

socijalni iskustva igraat kriti~na uloga vo socio - poloviot razvoj kaj decata i 

adolescentite (120).  

Nezavisnoto `iveewe bez naiduvawe na barieri vo op{testvoto 

pretstavuva filozofija na samoodlu~uvawe za licata so invalidnost, ednakvi 

mo`nosti i samopo~ituvawe. Samostojnoto `iveewe gi bara istite mo`nosti za 

izbor i kontrola na sekojdnevniot `ivot kako i kaj ostanatite gra|ani. Toa 

zna~i da se raste vo semejstvo, da se u~i vo najbliskoto u~ili{te, da se koristi 

javniot prevoz kako i drugite, da raboti na rabotno mesto koe e soodvetno na 

obrazovanieto ili na li~niot interes.  

Denes, iljadnici lica so invalidnost se prinudeni da `iveat zatvoreni 

vo institucii, vo ne~ove~ki i degradira~ki uslovi. Tie ne se vo mo`nost da gi 

praktikuvaat osnovnite prava - samostojno da izbiraat i odlu~uvaat za svojot 

`ivot.  

Potrebno e da se obezbedat kvalitetni servisni slu`bi vo mestoto na 

`iveewe, kade {to sekoja individua }e ima mo`nost da go razvie svojot 

kapacitet. Kreiraweto na vistinski uslovi za samostojno `iveewe e 

kompleksen proces koj bara akcija na site politi~ki nivoa - me|unarodno, 

evropsko, nacionalno, regionalno i lokalno - kako i vklu~uvawe na site 

zainteresirani strani.  

Licata so invalidnost treba da imaat nezavisen izbor vo `ivotot, da 

mo`at da donesuvaat odluki i da imaat pravo da izberat kade, kako i so kogo }e 
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`iveat. Apsolutno e kriti~no da se napravi fundamentalen is~ekor kon 

`iveeweto vo zaednica so servisnite slu`bi obezbedeni za licata so 

invalidnost, a voedno i da se po~ituvaat nivnite `elbi i aspiracii vo `ivotot. 

Servisnite slu`bi vo mestoto na `iveewe mora da bidat odgovorni i sigurni. 

Eden od najva`nite preduslovi koj treba da se ispolni so cel licata so 

invalidnost da imaat vistinska samostojnost e ekonomskata nezavisnost. Sè 

dodeka postoi siroma{tijata kaj ova populacija, tie }e bidat ograni~eni vo 

izborot so kogo i kade }e `iveat, koi servisni slu`bi }e mo`at da si gi 

dozvolat i kade bi mo`ele da odat vo slobodnoto vreme.  

Za licata so telesna invalidnost, arhitektonskite barieri se 

najgolemite pre~ki vo obrazovanieto i im pretstavuvaat te{kotii za pristap 

do objektite vo koi se izveduva nastavata. Na licata so o{teten sluh, vid i na 

intelektualno popre~enite lica im se neophodni drugi pomagala za redovno 

sledewe na nastavniot proces (42).   

Samostojnosta i nadminuvaweto na barierite kaj licata so invalidnost 

se odnesuva i na mo`nostite me|usebno da se pridr`uvaat preku organizaciite 

koi se vodeni i kontrolirani od samite lica so invalidnost. Isklu~uvaweto na 

licata so invalidnost od sistemot na obrazovanieto, vrabotuvaweto, 

socijalnoto isklu~uvawe, vo sekojdnevniot `ivot gi pravi ovie lica nevidlivi 

vo op{testvoto, stigmatizirani i diskriminirani.  

Dr`avata treba da ja prifati odgovornosta za kreirawe na politiki i 

mehanizmi za da se nadmine ova kompleksno pra{awe.  

Treba da se promeni paradigmata vo odnosot, pristapot i prifa}aweto na 

mladite lica so invalidnost, so {to }e se dade nov pogled kon ovie lica, od 

milosrdie, medicinski tretman i socijalna za{tita za nivno prifa}awe kako 

ramnopravni gra|ani so prava i slobodi, potrebi i mo`nosti da pridonesuvaat 

vo op{testvoto.  
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1.5. Gledawe na mladite lica so invalidnost kon samite sebe 

 

Ovoj del korespondira so prethodnite informacii, no kako i da e, 

fokusot ovde se zadr`uva na gledi{teto na decata i mladite so invalidnost kon 

samite sebe. 

Mladite lica so invalidnost, koristej}i gi iskustvata od u~ili{tata, od 

nivnite semejstva i od op{testvenata zaednica, go objasnuvaat nivniot napor vo 

soo~uvawe so raznite i mnogubrojnite barieri so koi se soo~uvaat i kakov 

efekt imaat ovie te{kotii vrz nivnite ~uvstva, samopercepcija, interesi, 

prijatelstva, streme`i i o~ekuvawa.  

Dominantni ~uvstva kaj ovie lica naj~esto se: lutinata, tagata, sramot, 

zasramuvaweto, razo~aruvaweto i naj~esto se ostaveni samite na sebe. Me|utoa, 

osven vakvite ~uvstva, kaj licata so invalidnost vo odredeni situacii se 

sre}avaat i ~uvstva na zadovolstvo, radost, sre}a, milost itn. 

Op{testvenata okolina mora da znae deka liceto so invalidnost ne e 

samo lice na koe mu se ograni~eni sposobnostite, tuku i lice koe ima sozdadeno 

emocionalen stav kon sebesi i kon okolinata koja go opkru`uva.  

Licata so invalidnost treba da gi naso~uvame kon osoznavawe i 

prifa}awe na realnosta vo koja se nao|aat. Ne treba da se ubla`uva i prikriva 

nivnata sostojba koja tie mnogu dobro ja znaat i ~uvstvuvaat. Liceto koe so 

realen stav ja prifa}a svojata invalidnost, ~uvstvuva deka od okolinata e 

prifaten onakov kako {to e.   

Sekoj oblik na pote{ko o{tetuvawe (fizi~ko ili mentalno) ima dvojno 

vlijanie pri formiraweto na jasna slika za sebe. Namalenata fizi~ka 

aktivnost nu`no doveduva do namaluvawe na socijalnata podvi`nost. Od taa 

pri~ina, na subjektivnata i objektivnata priroda, licata so invaliditet sè 

pomalku se dru`at so drugi lu|e, dodeka i postojanoto dru`ewe e strogo 

selektirano i se sveduva na ograni~en broj od bliskite lica, naj~esto od 

semejstvoto ili profesionalniot krug, kako i so lica koi imaat ist vid na 

invalidnost.  

Nabquduvaj}i go na~inot na koj komuniciraat licata so invalidnost so 

licata od normalnata populacija, se steknuva vpe~atok deka taa komunikacija e 

zna~itelno osiroma{ena.  



49 
 

Licata koi se bez invaliditet, pla{ej}i se da ne go povredat invalidnoto 

lice, izbegnuvaat razgovor, pri {to pak direktno ili indirektno go 

povreduvaat liceto so invalidnost. Vo ovoj slu~aj i temite za razgovor se 

ograni~eni.  

Slobodnoto vreme, sportot i  razgovorite za razni uspesi koi se omileni 

temi na mladite, pri ovaa situacija ~esto se izbegnuvaat. Op{testvenata 

sredina e nadle`na za masovniot razvoj na sportot i rekreativnite aktivnosti. 

Organiziraweto na sportski natprevari, priredbite, manifestaciite, 

odr`uvaweto i izgradbata na objekti za sport se od golemo zna~ewe za mladite 

lica so invalidnost. Site ovie lica treba da bidat pottiknati za da aktivno 

participiraat vo site manifestacii koi se slu~uvaat vo op{testvoto. Ovoj vid 

aktivnosti imaat ogromno zna~ewe za podobruvaweto na sevkupnite 

psihofizi~ki mo`nosti za licata so invalidnost.  

^estopati mladite devojki i mom~iwa imaat mnogu ograni~eni 

heteroseksualni iskustva i pritoa nivnite pretstavi za takvite odnosi se mnogu 

konfuzni.  

Bazi~nata nesigurnost i ~estiot strav od otfrlawe od strana na drugite 

neminovno go osiroma{uva nivniot identitet. Energijata koja {to e neophodna 

za razvojot na sposobnosti i interesi se tro{i pri razre{uvaweto na razni 

konflikti i problemi kako da se so~uva samopo~ituvaweto, nepovolnata slika 

za sebe, samodo`ivuvaweto, nerazvieniot identitet i neuspe{niot inkluziven 

proces.  

Kako kraen rezultat se javuva nezrelosta na li~nosta, pri {to vakvite 

~uvstva i gledi{ta kon samite sebe si doveduvaat do formirawe na li~nost vo 

koja identitetot e siroma{en, inkluzivnite procesi ne se efikasni, dodeka 

`elbata i te`neewe za zrelost se blokirani (40).  

Funkcionirawe na li~nosta ne treba da se gleda vo izolacija, tuku vo 

kontekst na semejstvoto i socijalnata sredina. Kako rezultat na zabaveniot 

razvoj, invalidnosta se zgolemuva i mnogu deca ne uspevaat da stignat do svojot 

potencijal vo kognitivniot i socio - emocionalniot razvoj.  

Bez razlika na vozrasta i ve{tinata koja treba da ja nau~at, licata so 

invalidnost razvivaat generalen stav prosleden so frazata „ne mo`am“. So 

konstantno potsetuvawe deka izrazot „ne mo`am“ ne e dozvolen, stavot na ovie 
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lica poleka po~nuva da se menuva. So nametnuvawe na stavot „jas mo`am“, 

prosleden so poddr{ka i qubov, edna takva individua mo`e da napreduva na 

fizi~ki i mentalen plan, bez razlika na negativnite reakcii upateni kon 

negovata invalidnost.  

Od golemo zna~ewe e faktot {то licata so invalidnost se sepak lu|e. 

Nivnite ~uvstva mo`at da bidat povredeni isto kako na sekoj drug ~ovek. So 

koristewe na pozitiven stav, kaj licata so invalidnost mo`at da se voo~at 

ogromni razliki, vo nadvore{niot izgled i napredokot kon postavenata cel 

(52).   

Pozitivnoto odnesuvawe kaj lica so invalidnost mo`e da se dobie i da se 

zajakne preku slednive metodi:  

- Pofalba na licata so invalidnost vo oblastite kade {to postignale 

uspeh; 

- Izvr{uvawe na aktivnosti vo koi tie u`ivaat; 

- Poka`uvawe qubov i so~uvstvo; 

- Tretirawe na lu|eto bez razlika na nivniot invaliditet; 

- Re{avawe na site problem na miren na~in, so po~it; 

- Zaedni~ka rabota so raznovidni dnevni aktivnosti; 

- U~eweto da se napravi pointeresno; 

- Povrzuvawe na iskustvata od u~eweto so sekojdnevieto; 

- Pra}awe na dosledni i iskreni poraki.  

 

Site lu|e imaat pravo da zboruvaat vo svoe ime, da go iska`at svoeto 

mislewe i da donesat nekoja odluka koja ima vlijanie vrz nivniot `ivot. Licata 

so invalidnost isto taka treba sami da donesuvaat odluki i da zboruvaat vo svoe 

ime, bez razlika dali imaat poddr{ka ili nemaat. Mnogu ~esto vo na{eto 

op{testvo, licata so invalidnost ne se vo mo`nost da zboruvaat sami ili pak da 

donesuvaat nekoi odluki bidej}i vladee stavot deka tie ne se sposobni sami da 

odlu~uvaat ili pak „stru~nite lica“ podobro znaat {to sakaat ovie lica i {to 

im e potrebno.    
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Brojni istra`uvawa uka`uvaat na toa deka isto kako {to `enite se 

etni~ko malcinstvo, taka i mladite lica so invalidnost se pod silno vlijanie 

na stavovite od drugite vo vrska so nivnite dostignuvawa. U~ili{tata i 

semejstvata kako socijalni strukturi igraat va`na uloga pri oblikuvaweto na 

`elbite i izborite na mladite lica so invalidnost (121).  

Negativnite stavovi kon licata so invalidnost mo`at seriozno da go 

zagrozat nivnoto napreduvawe vo u~ili{tata, na rabotnoto mesto i sekako, vo 

op{testvoto (122).   

Pri istra`uvawe na stavovite, konzistentno se poka`uva deka 

negativnite stavovi pretstavuvaat va`en element pri odreduvaweto na javnoto 

mislewe za licata so invalidnost (123).  

Spored teorijata na grupna interakcija, negativnite stavovi kon licata 

koi se poinakvi postojat samo dokolku na niv se gleda kako na individui koi ja 

naru{uvaat harmonijata vo grupata ili op{testvoto (124).  

Stavot se steknuva preku interakcija so socijalnata okolina, dodeka 

op{testvenite i kulturnite normi igraat va`na uloga pri odreduvaweto na 

na{ite stavovi.  Stavovite se formiraat vrz osnova na iskustvata so tekot na 

vremeto i tie se socijalno konstruirani (125).   

Menuvaweto na stavot pretstavuva slo`en i dolgotraen proces koj vo 

pogolem del se dol`i na iskustvoto. Stavovite kon licata so invalidnost 

mo`at da se menuvaat i toa na relativno kratok period.  

Vo op{testvoto vo koe `iveeme, osnovni socijalni barieri se: 

predrasudite i stereotipite, neprifatenosta na invalidnosta, nepo~ituvaweto 

na ~ovekovite prava, kako i na~inot na koj zboruvame za invalidnosta.  

Isto taka, {iroko rasprostraneti se kulturnite barieri, prika`ani vo 

vid na predrasudi so koi licata so invalidnost mnogu ~esto se predmet na 

so`aluvawe (126).  

Vo tekot na `ivotot, op{testvoto se odnesuva razli~no kon licata so 

invalidnost, zavisno od ekonomskiot i kulturniot razvoj i niza drugi 

okolnosti, od potpolno nehuman odnos i stigmatizacija, ignorirawe i pasiven 

stav, pa sè do integracija i ednakvi mo`nosti. Ovie lica vo tekot na `ivotot 

bile marginalizirani, vo odredena polo`ba i nemale mo`nost ramnopravno da 

participiraat vo odredeni sferi od `ivotot.  
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Razvivaweto na demokratsko op{testvo poka`uva seriozno nastojuvawe 

lu|eto na adekvaten na~in da se soo~uvaat so slo`enata problematika na 

polo`bata na licata so invalidnost i stavovite kon niv, sekako pove}e otkolku 

{to toa se pravelo vo minatoto (127). 

Mnogu ekstenzivni istra`uvawa poka`uvaat deka stavovite i ponatamu se 

odrazuvaat na misleweto deka licata so invalidnost se zavisni, izolirani i 

emocionalno nestabilni (128).  

Mikroaspektite na sekojdnevniot `ivot na licata so invalidnost, kako 

{to e semejniot `ivot ili slobodnoto vreme, voobi~aeno ne se realiziraat, 

barem ne na nivo na celata populacija na licata so invalidnost.  

Mnogu faktori vlijaat na odlukata so kogo lu|eto go pominuvaat 

slobodnoto vreme, na primer: vozrasta, polot, rabotniot status, dostapnosta i 

cenata na aktivnostite. Slobodnoto vreme pretstavuva pole na li~noto i 

op{testvenoto vlijanie na razli~ni socijalni grupi koi gi konstruiraat 

aktivnostite {to se posakuvani. Zna~eweto na socijalnite aktivnosti i 

slobodnoto vreme poteknuva od socijalnata distribucija i individualnite 

izbori koi se napraveni vo soglasnost so zna~eweto za izbor na drugite. Nekoi 

od najva`nite dimenzii na slobodnoto vreme se li~niot izbor, `elbata i 

samozadovolstvoto na individuata.  

Lak i Bauers (Luc i Bowers) gi analiziraat faktorite na invalidnosta vo 

kontekst na sekojdnevniot `ivot na licata so invalidnost. Identifikuvani se 

tri grupi faktori: prvo se osnovnite efekti na fizi~ko onevozmo`uvawe na 

uslovite, dodeka sekundarnite efekti se indirektni i proizleguvaat od 

sostojbata i posledicite od zdravstvenata sostojba i stareeweto. Vtorata grupa 

faktori se zanimava so percepcija na drugite, dodeka tretata gi opfa}a 

potrebata za resursi (129).  

Mo`nostite za tro{ewe na slobodnoto vreme na licata so invalidnost za 

da mo`e da prisustvuvaat i participiraat se ograni~eni. Ekspertite utvrduvaat 

dve pri~ini za ova: prvo, poradi finansiski pri~ini, bidej}i pogolemiot del od 

aktivnostite imaat tro{oci povrzani so niv,  a vtoro, sinxirot koj e nadvor od 

zdru`enijata ne e dovolno adaptiran za rabota so invalidni lica. Od druga 

strana pak, mo`nostite za tro{eweto na slobodnoto vreme vo ramkite na 
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aktivnostite vo zdru`enijata se ograni~eni, dodeka ponudata ne e na 

zadovolitelno nivo za site ~lenovi.  

Sepak, najgolemiot del na predrasudi i stereotipi doa|aat od `ivotnata 

sredina i op{testvoto, kako va`en faktor na neednakvosta za licata so 

invalidnost. Ograni~uvaweto na licata so invalidnost pri tro{eweto na 

slobodnoto vreme e poradi prirodata na nivnoto o{tetuvawe. Predrasudite, 

indiferentnosta i o~iglednosta na faktot deka svetot ne e za licata so 

invalidnost pretstavuva marginalna tema, kako i realizacija na aktivnostite 

vo slobodno vreme od strana na mladi lica so invalidnost vo op{testvenata 

sredina.   

Negativnite stavovi kon razli~nosta i sostojbata na intelektualnata 

popre~enost, izrazeni od strana na mnogu lica, sodr`at elementi na otvorena 

diskriminacija. Poni`uvaweto, stravot od fizi~ki kontakt i prezirot 

pretstavuvaat oblici na nasilstvo koi decata i licata so invalidnost kako 

`rtvi ~estopati gi trpat. Predrasudite i neinformiranosta doveduvaat do 

pogolema stigmatizacija kon ovaa grupa gra|ani. So stareeweto, zdravstvenite 

problemi, problemite so mobilnosta, psiholo{kite problemi, {ansite za 

licata so invalidnost da participiraat vo op{testveniot `ivot stanuvaat sè 

pomali. So procesot na stareewe, osnovnite efekti na onevozmo`uvawe na 

sostojbata se prodlabo~uva, a potrebata za resursite sè pove}e raste.  

Vo slobodnoto vreme, aktivnostite koi se sprovedeni vo ramkite na 

zdru`enija za licata so invalidnost, od edna strana go potvrduvaat identitetot 

na invalidnosta, a od druga strana vodi do izoliranost i povtoruvawe na 

postoe~kite stereotipi za licata so invalidnost. Poradi segregiraniot sport, 

stereotipnite percepcii na invalidnosta i drugite slobodni aktivnosti vo 

op{testvoto, }e bide potrebno da se pro{iri stepenot na slobodnoto vreme na 

aktivnostite so koe }e raspolagaat licata so invalidnost nadvor od 

zdru`enijata. Fundamentalnite efekti na uslovite i percepciite na 

invalidnosta, nivnoto vlijanie, kako i potrebata i koristeweto na resursite na 

licata so invalidnost ima zna~ewe vo semejniot `ivot i aktivnostite vo 

slobodnoto vreme. 

Licata so invalidnost `iveat vo site op{testva vo svetot. Na Balkanot, 

kade {to dr`avnite sistemi i op{testvata se vo proces na konsolidacija, 
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gri`ata na op{testvoto za ~ovekovite prava i potrebi na ovaa kategorija od 

populacijata ostanuva na nezadovolitelno nivo. Borbata za ~ovekovite prava na 

licata so invalidnost e del od generalnata borba za dobrata sostojba na 

op{testvoto. 

Kreiraweto na socijalnata okolina koja }e obezbedi po~ituvawe na site 

~ovekovi prava na licata so invalidnost i implementacijata na standardite na 

OH za ednakvi mo`nosti za licata so invalidnost preku psihosocijalna 

poddr{ka za site lica so najrazli~ni formi na invalidnost i ~lenovite na 

nivnite semejstva, se barawa za kreirawe i razvoj na demokratsko i humano 

op{testvo. Vakvoto op{testvo e zadol`eno na licata so invalidnost da im 

obezbedi mo`nosti za celosna integracija i ednakvi prava kako i pravata {to 

gi imaat lu|eto so celosen fizi~ki kapacitet. Dvi`eweto protiv 

diskriminacijata i marginalizacijata na licata so invalidnost raste 

zabele`itelno vo poslednive nekolku godini i vo Republika Makedonija. 

Zaednicata na licata so invalidnost sama ja nametnuva agendata za re{avawe na 

problemite na svoite ~lenovi: da se reintegriraat licata so invalidnost, 

nivniot problem da se tretira kako za{tita na osnovnite ~ovekovi prava i 

garancija za ednakvi mo`nosti, da im se ovozmo`i da stanat aktivni ~lenovi vo 

op{testvoto i da se podigne javnata svest za problemite so koi sekojdnevno se 

soo~uvaat.  Za licata so invalidnost, najva`ni i ponatamu }e ostanat 

pra{awata za obrazovanieto, vrabotuvaweto, pristapot do op{testvenata 

sredina i do informaciite, mo`nostite licata so invalidnost da dobijat 

ednakov tretman kako i site drugi gra|ani (11). 

 Op{testvoto }e se smeta za humano samo koga negovite ~lenovi }e 

poka`at razbirawe i }e obezbedat poddr{ka za licata so invalidnost. 

Dol`nost na celokupnata op{testvena zaednica e da gi otstrani, namali ili 

nadomesti ekonomskite i socijalnite barieri. Tie barieri mnogu ~esto 

prerasnuvaat vo op{ti barieri, so cel da se osposobi sekoj poedinec i da mo`e 

da u`iva kako polnopraven gra|anin, pritoa po~ituvaj}i gi pravata i 

dol`nostite na sekoj negov ~len. Podobruvaweto na socijalnata participacija 

kaj licata so invalidnost mo`e da se napravi so naso~uvawe na vnimanieto kon 

barierite koi gi popre~uvaat pri sekojdnevniot `ivot.  
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II. METODOLOGIJA NA ISTRA@UVAWETO 

 

1. Predmet na istra`uvaweto 

Predmet na ova istra`uvawe e sekojdnevniot `ivot na mladite lica so 

invalidnost vo Republika Makedonija, poto~no kaj licata so intelektualna 

popre~enost, licata so o{teten vid, licata so o{teten sluh i licata so telesen 

invaliditet. 

 

2. Cel na istra`uvaweto 

Celta na istra`uvaweto e:  

- Da se pretstavat barierite so koi sekojdnevno se soo~uvaat mladite lica so 

invalidnost vo Republika Makedonija. 

- Da se sporedi nivoto na problemite vo odnos na hronolo{kata vozrast, polot i 

kategorija na invalidnost.  

 

 

3. Zada~i na istra`uvaweto 

Zada~i na istra`uvaweto se: 

1. Da se utvrdat barierite kaj mladite lica so invalidnost od semejni i 

institucionalni uslovi.  

2. Da se utvrdi koja kategorija na invalidnost najmnogu se soo~uva so 

barieri pri sekojdnevniot `ivot.  

3. Da se utvrdi vlijanieto na hronolo{kata vozrast vrz sekojdnevniot 

`ivot kaj mladite lica so invaliditet.  

4. Da se utvrdi vlijanieto na polot vrz problemite so koi se soo~uvaat 

mladite lica so invaliditet. 

5. Da se utvrdi samostojnosta pri posetite na javnite ustanovi i institucii. 

6. Da se utvrdi vrabotenosta kaj mladite lica so invalidnost i barierite 

pri vrabotuvaweto.  

7. Da se utvrdi pristapot do informaciite i komunikacijata na mladite 

lica so invalidnost vo op{testvenata zaednica.  
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8. Da se utvrdi misleweto vo odnos na inovacija na nastavnite planovi i 

programi vo srednoto i visokoto obrazovanie. 

9. Da se utvrdat mo`nostite za pravewe na sopstven izbor vo sekojdnevniot 

`ivot.  

10. Da se utvrdi bra~niot status na mladite lica so invaliditet, kako i 

seksualnite iskustva. 

11. Da se utvrdat li~nite o~ekuvawa i ~uvstvata na mladite lica so 

invalidnost vo sekojdnevniot `ivot. 

12. Da se utvrdi nivoto na socijalnata poddr{ka od strana na op{tata 

populacija kon licata so invalidnost.  

13. Da se utvrdi dali e potrebno da se sprovede posebna edukacija na                        

po{irokata op{testvena sredina koja sekojdnevno e vo neposreden 

kontakt so mladite lica so invalidnost vo Republika Makedonija.  

 

4. Hipotezi na istra`uvaweto 

     Op{ti hipotezi 

 

- Se pretpostavuva deka postoi zna~ajna razlika vo odnos na hronolo{kata 

vozrast kaj mladite lica so invalidnost pri soo~uvaweto so barierite vo 

sekojdnevniot `ivot.  

- Se pretpostavuva deka postoi razlika vo odnos na polot kaj mladite lica 

so invalidnost pri soo~uvaweto so barierite. 

- Se pretpostavuva deka od golemo zna~ewe e kategorijata na invalidnosta 

i nivnoto soo~uvawe so barierite vo sekojdnevniot `ivot.    

 

 

     Subhipotezi  

 

- Se pretpostavuva deka mladite lica so invalidnost naiduvaat na 

odredeni barieri pri institucionalni uslovi za razlika od semejnite. 

 

- Se pretpostavuva deka mladite lica so invalidnost se soo~uvaat so 

te{kotii pri poseta na javni ustanovi i administracii. 
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- Se pretpostavuva deka mladite lica so invalidnost naiduvaat na 

problemi pri vrabotuvaweto.  

 

- Se pretpostavuva deka mladite licata so invalidnost naiduvaat na 

odredeni te{kotii vo obrazovanieto.  

 

-  Se pretpostavuva deka licata so invalidnost se soo~uvaat so barieri pri 

pravewe na sopstven izbor vo sekojdnevniot `ivot.  

 

- Se pretpostavuva deka mladite lica so invalidnost imaat mnogu 

ograni~eni heteroseksualni iskustva i minimalen e brojot na onie koi se 

so bra~en status.  

 

- Se pretpostavuva deka e neophodno da se sprovede edukacija na 

po{irokata op{testvena zaednica za mo`nostite i pravata na lica so 

invalidnost.  

 

 

 

 

 

5. Varijabli na istra`uvaweto 

 

Nezavisni varijabli: 

• vid na invalidnosta; 

• vozrast; 

• pol; 

• etni~ka pripadnost. 
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            Zavisni varijabli: 

                          

• sekojdnevniot `ivot na mladite lica so invalidnost;    

• mladite lica so invalidnost i nivnite semejstva; 

• barieri vo op{testvenata zaednica; 

 

 

Tabela 1. Barieri so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost i varijabli 

koristeni vo istra`uvaweto 

 

Бариери во секојдневниот живот 
                                           
Варијабли       

Секојдневни навики             
Комуникација и пристап до информации             
Брачен статус и симпатија од спротивен 
пол             
Образование             
Вработување             ПОЛ  ВОЗРАСТ  Категорија  Етничка  
Желба за факултет           машки    14‐18 год.         на  припадност
Културни манифестации          женски    18‐30 год.  инвалидност    
Посета на јавни места             МР  Македонци 
Спорт и спортски натпревари            ТИЛ  Роми 
Јавен превоз              ОС  Албанци 
Ноќни клубови              ОВ    
Летни одмори и излети             
Контрола на финансиите             
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6. Metodi, tehniki i instrumenti na istra`uvaweto 

  

- Metodi:  

Deskriptivnа metodа so kojа se opi{uvaat ispituvanite pojavi                   

(karakteristiki na sekojdnevniot `ivot kaj mladiте lica so invalidnost, 

barieri na koi naiduvaat vo op{testvenata zaednica, kako i mo`nostiте za 

pravewe na li~en izbor).  

 

Metodа na komparativna analiza  

So ovаа metodа se vr{i komparativna analiza, sporeduvaj}i gi 

dobienite odgovori me|u dvete grupi na ispitanici (se odnesuva na 

utvrduvawe na nivnite sli~nosti i razliki, {to e zaedni~ko, a {to im e 

razli~no). 

 

 

  

- Tehniki 

Analiza na dokumentacijaта; 

Anketirawe so pomo{ na pra{alnici.  

 

 

- Instrumenti 

Vo istra`uvaweto se primeneti ~етири tipa na anketni listovi:  

 

1. Anketni listovi za adolescenti so invalidnost na vozrast od 14 do 18 

godini.  

2. Anketni listovi za adolescenti i возрасни so invalidnost na vozrast 

od 18 do 30 godini.  

3. Anketni listovi za lica od op{tata populacija.  

4. Anketni listovi za semejstvata na licata so invalidnost. 
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Anketnite listovi bea sostaveni od pra{awa od zatvoren i poluzatvoren 

tip, od koi nekoi bea so alternacija, nekoi so pro{irena alternacija i 

ostanatite so selekcija.  

Pri popolnuvawe na pra{alnicite od strana na licata so invalidnost, 

bea prosledeni dopolnitelni objasnuvawa na odredeni pra{awa, so ogled na 

slo`enosta na predmetot na istra`uvaweto. 

 

 

 

7. Populacija i primerok na istra`uvaweto  

Vo samoto istra`uvawe bea opfateni {est grupi na ispitanici:  

 

1. Lica so intelektualna popre~enost; 

2. Lica so o{teten vid ; 

3. Lica so o{teten sluh; 

4. Lica so telesen invaliditet;  

5. Lica od op{tata populacija koi se vo kontakt so adolescenti so 

invalidnost;  

6. Semejstva na mladi lica so invalidnost. 

 

Vo istra`uvaweto bea opfateni dve grupi na lica so invalidnost:  

1 grupa: od 14 do 18 god. - 35 ispitanici; 

2 grupa: od 18 do 30 god. - 35 ispitanici;  

                       Semejstva na licata so invalidnost: 31 ispitanik;  

                       Lica od op{tata populacija: 31 ispitanik. 
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8. Statisti~ka obrabotka na podatocite 

 

Otkako podatocite bea sobrani (koi vsu{nost bea od nominalnata skala 

na obele`jata, t.e nominalni podatoci), be{e preminato na numeri~ko 

ozna~uvawe na podatocite - signirawe, so cel da se olesni ponatamo{nata 

obrabotka. Potoa, podatocite bea grupirani i tabelirani, po {to se pristapi 

kon presmetuvawe na frekvencijata i procentite na strukturata na dobienite 

rezultati.  

So cel da napravime komparacija i da go utvrdime odnosot pome|u 

dobienite podatoci od razli~nite grupi na ispitanici, pristapivme kon 

kompjuterska obrabotka na podatocite so standardna statisti~ka programa SPSS 

for Windows XP, primenuvaj}i go X 2 test i R x C tabeli na kontingencija, so cel 

da se dobijat poprecizni rezultati i da se zabele`at eventualnite otstapki. 

Isto taka, za da se utvrdi povrzanosta pome|u dve ili pove}e varijabli vo odnos 

na odredeni pra{awa, be{e primenet i koeficientot na kontingencija (C).  

Za statisti~ki zna~ajna razlika be{e smetana razlikata na nivo na 

zna~ajnost od p<0,05. 
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9. Organizacija i tek na istra`uvaweto 

 

Pred sè, na po~etokot be{e izvr{ena identifikacija, definirawe na 

problemot i izrabotka na plan za tekot i sproveduvaweto na istra`uvaweto. 

Prvin go obezbedivme potrebnoto odobruvawe od soodvetnite institucii 

kako i odobruvawe da se sprovede samoto istra`uvawe. Gi kontaktiravme 

slednive institucii:  

 

• Dr`avnoto sredno u~ili{te za rehabilitacija i obrazovanie „Sv. Naum 

Ohridski“ - Skopje. 

• POU „Idnina“ ‐ Skopje. 

• POU „D-r Zlatan Sremac“ ‐ Skopje. 

• Dr`avnoto u~ili{te za rehabilitacija na deca i mladinci so o{teten 

vid „Dimitar Vlahov“ - Skopje. 

• Zavodot za rehabilitacija na sluh, govor i glas „Ko~o Racin“ - Bitola.  

• Zavodot za rehabilitacija na telesno invalidni lica „Bawa Bansko“ -

Strumica. 

 

 

Otkako be{e zavr{ena podgotovkata i organizacijata, pristapivme kon 

izgotvuvawe, proverka i formulirawe na pra{alnicite.  

Po konstruirawe i proverka na anketnite listovi, se premina na 

formulirawe na primerokot, po {to se zapo~na so sobirawe na podatocite.  

Paralelno so sobiraweto na podatocite se vr{e{e i analiza na 

dokumentacijata koja se odnesuva na problemot na istra`uvaweto.  

Otkako bea sobrani site podatoci, se premina na nivna statisti~ka 

obrabotka koja prethodno be{e navedena.  

Po kompletnoto zavr{uvawe na istra`uva~kiot proces se pristapi kon 

nivna statisti~ka obrabotka.  

Istra`uvaweto be{e sprovedeno vo periodot od po~etokot na oktomvri 

2011 godina, do krajot na januari, 2012godina. 
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III. ANALIZA NA REZULTATITE 

 

Vrz osnova na dobienite podatoci od istra`uvaweto koe be{e 

sprovedeno, mo`e da se pristapi kon analiza i interpretacija na dobienite 

rezultati. So ogled na toa {to bea primeneti ~etiri tipa anketni listovi, 

prvo }e bidat pretstaveni rezultatite dobieni od mladite lica so invalidnost, 

poto~no barierite so koi se soo~uvaat pri sekojdnevniot `ivot, pravej}i 

sporedba me|u vozrasta na ispitanicite, polot, vidot na invalidnosta i 

etni~kata pripadnost. Potoa }e bidat pretstaveni rezultatite dobieni od 

roditelite na licata so invalidnost i op{tata populacija, za da se utvrdi 

nivoto na socijalnata poddr{ka kon licata so invalidnost i dali e potrebno da 

se sprovede posebna edukacija na po{irokata op{testvena sredina koja 

sekojdnevno e vo neposreden kontakt so mladite lica so invalidnost vo R. 

Makedonija.  

 

Tabela 2. Barierite so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost, 

razlikite vo odgovorite vo odnos na postojanoto mesto na `iveewe 

  

Бариери  Семејство Институција X2         df        C         P 
Секојдневни навики       7 (17%)         9 (31%)             
Комуникација и пристап до 
информации     18 (43%)        7 (24%)             
Брачен статус и симпатија од 
спротивен   пол     26 (62%)     20 (69%)             
Образование      8 (19%)        5 (17%)  20,632 12  21,0261  0,056
Вработување     17 (40%)     13 (45%)             
Желба за факултет     24 (57%)     20 (69%)             
Културни манифестации     38 (90%)    10 (34%)             
Посета на јавни места     39 (93%)    24 (83%)             
Спорт и натпревари     31 (74%)    23 (79%)             
Јавен превоз    11 (26%)     19 (66%)             
Ноќни клубови    31 (74%)     24 (83%)             
Летни одмори и излети    11 (26%)     14 (48%)             
Контрола на финансии     6 (14%)       4 (14%)             
              ∑  267 192            
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Analiziraj}i gi dobienite rezultati od tabelaта 2, koi se odnesuvaat na 

barierite so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo Republika 

Makedonija vo odnos na postojanoto mesto na `iveewe, mo`eme da konstatirame 

deka kaj skoro site ispitanici postoi soo~uvawe so gorenavedenite barieri.  

Barierite vo golem procent se prisutni i vo semejstvo i во instituciите.  

Od napravenite presmetki vo tabelata se zabele`uva (p>0,05), {to zna~i 

deka ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite na ispitanicite.     

   

 

 

 

Slika 1. Razliki vo odgovoriте na licaта so invalidnost pri soo~uvaweто so 

barieriте vo odnos na postojanoto mesto na `iveewe  

 

 

 



65 
 

Pri sporedba na dobienite rezultati konstatiravme deka ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika pri soo~uvaweto so barierite me|u semejstvoto i 

instituciите.  

Najgolem procent од ispitanicite se soo~uvaat so barieri pri bra~niot 

status (semejstvo 62%, institucija 69%), posetиte na javnite mesta (semejstvo 

93%, institucija 83%), barieri pri posetиte na no}nite klubovi (semejstvo 

74%, institucija 83%) i pri posetиte na kulturnite manifestacii (semejstvo 

90%, institucija 34%) (slika 1). 

 

 

Tabela 3. Razliki pri soo~uvaweто so barieriте vo odnos na vozrasta na 

ispitanicite 

 

Возраст  Семејство  Институција       X2      df         p 

Од 14‐18                

години  25 (71,42%)  10 (28,57%)  4,7687 1  0,0290

Од 18‐30                

години  16 (45,71%)  19 (54,28%)          

      ∑  41  29         
 

 

Spored dobienite odgovori za barierite so koi se soo~uvaat dvete 

vozrasni grupi pri semejstvoто i instituciите, mo`eme da zabele`ime deka kaj 

ispitaniciте od 14 do 18 godini vo semejstvoto (71%) naiduvaat na odredeni 

barieri, dodeka vo instituciite 29%.  Kaj vozrasnite na vozrast od 18 do 30 

godini, onie koi se vo semejstvo (45 %) se soo~uvaat so barieri, dodeka vo 

institucija (54%).  

Presmetanata p - vrednost e pomala od 0,05, zna~i deka procentualnata 

zastapenost na dobienite odgovori se razlikuva, t.e postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika (p<0,05).  
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Slika 2. Razliki pri soo~uvaweto so barieri vo odnos na vozrasta na 

ispitanicite od 14 do 18 godini  

 

 

 

 

Slika 3. Razliki pri soo~uvaweto so barieri vo odnos na vozrasta na 

ispitanicite od 18 do 30 godini 
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Tabela 4. Postojanoto mesto na `iveewe na mladite lica so invalidnost 

zavisno od polot  

  

     Пол  
 

     Семејство       Институција 

 Машки      20 (61%)         13 (39%) 
 

Женски       22 (59%) 
 

        15 (41%) 
 

      ∑      42         28 
 

 

 

 

            

 

 

          Slika 4. Postojano mesto na `iveewe spored polot  
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Pri sporedba na odgovorite vo odnos na polot na ispitanicite, mo`e da 

se zabele`i deka postojanoto mesto na `iveewe kaj ma{kiot pol na 

ispitanicite e 61% vo semejstvo, a 39% vo institucija. Kaj `enskiot pol, 

postojanoto mesto na `iveewe vo semejstvo e 59%, a 41% od ispitanicite se 

smesteni vo institucija. Od dobienite podatoci mo`e da se zabele`i deka ne 

postoi zna~ajna razlika pri postojanoto mesto na `iveewe vo odnos na polot kaj 

ispitanicite (slika 4).   

  

Tabela 5. Barieri pri postojanoto mesto na `iveewe zavisno od vidot na 

invalidnosta 

 

Испитаник / Установа Семејство Институција 
1. „Димитар Влахов“ 7 5 

2. „Кочо Рацин“ 4 3 
3. „Бања Банско“ 4 14 
4. „Св. Наум Охридски“ 14 7 
5.  ПОУ „Златан Сремац“ 6 0 
6.  ПОУ „Иднина“ 6 0 
Σ 41 29 
 

  

Pri razgleduvaweto na odgovorite vo odnos na vidot na invalidnosta, 

mo`e da se zabele`i deka najgolem broj ispitanici (14) od dr`avnoto sredno 

u~ili{te „Сv. Naum Ohridski“ na koi postojanoto mesto na `iveewe im e 

semejstvoto, naiduvaat na barieri pri sekojdnevniot `ivot, a 7 ispitanici koi 

se smesteni vo institucija. Vo zavodot za za{tita i rehabilitacija „Bawa 

Bansko“, 14 ispitanici koi se vo semejstvo se soo~uvaat so barieri, dodeka 4 

ispitanici koi se smesteni vo institucija, isto taka naiduvaat na odredeni 

barieri. 
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Vo ostanatite institucii {to gi posetuvaat mladite lica so invalidnost 

ne se zabele`uva zna~ajna razlika vo odnos na barierite i nivnoto postojano 

mesto na `iveewe. Vo u~ili{teto za rehabilitacija na deca i mladinci so 

o{teten vid „Dimitar Vlahov“, 7 ispitanici od semejstvata naiduvaat na 

barieri, a 5 koi se smesteni vo institucija.  Mnogu pomal broj ispitanici od 

Zavodot za rehabilitacija na deca i mladi so o{teten sluh „Ko~o Racin“, (4) koi 

se vo semejstvo i 3 od institucija naiduvaat na barieri.  Vo POU „Idnina“, samo 

6 od vkupniot broj ispitanici se soo~uvaat so odredeni barieri i toa onie koi 

se vo semejstvo (slika 5).   

 

 

 

 

 

Slika 5. Razliki vo odgovorite vo odnos na vidot na invalidnosta i 

institucijata 
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Tabela 6. Barieri so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo odnos na 

nivnata vozrast  

 

         Возраст       
Бариери     14 ‐ 18   18 ‐ 30      p       S.E. 
Секојдневни навики    5(14%)  10(29%)       

Комуникација и пристап до информации  10(29%)  10(29%)       
Брачен статус и симпатија од спротивен 
пол  15(43%)  34(97%)       

Образование  13(37%)    0(0%)       

Вработување    0(0%)  29(83%)  0,000000  0,00000

Желба за факултет  22(63%)  22(63%)       

Културни манифестации  33(94%)  16(46%)       

Посета на јавни места  35(100%)  28(80%)       

Спорт и натпревари  25(71%)  29(83%)       

Јавен превоз  13(37%)  18(51%)       

Ноќни клубови  27(77%)  27(77%)       

Летни одмори и излети  10(29%)  15(43)       

Контрола на финансии    0(0%)    9(26%)       

                  ∑  208 247      
 

 

Pri analiza na tabelata 6 koja gi prika`uva barierite so koi se 

soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo odnos na nivnata vozrast, jasno se 

zabele`uva deka postojat barieri vo sekojdnevniot `ivot.   

Me|utoa, vo dvete vozrasni grupi barierite ne se isti. Vozrasnata grupa 

od 14 do 18 godini, najgolem procent na odgovori poso~uvaat na posetite na 

javnite mesta 100%, potoa barieri pri posetite na kulturnite manifestacii 

94%, pri posetite na no}nite klubovi 77%, a vo sportot i pri u~estvata na 

sportskite natprevari, 71% od adolescentite naiduvaat na odredeni te{kotii. 

Kaj ovaa vozrasna grupa ispitanici, pomal procent naiduvaat na odredeni 

barieri pri izvr{uvaweto na sekojdnevnite naviki 14%, dodeka pri 

koristeweto na javniot prevoz i obrazovanieto 37% ispitanici naiduvaat na 

odredeni barieri.     
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Ispitanicite od vozrasnata grupa 18 - 30 godini, najgolemiot del (97%) 

naiduvaat na barieri pri odreduvawe na bra~niot status, a 83% odgovorile deka 

se soo~uvaat so te{kotii so vrabotuvaweto. Nerealnite o~ekuvawa i 

nedostatok na samodoverbata pretstavuvaat edna od pri~inite poradi koi 

mladite lica so invalidnost se soo~uvaat so barieri pri vrabotuvaweto.  

Komunikacijata pretstavuva osnova na interpersonalnite i socijalnite 

odnosi, kako i temel na ~ovekovoto u~ewe, razvoj i formirawe na socijalniot 

identitet. Rezultatite od istra`uvaweto koi se odnesuvaat na komunikacijata 

uka`uvaat deka 29% od ispitanicite i od dvete vozrasni grupi se soo~uvaat so 

barieri.   

Kaj ovaa vozrasna grupa ispitanici, isto taka visok procent na odgovori 

se zabele`uva pri u~estvoto vo nekoj sport i sportski aktivnosti (83% 

vozrasni se soo~uvaat so barieri vo ovaa oblast). Me|utoa, vo Republika 

Makedonija evidenten e nedostatokot na sportsko - rekreativni objekti 

potpolno prilagodeni za mladite lica so invalidnost. 

 

 

 

 

Slika 6. Razliki vo odgovorite pri soo~uvaweto so barierite vo odnos na 

vozrasta  
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Na pra{awata postaveni za barierite na koi naiduvaat mladite lica so 

invalidnost vo odnos na nivnata vozrast, odgovorite procentualno mo`e da se 

voo~at na slikata 6.  

Pri sporedbata na odgovorite spored vozrasta na ispitanicite mo`e da 

se zabele`i deka kaj ispitanicite na vozrast od 14 do 18 godini, i odgovorite na 

ispitanicite od 18 do 30 procentualno se razlikuvaat. Na primer: kaj barierite 

pri kontrolata na finansiite, odgovorite na vozrasnata grupa od 14 do 18 

godini se 0%, a kaj drugata grupa 26% dale pozitiven odgovor. Isto taka i pri 

koristeweto na javniot prevoz, prvata vozrasna grupa dala 37% pozitiven 

odgovor, dodeka vo vtorata vozrasna grupa 51% ispitanici se soo~uvaat so toj 

vid bariera.  

Pri sporedba na rezultatite po vozrast mo`e da se vidi deka postoi 

silno statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite (p<0,05). (Slika 6).  

 

Tabela 7. Barieri so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo odnos na 

nivniot pol 

  
           
Пол             

Бариери  Машkи Женски 
          
X2      df       p 

Секојдневни навики  7(21%)  8(24%)          
Комуникација и пристап до 
информации  12(35)  8(24%)          
Брачен статус и симпатија од 
спротивен пол  21(62)  26(76%)         

Образование  6(18%)  7(21%)          

Вработување  16(47)  13(38%) 9,783 12  0,635

Желба за факултет  19(56)  25(74%)         

Културни манифестации  24(71)  35(74%)         

Посета на јавни места  29(85)  34(100)          

Спорт и натпревари  25(74)  16(47%)         

Јавен превоз  14(41)  17(50%)         

Ноќни клубови  26(76)  28(82%)         

Летни одмори и излети  12(35)  13(38%)         

Контрола на финансии  7(21%)  2(6%)          

                  ∑  218 232         
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Spored dobienite podatoci od tabelata 7, mo`eme da konstatirame deka i 

dvata pola podednakvo se soo~uvaat so odredeni barieri vo sekojdnevniot `ivot. 

Me|utoa, vrz osnova na procentualnata zastapenost, ne mo`eme da potvrdime 

deka edniot pol zna~ajno se razlikuva od drugiot pri soo~uvaweto so barierite.  

p - vrednosta e pogolema od 0,05, {to zna~i deka procentualnata 

zastapenost ne se razlikuva kaj ma{kiot i `enskiot pol.  

 

 

 

 

Slika 7. Razliki vo odgovorite spored polot  

 

 

Pri sporedbata na rezultatite po pol, zaklu~ivme deka ne postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika pome|u ma{kiot i `enskiot pol pri soo~uvaweto 

so barierite. Sepak, barieri postojat i kaj dvata pola, pa bi mo`ele da 

izdvoime nekoi od niv so najvisoka zastapenost po procenti.  
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Licata so invalidnost od `enski pol 100% i 85% od ma{kiot pol  se 

soo~uvaat so barieri pri posetite na javnite ustanovi,. Potoa, pri posetite na 

no}nite klubovi, od `enskiot pol dale potvrden odgovor 82%, a od ma{kiot pol 

76% deka naiduvaat na barieri. Od golemo zna~ewe e da se spomenat barierite 

pri bra~niot status. I kaj dvata pola procentualnata zastapenost na potvrdni 

odgovori e relativno visoka: 76% na ispitanici od `enski pol se izjasnile deka 

imaat te{kotii pri formiraweto na bra~niot status, a 62% od ma{ki pol. 

(Slika 7).  

 

 

 

 

Slika 8. Razliki vo odnos na vidot i stepenot na invalidnost 
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Slikata 8, se odnesuva na ispitanicite od „Ko~o Racin“ - Bitola, „Zlatan 

Sremac“ - Skopje, „Bawa Bansko“ - Strumica, POU „Idnina“ - Skopje, „Сv. Naum 

Ohridski“ - Skopje i „Dimitar Vlahov“ - Skopje.  

Site anketirani ispitanici dale pozitiven odgovor pri soo~uvaweto so 

nekoja od navedenite barieri.  

Od „Ko~o Racin“, po 7 ispitanici se soo~uvaat so barieri pri posetite na 

kulturnite manifestacii, `elbata da zapi{at fakultet i pri posetite na 

javnite mesta. Od „Bawa Bansko“, 17 ispitanici se soo~uvaat so barieri vo 

sportot i sportskite natprevari, 16 pri koristewe na javniot prevoz i 14 

ispitanici pri formirawe na bra~niot status. Najgolem del ispitanici od „Sv. 

Naum Ohridski“ naiduvaat na barieri pri posetite na no}nite klubovi (20 

ispitanici), 19 pri formirawe bra~en status, 17 ispitanici pri posetite na 

javnite mesta, sportot i sportskite natprevari. Od „Zlatan Sremac“ i „Idnina“, 

po 6 ispitanici se soo~uvaat so barieri pri posetite na javnite mesta i no}nite 

klubovi, dodeka od „Dimitar Vlahov“ 12 ispitanici naiduvaat na te{kotii i 

barieri pri sportuvawe i posetite na sportskite natprevari, a 10 pri posetite 

na no}nite klubovi.  
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Tabela 8. Razliki vo odnos na vidot na invalidnosta  

 

           Вид на инвалидност       
Бариери при секојдневен живот  ИП  ТИЛ  ОВ  ОС  p  S.E. 

Секојдневни навики  2 9 4 0      
Комуникација и пристап до 
информации  12 6 4 1      

Брачен статус   22 14 0 4      

Образование  7 2 1 5      

Вработување  15 9 5 0      

Желба за факултет  23 11 5 7 0,000819  0,00084

Културни манифестации  19 11 9 7      

Посета на јавни места  29 16 9 7      

Спорт и спортски натпревари  22 17 12 2      

Јавен превоз  9 16 5 0      

Ноќни клубови  31 14 10 7      

Летни одмори и излети  8 12 6 1      

Контрола на финансии  5 0 4 0      

 ∑  204 137 74 41      
 

 

Analiziraj}i gi dobienite rezultati kaj ispitanicite vo odnos na 

nivnata invalidnost, mo`eme da zaklu~ime deka site 4 kategorii na 

invalidnost se razlikuvaat pri soo~uvaweto so barieri vo sekojdnevniot `ivot.  

Lica so IP, najmnogu potvrdni odgovori dale kaj barierite pri posetite 

na no}nite klubovi, bra~niot status, simpatiite kon sprotivniot pol, posetite 

na javnite mesta i sportot. Licata so TIL, najmnogu naiduvaat na barieri pri 

koristeweto na javniot prevoz, sportot i sekako, bra~niot status. 

 Kategorijata na lica so OV, gi naveduvaat slednive zna~ajni barieri: 

sport i sportski natprevari, odewe na leten odmor i izleti, kako i poseta na 

no}ni klubovi.  

Poslednata kategorija na invalidnost, OS, najgolem del na pozitivni 

odgovori pri soo~uvaweto so barieri dale na pra{aweto koe se odnesuva na 

javnite mesta, kulturnite manifestacii, `elbata da zapi{at fakultet i 

posetite na no}nite klubovi. 
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Slika 9. Razliki vo odgovorite spored vidot na invalidnosta  

 

 

 

Pri razgleduvawe na rasprostranetosta na odgovorite vo odnos na vidot 

na invalidnosta, mo`e da se zabele`i deka postoi razlika vo za~estenosta na 

licata so invalidnost pri soo~uvaweto so barierite spored vidot na 

invalidnosta. Voo~uvame deka najgolem broj pozitivni odgovori i naj~esto 

izlo`eni na barieri se licata so ИП (22 ispitanici se soo~uvaat so barieri 

pri formirawe bra~en status, 23 pri obidi da zapi{at fakultet, 29 naiduvaat 

na te{kotii pri posetite na javnite mesta i 22 ispitanici pri u~estvoto na 

sportski natprevari). Potoa, sledni po brojot na ispitanici koi dale 

pozitiven odgovor se licata so TIL (16 ispitanici naiduvaat na barieri pri 

posetite na javnite mesta, 17 pri sportuvaweto i sportskite natprevari, a 14 

pri formiraweto bra~en status).  

Lica so OS se izjasnile vo pomal broj pri soo~uvaweto so barieri, po 7 

ispitanici naiduvaat na barieri pri `elbata da zapi{at fakultet, pri 

posetite na javnite mesta, no}nite klubovi, sportskite natprevari i 

koristeweto na javniot prevoz, dodeka 4 ispitanika naiduvaat na te{kotii pri 

formirawe na bra~niot status. Lica so OV se soo~uvaat so barieri pri 

sportuvaweto i sportskite natprevari (12 ispitanici), pri posetite na no}nite 
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klubovi (10 ispitanici) i po 9 ispitanici pri posetite na kulturnite 

manifestacii i drugi javni mesta. 

Od dobienite rezultati se zabele`uva deka postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika (p<0,05). (slika 9).  

 

 

Tabela 9. Razliki pri soo~uvaweto so barieri spored etni~kata pripadnost  

 

     
Етничка 
припадност    

Бариери  Македонци      Роми   Албанци   Вкупно 

Секојдневни  навики  12(25%)  1(8%)  2(20%)  15
Комуникација  и пристап до 
информации 

20(42%)  3(23%)  2(20%) 
25

Брачен статус  37(77%)  7(54%)  4(40%)  48
Образование  7(15%)  4(31%)  3(30%)  14
Вработување  23(48%)  4(31%)  3(30%)  30
Желба за факултет  26(54%)  11(85%)  7(70%)  44
Културни манифестации  31(65%)  12(92%)  6(60%)  49
Посета на јавни места  32(67%)  13(100%)  9(90%)  54
Спорт и натпревари  32(67%)  7(54%)  7(70%)  46
Јавен превоз  28(58%)  2(15%)  1(10%)  31
Ноќни клубови  35(73%)  11(85%)  8(80%)  54
Летни одмори и излети  10(21%)  3(23%)  3(30%)  16
Контрола на финансии  9(19%)  0(0%)  1(10%)  10

p     0,415     
S.E.     0,025761     

 

 

 

Spored dobienite podatoci za barierite so koi se soo~uvaat mladite 

lica so invalidnost pri sekojdnevniot `ivot spored etni~kata pripadnost, 

konstatirame deka barierite, sepak, postojat kaj site pripadnosti vo 

pribli`no ednakov broj, bez nekoja golema razlika vo dadenite odgovori.  

Ispitanicite od makedonska pripadnost gi poso~uvaat slednive barieri: 

bra~en status (77%), barieri pri posetite na javnite mesta (67%), poseti na 

kulturni manifestacii (65%). Od romska pripadnost so najvisok procent gi 
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dale slednive pozitivni odgovori: barieri pri posetite na javnite mesta 

(100%), poseta na kulturni manifestacii (92%), `elba da zapi{at fakultet i 

poseta na no}ni klubovi (85%). Ispitanicite od albanska pripadnost gi dale 

slednive pozitivni odgovori za barierite na koi naiduvaat: poseta na javni 

mesta (90%), poseta na no}ni klubovi (80%) i `elba da zapi{at fakultet 

(70%).  

 

 

 

 

Slika 10. Razlika vo odgovorite spored etni~kata pripadnost  

 

 

 

Od vkupniot broj ispitanici koi bea anketirani za barierite so koi se 

soo~uvaat pri sekojdnevniot `ivot, na slednava slika mo`e da se zabele`at 

razlikite vo odnos na etni~kata pripadnost. Od makedonska pripadnost bea 

anketirani 48 ispitanici, od romska pripadnost 13 ispitanici, a od albanska 10 

ispitanici. Pri razgleduvaweto na rezultatite, se zabele`uva deka dadenite 
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odgovori ne otstapuvaat, tuku pribli`no tie se isti. Barierite postojat skoro 

podednakvo vo site tri grupi na pripadnosti koi se opfateni vo istra`uvaweto.  

Vo prilog na dobienite podatoci zaklu~uvame deka razlikata vo 

odgovorite ne e statisti~ki zna~ajna zatoa {to p>0,05. 

 

 

Tabela 10. Rasprostranetost na odgovorite kaj roditelite spored nivnite 

stavovi za barierite so koi se soo~uvaat mladi lica so invalidnost 

 

      Родители       

Ставови  Да  Не  Не знам 
Со 
придружба  Вкупно 

Високо образование  19(61%)  6(19%)  6(19%)  0(0%)  31 

Ноќни клубови  16(52%)  4(13%)  0(0%)  11(35%)  31 

Административни услуги  15(48%)  0(0%)  0(0%)  16(52%)  31 

Јавен превоз  16(52%)  4(13%)  0(0%)  11(35%)  31 

Бариери при комуникација  24(77%)  2(6%)  5(16%)  0(0%)  31 

Одење на летни одмори  23(74%)  8(26%)  0(0%)  0(0%)  31 

Остварување хетеросексуална врска  21(68%)  5(16%)  5(16%)  0(0%)  31 

Посета на културни манифестации  22(71%)  4(13%)  5(16%)  0(0%)  31 

Доволен број пријатели  18(58%)  11(35%)  2(6%)  0(0%)  31 

Одење на прошетка  28(90%)  0(0%)  3(10%)  0(0%)  31 

Бариери при вработување  28(90%)  0(0%)  3(10%)  0(0%)  31 

Вкупно  230  44  29  38  341 

p     0,000000         

S.E.     0,000000          
 

  

 

Na pra{awata za stavovite na roditelite vo odnos na barierite so koi se 

soo~uvaat mladite lica so invalidnost bea anketirani 31 roditel.  

Site anketirani roditeli go imaat dadeno svojot stav koj e analiziran vo 

tabelata 10. 

 Od vkupno 31 roditel, 28 odgovorile potvrdno za barierite pri odeweto 

na pro{etka i vrabotuvaweto na mladite lica so invalidnost, 24 potvrdile deka 

postojat barieri i pri ostvaruvaweto na komunikacija, dodeka 23 roditeli 
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smetaat deka mladite lica so invalidnost se soo~uvaat so barieri i pri 

odeweto na letni odmori.  

Negativni odgovori vo odnos na stavovite za barierite se slednive: 11 

roditeli smetaat deka ne postojat barieri za toa dali licata so invalidnost 

imaat dovolen broj prijateli, 8 za toa deka ne postojat barieri pri odeweto na 

letni odmori, a 6 roditeli so stav deka ovie lica ne naiduvaat na barieri vo 

visokoto obrazovanie. So stavot „ne znam“ se izjasnile 5 roditeli vo odnos na 

barierite za ostvaruvawe na heteroseksualna vrska i pri posetite na 

kulturnite manifestacii. 

Roditeli koi smetaat deka na licata so invalidnost im e potrebna 

pridru`ba se izjasnile so slednive stavovi: 16 smetaat deka pri izvr{uvaweto 

na administrativni uslugi e neophodna pridru`ba, a 11 se so stavot deka 

pridru`bata e neophodna pri posetite na no}nite klubovi i koristeweto na 

javen prevoz.   

 

 

 

 

 

Slika 11. Razliki vo odgovorite na roditelite  
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Spored dobienite rezultati od odgovorite na roditelite, jasno se 

zabele`uva deka najgolema za~estenost na odgovorite se potvrdni, pogolemiot 

del na stavovi se deka postojat barieri kaj mladite lica so invalidnost pri 

sekojdnevniot `ivot. Najmalku se sretnuva odgovorot zad koj stoi stavot deka 

mladite lica so invalidnost pri participacijata vo sredinata treba da bidat so 

pridru`ba na drugo lice. (Slika 11).  

Od podatocite mo`e da se zabele`i deka postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika (p<0,05) vo odgovorite na roditelite.  

 

 

 

Tabela 11. Rasprostranetost na odgovorite kaj op{tata populacija  

 

   Свеста на општата популација    

Сметам дека треба:  Да  Не  
Со 
придружба  Вкупно 

Лица со инвалидност да посетуваат висoko 
образoвание 20(65%) 11(35%)  0(0%)  31
Лица со инвалидност да имаат пристап до места за 
одмор  12(39%) 4(13%)  15(48%)  31
Дали сте запознаени со права на лица со 
инвалидност?  13(42%) 18(58%)  0(0%)  31
Вашето дете да седи во клупа со лице со 
инвалидност?  22(71%) 9(29%)  0(0%)  31

Што е Дефектолог?  24(77%) 7(23%)  0(0%)  31

Инвалидноста е заразна?  0(0%)  31(100%) 0(0%)  31

Остварите комуникација со лица со инвалидност  25(81%) 6(19%)  0(0%)  31

Шеги за лица со инвалидност?  0(0%)  31(100%) 0(0%)  31

Лица со инвалидност да управуваат со возило?  5(16%)  8(26%)  18(58%)  31

Да имате цимер (лице со инвалидност)?  26(84%) 5(16%)  0(0%)  31
Лица со инвалидност да имаат еднакви работни 
услови?  20(65%) 11(35%)  0(0%)  31

Вкупно  167 141 33  341

p     0,000000     

S.E.     0,000000      
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Site ispitanici od grupata na op{tata populacija, dale kombinirani 

odgovori. Vsu{nost, preku analiziranite podatoci vo tabelata se prika`ani 

stavovite na op{tata populacija spored barierite so koi se soo~uvaat mladite 

lica so invalidnost.  

Od vkupno 31 ispitanik, potvrden odgovor za da ostvarat komunikacija so 

lice so invalidnost dale 81%, 84% se izjasnile deka bi sakale da imaat cimer 

(lice so invalidnost), 77% se zapoznaeni so terminot „defektolog“  i 71% se 

soglasuvaat nivnoto dete da sedi vo ista klupa na u~ili{te so u~enik koj e lice 

so invalidnost.  

 

 

 

So negativen stav se izjasnile 100% od ispitanicite za toa dali ka`uvaat 

{egi za lica so invalidnost i deka invalidnosta e zarazna. 58% na ispitanici 

ne se zapoznaeni so pravata za licata so invalidnost. 13% od ispitanicite 

smetaat deka  mladite lica so invalidnost ne treba da imaat pristap do mestata 

za odmor i rekreacija, a 48% se so stavot deka treba da imaat pristap, me|utoa 

so pridru`ba na drugo lice (slika 12).  

Vo odnos na upravuvaweto so vozilo od strana na lice so invalidnost, 

op{tata populacija se izjasnila so slednive stavovi: 16% smetaat deka treba, 

26% se so negativen stav i 58% odgovorile pozitivno, so pridru`ba na drugo 

lice. 

 

 

 



84 
 

 

 

     Slika 12. Razliki vo odgovorite na op{tata populacija  

 

 

 

Pri analizata na dobienite podatoci od stavovite na op{tata 

populacija, konstatirano e deka pogolemiot del od ispitanicite go delat 

misleweto za potvrdnite odgovori, odnosno mladite lica so invalidnost 

naiduvaat na barieri vo op{testvoto.  

Najmal broj na odgovori se deka na mladite lica so invalidnost pri 

participacijata vo op{testvenata sredina im e neophodna pridru`ba od strana 

na drugo lice. 100% od intervjuiranite ispitanici se so stavovi deka 

invalidnosta ne e zarazna i deka ne ka`uvaat {egi za licata so invalidnost.  

Otkako be{e presmetana p-vrednosta, zaklu~ivme deka procentualnata 

zastapenost na odgovorite zna~ajno se razlikuva (p<0,05) od strana na op{tata 

populacija.  
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Tabela 12. Razliki vo odgovorite me|u roditelite i op{tata populacija 

 

Категорија  Општа  Родители       

на инвалидност  популација     p  S.E 

Лица со ИП            9 (29%)        11 (35,5%)       

Лица со ОС            0 (0%)         0 (0%)       

Лица со ОВ            1 (3,2%)        0 (0%)  0,000000  0,000000 

Лица со ТИЛ            4 (12,9%)        6 (19,4%)       

Сите         17 (54, 8%)      14 (45,2%)       

Вкупно  31 31      
 

 

Na pra{aweto koja kategorija na lica so invalidnost naj~esto naiduva na 

barieri, bea opfateni ispitanici od grupata na roditeli i od grupata na 

op{tata populacija. Vkupno 62 ispitanici go dadoa svoeto mislewe vo odnos na 

za~estenosta na barierite kaj mladite lica so invalidnost (tabela 12).  

 

Za lica so IP deka naj~esto naiduvaat na barieri se izjasnile 29% 

ispitanici od op{tata populacija i 35% roditeli.  

Kaj kategorijata na lica so o{teten sluh, nitu eden od ispitanicite ne 

dal potvrden odgovor (0%).   

Za lica so o{teten vid 3,2%, t.e samo eden ispitanik od grupata na 

op{tata populacija smeta deka ovaa kategorija naj~esto naiduva na barieri, 

dodeka roditelite ne se soglasuvaat so istoto.  

Od roditelite, 19,4% smetaat deka kategorija na TIL najmnogu se soo~uva 

so barieri, a od op{tata populacija 12,9% se soglasuvaat za istata kategorija na 

invalidnost. Me|utoa, najvisok procent i od dvete kategorii na ispitanici 

(roditeli 45,2%, op{ta populacija 54,8%) smetaat deka site kategorii 

podednakvo se soo~uvaat so barieri (slika 13).  

Pri sporedba na odgovorite p<0,05, mo`e da se zaklu~i deka postoi 

statisti~ki zna~ajna razlika vo odgovorite.  
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Slika 13. Razliki vo odgovorite me|u roditelite i op{tata populacija  

 

 

 

 

 

Tabela 13. Razliki vo odgovorite me|u roditelite i op{tata populacija 

 

Бариери  Општа популација  Родители 
Образование                             5(16%)                    0(0%) 
Вработување                           15(48%)                  14(45%) 
Право на личен избор                           11(35%)                  12(39%) 
Поширока средина                             0(0%)                    5(16%) 
                  ∑  31  31

 

 

Na pra{aweto za oblasta vo koja mladite lica so invalidnost naj~esto 

naiduvaat na barieri, odgovorile ispitanici od grupite na roditeli i op{tata 

populacija. Vo tabelata 13 mo`at da se voo~at odgovorite me|u ovie dve grupi. 
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So najvisok procent i dvete grupi se izjasnile deka mladite lica so 

invalidnost naj~esto naiduvaat na barieri pri vrabotuvaweto (roditeli 45%, 

op{ta populacija 48%). Potoa, i dvete grupi ispitanici smetaat deka ovie lica 

naiduvaat na te{kotii i barieri pri li~niot izbor (roditeli 39%, op{ta 

populacija 35%).  

Za barierite pri participacijata vo op{testvenata sredina, odgovorite 

zna~ajno se razlikuvaat (roditeli 16%, op{ta populacija 0%). Isto taka, jasno 

mo`e da se zabele`i razlikata i kaj barierite pri obrazovanieto, kade {to 

roditelite smetaat deka nema barieri, dodeka 16% od op{tata populacija e so 

stavot deka postojat barieri i vo obrazovanieto za mladite lica so invalidnost 

(slika 14). 

 

 

 

Slika 14.  Razliki vo odgovorite me|u roditelite i op{tata populacija  

 

 

Na pra{aweto {to be{e nameneto za roditelite, dali vo Republika 

Makedonija mladite lica so invalidnost se soo~uvaat so barieri vo 

op{testvenata sredina, roditelite eksplicitno dale potvrden odgovor na ova 

pra{awe.  

Site roditeli koi se anketirani smetaat deka mladite lica so 

invalidnost vo Republika Makedonija se soo~uvaat so barieri vo op{testvenata 

sredina.  
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IV. DISKUSIJA  

 

Odnosot na op{testvenata sredina kon licata so invalidnost jasno mo`e 

da se razgleduva kako op{testvena izolacija, diskriminacija pri po~ituvaweto 

na nivnoto dostoinstvo, obespravenost i specifi~nost.  

Mladite lica so invalidnost sekojdnevno naiduvaat na odredeni barieri 

kako {to se: negativnite stavovi i predrasudi od op{testvenata sredina, 

poniski obrazovni dostignuvawa, komunikacija, vrabotuvawe, nedostatok na 

javna pristapnost, nesoodvetni politiki i standardi ,kako i mnogu drugi.  

Ovie barieri vodat kon golemi nedostatoci za licata so invalidnost. Tie 

go ote`nuvaat `ivotot i egzistencijata na licata so invalidnost i direktno 

vlijaat vo site oblasti od nivniot `ivot. 

Preku sproveduvaweto na istra`uvaweto, gi utvrdivme barierite so koi 

naj~esto se soo~uvaat mladite lica so invalidnost vo Republika Makedonija.  

Pred po~etokot na sproveduvaweto na pra{alnicite be{e izvr{ena 

analiza na dokumentacija, preku koja gi uvidovme fazite, stepenot na nivniot 

razvoj na sposobnostite i identifikacijata na site ispitanici koi bea 

opfateni vo istra`uvaweto. 

So analiza na dokumentacijata, uvidovme deka licata so invalidnost go 

sledat istiot razvoen ciklus kako i ostanata populacija, minuvaj}i gi istite 

razvojni fazi, so mali otstapki koi se vo sklad so vidot i stepenot na 

invalidnosta. 

Pri analiza na rezultatite {to gi dobivme od istra`uvaweto, mo`eme da 

premineme na nivna interpretacija, a voedno i diskusija za  prethodno 

postavenite hipotezi.  

Na samiot po~etok, pred da zapo~neme so testirawe na postavenite 

hipotezi, gi utvrdivme barierite kaj mladite lica so invalidnost od semejnite 

i institucionalnite uslovi.  

Celta ni be{e da uvidime dali barierite zna~itelno pove}e se zastapeni 

kaj onie koi se smesteni vo institucija ili pak vo semejstvata.  
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Sepak, konstatiravme deka barierite postojat, me|utoa bez zna~ajna 

razlika vo zastapenosta vo dvete postojani mesta na `iveewe.   

 

- Prvata na{a pretpostavka be{e deka postoi statisti~ki zna~ajna 

razlika vo odnos na hronolo{kata vozrast kaj mladite lica so 

invalidnost pri soo~uvaweto so barierite vo sekojdnevniot `ivot. Po 

zavr{enata analiza na podatocite konstatiravme deka hipotezata se 

potvrduva. Barierite so koi se soo~uvaat mladite lica so invalidnost 

zna~ajno se razlikuvaat vo odnos na vozrasta. Tuka bea opfateni dve grupi 

na ispitanici, prvata od 14 do 18 godi{na vozrast i vtorata od 18 do 30 

godini. So najvisoka procentualna zastapenost na barierite se poso~eni 

pri posetite na javnite mesta, kade {to 100% od grupata od 14 do 18 

godini odgovorile potvrdno i barieri pri formirawe na bra~niot status 

kade {to potvrden odgovor dale 97% na ispitanici od 18 do 30-godi{na 

vozrast. 

 

- Slednata hipoteza koja be{e postavena e deka postoi razlika vo odnos na 

polot kaj mladite lica so invalidnost. Vrz osnova na dobienite podatoci 

od strana na 70 mladi lica so invalidnost koi se vklu~eni vo 

istra`uvaweto, utvrdivme deka ne se razlikuva procentualnata 

zastapenost me|u ma{kiot i `enskiot pol. Mo`eme da zaklu~ime deka i 

dvata pola na mladi lica so invalidnost ednakvo se soo~uvaat so odredeni 

barieri, bez zna~ajni razliki. Konstatirame deka hipotezata ne se 

potvrduva.  

 
 

- Tretata op{ta pretpostavka glasi deka od golemo zna~ewe e kategorijata 

na invalidnosta i nivnoto soo~uvawe so barierite vo sekojdnevniot 

`ivot. Mo`e da se konstatira deka pretpostavkata se potvrduva. Postoi 

zna~ajna razlika spored kategorijata na invalidnost vo odnos na 

barierite so koi se soo~uvaat. Od dobienite rezultati, najgolem del od 

ispitanicite koi naiduvaat na barieri se izjasnile licata so IP. Od 

site navedeni barieri, najgolem broj potvrdni odgovori od site kategorii 

na invalidnost se pri posetite na javnite mesta.  
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Licata so IP smetaat deka naj~esto se soo~uvaat so te{kotii pri 

vrabotuvaweto, posetite na javnite mesta i pri formiraweto na bra~en 

status. Za razlika od niv, ispitanicite so TIL smetaat deka za niv 

naj~esto postojat barieri pri sekojdnevnite naviki, potoa bra~niot 

status i sekako pri posetite na javnite mesta. Licata so OS se izjasnile 

deka vo op{testvenata sredina naj~esto naiduvaat na barieri pri 

posetite na kulturni manifestacii i drugi javni mesta.   

 

So potvrduvawe na gorenavedenite hipotezi, zaklu~uvame deka mladite 

lica so invalidnost sekojdnevno se soo~uvaat so barieri, bez razlika na polot, 

vozrasta i kategorijata na invalidnosta. Pokraj vozrasta, polot i kategorijata 

na invalidnosta, sepak barierite se reperkusiraat kako rezultat na 

interakcijata pome|u licata so invalidnost i okolinata. Navedenite barieri 

gi spre~uvaat mladite lica so invalidnost za celosno u~estvo vo op{testvoto.  

Vo edno istra`uvawe za socijalnata isklu~enost na mladite lica so 

invalidnost i nivnite semejstva, sprovedeno od strana na d-r Hariet Klark  

(Harriet Clarke) na Institutot za socijalni studii vo Birmingem, se dobieni 

skoro sli~ni rezultati. Vo samiot fokus na ova istra`uvawe se potrebite i 

vlijanieto na preventivnite uslugi i strategii za mladite lica so invalidnost, 

koi se soo~uvaat so barieri pri socijalnata inkluzija. Pri analiza na 

dobienite rezultati, konstatirano e deka brojot na identifikuvani lica so 

invalidnost koi se soo~uvaat so problemi e zgolemen vo poslednive godini. 

Naj~esti barieri koi se istaknuvaat se: siroma{tijata, barierite vo 

semejstvoto, zdravstvenite i socijalnite problemi (129).   
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Od prethodno iznesenite rezultati mo`eme da konstatirame deka se 

potvrduvaat dvete hipotezi:  

 

- Se potvrduva deka postoi razlika vo odnos na hronolo{kata vozrast kaj 

mladite lica so invalidnost pri soo~uvaweto so barierite vo 

sekojdnevniot `ivot. Mladite lica so invalidnost od 14 do 18 godini 

zna~ajno se razlikuvaat od grupata ispitanici od 18 do 30 godini pri 

soo~uvaweto so barierite.  

 

- Se potvrduva deka od golemo zna~ewe e kategorijata na invalidnost i 

nivnoto soo~uvawe so barieri. Site 4 kategorii na invalidnost opfateni 

so istra`uvaweto, vo razli~en stepen se soo~uvaat so barierite, zavisno 

od nivnite funkcionalni sposobnosti i mo`nosti. 

 

 

 

Delumno se potvrduva hipotezata:  

- Barieri pri sekojdnevniot `ivot se javuvaat i kaj dvata pola na 

ispitanici. Me|utoa, ne postoi zna~ajna razlika pri procentualnata 

zastapenost na dobienite podatoci kaj mladite lica so invalidnost. 

 

Pri sporedba na rezultatite so istite dobieni vo edno istra`uvawe 

sprovedeno vo Slovenija, za „Sekojdnevniot `ivot na licata so telesen 

invaliditet“, se utvrduva deka polot i vozrasta na licata so telesen 

invaliditet, kako i vremeto na nastanuvaweto i vidot na invalidnosta ima  

zna~ajno vlijanie pri sekojdnevniot `ivot na ovie lica.   

Samata invalidnost go strukturira sekojdnevniot `ivot na ovie lica, 

dodeka povredata pretstavuva osnovna pri~ina koja ima vlijanie pri 

formiraweto na semejstvo i koristeweto na slobodnoto vreme (131).  
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Od subhipotezite se potvrduvaat slednive:  

 

- Se potvrduva deka mladite lica so invalidnost sekojdnevno se soo~uvaat 

so barieri pri poseta na javnite ustanovi i administracii. Bez razlika 

za koja vozrasna grupa se raboti, kategorija ili pol, najgolem broj 

naiduvaat na odredeni barieri pri posetite na javnite ustanovi.  

- Se potvrduva deka mladite lica so invalidnost vo golem broj naiduvaat 

na barieri pri vrabotuvaweto. Ovaa bariera so visok procent na 

zastapenost najmnogu se sre}ava kaj site kategorii na invalidnost.  

- Se potvrduva deka mladite lica so invalidnost naiduvaat na odredeni 

barieri pri obrazovniot sistem.  

- Se potvrduva deka mladite lica so invalidnost se soo~uvaat so te{kotii 

i barieri pri praveweto sopstven izbor. Tie ne se vo mo`nost da 

napravat sopstven izbor, tuku toa go pravi nekoe drugo lice.  

 

 

- Od site potvrdeni hipotezi, me|u pozna~ajni e i hipotezata za toa deka 

mladite lica so invalidnost imaat mnogu ograni~eni heteroseksualni 

iskustva i minimalen broj se so bra~en status. Osven mladite lica so 

invalidnost, vo golem broj ovaa hipoteza ja potvrdija i roditelite, kako i 

ispitanicite od op{tata populacija.   

- Se potvrduva deka neophodno e da se sprovede edukacija na po{irokata 

op{testvena zaednica za mo`nostite i pravata na lica so invalidnost. 

 

Sogleduvaj}i gi dobienite rezultati od na{eto istra`uvawe, slobodno 

mo`e da se ka`e deka tie se sovpa|aat so rezultatite dobieni vo edna doktorska 

studija, kade {to e istra`uvan „Sekojdnevniot `ivot na mladite lica so 

invalidnost vo Oman“ od strana na Jahija Badr Al - Mavali (Yahia Badr Al-

Mawali).  

Preku dobienite rezultati vo ovaa studija, konstatirano e iskustvoto na 

mladite lica so invalidnost, pri {to tie sekojdnevno naiduvaat na barieri i 

zna~itelni te{kotii. Opfatenite ispitanici dlaboko se zagri`eni za 
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nepristapnosta i niskite prihodi, pri {to smetaat deka nivnite li~ni potrebi 

se zapostaveni (132).   

Anita Fanklin i Patricija Sloper (Anita Franklin i Patricia Sloper) vo 2006 

godina preku studijata „Participacija na decata i mladinci so invaliditet pri 

donesuvaweto na odluki povrzani so socijalnata za{tita“, istra`uvani se 

socijalnite uslugi vo administrativnite oddeli, so cel da se identifikuva 

opsegot i prirodata na participacijata na decata i mladite lica so 

invalidnost.  

Rezultatite od ova istra`uvawe poka`uvaat deka participacijata na 

decata i mladite so invaliditet na koe bilo pole e so mnogu mal broj.  76 

profesionalci i 24 roditeli koi se opfateni vo istra`uvaweto, gledaat 

va`nost pri participacijata, no soodvetno na nivnata sposobnost i samodoverba 

(133). 

 

Ne se potvrduva subhipotezata deka:  

-  Mladite lica so invalidnost pove}e naiduvaat na odredeni barieri vo 

institucionalni uslovi za razlika od semejnite. Se sre}avaat barieri i 

vo dvete postojani mesta na `iveewe, bez razlika na polot, vozrasta ili 

pak kategorijata na invalidnosta.  

 

Sprotivno na prethodnoto istra`uvawe e istra`uvaweto realizirano od 

strana na Sinot - Osvald (Sinnott – Oswald, 1991) za razlikite pri percipiraweto 

na kvalitetot na `ivotot pome|u licata so invalidnost vraboteni vo za{titni 

rabotilnici i onie koi se vraboteni vo op{testvenata sredina.   

Realiziranoto istra`uvawe rezultira so pozitiven odnos vo rabotata i 

koristeweto na slobodnoto vreme, kako i povisoko nivo na zadovolstvo kon ovie 

lica vraboteni vo op{testvoto. Preku dobienite rezultati se konstatira deka 

izborot na licata so invalidnost zavisi od stepenot na nivnoto o{tetuvawe i 

op{testvenite uslovi, a ne zavisi od vozrasta i polot na ispitanicite (134).  

Vo na{eto istra`uvawe konstatiravme deka e neophodno da se sprovede 

edukacija na po{irokata op{testvena zaednica za licata so invalidnost, kako i 

toa deka sè u{te postojat negativni stavovi kon ovie lica.  
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  Vo istra`uvaweto na Tak - Fai Lau i ^ong (Tak-fai Lau i Cheung, 1999), 

dobieni se rezultati so toa {to se poka`alo deka ispitanicite so povisok 

stepen na obrazovanie poka`uvaat silna tendencija pri vospostavuvaweto na 

kontakt so licata so invalidnost vo odnos na ispitanicite so ponisko 

obrazovanie (135).   

 

 

Pri razgleduvaweto na izve{tajot za licata so invalidnost vo Republika 

Makedonija, realiziran vo 2008 godina, so cel da se izgotvat preporaki za 

ponatamo{no implementirawe na politikite, programite i strategiite za 

rabota so licata so invalidnost, konstatirano e deka 32,5% od ispitanicite se 

diskriminirani poradi nivnata invalidnost, a 17,9% se dol`i na nivnata 

etni~ka pripadnost. Imeno, 77,4% se soo~uvaat so barieri pri vrabotuvaweto, a 

40,1% ne se sigurni deka postojat zakoni za vrabotuvawe. Pri posetite na 

javnite mesta, 52% od ispitanicite ne gi posetuvaat, a 66% od ispitanicite 

smetaat deka sistemot za socijalna za{tita ne im nudi dovolno prava. Od 

dobienite rezultati, 51% od ispitanicite naiduvaat na te{kotii pri 

ispolnuvawe na zdravstvenite potrebi (10). 

Sporeduvaj}i gi na{ite rezultati so prethodnovo istra`uvawe, mo`e da 

se konstatira deka barierite so koi se soo~uvaat licata so invalidnost 

rezultiraat so skoro ista procentualna zastapenost.   

Interesen e podatokot za toa deka vo prethodnovo istra`uvawe, 52% od 

ispitanicite ne posetuvaat sportski nastani, a 1/4 gi posetuvaat. Vo na{eto 

istra`uvawe, skoro 50% od ispitanicite se izjasnile deka naiduvaat na barieri 

pri sportot i sportskite aktivnosti. Sepak, sportot i sportskite aktivnosti 

kaj mladite lica so invalidnost pridonesuvaat kon podobruvaweto na nivnata 

op{ta sostojba na organizmot, samopotvrduvaweto, socijalizacijata i aktivnoto 

vklu~uvawe vo op{testveniot i stopanskiot `ivot. Me|utoa, vo Republika 

Makedonija e evidenten nedostatok na sportsko - rekreativnite aktivnosti na 

decata, mladite i vozrasnite lica so invalidnost. 

 

 

 



95 
 

 

Tabela 14. Procentot od brojot na lica so invalidnost vo zemjite vo razvoj 

 

           Исполнети и неисполнети потреби за услугите пријавени       
     од страна на лица со инвалидност        
     селектирани од земјите во развој          

  
            
Намибија     Зимбабве    Малави     Замбија    

Услуги  Потребни  Добиени  Потребни Добиени Потребни Добиени  Потребни Добиени
Здравствени  90,50%  72,90%  93,70% 92,00% 83,40% 61,00%  76,70% 79,30%
Социјални  79,50%  23,30%  76,00% 23,60% 69,00% 5,00%  62,60% 8,40%
Советување на                          
Родители  67,40%  41,70%  49,20% 45,40% 50,50% 19,50%  47,30% 21,90%
Асистивни  67,00%  17,30%  56,60% 36,60% 65,10% 17,90%  57,30% 18,40%
Медицинска                         
рехабилитација  64,60%  26,30%  68,20% 54,80% 59,60% 23,80%  63,20% 37,50%
Советување на                          
лица со 
инвалидност  64,60%  15,20%  52,10% 40,80% 52,70% 10,70%  51,20% 14,30%
Едукативни  58,10%  27,40%  43,40% 51,20% 43,90% 20,30%  47,00% 17,80%
Професионална                         
Обука  47,30%  5,20%  41,10% 22,70% 45,00% 5,60%  35,10% 8,40%
Традиционални                         
исцелители  33,10%  46,80%  48,90% 90,10% 57,70% 59,70%  32,30% 62,90%

 

 

Id Ah i Leb Me (Eide AH i Loeb ME), preku pove}e napraveni istra`uvawa 

vo zemjite vo razvoj, ni go poso~uvaat procentot od vkupniot broj na licata so 

invalidnost koi izjavile deka imaat potreba od odredeni uslugi i procentot 

{to ja dobile baranata usluga. Uslugite koi se opfateni vo istra`uvaweto se: 

zdravstveni, socijalni, edukativni, profesionalni, asistivni, uslugi od 

oblasta na sovetuvawata i medicinskata rehabilitacija (136).  
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V. Predlog merki za spre~uvawe ili namaluvawe na 

barierite so koi sekojdnevno se soo~uvaat mladite lica so 

invalidnost 

 

Zavisno od sevkupnata analiza i obrabotka na sekoja bariera od 

rezultatite i izvedenite zaklu~oci, gi istaknuvame slednive predlozi: 

 

• Besplaten vlez na site kulturni i sportski manifestacii za site 

lica so invalidnost. Participacijata za vlez na ovie 

manifestacii da ja obezbedi dr`avata ili lokalnata samouprava. 

 

• Sozdavawe uslovi za participacija vo op{testveniot `ivot. 

Pristapnost i ednakvi mo`nosti vo politi~kata, ekonomskata i 

socijalnata sfera od `ivotot. 

 

• Izgotvuvawe pravilnik na standardi i normativi za inkluzivno 

obrazovanie za poefikasno vklu~uvawe na licata so invalidnost vo 

u~ili{teto.  

 

• Osovremenuvawe na postoe~kata zakonska regulativa zaradi 

spre~uvawe na diskriminacija i sozdavawe na uslovi za podobra 

socijalna prifatenost i vklu~uvawe na licata so invalidnost vo 

site sferi od `ivotot.  

 

• Vo vospitno-obrazovnite programi za osnovnite u~ili{ta da se 

vnesat sodr`ini za seksualno vospitanie i obrazovanie. 

 

• Poadekvaten pristap na javnata administracija koga stanuva zbor 

za koristewe na zdravstvenite i socijalnite uslugi. 
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• Posilna kontrola na instituciite vo pretprijatijata i za{titni 

dru{tva kade {to se vraboteni lica so invalidnost.  

 

• Podigawe na individualnata i kolektivnata svest na gra|anite za 

razbiraweto na mo`nostite i potrebite na licata so invalidnost. 

So pomo{ na masovnata komunikacija da se podigne svesta kaj 

gra|anite. 

 

• Razvivawe na programi i aktivnosti za poddr{ka na semejstvata, 

mobilni servisni uslugi i slu`bi koi }e pomognat vo integracija 

na licata so invalidnost vo op{testvoto.  

 

• Da se organiziraat pove}e sredbi na roditelite na decata so 

invalidnost zaradi razmena na pozitivno iskustvo.  

 

• Redovno informirawe na semejstvata kade {to ima lica so 

invalidnost za nivnite prava i obvrski.  

 

• Permanentno i kontinuirano usovr{uvawe na site stru~ni lica 

koi se zanimavaat so problemite na decata so razvojni problemi za 

da gi sledat i zapoznaat najnovite nau~ni soznanija od oblasta na 

invalidnosta.  

 

• Zgolemuvawe na posebniot dodatok i sredstva koi se nameneti za 

pomo{ od drugo lice ili dodatok za pomo{ od treto lice.  

 

• Obezbeduvawe na posebni stanbeni krediti so minimalni ili bez 

kamatni stapki.  

 

• Prioritet na licata so invalidnost vo dodeluvaweto na socijalni 

stanovi. 
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VII. PRILOZI 

 

Anketen list 
(za lica so invalidnost od 14 do 18god.) 

 
Anketata se sproveduva kako del od magisterskiot trud na tema  „ Sekojdnevniot `ivot 

na mladite licata so invalidnost vo RM - barieri so koi tie se soo~uvaat“ od strana na 
poslediplomski student na Institutot za defektologija na Filozofskiot fakultet pri 
Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje. 

 
1. Kade e tvoeto postojano mesto na `iveewe: 

  
1. Vo semejstvo 
2. Vo institucija  

 
2. Dali ima{ bliski drugar~iwa so koi se dru`i{ sekoj den:  

 
                                             1. Da                        2. Ne    

 
3. Tvoite bliski drugar~iwa se:  

 
1. Od semejstvoto i bliskite rodnini 
2. Od po{irokata sredina  
3. Od u~ili{teto  

 
4. Dali ima{ te{kotii pri sovladuvaweto na materijalot od u~ili{teto:  

 
                                          1. Da                        2. Ne 

        
5. Dali bi sakal/la da zapi{e{ fakultet:  

 
                                         1. Da                        2. Ne   

 
6. Dali koga razgovara{ so tvoeto drugar~e ili koga si igrate naiduva{ na 

problem:  
 

1. Da, ~esto me ismejuvaat  
2. Me izbegnuvaat  
3. Nemam problemi  

 
7. Kolku ~esto  u~estvuva{ na sportski natprevari:  
 

1. Sekoj mesec  
2. Edna{ vo godinata  
3. Ne u~estvuvam  

  
8. Kako go iskoristuva{ tvoeto slobodno vreme:  

 
1. Gledam TV  
2. Odam na pro{etka so drugar~iwata  
3. Sportuvam  

 
9. Dali ima{ simpatija od sprotiven pol?  
 

1. Da, imam  
2. Ne 
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10. Kako go koristi{ javniot prevoz?  
          

1. Sam, bez ni~ija pomo{  
2. So pridru`ba na drugo lice  
3. Ne koristam javen prevoz  

 
 
 

11. Dali izleguva{ so tvoite drugar~iwa:  
                                     

1. Da, odime vo klubovi, kafuliwa itn.  
2. Odime samo vo park 
3. Ne izleguvame  

 
  

12. Kolku ~esto odi{ vo kino i teatar:  
 

1. Sekoja nedela  
2. Edna{ vo mesecot  
3. Poretko odam na javni mesta  

 
13. Dali so tvoeto semejstvo odite na leten odmor ili izlet:  

                                     
                                                1. Da                        2. Ne  
 

14. Dali samostojno gi izvr{uva{ osnovnite sekojdnevni naviki (oblekuvawe, 
hranewe, ureduvawe na sopstveniot prostor):  

 
1. Da, sam/a gi izvr{uvam 
2. So pomo{ na drugo lice  
3. Drugo lice mi gi izvr{uva  

 
15. Dali koga odi{ na javni mesta ( administracii, kulturni manifestacii itn.) 

se soo~uva{ so odredeni problemi:  
                                                        

1. Drugite lu|e me ismejuvaat  
2. Me izbegnuvaat i ne gi zavr{uvam obvrskite  
3. Poretko odam ili so pridru`ba na drugo lice  
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Anketen list 
(za lica so invalidnost od 18 do 30 god.) 
 

       1.  Kade e va{eto postojano mesto na `iveewe:  
 

1. Vo semejstvo 
2. Vo institucija 

 
              2 . Dali ste vo brak?  

 
                             1.  Da                         2. Ne  

 
3. Dali imate problemi okolu pristapot do informaciite i komunikacijata  

( dobivawe informacija, razgovor itn.)  
 

1. Da                         2.  Ne  
 

4. Dali imate `elba da zavr{ite fakultet?  
 
                     1. Da                          2. Ne  
 

5. Koi se va{ite mo`nosti pri vrabotuvaweto:  
 

1. Naiduvam na te{kotii pri vrabotuvaweto  
2. Nemam  
3. Imam problem na rabotnoto mesto  

 
 

 
6. Odite li ~esto vo kino i teatar so va{ite prijateli:  

 
1. Da, odam  
2. Ne odam  
3. Poretko odam  

 
7. Dali samostojno gi izvr{uvate va{ite rabotni aktivnosti:  

 
1. Da, samostojno  
2. Ne, so pridru`ba na drugo lice  
3. Drugo lice mi gi izvr{uva   

 
 

8. Dali sportuvate nekoj sport i odite li na sportski natprevari:  
 

1. Da, ~esto  
2. Poretko  
3. Ne  

 
 

9. Dali imate sopstvena kontrola na svoite finansii:  
 

1. Da, sam/a si imam kontrola  
2. Drugo lice se gri`i za moite pari  

 
 

10. Dali so va{ite prijateli posetuvate klubovi i se dru`ite:  
 

1. Da, ~esto  
2. Mnogu retko  
3. Ne  
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11. Dali odite na leten odmor ili izlet:  
 
1. Da, zaedno so moite prijateli  
2. Da, so semejstvoto  
3. Poretko  

 
 

12. Koi se va{ite mo`nosti za sledewe na kulturni nastani ( festivali, 
priredbi, natprevari itn.):  

 
1. Da, zaedno so prijatelite  
2. Da, zaedno so semejstvoto  
3. Poretko  

 
 

13. Dali ste vo mo`nost sami da upravuvate so vozilo:  
 

1. Da                2. Ne  
 
 

14. Dali vi e ovozmo`eno da u~estvuvate vo grupni aktivnosti i da se dru`ite:  
 

1. Da, mo`am koga sakam  
2. Voop{to ne mi e ovozmo`eno  

 
 
 
 

15. Dali ~esto go koristite javniot prevoz:  
 

1. Da 
2. Da, no so pridru`ba  
3. Ne  
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                                                                  Anketen list 
                         (za op{ta populacija) 

 
 

1. Dali smetate deka mladite lica so invalidnost bi trebalo da posetuvaat 
visoko obrazovanie:  
 

1. Da, treba  
2. Ne  

 
 
2. Smetate li deka licata so invalidnost treba da imaat pristap do mestata za 

odmor i rekreacija:  
 

1. Da 
2. Ne  
3. Da, no na posebni mesta specijalizirani za niv 

 
 

3. Dali ste zapoznaeni so pravata na lica so invalidnost:  
 

                      1. Da                       2. Ne  
 
4. Dali bi dozvolile va{eto dete da sedi vo klupa so dete koe e so invalidnost:  

 
1. Da                        2. Ne  

 
 

5. Dali znaete {to e toa defektolog:  
 

   1. Da                        2. Ne     
 
 

6. Smetate li deka invalidnosta e zarazna:  
 

   1. Da                        2. Ne  
 

7.  Dokolku slu~ajno naidete na voznemiruvawe ili nepo`elno odnesuvawe na 
lica so invalidnost, {to }e prezemete:  

 
1. ]e mol~ite i }e si pominete  
2. ]e se potrudite sami da go re{ite problemot  
3. ]e se obratite za pomo{ od druga slu`ba 

 
8. Dali vo va{ata okolina ima lica so invalidnost i dokolku ima, smetate li 

deka tie se prifateni od sredinata:  
 

1. Da, ima i tie se prifateni  
2. Ne sum zapoznaen/a  
3. Ima, no ne se sosema prifateni  

 
 

9. Dali ostvaruvate komunikacija so lica so inavalidnost:  
 

   1. Da                        2. Ne  
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10. Dali nekoi drugi lica od neposrednata okolina ve upatuvaat da ne se dru`ite 
so lica so invalidnost:  

 
   1. Da                        2. Ne  

 
 

11. Dali vo odredeni situacii raska`uvate {egi za licata so invalidnost:  
 

   1. Da                        2. Ne  
 
 

12. Smetate li deka licata so invalidnost treba da upravuvaat vozilo:  
 

1. Da, treba  
2. Da, no so pridru`ba  
3. Ne  

 
13. Kade smetate deka mladite lica so invalidnost sè po~esto se soo~uvaat so 

problemi:  
 

1. Vo svoite domovi  
2. Vo soodvetni institucii 
3. Povremeno doa|aj}i vo institucija 

 
14. Koja kategorija na mladi lica so invalidnost najmnogu se soo~uva so 

problem:  
 
1. Lica so telesen invaliditet 
2. Lica so intelektualna popre~enost  
3. Lica so o{teten sluh  
4. Lica so o{teten vid  

 
15. Vo koja od slednive oblasti smetate deka mladite lica so invalidnost 

naj~esto naiduvaat na problem:  
 

1. Vrabotuvawe  
2. Obrazovanie  
3. Slobodan na izbor i pristap do javni ustanovi 
4. Drugo------------------------------------------------------- 

 
 

16. Koja vozrasna kategorija smetate deka najmnogu se soo~uva so barieri vo 
sekojdnevniot `ivot:  

 
1. Od  14 do 18 god.  
2. Od  18 do 30 god.  
3. Site podednakvo 

 
17. Dokolku bi trebalo da imate cimer, dali bi prifatile toa da bide lice so 

invalidnost:  
 

   1. Da                        2. Ne  
 

18. Smetate li deka mladite lica so invalidnost treba da imaat ednakvi rabotni 
uslovi i plata kako i ostanatite:   

 
 

    1. Da                        2. Ne  
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                                                            Anketen list 

(za roditeli na lica so invalidnost) 
 

1. Za koe od dolunavedenoto, smetate deka  mladite lica so invalidnost naiduvaat na 
problemi: 
 

1. Vo obrazovanieto  
2. Pri vrabotuvaweto  
3. Pravoto na li~en izbor  
4. Vo po{irokata sredina  

 
2. Dali smetate deka mladite lica so invalidnost treba da bidat smesteni:  

 
1. Vo svoeto semejstvo 
2. Vo institucija  

 
3. Dali semejstvata na licata so invalidnost treba da se odnesuvaat:  

 
1. Za{titni~ki i da odat sekade so nego 
2. Ohrabruva~ki i da go pu{ta sekade sam 
3. Da go smesti svoeto dete vo institucija 

 
        4 . Smetate li deka mladite lica so invalidnost treba da zavr{at visoko obrazovanie: 

 
1. Da, treba  
2. Ne bi trebalo  
3. Ne znam  

 
 
        5. Dali mladite lica so invalidnost treba da posetuvaat no}ni klubovi, diskoteki, 
kafuliwa itn.:  

 
1. Smetam deka treba  
2. Ne  
3. Da, no so pridru`ba  

 
       6. Smetate li deka licata so invalidnost treba sami da si gi izvr{uvaat svoite 
administrativni uslugi  vo op{testvoto:  
 

1. Da, sami  
2. Ne, so pomo{ na drugo lice  
3. Drug }e im gi izvr{uva 

 
     7. Dali na va{eto dete }e mu dozvolite samo da go koristi javniot prevoz:  

 
1. Da  
2. Ne, zaedno so semejstvoto  
3. Ne koristime javen prevoz  

 
8. Dali mislite deka licata so invalidnost naiduvaat na problemi pri ostvaruvaweto na 
komunikacija i dru`ewe so op{tata populacija: 

 
1. Da, tie ~esto se otfrleni  
2. Ne  
3. Ne znam  

 
 

9. Smetate li deka mladite lica so invalidnost treba da odat na letni odmori:  
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1. Da, zaedno so semejstvoto 
2. Da, zaedno so nivnite vrsnici  
3. Ne 

 
                  10. Dali mislite deka mladite lica so invalidnost treba da ostvaruvaat 
heteroseksualna vrska (da imaat simpatija od sprotiven pol, da stapat vo brak, seksualno 
odnesuvawe itn.):  

 
1. Da, treba  
2. Ne znam  
3. Ne  

  
                   11. Na koj na~in smetate deka va{eto dete treba da se zdobie so informacii od 
poloviot razvoj i seksualnoto odnesuvawe:  

 
1. Preku mediumite  
2. Jas otvoreno razgovaram so nego  
3. Preku razgovori so vrsnicite  

                 
                 12. Smetate li deka nacionalnosta na licata so invalidnost ima vlijanie vrz 
problemite so koi se soo~uvaat:  

 
1. Da  
2. Ne  
3. Ne znam  

 
13.Dali va{eto dete posetuva kulturni manifestacii (priredbi, natprevari): 

   
1. Da, ~esto  
2. Ne  
3. Poretko  

 
14. Smetate li deka va{eto dete ima dovolen broj prijateli za dru`ewe za da bide 

ispolneto: 
 

1. Da, ima dovolno 
2. Ne znam  
3. Nema dovolno prijateli  

 
15. Dali zaedno so va{eto dete odite na pro{etka:  

 
1. Da, ~esto  
2. Ne  
3. Poretko  

 
16. Dali mislite deka mladite lica so invalidnost naiduvaat na te{kotii pri 

vrabotuvaweto:  
 

1. Da, mnogu  
2. Nemaat problemi  
3. Ne sum zapoznaen/a  

 
17. Koja kategorija na invalidnost smetate deka najmnogu se soo~uva so problemi vo 

op{testvoto:  
 

1.  Lica so telesen invaliditet 
2. Lica so intelektualna popre~enost  
3. Lica so o{teten sluh  
4. Lica so o{teten vid  
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Dali mislite deka vo R. Makedonija mladite lica se soo~uvaat so barieri vo op{testvenata 
sredina:  

                                     1. Da                        2. Ne        


