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1.Introduction

 Depuis toujours les guerres ont fait partie du quotidien de l’homme. Qu’elles soient engagées pour des raisons de survie (une des premières guerres était la guerre du feu), d’idéologie, d’appropriation de territoire ou de richesse, les guerres et les conflits se sont succédés aux cours des siècles. Aujourd’hui encore, la violence en tout genre sévit de par le monde; il est de nos jours impossible de lire un journal ou d’écouter les nouvelles à la radio ou à la télévision sans tomber sur des informations concernant une guerre ou un conflit à un endroit ou l’autre de notre planète.  

Le célèbre théoricien militaire prussien, Carl von Clausewitz, définit la guerre comme étant un «conflit armé opposant au moins deux groupes militaires organisés réguliers. Elle se traduit ainsi par des combats armés, plus ou moins dévastateurs et implique directement ou indirectement des tiers. Elle qualifie donc tous les conflits, qui ont pour principales caractéristiques, la force physique, les armes, la tactique, la stratégie ou la mort de certains de ses participants (soldats, résistants, francs-tireurs etc.) ou de tiers (civils, employés et membres des associations d'aide humanitaire, etc.).»
Par sa nature même, la guerre représente une réalité négative, qui suscite des émotions  désagréables, repoussantes. Dans l’univers médiatisé dans lequel nous vivons aujourd’hui, l’information circule à une vitesse vertigineuse via le réseau Internet et les nouvelles technologies de communication. À l’heure où les guerres dans le monde sont de plus en plus nombreuses et où la violence est toujours de plus en plus insupportable, les sociétés modernes, dites « civilisées », ménagent le discours social et lissent les atrocités de la réalité usant du politiquement correct afin de ne heurter personne. Le terme politesse linguistique utilisé par Brown et Levinson dans les années 90, désigne tous les aspects de la production langagière qui sont régis par des règles dont la principale fonction est de préserver le caractère harmonieux de la relation sociale. Toutes les informations sur des événements sanglants, sur des massacres, des destructions, des bombardements, et toutes les horreurs engendrées par la guerre et susceptibles de choquer l’opinion publique par leur contenu, sont bannies ou remaniées. Comme contraint par une loi tacite, il convient de censurer la violence. Le journaliste, dont la tâche est de diffuser des informations quel que soit leur caractère, est alors amené à s’autocensurer et introduire dans la communication médiatique de nombreux détours, atténuations et subterfuges pour embellir et adoucir les propos sensibles. 
Le recours à l’euphémisme est un des moyens linguistiques le plus souvent utilisé par les médias à l’échelle mondiale, et en particulier par la presse écrite, pour édulcorer, adoucir, atténuer et rendre plus acceptables certaines vérités concernant la guerre, perçues comme choquantes, désagréables ou déplaisantes. L’opération d’euphémisation consiste à substituer un mot «gênant» par un autre mot favorable ou de bonne augure  ou pour reprendre les termes d’Émile Benveniste, il s’agit d’utiliser «un nom faste pour une notion néfaste» (1949: 312). Le décalage entre la chose et le mot ou le signifiant et le signifié, si l’on se réfère à la terminologie de Saussure, permet de voiler, d’estomper les aspects négatifs auxquels renvoie le mot évité.
Par la présente étude, nous nous efforcerons d’étudier les euphémismes répertoriés  dans des articles de la presse française et macédonienne traitant le thème de la guerre et de définir les procédés qui ont servi à leur construction, pour ensuite comparer les résultats dans les deux langues considérées.
Le corpus qui servira de base à notre analyse  sera composé d’articles puisés dans des journaux français et macédoniens disponibles en ligne tels Le Monde, Le Monde diplomatique, Le Nouvel Observateur, l’Express, et les quotidiens macédoniens Nova Makedonija, Vecher, Vest, Utrinski Vesnik. Nous dépouillerons parallèlement des articles écrits en français et en macédonien informant sur des guerres qui ont eu lieu dans des temps plus reculés, comme la guerre coloniale qui a opposé l’Algérie et la France, mais également des guerres plus récentes comme le conflit en Macédoine en 2001, la dernière guerre en Irak, en Lybie (2011), en Ukraine (2014). Les articles pris en compte sont soit publiés au moment du conflit soit plus tard et sous forme d’analyse d’une situation donnée ou de commentaires. Dans les articles dépouillés, ont été pris en compte les « vrais » euphémismes, les euphémismes réussis (ceux qui atténuent réellement les idées déplaisantes) mais également les « faux » euphémismes ou les euphémismes en échec (BONHOMME MARC, 2012 : 85), c'est-à-dire ceux dévoilés, démasqués et stigmatisés par la marque des guillemets, les euphémismes critiqués par l’auteur de l’article.
Les vrais euphémismes n’ont de raison d’être employés que s’il existe une matrice euphémismogène (RUGGERO DRUETTA, 2009: 97), c’est-à-dire une raison, un contexte propice à l’emploi de termes adoucis.
 Les contextes de guerre dans lesquels apparaissent les euphémismes sont bien différents. Nous partageons l’avis de Benveniste qui certifie qu’« il faut, pour apprécier un euphémisme, restituer autant que possible les conditions d’emploi dans le discours […]. La situation seule détermine l’euphémisme » (BENVENISTE, 1966: 310). En effet, pour reconnaître un euphémisme, il faut avoir connaissance de la situation socio-historique, politique du contexte donné. C’est la raison pour laquelle, dans notre étude, pour chaque situation de guerre étudiée, nous rappellerons brièvement les circonstances des faits relatés dans lesquelles les euphémismes  répertoriés ont été utilisés. 
Les raisons qui motivent le journaliste contemporain à recourir à l’euphémisme sont multiples. Tout d’abord, son devoir de respecter la déontologie et l’éthique du métier de journaliste; la responsabilité sociale et morale pesant sur ses épaules, le journaliste doit se plier aux règles de la société et ne perturber personne par des révélations brutales. 

Pour la plupart des cas, les journalistes se trouvent sur les lieux des affrontements en tant qu’ envoyés spéciaux et rapportent les faits et conséquences de la guerre qui, vu leur caractère choquant et désagréable, ne sont nommables que par des détours. Le journaliste consciencieux sera amené à choisir délicatement ses mots dans les textes d’information afin de rassurer et apaiser les éventuelles tentions existantes auprès d’une population en guerre. Cependant, ce choix découvre un jugement subjectif, une prise de position. 

Dans la presse écrite, la prise de position, évidente dans les articles, est souvent dictée par la ligne éditoriale du journal; le journaliste se conformera dans ses écrits à une ligne morale ou éthique déjà définie par le journal en question. Suivant l’effet que le journaliste voudra atteindre dans son article, il fera appel à des moyens linguistiques d’atténuation (euphémisme, litote, périphrase…) ou de renforcement (dysphémisme, hyperbole,…). 

Néanmoins, il convient de noter  qu’un euphémisme peut ne pas être perçu comme tel par tout un chacun. C’est ce que Krieg-Planque appelle le « jugement d’euphémisation » qu’elle explique comme étant un jugement qui « se manifeste par le fait qu’un terme qui est un euphémisme pour une personne ou une communauté de personnes ne l’est pas toujours pour une autre » (KRIEG-PLANQUE 2004: 62). Comme l’explique l’auteur, le terme  

« purification ethnique » soulève des polémiques quant à la désignation adéquate qui lie ce terme à la réalité visée par celui-ci. Loredana Ruccella utilise même le terme de substitut potentiellement euphémique (SPE) car selon elle, « aucun signe n’est à priori un euphémisme, il peut être considéré comme tel uniquement par rapport à la manière dont le destinataire le perçoit » (LOREDANA RUCCELLA, 2011 : 69). Compte tenu de ces propos, nous avons bien conscience que certains euphémismes présents dans cette étude pourront être remis en cause par le lecteur.
Dans notre travail d’analyse, le choix des articles à dépouiller a porté sur des articles traitant différents types de guerres (guerre de décolonisation, guerre impérialiste, guerre ou conflit ethnique), dans le but d’avoir une vue plus générale sur les euphémismes employés dans la presse informant sur cette thématique.

2.Occurences d’euphémisation dans les articles de presse français et macédoniens informant sur des guerres et des conflits dans le monde
Guidée par un choix tout à fait arbitraire, nous analyserons d’abord les articles relatant les faits liés à la guerre d’Algérie, puis les articles sur le conflit qui a eu lieu en Macédoine  en 2001, ensuite les récentes guerres en Irak, en Libye et enfin en Ukraine.

La guerre en Algérie (pays colonisé par la France depuis 1930), représente une période difficile de l’histoire de France. Le peuple algérien se soulève en 1954, pour obtenir, huit ans plus tard (1962), son indépendance avec la signature des accords d’Evian. Cette guerre est menée aussi bien sur le plan militaire que sur le plan diplomatique. Le bilan est lourd, les méthodes employées par l’armée française (tortures, massacres...) sont très controversées. Cette guerre de décolonisation affectera profondément la mémoire de la population française.  Ce sujet sensible est encore aujourd’hui abordé avec beaucoup de précautions. Des termes adoucis appelés aussi des «softeners» sont alors sollicités pour éviter ou atténuer les vérités choquantes. Dans les articles analysés, plusieurs exemples d’euphémismes ont été repérés pour remplacer le signifiant « guerre d’Algérie» à évocation douloureuse :
(1) les événements d’Algérie

La guerre d’Algérie apparait aussi sous le nom de : 

(2) la Guerre sans nom 

Cette appellation est d’usage courant aujourd’hui pour nommer la Guerre d’Algérie. Celle-ci a été recensée dans un article du journal Le Monde diplomatique, en février 2001. Le même article dénonce les tortures pratiquées pendant cette guerre et notamment les euphémismes prononcés par Lionel Jospin, Premier ministre en 2000, pour minimiser ces actions blâmables : 
« Décembre 2000 : devant l’émoi suscité par la publication, dans Le Monde, de nouveaux témoignages sur la torture, le premier ministre estime qu’il s’agit là de « dévoiements minoritaires »….. «Si forte aussi est la conviction, largement partagée par les citoyens, y compris des historiens et des enseignants, que, malgré d’inévitables et « regrettables » « bavures », la France a beaucoup apporté - des routes, des hôpitaux, des écoles, comme on sait... - aux peuples qu’elle a soumis.» 
Nous pouvons repérer les euphémismes :


(3) dévoiements minoritaires


(4) regrettables bavures

Le terme de « tortures » est adouci par les termes à connotation positive « dévoiement », « bavures ». L’atténuation est atteinte par le recours à des termes de substitut qui banalisent la pratique de la torture. « Opération » est un mot omniprésent dans les articles de presse relatant des faits de guerre.

Notons l’exemple suivant :

(5) Le quartier est complètement ceinturé par les forces de sécurité. (…) Chaque appartement est visité de fond en comble. Tous les habitants sont contrôlés. C’est une vaste opération d’assainissement. 
 
Le terme « opération » permet une dilution de la gravité de cette action militaire. 
Dans le même contexte, nous avons rencontré les euphémismes (6) « ratissage », et (7) « nettoyage » qui sont des mélioratifs qui brouillent le sens de cette action militaire.
Étant donné que très peu d’articles traitent le thème de la guerre en Algérie dans la presse macédonienne, nous n’avons pu saisir aucun euphémisme en macédonien sur ce sujet. 
En 2001, sur le territoire macédonien naît un (8) conflit qui par l’arsenal de guerre déployé (chars et blindés lourds, hélicoptères d’attaque Mi-24…) a tous les aspects d’une véritable guerre. Le conflit débute en janvier 2001 lorsque l'Armée de libération nationale (ou UÇK), organisation d'origine kosovare, attaque des policiers et des soldats macédoniens dans le nord de la Macédoine. Ce conflit s’achève en août 2001, après la signature de l’Accord d’Ohrid; des troupes de l’OTAN ont été mobilisées, pour rétablir l'ordre et désarmer les terroristes albanais.
En ce qui concerne la façon de nommer les acteurs dans ce conflit, il convient de remarquer une différence marquante quant à l’intensité des termes employés par la presse française et la presse macédonienne pour désigner les combattants albanais.
La presse française utilise l’appellation atténuée (9) les guérillas albanaises 
 et la presse macédonienne, elle, utilise les dysphémismes tels que (10) терористи
 ‘terroristes’  ou encore (11) терористички формации 10, ‘formations terroristes’,  ou (12) терористички банди, ‘bandes terroristes’.
Sur le même thème, un article du quotidien Utrinski Vesnik se sert de l’expression (13) македонски сили за безбедност 
, ‘forces de sécurité macédoniennes’ pour nommer les forces armées macédoniennes formées par la Police et l’Armée macédoniennes. Dans cette désignation, l’idée de puissance militaire est estompée par le mot “sécurité” qui induit à légitimer toutes ses actions, quelles qu’elles soient, puisque le seul but de ces forces armées est de garantir la sécurité. Nous pouvons remarquer que cette désignation, fréquemment utilisée dans les médias est banalisée et ne fait sourciller personne.
Pour aider le jeune pays à sortir de la crise, des représentants de la communauté internationale ont joué un rôle important dans le processus de stabilisation de l'État macédonien. Trois personnalités dont François Léotard, représentant spécial de l'Union européenne, James Pardew, représentant spécial des États-Unis d'Amérique, George Robertson, secrétaire général de l'OTAN, sont intervenus pour mettre fin au conflit, ce qui a abouti à la signature de l’accord-cadre d’Ohrid.
Pour désigner ces médiateurs, le quotidien macédonien Nova Makedonija emploie le terme atténué de (14) олеснувачи
 , ‘faciliteur’, un mélioratif censé amadouer l’opinion publique et faire accepter l’ingérence étrangère dans le conflit.
Le terme (15) Мониторинг Мисија
, ‘Mission Monitoring’ emprunté à l’anglais est rencontré dans l’article du quotidien macédonien Vest du 21 juillet 2001; il se réfère à la mission européenne composée d’équipes mobiles chargées d’observer la situation sur le terrain en Macédoine durant le conflit de 2001.
Après les opérations dans la localité de Aratchinovo, village aux alentours de la capitale Skopje, les forces macédoniennes fouillent toutes les maisons du village en vue de trouver des armes ou des rebelles cachés. Voici l’exemple d’euphémisation concernant cette action, relevé dans le quotidien macédonien Vest du 28 juin 2001 :

(16) « Се чистеше претежно левата страна од селото. Се одеше внимателно, куќа по куќа. Во куќите коишто беа проверени од специјалците во специјално направени бункери, беше пронајдено оружје,...» 
 
‘On nettoyait surtout le côté droit du village. On le faisait avec beaucoup de précaution. Dans les maisons  passées en revue par les forces spéciales et dans des bunkers spéciaux, ont été trouvées des armes,…’
Dans cet exemple, l’action militaire qui consiste à fouiller de fond en comble les maisons est embellie par l’emploi des euphémismes чисти, ‘nettoyer’ et проверени ‘vérifiés’ qui connotent positivement cette action militaire qui est en fait très brutale : des hommes armés s’introduisent de force à l’intérieur des maisons habitées, pour fouiller les lieux.
La violence de la guerre fait que des familles entières sont obligées de fuir leur habitation pour trouver refuge chez des membres de la famille, des amis, ou dans des camps de réfugiés. Les journaux français parlent alors de (17) personnes déplacées
  et les journaux macédoniens de (18) раселени лица
, ‘personnes déplacées’ pour nommer  les victimes de la guerre.
Après des recherches détaillées et le dépouillement d’un grand nombre d’articles publiés dans les journaux français et macédoniens, il semblerait que ce soit la guerre ou plutôt les guerres en Irak qui aient suscité le plus d’occurrences euphémiques dans la presse. 
La première guerre en Irak (1990-1991) est déclenchée suite à l’invasion du Koweït par l’Irak. Les forces de la coalition composées de 34 États attaquent alors l’Irak de Saddam Hussein afin de libérer le Koweït. Cette guerre est appelée (19) La guerre du Golfe
 en français et l’équivalent macédonien est (20) Војна во заливот
 , ‘la guerre du golfe’. Les mêmes termes sont employés dans les deux langues pour désigner cette guerre.
Ce pays du Proche-Orient, riche en pétrole, est soupçonné de détenir des armes de destruction massive. L’Irak sera de nouveau attaqué en mars 2003 par les forces de la coalition comprenant principalement les États-Unis, le Royaume-Uni et 38 autres pays. Bon nombre de pays influents ne soutiennent pas cette guerre. Les informations sur la guerre provenant des forces de la coalition sont truffées de perfides euphémismes employés dans le seul souci d’amadouer l’opinion publique et de légitimer cette guerre qui n’a pas obtenu le consentement de l’ONU. Nous avons pu remarquer que les articles de journaux français et macédoniens dénoncent ardemment ces euphémismes trop osés semble-t-il. 
Pour mentionner la guerre ou l’invasion en Irak, nous avons enregistré les cas d’euphémismes en échec français suivants, marqués par des guillemets dans les articles: 
 (21) guerre humanitaire, (22) guerre juste, (23) guerre préventive
 .
Voici les exemples d’euphémisation relevés sur le même thème dans deux articles publiés dans le quotidien macédonien Nova Makedonija du mois de septembre 2013:

(24) хуманитарна војна
,‘guerre humanitaire’, (25) хуманитарна интервенција
,
 ‘intervention humanitaire’.
Les euphémismes bien connus qui sont nés durant le conflit en Irak tels que (26) tirs amis (pour les tirs blessant ou tuant ses propres troupes), (en macédonien  (27) пријателски оган),  et (28) dommages collatéraux (pour désigner la mort de civils), (en macédonien  (29) колатерална штета), font partie des euphémismes tombés en désuétude, car trop transparents et trop parlants; ils ne sont aujourd’hui utilisés qu’ironiquement dans la société française comme dans la société macédonienne.
Huit ans après la guerre en Irak, éclate la guerre en Libye qui a duré de mars à octobre 2011. La guerre en Irak, comme celle menée en Libye sont des guerres motivées par la même intention, renverser un dictateur pour libérer un peuple soi-disant opprimé. Sur les sites Internet, la guerre en Libye est officiellement nommée par l’euphémisme (30) 
« intervention militaire de 2011 en Libye ». Pour faire face aux bombardements du chef de l’État libyen sur son peuple, un projet de résolution, élaboré par la France et la Grande-Bretagne, approuvé ensuite par l’ONU, devait empêcher le colonel Kadhafi de survoler son propre espace aérien. Cette mesure interdirait à l’État libyen d’observer le territoire, de transporter des armes ou des munitions par la voie des airs.

En 2011, le ministre français des Affaires étrangères Alain Juppé, mentionne le terme de (31) Zone d’exclusion aérienne
 ou (32) une zone d’interdiction aérienne (ou encore (33) « no-fly zone  ou no-flight zone», ou (34) NFZ) au-dessus de la Libye  pour désigner une  interdiction pour l’État libyen d’user de son propre espace aérien. L’équivalent macédonien de cet euphémisme est (35) зона на забрането летање
, ‘zone d’exclusion aérienne’ répertorié dans le quotidien  macédonien Nova Makedonija , du 3 mars 2011.

Cette mesure qui, sous les apparences de vouloir empêcher Kadhafi de bombarder des populations civiles, des infrastructures ou des unités combattantes, vise en fait à paralyser le pays ciblé en détruisant ses défenses militaires. C’est ce qu’affirme un article du journal The Guardian traduit en français qui, analysant de plus près le projet de résolution ci-avant mentionné, déclare que la « zone d’exclusion aérienne (libyenne) est un euphémisme pour guerre car cela nécessite d’éliminer les défenses aériennes (libyennes) en les bombardant et ensuite de maintenir une couverture totale de l’espace aérien » 
 (Simon Jenkins in the Guardian, du 9 mars 2011). Dans l’histoire, deux pays se sont vu imposer cette même mesure : l’Irak en 1991, la Bosnie Herzégovine entre 1992 et 1993. 
Une guerre plus récente qui dure encore est celle qui est survenue en février 2014 dans le sud-est de l’Ukraine, opposant les manifestants pro-européens aux contestataires pro-russes.  Voulant minimiser le déchaînement des violences dans la région et l’enlisement de la situation en Ukraine, la presse emploie le terme de (36 crise ukrainienne
 pour nommer la guerre en Ukraine qui a causé des centaines de morts.
Lorsque la situation s’aggrave sur le terrain, que les combats s’intensifient et que l’on dénombre de plus en plus de victimes, les journalistes français qualifiеnt tout simplement cet état d’escalade, au lieu d’aggravation ou détérioration et les journalistes macédoniens de  ескалација, ‘escalade’ au lieu de влошување, ‘aggravation’:
(37) « Les rebelles n'ont pas besoin de paix, ils exécutent les ordres du Kremlin pour une escalade de la situation dans le Donbass », bassin minier en proie depuis avril à une rébellion armée prorusse, a ajouté l'état-major de l'opération ukrainienne dans l'Est. 

(38) … германската канцеларка Ангела Меркел се заканува со нови економски санкции, доколку украинската ситуација и натаму продолжи да ескалира. 

‘  .... la chancelière Angela Merkel menace de nouvelles sanctions économiques si la situation en Ukraine continue à se détériorer.’
L’OTAN se montre favorable à la fourniture d’armes aux forces ukrainiennes. Employer les formulations telles que (39) armes défensives ou (40) équipements militaires létaux
 au lieu du terme attendu, « armes » ou «armement » est certainement plus approprié pour faire passer cette intention impopulaire.
Quant à l’emploi de la terminologie atténuée macédonienne pour relater les faits liés à la guerre en Ukraine, nous avons pu noter les exemples suivants: 
(41) украинска криза
, ‘crise ukrainienne’
(42)настани
’événements, (43) случувањата во источна Украина 
, ‘événements dans l’est de l’Ukraine’.
3. Analyse des euphémismes de guerre et des procédés d’euphémisation utilisés dans la presse écrite française et macédonienne

Dans le discours sur la guerre et les situations de conflit deux stratégies principales semblent prévaloir quant à l’usage des euphémismes dans les articles de presse: la stratégie de dédramatisation et celle de la propagande. Le choix de mots ou de tournures à valeur positive ou méliorative a pour but de rassurer, de réconforter et d’apaiser, mais aussi d’agir sur l’opinion du lecteur, d’influencer sa façon de penser.

Par les exemples d’euphémismes traités précédemment, nous pouvons noter plusieurs moyens linguistiques figurés ou non, mis en oeuvre dans les articles de presse en français et en macédonien, pour déguiser le discours militaire et voiler les réalités trop « pointues » : généralisation, amoindrissement, enjolivement, dé-nomination, contre-connotation, siglaison, emprunt de mots étrangers, …Par ces divers moyens il en vient à flouter, à embrouiller la réalité jugée trop crue.
3.1. Euphémisation par généralisation 
Un des moyens les plus fréquemment utilisés pour affaiblir un fait ou une action militaire trop brutale est de remplacer le terme juste ou attendu, par un terme général, imprécis, flou ; les exemples d’euphémismes (1), (19), (20), (36), (41), (43) le montrent bien.
L’emploi des substituts comme événement (ou événements au pluriel), crise, / настан, (настани),‘événement’(‘événements’), криза,‘crise’ fonctionnant aussi bien comme hypéronymes que comme hyponymes, entraînent une diffusion du sens qui dilue la gravité de la situation réelle.
L’indication géographique dans les exemples (1), (19), (20), (43) étant assez générale et vaste a pour effet de délocaliser le fait et de cette manière d’éloigner le lecteur du lieu réel du conflit. 

Les hypéronymes atténuants comme « opération » et « intervention » sont très fréquents dans le langage militaire pour adoucir des actions armées souvent de grande envergure. Rappelons-nous l’Opération « Tempête du désert » qui débute en janvier 1991 et qui, menée par une coalition internationale, attaque l'Irak de Saddam Hussein, coupable d'avoir annexé l'émirat du Koweit. La liste est longue : opération liberté irakienne (2003), opération Desert Fox (une campagne de bombardements majeure menée en 1998 par les États-Unis et le Royaume-Uni contre l’État irakien qui a fait plus de 2000 morts), opération Harmattan (du nom du vent « harmattan » , contre la Libye en mars 2011), ... etc.
Nous pouvons remarquer que, autant dans la presse écrite française que dans la presse macédonienne, c’est le recours aux hypéronymes adoucisseurs tels que évènements/ ‘настани’, crise /‘криза’, opération /‘операција’, intervention /‘интервенција’ qui sont d’usage courant pour informer sur des combats causant de nombreux morts et des dévastations sans mesure. D’ailleurs, Bonhomme et Horak (2009) reconnaissent dans l’hypéronymie euphémique une stratégie dédramatisante
 qui est propre à la presse écrite.
L’effet d’atténuation pour nommer les acteurs de la guerre et les actions militaires est atteint par le recours aux figures de style telle la périphrase, la circonlocution. Cette technique est souvent utilisée dans les discours politiques et diplomatique pour servir la « langue de bois ». Notons les exemples suivants :

(13) Македонски сили за безбедност , ‘forces de sécurité’ pour  armée et police.
(31)Zone d’exclusion aérienne, ‘зона на забрaнето летање’ pour guerre. 
(40) équipements militaires létaux pour armes
L’éviction du terme juste et sa substitution par une expression plus longue contribue à édulcorer le sens du fait évoqué, en atténuant la perception négative du signifié.

                3.2. Euphémisation par dé-nomination

Quant à l’exemple en (2) la guerre sans nom pour désigner la « guerre d’Algérie » nous pouvons remarquer que la stratégie euphémique utilisée ici consiste à dé-nommer (Paola Paissa 2012 :178) la réalité sensible. Dans ce cas, le décodage du signifié est pratiquement impossible sans connaissance préalable. Seul le lecteur avisé pourra percevoir l’information dans ce cas précis.
3.3. Euphémisation par enjolivement
Un procédé utilisé dans le discours de la guerre est l’enjolivement. Pour masquer la gravité des opérations militaires ci-avant citées, celles-ci se voient parfois attribuer des noms très poétiques et charmeurs : Opération « Pluie d'été » (Israël/Palestine, 2006) , une opération militaire qui fait plus de 200 morts passe toujours mieux quand cela  parait aussi naturel que la pluie qui tombe; opération appelée « Aube de l'odyssée » lancée le 19 mars et dont l’objectif est de faire respecter une zone d'exclusion aérienne pour soi-disant protéger la population libyenne; Opération « Restore Hope » (ONU, décembre 1993) - Opération « restaurer l'espoir en Somalie ». Malgré ces noms anodins, il n’en reste pas moins que ces opérations  utilisent des armes d’une puissance dévastatrice faisant de nombreux morts.
Certaines actions exécutées par les militaires indisposent; il est dérangeant de parler de fouilles systématiques d’un terrain conquis par une force armée qui impliquent des intrusions brutales dans les foyers pour vérifier ce qui s’y trouve. Les journalistes prennent alors certaines précautions quant au vocabulaire employé pour relater ces faits, en ayant recours à des moyens qui consistent à renommer l’action en attribuant une note positive à la réalité. L’emprunt d’une terminologie appartenant à des domaines du quotidien, comme celui du bricolage, du jardinage contribue à détendre et banaliser la situation. Ainsi dans l’exemple (6) il est question de ratissage du terrain qui est un euphémisme lexicalisé pour désigner une fouille méthodique d’une zone de terrain pour rechercher quelqu'un ou quelque chose.
Dans les exemples (5) et (7) les termes d’assainissement et  de nettoyage  donnent  une image de propreté, de clarté, d’élimination de la saleté qui confère à cette action un aspect positivant.
Il en est de même pour l’exemple (14) олеснувачи ‘faciliteurs’, qui est de loin plus acceptable que les termes медијатор, ou посредувач ,‘médiateur’.

Aussi, le terme d’« escalade / ескалација » qui renvoie à une idée de réussite, d’exploit, est bien plus rassurant que le terme d’aggravation  ou le terme de détérioration quand il s’agit d’une situation dramatique.
3.4.Euphémisation par amoindrissement
À travers quelques exemples d’euphémismes repérés dans les articles de presse passés en revue nous avons pu déceler un procédé d’atténuation qui consiste à remplacer le signifiant considéré comme trop cru par un autre signifiant qui amenuise l’étendue référentielle du signifié en amoindrissant sa gravité. L’exemple (4) bavures utilisé pour désigner la torture dans le contexte de la guerre d’Algérie montre bien l’intention de la part du journaliste de minimiser cette pratique inacceptable et coupable car, d’après la définition du dictionnaire, le mot « bavure » renvoie à l’idée d’une erreur involontaire et regrettable.

L’opération d’amoindrissement de la gravité des actions est souvent doublée de l’utilisation de modalisateurs qualitatifs qui accroît le degré d’euphémisation. C’est le cas de l’exemple (3) dévoiements minoritaires. La présence du modalisateur qualificatif « minoritaires » a pour effet d’amenuiser doublement le mot « torture » qu’il faut à tout prix éviter. 

Ces deux exemples permettent de façon assez transparente de comprendre la prise de position du journaliste, auteur de cet article.
La violence de la guerre fait fuir des milliers de personnes qu’on nomme avec beaucoup de légèreté des « personnes déplacées ». Voudrait-on par cet euphémisme lexicalisé et largement utilisé au quotidien dans les médias, amoindrir les conséquences de la guerre et minimiser les souffrances de ces personnes comprenant femmes, enfants, vieillards victimes de la guerre, des personnes qui ont tout perdu et qui sont obligées de se regrouper dans des camps de fortune?
3.5. Euphémisation par contre-connotation
Une autre figure se prêtant à l’atténuation est l’oxymore. Cette figure de style qui consiste à concilier deux notions opposées est un procédé rhétorique régulièrement utilisé dans le style journalistique pour aseptiser, adoucir, ou affaiblir certaines vérités graves. Rappelons-nous l’exemple (19) de guerre humanitaire / хуманитарна војна pour parler de la guerre en Irak, qui a suscité de nombreuses polémiques et des avis controversés dans le monde sur sa légitimité. Provoquant la confusion de sens, cette figure a pour but d’amadouer le lecteur, de le convaincre du bien-fondé de cette guerre.
Il semblerait que l’emploi de l’oxymore contre-connote positivement (MARC BONHOMME, 2009 : 56) le fait de faire la guerre. Avec l’adjectif « humanitaire » accolé au mot « guerre » la perception négative qu’évoque le mot guerre est effacée. L’idée de guerre n’est plus perçue comme une action négative mais positive, l’image de la guerre est inversée. Le fait de faire la guerre devient légitime et même le devoir de tout homme bien-pensant.

3.6. Euphémisation par siglaison et emploi de mots étrangers 
Comme nous l’avons vu dans les exemples se rapportant à la guerre en Libye, la siglaison doublée d’un terme étranger est aussi un moyen stratégique pour atténuer, ou légitimer un fait condamnable.

Par exemple, NFZ  pour  No Fly Zone / No Flight Zone en français ‘Zone d’exclusion aérienne’, en macédonien ‘забранета зона за летање’. Cette appellation prête d’autant plus au brouillage du sens qu’elle peut être confondue avec la notion d'« espace aérien interdit » utilisée en temps de paix et qui signifie que la zone au-dessus de bases militaires importantes, de centrales nucléaires ou d'autres infrastructures critiques, ou simplement de grands centres de population est interdite.
Les notions euphémisées, « No fly zone », « monitoring », empruntées à l’anglais, sont présentes dans les articles de journaux français et macédoniens. Ce procédé est considéré comme efficace pour occulter la réalité dérangeante car elle efface tous les sèmes rattachés à la situation concrète. Ce double procédé (siglaison + mot étranger) a pour effet d’accroître le degré de l’euphémisation.
La siglaison d’un mot étranger pour le lecteur français comme pour le lecteur macédonien est difficile à être saisie. L’information ne pourra parvenir qu’aux lecteurs bien avisés.

L’atténuation, rendue possible par l’emploi d’un mot étranger monitoring (exemple (16)) utilisé à la place des mots suivi, observation, vérification, surveillance de forces étrangères plus justes, est repérée dans plusieurs articles de journaux macédoniens traitant le thème du conflit de 2001.
4.Conclusion
Ce qui ressort de cette étude des euphémismes recensés dans les articles de journaux français et macédoniens informant sur la guerre est que ce thème représente un terrain favorable à l’émergence de nombreux cas d’euphémismes. Il semblerait que l’euphémisme se marie très bien à ce type de texte, car ce procédé sous-informe le lecteur : il permet à l’énonciateur de « non dire », de « dire moins » ou de « laisser entendre ». 
Les occurrences d’euphémismes répertoriées dans les journaux français ainsi que dans les journaux macédoniens se rapportent le plus souvent à la façon de nommer le conflit, les acteurs impliqués dans le conflit donné, les faits, les événements survenus et les actions entreprises lors du conflit en question. Il a été bien confirmé que le phénomène d’euphémisation est en même temps un phénomène situationnel mais aussi axiologique. 
Néanmoins, tout en restant dans les normes de la politesse linguistique, le journaliste est libre de choisir l’intensité des termes employés pour relater les faits liés à des situations de guerre. L’énoncé produit reflète l’attitude et le jugement du journaliste face aux propos exprimés dans l’article. Lorsque dans l’interdiscursivité entre le journaliste et le public, le journaliste choisit de s’autocensurer pour des raisons quelconques, il optera d’utiliser un mot chargé de valeur positive, un euphémisme. Habiles praticiens de la langue écrite, les journalistes ne manquent jamais dans ce cas d’user de différents moyens linguistiques pour parer la réalité trop rude et sèche.
Les procédés d’atténuation employés dans la presse écrite française et macédonienne sont divers : généralisation, dé-nomination, contre-connotation, effets d’amoindrissement, d’enjolivement, emprunts de mots étrangers, siglaisons. Nous pouvons remarquer que ces procédés sont également présents dans les deux langues.
À notre sens, la similitude des euphémismes et des procédés d’euphémisation entre la langue française et la langue macédonienne est due au développement des communications de masse, à la mise en place de puissantes techniques de diffusion collective, rendue possible par le réseau Internet, les innovations des nouveaux outils de communication. Dans un univers médiatique mondialisé, la gestion médiatique de la violence s’exerce d’une façon plus ou moins unifiée. 
Comme cela a été mentionné plus haut, deux stratégies dominantes semblent régir l’emploi de l’euphémisme : la stratégie de dédramatisation et celle de la propagande. Mis à part quelques articles qui dénoncent l’emploi des euphémismes, nous pouvons avancer que le discours de la presse vise à rassurer en présentant la réalité de manière moins contraignante (dévoiements minoritaires, au lieu de « bavures » - раселени лица , ‘personnes déplacées’ au lieu de бегалци, ‘refugiés’), à éviter la panique (opération d’assainissement au lieu de « fouille », се чисти куќа по куќа, ‘on nettoie maison par maison’ au lieu de « се врши претрес », ‘on exécute des fouilles’ ). 
Lorsque l'euphémisme est employé en temps de guerre, il est difficile de ne pas considérer ce cas de figure comme une composante de la propagande. Nul ne peut nier le fait que l'euphémisme peut devenir un instrument de manipulation compte tenu de sa capacité à endormir l’opinion publique. L’emploi du terme euphémique a pour effet de diminuer l'impact d'une information sur le moral de la population pour conserver son soutien. Ainsi, le discours de la presse s’emploie aussi à convaincre que les actions entreprises par les pouvoirs en place sont nécessaires (guerre humanitaire/ хуманитарна војна, ‘guerre humanitaire’, Zone d’exclusion aérienne’/ зона на забрането летање, ‘zone d’interdiction aérienne’) et à anesthésier afin de détourner l’attention des véritables problèmes. Dans le passé nous avons de multiples exemples qui illustrent que, par le moyen de la langue, c’est-à-dire par l’utilisation en particulier de la langue de bois, des euphémismes, des paraphrases et des circonlocutions, des régimes totalitaires, tel le stalinisme, ont permis de manipuler les masses. 
Mais les masses sont-elles aujourd’hui les mêmes qu’à l’époque de Staline et vulnérables à tout genre de manipulations linguistiques ou sont-elles, au contraire, moins dupes et plus sensibles aux détournements subtils dont usent les journalistes dans leurs articles de presse ? Ce sujet mériterait une analyse plus profonde.
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РЕЗИМЕ:
АНАЛИЗА НА ЕУФЕМИЗМИТЕ НА ТЕМА ВОЈНА И НИВНИТЕ СРЕДСТВА ЗА ЕУФЕМИЗАЦИЈА ВРЗ ОСНОВА НА  КОРПУСОД НАПИСИ ОД ФРАНЦУСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ ПЕЧАТ
 
 
На денешната светската сцена беснеат војни, конфликти од секаков вид. Со сè повисокиот степен нанасилство, некои информации стануваат тешко соопштиви. Во модерните општества кои се нарекуваат„цивилизарани“, важат правила на јазична учтивост или политичка коретност кои ја заштитуваат јавностаод шокантни, непријатни зборови кои би можеле да ги повредат чувствата. Така, секоја информација законфликтни ситуации и насилствата кои можат да бидат застрашувачки за обичниот човек (разни воениоперации, масакри, пустошење,...) треба да ѝ бидат внимателно пренесени на јавноста со прикладно избранизборови од страна на медиумите, т.е новинарите. Новинарот е должен да ги почитува деонтолошките принципии новинарската етика. За таа цел, тој ги применува сите расположливи јазични средства.
Во печатените медиуми се користат повеќе јазични вештини за да се постигне одреден ефект врзчитателот. Еуфемизмот е едно од тие средства што ги користат новинарите за ублажување на чуствителнитеинформации во врска со воените конфликти. Меѓутоа, покрај грижата да се остане во политички коректниотјазик, во намерата да се применуваат  ублажувачки форми на изразување се открива  личниот став нановинарот во однос на една конкретна конфликтна сутуација, или поточно, ставот или политичкатаориентираност на весникот за кој се пишува.
Во првиот дел од овој труд, преку пребарување написи од француски и македонски електронски изданија на весници (Le Monde, Le Monde diplomatique, Figaro, L’Express,  Нова Македонија, Вечер, Утрински весник идр.) кои известуваат за војни и за конфликти низ светот, ќе се обидеме да ги издвоиме највпечатливитееуфемизми. Ќе се земаат  предвид написи кои известуваат за конфликти и за војни кои се временски подалечни(војна во Алжир во 1954-1962 г.) но и написи за војни кои се одвивале во едно поблиско минато (конфликтот воМакедонија во 2001 г., во Ирак во 1993-2003 г. , во Либија во 2011г., во Украина во 2014г.). Еуфемизмите можеда бидат вистински, ја ублажуваат грубата вистина, или неуспешни т.е демаскирани еуфемизми кои се предметна критика во новинарските написи што се проучувани во овој труд.
Во вториот дел од трудот, анализата на корпусот еуфемизми на француски и на македонски јазик ниовозможува да ги издвоиме средствата преку кои се постигнува ублажувачкиот ефект на еуфемизмот на темавојна во двата јазика. Ќе забележиме дека во двата случаја, ефектот на разводнување, ублажување, „засладување“ се постигнува со помош на две главни стратегии, а тоа е стратегијата на дедраматизација истратегијата на манипулација. Јазичните средства што се применуваат за таа цел се: генерализација (заменана несаканиот термин со хипероним или хипоним или обезименување на реалноста), разубавување,намалување (amoindrissement), или контра-конотација (спојување на два збора со спротивно значење), илиупотребата на сигла и/или странски збор. На крајот на проучувањето,се изнесуваат заклучоците од споредбатана еуфемизмите и средствата за еуфемизација кои се користат за информирање на воени теми во францускиот иво македонскиот јазик.
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На денешната светската сцена беснеат војни, конфликти и насилство од секаков вид. Со сè повисокиот степен на насилство, некои информации стануваат тешко соопштиви. Во модерните општества кои се нарекуваат „цивилизарани“, важаат правила на јазична учтивост или политичка коретност кои ја заштитуваат јавноста од шокантни, непријатни зборови кои би можеле да ги повредат нивните чувства. Така секоја информација за конфликтни ситуации и насилствата кои можат да бидат застрашувачки за обичниот човек (разни воени операции, масакри, пустошење,...) треба да бидат внимателно пренесени на јавноста со прикладно избрани зборови од страна на медиумите, т.е новинарите. Новинарот е должен да ги почитува деонтолошките принципи и новинарската етика. За таа цел, тој ги применува сите расположливи јазични средства кои јазикот ги нуди. 
Во печатените медиуми се користат повеќе јазични вештини за да се постигне одреден ефект врз читателот. Еуфемизмот е едно од тие средства  кои ги користат новинарите за ублажување на чуствителните информации кои ги создаваат воеите конфликти. Меѓутоа, покрај грижата да се остане во политички коректниот јазик, во намерата да се применува  ублажувачки форми на изразување се открива  личниот став на новинарот во однос на една конкретна конфликтна сутуација или поточно, ставот или политичката определеност на весникот за кој се пишува.
Во првиот дел од овој труд, преку пребарување на написи од француски и македонски он лајн весници (Le Monde, Le Monde diplomatique, Figaro, L’Express, и др.  Нова Македонија, Вечер, Утрински весник) кои известуваат за војни и конфликти низ светот,  ќе се обидеме да ги издвоиме најмаркантните еуфемизми. Ќе се земаат во предвид написи кои известуваат за конфликти и воини кои се временски подалечни (војна во Алжир во 1954-1962 г.) но и написи за војни кои се одвивале во едно поблиско минато (војна во Македонија во 2001 г., во Ирак во 1993-2003 г. , во Либија во 2011г., во Украина во 2014г.). Еуфемизмите може да бидат „вистински“, ја ублажуваат грубата вистина или „неуспешни“ т.е демаскирани еуфемизми кои се предмет на критика во новинарските написи предмет на нашиот интерес. 

Анализата пак на создадениот корпус на еуфемизми на француски и на македонски јазик ќе ни овозможи во вториот дел од трудот да ги издвоиме средствата преку кои се постигнува ублажувачкиот ефект на францускиот и македонскиот еуфемизам на тема војна. Ќе забележиме дека во двата јазика предмет на нашето истражување, тој ефект на разводнување, ублажување, „засладување“ се постигнува со помош на две главни стратегии а тоа е стратегијата на дедраматизација и стратегијата на манипулација т.е контрола на јавното мнение. Јазичните средства применети за таа цел се „генерализација“ (замена на несаканиот термин со хипероним или хипоним или обезименување на реалноста), „разубавувањето“, „намалувањето“ (amoindrissement),или „контра-конотацијата“ (спојување на два збора со спротивно значење), или употребата на сигла и/или странски зборови. На крај од студијата, ќе ги изнесеме нашите забелешки од споредбата на еуфемизмите и средствата за еуфемизација кои се користат за информирање на воени теми во францускиот и македонскиот јазик. 
Клучни зборови: еуфемизми, ублажување, именување, војна, средства.
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