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VRSKATA POME\U NEVRABOTENOSTA I EKONOMSKIOT RAST 

VO ZEMJITE VO TRANZICIJA 

 

Poml. asist. Biljana Ta{evska 

 

Apstrakt 

 

Zabavuvaweto na ekonomskiot rast vo edna zemja voobi~aeno 

soodvetstvuva so zgolemuvawe na nevrabotenosta, i obratno, zabrzaniot 

ekonomski rast vodi kon namaluvawe na nevrabotenosta. Ovoj odnos 

kvantitativno prv go istra`uval i go prezentiral Artur Okun vo 

svojata poznata statija od 1962 godina “Potential GNP: its measurement and 

significance”, i e poznat kako Okunov zakon. Celta na trudot e da 

pretstavi edna perspektiva na dinamikata na nevrabotenosta vo 

zemjite vo tranzicija, so cel da se izmeri senzitivnosta na pazarot na 

trud na ekonomskiot rast vo ovie zemji. Vrz osnova na istra`uvaweto 

sprovedeno so primena na regresiona analiza, napraven e obid da se ispita 

dali vo zemjite vo tranzicija mo`e da se potvrdi prisustvoto na 

Okunoviot zakon.  

 

Klu~ni zborovi: nevrabotenost, ekonomski rast, bruto-doma{en 

proizvod, Okunov zakon, zemji vo tranzicija, regresiona analiza. 

  

Dvi`eweto na bruto doma{niot proizvod i nevrabotenosta vo zemjite 

vo tranzicija 

Vo porane{nite centralno-planski ekonomii vladeel imperativot na 

„polna vrabotenost”. Po napu{taweto na prethodniot re`im, tie se 

soo~ile so edna sosema nova, specifi~na situacija, prosledena so {okovi i 

na stranata na ponudata i na stranata na pobaruva~kata, i sproveduvawe na 

krupni institucionalni promeni. Re~isi preku no}, nacionalnite 

ekonomii se otvorile kon svetskite pazari, so primena na merki koi 
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istovremeno ovozmo`ile brza cenovna liberalizacija, kombinirana so 

strogi makroekonomski stabilizaciski politiki. Toa rezultiralo so brz 

pad na ekonomskite performansi, mnogu poostri od o~ekuvanoto.  

 

Izvor: EBRD 

Na grafikonot se zabele`uva drasti~en pad na BDP vo prvite godini, 

i odr`uvawe na negativni stapki na rast vo periodot do 1994, glavno kako 

posledica na razli~nite {okovi na stranata na agregatnata pobaruva~ka i 

ponuda. So odli~noto zakrepnuvawe, koe traelo s# do 1997 godina, se 

zaokru`uva t.n. J del od krivata, karakteristi~en za golem broj od ovie 

zemji. Po nego sleduva blag pad na stapkite na rast na BDP do 1999 godina. 

Od 2000-ta godina BDP glavno ima blaga tendencija na porast, osobeno po 

priemot na odredeni zemji od ovaa grupa vo Evropskata Unija. 

Na po~etokot na tranzicijata, namaluvaweto na proizvodstvoto bilo 

zna~itelno ponaglaseno vo odnos na porastot na nevrabotenosta. Naj~esti 

pri~ini za slabata reakcija na nevrabotenosta na promenite vo autputot 

vo ovoj period bile: inertnosta na paradigmata na polna vrabotenost, 

{okovite na stranata na ponudata, relativnata slabost na novite pazarni 

mehanizmi, za~uvuvaweto na mekite buxetski ograni~uvawa vo mnogu 

dr`avni i novoprivatizirani pretprijatija, politi~kiot strav od masovna 

nevrabotenost, niskata geografska mobilnost na trudot i dr. 

Dopolnitelno, neadekvatnosta na za{titata od nevrabotenost i 

postoeweto na nepari~ni beneficii gi pottiknuvalo rabotnicite vo 

mnogu tranzicioni zemji da gi dr`at rabotnite mesta, i pri ekstremno 

niski nominalni plati. Vo toj period, pretprijatijata ~esto ja odr`uvale 
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vrabotenosta relativno stabilna preku namaluvawe na realnite plati ili 

rabotnite ~asovi, za da se apsorbira zagubata na proizvodstvo. Pokraj toa, 

s# u{te funkcionirale nasledenite institucionalni uslovi od 

centralnoplanskata ekonomija: javnite pretprijatija ne reagirale na 

{okovite na strana na pobaruva~kata i na cenovnite promeni. No, so 

po~etok na masovnata privatizacija doa|a do brz porast na nevrabotenosta. 

Prezemaweto na brojni merki za restrukturirawe na privatiziranite 

pretprijatija, koi prethodno se karakterizirale so „prevrabotenost”, 

dovelo do masovni otpu{tawa. Poradi nepovolniot razvoj na pazarot na 

trud, se javila i emigracija, osobeno na mladata populacija, koja najmnogu 

pridonesuva za brz razvoj na produktivnosta vo zemjata. Po 1994 godina, 

koga BDP navleguva vo zonata na pozitivni stapki na rast, nevrabotenosta 

po~nuva da opa|a. Od 1997 godina, nevrabotenosta poka`uva, isto kako i 

bruto-doma{niot proizvod, trend na porast, i vo poslednite nekolku 

godini se odr`uva vo ramkite na potesni granici.  

Tabela 1: Stapki na nevrabotenost vo odredeni zemji vo tranzicija 

Zemja Stapka na nevrabotenost 

1990 1994 1998 2007 

Zemji ~lenki na EU      
^e{ka 0,7 4,3 6,5 5,3 

 Bugarija 1,6 18,6 16 6,9 
Estonija 0,6 7,6 9,8 4,7 
Ungarija 1,4 10,7 7,8 7,4 

Latvija 0,5 16,7 14,2 6,1 
Litvanija na 3,8 13,2 4,3 
Polska 6,5 16 11 8,5 

Romanija 0 10,9 6,3 6,1 
Slova~ka 1,2 13,6 12,5 11 
Slovenija na 9,1 7,4 4,7 

Zemji kandidati za EU     

Makedonija 18,5 30 34,5 34,9 
Hrvatska 9,3 14,5 11,4 9,7 

ZND      

Rusija na 7,7 11,9 6,2 
Ukraina 0 0,3 3,7 6,4 

       Izvor: EBRD 

Od tabelata mo`e da se vidi deka vo pogolemiot broj zemji 

nevrabotenosta se zgolemuvala do sredinata na 1990-tite, a potoa poka`uva 

znaci na namaluvawe. Vo del od zemjite koi se ve}e vo EU, stapkata na 

nevrabotenost vo 2007 godina e poniska od prosekot vo Unijata (pr. 
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Estonija, Litvanija i Slovenija se del od maliot broj zemji vo EU koi vo 

2007 bele`at stapka na nevrabotenost pomala od 5%). Od ~lenkite na EU, 

Polska i Slova~ka bele`at visoki stapki na nevrabotenost duri i denes 

(Slova~ka ima najvisoka stapka vo EU vo 2007 godina – 11,1%).1 

Isklu~ok od ovoj trend na namaluvawe na nevrabotenosta po sredinata 

na 1990-tite se Litvanija, Makedonija, Rusija i Ukraina. Za vakviot trend 

vo poslednite dve zemji pri~ina mo`e da e toa {to tie podocna od drugite 

zemji sprovele liberaliziracija na pazarot i promeni vo instituciite. 

Balti~kite zemji, kako del od porane{niot Sovetski Sojuz, bile  

pozavisni od integracijata vo Sojuzot i pome|u sebe, otkolku zemjite od 

Centralna Evropa, {to pridonelo za silni nadvore{ni {okovi na 

po~etokot na nezavisnosta. Tie vo tranzicijata do`iveale golema zaguba na 

naselenieto, kako rezultat na emigracijata. I zemjite od porane{na 

Jugoslavija do`iveale golemi {okovi po raspadot na Federacijata, so 

podelba na ednistveniot pazar na 6 posebni pazari. Dopolnitelen problem 

bila me|uzavisnosta vo proizvodstvoto i plasmanot na proizvodite. 

Slovenija, sepak, uspeala da zadr`i niska stapka na nevrabotenost, {to 

mo`e da e delumno rezultat na porestriktivniot zakon za za{tita na 

vrabotenosta, otkolku vo drugite zemji od porane{na Jugoslavija.2  

Vo Makedonija nevrabotenosta re~isi vo celiot period poka`uva 

tendencija na porast, i {to e u{te pozagri`uva~ko, vo poslednite godini 

se odr`uva na mnogu visoko nivo. Treba da se zabele`i deka Makedonija e 

me|u zemjite so najvisoka stapka na nevrabotenost vo Evropa, daleku 

povisoka od zemjite vo Evropskata Unija. 

 

Vrskata pome|u BDP i nevrabotenosta - Okunov zakon 

Odnosot pome|u ekonomskiot rast i nevrabotenosta kvantitativno 

prv go istra`uval i go prezentiral Artur Okun vo svojata poznata statija 

                                                
1http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=d
etailref&language=en&product=REF_TB_labour_market&root=REF_TB_labour_market/t_labour/t_employ/t_lfsi/t_
une/tsiem110 
2 Gabrisch, H. and Buscher, H., “The unemployment-growth relationship in transition countries”, IWH – Discussion 
Papers, Halle Institute for Economic Research, No.5, November 2005  

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_labour_market&root=REF_TB_labour_market/t_labour/t_employ/t_lfsi/t_une/tsiem110
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_labour_market&root=REF_TB_labour_market/t_labour/t_employ/t_lfsi/t_une/tsiem110
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_labour_market&root=REF_TB_labour_market/t_labour/t_employ/t_lfsi/t_une/tsiem110


5 

 

od 1962 godina “Potential GNP: its measurement and significance”. Okun bil 

prvi~no zainteresiran za utvrduvawe na merka za merewe i predviduvawe 

na potencijalniot BDP, pod pretpostavka na postoewe na prirodna stapka 

na nevrabotenost od 4%, smetaj}i deka toa nivo e kompatibilno so 

relativno celosno koristewe na resursite. Svojata statija ja zapo~nuva so 

pra{aweto: Kolku autput mo`e da proizvede ekonomijata vo uslovi na 

polna vrabotenost?3  

Originalniot odnos formuliran od Artur Okun, vrz osnova na 

kvartalni podatoci za SAD za periodot 1953-1960 godina, glasi „Vo 

povoeniot period, vo prosek, sekoj dopolnitelen procenten poen na 

stapkata na nevrabotenost nad 4 procenti, e povrzana so pribli`en 

pad na realniot BDP od 3 procenti.”4  

Ovaa verzija na Okunoviot zakon e pretstavena so formulata: 

ΔU = a + b*GDP(gap) 

kade ΔU ja pretstavuva promenata vo stapkata na nevrabotenost, a so 

GDP(gap) e ozna~en jazot pome|u fakti~kiot i potencijalniot bruto-

doma{en proizvod. Ovoj pristap (gap model) vsu{nost gi povrzuva 

otstapuvawata na fakti~kata stapka na nevrabotenost i na fakti~kiot 

BDP od nivnite ramnote`ni vrednosti.   

Za tranziciskite ekonomii nema soodvetni, realni presmetki za 

potencijalniot BDP i prirodnata stapka na nevrabotenost, pa naj~esto se 

koristi metodot na razlika (difference model), koj se bazira na koristewe 

na rastot na BDP i promenata vo stapkata na nevrabotenost.5 Ovaa verzija 

na Okunoviot zakon gi opfa}a momentnite korelacii pome|u rastot na 

autputot i dvi`ewata na nevrabotenosta, i e pretstavena so formulata: 

ΔU = a + b*ΔGDP% 

                                                
3Окун го испитувал овој однос врз основа на логиката дека обично е потребен повеќе труд за производство на 
повеќе производи и услуги во економијата. Зголемениот труд може да произлезе од повеќе извори, подолги 
работни часови или вработување на повеќе работници. За поедноставување, тој претпоставил дека стапката 
на невработеност може да послужи како сумарен показател за количината на труд која се користи во 
економијата.  
4Okun, А.М. “Potential GNP: its measurement and significance”, Proceedings of ASA, 1962 
5 Самиот Окун го препорачува овој пристап, кога не може да се процени потенцијалниот БДП. 
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Parametarot b (Okunov koeficient) poka`uva za kolku }e se promeni 

nevrabotenosta dokolku BDP se promeni za edna edinica. Odnosot –a/b 

poka`uva kolku brzo treba da raste ekonomijata za da se odr`i postojnoto 

nivo na nevrabotenost. 

Okun ja presmetal slednata zavisnost za SAD: 

ΔU = 0,30 - 0,30*ΔGDP% 

{to zna~i deka pri porast na BDP za eden procent, stapkata na 

nevrabotenost }e porasne za 0,3 procentni poeni. Porastot na 

nevrabotenosta za eden procenten poen e povrzana so pad na BDP za 3,3%.  

Ottoga{ se sprovedeni brojni istra`uvawa na vlijanieto na rastot na 

BDP vrz nevrabotenosta.6 Ova sekako e logi~no, bidej}i tie se dve klu~ni 

makroekonomski varijabli i nivnata me|usebna zavisnost e zna~ajna za 

vodewe na ekonomskata politika. Prisustvoto na Okunoviot zakon 

naj~esto se potvrduva vo razvienite pazarni ekonomii, so fleksibilen 

pazar na trud, kade ima postabilna vrska pome|u ovie golemini, vo odnos na 

zemjite vo tranzicija, kade ovoj odnos e pomalku stabilen.7 

 

Empiriska strategija 

Vo ovoj trud e izvr{ena proverka na vlijanieto na rastot na bruto-

doma{niot proizvod vrz nivoto na nevrabotenost vo zemjite vo tranzicija, 

vrz osnova na modelot na razlika na Okunoviot zakon. Za ovie zemji mo`e 

da se o~ekuva ovaa vrska da e slaba ili duri i nepostojna, osobeno vo prvite 

tranziciski godini, vo ranata faza na premin kon pazarna ekonomija. So 

napreduvawe vo pazarnite reformi treba da se pojavi merliva povrzanost 

pome|u rastot i nevrabotenosta.  

                                                
6 Istra`uvaweto mo`e da se sproveduva vo dve nasoki, odnosno da se meri vlijanieto na promenite 
vo stapkata na nevrabotenost vrz bruto-doma{niot proizvod, i vice-versa. 
7 Не се согласуваат сите истражувачи на меѓузависноста помеѓу невработеноста и бруто-домашниот производ 
дека Окуновиот закон е секогаш применлив. Праховни и Блајндер (Prachowny i Blinder) сметаат дека овој 
закон не опфаќа некои значајни фактори, како: продуктивноста, учеството на работната сила, производната 
функција. И Ли (Lee), којшто анализирајќи ги земјите од OECD, утврдил дека кај повеќето од нив се 
потврдува Окуновиот закон, посочува дека поради нестабилните проценки помеѓу различни земји и времиња, 

сепак резултатите треба да се земаат со претпазливост. Vidi: Farcio, F., Quade, S., “An empirical analysis of the 
relationship between GDP and unemployment”, Humanomics; 2003; 19, 3/4; ProQuest Central  
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Koristena e prosta pravoliniska regresija, so metodot na najmali 

kvadrati. Presmetkite na ravenkite za oddelnite zemji se izvr{eni vrz 

osnova na sledniot model: 

ΔUt = α0  + α1Yt  + εt 

Kade ΔUt pretstavuva prva diferenca na stapkata na nevrabotenost; 

koeficientot α0 go pretstavuva trendot na stapkata na BDP kako rezultat 

na porast na vkupnata faktorska produktivnost, odnosno nivoto na 

nevrabotenost pri nepromenet fakti~ki BDP; koeficientot α1 ja meri 

senzitivnosta na nevrabotenosta na promenite vo autputot (Okunov 

koeficient); Yt – stapka na rast na BDP; εt – standardna gre{ka. Dokolku e 

primenliv Okunoviot zakon, α0  bi trebalo da ima pozitiven znak, a α1 

negativen znak.  

Koristeni se godi{ni podatoci za promenite vo registriranata 

stapka na nevrabotenost i rastot na BDP. Po izvr{enata proverka na 

stacionarnosta na seriite i izvr{enite soodvetni korekcii, presmetana e 

regresija za periodot 1991-2007 godina, poedine~no za sekoja zemja. 

Rezultatite treba da se prifatat so doza na pretpazlivost, poradi 

nesigurnosta na podatocite. Mereweto na bruto-doma{niot proizvod vo 

zemjite vo tranzicija pati od nepreciznost poradi slaboto izvestuvawe i 

nesigurnite statisti~ki sistemi. Vo pogolemiot del od ovie zemji i 

mereweto na nevrabotenosta e isto taka nesoodvetno, i ne ja odrazuva 

skrienata vrabotenost i skrienata nevrabotenost. Se smeta deka vo 1990-te, 

neoficijalnata siva ekonomija vo zemjite vo tranzicija se dvi`ela od 12-

65% od BDP.8 Drugo ograni~uvawe na podatocite e malata vremenska serija 

so koja raspolagame. Imeno, regresionata analiza dava poprecizni 

rezultati dokolku e pogolem brojot na statisti~ki podatoci. 

 

 Analiza na rezultatite  

Rezultatite od sprovedenite presmetki na regresiite za zemjite za 

periodot 1991-2007 godina, se dadeni vo slednata tabela. 

                                                
8 EBRD, Transition Report 2000 
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Zemja c GDPt R R2 p-value 

^e{ka 0,761 -0,196* 0,632 0,400 0,009 
Estonija 0,675 -0,130* 0,668 0,446 0,003 

Ungarija 1,183 -0,396* 

 

0,880 0,774 0,000 

Latvija 0,581 -0,132** 0,517 0,267 0,034 

Litvanija 0,565 -0,128 0,298 0,089 0,281 

Polska 2,558 -0,626* 0,749 0,561 0,001 

Slova~ka 1,642 -0,400* 0,882 0,778 0,000 

Slovenija 0,427 -0,160** 0,503 0,253 0,047 

Bugarija 0,705 -0,373* 0,668 0,446 0,003 

Hrvatska 0,161 -0,158* 0,610 0,372 0,009 

Romanija 0,590 -0,198* 0,643 0,414 0,007 

Albanija 0,783 -0,153 0,330 0,109 0,196 

BIH1) 0,360 0,129 0,005 1,310 0,342 

Makedonija 0,377 0,142 0,085 1,056 0,135 

Crna Gora 0,366 0,134 0,072 -0,115 0,163 

Srbija -0,111 -0,020 0,064 0,004 0,808 

Rusija 0,325 -0,123* 0,696 0,485 0,006 

Ukraina 0,136 -0,016 0,297 0,088 0,263 

* ozna~uva nivo na zna~ajnost 1%, ** ozna~uva nivo na zna~ajnost 5% 

1) 2000-2007 (za periodot na vojnata nema podatoci) 

 

Rezultatite poka`uvaat deka vrskata pome|u nevrabotenosta i bruto-

doma{niot proizvod e statisti~ki zna~ajna za 11 od vkupno 18 zemji. Ne 

postoi statisti~ki zna~ajna vrska kaj Litvanija, Albanija, Bosna i 

Hercegovina, Makedonija, Crna Gora, Srbija i Ukraina. Pogolemiot del 

od porane{nite jugoslovenski republiki spa|aat vo ovaa grupa na zemji, 

{to delumno mo`e da se objasni so postoeweto na voeni konflikti vo ovoj 

region. Vo takva situacija ne mo`e da se merat vrednostite na nekoja 

pojava, nitu pak faktorite koi vlijaat vrz nea, i sekako toa se periodi 

koga opa|aat i proizvodstvoto i vrabotenosta.  

Koeficientot na korelacija, R, go poka`uva intenzitetot, ja~inata na 

vrskata pome|u dvete promenlivi, dodeka koeficientot na determinacija 

R2 poka`uva kolkavo e u~estvoto na objasnetiot varijabilitet vo vkupniot 

varijabilitet. Varijaciite vo nevrabotenosta, spored rezultatite, mo`at 

da se objasnat vo pogolem del so varijaciite vo BDP kaj Ungarija, 

Slova~ka, Estonija, Polska i Rusija. 

Za nas va`en e koeficientot pred GDP, koj ni poka`uva kolku }e se 

promeni nevrabotenosta dokolku GDP se promeni za eden procent. 

Negativniot predznak poka`uva deka postoi negativen soodnos pome|u 

dvete varijabli. Koeficientite se dosta niski za site zemji, {to uka`uva 
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na pogolema rigidnost na pazarot na trud. Koeficientot nadminuva -0,5 

samo kaj Polska, {to ozna~uva deka vo Polska vo prosek pri rast na BDP 

od eden procent, nevrabotenosta }e se namali za 0,626 procentni poeni. Od 

regresijata mo`e da se zaklu~i deka vo Makedonija nema statisti~ki 

zna~ajna vrska pome|u promenite vo nevrabotenosta i rastot na BDP. 

Periodot 1991-2007 mo`e da se razdeli na dva dela, eden do 1997, koj go 

opfa}a prviot del od tranzicijata, i eden od 1998-2007 godina. Se o~ekuva 

vo ovoj vtor period zemjite da gi imaat zavr{eno pogolemiot del od 

reformite i ve}e da funkcioniraat po pazarni principi. Toa implicira i 

pogolema senzitivnost na nivoto na vrabotenost na ekonomskiot rast. Ova 

mislewe se potvrduva i so rezultatite od sprovedenite regresii za 

pogolemiot del od zemjite. Vo nekolku od niv, me|u koi e i Makedonija, 

sepak rezultatite ne poka`uvaat podobruvawe na vrskata pome|u ovie dve 

varijabli vo vtoriot tranziciski period. 

Vo Makedonija ne mo`e da se objasnuva nevrabotenosta preku BDP, 

bidej}i negovite promeni se dosta mali, a isto taka i nevrabotenosta vo 

poslednite godini ne bele`i pozna~ajni promeni. U{te pozagri`uva~ki e 

faktot {to osobeno e zastapena strukturnata i dolgoro~na nevrabotenost, 

so ogromen porast na pobaruva~kata za edni profesii, a golem pad za drugi. 

Pozna~ajnoto zgolemuvawe na vrabotenosta vo 2006 godina glavno se dol`i 

na razvojot na finansiskiot sektor, kako i vrabotuvawata po politi~ka 

linija, povrzani so izborite. Kaj nas golemo vlijanie vrz nevrabotenosta 

ima politi~kiot ciklus. Za da se namali nevrabotenosta vo Makedonija, 

potrebno e da se pottikne ekonomskiot rast, preku podobruvawe na biznis 

klimata, privlekuvawe na stranski direktni investicii, soodvetna 

za{tita na sopstveni~kite prava, obuki i treninzi za nevrabotenite, so 

cel da se osposobat za vklu~uvawe na pazarot na trudot, stimulirawe na 

pretpriemni{tvoto i sozdavaweto na mali i sredni pretprijatija. 

 

Zaklu~ok 
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Po raspadot na stariot re`im, porane{nite planski ekonomii se soo~ile 

so sosema novi predizvici, i ogromni promeni, pazarni i institucionalni. 

Toa predizvikalo vo re~isi site zemji pad na bruto-doma{niot proizvod vo 

prvite tranziciski godini. Vo socijalisti~kiot re`im, oficijalno ne 

postoela nevrabotenost. Zatoa, po preminot kon pazarni stopanstva, tie se 

soo~ile so brz porast na nevrabotenosta, a vo Makedonija taa i denes se 

odr`uva na visoko nivo. Istra`uvawata koi se odnesuvaat na ovaa 

problematika za tranziciskite zemji glavno poka`uvaat deka vo prviot 

tranziciski period, ekonomskiot rast ne vlijael mnogu vrz nivoto na 

nevrabotenost. So razvojot na sprovedenite reformi, s# pove}e doa|a do 

izraz ovoj soodnos. 

Vo ovoj trud e napraven u{te eden obid da se ispita ovaa vrska. 

Analizata za periodot 1991-2007 godina poka`uva deka vo Makedonija ovaa 

vrska ne e zna~ajna. Vo pogolemiot del od tranziciskite zemji se poka`uva 

deka vo periodot po 1997 godina, koga se ve}e zavr{eni najgolemiot del od 

reformite, pogolema e senzitivnosta na stapkata na nevrabotenost na 

dinamikata na ekonomskiot rast. Vo slu~ajot na Makedonija, toa ne se 

potvrduva. Sepak, ostanuva ponatamu, koga }e se raspolaga so pogolema 

serija podatoci, da se istra`i dali i kolku ovie dve varijabli me|usebno 

vlijaat. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC 

GROWTH IN TRANSITION COUNTRIES 
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Abstract 

 Slowing of economic growth in a country is usually connected with an increase 

in unemployment rates, and vice-versa, a more dynamic economic growth leads to a 

decrease in the unemployment rates. Arthur Ocun was the first to quantitatively 

examine this relationship and presented it in his world reknowned article“Potential 

GNP: its measurement and significanc”. It is now known as Okun’s law. The objective 

of this paper is topresent a perspective on the dynamics of the unemployment in the 

countries in transition, in order to measure the sensitivity of labour markets to 

economic growth in these countries. An attempt is made to examine whether the Okun’s 

law applies for these countries, based on a research using a regression analysis.  

 

Key words: unemployment, economic growth, gross domestic product (GDP), countries 

in transition, Okun’s law, regression analysis. 
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