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проф. д-р Поликсена Гавроска1 
доц. д-р Илија Руменов2

СТРУКТУРАЛНАТА ПОСТАВЕНОСТ НА ЕВРОПСКАТА УНИЈА ВО 
РАМКИТЕ НА ХАШКАТА КОНФЕРЕНЦИЈА ЗА МЕЃУНАРОДНО 

ПРИВАТНО ПРАВО: ПАРТНЕРИ ИЛИ СОПЕРНИЦИ?

I. Вовед

Ретко која меѓународна организација има толку влијание во 
фузионирањето и развојот на една правна наука како што тоа го прави Хашката 
конференција за меѓународно приватно право. Денеска сме сведоци на едни 
нови предизвици пред кои се наоѓа меѓународното приватно право, а кои се 
предизвикани од зголемените надлежности што Европската Унија ги има во овој 
сегмент. Неизбежно е прашањето, каква е иднината на Хашката конференција 
за МПП наспроти оваа позиција на ЕУ во сегментот на МПП, можат ли двете 
заедно да коегзистираат и соработуваат или пак, меѓусебната интерференција 
во надлежностите го загрозува постоењето на Хашката конференција за МПП? 

Хашката конференција за меѓународно приватно право е поединечната 
најзначајна меѓународна оргнизација што се занимава со донесување на правила 
од областа на меѓународното приватно право со кои се олеснува секојдневниот 
живот на милиони луѓе, распространети на сите континенти. Посебна 
специфичност на оваа меѓународна организација во изминатите 120 години 
претставува тоа што со својата универзалност успеа да надмине две светски 
војни, да надмине многу политички, религиозни, општествени разлики и да ја 
разбуди свеста на многу држави дека регулирањето на судирот на јурисдикциите, 
судирот на законите, прекуграничната соработка претставуваат основ за 
создавање на еден „помал“ и посигурен свет. Во овие 120 години од нејзиното 
постоење, многу работи во меѓународното приватно право се промениле, многу 
точки на врзување добивале и губеле на значење, определени колизиони норми 

1  Редовен професор, Правен факултет „Јустинијан Први“ - Скопје, Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ во Скопје 
2  Доцент, Правен факултет „Јустинијан Први“ - Скопје, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ во 
Скопје 

УДК: 341.171(4-672ЕУ):341.9
          341.217:341.9
1.02 Прегледна научна статија
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се издвоиле и станале посебни, сѐ повеќе добивала на значење прекуграничната 
соработка во судските спорови, се олеснила егзекватурата на странските 
судски одлуки. Во поголем број од овие промени, свое влијание директно или 
индиректно има Хашката конференција за МПП. Голем број држави, прифаќајќи 
ги идеите на Хашката конференција за МПП, инкорпорирајќи ги во своите 
национални закони за МПП јурисдикционите критериуми, точките на врзување 
и одредбите кои се предвидуваат во конвенциите, се под директно влијание на 
оваа меѓународна организација. 

Во последните години пак, сме сведоци на една нова насока што ја 
добива МПП, а тоа е комунитаризацијата на правилата со кои се регулираат 
проблематиките од областа на МПП помеѓу државите членки на ЕУ. Тоа 
неминовно го наметнува прашањето за односот помеѓу Хашката конференција 
за МПП и Европската Унија, меѓутоа не толку од аспект на правилата со кои се 
уредува МПП, туку од аспект на структуралната поставеност на ЕУ во рамките 
на Хашката конференција.3 Ова прашање е доста значајно ако се земе предвид 
тоа што Република Македонија има статус на држава кандидат за членство во 
ЕУ од 2005 година, а е членка на Хашката конференција за МПП од 1993 година.

II. Меѓународното приватно право на ЕУ

Основните слободи на Европската Унија, неминовно со себе ја носат 
потребата од уредувањето на граѓанско правните и граѓанско процесно 
правните односи каде што се јавува прекуграничен елемент. Ваквата димензија 
на ЕУ ја создало потребата од пренесување на надлежностите во сегментот на 
меѓународното приватно право од државите членки на самата Унија. Историски, 
прерогативите на Европската Унија во сегментот на меѓународното приватно 
право може да се поделат на три етапи. 

Првата етапа се однесува на периодот на Римските договори до Договорот 
од Мастрихт. Оваа етапа на Меѓународното приватно право во рамките на 
Европската (економска) заедница ја карактеризирало меѓувладина соработка на 
државите членки на Европската заедница како и со трети држави. Соработката 
помеѓу државите членки се темелела врз основа на членот 220 (подоцна член 
293) од Договорот за основање на Европската заедница од 1957 година.4

3  Повеќе за поставеноста на ЕУ во рамките на меѓународните организации, види доц. д-р Јулија 
Брсакоска-Безеркоска, ЕУ како членка во меѓународни организации – предизвици и можности, 
Европско право, Број 2/2013
4  „Државите членки, доколку е потребно, меѓусебно ќе пристапат кон преговори со цел да 
обезбедат корист за своите државјани:
-	 заштита на лицата и уживање и заштита на правата согласно истите услови предвидени 
од секоја држава за сопствените државјани,
-	 укинување на двојното оданочување во рамките на заедницата,
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Втората етапа се однесува на периодот по донесувањето на Договорот од 
Мастрихт.5 Со овој договор, од 1 ноември 1993 година Меѓународното приватно 
право било систематизирано во новоформираниот трет столб (Соработка во 
сферата на правдата и внатрешни работи). Меѓутоа и покрај овие измени, тоа 
останало предмет на меѓувладино договарање помеѓу државите членки.6 Во 
овој договор отсуствувала основата за донесување на легислативни (законски) 
акти на Унијата, односно т.н. секундарни извори на правото на ЕУ. Во дадениов 
контекст исто така постоело и отсуство на надлежностите на Унијата во однос 
на меѓународното приватно право спрема трети држави.7

Третата етапа на развојот на меѓународното приватно право на ЕУ 
започнува со донесувањето на Договорот од Амстердам8. Оваа етапа означува 
преземање на надлежностите од доменот на меѓународното приватно право од 
страна на Европската заедница (прв столб).9

-	 взаемното признавање на трговските друштва или фирмите согласно значењето на 
вториот став на членот 48, задржувањето на правниот субјективитет во случај на пренос на 
нивното седиште од една држава во друга, и можноста за спојување помеѓу трговските друштва 
или фирми согласно правото на различни држави,
-	 поедноставување на формалностите кои се однесуваат на реципрочното признавање и 
извршување на судските одлуки или трибунали и за арбитражни одлуки.“
Консолидирана верзија на текстот на Договорот за основање на Европската заедница, Official 
Journal of the European Union, C 321, 29.12.2006
5  OJC 191 of 29.7.1992
6  Види ги членовите К.1 (6) и К.3(2)c)
7  Глава VI – Одредби за соработка во делот на правдата и внатрешни работи
Член К
Соработката во областа на правдата и внатрешните работи ќе биде уредена со следните одредби.
Член К.1
Со цел да се остварат целите на Унијата, посебно слободата на движење на лица, и не земајќи ги 
предвид овластувањата на Европската заедница, државите членки ќе ги сметаат следните области 
како работи од заеднички интерес:
1. Политиката за азил
.
.
.
6. Судската соработка во областа на граѓанската материја
8  OJC340, 10.11.1997, стр. 1 кој стапил на сила на 1.5.1999 година
9  Член 65
Мерките во делот на судската соработка во граѓанската материја со странски елемент, ќе се 
преземаат во согласност со членот 67 и доколку е тоа потребно за правилно функционирање на 
внатрешниот пазар, во себе ќе вклучуваат:
(а) подобрување и поедноставување на:
- системот на прекугранична достава на судски и вонсудски акти и писмена, 
- соработка во изведување на докази, 
-признавањето и извршувањето на одлуки во граѓански и трговски случаи, вклучително и 
вонсудски случаи;
(б) промовирањето на воедначеност на правилата во државите членки што се однесуваат на 
судирот на законите и на надлежноста; 
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Со Договорот за функционирањето на Европската Унија10 проблематиката 
на меѓународното приватно право се позиционира како дел од надлежностите на 
самата Унија.11

Најзначајни правни акти што ЕУ ги има донесено во делот на 

(в)   отстранувањето на пречките за доброто функционирање на граѓанската постапка, и доколку 
е потребно со промовирање на воедначеност на правилата за граѓанската постапка во државите 
членки.
Види и член 67, 68 и 69
10  Консолидирана верзија на текстот на Договорот за функционирањето на Европската Унија 
OJC 83, 30.3.2010
11  Член 67
.
.
.
4. Унијата ќе го уредува пристапот до правда, посебно преку ринципот на взаемно признавање на 
удски и вонсудски одлуки во граѓанската материја.

Член 81

1. Унијата ќе ја развие судската соработка во граѓанската материја со странски елемент, основајќи 
ја на принципот на взаемно признавање на судски одлуки и на вонсудски одлуки. Ваквата 
соработка може во себе да содржи прифаќање на мерки за апроксимација на законите и прописите 
на државите членки.
2. За остварување на целите поставени во ставот 1, Европскиот парламент и Советот, постапувајќи 
согласно вообичаената легислативна постапка, ќе донесат мерки, особено кога тоа е потребно за 
правилно функционирање на внатрешниот пазар, насочени да обезбедат:
а) взаемно признавање и извршување на судски и вонсудски одлуки помеѓу државите членки
б) прекугранична достава на судски и вонсудски акти и писмена;
в) воедначеност на правилата во државите членки што се однесуваат на судирот на законите и на 
надлежноста;
г) соработка во изведувањето на докази;
д) ефективен пристап до правда;
ѓ) отстранувањето на пречките за доброто функционирање на граѓанската постапка, и доколку 
е потребно со промовирање на воедначеност на правилата за граѓанската постапка во државите 
членки;
е) создавање на алтернативни начини на решавање на спорови;
ж) поддршка на обуката на судии и судските соработници.
3. Не земајќи го предвид ставот 2, мерките кои се однесуваат на семејното право со странски 
елемент ќе се донесат од страна на Советот постапувајќи согласно вообичаената легислативна 
постапка. Советот ќе постапува едногласно откако ќе прибави мислење од Европскиот парламент. 
Советот, на предлог од Комисијата, може да донесе одлука со која се определуваат аспектите 
на семејното право со странски елемент, кои може да бидат предмет на акти донесени во 
вообичаена легислативна постапка. Советот ќе постапува едногласно откако ќе прибави мислење 
од Европскиот парламент.
Предлогот наведен во вториот став ќе биде доставен до националните Парламенти. Доколку 
националните Парламенти во период од шест месеци од денот на доставувањето на таквото 
известување се спротивстават, таква одлука нема да биде донесена. Во отсуство на противење, 
Советот може да ја донесе одлуката. 
 (Види повеќе Stone, P. EU Private International Law, second edition, 2012, стр. 4)
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меѓународното приватно право претставуваат:
1.	Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 

1215/2012 за надлежноста и признавањето и извршувањето на 
судските одлуки во граѓанските и трговските работи (Брисел I – 
новела), од 12.12.2012 година;12

2.	Регулативата на Советот бр. 1206/2001 за соработка меѓу судовите 
на државите членки при изведувањето докази во граѓанските и 
трговските работи од 28 мај 2001 година, од 27.6.2001 година;13

3.	Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
805/2004 со која се создава Европски налог за извршување неспорни 
побарувања, од 21.4.2004 година;14

4.	Регулативата на Европскиот парламент  и на Советот бр. 1896/2006  
со која се создава Европски платен налог, од 12.12.2006 година;15

5.	Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
861/2007 со која се востановува постапка за спорови од мала 
вредност, од 11.7.2007 година;16

6.	Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
1393/2007 за доставувањето во државите членки на судски и 
вонсудски акти во граѓанските и трговските работи (доставување 
на акти), од 13.11.2007 година (со неа се укинува Регулативата на 
Советот бр. 1348/2000 за доставувањето во државите членки на 
судски и вонсудски акти во граѓанските и трговските работи, од 29 
мај 2000 година);17

7.	Регулативата на Советот бр. 1346/2000 за стечајна постапка, од 
29.5.2000 година18

8.	Регулатива на Советот бр. 2201//2003 за надлежноста и 

12  Regulation (EU) no 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters(recast) 
(Brussels I) , (OJ L 351, 20.12.2012,  p. 1-32);
13   Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of the European Parliament and f the Council of 28 May 
2001 on co-operation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or 
commercial matters (OJ L 174, 27.6.2001, p. 1-24)
14  Regulation (EC) No. 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 
creating a European Enforcement Order for uncontested claims OJ L 143, 30.4.2004, p. 15-39)
15  Regulation (EC) No. 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December 
2006 creating a European order for payment procedure (OJ L 399, 30.12.2006 p. 1-32)
16  Regulation (EC) No. 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 
establishing a European Small Claims Procedure (OJ L 199, 31.7.2007 p. 1–22)
17  Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 
2007 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial 
matters (service of documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000 (OJ L 324, 
10.12.2007 p. 79–120)
18  Council Regulation (EC) No. 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings (OJ L 160, 
30.6.2000, p. 1-18)
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признавањето и извршувањето на одлуките во брачните работи 
и работите на родителската одговорност со која се става надвор 
од сила Регулативата на Советот бр. 1347/2000 во работите кои се 
однесуваат на издршката од 23 ноември 2003 година од 27.11.2003 
година (Брисел II bis);19

9.	Регулативата на Советот бр. 4/2009 за надлежноста и 
признавањето и извршувањето на одлуките и соработка во работите 
поврзани со обврските за издржување, од 18.12.2008 година;20

10.Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
650/2012 од 4.7.2012 за надлежноста, меродавното право, 
признавањето и извршувањето на одлуките и прифаќањето и 
извршувањето на автентичните инструменти во прашањата 
на наследувањето и за создавање на Европски сертификат за 
наследување, од 4.7.2012 година;21

11.Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
593/2008 за меродавното право за договорните обврски, од 17.6.2008 
година (Рим I);22

12.Регулативата на Европскиот парламент и на Советот бр. 
864/2007 за меродавното право за вондоговорните обврски, од 
31.7.2007 година (Рим II);23

13.Регулативата на Советот бр. 1259/2010 за имплементирање 
соработка на подрачјето на меродавното право за разводот и 
законската разделба, од 20.12.2010 година (Рим III);24

14.Директива бр. 2008/52/ЕС на Европскиот парламент и на Советот 
за одредени аспекти на медијацијата во граѓанските и трговските 

19  Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and 
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental 
responsibility, repealing Regulation (EC) № 1347/2000 (“Brussels II-bis”) (OJ L 338, 23.12.2003, p. 
1-28)
20  Council Regulation (EC) No. 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction, applicable law, recognition 
and enforcement of decisions and co-operation in matters relating to maintenance obligations (OJ L 7, 
10.1.2009, p. 1-79)
21  Regulation (EU) No. 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement 
of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of 
Succession (OJ L 201, 27.7.2012, p. 107–134)
22  Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on 
the law applicable to contractual obligations (“Rome I”) (OJ L 177, 4.7.2008, p. 6–16)
23  Regulation (EC) No. 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the 
law applicable to non-contractual obligations (“Rome II”) OJ L 199, 31.7.2007, p. 40–49)
24  Council Regulation (EU) No. 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced co-operation 
in the area of the law applicable to divorce and legal separation (“Rome III”) (OJ L 343, 29.12.2010, p. 
10–16)
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работи, од 21.5.2008 година;25

15. Директива на Советот 2002/8/ЕС за подобрувањето на пристапот 
до судовите во прекуграничните  спорови преку востановување на 
минимум заеднички правила за правна помош во таквите спорови, 
од 27.1.2003 година.26

III. Хашката конференција за меѓународно приватно право

Хашката конференција за меѓународно приватно право претставува 
една од најзначајните меѓународни организации од областа на меѓународното 
приватно право. Оваа меѓународна организација се занимава исклучиво со 
проблеми што произлегуваат од областа на меѓународното приватно право преку 
донесување на мултилатерални меѓународни конвенции од делот на судирот на 
законите, судирот на јурисдикциите, егзекватурата, прекуграничната соработка 
во граѓански предмети.27 Нејзина основна цел е да изврши прогресивна 
унификација на правилата на меѓународното приватно право.28

Историски, своето постоење, оваа меѓународна организација го должи 
на холандскиот правник Тобијас Асер (Tobias Asser)29. Неговата иницијатива 
била прифатена од страна на холандската влада и таа била реализирана со 
одржување на меѓународна конференција во 1893 година во Хаг, на која била 
основана Хашката конференција за меѓународно приватно право.30 Денеска во 
оваа меѓународна оргнаизација членуваат 75 членки.31Во својата Резолуција 

25  Directive 2008/52/EC of 21 May 2008 of the European Parliament and of the Council on certain 
aspects of mediation in civil and commercial matters (OJ L 136 of 24.5.2008)
26  Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-border disputes 
by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes (OJ L 26 of 31.1.2003)
27  Повеќе за работата на Хашката конференција види: Droz Georges, A Comment On The Role 
Of the Hague Conference On Private International Law, Law and Contemporary Problems ,1994; 
Lipstein Kurt, One HundredYears of Hague Conferences on Private International Law, International and 
Comparative Law Quaterly, 1993, с. 553–649
28   Види член 1 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право,
(за повеќе види проф. д-р Поликсена Гавроска, проф. д-р Тони Дескоски, „Меѓународно приватно 
право“, стр. 51, Скопје 2011) 
29  Тобијас Асер бил професор по меѓународно право и трговско право на Универзитетот во 
Амстердам. Неговото научно поле на интерес претежно било меѓународното приватно право. 
Поради организирањето на првата Хашка мировна конференција во 1899 година и поради 
значајната улога во создавањето на постојаниот арбитражен суд во 1911 година ја добил 
Нобеловата награда за мир. (http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1911/asser-bio.
html)
30  Гавроска, Декоски, op.cit. стр. 51
31  Според состојбата од 04.12.2013 година, во ХКМПП членуваат 74 држави и една регионална 
економска организација (ЕУ) (Цитирано според http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.
listing)
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донесена по повод стогодишнината од основањето на оваа организација, се 
наведува дека таа прераснува во светски центар за помагање на меѓународната 
судска и административна соработка во областа на приватното право, посебно 
во делот на заштита на детето.32

Работењето на Хашката конференција за меѓународно приватно право 
во текот на своето 120-годишното постоење може да биде класифицирано во 
два периода.33 Првиот период се протега од најзиното основање до 1951 година. 
Во овој период се одржани вкупно шест пленарни сесии и се донесени се седум 
конвенции:

1. Конвенцијата за граѓанска судска постапка од 1893 година (подоцна 
заменета со Kонвенцијата од 1905 година)

2. Конвенцијата за решавање на судирот на законите во поглед на бракот 
од 1902 година (подоцна заменета со Конвенцијата од 1978 година)

3. Конвенцијата за решавање на судирот на законите во поглед на разводот 
и разделбата од 1902 година (подоцна заменета со Конвенцијата од 
1970 година)

4. Конвенција за уредување на старателството врз малолетници  од 1902 
година (подоцна заменета со Конвенцијата од 1961 година)

5. Конвенција за решавање на судирот на законите во поглед на дејството 
на бракот врз правата и обврските на сопружниците во нивните лични 
односи со осврт на недвижностите (подоцна заменета со Конвенцијата 
од 1978 година)

6. Конвенција за лишување од граѓански права и слични мерки на 
заштита (подоцна заменета со Конвенцијата од 2000 година)

7. Конвенцијата за граѓанска судска постапка од 1905 година.

Работата на Хашката конференција започнала да стагнира по четвртата сесија 
поради политичката клима во Европа и појавата на растечкиот национализам. Од 
аспект на меѓународното приватно право ова значело напуштање на државјанството 
како основен принцип врз основа на кој се темелеле дотогашните конвенции. Дури 
и пред започнувањето на Првата светска војна, државите запчнале да се откажуваат 
од конвенциите што декада претходно успеале да ги договорат. Помеѓу Првата 
и Втората светска војна, биле одржани само уште две сесии (1925 година и 1928 
година). Дури по завршувањето на Втората светска војна, започнува вистинското 
позиционирање на Хашката конференција како значаен фактор во моделирањето на 
меѓународното приватно право.34

Вториот период од работата на Хашката конференција започнува со 

32  Tibor Varadi, i dr., Međunarodno privatno pravo, Beograd, 2007, стр. 53 ( понатаму Varadi idr.)
33  Lipstein Kurt, op.cit. стр. 557
34   Van LoonJ.H.A., The Hague Conference on Private International Law: An Introduction (The Hague: 
Legal Capital of the World, Peter J. van Krieken, David McKay ed.) стр. 520
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одржувањето на седмата сесија во 1951 година. На оваа сесија се донесени едни од 
најзначајните одлуки што ќе ја физионираат работата меѓународна организација и ќе 
ја постават на денешното место. Наместо дотогашната дипломатска поставеност на 
Хашката конференција, било одлучено да се даде постојаност на оваа меѓународна 
организација со формирање на перманентно тело со свој Статут. На тој начин бил 
формиран Секретаријатот на Хашката конференција. Како друг заклучок што 
произлегол од оваа сесија бил заклучокот за одржување на дипломатски конференции 
на секои четри години во Палатата на мирот во Хаг.35 Во овој период, работен јазик 
на Хашката конференција бил францускиот.36

По стапувањето на сила на статутот во 1955 година донесени се 37 Конвенции 
и еден протокол на конвенција.37 Предметот на овие конвенции се однесува на 
прекуграничната соработка во граѓанската материја и граѓанската судска постапка, 
понатаму меѓународното трговско и финансово право, како и меѓународното семејно 
и имотно право. Овие конвенции се однесуваат на судирот на законите, судирот 
на јурисдикциите, признавањето и извршувањето на странските судски одлуки и 
на административната и судска соработка на надлежните органи. Некои од овие 
конвенции се однесуваат само на еден од овие аспекти на меѓународното приватно 
право, додека некои од нив се комбинирани. 

Техниката за изработка на конвенциите се одвива во три фази. Најнапред, 
Секретаријатот ги анализира одбраните прашања што треба да се воедначат. Потоа 
следи одржување седници на специјалната комисија, во чија работа учествуваат 
покрај експертите на Постојаното биро, и експерти од државите членки и од 
заинтересираните меѓународни организации, со цел да се изработи преднацрт и 
нацрт на конвенција. Конечно, за нацртот на конвенцијата се расправа на пленарна 
сесија на конференцијата (таа по својата суштина е дипломатска конференција), 
која го прифаќа конечниот текст на нацртот, по што конвенцијата се отвора за 
потпишување. Конвенцијата стапува во сила на начин како што е предвидено во 
самата конвенција, односно откако ќе добие онолку ратификации колку што е 
предвидено дека се неопходни за нејзино стапување во сила.38

IV. Односот помеѓу ЕУ и Хашката конференција за меѓународно 
приватно право

Сѐ поизразената улога на Европската Унија во сегментот на меѓународното 
приватно право ја наметнала потребата од измени на дотогашниот Статут 
35  ibid.
36  Со приклучувањето на САД и Канада во 60-тите години и англискиот јазик станал втор 
официјален јазик. 
37  Целосната листа на конвенции види ја на http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
listing
38  Гавроска, Дескоски, op.cit. стр. 52
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на Хашката конференција за МПП, поради фактот што со Статутот од 1951 
година, нејзини членки можеле да бидат само државите. Меѓутоа учеството на 
Европската Унија во работата на Хашката конференција за МПП датира од многу 
порано. Во однос за попрецизно разбирање на структуралната поставеност на 
Европската Унија во рамките на Хашката конференција за МПП, најпрвин ќе 
треба да се направи разлика помеѓу три различни аспекти: учество во преговори 
за донесување на некоја Конвенција, станување на членка на некоја Конвенција 
и членство во Хашката конференција за МПП.39

IV.1. Учество во преговори за донесување на Конвенција 
во рамките на Хашката конференција за меѓународно 
приватно право

По стапувањето на сила на Договорот од Амстердам и зголемената 
улога на Европската Унија во сегментот на меѓународното приватно право, таа 
учествувала во преговорите на неколку конвенции на Хашката конференција за 
МПП, меѓу кои Конвенција за договорите за избор на надлежен суд, од 30.6.2005 
година и Конвенцијата за определување на меродавното право за определени 
права во поглед на хартии од вредност чувани од страна на посредници од 
5.7.2006 година, Конвенција за меѓународна наплата на детска издршка и 
други форми на семејна издршка, од 23.11.2007 година како и Протоколот за 
меродавното право за обврските за издршка, од 23.11.2007 година. Учеството 
на Европската Унија во рамките на преговорите за донесувањето на овие 
конвенции било овозможено врз основа на праксата на Хашката конференција 
за МПП во врска со набљудувачите во фазата на преговарање при донесувањето 
на нови конвенции. На набљудувачите вообичаено им е дозволено да земаат 
збор и да учествуваат во дискусиите, дури и да доставуваат и пишани предлози. 
Разликата помеѓу набљудувачите и членките пак, се состои во правото на глас 
во финалните фази на преговарањето.40

IV.2. Пристапување кон Конвенција донесена во рамките 
на Хашката конференција за меѓународно приватно 
право

Основната функција на Хашката конференција за меѓународно приватно 

39   van Loon, Hans, Schulz, Andrea, The European Community and the Hague Conference on Private 
International Law (Justice, Liberty, Security: New Challenges for EU External Relations, Bernd 
Martenczuk and Servaas van Thiel eds.) стр. 258
40   Ibid. op.cit.  282



367

право – „прогресивна унификација на меѓународното приватно право“ не е 
затворена и ексклузивна за државите членки на оваа меѓународна организација, 
ниту пак во самиот Статут не се поставува ограничување при ратификацијата 
на Конвенциите донесени од нејзина страна да биде ексклузивна за државите 
членки или регионалните организации за економска интеграција. Оставено е во 
самите конвенции да се предвиди можноста за пристапување кон нив од страна 
на трети држави или на меѓународни организации.	

Илустрација на ваквата поставеност претставува членот 29 од 
Конвенцијата за договорите за избор на надлежен суд од 2005 година со кој се 
овозможува на регионалните организации за економска интеграција да станат 
членки на оваа Конвенција.41 Според членот 29, регионалната организација 
за економска интеграција која има надлежност врз некои или сите работи кои 
се уредени со Конвенцијата може исто така да ја потпише, прифати, одобри 
или пристапи. Во таков случај регионалната организација за економска 
интеграција ќе ги има истите права и обврски како и останатите членки. 
Оваа одредба се однесува на оние работи каде постои мешана надлежност на 
Европската Унија и државите членки и поради тоа може и државите и Унијата 
да пристапат кон Конвенцијата. Членот 30 пак, содржи новина, одејќи чекор 
подалеку од претходните решенија и овозможува единствено регионалната 
организација за економска интеграција (не и државите членки на регионалната 
организација) да биде членка на Конвенцијата во ситуациите кога постои 
исклучива надлежност на регионалната организација за сите работи опфатени 
со Конвенцијата. Причината за постоење на овие две одредби лежи во фактот 
што во периодот кога е донесена конвенцијата, Европскиот суд на правдата сѐ 
уште немаше донесено мислење за надлежностите да се склучи изменетата 
Лугано конвенција42, па поради тоа постоеше потреба од постоење на овие две 
одредби.43Во овој контекст како значајна одредба треба да се спомене и членот 
26 со кој се воспоставува хиерархиски однос помеѓу Хашката конвенција и 
останати меѓународни договори (член 26(2)) и правни извори на Заедницата 
(член 26(6)).44

41  Оваа одредба е заснована на прецедентот направен во Хашката конвенција за определување 
на меродавното право за определени права во поглед на хартии од вредност чувани од страна на 
посредници од 2006 година што претставува прва конвенција на Хашката конференција за МПП 
што дава ваква можност.
42  Opinion 01/03 on the competence of the Community to conclude the new Lugano Convention on 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, [2006] 
ECR I-1145
43  van Loon, Schulz, op.cit. стр.272
44  Повеќе за овој однос види Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements 
Conventionby Trevor Hartley & Masato Dogauchi (http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf), пара. 
265–310

П. Гавроска, И. Руменов;   Структуралната поставеност на Европската Унија...



Годишник во чест на проф. д-р Гале Галев

368

IV.3. Членство во Хашката конференција за меѓунаодно 
приватно право 

Пристапувањето на Европската Унија за полноправен член на Хашката 
конференција за меѓународно приватно право е само чин со кој и формално се 
заокружи еден процес на нејзиното активно партиципирање во активностите на 
оваа меѓународна организација. Со одлуката на Европскиот совет 2006/719 за 
пристапување на Европската заедница кон Хашката конференција45 на 3 април 
2007 година, Европската Унија стана 66-та членка на Хашката конференција 
за меѓународно приватно право и нејзина прва членка-оргнизација. Ова беше 
овозможено на начин што во 2005 година на Дваесеттата пленарна сесија на 
Хашката конференција46 се усвоија амандманите на Статутот од 1951 година47 
со кои амандмани се овозможи членство и на „регионалните организации 
за економска интеграција“.48 Новиот Статут стапи на сила на 1 јануари 2007 
година.49 Со пристапувањето на Европската Унија како полноправна членка, не 
се наруши статусот на државите членки на Европската Унија што го имаат во 
рамките на Хашката конференција за меѓународно приватно право тие и понатаму 
рамноправно партиципираат во работата на оваа меѓународна организација.50

Како што што беше кажано погоре51, самото пристапување кон определени 
конвенции донесени од страна Хашката конференција не е лимитирано на 
нејзините држави членки, ниту пак во статутот постои некое такво ограничување. 
Оттука прашањето за членството на Европската Унија во рамките на Хашката 
конференција за МПП не се однесувало толку на можноста за станување на 
членка на нејзините конвенции, туку пред сѐ се однесувало на структуралната 
поставеност на ЕУ во рамките на Хашката конференција за МПП во однос на 
веќе постоечките и идни преговори во врска со Конвенциите, како и поставеноста 
во однос на одлучувањето за определени прашања од општа природа во врска со 
Хашката конференција и идните политики на оваа меѓународна организација.52 
Основната загриженост на државите членки на Хашката конференција за МПП по 
однос на приемот на ЕУ се состоел начинот како ќе се одвојат компетенциите на 
државите членки на ЕУ и самата заедница при идните преговори за донесувањето 

45   [2006] OJL297/1
46   Види: Завршниот акт на 20. сесија на Хашката конференција од 30 јуни 2006 година, објавен 
на http://www.hcch.net/upload/finalact20e.pdf
47  Стапил на сила на 15 јули 1955 година.
48  Член 3 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
49  Гавроска, Дескоски, op.cit. стр. 53
50   van Loon, Schulz, op.cit., стр. 280
51  Види стр. 11
52   Ibid. op.cit. 281
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на нови конвенции. Како други прашања што се наметнале биле и прашањата 
кои се однесувале на модалитетите за учество и подбноста на претставниците 
на ЕУ во рамките на комитетите за подготовка на конвенции и други комитети, 
понатаму правото на глас на ЕУ во рамките на Хашката конференција за МПП, 
како и финансиските импликации од членството на ЕУ.53

Можноста за членство на ЕУ во рамките на меѓународните организации е 
позната од порано, така Европската заедница уште во 1991 година станала членка 
на Организацијата за исхрана и земјоделство на ООН (ФАО). Меѓутоа природата 
и целите на Хашката конференција за МПП и ФАО се разликуваат. Од формален 
аспект, тоа не било проблем, структуралната поставеност на Европската Унија 
во рамките на ФАО да биде земена како репер при изготовката на правилата за 
учество на ЕУ во рамките на Хашката конференција за меѓународно приватно 
право.54 Во однос на начинот на пристапување на регионалната организација за 
економска интеграција и подобноста за поднесување на барање за полноправно 
членство, како репер бил земен членот 2 ст. 3 и 4 од Уставот на ФАО.55 Оваа 
одредба послужила како основ за членот 3 од новиот Статут на Хашката 
конференција за МПП. Со членот 3 од Статутот се предвидува: 

1. Државите членки на Конференцијата, на состанок за општи работи и 
политика, во присуство на мнозинство државите членки, со мнозинство 
гласови можат да одлучат за прием во членство на регионални 
организации за економска интеграција кои барање за зачленување 
доставиле до Генералниот секретар. Можноста за зачленување според 
Статутот ги опфаќа и меѓународните организации, освен доколку 
изречно не е определено поинаку. Приемот во членство произведува 
правно дејство со прифаќањето на Статутот од страна на заинтересраните 
регионални организации за економска интеграција.56

При измените на Статутот на Хашката конференција за самиот 

53   Ibid. op.cit. 283
54  Report of the Special Commission on General Affairs and Policy of the Conference of March-April 
2005 (Prel. Doc. No 32A of May 2005)
55  Види член 2 од Уставот на Организацијата за исхрана и земјоделство на ООН (достапен на 
http://www.fao.org/docrep/meeting/022/k8024e.pdf)
56  Во Законот за ратификација на измените и дополнувањата за Статутот на Хашката конференција 
за меѓународно приватно право (Сл. весник бр. 103/2008) во чл. 3 ст. 1 на македонски јазик во 
првата алинеја прифатен е терминот „регионална организација за економска интеграција“. Во 
третата алинеја пак е употребен терминот „регионална организација за економска соработка“. 
Ваквата различна терминологија претставува проблем, бидејќи во Статутот што е усвоен на 
англиски јазик во двете алинеи се користи идентичниот поим “Regional Economic Integration 
Organisation“ или скратено REIO. Ова непрецизно преведување на терминот REIO претставува 
проблем ако се земе предвид што и самиот термин е проблематизиран. Поради тоа во овој 
текст како поприкладен термин ќе се користи терминот „регионална организација за економска 
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термин „регионална организација за економска интеграција“ имало различни 
гледишта.57 Поради определени разлики во политичките гледишта било 
отстапено од поимањето на овој термин како што е предвиден во Уставот на 
ФАО.58 Како конечно решение во членот 3 било прифатено решението дека:

2. Со цел да ги исполни условите за поднесување на барање за прием 
во членство кон Конференцијата, регионална организација за економска 
интеграција мора да биде составена единствено од суверени држави 
кои што ѝ ја пренеле надлежноста за низа прашања од делокруг на 
конференцијата, вклучувајќи го овластувањето за донесување на 
обврзувачки одлуки за своите држави членки по споменатите прашања.59

Ваквото определување на тоа кои меѓународни организации се подобни 
да поднесат барање за членство во рамките на Хашката конференција има своја 
позадина. Прво, терминот „регионална организација за економска интеграција“ 
е усвоен во 1991 година при пристапувањето на тогашната Економска заедница 
во рамките на ФАО. Во овој период основните надлежности на Европската 
заедница се однесувале на економските односи. Од тој период до денес постои 
огромна разлика во надлежностите на ЕУ, тие се далеку пошироки од сферата 
на економските односи помеѓу нејзините држави членки. Второ, инсистирањето 
на тоа меѓународната организација да биде составена единствено од суверени 
држави, произлегува од инсистирањето на кинеската делегација поради 
потенцијалната можност идна азиска или азиско-пацифичка организација да 
поднесе барање во која би членувал и Тајван.60

Основниот страв во однос на членството на Европската Унија во рамките 
на Хашката конференција за МПП бил начинот на поделба на надлежностите 
помеѓу државите членки на ЕУ и самата ЕУ во контекст на членството во 
Хашката конференција за меѓународно приватно право. Проблемот со поделбата 
на надлежностите се состоел поради самата природа на преговарањето и 
составувањето на новите конвенции. Во текот на самите преговори, посебно во 
иницијалните моменти од преговорите, кога се прецизираат општите насоки и 
самата структура на новата конвенција, не може да се одреди прецизна линија 
на поделба на надлежностите што ги имаат државите членки на ЕУ и самата ЕУ. 

Решението што било прифатено во членот 3 ставовите 3 – 7 од Статутот, 
претставува едноставно решение кое дава преглед на надлежностите помеѓу 
државите членки и ЕУ. Така регионалната организација за економска интеграција 
интеграција“ за кој сметаме дека е поблиску до терминот што е усвоен во англиската верзија на 
Статутот.  
57   van Loon, Schulz, op.cit., стр. 288
58  Види член 2 ст. 4 од Уставот на ФАО
59  Член 3 ст. 2 од Статутот на Хашката конференција за МПП
60   van Loon, Schulz, op.cit., стр.288
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е должна да достави изјава за надлежност во која се определени прашањата 
кои се пренесени во нејзина надлежност од нејзините држави членки како и 
за било какви промени во однос на истите.61 Ваква изјава била одобрена од 
страна на Советот на министри на ЕУ и заедно со одлуката за пристапување 
на заедницата кон Хашката конференција за МПП (2006/719/EC)62 и била 
доставена до Хашката конференција за МПП.63 Понатаму секоја држава членка 
на Хашката конференција за МПП може да претпостави дека државите членки 
ја задржале надлежноста врз оние прашања што не биле опфатени со изјавата.64 
Доколку постојат некакви нејаснотии, секоја членка на конференцијата може 
да побара од организацијата член и од државите во нејзин состав да достават 
информација за тоа дали е овластена организацијата членка во врска со одредено 
конкретно прашање кое се разгледува пред конференцијата. За одговорот на 
ваквото прашање, задолжени се организацијата членка и државите во нејзин 
состав.65 Сепак во полето на т.н. „мешана надлежност“ организацијата член 
ужива права од членство на алтернативна основа со државите во нејзин состав 
членки на Конференцијата, во подрачја на нивна надлежност.66 Ова всушност 
значи дека, право на учество во преговорите можат да земат и ЕУ и нејзините 
држави членки, но секоја од нив мора да се ограничи во рамките на сопствените 
надлежности.67 Оваа одредба се применува и по однос на прашањето за 
учество на претставници на меѓународната организација и државите членки на 
состаноците на Хашката конференција за МПП.68

Донесувањето на одлуките во рамките на Хашката конференција за МПП 
на седниците, Советот и специјалните комисии (освен оние кои се однесуваат 
на прием на нови членки и за финансиски прашања) во најголема можна 
мерка треба да се засноваат на консензус.69 Секоја држава членка на Хашката 
конференција на пленарните седници има право на еден глас, а исто така по еден 
глас се доделува и на држави што не се членки, а кои се поканети да учествуваат 
на овие седници. Со отворањето на можноста за членство во рамките на Хашката 
конференција за МПП на регионални организации за економска интеграција се 
поставило прашањето за правото на глас на овие организации. При подготовката 
на членство на ЕУ во рамките на Хашката конференција за МПП се постигнал 
консензус по однос на принципот на тоа да кога ЕУ ќе го остварува правото 

61  Чл. 3ст. 3 и 4 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
62   OJ L 297, 26.10.2006
63  Оваа изјава е достапна и на http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.
comment&csid=992&disp=resdn
64  Чл. 3 ст. 5 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
65  Чл. 3 ст. 6 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
66  Чл. 3 ст. 7 од Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
67   van Loon, Schulz, op.cit., стр. 292
68   Ibid.
69  Чл. 8 ст. 2 Статутот на Хашката конференција за меѓународно приватно право
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на глас, државите членки на ЕУ да не го остваруваат своето и обратно.70 Како 
проблематично се поставило прашањето за бројот на гласови што ЕУ ќе го 
има во рамките на Хашката конференција за МПП. Како олеснување на ова 
прашање бил членот 8 ст. 2 од Статутот и правилото за донесување на одлуки 
со консензус. Основниот проблем по ова прашање бил, што при подготовката 
и донесувањето на некои конвенции сите држави членки на Хашката 
конференција за МПП едноставно немаат интерес да бидат дел од овие нови 
меѓународни инструменти или некои од нив подоцна им пристапуваат, откако 
ќе бидат подготвени. Поради ваквата можност, сите држави членки кои сакаат 
да учествуваат во донесувањето на некоја конвенција, потребно е да се пријават 
на тие седници. Оттука како прашање се поставил бројот на гласови што ќе го 
има Европската Унија, односно дали таа ќе претставува еден глас или пак ќе 
ги содржи гласовите на сите свои држави членки. Во овој контекст се појавил 
стравот дека доколку ЕУ ги покрие гласовите на сите држави членки секогаш 
кога учествува, со тоа ќе се обесхрабрат државите членки да учествуваат на 
таквите состаноци.71 Резултатот од ваквата поставеност било компромисното 
решение содржано во членот 3 ст. 8 од Статутот:

Организацијата членка за прашањата од својата надлежност, на било 
која од седниците на конференцијата на кои може да присуствува, има 
право на гласови еднаков на бројот на држави членки во нејзин состав 
кои ја пренеле надлежноста на организацијата во однос на прашањето 
за кое станува збор, кои воедно имаат право на глас како пријавени на 
таа седница.

	 Финансирањето на Хашката конференција за МПП и буџетот што таа 
го поседува, се уредени со одредбите на членот 9 од Статутот. Согласно овие 
одредби, буџетските трошоци пресметани за работа на Конференцијата се 
распределени меѓу државите членки за Конференцијата.72 Одредбата од членот 
9 ст. 2 од Статутот на Хашката конференција за МПП во суштина е иста со 
одредбата предвидена во членот XVIII ст. 6 од Уставот на ФАО. Оваа одредба се 
темели на принципот дека државите членки се тие кои се исклучиво задолжени за 
финансиското работење на меѓународната организација. Од друга страна се земаат 
предвид трошоците што регионалната организација за економска интеграција ги 
предизвикува со членството во меѓународната организација. Таквата поставеност 
на организацијата членка предвидува дека таа не е должна да партиципира 
дополнително во буџетот од она што партиципираат државите членки, туку дека 
е должна да ја плати сумата што ѝ е определена од Конференцијата во договор 

70   van Loon, Schulz, op.cit., стр. 284
71   van Loon, Schulz, op.cit., стр. 294
72  Член 9 ст. 1 од Статутот на Хашката конференција за МПП
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со организацијата член за покривање на дополнителните73 административни 
трошоци кои произлегуваат  од нејзиното членство.74

V. Заклучок

Со пристапувањето на ЕУ како рамноправна членка на Хашката 
конференција за меѓународно приватно право се затвори едно прашање за 
иднината на оваа значајна меѓународна организација задолжена за прогресивна 
унификација на меѓународното приватно право. Структуралната поставеност 
предвидена со променетиот Статут гарантира рамноправност на сите членки 
вклучително и регионалните организации за економска интеграција. Со 
решавањето на прашањето на поделба на надлежностите на државите членки и 
на ЕУ се реши овој централен проблем и со тоа се овозможува продолжување на 
работата на Хашката конференција за МПП без притоа да се наруши нејзината 
универзалност. 

Универзалноста е и еден од основните мотиви на Европската Унија 
да биде членка на Хашката конференција. Со членството се отвора патот кон 
учество во многу идни конвенции кои ќе ги надминат регионалните рамки на 
ЕУ. Искуството од последните конвенции, во чија подготовка значајна улога 
имаше и ЕУ, дозволува да се заклучи дека партнерството и универзалноста на 
Хашката конференција може да се гарантираат. Од друга страна искуството со 
Хашката конвенција за меѓународна наплата на детска издршка и други форми 
на семејна издршка, од 23.11.2007 година како и нејзиниот протокол, на ЕУ 
ѝ овозможуваат поголем маневарски простор во решавањето на внатрешните 
судири при донесувањето на Регулативите, а кои се појавуваат поради 
диверзитетот на правните системи и различните културолошки прилики. На 
овој начин основната цел на Хашката конференција за МПП се остварува и има 
влијание и во самата ЕУ, во оние ситуации каде постои различна политичка 
волја и различни гледишта по определени прашања. 

За да се ислустирира интерференцијата на Хашката конференција за МПП 
и Европската Унија вредно е да се споменат два понови примера. На 30 јануари 
2014 година ЕУ донесе предлог со кој се предлага ЕУ да стане полноправна 
членка на Хашката конвенција за договорите за избор на надлежен суд од 2005 
година. На овој начин овој значаен меѓународен договор ќе стапи на сила. 

Друга илустрација би било мислењето на генералниот адвокат Кокот 
во врска со случајот Ринау.75 Во ова мислење недвосмислено се повикува на 

73  Зборот „дополнителни“ на барање на Заедницата е намерно предвиден за да на некој начин се 
ограничи сумата (види van Loon, Schulz, стр. 295). При преводот, направен е технички пропуст и 
зборот во преводот на македонски е изоставен. 
74  Член 9 ст. 2 од Статутот на Хашката конференција за МПП.
75  Case C-195/08 PPU Rinau [2008] ECR I-0000
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униформно разбирање на поимот вообичаено престојувалиште согласно 
Регулативата Брисел 2 бис и Хашката конвенција за грабнување на децата 
од 1980 година.76Овие примери ја илустрираат инволвираноста на Хашките 
конвенции во правото на ЕУ и обратно. Оттука слободно може да се заклучи 
дека Хашката конференција за МПП ќе претставува значаен форум каде ќе се 
развива идното меѓународно приватно право, но и место што ќе претставува 
врска помеѓу ЕУ и остатокот на светот.  
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