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UvoD

Kada bi svaka generacija ljudi probleme svoje egzisten-
cije 1 prosperiteta reSavala samo uz pomo¢ sopstvenih saznanja,
bez oslanjanja na dostignuca prethodnih generacija, progresivan
razvoj ljudskog drustva, u danasnjem smislu, ne bi se mogao ni
zamisliti. Zahvaljuju¢i mogucnosti da komunicira sa generacijama
i1z proSlosti 1 da uCi ne samo od svojih savremenika nego 1 od
svojih prethodnika, Covek je stekao znaCajnu (nedostiznu) pred-
nost u odnosu na sve druge vrste. On ne mora iznova da otkriva
ono Sto su drugi pre njega otkrili 1 da pri tome Cini gresSke ko-
je oni nisu mogli i1zbecCi. On je, Sto je sasvim prirodno, manje
ili viSe okupiran problemima sadasSnjosti, ali je, kao racionalno
bice, zainteresovan (Cesto s razlogom zabrinut) za buducnost i,
istovremeno, zbog svoje sadasSnjosti i buduénosti, okrenut pros-
losti . Poruke i pouke koje mu proslost upucuje omogucavaju mu,
ako i1h dobro Cuje 1 shvati, da lakSe savladava teSkoce sadasnjo-
sti 1 jasnije vidi svoju buduc¢nost ; da manje nego njegovi pret-
hodnici zastaje pred pojedinim preprekama ; da veStije izbegava
zamke u koje su oni upadali ; da prodre u tajne koje oni nisu do-
kuCili 1 razbije iluzije 1 zablude u kojima su Ziveli.

Akumuliranim saznanjima prethodnih generacija, svaka
nova generacija pridodaje svoja saznanja i1 ostavlja ih u nasle-
dje narednim pokolenjima. Na taj nacCin, svaka od njih stavlja
svoje genericCke potencijale u funkciju progresivnog razvoja ljud-
skog druStva. Neosporno je da pokretaCka snaga toga razvoja lezi
u Covekovoj sposobnosti da radi 1 da radom stvara nove vrednosti.
Ali, niSta manje znaCajna nije ni sposobnost Covekova da to novo
Sto je stvorio moze, zajedno sa onim Sto mu je u nasledje ostvav-
ljeno, da prenese novoj generaciji. Na taj naCin, delo ostaje da
zivi 1 posle svog stvaraoca, jer ga on svojim odlaskom ne odnosi
u zaborav. Time se onima koji ostaju ili tek dolaze omogucava da
postanu viSe od onoga Sto je on bio, jer ne poCinju od pocCetka -



- odande gde je njihov prethodnik poceo, ve¢ odande gde je on
stao. Naravno, svaka Sansa, ma koliko da je realna, moze, ali 1
ne mora da se iskoristi. Generacije naSih predaka pravile su
razliCite iskorake - nekad dzinovske a nekad jedva primetne -
najceSc¢e unapred, ali neretko 1 u stranu, pa i unazad. Razlog
tome nije bilo samo razliCito nasledje, tj. pozicija s koje je
trebalo i1skoracCiti, nego 1 to Sto se nisu jednako uspeSno kori-
stili Sansom koju im je to nasledje nudilo.

Upoznavanje mladih narasStaja sa onim Sto i1h oCekuje u
zivotu 1 osposobljavanje za obavljanje ocCekivanih uloga predsta-
vijalo je oduvek posebno vaznu delatnost. Ostvareni kvalitet ove
delatnosti u znatnoj meri je determinisao ukupno ostvarenje je-
dne generacije. Covekova ambicija da postigne vidSe od svog pret-
hodnika postala je realna onog trenutka kada je shvatio da ne
mora iznova da prelazi ceo put kojim je njegov prethodnik i13ao,
ve¢ samo da sledi putokaze koje mu je ovaj naznaCio, ostavlja-
Juéi mu u trajno nasledje svoje znanje, svoja iskustva 1 upozo-
renje da tim iskustvima ne moze 1 ne mora uvek da se koristi na
isti naCin. Tako je odgajanje cCoveka preraslo u kreativnu delat-
nost , delatnost koja za svoj konaCan ishod ima kvalitativnu pro-
menu, a ne vernu reprodukciju originala. Rezultanta tih kvali-
tativnih promena, razlicito kombinovanih i na razlicCite nacCine
sumiranih, jesmo mi danas - nasS savremenik homo sapiens, kakav
jeste sada a kakav neCe biti sutra.

Kvalitativno menjanje ljudske vrste rezultat je pre
svega obogacivanja Covekovih znanja i1 iskustava prenoSenih, ma-
nje i1li viSe organizovano, sa generacije na generaciju. Tokom
tog prenoSenja (uCenja i1 poducavanja), ljudska saznanja doziv-
lIjavala su razliCite sudbine. Mnoga od njih pala su u zaborav,
potisnuta u tamu neznanja, odakle povremeno zasijaju trackom
svetlosti, upozore i1li podsete, opomenu i1li ohrabre. Neka od
njih ostala su sterilna - pretvorila se u dogmu 1 tako pridru-
zila neznanju koje zaslepljuje razum 1 sputava mu snhagu. Na sre-
¢u, mnogim saznanjima pripala je bolja sudbina. To su ona koja
su izazvala eho u Covekovom razumu, oplodila se u njegovom stva-
ralaCkom umu i postala putokaz koji ga je vodio, manje ili viSe



krivudavom stazom progresa, do odredista koje se uvek nalazilo
negde u buducénosti, u prostoru i vremenu koji su ispred nas.

Prvobitni 1 najjednostavniji oblik prenoSenja znanja
svodio se, verovatno, na davanje prakticnih saveta (pouka, poka-
zivanja , upozorenja) kako se treba ponaSati u konkretnoj situa-
ciji da br se i1zbegla opasnost i1li obavila neka korisna radnja.
Zato se mozZe recCi da je prvi ucCitelj bio roditelj, odnosno sta-
riji Clan porodice. Tako zasnovano poducCavanje, u organizacij-
skom pogledu, bilo je relativno jednostavno, jer je Cinilo inte-
gralni deo svakodnevnih cCovekovih aktivnosti, skoro iskljucCivo
usmerenih na zadovoljavanje njegovih egzistencijalnih potreba.
Osim toga, ono se odvijalo u najprirodnijem socijalnom ambijen-
tu (u okviru primarne socijalne zajednice) 1 u potpunosti se uk-
lapalo u postojecCu raspodelu uloga zasnovanu na dva, uslovno re-
¢eno , prirodna kriterijuma - polnoj 1 generacijskoj pripadnosti.
Onaj koji je poduCavao 1 vaspitavao Cinio je to, tako reci, spon-
tano , poSto je bio ne samo ''struc¢no’ najosposobijeniji za tu
ulogu nego je istovremeno 1 prostorno 1 psiholoski bio veoma
blizak onima koje je trebalo da poducCava. U takvim okolnostima,
organizovanje samog poduCavanja nije predstavljalo poseban pro-
blem, jer nije i1zlazilo iz okvira redovnih aktivnosti clanova
zajednice. Isto tako nije se kao poseban problem pojavljivalo
regulisanje odnosa medju ucCesnicima toga procesa.

Medjutim, sa razvojem ljudskog drustva uslozavale su
se uloge Coveka u tom drusStvu 1 umnozavali zadaci koje je on
trebalo da izvrSava. Slozenost uloga ucinila je slozenijim, a
samim tim i1 znaCajnijim, pripremanje i osposobljavanje coveka
da udovolji zahtevima koji iz tih uloga proizilaze. Tako slozen
i znaCajan zadatak nije se viSe mogao prepustiti samo roditelji-
ma . Zato se, veC u robovlasniCckom drusStvu, vaspitanje u porodi-
ci dopunjava novim oblicima vaspitnoobrazovnog rada. Za taj rad
angazuje se 1 posebno odabrani ljudi kojima to nije bila usput-
na obaveza, ve¢ osnovna delatnost - ne hobi, ve¢ profesija. Ta-
ko se 1 profesija vaspitaca (ucCitelja, nastavnika) javlja veoma
rano, tako rec¢i na samom poCetku diferenciranja ljudskih zanima-
nja . Time vaspitanje prestaje da bude iskljuCivo briga roditelja,



odnosno starijih cClanova porodice,, Ono prerasta u organizovanu

drustvenu delatnost sa manje i1li viSe precizno definisanim ci-

Ijem, sadrzajima i1 oblicima rada pomocu kojih taj cilj treba da
se ostvari.

Nastojanje da se vaspitanje ucCini Sto efikasnijim, da
se otkloni 1li umanji neizvesnost njegovog ishoda, da se i1zbegnu
negativni efekti spontanog vaspitnog delovanja razliCitih sub- -
jektivnih 1 objektivnih faktora, dovelo je do pojave nastave kao
najorganizovanijeg 1 najsistematicnijeg oblika vaspitno-obrazov-
nog rada. Uporedo sa pojavom 1 razvojem nastave, afirmisala se
1 uloga nastavnika. Vaspitanje 1 obrazovanje mladih postali su
osnovna delatnost posebno odabranih pojedinaca kojima se ta ulo-
ga dodeljuje ne samo na osnovu njithove pripadnosti odredjenoj
drustvenoj grupi ve¢ i na osnovu posedovanja odredjenih lic¢nih
kvaliteta.

Uporedo s tim, odnosno shodno ekspanziji i uslozavanju
nastavnog rada, postaje aktuelan problem izbora ljudi pogodnih
za obavljanje ove uloge. Postavlja se pitanje Cime treba da se
odlikuje [liCnost kojoj druStvo poverava vaspitanje 1 obrazovanje
drugih, koje osobine treba da ima nastavnik da bi uspeSno ostva-
rio svoju ulogu. Neprekidna transformacija uloge nastavnika ucCi-
nila je da ovaj problem ostane trajno aktuelan. O tome svedoCi 1
relativno veliki broj istrazivanja novijeg datuma kojima se nas-
toji da ispita znaCaj pojedinih osobina nastavnika za uspeSnost
ostvarivanja nastavniCke uloge. Saznanja koja su rezultat ovih
nastojanja, ma koliko znaCajna, ne mogu se smatrati konacnim,
upravo zbog stalnih promena uloge nastavnika, odnosno zahteva
koji 1z nje proizilaze. Svaka promena ove uloge koja podrazumeva
znatno pomeranje teziSta ili bitnu promenu kvaliteta nastavni-
kovog angazovanja uslovljava i1zvesno menjanje znaCaja pojedinih
njegovih osobina. Zato svakom novom pokuSaju da se odgovori na
pitanje - kakav treba da bude nastavnik, koje osobine treba da
poseduje da bi postigao ono 3to se od njega oCekuje, mora da
prethodi odgovor na pitanje - kakva je njegova uloga u vaspitno-
obrazovnom procesu (u ¢emu je njena susStina, koje je funkcije
konstituiSu 1 koje su od njith tezisSne).



Brojne nepoznanice sadrzane u ovim pitanjima, a poseb-
no nepotpuni, pa i protivurecni odgovori koji ih prate, dovoljno
sSu snazna inspiracija za dalja prouCavanja istaknutog problema.
NaSe istrazivanje upravo sledi putokaze jedne takve inspiracije,
sa pretenzijama koje su srazmerne znaCaju problema, ali koje su
Istovremeno 1izraz uvazavanja njegove slozenosti 1 ogranicCenih
mogucnosti njegovog kompleksnog izuCavanja u okviru istraziva-
¢kog poduhvata ove vrste.



1 TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1.1. Uslovljenost znaCaja pojedinih osobina nastavnika
karakterom njegove uloge u vaspitno-obrazovnom procesu

Pitanje - Sta znaCi biti dobar nastavnik, odnosno koje
osobine on treba da poseduje da bi uspesno obavljao svoju ulogu,
staro je verovatno koliko 1 sama nastava. Njegovu aktuelnost i
slozenost kao i1 odredjene nedoumice u koje nas ono dovodi, veoma
slikovito je izrazio USinski recima: 'Zar ne vidimo da su 1z ru-
ku odlicnih vaspitaca izalazili katkad najrdjaviji ljudi? Zar
Seneka nije vaspitavao Nerona? Ali, ko nam je rekao da je vas-
pitanje bilo stvarno dobro i da su ti vaspitaci bili stvarno do-
bri vaspitaci”™ (USinski, 1957, str. 20-21)7?

Zaista nije lako utvrditi da Ii su t1 znameniti ucCite-
Iji postali slavni zahvaljujuci iskljuCivo tome Sto su bili vr-
sni vaspitaci, 1li/i zbog toga 3to su za ucCenike imali poznate
lichosti (da 1 su za slavu velikih ucCitelja vise zasluzni oni

0

ami ili njihovi ucCenici 1 sledbenici). Isto tako, nije jedno-
stavno odgovoriti na pitanje - da li bi slavni ucCenici postali
to po Cemu su trajno zapamceni da nisu imali slavne ucCitelje? Da
Ii bi, na primer, bilo Ahila ili Aleksandra da nije bilo Fenika
1 Aristotela? Ipak, 1 pored svih ovih 1 sli¢nih nedoumica, malo
ko osporava moguc¢nost pouzdanog razlikovanja dobrih nastavnika
od onih slabijih, odnosno moguénost predvidjanja njihove uspes-
nosti u vaspitno-obrazovnom radu.

U svakom sluCaju, pravo da poduCava i vaspitava druge
nastavnik nije mogao ni od koga bezuslovno da nasledi. On ga je
uvek (it najc€esce) sticao na osnovu odredjenih kvaliteta, ispo-
Ijenih 1li potencijalnih, za koje se manje-viSe pouzdano znalo,
ili verovalo da su znaCajni za ostvarivanje odgovarajucCih vas-
pitno-obrazovnih zadataka. Karakter uloge nastavnika, sam po se-
bi , Cinio je neke njegove osobine viSe, a neke manje znaCajnim ;
neke izuzetno pozeljnim, a neke nepozeljnim; jedne prioritetnim,



a druge irelevantnim. U stvari, vaznost pojedinih osobina zavi-
sila je od toga kakav znaCaj se pridavao efektima vaspitno-ob-

razovnog rada koji su od tih osobina zavisili. PoSto se teziSte
nastavnikovog angaZzovanja pomeralo sa jednog podruc¢ja na drugo,
menjao se 1 znaCaj pojedinih njegovih osobina.

Da bismo ilustrovali tu zavisnost, ukazacemo na neko-
liko karakteristicnih tipova nastavnikove uloge 1 na specificCne
zahteve koje je svaka od njih postavljala pred nastavnika.

1.1.1. Nastavnik - "ucCitelj vrline 1 politicke mudrosti

Ova uloga nastavnika najpotpunije se ispoljila u vreme
uspona helenske kulture. Poletan razvoj antiCke GrcCke, posebno
u periodu procvata atinske demokratije - u doba Periklove vlada-
vine , omoguc¢io je, a i1 zahtevao ekspanziju institucionalnih ob-
lika vaspitanja 1 obrazovanja i1 u skladu s tim znatno obogaci-
vanje formi i sadrZaja nastavne prakse. Skolovanje je tako kon-
cipirano da obezbedi ostvarivanje 1ideala atinskog vaspitanja,
izrazenog i1dejom kalokagatije (kalos - lep; agatos - dobar), tj.
sintezom etiCkog 1 estetskog (duhovne snage 1 TiziCke lepote).

Potreba za Sirenjem i unapredjivanjem visSeg obrazova-
nja - "vaspitanja za uzornu drzavu'” podstakla je proces profe-
sionalizacije nastavniCke uloge koja je u potpunosti doSla do
iIzrazaja u pedagoskom radu sofista - placenih ucCitelja vrline 1
politicke mudrosti, u stvari prosvetitelja 1 Sirilaca nauCnih
znanja novoga vremena. Zadatak sofista bio je da "moralnim usa-
vrSavanjem"™ , i to : usadjivanjem vrlina (Protagora), isticanjem
moralnih obrazaca (Prodik), ili nauCnim predavanjima raznovrsnog
sadrzaja (Hipije), razviju "politicku mudrost™ pojedinca, odno-
sno , kako istiCe Protagora, jedan od najslavnijih medju njima,
da ga nauCe '"'gradjanskoj vrlini koja ¢e ga osposobiti da odrza-
va 1 unapredjuje drzavu osnovanu na pravdi 1 stidu™ (prema Bu-
ri¢, 1976, str. 184).

U skladu sa ovakvim ciljem vaspitanja, u pedagosSkim
izvorima (filozofskim spisima) toga doba, kada se govori o kva-



litetima koji treba da krase dobrog nastavnika (ucitelja), obic-
no se na prvo mesto istiCe njegova sposobnost da Bi¢nim primerom
"uCi mladez vrlini™ - onome Sto je najvrednije u liCnosti slo-
bodnog Coveka. Pri tome se kao najmoénije sredstvo vaspitavanja
- "moralnog usavrSavanja' najceSce IistiCu nastavnikova reC i1 vr-
lina. Po Gorgijinom misSljenju, reCi imaju "magijsku moC kojom

se postiZzu najCudesnija dela™, dok Protagora takvu magijsku moc¢
"kojom se moze upravljati ljudskom voljom™ pripisuje nastavniko-
voj vrlini - pravdi i poStenju (prema buric¢, 1976, str. 179-196).

Naravno, funkcija moralnog uzora koja zauzima dominan-
tno mesto medju funkcijama nastavnika "uCitelja vrline i1 politi-
Cke mudrosti’™ nespojiva je sa oskudnim znanjem, siromasStvom du-
ha , slabom voljom i1 loSim karakterom, a pogotovo sa upotrebom
prinude, koja je u drustvu koje 'ne vaspitava silom, nego slobo-

dom” (Perikle) smatrana izrazom nedovoljne nadarenosti 1 0Spo-
sobljenosti ucCitelja. Na to nedvosmisleno ukazuje i1 Demokritov
stav da C¢e se "vrsnijim uCiteljem kreposti pokazati onaj koji se
sluzi podsticajem 1 uvjeravanjem nego onaj koji upotrebljava za-
kon 1 silu” 1 da "strah uzrokuje udvoravanje, ali dobrohotnosti

ne dobiva™ (prema Zaninovic¢, 1985, str. 12).

IzjednaCavajuc¢i znanje 1 vrlinu u smislu da Covek Cini
zlo samo zato Sto ne zna Sta je dobro (eticki intelektualizam),
Sokrat 1 Platon su za najvazniju osobinu dobrog nastavnika (ono-
ga koji prenosi znanje mladima) proglasili njegovo besprekorno
moralno vladanje, jer se samo od takvih ucCitelja moze steCi pra-
vo znanje, odnosno nauCiti vrlina. Aristotel, mada i1zrazava ne-
slaganje sa etickim intelektualizmom 1 kritikuje Platonovo iz-
jednacavanje vrline i1 znanja, sasvim je odredjen u pogledu isti-
canja zahteva da ucCitelji treba da poduCavaju omladinu onim zna-
ngima 1 veStinama koje osposobljavaju slobodnog Coveka ''za pri-
menu vrline i1 za delanje u saglasnosti s vrlinom™, pod kojom on
podrazumeva ''sredinu izmedju dve suprotne osobine volje, od ko-
Jih jedna prevrsSuje sredinu i1 pravu meru, a druga je ne dostize"
(prema buric¢, 1976, str. 392).

Mada je izgradjivanje vrline 1 politicke mudrosti bilo
prvenstveno zadatak viSeg obrazovanja (hamenjenog probranim Ati-



njanima), moze se reCi da je ova nastavniCka uloga donekle svoj-
stvena 1 Skolama nizeg ranga, s obzirom na to da je nastavni rad
u njima, u manjoj 1li vecoj meri bio u funkciji ostvarivanja vas
pitnog ideala - dobrog gradjanina, tj. Coveka osposobljenog za
privatni 1 javni zivot u skladu s vrlinom. Relativno mali broj

uCenika u odnosu na broj ucCitelja, zatim oskudna materijalna os-
nova nastave 1 znaCaj koji se pridavao licnom kontaktu nastavni-
ka 1 uCenika uticali su da, 1 pored postojanja pisane reCi (mnada
po danasnjim merilima u neznatnom obimu), Ziva reC nastavnika (uz
demonstraciju glasom 1 pokretom) bude osnovni 1zvor saznavanja

u nastavi. Ove okolnosti 1 naglasena moralna odgovornost nastav-
nika za rezultate vaspitno-obrazovnog rada u Skoli koja vaspita-
va mlade naraStaje za Zivot u demokratskom drustvu Cine razum-
Ijivim favorizovanje primera kao sredstva podsticanja 1 uverava-
nja i1, posebno, naglaSavanje znaCaja lic¢nog primera nastavnika.
Ovo sredstvo, uz ostala sredstva uveravanja 1 navikavanja, imali
su, bar deklarativno, prioritet nad sredstvima prisile. 0 tome
svedoCi 1 poznata Periklova izjava : "Mi naSe deCake ne vaspita-
vamo silom, nego slobodom™ (prema Zlebnik, 1970, str. 18).

Naravno, kada je u pitanju stav prema robovima, ni ova
znamenita 1 impresivna demokratija, ni njoj primeren sistem vas-
pitanja nisu predstavljali neki znaCajniji korak napred u odnosu
na druge robovlasniCke drzave. O tome dosta ubedljivo svedocCe
Aristotelove reCi koji kaze da je u robovlasnickom drustvu obra-
zovanje privilegija slobodnih zato "'da bi slobodni utvrdili des-
potsku vladavinu nad ljudima, koji su odredjeni od prirode da
robuju” (prema Sajdel, 1939, str. 12). O0Ocigledno, zadivljujuci
razvoj grCke kulture ni u kom sluCaju nije doveo u pitanje os-
novni druStveni odnos. Njegovo dominantno obelezje ostalo je 1
dalje despotska vladavina slobodnih nad *orudjima koja govore'.

Obrazovanje govornika kao prioritetan zadatak rimskih
gramatickih i1 retoriCkih Skola dodelio je govornickoj sposobno-
sti nastavnika atribut pozZeljne osobine najviSeg ranga, tako da
nije slucajno sto Kvintilijan (1985) promovise govornicCki dar u
primarnu osobinu dobrog nastavnika, pa 1 vise od toga - u sino-
nim za vrlinu. Pojam "savrSen govornik™ on tako rec¢i izjednaCuje
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s poymom *‘dobar Covek'. "Da je i1kada postojao savrSen govornik -
istice Kvintilijan - ne bi sada u filozofskim Skolama trebalo
traziti pravilo za vrlinu” (Kvintilijan, 1985, str. 42). On od
nastavnika zahteva da pre svega bude "valjan i1 poSten Covek™ ko-
me ne dolikuje da primorava druge na poslusnost (poSto se, iona-
ko , uCenik prisilom ne moZe popraviti), ve¢ da ih vriinom |
nim primerom podstice "da rade ono Sto treba™, da bude sl

i lic-
1Can
Homerovom Feniku'™ da bi mogao istovremeno ucCiti svoje ucCenike
kako ¢e govoriti i kako ¢e se ponaSati. Istovremeno, Kvintili-
jan pridaje veliki znaCaj "uCenosti nastavnika'™. Po njemu, 'onaj
ko hoce da uCi druge, mora biti sasvim ucCen, 1li pak priznati da
to nije" 1 timese odreCi pravada drugima bude ucCitelj, posSto
Im ne moze bitiuzor. Zato on sneskrivenom rezignacijom kaze da
nastavnici ne prezaju ni od telesne kazne 1 da je primena ovog
ponizavajucCeg vaspitnog sredstva nedostojnog slobodnog coveka
'sveopSta pojava', ... -""da se nemarnost vaspitaCa popravlja tako
da se deCaci ne prisiljavaju darade ono Sto treba, nego da se
kaznjavaju zato Sto ne Cine onoSto treba da Cine” (Kvintilijan,
1985, str. 60).

Na zalost, ni humanista kakav je bio Kvintilijan ne
propuSta da napomene da je kaznjavanje Sibanjem i1 batinanjem
ipak "‘podesno za robove'™. Imenici rob, on Cesto, reklo bi se
sasvim spontano, pridruzuje pridev opak. Ovo mozda nije dovo-
Ijno ubeljiv dokaz, ali je svakako slikovit izraz determinisano-
sti pedagoSkih shvatanja vladajuc¢im drusStvenim odnosima - 1lu-
stracija uslovljenosti druStvene svesti ljudi njihovim drustve-
nim bicem. Slicne dokaze nije teSko pronaci ni u pedagosSkoj teo-
riji i1 praksi narednih, postrobovlasnickih epoha.

1.1.2. Nastavnik - neprikosnoveni tumaC 'vecCnih istina"

Smena robovlasnickog drustva feudalnim, osim oslobo-
djenja robova, nije donela skoro nisSta progresivno. Istina, Si-
renje hrisScanstva, koje u doba Konstantina stiCe status drzavne
religije, predstavljalo je izvesno moralno okrepijenje - moral-
nu transfuziju za drustvo ogrezlo u razvrat i1 zahvaceno total-
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nom erozijom morala. Medjutim, odbacujuc¢i 1 anatemisSuci moral
robovlasnickog druStva s kraja staroga veka, hris¢anstvo je od-
bacilo 1 antiCcku kulturu (proglasilo je neznabozacCkom), odreklo
se bogate basStine antiCke civilizacije, a da u zamenu za tu kul-
turu nije ponudilo niSta novo 1 progresivno osim dobro sroCenih
boZjih zapovesti 1 obeCanja za bolji Zivot posle smrti onima ko-
Ji se tih zapovesti pridrzavaju.

Ignorisuci neosporne vrednosti 1 nemala nauCna dosti-
gnuc¢a robovlasniCke epohe, kidaju¢i veze sa prosSlosS¢éu, novo dru-
Stvo je osudilo samo sebe na viSevekovno tamnovanje, na robova-
nje neznanju i1 praznoverju. U uslovima skoro potpune stagnacije
razvoja nauke, neprikosnovenosti '‘veCnih istina"” zapisanih u sve-
tim knjigama, opSte preokupiranosti idejom zagrobnog zZivota i
borbom za 'spasenje duse', glavni zadatak nastave u srednjove-
kovnim Skolama bio je da "uskladjuje razum sa verom'. Dominacija
religije nad naukom nalagala je da se nauCne istine podvedu pod
religiozne dogme (posSto im nisu smele protivurecCiti), jer, u
protivnom, ne bi bile 1istine nego laz; ne "blagosloveni dar sve-
tog duha', nego jeres, glas razdora i1 nesrece, zloslutna poruka
djavola, nedopustiva i sramna nagodba Coveka i1 sotone.

Shodno tome, veStina poduCavanja u sholastiCkoj nasta-
vi u velikoj meri se svodila na veStinu verbalnog dokazivanja
"istinitosti™ religioznih dogmi, tj. vesStinu utvrdjivanja usa-
glasenosti neke tvrdnje sa religioznom dogmom, odnosno misSlje-
njem "‘proverenog’” autoriteta. Naime, nastavnikova duznost nije
bila otkrivanje, ve¢ saopStavanje "istine” 1 to na naCin koji ne
daje pravo niti povod da se u nju posumnja. Ako se to 1 dogodi
(ako se sumnja ipak rodi), onda se dodatni 'dokazi istinitosti™
ne traze u cCinjenicama, nego u autoritetu koji je "veCnu istinu”
i1zrekao. Nastavnik je, pre svega, bio obavezan da prenese ucCe-
nicima strogo odredjenu vrstu i1 kolicinu znanja iz unapred odre-
djenih izvora (prema spisku izuCavanih dela - knjiga), s jedno-
znacno definisanom moralnom porukom usmerenom na razvijanje vr-
lina dobrog hrisc¢anina (poslusnost, strpljenje, poboznost, rad,
uzdrzanost).



PoSto je religiozna istina proglasena veCnom - jedinom
i neprikosnovenom, kao sSto je i1 glas boZzji, to je za uCenike mo-
rao biti neprikosnoven autoritet onaj koji tu "istinu” tumaci i
neprikosnovena reC onoga koja tu istinu saopStava.

Imajuc¢i u vidu neprikosnovenost onoga Sto nastavnik
kaze - "magister dixit autoritet', u stvari neprikosnovenost
autoriteta u Cije ime 1 pod Cijom je zastitom istupao, razumlji-
vo je Sto je dokazivanje recima bilo osnovni metodiCki 1 metodo-
loski postupak, a predavanje osnovna metoda poducCavanja. U tak-
voj nastavi biti dobar nastavnik znaCilo je biti dobar ex-cathedra
predavaC, a za dobrog predavaca, pored poznavanja sadrzaja, od
izuzetnog znaCaja (a mozda i1 najznaCjnija) bila je sposobnost
adekvatnog govornog oblikovanja tog sadrzaja, odnosno poznavanje
pravila formalnologickog misSljenja 1 zakljucCivanja.

Ovakvom ulogom nastavnika suspendovano je pravo uceni-
ka na razmiSljanje, a nastavnikova obaveza da pojavu koja je
predmet saznavanja kritiCki razmatra 1 objasSnjava svedena na
obavezu diktiranja gotovog zakljuCnog suda o toj pojavi - suda
koji je konaCan i1 obavezujuéi za sve pred kojima je izreCen. Ti-
me je ucCinjen 1 poslednji korak ka potpunoj degradaciji licCnosti
uCenika, a to je upravo ono Sto je represivna pedagogija do kra-
Jja omogucila 1 brizljivo negovala.

1.1.3. Nastavnik - odgajivaC podaniCkog karaktera

Pravo na neprikosnovenu reC 1 neprikosnoven autoritet
(a neprikosnoven moze biti samo formalan autoritet) daje (opet
formalno) pravo na zasStitu takvog autoriteta, jer samo uz ade-
kvatnu zastitu formalni autoritet moze da se odrzi - u protiv-
nom , postaje Zzrtva samog sebe. Razumljivo, pravo na zasStitu ne-
Cega Sto predstavlja velicinu (stvarnu ili umiSljenu - isforsi-
ranu) skoro uvek podrazumeva 1 pravo na upotrebu prisile. Tako
se, kao posledica neprikosnovenosti nastavnikove reCi (magister
dixit autoriteta), zatim nedovoljne struCne 1 pedagosSke osposob-
lIjenosti nastavnika 1 religiozne osnove vaspitno-obrazovnog ra-

da , u srednjovekovnoj 3Skoli odomacilo najdrasticnije kaZznjava-
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nje uCenika kao sredstvo zaStite tog autoriteta 1 kao sredstvo
prisiljavanja ucCenika na red 1 rad. Zbog nakaradnog shvatanja
susStine autoriteta 1 njegove vaspitne funkcije ... verovalo se
da se ucCeniku ne sme ljudski pribliziti da se ne bi ugrozila
predstava mistiCki zasnovane razliCitosti... Nastavnik se uvek
povlaCio iza odnosa pretpostavljenog koji je nastupao s apstrak-
tnim zahtevom za autoritetom. Pitanje takvom nastavniku bilo je
suprotno posStovanju, a ljudsko priblizavanje netakticno” (Res-
ner, 1960, str. 18). Kazna je u potpunosti bila pretpostavljena
svim ostalim "nedovoljno efikasnim” vaspitnim merama, neprime-
renim "zloj Covekovoj prirodi'. Na taj nacin uloga nastavnika u
pedagoskom pogledu dobila je izrazit represivni karakter. Reper-
toar represivnog ponaSanja obuhvatao®je 1 najsurovije telesno
kaznjavanje 1 razliCite (veoma maStovite) oblike duhovne tortu-
re, Ciji je konaCan cilj bio formiranje ropski posluSne licCnosti
1 na kojima bi ondasnjim nastavnicima mogli da pozavide 1 savre-
meni "ispiraCi mozgova'" - zaljubljenici brain washing metode.

Ovakva objektivizacija nastavniCke uloge u potpunosti
je odgovarala stanju srednjovekovne pedagoSke misli koju dosta
dobro reprezentuje 1izreka iz toga doba da 'nije vazno Sta dete
uCi, vazno je da ga to ne zanima'. Polazeci, naime, od hrisc¢an-
ske teze o Covekovom "pragrehu” i1 telu kao '"‘tamnici duSe', pe-
dagogija je prihvatila stav da je priroda deteta pokvarena i1 da
zbog toga posao koji je detetu odvratan ima za njega vecu vas-
pitnu vrednost nego posao koji mu je iInteresantan. Zato se sma-
tralo da dete treba, u uslovima kasarnske discipline upravo tim
odvratnim poslovima (npr. bubanjem nerazumljivih sadrzaja) pri-
vikavati na bezuslovnu posluSnost i vaspitavati u njemu pasivnu
volju da istraje u tesSkocama.

Na Zalost, represivne pedagoSke mere nadzivele su i
sam srednji vek. Njihova primena dozivela je posebno Siroke raz-
mere u 19. veku. Osim navedenih razloga, uzrok tome verovatno
su bile u to vreme veoma izrazene druStvene protivurecnosti 1
neprekidna previranja koja su pretila da prerastu u socijalne
potrese Sirokih razmera i1 snaznog intenziteta, u druStvene drame
sa zamrSenim scenarijem 1 neizvesnim epilogom.
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Posto jJe rezim klasnog drustva utoliko manje toleran-
tan prema progresivnim promenama ukoliko su protivurec¢nosti u
njemu izrazenije, jer - kako divno ali sa zaljenjem primecCuje na-
rodni pesnik - "tu knezovi nisu radi kavzi™, to je i1 Skola, pod
pokroviteljstvom takvog rezima, 1 formalno pozvana da spreCava
da se u glavama njenih vaspitanika radjaju '‘nezdrave' ideje o
potrebi promene postojeceg druStvenog stanja. U 19. veku Evropa
je vec¢ ozbiljno bila "inficirana" takvim idejama. Zato su Skole
s razlogom strepele od ocene da su leglo buntovnika 1 bogohulni-
ka. U takvoj situaciji prosvetne vlasti su precutno ili glasno
odobravale svaki postupak nastavnika prema uCenicima koji je obe-
Cavao Zeljeni ishod vaspitnog rada - "'ropski poslusnu lichost™.
Deviza da Stetne pojave treba saseCi u korenu, da drvo treba sa-
vijati dok je mlado, shvadene su ovde kao preporuka da dete tre-
ba kaznjavati i1 za ono Sto nije ucCinilo ali bi moglo uciniti uko-
liko se na vreme ne opomene i zaplaSi. "Vaspitni proces je - kako
kaZze Djuj - shvacen viSe kao proces razvijanja discipline nego
razvijanje licCnosti" (Djuj, 1966, str. 69)e

Mlado kapitalisticko druStvo imalo je joS jedan razlog
da se zalaze (1ako ne uvek eksplicitno) za vaspitavanje poslusne
licnhosti 1 da podanicki mentalitet pretpostavlja l1judskom dosto-
janstvu 1 zdravoj pameti. IshodiSte tog razloga bile su, verova-
tno, sve 1zrazenije osvajacke pretenzije imperijalisticki raspo-
loZzenih zemalja Evrope. U interesu ostvarivanja tih pretenzija
trebalo je u Skolama vaspitavati ljude koji necCe previSe razmis-
Ijati o opravdanosti zahteva starijeg (ucCitelja, stareSine, dr-
Zzave), nego Ce se brinuti kako da tim zahtevima udovolje. Bilo je
neophodno stvarati armiju podanika koji ¢e biti dovoljno poslusni
(dovoljno zaplaSeni drzavnim zakonima 1 bozjim zapovestima 1 1z-
dresirani vaspitnim merama) da se odazovu svakom pozivu otadzbi-
ne da i1zvan njenih granica poginu za njene 1 ''svoje'" iInterese 1
slavu njene zastave, da ostanu, poput Leonide 1 njegovih Sparta-
naca, u nekom svom "Termopilskom klancu", daleko od svoje ''Spar-
te” , ali s porukom da "znaju poStovati njenih zakona moc¢™. U ne-
dostatku Cvrstih argumenata kojima bi se razvijala politicCka
svest, odnosno ubedjenje u opravdanost 1 nuznost poziva na zrt-
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vovanje za neke daleke ciljeve 1 maglovite perspektive 1 zbog
nesposobnosti nastavnika da takve argumente pronadju, moralo se
pribegavati kracem postupku. Cilj je pri tome pretpostavljen sred-
stvu . Odlucan zahtev ucCinio je i1zlisSnim objasnjavanje njegove
sustine 1 dokazivanje njegove opravdanosti, a stroga kazna za ne-
1zvrSavanje zahtevanog prividno je nadoknadjivala efekte unutra-
Snjeg podsticaja.

Stavljajuc¢i u prvi plan disciplinovanje ucCenika ('kul-
tivisanje njihovog ponaSanja'), odnosno obuzdavanje njihove "div-
Ije'” 1 "pokvarene'™ prirode, represivna pedagogija ucCinila je ne-
bitnim , odnosno manje vaznim one osobine nastavnika koje su neop-
hodne za uspostavljanje prisnih (saradnickih) odnosa izmedju sta-
rijih 1 mladjih. Nastavnik je praktic¢no oslobodjen obaveze da
svoj pedagoski nastup prilagodjava njihovim oCekivanjima. Medju
kvalitetima koji je trebalo da krase nastavnika - neprikosnovenog
vladara ucionickim prostorom, poCasno mesto zauzela je nepopust-
lIjiva strogost prema ucCenicima. Iz toga vremena (ili pod utiskom
toga vremena) ostala je navika da se 1 danas, u svakodnevnom go-
voru , pojam strog nastavnik, ne tako retko, upotrebljava u zna-
¢aju dobar nastavnik, ili, na primer, da roditelji, odnosno sta-
riji, u nedostatku licnhog autoriteta, plase decu ucCiteljem, koji
¢e ih konaCno "naucCiti pameti™, a to najceSce podrazumeva upotre-
bu "batine koja je i1z raja i1zasla".

Neosporno je da su strucna 1 didakticko-metodiCka ospo-
sobljenost 1 tada bile znaCajne komponente lika drobrog nastav-
nika . Na ovim osobinama 1 opSteljudskim kvalitetima oduvek se
gradio li¢ni autoritet nastavnika. Medjutim, u represivno-peda-
gosSko j praksi nedostatak ovog autoriteta nije dovodio u pitanje
presudan uticaj nastavnika na tok nastavnog procesa. Ulogom kakva
mu je ovom pedagosSkom koncepcijom bila dodel jena nastavnik, u stva-
ri , nije bio primoran da tezi vrhunskoj strucnoj i1 pedagoskoj os-
posobljenosti kao ni opSteljudskim kvalitetima. Zbog toga, on ne
deluje snagom liCcnog autoriteta ve¢ formalnog, on ne mora da
bude 1 najceScée nije uzor za oponaSanje svojim ucenicima ; izvor
njegove moCi nije u njemu samom veC u polozaju koji zauzima - u
drusStvenom statusu koji mu po toj osnovi pripada.
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UspesSno obavljanje ovako zamiSljene uloge podrazumeva-
lo je, pre svega, doslednost 1 istrajnost nastavnika u postavlja-
nju zahteva ucCenicima 1 njegovu spremnost da iskoristi sve raspo-
loZzive pedagoSke mere (ukljuCujué¢i i one represivne) da bi obez-
bedio bezuslovno uvazavanje i ispunjavanje tih zahteva. To Insis-
tiranje na nastavnikovoj strogosti 1 tolerisanje (ako ne 1 ohrab-
rivanje ) njegove bespoStedne surovosti u odnosu prema ucenicima,
po logici - "ko Stedi prut, kvari decu™, dovoljno je ocCigledan i
ubedljiv dokaz da disproporcija znaCaja funkcija nastavnika (u
ovom slucCaju, predimenzionisanje funkcije disciplinovanja u o d-
nosu funkcije poduCavanja) redovno dovodi do disproporcije znacCa-
ja osobina nastavnika neophodnih za uspesSno obavljanje tih funk-
cija , odnosno neuravnotezenosti komponenata pozeljnog profila na-
stavnika .

1.1.4. Nastavnik - asistent samorazvoja liCnosti ucCenika

Nasuprot represivnoj pedagoskoj praksi koja je obelezi-
la Citav srednji vek 1 duboko zakoraCila u novovekovno razdoblje,
u pedagoskoj misli (nhajpre u okviru filozofskog ucenja), vrlo ra-
no je pocCela da se ispoljava naklonost prema vaspitnom postupku
koji u odredjenoj meri uvazava socijalne 1 individualne potrebe
deteta 1 koji, umesto strogog nadzora i kaznjavanja, ograniCava-
nja 1 prisiljavanja, daje prednost sredstvima uveravanja i1 pod-
sticanja, dozvoljava odredjenu slobodu ponaSanja i1 omogucava vece
osamostaljivanje ucCenika u vaspitno-obrazovnom procesu.Za ovu pe-
dagosku orijentaciju koja pozitivne vaspitne mere pretpostavlja
merama ograniCavanja, spreCavanja i prisiljavanja 1 zalaze se za
obrazovanje po "meri ucCenika', u savremenoj pedagoSkoj Hliteraturi
odomacen je naziv permisivna pedagogija (permission = dopuStanje,
dozvola, sloboda). U skladu sa svojim osnovnim odredjenjem, per-
misivna pedagogija, u poredjenju sa represivnom, istakla je sas-
vim drugacCije zahteve u vezi sa osobinama nastavnika. Lik dobrog
nastavnika, kreiran po kriterijumima ove pedagosSke orijentacije,
susSta je suprotnost nastavniku "dril-majstorima™ ('krotitelju de-
¢je divlje prirode™).
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Umesto nepopustljive strogosti, kljucCnim osobinama do-
brog nastavnika proglasene su ljubav prema deci i1 pozivu, iIspo-
lIjavanje razumevanja za potrebe 1 interesovanja uCenika 1 briga
za svestrani 1 neometan (slobodan) razvoj njihove liCnosti.

Ovi zahtevi (pozeljne osobine nastavnika) zauzeli su
vidno mesto u radovima pedagoga humanista : F. Rablea, M. Montenja
i E.Roterdamskog. Istina, njihove ideje, ma koliko smele (a osim
toga 1 dovoljno atraktivne za renesansni period), nisu izvrSile
veliki uticaj na ondasnju pedagosSku praksu, alt su vredne paznje
kao prvi znaCajan prodor permisivnog shvatanja vaspitanja, upra-
vo u vreme apsolutne vladavine represivne feudalne pedagogije.

Inspirisani antickom kulturom, a posebno Kvintilijano-
vim uCenjem, pedagozi humanisti ustaju protiv dogmatizma u nhasta-
vi 1 mehanickog ucCenja - bubanja, a od nastavnika traze da poStu-
je licnost deteta i1 da se stara o harmonijskom razvoju njegove
duse 1 tela, Sto, po njihovom misljenju, podrazumeva ukidanje sva-

kog oblika nasilja nad ucenikom.

U "Ogledima o vaspitanju', Montenj piSe da "ima neCega
ropskog u strogosti i prinudi i1 da telesna kazna nema drugog uti-

caja osim da ljude cini plasljivim ili podlim 1 upornim™ (Montenj,
1953, str. 19)

SIicno Montenju, Roterdamski (1955) savetuje svojim sa-
vremenicima da ne koriste "maC kojim se sluze razbojnici 1 ubice,
ve¢ duhovni ma€ kojim se prodire u najdublji kutak srca'. NajoS-
triju kritiku on upuc€uje teolozima, tj. onima koji koriste veru
kao ""dokaz za stvari koje se ne vide'™, koji veliCaju jednoobraz-
nost , a da pri tome ne uvidjaju ono Sto bi svakome moralo biti ja-
sno , da se "ta jednoobraznost ne moze sloziti s tolikom raznovr-
snoS¢u telesnih 1 duhovnih osobina." On, takodje, ukazuje na opa-
snost koju u sebi nosi dogmatska iskljuCivost 1 preterana zaljub-
Ijenost u sopstvene stavove. Po njegovom miSljenju, onaj ko veru-
Jje samo u svoju istinu, propoveda fanatizam.

Pod uticajem renesansnih pedagoskih i1deja, Komenski
(1967), kao odluCan borac protiv sholastiCke nastave, istupa sa
novim shvatanjem vaspitanja. On polazi od teze da je 'Covek naj-
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odlicnije stvorenje™ 1 zalaze se za formiranje '‘celovitosti nje-
govog bica'", podrazumevajuc¢i pod tim umno, moralno i versko vas-
pitanje. Komenski pri tome istiCe potrebu uvazavanja prirode 1
sposobnosti deteta razliCitog uzrasta 1 trazi od uCitelja da slu-
zi ucCenicima kao primer, da budi kod njih "zedj za znanjem™ 1 da
se prema njima odnosi ocinski. OCinski odnos prema uCenicima on
smatra primarnom pretpostavkom uspeSnog obavljanja nastavnicCke
duznosti. lako je pobornik Cvrste discipline, bez koje je, ponje-
govom misSljenju, Skola "kao mlin bez vode™, on se zalaze za izba-
civanje telesnih kazni, osim za prestupe protiv vere.

U isticanju prava deteta na razvoj bez sputavanja 1 og-
raniCenja , najdalje je, svakako, otiSao Ruso (1950). Nasuprot vla-
dajuc¢oj religioznoj dogmi o urodjenoj covekovoj prirodi kao posle-
dici praroditeljskog greha, Ruso smatra da su prvobitne Covekove
shage u potpunosti dobre, "jer dolaze od mudrog i1 dobrog stvara-
oca' . Zbog toga on preporuCuje da se celokupno vaspitanje prila-
godi prirodi deteta, verujuCi da je ta priroda po rodjenju data
kao savrSena i1 da joj treba omogucCiti da se spontano ispoljava i
slobodno razvija, jer bi svaki nadzor - svako meSanje odraslih u
taj proces predstavljao nasilje nad savrSenstvom prirode. U skla-
du s tim, Ruso preporucuje nastavniku (ucitelju) da umesto des-
potskog stava, ispoljava prema ucCenicima ljubav i1 dobrotu i da
nastoji da im bude prijatelj 1 drug.

Protiv represivnih vaspitnih metoda i1 kasarnskog ustro-
Jstva stare Skole (posebno karakteristicnih za pruski sistem) do-
sledno 1 energicno istupa znameniti pedagog Adolf Disterveg (pre-
ma , Rotenberg, 1940). On odluCno odbacuje u Pruskoj duboko ukore-
njeno shvatanje feudalne pedagogije da je priroda deteta 'divlja”
1 "pokvarena™ 1 da je vaspitanjem treba kultivisati 1 ispravlja-
ti . SHlicno Rusou, zalaze se za vaspitanje u skladu sa prirodom
deteta, ali za razliku od njega pridaje izuzetan znaCaj nastav-
niku , ¢ine¢i ga odgovornim za ishod vaspitno-obrazovnog procesa.
Po njemu, "uCitelj za Skolu - to je isto Sto i1 Sunce za vasionu™
1 zbog toga on zahteva od njega da svojim ponasSanjem, ne samo u
Skoli nego 1 van nje, bude "ugledni obrazac koji ucCenici podraza-
vaju ."



19 -

Rukovode¢i se i1dejama humanizma, & ruski revolucionar-
ni demokrati (Bjelinski, Heroen, Cernidevski i Dobrol jubov) o3tro
kritikuju despotski odnos nastavnika prema ucenicima, tj, ""nas-
tavu koja ima odlike dresure™. Umesto vaspitanja koje zahteva po-
kornost , preporuCuju "vaspitanje ljubavlju™, a delovanje licCnim
primerom proglasSavaju osnovnom karakteristikom dobrog nastavnika
(Dobrol jubov, 1940)=

Shicno miSljenje o znaCaju humanog odnosa prema uceni-
cima zastupa i USinski (1957). Polaze¢i od stava da je za nastav-
nicku 1 vaspitacku duznost, viSe nego za bilo koju drugu potrebno
oduSevljenje i ponaSanje koje sluzi kao primer za ugled, USinski
naglasava da vaspitaC nije Cinovnik, jer ako bi bio ¢inovnik, od-
nosno ako bi se CinovniCki odnosio prema svojim obavezama, on ne
bi mogao da vaspitava. Kao pretpostavku uspesSnog vaspitnog delo-
vanja USinski 1istiCe neophodnost poznavanja prirode onih koji
se vaaspitavaju. U vezi s tim on kaze : "Ako pedagogika hocCe da
vaspitava Coveka u svakom pogledu, ona ga mora upoznati u svakom
pogledu™ (USinski, 1957, str. 19).

U sklopu razmatranja uloge nastavnika kao determinante
pozeljnog profila nastavnika, posebnu paznju zasluzuje drugi -
znatno snazniji prodor permisivne pedagogije koji je na prelazu
iz 19. u 20. vek,osim Evrope zahvatio i1 SAD 1 koji je, kako isti-
Ce M_Bergant (1970), prerastao u pravi pedagosSki, odnosno anti-
pedagosSki front. Njegovi najvatreniji pobornici iz toga vremena
su predstavnici takozvane teorije slobodnog vaspitanja - sledbe-
nici Rusoovih pedagoskih ideja (E.-Kej, F .Gansberg, L.Gurlit, K_.N.
Venticelj, L.N.Tolstoj).

U nastojanju da ucCini odlucan Kopernikanski zaokret od
"staare Skole" ka novom - "progresivnom”™ obrazovanju, ovaj pokret
je, izmedju ostalog, istakao zahteve za radikalnom izmenom uloge
nastavnika 1 uCenika u vaspitno-obrazovnom procesu. Njegovo 0S-
novno obelezje je i1dealizovanje deCje prirode 1 apsolutizovanje
prioriteta "bioloSkog samorazvoja deteta™ nad sistematskim, vi-
sokoorganizovanim i druStvenointencionalnim vaspitnim delovanjem.
Po ugledu na Rusoovo shvatanje slobodnog vaspitanja 1 u duhu ""te-
orije biolosSkog samorazvoja', dete je proglaseno merom svega -
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"suncem oko koga se sve okrece', u odnosu na koga treba da se ure-
djuje Citav vaspitno-obrazovni rad. Time se, kao reakcija na jed-

nu ekstremnu pedagosSku orijentaciju kakva je bila represivna peda-
gogija , javila pedocentristicka orijentacija - nisSta manje eks-

tremna od prethodne, samo sa suprotnim predznakom.

Kao ekstremni vid didaktickog psihologizma, pedocentri-
zam polazi od toga da su potrebe i1 iInteresovanja deteta urodjeni
- bioloSki predodredjeni i da se po odredjenom nepredvidivom re-
dosledu - spontano javljaju. Zato nastava nema pravo da remeti ono
Sto je priroda veC uredila. RemeCenje tog biolosSki predodredjenog
redosleda ispoljavanja interesovanja predstavljalo bi, po njiho-
vom misSljenju, "nasilje nad prirodom deteta”™, smetnja njegovom
prirodnom razvoju. Shodno tome, preporuCuje se da sva nastava mora
da podje od urodjenih interesovanja 1 potreba deteta 1 da uvazava-
njem (neometanjem) spontanosti njihovog ispoljavanja stvara uslo-
ve za njihovo potpuno zadovoljavanje. Na taj naCin treba da se omo-
gu¢i oslobadjanje unutrasnjih snaga ucCenika koje su u ''staroj Sko-
1" bile sistematski sputavane njegovom izrazito pasivnom ulogom u
procesu sticanja znanja i1 podaniCkim polozajem u odnosu na autori-
tarnog nastavnika.

Tako, na primer, Elena Kej (prema Pataki, 1953) progla-
Sava dete veliCanstvom kojemu svako treba da se klanja i1 u Cija
"prirodna prava™ niko ne sme da dira. SIi¢cnu poruku sadrze i1 reC
F .Gansberga koji kaze : "Respektirati prava djeteta - to je cijel
sadrzaj Skolske reforme, koja hoCe da bude u skladu sa djeCjom pri-
rodom™ (prema Pataki, 1953, str. 143).

PedocentristiCke 1ideje imale su svoje pristalice 1 u car-
skoj Rusiji na prelazu iz 19. u 20. vek. To nedvosmisleno potvr-
djuju radovi P.F.Kaptereva i1 K.N.Venticelja. Po misSljenju Kaptare-
va (1982), osnova 1 suStina vaspitanja je ''samorazvoj organizma"

I "'usavr3avanje lic¢nosti'". Zbog toga ono mora da se prvenstveno
oslanja na Covekovu prirodu, jer Covek je, pre svega 1 i1znad sve-
ga, takav kakav jeste po svoj prirodi. PolazeCi od stava da svaki
organizam sadrzi u sebi samom "izvor delatnosti', on zakljuCuje
da, u stvari, "Covek sam sebe vaspitava. Shodno tome, on dodeljuje
nastavniku ulogu "'sluge samorazvoja organizma'™, ulogu onoga koji
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pomaZze njegovo potpuno 1 pravilno usavrSavanje. "Drugim poslovi-
ma - istiCe Kapterev - pedagog, 1izgleda, niti se bavi niti treba
da se bavi, jer bi u tom sluCaju iSao protiv prirode procesa samo-
razvoja'” (Kaptarev, 1982, str. 164). Da bi pedagoski proces bio
ono 3to jeste, da bi mogao da omogucCi samorazvoj organizma I usa-
vrSavanje lic¢nosti, on, po miSljenju Kartereva, mora da bude slo-
bodan , a njegova sloboda sastoji se u njegovoj punoj autonomiji.
Zbog toga, naglasSava autor, pedagoSki proces ne sme da bude nicCi-
je orudje : ni crkve, ni drzave ni pojedinih lica.

Kao dosledan pobornik teorije slobodnog vaspitanja,K .N.
Venticelj (prema CuvasSev, 1981) porice neophodnost postojanja 3Sko-
le kao centra organizovanog vaspitnog rada. U zamenu za staru Sko-
lu on predlaze osnivanje 'doma slobodnog deteta"™ u kojem ne bi
bilo nastavnog plana i1 programa, niti razrednoCasovnog sistema na-
stave . Ovaj predlog Venticelj zasniva na uverenju da je priroda
deteta savrSena 1 da se spontano samorazvija, Sto Cini suvisnim
intervenciju odraslih 1 rukovodecu ulogu nastavnika u tom procesu.
Po njemu, svako dete ima sopstveni unapred zadati program razvoja
i zbog toga je vrhovni cilj vaspitanja moguce ostvariti jedino
putem samorazvoja, odnosno samovaspitanja 1 samoucenja. Shodno
tome, on preporucuje da se rad u "‘domu slobodnog deteta™ podredi
tekuc¢im (spontano ispijenim zahtevima i iInteresovanjima dece.

Slicne stavove "o slobodnom razvoju deteta™ i "autonom-
nosti™ , odnosno "apoliticnosti’™ vaspitanja (Skola ne treba da bu-
de ni burzoaska ni proleterska) zastupaju i1 sovjetski pedolozi u
periodu neposredno posle oktobarske revolucije : Blonski, Suljgin,
Streblicki (prema Leko, 1969; Zaninovic, 1988). Oni smatraju da
odumiranjem drzave treba da odumre 1 Skola kao "oruzje burzoaske
dominacije™, jer kada se burzoaski poredak srusSi, Skola prestaje
da saCinjava deo i1deoloske nadgradnje. Po njihovom misSljenju, Sko-
la treba da postane deo radionice, pri Cemu treba da nestanu svi
njeni tradicionalni elementi - udzbenici, programi, rasporedi cCa-
sova , stroga disciplina 1 dr.

Ocigledno je da je 1 ovde kao 1 u srednjovekovnom vas-
pitanju posredi izrazito poremecena ravnoteza faktora nastave, s
tom razlikom Sto je uloga dominantnog faktora (hastave) umesto
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nastavniku, dodeljena ucCeniku, dok je nastavniku pripala uloga
"pomagaCa samorazvoja licnosti ucCenika'™, odnosno uloga asistenta
samoorganizovanog procesa ucenja. U skladu s takvom ulogom, pro-
jektovan je 1 lik dobrog nastavnika. To je, pre svega, Covek pri-
lagodljiv deCjoj prirodi, sa izrazenim smislom za saradnju; spo-
soban da uoCi 1 shvati potrebe 1 iInteresovanja ucCenika ; spreman
da podrzi i sledi zahteve ucCenika koji su usmereni na zadovolja-
vanje njithovih interesovanja; krajnje tolerantan prema ucCenikovom
odnosu prema vaspitno-obrazovnim zahtevima, tj. njegovom izboru
nacina, mesta 1 vremena izvrSavanja postavljenih (preporucenih)
zadataka ; sposoban da svoj nastup 1 zahteve prema ucCenicima prila
godi njihovim promenljivim potrebama i1 interesovanjima; bezgrani-
¢no strpljiv 1 popustljiv prema ucCenicima ; sklon kompromisima i
vest u uspostavljanju kontakta 1 vodjenju spontanog dijaloga. Na-
ravno , adekvatnost spontanog nastavnikovog ponasSanja u smislu nje
gove uskladjenosti sa deCjom prirodom, pored poznhavanja te priro-
de , podrazumeva 1 Siroku opStu kulturu i solidna struCna i1 opsSta
znanja, a iznad svega pedagoSki optimizam, potpunu 1 nesebicnu
predanost poslu 1 ljubav prema uCenicima. Upravo ove osobine Tol-
stoj uzdize na nivo primarnih osobina dobrog nastavnika. On je
ubedjen da ako ucCitelj ujedinjuje u sebi ljubav prema poslu i ucCe
nicima, on je savrSen ucCitelj. Ovo miSljenje vidno jJe istaknuto u
pedagoskim porukama D.Trstenjaka koji upozorava da "bez 1jubavi
niko ne ulazi u hram prosvete jer c¢e biti nesretan, i to nesret-
niji Sto vise zna 1 manje ljubi™ (Prema Pataki, 1953, str. 351).

1.1.5. Nastavnik - autoritarni informator 1 drzavno-partijski
propagandist

PrenaglaSavanje znaCaja pojedinih funkcija nastavnika i
shodno tome, neuravnotezenost znaCaja osobina nastavnika posebno
su, samo u znatno drugaCijoj formi, dosli do izrazaja u uslovima
izrazite politizacije vaspitno-obrazovnog rada. Ova pojava karak-
teristicna je za autoritarna druStva sa naglasenom administrativ-
no-centralistickom 1 birokratsko-etatistickom regulativom drus-
tvenog zZivota, gde neizbezno dolazi do svojevrsne simbioze ideo-
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loSko-politickog i1 vaspitno-obrazovnog rada i njihovog medjusob-
nog prozimanja i1 dopunjavanja do stepena kada svaki od njih pos-
taje ne samo stalni pratilac nego 1 neizostavna komponenta, odnos-
no funkcija onog drugog.

U uslovima izrazito nejednake distribucije socijalne mo-
¢i karakteristicne za autoritarni sistem vlasti, politicke poruke koje
1du od centra ka periferiji, odnosno sa vrha hijerarhijske pira-
mide prema njenom podnoZju, najceSce nemaju alternativu, ne ostav-
lIjaju prostor za prigovor , ne sugerisu kritiCki odnos prema onome
Sto nastoje da afirmisSu, ne traze potvrdu svoje valjanosti od onih
kojima su upucene. Sto se viSe udaljavaju od svog izvorisSta, one
postaju sve zaljubljenije u sebe 1 nepomirljivije prema porukama
drugaCije sadrzine (bez obzira na velicCinu, znaCaj 1 smisao raz-
like) . Na taj nacin, ideoloSko-politicka poruka pretvara se u zva-
nican stav sa znaCenjem obavezujucCeg zahteva Cija je shaga propor-
cionalna visini hijerarhijskog nivoa njenog izvorisSta (stvarnog
i1li pretpostavljenog).

Susprendovanjem prava na ravnopravan dijalog 1 oduzima-
njem legitimosti svim oblicima suprostavljanja zvanic¢nim stavovima,
1deolosSko-politicki rad u autoritarnim druStvenim sistemima nuzno
dobija odlike ideolosko-politiCke indoktrinacije. Kada se takav
ideoloSko-politicki rad ugradi u vaspitno-obrazovnu delatnost,
onda se 1 sama ta delatnost stavlja u funkciju indoktrinacije. Za-
konita posledica toga je izrazito politizovanje nastave, vidljivo
kako u njenoj programskoj osnovi, u kojoj znaCajan deo pripada sa-
drzajima i1deolosko-politickog karaktera, tako 1 u naCinu inter-
pretacije tih sadrzaja koji je u znaku nastojanja da se i1zgradju-
Ju bezrezervno pozitivni stavovi prema postojeCem drusStvenom po-
retku .

Izrazito centralisticko upravljanje vaspitno-obrazovnim
procesom, snazna drzavna regulativa u svim segmentima edukativnog
sistema 1 prenaglaseno politizovanje nastave dodelili su nastav-
niku ulogu autoritarnog informatora i1 drzavno-partijskog aktivi-
ste u kojoj su objedinjene tradicionalne nastavniCke funkcije
(poduCavanje 1 disciplinovanje) sa funkcijama politiCkog radnika
- propagatora odredjenih i1deoloskih poruka 1 politiCkih stavova.



Neposrednu teorijsku osnovu ovakve uloge nastavnika Ccini
takozvana drzavna pedagogija, zapravo pedagogija strogo naraenskog
karaktera inspirisana specificnim drusStveno-istorijskim trenutkom
1 isforsirana pragmatic¢nom potrebom da se drzavnoj politici u ob-
lasti prosvete i1 Skolstva obezbedi naucna (pedagoSka) podloga i
podrSka - da prosvetno-pedagoSke mere dobiju afirmativno teorij-
sko obrazlozenje. U skladu s tim, na primer, u Pedagogiji u redak-
ciji P_N.Gruzdjeva napominje se da se osobenost pedagoskog poziva
sastoji "'ne samo u neposrednom radu pedagoga sa decom nego 1 u
drusStveno-propagandistickoj delatnosti koju on vodi medju stanov-
nistvom i1 koja mu daje moguénost da iz dana u dan ucCestvuje u po-
dizanju kulture u svesnosti masa 1 da udruzuje u svom radu mere
ubedjivanja 1 mere prisiljavanja, osobine upravljaCa i1 propagan-
diste , trezveni razum i1 rad fantazije” (Gruzdjev, 1949, str. 467
1 469), a sve to s ciljem da u uCeniku vaspitava gradjanina koji
¢e verno slediti uputstva 1 izvrSavati zadatke partije i vlade.
PolazeCi od Staljinovih poruka nastavnicima 1 Lenjinovog stava da
se nastavnici ne mogu "ograniCiti okvirima uske nastavniCke delat-
nosti”™ 1 da "armija nastavnika'" mora, pre svega, '‘postati glavna
armija socijalistiCke prosvete™ , N.A.Ljaljin (Jedan od autora Pe-
dagogije 1 redakciji P.N. Gruzdjeva) odredjuje ulogu nastavnika
preko slede¢a dva zadatka : a) obuCavanje novih pokolenja u duhu
komunizma (najveca i najodgovornija obaveza nastavnika, koja se
sastoji u tome da se mlado pokolenje pripremi za stvaranje novog
zivota) 1 b) propaganda komunizma 1 komunistiCko prosvecivanje
(Ljaljin, 1949, str. 462).

Gotovo 1iste stavove o ovom pitanju nalazimo 1 u Pedago-
gici 1 .A. Kairova. I on dodeljuje nastavniku ulogu "propagandiste
uzviSenih ideja komunizma', a "boljSeviCcku idejnost" proglaSava
nastavnickim kvalitetom izuzetnog znaCaja - jednom od osnovnih
komponenti '"opSte pedagoSke obrazovnosti nastavnika'. Po njegovom
miSljenju, posebno vazan oblik politickog samoobrazovanja, neop-
hodnog uslova za uspe3no obavljanje nastavnicke uloge, jeste izu-
Cavanje 1istorije KP 1 biografije Lenjina 1 Staljina (Kairov, 1948,
str. 414-416).



Shvatanja uloge nastavnika zasicCena i1deolosSko-politicC-
kom komponentom karakteristic¢na su 1 za naSu pedagogiju, kako u
periodu izmedju dva rata, tako 1 u prvim godinama socijalisticke
izgradnje, naravno, sa razliCitim inspiracijama i1 ciljevima 1
drugacCijom ideoloskom pozadinom. U prvim posleratnim godinama i
u jugoslovenskoj pedagogiji, koja je u to vreme bila pod neposred-
nim uticajem sovjetske pedagosSke misli, dominira shvatanje o po-
trebi disciplinovanog i1 poZrtvovanog podredjivanja pojedinca potre-
bama zajednice, s pretpostavkom da ono Sto je dobro za zajednicu
dobro je 1 za svakog Clana zajednice. Osim toga, za pedagoSku pra-
ksu ovog razdoblja karakteristic¢na je izvesna redukcija (suzava-
nje) razliCitih podruCja vaspitanja 1 obrazovanja u korist ideo-
loSko-politickog vaspitanja 1 suzavanje svestranog razvoja licno-
sti na radno osposobljavanje na bazi visoke moralno-politicCke
razvijenosti. Neposredan uzrok tome svakako je konkretan druStve-
no-istorijski trenutak @dministrativno-centralisticki koncept
izgradnje socijalistickog drustva) 1 snazan uticaj sovjetske pe-
dagogije (prvi udzbenik pedagogije objavljen u novoj Jugoslaviji
bio je prevod pomenute sovjetske pedagogije u redakciji P.N. Gruz-
djeva).

Neke od ovih karakteristika jugoslovenska pedagogija za-
drzala je, u izvesnoj meri, 1 u postinformbirovskom periodu. Za
ilustaciju toga dovoljno je pomenuti neke stavove iz "Opce peda-
gogije" S _Patakija, kao Sto su, na primer, tvrdnje da je naSa
zemlja "jedina socijalisticka zemlja u svijetu®,1 da je politicki
zivot '"'sastavni dio narodnog zivota, a pri tome 1 sastavni dio od-
gojnog rada™ 1 da, zato, nastavnik (ucCitelj) mora neprestano da
se i1zgradjuje na delima klastka marksizma, ali 1 na 'na teorij-
skim radovima, Clancima, govorima i spisima naSih politiCkih ru-
kovodilaca™ (Pataki, 1952, str. 23 1 348).

U skladu sa istaknutim politizovanjem vaspitno-obrazov-
nog rada 'drzavna pedagogija' je u primarne osobine dobrog - "na-
prednog nastavnika', pored ostalih (uobiCajenih) pedagoskih kva-
liteta uvrstila 1 "osobine upravljaca i1 propagandiste”™. (Gruzdjev,
1949). U ove osobine (shvacene u duhu datog vremena) spadaju, pre
svega, visok idejno-politicki nivo koji podrazumeva "najdublju
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veru u pravicnost dela Lenjina-Staljina”™ 1 "potpunu predanost de-
lu komunizma 1 nepokolebivu uverenost u njegovu krajnju pobedu™;
zatim, sklonost 1 smisao za partijsko-politicki rad u Skoli 1 van
nje ; vestina upravljanja javnim mnenjem kolektiva ; smisao za ade-
kvatnu (namensku) selekciju 1 interpretaciju istorijskih cCinjeni-
ca 1 aktuelnih drustvenih zbivanja u funkciji izgradjivanja od-
govarajucih politickih stavova 1 uverenja i si. Istovremeno, ova
pedagogija promovisala je u pozeljne karakteristike nastavnikovog
ponaSanja njegovu netolerantnost (do anatemskog odnosa) prema "tu
dyim” i1deoloskim shvatanjima; borbenost u suprotstavljanju istu-
panjima s "neprihvatljivom” i1deoloSko-politickom pozadinom ; ne-
umorni entuzijazam u popularisanju stavova od "opSteg” interesa ;
¢vrstu uverenost u unikatnu "ispravnost™ drzavno-partijskog kur-
sa 1 ''nepogreSivost” njegovih kreatora ; dogmatsku doslednost u
sprovodjenju zvanicne politike ; konformisticki stav u odnosu na
miSljenje visSih hijerarhijskih struktura; podaniCko ponaSanje u
odnosu na zahteve pretpostavljenih 1 paternalistiCki odnos prema
mladjima.

I u ovom sluCaju, preuveliCavanje znaCaja pojedinih po-
druCja vaspitno-obrazovnog rada, odnosno favorizovanje odredjenih
funkcija nastavnika imalo je za posledicu neodmerenost u vredno-
vanju znaCaja pojedinih njegovih osobina. Njome su, prakticno,
prioritetne osobine dobrog nastavnika redukovane na pozeljne o0so-
bine uzornog drzavnog cCinovnika - autoritarnog informatora i1 po-
liticko-partijskog propagandiste. U isto vreme, ovaj koncept nas-
tavniCke uloge predstavlja, verovatno, jedan od najreCitijih de-
manta ostvarijivosti ideje o "ideoloSko-politickoj neutralnosti™
nastavnog rada, opStecivilizacijskom karakteru nastavnikove peda-
gosSke misije, nyjegovom sluzenju vecnim idealima - istini, dobru 1
lepoti.

Istaknuta shvatanja, odnosno pedagosSka ispoljenost na-
stavniCke uloge 1 njima odgovarajuce vrednovanje (odmeravanje zna
Caja) pojedinih nastavnikovih osobina prisutni su I u savrmenoj
teoriji 1 praksi vaspitno-obrazovnog rada, u meri u kojoj one na-
laze inspiraciju ili solonac u vrednostima tradicionalnih eduka-
tivnih koncepcija. Ako se tradicionalno shvata u znaCenju svega
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onoga Sto je u vaspitanju u prosSlosti bilo dominantno (preovladju-
jucée) ili po svojoj postojanosti (trajanju), ili po rasprostranje-
nosti (ostvarenom uticaju), razumljivo je da ono (makar u trago-
vima) bude prisutno u svakoj pedagoskoj pojavi 1 na danasSnjem
stupnju njenoga razvoja. U tome ne treba videti samo (niti prven-
stveno ) dokaz usporenosti toga razvoja, veC, pre svega, izraz nje-
govog kontinuiteta koji podrazumeva adekvatno prozimanje (a ne
suprotstavljanje) tradicionalnog 1 modernog, naravno sa tendenci-
jom da se staro zamenjuje novim, da tradicionalno ustupa mesto
modernom. Rezultat takve tendencije 1 dalja je transformacija na-
stavniCcke uloge. Zbog razliCcitih okolnosti koje je uslovljavaju,
ona se danas odvija u viSe pravaca. Na svakom od njih oblikuje se
relativno celovita strategija angazovanja nastavnika u vaspitno-
-obrazovnom procesu, manje ili viSe razliCita od postojeCe i pret-
hodnih , ali ne i nezavisno od njih. Te razlike kredu se u Sirokom
rasponu od neznatnog do sustinskog. Svojim karakterom i dimenzi-
jJama one odredjuju 1 prirodu odnosa izmedju starog i1 novog i uti-
caj jednog na drugo. Tako se, u jednom sluCaju novo objektivno
ispoljava kao nadgradnja starog (zakonomerni nastavak njegovog
razvoja) - usavrSavanje postojeceg, a, u drugom, kao njegova ne-
gacija.

Naravno, postojanje tako velikih razlika dovodi u pita-
nje mogucnost jednoznacnog odredjenja savremenog shvatanja nastav-
nikove uloge 1 isticanja glavnih dimenzija njenog ispoljavanja.
Jos je teze u tom mnoStvu razliCitosti identifikovati ono Sto
neosporno zasluzuje atribut moderno. Naime, zbog neizvesnosti is-
hoda koji sobom nosi svaka znaCajnija pedagoSka promena, uvek je
prisutna odredjena kritic¢nost prema svemu onome Sto se nudi kao
zamena za postojece. Gak 1 ono Sto istinski izrazava tendenciju
progresa u razvoju jedne pojave, Cesto se opaza kao ugrozavanje
ostvarenih dometa, kao nepotrebno eksperimentisanje kojim se na-
stoji da se nametnu reSenja sumnjivih vrednosti. Upravo takvim
tendencijama, neretko, pripisuje se karakter pomodarske lakomis-
lenosti, pragmatiCke uskogrudosti, ili zanesenjaCke kratkovidosti.
S druge strane, evidentna je 1 pojava da se modernim proglasava
sve Sto je neuobiCajeno, Sto se drasticno (makar samo po formi)



28

razlikuje od postojeceg, a ne li¢i na prethodno. Jednostavno, u
moderno se svrstava sve Sto ranije nije vidjeno ili nije zapamCe-
no, Sto je suprotno tradicionalnom. Zahvaljuju¢i tom neodmerenom
odusSevljenju novim, nije neobic¢no da status modernog (U znacCenju
neosporno progresivnog) sticu i pojave u savremenoj teoriji 1 pra-
ksi vaspitno-obrazovnog rada koje nisu rezultat smisSljenog i1 kre-
ativnog pristupa njegovom unapredjivanju, ve¢ produkt svojevrsnog
pedagoskog pomodarstva i1 didaktickog egzibicionizma koji problem
modernizacije pedagoSke prakse svode na problem iznalazenja atrak-
tivnih oblika njene realizacije bez valjane procene njihovog ukup-
nog edukativnog ucinka.

S obzirom na to da je komponenta tradicionalnog u savre-
menim shvatnjima nastavnikove uloge uglavnom dobro poznata 1 lako
prepoznatljiva, pri razmatranju osobina nastavnika koje su pret-
postavka njenog uspesSnog ostvarivanja akcenat c¢emo staviti na ono
Sto je u teorijskom odredjenju 1 pedagoskom ispoljavanju ove po-
jave relativno novo, Sto se razlikuje od tradicionalnog.

1.2. Pozeljne osobine nastavnika sa stanoviSta savremenih
pedagoskih shvatanja nastavnikove uloge

Veoma je tesSko (ako je uopSte moguce) dati sveobuhvatnu
na jedinstvenom kriterijumu zasnovanu klasifikaciju kojom bi sa-
eto 1 jednoznaCno bila iskazana sva raznolikost vidjenja 1 tuma-
¢enja fundamentalnih pitanja vaspitno-obrazovnog rada kao savre-
mene 1 istorijske pojave. Brojni pokusSaji ucCinjeni u tom pravcu
to najbolje potvrdjuju. lpak, kada je re€C o odredjivanju suStine
1 cilja vaspitanja, Sto su, svakako, kljuCha pitanje pedagosSke
teorije 1 prakse, u mnoStvu razlicitih pristupa, shvatanja 1 tu-

N¢ =

macenja ispoljenih u odgovorima na ova pitanja, relativno jasho

su izrazena, odnosno lako prepoznatljiva dva strateska opredelje-
nja (dve pedagoSke orijentacije) - jedno koje u vaspitanju vidi
pre svega delatnost koja priprema Coveka za zivot i, drugo, koje
vaspitanje posmatra kao proces formiranja licnosti.
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Za '"'prvu pedagogiju” polazno pitanje, kako to slikovito
istice B.Suhodolski (1974), jeste "Sta treba da radim” 1, sleds-

tveno tome, ona je teziSte vaspitnih uticaja uvek usmeravala "u
pravcu razvijanja veStine ucCeSc¢a u zivotu™, 1 to zZivotu s kojim

se Covek neposredno suocCava, koji se zZivi, ne bilo gde, bilo kako
i bilo kada, ve¢ ovde, ovako i1 sada. Nasuprot tome, "druga peda-
gogija”™ , odnosno "pedagogija formiranja liCnosti™ podrucCje svog
interesovanja 1 delovanja koncentrisala je oko pitanja "kakav tre-
ba da budem™, insistirajuci pri odredjivanju cilja 1 sadrzaja vas-
pitanja "na formiranju licnosti, na uoblicavanju... njenog unutra-
Snjeg zivota pomoCu kojeg bi se licnost spojila sa onim Sto sma-
tra vrednim" (Suhodolski, 1974, str. 6). Naime, dok "prva pedago-
gija" , trazeCi odgovore na pitanja pretezno praktic¢nog znaCaja i
insistirajuCi na pripremanju za zivot, upucuje na prilagodjavanje
tom Zivotu, u smislu uvazavanja konkretnih objektivnih okolnosti
koji ga determiniSu, "druga’ celokupno vaspitanje stavlja u funk-
ciju formiranja liCnosti vaspitanika, I to prvenstveno onoga Sto
je u njoj sustinski ljudsko 1 univerzalno, 3to je definisano 'ne-
promenl jivim™ ('veCnim”™ ) vrednosnim atributima», Sto je jednako
vredno i danas 1 sutra, i ovde i1 u nekom drugom socijalnom pros-
toru .

Naravno, u uslovima naglasenih drustvenih protivurecno-
sti 1 neprekidnih konfrontacija razliCitih filozofskih 1 ideolo-
Skih opredelenja koji su prepoznatljivo obelezje celokupnog raz-
voja ljudskog drustva, svaka od ove dve pedagosSke orijentacije
mogla je relativno lako da pronadje odgovarajucu idejnu osnovu 1
obezbedi dovoljno snaznu 1 postojanu druStvenu podrsSku 1 ponudi
odredjene teorijske 1 empirijske dokaze svoje opravdanosti 1 vi-
talnosti .

Po miSljenju Suhodolskog, postoji ocCigledna potreba i
realna moguc¢nost za priblizavanje, pa i integrisanje, ove dve me-
djusobno suprotstavljene pedagosSke orijentacije. Takvu mogucnost
on vidi "u onim druStvenim uslovima u kojima c¢e biti likvidirana
vladavina ljudi nad ljudima i1 gde se Covekov rad oslobadja stega
koje je nametnuo profit vladajuce klase 1 nizak stepen naucCno-teh-
nickog napretka" (Suhodolski, 1974, str. 7). Medjutim, s obzirom
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na to da protivurecnosti u duhovnoj 1 materijalnoj sferi Coveko-
vog ispoljavanja koje su jedan od uzroka konfrontacija razliCitih
filozofsko-pedagoskih shvatanja 1 koje, bar za sada, nisu prevla-
dane (pre bi se moglo reCi da su se u nekim aspektima zaoStrile i
uslozile), mali su izgledi da uskoro dodje do tog istorijskog po-
mirenja tradicionalnih “rivala”. Po svemu sudeci, uslovi za to
nisu se stakli ni u socijalistickim zemljama koje Suhodolski, ve-
rovatno, ima prvenstveno u vidu kada pomirije uslove u kojima je
"likvidirana vladavina ljudi nad ljudima™. Istina, u veCem broju
socijalistickih zemalja zvanicno i ne postoje razliCite pedagoske
orijentacije (@ko se, paks i1 priznaje da ih ima, onda se samo jed-
noj od njih pripisuje atribut prave, dok ostale najCeSCe nose eti-
ketu "'shvatanja s neprihvatljivih - tudjih pozicija™ pa su samim
tim ve¢ na startu diskvalifikovane). Medjutim, evidentan je izve-
stan nesklad izmedju zvanicnih - "jedinstveno prihvacenih™ teorij-
skih opredeljenja 1 moguc¢nosti 1 spremnosti da se ona dosledno
ozivotvore u praksi. To je pouzdan znak postojanja odredjenih pro-
tivurecnosti u samoj pedagoskoj misli, koja i1li ide ispred vremena
i realnog Zivota, il*i ga ne sledi. Ceste i ne uvek uspedne i do-
voljno smiSljene reforme u oblasti vaspitanja i1 obrazovanja, kao

1 teorijska obrazlozenja koja im prethode, to vidljivo pokazuju.

U svakom sluCaju, izvesno je da savremena pedagoSka mi-
sao , posmatrana u svetskim pa 1 u nacionalnim razmerama, nije bila
1 JoS nije u prilici da premosti sva nepomirljivo polarizovana
shvatanja koja su joj ostavljena u nasledje, pa ni ona koja se
odnose na stratesSka pitanja vaspitnog rada. Naprotiv, u uslovima
isparcelisanih drusStvenih iInteresa i1, shodno tome, protivurecCnih
motiva u kreiranju 1 ostvarivanju prosvetne politike, sukob tra-
dicionalno suprotstavijenih pedagoskih koncepcija, 1 pored ispo-
ljenih 1 nagoveStenih integrativnih procesa, neizbezno produkuje
nove pedagoSke orijentacije. Po svom opredeljenju (najceSce za
radikalan zaokret u teoriji 1 praksi vaspitanja) 1 po konkretnim
reSenjima koja nude u zamenu za postojeCe sadrzaje i oblike vas-
pitno-obrazovnog rada, te 'nove pedagogije' u odnosu na dugo Ssu-
verene pedagoSke vrednosti predstavljaju pojave alternativnog zna-
Cenja . One najCeSCe nastaju kao svojevrsna reakcija na nemoC ili
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nespremnost ''stare pedagogije' da odgovori na i1zazove savremenih

drustvenih 1 nauCno-tehnoloskih tokova 1 kao izraz nepoverenja u

moguc¢nost prevladavanja "krize obrazovanja™ bez korenite promene

koncepcija za koje se pretpostavlja da su bile jedna od njenih ge
neratora 1 da vode njenom produbljivanju.

Pojava alternativnih pedagoskih orijentacija, bilo da
je reC o sasvim novim pogledima, ili pak o transformisanom obliku
ve¢ poznatih ideja, ukazuje na dalju diferencijaciju pedagoske
misli koja otvara prostor za afirmisanje razliCitih, pa 1 oprecC-
nih pristupa u kreiranju vaspitno-obrazovnog rada i1 novih, s tra-
dicionalnim shvatanjima nepomirljivih vidjenja uloge 1 medjusob-
nog odnosa glavnih aktera edukativnog Cina. Zato savremena peda-
goka misao ne moze da se posmatra kao staticko stanje, Cak ni u
relativnom smislu, ve¢ prvenstveno kao proces neprekidne transfor
macije, kao tok stalnog nastajanja 1 nestajanja, kao trend koji
odlikuje preispitivanje ispravnosti teorijskih stavova 1 odmerava
nje njihove vitalnosti, kao radjanje novih ideja 1 gaSenje prezi-
velih, uz neretko vaskrsavanje nekih ve¢ zaboravljenih pogleda 1
stremljenja. Tempo promena drusStvenih okolnosti i preusmeravanje
idejno-teorijskih zbivanja u okviru kojih se ovaj proces odvija 1
u kojima se ispoljava izrazeniji su nego u bilo kom prethodnom pe
riodu, Sto nesumljivo ograniCava realne moguc¢nosti doslednog pra-
¢enja njegovog toga i1 registrovanje 1 tumacenje svih njegovih pro
dukata, a pogotovo mogucnost pouzdanog predvidjanja njegovog is-
hoda. To je ujedno 1 jedan od razloga razliCitih pristupa 1 evi-
dentne neusaglaSenosti vidjenja stanja 1 trendova razvoja savreme
ne pedagosSke teorije, ne samo u svetskim nego 1 u nacionalnim raz
merama. Da bi se uoCila veliCina i1 smisao ovih razlika, dovoljno
je podsetiti se razliCitih klasifikacija savremenih pedagoSkih
pravaca 1 razliCitih pojmovnih odredjenja istoimenih elemenata
tih klasifikacija.

VeCina autora, kako onih na Istoku tako 1 na Zapadu,
kao osnovno polaziste, odnosno kriterijum razgraniCavanja peda-
goskih pravaca, uzima njthovu filozofsku i1li psiholoSku osnovu
(ilt 1 jedno 1 drugo istovremeno).
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Polaze¢i od toga da iz svake filozofske Skole proizila-
zi odgovarajuca filozofija vaspitanja, R .LodZz (Lodge, prema Passmore ,
1980) =zakljuCuje, da shodno stanju filozofske misli, postoje ug-
lavnom tri filozofije vaspitanja: idealizam, realizam i pragma-
tizam.

U skladu sa istim kriterijumom, T.Brameld (Brameld, pre-
ma MitrovicC, 1976) istiCe cCetiri glavna pedagosSka pravca, odnosno
filozofije vaspitanja: perenijalizam, esemcijalizam, progresivi-
zam i rekonstrukcionizam, oznaCavajucCi ih kao reakcionaran, kon-
zervativan , liberalan 1 radikalan put ka kulturi.

Iste elemente sadrzi 1 klasifikacija pedagoSkih pravaca
koju daje Dz.Neler (Kneler, 1972), uz napomenu da se u osnhovi ovih
pravaca ne nalazi samo jedno, ve¢ istovremeno visSe Ffilozofskih
uCenja. On, takodje, ukazuje 1 na prisustvo nekih ve¢ odavno poz-
natih ali joS uvek vitalnih pedagoskih koncepcija sa jasno izra-
zenom filozofskom pozadinom. To su: i1dealisticka, realisticka i
pragmaticka, kojima se, po njegovoj oceni, u novije vreme, pridru-
zuju egzistencijalisticka 1 analiticka.

lako polazi od slicnog kriterijuma (Filozofske / psiho-
loSke zasnovanosti), R. RiCi (Richey, 1968) se donekle razlikuje
od prethodnih autora u oceni stanja savremene pedagosSke teorije,

u kojoj po njegovom miSljenju egzistiraju slede¢i pravci : ideali-
zam , natprirodni realizam, racionalni realizam, naturalizam, novi
realizam, pragmatizam 1 rekonstrukcionizam. Istina, neki od ovih
naziva upotrebijeni su kao sinonimi, tj. zamena za pojedine nazive
1z ranije pomenutih klasifikacija (na primer, naziv racionalni re-
alizam , u znaCenju klasic¢nog humanizma i perenijalizma, ili novi
realizam, u znaCenju esencijalizma). Medjutim, blize pojmovno od-
redjenje sadrzaja koji njima nastoji da se izrazi pokazuje da raz-
like nisu iskljuCivo terminoloske prirode.

Autori iz socijalistickih zemalja o savremenim pedagoSs-
kim pravcima govore uglavnom u kontekstu razmatranja stanja bur-
Zzoaske pedagogije, poSto se o teoriji vaspitanja u socijalisti-
Ckom drustvu najceSce izjasnjavaju kao o relativno jJedinstvenoj
na marksistickoj fTilozofiji utemeljenoj 1 time jednoznacno defi-



nisanoj pedagosSkoj orijentaciji, zanemarujuc¢i pri tome da se 1 sam
marksizam razliCito shvata i interpretira i shodno tome razlicito
objektivizuje u pedagogijama koje ga, tako razliCito protumacenog,
uzimaju za svoju neprikosnovenu idejnu osnovu.*

ProcenjujucCi intenzitet uticaja koje pojedine fTilozofske
Skole ostvaruju na pedagosku teoriju, B.L.Vulfson 1 Z _A_Maljkova
(1967) za glavne pravce savremene burzoaske pedagogije proglasa-
vaju pragmatizam, egzistencijalizam 1 neotomizam.

Shi¢cno ovim autorima, N.B.MCedlidze (1981), u sklopu kra-
¢eg osvrta na savremene burzoaske pedagoSke teorije (mada ekspli-
citno ne istice nameru da ih klasifikuje), govori o tri karakte-
risticna pedagosSka pravca u savremenom kapitalistiCkom druStvu :
pedagogiji (pedagogici) egzistencijalizma, pedagogiji frojdizma i
pedagogiji neotomizma. Po njegovom misSljenju, zajednicka karakte-
ristika ovih, kao 1 svih burzoaskih pedagosSkih teorija, jesu jedin-
stveni klasni ciljevi, individualizam, umanjivanje (u vecoj ili
manjoj meri) nauCnih saznanja u razvoju mladih narastaja, odvraca-
nje mladih od aktivnog uCeS¢a u reSavanju druStvenih problema i
licemerno izjasSnjavanje O nespojivosti politike 1 vaspitanja.

Znatno sadrzajniji prikaz pravaca u pedagogiji kapitali-
stickog drustva dao je Cehoslovak F .Singule u studiji 'Pedagoski
pravci 20. veka (prema Mitrovic¢, 1976). U ovom radu istaknuto je
i analizirano Cak jedanaest pedagoSkih pravaca, i to : pokret novog
vaspitanja, pragmaticka pedagogija, eksperimentalna pedagogijed i -
namicka pedagogija, psihoanaliticka pedagogija, sociolosSka pedago-
gija, pedagogija kulture, fasSistiCka pedagogija, esencijalisticka
pedagogija, egzistencijalistiCka pedagogija i religiozna pedago-
gija . OCigledno je da su u osnovi ove klasifikacije dva razlicCita
pristupa - filozofska utemeljenost pedagoskih shvatanja, odnosno
njihova povezanost sa odgovarajucom psiholoSkom teorijom, Sto u
znatnoj meri umanjuje komparabilnost razmatranih pravaca.

Slican prigovor zasluzuju 1 ocene P.Mandic¢a (1984) o i1z-
direrend ranosti savremene pedagoske misli. OCigledno polazec¢i od

* Jedan od retkih izuzetaka u ovom pogledu je rad V.Smita (Schmidt) "‘Socija-
listicka pedagogija od etatizma do samoupravljanja.”
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stavova B.Suhodolskog, on zakljuCuje da danas u svetu dominira ug-
lavnom pet koncepata vaspitanja: (1) koncept po kome je osnovni
cilj vaspitanja pripremanje Coveka za zZivot ; (2) koncept po kome je
osnovni cilj vaspitanja formiranje licnosti ; (3) bihejvioristicka
pedagogija ; (4) liberalni 1 radikalistiCki koncept vaspitanja i

(5) dogmatsko-biroskratski. OCito je da ni ova klasifikacija nije
zasnovana na jedinstvenom Kriterijumu. Naime, nije teSko dokazati
da se 1 liberalni 1 radikalisticki, kao 1 dogmatsko-biroskartski,
pa 1 buhejvioristicki koncept vaspitanja mogu svrstati u prethodna
dva, odnosno u neki manje i1li vise (nhe)uspeSan pokuSaj njihove in-
tegracije .

Da bi i1zbegla nedoslednosti ove vrste, koje karakterisu
vecinu pomenutih klasifikacija, D_Mitrovi¢ (1976) se u razmatranju
tokova u savremenoj pedagosSkoj misli ogranicila samo na teorije
koje se zasnivaju na odredjenim Ffilozofskim ucenjima. Rukovodeci
se ovim kriterijumom, sveobuhvatno je analizirala pragmatisticku,
esencijalisticku, neotomisticku, egzistencijalisticku 1 marksisti-
Cku teoriju vaspitanja, ukazujuéi pri tome na njihove slicnosti 1
razlike, kao 1 na sve 1i1zrazeniji proces diferencijacije unutar ovih
teorija.

TajJ proces umnozavanja pedagoskih pravaca u uslovima 1z-
razito dinami¢nih pa 1 protivureCnih idejnih kretanja 1 konflik-
tnih druStvenih stanja, uz sve CeSCe pominjanu 1 neospornu Kkrizu
obrazovanja, otvorio je put nastajanju veC pomenutih alternativnih
pedagogija. O tim novim strujanjima u teoriji vaspitanja govori i
B .SamolovCev u tekstu pod naslovom "Teorijske orijentacije u sa-
vremeno j andragogiji kao alternativne pojave'. Proces diferencija-
cije naucne mislhi, ukljuCujuéi 1 onaj koji se odvija na pedagoSkom
(andragoskom podrucju), autor dovodi u vezu sa ukupnim drusStvenim
kretanjima, odnosno sa kljucnim faktorima koji ih uslovljavaju.

Jedan od tih faktora koji se po prirodi delovanja 1 iIn-
tenzitetu 1 dometu svog uticaja vidno i1zdvaja od ostalih svakako
je naucno-tehnoloski progres. U zemljama sa dinamiCnim druStveno-
-ekonomskim razvojem ovaj fTaktor je ve¢ stekao renome opSte deter-
minante ne samo ekonomskog napretka nego i1 globalnih i1dejno-teorij-
skih kretanja, a u okviru toga i1 promena u sferi vaspitanja. UCi-
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nak njegovog delovanja u ovom sluCaju prepoznaje se kako po sme-
i Jem nastupanju novih pedagoskih opredeljenja, Cesto antipodnih
postojecCim (mada ne sasvim nepoznatih istoriji pedagoskih ideja).
U takvim okolnostima, shodno veC tradicionalnoj polarizaciji pe-
dagoSke misli na "pedagogiju priprema za zivot" 1 "pedagogiju for-
miranja licnosti™ 1 u skladu sa novim ideoloskim i1 filozofskim
nedoumicama i1 razmimoilaZzenjima koja prate naucno-tehnoloSkim pro-
gresom isforsirane drusStvene tokove, kao dominantne orijentacije

u savremenoj teoriji vaspitanja, prema pisanju B.SamolovCeva 1988),
ispolJavaJu se : tehnolosSko-deterministicko (u sustini modernoprag-
matisticka 1 egzistencijalisticka) 1 antropologisticka (u stvari,
esencijalisticka), uz vidno izrazene alternative pedagogije - per-
sonalisticku, konsciJdentisticku 1 permisivnu.

Istovremeno, ovaj rad ukazuje na JoS Jednu dimenziju plu-
ralizma savremenih pedagoskih shvatanja, koja, 1ako Je novijeg da-
tuma , ne bi trebalo da ostane nezapazena, tim pre Sto predstavlja
svojevrsnu protivtezu ostroj diferencijaciji pedagosSke misli. Taj
novi momenat Je pojava teorije konvergencije koja Je nastala kao
Izraz nastojanja da se ... i1dejno pripremi i teorijski opravda
neminovno priblizavanje razliCitih shvatanja 1 i1skustava, kako bi
se doSlo do srodnijih 1 JedinstveniJih, pa 1 supranacionalnih, an-
dragoSkih teorija 1 andragoSkih vaspitnih sistema™ (Samolovcev,

1988, str. 43).

Svi ovi pravci (orijentacije) koje smo pomenuli kao 1lu-
straciju naglasene izdiferenciranosti savremene pedagoske misli,
a ujedno i1 dokaz razliCitog vidjenja glavnih smerova te diferenci-
jJacije mogu biti razmatrani s nekoliko aspekata i1 u nekoliko ni-
voa . To, pored ostalog, zavisi od toga Sta se smatra njihovim os-
novnim odrednicama 1 Sta Je svrha samog njihovog razmatranja. U
ovom sluCaju kada govorimo o pozeljnim osobinama nastavnika sa sta-
noviSta savremenih pedagosSkih shvatanja, prvenstveno nas intere-
suje njihov didakticki aspekt, a u okviru toga koncept nastavniko-
ve uloge, s ozbirom na to da funkcije koje Je konstituiSu (njiho-
va priroda i znaCaj) najneposredniJe determiniSu potrebne kvali-
tete nastavnika koji su pretpostavka uspesSnog ostvarivanja ove
uloge. Toj iIntenciji podredjen Je 1 sadrzaj naSeg osvrta na osno-



vhe karakteristike pojedinih pedagoskih teorija u kojem, shodno
tome, kljuéno mesto zauzima prikaz, odnosno identifikovanje domi-
nantnog odnosa i1zmedju uCesnika nastavnog procesa 1 funkcija nas-
tavnika koje 1z tog odnosa proizilaze, a koje su u teorijskim mo-
delima vaspitno-obrazovnog rada Cesto samo implicitno odredjene
ili samo nagoveStene. Sto se, pak, tiCe izbora samog 'uzorka™ pe-
dagoskih shvatanja, u Cijem kontekstu treba da se razmatraju ulo-
ga 1 njoj odgovarajuc¢e osobine nastavnika, on je, pre svega, 1z-
raz nastojanja da se Sirok spektar razliCitih vidjenja ove pojave
obuhvati relativno malim brojem reprezenata.

Polaze¢i od tog kriterijuma, opredelili smo se za '"'uzo-
rak’ koji obuhvata : tehnoloSko-deterministicku, antropologisticku,
personalisticku, permisivnu i1 konscijentistiCku pedagosku orijen-
taciju, uvereni da one predstavljaju dovoljno sadrzajan okvir raz -
licitih (krajnje izdiferenciranih) teorijskih stavova o liku, od-
nosno pozeljnim osobinama savremenog nastavnika 1 njihovom znaCaju
za uspesSnost vaspitnoobrazovnog procesa.

1.2.1. Pozeljne osobine nastavnika sa stanoviSta
tehnoloskog shvatanja obrazovnog procesa

Dodel juju¢i naucno-tehnolosSkom progresu znacajne odlucu-
juce determinante ukupnih druStvenih kretanja ukljuCujuc¢i i ona u
edukativnoj sferi, tehnolosko-deterministicka orijentacija dala
je snazan zamah 1 teorijsku potporu mnogim promenama u programskoj
I organizacionoj oshovi vaspitno-obrazovnog rada koje je inicirao
1 direktno i1l1 indirektno podsticao spektakularni razvoj nauke 1
tehnologije. Medju tim promenama, odnosno njihovim teorijskim ob-
razlozenjima , posebnu paznju kada je reC o funkcijama 1 pozeljnim
osobinama nastavnika, zasluZzuju one na podruCju obrazovne tehno-
logije najceSce zasnovane na primeni novog nastavno-tehnoloskih
sredstava 1 novih (netradicionalnih) oblika didakticke komunika-
cije.

Savremena nastavno-tehniCka sredstva 1 na njima (harav-
no , ne samo na njima) zasnovana nova obrazovna tehnologija bitno
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su izmenili odnos i1zmedju osnovnih subjekata u nastavnom procesu
- nastavnika 1 uCenika. Umesto na tradicionalno dominantnu inter-
personalnu komunikaciju izmedju nastavnika i ucCenika, akcenat je
stavljen na interakcijski odnos izmedju ucCenika 1 tehniCkog sred-
stva koje su u ovom sluCaju javlja u funkciji 1zvora saznavanja.
Impresivne moguc¢nosti nekih od ovih sredstava u pogledu deponova-
nja (memorisanja) 1 prenoSenja informacija na daljinu; njihova
atraktivna vizuelna 1 audiovizuelna izrazajnost prilikom prezen-
tovanja sadrzaja; zatim, njihova relativno visoka preciznost, is-
trajnost 1 nepristrasnost evidentiranja 1 blagovremenost ''saop-
Stavanja™ rezultata (upravo ono na Cemu se nastavniku najcCeSce
zamera) doveli su do ishitrenog i1 u osnovi pogreSnog zakljucCka da
je konaCno pronadjen lek za sve slabosti klasiCne nastave zasno-
vane na pretezno neposrednoj 1 stalnoj komunikaciji izmedju nas-
tavnika i ucCenika uz dominantnu ulogu ovog prvog.

Neodmereno oduSevijavanje novom obrazovnom tehnologijom,
odnosno didaktickim inovacijama sa predimenzionisanom ulogom nas-
tavno-tehniCkih sredstava, imalo je za posledicu precenjivanje
njihove didaktiCke efikasnosti. Isticanjem u prvi plan informa-
tivno- i lustrovanih i1 stimulativnog uCinka povratne veze (fedbacka)
koja se pomoc¢u njih uspostavlja, dovedena je u pitanje neophodnost
postojanja neposrednog personalnog izvora saznavanja. Dvosmerna
komunikacija i1zmedju subjekta saznavanja (ucCenika) 1 tehnicCkog sred
stva pretpostavljena je neposrednoj komunikaciji izmedju ucCenika i
nastavnika. Na primer, u kibernetickom modelu nastave koji nudi
Frank (Frank, prema Knezevic¢, 1986) svaki sistem koji ima odgova-
rajuci algoritam 1 medije ima nastavniCku funkciju. Time je uloga
nastavnika depersonalizovana do tog stepena da njega u nastavnom
procesu moze da zameni svaki automat sa algoritamskom 1 medijskom
komponentom. Frank, Cak, depersonalizuje i sistem koji ucCi. Po nje
mu, to nije samo uCenik nego 1 svaki automat koji ispunjava uslove
njegovog modela.

Davanjem prioriteta nepersonalnim izvorima saznavanja 1
favorizovanjem onih oblika individualnog rada koji se zasnivaju
na interakcijskom odnosu ucCenik - tehnicko nastavno sredstvo, bit-
no je i1zmenjena pozicija nastavnika u vaspitno-obrazovnom radu.
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Dodeljena mu je uloga spoljasnjeg (eksternog) edukativnog faktora,
Ciji je uticaj veCi na periferiji nego u centru nastavnog procesa ;
vidljiviji u njegovoj pripremnoj 1 verifikativnoj nego u operativ-
noj fazi. Kompleksna nastavnikova uloga redukovana je, prakticno,
na ulogu "rezisera" tehnoloSki organizovanog procesa, a raznovr-
snost odnosa izmedju nastavnika 1 ucCenika, na posrednicko-konsul-
tativni odnos.

-~ =

FetiSizacija didaktickih moguc¢nosti nove nastavne tehni-
ke 1nspirisala je shvatanje, odnosno ucvrstila kod nekih uverenje
(bolje re¢i zabludu) da u operativnoj fazi nastavnog procesa, has-
tavnika u potpunosti 1 dostojno moze da zameni dobro odabrano 1
didakticki adekvatno oblikovano tehnicko sredstvo, tj. grupa sred-
stava konstituisanih u sistem, koji omogucava odgovarajucu nas-
tavnu komunikaciju bez neposrednog uceSc¢a nastavnika. PedagoSka
objektivizacija ovako shvacene uloge nastavnika neizbezno vodi u
tehnicizam i povecava verovatnocCu bihejvioristiCkih deformacija nas-
tave koje, u krajnjem sluCaju pretvaraju nastavni proces u progra-
mirano drilovanje sa gorkim ukusom dresure. On se u pocCetku ne
oseCa jako, jer ga u velikoj meri neutralise draz novine koju so-
bom (u odredjnoj meri) nosi svaka znaCajna promena u"organizovanju
1 realizovanju nastavnog rada.* Ukoliko je ta draz izraZzenija, uto-
1liko se sporije uoCavaju (manje su vidljive) loSe strane novih di-
daktiCkih reSenja, pa je utoliko ve¢i rizik od negativnih posle-
dica koje i1h neizbezno prate.

Neosporno je da savremena didakticka oprema moze 1 bez
neposrednog angazovanja nastavnika (bez njegovog 'Zivog rada') da
obezbedi i1ntenzivnu dvosmernu cirkulaciju informacija na relaciji
uCenik - izvor saznavanja. Medjutim, ta cirkulacija nuzno se odvi-
ja po relativno strogo odredjenim kanalima, sa dosta skromnim po-
precnim vezama izmedju glavnih komunikacijskih pravaca 1 sa una-
pred odmerenim "‘porcijama’™ informacija koje se serviraju na zah-
tev ili po unapred predvidjenom protokolu i najc¢edc¢e individualno

* Zbog tzv. Hortnovog efekta, kada se nova metoda (naCin rada, postupak) pore-
di sa metodom koja je ve¢ u upotrebi, osobe koje koriste novu metodu verovat-
no ¢e postupati bolje, bez obzira na to koja je metoda stvarno superiomija
(Jon, L., Hayman, PedagoSka istrazivanja, Sarajevo, intemi prevod, 1976,
str. 53-%4). *
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"konzumiranju'. Individualna komunikacija sa izvorom saznavanja
(tehnickim sredstvom), kada se javlja u ulozi dominantnog, odno-
sno favorizovanog vida nastavne komunikacije 1 na njoj zasnovan
individualni tempo napredovanja neminovno povecavaju psiholosku

I socijalnu distancu izmedju ucCesnika vaspitno-obrazovnog proce-
sa, Cak 1 kada su oni prostorno veoma blizu jedni drugima. U tom
sluCaju ne moze se raCunati na visok stepen razvijenosti psihoso-
cijalne strukture vaspitnoobrazovne grupe. Mreza interpersonal-
nih odnosa u njoj je nedovoljno razgranata; ogranicen je (jer nije
dovoljno stimulisan) razvoj socijalnih veza izmedju njenih c¢lano-
va , tako da socijalni prostor koji ona Cini nije ispunjen auten-
ticnim sadrzajima - nije dovoljno iskoriscen. U njemu nema inten-
zivne socijalne komunikacije, pa samim tim ni dovoljno mogucnosti

i podsticaja (pravih prilika) za uspostavljanje ¢vrsc¢ih 1 trajni-
Jih oblika i1nterpersonalnog povezivanja, koji su jedan od neophod-
nih uslova za skladan razvoj emocionalno motivacionog podruCja Co-
vekove lic¢nosti, odnosno bitan uslov njegove druStveno-moralne raz-
vijenosti (pre svega one njene komponente koja se ispoljava 1 pot-
vrdjuje kroz cCovekov odnos prema drugim ljudima). Zbog toga je pe-
dagoski neprihvatljivo svodjenje nastave na individualni rad (bez
obzira na sve njegove dobre strane). Negiranje vrednosti zajedni-
Ckog nastavnog rada i glorifikovanje individualnog, verovatno je
jednako Stetno koliko 1 monopolizam frontalne nastave karakteri-
stican za '"staru 3kolu". I u ovom sluaju, kako napominje P. Sim-
leSa (1973)>klatno didaktickog misSljenja pomerilo se iz jednog
ekstremnog polozaja u drugi, takodje ekstremni.

Ekstremna tehnologijacija nastavnog procesa, kao izraz
nekritickog prihvatanja, jednostrane primene 1 pristrasnog vred-
novanja edukativne vrednosti moderne nastavne tahnike 1 na njoj
zasnovane obrazovne tehnologije po oceni SimleSe (1973, str. 224)
neizbezno vodi u "‘didakticki intelektualizam', odnosno pretvaranje
nastave u najobiCniji proces ucCenja,kada se nastava identifikuje
sa '"'usvajanjem obrazovnih informacija, a njezina efikasnost mjeri
se kolic¢inom usvojenih informacija 1 eventualno trajnosSc¢u njihovog
paméenja." Uz didakticki intelektualizam kao nus produkat sa ne-
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gativnim pedagosSkim predznakom pojavljuje se 1 vesStaCko razdvaja-
nje , odnosno nedovoljno prozZimanje vaspitne 1 obrazovne funkcije.
Pri tome, u samom nastavnom procesu, obrazovni ucCinak ima status
prioritetnog, dok je za vaspitnu funkciju rezervisan prostor ug-
lavnom u okviru vannastavnih aktivnosti. Zapostaljanjem vaspitne
komponente, nastava se transformiSe u "nastavnu industriju” koja
moze biti visoko produktivna, i ona to najCeSce jeste, ali na Ste-
tu kvaliteta "'proizvoda™ koji ostaje nekompletan.

Zapostavljajuci verbalni dijalog u nastavi, odnosno ne-
posredni kontakt licem u lices ignorisu¢i znaCaj mehanizma psiho-
socijalne interakcije u situaciji grupnog ucenja i1 osporavajucCi
znacCaj dobre strane zajednickog nastavnog rada, ekstremna tehno-
logizacija obrazovnog procesa suzava polje vaspitnih uticaja - kon-
centrisSe 1h prvenstveno na kognitivno podrucCje. Istovremeno, ona

ograniCava njihov domet time Sto u procesu saznavanja (posebno u

njegovoj ekstremno racionalizovanoj 1 isprogramiranoj varijanti)
dovodi ucCenika u svojevrsnu socijalnu i1zolaciju, koja, svakako,
limitira razvoj njegovih snaga 1 sposobnosti, ukljuCujuc¢i cak i
intelektualne. Socijalna i1zolacija, Cak 1 kada se javlja u veoma
ogranicenim razmerama, bez sumnje je neprimerena prirodi Coveka
kao primarno druStvenog bica. Kao takva, ona uglavnom predstavlja
nepovol jnu edukativnu situaciju. To na posredan nacCin potvrdjuju
iskustva centra za izuCavanje stranih jezika u Cernavoki. Naime,
kada je trebalo da odrasli koji su uCili strani jezik biraju izme-
dju brizljivo programiranog ucCenja u laboratoriji 1 vezbi, u pri-
sustvu joS dva ucenika, pod rukovodstvom lica kome je strani jezik
bio maternji 1 koji se kruto drzZzao utvrdjenog postupka, vecina je
ipak davala prednost vezbama u odnosu na programirano ucenje u
laboratoriji (11iC, 1972).

Usredsredjenost tehnolosSki organizovane nastave na kog-

nitivnu dimenziju vaspitnoobrazovnog procesa nije sluCajna. Na ovom
podruCju najmanje dolaze do izrazaja njene slabosti 1 ogranicenje.

Naime, kognitivni procesi najpogodniji su za logiCko-matematicCko
modelovanje, odnosno algoritamsko opisivanje. Oni mogu (donekle)
planski da se pokrecu, kontrolisano stimulisSu i1 programirano usme-
ravaju, Sto su pozeljne karakteristike svakog tehnoloSkog sistema,
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pa 1 nastave koja se zamiSlja kao tehnoloSki proces i1 nastoji da
se u njega pretvori (na njegovim principima zasnuje). Posmatrana
samo u funkciji odvijanja kognitivnih procesa, na toj oshovi or-
ganizovana nastava ostavlja utisak (stvara i1luziju) savrSenog edu-
kativnog postupka sa besprekornom logickom podlogom » matematicki
racionalnom procedurom, predodredjenim tokom i1 poznatim konacCnim
ishodom. U senci te i1luzije ostaju ne beznaCjne slabosti takve
nastave kada je u pitanju njen doprinos razvoju ostalih (nekogni-
tivnih) podruCja li¢nosti ucCenika. Kompjuter, na primer, bez ob-
zira na to Sto je bezgranicno “strpljiv'™, "taktican™, "uporan™ 1
do kraja "nepristrastan”™ u neumornom ‘‘nastojanju’” da pomogne uce-
niku , on, kako kaze Brajt (prema Mandic¢, 1977, str. 196) , "'ne moze
kod uCenika da formira sposobnost da uspjesSno opsti sa drugim lju-
dima . On ne moze osposobiti ucCenika da stvara ideje 1li1 da slobod-
no govori pred grupom ljudi. On ne mozZe ocijeniti kvalitet nekog
poznatog knjizenog djela 1 ne moze se baviti moralnim 1 LiCnim
neizvjesnostima savremenog Zivota."

Potiskuju¢i nastavnika iz operativne faze nastavnog pro-
cesa 1 zamenjujucCi ga tehniCkim sredstvom, koje preuzima njegovu
informativno-eksplikativnu 1 stimulativnu funkciju, pa 1 funkciju
kontrole, prenosecCi teziSte njegovog angazZzovanja ha pripremnu i
verifikativnu fazu vaspitno-obrazovnog rada, ova didakticka ori-
jentacija na izvestan nacCin je osiromaSila 1 devalvirala ulogu
nastavnika. Njemu je, donekle, uskracena moguc¢nost da znaCajno ne-
posredno utiCe na proces saznavanja u nastavi. On taj proces vise
nadlega nego 3Sto njime rukovodi ; viSe ga posmatra sa strane nego
Sto u njemu direktno uCestvuje ; angazuje se samo kada dodje do
zastoja - kada tehnika zataji. Njegova stimulativna funkcija, ta-
kodje, nedovoljno dolazi do izrazaja. PoSto je veliki deo odgovor-
nosti za vaspitno-obrazovnu uspeSnost prenet na ucenika, nastav-
nik je doveden u polozaj koji ga nedovoljno stimuliSse (ne primo-
rava ga neposredno) da sve svoje snage (strucne, pedagosSke 1 ljud-
ske) stavi u funkciju nastavnog procesa. Koliko ¢e se on osecati
odgovornim za tok 1 ishod nastave 1, shodno tome, biti motivisan
da se svestrano u njoj angazuje, zavisi u velikoj meri od odnosa
zivog 1 minulog rada koji on u nju ulaze. Dominacija minulog rada
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nad zivim, karakteristiCna za ekstremnu tehnologizaciju obrazov-
nog procesa, verovatno ne ide u prilog toj motivaciji, jer sma-
njuje neposrednu odgovornost (osecanje dogvornosti) nastavnika za
rad uCenika I njegovu vaspitno-obrazovnu uspesnost.

U svakom sluCaju, kada se nastavni proces svede na in-
dividualni tehnoloSki organizovan proces saznavanje - na iInterak-
ciju izmedju subjekta ucCenja 1 nepersonalnog i1zvora saznavanja
(tehnoloskog medija), on, kako upozorava B.SamolovCev (1979, str.
354), pocCinje da gubi neke svoje bitne funkcije, kao Sto su: 1) raz
vijanje socijalnih 1 emocionalnomotivacionih snaga ucCenikove licC-
nosti , a naroCito njegovih socijalnih stavova, 2) razvijanje kre-
ativne 1 Siroke misli, 3) podsticanje imaginativnog odnosa uceni-
ka prema sopstvenom radu I stvarnosti u kojoj se nalazi 1 4) obez
bedjivanje socijalnog 1 pedagoskog prostora za samorealizaciju
uCenika.

Tako transformisan (ili deformisan) nastavni proces na-
metnuo je i1 nove Kriterijume vrednovanja osobina nastavnika. Us-
pesno obavljanje nastavniCcke uloge (uloge "resirera™ tehnoloski
organizovanog obrazovnog procesa) postalo je u velikoj meri zavis
no od znanja 1 sposobnosti koji ranije nisu bili od naroCite vaz-
nosti za nastavni rad - nisu pripadali grupi prioritetnih. To su,
iIzmedju ostalog; odredjena znanja iz oblasti teorije sistema, ki-
bernetike, teorije informacija i1 teorije komunikacija; zatim, po-
znavanje logicCko-matematiCke osnove 1 osnovnih pedagoskih zahteva
algoritamskog opisivanja toka nastavnog procesa ; vladanje tehnika
ma izrade 1 medoikom koriscCenja programiranog nastavnog materijala
poznavanje tehniCkih 1 didaktickih performansi savremenih nastav-
no-tehniCkih sredstava ; osposobljenost za rukovanje kompleksnom
nastavnom tehnikom 1 si. Nasuprot tome, osetno su devalvirali tra
dicionalno favorizovani predavacCko-ocenjivacki kvaliteti nastav-
nika (u ekstremnoj varijanti tehnologizacije nastave ovi kvalite-
ti su takorec¢i nevazni). Umesto njih, status pozeljnih osobina
nastavnika dobijaju : negativan stav prema klasic¢nim oblicima i
metodama vaspitno-obrazovnog rada, doslednost u propagiranju
prednosti individualnog nad kolektivnim nastavnim radom ; dosled-
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nost u popularisanju depersonalizacije odnosa izmedju subjekata
uCenja 1 1zvora saznhavanja ; upornost u dokazivanju "ekstravredno-
sti" obrazovno-tehnoloskih i1novacija koje afirmisu ulogu tehnickog
faktora 1 na njemu zasnovanu neverbalnu komunikaciju u vaspitno-
-obrazovnom procesu ; krajnje racionalan odnos prema potrebama i
interesovanjima ucCenika ; naglasen intelektualisticCko-pozitivisti-
Cki pristup u odmeravanju vaspitno-obrazovnih zahteva; proracCuna-
to, emotivno neobojeno 1 "ideoloski neutralno™ reagovanje na smet-
nje u vaspitno-obrazovnom procesu.

Istaknute karakteristike 1 zahtevi nastavnikove uloge
projektovane po standardima tehnolosSkog procesa same po sebi do-
voljno govore o mogucim trajnijim posledicama tehnoloSko-determi-
nisticke iskljuCivosti koja se vidljivo manifestuje u pojedinim
didaktickim inovacijama, ne zaobilaze¢i ni one sa izuzetno atrak-
tivnom formom i impresivnim informativno-komunikacijskim moguéno-
stima . U vezi s tim, upozoravajuc¢e zvuCi opaska R.Masona (Masson,
1972, str. 174) koji, komentariSuc¢i moguc¢nosti, odnosno granice
primene savremene tehnologije u funkciji razvoja ljudskog druStva
I razvoja cCovekove licnosti, lakonski zakljucCuje : "PoSto mozemo
da programiramo kompjutere, mozda se nekome nameCe pitanje - zasto
ne bismo pokuSali da programiramo 1 ljudsko miSljenje. Mozda bis-
mo 1 mogli, alt kada bismo to postigli - pita se Mason - ko bi

onda programirao kompjutere?'

Ovo upozorenje nedvosmisleno stavlja do znanja da je ce-
na spektakularnog naucno-tehnoloskog progresa i1 njime obezbedje-
nog materijalnog blagostanja suviSe visoka ako se oni moraju pla-
titi duhovnim osiromasenjem covekove liCnosti - gubitkom CoveCno-
sti (onoga Sto je sustinski ljudsko). Istovremeno, ono diskretno
iIzrazava bojazan od moguc¢ih psiholoskih 1 Sirih implikacija sve
izrazenijeg nedostatka mere i kritic¢nosti u vrednovanju pojedinih
materijalnih 1 obrazovnih dostignuc¢a tehnolosSke revolucije, odno-
sno njithovog favorizovanja na racun ostvarivanja istinskih ljud-
skih vrednosti. TehnoloSko-deterministicka orijentacije u peda-
gogiji 1 tehnicizam u nastavi kao jedna njena didaktiCka impli-
kacija dali su dovoljno povoda za takvu bojazan. Pokazali su (ili
bar ostavili takav utisak) da to strahovanje nije neosnovano (umi-
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sijeno), da blistavo lice ove pedagogije nije bez naliCja, Sto je,
po principu zakona akcije-reakcije, doprinelo ozivljavanju supro-
tnih tendencija u pedagosSkoj teoriji 1 praksi - onih s osloncem

u antropologistickoj, odnosno esencijalistickoj orijentaciji.

1.2.2. Pozeljne osobine nastavnika sa stanovisSta
antropologistickog shvatanja nastavnikove uloge

Antropologizam u pedagogiji (sa i1dejnom osnovom u odgo-
varajuc¢em Filozofskom ucenju) stavlja akcenat na razvoj licnosti
sa vrednostima u njoj samoj. Na taj naCin aktuelizuje se problem
odredjivanja ljudske suStine - istinske Covecnosti, a svrha vas-
pitanja nalazi u pruzanju pomoCi Coveku, ne da postane nesSto spo-
lja determinisano (iznudjeno), veC da bude ono Sto istinski jeste,
"Sto je najdostojnije brige 1 staranja" (Suhodolski, 1972, str.28) .
Kao reakcija na tehnoloski determinizam 1 njegove pedagosSke impli-
kacije , ova orijentacija skrenula je paznju na 'opasnost" od pro-
gresa nauke 1 tehnologije koji je u sluzbi materijalnog blagosta-
nja , ali je istovremeno ravnoduSan prema ''svetu istinskih vredno-
sti", na opasnost od "duhovnog osiromaSenja" koje redukuje indi-
viduu u "Coveka jedne dimenzije'; na opasnost od stvaranja "kulta
tehnike™ 1 "kulta Cinjenica'™, na mogu¢nost da u "drustvu obilja",
u uslovima dominacije ''robnog fetisSizma', dodje do opSte "‘degrada-
cije kulture™ 1 "varvarizacije nauke 1 umetnosti'.

Ova 1 niz drugih (sli¢nih) upozorenja eksplicitno su i
sa vidnom rezignacijom istaknuta u delima predstavnika tzv. Frank-
furtske filozofske Skole.* Kritiku pozitivizma u gnoseologiji i
kritiku pragmatistiCke 1 egzistencijalisticke filozofije frankfur-
tovci su pretvorilt u opsStu kritiku deformacija tehnoloSke civili-
zacije , u napad na "'destruktivne posledice savremene tehnologije'
koja, bez sumnje, omogucava zadovoljavanje mnogih covekovih po-
treba, ali, nazalost, prvenstveno onih, koje, kako istiCe Mrkuze
(1968, str. 24), spadaju "u kategoriju krivih potreba”™ kao Sto
su "... vecina predominantnih potreba za rekreacijom, razveselja-
vanjem 1 konzumacijom prema oglasima - da se voli 1 mrzi ono Sto
drugi vole 1 mrze...".

'* Markuze, H., Covek jedne dimenzije; Adorno, T. i Harkhajmer, M., Dijalektika
prosvetitel jstva; Adorno, T., Negativna dijalektika
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Medjutim, ni predstavnici ove 3Skole nisu odmakli daleko
od veC poznatih zakljuCaka (od opisa 1 kritikovanja stanja) - nisu
ponudili izlaz iz krize do koje je ta destrukcija dovela, ve¢ su
ispoljili ""nostalgiju za pretkapitalistickom elitnom kulturom™,
svrstavaju¢i tako sebe u branioce njenih vrednosti (Kolakovski,
1985, str. 389) .

Nadredjuju¢i usvajanje "trajnih" ljudskih vrednosti sti-
canju znanja 1 veStina pragmatiCkog znacenja i1 instrumentalisti-
Ckog znaCaja 1 nastojecCi da identifikuje 1 afirmiSe zahteve "is-
tinske cCovecCnosti™ 1 da njihovo zadovoljavanje pretpostavi zado-
voljavanju "laznih potreba" masovne kulture, antropoloska orijen-
tacija je po oceni SamolovCeva (1988, str. 37-38) afirmisala svo-
Ju progresivnu dimenziju "ublazavanje ljudske otudjenosti 1 duhov-
ne osiromasSenosti™, ali pri tome nije izbegla jednostranost, jer
je, suprotstavljajucCi esenciju egzistenciji, otisla u drugu kraj-
nost , ostajuci '"na apstraktnoj vanvremenskoj Hlicnosti, zaboravlja-
JucCi pri tome egzistencijalnu stranu Covekovog zivota, ljudske eg-
zistencijalne probleme 1 potrebe'™. To progresivno ali 1 jednostra-
no doslo je do izrazaja 1 u svhatanju uloge 1 pozeljnih osobina
nastavnika. Jednostranost u ovom sluCaju manifestuje se kao domi-
nacija jednostranog (pretezno deduktivnog) metodoloSkog pristupa
u odredjivanju pozitivnih (opStevazecCih) karakteristika nastavni-
ka, Sto je posledica shvatanja o nepromenljivosti 1 univerzalnosti
"istinske CovecCnosti™ kojoj, kao idealu vaspitanja, treba da je pri-
meran i1 lik nastavnika. Shodno tome, istiCe se da on sam mora da
bude potpuno formirana liCnost - "oCoveCena humanizovana indivi-
dua" , da bi mogao da ostvaruje svoju osnovnu funkciju - da poma-
ze drugovima u procesu njithove humanizacije.

Slabosti 1 ograniCenja koja proizilaze iz ovakvog meto-
doloskog pristupa, koji ignoriSe drustveno-istorijsku uslovljenost
ideala vaspitanja u njemu odgovarajuceg ideala nastavnika, prepo-
znatljive su ve¢ na nivou konkretizacije vaspitnih ciljeva 1 nas-
tavnickih funkcija. Uslov za njihovo prevazilazenje svakako je
potpunije oslobadjanje antropologistiCke orijentacije od religio-
zno-idealistickih 1 kvazimarkstistickih primesa u sopstvenoj idej-
noj osnovi. Primetan pomak u tom pravcu predstavljaju stavovi N.
Kujundzica (1978, 1979).
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Pri odredjivanju uloge nastavnika 1 projektovanju njego-
vog pozeljnog lika (strukture), Kujundzi¢ polazi od zakljuCka da
je vaspitanje u sustini neprekidna transformacija individuuma (vas-
pitanika, "homo edukandusa'™) u liCnost, odnosno u "idealnog Cove-
ka'" (homo i1déalisa), uz neizostavnu pomo¢ (posredovanje) vaspita-
¢a ("homoedukatora') i odgovarajuceg organizacionog sistema (“'ho-
mo organisationisa'™), tj. 'proces transformacije nizih sfera ljud-
ske postojanosti u viSe 1 savrSenije." U stvari,'vjeCnha Covjekova
emancipacija prema mjeri epohalno moguc¢e slobode" kao '"'strozZernog
ideala cijele antropogeneze" (Kujundzié, 1978, str. 366-367). 1z
ovih premisa autor izvodi zakljuCak o jedinstvenosti cilja vaspi-
tanja svih ljudi - "cilj vaspitanja je zajednicCki svim ljudima",
jer je utemeljen u samoj antropogenezi - on je "logos antropoge-
neze™ , tako da se "'svi ciljevi pojedinih epoha mogu uspjesSno pro-
tumaciti i1z slobode kao osnovnog modusa Covjekove egzistencije”
(Kujundzi¢, 1978, str. 367; 1979, str. 104). Medjutim, on ne o0s-
taje do kraja na vanvremenskom odredjenju cilja vaspitanja, poSto
jJasno stavlja do znanja da sloboda kao najvisSi ljudski ideal nije
apsolutna nego epohom zadata vrednost. Shodno tome, ni cilj vaspi-
tanja ('homo idealis'), definisan kao mera epohalno moguc¢e slobo-
de ('epohalna licnost™), tj. najvisi moguci stupanj realizacije
slobode date epohe, nije nepromenljiva kategorija.

Iz ovakvog odredjenja susStine 1 cilja vaspitanja proiza-
Slo je 1 odgovarajuce shvatanje uloge nastavnika (vaspitaca). Na-
ime , poSto "homo idealis™, kao uzor, 1 vaspitanik ('homo educandus'™),
kao realna jedinka, ne mogu do kraja da se priblize jedan drugom
bez posredovanja treCeg elementa (podstrukture) vaspitnog proce-
sa - vaspitaca ('homo edukatora™), on se, zakljuCuje Kujundzic, u
tom procesu prvenstveno javlja u ulozi medijatora (posrednika), od-
nosno dijalektiCckog katalizatora transformacije 'homo edukandusa™
u "homo w1déalisa™.

UspesSno ostvarivanje ove uloge podrazumeva pre svega da,
vaspitaC, kako istice Kujundzic¢, bude *dovrSena licnost™, ili da
je na visem nivou humanizacije od onih s kojima treba da komunici-
ra u vaspitnom procesu "radi ubrzanja procesa njihove transforma-
cije u sve viSe sfere ocCovecCenja" (Kujundzié, 1978, str. 372). To,
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istovremeno, znaCi da on mora da bude uzor u svakom pogledu, po-
sebno moralnom, 1 da osnovu njegovog humanog delovanja (kojim je-
dino moZze da se zaradi autoritet u savremenom vaspitanju) treba

da Cine pravda 1 istina.

Pored ovih opSteljudskih kvaliteta (dimenzija epohalne
licnosti), vaspitaC, prema Kujundzicu, treba da se odlikuje i1 po-
sebnim pedagoskim kvalitetima znaCajnim za uspeSno ostvarivanje
prioritetnih funkcija nastavnika savremene 3Skole, koji je, za raz-
liku od nekadasnjeg nastavnika (predavaca 1 informatora), prven-
stveno animator, komentator i1 terapeut.

Funkcija animatora zahteva sposobnosti koje olakSavaju
komunikaciju, a to su, pre svega: empatijske sposobnosti (one ko-
je omogucavaju dublje poniranje u psihu vaspitanika); zatim, so-
ci Jabilnost , odnosno spontani autoritet i1li socijalna valencija ;
hermeutika (sposobnost razumevanja osnovnih motiva uCenika) 1 spo-
sobnost (vestina) atraktivnog komuniciranja. U osobine dobrog ko-
mentatora Kujundzi¢ ubraja: visok stupanj sposobnosti rasudjivanja,
poznavanje naucnih cCinjenica 1 zakona, kao 1 moguc¢nost njihovog
preslikavanja u razne oblike da bi se lakSe doprlo do svesti ucCe-
nika . Konac¢no, terapeutska funkcija, Cija je suStina u uspostav-
Ijanju regulacije vaspitnog rada u otezanim uslovima, tj. u uslo-
vima smetnji (subjektivne 1 objektivne prirode), zahteva da nas-
tavnik bude sposoban da otklanja tesSkoce 1 osposobljava vaspita-
nike da, kako naglaSava autor, "humanizuju i1 ostvaruju sve viSe
razine sustinske egzistencije” (Kujundzicé, 1978, str. 373)e

Naravno, realizacija zahteva koji proistiCu iz svih ovih
opStih 1 posebnih funkcija nastavnika (vaspitaCa) podrazumeva da
on u potpunosti poznaje cilj vaspitanja, tj. strukturu ideala co-
veka savremene epohe, ali isto tako 1 strukturu vaspitanika koji
se kao "homo viator'™ nalazi na putu priblizavanja personalnog ''rea-
liteta” "idealitetu”, Sto kao bitnu pretpostavku trazi poznavanje
I uvazavanje zahteva savremene organizacije rada 1 stvaralasStva,
kojoj je stran tradicionalan "uniformni razredni rat". Ipak, pri
isticanju 1 komentarisanju svih navedenih pretpostavki uspesSnog
ostvarivanja kompleksne nastavniCke uloge, dominira nedvosmislen
stav ""da je za odgajatelja najvaznije biti - Covjek, jer tko
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je Covjek - podvlaci autor - taj uvijek uspjedno odgaja svojim
osobnim primerom, tko je Covjek - tajJ se zna radovati uspjesima
drugog Covjeka, a posebno odgajanika 1, naposlijetku, tko je Co-
vjek - taj zna pomocCi Covjeku koji patil (Kujundzié¢, 1979, str .106).

Ovako ekspliciran lik nastavnika (vaspitaCa) sa i1shodis-
tem u strukturi epohalne liCnosti, po svemu sudecCi, dobro repre-
zentuje umereniju struju antropologistickog shvatanja lika dobrog
nastavnika. Ta odmerenost vidljiva je, pre svega, po isticanju
epohalnog, a ne vanvremenskog (univerzalno vazeceg) modela cCove-
cnosti kao Kkrajnjeg horizonta u procesu ostvarivanja edukativnog
cilja.

Na nju ukazuje 1 naglaSavanje potrebe da se nastavnici
osposobe za makro 1 mikro evaluaciju vaspitno-obrazovnog procesa,
tj. za "vrednovanje svakog pojedinacnog pedagosSkog akta... 1 vred-
novanje zatvorenih nizova vaspitnih uticaja u vecim vremenskim ok-
virima" (Kujundzié¢, 1979, str. 103). Zahvaljujuci tome, istaknuti
pozeljan profil nastavnika, i1ako dovoljno uopSten, nije ekstremno
apstraktan (bezivotan), bar ne na nivou odredjenja njegovih kom-
ponenata (podstruktura).

Istovremeno, izneti stavovi u vezi sa fundamentalnim pi-
tanjima vaspitno-obrazovnog rada (kao 3to su njegova suStina, cilj
1 globalna struktura) pokazuju da je u ovom sluCaju teziSte anga-
Zzovanja nastavnika (vaspitaCa) pomereno sa pozicija tumaCa 1 "bra-
nioca vrednosti elitne kulture™ na funkciju asistenta (pomagaca)

1 katalizatora procesa formiranja autenticne liCnosti date epohe.
Medjutim, stiCe se utisak da se u tom pregrupisavanju snaga, od-
nosno odredjivanju sadrzZzaja nastavnikovog posredovanja i1 asisti-
ranja u procesu transformacije vaspitanika od "realiteta”™ u "idea-
litet”, ispoljila i1zvesna naklonost prema permisivnom i personali-
stickom konceptu vaspitno-obrazovnog rada kao alternativama nje-
gove tradicionalne varijante.

Pored permisivne 1 pesonalistiCcke orijentacije, potpu-
niji teorijski izraz ostvarila je joS jedna pedagosSka orijentaci-
ja alternativnog znacCenja, a to je konscijentisticka. Svaka od
njih, "dokazuju¢i'™ nedelotvornost postojecCih edukativnih reSenja
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i nudeCi sopstveni program izlaska i1z krize obrazovanja, redefi-
nisala je ulogu nastavnika 1 u skladu s tim (makar na indirektan
nacin) potencirala znaCaj pojedinih njegovih osobina, CineCi 1ih
tako (1ako ne uvek eksplicitno) odrednicama lika dobrog nastav-
nika .

1.2 3. Pozeljne osobine nastavnika sa stanovista
personalistiCkog shvatanja nastavnikove uloge

PersonalistiCka orijentacija u pedagogiji nastala je kao
reakcija na pedagosSke koncepcije koje su uCeniku dodeljivale is-
kljuCivo ulogu objekta u vaspitno-obrazovnom procesu (represivni
1 dogmatsko-birokratski koncept vaspitanja) 1 njegove liCne iInte-
rese u potpunosti podredjivale zajednickim-drzavnim, partijskim
i1li nekim drugim supraindividualnim iInteresima.

Svoje nemirenje s postojeCim stanjem u teoriji 1 praksi
vaspitanja ona je izrazila zalaganjem za oslobadjanje vaspitanja
od birokratskog tutorstva zajednice ; suprotstavljanjem etatizaci-
Ji vaspitanja, koja dovodi do "utapanja liCnosti u socijalnu za-
jednicu™ ; istupanjem protiv svakog spoljasnjeg autoriteta u vas-
pitanju 1 insistiranjem na slobodnom duhovnom razvoju li¢nosti "‘do-
zivljavanjem kulturnih vrednota u nastavi, poticanjem razvoja stva-
ralaCkih sposobnosti u samoradu i stvaralackim izrazavanjem licC-
nih vrednosnih dozivljaja”™ (Enciklopedijski rjeCnik pedagogije,
1963, str. 665).

Nasuprot Dirkemovom (1981) stanovisStu da Covek koga vas-
pitanje treba da realizuje u nama nije Covek kakvim ga Cini njego-
va priroda, ve¢ takav kakvim drustvo Zeli da on bude, personalis-
ticka pedagogija suprotstavlja se ukalupljivanju lic¢nosti u zah-
teve druStvenih institucija (drzave, crkve, partije). Ovaj stav
obrazlaze tezom da svako podredjivanje Coveka nekom zvanic¢nom (@ap-
riornom) autoritetu sputava njegove unutrasnje snage 1 time dovo-
di u pitanje njegovo pravo na samorazvoj 1 autenticno ispoljavanje.
U ime neprikosnovenosti ovog prava, ona stoji na stanoviStu da u
procesu vaspitanja Covek treba da se zasStiti od prinude 1 diktata
1 da ""direktno a ne posredstvom zajednice participira u kulturi
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shvacenoj kao vjecni sistem duhovnih vrednota stvorenih radom is-
taknutih pojedinaca (Enciklopedijski rjecCnik pedagogije, 1963,
str. 665).

U skladu sa takvim generalnim opredeljenjem, predstav-
nici ove pedagoSke orijentacije zalaZzu se za vecdu autonomnost Sko-
le , odnosno njenu zastitu od hegemonije drzave, crkve, partije,
uticajnih grupa 1 pojedinaca ; za elasticnu programsku 1 organiza-
cionu osnovu vaspitno-obrazovnog rada, koja stvara uslove za samo-
inicijativu i samorazvoj; za veCu zastupljenost sadrZzaja estetskog
vaspitanja i1 ¢vrSc€e oslanjanje vaspitanja na dostignuc¢a duhovne
kulture, potenciraju¢i pri tome znaCaj samorada I samoaktivnosti
u nastavnom radu u funkciji stvaranja duhovnih vrednosti kao os-
nove autenticnog razvoja slobodne liCnosti. Istovremeno, protive
se preteranoj drzavnoj regulativi u oblasti prosvete, autoritar-
nom upravljanju obrazovnim procesom, nametanju vrednosti autori-
teta umesto autoriteta vrednosti, kao i1 posrednickoj ulozi drus-
tvenih institucija u ostvarivanju participacije pojedinca u kul-
turi . Tako, na primer, H.Gaudig (Gaudig, 1922), jedan od lidera
personalisticke pedagogije (pobornik "Skole u sluzbi postajuce li-
¢nosti' ), smatra da vaspitanje treba da se temelji na verovanju
u urodjene snage deteta 1 sposobnost samorazvoja osloncem na njih.
Shodno tome, on naglaSava da je glavni zadatak vaspitanja poveca-
vanje i oplemenjivanje uspesSnih (ve¢ ispijenih) snaga i1 oslobadja-
nje , odnosno razvijanje latentnih, preporuCujuc¢i da se pitanje
stvaranja (oslobadjanja 1 oplemenjivanja) snaga reSava tako da se
omogucCi da one deluju samostalno i1 automatski. "Vaspitanje licno-
sti - istiCe Gaudig - stoji u znaku snage, ali ne snage koju budi
i1li povecava tudja zapovest ili prinuda, nego snage koja deluje
spontano, koja dolazi kao unutrasnja potreba" (Gaudig, 1922, str.
233) -

ZalazuCi se za samostalnost pedagosSkih uticaja i delo-
vanje svih pedagoSkih snaga "u punoj shazi 1 svezini', Gaudig upo-
zorava na opashost od moguceg '‘totalnog podvrgavanja 3Skole drzavi™
Mada priznaje da je za napredak Skole potrebna energija drzave kao
nosioca kulture, on procenjuje da, ako je drzava 1 pored saznanja
koliko joj je Skola potrebna, 1z nekog straha da bi ona mogla po-
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stati opasna po nju, spremna da u potpunosti potCini 3kolu sebi
(pretvori je u Skolski zavod), onda se na to potCinjavanje mora
gledati kao na ozbiljnu Stetu za kulturu, Cak i kao na greh dr-
Zzave prema sebi”™ (Gaudig, 1922, str. 130). Po njemu, Skola je ob-
last Zivota u kojoj se ispoljavaju pedagoSke snage svih oblasti
zivota, ali ona iIma zivotne snage, pre svega, u samoj sebi. U ve-
zi s tim, on naglasava da 'snage koje uticu sa strane, na primer
drzava, imaju pravo na to, ali naCinom svog uticaja ne smeju da
ometaju njene snage, a pogotovu ne da ih razaraju™ (Gaudig, 1922,
str. 130). Zato je osnovni zadatak prosvetne politike da pomaze
pedagoSke snage i da im omoguc¢i samostalnost delovanja, jer kon-
trola bez inicijative, koja ne bi niSta drugo radila nego '‘posma-
trala igru delujucih snaga™ i1 kontrolisala sprovodjenje zakona ug-
rozila bi stil koji treba da uobliCava Citavo Skolstvo - stil sa-
mostalnosti . "LoSe se pisSe onom Skolstvu - zakljuCuje autor - u
kome vlada duh zakona, duh strogog regulisanja”™ (Gaudig, 1922,
str. 144). Zato, umesto rada po strogim pravilima i uputstvima,
on preporucCuje rad po sopstvenom ubedjenju i uz vlastitu odgovor-
nost , zalazu€¢i se za to da na Celu Skolstva budu li¢nosti koje us-
pesno stavljaju svoju celokupnu energiju 1 bogatu individualnost
u sluzbu njegovih iInteresa.

Stavljajuci u nastavnom procesu akcenat na '‘organizo-
vano samoucenje', odnosno na '‘podsticajan samorazvoj' ucenika,
personalisticka pedagogija je korenito izmenila ulogu nastavnika
u odnosu na njenu tradicionalnu varijantu, ali time nije bitno
umanjila njen znaCaj. Ona je odbacila i1deju o nastavniku "drzav-
nom Cinovniku vaspitanja', koji je u tradicionalnoj Skoli (pod
strogim patronatom drzZave) imao zadatak da formira liCnost po uku-
su 1 meri drzavne birokratije. Medjutim, oslobadjaju¢i ga od te
obaveze (oduzimajuc¢i mu pravo da formira li¢nost vaspitanika), ona
ga je zaduzila da "kao i1zgradjena liCnost, svojim primerom 1 ra-
dom ,"" podsticCe njegov samorazvoj, oCekujuci od njega vecCe angazo-
vanje 1 samoinicijativu u tom pravcu. "VaspitaC - upozorava Gaudig
- ne vaspitava samo kao sluga drzave, nego, pre svega, kao "sluga
postajuce licnosti'™, jer ako bi se desilo da on postane u pravom
smislu sluga drzave - Cinovnik vaspitanja, "onda bi to znacCilo
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opasno ograniCavanje i pojednostavljivanje njegove licnosti - put
ka stvaranju jednostrane liCnosti' (Gaudig, 1922, str. 128).

I novija personalistiCka orijentacija u pedagogiji ima,
takodje, znaCenje zalaganja za autonoman razvoj covekove licCnosti
osloncem na njegove unutrasnje snage 1 vrednosti duhovne kulture
kao pokretacCe, odnosno orijentire 1 stozere vaspitne delatnosti.
Pri tome se, kako istiCe B .SamolovCev (1988) u osnovu prakticnog
ozivotvorenja ovog koncepta vaspitno-obrazovnog rada nalazi ''samo-
stalan rad subjekta vaspitanja s podsticajnom ulogom nastavnika u
tom procesu', tako da "podsticajan samorazvoj' 1 danas predstav-
Ija pedagoski 1ideal personal isticke pedagogije, a "‘organizovano
samouCenje™ - osnovni didakticki put. Istovremeno, SamolovCev oce-
njuje da zalaganja savremene personal istiCke pedagogije za slobo-
dan razvoj licnosti 1 razvoj u skladu sa individualnim potencija-
lima Coveka sadrze ne samo prihvatljive nego 1 veoma aktuelne ide-
je pod uslovom da slobodna lic¢nost 'podrazumeva smelu, kriticnu,
istinoljubivu, tolerantnu, komunikativnu 1 druStveno angazovanu
licnost™, a razvoj u skladu sa individualnim potencijalima Coveka
- "li¢nost uskladjenih individualnih aspiracija 1 intelektualnih
i radnostvaralackih dometa sa stvarnim individualnim mogué¢nostima"
(SamolovcCev, 1988, str. 39).

U svakom sluCaju, ova pedagosSka orijentacija vredna je
paznje 1 kao alternativni trend u savremenoj teoriji 1 praksi vas-
pitno-obrazovnog rada i1 kao oblik suprotstavljanja pojedinim eks-
tremnim pedagoskim shvatanjima. Samo njeno nastajanje, kao 1 njen
noviji razvoj, u znaku su protivljenja etatizaciji 1 politizaciji
vaspitanja koja 1 danas ima uporiSte u kolektivistickoj pedagogi-
Ji, pre svega u njenom stavu da interese pojedinca treba u pot-
punosti , 1Ili kako bi rekao Makarenko, "‘do bespoStednosti’™ potcCi-
niti zajedniCkim interesima (U stvari, iInteresima drzave, odnosno
partije). Ono prema Cemu je personalistiCka pedagogija posebno
nepomirljiva jeste pragmaticko glorifikovanje vrednosti postojeceg
drusStvenog stanja umesto '‘veCnih”™ vrednosti duhovne kulture, za-
tim, pretpostavijanje kolektivnog i1 grupnog nastavnog rada indi-
vidualnom , teznja ka uniformnosti vaspitno-obrazovnog procesa 1
standardizovanju obrazovnih zahteva po meri ljudske prosecnosti,
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Sto neizbezno dovodi do standardizovanja 1 uniformnosti (U stva-
ri, osiromasenja) Covekove liCnosti. Prisustvo ovih tendencija u
savremenoj pedagoskoj teoriji izaziva 1 pothranjuje pedagoske
trendove suprotnog predznaka kakva je personalisticka pedagogija.
Medjutim, kada je re€C o ovoj pedagoskoj orijentaciji, treba iImati
u vidu da je njeno ozivljavanje u danasSnjim uslovima podstknuto 1
novim mogué¢nostima individualnog i1 individual izovanog nastavnog
rada posredstvom novih nastavno-tehniCkih sredstava, tj . osloncem
na nepersonalne i1zvore saznavanja. Naime, zahvaljuju¢i obrazovno-
tehnoloskom progresu, nekada primetno utopisticka pedagoSka shva-
tanja zacCeta u krilu tzv. reformne pedagogije dozivela su, konacC-
no , konkretan 1 potpuniji didaktiCki izraz. Time je pribavljen
dragocen dokaz ostvarijivosti ideje samouCenja kao osnove samoraz
voja lic¢nosti ucCenika. Osim toga, personal istiCka pedagogija naSi
je snaznu podrSku 1 inspiraciju u odgovarajucim stavovima humani-
sticke psihologije kao Sto je, na primer, Maslovljevo tumacCenje
razvoja liCnosti kao neprekidne tezZznje ka samoaktuelizaciji, ili
RodZzersovo ucCenje o "uCenikom usmerenom poducavanju' (student-
centered teaching) kao susStinskom poduCavanju, tj. poduCavanju
(uCenju) koje dovodi do promene.

Bliskost stavova humanistiCke psihologije 1 personali-
stiCke pedagogije ispoljava se 1 u njithovom vidjenju uloge 1 me-
djusobnog odnosa ucCesnika vaspitno-obrazovnog procesa.

Polaze¢i od stava da uCenje podsticano (usmeravano) spo
lja treba da ustupi mesto uCenju podsticanom (usmeravanom) iznu-
tra, predstavnici humanisticki orijentisane psihologije dodeljuju
nastavniku ulogu asistenta (pomagaCa) samorazvoja, odnosno samo-
aktuelizaci je liCnosti ucCenika. Po reCima Maslova, (Maslow, 1968)
glavni zadatak pedagoga sastoji se u tome da on pomogne Coveku da
otkrije ono Sto u njemu ve¢ postoji, a ne da ga obuCava oblikuju-
¢i ga prema obrascu koji je neko drugi unapred odredio. Sli¢no
Maslovu, Rodzers (1985) preporucuje nastavniku da se osloni na
"tendenciju ucCenika da se samoaktuelizuje'™, napominjuc¢i da je
njegov osnovni zadatak da stvori intelektualnu i1 psiholoSku atmo-
sferu u razredu koja ¢e da omoguc¢i da se '"ove prirodne teznje op-
lode™ .
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Berns (1986), takodje, smatra da nastavnik kao pomagac,
inicijator i katalizator samoaktuelizacije uCenika moZe uspesno
da ostvari svoju ulogu u vaspitno-obrazovnom procesu samo ako je
sposoban da ostvari atmosferu srdaCnosti, prirodnosti 1 poverenja.
Da bi to postigao, on, po miSljenju Bernsa, treba da: 1) tezi mak-
simalnoj elasticnosti ; 2) da ima sposobnost empatije, osetljivost
za potrebe ucCenika; 3) da je vest u davanju liCne note predavanju;
4) da je orijentisan na stvaranje pozitivnih podsticaja samoobra-
zovanja ucCenika; 5) da vlada stilom lakog, neformalnog, toplog
obracanja sluSaocima; da daje prednost usmenoj komunikaciji na
¢asu u odnosu na pisanu 1 6) da je emocionalno uravnotezena 1 sa-
mouverena licnot (Berns, 1986, str. 306).

Istaknute pozeljne osobine nastavnika-pomagaCa samoraz-
voja i organizatora samouCenja donekle su sliCne zahtevima koje
pred nastavnika postavlja permisivna pedagogija, ali sa njima ne
mogu da se poistovete. Zbog toga je neophodno da se stavovi ove
orijentacije posebno razmotre 1 da se na osnovu toga identifiku-
je njeno vidjenje lika dobrog nastavnika, koje je u teorijskim
1zvorima sadrzano uglavnom u implicitnom obliku.

1.2.4. PozZzeljne osobine nastavnika sa
stanovisSta permisivnog shvatanja nastavnikove uloge

Od svojih zaCetaka u filantropskim pedagoskim idejama
1z perioda humazima 1 renesanse permisivna pedagogija je evoluil-
rala u veoma fleksibilnu 1 sveobuhvatnu koncepciju vaspitanja,
koja dopuSta ne samo moguc¢nost izbora oblika i1 naCina nastavnog
rada u granicama zadatih obrazovnih zahteva nego 1 potpunu slobo-
du i1zbora cilja, sadrzaja i organizacionih oblika vaspitno-obra-
zovnog rada, kao 1 institucionalnih nosilaca njegove realizacije.
Na tom razvojnom putu ona je menjala ne samo svoje nauCno nego |
drustveno znacCenje. 0d prvenstveno antirepresivnog pedagosSkog
pokreta prerasla je u pravi antipedagoski front koji simbolizuje
deviza da "najbolje vaspitava onaj ko uopSte ne vaspitava', da bi,
u savremenim uslovima, posle duzeg oporavijanja od pretrpljenih
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poraza na tom frontu 1 nakon perioda pretezno defanzivnog nastu-
panja , dozivela svojevrsnu reinkarnaciju kao teorijsko-pedagoski
iIzraz radikalnih liberalistiCkih opredeljenja utemeljenih na oce-
ni da postojece stanje pedagoske teorije i1 pedagosSke prakse ne
zasluzuje prelaznu ocenu.

Vrhunac tog neslaganja s postojecCim jeste potpuna nega-
cija vrednosti celokupne arhitekture i1 tekovina tradicionalnog
vaspitanja, sasvim nedvosmisleno iskazana tezom o neophodnosti
ukidanja Skole i1 svih njoj sli¢nih institucija edukativnog sis-
tema . Ovu tezu detaljno je elaborirao 1.11i¢ (1972), jedan od li-
dera savremene permisivne pedagogije, u delu neobic¢no smelog nas-
lova - "'dole Skole™ (Daschooling Society) 1 i1zuzetno provokativ-
nog 1 kontraverznog sadrzaja.

Za llic¢a uopSte nije sporno da Skolu treba ukinuti. Po
njegovom misljenju ona ne samo da nije potrebna nego je 1 Stetna.
Pre svega, on procenjuje da Covek, danas, najveCi deo znanja sti-
Ce van Skole 1 da samo njeno postojanje '‘obeshrabruje ljude 1 one-
sposobljava i1h da preuzmu kontrolu nad vlastitim ucCenjem™, 1 Sto
je josS pogubnije, "dovodi mnoge do neke vrste duhovnog samouboj-
stva, jer prisiljava ljude na odricanje od odgovornosti za sops-
tveni razvoj" (11i¢, 1972, str. 14. i 82). Istovremeno, IliC je
ubedjen da su Skole slic¢ne u svim drzavama (faSistickim, demokrat-
skim ili socijalistickim; velikim ili malim; siromasnim ili boga-
tim) 1 zato smatra ''da nada u neku bitnu promenu Skolskog sistema
prouzroCenu konvencionalno zamisSljenom drusStvenom ili ekonomskom
promenom takodje predstavlja iluziju” (1lic¢, 1972, str. 98). Sho-
dno takvom ubedjenju, on Sansu za izlazak i1z krize obrazovanja
vidi u sasvim drugaCijem - "valjanom" obrazovnom sistemu koji c¢e
garantovati istinsku autonomnost razvoja, buditi iInteresovanja 1
jJaCati motivaciju za samostalno ucCenje, 1 u "liberalnom obrazo-
vanju” u kojem necCe biti obaveznog pohadjanja nastave 1 koji necCe
prisiljavati uCenike da izuCavaju odredjeni nastavni program.

Medjutim, ma koliko radikalan u svojim zahtevima, 1liC
nije usamljen ! Dovson (Dawson, 1984), na primer podseCa da su po-
slednjih godina znaCajne promene u obrazovanju bile upravo u zna-
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Ijenja svojih ucCenika. Po njemu, Skola je pocCela sve vise da licCi
na supermarket u kojem su uCenici "muSterije” Cija ocCekivanja tre-
ba na adekvatan naCin da se zadovolje. Shodno novoj ulozi, nastav-
nik je, ocenjuje Dovson, izgubio poverenje u efikasnost kaznjava-
nja kao sredstva korekcije ponasSanja ucCenika. Dok je nekada nas-
tavnik reagovao na ponaSanje ucCenika po principu: '"Od tebe se ne
oCekuje da tako postupas™, i1li, "od tebe se oCekuje da to uCinisS",
pri Cemu je to oCekivanje imalo snagu obavezujuCeg zahteva, danas
su ucCenici donekle u poziciji da relativno samostalno "biraju’

Sta treba da uCine, a Sta ne treba, a zadatak je nastavnika da im
u tome na pravi naCin pomogne (Dawson, 1984, str. 141).

Treba imati u vidu da ove i1deje, kao ni mnoge druge od
kojih danas polaze alternativni pedagoski pokreti, nisu sasvim
nove. Kapterev je, na primer, joS krajem proslog veka izrazavao
sumnju u valjanost nastavnog rada koji ne polazi od iInteresovanja
uCenika. Umesto Skola koje nalaZzu ucCenicima Sta ¢e da ucCe, on se
zalagao za takva reSenja koja c¢e omogucCiti da ucCenici dolaze u
Skolu 1 i1zjavljuju Sta Zele da uCe, a da Skola te njihove zahte-
ve ispunjava. On je, takodje, smatrao da "Skola ne treba i1 da ne-
ma pravo da nagradjuje i1 kaznjava', jer '‘dobra ’‘policija’ i admi-
nistracija Skole sastoji se u davanju potpune slobode ucenicima
u uCenju, 1 u tome da se medjusobno odnose kako sami Zzele™ (Kap-
terev, 1982, str. 204 i 205).

Naravno, I1i€ mnogo Sire shvata liberalizaciju obrazo-
vanja . On je, na primer, izriCit u zahtevu pri planiranju ob-
razovnih potreba ne treba po¢i ni od kakvih administrativno odre-
djenih ciljeva, niti od ciljeva bilo koje hipotetiCki odredjene
klase ljudi. Jednostavno, ''ne sme se poCi od pitanja Sta neko tre-
ba da naucCi, ve¢ od pitanja s kakvim bi stvarima i ljudima uceni-
ci mogli pozeleti da dodju u dodir radi ucCenja™ (1lic, 1972, str.
102). Mogucénost ozivotvorenja ovako planski i programski (nhe)zas-
novanog vaspitanja I11i1C¢, razumljivo, vidi izvan tradiconalne stru-
kture edukativnog sistema - u "'spletu povoljnih prilika™ koje tre-
ba da omoguce "‘samomotivisano ucenje' posredstvom "odredjenih ka-

nala™ i1li "berzi znanja™. Po njemu ti kanali su, pre svega: stva-
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ri koje okruzuju cete; zatim, ljudi koji su "uzori veStina i1 vred-
nosti'; vrsnjaci s kojima se takmicCi, raspravlja 1 saradjuje, kao
I starije (iskusnije) osobe. Gde je mesto i1 kakva je uloga nastav-
nika u ovom spletu povoljnih prilika?

NavodeCi argumente u prilog tezi o potrebi "rasSkolovanja
drustva™, I1li¢ tvrdi da Skola po samoj svojoj prirodi, kako ona u
proslosti tako i1 ova danas, tezi polaganju potpunog prava na vreme
1 energiju uCenika 1 da se zbog toga nastavnik kao deo takve ins-
titucije nuzno javlja u ulozi : staratelja, propovednika i1 terapi-
Cara, tj. da spaja u sebi funkcije sudije, ideologa i lekara (1lic
1972, str. 43-46).

Nastavnika - staratelja, autor poredi sa ceremonijal-maj-
storom koji "vodi djake kroz razvucCen lavirintski obred.” On je, u
stvari, sudija koji obezbedjuje poStovanje pravila 1 "izvrSilac za-
mrSenih propisa u vezi s posvecCivanjem u zZivotne tajne™ 1, U naj-
boljem sluCaju, sposoban je da pripremi teren za usvajanje neke
vesStine, odnosno da "uvezba djake da savladaju neke osnovne uka-
lupljene postupke.”

Nastavnik - moralist, preuzimajuc¢i kako kaze 11i¢ funk-
cije roditelja, boga i1li drzave, propoveda moral, odnosno namece
uCenicima shvatanja o tome Sta je ispravno a Sta pogresno u Skoli
i U druStvu uopSte 1 kao "in loco parentis™ svakom od ucCenika "ob-
ezbedjuje da se svi oni oseCaju decom iste drzave'.

Nastavniku - terapiCaru IliC prebacuje Sto smatra sebe
"ovlaséenim da kopa po lic¢nom zZivotu djaka kako bi mu pomogao da
se razvije kao licnost™, a Sto obicno podrazumeva ubedjivanje po-
jedinca da se 'podvrgne krocCenju vlastite vizije istine i1 vlasti-
tog oseCanja pravde™ - u stvari poniStavanje svih garancija slo-
bode .

ZahvaljujucCi ovim funkcijama, nastavniku je, po mislje-
nju Ilica, omoguceno da uspostavi vlast nad ucenikom koja *mnogo
manje podleze ustavnim 1 obiCajnim ogranicCenjima negoli vlast cCu-
vara drugih druStvenih enklava™ 1 koja mnogo viSe doprinosi "izvi-
toperavanju deteta™ nego zakoni koji mu ogranicavaju slobodu zbo-
ra 1li1 izbor prebivalista, Sto je, po njemu, jJoS jedan respektivan
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1 za ukidanje uloge nastavnika u njenom dosadasnjem znaCenju. U
zamenu za klasicnog nastavnika (sudije, ideologa 1 terapicCara) on
preporucCuje '‘prosvetne radnike"™ (profesionalce , paraprofesionalce
ili slobodnjake), koji bi stekli pravo da poducavaju druge, ne na
osnovu posedovanja diplome, ve¢ na osnovu uverenja onih koji ZzZele
da uce, da im oni u tome mogu pomocCi. Shodno tome, predlaze da se
pri biranju tj. evidentiranju takvih "nastavnika™ konsultuju nji-
hove ranije "muSterije" - ljudi koje su oni ve¢ poducCavali.

Naravno, liberalizacija obrazovanja, kako je shvata I1licC,
podrazumeva raznovrsnost uloga prosvetnih radnika. Jedni, bi, na
primer, upucivali na obrazovne predmete - stvari koje omogucavaju
uCenje, 1 oni bi viSe "podsecali na kustose, muzejske vodiCe 1 bi-
bliotekare - konsultante negoli na nastavnike.”Drugi bi bili "ucCi-
telji (uzori) vestine” - lica koja poznaju neku veStinu 1 spremna
su "da pokazu njeno upraznjavanje', dok bi trecCi pruzali uputstva
roditeljima kada "usmeravaju decu na put koji vodi odgovornoj ob-
razvonoj nezavisnosti™, 1li bi se prihvatili "intelektualnog vodj-
stva" ucenika, koriste¢i se iskustvima iz prethodnih istrazivanja.
U vezi sa ovim ulogama istiCcu se 1 tri vrste posebne obrazovne
strucnosti profesionalnih prosvetnih radnika. Prva se odnosi na
stvaranje 1 regulisanje rada 'obrazovnih menjacnica', druga na
upucivanje roditelja 1 uCenika u korisSéenje tih menjacCnica i1 tre-
¢a na preuzimanje uloge "primus inter pares" prilikom sloZenijih
intelektualnih putovanja u cilju istrazivanja (11ic, 1972, str.
104-129)= Pri svemu tome glavni kriterijum kompetentnosti svih
radnika u prosveti ostaje misSljenje (procena) onih koji se njiho-
vim uslugama koriste ili treba da se koriste. To je ujedno 1 po-
lazna osnova ove pedagosSke orijentacije u projekciji lika dobrog
nastavnika (mada se o nastavniku u tradivionalnom znaCenju te re-
ci, ovde ne moze govoriti). Jednostavno, dobar nastavnik - pros-
vetni radnik je onakav kakav po miSljenju ucCenika treba da bude
da bi zavredeo da ga za svog ucCitelja prihvate, a s obzirom na
to da su ucCenici samo njegove "muSterije’™, 1 da je muSterija uvek
u pravu, njegovi prioritetni zadatak je da ispuni njihova ocCeki-
vanja . U protivnom, izgubice muSterije, a samim tim status onoga
koji ima pravo, odnosno priliku da poducava.
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Jednostranost 1 protivurecnost izlozenih stavova ne mo-
ra se dokazivati, kao ni problematicnost njihovog ozZzivotvorenja.
PredloZzena reSenja suviSe su radikalna da bi mogla da uspostave
funkcionalnu vezu s dosadasnjim razvojem pedagoSke teorije 1 pra-
kse , a da ozbiljno ne naruse njegov kontinuitet. lIpak, njithovo
potpuno ignorisanje bilo bi jednako nepromiSljeno kao 1 poricanje
svake vrednosti 1 upotrebljivosti tekovina tradicionalnog vaspi-
tanja. Jer, ako je neosporno da su znaCajne promene u oblasti vas-
pitanja 1 obrazovanja pozeljne (kao uslov njegovog napredovanja),
onda pri odredjivanju smera u kojem one treba da se odvijaju mogu
biti od koristi Cak i1 one trenutno krajnje neprihvatljive prepo-
ruke . Ako ne kao jedno od moguc€ih reSenja (5to u ovom sluCaju ve-
rovatno nisu), onda kao inspiracija da se za njim traga, ili bar
kao upozorenje na moguce retrogradne tendencije 1 neodmerene zah-
vate , koji u zbivanjima na pedagoskom podruCju nisu retka pojava.

Upravo u tom kontekstu zavredjuje paznja 1 osvrt na sta-
vove konscijentistiCke pedagogije o ulozi nastavnika u vaspitno-
-obrazovnom procesu 1 osobinama koje on treba da poseduje da bi
tu ulogu uspesSno ostvario.

1.2.5. Pozeljne osobine nastavnika sa stanoviSta
konscijentistickog shvatanja nastavnikove uloge

Protivurecnosti klasnog drusStva, posebno one u sferi od-
nosa izmedju antagonistiCkih socijalnih grupa, bile su uzroCnik
(inspiracija, podsticaj) mnogih i1deolosko-filozofskih pokreta i
teorijskih opredeljenja koji su u svojoj osnovi nosili ideju o
nuznosti promene postojeceg drustvenog stanja u pravcu ravnomer-
nije distribucije socijalne mo¢i 1 odgovornosti 1 pravednije ras-
podele ljudskih prava i1 sloboda. Konscijentizam kao pedagoska ori-
jentacija izraz je uverenja da se takve promene u druStvenom bicu,
umesto spoljasnjom prinudom proizasSlom iz direktne konfrontacije
interesno suprotstavijenih socijalnih grupa, mogu da ostvare re-
volucionarnim "prevratom” u sferi druStvene svesti, osloncem na
obrazovno-vaspitnu aktivnost prvenstveno usmerenu na razvijanje
kritiCcke svesti vaspitanika o svetu u kojem zZive, o socijalnim
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nepravdama koje ga tradicionalno opterecuju i destabiliSu 1 mogu-
¢nostima za njihovo trajno prevladavanje. Bitnu pretpostavku za
ostvarivanje ove funkcije obrazovnog sistema konscijentistiCka pe-
dagogija vidi u njegovoj sustinskoj transformaciji od instrumenta
za Tamortizovanje” druStvenih protivurecnosti i1 odrzavanje "kul-
ture cCutanja'™, u instrument za oslobadjanje, odnosno revolucioni-
sanje ljudskog duha kao preduslova za susStinske promene u samoj
strukturi drusStva. U ovom slucaju oslobadjanje je idealisticki za-
miSljeno kao Cin konaCne likvidacije svakog oblika potCinjavanja,
ukljuCujuci 1 potCinjavanje u ime oslobadjanja zbog kojeg su se
dosadasnje revolucije uglavnom pretvarale u otimanje za ulogu pri-
vilegovanih drusStvenih grupa 1 za konaCan ishod, umesto slobode za
sve, iImale zamenu uloga i1zmedju tlacitelja i1 potlaCenih. Po mis-
lIjenju predstavnika ove pedagogije, garancija da tu sudbinu necCe
goziveti 1 naredne revolucije jeste razvijanje svesti kod potla-
Cenih (onih koji su pozvani 1 zainteresovani da revoluciju izvedu)
O njihovoj istorijskoj odgovornosti za sopstveno oslobadjanje, ali
1 oslobadjanje onih koji su ih potlacili 1 tlace¢i i1h, sami sebe
dehumanizovali. U tom smislu, obrazovanju potlaCenih dodeljena je
uloga osvesScCivanja ljudi u funkciji njihovog pripremanja za aktiv-
no sudelovanje u "humanisticCko-osiobodilackoj praksi'. Shodno to-
me , '‘pedagogija potlacenih™ kao teorijska osnova ovog obrazovanja,
dobila je znaCenje ™"pedagogije oslobadjanja™ sa ambicioznim pros-
vetiteljsko—ﬁumanistiékim aspiracijama 1 jasno iskazanim progre-
sivnim stremljenjima, ali s nedovoljno uverljivim preporukama za
njihovo ostvarivanje 1 neodmerenim (Utopisticko-idealistickim) op-
timizmom u pogledu ocCekivanog "revolucionarnog”™ ucCinka konscijen-
tizacije edukativnog procesa. 0 susStinskim opredeljenjima ove pe-
dagogije najrecCitije govore stavovi njenog vodeceg predstavnika
Paula Freirea (Freire, 1973).

Polaze¢i od ocene da dehumanizacija, mada istorijska
¢injenica, nije sudbinski data ve¢ je rezultat nepravednog pore-
tka , 1 da je celokupna istorija klasnog drustva bila u znaku oti-
manja za privilegovan polozaj tlacCitelja kojom je jedan neprave-
dan poredak zamenjivan drugim, Freire porucuje potlaCenima da u
borbi protiv onih koji su ih potlacili ne bi smeli da postanu 1
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sami tlacitelji, veC, pre svega, '‘restauratori CoveCnosti jednih
i drugih™ (Freire, 1973, str. 21). Razlog Sto potlaceni nisu to
postigli u prethodnim pokuSajima, Sto su se "polakomili™ za ulogu
tlaCitelja, Sto su se sa njima identifikovali 1 (U njima nalazili
"model CovecCnosti') 1 sami postajali zZrtve te iluzije, Freire vi-
di u hronic¢nom nedostatku kriticke svesti potlacenog Coveka o se-
bi kao licnosti 1 pripadniku potlacene klase. Po njegovom mislje-
nju, jedan od krivaca za takvo stanje svesti, a samim tim i1 za
odrzavanje nepravednih druStvenih poredaka 1 reprodukciju razli-
Citih oblika ugnjetavanja 1 produbljivanja dehumanizacije jeste
neadekvatnost postojecCeg sistema obrazovanja. Ono Sto ga Cini ne-
adekvatnim 1 pretvara u instrument podjarmljivanja jeste, kako
kaze Freire, njegova "bankarska™ (birokratsko-cinovnicka) koncep-
cija u kojoj se znanje javlja u znaCenju "poklona™, kojim oni ko-
Ji ga poseduju - nastavnici darivaju” one koji ga nemaju - uce-
nike . Od uCenika se zbog toga ocCekuje da budu veCno zahvalni 'da-
rodavcima™ 1 pokorno prihvataju naCin "darivanja™ koji Im oni na-
mecu . U uslovima verbalnog saopStavanja (‘'‘poklanjanja') znanja,
takav koncept obrazovanja neizbezno dovodi do hipertrofije nara-
cije koju Freire ocenjuje kao patolosko stanje - "bolest pricanja
Ona se manifestuje dominacijom nastavnikove predavaCke funkcije
koja svodi prostor akcije uCenika na mehaniCko primanje 1 zapam-
¢ivanje ispricanog. Na taj naCin obrazovanje se pretvara u postu-
pak slican bankarskom poslovanju u - "deponovanje'™ sadrzaja, pri
Cemu je nastavnik onaj koji "deponuje', a uCenik "kontejner'™ koji
treba napuniti. Shodno prirodi ovih uloga ustanovljeni su 1 Kkri-
terijumi uspesSnosti njihovog ostvarivanja. Nastavnik je toliko do
bar koliko uspeva da napuni "posude za deponovanje', a uCenik to-
liko koliko ima strpljenja da pokorno prima, memoriSe 1 reprodu-
kuje deponovani sadrzaj - koliko je pouzdan kolektor, odnosno ka-
talog stvari koje se skladiste (Freire, 1973, str. 44-45).

Ovakvom raspodelom uloga izmedju nastavnika 1 uCenika,
"bankarski™ koncept obrazovanja, ne samo Sto ne reSava 1 ne moze
da reSi nasledjene pedagoSke protivurecnosti nego ih Cak i1 produ-
bljuje . Po oceni Freirea, one se najoCiglednije iskzuju kroz sle-

deCe stavove 1 postupke : 1) nastavnik poducCava, a uCenici Su po-



62

duCavani; 2) nastavnik zna sve, a uCenici ne znaju niSta; 3) nas-
tavnik misli, a o uCenicima se mislhi ; 4) nastavnik govori, a ucCe-
nici pokorno slusaju; 5) nastavnik disciplinuje, a uCenici su ti
koje treba disciplinovati; 6) nastavnik odluCuje i1 primenjuje svo-
je odluke, a uCenici se pokoravaju ; 7) nastavnik je aktivan, a
uCenici Imaju iluziju da su aktivni kroz akciju nastavnika ; 8) na-
stavnik bira programske sadrzaje, a uCenici (koji nisu bili kon-
sultovani) prilagodjavaju im se; 9) nastavnik zbunjuje autorite-
tom znanja 1 svojim profesionalnim autoritetom, koje on suprotsta-
vlja slobodi ucCenika ; 10) nastavnik je subjekt procesa ucCenja dok
su uCenici samo objekti (Freire, 1973? str. 46-47) .

Obrazovanje optereceno ovakvim protivurecnostima moze
biti samo u funkciji potCinjavanja 1 dehumanizovanja, a nikako os-
lobadjanja. Ono pasivizuje ucCenika 1 sputava njegovu kriticku sve-
st, stimuliSe adaptivno ponasSanje, a iInhibira kreativno. Umesto
Coveka stvaraoca, ono proizvodi Coveka posmatracCa; umesto cCoveka
koji menja svet ugnjetavanja, Coveka prilagodjenog tom svetu, od-
nosno "'naviknutog'" na tlacCenje.

Izlaz i1z tog zaCaranog kruga dehumanizacije 1 reproduk-
cije potCinjavanja Freire nalazi u zameni "bankarskog"™ koncepta
obrazovanja "problemski zasnovanim obrazovanjem'™ namenjenim raz-
vijanju kritiCke svesti potlaCenih, Cime bi '"obrazovanje potlacCe-
nih" konac¢no postalo ono Sto treba da bude - "obrazovanje koje
oslobadja™, a "pedagogija potlaCenih - instrument njihovog Kriti-
Ckog otkric¢a da su 1 oni 1 njihovi tlaCitelji manifestacija dehu-
manizacije” (Freire, 1973, str. 25).

Dokaze kompetentnosti istorijske odgovornosti potla-
Cenih za sopstveno oslobodjenje oslobodjenje tlacCitelja, Freire
gradi na slede¢im premisama : Pedagogiju oslobadjanja ne mogu da
razvijaju 1 praktikuju tlaCitelji, jer pedagogija koja se zasniva
na njihovim interesima pravi od potlaCenih objekt svog humanita-
rizna (U stvari, ona sama po sebi odrzava 1 utelovljuje tlacenje);
svest tlacCitelja je takva da sve tezi da pretvori u svest svoje
dominacije (za njih, "biti™ znaCi "imati™); tlaCitelji su vise
zainteresovani da promene (otupe) svest potlaCenih nego situaciju
koja ih tlaci ; "bankarskim'™ konceptom obrazovanja oni nastoje da
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izbegnu opasnost od osveScivanja uCenika (Sto uCenik viSe radi na
Cuvanju "depozita™ koji mu je poveren, to manje razvija kriticCku
svest 1 postaje zahvalniji recipijent). Na osnovu ovoga, Freire
zakljuCuje da tlacitelji ne mogu da oslobode ni sebe ni druge. Po
njegovom miSljenju, to su u moguc¢nosti da uCine samo potlaceni,
pod uslovom da sustinu tlaCenja ne shvate kao zatvoren svet iz ko-
jeg nema izlaza, ve¢ kao ograniCavajucu okolnost koju oni mogu da
transformidu (Freire, 1973, str. 25). Sansu za razvijanje takve
revolucionarno-kri ticke svesti kod potlaCenih, a time i mogucnost
za stasavanje obarzovanja potlacenih u "oslobadjajuc¢e obrazovanje"
Freire vidi u njegovom problemskom zasnivanju kao pretpostavci pre-
vladavanja protivureCnosti porobijivackog 'bankarskog' obrazovanja
Pre svega, on smatra da 'pedagogija podlaCenih™ treba da prevazi-
dje paternalistiCki odnos i1zmedju nastavnika 1 uCenika 1 to tako
da oni simultano budu 1 jedno 1 drugo, nastavnici-ucCenici’, od-
nosno "‘uCenici-nastavnici’ (Freire, 1973, str. 46). To samo po se-
bi podrazumeva odbacivanje nastavnikogov pricCanja kao dominantnog
obrazovnog postupka i1 uspostavljanje ravnopravnog dijaloga izmedju
nastavnika 1 uCenika na naCin koji briSe susStinske razlike izmedju
njihovih uloga, tako da nastavnik prestaje da bude samo onaj koji
poduCava, a uCenik onaj koji strpljivo sluSa. "Bez dijaloga nema
komunikacije, a bez komunikacije nema vaspitanja"™ (Freire, 1973,
str. 65).

RazmenjujucCi u dijalogu sa nastavnikom svoja saznanja o
istom objektu (predmetu saznavanja, problemu), uCenici treba da
postanu ravnopravni 'suistrazivaci', svesni situacije u kojoj se
nalaze 1 jednako odgovorni za proces u kojem svi "rastu™ (hapre-
duju) . Najvaznija stvar pri svemu tome, smatra Freire, jeste da
se svi ucCesnici u dijalogu (hastavnici-ucCenici 1 ucCenici-nastav-
nici ), diskutuju¢i o razlicCitim pogledima na svet (svojim i1 tudj-
Im), osete gospodarima svojih misli, jer je to primaran uslov za
razvijanje njihove svesti o ulozi subjekta promene. Istovremeno,
to samopouzdanje je i1 uslov za ostvarivanje visSih faza konscijen-
tizacija, koja se, kako kaze Freire, ne zaustavlja na subjektiv-
noj proceni situacije, ve¢ "kroz akciju priprema ljude da se bore
protiv prepreka na putu svoje humanizacije, ... da kroz konkret-
nu praksu ostave iza sebe ulogu objekta da bi preuzeli ulogu is-
torijskog subjekta™ (Freire, 1973, str. 90 1 128).



IstiCuCi razvoj kriticke svesti kao primarni zadatak
"obrazovanja koje oslobadja™ 1 proglasavajuc¢i dijalog izmedju na-
stavnika 1 uCenika osnovnom metodom ostvarivanja tog zadatka,
"pedagogi ja potlacenih”™ jJe na posredan naCin naznacCila i pozeljne
osobine nastavnika *‘problemski orijentisanog edukatora™. One su
implicitno sadrZane u napomenama u kojima se isticu uslovi neop-
hodni za uspeSno vodjenje tog dijaloga. Poseban znaCaj pri tome
pridaje se nastavnikovom poverenju u ljude 1 njihove kreativne sna-
ge . To, smatra Freire, podrazumeva da nastavnik svoj odnos prema
uCenicima, umesto na CinovniCko-birokratskoj aroganciji 1 pater-
nalistickom duSebriznisStvu, gradi na partnerskoj saradnji 1 suod-
govornosti . Kao partner u dijaloskoj komunikaciji, on treba da bu-
de spreman da koriguje svoje prethodno saznanje o sadrzaju (pro-
blemu) koji je pred ucenike postavio nakon Sto oni izloZze svoje
vidjenje tog sadrazaja. Bez takvog poverenja u ucenike, odnosno
bez uvazavanja 1 podsticanja njithovog misSljenja, nastavnik ne bi
mogao uspesSno da ostvari svoju ulogu u "oslobadjajucem vaspitanju™,
"da zajedno sa ucCenicima kreira uslove pod kojima se znanje na ni-
VOu govora pretvara u pravo znanje na nivou logosa™ (Freire, 1973,
str. 54)-

U primarne pretpostavke za ostvarivanje ove uloge, Fre-
ire ubraja i1 nastavnikovu ljubav prema svetu, Zivotu i1 ljudima.
Po njegovom dubokom uverenju, ona je nespojiva sa dominacijom, za
koju kaze da nepogresSivo ukazuje na patologiju ljubavi - sadizam
onoga koji dominira 1 mazohizam potCinjenog. Freire, takodje, sma-
tra da ne moze biti valjanog dijaloga niti valjane obrazovne ko-
munikacije , a time ni pravog vaspitanja - onog koje "humanizuje 1
oslobadja'™, ukoliko je nastavnik neskroman i1 ne (samo) kritican ;
ako drugima pripisuje neznanje I nesposobnost, a kod sebe 1h ni-
kada ne primecCuje ; ako sebe smatra posebnim sluCajem (Covekom mi-
mo drugih); ako vidi sebe kao pripadnika elite ('vlasnika istine
1 znanja"™), a druge posmatra kao 'prostu vecinu'; ako sudelovanje
naroda u stvaranju istorije smatra greSkom koju treba izbeci; ako

ne priznaje zasluge drugih; ako je opterecen mogucnoS¢u da bude
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zamenjen nekim ko je od njega bolji ; ako smatra sebe nezamenjivim
(Freire, 1973, str. 62-63).

Isto znaCenje Freire pridaje 1 nastavnikovoj veri u us-
peh (nadi), tj. njegovom pedagosSkom optimizmu, napominjuci da je
beznadje nedopustiva forma c¢utanja, oblik negiranja stvarnosti 1
bezanja od nje ; da je bez vere u uspeh vaspitanje bezivotno, ste-
rilno, birokratsko 1 mu¢no 1 da dehumanost koja je rezultat nepra-
vednog poretka nije razlog za oCajavanje ve¢ za nadu, ali ne za
nadu koja bi davala pravo na Cekanje skrstenih ruku, ve¢ nadu ko-
ja osmisSljava istrajno nastojanje da se borbom povrati nepravdom
osporena humanost. U tom kontekstu posebno se naglaSava znaCaj
nastavnikovog kritickog miSljenja pod kojim se podrazumeva: miS-
Ijenje koje objasSnjava svet u njegovom jedinstvu s ljudima ; misS-
Ijenje koje ne posmatra stvarnost kao staticki entitet vec¢ kao
proces i transformaciju; miSljenje koje nije odvojeno od akcije
(koje u jedinstvu s akcijom Cini Covekovu aktivnost); misSljenje
koje, nasuprot "naivnom miSljenju"” za koje je najvaznija stvar
pasivno prilagodjavanje postojecoj stvarnosti, najvaznijim smatra
stalnu transformaciju te stvarnosti u iIme neprekidne humanizacije
i oslobadjanja ljudi kao konacnog cilja vaspitne delatnosti (Fre-
ire, 1973, str. 65-65).

U vecini istaknutih zahteva i pretpostavki u vezi sa
uslovima neophodnim za uspostavljanje dijaloga izmedju ucCesnika
obrazovnog procesa prepoznatljiva je prosvetiteljsko-humanisticka
projekcija lika dobrog nastavnika - "narodnog ucCitelja'. U njoj
je vidno naznaCena dimenzija karizmatskog Sarma 1 revolucionarno-
moralnog uzora, ali ne uzora u znaCenju nedostiZzne superiornosti
koja radja paternaliticko tutorstvo, socijalno-psiholosku distan-
cu i1 potCinjavanje, ve¢ uzora u znaCenju "idealnog partnera"” u ob-
razovnoj komunikaciji - ''prvog medju ravnopravnima', "najboljeg
medju jednakima'. Osim toga, treba napomenuti da se istaknute,od-
nosno nagovesStene pozeljne osobine nastavnika - "humanisticko-re-
volucionarnog edukatora™ istovremeno odnose 1 na ostale ravnoprav-
ne saucCesnike edukativnog Cina, jer 'pedagogija potlacenih™ ne
predvidja posebnu ulogu za nastavnike i posebnu za ucenike, vecC
integraciju funkcija i1 jednih 1 drugih u ulogu "nastavnika-ucCeni-



ka, odnosno '"'uCenika-nastavnika"™ sa tendencijom da ih u potpuno-
sti i1zjednacCi.

Sustinske razlike i1zmedju razmatranih pedagoskih orijen-
tacija ubedljivo svedoCe o tome da se '"obracun” sa tradicionalnim
koncepcijama vaspitanja odvija bez dovoljno jasne i1 jedinstvene
strategije o tome Sta treba izgraditi na 'ruSevinama'" starog. To
se, ocigledno, u punoj meri odrazilo 1 na definisanje uloge nas-
tavnika u vaspitno-obrazovnom procesu. Ponudjena reSenja sadrze
ne samo specific¢ne nego 1 medjusobno protivureCne zahteve, tako da
se nijedno od njih ne mozZze smatrati dovoljno reprezentativnim. Pa
ipak, u njima su prepoznatljive 1 odredjene zajednicke (objedinju-
jucée) komponente. One, pre svega, proizilaze iz relativno jedin-
stvenog 1 Siroko rasprostranjenog stava da nastavnik u savremenoj
nastavi treba sve manje da bude neposredni i1zvor saznavanja, auto-
ritarni tumaC vrednosti 1 neprikosnoveni arbitar u procesu vredno-
vanja ostvarenih rezultata, a sve viSe identifikator izvora sazna-
nja, usmerivaC 1 integrator vaspitnih uticaja 1 samoobrazovnih ak-
tivnosti . S obzirom na to da je ovo stanovisSte istovremeno prepo-
znatljivo u viSe pedagosSkih orijentacija (mada ne u istom znacenju),
moZze se reCi da ono predstavlja, ako ne susStinu savremenog shvata-
nja nastavnicke uloge, onda, svakako, jedno od njegovih dominan-
tnih obeleZzja. Zbog toga smatramo da ono zasluZuje poseban prikaz
1 interpretaciju kao polazna osnova u odredjivanju prioritetnih
osobina nastavnika savremene Skole.

1.2.6. Pozeljne osobine nastavnika-usmerivaca 1 integratora

vaspitnih uticaja 1 samoobrazovanih aktivnosti

Ako se ima u vidu, s jedne strane, stalna progresija ob-
razovnih zahteva, a s druge ograniCene moguc¢nosti pojedinih fakto-
ra vaspitno-obrazovnog rada, kao i1 razliCita priroda tih ogranicCe-
nja , onda zahtev komlementarnosti njihovih uloga, odnosno usmeri-
vanja 1 integrisanja njihovih uticaja, dobija u savremenoj nastavi
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znaCenje didaktiCkog principa. Njegovu aktuelnost potencira, u pe-
dagosSkog teoriji sve izrazenije opredeljenje da se vaspitno-obra-
zovnim procesom ostvaruje skladan razvoj svih (a ne samo pojedinih
- favorizovanih) snaga 1 sposobnosti covekove lBicnosti. Kompleks-
nost ovog zadatka 1 brojnost Cinilaca od kojih zavisi njegovo 0s-
tvarivanje istakli su u prvi plan 1 pitanje koordinisanja njiho-
vog delovanja. Time se stekao joS jedan znaCajan razlog za trans-
formaciju shvatanja uloge nastavnika. U ovom sluCaju ta promena

je bila u znaku konstituisanja funkcija koje treba da doprinose
uspostavljanju narusSene ravnoteze 1 jedinstva delovanja faktora
vaspitno-obrazovnog rada.

Radi ilustracije glavnog trenda tih promena, podsetice-
mo na misSljenja nekoliko nasSih 1 stranih autora o ovom pitanju,
saopStenih u radovima novijeg datuma.

Klingberg (Klingberg, 1972), na primer, posmatra nasta-
vu kao proces koji objedinjava dve kljuCne (Jednako znacCajne) ak-
tivnosti - poduCavanje (aktivnosti nastavnika) i1 uCenje (aktivnost
uCenika), pri Cemu poduCavanje treba da bude tako oblikovano da
omoguc€i produktivno uCenje, a ne da se s njime poistoveti 1 preu-
zme njegove funkcije. Po njegovom miSljenju, osnovna uloga nas-
tavnika jJe da poduCavanjem podstiCe 1 usmerava ucenje, u osnovi
kojeg treba da bude samoaktivnost ucCenika.

Polaze¢i od suStinskih promena koje je u novije vreme
dozivela koncepcija uloge nastavnika, H.MuSinjski (Muszynski,pre-
ma , Djordjevic, 1986) izdvojio je sedam njenih osnovnih odrednica.
To su:

1) Samostalno odredjivanje operacionih ciljeva 1 njiho-
vo prilagodjavanje moguc¢nostima uCenika 1 realnostima vaspitno-
-obrazovnog procesa (planiranje); 2) promiSljen izbor vaspitno-
-obrazovnih oblika 1 njegovo uspesSno koriscenje (organizacija);
3) spretno rukovodjenje 1 upravljanje svim elementima obrazovnih
situacija; 4) stimulisanje aktivnosti ucCenika, posebno onih koje
podsticu samoobrazovanje 1 samovaspitanje (psiholosko kontakti-
ranje ); 5) sticanje ugleda, opStepozeljne pozicije 1 lichog auto-
riteta u oCima ucCenika ; 6) smisljeno rukovodjenje razrednim kolek-
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tivhom u cilju uticanja na uCenike posredstvom drugih ucCenika 1
7) integrisanje vaspitno-obrazovnog procesa, realizovanog na raz-

- =

licitim etapama 1 od strane razliCitih nastavnika.

Slic¢no vecini autora, V.Erceg (1979) podseca na to da
su promene u tehnici 1 tehnologiji nastave znatno promenile 1 oz-
biljno ugrozile tradicionalno shvatanje uloge nastavnika - potis-
nule ga i1z nekih procesa u kojima je on bio odluCujuéi 1 nezamen-
1jJiv faktor 1 omoguCile mu da deo nekadasnjih aktivnosti prepusti
tehnickim medijima. Ipak, autor zakljuCuje da se fundamentalna
uloga nastavnika u nastavno-vaspitnom procesu ne menja, veC se sa-
mo pojavljuje u izmenjenim uslovima koje donose i1novacije. U vezi
s tim, on ukazuje na potrebu svestranijeg ispitivanja "deficita-
rnosti vaspitne djelatnosti nastavnika™ 1 neophodnosti daljeg "iz-
gradjivanja novog 1 proSirivanja dosadasnjeg pedagoskog djelova-
nja nastavnika u smislu i1znalaZzenja kreacije vaspitnih situacija,
unapredjivanja medjuljudskih odnosa (posebno na relaciji nastav-
nik - ucCenik), izgradjivanja moralnih vrijednosti 1 oplemenjiva-
nja licnosti vaspitanika™ (Erceg, 1979, str. 20 i 21).

Na osnovu analize uoCenih promena u nastavnom procesu,
onih do kojih ¢e doc¢i u bliskoj buduénosti, N.Potkonjak (1972)
zvodi sledecCe zakljuCke u vezi sa polozajem 1 funkcijama nastav-
nika u procesu modernizacije obrazovanja : 1. U radu nastavnika sve
¢e viSe slabiti potreba za li¢nim majstorstvom u pogledu tehnike
izvodjenja nastave 1 tehnike subjektivnog utvrdjivanja rezultata
nastavnog rada, a istovremeno povecCavace se potreba za ovladava-
njem sredstvima koja ¢e se sve viSe koristiti u tim fazama nas-
tavnog procesa ; 2. nastavnik Ce sve visSe morati da sagledava Sire
drustveno-politicke 1 privredne tokove, pravce naucno-tehnoloske
revolucije 1 stalno prati novine u svojoj struci 1 naukama znacCaj-
nim za proces vaspitanja 1 obrazovanja ; 3. nastavnik Ce sve viSe
morati da radi u timovima 1 da se oslanja na timski rad; 4- stva-
ralastvo C¢e postati susStinska komponenta aktivnosti nastavnika u
procesu nastave.

Slicne stavove o ovom pitanju nalazimo i kod J.Djorde-
vica (1986). On isticCe da je za ulogu savremenog nastavnika karak-
teristicno da se ona znaCajno proSirila preko njegove prevashodno



nastavne funkcije. Nastavnik je postao 'osoba koja organizuje 1
oformijuje vaspitno-obrazovni proces u celini, na taj naCin Sto
je istovremeno partner 1 komunikacije 1 integracije sa svojim ucCe-
nicima” , koji od njega traze viSe od znanja - sve viSe ocCekuju hu-
mane prijateljske odnose 1 aktivnosti koje su prema njima usmerene.

PolazeCi od toga da je temeljni zadatak Skole ocCovecCe-
nje coveka, N.VuCenov (1982) naglaSava da je savremeni nastavnik
pre svega vaspitaC koji rukovodi svestranim razvojem licnosti ucCe-
nika , odnosno upravlja sloZenim sistemom uticaja pod Cijim se dej-
stvom njihova li¢nost menja. Cak i u uslovima visoke tehnic¢ke op-
reml Jenosti pedagoSkog rada - smatra VucCenov - nastavnik ostaje
"glavni motor 1 Spiritus rektor'™ vaspitno-obrazovnog procesa. On,
naime, posreduje i1zmedju obrazovnih vrednosti 1 ucCenika, pri cCemu
se to posredovanje ne svodi na prostu transmisiju znanja - njegov

smisao je u zahtevu da se obrazovanje pretvori u stvaralaCki cCin.

Prema B .SamolovCevu (1979), vaspitno-usmeravajuca uloga
dobija posebno znaCenje u uslovima savremene obrazovne tehnologi-
je zbog sve rasprostranjenijeg individualnog ucenja, ali 1 sve
vidljivijih slabosti obrazovnog procesa zasnovanog na nepersonal-
nim izvorima saznavanja. Sustinu ove uloge on vidi u usmeravanju
I podsticanju razvoja svih snaga i1 sposobnosti ucenikove licnosti :
fizickih, intelektualnih, emocionalno-motivacionih i socijalnih,
tj - u usmeravanju obarzovnih napora na integralno razvijanje licC-
nosti , kojem su jednako strani 1 prisiljavanje 1 indoktrinacija
1 koje, umesto dominacije tehnoloSki organizovanog procesa sti-
canja znanja, podrazumeva ‘osmiSljeno 1 neprekidno podsticanje
I pomaganje ucCenika u usvajanju fundamentalnih druStveno-moralnih
I kulturnih vrednosti™, osloncem na raznovrsne oblike 1 sadrzaje

vaspitno-obrazovnog rada (SamolovCev, 1979, str. 356).

ZnaCajan doprinos afirmaciji shvatanja koja nastavniku
dodeljuju ulogu usmerivaCa 1 integratora vaspitnih uticaja 1 sa-
moobrazovnih aktivnosti dala je 1 Preporuka 35. medjunarodne kon-
ferencije o obrazovanju : "O evoluciji uloge nastavnika 1 njenom
uticaju na obrazovanje nastavnika 1 na usavrSavanje u toku rada"
(Pedagogija, 1975, 3). Uz konstataciju, da se u nastavni proces,
pored nastavnika, uvodi 1 mnoStvo drugih Cinilaca 1 da ¢e nastav-
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nik, koriste¢i se mogué¢nostima modernih nastavnih sredstava i me-
toda , sve viSe da uCestvuje u primeni novih obrazovnih procesa,
ovaj dokument istiCe sledecCe: 1. Nastavnik ne sluzi samo, niti
prvenstveno, kao izvor informacija 1 prenosilac znanja. On je,
pre svega, savetodavac 1 vaspitaC koji nastoji da rzvija sposob-
nosti 1 sklonosti svojih uCenika. 2. Nastavnik igra prvorazrednu
ulogu u izgradjivanju naucnog pogleda na svet svojih ucCenika,,

3. S obzirom na to da se Skola ne svodi samo na nastavu, nastav-
nik , pored svojih duznosti u nastavi, mora, u saradnji sa drugim
faktorima vaspitanja, da preuzme vecCe obaveze u pripremi mladih
za zivot u zajednici» za porodicni zivot, proizvodne delatnosti i
dr. 4. Nastavnik ¢e morati viSe da se angazuje u vannastavnim ak-
tivnostima 1 u vansSkolkom vaspitno-obrazovnom radu, u profesiona-
Inoj orijentaciji ucCenika, u savetodavnom radu sa ucenicima i ro-
diteljima 1 u organizaciji slobodnog vremena. Pri tome, naglaSava
se mnogo vecCi znaCaj humanistiCkog uticaja li¢nih osobina nastav-
nika na razvoj ucCenika 1 insistira na stvaralaCckom karakteru nas-
tavnikovog rada. Istovremeno, Preporuka podse¢a na to da je vas-
pitanje, pre svega, interpersonalni odnos 1 izrazava Cvrsto uve-
renje da ¢e "ma kakve se promene u sadasSnjosti 1 buduc¢nosti odi-
grale u sistemu obrazovanja, u Zizi obrazovnog procesa ostati od-
nos nastavnik - ucCenici'. (Pedagogija, 1975, 3= str. 342-343).

Ocigledno je da iza navedenih ocena, stavova 1 preporu-
ka stoje medjusobno veoma bliska shvatanja nastavnikove uloge. Ono
Sto je u njima zajednicko 1 za vecCinu njih dominantno obeleZje to
je procena da se u savremenom vaspitno-obrazovnom procesu teziSte
angazovanja nastavnika sve i1zrazitije pomera; od prenoSenja zna-
nja 1 veStina na ucCenike, ka organizovanju, podsticanju i1 pomaga-
nju njrthovog samoucCenja ; od dociranog poduCavanja, ka partnerskom
posredovanju izmedju ucCenika 1 obrazovnih vrednosti; od subjektiv-
nog ocenjivanja obrazovne uspesSnosti, ka kompletnoj evaluaciji
nastavnog rada ; od discplinovanja i indoktrinistickog modelovanja
uCenika, ka osmisljenom podsticanju 1 pomaganju ucCenika u usva-
janju drustveno-moralnih 1 kulturnih vrednosti; od usavrSavanja
pojedinih metodskih postupaka, ka kreiranju originalnih vaspit-
no-obrazovnih situacija ; od jednostranog, relativno izolovanog



didaktiCkog postupanja, ka kompleksnoj vaspitaCkoj delatnosti,bko-
ja usmerava, integriSe i1 medjusobno uskladjuje (uravnotezuje) in-
dividualne (samoobrazovne) napore ucCenika i1 uticaja ostalih fakto-
ra vaspitno-obrazovnog procesa.

Ovakav trend promena u savremenom shvatanju uloge nas-
tavnika nije sluCajan niti spontan. On je, moSe se reci, "iznudjen"
nastojanjem da se izbegnu nagoveStene deformacije 1 zastranjivanja,
kako u pravcu restauracije prezivelih pedagosSkih modela, tako 1 u
smislu nekritickog prihvatanja atraktivnih edukativnih inovacija
impresivne didaktiCke efikasnosti u pogledu moguc¢nosti osvajanja
znanja 1 vestina, alt sumijive, odnosno nedovoljno proverene vred-
nosti u pogledu njihovog konaCnog vaspitnog ucinka. U stvari, in-
sistiranje na vaspitnousmeravajucoj 1 integrativnoj ulozi nastav-
nika u uslovima savremene obrazovne tehnologije predstavlja svoje-
vrsnu reakciju na vec¢ ispoljenu deficitarnost vaspitne komponente
tehnoloski organizovanog obrazovnog procesa. Medjutim, za razliku
od nekih ranijih trendova u shvatanju nastavnikove uloge, ova re-
akcija" se ne odnosi nihilisticki prema neospornim vrednostima pe-
dagoskih koncepcija Cije pojedine teorijske postavke 1 prakticna
reSenja s razlogom i argumentovano osporava. Ta njena odmerenost
1 tolerantnost (ako se potvrdi kao trajna karakteristika) daje ga-
ranciju da ona nece doZiveti sudbinu mnogih prethodnih "kopernikan-
skih zaokreta™ u oblasti vaspitanja 1 obrazovanja.

U skladu sa naznaCenim pomeranjem teziSta nastavnikovog
angazovanja 1 "obogac¢ivanjem'" njegove uloge novim funkcijama, do-
Slo je do odredjenih promena u vrednovanju pojedinih njegovih oso-
bina . Tako je 1z novog odredjenja strukture nastavnikove uloge, tj.
prirode 1 medjusobnog odnosa funkcija koje je konstituisSu, proiza-
Slo novo vidjenje strukture (lika) dobrog nastavnika - usmerivaca
1 integratora vaspitnih uticaja 1 samoobrazovnih aktivnosti. Glo-
balne dimenzije ove strukture relativno su jednoznaCnho odredjene
na teorijskom nivou ; u stvari, onoliko jednoznaCno koliko su jed-
noznacno shvacene dimenzije ucCenikove liCnosti Ciji razvoj nastav-
nik treba da podstice i usmerava i1 koliko je pri tom odredjenju
uvazavan davno izreCen (1 retko osporavan) stav da druge uspesSno
moze da vaspitava samo onaj ko je 1 sam vaspitan. Naravno, I u ovom
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sluCaju razlike izmedju pojedinih projekcija lika dobrog nastav-
nika dolaze uglavnom do izrazaja tek pri visSim nivoima konkreti-
zacije njegovih dimenzija, ne dovode¢i nuzZzno u pitanje podudarno-
st njegovih susStinskih odrednica. lzvori koje ovde navodimo to do-
bro i1lustruju.

Po misljenju S.Doros (Dorros, 1968), osnhovne karakteri-
stike dobrog nastavnika su: visoka intelektualna razvijenost, zna-
nje , fizicka sposobnost, moralna podobnost, emocionalna stabilnost,
smisao za saradnju 1 korektno znanje govornog i pisanog jezika.

Slicne stavove o ovom pitanju ima i M.DZons (Jones, pre-
ma Mitrovi¢, 1976). Po njemu, najznaCajnije nastavnikove osobine
su: inteligencija, dobro poznavanje predmeta, socijabilnost, brzi-
na 1 kvalitet akcije 1 fleksibilnost.

Osobine koje su presudne za uspeSno ostvarivanje nastav-
nicke uloge 1 koje se mogu smatrati karakteristikama dobrog nas-
tavnika MuSinski (Muszynski, prema DjordjevicC, 1988) svrstava u
pet grupa. To sSu: organizacione spretnosti, sposobnosti rukovode-
nja , partnerska svojstva, kvaliteti vodje i1 savetnika 1 sposobnosti
za kooperaciju.

Kao glavne odlike dobrog nastavnika - vaspitaca, T .No-
vacki (1971) isticCe : zainteresovanost za ljude, bogatstvo sopstve-
ne licnosti 1 vesStinu opStenja (komuniciranja) s ljudima. On sma-
tra da uspeSno moze da vaspitava ''samo onaj ko je mnogo doziveo 1
ko se uzdigao u intelektualnom razvoju, jednom reCi onaj ko raspo-
laZze bogatstvom koje je spreman da prenese na druge'™. Pod veStinom
opStenja s ljudima Novacki podrazumeva veStinu adekvatnog reagova-
nja prema drugoj osobi (njenom ponaSanju, izreCenim mislima), tj .
sposobnost duhovnog opStenja s drugim ljudima, Sto, kada je reC o
nastavi, znaCi vesStinu uspostavljanja obostranih veza s ucCenicima.

Osobine neophodne za uspeSno ostvarivanje nastavnicCke
uloge vecina sovjetskiha utora nazivaju jednim imenom - pedagoSke

sposobnosti. Oni pri tome naglaSavaju da je reC o kompleksu sposo-
bnosti koje su organski vezane sa svim osobinama licnosti, tako
da je gotovo svaka komponenta pedagosSkih sposobnosti u stvari iz-

raz jedne crte licnosti ili viSe tih crta, odnosno projekcija od-
govarajuceg svojstva liCnosti.
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U najznacCajnije pedagoSke sposobnosti F.N.Gonobolin (1975)
ubraja: 1) didaktiCke sposobnosti (osobine neophodne za uspeSno
prenosSenje znanja, razvijanje iInteresovanja za saznavanjem, raz-
vijanje sposobnosti miSljenja, osposobljavanje ucCenika za samos-
talno usvajanje znanja 1 njihovu praktic¢nu primenu); 2) ekspresiv-
ne sposobnosti (govor, misSljenje, spoljasnji i1zgled); 3) percep-
tivne sposobnosti (sposobnost da se pronikne u svet uCenika - da
se svet vidi oCima ucCenika); 4) komunikativne sposobnosti (vesSti-
na uspostavljanja kontakta 1 odrzavanja odgovarajuce komunikacije
sa ucenicima); 5) organizatorske sposobnosti ; 6) sugestivne i
7) naucnosaznavalaCcke sposobnosti.

Po oceni N.B.Kuzmine (1984) pedagosSke sposobnosti ispo-
ljavaju se u dva medjusobno povezana nivoa - refleksivnom 1 pro-
jektivnom. Shodno tome, ona govori o perceptivno-refleksivnim i
projektivnim pedagoskim sposobnostima.

Perceptivno-refleksivne sposobnosti baziraju se na tri
vrste osetljivosti (osecaja): 1) oseCaju za objekt / subjekt peda-
gosSkog delovanja (ova osetljivost povezana je sa empatijom, koja
se ispoljava u brzom, lakom i1 dubokom prodiranju u psihologiju ucCe-
nika); 2) osecCaju mere ili takta za i1zmene nastale u liCnosti ide-
latnosti ucCenika pod uticajem razliCitih sredstava pedagoskog de-
lovanja , kao 1 za uzroke koji su izazvali ove promene 1 3) oseCa-
ju za vrline 1 nedostatke sopstvene licnosti 1 delatnosti koji
se ispoljavaju u uzajamnom odnosu sa ucenicima.

Projektivne pedagosSke sposobnosti opStijeg su karaktera.
One, kako istiCe Kuzmina, akumuliraju perceptivno-refleksivne spo-
sobnosti 1 ukljuCuju u sebe pet vrsta osetljivosti: 1) gnosticku
- za zahteve pedagosSkog sistema (prema ucCenicima, roditeljima
nastavniku), za ranije ostvarene rezultate pedagoskog sistema
za uzroke njegovog produktivnog ili neproduktivnog funkcionisanja ;
2) projektivnu - za promene koje nastaju u licnosti ucCenika u mo-

mentu izlaska i1z datog pedagoSkog sistema i1 za pedagoSka sredstva
i redosled njithove primene u skladu sa ovim izmenama; 3) konstruk-
tivnu - za izbor 1 kompoziciono oblikovanje naucno-obrazovnih in-
formacija koje nalaze eho u emocionalnoj, intelektualnoj 1 voljnoj
sferi ucCenikove licnosti ; 4) komunikativnu - koja se odnosi na spo-
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sobnost uspostavljanja celishodnih uzajamnih odnosa sa ucCenicima
1 njihovo transformisanje shodno promenama ciljeva 1 sredstava,
kao 1 na sposobnost motivisanja, sposobnost empatije 1 sugestiv-
ne sposobnosti 1 5) organizatorsku osetljivost, odnosno sposob-
nost ukljuCivanja ucCenika u razliCite vrste aktivnosti, zatim,
umesSnost pretvaranja kolektiva u instrument vaspitnog delovanja,
kao 1 smisao da se kod uCenika razviju sposobnosti samoorganizo-
vanja, samovaspitanja, samoobrazovanja i1 samorazvoja.

Stavovi nasSih autora o ovom pitanju medjusobno se bitno
ne razlikuju*. Ako razlike 1 postoje, one su viSe terminoloske
prirode nego susStinske, viSe su izraz razliCitog stepena konkre-
tizacije pojedinih osobina nastavnika nego njihovog razlicCitog
vrednovanja. Ove stavove, Cini nam se, najbolje reprezentuje misS-
Ijenje N_Filipovicda (1981) u kojem je sadrzano dovoljno uopSteno,
a pri tome ne previsSe apstraktno odredjenje osnovnih komponenata
pozeljnog profila nastavnika 1 koje u velikoj meri sintetizuje
mnoStvo parcijalnih odrednica ove pojave. Po njegovoj procent,le-
dju pozeljnim osobinama (grupama osobina) savremenog hastavnika
- najznaCajnije su: 1) emocionalna stabilnost, komunikativna ot-
vorenost 1 motivaciona optimalnost; 2) opSte, organizaciono-peda-
goSke 1 logiCke sposobnosti ; 3) otvorenost prema novim saznanjima
i1 Iskustvima drugih nauCnika 1 struCnjaka ; 4) drustveno-politicka,
eticka, kulturno-estetska 1 ideolosSka izgradjenost i1 5) pravicnost,
takticnost 1 stimulativnost postupanja.

U navedenim opisima lika "idealnog™ nastavnika - usmeri-
vaCa 1 integratora vaspitnih uticaja 1 samoobrazovnih aktivnosti
nisu izostali ni tradicionalni nastavniCki kvaliteti, ali im se
ne pridaje znaCenje teziSnih komponenti. Umesto njih, tu ulogu,
pored struCne kompetentnosti 1 odgovarajucih moralno-karakternih
svojstava, dobile su prvenstveno one osobine nastavnika koje se
smatraju neophodnim za ostvarivanje partnerske didakticke komuni-

* ZnaCajni prilozi o liku savremenog nastavnika (mada ne i1 sveobuhvatne studi-
je ove pojave) sadrzani su u radovima R.PearSinovi¢ (Pedagoska funkcija nas-
tavnika u moralnom razvoju ucenika), N.Kujundziéa (Struktura (lik) savremenog
nastavnika), J.Djordjevica (UCenici o svojstvima nastavnika), V.Ercega (Nas-
tavnik u savremenoj nastavi), Lj.Acigan (Problemi podobnosti za nastavnicki
poziv).
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kacije 1 uspostavljanje saradnickog odnosa sa ostalim ucCesnicima
vaspitno-obrazovnog procesa, odnosno za uspesSno rukovodjenje kom-
pleksnim nastavnim procesom zasnovanim na funkcionalnom jedinstvu,
prozimanju 1 komplementarnosti funkcija poduCavanja i1 samoucenja.
Uvid u blize odredjenje ovih osobina pokazuje da su one uglavnom
identicne i1li bliske personalnim kvalitetima koje socijalna psi-
hologija istiCe kao bitne karakteristike liCnosti vodje - "prvog
coveka™ grupe, najboljeg medju jednakima, najuticajnijeg medju
ravnopravnima.

NaglaSavanje znaCaja ovih osobina joS jedan je dokaz
tesne povezanosti teorijskog odredjenja pozeljnog profila nastav-
nika sa shvatanjem odnosno pedagoSkim ispoljavanjem njegove ulo-
ge - U ovom sluCaju, pedagogija je autoritetu klasicnog nastavnika
(drzavnog cinovnika, autoritarnog informatora, neprikosnovenog tu-
maCa istine 1 arbitra u procesu vrednovanja uspesSnosti ucenika)
suprotstavila autoritet nastavnika iskusnijeg saradnika, strucnog
1 socijalno-psiholoskog konsultanta, koji nije "knjiga koja hoda™
I saopStava istinu, ve¢ voditelj na putu otkrivanja istine ; koji
ne servira ucCenicima gotova znanja, veC im pomaze da ih na opti-
malan naCin usvajaju - uCi ih kako da se snalaze u vaspitno-obra-
zovnim situacijama 1 da budu efikasniji u reSavanju zivotnih pro-
blema .

U meri u kojoj je rasterecen nekih pretezno rutinskih
poslova, koji su preneti (ili mogu biti preneti) na savremena nas-
tavno-tehnicka sredstva, nastavnik je ucCinjen odgovornijim za 0S-
tvarivanje kvalitativnih ucCinaka pedagoskog delovanja - razvija-
nje socijalnih, emocionalno-motivacionih 1 intelektualnih snaga
uCenikove licnosti, odnosno za obezbedjivanje socijalnog prostora
1 odgovarajuce pedagosSke klime za samorealizaciju uCesnika nas-
tavnog procesa. Stavljanjem akcenta na ovu dimenziju nastavnikove
uloge 1 prihvatanjem stava da je vaspitanje, bez obzira na prome-
ne koje dozivljava, pre svega, interpersonalni odnos, dat je sna-
Zan podsticaj reafirmaciji shvatanja o znaCajnom, pa 1 presudnom
uticaju kompletnosti nastavnikove liCnhosti na konaCan ishod vas-
pitno-obrazovnog procesa - formiranje Iié%osti uCenika. lzraz ras-
prostranjenosti tog shvatanja u savremenoj pedagoskoj teoriji (po-
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sebno naSoj) jeste veoma Cesta (tako rec¢i redovna) upotreba poj-
mova: kompletna, svestrano razvijena, celovita, integralna, auten-
ticna lic¢nost, u znaCenju opSte karakteristike potencijalno uspes-
nog, odnosno dobrog nastavnika.

Naravno, davanje prioriteta nekoj osobini (ili nekim oso-
binama nastavnika, ma kako one bile znacCajne, ni u kom sluca-
Ju ne znaCi negiranje znacCaja mnogih drugih, jer ni uloga nastav-
nika ne moze bez ostatka da se svede na jednu, ma koliko vaznu fun-
kciju. Zato, ukoliko je jedno odredjenje lika dobrog (“'idealnog'™)
nastavnika doslednije u nastojanju da identifikuje sve njegove re-
levantne personalne atribute 1 iscrpnije u njihovoj operacionali-
zaciji, utoliko se ono visSe poklapa ili bar priblizava ostalim
(istorodnim) odredjenjima ove pojave. To priblizavanje, odnosno
postojanje dodirnih taCaka (makar 1 u asimptotskom smislu) kara-
kteristicno je, donekle, 1 za ona vidjenja uloge 1 pozeljnih oso-
bina nastavnika Cija se teorijska polazista bitno razlikuju. Ra-
zumljivo, u tom sluCaju, taCka dodira nalazi se dovoljno daleko,
tako da se na prvi pogled Cesto 1 ne nazire. Medjutim, to nije
dovoljan dokaz da nje nema, tim pre Sto skoro sva savremena tuma-
Cenja nastavnikove uloge 1 njoj odgovarajuceg pozeljnog profila
nastavnika imaju bar jednu zajedniCku metodoloSku crtu, a to je
kriticki odnos prema njihovim tradicionalnim varijantama. Dakle,
sva ona zauzimaju pocetni kurs u odnosu na zajedniCki orijentir.
Zbog toga su, ako ni zbog Cega drugog, u svakom od njih, pored
sustinskih razlika i specific¢nosti, prepoznatljivi odredjeni za-
jednicki elementi - jedni u kojima se odslikavaju nove opSteprih-
vacene edukativne tendencije i, drugi, koji su odraz pomirijivosti
(tolerantnosti) savremene teorije vaspitanja prema nekim tradicio-
nalnim pedagoskim reSenjima za koje joS nema dostojne zamene, a,
verovatno, jJoS ni pravog razloga za njihvoo odbacivanje. Govoreci
o razlicitim pedagoskim shvatanjima nastavnikove uloge i u tom kon-
tekstu o pozeljnim osobinama nastavnika, mi smo uglavnom isticali
ono Sto je u njima specific¢no 1 diskriminativno - ono po Cemu se
ona medjusobno razlikuju, tako da su ovi zajedniCki elementi os-
tali , mozda, nedovoljno naglasSeni. Njihov konkretan izraz je 1

primetna slicnost (pa 1 podudarnost) atributa kojima se u teorij-
ski razliCito utemeljenim pedagoskim izvorima oznaCavaju priori-



tetni kvaliteti nastavnika. To se prvenstveno odnosi na njegovu
stru¢nu kompetentnost, smisao za saradnju, kulturu komuniciranja,
socijalnu inteligenciju, pedaoski takt, tolerantnost prema druga-
Cijim misSljenjima, pedagoSki optimizam i1 pojedine moralno-karak-
terne crte.

.lako im se u svim konceptima vaspitno-obrazovnog rada
ne pridaje isti znaCaj, moze se reCi da ove osobine Cine relativ-
no usaglasen globalan okvir teorijskog odredjenja lika savremenog
nastavnika. Medjutim, bez obzira na stepen te saglasnosti 1 na
autoritet autora koji su za nju zasluzni, odgovor na pitanje is-
taknuto na pocCetku ovoga rada - kakav treba da bude nastavnik (ko-
je osobine treba da poseduje) da bi uspesno ostvario svoju ulogu,
ostao bi nedovoljno ubedljiv ukoliko ne bi imao odgovarajucu em-
pirijsku potporu. To je, bez sumnje, bio neposredan 1 dovoljno
snazan podsticaj za brojna empirijska istraZzivanja, posvecena ut-
vrdjivanju pozeljnih osobina nastavnika. S obzirom na njihovu me-
todoloSku osnovu, sva ova istrazivanja mogu se svrstati u dve gru-
pe . Prva grupa obuhvata ispitivanja misSljenja uCesnika vaspitno-
-obrazovnog procesa (nhajcesée ucenika) o tome koje osobine nastav-
nika najvise cene, odnosno ispitivanja njithovih stavova prema od-
red jenim (unapred zadatim) osobinama nastavnika. Drugu grupu is-
trazivanja karakterisSe nastojanje da se utvrdi kakva veza postoji
iIzmedju nastavnikovih osobina 1 uspeha koje on postize u vaspitno-
-obrazovnom radu.

S obzirom na predmet naSeg istrazivanja, u osvrtu na do-
sadasnja empirijska prouCavanja osobina nastavnika ogranicic¢emo
se uglavnom na istrazivanja koja su imala za cilj da utvrde oso-
bine , odnosno oblike ponaSanja nastavnika koje ucCenici najviSe ce-
ne - koje smatraju osnovnim karakteristikama dobrog nastavnika, dok
Ce prikaz rezultata istraZzivanja koji govore o povezanosti osobi-
na nastavnika 1 njihove uspesSnosti u vaspitno-obrazovnom radu do-
biti samo referalan okvir.



1.3. DosadasSnja istrazivanja osobina nastavnika

1 .3.1. Osobine po kojima se uspesSni nastavnici
razlikuju od neuspeSnih

Pri utvrdjivanju osobina kojima se odlikuju uspesni nas
tavnici, tj. osobina po kojima se oni razlikuju od neuspesSnih (ma
nje uspesSnih), kao kriterijum njihove uspesSnosti najceSCe su kori
S¢eni uspeh ucCenika 1 ocene kojima su nadlezni prosvetni organi,
zatim kolege, 111, pak, sami uCenici vrednovali kvalitet 1 efika-
snost rada nastavnika.

Polaze¢i od ovih ocena, Parik, Patel i Patel (Parikh,

Patel and Patel, 1984) 1izdvojili su (identifikovali u jednom sre-
dnjosSkolskom centru 50 najuspesSnijih i1 50 najslabijih nastavnika,
a zatim uporedili skorove koje su ovi nastavnici postigli na te-
stovima licnosti. Ovako dobijeni rezultati pokazali su da se naj-
uspesSniji nastavnici bitno razlikuju od najneuspeSnijih u pogledu
ekstravertnosti / introvertnosti, radikalizma/konzervatizma, emo-
cionalne stabilnosti, rigidnosti, fleksibilnosti 1 agresivnosti.
Naime, najuspesSniji nastavnici bili su ekstravertni, radikalni,
emocionalno stabilniji, bezbrizniji, nezavisniji 1 konzistentniji
u pogledu odredjenih (pozeljnih) rukovodilackih kvaliteta.

Istrazivanja koja su izvrSili Kostin 1 Gras (Costin and
Grush, 1973), Serman i Blekburn (Sherman and Blackburn, 1975), Ma-
rej (Murray, 1983), Raston, Marej 1 Pononen (Rushion, Murray and
Paunonen, prema Erdlle, Murray and Rusthon, 1985), Isakson, Mek
Kici 1 Milholand (lIsacson, Mc Keachie and Milholland, 1963) 1 dr.
takodje su potvrdila da postoji znaCajna povezanost izmedju nas-
tavnikove uspesnosti u vaspitno-obrazovnom radu 1 pojedinih o0so-
bina njegove licnosti. Prema rezultatima ovih istraZzivanja, uspe-
Sne nastavnike karakteriSu sledeCe osobine : odgovornost, emocio-
nalna stabilnost, socijabilnost, originalnost misSljenja 1 energi-
cnost (Kostin 1 GrasS); dinamic¢nost, pragmaticnost, srdacnost 1 Vi
soka inteligencija (Serman 1 Blekburn); ekstravertnost, objektiv-

nost , niska anksioznost i ispoljavanje vodjstva (Marej); ekstra-
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vertnost, objektivnost, neautoritarnost, vodjstvo 1 spremnost da
pruzi podrsku (Raston, Marej 1 Pononen).

Istovremeno, ova istrazivanja su pokazala da korelacija
izmedju nastavnikove uspesnosti 1 osobina njegove liCnosti zavisi
od niza okolnosti, kao Sto su: vrsta Skole, nivo Skolovanja, pred-
metna oblast, socijalna sredina (selo, grad), veliCina naselja u
kojem se Skola nalazi 1 dr. Na primer, Hendzam (Henjum, prema
Mettsson, 1974) je, na 0osnovu ocena uspesSnosti nastavnika 1 nji-
hovih skorova na Katelovom upitniku 16 faktora liCnosti (Sixteen
Personality Factor Questionnaire), utvrdio da uspeSne nastavnike
u nizoj srednjoj Skoli (@unior high school) karakterise: ekstra-
vertiranost, dobra prilagodjenost, srdacnost, otvorenost i prija-
teljski odnos prema ucenicima, dok se u visoj srendjoj Skoli (se-
nior high school) uspedni nastavnici razlikuju od neuspSnih, pre
svega, po inteligenciji, entuzijazmu i praktic¢nosti.

Istim postupkom, samo na visSestruko klasifikovanom uzo-
rku , Metson (Mattsson, 1974) je utvrdio da osobine liCnosti koji-
ma se odlikuju uspesSni nastavnici jJednog predmetnog podrucja nisu
istovremeno karakteristicne 1 za uspeSne nastavnike drugih pred-
meta . Na primer, nijedna od osobina (faktora) koje visoko koreli-
raju sa ocenama uspesSnosti nastavnika engelskog jezika, a to su:
bojazljivost (faktor H-), prilagodljivost (faktor L-), opuStenost
(faktor Q .-) 1 introvertiranost (faktor drugog reda 11-) nije se
pokazala znaCajnom za uspeh nastavnika ostalih predmetnih podru-
¢ja (matematike, prirodne 1 druStvene nauke). To isto vazi i1 za
osobine uspeSnih nastavnika grupisanih prema veliCini mesta nji-
hovog sluzbovanja. Naime, od ukupno 20 (16+4) osobina (faktora)
samo su dve - prilagodljivost (L-) 1 zavisnost od grupe (Q™-) is-
tovremeno znaCajno povezane sa ocenama uspesSnosti nastavnika koji
sluzbuju u gradovima razliCite veliCine. Prva karakteriSe uspesSne
nastavnike u malim naseljima (do 2000 stanovnika) 1 uspeSne nas-
tavnike u gradovima srednje veliCine (7500-30000 stanovnika), a
druga, uspeSne nastavnike u gradovima srednje veliCine 1 uspeSne
nastavnike u malim gradovima (od 2000 do 7500 stanovnika). Inte-
resantno je da uspesSnost nastavnika u srednjim Skolama jedne od

ameriCkih metropola - Mineapolisu nije znaCajno povezana ni sa
jednom od ovih 20 osobina.
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Za procenu osobina nastavnika, Erdl, Marej i1 Raston
(Erdle, Murray and Rushton,1985) koristili su se skalom sastav-
Ijenom od 29 ajtema (prideva) koji opisuju razliCite crte licCno-
sti , od kojih je vecCina u nekom od prethodnih istrazivanja vecC
identifikovana kao znaCajna za uspeSno ostvarivanje nastavnicke
uloge. Nastavnike obuhvacene uzorkom istrazivanja (37 nastavnika
na odeljenju za psihologiju Univerziteta Zapadnog Onterija), ovim
instrumentom procenjivale su njihove kolege, dok je ocena uspeS-
nosti za svakog nastavnika izvedena na osnovu miSljenja nekoliko
generacija njihovih studenata.

Sude¢i po dobijenim korelacijama izmedju ove dve grupe
varijabli, nastavnik ima utoliko viSe izgelda za uspeh vaspitno-
-obrazovnom radu ukoliko ima viSe smisla za vodjstvo (0,57), uko-
liko je demokratic¢niji (0 ,55), socijabilniji (0.,52), ekstoverti-
raniji (0,51), raznovrsniji (0,46), intelektualno radoznaliji
(0 ,46), spremniji da pomogne i podrzi (0 ,45), istrajniji (0 .,42),
uredniji (0,40), objektivniji (0,40), inteligentniji (0 ,36) 1 am-
biciozniji (0,35) 1 ukoliko ima viSe smisla za humor (0,39) 1 ose-
¢aja za lepo (0,34), pod uslovom da nije autoritaran (-0,32), an-
ksiozan (-0,33) i defanzivan - odbranas (-0 ,30)?

Pored izvornih crta lic¢nosti, u grupu osobina koje su
Cesto bile predmet teorijskih rasprava 1 empirijskih istrazivanja
spada 1 nastavnikov pedagoski optimizam, tj. verovanje (nada) u
moguc¢nost uspesnog ishoda vaspitno-obrazovnog procesa - vera u
"isplativost” nastavnog rada (teaching efficacy). 0 znaCaju ove
osobine za uspeSno ostvarivanje nastavniCke uloge veoma ubeljivo
govore rezultati istrazivanja koje u svojim radovima navode DzZib-
son 1 Dembo (Gibson and Dembo, 1984) 1 Haris, Rozental 1 Snodgres
(Harris, Rosenthal and Snodgrass, 1986).

Znatan broj istrazivanja posvecen je utvrdjivanju pove-
zanosti nastavnikove uspesnosti sa razliCitim oblicima njegovog
ponaSanja u vaspitno-obrazovnom procesu. U istrazivanju koje su
izvrSili Erdl, Marej 1 Raston (Erdle, Murray and Rusthon, 1985)
skala kojom je snimano nastavnikovo ponaSanje u toku nastave bila*

* Brojka_u zagradi oznaCava_ vrednost koeficijenta korelacije (sve navedene ko-
relacije znaCajne su na nivou 0 ,05).
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je sastavljena od 95 ajtema (tvrdnji) kojima su '‘pokrivene' sve
kljuCne dimenzije ove pojave shvacene u najSirem smislu. Korela-
cija izmedju skorova na ovim tvrdnjama
(tokom poslednjih pet godina) vrednoval

i1 ocena kojima su ucenici

i1 ukupan rad nastavnika po-
kazala je da najvecCi znaCaj za njegovu uspesSnost imaju obi ici po-
nasSanja opisani slede¢im tvrdnjama :* povezuje gradivo sa intere-
sovanjima ucCenika (0,66); predavanje ima logican tok (0,66); go-
vori izrazajno (0 ,57); govori monotono (-0,57); osetljiv je (ima
razumevanje) za raspolozenja ucCenika (0,56); pokazuje interesova-
nje za predmet koji predaje (0 ,54); predavanjem pokriva mali deo
gradiva (-0,53); izbegava kontakt pogledom (-0,45); stoji ucCeni-
cima na raspolaganju za konsultacije (0,43); ugradjuje 1ideje (pred-
loge) uCenika u predavanje (0,43); ohrabruje samostalno misljenje
(0 .,42); propusta da definiSe nove pojmove @ ,42); i1znosi brojne
primere (0,41); prica Sale 1 anegdote (0,39); istice ciljeve pre-
davanja (0,38); govori nejasno (-0,38); ohrabruje sudelovanje uce-
nika (0,35); daje savete, propituje, testira (0,34); daje uvodni
prikaz predavanja (0,33); zamuckuje, mrmlja, guta recCi (-0,33);
smeje se ili Sali za vreme nastave (0,31); gestikulira (0,27) .

Prema rezultatima faktorske analize navedenih ajtema,
sve ove osobine, odnosno oblici nastavnikovog ponasSanja, mogu se
svesti na dve globalne dimenzije - dva faktora, pri Cemu prvi 0z-
naCava karizmatsku, a drugi organizatorsku dimenziju ponaSanja nas-
tavnika u obrazovnom procesu. Ovakva faktorska struktura pozeljnog
ponaSanja nastavnika, uz ve¢ dobro poznate stavove socijalno-psi-
holoskih studija o vodjstvu, dokazuje opravdanost isticanja ruko-
vodilackih (liderskih) kva!iteta nastavnika kao pretpostavki uspe-
Snosti ostvarivanja nastavniCke uloge.

ZnaCaj ovih dimenzija ponaSanja nastavnika, a time 1 zna-
Caj osobina nastavnika koje stoje u osnovi tog ponasSanja, potvr-
dili su 1 rezultati istrazivanja Hildebranda 1 Vilsona (Hildebrand
and Wilson, prema Abrami and Mizener, 1985). Faktorskom analizom
25 tvrdnji koje opisuju razliCite oblike nastavnikovog ponaSanja*

* Brojke u zagradi oznaCavaju vrednost koeficijenta korelacije (sve navedene
korelacije znaCajne su na nivou 0 ,05).
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u vaspitno-obrazovnom procesu oni su izdvojili pet glavnih repre-
zenata - faktora toga ponaSanja, koji znaCajno koreliraju sa oce-
nama uspesSnosti nastavnika. To su: 1) analitiCko-sintetiCki pris-
tup; 2) vesStina prezentovanja nastavnog gradiva (organizacija 1

razumljivost); 3) iInterakcija nastavnik - nastavna grupa; 4) iIn-
terakcija nastavnik - pojedinac i1 5) dinamiCnost 1 entuzijazam.

Istovremeno, skoro sva ova istrazivanja nedvosmisleno
su pokazala da znaCaj pojedinih nastavnikovih osobina za njegovu
uspesSnost u vaspitno-obrazovnom procesu zavisi od okolnosti u ko-
Jjima se taj proces odvija. Mars (Marsh, 1984) je, na primer, utvr
dio da jJe i1zrazajnost nastavnikovog govora znaCajan cCinilac us-
peSnosti nastavnog rada, ali da to prvenstveno vazi u uslovima ni
ske spoljasnje motivacije ucCenika. Naime, kada je spoljasSnja mo-
tivacija ucCenika visoka (zahvaljuju¢i dodatnim podsticajima),
znatno vecCi uticaj na obrazovnu uspesnost uCenika 1 na njihovo
vrednovanje kvaliteta nastavnikovog rada imaju neki drugi cinioci
kao Sto je, na primer, sadrzajnost predavanja, tj. "pokrivenost”
nastavnog gradiva sadrzajem nastavnikovog izlaganja. Takodje je
utvrdjeno da znaCaj izrazajnosti nastavnikovog govora zavisi i od
toga da li je on (nastavnik) musSkarac ili Zena. O tome svedocCe
rezultati istrazivanja Bosova 1 Distenfilda (Bosow and Distenfild,
1985). Oni su otkrili da nizak nivo izrazajnosti nastavnika - mus
karea nepovoljnije utiCe na rezultate koje uCenici postizu na te-
stu znanja primenjenom nakon predavanja, nego nizakm nivo izrazaj
nosti nastavnika-zZene. Istovremeno, ovim istrazivanjem utvrdjeno
je da ucCenici manju paznju obracCaju na izrazajnost govora hastav-
nika - Zene nego nastavnika - muSkarca. To se vidi po tome Sto
nedostatak ovog kvaliteta kod nastavnika - musSkarca ucCenici redo-
vno "‘kaznjavaju' nizom ocenom kvaliteta njegovog rada, dok se ta
ista mana kod nastanika - Zene Cesto 1 ne registruje (bar ne na
ovaj nacin). Osim toga, rezultati istrazivanja koje su izvrsili
Brofi (Brophy, 1979), Erdl, Marej 1 Raston (Erdle, Murray and
Rushton, 1985), Filips 1 dr. (Phillips at al, 1985) potvrdjuju
pretpostavku o znaCajnoj medjusobnoj povezanosti osobina lic¢no-
sti nastavnika, ponaSanje nastavnika 1 uCenika u nastavnom pro-

cesu , kvaliteta njihovog rada i ostvarenih, rezultata, Sto ukazuje
na visSestruku uzajamnu uslovljenost posmatranih pojava, a samim
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tim 1 na neophodnost kompleksnijeg izuCavanja ovog problema oslon-
cem na rezultate empirijskih istrazivanja u razli¢itim podrucjima
vaspitno-obrazovnog rada.

1.3.2. Osobine koje ucenici najvise cene kod svojih nastavnika

Jedno od prvih empirijskih istrazivanja posvecenih ut-
vrdjivanju pozeljnih osobina nastavnika na osnovu preferencije
uCenika 1izvrsSio je Holis (Hollis, prema Taylor, 1962). On je od
ispitanika (ucCenika razliCitog uzrasta) trazio da rangiraju sedam
tvrdnji koje opisuju razliCite osobine, odnosno obiitke ponasanja
nastavnika. Na taj nacCin dobivena je slede¢a rang-lista osobina
dobrog nastavnika : 1. Strpljivo objasSnjava gradivo ; 2. Prijatelj-
ski je raspolozen prema ucCenicima, saoseCajan; 3= Pravedan je 1
fer ; 4. Ima smisla za humor ; 5. Omogucava ucCenicima da postav-
Ijaju dovoljno pitanja; 6. Ima Siroka Interesovanja; 7= Odrzava
disciplinu u razredu.

Ispitujuci misSljenja ucCenika osnovnih Skola 1 gimnazija
o razlicitim oblicima ponasanja nastavnika, Dzersajld (Jersild,
prema Djordjevié¢, J., 1975) utvrdio je da ucCenici kod nastavnika
najvise cene: 1. Ljudske kvalitete kao Sto su: ljubaznost, vese-
lost , prirodnost, drustvenost, dobro raspolozenje, smisao za hu-
mor ; 2. Osobine koje se odnose na stav nastavnika prema discipli-
ni : da je fer, pravedan, postojan, disciplinovan, nepristrasan;
3= Fizicke kvalitete : Fizicka privlacnost, prijatan izgled, lepo
odelo (urednost), mladolikost, dobro zdravlje ; 4« NastavniCke kva-
litete: dobro poznavanje struke, spremnost da pomogne ucenicima,
postupanje u iInteresu ucCenika, da je zanimljiv 1 entuzijast, da
ume da zainteresuje ucCenike, da predaje jasno 1 uverljivo 1 da
naglasava ono Sto je bitno.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji iz-
vesna razlika izmedju starijih 1 mladjih uCenika s obzirom na to
kojim nastavnickim kvalitetima pridaju najveCi znacCaj. Naime, mla-
dji ucCenici visSe su naglasavali postupke (zanimljive projekte,
eksperimente) kojima nastavnici nastoje da podstaknu ucCenike na
ucenje, dok su stariji isticali sposobnost nastavnika da im po-
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raognu u sticanju znanja, kao nesto Sto je samo po sebi vredno.
PrimecCena je, takodje, odredjena razlika izmedju uCenika 1 ucCe-
nica. Tako, na primer, 20% svih jedinica koje su dale ucCenice od-
nosile su se na fTizicki izgled (odeca, kvalitet glasa 1 si.), dok
kod deCaka taj procenat iznosi svega 5%.

Istrazivanja koja su izvrSili Hart (Hart) i1 Bakster
(Baxter) (prema, Djordjevic¢, J. 1975), ukazala su na josS jednu
zanimljivu pojavu u vezi sa vrednovanjem nastavnikovih osobina.
UCenici koje su oni ispitivalt pokazali su da viSe cene svojstva
i vrline svojih nastavnika kao licnosti (njihova licna svojstva),
nego svojstva koja Cine specificne nastavniCke kvalitete - didak-
ticka svojstva. Ovo se prvenstveno odnosi na mladje uCenike. Sa
promenom uzrasta ucCenika primetno se menjaju i1 njithova vrednova-
nja osobina nastavnika 1 to najceS¢e u pravcu vecCeg uvazavanja,
pa Cak 1 davanja prioriteta strucnim znanjima i didaktiCko-meto-
dickim sposobnostima. Ova tendencija jJoS je izrazenija kada je reC
0 uCenicima VvisSih radzreda srednjih Skola 1 studentima. Tako, na
primer, istrazivanja koje je izvrsSio Novogradski (prema Djordje-
vi¢c, B., 1975) pokazuju da ucCenici na uzrastu izmedju 17 i1 20 go-
dine najvisSe cene: 1. struCha znanja nastavnika ((72%); 2. moral-
nost 1 principijelnost (70%); 3. iskrenost 1 neposrednost (61%) ;
4« odlucnost 1 doslednost (G4%); 5e pravicnost (44%) 1 6. samosa-
vladjivanje 1 dobro raspolozenje (B5%)*.

Ovim rezultatima dosta su slicni rezultati do kojih je
dosao Alan (Allan, prema Taylor, 1962). Naime, on je utvrdio da
uCenici najvisSe cene nastavnike koji su kompetentni, koji se tru-
de da ucCenici Sto viSe nauCe, koji su prijateljski raspolozeni
prema ucenicima, razumeju njihove probleme 1 kojima ucenici mogu
lako da pristupe. Istovremeno, autor je otkrio da u ovom pogledu
postoje odredjene razlike izmedju ucCenika i1 ucenica. UCenici su,
na primer, pridavali vec¢i znaCaj strucnim i predavackim kvalite-
tima nastavnika, dok su uCenice kod nastavnika visSe cenile drusS-
tvenost .

Analiziraju¢i slobodne sastave ucCenika na temu : "Nas-
tavnik koji mi je najviSe pomogao'™, P.Viti (Witty, prema Djorde-

* Brojka u zagradi oznaCava procenat ispitanika koji su istakli da datu oso-
binu najvise cene kod nastavnika.



» 85

vic, B., 1975) utvrdio je slede¢u rang-listu osobina dobrog nas-
tavnika : da razume ucCenike, da je dobar saradnik, da se prema ucCe-
nicima ophodi demokratski, da je dobar, mio i1 strpljiv,da ima Si-
roka Interesovanja, da je prijatne spoljasnosti, da je blag u op-
hod jJenju , da ima smisla za humor, da je stalozen i1 dosledan, da

se interesuje za probleme ucCenika, da ima sposobnost prilagodja-
vanja, da pravedno dodeljuje pohvale 1 da je spretan u nastavi.

U istrazivanju ovog problema P.Tejlor (Taylor, 1962) ob-
jedinio je postupke primenjivane u prethodnim istrazivanjima. U
prvoj fazi istrazivanja on je od ispitanika - uCenika osnovnih
Skola (Junior school), ucCenika realnih gimnazija (secondary mo-
dem school) 1 uCenika gimnazija (gramer school) traZzio da sasta-
ve kratku pricu na temu: "dobar nastavnik' . Osobine kojima su ucCe-
nici opisali dobrog nastavnika (ucCitelja) bile su, zatim, na osnho-
vu sudova vecCeg broja procenjivacCa, svrstane u Cetiri grupe :1.stru-
¢na 1 didakticka svojstva nastavnika ; 2. Osobine koje govore o od-
nosu nastavnika prema disciplini ; 3. Li¢na svojstva nastavnika i
4. Osobine nastavnika kao organizatora nastavnog rada.

0d najCeSce navodjenih tvrdnji i1z sve Cetiri pomenute
grupe sastavljeno je pet skala rangova sa po Sest ajtema. Prva
skala konstuisana je od po dve najfrekventnije tvrdnje 1z prve tri
grupe, dok je svaka od preostale Cetiri skale reprezentovala (sa
Sest najfrekventnijih tvrdnji) po jednu grupu osobina '‘dobrog na-
stavnika™ *

Ovim skalama ispitani su ucCenici Cetvrte godine osnovne
Skole, zatim ucCenici druge i1 Cetvrte godine srednje Skole, studen-
ti koji se pripremaju za nastavniCki (ucCiteljski) poziv (training
college students) 1 nastavnici. Oni su imali zadatak da rangiraju

* Prva skala sastojala se od sledeCih ajtema:

Dobar nastavnik objasnjava ono Sto treba da uradisS i1 pomaze ti u tome;
Dobar nastavnik je fer i pravedan kad kaznjava i nema miljenika;

Dobar nastawvnik je strpljiv, ljubazan, saoseCajan 1 ima razumevanja;
Dobar nastavnik je veseo, prijateljski raspolozen prema uCenicima, dobre
naravi 1 1Ima smisla za humor;

Dobar nastavnik je strog (nepopustljiv) 1 odrzava red (disciplinu) u
razredu;

Dobar nastavnik te ohrabruje da budeS istrajan u izradi Skolskih zadataka.

A S
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tvrdnje unutar svake skale prema znaCaju koji pridaju osobinama
(postupcima) nastavnika koje su njima opisane.

Analiza rezultata pokazala je da su ucenici, na prvoj
rang-listi, Celno mesto najCeSc¢e dodeljivali osobinama nastavnika
koje su opisane sledeCim tvrdnjama : 1. Dobar nastavnik objasSnjava
ono Sto treba da uradis i1 pomaze ti u tome 1 2. Dobar nastavnik
te ohrabruje da budeS istrajan u izradi Skolskih zadataka. Na dru-
gom mestu (prema ocenama ucCenika) nasSle su se osobine, odnosno
postupci kroz koje se ispoljava stav (odnos) nastavnika prema
disciplini, a na trecem mestu njegova liCha svojstva (veselost,
ljubaznost, dobra narav, prijateljski stav prema ucCenicima, smi-
sao za humor, razumevanje).

Redosled osobina na rang-listi dobivenoj na osnovu su-
dova nastavnika 1 uCitelja, kao 1 onoj koju su sastavili studen-

-+

I koji se osposobljavaju da poduCavaju druge, sasvim je druga-
Ciji . Oni su na prvo mesto najceSce isticali lic¢na svojstva nas-
tavnika , posebno : strpljenje, ljubaznost, saoseCajnost 1 razume-
vanje . Za razliku od ostalih nastavnika (ucCitelja), nastavnici
sa univerzitetskom diplomom (graduated teachers), koji su Cinili
manji deo uzorka, dali su prednost strucnim 1 didaktickim kvali-
tetima nastavnika.

Ove razlike, po miSljenju autora, uzrokovane su razli-
¢itom "psiholoskom lokacijom™ ispitanika ; njihovim razlicitim po-
trebama 1 razliCitim percepcijama edukativnih ciljeva ; drugaCijim
prethodnim obrazovanjem 1 statusom u vaspitno-obrazovnom procesu.

Izvesne razlike nadjene su 1 u okviru pojedinih poduzo-
raka. Na primer, uCenici osnovnih Skola u kojima se razredi for-
miraju na osnovu sposobnosti ucCenika (streamed junior school) vi-
Se su isticalil strogost nastavnika 1 njegovo zalaganje da odrzi
red u razredu nego njegova liCna svojstva. UCenici ovih Skola,
kako istiCe Tejlor, opaZzaju kao bitno ono ponaSanje nastavnika
(uCitelja) koje im omoguCava da steknu znanje neophodno za 'pro-
mociju”™ u odgovarajucCi razred (stupanj). Nasuprot njima, osnovci
u Skolama gde su u istom razredu deca razliCitih sposobnosti

(unstreamed school) prednost daju lic¢nim svojstvima nastavnika,
posebno strpljenju, blagonaklonosti, ljubaznosti 1 razumevanju.



Uzrast ucCenika takodje se pokazao kao znaCajna determi-
nanta njihovog vrednovanja osobina nastavnika. Na primer, ucenici
Cetvrte godine srednje sSkole, naroCito deCaci, znatno vise sSu ne-
go mladjyi ucCenici isticali liCha svojstva nastavnika, posebno nje-
govu veselost, dobru narav i1 smisao za humor.

Kada je trebalo da rangiraju ajteme unutar ostale cCeti-
ri skale (one koje se odnose na posebne grupe osobina nastavnika),
uCenici su bili takorec¢i jednoglasni u dodeljivanju poslednjg (Se-
stog) mesta. Tako je poslednje mesto na rang-listi strucnih i di-
daktiCkih svojstava '"dobrog nastavnika'™, po oceni skoro svih ucCe-
nika , pripalo raspodeli vremena u toku Casa (timing of lessons).

U grupi osobina koje se odnose na stav nastavnika prema discipli-
ni , na ovom mestu naSla se popustljivost (permisivnost), a u gru-

pi licnih svojstava spoljasnji izgled.

Medjutim, uCenici nisu bili tako saglasni u dodeljiva-
nju prvog mesta na ovim rang-listama. Ipak, moZze se reCi da su po
miSljenju vecine ucCenika najvrednije sledecCe osobine nastavnika :

1. U pogledu odnosa nastavnika prema disciplini ; stro-
gost (nepopustljivost), odrzavanje reda u razredu, fer stav pri
kaznjavanju 1 jednak odnos prema svima (nema privilegovanih);

2. U grupi strucnih i1 didaktickih svojstava nastavnika :
sposobnost dobrog objasnjavanja gradiva, spremnost da se pomogne
pri i1zradi Skolskih zadataka, dobro poznavanje predmeta 1 sprem-
nost da se podrzi 1 ohrabri onaj koji ucCi ;

3. U grupi liCnih svojstava nastavnika : deCaci 1 devoj
Cice Cetvrte godine srednje Skole 1 devojCice druge godine sred-
nje Skole istakli su kao najvaznije osobine prijateljski odnos
prema ucCenicima, veselost i1 dobru narav, a ucCenici osnhovne Skole
1 deCaci druge godine srednje Skole strpljenje 1 razumevanje.

Na kraju diskusije rezultata onog istrazivanja autor
zakljuCuje da je lik "dobrog ucCitelja™ u oCima dece najcesce: mlad,
ozenjen cCovek koji ima decu, koji ne zadaje mnogo domacih zadata-
ka 1 ne upotrebljava Sibu, a da deca obi¢no ne prihvataju za "do-
brog uCitelja”™ zenu, zatim, starije ucCitelje (uCiteljice) 1 one

koji imaju obiCaj da se prema njima ponasaju kao njihovi roditelji.
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O ’Hegan 1 J.Robertson (O’Hagan and Robertson, 1984) is-
pitivali su uCenike osnovnih Skola postupkom koji je veoma slican
onome koji je primenio Tejlor dvadesetak godina ranije. osobine,
odnosno postupci nastavnika koje je ucenici trebalo da vrednuju
bili su svrstani u Cetiri grupe (skoro identi¢ne onima u Tejloro-
vom istrazivanju). Svaka grupa 1 ovoga puta bila je reprezentova-
na sa po Sest osobina. Zadatak i
bine unutar svake grupe.

spitanika bio je da rangiraju oso-

Celne pozicije na ovako odredjenim rang-listama zauze-
le su osobine, odnosno postupci nastavnika koji su bili opisani
slede¢im tvrdnjama :

1. Strpljiv je;

2. Obezbedjuje da ucCenici imaju sredstva (materijal) ko-
Ji im je potreban za rad ;

3. Prema svim ucenicima postupa na isti nacCin (jednak
je prema svima);

4. Objasnjava ono Sto treba da se uradi.

I ovo istrazivanje pokazalo je, i1zmedju ostalog, da po-
stoje bitne razlike izmedju preferencija deCaka 1 devojCica. DeCa-
ci su, na primer, viSe nego devojCice preferirali lese-fer odnos
prema disciplini, a devojCice (VviSe nego decCaci) autokratski. Me-
djutim, ono Sto je vredno istaCi jeste da je za vecinu, 1 deCaka
i devojcCica, demokratski stil prihvatljiviji nego druga dva (auto-
kratski 1 lese-fer).

Interesantno je pomenuti i miSljenja bivSih nastavnika
o0 tome koje su osobine nastavnika presudne za uspesSno obavljanje
nastavnicke uloge. Prema rezultatima jednog takvog istraZzivanja
Pedagoskog nacionalnog instituta u Parizu, na velikom uzorku pen-
zionisanih nastavnika, za uspesno obavljanje nastavniCke uloge naj-
znaCajnije su sledeCe osobine nastavnika : inteligencija, opSta kul-
tura, poznavanje ucCenika, poznavanje ciljeva 1 metoda vaspitanja i
nastave, interesovanje za nastavni rad, pedagoski takt, efektivna
stabilnsot i1 sposobnost komunikacije (Mitrovié, 1976, str. 273-
-274).

U naSoj zemlji prva ispitivanja misSljenja uCenika o na-
stavniku izvrSio je M.Ogrizovi¢ (1954). On je anketirao ucCenike
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VII 1 VIIl razreda gimnazije i 11l 1 IV teCaja uCiteljske Skole.
O0d ukupnog broja anketiranih, velika vecina (96,46%) zahtevala

je (ocCekivala) od nastavnika takvo ponaSanje koje bi se moglo oz-
naciti kaao pravilan, pravedan, drugarski, prijateljski, srdacan,
roditeljski 1 human odnos prema ucCenicima. Ovo istrazivanje po-
kazalo je 1 to da su uCenici veoma zainteresovani za liChost nas-
tavnika 1 da su spremni da ozbiljno, savesno 1 dobronamerno ana-
liziraju pozitivne osobine njegove licCnosti, a isto tako 1 nje-
gove slabosti.

U istrazivanju koje je izvrSila B.Lazi¢ (1966) ispita-
nici su bilit studenti filozofskog fakulteta 1 studenti pedagosSke
akademije. Njihov zadatak je bio da rangiraju po vaznosti 20 po-
nudjenih nastavnikovih osobina. Na ovaj naCin utvrdjeno je da su
ispitanici (studenti) kod svojih srednjoskoslkih nastavnika naj-
vise cenili njihovu strucnu osposobljenost 1 posStovanje liCnosti
uCenika, a da su najmanji znaCaj pridavali osobinama kao Sto su
fizicke osobione, spoljasnji izgled 1 blago ocenjivanje.

U nastojanju da ovaj problem svestranije prouce, A.Ful-
gosi 1 B.Lazi¢ (1966) uzorkom svog istrazivanja obuhvatili su viSe
kategorija ispitanika : uCenike sedmog 1 osmog razreda osnovne Sko-
le, uCenike treceg i Cetvrtog razreda gimnazije, uCenike treceg
I Cetvrtog razreda strucnih sSkola (srednja tehnicka, ekonomska 1
Skola za vaspitace), studente prve godine pedagosSke akademije, nas-
tavnike osnovnih Skola i1 nastavnike gimnazije. Svi ispitanici oce-
nyivali su na jedinstvenoj skali znaCaj razliCitih osobina nas-
tavnika . Radi lakSeg procenjivanja osobina (ukupno ih je bilo 24),
one su svrstane u Cetiri grupe (U svaku grupu po 6 osobina). Ispi-
tanici su najpre unutar svake grupe oznaCili redosled osobina (od
1 do 6) prema vaznosti koju su im oni pridavali. Zatim su rango-
vali one Cetiri osobine koje su u okviru svoje grupe oznaCene bro-
jem 1. Na osnovu ovakvog dvostepenog rangovanja utvrdjeno je da od
ponudjene 24 osobine svi ispitanici (uzeti zajedno) najvisSe cene
sledec¢ih osam:

1. Predaje na zanimljiv, razumljiv 1 savremen nacin ;

2. Dobro poznaje predmet koji predaje 1 usavrSava se u
struci ;
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3. Radi s celim razredom 1 u svakom uCeniku stvara ras-
poloZzenje da bolje uCi i1 da se ukljuCi u zajednicCke
akcije ;

4. Uvek protumaCi ucCenicima zadatke 1 rado odgovara na
njihova pitanja ;

5. Dosledan je u svojim zahtevima i1 postupcima ;

6 . Strpljiv je 1 Ima razumevanje za ucCenike ;

7= PoStuje licnost ucCenika 1 nikada ga ne ponizava;

8. UCenici u njega Imaju poverenje 1 poStuju ga.

Ovo istrazivanje, kako autori u zakljuCku isticCu, poka-
zalo je da, u celini gledano, 1zmedju navedenih kategorija ispi-
tanika postoji znatna saglasnost u vrednovanju osobina nastavnika
Medjutim, 1 ovom prilikom uoCene su odredjene razlike. UCenici o0s
novnih i srednjih Skola znatno drugacCije vrednuju neke osobine na
stavnika nego nastavnici. Interesantno je da su studenti pedago-
Ske akademije blizi po svojim stvovima nastavnicima nego ucenici-
ma osnovnih 1 srednjih sSkola. Na primer, u poredjenju sa nastav-
nicima i1 studentima, uCenici pridaju veCu vaznost osobinama koje
su opisane tvrdnjama : "dobar nastavnik nema ljubimaca medju uce-
nicima" , "'dobar nastavnik Cesto kontrolisSe rad svakog ucenika i
moze da ga pravilno oceni', "dobar nastavak uvek protumaCi uce-
nicima zadatke i1 rado odgovara na njihova pitanja.” Nasuprot to-
me , oni (posebno osnovci) manje istiCu znaCaj nastavnikove dosle-
dnosti u zahtevima 1 postupcima.

UoCene razlike ocCigledno proizilaze iz razliCitih pot-
reba odnosno uloga pojedinih kategorija ispitanika 1 moze se reci
da su se ispoljile u oCekivanom pravcu. Sto se tiCe saglasnoti
vrednovanja osobina nastavnika unutar samih grupa,ona je, kao Sto
se 1 moglo pretpostaviti, najmanja unutar skupine ucCenika osnov-
nih 1 srednjih Skola, veéa kod studenata pedagoSke akademije, a
najveca kod nastavnika.

Po cilju 1 zadacima dosta slic¢no ovom istrazivanju, ma-
da metodoloski drugaCije zasnovano, jeste ispitivanje koje su i1z-
vrSili prosvetni savetnici u SR Hrvatskoj 1965. godine (Ranogajec
1967). Za razliku od prethodnog istrazivanja, pitanja koja su se
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odnosila na misSljenja ucenika o nastavniku, u ovom ispitivanju bi-
la su otvorenog tipa. Prvo pitanje je glasilo: 'Sta ti najvise
smeta kod nastavnika™, a drugo "Sta ti se najviSe svidja kod nas-
tavnika?" Istrazivanje je izvrSeno na uzroku ucCenika zavrsSnih raz-
reda u 13 osnovnih Skola, 8 gimnazija, 9 Skola uCenika u privredi

i Skola s praktic¢nom nastavom, 7 tehnickih i1 drugih stru¢nih Skola.

Odgovori ispitanika na prvo pitanje pokazali su da ucCe-
nicima kod nastavnika najvisSe smeta: nepravednost u ocenjivanju
njihovog znanja 1 postupka (14), nekorektan odnos nastavnika (124),
slabo predavanje (1), posebne simpatije koje nastavnik ima prema
uCenicima (71), nastavnikovo nerazumevanje (64), potcenjivaCko po-
nasanje nastavnika, njihova uobrazenost (48), nastavnikova nervo-
za (48), nacCin ispitivanja (B5), nepristupacnost nastavnika (26),
slabo poznavanje predmeta, neznanje, nedovoljna kultura QO0)*.

Kao odgovor na pitanje : Sta ti se najviSe svidja kod
nastavnika, uCenici su naveli : dobro predavanje nastavnika (195),
objektivnost, realnost, korektnost 1 pravednost u ocenjivanju
znanja 1 postupaka (176), human odnos nastavnika prema ucenicima
(143), spremnost da se pomogne ucenicima (36), dobro raspolozenje
nastavnika (28), dobro poznavanje predmeta, inteligencija, Siroka
kultura (@5).**

Vredan paznje u ovom istrazivanju je pokuSaj da se od-
govori na pitanje kako pojedina obelezja ucCenika (pol, Skolski us-
peh , vrsta Skole, socijalno poreklo) utiCu na njithovo vrednovanje
pojedinih osobina nastavnika. Uporedni prikaz odgovara razlicCitih

* Broj u zagradi oznacCava ucCestalost odgovora. Maksimalna uCestalost iznosi
862 (ukupan broj ispitanika).

** Cetrdeset ispitanika odgovorilo je da im nista ne smeta kod nastavnika, a
16 da im se kod nastavnika niSta posebno ne svidja. Osim toga, veliki broj
ispitanika nije dao nikakav odgovor (ma prvo pitanje 91, a na drugo 113)=
Ovo navodi na zakljuCak da pitanja nisu billa dovoljno precizno formulisana,
tako da nisu bila ni jednoznaCno shvacCena. Naime, stiCe se utisakda neki
ucenici nisu razureli da na pitanje "'Sta im se najvise svidja kod nastav-
nika™ treba da navedu osobine nastavnika koje za njih imaju najvecu vred-
nost (koje najviSe cene), nezavisno od toga da li njihovi nastavnici pose-
duju te osobine ili ne. Kako inaCe objasniti podatak da jedan broj ucenika
tvrdi da mu se kod nastavnika niSta ne svidja, odnosno da mu nisSta ne sreta.
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kategorija ucCenika (koji, na zalost, ne prati utvrdjivanje stati-
sticke znaCajnosti razlika) upucCuje na zakljuCak da izmedju ovih
varijabli postoji odredjena povezanost. UCenice, na primer, pri-
daju veCi znaCaj objektivnosti 1 pravednosti ocenjivanja i pravil-
nom odnosu nastavnika prema ucenicima, dok ucCenici viSe isticCu pri-
stupacnost nastavnika. Skolski uspeh ucenika nije se pokazao kao
znaCajan za njihov stav prema osobinama nastavnika, osim Sto su
uCenici sa dovoljnim uspehom, viSe od ostalih, osetljivi na nacCin
ocenjivanja a manje na neobjektivnost. Medjutim, odgovori ucenika
razlicitog socijalnog porekla medjusobno se primetno razlikuju.
UCenici Ciji su ocCevi seljaci, znatno viSe od ostalih cene objek-
tivnost ocenjivanja, deca sluzbenika pristupacnost nastavnika, a
deca zanatlija human odnos nastavnika prema ucCenicima. Interesan-
tno je da su human odnos prema uCenicima viSe isticali ucCenici teh-
nickih Skola 1 gimnazije nego ucCenici osnovnih Skola. Istovremeno,
medju ucCenicima osnovnih Skola vise je onih koji su kao vredne oso-
bine nastavnika isticali dobro predavanje, nego onih koji su pred-
nost dali humanom odnosu nastavnika prema ucCenicima (21$ prema 83%),
Sto je donekle u protivureCnosti sa rezultatima vecine istraziva-
nja obavljenih na sli¢nim uzorcima ucCenika naSih Skola. Uzrok ovo-
me verovatno je nedovoljno precizna formulacija pitanja koja je
(sasvim razumljivo) mogla da i1zazove najvise nedoumica upravo kod
uCenika osnovne Skole, tako da je moguce da je deo osnovaca, umesto
da vrednuje osobine nastavnika, procenjivao u kojoj meri nastavnici
poseduju osobine koje oni (uCenici) najvisSe cene.

SIicno pitanje, mada znatno odredjenije (dovoljno preci-
zno), bilo je postavljeno ucCenicima 1 nastavnicima u sklopu istra-
zivanja koje je 1i1zvrSio L.Tot (1968). On je anketirao 310 ucCenika
1 101 nastavnika Skola drugog stupnja razliCitog tipa.

Na pitanje : "Prema tvom (vasem) miSljenju koje osobine,
(kvaliteti) treba da odlikuju idealnog nastavnika™ (trebalo je na-
vesti tri takve osobine), ucCenici su dali sledeCe odgovore: pra-
vicnost 1 objektivnost (251), razumevanje ucCenika (179), pedagoski,
odnosno psiholoski takt - pedagoSka, odnosno psiholoska sprema (77),
predavaCke sposobnosti (66), sklonost za saradnju (56), staloze-
nost (44), humanost (34), savesnost (12), opSta inteligencija (11).
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Pored ovih osobina, kao pozeljne pomenute su: ljubav prema
pozivu, marljivost, principijelnost, taChost 1 preciznost, jaka
volja 1 si.

Nastavnici su kao najznaCjnije karakteristike idelnog
nastavnika istakli slede¢e osobine : odgovaraju¢u strucnu i peda-
goSku spremu (74), principijelnost i1 doslednost (33), humanost (3),
pravicnost (23), objektivnost i1 realnost (18), da je dobar peda-
gog (20), tacnost (13), strpljivost (11), savesnost (107), zatim,
u neSto manjem broju, potreban i1dejni nivo, takticnost, opStu ob-
razovanost , svestranost, iskrenost, pristupacnost, osecaj odgovor-
nosti 1 dr.

Istrazivanje koje je izvrSio J.Djordjevi¢ (1969) uglav-
nom je potvrdilo rezultate ranijih istrazivanja. Anketiranjem uzo-
rka uCenika osnovnoSkolskog uzrasta (IV 1 VIIl razred) utvrdjeno
je da se pozeljne osobine nastavnika mogu (ha osnovu srodnosti do-
bivenih odgovora) svrstati u Cetiri kategorije :*

1. Moralno-karakterne osobine (dobar, velikoduSan, veseo,
stalozen, odmeren, prijatan, strpljiv, karakteran, saosecajan, is-
kren , dostojanstven);

2. Odnos nastavnika prema ucCenicima (pomaze ucenicima,
jedank prema svima, voli ucenike);

3= Osobine nastavnika kao predavaCa (predaje dobro, ja-
sno , zanimljivo, postupno);

4. Osobine nastavnika kao ocenjivaca (ocenjuje
no , pravedno, javno, blago, strpljivo).

Iz ovoga se vidi da su ucCenici, navodeCi osobine koje
dobar nastavnik treba da poseduje, vrednovali celokupnu nastavni-
kovu li¢nost. Pri tome su u prvi plan isticali nastavnika kao co-
veka, pa.tek onda kao predavaca i, najzad, kao ocenjivaca.*™ 'Za
uCenike na ispitivanim uzrastima - zakljuCuje autor - od prvens-
tvene je vaznosti da je nastavnik dobar covek™ (bordevic, 1969,
str. 301).

I ucenika se zahtevalo da navedu bar pet osobina koje najviSe cene kod nas-

tavnika .
** Na primer, 74,32% odgovora odnosi se na li¢nost nastavnika kao osecajnog,
moralnog, hu , _.odnosno ljudskog bica, a samo 25,68% odgovara na pozna-

vanje gradje, tehniku nastavnog procesa, obuCavanje i1 ocenjivanje.

objel
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Rezultati ovog istrazivanja takodje su pokazali da po-
stoje znaCajne razlike izmedju uCestalosti isticanja pojedinih
osobina nastavnika od strane razliCitih kategorija ispitanika. Ta-
ko, deca sa sela CeSCe nego deca iz grada isticu osobine nastav-
nika kao Coveka, dok deca iz grada ceS¢e govore o odnosu nastav-
nik - uCenik. Deca iz grada, takodje, viSe naglaSavaju osobine
nastavnika kao ocenjivacCa. Interesantno je da su deCaci mnogo Vi-
Se od devojcCica isticali da nastavnik treba da bude dobar, iskren,
pouzdan. Autor pretpostavlja da je uzrok ovome veca nesamostalnost
deCaka 1 njihova neprilagodjenost Skoli (na ovom uzrastu).

I u ovom sluCaju pokazalo se da je uzrast ucCenika znacCa-
jan faktor njihovog vrednovanja osobina nastavnika. Kod ucenika
mladjeg uzrasta (1V razred) po ucCestalosti odgovara na prvom me-
stu su moralno-karakterne osobine nastavnika, dok su stariji ucCe-
nici (VII razred) najceSée isticali osobine nastavnika koje se is-
poljavaju kroz njegov odnos prema ucCeniku. Osim toga, I u odnosu
na svaku od posmatranih skupina osobina, razlike i1zmedju starijih
i mladjih bile su znaCajne na nivou 0,01.

M .Naguli¢ (1980) ispitivala je stavove ucCenika srednjo-
Skolskog uzrasta 1 studenata prema razliCitim unapred zadatim o0so-
binama (oblicima ponasSanja) nastavnika. Cilj ovog istrazivanja bio
je da se utvrde osobine koje ucCenici (studenti) smatraju pozeljnim,
odnosno nepozeljnim za nastavniCki poziv 1 da se ispita ima i u
tom pogledu znaCajnih razlika izmedju ucCenika (studenata) koji se
pripremaju da poduCavaju 1 vaspitavaju druge 1 onih Cija je pri-
roda posla nakon zavrSene Skole sasvim drugacija. Shodno tome,
ona je anketirala ucCenike ucCiteljske Skole, uCenike 1 studente
pedagoSke akademije za vaspitacCe, uCenike tehnickog Skolskog cen-
tra 1 profesore pedagosSke akademije. Njihov zadatak bio je da po-
nudjene osobine nastavnika oznaCe kao : pozZeljne, nepozeljne ili
nebitne za nastavniCki poziv. Osobine su bile svrstane u 5 grupa :
1) spol jasne osobine ; 2) osobine nastavnika kao ocenjivaCa znanja ;
3) osobine nastavnika kao predavaca ; 4) opSteljudske osobine i
5) odnos nastavnika prema ucCeniku. U svakoj grupi bilo je po 15
osobina.
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Uzimajuc¢i za kriterijum veliki broj pozitivnih izbora,
kao oCigledno pozeljne i1zdvojene su sledeCe osobine:

1. spoljasnje osobine nastavnika: jasan, razgovetan glas
(84) , urednost (83);

2. nastavnik kao ocenjivaC znanja : ocenjuje objektivno
(85) , pruza vreme za koncentraciju (90), potpitanjima pomaze od-
govor (88), svaku ocenu obrazlozi (77), ocenjuje svaki odgovor
(G2);

3= nastavnik kao predavacC : dobro objasSnjava gradivo (97),
zanimljivo i1zlaze gradivo (85), povezuje predmet sa drugim pred-
metima (70), povezuje predmet sa praksom (69), usavrSava se u
struci (71), otvoreno priznaje greske (75), koristi raznovrsne me-
tode (73), dovoljno utvrdjuje gradivo (72);

4. opSteljudske osobine nastavnika : odgovoran u radu (90),
pristupacan (84), savremen (46), pametan (76), iskren (85), samo-
kritican (69), realan (91);

5. odnos nastavnika prema ucCeniku : voli ucCenike (81),
ima poverenja u ucCenike (87), ucCenici imaju poverenja u njega (),
jednak prema svim ucCenicima (94), stvara raspolozenje za rad (93),
strpljivo sasluSa uCenika (88), poklanja paznju slabim ucCenicima
(80).*

Ma osnovu navedenih podataka vidljivo je da su kao po-
zeljne najceSce oznaCavane osobine koje su oznaCene kao odnos nas-
tavnika prema uCeniku, Sto znaCi da su to osobine kojima se pri-
daje najveCi znacCaj. Osobinama iz ostalih grupa dodeljen je neSto
manji ali ne znatno manji broj atributa "pozZeljan”. To, kao Sto
istice autor, upucuje na zakljuCak "da su sve navedene osobine me-
djusobno tesno povezane 1 da samo njihova zajedniCka iInterakcija
¢ini nastvnika kompletnom Bi¢noSCu u ocCima ucCenika™ (Nagulic,1990,
str. 76).

Potpunija slika o pozeljnom profilu nastavnika dobija
se kada se imaju u vidu osobine koje su ispitanici oznacCili kao
nepozeljne za nastavniCki poziv. To su:

* Brojka u zagradi oznaCava procenat ispitanika koji su datu osobinu oznaCili
kao pozeljnu za nastavnicki poziv.
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1. spoljasnje osobine : ne poklanja paznju svom izgledu
(79), nagluv (68);

2. nastavnik kao ocenjivaC znanja: ne reaguje dok ucCe-
nik odgovara (75), krije ocene od uCenika (84), kaznjava ucCenike
slabom ocenom (84), ljubimce blaze ocenjuje (88), ima "pik" na
neke ucCenike (91), postavlja uska pitanja (70);

3. nastavnik kao predavacC : drzi se samo udzbenika (66),
ne prilagodjava se udzbeniku (77), Cita i1z knjige dok predaje (69),
nedovoljno poznaje svoj predmet (8l1), ne ume da zainteresuje ucCe-
nike (B1);

4. opSteljudske osobine nastavnika : nervozan (84), pod-
mukao (90), osvetoljubiv (80), nedosledan (67), uvredljiv (78);

5. odnos nastavnika prema uCeniku : na odstojanju je od
uCenika (52), Cesto zapisuje ucCenike (72), koristi ucCenike za
privatne poslove (74), potcenjujé ucCenike (88), cCesto kaznjava
uCenike (87).

Pretpostavka da vrste Skole koju ucenici pohadjaju, od-
nosno priroda posla za koju se u Skoli pripremaju, utiCe na nji-
hovo vrednovanje osobina nastavnika 1 u ovom sluCaju pokazala se
kao taCna. UCenici ucCiteljskih Skola (njithovi stavovi najblizi su
stavovima nastavnika) pridaju znatno veci znaCaj osobinama nas-
tavnika kao predavaca, nego Sto to Cine ucenici pedagoskih aka-
demija za vapsitaCe 1 ucCenici tehniCkgo centra. Slicne razlike
postoje 1 kada je re€C o vrednovanju osobina nastavnika kao oce-
njivaca. U poredjenju sa nastavnicima i ucCenicima ucCiteljskih Sko-
la, uCenici pedagoSke akademije i ucenici tehniCkog centra manje
naglaSavaju potrebu permanentnog ocenjivanja znanja i potrebu de-
taljne analize ucCeniCkih odgovora. Za njih je prvenstveno vazno
da nastavnik bude objektivan i1 da Iim pomaze pri davanju odgovora.

Pri ocenjivanju nekih negativnih osobina, razlike i1zme-
dju ispitanika joS su izrazenije. Istovremeno, uCenici nemaju ja-
sno izgradjen stav u odnosu na to da li nastavnik sme da bude upa-
dijivo obucCen ; da l1 je blagost u ocenjivanju mana 1li vrlina; da
Ii naCin postavljanja pitanja igra ili ne igra vaznu ulogu pri
ocenjivanju; da li je zahtev stroge discipline na Casu pozeljna
osobina. UCenici tehniCkog Skolskog centra, na primer, u skupini
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spoljasnjih osobina nastavnika nijednu od navedenih osobina nisu
oznaCili kao nepozeljnu.

Najveca salgasnost medju ispitanicima je u pogledu pre-
feriranja osobina nastavnika koje se tiCu odnosa nastavnika prema
uCeniku. Ispitanici su, takodje, u potpunosti saglasni u isticanju
nepozeljnih opsSteljudskih osobina nastavnika.

Na osnovu analize dobivenih rezultata, autor je doSao
do zakljuCka da je lik dobrog nastavnika kako ga zamisSljaju sami
nastavnici najpriblizniji teorijskom modelu idealnog nastavnika.
Na drugom mestu po slicnosti sa "idealnim™ nastavnikom jeste lik
dobrog nastavnika koji su "kreirali' ucCenici ucCiteljskih Skola,
zatim lik nastavnika koji najviSe odgovara ucCenicima pedagoSke aka-
demije i1, na kraju, "dobar nastavnik'™ vidjen oCima uCenika tehni-
¢kog centra.

Potvrdjene pretpostavke o uticaju razliCitih obelezja
ispitanika (uzrast, pol, vrsta Skole 1 dr.) na njihovo vrednovanje
osobina nastvnika Cine druStveno i1 naucno opravdanim, odnosno teo-
rijski i1 prakticno znaCajnim istraZzivanja usmerena na utvrdjivanje
pozeljnih osobina nastavnika u razlicitim podruCjima vaspitno-ob-

razovnog rada.

Jedno od takvih istrazivanja (nha andragoskom podrucju)
izvrSila je S.Muzdeka (1985) na uzorku polaznika Centra za profe-
sionalno obrazovanje odraslih u Beogradu. Osim po uzorku, ovo IS-
trazivanje specific¢no je (i znaCajno) i1 po tome Sto je u skupinu
nezavisnih varijabli ukljuCen vecCi broj oblezja ispitanika koja
mogu da utiCu na njithovo preferiranje odredjenih osobina nastavni-
ka, od kojih neka u ranijim istrazivanjima nisu uzimata u obzir.
To se, pre svega, odnosi na neka socijalno-psiholoska obelezja
kao Sto su: struCna kvalifikacija, estravertiranost/intravertira-
nost 1 neuroticnost/neneurotic¢nost. Zavisnu varijablu, kao 1 u
ranijim istrazivanjima ovog problema, Cinili su stavovi ispitani-
ka prema odredjenim osobinama nastavnika. One su 1 u ovom slucaju
svrstane u cCetiri kategorije :

1. licne osobine (moralno-karakterne 1 fTizicCke);

2. strucno-profesionalne (poznavanje gradiva 1 primena
odredjenih metoda od strane nastavnika);
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3. andragosko-didakticke (osobine nastavnika kao preda-
vaCa; osobine nastavnika kao ocenjivaCa 1 ponaSanje nastavnika u
obrazovnom procesu) 1

4. stav nastavnika prema polaznicima.

Rezultati istrazivanja analizirani su za svaku grupu 0so-
bina posebno.

U grupi li¢nih osobina nastavnika ispitanici su najvecu
vrednost pripisali njegovim intelektualnim 1 etiCkim svojstvima.
Na drugom mestu, kao osobine srednjeg reda vrednosti nasSle su se
duhovitost, karakternost i1 kulturno ophodjenje. Ostalim moralno-
-karakternim osobinama, kao Sto su odgovornost u radu i1 ozbiljnost,
dodelJen Je znatno manji znaCaj. Od Fizickih osobina nastavnika
visoko su vrednovane prijatna spolJasnost, urednost 1 pedantnost.

Dobro poznavanje gradiva, uz zanimljiv 1 pristupaCan na-
¢in prenoSenja znanja, Jesu strucno-profesionalne osobine nastav-
nika kojima su odrasli vaspitanici pridali najveCi znacCaj. Kriti-
¢ odnos nastavnika prema gradivu pokazao se za njih kao manje

Vrednuju¢i andragosSko-didakticke osobine nastavnika, po-
laznici centara za obrazovanje odraslih pokazali su da Je za njih
najvaznije da nastavnik predaje polako, Jasno i1 zanimljivo, a da
im najmanje odgovara da nastavnik diktira novo gradivo i da se strik-
to drzi udzbenika. Objektivno ocenjivanje i1, pri tome, Jednak stav
prema svima koji se ocenjuju, takodje Je visoko vrednovano. Jedno-
stavno receno, strogom, ali pravednom ocenjivanju data Je vidna
prednost nad blagim 1 nekritickim.

Od osobina koje se ispolJdavaJu kroz ponaSanje nastavni-
ka u obrazovnom procesu polaznici najviSe cene: pristupacnost na-
stavnika , spremnost da pomogne ostalim ucCesnicima obrazovnog pro-
cesa 1 raspolozenje za saradnju. Vredno Je pomenuti 1 to da od svih
visoko vrednovanih osobina (strucnost, duhovitost, pristupacnost),
polaznici najveCi znaCaj pridaju pristupacnosti nastavnika.

Sto se ticCe saglasnosti izmedju skupina ispitanika for-
miranih u odnosu na bipolarno posmatrane nezavisne varijable (sta-
riJi-mladJi , kvalifikovani-polukvalifikovani, zaposleni-nezaposle-
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ni Itd.), moze se reCi da je ona, u celini gledano, visoka. Najve-
¢a saglasnost utvrdjena je izmedju grupa stariji-mladji, a najma-
nja izmedju neuroti¢nih 1 onih koji nisu neuroticni.

Medjutim, kada je reC o vrednovanju pojedinih osobina
nastavnika, odredjene razlike postoje. Na primer, muSkarci, u po-
redjenju sa Zenama, viSe cene energicnost 1 snalazljivost nastav-
nika , dok je za Zene vaznije da je nastavnik kulturan i prijatan
u ophodjenju. Mladji (viSe nego stariji) cene prijatno ophodjenje
nastavnika 1 primenu savremenih nastavnih sredstava. Nezaposleni
u odnosu na zaposlene, takodje pridaju veci znaCaj ovim osobinama.
Polukvalifikovani radnici viSe istiCu znaCaj duhovitosti 1 vese-
losti . Njima odgovara da nastavnik diktira novo gradivo 1 da se
struktno drzi udzbenika, dok kvalifikovanima ovaj naCin rada naj-
manje odgovara. Veselost i duhovitost imaju neSto veCi znaCaj za
polaznike sa dovoljnim 1 dobrim uspehom nego za one sa vrlodobrim
i odli¢nim. Ispitanici seoskog porekla viSe cene dobrotu i1 veli-
koduSnost nastavnika, dok polaznici iz veCih gradskih sredina vi-
Se isticu znaCaj njegove energicnosti 1 snalazljivosti ; prvima
visSe odgovara metoda predavanja, dok drugi ovu metodu smatraju
najmanje pozeljnom. Ekstravertirani viSe cene duhovitost 1 vese-
lost nastavnika, a introvertirani njegovu karakternost. Osim toga,
za iIntrovertirane je veoma vazno da nastavnik ne kaznjava ako za
to ne postoji pravi razlog. NeurotiCarima jJje neSto vaznija vese-
lost nastavnika, dok oni koji nisu neurotiCari viSe cene njegovu
energicnost 1 snalazljivost. Pored toga, neurotiCarima najviSe od-
govara metoda predavanja, a neneurotiCarima metoda demonstracije
1 ilustracije ; dok je za neurotiCare vazno da nastavnik ne kaznja-
va bez razloga, oni koji nisu neuroticari ocCekuju od nastavnika,
pre svega, da se interesuje za probleme polaznika 1 da je prija-
telj s njima.

I pored istaknutih razlika, ako se Imaju u vidu celokup-
ni rezultati, prihvatljiv je zakljuCak (i1zreCen u ovom radu) da
ispitivani polaznici, u pogledu preferiranja osobina nastavnika,
¢ine relativno homogenu grupu. Ovu pojavu autor objasSnjava stavom
da je u ovom sluCaju najznacjnija karakteristika ispitanika "upra-
vo to Sto su prihvatili moguénost nadgradnje svog obrazovanja u



100

poznijim godinama, tako da su, samim tim, mnogi njihovi stavovi
odredjeni upravo tom zajednickom karakteristikom u odnosu na koju
nezavisne varijable 1z naSeg istrazivanja mogu biti od drugoraz-
rednog znacaja" (Muzdeka, 1985, str. 5).

Navedeno objasnjenje sasvim je logicCno, mada ne bi tre-
balo iskljuCiti ni mogué¢nost da se saglasnost stavova odraslih
ispitanika prema osobinama nastavnika posledica delovanja 1 nekih
drugih intervenisducih varijabili, 1li pak "produkt™ primenjenog
statistickog postupka za utvrdjivanje povezanosti uporedjivanih
varijabili (Hi-kvadrat). U svakom sluCaju, ove nedoumice mogu se
otkloniti jedino daljim empirijskim istrazivanjima, uz primenu
kompleksnije statistiCke procedure i1 adekvatnu reprezentativnost
uzorka istrazivanja.

Ova napomena u punoj meri vazi
noandragoskom podruCju gde su pedeutolosk

1 za iIstrazivanja na Voj
1 problemi veoma malo
prouCavani. U nasSoj armiji skoro da nema istrazivanja ove vrste
(bar ne publikovanih). Prvi korak u tom pravcu (i, koliko nam je
poznato, do sada jedini) ucCinio je B.Reljan (1979) ispitivanjem
stavova pitomaca 1 nastavnika Vazduhoplovne vojne akademije prema
odredjenim (unapred zadatim) osobinama nastavnika. Zadatak ispi-
tanika bio je da ranguju navedene osobine (bilo th je ukupno 15),
pripisujuci im brojeve od 1 do 15, u skladu sa znaCajem koji iIm
pridaju. IzraCunavanjem proseCnog ranga za svaku vrednovanu 0SO-
binu odredjene su sledeCe rang-liste pozZeljnih osobina nastavnika

I. Rang lista pozeljnih osobina (procena pitomaca)

ProseCan rang

1. TumaCi gradivo jasno i uverljivo 4,44
2. Povezuje gradivo sa pozivom 5,00
3= Razvija iInteresovanje za predmet 6,11
4. Veoma dobro poznaje svoj predmet 6,34
5. NaglaSava svrhu izuCavanja predmeta

za profesiju 6,94
6. Objektivan u ocenjivanju 7,24
7= Uvek prijatan i1 blizak sa pitomcima 7,45
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8. Razvija volju za temeljito 1 samostalno

izuCavanje predmeta 7,92
9. PodstiCe na rad 1 uCenje 8,42
10. Nastoji da razume Hi¢ni Zivot pitomca 9,16
11. Ohrabruje pri i1znoSenju razliCitih

misljenja 9,38
12. Uvek stalozen 1 vedar 9,50
13. Voli poziv nastavnika 9,75
14. Zahtevi nastavnika adekvatni su

sposobnostima pitomaca 10,16
15. Uvek uredna 1 Cista uniforma 10,55
I11. Rang-lista pozeljnih osobina (procene nastavnika)

ProseCan rang

1. Veoma dobro poznaje svoj predmet 1,90
2. TumaCi gradivo jasno i uverljivo 2,30
3= Voli1 poziv nastavnika 5,95
4. PodstiCe na rad 1 ucCenje 6,05
5. Povezuje gradivo sa pozivom 6,50
6. Razvija interesovanje za predmet 6,90
7= Razvija volju za samostalno i1 temeljno

izuCavanje predmeta 7,50
8. Objektivan u ocenjivanju 7,00
9 NaglasSava svrhu izuCavanja predmeta

za profesiju 8,20
10. Uvek stalozen 1 vedar 9,70
11. Zahtevi nastavnika adekvatni su

sposobnostima pitomaca 9,95
12. Uvek prijatan 1 blizak, sa pitomcima 10,80
13. Ohrabruje pri iznoSenju razlicCitih

misljenja 11,60
14= Uvek uredna 1 Cista uniforma 11,75
15. Nastoji da razume licni Zivotpitomaca 12,45
U celini gledano, izmedju ove dve rang-liste postoji re-

lativno visoka podudarnost. Koeficijent rang-korelacije (.=0,57)
statisticki jeznaCajan na nivou 0,05. Medjutim, ve¢ na prvi

pPog-
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led primetne su 1 odredjene razlike, pre svega u pogledu vrednosti
proseCnih rangova. Vidljivo je, na primer, da nastavnici jednozna-
¢ni jJe vrednuju navedene osobine. Na tu razliku ukazuje znatno ve-
¢i raspon najvisih 1 najnizih proseCnih rangova. Nastavnici, bez
sumnje, daju apsolutni prioritet strucnoj osposobljenosti nastav-
nika ('veoma dobro poznaje svoj predmet'™) i njegovim predavacCkim
kvalitetima ('tumaCi gradivo jasno 1 uverljivo™). ProseCni rango-
vi ove dve osobine (1,9 1 2,3) jasno se izdvajaju od rangova osta-
lih , takodje visoko vrednovanih osobina.

Za razliku od nastavnika, pitomci pridaju takorecCi jed-
nako veliki znaCaj vecem broju osobina, kao Sto su: jasno i1 uver-
1jivo tumaCenje gradiva, povezivanje gradiva sa pozivom, razvija-
nje interesovanja za predmet 1 veoma dobro poznavanje predmeta.
Ukupan raspon izmedju prosecnih rangova ovih osobina i1znosi svega
1,9. Osim toga, pitomci su znatno vec¢i rang dodelili 'nastojanju
nastavnika da razume li¢ni Zivot pitomaca.” (Ovu osobinu nastav-
nici su stavili na poslednje mesto. To, naravno, ne mora da znaCi
da je nastavnici smatraju neznaCajnom, ali, u svakom sluCaju, ona
je po njihovom misSljenju manje bitna od svih ostalih koje su ovde
navedene.

Velika razlika izmedju pitomaca 1 nastavnika postoji i
u pogledu vrednovanja osobine koja je opisana tvrdnjom: "voli po-
ziv nastavnika'™. Dok nastavnici, ovoj osobini dodeljuju izuzetno
visoko (trec¢e) mesto na rang-listi, pitomci joj ne pridaju narocCit
znaCaj. Sa proseCnim rangom 9,75 ona se, na rang-listi koju su sa-
stavili pitomci, naSla tek na 13. mestu.

Izneti podaci idu u prilog ranije izreCenim pretpostav-
kama da je vrednovanje osobina nastavnika od strane ucCenika uslov-
ljeno, izmedju ostalog, mestom i1 ulogom koju oni imaju u vaspit-
no-obrazovnom procesu gde te osobine najautenticCnije 1ispoljavaju
svoju vrednost. S obzirom na to da su potrebe 1 iInteresovanja ucCe-
snika vaspitno-obrazovnog procesa varijabilna kategorija, varija-

bilni su 1 zahtevi koje oni postavljaju pred svoje nastavnike.
Zbog toga je razumljivo da ispitanici koji imaju razlicCitu ulogu
u vaspitno-obrazovnom procesu (ili je pak razliCito opazaju), is-
tim osobinama nastavnika pripisuju razlicCite vrednosne atribute.
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Ukoliko se ispitanici razlikuju, ne samo po jednom nego po Vvise
obelezja, prirodno je da razlike njihovih vrednosnih procena 0so-
bina nastavnika postaju uoCljivije.

Ocigledno, nije jednostavno dati uporedni sumarni pri-
kaz rezultata dosadasnjih istrazivanja pozZeljnih osobina nastav-
nika . Uzrok tome, pre svega, jeste naglasena heterogenost prime-
njivanih istrazivackih postupaka, zbog Cega je znatno umanjena
komparabilnost dobivenih rezultata 1 mogué¢nost njihovog uopStava-
nja. Ipak, uz nuzno uvazavanje ovih ogranicenja, na osnovu anali-
ze prikupljenih podataka, moguce je istaci nekoliko opStih zak-
lIjuCnih stavova.

Kao prvo, rezultati navedenih istrazivanja ubedljivo po-
tvrdjuju, u savremenoj pedagogiji Siroko prihvacen stav, da ne po-
stoji nekakav univerzalni-opSteprihvatljiv lik (model, profil)
idealnog nastavnika koji bi bio opisan konacnom listom pozZeljnih
osobina. Drugo, evidentno je da, osim relativno malog broja opsSte-
prihvatljivih (opStevazecCih)osobina, koje Cine okvirnu strukturu
onoga Sto se dosta neprecizno naziva profilom idealnog nastavnika,
postoji 1 Citav niz varijabilnih konstitutivnih elemenata te struk-
ture . Varijabilnost pozeljnosti, odnosno znaCaja ovih osobina nas-
tavnika , uzrokovana je varijabilnoS¢u njenih determinanti. To su,
pre svega, razliCite uzrasne karakteristike uCenika 1 zahtevi koji
se pred njih postavljaju u zavisnosti od tipa Skole koju pohadja-
Ju, odnosno prirode posla za koji se osposobljavaju ; zatim, zah-
tevi drustvenoistorijskog trenutka i1 konkretne (makro 1 mikro) so-
cijalne sredine, koja, bez sumnje, veoma utiCe na oblikovanje shva-
tanja uCesnika o tome Cime treba da se odlikuje nastavnik da bi
zasluzio epitet idealan. Ukratko, kao Sto istiCe autor priloga u
PedagosSkom recCniku, "raznovrsnosti tipova medju ucCenicima treba
da odgovara raznovrsnost tipova medju nastavnicima.'™

Istovremeno, ova istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da
ta naglasena raznovrsnost nije bez odredjenog poretka, nije liSe-
na sistematicnosti, ne izmice nauc¢nom posmatranju 1 opisivanju i
nije nedostupna tumaCenju. Naprotiv, ona se ispoljava u okviru

* Pedag025| recnik, Il, Beograd, Zavod za izdavanje udzbenika SR Srbije, 1962,
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jedinstvene globalne strukture definisane konaCnim brojem dimen-
zija . Naime, 1 pored raznorodnosti primenjenih istrazivackih po-
stupaka 1 iInstrumenata, dobiveni rezultati govore da se veliki
broj raznovrsnih osobina, koje su ispitanici na ovaj i1li onaj na-
¢in oznaCili kao znaCajne za nastavniCki poziv, mogu svrstati u
ove Cetiri osnovne grupe :

1. strucCna osposobljenost (dobro poznavanje sadrzaja
odgovarajuceg predmetnog podrucja);

2. opSta pedagoSka kultura 1 didakticko-metodiCka ospo-
sobljenost ;

3= licne osobine nastavnika (prvenstveno njegov moralni
k) i

4. sposobnosti organizatora nastavnog procesa 1 rukovo-
dioca razrednog kolektiva (vaspitno-obrazovne grupe).

Redosled navodjenja ovih osobina ne znaCi njihovo rangi-
ranje . Ako bismo pokuSali da napravimo rang-listu koja bi bila je-
dnako prihvatljiva za razliCita podruCja vaspitno-obrazovnog rada
i razlicite kategorije ucCenika, takav pokuSaj unapred bi bio osu-
djen na neuspeh. Realno gledajuci, svako od ovih osobina (grupa
osobina), u odredjenim okolnostima ima pravo na prioritet. Narav-
no, neke od takvih okolnosti cCeSc¢e se sticu, pa je, shodno tome,
veca verovatnoc¢a da odredjene osobine nastavnika steknu status
primarnih nastavniCkih kvaliteta. Jedino Sto na osnovu rezultata
dosadasnjih istrazivanja moze da se s relativno visokom sigurno-
S¢u tvrdi jeste da ukoliko su ucCenici mladji, ukoliko su manje sa-
mostalni 1 manje odgovorni za rezultate svoga rada - ukoliko su
vise u polozaju objekta nego subjekta vaspitno-obrazovnog rada -

- utoliko viSe naglasavaju znaCaj opSteljudskih kvaliteta nastav-
nika . Sa povecCavanjem uzrasta, veCim osamostaljivanjem 1 boljim
uoCavanjem svrhe 1 znaCaja nastavnog rada, ucCenici poCinju da sa-
gledavaju koristi od znanja, 1 to ne samo neposrednu korist iska-
zanu visinom dobijene ocene kao nagrade za pokazano znanje nego 1
korist koja se meri moguénoS¢éu njegove primene. Shodno tome, oni
sve viSe cene osobine nastavnika od kojih zavisi koliCina 1 kva-
litet usvojenih znanja - njegova trajnost 1 upotrebna vrednost.

U stvari, tek na starijim uzrastima, uCenici, umesto opSteljudskih
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svojstava nastavnika, daju prioritet njegovim strucnim i pedagos-
kim kvalitetima. Naravno, ova smena na vrhu liste pozZeljnih oso-
bina nastavnika ne dovodi ni u kom sluCaju u pitanje visoko vred-
novanje njegovih opsSteljudskih kvaliteta. Oni, kao Sto smo videli,
visoko kotiraju 1 kod odraslih ucCesnika vaspitno-obrazovnog pro-

cesa . ali Im se najCesSc€e ne pridaje primaran znacaj.

Svakako, jos nemamo dovoljno cCvrstih argumenata za ge-
neralizovanje ovih stavova. Upravo u tome vidimo razlog viSe za
nova istrazivanja ove vrste, i1 to prvenstveno (nharavno, ne isk-
IjuCivo) na onim podruCjima 1 na onim ispitanicima koji u dosada-
Snjim istrazivanjima nisu bili dovoljno zastupljeni. Nadamo se da
je naSe 1istrazivanje jedno od takvih.



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

2.1. Pristup problemu

Da bi se uspostavila adekvatna interpersonalna komuni-
kacija 1 razvijalo uzajamno poverenje i saradnja subjekata vas-
pitnoobrazovnog procesa, nije dovoljna samo pogodna programska za-
snovanost 1 dobra organizovanost toga procesa 1 precizna podela
uloga njihovim ucCesnicima ; neophodni su 1 odgovarajucCi perosnalni
kvaliteti nosilaca ovih uloga. Zbog toga je razumljivo Sto je lik
nastavnika uvek bio jedna od nezaobilaznih tema u okviru strucnih
1 nauCnih rasprava o faktorima uspesnosti vaspitno-obrazvonog ra-
da . Odgovor na kljuCno pitanje ove teme - kakav treba da bude na-
stavnik - zavisio je prvenstveno od toga Sta se u konkretnom slu-
Caju smatralo najznaCajnijem u nastavnikovoj ulozi, kojim njego-
vim funkcijama je pridavan odluCujuc¢i znacaj. U skladu sa tim,
stvarala se 1 projekcija pozeljnog profila nastavnika i1 kriteri-
jumi za procenu njegove uspesSnosti u vaspitno-obrazovnom radu.
Istovremeno, i1 ucCesnici vaspitno-obrazovnog procesa imali su uvek
svoj stav o tome kako treba da i1zgleda "idealan'™ nastavnik. Na-
ravno , svako odredjuje kriterijume po sopstvenoj meri, a koliko
ovi kriterijurni mogu da budu neusaglasSeni,pa 1 protivurecni, naj-
bolje svedoCe primeri (makar 1 usamljeni) o "dobrim nastavnicima',
koje ucCenici/studenti ne prihvataju, odnosno o "loSim nastavni-
cima™ koji su omiljeni kod svojih ucCenika. Otkuda ovakve oprecCne
ocene?

Sigurno je da ovde nije reC samo o nedovoljnom poznava-
nju nastavnika nego 1 o razliCitom vrednovanju odredjenih njego-
vih osobina, odnosno postupaka u kojima se te osobine ispoljava-
Ju. Mozda je jedan od uzroka Cestih neslaganja zvaniCnih ocena o
nastavniku 1 ocena koje mu daje razred i1 taj Sto se Skola dugo
nije mnogo iInteresovala za miSljenje ucCenika o nastavniku 1 nas-
tavnom procesu uopSte, pa je i1 predstavu o "idealnom”™ nastavniku
gradila prvenstveno na bazi logickih dedukcija 1 sugestija isku-



snih pedagoga. Osnovna slabost takvog pristupa odredjivanju o0so-
bina dobrog nastavnika Jeste nedovoljna JednoznaCnost Kriteriju-
ma. Jer, ono Sto Je za nekoga veoma bitno, za drugoga moze da ima
tek drugorazredan znaCaj. Osim toga, uslovi u kojima nastavnici
rade nisu isti, pa ono Sto Je pogodno u jednoj situaciji ne mora
da odgovara nekoj drugoj. Zbog toga, svaki pokuSaj da se zdravo-
razumski, polaze¢i od tzv. proverenih ljudskih kvaliteta i opStih
zahteva nastavnog procesa, utvrdi konac¢na lista pozeljnih osobina
nastavnika unapred Je osudjen na neuspeh. Naravno, nije teSko na-
brojati niz osobina koje se skoro redovno pominju uz Imena dobrih
nastavnika. Medjutim, neuporedivo Je tezZe izre¢i sud o znaCaju
svake od tih osobina ponaosob 1 u kombinaciji sa drugim pozeljnim
i manje pozeljnim osobinama. Na primer, upornost kao osobina nas-
tavnika , posmatrana sama za sebe, Jeste pozeljna osobina. Ali,
Sta reCi za upornost udruzenu sa odsustvom samokriticnosti? U tom
sluCaju upornost dobiJa znaCenje tvrdoglavnosti, a to, sigurno,
nije osobina kojom bi nastavnik trebalo da se ponosi. Isto tako,
preterani optimirazm moze da preraste u lakomislenost, a smisao
za humor u neozbiljnost.

OCigledno, struktura pozeljnog profila nastavnika ima
naglasena dinamiCka svojstva. Njegovo prouCavanje Je mnogo sloze-
niji problem od Jednostavnog nabrajanja osobina koje bismo zeleli
da prepoznamo u lic¢nosti nastavnika, a koje su najceSce deduktiv-
ne iz opSteprihvatlJivih pozitivnih svojstava licCnosti. Pedagoska
nauka se dugo zadovoljavala ovakvim, manje-viSe zdravorazumskim
odredjivanjem pozeljnih nastavnikovih osobina. Medjutim, za vas-
pitno-obrazovni rad dragoceniJa su saznanja do kojih se dolazi em-
pirijskim istrazivanjima edukativnih pojava. U skladu sa ovom me-
todoloskom orijentacijom, kao kriteriJdum pozZeljnosti osobina nas-
tavnika sve CeSCe se, uz ostale kriteriJume, koriste vrednosne
procene - sudovi uCenika 1 studenata o razliCitim oblicima pona-
Sanja njithovih nastavnika. To Je JoS Jedan dokaz da Je poljuljano
poverenje u opravdanost i1 celishodnost nastojanja da se pozZeljne
osobine nastavnika odrede Jednom za svagda po meri "trajnih™ mo-
ralnih vrednosti 1 "proverenih”™ pedagoskih principa.
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Novi pristup ovom problemu svakako je 1 u skladu sa i1z-
menjenom ulogom ucCesnika u vaspitnoobrazovnom procesu. Ako se od
svakog ucesnika oCekuje da bude aktivan subjekat nastavnog pro-
cesa, onda treba da bude ne samo prihvatljivo nego 1 uobicajeno
da se Cuje i u adekvatnoj meri uvazava njegovo misSljenje o svim
pitanjima koja su od znaCaja za uspesSnost toga procesa. Odredji-
vanje pozeljnih osobina nastavnika svakako je jedno od takvih pi-
tanja. To bi pogotovu trebalo da bude praksa kada je posredi ut-
vrdjivanje pozeljnog profila nastavnika za rad sa odraslima. Zi-
votno iskustvo, prethodna znanja i1 druStvena uloga odraslog Cove-
ka, te okolnost da se on dobrovoljno ukljuCuje u vaspitno-obrazo-
vni proces, umnogome opredeljuju njegovo vidjenje sopstvene uloge 1
uloge nastavnika u tom procesu, a samim tim 1 zahteve koje on postavlja
pred nastavnika. Negativan stav prema nastavniku skoro redovno
prerasta u negativan stav prema nastavi uopSte, a to, kada je u
pitanju odrastao Covek, mozZe da bude dovoljan razlog da on pres-
tane da sudeluje u vaspitno-obrazovnim aktivnostima. Zato, orga-
nizatorima vaspitno-obrazovnog rada 1 neposrednim izvodjaCima na-
stave na andragosSkom podruCju ne moze da bude nevazno Sta odrasli
oCekuju od nastavnika, kakve zahteve mu postavljaju, kojim njego-
vim osobinama pridaju najve¢i znaCaj, Sta kod njega najvise cene
- koji1 postupci nastavnika najpovoljnije utiCu na njegov odnos
prema vaspitnoobrazovnim zahtevima.

Da li veC imamo odgovore na ova pitanja? Uvid u dosada-
Snja 1istrazivanja pokazuje da potpune 1 dovoljno pouzdane sigurno
nemamo. Pogotovu ne za sve vaspitno-obrazovne situacije. To je
verovatno jedan od razloga Sto se na primer, u uputstvima za rad
nastavnika u obrazovanju odraslih, kao dokaz istinitosti neke tvr-
dnje cCeScCe navode imena poznatih ljudi koji su tvrdnju izrekli ili
se a njom slazu nego Cinjenice dobivene empirijskim istrazivanjem.
Tako se nedostatak Cvrstih argumentovanih dokaza pokuSava da na-
doknadi autoritetom imena na koje se autor poziva. Da bi se od-
redili valjani Kriterijumi za utvrdjivanje pedagoSke kompetentno-
sti nastavnika 1 procenu kvaliteta rada, neophodno je da se pored
ostalih relevantnih pokazatelja zna 1 to kako ucCesnici vaspitno-
-obrazovnog procesa vrednuju razlicite oblike ponaSanja nastavni-
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ka, koje njegove postupke prihvataju, a koje ne odobravaju; koje
osobine 1 nastavnika posebno preferiraju, a koje smatraju nepoze-
Ijnim .

Osim toga, s obzirom na izdiferenciranost vaspitno-obra-
zovne prakse (U horizontalnoj 1 vertikalnoj ravni) 1 neizbeznu
heterogenost sastava ucCesnika (posebno u obrazovanju odraslih),
veoma Jje vazno da se utvrdi da li se pojedine kategorije ucCesnika
medjusobno bitno razlikuju s obzirom na to koje osobine nastavni-
ka najvisSe preferiraju.

Do odgovora na sva ova pitanja moguce je doCi jJedino
empirijskim istrazivanjima kojima bi se obuhvatili razliCiti ni-
voi 1 karakteristicna podruCja realizacije vaspitno-obrazovnog
rada. Prirodno je da prednost pri tome imaju podrucja koja su u
dosadasnjim istrazivanjima bila manje zastupljena. Lociranje pred-
meta ovog istraZzivanja u podruCje vojnog vaspitanja i1 obrazovanja
upravo je 1izraz poStovanja tog prioriteta.

2.2. Predmet istrazivanja

U skladu sa savremenim shvatanjima obrazovanja odraslih
1 u vojnoandragoskoj literaturi novijeg datuma vidno je naglaSena
preporuka da se u pripremi 1 realizovanju vaspitno-obrazvonog ra-
da u armiji u vecoj meri uvazavaju potrebe 1 interesovanja onih
koji su se dobrovoljno opredelili da u njemu uCestvuju. Osim to-
ga, u raspravama o aktuelnim pitanjima osavremenjivanja 1 racio-
nalizacije vojnog vaspitanja 1 obrazovanja sve je prisutniji stav
da uspeSnost ove delatnosti (posebno na visokoSkolskom nivou) tre-
ba da se ceni i1 po tome koliko ona svojom programskom osnovom, Or-
ganizacijskim reSenjima i kvalitetom nastavniCkog kadra ispunjava
oCekivanja ucCesnika. Medjutim, uprkos takvom opredeljenju, vojna
andragogija nije do sada ulozila dovoljno napora, niti ispoljila
potrebnu istrazivaCku preduzimljivost, da ta oCekivanja blagovre-
meno ‘‘'snimi’" 1 svestrano ih prouci, odnosno odredi njihov priori-
tet (odmerenost 1 aktuelnost) i1 utvrdi faktore koji i1h uslovlja-
vaju . Posledica toga su (izmedju ostalog) 1 joS uvek veoma osku-
dna , uglavnom fragmentarna 1 nesistematizovana saznanja o tome



Sta, na primer, pitomci vojnih akademija, kao najbrojnija katego-
rija uCesnika visokosSkolske vojne nastave, oCekuju od svojih na-
stavnika ; koje njihove osobine 1 postupke najvisSe cene, kojim nji-
hovim kvalitetima pridaju najveci znaCaj - kako zamisSljaju "ide-
alnog”™ nastavnika.

Stalna aktuelnost ovih pitanja potencirana nedoreceno-
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¢u pa i proizvoljnoS¢éu odgovora koji i1h prate, kao 1 poteba ino-
viranja saznanja na kojima su oni zasnovani, bili su dovoljno res-
pekabilan razlog da predmet ovog istrazivanja budu - osobine nas-
tavnika koje pitomci vojnih akademija najviSe preferiraju i1 uslov-
ljenost te preferencije andragoSkim 1 psithickim obleZzjima pitomaca.
Prema tome, preferiranje odredjenih osobina nastavnika od strane
pitomaca imalo je u ovom istrazivanju status zavisne varijable,

dok su andragosSka 1 psihicka obelezja pitomaca Cinila skupinu ne-
zavisnih varijabli.

Osnovni kriterijum za odredjivanje stepena preferirano-
sti osobina nastavnika bilo je misSljenje pitomaca o znaCaju koji
svaka od posmatranih osobina ima za njihovo angazovanje u izvrSa-
vanju nastavnih obaveza. U skladu s tim kriterijumimom, pod viso-
ko preferiranim osobinama nastavnika u ovom sluCaju podrazumevaju
se one osobine koje po proceni samih pitomaca izuzetno povoljno
uticu na njihov odnos prema nastavnim obavezama.

Od mnogobrojnih osobina nastavnika koje mogu biti pred-
met preferencije pitomaca, istrazivanjem su obuhvac¢ene uglavnom
osobine manifestnog karaktera, tj. one koje su dostupne opazZanju
pitomaca. Glavni razlog za to bio je u pretpostavci da su pitomci
za ove osobine najviSe zainteresovani, jer i1h neposredno doziv-
lIjavaju kao dobre ili loSe - pozeljne ili nepozeljne i1 da, zahva-
ljujuéi tome, imaju jasne stavove 1 relativno pouzdane i valjane
sudove o njihovoj vrednosti, odnosno znaCaju koje one imaju za
ukupno ponaSanje pitomaca u vaspitno-obrazovnom procesu.

Polaze¢i od ranijih saznanja o uticaju pojedinih karak-
teristika (obelezja) ucCenika/studenata na njihovo preferiranje
odredjenih osobina nastavnika, u grupu nezavisnih varijabli uk-
lIjuCili smo sledeca andragoSka 1 psihiCka obelezja ispitanika (pi-



tomaca vojnih akademija JNA): vrstu akademije u kojoj se pitomci
osposobljavaju za vojni poziv, vreme provedeno u vojnoj akademiji
(godinu Skolovanja), motivaciju za vojni poziv 1 izvorne crte li-
¢nosti. Ispitivanje povezanosti ovih obelezZzja pitomaca sa ocenama
kojima su oni vrednovali razliCite osobine nastavnika (procenji-
vali njihov znaCaj) omogucilo je da se, pored pozeljnih osobina
nastavnika vojnih akademija, odrede 1 razlike izmedju pojedinih
kategorija pitomaca, s obzirom na to kakav znaCaj pridaju svakoj
od osobina nastavnika koje su identifikovane kao pozeljne (visoko
vrednovane) na nivou celog uzorka.

Shodno odabranom predmetu, ovo istrazivanje znaCajno je
prvenstveno za teoriju i praksu vojnog vaspitanja 1 obrazovanja.
Naravno, ono ima 1 Siri znacCaj, S obzirom na to da su smisao 1 di
menzije proucavanog problema dosta sli¢ni na svim vaspitno-obra-
zovnim podruCjima. Pre svega identifikovanje pozZeljnih osobina na
stavnika sa stanovista preferencije ucesnika vaspitno-obrazovnog
procesa znaCajno je kao svojevrstan oblik testiranja valjanosti
teorijskih odrednica lika dobrog nastavnika utemeljenih na empi-
rijski nedovoljno verifikovanim pretpostavkama o znaCaju pojedini
nastavniCkih kvaliteta za delotvornost pedagoskog Cina. Istovre-
meno , ova saznanja omogucCavaju da se odredi ne samo pozeljan pro-
fil nastavnika nego 1 da se na osnovu poznavanja pozeljnog 1 stva
rnog stanja predvide odredjeni problemi 1 preduzimaju mere za nji
hovo otklanjanje. Naime, ako znamo Sta pitomci oCekuju od nastav-
nika , Sta zahtevaju od njega, u mogu¢nosti smo da na osnovu pro-
cene opravdanosti 1 prioriteta tih zahteva poboljSavamo kriteri-
jume za i1zbor nastavnika, pravilnije usmeravamo usavrSavanje nas-
tavnika 1 svestranije vrednujemo njihov rad, odnosno da uvazava-
njem zahteva pitomaca ili delovanjem u pravcu njihove korekcije
otklanjamo smetnje koje umanjuju efekte vaspitno-obrazovnog rada.

Osim toga, utvrdjivanje povezanosti izmedju andragoskih
1 psihiCkih obelezja pitomaca 1 njihovog preferiranja odredjenih
osobina nastavnika znaCajno je kako sa stanoviSta sagledavanja
potreba 1 moguc¢nosti prilagodjavanja "stila”™ pedagoskog postupa-
nja strukturi ucCesnika 1 uslovima realizacije vasptino-obrazovnog
rada u vojnim akademijama, tako 1 sa stanoviSta obogacivanja, od-
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nosno sistematizovanja i uopStavanja nauCnih saznanja o Ciniocima
koji mogu bitno da uticu na kaviitet interpersonalne komunikacije

u vaspitno-obrazovnom procesu i mehanizmima preko kojih se taj
uticaj ostvaruje.

2.3. Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je da se odrede pozeljne oso-
bine nastavnika vojnih akademija sa stanoviSta preferencije pito-
maca , tj. one osobine kojima pitomci pridaju najveci znacCaj, 1
da se utvrdi kako pojedina ndragoska 1 psihiCka obelezja pitomaca
uticu na njihovo preferiranje odredjenih osobina nastavnika.

Na osnovu ovako odredjenog cilja, a u skladu sa i1stak-
nutim dimenzijama predmeta istraZzivanja, postavljeni su sledecCi
istrazivaCki zadaci.

1. Odrediti osobine nastavnika vojnih akademija JNA koje
pitomci najviSe preferiraju (kojima pridaju najvecCi znacaj);

2. Utvrditi kako vrsta akademije u kojoj se pitomci o0s-
posobljavaju za vojni poziv utiCe na njithovo preferiranje odre-
djenih osobina nastavnika ;

3. Utvrditi kako vreme koje su pitomci provell u vojnoj
akademiji (godina Skolovanja) utiCe na njihovo preferiranje odre-
djenih osobina nastavnika ;

4. Utvrditi kako motivacija pitomaca za vojni poziv uti-
¢e na njihovo preferiranje odredjenih osobina nastavnika ;

5. Utvrditi kako crte lic¢nosti pitomaca utiCu na njiho-
vo preferiranje odredjenih osobina nastavnika.

2.4. Hipoteze istrazivanja

2.4 1. OpSta hipoteza

Neosporna je Cinjenica da pitomci kao socijalno i1 psi-
hicki razvijene i vaspitno-obrazovno afirmisane lic¢nosti sa dugo-
godisnjim ucCeniCkim stazom imaju formirana shvatanja, odnosno
jasnu predstavu o tome kako treba da izgleda nastavnik vojne aka-
demije (koje osobine treba da poseduje). Imajuéi u vidu rezul-
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tate slicnih istrazivanja 1 iskustvena saznanja, kao 1 specificCno
sti vaspitno-obrazovnog procesa u vojnim akademijama, pretposta-
vili smo da medju tim osobinama pitomci na.iveCi znaCaj pridaju
strucnoj 1 didaktiCcko-metodiCkoj osposobljenosti nastavnika 1
njegovim opSteljudskim kvalitetima.

2.4.2. Posebne hipoteze

U skladu sa postavljenim zadacima istrazivanja, istak-
nute su sledece posebne hipoteze :
1. Postoji znaCajna povezanost izmedju vrste akademije

u kojoj se pitomci osposobljavaju za vojni poziv 1 njithovog prefe
riranja odredjenih osobina nastavnika ;
2. Postoji znaCajna povezanost izmedju vremena koje su

pitomci proveli na Skolovanju u vojnoj akademiji (godine Skolova-
nja) 1 njihovog preferiranja odredjenih osobina nastavnika ;

3= Postoji znaCajna povezanost izmedju motivacije pito-
maca za vojni poziv 1 njihovog preferiranja odredjenih osobina
nastavnika ;

4. Postoji znaCajna povezanost izmedju pojedinih crt

liChosti pitomaca 1 njithovog preferiranja odredjenih osobina nas-
tavnika .

3. METODOLOSKA ZASNOVANOST ISTRAZIVANJA

3.1. Metoda istraZzivanja

Polaze¢i od prirode predmeta istrazivanja, njegovog ci-
IjJa 1 zadatka, kao 1 uslova u kojima je ono trebalo da se razli-
kuje , opredelili smo se za primenu deskriptivne - servej (survey)
metode. Ova varijanta nauCne deskripcije podrazumeva aktivno uk-
ljuCivanje ispitanika u davanju informacija o sebi, odnosno poja-
vama koje su predmet prouCavanja, Sto je Cini pogodnom za andra-
goSka 1istrazivanja. Uz primenu odgovarajucih statistickih postu-
paka , ona je omogucila da se testiraju postavljene hipoteze 1 0s-
tvari zadati cilj istrazivanja.
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3.2. IstrazivaCki postupci 1 iInstrumenti

0d istrazivackih postupaka, u ovom istrazivanju korisce
ni su procenjivanje 1 prosudjivanje, testiranje 1 anketiranje.

Postupkom procenjivanja 1 prosudjivanja utvrdjena je
motivacija pitomaca za vojni poziv, kao 1 stepen preferiranosti
razliCcitih osobina nastavnika od strane pitomaca. Testiranje je
korisceno za merenje izvornih crta licnosti pitomaca, dok su an-
ketiranjem prikupljeni podaci o njihovim andragoSkim obeleZjima.

Predvidjena merenja izvrSena su sledeCim istrazivackim
instrumentima : Skalom sudova o osobinama nastavnika (SSON-86),
Upitnikom za pitomce (UP-86), Skalom motivacije pitomaca za vojni
poziv (MO-4B) 1 Testom Sesnaest faktora liCnosti (16 PF - Forma
A i B).

Skala sudova o osobinama nastavnika (SSON-86; prilog 1)
sastavljena je od tvrdnji kojima su opisane razliCite osobine,
odnosno obi Ici ponaSanja nastavnika. U konstrukciji ovog instru-
menta primenjen je slede¢i postupak. Najpre smo od pitomaca Vojne
akademije trazili da opiSu osobine, odnosno postupke koje najvisSe
cene kod nastavnika, nezavisno od toga da li se njihovi nastav-
nici odlikuju tim osobinama 1li1 se ne odlikuju. Za ovaj zadatak
angazovano je 85 pitomaca (po jedna nastavna grupa iz prve tri go
dine Skolovanja). Tako dobijena lista pozeljnih osobina nastavni-
ka svedena je (postupkom objedinjavanja sli¢nih iskaza) na 123
tvrdnje od kojih je sastavljena konaCna verzija Skale kojom je
iIspitan reprezentativni uzorak pitomaca vojnih akademija JNA. Za-
datak ispitanika bio je da procene kako svaka od ovih osobina uti
¢e na njihov odnos prema nastavnim obavezama i1 da u skladu sa tom
procenom, u listu za odgovore (prilog 2), oznaCe jedan od ponu-
djenih odgovora : "lzuzetno povoljno utice™, "Veoma povoljno uti-
ce", "Uglavnom povoljno utice'™, "Delimic¢no povoljno utice', "Nije
bitna (ne utice ni povoljno ni nepovoljno™) 1 "Nepovoljno utice'.
Odabranim odgovorima pripisivani su bodovi od 1 (za odgovor "lzu-
zetno povoljno utice™) do 6 (za odgovor "Nepovoljno utice'). Pro-
cenjeni uticaj svake osobine nastavnika na odnos pitomaca prema
nastavnim obavezama (izrazen artimetickora sredinom pripisanih



bodova) koriscen je kao mera njene pozeljnosti (preferiranosti).
Pouzdanost ove skale utvrdjena je test-retest postupkom u preli-
minarnom ispitivanju na uzorku od 88 pitomaca (po jedna nastavna
grupa iz prve, druge 1 treCe godine Skolovanja). Koeficijent pouz-
danosti 1iznosi 0,74.

Upitnik UP-86 (prilog la) obuhvata pitanja o vrsti Sko-
le koju su pitomci zavrSili pre dolaska u Akademiju, uspehu pos-
tignutom u toj Skoli, uspehu postignutom u toku Skolovanja na voj-
noj akademiji 1 zadovoljstvu izborom profesije. Iz prakti¢nih raz-
loga (radi pojednostavljivanja procedure ispitivanja) ovaj upitnik
objedinjen je sa Skalom sudova o osobinama nastavnika, tako da u
tehnickom smislu Cine jedan instrument.

Skala motivacije pitomaca (MO-4B) kojom smo merili nivo
motivisanosti pitomaca za vojni poziv, konstruisana je 1 ispitana
u Vojnoj akademiji KoV 1 koristi se u postupku selekcije kandida-
ta za vojnu akademiju i za pracenje pitomaca u toku Skolovanja.*
Sastavljena je od 60 tvrdnji kojima se na neposredan ili posredan
nacin izrazava cCvrstina liCnhog uverenja pitomaca u opravdanost
(celishodnost, razboritost, "isplativnost') opredeljenja za Skolo-
vanje u vojnoj akademiji, odnosno zadovoljstvo izabranim vojnim
pozivom 1 spremnost da se istraje u teSkocama koje stoje na putu
ostvarivanja tog cilja (uspeSnog zavrSetka akademije). Skor na
ovoj skali, kao mera motivisanosti pitomaca za vojni poziv, odre-
djivan je na osnovu stepena njihove saglasnosti sa tvrdnjama od
kojih je skala sastavljena. Tu saglasnost pitomci su iskazivali
izborom jednog od ponudjenih Sest odgovora : "Potpuno se slazem™,
"Skoro da se potpuno slazem', "U neSto vec¢oj meri se slazem"™, "U
nesto manjoj meri se slazem™, "'Skoro da se uopSte ne slazem™ i
"UopSte se ne slazem™. Ovi odgovori (stepeni saglasnosti) bodova-
ni su brojevima od 6 do 1, odnosno do 1 do 6, u zavisnosti od to-
ga da 1i tvrdnja na koju se odgovor odnosi izrazava uverenje ili
sumnju u vrednost sopstvenog opredeljenja za vojni poziv.

Autor ove skale je P.Kosti¢ (1936).
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Test Sesnaest faktora liCnosti (16 PF), Ciji je autor
R.Katel, sastoji se od Sesnaest skala od kojih svaka meri po je-
dan faktor - crtu liCnosti. Ovi faktori oznaCeni su negativnim i
pozivitnim polom 1 imenovani ustaljenim slovnim znacima. To su:

1. Faktor A: uzdrzanost - otvorenost

2. Faktor B: niska inteligencija - visoka inteligencija

3. Faktor C: emocionalna nestabilnost - emocionalna sta

4. Faktor E: potCinjavanje - dominacija
Faktor F: ozbiljnost - bezbrizZnost
Faktor F: sebiCnost - savesnost,
Faktor H: plasijivost - smelost

Faktor 1I: tvrdokornost - senzitivnost
Faktor L: poverljivost - sumnjicCavost
10. Faktor M: praktic¢nost - maStovitost
11 . Faktor N: prostodusnost - prepredenost
12. Faktor O: spokojnost - zabrinutost

13 . Faktor Ql:
14. Faktor o : zavisnost od grupe - samodovoljnost
15. Faktor Q3: nedisciplinovanost - kontrolisanost
16. Faktor Q4:

Nizak skor na odredjenom faktoru ukazuje na karakteris-
tike licnosti oznaCene negativnim polom, dok visok skor odgovara
pozitivnom polu. Postoje viSe paralelnih formi ovog testa (A, B,
C, D, F), namenjenih testiranju liCnosti razliCitih uzrasta 1 ni-
voa obrazovanja. S obzirom na uzrast 1 obrazovni nivo pitomaca,
najprikladnije za nasSe istrazivanje bili su forme A 1 B, koje
primenjene zajedno obezbedjuju vecCu validnost 1 pouzdanost mere-
nja (Cattel and Ebert, 1962).

© N o O

konzervativnost - radikalizam

opustenost - napetost*,

3.3« Uzorak ispitanika

Istrazivanje je obavljeno na reprezentativnom uzorku
pitomaca vojnih akademija sva tri vida oruzanih snaga JNA (Kop-
nene vojske, Ratnog vazduhoplovstva i Ratne mornarice). lIzbor is-

*

Nazivi faktora navedeni su prema PriruCniku za A 1 B formu upitnika 16 PF
(Cattel and Bbert, 1962).
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pitanika unutar svakog od ova tri dela osnovnog skupa izvrsen je
sluCajnim izborom odredjenog broja nastavnih grupa iz tri klase
(generacije) pitomaca koje su u vreme kada je ispitivanje vrseno
bile na prvoj, odnosno drugoj i trecoj godini Skolovanja. Broj
biranih nastavnih grupa u svakoj klasi (godini Skolovanja) bio je
ve¢i od 1/3 njihovog ukupnog broja. S obzirom na relativno viso-
ku ujednaCenost nastavnih grupa u okviru iste godine Skolovanja,
ovom "kvotom'" 1izbora obezbedjena je zadovoljavajucéa reprezenta-
tivnost uzorka 1 dovoljan broj ispitanika za primenu predvidje-
nih statistickih postupaka. Ovako odredjenim uzorkom obuhvaceno
je ukupno 808 pitomaca.*.

Ispitivanje pitomaca i1zvrSeno je krajem Skolske 1986/87.
godine. U ulozi 1ispitivaCa, pored autora ovog rada, bili su 1 na-
staavnici Katedre vojne andragogije 1 psithologije sa Vojne aka-
demije KoV.

3-4. StatistiCcka obrada podataka

Za obradu podataka 1 testiranje postavljenih hipoteza
koriscene su faktorska analiza, multivarijantna analiza varijan-
se 1 regresijska analiza.

Primena faktorske analize omogucila je da se sve osobi-
ne nastavnika (opisane u Skalt sudova) grupiSu u nekoliko osnov-
nmih skupina (grozdova) na osnovu njihove vrednosne srodnosti,
tj . na osnovu medjusobne povezanosti ocena kojima su pitomci vre-
dnovali njihov znacaj. Prema tome, faktorskom analizom, veliki
broj manifestnih osobina, odnosno oblika ponaSanja nastavnika,
sveden jJe na konacan broj bazicnih (latentnih) karakteristika -

- Taktora koji su u daljoj obradi podataka 1 analizi rezultata
istrazivanja tretirani kao osnovne dimenzije pozeljnog (preferi-
ranog) 1lika nastavnika vojnih akademija.

Ekstrakcija faktora izvrSena je metodom glavnih kompo-
nenti , prema tzv. pltjm-brendi kriterijumu zasnovanom na kvadratu
*

Struktura uzorka prema vrsti akademije 1 godini Skolovanja data je u pri-
logu 3.
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visSestruke (multiple) korelacije (SMC kriterijum). Osnovni Tak-
tori rotirani su u pravcu jednostavne strukture jednim pravougli®
(varimaks) 1 jednim kosouglim (kvartimin) analitiCkim postupkom
(Fulgosi, 1979; MomiroviC 1 Staiec, 1971).

Multivarijantnom analizom varijanse testirane su prve
tri posebne hipoteze kojima su iskazane pretpostavke o uticaju :
1) vrste vojne akademije, 2) godine Skolovanja i1 3) motivacije
pitomaca za vojni poziv, na njihovo preferiranje odredjenih oso-
bina nastavnika. U sva tri sluCaja (prilikom testiranja svake od
ovih triju hipoteza) ispitanici su bili svrstani u tri grupe, 1
to:

1) Prema vrsti vojne akademije : prva grupa - pitomci Voj-
ne akademije kopnene vojske (VA KoV); druga grupa - pitomci Vaz-
duhoplovne vojne akademije (VWA) 1 trec¢a grupa - pitomci Morna-
ricke vojne akademije (MVA);

2) Prema godini Skolovanja : prva grupa - pitomci prve
godine ; druga grupa - pitomci druge godine 1 treca grupa - pitom-
ci trece godine ;

3) Prema motivaciji za vojni poziv : prva grupa - trecina
najmanje motivisanih ptiomaca; druga grupa - trec¢ina prosecno mo-
tivisanih pitomaca i tre¢a grupa - trec¢ina najvisSe motivisanih
pitomaca.

Postupkom multivarijantne analize varijanse najpre su
(na osnovu statisticke znaCajnosti F-odnosa) utvrdjene razlike
izmedju ovih grupa pitomaca s obzirom na to koliko oni preferi-
raju sve one osobine nastavnika koje su faktorskom analizom iden-
tifikovane kao pozeljne na nivou Citavog uzroka. Zatim su univa-
rijantnom analizom varijanse testirane razlike izmedju grupa u
odnosu na svaku osobinu posebno. Na taj nacin iz Citavog skupa
pozeljnih osobina nastavnika izdvojene su one osobine Cija je
preferiranost znaCajno povezana sa obeleZzjem ispitanika prema ko-
jem su grupe formirane. Da bi se ostvario potpuniji uvid u pove-
zanost ovih varijabli, bilo je potrebno da se ispita da 1i se re-
zultati svih grupa,ili samo nekih,medjusobno znaCano razlikuju.
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Ta dodatna analiza izvrSena je Dankanovim testom opsega (Duncan,
1967). Ovim postupkom utvrdjeno je izmedju kojih grupa, konkret-
no, postoji znaCajna razlika u pogledu preferiranja date osobine
nastavnika. U stvari, ovaj test je omoguCio da se proveri da Ii

u okviru navedenih skupina grupa postoje homogeni podskupovi (kla-
steri). Na taj nacCin "kompletirani” su rezultati analize varijan-
se 1 olakSana njihova interpretacija.

Regresijskom analizom testirana je pretpostavka o pove-
zanosti crta liCnosti pitomaca sa njihovim preferiranjem odredje-
nih osobinama nastavnika (Cetvrta posebna hipoteza). Kriterijska
varijabla u ovom sluCaju bio je stepen preferiranosti date oso-
bine nastavnika izrazen faktorskim skorom, dok su prediktivne va-
rijable bile crte liCnosti pitomaca merene Testom 16 faktora licC-
nosti (16 PF). Ilzdvajanjem prediktivnih varijabli koje objasSnja-
vaju najveCi deo varijabiliteta kriterijske varijable odredjene
su crte lic¢nosti pitomaca koje najviSe utiCu na njihovo preferi-
ranje odredjenih osobina nastavnika.*

Statisticka obrada podataka izvrSena je u Odeljenju za psihologiju Vojnome-
dicinske akademije U Beogradu. J jenju za psihologiju Voy



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA - ANALIZA 1 INTERPRETACIJA

U skladu sa postavljenim hipotezama 1 primenjenim pos-
tupcima obrade podataka, rezultati istrazivanja prezentirani su
u tri medjusobno povezane celine (poglavlja).

U prvom poglavlju analizirani su rezultati dobijeni fak-
torskom analizom ocena (sudova) kojima su pitomci vrednovali raz-
liCite osobine (oblike ponaSanja) nastavnika. TeziSte u ovoj ana-
lizi data je objasSnjavanju prirode (znaCenja) izdvojenih faktora
kao latentnih dimenzija pozeljnog profila nastavnika vojnih aka-
demija koje su zajedniCka osnova vecem broju njegovih manifestnih
osobina.

Drugo poglavlje sadrzi rezultate multivarijantne analize
kojom su testirane hipoteze o postojanju povezanosti pojedinih
andragoskih obelezja pitomaca 1 njihovog vrednovanja odredjenih
osobina nastavnika. Na osnovu tih pokazatelja, bilo je moguce da
se, medju osobinama nastavnika koje su faktorskom analizom iden-
tifikovane kao pozeljne na nivou Citavog uzorka, otkriju one koje
su posebno znaCajne za pojedine kategorije pitomaca.

U trecem poglavlju analizirani su rezultati ispitivanja
povezanosti psihickih obelezja pitomaca (motivacije za vojni po-
ziv i izvornih crta lic¢nosti) sa njihovim preferiranjem odredje-
nih osobina nastavnika. Na taj naCin dobijena je sadrzajnija -

- 1znijansirana slika o liku dobrog nastavnika projektovanom "'po
meri'" pitomaca, odnosno potpuniji uvid u izdiferenciranost tih
projekcija u odnosu na posmatrana andragoSka i1 psihiCka obelezja
ispitanika.

4.1. Faktorska struktura pozeljnog profila nastavnika
sa stanovisSta preferencije pitomaca

PokuSaji da se empirijskim putem preciznije odredi 1lik
dobrog - uspesnog nastavnika najceSc¢e se svodi na nabrajanje po-
zitivnih atributa, odnosno tvrdnji kojima se opisuju pozeljni ob-
lici ponaSanja nastavnika. To nabrajanje moze biti spontano (po
prisecanju), ili, pak, instruisano, tj. orijentisano u odnosu na



odredjene funkcije 1 podruCja nastavnikove delatnosti koje treba
"pokriti™ odgovarajucim nastavnickim kvalitetima. Angazovanje ve-
¢eg broja ljudi (ispitanika) u ulozi onih koji treba da se 'pri-
sete” tih najvrednijih osobina nastavnika pruza garanciju da, pra-
kticno, nijedna od njih ne bude i1zostavljena. Medjutim, tako do-
bi jene liste pozZeljnih osobina nastavnika po pravilu su glomazne

I bez naknadne odbrade uglavnom neprikladne za uporedjivanje i
izvodjenje zakljuCaka o pojavi koju odredjuju. I pored, naizgled,
obilja podataka koje nude, one su u izvornom obliku €ak i nedo-
voljno informativne, jer jasno 1 pouzdano ne razdvajaju bitno od
nebitnog, opSte od posebnog, konkretno od apstraktnog. Bas zbog
tog velikog broja nedovoljno diskriminativnih odrednica, koje se
neretko ponavljaju u razlicitom obliku ili razliCitom kontekstu

I redovno medjusobno preklapaju, na ovaj naCin definisan lik do-
brog nastavnika Cesto se pretvara u "preopisanu™, ali joS uvek
nedovoljno prepoznatljivu pojavu koja podsec¢a na pric¢u o Sumi

koja se ne vidi od drveca.

Naravno, objedinjavanjem srodnih elemenata i1 onih koji
se ponavljaju viSe puta, ovaj detaljan (usitnjen) opis pozeljnih
osobina nastavnika moze da se sazme na relativno mali broj dimen-
zija opsStijeg znacCenja. Najjednostavniji postupak za to jeste
prosudjivanje "odoka'™. Medjutim, ovakvim postupkom nije moguce
obezbediti nepristrasnu procenu znacaja 1 reprezentativnosti na-
vedenih osobina, pa time ni njithovu ravnopravnu zastupljenost u
odgovarajucoj sintetizovanoj (rezultantnoj) komponenti kojom na-
stojimo da ih objedinimo. Osim toga, tako sintetizovane dimenzije
pozeljnog profila nastavnika obi¢no su znatno 'zakrivljene' u
pravcu postojecCih sterotipnih modela. Razlog tome je "navijacki™
stav procenjivaca prema '‘proverenim’ nastavnickim kvalitetima,
odnosno njithova spontana teznja da te kvalitete "otkriju"™ u sva-
koj skupini osobina (ponasanja) kojim nastoji da se opiSe lik do-
brog nastavnika. Na taj nacCin, Citav ovaj postupak faktiCki se
zavrSava tamo gde je 1 pocCeo, dovodeCi u pitanje ne samo isplati-
vost ulozenog truda nego 1 njegovu svrsishodnost.

Da bismo izbegli ponavljanje sli¢nih greSaka, pri odre-
djivanju kljuCnih dimenzija pozeljnog profila nastavnika sa sta-
novisSta preferencije pitomaca, bilo je, pre svega, neophodno da
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se grupisanje (objedinjavanje) razlicitih osobina kojima su pi-
tomci opisivali dobrog nastavnika obavi prema jedinstvenom kri-
terijumu koji ne ostavlja prostor za pristrasnost i proizvoljnost.
U tu svrhu, umesto procene "odoka™ (nha osnovu pojavne srodnosti
osobina, njithovog renomea ili formalne kategorijalne pripadnosti),
posluzili smo se metodom faktorske analize.* Ona je omogucila

da se skupina od 123 manifestne varijable - osobine nastavnika,
na osnovu njihove medjusobne povezanosti, prema unapred zadatim
matematicko-logickim uslovima, redukuje na ukupno 16 bazic¢nih (la-
tentnih) varijabli - faktora.*™ Kao polazni kvantitativni poka-
zatelji u ovoj analizi koriSéene su ocene kojima su pitomei vred-
novali opisane osobine nastavnika s ozbirom na znaCaj koji one
imaju za njithov odnos prema nastavnim obavezama. Ako se te ocene
posmatraju kao izraz preferiranja vrednovanih osobina, 1 ako se
ima u vidu logicko-matematicka osnova faktorske analize, kao i
priroda 1 izvor podataka na kojima je ona vrSena, moZze se reCi da
i1zdvojene (otkrivene) latentne varijable (faktori) imaju u ovom
sluCaju znaCenje osnovnih dimenzija pozeljnog profila (lika) na-
stavnika vojnih akademija sa stanoviSta preferencije pitomaca. To
prakticno znaCi da se mnostvo razliCitih osobina (oblika ponaSa-
nja) kojima su pitomci opisivali dobrog nastavnika moze iskazati,
odnosno zameniti, sa svega 16 varijabli koje su dovoljne da se ob-
jJasni ukupna varijansa rezultata merenja manifestnih velicCina.

Svaki od ovih faktora definiSe, tj. reprezentuje, neko-
liko manifestnih varijabli. Najbolji pokazatelj adekvatnosti, od-
nosno jednoznacCnosti tog reprezentovanja, a ujedno 1 polazna os-
nova za odredjivanje prirode datog faktora, jeste njegova korela-
tivna povezanost sa manifestnim varijablama. PoSto zbog velikog

* Faktorska analiza temelji se na pretpostavci da se ... veliki broj naoko
i1li manifestno razlicCitih oblika 1li varijanti ponaSanja koja su u medju-
sobnoj korelaciji... moZe svesti na odredjeni manji broj faktora koji su
dovoljni za objaSnjenje tog veceg broja manifestnih oblika ponaSanja i1 nji-
hovih interakcija” (Andrilovié, 1986, str. 130).

** Primenjeni metod i1 kriterijum ekstrakcije faktora navedeni su u poglavlju:
"'Statisticka obrada podataka'.
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broja varijabli nije bilo prikladno da se u samom tekstu u celini

prikazu sve njihove interkorelacije (matrica faktorske strukture),
istakli smo samo podatke koji su najrelevantniji za interpretaciju
svakog faktora, a to su: nazivi manifestnih varijabli (nhazivi oso-
bina nastavnika s kojima dati faktor najviSe korelira) i vrednosti
koeficijenata korelacije, dok je matrica faktorske strukture u ce-

lini data u prilogu br. 4.

Prvi fTaktor od ukupno 16 izdvojenih najvise korelira
sa varijablama - osobinama nastavnika koje su opisane sledecim
tvrdnjama :*

1. Sposoban je da u sadrzaju gradira, uoCi 1 i1stakne
ono Sto je najhitnije - sustinsko (72/0,65);

2. Zna da uputi pitomce kako da najuspesnije savladaju
gradivo (73/0,62);

3. Spreman je da pomogne pitomcima 1 u vannastavno vre-
me (67/0,61);

4= Uvek ostavlja dovoljno vremena na kraju Casa da se
ponovi ono Sto je najhitnije 1 da pitomci postave pitanja o onome
Sto im je nejasno (70/0,58);

5. Omogucuje pitomcima da aktivno sudeluju u nastavnom
procesu (66/0,56);

6. Postavlja jasne 1 precizne zadatke (64/0,53);

7. Objasnjava detaljno (po potrebi diktira) sve Sto u
udzbeniku nije dobro obradjeno (76/0,50);

8. Dobro poznaje sve pitomce (ima uvid u to koliko ko
radi 1 koliko zna) (71/0,49);

9. Ocene uvek saopStava i1 obrazlaze javno - pred Cita-
vim kolektivom (87/0,49);

10. Govori smireno (77/0,48);

11. U toku predavanja 1ispisuje vazne podatke na tabli
(100/0,48) ;

12. Uvek detaljno obrazlaze zahteve u odnosu na pitomce
(99/0,48);

* Brojke u zgradi oznaCavaju redni broj manifestne varijable u matrici faktor-
ske strukture (prilog 3) i1 vrednost koeficijenta korelacije.



124 -

13. Trudi se da pojednostavi gradivo do nivoa da
postane razumljivo (54/0,46);
14« Detaljno objasSnjava nove pojmove (119/0,46).

Sadrzaj navedenih tvrdnji upucuje na zakljuCak da je za-
jedniCka latentna osnova (faktor) opisanih oblika ponaSanja nas-
tavnika TEMELJITOST 1 SISTEMATICNOST U NASTAVNOM RADU. Znacenje
varijabli kojima je on odredjen ukazuje na to da pitomci ocCekuju
od nastavnika da bude pouzdan, izdasSan i stalno dostupan izvor
saznavanja, ali istovremeno i1 racionalizator njihovih obrazovnih
napora. Opterecenost pitomaca brojnim nastavnim i vannastavnim
obavezama, potencirana strogo ograniCenim vremenom studiranja,
¢ini ova ocCekivanja sasvim razumljivim, a zahteve koji i1h njih
proizilaze obavezuju¢im za nastavnika, Cak 1 u situaciji kada,
formalno gledajuci, postoje velike (skoro neogranicene) mogucéno-
sti saznavanja izvan nastavnog procesa 1 bez neposrednog angazo-
vanja nastavnika.

Drugi faktor odredjen je varijablama - osobinama nastav
nika Cije je znaCenje iskazano ovim tvrdnjama :

1. Ne pocCinje sa radom dok se ucCionica ne dovede u red
I ustanovi taCno brojno stanje (24/0,72);

2. Redovno upoznaje nacCelnika klase 1 komandira voda sa
zalaganjem pitomaca na nastavi (22/0,71);

3= Zahteva da disciplina na Casu bude u potpunosti u
skladu sa vojnim propisima (21/0,70);

4= Pre nego Sto donese neku odluku, obi¢no se konsultu-
je sa pretpostavljenim (94/0,56);

5. Kriterijume prema pitomcima odredjuje u skladu sa op
stom klimom u Akademiji (79/0,52);

6. Nastoji da se ni po Cemu ne odvaja (StrCi) od osta-
lih nastavnika (80/0,50);

7= Za istu ocenu viSe zahteva od sposobnijih ucenika
nego od manje sposobnih (25/0,50);

8. Disciplinovanim pitomcima zna, ponekad, da 'progleda
kroz prste" (78/0,48);

9e Uvek dolazi uredan na nastavu (9/0,47)e
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Ocigledno je da svi opisani postupci nastavnika na od-
redjen naCin ukazuju na njegov pozitivan stav prema temeljnim nor-
mama vojne organizacije, alit 1 prema posebnoj regulativi usposta-
vljenoj na nivou Skole (vojne akademije). Istovremeno, njima se
iskazuje prilagodljivost nastavnika postojecoj situaciji, odnosno
teznja ka pronalazenju "zlatne sredine', kao 1 i1zvesna naklonost
prema standardizovanju ponaSanja i medjusobnih odnosa ucCesnika
nastavnog procesa. S obzirom na prirodu navedenih varijabli, la-
tentna osobina nastavnika (faktor) koju one manifestuju moze se
oznaCiti kao ORIJENTACIJA NA [1ZGRADJIVANJE VOJINE DISCIPLINE-

Identifikovanje ove dimenzije u strukturi pozeljnog pro
fila nastavnika vojnih akademija recCito govori o specificnhostima
njegove uloge, odnosno o specificnim zahtevima koji i1z nje pro-
izilaze. To se, pre svega, moZze reCi za funkciju disciplinovanja
koja je, ocCito, joS uvek konstitutivni elemenat ove uloge, 1,
kao Sto vidimo, "priznata”™ 1 od strane samih pitomaca, mada joj
je savremena pedagoSka teorija (U izvesnoj meri 1 vojna) veC us-

kratila pravo na postojanje, bar ono u klasi¢nom smislu.

Treci fTaktor najvisSe korelira sa varijablama - osobina-
ma nastavnika koje su definisane sledecCim tvrdnjama :

1. Ne interesuje se mnogo za ono Sto nije neposredno u
vezi sa njegovim predmetom (84/0,66);

2. Gleda uglavnom svoja posla; ne obraca paznju na ono
Sto se njega licno ne tice (110/0,66);

3= Nastoji da se ni po Cemu ne izdvaja od ostalih nas-
tavnika (da ne strci) (80/0,50);

4. Pre nego donese neku vaznu odluku, obic¢no se
tuje sa pretpostavljenim staresinom (94/0,45);

5= Ne dozvoljava da mu se bilo ko meSa u posao koji je
u njegovoj nadleznosti (91/0,45);

6. Prvenstveno mu je stalo do toga da pitomci usvoje po
trebna znanja, drugo ga malo interesuje (34/0,43),

7. Jednako je strog prema vrednim pitomcima kao 1 prema
onima koji malo rade (75/0,40).

kons
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Navedene tvrdnje ukazuju na usredsredjenost nastavnika
na zadatke koji neposredno proizilaze i1z njegove pedagoske funk-
cije, shvacdene prvenstveno u smislu pruzanja strucCne pomoCi pi-
tomcima, ali samo u granicama jasno utvrdjenih nadleznosti 1 bez
uplitanja u probleme za koje nije do kraja kompetentan. Shodno
tome, faktor koji se nalazi u osnovi takvog ponaSanja nastavnika
moze se iInterpretirati kao PROFESIONALNI ODNOS PREMA NASTAVNIM
OBAVEZAMA. U Sirem smislu, on se, kao 1 prethodni faktor, moze
posmatrati u kontekstu tzv. orijentacije na zadatak, koja se (ve-
rovatno pod uticajem teorija vodjstva) relativno Cesto istiCe u
znaCenju jedne od globalnih dimenzija ponaSanja nastavnika. Njen
znaCaj za uspeSnost ostvarivanja nastavniCke uloge potvrdjuju i
rezultati ranijih empirijskih istrazivanja (Sherman and Blackburn,
1975; Erdle, Murray and Rushton, 1985).

Cetvrti faktor najvide korelira sa varijablama - osobi-
nama nastavnika koje su opisane slede¢im tvrdnjama :

1. Ima smisla za humor (8/0,79) ;

Obi¢no je dobrog raspolozenja (7/0,74) ;

Zanimljiv je kao predavac (56/0,53);

Interesuje se za liCne probleme pitomaca (6/0,50);
Spreman je da prihvati Salu na svoj racun (237/0,49);
Zna da stvori prijatnu atmosferu za rad (109/0,41);
7. Rado razgovara sa pitomcima 1 o onim pitanjima koja

R

nisu neposredno u vezi sa sadrzajem predmeta (3/0,47);
8. Ima razumevanja za licne probleme pitomaca (28/0,47);
9. Umesnim Salama 1 dosetkama razbija monotoniju na Ca-
su (48/0,42) ;
10. U njegovom drustvu nikada nije dosadno (106/0,42) ;
11. Lako uspostavlja kontakt sa pitomcima (14/0,41);

Prema sadrzaju navedenih tvrdnji moze se zakljuCiti da
se u osnovi opisanih osobina (oblika ponasSanja) nastavnika nala-
zi KOMUNIKATIVNOST 1 SMISAO ZA HIMOR. Ilzdvajanje ovog faktora u
saglasnosti jJe sa vecinom teorijskih projekcija 1 empirijskih od-
redjenja lika dobrog - uspesnog nastavnika, u kojima se, skoro
bez i1zuzetka (makar na posredan nacin), isticCe, odnosno egzaktno
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dokazuje znaCaj nastavnikovog smisla za humor za pozitivan odnos
uCenika prema zahtevima koje on pred njih postavlja, a time 1 na
pozitivan ishod vaspitno-obrazovnog procesa u celini.

Peti faktor odredjen je varijablama - osobinama nasta-
vnika Cije je znaCenje iskazano ovim tvrdnjama :

1. Istinski se raduje uspehu pitomaca (59/0,71);

2. Interesuje se za probleme mladih (57/0,67);

5e Ispoljava osecanje odgovornosti za uspeh pitomaca
(60/0,63);

4= Ohrabruje pitomce da iznose sopstveno misSljenje o
problemu koji je predmet razgovora - diskusije (62/0,63);

5. ViSe je sklon da pohvaljuje nego da preti i kaznjava
slabom ocenom (58/0,59);

6. Eventualne nesporazume sa pitomcima reSava uz pomocC
samih pitomaca bez posredovanja stareSina klase (61/0,55);

7. Pre nego Sto objasni neki problem, trazi misSljenje
pitomaca o tome (43/0,54);

8. Ne Cini ono 3to moze da povredi neCija osecanja
(108/0,51);

9. Ima puno poverenja u pitomce (102/0,49);

10. Zna da se priblizi ljudima 1 zadobije njihovo pove-
renje (6970,48);

11. PoStuje licCnost pitomca i1 odnosi se prema njemu kao
sebi ravnom (11/0,47);

12. Zalaze se kod pretpostavljenih da se brze reSavaju
problemi za koje su pitomci najvisSe zainteresovani (82/0,42);

13- Ima razumevanja za vannastavne obaveze pitomaca
(28/0,40) .

Navedene varijable ukazuju na nastavnikovu zaintereso-
vanost 1 brigu za pitomce (njrthove obaveze, uslove zivota 1 re-
zultate rada), kao 1 na njegovu spremnost za saradnju 1 ravno-
pravan dijalog sa pitomcima na bazi medjusobnog uvazavanja i1 sSpo-
razumevanja. U skladu sa ovakvim manifestnim odrednicama, ovaj
faktor moZe se definisati kao HUMANISTICKO-DEMOKRATSKI ODNOS PRE-
MA PITOMCIMA, odnosno POSTOVANJE LICNOSTI PITOMACA.
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I za ovu osobinu nastavnika moze se reCi da je prisut-
na u skoro svim odredjenjima lika dobrog nastavnika, mada ne uvek
u znaCenju prioritetnog kvaliteta. Naravno, za njeno glorifiko-
vanje najvise su zasluzni radovi utemeljeni na stavovima permi-
sivne pedaagogije 1 humanistiCke psihologije, ali 1 opsti trend
humanizacije i1 demokratizacije odnosa izmedju uCesnika vaspitno-
-obrazovnog procesa. Taj trend, kao Sto vidimo iz rezultata ovog
iIstrazivanja, ima znaCajnu podrsku 1 u stavovima pitomaca naSih
vojnih akademija.

Sesti faktor odredjen je varijablama - osobinama nas-
tavnika koje su definisane slede¢im tvrdnjama:

1. Nikome ne '"gleda kroz prste™ (51/0,70);

2. Kod njega veze 1 protekcije "ne pale" (35/0,68);

3. Prema svim pitomcima primenjuje isti kriterijum oce-
njivanja (19/0,62);

4. Svakom pitomcu u oCi kaze Sta o njemu misli (26/0,55);

5. Svaku ocenu obrazlaze (52/0,55);

6. Ne dozvoljava da se pojedinci izvlaCe na racun dru-
gih (30/0,51);

7. Uvek ostaje pri onome Sto je rekao, bilo da je to
obecanje ili pretnja (36/0,51);

8. Dobro poznaje sve pitomce (ima uvid u to koliko ko
radi 1 koliko zna (71/0,51);

9. Ocenu uvek saopStava 1 obrazlaze javno - pred Cita-
vom nastavnom grupom (87/0,49);

10. Objektivno ocenjuje (113/0,46).

Posmatrane u Sirem smislu 1 u medjusobnoj povezanosti,
sve istaknute tvrdnje, svojim jasno uoCljivim zajedniCkim imeni-
teljem , nedvosmisleno ukazuju na NEPRISTRASNOST, OBJEKTIVNOST 1
JAVNOST VREDNOVANJA aktivnosti 1 rezultata rada svakog pitomca.
Naglasena jednoznacCnost odredjenja prirode ovog faktora znacCajan
je argument u prilog shvatanja koja u realnoj proceni 1 pravednom
vrednovanju ulozenog truda i1 ostvarenih efekata vaspitno-obrazo-
vnog rada vide jednu od kljuCnih pretpostavki njegovog inten-
ziviranja i uspesnog ishoda.
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Sedmi faktor najvisSe korelira sa varijablama - osobi-
nama nastavnika koje su opisane sledecim tvrdnjama:

1. Ima bogat recCnik (47/0,65);

2. Povezuje gradivo koje predaje sa sadrzajima drugih
predmeta (44/0,60);

3. Ima Siroko opSte obrazovanje (33/0,59);

4e U toku je sa najnovijim dostignuc€ima iz svoje stru-
ke (53/0,58);

5. Gradivo koje je obradjeno u udzbeniku dopunjava ak-
tuelnim sadrzajima (sluzi se svezim informacijama (18/0,53);

6. Primenjuje raznovrsne metode 1 oblike rada (45/0,48);

7. Dobro je obaveSten o znaCajnim dogadjajima u svetu
1 kod nas (88/0,47);

8. Umesnim Salama 1 dosetkama razbija monotoniju na Ca-
su (48/0,46);

9. Otvoreno razgovara sa pitomcima o aktuelnim proble-
mima u Armiji i1 druStvu (49/0,46);

10. VeSto povezuje teoriju s praksom (20/0,43);

11. Ima savremene poglede na zivot (112/0,41);

Polaze¢i od zajedniCkih komponenata navedenih manifes-
tnih varijabli, ovaj faktor moze se definisati kao OP3TA OBRAZO-
VANOST 1 OTVORENOST ZA NOVA SAZNANJA. Njegovo prisustvo u struk-
turi pozeljnog profila nastavnika sasvim je razumljivo i oCeki-
vano kao potvrda davno izreCenih teorijskih stavova i1 iskustve-
nih saznanja prema kojima ucCenici traze u nastavniku ne samo iIn-
struktora , demonstratora i struc¢nog konsultanta nego 1 sagovor-
nika i1 savetodavca Sirokog i1 raznovrsnog informativnog repertoara.

Osmi faktor najtesSnje je povezan sa varijablama - oso-
binama nastavnika koje su definisane sledec¢im tvrdnjama :

1. Natprosecno je inteligentan (115/0,62);
2. Lepog je fizickog izgleda (90/0,60);
3. Zna da se priblizi ljudima i1 zadobije njihovo pove-
renje (69/0,59);
4. Veliki je optimista (89/0,52);
* 5. Veoma je samouveren (97/0,50);
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6. Ima jasan - razgovetan glas (116/0,49);

7. Uzor je kulturnog ponasSanja (86/0,45);

8. Svakog pitomca poznaje po imenu (50/0,43);

9« U njegovom drustvu nikada nije dosadno (106/0,41).

U osnovi istaknutih karakteristika nastavnika prepozna-
tljivi su oni personalni kvaliteti koji su znaCajni za obezbe-
djivanje saradniCke lojalnosti 1 sledbeniCke naklonosti ostalih
uCesnika vaspitno-obrazovnog procesa. U skladu s tim, ovaj fak-
tor moze se interpretirati kao KARIZMATICNOST NASTAVNIKOVE POJAVE
I PONASANJA.

U pedagoskoj literaturi ova osobina se retko eksplicit-
no istiCe kao neophodna za uspeSno ostvarivanje uloge nastavnika.
lzuzetak u tom pogledu su i1zvori koji potenciraju znaCaj njegove
prosvetitel jsko-propagandistiCke funkcije (Gruzdjev, 1949). Me-
djutim, ona je Cesto ukomponovana u srodne kategorije opStijeg
znacCenja, kao 3to su, na primer, osobine vodje i1li rukovodilacke
sposobnosti (Muszynski, prema Djordjevic¢, 1988; PearSinovic,
1976), ili je, pak, apostrofirana pod drugaCijim imenom u razli-
citim odredjenjima nastavnikovog '‘pedagoskog Sarma'. Osim toga,
znaCajnu podrsSku njenom promovisanju u pozeljnu osobinu visokog
ranga pruzaju i rezultati empirijskih istraZzivanja novijeg datu-
ma (Erdle, Murray and Rushton, 1985).

Deveti faktor odredjen je varijablama koje govoreo na-
stavnikovom angazovanju u pravcu podsticanja (primoravanja) pi-
tomaca na redovno 1izvrSavanje nastavnih obaveza. Njihovo znaCenje
iIskazano je ovim tvrdnjama :

1. Cestim proveravanjem i ocenjivanjem primorava pitom-
ce da budu stalno u toku sa gradivom koje se izuCava (55/0,66);

2. Vodi evidenciju o radu pitomaca tokom Citavog seme-
stra 1 to uzima u obzir prilikom davanja konacCne ocene (41/0,62);

3. Pre nego Sto poCne da predaje novo gradivo, provera-
va kako su pitomci savladali prethodnu temu (46/0,61);

4. Dosledan je u svojim zahtevima i postupcima (56/0,43);
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5. Ce3¢e propituje pitomce koji ne prate pazljivo pre-
davanja (2/0,42);

6. Redovno upoznaje nacCelnika klase 1 komandira voda
sa zalaganjem pitomaca na nastavi (22/0,41);

7. Zalaze se za stroze mere prema pitomcima koji nedo-
voljno ucCe (123/0,40);

8. Dobro poznaje sve pitomce. Ima uvida u to koliko ko
radi 1 koliko zna (71/0,39).

Sude¢i po smislu ovih varijabli, faktor s kojim su one
znaCajno povezane oznaCava nastavnikovu DOSLEDNOST U ZAHTEVIMA |
KONTROLISANJU RADA PITOMACA.

lIzdvajanje ovog faktora kao pozeljne osobine nastavni-
ka vojnih akademija upucuje na zakljuCak da pitomci (posebno u
uslovima niske unutrasnje motivacije) oCekuju od nastavnika da ih
redovno podseca na njihove obaveze 1 da ih administrativno-peda-
gosSkim merama primorava na veCe angazovanje u nastavnom procesu.
Osim toga, preferiranje ove osobine nastavnika moZze se interpre-
tirati 1 kao zelja pitomaca (naroCito onih visoko motivisanih)
da redovno dobijaju povratnu informaciju o kvalitetu 1 rezulta-
tima svog angazovanja kao orijentaciju 1 podsticaj za dalji rad.
U svakom slucCaju, visoko vrednovanje opisanih oblika ponaSanja
nastavnika produkt je i1 specificnosti vojnog vaspitanja 1 obra-
zovanja , koje se, izmedju ostalog, ogledaju u vec¢oj neposrednoj
odgovornosti nastavnika za celokupan tok 1 rezultate nastavnog
procesa, ali, shodno tome, 1 u njegovim Sirim kompetencijama u
pogledu regulisanja aktivnosti 1 ponaSanja pitomaca u tome pro-
cesu .

Deseti faktor znaCajno korelira samo sa dvema manifes-
tnim varijablama. One su opisane tvrdnjama:

1. PrepusSta pitomcima da jednostavnija pitanja obrade
samostalno (32/0,53);

2. Cesto primenjuje one oblike rada koji zahtevaju
individualnu pripremu pitomaca (65/0,47).
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U opisanim nastavniCkim postupcima nije tesko uoCiti
njihovu latentnu osnovu. Ona, po svemu sudec€i, predstavlja nas-
tavnikovu ORIJENTACIJU NA OSAMOSTALJIVANJE PITOMACA U VASPITNO-
-OBRAZOVNOM PROCESU.

ZnaCaj ove osobine nastavnika posebno istiCe andragos-
ka teorija, ukljuCuju¢i i vojnu. To je razumljivo ako se imaju u
vidu specifiCnosti vaspitno-obrazovnog rada s odraslima, pre sve-
ga one koje se ogledaju u odgovornijoj ulozi 1 odgovornijem po-
nasanju odraslog cCoveka u edukativnom procesu i naglasenijem
samoobrazovanju 1 samovaspitanju (SamolovcCev, 1976). Posto 1 Sko-
lovanje pitomaca pripada podruCju obrazovanja odraslih, moglo se
oCekivati da ove specificnosti nadju svoj izraz i1 u odgovaraju-
¢em vrednovanju pojedinih osobina nastavnika. lzdvajanje ovog
faktora potvrdjuje opravdanost takvog ocCekivanja.

Jedanaesti faktor najvise korelira sa varijablama -

osobinama nastavnika Cije je znaCenje odredjeno sledecCim tvrd-
njama :

1. Spreman je da ublazi kriterijume ocenjivanja samo
da Sto manje pitomca dobije slabu ocenu (37/0,69);

2. Ima strpljenja sa ucCenicima koji nedovoljno uce
(38/0,62);

3. Spreman je da prihvati Salu na svoj racun (23/0,46);

4. Ima razumevanja za vannastavne obaveze pitomaca
(28/0,43);

5 ViSe je sklon da pohvaljuje nego da preti i1 kaznja-
va slabom ocenom (58/0,42);

6. Trudi se da pojednostavi gradivo do nivoa da svakom
postane razumljivo (54/0,40).

Navedene tvrdnje ukazuju na nastavnikovu sklonost da u
uspostavljanju odnosa sa pitomcima 1 odmeravanju njihovih obave-
za iznalazi kompromisna reSenja koja uvazavaju glas vecCine i
obezbedjuju "mir u kuéi'" i da strpljivo Ceka pozitivan ishod svog
angazovanja na realizovanju vaspitno-obrazovnih zadataka. Shodno
tome, ovaj faktor moze se interpretirati kao FLEKSIBILNOST u od-

meravanju zahteva i1 TOLERANTNOST prema radnom angazovanju pito-
maca -
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Razumljivo je da pitomci (kao 1 svi ucCenici, bez obzi-
ra na uzrast) ocekuju od nastavnika da 'zna da progleda kroz
prste’™, da propusti 1 oprosti. Na to ga, uostalom, upucCuje I nje-
gova paternalistiCcka pozicija (izrazenija nego u drugim podrucC-
jJima visokoSkolskog obrazovanja), koja., pored toga (ili basS Zzbog
toga) Sto daje pravo na duSebriznicki nadzor, obavezuje™ na
odredjenu bolecivost prema onima nad Cijim se radom i ponaSanjem
bdije. Pitomci naSih akademija, oCigledno, imaju u vidu tu "oba-
vezu" 1 raCunaju na nju kada projektuju lik dobrog nastavnika.

>»

Dvanaesti faktor odredjen je varijablama - osobinama
nastavnika koje su opisane sledeCim tvrdnjama :

1. Nikada ne staje na pola puta do cilja, bez obzira
na prepreke 1 teSkoCe s kojima se susrece (98/0,67);

2. Uvek je raspolozen za rad (95/0,60);

3. Veoma je samouveren (97/0,54);

4. Radi sa elanom 1 oduSevljenjem (15/0,52);

5 Uvek detaljno obrazlaZze zahteve koje postavlja pred
pitomce (99/0,53);

6. Pitomci mogu u svako doba da mu se obrate za pomoc¢
(114/0,41).

Prema zajedniCkom imenitelju navedenih manifestnih vari-
jabli , ovaj faktor moZe se oznaCiti kao VISOK I POSTOJAN RADNI ELAN,
bez kojeg se ne moze uspeSno ostvariti nijedna sloZena uloga, a
pogotovu ne nastavniCka. To Sto se ova nastavnikova osobina poka-
zala pozeljnom sa stanovisSta preferencije pitomaca dokazuje da na-
stavnik entuzijast, ne samo Sto neposredno viSe pruza svojim ucCe-
nicima , nego ih i1 dodatno mobilise, "inficiraju¢i™ ih svojim rad-
nim elanom 1 izazivajuC¢i u njima pozitivne halo-efekte.U tom smi-
slu ovaj faktor komplementaran je vecCini identifikovanih pozeljnih
osobina nastavnika, kao katalizator u procesu ostvarivanja pozi-
tivnih efekata njegovog delovanja.

Trinaesti faktor najvise korelira sa varijablama Cije
je znaCenje odredjeno sledecCim tvrdnjama :

1. Ima smisla za saradnju (120/0,70);

2. Objektivno ocenjuje (113/0,69);
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3. Uvek je iskren prema pitomcima (120/0,68);

4. Zahtevi koje postavlja pred pitomce adekvatni sunji-
hovim sposobnostima (118/0,67);

5. Ima savremene poglede na zivot (112/0,67);

6. Realno procenjuje situaciju (111/0,66);

7. Nikada ne pripisuje sebi ono Sto nije zasluzio
(122/0,66);

8. Vesto se prilagodjava svakoj situaciji (104/0,62);

Qe Zna da stvori prijatnu atmosferu za rad (109/0,61);

10. Uvek je spreman da istini pogleda u oCi 1 pojavu na-
zove pravim imenom (102/0,60);

11. Pitomci mogu u svako doba da mu se obrate za pomoc
(114/0,57);

12. Zalaze se kod pretpostavljenih da se brze reSavaju
problemi za koje su pitomci najviSe zainteresovani (82/0,56);

13. Uvek detaljno obrazlaze zahteve u odnosu na pitomce
(99/0,54);

14. Ne Cini ono Sto moze da povredi neCija oseCanja
(108/0,53);

15. Ima puno poverenje u pitomce (81/0,50).

Sude¢i po elementima koji su zajednicki vecini opisanih
varijabli, ovaj faktor "pokriva™ ono podrucCje pozeljnih osobina
nastavnika koje se moze oznaCiti kao SMISAO ZA SARADNJU 1 ODMERE-
NOST U ZAHTEVIMA.

Ova osobina spada u red opStih karakteristika dobrog
nastavnika. Medjutim, njen znaCaj je utoliko veci ukoliko je veca
autonomnost nastavnika u oblikovanju nastavnog procesa. Zbog toga,
prosSirivanje njegovih kompetencija u tom pravcu (za Sta se s raz-
logom zalaze andragoSka teorija) podrazumeva potpunije osposoblja-
vanje 1 spremnost nastavnika da realno procenjuje 1 uvazava sve
aspekte situacije u kojima se vaspitno-obrazovni proces odvija.
Izdvojeni faktor, u ime preferencije pitomaca, upravo podseca na
tu obavezu.

Cetrnaesti faktor najteSnje je povezan sa varijablama -
- osobinama nastavnika koje su opisane sledecCim tvrdnjama :
1. Gradivo tumaCi jasno 1 uverljivo (12/0,64);
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2. Dobro poznaje gradivo koje predaje i1 njegovu prak-
ti¢nu primenu (4/0,61);
3- Vesto povezuje teoriju s praksom (20/0,60);
4 Gradivo objasSnjava na popularan naCin tako da svi
mogu lako da ga prate (29/0,51);
5. Lako uspostavlja kontakt sa pitomcima (14/0,50);
6. Radi sa elanom 1 oduSevljenjem (15/0,50);
7. PoStuje liCnost pitomca 1 odnosi se prema njemu kao
prema sebi ravnom (11/0,49);
8. Zanimljiv je kao predavac (570,47);
9. Ima strpljenja da do kraja sasluSa svakog pitomca
(1/0,47);
10. Aktivno sudeluje pri 1ispitivanju pitomaca (postav-
lIjanjem podpitanja, davanjem dodatnih objasnjenja i1 si. (10/0,47);
11. NaglaSavaa svrhu izuCavanja predmeta za obavljanje
stareSinske duznosti (13/0,46);
12. Gradivo koje tumaCi dopunjava aktuelnim sadrzajima
(sluzi se svezim informacijama (18/0,46);
13« U toku je sa najnovijim dostignucCima iz svoje struke
(29/0,43).

Ocigledno je da sve ove tvrdnje na posredan ili nepo-
sredan nacCin govore o kvalitetu nastavnikovog angazovanja u nas-
tavnom procesu, odnosno o tome s kakvim struCnim znanjima on ras-
polaze 1 na koji thnaCin stavlja na raspolaganje (Cini dostupnim)
ostalim uCesnicima u nastavi. Shodno tome, najadekvatniji naziv
za ovaj Taktor je STRUCNA I DIDAKTICKO-METODICKA OSPOSOBLJENOST.
JednoznacCnost njegovog odredjenja sasvim je razumljiva jer on re-
prezentuje one kvalitete nastavnika koji se skoro na svakom cCasu
na najocigledniji nacin manifestuju, Ciju vrednost pitomci nepo-
sredno dozivljavaju 1 koju mogu dovoljno objektivno da vrednuju.
Evidentna podudarnost teorijski zadatih dimenzija didaktiCko-me-
todicke osposobljenosti nastavnika sa strukturom izdvojenog fak-
tora reCit je dokaz relevantnosti preferencije pitomaca za utvr-
djivanje pozeljnih osobina nastavnika.
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Petnaesti fTaktor odredjen je varijablama - osobinama
nastavnika koje su definisane sledec¢im tvrdnjama:

1. Skroman je 1 nenametljiv (17/0,70);

2. Preuzima na sebe odgovornost za rad pitomaca koji se
odvija po njegovom zahtevu (16/0,66);

3. Korektno se odnosi prema drugim nastavnicima (31/0,61) ;

4. Kada u neCemu pogreSi, priznaje otvoreno da je pogre-
Sio 1 ne pokuSava da opravda gresku (42/0,47);

5. Uvek je 1i1skren prema pitomcima (121/0,45);

6. Nikad ne pripisuje sebi ono 3to nije zasluzio
(122/0,42);

7. MozeS mu se poveriti bez straha da Ce to nekada da
zloupotrebir (27/0,40);

8. Ne Cini ono Sto moze da povredi neCija osecanja
(108/0,40) .

Navedene varijable ukazuju, pre svega, na kvalitet od-
nosa nastavnika prema ostalim uCesnicima vaspitno-obrazovnog pro-
cesa . S obzirom na suStinu odnosa koji su njima iskazani, mozZze se
reCi da ovaj faktor reprezentuje OSOBINE DOBROG KARAKTERA (iskre-
nost , posStenje, nesebicnost). Preferiranje upravo ovih nastavni-
kovih karakternih osobina moglo se i1 ocCekivati, poSto je dobit
(psiholoska 1 socijalna) koja i1z njih proizilazi ocCigledna 1, ta-
ko reci, trenutno dostupna, a njeno ‘konzumiranje'™ neposredno.
Ove osobine pretpostavka su za razvijanje medjusobnog poverenja,
saradnje 1 uzajamne pomoCi na kojima se temelji ostvarivanje vi-
sokih dometa vaspitno-obrazovnog delovanja, posebno onih koji se
iIzrazavaju kvalitativnim merilima.

Sesnaesti faktor najviSe korelira sa varijablama - oso-
binama nastavnika koje su definisane sledecCim tvrdnjama :

1. Rado razgovara sa pitomcima 1 o onim pitanjima koja
nisu neposredno u vezi sa sadrzZajem predmeta (3/0,60);

2. Otvoreno razgovara sa pitomcima o aktuelnim proble-
mima u Armiji i drustvu (49/0,59);

3. Govori pitomcima objektivno o zadacima 1 problemima
kojyi 1h oCekuju po zavrSetku akademije (80/0,50);



137 -

4. Zalaze se kod pretpostavljenih da se brze
problemi za koje su pitomci najviSe zainteresovani (82/0,47);

5 Interesuje se za liCne probleme pitomaca (670,43);

6. Ima strpljenja da do kraja sasluSa svakog pitomca
(1/0,43);

7= Uvek je spreman da istini pogleda u oCi 1 da pojavu
nazove pravim imenom (103/0,40).

Sude¢i po zajedniCkim karakteristikama opisanih oblika
nastavnikovog ponasanja, ovaj faktor mozemo znaCiti kao OTVORENOST
I DRUGARSKI ODNOS PREMA PITOMCIMA. U savremenoj pedagosSkoj/psiho-
loskoj literaturi ova nastavnikova osobina najCeSce se pominje kao
cinilac koji presudno utiCe na ukupnu pedagosku klimu u vaspitno-
-obrazovnoj grupi, a samim tim 1 na iIntenzivisanje 1 ''stepen is-
koriscenja™ edukativnih napora svih ucCesnika. Verovatno je i nje-
no preferiranje od strane pitomaca inspirisano slic¢nim iskustve-
nim saznanjima njih samih.

Mada su ta saznanja subjektivno obojena, miSljenja koja
su pitomci izrekli o znaCaju opisanih oblika nastavnikogov pona-
Sanja zasluzuju da budu resprektovana u skladu sa uticajem koji
mogu da ostvare na njihovu aktivnost i1 ponaSanje u vaspitnoobra-
zovnom procesu. Promenljivost odnosa uCenika prema nastavnim oba-
vezama , u zavisnosti od toga ko ih zadaje - ko i1za njih stoji, ocCi
gledan je dokaz da taj uticaj nije mali. Praksa je uvek ubedlji-
vije dokazivala nego osporavala osnovanost Geteove ocene da uCimo
samo od onoga koga volimo. Zato je glavni zadatak ovog istraziva-
nja bio da se utvrdi Cime treba da se odlikuje nastavnik Vojne aka
demije da bi mogao da racuna na naklonost pitomaca, da bi *zara-
dio” da ga vole. U prezentovanim rezultatima veC je dat deo odgo-
vora na to pitanje. Time su ponudjeni relevantni pokazatelji za
testiranje opSte hipoteze naSeg istrazivanja o dimenzijama pozelj
nog profila (lika) nastavnika vojnih akademija sa stanovisSta pre-
ferencije pitomaca.

U celini gledano, dobijeni rezultati potvrdili su osno-
vanost pretpostavke iskazane u opsStoj hipotezi da pitomci vojnih
akademija najvecCi znaCaj pridaju strucnoj i1 didakticko-metodickoj
osposobljenosti nastavnika i1 njegovim opSteljudskim kvalitetima.

reSavaj
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Naime, medju i1zdvojenim faktorima (tabela 1) nekoliko njih direk-
tno se odnosi na strucnu i1 didakticko-metodicku osposobljenost na-
stavnika . Pored Cetrnaestog faktora koji u celini pokriva ovu di-
menziju, to su 1 faktori 1, 6, 10 i1 13 koji ukazuju na posebno
preferiranje pojedinih njenih komponenata kao sto su: temeljitost
1 sistematicnost u nastavnom radu ; nepristrasnost, objektivnost i
jJavnost ocenjivanja; orijentacija na osamostaljivanje pitomaca u
vaspitno-obrazovnom procesu; smisao za saradnju i odmerenost u za-
htevima. OpSteljudski kvaliteti nastavnika takodje su reprezento-
vani vecCim brojem osobina - faktora* To su: komunikativnost i smi-
sao za humor (faktor 4), humanisticko-demokratski odnos prema pi-
tomcima (faktor 5), dobar karakter (faktor 15), otvorenost 1 dru-
garski odnos prema pitomcima (faktor 16). Ovoj skupini osobina - op-

Stel Judskih kvaliteta moze se dodati 1 faktor 6 (objektivnost, ne-
pristransnost 1 javnost vrednovanja aktivnosti i1 rezultata rada

pitomaca), jer se, na primer, pravednost kao etiCka dimenzija nas-
tavnikove licnosti, najoCiglednije 1 najneposrednije dokazuje ob-
jektivnim 1 nepristrasnim ocenjivanjem. Naravno, objektivnost i

nepristrasnost ocenjivanja podrazumevaju potpunu javnost. Ako ona
izostane, teSko je izbeCi sumnju u objektivnost i1 pravednost, Cak
i onda kada su one potpuno zastupljene. Posebno u uslovima narusSe-
nog medjusobnog poverenja, ovo moze da ima za posledicu naoprav-

dane generalizacije u vidu negativnih halo-efekata o moralnom Hliku

nastavnika uopsSte.

Pored ovih opstih karakteristika dobrog nastavnika sa
stanovisSta preferencije pitomaca, faktorskom analizom identifiko-
vane su 1 neke specificne dimenzije ove pojave. One su odredjene
sledeCcim faktorima : orijentacijom na izgradjivanje vojne disci-
pline (faktor 2), profesionalnim odnosom prema nastavnim obaveza-
ma (Faktor 3), karizmatic¢noS¢éu pojave 1 ponaSanja (faktor 8), do-
slednoS¢u u zahtevima 1 kontrolisanju rada pitomaca (faktor 9) i
fleksibilnoS¢u u odmeravanju zahteva 1 tolerantnoS¢u prema rad-
nom angaZovanju pitomaca (faktor 11).

Preferiranje ovih nastavnikovih osobina mozZze se dovesti
u vezu sa pojedinim specifiCnostima vaspitno-obrazovnog rada u
vojnim akademijama, kao Sto su, na primer, poseban rezim Zivota
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Tabela 1. Faktorska struktura pozeljnog profila nastavnika sa
stanovisSta preferencije pitomaca

FAKTORII Kumulativna proporcija
(Pozeljne osobine nastavnika) ukupne varijanse

1. Temeljitost i sistematic¢nost u nastavnom radu 0.2.63
2. Orijentacija na izgradjivanje vojne discipline 0.310
3. Profesionalni odnos prema nastavnim obavezama 0.340
4. Komunikativnost 1 smisao za humor 0.367
5. Humanisticko-demokratski odnos prema pitaneima 0.387
6. Nepristrasnost, objektivnost 1 javnost vredno-

vanja aktivnosti 1 rezultata rada pitomaca 0.404
7. OpSta obrazovanost i1 otvorenost za nova saz-

nanja 0.421
8. Karizmati¢nost pojave 1 ponaSanja 0.435
9. Doslednost u zahtevima i kontrolisanju rada

pitomaca 0.448
10. Orijentacija na osamostaljivanje pitomaca u

vaspitno-obrazovnom procesu 0.461
11. Fleksibilnost u odreravanju zahteva 1 tolerant-

nost prema radnom angazovanju pitomaca 0.472
12. Visok 1 postojan radni elan 0.483
13* Smisao za saradnju i1 odmerenost u zahtevima 0.4%4
14. Strucna 1 didakticko-metodicka osposobljenost 0.504
15. Dobar karakter 0.515
16. Otvorenost 1 drugarski odnos prema pitomcima 0.525

1 rada pitomaca, zatim, specificnost zanimanja za koje se oni 0s-
posobljavaju tokom Skolovanja u akademiji, 1li, pak, specificnost
same uloge nastavnika, donekle sliCne, odnosno komplementarne sa
ulogom stareSine. Medjutim, zbog postojanja viSe razlicitih pod-
skupova ispitanika u okviru jedinstvenog uzorka na kojem je vrSena
faktorska analiza, sadrzajniju interpretaciju izdvojenih faktora
kao dimenzija pozeljnog profila nastavnika, a time 1 potpuniju
sliku lika dobrog nastavnika vidjenu u oCima pitomaca, mogucCe je
dati tek nakon utvrdjivanja razlika izmedju pojedinih osobina ispitanika,
s obzirom na to kakav znaCaj pridaju svakoj od tih dimenzija (fak-
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tora). Istovremeno, testiranje znacCajnosti tih razlika predstav-
Ija osnovu za realizovanje preostalih istrazivackih zadataka koji
se odnose na procenu uticaja pojedinih andragoskih 1 psihicCkih
obelezja pitomaca na njihova preferiranja odredjenih osobina nas-
tavnika. Naredni deo analize 1 interpretacije rezultata istrazi-
vanja posvecen je upravo tom problemu.

4.2. Uticaj andragoSkih obelezja pitomaca na njihovo preferiranje
odredjenih osobina nastavnika

PretpostavljajuCci da je preferiranje pojedinih nastav-
nikovih osobina uslovljeno andragoSkim obelezjima pitomaca, imali
smo prvenstveno u vidu da pitomci obuhvaceni uzorkom nasSeg istra-
Zivanja pripadaju razlicitim akademijama, da se pripremaju za raz
licita zanimanja u okviru vojne profesije 1 da se nalaze u razli-
c¢itim fazama Skolovanja koje se odlikuju posebnim programskim zah
tevima 1 donekle razli¢itim organizacijskim osnovom vaspitno-ob-
razovnog rada. Sve to, naravno, moze, ali 1 ne mora da bude zna-
Cajan uzrocCnik razlicitog gledanja na ulogu nastavnika u Vojnoj
akademiji, a time 1 razlicitog vrednovanja, odnosno preferiranja
pojedinih njegovih osobina. Prvi korak u otklanjanju ove nedoumi-
ce jeste ispitivanje povezanosti utvrdjenog stepena pozeljnosti
nastavnikovih osobina sa svakim od navedenih obelezja ispitanika.

4.2.1. Uslovljenost preferencije pitomaca vrstom
vojne akademije

Vojna akademija kao poseban pedagoski ambijent i speci-
fican socijalni prostor, svojim druStvenim ugledom i obrazovnim
renomeom, svojom tradicijom, ustaljenim rezimom zZivota 1 rada, po
sebnim programskim zahtevirna, te negovanjem svojih posebnih vred-
nosti, kao 1 samom svojom lokacijom (u geografskom 1 socijalnom
smislu), verovatno znaCajno utiCe na formiranje ukupne svesti svo
Jih pitomaca, a posebno na izgradjivanja njihovih kriterijuma vre
dnovanja pojava koje su im bliske 1 koje se tiCu njih samih. Nas-
tavnik , sa svojim opSteljudskim i1 pedagoskim kvalitetima, pripada
toj kategoriji pojava koje za pitomce predstavljaju "rejon naro-
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Cite paznje'™, objekat pod neprekidnom prismotrom, predmet stalne
procene, pokude 1 pohvale.

Na osnovu ovih premisa bilo je logi¢no ocCekivati da pri-
padnost pitomaca odredjenoj akademiji znaCajno utiCe na njihovo
preferiranje pojedinih osobina nastavnika. To je, ujedno, bila
i1 prva posebna hipoteza naSeg istrazivanja. Opravdanost ove pret-
postavke testirana je multivarijantnom analizom varijanse rezul-
tata svih ispitanika svrstanih u tri grupe prema pripadnosti voj-
noj akademiji. Prvu grupu sacCinjavali su pitomci Vojne akademije
kopnene vojske (VA KoV), drugu - pitomci Vazduhoplovne vojne aka-
demije (VVA), a treCu - pitomci MornariCke vojne akademije (MVA).
S obzirom na nacin na koji su utvrdjene pozZeljne osobine nastav-
nika , kao pokazatelj njihove preferiranosti od strane pitomaca, a
ujedno 1 kao kriterijum prema kojem su 1 odredjivane razlike izme
dju grupa, koriscen je faktorski skor. Da bismo dobili Sto sadr-
Zajniju sliku o povezanosti preferencije pitomaca sa njihovom pri
padnoS¢u odredjenoj akademiji, multivarijantnoj analizi varijanse
podvrglt smo faktorske skorove svih ispitanika za svih Sesnaest
faktora - pozeljnih nastavnikovih osobina. Rezultati ove analize
potvrdili su da se pitomci koji ne pripadaju istoj akademiji me-
djusobno bitno razlikuju u pogledu preferiranja bar neke od nave-
denih Sesnaest osobina nastavnika. Naime, ukupan F-odnos u ovom
sluCaju iznosi 3,498 1 statisticki je znaCajan na nivou 0,00, Sto
je 1 osnovni dokaz opravdanosti testirane hipoteze.

PoSto je dokazano postojanje razlika izmedju uporedji-
vanih grupa na nivou Citavog skupa varijabli, bilo je potrebno da
se ustanovi koje varijable iz tog skupa najvise doprinose toj raz
lici, tj. da se medju pozeljnim osobinama nastavnika identifikuju
one o Cijem znaCaju pitomci svih uporedjivanih grupa (akademija)
nemaju isto misSljenje. U tu svrhu primenjena je univarijantna ana
liza varijanse rezultata navedenih grupa, za svaku osobinu - fak-
tor posebno.

Ovim postupkom, na osnovu statistiCke znaCajnosti F-od-
nosa (tabela 2), utvrdjeno je da se pitomci koji ne pripadaju is-
toj akademiji znaCajno medjusobno razlikuju u pogledu preferira-
nja devet (od ukupno 16) osobina nastavnika. To su: temeljitost
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Tabela 2. Preferiranost pozeljnih osobina nastavnika u zavisnhosti
od vrste vojne akademije

Aritmeticke sredine

FAKTORTI grupa* F-odnos &
(pozeljne osobine nastavnika) VA KoV WA  MVA
1. Temeljitost i sistematic¢nost u

nastavnom radu -.048 .04 -.073 3.599 .027
2. Orijentacija na izgradjivanje

vojne discipline -.124 259 .076 11.043 .000
3. Profesionalni odnos prema nastav-

nim obavezama -.115 200 A2 8.660 .000
4. Komunikativnost 1 smisao za humor  -.095 JA42 0 150 5.632 .004
5. Humanisticko-demokratski odnos

prema pitoncima 061 -.123 -.044 2.547 077
6. Nepristrasnost, objektivnost 1 jav-

nost vrednovanja, aktivnosti 1

rezultata rada pitomaca -.030 113 --062 17410 .1/4
7. OpSta obrazovanost 1 otvorenost

za nova saznanja .09 -.312 .10 13.185 .000

8. KarizmatiCnost pojave i ponaSanja -.032 159 -.129 3.789 .02
9. Doslednost u zahtevima i kontro-

lisanju rada pitomaca A0 -.2099 -.034 13.467 .000
10. Orijentacija na osamostaljivanje

pitomaca u vaspitno-obrazovnom

procesu -.044 043 107 1.370 .24
11. Fleksibilnost u odmeravanju zah-

teva 1 tolerantnost prema radnom

angazovanju pitomaca .00 -.068 -.008 .64 .50
12. Visok 1 psotojan radni elan -.004 -.006 .028 0657 M
13. Smisao za saradnju i odmerenost

u zahtevima o1 -.206 .62 5.647 .04
14. Strucna i didakticko-metodicka

osposobl jenost -.001 -.063 .107 ®m1.093 .36
15. Dobar karakter -.005 .02 -.033 178 .88
16. Otvorenost 1_drugarski odnos

prema pirtomcima 073 -.152 -.048 3.760 .03

* Rezultati ispitanika izrazeni su u faktorskim skorovima, pri Gemu niZa vred-
nost faktorskog skora oznaCava viSi stepen preferiranosti date osobine nas-
tavnika .
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I sistematicnost u nastavnom radu (faktor 1), orijentacija na iz-
gradjivanje vojne discipline (faktor 2), profesionalni odnos prema
nastavnim obavezama (faktor 3), komunikativnost i smisao za humor
(faktor 4), opSta obrazovanost i1 otvorenost za nova saznanja (fak-
tor 7), karizmatiCnost pojave 1 ponaSanja (faktor 8), doslednost

u zahtevima i1 kontrolisanju rada pitomaca (faktor 9), smisao za
saradnju 1 odmerenost u zahtevima (faktor 13) 1 otvorenost 1 dru-
garski odnos prema pitomcima (faktor 16). Ostale osobine nastav-
nika priblizno su jednako znaCajne za pitomce, bez obzira na to

kojoj akademiji oni pripadaju.

Ako se podje od pretpostavke da su razlike izmedju gru-
pa uzrokovane obelezjem ispitanika prema kome su (grupe) formira-
ne , onda se nameCe kao logican zakljucCak da vrsta vojne akademije
u kojoj se pitomci osposobljavaju za vojni poziv znaCajno uticCe
na njihovo preferiranje navedenih osobina nastavnika.

Ovim zaklju¢nim sudom o uslovljenosti preferencije pi-
tomaca njihovom pripadnoS¢éu odredjenoj akademiji iskazana je pot-
puna , na empirijskim pokazateljima zasnovana saglasnost sa prvom
od Cetiri posebne hipoteze. Medjutim, saznanja do kojih smo dosli
testiranjem ove hipoteze nemaju veliku upotrebnu vrednost (prak-
tican znacaj) ako se ne ustanovi izmedju kojih sve grupa postoje
znaCajne razlike 1 kakav je smisao (predznak) tih razlika. Te do-
datne (konkretnije) informacije o sustini razlika izmedju grupa
pribavili smo primenom Dankanovog testa opsega (Duncan, 1967).

PomoCu ovog statistickog postupka koji se temelji na re-
zultatima univarijantne analize varijanse i1zdvojene su grupe izme-
dju kojih postoje znaCajne razlike, kao 1 one grupe koje u odnosu
na zadati kriterijum Cine homogen podskup. Tako, na primer, utvr-
djeno je da nastavnikovu temel.iitost 1 sistematic¢nost u nastavnom
radu najvise preferiraju pitomci MornariCke vojne akademije, zatim
pitomci Vojne akademije KoV, a najmanje pitomci Vazduhoplovne voj-
ne akademije. Medjutim, prema Dankanovom testu, znaCajne razlike
u ovom pogledu postoje samo izmedju MornariCke 1 Vazduhoplovne VA,
odnosno izmedju Vojne akademije KoV i1 Vazduhoplovne, dok Mornari-
Cka VA 1 Vojna akademija KoV C€ine homogen podskup.



144

Vec¢a preferiranost ove osobine nastavnika od strane pi-
tomaca mornara 1 pitomaca Vojne akademije KoV verovatno je uslov-
Ijena prirodom poslova (karakterom uloga) za koje se oni osposob-
ljavaju u vojnoj akademiji, odnosno programskim zahtevima koji 1z
njih proizilaze. Naime, duznosti na koje se rasporedjuju svrseni
pitomci Vojne akademije KoV 1 MornariCke VA najcCeSce su komandne
duznosti, dok mladi piloti uglavnom nemaju takva zaduzZenja. Pot-
porucnik u Kopnenoj vojsci komanduje potcinjenom jedinicom (ode-
ljenjem, vodom), potporucnik pomorac zapoveda delom brodske posa-
de , dok je potporucnik pilot najceS¢e samo "individualni borac"
bez komandirskih kompetentnosti. Osim toga, prve stareSinske ulo-
ge mladih oficira u Kopnenoj vojsci 1 Ratnoj mornarici skoro uvek
ukljgﬁuju i nastavniCku funkciju Sto nije sluCaj u Ratnom vazduho
plovstvu. Potporucnik pomorac i1 potporuc¢nik u Kopnenoj vojsci 1z-
vode najveCi deo nastave sa jedinicom kojom komanduju i najodgo-
vorniji su za njenu obuCenost i borbenu gotovost, dok potporucnik
pilot ne izvodi nastavu (osim kada obavlja duznost instruktora le
tenja) i1 poSto nema potCinjene jJedinice i,najcesSce, nikome nije
pretpostavljen, odgovoran je samo za sopstveno usavrSavanje.

Pripremajuci se za komandirsko-nastavnicku ulogu, pitom
ci Vojne akademije KoV 1 Mornaricke VA uvidjaju priroduobim
tezinu poslova koje ona namece, kao 3to su, na primer, planiranje
organizovanje 1 kontrola rada potCinjenih u toku obuke i1li rukovo
djenje vojnim kolektivom.

Ta saznanja, odnosno zainteresovanost za njih, koja se
kod pitomaca ovih akademija spontano javlja 1 na koju ih stalno
podsecCaju nastavnici 1 pretpostavljene stareSine, sigurno su je-
dan od razloga 3Sto oni, viSe nego njihove kolege-buduci piloti,
cene nastavnikovu temeljitost 1 sistematic¢nost u nastavnom radu,
kao osobinu koja moze da im posluzi kao uzor za sopstveno ponaSa-
nje u ulozi planera, organzatora 1 neposrednog izvodjaCa nhastave.

Druga osobina nastavnika o Cijem znaCaju ne postoji sa-
glasnost na nivou svih akademija jeste orijentacija 1 izgradji-
van.je vo.ine discipline. Ovu osobinu najviSe cene pitomci Vojne
akademije KoV, a najmanje pitomci Vazduhoplovne VA. Razlika izme-
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dju ove dve grupe ujedno je i1 jedina znaCajna razlika, poSto, pre
ma Dankanovom testu opsega, treca grupa (pitomci MornariCke VA)
sa svakom od druge dve cCini homogen podskup.

Ovakva distribucija rezultata sasvim je ocCekivana 1 u
skladu je sa, donekle, razlicitom ulogom, a time 1 razlicitim sh-
vatanjem, pa 1 objektivizacijom vojne discipline u pojedinim vi-
dovima oruzanih snaga, 1ako je ona utemeljena na jedinstvenoj nor
mativno-pravnoj osnovi. Po svemu sudeci, najvecCe razlike u tom
pogledu postoje upravo izmedju Kopnene vojske 1 Ratnog vazduho-
plovstva, Sto se, po naSem misSljenju, neminovno odrazava i na
vrednovanje onih oblika ponaSanja nastavnika kroz koje se iskazu-
je njegov odnos prema vojnoj disciplini.

Pre svega, jedinice Kopnene vojske, u poredjenju sa od-
govarajucim jedinicama Ratnog vazduhoplovstva, znatno su veceg i
heterogenijeg sastava, sa nepovoljnijom obrazovnom strukturom i

nepovoljnijim brojacnim odnosom profesionalnog (staresSinskog) i
neprofesionalnog (vojnickog) dela 1 sa vecim brojem posrednika u
procesu izdavanja naredjenja, obaveStavanja 1 izveStavanja. U nji
ma je, takodje, u poredjenju sa vazduhoplovnim jedinicama istog
ranga, teze ostvariti uvid u angazovanje i kvalitet rada svakog
pojedine”™, jer su efekti njihovih aktivnosti teze merljivi, a kri
terijumi procenjivanja njithovog radnog 1 'borbenog™ ucinka manje
precizni.

NeizbezZna posledica ovih okolnosti jeste primetno for-
malizovanje odnosa subordinacije koje potencira znaCaj bespogovor
nog posStovanja utvrdjenih normi vojniCkog ponasSanja 1 medjusobnog
ophodjenja u duhu preporuke : "izvrSi naredjenje pa onda prigova-

raj ', proistekle i1z nepisanog pravila: "naredjenje pretpostavlje-
nog - zakon za potcCinjene™.

S obzirom na to, da su vojne Skole pozvane da svoju uku
pnu edukativnu misiju uskladjuju sa tezisnim zahtevima sredina
(Jedinica, komandi, ustanova) u kojima ¢e mlade stareSine da oba-
vljaju prve oficirske duznosti, 1 da su obavezne da sadrzajima 1
organizacijom zivota i1 rada stvaraju uslove za blagovremeno na-
vikavan je pitomaca na uslove koji i1h oCekuju u trupi, logic¢no je
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da je opSta pedagoSka klima u vojnoj akademiji, Sto znaCi 1 odnos
prema disciplini (svesnoj i1li formalnoj), u velikoj meri odraz

opStih karakteristika obuke 1 vaspitanja u rodovima 1 sluzbama
onog vida oruzanih snaga za Cije potrebe akademija Skoluje stare-
Sinski podmladak. Ako se uzme u obzir ova dimenzija povezanosti
Skole 1 trupe, kao 1 neosporna Cinjenica da disciplinovanje kao
neizostavna funkcija vojnog komandovanja ima u Ratnom vazduhoplov-
stvu primetno drugaCiji smisao od onog u Kopnenoj vojsci, sasvim
je razumljivo postojanje navedenih razlika i1zmedju pitomaca Vojne
akademije KoV 1 pitomaca Vazduhoplovne VA u pogledu znaCaja koji
oni pridaju nastavnikovoj orijentaciji na izgradjivanju vojne
discipline.

U pogledu preferiranja osobine nastavnika koja je defi-
nisana trec¢im faktorom profesionalnim odnosom prema nastavnim oba-
vezama , poredak grupa, kao 1 znaCajnost razlika i1zmedju njih, is-
ti su kao u ptehodnom slucCaju. 1 ovu osobinu najviSe preferiraju
pitomci Vojne akademije KoV, zatim pitomci Mornaricke VA, a naj-
manje pitomci Vazduhoplovne VA. Pri tome, znaCajne razlike posto-

je samo izraedju prve i treCe grupe.

Po naSem misSljenju, glavni uzroCnici ovih razlika impli-
citno su naznaCeni u prethodnom komentaru. Osim toga, tréba imati
u vidu da profesionalni odnos prema nastavnim obavezama uvek sa-
drzi 1 dozu cCinovniCko-birokratske zvanicnosti prema kojoj su vaz-
duhoplovci tradicionalno nepomirljivi. To, izmedju ostalog, obja-
Snjava izvesnu njihovu rezervisanost prema onim oblicima ponaSanja
nastavnika u kojima nije teSko prepoznati takve elemente.

Kada je re¢ o preferiranju nastavnikove komunikativno-
sti 1 smisla za humor, poredak izmedju poredjivanih grupa ispita-
nika neSto je drugacCiji. NajvecCi znaCaj ovoj osobini pridaju pi-
tomci Vojne akademije KoV, a najmanji pitomci MornariCke VA. To
su, ujedno, 1 jedine dve grupe izmedju kojih postoji znaCajna raz-
lika, poSto trec¢a (pitomci Vazduhoplovne VA) sa svakom od njih
cini homogen podskup.

Koje sve okolnosti uticu na razliCito vrednovanje ove
osobine nastavnika, teSko je prosuditi, tim pre Sto je reC 0 0SO-
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bini koja je identifikovana kao neosporno pozeljna u skoro svim
istrazivanjima kojima su ispitivana misSljenja ucCenika o liku do-
brog nastavnika. Moguce je da je manja oduSevijenost pitomaca
mornara nastavnikovim smislom za humor uslovljena samim njihovim
opredeljenjem za ulogu pomorskog stareSine, koja ima neSto Sire
znaCenje od uloge stareSine i1stog ranga u Kopnenoj vojsci. Naime,
pomorski oficir kao zapovednik plovnog objekta u stvari je zapo-
vednik - suveren nad delom teritorije svoje zemlje, njen opuno-
moceni predstavnik 1 oliCenje njenog digniteta, unutar i1 izvan
njenih granica - teritorijalnih voda. Zbog toga, njegovoj ukupnoj
pojavi 1 ponaSanju priliCi dostojanstvena dzZentlmenska otmenost,
alt 1 odredjena konvencionalna ugladjenost 1 diplomatska zvanic-
nost i1 uzdrzanost. ldentifikujuci se sa ulogom brodskog suverena,
pitomci mornari nastoje da usvoje manire svojih uzora, a verovat-
no zele (makar 1 nesvesno) da i1h prepoznaju u liku svojih nastav-
nika od kojih tu ulogu treba da nauce.

Ako su ove pretpostavke tacke, razumljivo je zaSto pi-
tomci MornariCke VA pridaju manji znaCaj nastvnikovoj komunika-
tivnosti 1 smislu za humor. lzgleda da su oni viSe nego pitomci
Vojne akademije KoV skloni da u ovoj osobini nastavnika uoCe di-
menziju neozbiljnosti i1li neodmerene pricCijivosti koja ne prilicCi
jednom "morskom vuku', pa zato ne priliCi ni nastvnicima koji 1ih
za takvu ulogu pripremaju. S druge strane, mozda je na velicCinu
razlike i1zmedju ove dve grupe ispitanika odluCujuce uticala sklo-
nost pitomaca Vojne akademije KoV da precenjuju znaCaj nastavni-
kovog smisla za humor. Pored ranije istaknutih specificnosti Kop-
nene vojske kao socijalnog ambijenta 1 fizickog prostora, na ovu
pretpostavku upucuje cCinjenica koju smo utvrdili ovim istraziva-
njem, da su pitomci Vojne akademije KoV manje zadovoljni izborom
profesije nego pitomci druge dve akademije. To znaCi da je kod
njih unutrasnja motivacija za uCenje i za izvrSavanje ostalih nas-
tavnih obaveza manje i1zrazena 1 da su Im u samom nastavnom proce-
su viSe potrebni odredjeni spoljni podsticaji - neSto Sto ¢e na-
doknaditi nedostatak visokih aspiracija, Sto ¢e doprinostiti da
atmosfera u razredu bude prijatnija (opusStenija), a nastavna ko-
munikacija spontanija i1 3to ¢e ucCiniti relativno lakSim (podnoSs-
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Ijivim) napore kojima su izloZeni. Sigurno da u tom pogledu nas-
tavnikova komunikativnost (veStina uspostavljanja kontakta 1 vo-
djenja spontanog dijaloga), kao 1 smisao za humor, imaju blagot-
vorno dejstvo i nezamenjivu stimulativnu funkciju, Sto se upravo
iskazuje kroz njihovu visoku preferiranost od strane one katego-
rije pitomaca kojima su objektivno najpotrebniji.

OpSta obrazovanost 1 otvorenost za nova saznanja slede-
¢a se osobina nastavnika u Cijem preferiranju ne postoji sagla-
snost izmedju pitomaca razliCitih akademija. Ovu osobinu najvise
preferiraju pitomci Vazduhoplovne VA, a zatim, pitomci Vojne aka-
demije KoV 1 Mornaricke VA, pri Cemu, poslednje dve grupe (pitom-
ci VA KoV i1 MVA) Cine homogen podskup, ali se svaka od njih zna-

Cajno razlikuje od prve.

Ove razlike imaju, verovatno, svoje primarno izvoriste
u razlicitim kriterijumima selekcije kandidata za vojne akademi-
je, koji su izraz razlicitih zahteva sluzbe, ali 1 razlicitog in-
teresovanja omladinaca za Skolovanje u pojedinim akademijama. U
tom pogledu, Vazduhoplovna vojna akademija ima, neosporno, privi-
legovan polozaj. Poznato je, naime, da je pilot jedno od najatrak-
tivnijih "muskih"™ zanimanja. Zbog toga postoji znatno vece inte-
resovanje za Vazduhoplovnu vojnu akademiju nego za akademije dru-
ga dva vida oruzanih snaga. Zahvaljuju¢i tome, ona je u mogucno-
sti da primenjujei znatno stroze kriterijume selekcije koji obez-
bedjujudau populaciji pitomaca buducih pilota vecinu cCine mladici
natprosecnih senzomotornih 1 intelektualnih sposobnosti, 1zuzet-
nih emocionalno-motivacionih karakteristika, Sirokih interesova-
nja 1 izrazite saznavalacke radoznalosti.

Taj strogo selekcionisani profil ucCesnika vaspitno-ob-
razovnog procesa namece i posebne zahteve u pogledu kvaliteta
nastavnickog kadra, Sto se u ovom sluCaju ispoljava 1 naglasenim
preferiranjem nastavnikove opSte obrazovanosti 1 otvorenosti za
nova saznanja. Osim toga, moguCe je da je za posebnu naklonost
pitomaca Vazduhoplovne VA prema ovoj osobini nastavnika prvenst-
veno zasluzno njihovo prethodno Skolovanje u Vazduhoplovnoj voj-
noj gimnaziji, gde su sistematski navikavani na visoke edukativne
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standarde, a na taj naCin 1 na visoko vrednovanje opSte obrazova-
nosti i saznavalaCke mobilnosti nastavnika, bez kojih ti standar-
di ne mogu da se ostvare.

Izmedju pitomaca buducih pilota, s jedne strane, i pi-
tomaca Vojne akademije KoV 1 Mornaricke VA, s druge, postoji, ta-
kodje, znaCajna razlika 1 u pogledu preferiranja one osobine nas-
tavnika koju smo oznaCili kao karizmatiCnost pojave i ponaSanja.
Medjutim, kao Sto se moglo 1 pretpostaviti, ovoj osobini nastav-
nika veCi znaCaj pridaju pitomci MornariCke VA i Vojne akademije
KoV, nego pitomci Vazduhoplovne VA. Istovremeno (kao iu prethod-
nom slucCaju), izmedju prve dve grupe (akademije) nema bitnih raz-
lika .

Ovakva distribucija rezultata sasvim je razumljiva ako
se Imaju u vidu ranije pomenute razlike izmedju pocCetnih stare-
Sinskih duznosti u pojedinim vidovima oruzanih snaga za koje se
pitomci osposobljavaju u vojnoj akademiji. Pripremajuci se za ko-
mandira jedinice (voda, Cete), odnosno zapovednika dela brodske
posade, pitomci Vojne akademije KoV 1 pitomci MornariCke VA na
neposredan i oCigledan nacCin (izuCavanjem odgovarajucCih sadrzaja,
igranjem komandirskih uloga 1 posmatranjem drugih u tim ulogama)
dolaze do saznanja (koje vremenom prerasta u uverenje) da je za
uspesno rukovodjenje vojnim kolektivom (1 za rad s ljudima uop-
Ste) veoma vazno da stareSina poseduje odredjen liderski Sarm,da
pleni svojom pojavom i1 drzanjem, da uliva poverenje 1 sigurnost,
da bude, uslovno receno, "rodjeni vodja™. Tu dimenziju karizma-
tic¢nosti oni oCekuju da prepoznaju i1 u pojavi nastavnika, koji na
taj nacin "dokazuje™ pred pitomcima svoju kompetentnost da sude-
luje u procesu njihovog pripremanja za stareSinsku ulogu, da bude
uzor dostojan poStovanja i oponaSanja. Uostalom, ako nije sporna
pedagoSka istina da druge moze uspesSno da vaspitava samo onaj ko
je 1 sam vaspitan, onda Ce osposobljavanju pitomaca za ulogu pret-
postavljenog veci doprinos davati oni nastavnici koji poseduju
izvesne liderske predispozicije. Razumljivo, to se prvenstveno
odnosi na nastavnike vojna lica, ali, Ipak, ne samo na njih.
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Za pitomce Vazduhoplovne VA ova osobina nastavnika ima
manji znaCaj, verovatno zbog toga Sto u njithovom Skolovanju tezi-
Ste nije na osposobljavanju za rukovodjenje 1 komandovanje jedi-
nicom, veC na savladavanju tehnike pilotiranja i na obuCavanje za
vodjenje borbe u vazduhu. U izvrSavanju tih zadataka potporucnik
pilot pojavljuje se uglavnom u ulozi "individualnog borca'. U oba-
vljanju svoje osnovne duznosti on je odgovoran samo za sSvoj rad,
a ne 1 za rad drugih (bar ne formalno-pravno 1 neposredno). On,
najcesce, nema svojih potcinjenih, pa se li€nho I ne suoCava sa
problemima rukovodjenja. U svakom sluCaju, mnogo manje se suocCa-
va s njima nego njegov kolega, potporucnik u Kopnenoj vojsci ili
Ratnoj mornarici.

S obzirom na to da je znaCaj koji pitomci pridaju nave-
denoj nastavnikovoj osobini proporcionalan znaCaju koji ona ima
za obavljanje stareSinskih duznosti u pojedinim vidovima oruzanih
snaga, moZze se reCi da su utvrdjene razlike izmedju pitomaca bu-
du¢ih pilota i pitomaca druge dve akademije joS jedan dokaz op-
ravdanosti pretpostavke da ucCesnici vaspitno-obrazovnog procesa
svoje zahteve prema nastavnicima odmeravaju u skladu sa osnovnim
zahtevima uloge za koje i1h oni pripremaju, odnosno doprinose tim
pripremama.

Sledec¢a osobina nastavnika o Cijem znaCaju pitomci raz-
licitih akademija nemaju jedinstveno miSljenje jeste doslednost
u zahtevima 1 kontrolisan.iu rada pitomaca. Interesantno je da owvu
osobinu najvise preferiraju pitomci Vazduhoplovne VA. U tom pog-
ledu oni se znaCajno razlikuju od pitomaca Vojne akademije KoV,
alt ne 1 od pitomaca Mornaricke VA, koji 1 sa jednima i1 sa drugi-
ma Cine homogene podskupove.

Po nasem miSljenju, jedan od glavnih uzroka navedenih
razlika jesu znaCajne razlike izmedju pitomaca Vazduhoplovne VA
i pitomaca Vojne akademije KoV u pogledu njihovog zadovoljstva
izborom profesije, zbog Cega oni razliCito dozivljavaju nastoja-
nje nastavnika da i1h privoli na redovno i1zvrSavanje nastavnih oba-
veza , jJer ga sa razliCitih pozicija 1 i1z razliCite perspektive
posmatraju. Naime, u poredjenju sa ostalim pitomcima, a posebno
u poredjenju sa pitomcima Vojne akademije KoV, pitomci Vazduho-
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plovne VA znatno su zadovoljniji izborom profesije. To znaCi da su
oni viSe nego pitomci Vojne akademije KoV zainteresovani za i1zucCa-
vanje sadrzZaja nastavnog programa I za sopstveno napredovanje u
nastavnom procesu. Zahvaljuju¢i tome, oni nastavnikovo insistira-
nje na redovnom izvrSavanju nastavnih obaveza i1 nastojanje da os-
tvari potpun uvid u aktivnost 1 rezultate rada pitomaca ne doziv-
ljavaju kao "lov na neznanje', nepoverenje prema pitomcima, vecC
kao 1zraz istinske zainteresovanosti 1 brige da oni potpuno ovla-
davaju odredjenim programskim sadrzajima 1 kao izuzetnu priliku da
blagovremeno dobiju povratnu informaciju o postignutom uspehul in-
strukcije za dalji rad.

U svakom sluCaju, generalan pozitivan stav pitomaca svih
akademija prema ovoj osobini nastavnika ukazuje na njithov poziti-
van stav prema programskim zahtevima i upucduje na zakljuCak da su
oni, u celini gledajuci, veoma zahvalna kategorija ucCesnika vas-
pitno-obrazovnog procesa sa stanovisSta moguc¢nosti intenziviranja
i1 obogacivanja nastavne komunikacije.

Pitomci Vazduhoplovne VA znatno viSe od pitomaca Vojne
akademije KoV preferiraju joS dve pozeljne osobine nastavnika. To
Su: a) smisao za saradnju 1 odmerenost u zahtevima i1 b) otvorenost
1 drugarski odnos prema pitomcima. Interesantno je da se i1 u ovom
pogledu pitomci MornariCke VA bitno ne razlikuju od pitomaca Vojne
akademije KoV niti od pitomaca Vazduhoplovne VA.

Bliskost znaCenja ovih dveju osobina nastavnika cCini lo-
gicnim slic¢nost kojom pitomci vrednuju njithov znaCaj. Isto tako,
smatramo da je u oba sluCaja logiCan 1 predznak razlika i1zmedju
uporedjivanih grupa. U prilog ovoj konstataciji dosta ubedljivo
govore neke od prethodno obrazlaganih specificnosti vaspitno-obra-
zovnog rada u pojedinim vojnim akademijama. Pri tome, prvenstveno
imamo u vidu specificnosti koje proizilaze i1z razliCitih program-
skih zahteva akademija 1 uslova u kojima se oni ostvaruju, kao 1
one koje su posledica razliCitih pedagosSkih standarda formiranih,
ne bez razloga, pod vidnim uticajem trupne nastavne prakse u datom
vidu (.rodu) oruzanih snaga. Tako, na primer, obuka u letenju, koja
predstavlja tezisni deo u programskim zahtevima Vazduhoplovne VA,
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zahteva i1zuzetno visok stepen saradnje 1 potpuno uzajamno povere-
nje nastavnika (instruktora letenja) i pitomca (buduceg pilota).
Bez tih preduslova, ova obuka, niti moze niti sme da se odvija. S
druge strane, Intenzivna neposredna saradnja u obuci u kojoj sva-
ka ozbiljnija greSka bilo kog ucCesnika (usled nestrucnosti ili neod-
govornosti ) ostavlja, po pravilu, teSke posledice, sama po sebi
stimuliSe nesebicnost, ohrabruje iskrenost i slobodoumnost i1 obo-
gacuje neformalnu komunikaciju izmedju davaoca znanja (konsultan-
ta, instruktora, pomagaca) i subjekta saznavanja, nudeCi im kao
jedinu obostrano prihvatljivu (1 dovoljno primamljivu) alternati-
vu odnos medjusobnog uvazavanja 1 razumevanja.

Takva nastavna situacija Cini ne samo suvisSnom nego i
apsurdnom strogu zvanicnost izmedju nastavnika 1 ucCenika koju je
tradicionalna Skola uporno izmedju njih uspostavljala, nastojeci
da jedne prema drugima drzi na "pristojnoj”™ udaljenosti kojom se
"Cuvao'" autoritet nastavnika, a ucCenik privikavao na nuznu pokor-
nost .

Osim toga, u uslovima prenapregnutosti nastavnog plana
1 programa, u kojem znaCajan deo Cine sadrzaji koji se ne mogu
realizovati samostalno (izvan nastavnog procesa), za pitomce je
veoma znaCajno da nastavnik ne bude jednosmerna 1 neselektivna
transmisija programskih zahteva, ve¢ da zna da, posStujuci nacelo
prioriteta, u sadrzaju gradiva prepozna ono Sto je najhitnije -
sustinsko 1 da na njemu insistira ne ogluSuju¢i se pri tome 0 su-
gestije onih kojima su ti sadrzaji namenjeni. Njihove sugestije
ne mogu se i1gnorisati, pogotovu onda, kada su oni zivotno zainte-
resovani za odredjenu predmetnu oblast, kao Sto je, na primer, za
buduce pilote tehnika letenja, za mornare navigacija, za inzinjer-

ca rukovodjenje minskoeksplozivnim sredstvima 1 Si.

Kad se uzmu u obzir sve ove i1 prethodne napomene o spe-
cifi¢nostima vaspitnoobrazovnog procesa u pojedinim vojnim akade-
mijama , sastavu uCesnika 1 ulogama za koje se oni osposobljavaju,
postaje razumljivo zasSto pitomci Vazduhoplovne vojne akademije
vise od ostalih pitomaca (a znatno visSe od pitomaca Vojne akade-
mije KoV) cene nastavnikov smisao za saradnju 1 odmerenost u zah-
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tevima, kao 1 njegovu otvorenost i drugarski odnos prema pitom-
cima.

Naravno, postojanje svih navedenih razlika izmedju upo-
redjivanih grupa ispitanika ni u kom sluCaju ne dovodi u pitanje
generalan pozitivan stav pitomaca prema osobinama nastavnika koje
su identifikovane kao pozZzeljne na nivou Citavog uzroka.

Konacno, uz konstataciju da su prethodno analizirani re-
zultati potvrdili opravdanost pretpostavke o znacajnom uticaju
vrste vojne akademije na njihovo preferiranje odredjenih osobina
nastavnika, vazno je uoCiti da su tome prvenstveno doprinele raz-
like 1zmedju Vojne akademije KoV 1 Vazduhoplovne vojne akademije.
Naime, medju osobinama nastavnika koje prema rezultatima analize
varijanse nisu jednako znaCajne za pitomce svih akademija (ukupno
je devet takvih) postoji samo jedna o kojoj pitomci Vojne akade-
mije KoV 1 pitomci Vazduhoplovne VA imaju priblizno isto misSlje-
nje . To je komunikativnost i1 smisao za humor. Nasuprot tome, pi-
tomci Mornaricke VA razlikuju se od pitomaca Vazduhoplovne VA samo
u pogledu preferiranja triju osobina nastavnika. To su a) temelji-
tost 1 sistematicnost u nastavnom radu ; b) karizmaticnost pojave
i ponaSanja 1 c) opSta obrazovanost i1 otvorenost za nova saznanja.
Prve dve znatno viSe preferiraju pitomci Mornaricke VA, a trecu
pitomci Vazduhoplovne VA. Isto tako, vredno paznje je i1 to da je
samo jedna razlika i1zmedju pitomaca MornariCke VA 1 pitomaca Vojne
akademije KoV statistiCki znaCajna (u pogledu preferiranja nasta-
vnikove komunikativnosti i smisla za humor). To znaCi da su shva-
tanja pitomaca ove dve akademije o liku dobrog nastavnika, i1 pored
izvesnih razlika, veoma bliska. Pored navedenih, za to su verova-
tno zasluzne 1 neke druge okolnosti Cije bi i1dentifikovanje 1 pro-
cena njihovog uticaja mogle da budu predmet posebnog istrazivanja.

4.2.2. Uticaj faze (godine) Skolovanja pitomaca na njihovo
preferiranje odredjenih osobina nastavnika

Hipoteza o povezanosti ispitivanih preferencija pitomaca
sa godinom njihovog Skolovanja na vojnoj akademiji testirana je,
takodje, multivarijantnom analizom varijanse. Analiza je uradjena
na rezultatima triju grupa ispitanika - pitomaca vojnih akademija.
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Svakom grupom bila je obuhvacdena po jedna godina Skolovanja (prva,
druga ili treca). U skladu sa postavljenom hipotezom, razlike iz-

medju grupa, kao 1 u prethodnom sluCaju, odredjivane su s obzirom

na to koliko ispitanici koji su njima obuhvacdeni preferiraju nave-
dene pozeljne osobine nastavnika.

Posto je multivarijantnom analizom varijanse potvrdjeno
postojanje znaCajnih razlika i1zmedju grupa u odnosu na preferira-
nost svih osobina nastavnika zajedno (F-odnos = 3,94; p=0.00),
primenom univerijantne analize varijanse identifikovane su osobine
koje su najvisSe zasluzne za postojanje te razlike, tj. osobine
koje nisu jednako preferirane na svim godinama Skolovanja. To su:
temeljitost 1 sistematicnost u nastavnom radu (faktor 1), orijen-
tacija na izgradjivanje vojne discipline (faktor 2), profesionalni
odnos prema nastavnim obavezama (faktor 3), komunikativnost 1 smi-
sao za humor (faktor 4), humanisticko-demokratski odnos prema pi-
tomcima (faktor 5), opSta obrazovanost i1 otvorenost za nova sazna-
nja (faktor 7) 1 Fleksibilnost u odmeravanju zahteva 1 tolerantnost
prema radnom angazovanju pitomaca (faktor 11).

Visok nivo znaCajnosti razlike izmedju uporedjivanih gru-
pa u pogledu preferiranja ovih osobina nastavnika (tabela 3) do-
voljno je reCit dokaz opravdanosti pretpostavke o uslovljenosti
te preferencije godinom Skolovanja pitomaca. Medjutim, potpuniji
uvid u povezanost ovih pojava podrazumeva da.se za svaku od nave-
denih nastavnikovih osobina Cija preferiranost nije ista na svim
godinama Skolovanja utvrdi da 11 se u ovom pogledu sve tri grupe
medjusobno znaCajno razlikuju, ili razlika postoji samo medju ne-
kima od njih.

Do ovih dodatnih informacija koje se nadovezuju na re-
zultate analize varijanse 1 omogucuju njithovu potpuniju interpre-
taciju dosli smo (kao 1 u prethodnom sluCaju) Dankanovim testom
opsega. Njime je, na primer, utvrdjeno da se u pogledu preferira-
nja nastavnikove temeljitosti 1 sistematicnosti u nastavnom radu.
znaCajno medjusobno razlikuju samo pitomci prve i druge godine
Skolovanja, dok pitomci treCe godine 1 sa jednima 1 sa drugima Ci-
ne homogen podskup.
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Tabela 3. Preferiranost pozeljnih osobina nastavnika u zavisnosti

od godine Skolovanja

FAKTORI

(pozeljne osobine nastavnika)

1. Temeljitost i sistematicnost u
nastavnom radu

2. Orijentacija na izgradjivanje
vojne discipline

3. Profesionalni odnos prema nastav-
nim obavezama

4. Komunikativnost 1 smisao za humor

5. Humanisticko-demokratski odnos
prema pitomeima

6. Nepristrasnost, objektivnost i1 jav-
nost vrednovanja aktivnosti 1 re-
zultata rada pitomaca

7. OpSta obrazovanost i1 otvorenost
Za nova saznanja

Karizmaticnost pojave 1 ponaSanja
Doslednost u zahtevima 1 kontroli-
sanju rada pitomaca

Orijentacija na osamostaljivanje
pitomaca u nastavnom procesu

Fleksibilnost u odreravanju zah-
teva 1 tolerantnost prema radnom
angazovanju pitomaca

12. Visok 1 postojan radni elan

© ©

BB

13. Smisao za saradnju I odmerenost
u zahtevima

14. StruCna 1 didakticko-metodicka
osposobl jenost
15. Dobar karakter

16. Otvorenost 1 drugarski odnos
prema pitomeima

* Rezultati ispitanika izraZzeni su u faktorskim skorovima, pri ¢emu niZi

Aritmeticke sredine

1 _god.

-.126

-.119

grupa’*

A4

01

-.151
-.013

17

-0%6

-.026

3-god-
~.005
052

-.034
-.112

-.073

-.062

174
-.109

-.013

F-odnos

4.783

2.993

7.381
3.994

3.768

2,574

6.850
2.904

2.465

6.685
1.097

2.515

1.048
2.890

1.3%

P

247

faktorski skor oznaCava viSi stepen preferiranosti date osobine nastavnika.
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RazliCito preferiranje ove osobine nastavnika u prvoj i
drugoj godini Skolovanja, po nasem misSljenju, potice od razlicCite
prilagodjenosti pitomaca vecoj autonomnosti u procesu usvajanja
znanja, ali 1 vecoj lic¢noj odgovornosti za ishod toga procesa.
Poznato je da u visokoSkolskom obrazovanju poduCavanje ne podra-
zumeva uvek davanje gotovih znanja, ve¢ Cesto samo osnove 1 Ins-
trukcije za njihovo samostalno usvajanje 1 obogacCivanje. Medjutim,
ovladavanje tom novom ulogom zahteva odredjen period navikavanja,
prvenstveno zbog toga Sto je dugo trajalo priladjavanje na sas-
vim drugaCiju ulogu i, drugo, Sto ta nova uloga nameCe dojucCeraS-
njim srednjoskolcima znatno vecu odgovornost za sopstveni uspeh,
upravo ono Cime oni, objektivno gledajuci, ne mogu biti posebno
oduSevljeni, pogotovu ne u pocCetku. Uostalom, ljudi se retko za-
laZzu za vedu sopstvenu odgovornost , ma koliko da je ona primerena
funkciji koju obavljaju, ukoliko ona nije kompenzovana znaCajnom
dobiti (materijalne, socijalne i1l1 psiholoske prirode).

Kada je reC o pitomcima vojne akademije na prvoj godini
Skolovanja, sigurno da je njima teze nego pitomcima starijeg uz-
rasta da se snadju u toj izmenjenoj ulozi 1 iskoriste prednosti
koje ona pruza, jer se u njoj prvi put nalaze. Njima, svakako,
teZze pada povecana odgovornost za sopstveni uspeh koju ne moZe u
potpunosti da im kompenzira relativno veca sloboda u vaspitno-ob-
razovnom procesu od one koju su do tada imali, pa je realno pret-
postaviti da bi se oni rado odrekli tog "viska™ odgovornosti u
korist nastavnika, 1li ga bar sa njima podelili. Verovatno zbog
toga, oni su skloni da se 1 visSe nego Sto to preporucuju nacela
visokoSkolske didaktike oslanjaju na nastavnika, oCekujuc¢i od
njega da sadrzaje koji su predmet saznavanja prezentuje u finali-
zovnoj formi koja ne zahteva od ucCenika dalje studiranje veC pam-
¢enje prezentovanog, da bude sveobuhvatan informator i iscrpni
eksplikator.* Svojevrstan izraz takvih ocCekivanja, koja su sasvim
* Dokaz da se 1 u visokoskolskom obrazovanju donekle povladjuje ovakvim anti-

andragoskim zahtevima jeste neosporna Cinjenica da se neki ispiti mogu polo-
Ziti sano na osnovu belezaka sa predavanja (dakle, bez istinskog studiranja)

1 da nije retkost da se prigovara nastavnicima Sto na ispitu postavljaju stu-
dentima pitanja o kojima nisu govorili na predavanju.
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legitimna na nizim nivoima Skolovanja, ali ne u potpunosti prime-
rena visokosSkolskom, jeste izrazito pozitivan stav pitomaca prve
godine Skolovanja prema temeljitosti i sistematic¢nosti, odnosno
postupnosti nastavnikovog postupanja u procesu obrade programskih
sadrzaja.

Manja "oduSevijenost™ pitomaca druge godine ovom osobi-
nom nastavnika verovatno je rezultat njithovih saznanja da nije
najvaznije to koliko nastavnik detaljno objaSnjava novo gradivo,
koliko informacija sopStava u toku Casa, odnosno, koliko gotovih
znanja servira, ve¢c koliko th na taj nacin osposobljava za samo-
stalno i1zuCavanje - studiranje predmeta 1 primenu usvojenih zna-
nja.

Uz ovakvu interpretaciju razlika izmedju prve 1 druge
godine, umesto je upitati se: zaSto onda ne postoji 1 znaCajna
razlika izmedju prve i trece godine? Mislimo da objasSnjenje za to
treba traziti u cCinjenici da se pitomci treCe godine nalaze na
poCetku nove faze svog profesionalnog osposobljavanja, na startu
tzv. perioda specijalistickog, odnosno rodovskog Skolovanja, koje
se znatno razlikuje od prethodnog, tako da su 1 oni kao 1 pitomci
"brucosSi™, dovedeni u situaciju da se "po kratkom postupku™ pri-
lagode ne samo novim programskim zahtevima nego i1 didaktickim po-
sebnostima koje 1z njih proizilaze. Prirodno je da u takvim okol-
nostima ucenici oCekuju od nastavnika vec¢u pomo¢ u vidu iscrpne
(postupne, temeljite 1 sistematske) eksplikacije nastavnog gradi-
va . Ovo oCekivanje je tim razumljivije ako je, kao u sluCaju spe-
cijalistickog Skolovanja na vojnoj akademiji, reC o nastavnim pro-
gramima Ciji znacCajan deo Cine sadrzaji koji se ne mogu usvojiti
samostalno, bilo zbog toga Sto je to neizvodljivo bez odgovaraju-
¢ih nastavno-tehniCkih sredstava (nhaoruzanja, opreme), bilo zbog
toga Sto su to sadrzaji koji su nedovoljno ili neadekvatno zas-
tupljeni u postojec¢oj nastavnoj literaturi (na primer, novine u
naoruZzanju 1 nacinu upotrebe stranih oruzanih snaga).

Druga osobina nastavnika kojoj pitomci svih godina Sko-
lovanja ne pridaju isti znaCaj jJeste orijentacija na izgradjiva-
nje vojne discipline. Prema rezultatima Dankanovog testa opsega,
odnos izmedju uporedjivanih grupa u pogledu preferiranja ove 0so-
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bine isti je kao 1 u prethodnom sluCaju, s tim izuzetkom Sto su
znaCajne razlike utvrdjene ne samo izmedju prve i druge godine
nego 1 izmedju prve i trece (oba puta u korist prve), dok druga
I treca godina 1 u ovom sluCaju €ine homogen podskup.

Mada je bilo dovoljno argumenata za ocCekivanje da nas-
tavnikovu orijentaciju na izgradjivanje vojne discipline viSe ce-
ne pitomci starijeg uzrasta nego mladjeg, dobijene razlike supro-
thog predznaka nisu iznenadjujuce. U vezi s tim treba imati u vi-
du da je predstava o armiji s kojom srednjosSkolci dolaze na Skolo
vanje u vojnu akademiju vidno obojena predubedjenjem da u vojnoj
organizaciji sve mora besprekorno da funkcioniSe, da sve bude na
svom mestu, da se zna Sta ko 1 kako treba da radi 1 ko je za Sta
odgovoran i da je, shodno tome, disciplina neSto Sto se u armiji
samo po sebi podrazumeva 1 Sto ni u kom sluCaju ne moze da se do-
vede u pitanje.

Iz tog prethodno formiranog pozitivnog stava pitomaca
prema vojnoj disciplini uopSte proizilazi i1 njithov pozitivan stav
prema ponasSanju nastavnika koje je u funkciji njenog izgradjiva-
nja. On je manje 1izrazen kod pitomaca druge i1 trece godine, vero-
vatno zbog toga 3to oni, zahvaljujuci bogatijem vojnickom iskus-
tvu , u nastavnikovom insistiranju na poStovanju normi kojima su
regulisana prava, obaveze 1 medjusobni odnos ucCesnika vaspitno-
-obrazovnog procesa, lakSe uoCavaju (CeSCe registruju) neizbezne
primese autokratskog 1 formalistiCkog ponaSanja neprimerenog ni-
vou Skolovanja 1 sastavu ucCesnika. S druge strane, relativno ve-
liki znaCaj koji pitomci prve godine pridaju nastavnikovoj orijen
taciji na izgradjivanje vojne discipline moze se dovesti u vezu
sa opSte poznatom istinom da ljudi, kada su emocionalno nesigurni
I kada se nalaze u kriznoj 1 njima nedovoljno poznatoj situaciji,
ispoljavaju posebnu naklonost prema autokratskom stilu rukovodje-
nja (Krec, Krecfild 1 Balaki, 1972). Naravno, situacija u kojoj
se nalaze pitomci u prvoj godini Skolovanja ne moze se ni u kom
sluCaju smatrati za njith kriznom. Medjutim, neosporno je da je
ona njima neuporedivo manje jasna nego njihovim starijim kolega-
ma 1 da se emocionalna nesigurnost (ako se uopSte pojavljuje u
ozbiljnijem obliku) cCeS¢e sreCe kod pitomaca koji su na pocCetku



159

svog profesionalnog osposobljavanja nego kod onih koji su ve¢ pre-
valili znatan deo toga puta 1 kojima nije neophodan psiholoSki os-
lonac u liku autoritarnog, besprekorno disciplinovanog ('vojnicki
1zgradjenog') nastavnika.

Sledec¢a osobina nastavnika koja nije jednako preferira-
na na svim godinama Skolovanja jeste profesionalni odnos prema
nastavnim obavezama. Za razliku od prethodne, ovu osobinu najvisSe
preferiraju pitomci druge godine, a najmanje pitomci prve godine.
TreCa grupa sa svakom od njih Cini homogen podskup, tako da u ovom
sluCaju znaCajna razlika postoji samo izmedju® prve i druge godine.

Vec¢a naklonost pitomaca starijeg uzrasta prema ovoj 0SO-
bini nastavnika verovatno je rezultat njihovog objektivnijeg gle-
danja u ulogu nastavnika u vojnoj akademiji utemeljenog na saz-
nanju da u visokoSkolskom obrazovanju (ukljuCujué¢i 1 vojno), s
obzirom na obim i1 kompleksnost programskih zahteva, nastavnik mora
viSe da se usredsredi na reSavanje strucnih problema iz okvira
svog predmetnog podrucja. Pitomci, u stvari, vremenom uvidjaju da
je neracionalno 1 suprotno njihovom interesu da nastavnik rasipa
shage na neSto Sto nije neposredno u vezi sa njegovim predmetom.
Takav stav pitomaca, kojim se izraZzava uvazavanje naCela priori-
teta nastavnikovog angaZzovanja u vaspitno-obrazovnom procesu, ima
realno pokric¢e i1 u Cinjenici da su u vojnoj organizaciji nadlez-
nosti dovoljno precizno razgraniCene, da nema nepokrivenih delat-
nosti 1 da nije preko potrebno da nastavnik preuzima funkcije za
koje nije u potpunosti kompetentan. Osim toga, pitomci uvidjaju
da je realan domet nastavnikovog uticaja na tokove zivota i1 rada
izvan nastave relativno mali 1 da je u tom sluCaju najmudrije, u
stvari najekonomiCnije reSenje, da se on drzi sSvog osnovnog poOS-
la, ne ignoriSu¢i potrebu odmerenog angaZzovanja na zadacima koji
su komplementarni nastavnim.

MoguCe da je jedan od razloga Sto najmladji pitomci ima-
Jju manje "'razumevanja' za takvo '"'sektasSko™ ponaSanje nastavnika,
njihova donekle i1dealizovana predstava o vojnoj nastavi 1 nastav-
niku koju su formirali pre dolaska u vojnu akademiju. U tu pred-
stavu oni ne mogu u potpunosti (bez ostatka) da uklope 1lik nasta-
vnika "profesionalca™, koji "gleda uglavnom svoja posla”. U nje-
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govora krajnje racionalnom ponaSanju oni prepoznaju dimenziju Ci-
novniCkog odnosa prema radu i1 izvesne odlike birokratske neoset-
ljivosti za licne probleme ucCesnika nastavnog procesa. U svakom
slucaju, biti dobar nastavnik u prvoj godini Skolovanja znaCi biti
nesto visSe od dobrog davaoca znanja, strucnog konsultanta ili iIn-
struktora .

U pogledu preferiranja nastavnikove komunikativnosti i
smisla za humor, znaCajna razlika postoji jedino izmedju prve i
trec¢e godine, 1 to u korist trece. PoSto susedne godine (prva sa
drugom, odnosno druga sa trecom) cine, u ovom slucaju, homogene
podskupove, moze se reCi da se preferiranost ove osobine nastav-
nika neznatno ali konstantno povecava sa promenom godine 3Skolova-
nja, tj. da je upravo proporcionalna vremenu koje su pitomci pro-
veli na Skolovanju u vojnoj akademiji. Smatramo da je razlog tome
korekcija prvobitne predstave o liku dobrog nastavnika, formirane
donekle pod uticajem poznatih stereotipova o vojnom pozivu kao 1z-
razito "muskom'™ zanimanju, rezervisanom samo za krajnje ozbiljne
1 odvazne, koji, baS zbog toga, treba da raCunaju na primerno
strog rezim obuke u vojnoj akademiji i1, naravno, na krajnju oz-
biljnost nastavnika, primernu ozbiljnosti 1 vaznosti zanimanja za
koje se uz njegovu pomo¢ osposobljavaju. Opredeljujuéi se za vojni
poziv, pitomci su dali svoj glas, odnosno izrazili svoju naklono-
st toj ocCekivanoj akademiji naglaseno ozbiljnog lica 1 otmenog i
dostojanstvenog drzanja kakvo dolikuje kuci visokog renomea. Zbog
toga oni na pocCetku Skolovanja s izvesnom rezervom, a mozda i ne-
vericom, prihvataju nastavnikovu spremnost za Salu 1 neposrednost
u uspostavljanju kontakta kao neSto Sto od njega nisu ocCekivali,
nesto 3to on nije obavezan da posebno ispoljava 1 Cemu oni nisu
spremni da bezuslovno pripisSu veliku vrednost, jer, jednostavno,
nisu na to pripremljeni. Vremenom, oslobadjaju¢i se pomenutih
stereotipova 1 predubedjenja, pitomci u nastavnikovoj komunika-
tivnosti 1 smislu za humor nalaze kvalitete znaCajne ne samo za
razbijanje monotonije standardizovanih oblika vojne nastave 1 za
stvaranje prijatne pedagoSke klime u razredu, nego 1 za intenzivi-
sanje 1 obogacCivanje same nastavne komunikacije 1 povecavanje raz-
novrsnosti 1 produktivnosti vaspitno-obrazovnog rada. Znatno veca
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preferiranost ove osobine nastavnika od strane pitomaca starijeg
uzrasta upravo je izraz tog Sireg i1, svakako, objektivnijeg shva-
tanja njene pedagoSke funkcije.

Potpuno istovetna sa prethodnom distribrucijom rezul-
tata jeste 1 distribucija rezultata koji govori o znaCaju koji
pitomci razlicitih godina Skolovanja pridaju nastavnikovoj fTlek-
sibilnosti u odmeravan.iu zahteva 1 tolerantnosti prema radnom an-
gazovanju pitomaca.

Neosporna bliskost ove osobine nastavnika sa komunika-
tivnosS¢u 1 smislom za humor daje pravo na pretpostavku da iza is-
tovetnog smera i1 intenziteta promene njihove preferiranosti sa pro
menom godine Skolovanja, stoje, takodje, slic¢ni, ako ne 1 istove-
tni uzrocCnici. Naravno, pored navedenih okolnosti, postoje 1 neki
posebni razlozi Sto pitomci u drugoj 1 trecoj godini Skolovanja
pridaju ve¢i znaCaj nastavnikovoj fleksibilnosti u odmeravanju
zahteva 1 tolerantnosti prema radnom angaZzovanju pitomaca. Jedan
od njih svakaiko je umnoZavanje nastavnih obaveza, zbog povecCanja
broja 1 obima nastavnih predmeta 1 zbog zaostalih ispita (posebno
pri prelasku iz druge godine u trecu). Osim toga, starije pitomce
karakteriSe i veCa kritic¢nost prema sadrzajima saznavanja, a, iS-
tovremeno , raznovrsnije potrebe 1 interesovanja Cije zadovoljava-
nje zahteva vec€u raznovrsnost i slobodu angaZzovanja u nastavnom
procesu 1 izvan njega. To, posmatrano iz ugla pitomaca, samo po
sebi podrazumeva spremnost nastavnika da ispolji odredjenu elas-
tic¢nost u postavljanju zahteva 1 tolerantnost prema radnom anga-
Zzovanju pitomaca, ne nuzno u smislu odustajanja od zahteva, veC u
smislu uvazavanja znaCaja ostalih njihovih obaveza i1 potreba. U
svakom sluCaju, utvrdjene razlike 1 sliCnosti i1zmedju uporedjiva-
nih grupa (godina sSkolovanja) u pogledu preferiranja ove osobine
nastavnika u skladu su kako sa nasSim iskustvenim saznanjima, tako
1 sa fundamentalnim andragosSkim stavovima.

Kao 1 u prethodna dva sluCaja, pitomci druge i trece go
dine, u poredjenju sa pitomcima prve godine, znatno viSe cene 1
nastavnikov humanisticko-demokratski odnos prema pitomcima. Raz-
lika je samo u tome Sto u ovom sluCaju postoji samo jedan homogen
podskup koji Cine pitomci druge i1 treCe godine.
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Povecavanje preferiranosti ove osobine nastavnika sa
promenom godine Skolovanja nije bilo teSko predvideti. Ono je, u
stvari, izraz ucvrScivanja uverenja pitomaca u legitimnost njiho-
vog zahteva za ravnopravnijom pozicijom u vaspitnoobrazovnom pro-
cesu , uverenja o pravu na demokratski dijalog i1 partnerstvo u na-
stavi kao ostvarijive didakticke ideale 1 primarne pretpostavke
za oSivotvorenje fundamentalnih naCela vaspitno-obrazovnog rada s
odraslima. Cvrstina tog uverenja kod pitomaca druge i trece go-
dine temelji se na njihovom relativno bogatom vojnickom 1 pedago-
Skom i1skustvu. Ono th uCi da humanizacija odnosa nastavnika 1 pi-
tomca, sa nesumnjivo pozitivnim uticajem na opStu pedagoSku klimu
u akademiji, a time 1 na efikasnost vaspitno-obrazovnog delovanja,
ni u kom sluCaju ne dovodi u pitanje opredeljenje za izgradjiva-
nje Cvrste vojne discipline 1 ne protivureCi zahtevima rukovodje-
nja 1 komandovanja. Oni su uvereni da prisan, neposredan, nestan-
dardizovan 1 neizveStacen ljudski kontakt nastavnika sa pitomcima
ne stvara od njith "mekusce', "antivojnike', "veCite nezadovoljni-
ke , "isterivaCe pravde" 1 '"‘deZzurne kritizere" koji samo zadaju
glavobolju pretpostavljenim stareSinama; da ne indukuje kod pito-
maca odbojnost prema normama vojniCkog Zivota, ve¢ ih, prvenstve-
no , podstice da razmiSljaju svojom glavom, pomaze im da razlikuju
svesnu disciplinu od formalne, da odvoje bitno od nebitnog, da
steknu samopouzdanje 1 saCuvaju dostojanstvo, da znaju da cene
sebe 1 druge. Posmatran u svetlosti tih saznanja, humanisticko-de-
mokratski odnos nastavnika prema ucCesnicima vaspitno-obrazovnog
procesa dobija uocCima pitomaca znaCenje pozZeljne osobine primar-
nog reda vrednosti.

Ukazujuc¢i na stalno povecavanje preferiranosti ove 0so-
bine nastavnika, rezultati ovog istrazivanja joS jednom su, makar
na posredan nacin, potvrdili uglavnom nespornu, ali Cesto nedovo-
Ijno uvazavanu pa 1 ignorisanu istinu da demokratiCnosti i huma-
nizma nikada ne moze biti previSe, bar ne u odnosima medju Bjudi-

ma slic¢nih opredeljenja 1 bliskih interesa.

Medju pozeljnim osobinama nastavnika, postoji jJoS jedna
o Cijem znaCaju pitomci svih godina Skolovanja nemaju isto miS-
Ijenje . To je nastavnikova oosSta obrazovanost 1 otvorenost za no-
va saznan.ja. Interesantno je da pitomci prve 1 druge godine pri-
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piSuju ovoj osobini znatno vecCi znaCaj nego pitomci na trecoj go-
dini Skolovanja. Istovremeno, izmedju pitomaca prve i druge go-
dine u ovom pogledu nema znacCajnih razlika.

Veoma je teSko izrec¢i sud o tome Sta je glavni razlog
ovakve, za nas uglavnom neoCekivane distribucije rezultata. Bilo
bi, naime, prirodno da se sa godinama Skolovanja, u skladu sa
prosSirivanjem vidika, odnosno obogacCivanjem saznhanja pitomaca,
povecava (bar simbolicno) 1 njihova naklonost prema nastavnikovoj
opStoj obrazovanosti 1 otvorenosti za nova saznanja. Sasvim sup-
rotan trend ukazuje na presudan uticaj nekih drugih cCinilaca na
preferiranje ove osobine nastavnika. To bi, na primer, mogla da
bude znatno veca zastupljenost opStevojnihiopSteobrazovnih pred-
meta u nastavnim programima za prvu 1 drugu godinu Skolovanja ne-
go za trecu. Realizacija ovih predmeta omogucava potpunije 1 oCi-
glednije ispoljavanje, odnosno vecu neposrednu upotrebljivost op-
Steobrazovnih znanja nastavnika, Sto je, verovatno, jedan od raz-
loga Sto ih pitomci prve dve godine Skolovanja povoljnije vred-
nuju . Naravno, nastavnikova opSta obrazovanost 1 otvorenost za
nova saznanja imaju 1 u narednoj fazi Skolovanja znacCajnu ulogu
u ostvarivanju visokog kvaliteta nastave, prvenstveno sa stanovi-
Sta zahteva idejnosti, sistematicnosti 1 logiCko-sadrzajne kore-
lacije vaspitno-obrazovnog rada. Ipak, mora se priznati da je u
specijalistickoj obuci, u kojojJ znatan deo sadrzaja saznavanja
¢ini usvajanje vesStina, odnosno primena ranije steCenih znanja,
vrednost ove dimenzije pozeljnog profila nastavnika manje ocCigle-
dna . Ona je, na neki nacin, u drugom planu, u send nastavnikovih
strucno-specijalistickih znanja 1 veStina, te joj, verovatno zbog
toga, u ovoj fTazi Skolovanja pitomci pripisuju manji znaCaj od
onoga koji joj objektivno pripada. U tom favorizovanju aplikativ-
nih (strucno-specijalistickih) znanja na racun fundamentalno-teo-
rijskih , karakteristicnom za fazu specijalistickog Skolovanja,
nalazi se, po naSem miSljenju, znaCajan uzrocCnik manje naklonosti
pitomaca treCe godine prema nastavnikovoj opStoj obrazovanosti i
otvorenosti za nova saznanja.

Postojanje znacCajnih razlika izmedju uporedjivanih gru-
pa u pogledu preferiranja veceg broja pozZeljnih osobina nastav-
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nika, kao 1 logiCan predznak ovih razlika, dovoljno su ubedljiv
dokaz osnovanosti pretpostavke o povezanosti ispitivanih prefe-
rencija pitomaca sa njithovim andragosSkim obelezjima prema kojima
su grupe formirane. Istovremeno, analizirani rezultati istraziva-
nja upucuju na zakljucCak da lik dobrog nastavnika sa stanoviSta
preferencije pitomaca, 1 pored njegove relativno stabilne global-
ne strukture, nije statiCna pojava 1 da medju Ciniocima koji je
determiniSu vazno mesto pripada specificnostima vaspitno-obrazov-
nog rada u pojedinim fazama Skolovanja. Pri tome, prvenstveno
imamo na umu specifiCne programske zahteve 1 posebne uslove u ko-
jima se oni ostvaruju, ali 1 i1zvesne razlike u uzrasnim karakte-
ristikama pitomaca razliCitih godina Skolovanja. Koliki je udeo
uticaja svakog od ovih Cinilaca u sumarnom ucinku njihovog zajed-
nickog delovanja nije moguce pouzdano proceniti bez dodatnih em-
pirijskih pokazatelja, odnosno sveobuhvatne analize opStih i po-
sebnih okolnosti u kojima oni deluju. U vezi s tim treba imati u
vidu 1 to da preferirani lik nastavnika vojnih akademija nije sa-
mo izraz simultanog delovanja razliCitih situacionih faktora, ne-
go individualnih karakteristika ispitanika, o Cemu svedoCe re-
zultati istrazivanja prezentovani u narednom poglavlju.

4.3. Uticaj psihickih obelezja pitomaca na njihovo preferiranje
odredjenih osobina nastavnika

PolazeCi od neosporne istine da je svako ocenjivanje
(vrednovanje) podlozno uticaju takozvane liCne jednaCine ocenji-
vacCa, pretpostavili smo da postoji znaCajna povezanost izmedju psi-
hickih obelezja ispitanika kao determinanti te jednacCine, 1 nji-
hovog preferiranja, odnosno vrednovanja odredjenih osobina nastav-
nika . U cilju testiranja ove globalne pretpostavke, izvr3ena su
dva istrazivaCka zadatka. Jedan, kojim je ispitana uslovljenost
pomenutih preferencija pitomaca njihovom motivacijom za vojni po-
ziv 1, drugi, kojim su identifikovane crte liCnosti pitomaca koje
najvise uticu na njihovo preferiranje pojedinih osobina nastav-
nika . Priroda 1 sadrzaj svakog od ovih zadataka opredelili su i
posebne nacCine njithovog realizovanja, odnosno posebne postupke
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obrade empirijskih podataka. U prvom sluCaju primenjena je multi-
varijantna analiza varijanse, a u drugom - regresijska analiza.

4.3.1. Uticaj motivacije pitomaca za vojni poziv na njihovo
preferiranje odredjenih osobina nastavnika

Testiranje hipoteze o postojanju znaCajne povezanosti
motivacije pitomaca za vojni poziv i1 njihovog preferiranja odre-
djenih osobina nastavnika izvrSeno je multivarijantnom analizom
varijanse. U ovom sluCaju uporedjivane su distribucije rezultata
(faktorskih skorova) triju grupa ispitanika razliCito motivisanih
za vojni poziv. Prvu grupu Cinila je trec¢ina najmanje motivisanih
pitomaca, drugu - trec¢ina proseCno motivisanih, a treCu - trecina
najvise motivisanih pitomaca.

Za razliku od prethodno testiranih hipoteza, ova se ni-
je pokazala osnovanom. Naime, vrednost F-odnosa utvrdjenog multi-
varijantnom analizom varijanse (F-odnos = 0.889; p = 0.646) zna-
tho je niza od statisticki znacCajne. Znatno nizu vrednost od sta-
tisticki znaCajne imaju 1 svi F-odnosi dobijeni univarijantnom
analizom varijanse rezultata istih grupa za svaku osobinu nastav-
nika posebno (tabela 4). To konkretno znaCi da su razlike izmedju
grupa u pogledu preferiranja pozeljnih osobina nastavnika (svih
zajedno 1 svake posebno) priblizno jednake razlikama unutar samih
grupa.

Na osnovu ovakvih rezultata analize varijanse mozZze se
zakljuCiti da ispitivane preferencije pitomaca nisu u korelaciji
sa njithovom motivacijom za vojni poziv 1 da nema osnova za pret-
postavku da je ovim njihovim obelezjem uslovljena preferiranost
bilo koje od navedenih osobina nastavnika. lpak, ovaj zakljucCak
ne mozZe se privhatiti bez rezerve, a pogotovu se ne moze genera-
lizovati. Jer, motivacija za vojni poziv je kompleksna 1 viSedi-
menzionalna pojava, koja se ne moze izraziti jednokomponentnom
varijablom, kao Sto je to ucCinjeno u ovom istrazivanju. Zato,
nije iskljuCeno da neke njene dimenzije znaCajno utiCu na prefe-
riranje pojedinih osobina nastavnika. Mogu¢e je da je njihov uti-
caj razlicCito usmeren i da je to razlog Sto se u ~prisilno” su-
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Tabela 4- Preferiranje pozZeljnih osobina nastavnika u zavisnosti
od motivacije pitomaca za vojni poziv

Aritmeticke sredine

FAKTORI grupa™
< = . . F-odnos P
(pozeljne osobine nastavnika) 1.god. 2.god. 3.god.
1. Temeljitost 1 sistematicnost u
nastavnom radu -.032 -.109 -.032 280 .760
2. Orijentacija na izgradjivanje
vojne discipline -.087 -.208 -_.123 556 579
3. Profesionalni odnos prema nastav-
nim obavezama -.142 -.049 -.134 405 673

4. Komunikativnost i smisao za humor -.223 -.086 -.046 1.304 72
5. Humanisticko-demokratski odnos

prema pitomcima 06 086 A2 <464 635
6. Nepristrasnost, objektivnost i1 jav-
nost vrednovanja aktivnosti i re- -.012 .06 -.071 340 77

zultata rada pitomaca
7. OpSta obrazovanost i otvorenost

Za nova saznanja .13 .09 A1 3 631
8. KarizmatiCnost pojave i ponaSanja -.097 .040 .039 98 .66
9. Doslednost u zahtevima 1 kontroli-

sanju rada pitomaca .037 2105 272 2.260 .103
10. Orijentacija na osamostaljivanje

pitomaca u nastavnom procesu -.046 -.020 -.064 .02 930

11. Fleksibilnost u odmeravanju zah-
teva 1 tolerantnost prema radnom

angazovanju pitomaca 199 060 -.042 2261 103
12. Visok i postojan radni elan .080 -.003 -.069 81¥ .50
13. Snisao za saradnju i1 odmerenost

u zahtevima .020 .168 .003 1.223 .26
14. Strucna i didakticko-metodicka

osposobl jenost -.104 042 .074 1.370 2o
15. Dobar karakter 003 -.002 -.032 .00 o=
16. Otvorenost 1 drugarski odnos

prema pitomcima .087 .059 17 A3 .8/6

* Rezultati ispitanika izraZzeni su u faktorskim skorovima, pri ¢emu niZza vred-
nost faktorskog skora oznaCava visi stepen preferiranosti date osobine nas-
tanika .
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miranom uCinku ne 1ispoljava kao dovoljno znacCajan, i1ako kao takav
objektivno postoji. U svakom sluCaju, potpuniji uvid u povezanost
ovih pojava zahteva dodatne istrazivaCke napore u kojima bi pored
opSteg nivoa motivacije za vojni poziv bila uzeta u obzir 1 njena
struktura s obzirom na faktore koji je determiniSu i1 naCin na ko-
Ji se ona ispoljava.

4.3.2. Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
odredjenih osobina nastavnika

Verovatno da nema nastavnika o kojem svi njegovi uceni-
ci imaju isto misSljenje. MiSljenja su podeljena 1 o onim nastav-
nicima za koje je evidentno da se jednako korektno odnose prema
svim ucCesnicima 1 koji, objektivno gledajuci, ne daju povoda da
o njima razlicito sude oni za koje se pretpostavlja da i1h najbo-
Ije poznaju. Uzrok tome ili je razliCito vidjenje pojedinih nas-
tavnikovih kvaliteta, 1li, pak, njthovo razlicito vrednovanje od
strane ucCenika. Kada je reC o razliCitim ocenama koje pitomci voOj-
ne akademije izriCu o svojim nastavnicima, opravdano je pretpos-
taviti da su one viSe posledica razlicitih individualnih kriteri-
juma (razlicitih li¢nih jednaCina ocenjivaca) nego izraz razli-
¢itog uvida u pojavu koju ocenjuju. Cilj ovog dela istrazivanja
bio je da se proceni u kojoj meri su ti kriterijumi uslovljeni sa-
mim sklopom liCnosti pitomaca, odnosno da se utvrdi da i (1 koje)
crte licnosti znaCajno utiCu na njihovo preferiranje odredjenih
osobina nastavnika.

PoSto je bilo potrebno da se ispita uticaj viSe nezavis-
nih varijabli (crta lic¢nosti pitomaca) na jednu zavisnu varijablu
(preferiranost svake osobine nastvnika posebno), hipoteza o pove-
zanosti ovih pojava testirana je viSestrukom regresijskom anali-
zom . Ulogu kriterijske varijable u ovom sluCaju imala je preferi-
ranost odredjene osobine nastavnika, dok su skup prediktorskih va-
rijabli Cinile crte licnosti pitomaca merene Katelovim testom 16 PF
- forma A 1 B (Cattel and Eber, 1962).* Ovom analizom, na osnovu
vrednosti standardizovanih koeficijenata regresije (BETA) 1 koe-
ficijenata viSestruke (multiple) korelacije (R), utvrdjena je mo-

* U skladu sa naCinom utvrdjivanja pozeljnih _osobina nastavnika, njihova pre-
feriranost (kao 1 u prethodnim analizama) i1zrazena je faktorskim skorom.
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guénost predvidjanja rezultata u datoj kriterijumskoj varijabli

na osnovu rezultata u prediktorskim varijablama - crtama licnosti
ispitanika. Na taj naCin identifikovane su crte liCnhosti pitomaca
koje najvisSe uticu na njihovo preferiranje odredjenih osobina na-
stavnika 1 utvrdjen smer tog uticaja. Postupak je primenjen Sesna-
est puta (za svaki faktor - pozeljnu osobinu nastavnika posebno),
Sto je omogucCilo da se dobije celovita slika uslovljenosti ispiti-
vanih preferencija pitomaca strukturom njihove liCnosti.

Sude¢i po dobijenim vrednostima relavantnih regresijskih
parametara, crte lic¢nosti pitomaca znaCajno uticu na njihovo pre-
feriranje skoro svih prethodno razmatranih pozeljnih osobina nas-
tavnika . Naime, utvrdjeno je da medju ovim osobinama postoje samo
tri (od ukupno 16) cCija preferiranost ne zavisi ni od jedne pre-
diktorske varijable (crte licnosti pitomaca). To su: 1) temelji-
tost 1 sistematicnost u nastavnom radu; 2) visok 1 postojan radni
elan 1 3) profesionalni odnos prema nastavnim obavezama. Preferi-
ranost svake od preostalih 13 pozeljnih osobina nastavnika predo-
dredjena je rezultatima ispitanika u bar nekoj prediktorskoj va-
rijabli .

Prva u nizu osobina nastavnika Cija preferiranost nije
nezavisna od strukture liC¢nosti pitomaca (od rezultata koje su
oni postigli na pojedinim skalama Testa 16 PF) jeste orijentacija
na izgradjivanje vojne discipline. Naklonost pitomaca prema ovoj
osobini nastavnika zavisi uglavnom od dve dimenzije u strukturi
nyihove liCnosti. To su: 1) crta F: ozbiljnost-bezbriznost i1 2)
crta > nedisciplinovanost-kontrolisanost (tabela 5). Smer uti-
caja ovih varijabli odredjen je predznakom regresijskog koefici-
jenta (beta). U vezi s tim treba imati u vidu da u ovom istraziva-
nju (zbog primenjenog naCina bodovanja odgovara ispitanika), nizi
rezltat u kriterijumskoj varijabli oznaCava vecu preferiranost

odgovarajuce osobine nastavnika, dok visi rezultat ukazuje na nje-
nu manju preferiranost. Shodno tome, pozitivna vrednost regresij-

skog koeficijenta znaCi da datu osobinu nastavnika (onu koja ima
ulogu kriterijumske varijable) vise preferiraju pitomci koji imaju
nizi rezultat na prediktorskoj varijabli na koju se taj koefici-
jent odnosi, 1 obratno. U skladu sa prethodnom napomenom, na 0s-
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Tabela 5: Uticaj crta liChosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikove orijentacije na izgradjivanje vojne dis-

cipline

Prediktor varijable - crte licnosti e rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost -062
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencijai .059
3. C: emoc.nestabiInost-emoc . stabi Inost -.056
4. E: potCinjavanje - dominacija 104*
5. F- ozbiljnost - bezbriznost 206 1 206 057
6. F- nesavesnost - savesnost -.04
7. H: plasljivost - smelost 001
8. I tvrdokomost - senzitivnost -.008
9. L: poverljivost - sumnjicavost -.002
10. M; prakticnost - maStovitost -.015
11. N; prostodusSnost - prepredenost -.015
12. O0: spokojnost - zabrinutost -.056
13. - konzervativnost - radikalizam -.04
14. Qg: zavisnost od grupe - samodovol jnost .47
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost -_097* 2 228 -_037
16. Q™ opuStenost - napetost .063

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou pk .05; ** znaCajno na
nivou p< QL ;

novu rezultata prezentovanih u tabeli 5, mozZze se zakljuCiti da na-
stavnikovu orijentaciju na izgradjivanje vojne discipline visSe ce-
ne pitomci koji imaju nizi skor na skalit F (ozbiljnost-bezbriznost),
a visSi skor na skali (nedisciplinovanost-kontrolisanost). To

su, u stvari, osobe koje su, obic¢no, Sutljive, uzdrzane 1 sklone

samoposmatranju; ponekad stroge, pesimistiCke 1 uskogrude; prete-
rano promiSljene 1 usiljeno korektne (F-), a, s druge strane, spo-
dobne da kontrolisSu svoje emocije 1 ponasSanje, i naglaseno zainte-
resovane za drustveni ugled 1 priznanje (Q™+). Pored toga, znaCaj-
ne vrednosti pojedinih koeficijenata jednostavne korelacije ukazu-
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Ju na tendenciju da ovoj nastavnikovoj osobini ve¢i znaCaj prida-
Ju 1 pitomci koji su skloni potCinjavanju 1 konformizmu (E-) nego
oni koji teze dominaciji (E+). lzvesno je da 1ljudim ovakvih ka-
rakteristika odgovaraju situacije u kojima se zna Sta je dopuSte-
no, a Sta nije; Sta ko 1 kako treba da radi 1 Cija je pri tome recC
presudna. Zato je 1 logicno da oni podrzavaju postupke nastavnika
koji doprinose stvaranju takve povojniCene situacije u samom nas-
tavnom procesu.
Interesantno je da su navedene crte liCnosti pitomaca

(F i , koje znaCajno utiCu na njihovo preferiranje nastavnikove
orijentacije na izgradjivanje vojne discippline, istovremeno i zna-
Cajan prediktor njithovog preferiranja osobina dobrog karaktera u
lichosti nastavnika (tabela 6). To znacCi da naklonost pitomaca pre-

Tabela 6: Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
karakternih osobina nastavnika

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost .073
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija .078
3. C: emoc nestabi Inost-emoc._stabiInost -.109*
4. E: potCinjavanje - dominacija o3
5. F- ozbiljnost - bezbriznost A8 1 181 .059
6. F- nesavesnost - savesnost -.080
7. H: plasljivost - grelost .024
8. 1: tvrdokormost - senzitivnost -.061
9. L: poverljivost - sumjicavost -108*
10. M: prakti¢nost - maStovitost -0c4
11. N: prostodusnost - prepredenost -.024
12. O0: spokojnost - zabrinutost -003
13. Q: konzervativnost - radikalizam -.110*
14. Q. zavisnost od grupe - samodovoljnost -062
15. Q*: nedisciplinovanost - kontrolisanost - 17> 2 .22 -.053
16. Q™ opuStenost - napetost -109*

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-

dizevani ce)?resuskl koeficijent; * znaCajno nanivou p4.05; ** znaCajno na
nivou p <c.
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ma vojnickoj nastrojenosti nastavnika nije bezuslovna - nije lju-
bav na prvi pogled. Naime, oni koji ga najviSe podrzavaju u nas-
tojanju da u procesu nastave uspostavi vojniCki red 1 discplinu
(ozbiljni 1 samodisciplinovani) postavljaju pred njega i1 najvecCe
zahteve u pogledu karakternih osobina, kao Sto su: iskrenost, po-
Stenje , pravednost, nesebicnost, istinoljubivost. Medjusobna us-
lovljenost ovih dveju preferencija pitomaca sasvim je razumljiva,
pa je nastavnik tim pre obavezan da istovremeno odgovori na zah-
teve koji proizilaze i1z svake od njih. Drugim recima, da bi nas-
tavnik bio prihvacen kao ™isterivaC discipline’™, on mora da bude
licnhost izrazito dobrog karaktera.

Za predikciju preferiranosti nastavnikove komunikativ-
nosti 1 smisla za humor znaCajne su, takodje, dve prediktorske va-
rijable , 1 to: 1) crta G: nesavesnost - savesnost 1 2) crta I:
tvrdokornost - senzitivnost (tabela 7). SudeCi po predznaku regre-
sijskih koeficijenata, ve¢a naklonost prema ovoj nastavnikovoj
osobini moze se oCekivati od pitomaca koji imaju nizi skor na ska-
li G, a visi skor na skali 1. Konkretno, to znaCi da nastavnikova
komunikativnost i1 smisao za humor imaju vec¢i znaCaj za pitomce
slabijeg superega (nesavesne, sebiCne, nepouzdane, nedosledne u
namerama 1 ravnodusSne prema druStvenim normama i zajedniCkim zada-
cima), kao 1 za pitomce osetljive prirode (osobe prefinjenih ose-
¢canja 1 sklone sanjarenju, koje su Cesto uznemirene, zavisne I ne-
prakticne , koje oCekuju paznju 1 pomo¢ drugih i1 koje ne vole gru-
be ljude 1 gruba zanimanja). Razlozi za to mogu biti sasvim raz-
liciti . Po naSem misljenju, nesavesni pitomci vide u nastavniko-
voj spremnosti za dijalog 1 njegovom smislu za humor pre svega
Sansu da eskiviraju obaveze i1 razvodne odgornost, dok za pitomce
"sanjare', sklone bezanju od realnosti, ona ima znaCenje terapeut-
skog sredstva primerenog njihovoj "mekoj' naravi 1 "'ranjivoj"
prirodi.
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Tabela 7: Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikove komunikativnosti i1 smisla za humor

Prediktor varijable - crte liCnosti r* rang R beta
1. A uzdrZzanost - otvorenost -.052
2. B niska inteligencija-visoka inteligencija .058
3. ¢ emoc.nestabilnost-emoc.stabilnost .084
4, E potCinjavanje - dominacija -.025
5. F ozbiljnost - bezbriznost 011

6. F nesavesnost - savesnost .109* 2 167 .041
7. H plasljivost - smelost -.008

8. 1 tvrdokornost - senzitivnost -.128** 1 128 -.055
9. L poverljivost - sumnjicavost -.026
10. m prakticnost - masStovitost -.058
11. N prostodusnost - prepredenost .048
12. 0 spokojnost - zabrinutost -.047
13. Q.- konzervativnost - radikalizam .072
14. zavisnost od grupe - samodovol jnost .030
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost  .007
16. Q@™ opuStenost - napetost -.072

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizevani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p< .06; ** znaCajno na
nivou p< 0L;

Kao znacCajni cinioci preferiranosti nastavnikovog Jhuma-
nisticko-demokratskog odnosa prema uCesnicima hastavnog procesa
identifikovane su tri prediktorske varijable (crte licCnosti). To
su: 1) crta H: prostodusnost - prepredenost; 2) crta F: bezbriz-
nost - zabrinutost i1 3) crta A: uzdrzanost - otvorenost "(tabela 8).
Smer povezanosti ovih pojava ukazuje na tendenciju da nastavnikovu
humanisticko-demokratsku orijentaciju prema pitomcima znatno visSe
cene iskreni, prostodusni, nevesSti, naivni 1 neizveStaceni pitom-
ci (H-), nego prepredeni, iskusni, proracunati i ugladjeni (H+);
vise bezbrizni, veseli 1 govorijivi (F+), nego ozbiljni, oprezni,
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Tabela 8: Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
humanisticko-demokratskog odnosa nastavnika prema ucCes-
nicima nastavnog procesa

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost -.075 3 .18 -.033
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija --010
3. C: emoc.nestabi Inost-emoc.stabi lnost -.002
4. E: potCinjavanje - dominacija -.016
5. F: ozbiljnost - bezbriznost -113* 2 .059 -.029
6. F- nesavesnost - savesnost -.005
7. H: plasljivost - srelost .016
8. tvrdokomost - senzitivnost .06l
9. L: poverljivost - sumnjicavost -.035
10. M: praktic¢nost - maStovitost -.036
11. N: prostodusSnost - prepredenost A2 1 129 043
12. 0: spokojnost - zabrinutost -.001
13. : konzervativnost - radikalizam .04
14. G2* zavisnost od grupe - samodovol jnost -.062
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost -.069
16. Q™ opuStenost - napetost -.053

r = koeficijent jednostavne korelacije ; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent ; * znaCajno na nivou p< .06; ** znaCajno na
nivou pg .01 ;

introspektivni 1 c¢utijivi (F -); viSe otvoreni, srdacni, dobrocud-
ni , ljubazni, prilagodljivi 1 spremni na saradnju (A +), nego uz-
drzani, nepristupa¢ni i1 "hladni™ (A -). Jednostavno receno, ovu

nastavnikovu osobinu preferiraju pitomci za koje su neposredan

ljudski kontakt 1 participacija u demokratskom dijalogu prioritet-
ne potrebe, Cije je zadovoljavanje pretpostavka njihovog autenti-
¢nog ispoljavanja 1 potvrdjivanja. Istovremeno, za njih se mozZe

reCi da su veoma zahvalna kategorija uCesnika nastavnog procesa sa
stanovista moguénosti uspostavljanja spontane didakticke komunika-
cije 1 razvijanja interakcijskih socijalnih veza u vaspitno-obra-
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zovnoj grupi. Zbog toga, njihov glas za demokratizaciju odnosa iz-
medju nastavnika 1 pitomaca ima posebnu specificnu tezinu koja mu
daje snagu pozitivnog socijalnog pritiska 1 respektivnost moralno
obavezujuceg zahteva trajne aktuelnosti i1 progresivnog znacaja.

Slede¢a nastavnikova osobina Cija preferiranost nije ne-
zavisna od strukture liCnosti pitomaca jeste nepristrasnost, objek-
tivnost 1 javnost vrednovanja aktivnosti 1 rezultata rada pitomaca.
Medjutim, u ovom sluCaju, na rezultat u kriterijumskoj varijabli
znaCajno utiCe samo jedna prediktorska varijabla, a to je crta lic-
nosti G definisana polovima : nesavesnost - savesnost (tabela 9).
Kao Sto se i1 moglo oCekivati, nepristrasnost, objektivnost i1 jav-
nost ocenjivanja viSe cene savesniji nego manje savesni pitomci.
Razloga za to ima dovoljno. Pre svega, prirodno je da pitomci koji
savesno izvrSavaju svoje obaveze s punim moralnim pravom ocCekuju
od .nastavnika da valjano proceni 1 odgovarajucom ocenom nagradi
njithov trud 1 ostvarene rezultate. Oni ne Stede sebe 1 ne ocCekuju
da im se ''gleda kroz prste’™, ali isto tako ne tolerisu ni nastav-
nikovu bolecivost prema onima koji se neodgovorno odnose prema na-
stavnim obavezama. Shodno tome, oni, verovatno, u javnom saopSta-
vanju ocene ne vide samo priliku za li¢nu afirmaciju, odnosno pro-
moci ju sopstvenog uspeha, nego 1 garanciju da ¢e 1 ostali zahtevi
ocenjivanja biti potpunije ispoStovani - pre svega, odmerenost
kriterijuma 1 doslednost (nepristrasnost) njegove primene.
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Tabela 9= Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
nepristrasnosti, objektivnosti 1 javnosti ocenjivanja

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost .014
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija -.025
3. C: emoc.nestabiInost-emoc.stabilnost -.052
4. E: potCinjavanje - dominacija .085
5. F-  ozbiljnost - bezbriZznost .05
6. F:- nesavesnost - savesnost -.135%* i 134 - .oa2
7. H: plasljivost - smelost -.052
8. 1: tvrdokornost - senzitivnost .03
9. L: poverljivost - sumnjicavost .070
10. M: prakticnost - maStovitost .067
11. N: prostodusnost - prepredenost -.085
12. O0: spokojnost - zabrinutost -2
13. konzervativnost - radikalizam -.107*
14. Q2: zavisnost od grupe - samodovoljnost .00
15. Q3: nedisciplinovanost - kontrolisanost -.087
16. Q4; opuStenost - napetost .087

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p< .05; ** znaCajno na
nivou p<.01 ;

Za predikciju preferiranosti nastavnikove opSte obrazo-
vanosti 1 otvorenosti za nova saznan.ia pokazala se relevantnom sa-
mo jedna prediktorska varijabla. To je crta H: plaSijivost - sme-
lost (tabela 10). Pitomci kojima su svojstvene karakteristike oz-
nacene negativnim polom ove crte (bojaSijivost, sputanost, stid-
ljivost, opreznost, nedruStvenost, osecanje inferiornosti i pre-
skromnost) ispoljili su znatno veCu naklonost prema opStoj obra-
zovanosti nastavnika 1 njegovoj otvorenosti za nova saznanja. Sta
je glavni razlog tome, teSko je prosuditi.
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Tabela 10: Uticaj crta liCnosti pitomaca na njihovo preferiranje
opSte obrazovanosti nastavnika

Prediktor varijable - crte licnosti r~ rang R beta
1. A uzdrzanost - otvorenost 012
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija -014
3. C: emoc nestabi Inost-emoc.stabi Inost .067
4. E: potCinjavanje - dominacija 032
5. F: ozbiljnost - bezbriznost -000
6. F: nesavesnost - savesnost .038
7. H: plasljivost - smelost 03 0 08 47
8. 1: tvrdokormost - senzitivnost 022
9. L: poverljivost - sumnjicavost -.008
10. M: prakticnost - mastovitost .043
11. N: prostodusnost - prepredenost .05
12. 0: spokojnost - zabrinutost -.027
13. - konzervativnost - radikalizam 033
14* zavisnost od grupe -,samodovol jnost -.081
15. Qy- nedisciplinovanost - kontrolisanost .04
16. Q™ opuStenost - napetost -.096*

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-
dizevani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p <.05; ** znaCajno na
nivou p< .0L;

Moguc€e da pitomci kojima nedostaje smelost 1 samopouzda-
nje 1 koji su nedovoljno spontani 1 socijabilni tezisSte svojih iIn-
teresovanja pomeraju na podrucCje opStekulturnog razvoja, nalazeci
inspiraciju i1 oslonac za zadovoljavanje tih iInteresovanja u nas-
tavnikovoj opstoj obrazovanosti. Ipak, logicnije bi bilo da je
preferiranje ove nastavnikove osobine uslovljeno nekim drugim cr-
tama lic¢nosti pitomaca, kao Sto su, na primer, opSta intelektualna
razvijenost, mastovitost, 1li, pak, radikalizam. U svakom sluCaju,
ovo pitanje zasluzuje dublju analizu za koju su neophodni dodatni
empirijski pokazatelji.
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Regresijskom analizom u kojoj je kriterijumska varijabla
bila preferiranost karizmatic¢nosti nastavnikove pojave 1 ponaSanja
utvrdjeno je da ovoj osobini nastavnika veci znaCaj pridaju pitom-
ci manjeg mentalnog kapaciteta merenog skalom B Katelovog testa
16 PF, tj. oni koji sporije uCe 1 sporije misle i1 koji su manje
otresiti 1 viSe skloni prakticnom nego apstraktnom misljenju (ta-
bela 11). Ovakav smisao povezanosti navedenih varijabli Cini nam

Tabela 11 : Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
karizmaticnosti nastavnikove pojave 1 ponaSanja

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A- uzdrzanost - otvorenost -.003
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija .103* i 03 048
3. C: emoc.nestabi Inost-emoc.stabi Inost -019
4. E: potCinjavanje - dominacija -.043
5 F:  ozbiljnost - bezbriznost -062
6. F- nesavesnost - savesnost -.035
7. H: plasljivost - smelost -.040
8. I; tvrdokormost - senzitivnost -.065
9. L: poverljivost - sumnjicavost -.021
10. M: prakticnost - maStovitost -.031
11. N: prostodusnost - prepredenost -.071
12. 0: spokojnost - zabrinutost -.075
13. - konzervativnost - radikalizam -.019
14. Q" zavisnost od grupe - samodovol jnost -.006
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost -.063
16. Q™ opuStenost - napetost -.047

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizevani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p< .06; ** znaCajno na
nivou p< .01 ;

se logic¢nim. Naime, poznato je da se ljudi manjih intelektualnih
sposobnosti lakSe oduSevljavaju, odnosno identifikuju sa osobama
koje imaju izvestan karizmatski Hliderski Sarm - sa onima koji
svojom markantnom ili atraktivnom pojavom» sigurnim nastupom i
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dostojanstvenim 1 samouverenim drzanjem ulivaju poverenje 1 izmam-
ljuju poStovanje. Osim toga, smatramo da je i1 priroda delatnosti
za koju se pitomci osposobljavaju u vojnoj akademiji razlog visSe
da oni manje inteligentni lakSe nalaze identifikacione uzore u
nastavnicima u Cijoj su pojavi 1 ponaSanju prepoznatljive odre-
djene liderske predispozicije.

Struktura licCnosti pitomaca znaCajno utiCe 1 na njihovo
vrednovanje nastavnikove doslednosti u zahtevima 1 kontrolisan.ju
rada pitomaca. Za to su, prvenstveno, zasluzZzne tri crte njihove
licnosti. To su: 1) crta G: nesavesnost - savesnost; 2) crta Q*:
zavisnost od grupe - samodovoljnost 1 3) crta - nedisciplinova-
nost - kontrolisanost (tabela 12). Interesantno je 1 na prvi pog-
led neverovatno da ovoj nastavnikovoj osobini vec¢i znaCaj pridaju
manje savesni (G -)s samodovoljni (G2 +) 1 nedisciplinovant Q" -)
pitomci, nego savesni, zavisni od grupe 1 disciplinovani. Razlog
tome verovatno je razliCito znaCenje koje nastavnikova nadzorni-
Cko-kontrolorska funkcija ima za pojedine kategorije pitomaca. Na-
ime , dovoljno savesne 1 disciplinovane pitomce nije neophodno niti
pozeljno stalno podsecati na njihove obaveze, poSto ih oni i1onako
redovno izvrSavaju. Ako nastavnik to Cini, rizikuje da takvo nje-
govo ponaSanje ovi pitomci dozive kao suviSnu intervenciju 1 kao
izraz nepoverenja prema njima, Sto ovo objektivno 1 jeste. Nasup-
rot tome, nastavnikovo insistiranje na redovnom izvrSavanju nasta-
vnih obaveza, nesavesni 1 nedisciplinovani vide, verovatno, kao
njegovu nezaobilaznu obavezu 1 prirodnu reakciju na njithov kampanj-
ski rad, kao nuznu meru koju su sami iznudili 1 bez koje oni ne
mogu sebe da disciplinuju 1 primoraju na kontinuiran rad. Pored
toga, moguc¢e da je veca naklonost, odnosno tolerantnost nesaves-
nih 1 nedisciplinovanih pitomaca prema ovoj osobini nastavnika,
prvenstveno izraz njihove sklonosti da deo odgovornosti za svoj
rad 1 eventualni neuspeh prenesu na drugog. Nastavnik koji preuzi-
ma na sebe obavezu da svakog pitomca podseti, opomene, upozori i
"prisili” na rad, svakako je dobra zamena za li¢nu odgovornost.
Zato nije neobicno Sto podrsku takvom njegovom ponasSanju daju up-
ravo oni pitomci kojima nije mnogo stalo do li¢ne odgovornosti
(nesavesni, nedisciplinovani 1 samodovoljni).
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Tabela 12: Uticaj crta liCnosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikove doslednosti u zahtevima i1 kontrolisanju

rada pitomaca

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost -.030
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija .005
3. C: emoc nestabi Inost-emoc stabi Inost .0%9
4. E: potCinjavanje - dominacija -.099*
5. F: ozbiljnost - bezbriZznost -.066
6. F: nesavesnost - savesnost A8 i A82 (Bl
7. H: plasljivost - smelost .088
8. 1: tvrdokomost - senzitivnost -000
9. L: poverljivost - sumjicavost -.098*
10. M: prakticnost - maStovitost -.062
11. N: prostodusnost - prepredenost 035
12. O0: spokojnost - zabrinutost -.107*
13. : konzervativnost - radikalizam 81
14. zavisnost od grupe - samodovol jnost -.150** 2 22 -.044
15. Qynedisciplinovanost - kontrolisanost  .139%* 3 247 035
16. : opuStenost - napetost -.066

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent ; * znaCajno na nivou p<.05; ** znaCajno na
nivou p< .0l ;

Savesnost, odnosno nesavesnost pitomaca znaCajno uticCe
na njihovo preferiranje joS jedne nastavnikove osobine, a to je
orijentacija na osamostaljivanje pitomaca u vaspitno-obrazovnom
procesu (tabela 13) Nju, Sto je sasvim razumljivo, viSe cene sa-
vesni nego nesavesni pitomci. Istovremeno, ovoj nastavnikovoj 0SoO-
bini veCi znaCaj pridaju samouvereni, uporni i svojeglavi pitomci
- oni koji teze dominaciji (E +), nego oni koji su povodljivi,
skloni konformizmu 1 potCinjavanju (E -). Nema sumnje da razlozi
za to mogu biti sasvim razliCiti. Verovatno da u vecoj samostal-
nosti savesni pitomci vide prvenstveno Sansu za bolju organizova-
nost 1 vecu produktivnost vlastitog rada. S druge strane, za one
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Tabela 13: Uticaj crta li¢nosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikove orijentacije na osamostaljivanje pitomaca
u vaspitno-obrazovnom procesu

Prediktor varijable - crte lic¢nosti r* rang R beta
1. A uzdrzanost - otvorenost -.071
2. B niska inteligencija-visoka inteligencija .012
3. ¢ emoc.nestabilnost-emoc.stabilnost .00
4. E potCinjavanje - dominacija -.088 2 139  -.032
5. F ozbiljnost - bezbriznost .002
6. F nesavesnost - savesnost -.091 1 091 -.036
7. H plasljivost - srelost 012
8. 1 tvrdokomost - senzitivnost .035
9. L poverljivost - sumnjicavost -.042
10. M prakticnost - maStovitost .007
11. N prostodusnost - prepredenost -.057
12. 0 spokojnost - zabrinutost -.043
13. Q.-: konzervativnost - radikalizam .027
14. zavisnost od grupe - samodovol jnost -.017
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost -.082
16. Q™ opuStenost - napetost -.055

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p < .06; ** znaCajno na
nivou p—c .01 ;

koji teze dominaciji, veca samostalnost u radu zgodna je prilika
da plasiraju svoja resSenja, da se pokazu u "krupnom planu™ 1 da
se, makar u nastvnom procesu, odmore od za njih nepodnosljivog
tutorstva starijih. Po svemu sudeci, nastavnik koji im to omogu-
¢ava mozZze da racuna na njihovu naklonost, ili bar lojalnost, od-
nosno saveznisStvo i1z racuna.

ZnaCaj koji pitomci pripisuju nastavnikovoj fTleksibil-
nosti 1 tolerantnosti viSestruko je uslovljen crtama njihove 1lic-
nosti. O tome svedoCe statistiCki znaCajne vrednosti regresijskih
koeficijenata za Cetiri prediktorske varijable (crte licnosti).
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To su: 1) crta . opuStenost - napetost ; 2) crta E: potCinjava-
nje - dominacija; 3) crta 1: tvrdokornost senzitivnost 1 4) cr-
ta : konzervativnost - radikalizam. SudeCi po predznaku ovih

koeficijenata (tabela 14), nastavnikovu fleksibilnost 1 toleran-
thost najvise cene pitomci koje karakteriSe opusStenost, priseb-

nost i1 spokojstvo (@ -), nasuprot napetosti, razdrazljivosti i

uznemirenosti (@ +); teznja ka dominaciji (E +), nasuprot sklo-
nosti ka potCinjavanju (E -); tvrdokornost (I -), nasuprot oset-
1jivoj prirodi (I +) 1 radikalizam @ +), nasuprot konzervativ-
nosti (@ -). To znaCi da nastojanje pojedinih pitomaca da se kod

Tabela 14: Uticaj crta licnosti pitomaca na njithovo preferiranje
nastavnikove fleksibilnosti 1 tolerantnosti

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost .48
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija -.061
3. C: emoc.nestabiInost-emoc.stabilnost -.044
4. E: potCinjavanje - dominacija -.082 2 A2 -.037
5. F: ozbiljnost - bezbriznost -050
6. F: nesavesnost - savesnost -.069
7. H: plasljivost - smelost -.028
8. I: tvrdokormost - senzitivnost .04 3 193 -046
9. L: poverljivost - sumnjicavost 01
10. M: prakticnost - masStovitost -.062
11. Nz prostodusnost - prepredenost -.022
12. 0: spokojnost - zabrinutost .04
13. @ : konzervativnost - radikalizam -.107* 4 215 -.033
14. §2zavisnost od grupe - samodovoljnost  _073
15. Qy nedisciplinovanost - kontrolisanost -.034
16. Q*: opuStenost - napetost 43 1 .143 .037

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p<.05; ** znaCajno na
nivou p< 0L;
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nastavnika izbore za pravo na vecu slobodu i1 komotnije ponaSanje u
vaspitno-obrazovnom procesu nije nuzno nagoveStaj neodgovornog od-
nosa prema nastavnim obavezama, ve¢ u velikoj meri izraz njihove
autenticne potrebe za Sirim manevarskim prostorom u kojem je mo-
guce biti svoj na svome, promovisati sveze 1 smele ideje 1 ostva-
riti uticaj na druge, ne umnozavajucCi pri tome svoje obaveze 1 od-
govornosti 1 ne dovodecCi u pitanje ocCuvanje vlastitog spokojstva.
Smisao za saradn.iu I odmerenost u zahtevima kao pozeljna
nastavnikova osobina ima utoliko veCi znaCaj za pitomce ukoliko u
strukturi njihove liCnosti viSe izrazen negativan pol crte 1: tvr-
dokornost - senzitivnost 1 negativan pol crte 0: spokojnost - za-
brinutost (tabela 15). ZnacCenje ovih varijabli i1 smer njihovog uti-

Tabela 15: Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikovog smisla za saradnju 1 odmerenosti u zahtevima

Prediktor varijable - crte li¢nosti r* rang R beta
1. A uzdrzanost - otvorenost -.017
2. B niska inteligencija-visoka inteligencija --001
3. ¢ emoc.nestabilnost-emoc stabilnost -.075
4. E potCinjavanje - dominacija -.017
5. F ozbiljnost - bezbriznost -.04
6. F nesavesnost - savesnost -.007
7. H plasljivost - smelost -.017
8. 1 tvrdokomost - senzitivnost A4 J24 .00
9. L poverljivost - sumnjicavost .05
10. M praktic¢nost - maStovitost -076
11. N prostoduSnost - prepredenost 02
12. 0;: spokojnost - zabrinutost Ao 2 155 A
13*  : konzervativnost - radikalizam 014
14. Q™ zavisnost od grupe - samodovoljnost --002
15. CL: nedisciplinovanost - kontrolisanost -.067
16. opuStenost - napetost .049

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p <.05; ** znaCajnho na
nivou p<.01 ;
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¢aja na zadatu kriterijsku varijablu upuCuju na zakljuCak da bi
nastavnik, ukoliko zeli da ispuni oCekivanja pitomaca, morao da
ispolji poseban pedagoski takt u radu sa pitomcima koje karakte

riSe tvrdokornost, muzevnost, realisticnost i1 prakticnost (I -)

i koji su, istovremeno, osobe "jakih zZivaca', samouverene, Spo-
kojne 1 sigurne u sebe 1 svoje sposobnosti (0 -). Neuvazavanje
ovih zahteva verovatno je jedan od glavnih razloga evidentne ne-
sposobnosti pojedinih nastavnika da nadju zajedniCki jezik 1 iza-
dju na kraj sa pitomcima zavidnih sposobnosti ali 'nezgodne na-
ravi” . Ono Sto prirodu ovih pitomaca Cini '‘nezgodnom™ mozda je
upravo njihova naglasena teznja ka ravnopravnoj poziciji u nastav-
nom procesu koja je sasvim legitimna, ali kojoj nastavnici nisu
uvek spremni da i1zadju u susret.

Kada je reC o uticaju crta licnosti na njihovo preferi-
ranje strucCne 1 didakticko-metodiCke osposobljenosti nastavnika,
rezultati regresijske snalize pokazuju da je za to zasluzna jedi-
no crta Q2* zavisnost od grupe - samodovoljnost (tabela 16) . S
obzirom na znaCajnu prediktivnu vrednost ove varijable 1 predznak
navedenog regresijskog koeficijenta, realno je oCekivati da ¢e na-
stavnik visokih strucnih 1 didakticko-metodiCkih kvaliteta da os-
tavi znatno povoljniji utisak na pitomce koji su skloni da samo-
stalno odluCuju i rade po svome, ne obaziru¢i se mnogo na javno
mnenje grupe 1 ne ocCekujuc¢i podrSku drugih (+) e ObjaSnjenje
za to vidimo, pre svega, u Cinjenici da pitomci koji po svojoj
prirodi teze da budu nezavisni od ostalih Clanova grupe u delova-
nju 1 odlucivanju (Sto znaCi 1 u izvrSavanju nastavnih zadataka)
imaju viSe izgleda da zadovolje tu svoju potrebu uz nastavnika ko-
Ji dobro poznaje svoj predmet 1 koji je, uz to, vican poducCavanju
drugih, Sto je razlog viSe za preferiranje ove njegove osobine.



Tabela 16: Uticaj crta lic¢nosti pitomaca na njihovo preferiranje
strucne 1 didakticko-metodiCke osposobljenosti nastavnika

Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A uzdrZzanost - otvorenost -.04
2. B niska inteligencija-visoka inteligencija -.014
3. ¢ emochestabiInost-emoc.stabi Inost .43
4. E potCinjavanje - dominacija -.083
5. F ozbiljnost - bezbriznost -.050
6. F nesavesnost - savesnost .008
7. H plasljivost - srelost .063
8. 1 tvrdokomost - senzitivnost .050
9. L poverljivost - sumnjicCavost —.099*
10. M prakticnost - maStovitost on
11. N prostodusnost - prepredenost -.020
12. 0 spokojnost - zabrinutost -.034
13. - konzervativnost - radikalizam .02
14. zavisnost od grupe - samodovol jnost =113 i 13 -4
15. Q™ nedisciplinovanost - kontrolisanost .063
16. Q™: opuStenost - napetost -.0s4

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p < .06; ** znaCajno na
nivou p<.01 ;

Kao Sto se moglo i1 ocCekivati, otvorenost 1 drugarski od-
nos nastavnika prema pitomcima znatno viSe cene pitomci Koji su po
prirodi otvoreni, srdac¢ni, dobrocudni, ljubazni, prilagodljivi i
spremni na saradnju (koji imaju visi skor na skali A), nego oni
koji su uzdrzani, rezervisani, "kruti” 1 nepristupacni (tabela 17).

ZnaCajnost 1 smer uticaja svih crta lic¢nosti ispitanika
na njithovo preferiranje navedene osobine nastavnika joS su jedan
dokaz da ucCesnici vaspitno-obrazovnog procesa kreiraju lik dobrog
nastavnika "prema slici 1 prilici svojoj™, tj. po meri sopstvene
licnosti. Prema tome, sasvim je sigurno da su neke dimenzije po-
zeljnog profila nastavnika vojnih akademija sa stanoviSta prefe-
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rencije pitomaca, u stvari, rezultantna projekcije osobina li¢no-
sti samih pitomaca.

Tabela 17: Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje
nastavnikove otvorenosti 1 drugarskog odnosa prema

pitomcima
Prediktor varijable - crte licnosti r* rang R beta
1. A: uzdrzanost - otvorenost -.107* i o7 -.038
2. B: niska inteligencija-visoka inteligencija -.056
3. C: emoc.nestabilnost-emoc.stabilnost 027
4. E: potCinjavanje - dominacija -.006
5. F: ozbiljnost - bezbriznost -.002
6. F- nesavesnost - savesnost .017
7. H: plasljivost - smelost 064
8. I: tvrdokormost - senzitivnost -.005"
9* L: poverljivost - sumnjicCavost Nocw
10. M: prakticnost - maStovitost -.074
11. N: prostodusnost - prepredenost .039
12. O: spokojnost - zabrinutost -.0
13. konzervativnost - radikalizam 0Bl
14. zavisnost od grupe - samodovol jnost -.005
15. @™ nedisciplinovanost - kontrolisanost Koo%!
16. Q™ opuStenost - napetost -.012

r = koeficijent jednostavne korelacije; rang = redosled uvodjenja varijable u
regresijsku jednaCinu; R = koeficijent viSestruke korelacije ; beta = standar-
dizovani regresijski koeficijent; * znaCajno na nivou p< .06; ** znaCajno na
nivou p<.01 ;

U svakom sluCaju, analizirani rezultati regresijske ana-
lize potvrdili su osnovanost pretpostavke iskazane naSom Cetvrtom
hipotezom da pojedine crte lic¢nosti pitomaca znaCajno utiCu na
njithovo preferiranje odredjenih osobina nastavnika. Istovremeno,
oni su, na posredan nacin, podsetili na stalnu aktuelnost davno
promovisane pedagoSke poruke da onaj ko zeli da vaspitava Coveka
u svakom pogledu, mora najpre da ga upozna u svakom pogledu.



V ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Osnovna naraena ovog istrazivanja bila je da se odrede
pozeljne osobine nastavnika vojnih akademija sa stanovista prefe-
rencije pitomaca i1 da se utvrdi kako pojedina andragosSka i1 psi-
hiCka obelez ja pitomaca (vrsta vojne akademije, godina Skolovanja,
motivacija za vojni poziv 1 crte liCnosti) uticu na njihovo pre-
feriranje odredjenih osobina nastavnika.

Polaze¢i od rezultata sli¢nih istrazivanja udrugim (ne-
armijskim) edukativnim sredinama, kao 1 od iskustvenih saznanja,
pretpostavili smo da pitomci vojnih akademija najviSe cene struc-
nu 1 didakticko-metodiCku osposobljenost nastavnika 1 njegove op-
Steljudske kvalitete. Rezultati dobijeni faktorskom analizom oce-
na (sudova) kojima su pitomci vrednovali razliCite oblike ponaSa-
nja nastavnika pokazali su da je ova pretpostavka (ujedno i opSta
hipoteza naSeg istrazivanja) bila opravdana. Konkretan dokaz za
to je da medju i1zdvojenim faktorima - pozeljnim osobinama nastav-
nika (tabela 1, str. 139) vecCinu Cine faktori koji po svom znacCe-
nju predstavljaju poseban izraz opsStih odrednica lika dobrog nas-
tavnika , koje se mogu svesti na dve njegove globalne dimenzije :
1) opSteljudske kvalitete 1 2) strucnu 1 didaktiCko-metodiCku os-
posobljenost . U tom pogledu, rezultati ovog istrazivanja ne raz-
likuju se bitno od rezultata ranijih istrazivanja istog problema,
vrSenih na uzorcima ispitanika razliCitog uzrasta. To znaCi da
je pitomcima vojnih akademija, kao i1 vecCini uCenika (nezavisno od
nivoa Skolovanja), kada je reC o nastavniku, prvenstveno stalo do
toga da on bude dobar Covek i dobar poznavalac svog predmeta i1 da
je, uz to, veSt u oblikovanju nastavnog procesa.

Pored ovih generalnih odrednica preferiranog lika nas-
tavnika vojnih akademija, faktorskom analizom identifikovane su i
neke posebne dimenzije ove pojave, odnosno posebne manifestacije
ispitivanih preferencija pitomaca. One svedoCe o specificnim zah-
tevima koje pitomci vojnih akademija (kao odrasli ljudi i1 kao
Clanovi specifiCne socijalne organizacije) upucCuju svojim nastav-
nicima . To se, prvenstveno, moze reCi za njihovo preferiranje na-
stavnikove orijentacije na osamostaljivanje pitomaca u vaspitno-



-obrazovnom procesu kao 1 orijentacije na izgradjivanje vojne dis-
cipline .

OcCekivanja, odnosno zahtevi pitomaca iskazani preferira-
njem prve od ove dve osobine nastavnika, izraz su naglasSene teznje
odraslih ljudi njithovog uzrasta za takvom ulogom u vaspitno-obra-
zovnom procesu koja podrazumeva vecu slobodu delovanja svih uces-
nika , uz veéu odgovornost svakog pojedinca za vlastite rezultate.
Istovremeno, ovi zahtevi aktuelizuju znaCaj teorijskih stavova u
kojima se kao specificnosti vaspitno-obrazovnog rada s odraslim
Covekom istiCu: njegova odgovornija uloga 1 odgovornije ponasSanje
u vaspitno-obrazovnom procesu 1 naglasenije samoobrazovanje 1 sa-
movaspitanje (SamolovCev, 1976). U stvari, Cinjenica da pitomci
relativno visoko cene nastavnikovo nastojanje da ith uCini samosta-
Inijim u vaspitno-obrazovnom procesu, na posredan naCin govori da
su oni spremni da prihvate vecCu li¢nu odgovornost za ispunjavanje
nastavnih obaveza kao cenu te veCe autonomnosti, ali i1 kao dokaz
poStovanja njihove liCnosti, odnosno uvazavanja njihove psihicke
i1 socijalne zrelosti, njthovog dugogodisnjeg ucCeniCkog staza, re-
lativno bogatog Zivotnog iskustva 1 dobrovoljnog opredeljenja za
Skolovanje u vojnoj akademiji. Ta Cinjenica ukazuje i1 na mogucnost
intenziviranja obrazovnih napora pitomaca stvaranjem uslova u ko-
Jima ¢e oni mo¢i da ispolje veCi neposredan uticaj na oblikovanje
nastavnog procesa.

Medju preferiranim osobinama nastavnika, posebnu paznju
(zbog svoje specificnosti) zasluzuje orijentacija na izgradjivanje
vojne discipline. Po naSem uverenju, ta naklonost, odnosno tole-
rantnost pitomaca prema povojnicenom ponaSanju nastavnika, predo-
dredjena je samim njihovim opredeljenjem za vojni poziv, ali, 1
ukupnom pedagoskom klimom u vojnim akademijama, koja je, razum-
Ijivo, u znaku pozitivnog odnosa prema opStim i1 posebnim vredno-
stima vojne organizacije, Sto znaCi 1 u znaku brizljivog negovanja
vojne discipline kao preduslova njenog efikasnog funkcionisanja.
Naime, opredeljujuci se za vojni poziv, pitomci su se sa manje 1ili
viSe oduSevljenja opredelili 1 za ono Sto priprema za taj poziv
zahteva, odnosno pristali na odredjen rezim zivota i rada u toku
svog Skolovanja, koji podrazumeva poStovanje precizno utvrdjenih
pravila ponaSanja 1 medjusobnog ophodjenja. Osim toga, specificni
programski sadrzZaji i posebna organizacija vojne obuke, kao 1 za-
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jednicki zivot u ogranic¢enom socijalnom prostoru kakav je vojni ko-
lektiv, uCvrséuju kod pitomaca uverenje da je poStovanje elemen-
tarnih zahteva vojne discipline, bez obzira na neprijatnost ogra-
nicenja koje oni podrazumevaju, u zajedniCkom interesu svih uces-
nika vaspitno-obrazovnog procesa, da je ono, u stvari, uslov bez
kojeg se ne moze. Zato je razumljivo 3Sto oni oCekuju da 1 nastav-
nici (@ ne samo pretpostavljene staresine), svojim ukupnim pona-
Sanjem 1 primernim vojnickim drzanjem doprinose obezbedjivanju tog
uslova. Slicno poreklo ima 1 pozitivan stav vecCine pitomaca prema
doslednosti nastavnikovog nastojanja da ih blagovremenim podseca-
njem na zaduzenja 1 iInsistiranjem na redovnom izvrSavanju zadataka
navikava na kontinuiran rad, Sto je, inaCe, njihova osnovna obave-
za koju su dobrovoljno prihvatili opredeljenjem da se Skoluju u
vojnoj akademiji.

Ovi specificni zahtevi (oCekivanja) pitomaca, koji imaju
izvesno pokrice i1 podrSku 1 u normativnom odredjenju delokruga po-
slova nastavnika vojne akademije, josS jedan su dokaz da je njegova
uloga komplementarma sa ulogompretpostavi jenog staresSine, kao Sto je i
komandna funkcija vojnog stareSine komplementarna sa njegovom nas-
tavniCkom 1 vaspitaCkom funkcijom.

U celini gledano, utvrdjene pozeljne osobine (lik) nas-
tavnika vojnih akademija sa stanovisSta preferencije pitomaca obje-
dinjuju u sebi ono Sto je univerzalno vredno u li¢nosti nastavni-
ka , nezavisno od podruCja 1 nivoa realizacije vaspitno-obrazovnog
rada, kao 1 one nastavniCke kvalitete koji prvenstveno dolaze do
iIzrazaja u vaspitno-obrazovnom radu s odraslima, odnosno u vojnom
vaspitanju 1 obrazovanju.

U tom jedinstvu opSteg, posebnog 1 pojedinaChog iskaza-
na je 1 raznovrsnost faktora koji na neposredan ili posredan nacCin
uticu na oblikovanje ove pedagoSke pojave. Cilj drugog dela naSeg
istrazivanja bio je da se odredi smer 1 intenzitet delovanja jed-
ne skupine tih faktora. Konkretno, da se utvrdi da li ispitivane
preferencije pitomaca zavise od: 1) vrste akademije u kojoj se oni
osposobljavaju za vojni poziv ; 2) vremena koje su proveli na Sko-
lovanju u vojnoj akademiji ; 3) njihove motivisanosti za vojni po-
ziv 1 4) crta njihove licCnosti.
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Rezultati dobijent multivarijantnom 1 univarijantnom
analizom varijanse (tabela 2, str. 142) pokazali su da se pitom-
ci koji ne pripadaju istoj vojnoj akademiji znaCajno medjusobno
razlikuju u pogledu preferiranja devet (od ukupno 16) pozeljnih
nastavnikovih osobina. Na taj naCin potvrdjena je 1 osnovanost
prve posebne hipoteze da postoji znaCajna povezanost izmedju vr-
ste akademije u kojoj se pitomci osposobljavaju za vojni poziv
1 njihovog preferiranja odredjenih osobina nastavnika.

Osobine nastavnika o Cijem znaCaju pitomci svih akademi-
ja nemaju isto misljenje jesu: 1) temeljitost 1 sistematicnhost u
nastavnom radu; 2) orijentacija na izgradjivanje vojne discipli-
ne ; 3) profesionalni odnos prema nastavnim obavezama ; 4) komuni-
kativnost 1 smisao za humor ; 5) opSta obrazovanost i1 otvorenost
za nova saznanja; 6) karizmatiCnost pojave i1 ponaSanja ; 7) dosle-
dnost u zahtevima; 8) smisao za saradnju i1 odmerenost u zahtevi-
ma 1 9) otvorenost 1 drugarski odnos prema pitomcima.

Medjutim, prema rezultatima Dankanovog testa opsega, ni
u jednom od ovih 9 sluCajeva nisu potvrdjene znaCajne razlike i1z-
medju svih uporedjivanih grupa (akademija), ve¢ samo izmedju po-
jedinih (tabela 18). Tako na primer, nastavnikovu temeljitost 1
sistematic¢nost u nastavnom radu, kao 1 karizmatic¢nost njegove po-
jJave 1 ponaSanja, znatno viSe cene pitomci MornariCke vojne aka-
demije 1 Vojne akademije KoV nego pitomci Vazduhoplovne vojne aka-
demije , pri Cemu izmedju prve dve grupe ispitanika nema znaCajnih
razlika.

Kada je reC o preferiranju nastavnikove opSte obrazova-
nosti 1 otvorenosti za nova saznanja, znaCajne razlike postoje
izmedju istih grupa, ali im je predznak suprotan prethodnom. Na-
ime , ovoj nastavnikovoj osobini znatno vec¢i znaCaj pridaju pitom-
ci buduc¢i piloti nego pitomci ostalih dveju akademija, koji 1 u
ovom sluCaju Cine homogen podskup.
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Tabela 18. Pozeljne osobine nastavnika koje nisu jednako znaCajne
za pitomce svih akademija

Poredak grupa (akademija) s Grupe (akade-
obzirom na znaCaj koji pi- mije) izmedju

OSOBINE NASTAVNIKA tomci pridaju navedenim kojih postoje

osobinama nastavnika znaCajne razlike
1. Temeljitost 1 sistematicnost MVA 1 WA
u nastavnom radu MVA VA Kov WA VA KoV 1 WA

2 . Orijentacija na izgradjivanje
vojne discipline

3. Profesionalni odnos prema )
nastavnim obavezama VA KoV MVA WA VA KoV 1 WA

4. Komunikativnost 1 smisao za

VA KoV MVA WA VA KoV 1 WA

humor VA Kov WA MVA VA KoV 1 MWVA
5. OpSta obrazovanost | otvore- A VA KoV MA WA 1 VA KoV
nost za nova saznanja WA 1 WA
6 . Karizmaticnost pojave 1 MVA 1 WA
ponaganja WA~ VAKov WA VA KoV i WA
7. Doslednost u zahtevima i -
kontrolisanju rada pitomaca WA MVA VA KoV WA T VA KoV
8. Snisao za saradnju 1 odmere- -
nost U zahtevima WA MVA VA KoV WA 1 VA KoV
9. Otvorenost 1 drugarski odnos VA KoV WA i VA KoV

prema pitoncima

MVA = Momaricka vojna akademija; WA = Vazduhoplovna vojna akademija ;
VA KoV = Vojna akademija Kov.

Nastavnikovu orijentaciju na izgradjivanje vojne disci-
pline , kao 1 njegov profesionalni odnos prema nastavnim obavezama,
najvise cene pitornci Vojne akademije KoV, a najmanje pitomci Vaz-
duhoplovne vojne akademije. Nasuprot tome, pitomci Vazduhoplovne
vojne akademije, u poredjenju sa pitomcima Vojne akademije KoV,
znatno viSe cene nastavnikovu doslednost u zahtevima i1 kontroli-
sanju rada pitomaca, zatim smisao za saradnju 1 odmerenost u zah-
tevima , kao 1 otvorenost 1 drugarski odnos prema pitomcima. Inte-
resantno je da se pitomci MornariCke vojne akademije u pogledu
preferiranja svih ovih osobina nastavnika ne razlikuju bitno od
pitomaca Vojne akademije KoV, niti od pitomaca Vazduhoplovne vojne



191

akademije. Sa svakom od ovih grupa oni Cine po jedan homogen pod-
skup -

Na osnovu ovih rezultata moze se zakljucCiti da je hipo-
teza o0 znaCajnom uticaju vrste vojne akademije na preferiranje od-
red jenih nastavnikovih osobina potvrdjena zahvaljujué¢i prvenstve-
no znaCajnim razlikama izmedju Vojne akademije KoV 1 Vazduhoplov-
ne vojne akademije. Naime, medju osobinama nastavnika kojima pi-
tomci svih vojnih akademija ne pridaju isti znaCaj postoji samo
jedna koju priblizno jednako cene pitomci Vojne akademije KoV i pi-
tomci piloti. To je komunikativnost 1 smisao za humor. Kao Sto se
vidi iz podataka navedenih u tabeli 18, razlike izmedju pitomaca
Vazduhoplovne vojne akademije 1 pitomaca MornaricCke vojne akade-
mije znatno su manje izrazene. Ove dve grupe pitomaca razliCito
vrednuju samo tri osobine nastavnika (pitomci mornari viSe cene
nastavnikovu temeljitost i sistematic¢nost u nastavnom radu, kao i
karizmaticnost njegove pojave 1 ponasSanja, a pitomci piloti - nas-
tavnikovu opStu obrazovanost 1 otvorenost za nova saznanja).

Nasuprot izrazitim razlikama izmedju ocena kojima su pi-
tomci Vojne akademije KoV vrednovali razliCite oblike ponasanja
nastavnika 1 ocena koje su im pripisali pitomci Vazduhoplovne voj-
ne akademije, shvatanja pitomaca MornariCke vojne akademije 1 pi-
tomaca Vojne akademije KoV o liku dobrog nastavnika veoma su bli-
ska . Jedina pozeljna osobina nastavnika o Cijem znaCaju ove dve
grupe ispitanika nemaju priblizno isto miSljenje jeste komunika-
tivnost 1 smisao za humor (znatno viSe je cene pitomci Vojne aka-
demije KoV nego pitomci mornari).

Po naSem misSljenju, veCina navedenih razlika izmed ju upore-
djivanih grupa potice od razliCite prirode poslova (razliCitih
uloga) za koje se pitomci osposobljavaju u pojedinim akademijama,
odnosno od razliCitog pedagoskog ambijenta i1 razliCitih sadrzaja
i oblika realizacije vaspitno-obrazovnog rada koji su podredjeni
ostvarivanju tog cilja 1 kojima je najneposrednije determinisana
sama uloga nastavnika, a time 1 znaCaj pojedinih njegovih osobina.

Rezultati 1istrazivanja potvrdili su, takodje, opravda-

nost pretpostavke iskazane drugom posebnom hipotezom - da prefe-
riranost pojedinih osobina nastavnika zavisi od vremena koje su
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pitomci proveli na Skolovanju u vojnoj akademiji. Prema statisti-
Ckim pokazateljima navedenim u tabeli 3 (str.155), ovo obelezje
ispitanika znaCajno utiCe na njithovo preferiranje ukupno sedam (od
16) pozeljnih osobina nastavnika. To su: 1) temeljitost 1 sistema-
tic¢nost u nastavnom radu ; 2) orijentacija na izgradjivanje vojne
discipline; 3) profesionalni odnos prema nastavnim obavezama; 4)
komunikativnost i1 smisao za humor ; 5) humanisticko-demokratski od-
nos prema pitomcima; 6) opSta obrazovanost 1 otvorenost za nova
saznanja 1 7) Tleksibilnost u odmeravanju zahteva 1 tolerantnost
prema radnom angazovanju pitomaca.

Naravno, ni u ovom sluCaju razlike izmedju svih grupa
(godina Skolovanja) nisu statistiCki znacCajne. O tome svedoCe re-
zultati Dankanovog testa opsega pomocCu kojeg su one pojedinacno
testirane (tabela 19). Na primer, u pogledu znaCaja koji pitomci
pridaju nastavnikovoj temeljitosti 1 sistematicnosti u nastavnom
radu, kao 1 njegovom profesionalnom odnosu prema nastavnim obave-
zama , znaCajne su samo razlike izmedju prve i druge godine Skolo-
vanja , poSto pitomci trece godine i sa jednima i sa drugima, u
oba slucaja Cine homogen podskup.

Kada je u pitanju preferiranje nastavnikove komunikativ-
nosti 1 smisla za humor, kao 1 njegove fleksibilnosti 1 toleran-
tnosti , postoje, takodje, dva homogena podskupa. Njih Cine pitomci
prve 1 druge, odnosno druge i1 trece godine Skolovanja, tako da su
u ovom pogledu znaCajne jedino razlika izmedju prve i tre¢e godine.

MiSljenja pitomaca razliCitih godina Skolovanja o znacCa-

Ju preostalih triju osobina nastavnika nesSto su vise izdiferenci-
rana. To se ogleda u postojanju samo jednog homogenog podskupa,
odnosno u cCinjenici da se u ovom sluCaju svaka grupa (godina 3ko-
lovanja) znaCajno razlikuju od bar jedne od drugih dveju grupa.
Tako, pitomci druge i1 trece godine, s obzirom na znaCaj koji pri-
daju nastavnikovoj orijentaciji na izgradjivanje vojne discipline
i njegovom humanisticko-demokratskom odnosu prema pitomcima, Cine
homogen podskup, ali se i1 jedni 1 drugi u ovom pogledu znacajno
razlikuju od pitomaca prve godine. U drugom sluCaju, kada je reC
o preferiranju nastavnikove opSte obrazovanosti i otvorenosti za
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Tabela 19. PozZeljne osobine nastavnika koje nisu jednako znaCajne
za pitomce svih godina Skolovanja

Poredak grupa (godina sko- Grupe (godine
lovanja) s obzirom na zna- Skolovanja) iz-

OSOBINE NASTAVWNIKA Caj koji prtomci pridaju medju kojih po-
navedenim osobinama nas- stoje znaCajne
nastavnika razlike

1. Temeljitost 1 sistematicnost
u nastavnom radu
2. Orijentacija na izgradjivanje

Prva Trea  Druga Prva 1 Druga

Prva Treéa Druga & I Treca

vojne discipline Prva 1 Druga
3. Profesionalni odnos prema , )

nastavnim obavezama Druga Treéa  Prva Druga i Prva
4. Komunikativnost 1 smisao za Tred D Prva Treca i Pra

humor

5. Humanisticko-demokratski od- £

Treca i Prva
nos prema pitomeima T Druga  Prva

Druga 1 Prva

6 . OpSta obrazovanost 1 otvore- < Prva 1 TrecCa
nost za nova saznanja Prva Druga  Treca Druga 1 TrecCa
7. Fleksibilnost 1 toleran- Tred D Prva Treca i Prva

tost

nova saznanja, homogen podskup Cine prva 1 druga godina, uz zna-
Cajne razlike izmedju svake od njih i pitomaca treCe godine 3ko-
lovanja .

U vezi sa rezultatima ovog dela istraZivanja, uz konsta-
tacije istaknute u sklopu njihove interpretacije, vazno je uocCiti
da su medju utvrdjenim razlikama izmedju pojedinih godina Skolo-
vanja najizrazenije (brojCano najzastupljenije) razlike izmedju
prve i druge godine, zatim, izmedju prve 1 trece, a najmanje iz-
medju druge i trece (tabela 19). Sude¢i po ovim podacima, do bit-
nih promena u stavovima pitomaca, koji se odnose na znaCaj poje-
dinih osobina nastavnika, dolazi uglavnom u toku prve dve godine
Skolovanja. Promene koje se deSavaju pri prelazu iz druge u trecu
godinu, po svemu sudecCi, imaju karakter blazih korekcija koje su
vidljive tek po svom kumulativnom uCinku (U odnosu na stanje u
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prvoj godini Skolovanja).*

Ako se ima u vidu smisao, odnosno opsSti trend ovih pro-
mena , kao 1 znaCenje osobina nastavnika u odnosu na koje su se one
ispoljile, moguCe je prepoznati i1 osnovne razloge kojima su one
uslovljene, 1l1 bar podstaknute. Dva su medju njima, verovatno,
odluCujuca. Prvo, to su izvesne promene prvobitnih stavova, shva-
tanja 1 uverenja pitomaca o vojnom pozivu uopSte i1 uslovima Zivo-
ta 1 rada u vojnoj akademiji, koje su rezultat novih (izvornih)
saznanja o ovim pojavama. U sklopu tih promena, pitomci koriguju
1 svoja ranija vidjenja lika dobrog nastavnika, jer ga posmatraju
1z drugacCije perspektive 1 vide u drugoj svetlosti. Drugi cinilac
koji1 utiCe na to da pitomci tokom Skolovanja menjaju misljenje o
znaCaju nekih nastavnikovih osobina jesu promene programskih zah-
teva 1 uslova realizacije vaspitno-obrazovnog rada primerene pose-
bnim zahtevima pojedinih faza Skolovanja.

TeSko je reci koja je od ove dve okolnosti presudnija za
nastajanje navedenih promena u preferenciji pitomaca, ali je vrlo
verovatno da je njihovo delovanje medjusobno uslovlijeno 1 da se u
svakoj vojnoj akademiji na specifican naCin ispoljava.

Pretpostavili smo da postoji znaCajna povezanost izmedju
motivacije pitomaca za vojni poziv 1 njihovog preferiranja odre-
djenih osobina nastavnika. Bili smo uvereni da pitomci razlicCito
motivisani za vojni poziv razli¢ito vrednuju bar neke osobine na-
stavnika , ako ne 1 veCinu tih osobina, identifikovanih kao poze-
Ijne na nivou Citavog uzroka. Medjutim, za razliku od prthodne dve
hipoteze, ova se nije pokazala opravdanom. Naime, prema rezulta-
tima analize varijanse (tabela 4, str.166), grupe pitomaca formi-
rane na osnovu skora koje su pitomci postigli na skalit motivacije
za vojni poziv ne razlikuju se bitno u pogledu preferiranja niti
jedne od osobina nastavnika. Vrednosti svih F-odnosa znatno su ni-

* Ova saznanja u_skladu su sa rezultatima ranijih_istrazivanja obavljenih u
Vojnoj akademiji KoV, prema kojima najvece razlike u pogledu shvatanja i
procene razliCitih pojava u vezi sa formiranjem i delovanjem pitomackog ko-
lektiva 1 ponaSanja njegovih Clnaova postoje upravo izmedju pitomaca prve
1 druge godine (KasagiC 1 dr., 1979; Kilibarda, 1934).
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Zze od statisticki znacCajnih, Sto prakticno znaCi da su razlike re-
zultata i1zmedju grupa priblizno jednake razlikama unutar grupa.

Mada je 1 ova hipoteza testirana legitimnim statisti-
Ckim postupkom, za Ciju su primenu formalno postojali svi neophod-
ni uslovi, dobijeni rezultati moraju se prihvatiti sa izvesnom re-
zervom , kako bi se izbegle neosnovane generalizacije. Pre svega,
motivacija za vojni poziv posmatrana je u ovom istrazivanju kao
jJjednokomponentna varijabla, Sto ne odgovara njenoj kompleksnoj
viSedimenzionalnoj prirodi. Zato, nije iskljuCeno da neke njene
dimenzije znaCajno uticu na preferiranje pojedinih osobina nastav-
nika . Moguc¢e je, naime, da je njihov uticaj razliCito usmeren 1
da je to razlog 3to se on u "prisilno” sumiranom ucinku ne ispo-
ljava kao dovoljno znacCajan, i1ako, kao takav, mozda, objektivno
postoji. Zbog toga bi, radi potpunijeg uvida u prirodu povezanosti
ovih pojava, bilo neophodno da se nivo motivacije za vojni poziv,
umesto jedinstvenim skorom koji veStaCki sumira raznorodne ele-
mente , izrazi posebnim merama za njene razliCite komponente defi-
nisane u odnosu na osnovne faktore koji je uslovijavaju i predod-
redjuju naCin njenog ispoljavanja.

Nasuprot motivaciji za vojni poziv, crte licnosti pito-
maca potvrdile su se kao znaCajni cCinioci njihovog preferiranja
odredjenih pozeljnih osobina nastavnika. Pretpostavka o povezano-
sti ovih pojava, iskazana poslednjom (Cetvrtom) hipotezom ovog 1S-
trazivanja , testirana je nizom regresijskih analiza u kojima je
kriterijumska varijabla bila stepen preferiranosti date osobine
nastavnika, dok su skup prediktorskih varijabli Cinile izvorne
crte (faktori) liCnosti pitomaca merene Testom 16 PF. 0 osnhova-
nosti ove pretpostavke dovoljno reCito govori podatak da je pre-
feriranost velike vecCine razmatranih nastavnikovih osobina (13 od
ukupno 16) predodredjena rezultatima ispitanika u bar nekoj od
prediktorskih varijabli, tj. njihovim skorom na nekoj od skala Te-
sta 16 PF (tabela 20). Isto tako, skoro svaka od 16 crta licnosti
pitomaca znaCajno je povezana sa njihovim preferiranjem jedne o0so-
bine nastavnika ili viSe njih. Jedine crte (faktori) IlicCnosti koje
nemaju znaCajnu prediktorsku vrednost ni za jednu Kriterijumsku
varijablu jesu: faktor C (emocionalna nestabilnost - emocionalna



Tabela 20. Uticaj crta licnosti pitomaca na njihovo preferiranje odredjenih osobina nastavnika

~ " — Crte licnosti pitomaca
Pozeljne osobine nastavnika ~ T ———— B M
1. Orijentacija na izgradjivanje vojne discipline - 4
2. Konunikativnost 1 smisao za humor - +
3. Humanisticko-demokratski odnos prema pitomcima + +
4. Nepristrasnost, objektivnost 1 javnost ocenjivanja +
5. OpSta obrazovanost 1 otvorenost za nova saznanja
6 . Karizmaticnost pojave i1 ponaSanja _
7. Doslednost u zahtevima +
8. Orijentacija na osanostaljivanje pitomaca u +
vaspi thoobrazovnom procesu
9. Fleksibilnost i tolerantnost + - +
10. Snisao za saradnju 1 odrerenost u zahtevima
11. Strucna i1 didakticko-metodicka osposobl jenost +
12. Osobine dobrog karaktera - +
13. Otvorenost 1 drugarski odnos prema prtoncima +

ABCEFGHILMNquz

ZNACENJE CRTA LICNOSTI

uzdrzanost - otvorenost

niska inteligencija - visoka inteligencija
emocionalna nestabilnost - emocionalna stabilnost
potCinjavanje - dominacija prakticnost - maStovitost

ozbiljnost - bezbriznost prostodusnost - prepredenost  Q : nedisciplinovanost - kontro-
nesavesnost - savesnost O : spokojnost - zabrinutost ~  lisanost

Q@ opuStenost - napetost

plasljivost - smelost & - konzervativnost-radikal 1zam
tvrdokomost - senzitivnost -

el Ly - zavisnhost od grupe - samo-
poverljivost - sumnjicavost oz dovol jnost grupe

@IMOWE
galm&

Znak "+' znaCi da datu osobinu nastanika vise cene pitonci koji imaju
ViSi skor na odgovarajuc¢oj skali testa 16 PF; znak ima suprotno znacenje.
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stabilnost), faktor L (poverljivost - sumnjiCavost) 1 faktor M
(prakticnost - mastovitost).

Medjutim, vazno je uoCiti 1 to da se (prema podacima iz
tabele 20 u kojoj su sumirani rezultati svih regresijskih analiza)
broj osobina nastavnika na Ciju preferiranost utice ista crta lic-
nosti krece u veoma malom rasponu - od 1 do 4 (teorijski, moguce
je da je preferiranost svake osobine nastavnika uslovljena sa svih
16 prediktorskih varijabli - crta lic¢nosti ispitanika). Kao Sto
se vidi iz navedenih podataka, jedino je crta G (hesavesnost - sa-
vesnost) znaCajna istovremeno za predikciju preferiranosti cCetiri
osobine nastavnika. Ostale crte relevantne su za predikciju prefe-
riranosti manjeg broja osobina. To znaCi da, u celini gledajuci,
crte lic¢nosti pitomaca znaCajno uticu na njihovo preferiranje ve-
¢ine osobina nastavnika, ali da nijedna od njih (crta), u odnosu
na ostale, nema karakter dominantnog cCinioca. Drugim recima, lic-
na jednacina, odnosno kriterijum prema kojem pitomci vojne akade-
mije vrednuju razliCite oblike ponaSanja svojih nastavnika ne za-
visi presudno ni od jedne crte njihove licnhosti posebno, ve¢ od
svih njih zajedno.

Imajuéi u vidu 1 rezultate testiranja prethodnih hipote-
za , sasvim je i1zvesno da lik dobrog nastavnika vojnih akademija sa
stanovista preferencije pitomaca, 1 pored njegove relativno sta-
bilne globalne strukture, nije statiCha pojava. Njegova promenlji-
vost izraz je simultanog delovanja visSe medjusobno povezanih Cini-
laca koji se mogu svrstati u dve osnovne grupe : 1) individualne
karakteristike pitomaca 1 2) razliCite situacione faktore, Cije su
osnovne odrednice : karakter programskih sadrzaja i oblici realiza-
cije vaspitno-obrazovnog rada prilagodjeni prirodi poslova za koje
se pitomci osposobljavaju u toku Skolovanja, kao 1 rezim Zivota i
rada 1 opSta pedagoSka klima u vojnoj akademiji. Specifican slozaj
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ovih situacionih cCinilaca Cini specificnim 1 zahteve Sto ih pitom-
ci pojedinih vojnih akademija 1 pojedinih godina Skolovanja pos-
tavljaju pred svoje nastavnike. Velike razlike i1zmedju uporedji-
vanih grupa pitomaca u pogledu znaCaja koje oni pridaju pojedinim
osobinama nastavnika to dovoljno ubedljivo potvrdjuju.

Naravno, istaknuti situacioni faktori i1 individualne ka-
rakteristike pitomaca, odnosno njihova andragosSka 1 psihiCka obe-
lezja, 1ako znaCajni, nisu 1 jedini faktori od kojih zavise njiho-
ve preferencije. Bilo bi, svakako, znaCajno da se u sklopu daljeg
Istrazivanja ovog problema, pored ispitivanja medjusobne zavisno-
sti pomenutih faktora, utvrde 1 Cinioci Kkoji posreduju u njihovom
delovanju. Osim toga, saznanja do kojih smo dosli ovim istraziva-
njem dobila bi znatno vecdu upotrebnu vrednost kada bi se utvrdilo
kakva veza postoji izmedju preferiranih osobina nastavnika 1 uspe-
Snosti ostvarivanja njegove uloge u vaspitno-obrazovnom procesu.
Odgovor na ovo pitanje od nesumnjivog je znaCaja za vojnoandrago-
Sku teoriju 1 praksu, tim pre Sto takvih istrazivanja u nasoj ar-
miji do sada nije bilo.
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UPUTSTVO ZA RAD

U ovoj svesci navedene su odredjene tvrdnje kojima
se opisuju razliCite osobine, odnosno oblici ponaSanja nasta-
vnika .

Zelimo da utvrdimo koje od pomenutih osobina pitomci
najvise cene, kojim osobinama nastavnika pridaju najvecCi znacaj.
Zbog toga vas molimo da pazljivo procCitate svaku tvrdnju, da raz-
mislite o osobini koja se tom tvrdnjom opisuje 1 da procenite u
kojoj meri ta osobina (takvo ponaSanje nastavnika) povoljno uti-
Ce na vaS odnos prema nastavnim obavezama. U skladu sa tom pro-
cenom, u listu za odgovore koji je prilozen uz ovu svesku, u
produzetku rednog broja svake tvrdnje treba da zaokruzite jedno
od navedenih Sest slova (@, b, c,d, e ili ), 1 to:

- slovo (@) - ako ta osobina (takvo ponasSanje) nastavnika i1zuze-
tno povoljno utiCe na vasS odnos prema nastavnim
obavezama ;

- slovo (b) - ako ta osobina veoma povoljno utiCe na vasS odnos

prema nastavnim obavezama ;

- slovo (¢) - ako ta osobina uglavnom povoljno utice na vasS od-
nos prema nastavnim obavezama ;

- slovo (d) - ako ta osobina delimic¢no povoljno utice na vasS od-
nos prema nastavnim obavezama ;

- slovo (e) - ako ta osobina nije bitna za vaS odnos prema nasta-
vnim obavezama (ne uticCe ni povoljno ni nepovoljno)

- slovo () - ako ta osobina nepovoljno utice na vasS odnos prema
nastavnim obavezama.

Kada procCitate ovo uputstvo, okrenite sledeCu stranu
I poCnite sa radom!

U ovoj svesci nemojte nisSta da piSete!

HVALA NA SARADNJI



1. Ima strpljenja da do kraja sasluSa svakog pitomca

2. Ce3c¢e propituje pitomce koji ne prate pazljivo
predavanja.

3. Rado razgovara sa pitomcima i1 0 onim pitanjima ko
Jja nisu neposredno u vezi sa sadrzajem predmeta.

4. Dobro poznaje gradivo koje predaje 1 njegovu pra-
kticnu primenu.

5 Zanimljiv je kao predavac.

6. Interesuje se za licne probleme pitomaca.

7. Obicno je dobrog raspolozenja.

8. Ima smisla za humor.

9* Uvek dolazi uredan na nastavu.

10. Aktivno sudeluje pri ispitivanju pitomaca (postav
ljanjem pitanja, davanjem dodatnih objasSnjenja 1 si.).

11. PoStuje pitomca 1 odnosi se prema njemu kao prema
sebi ravnom.

12. Gradivo tumaCi jasno i uverljivo.

13. NaglaSava svrhu izuCavanja predmeta za obavljanje
staresinskih duznosti.

14. Lako uspostavlja kontakt sa pitomcima.

15. Radi sa elanom 1 oduSevljenjem.

16. Preuzima na sebe odgovornost za rad pitomaca koji
se odvija po njegovom uputstvu.

17. Skroman je 1 nenametljiv.

18. Gradivo koje je obradjeno u udzbeniku dopunjava
aktuelnim sadrzajima (koristi se svezim informacijama).

19. Prema svim pitomcima primenjuje isti kriterijum
ocenjivanja.

20. VeSto povezuje teoriju sa praksom.

21. Trazi da disciplina u toku Casa bude u potpunosti
u skladu sa vojnim propisima.



22. Redovno upoznaje nacelnika klase 1 komandira voda
sa zalaganjem pitomaca na nastavi.

23. Spreman je da prihvati Salu na svoj racun.

24. Ne pocCinje sa radom dok se ucCionica ne dovede u
red 1 ustanovi tacno brojno stanje.

25. Za istu ocenu, viSe zahteva od sposobnijih pito-
maca nego od onih manje sposobnih.

26. Svakom u oCi kaze Sta o njemu misli.

27. MozeS mu sve poveriti bez straha da ¢e to nekada
da zloupotrebi.

28. Ima razumevanja za vannastavne obaveze pitomaca.

29. Gradivo objasnjava na popularan naCin tako da svi
mogu lako da ga prate.

30. Ne dozvoljava da se pojedinci izvlaCe na racun
drugih.

31. Korektno se odnosi prema drugim nastavnicima.

32. Kod njega se ne moze prepisati na ispitu.

33. Ima Siroko opSte obrazovanje.

34. Prvenstveno mu je stalo do toga da pitomci osvoje
potrebna znanja, drugo ga malo interesuje.

35. Kod njega veze i protekcija 'ne pale™.

36. Uvek ostaje pri onome Sto je rekao, bilo da je to
obec¢anje ili pretnja.
37. Spreman je da ublazi Kkriterijum ocenjivanja samo

da 3Sto manje pitomaca dobije slabu ocenu.

38. Ima strpljenja u radu sa pitomcima koji nedovoljno

39. PrepusSta pitomcima da jednostavnija nastavna pita-
nja obrade samostalno u slobodnom vremenu.

40. Za visoku ocenu trazi od pitomca da zna pravilno
da razmislja i1 izvodi zakljuCke, a ne samo da verno reprodukuje
sadrzaj.



41. Vodi evidenciju o radu tokom Citavog semestra i
to uzima u obzir prilikom davanja konaCnhe ocene.

42. Kada u neCemu pogreSi, priznaje otvoreno da je
pogreSio 1 ne pokuSava da opravda greSku.

43. Pre nego Sto objasni neki problem, trazi mislje-
nje pitomaca o tome.

44. Povezuje gradivo koje predaje sa sadrzajima iz
drugih predmeta.

45- Koristi raznovrsne metode i1 oblike rada.

46. Pre nego poCne da predaje novo gradivo,
kako su pitomci savladali prethodnu temu.

47. Ima bogat recCnik.

48. Umesnim Salama 1 dosetkama razbija monotoniju na
casu.

49. Otvoreno sa pitomcima razgovara o aktuelnim pro-
blemima u Armiji 1 druStvu.

50. Svakog pitomca poznaje po iImenu.
51. Nikome ne "‘gleda kroz prste'.
52. Svaku ocenu obrazlaze.

53. U toku je sa najnovijim dostignu¢ima iz svoje
struke.

5e Trudi se da uprosti gradivo do nivoa da svakom
postane razumljivo.

55« Cestim proveravanjem i ocenjivanjem primorava pi-
tomce da budu stalno u toku gradiva koje se i1zucCava.

56. Dosledan je u svojim zahtevima 1 postupcima.
57. Interesuje se za probleme mladih.

58. Vise je sklon da pohvaljuje nego da preti i1 ka-
Zznjava slabim ocenama.

59. Istinski se raduje uspehu pitomaca.

60. Ispoljava oseCanje odgovornosti za uspeh pitomaca.



61 . Eventualne nesporazume sa pitomcima reSava uz
pomo¢ samih pitomaca bez posredovanja stareSina klase.

62. Ohrabruje pitomce da iznose sopstvena misSljenja
o problemu koji je predmet razgovora - diskusije.

63. Zna da kontrolisSe svoja osecCanja.
64 . Postavlja jasne 1 precizne zadatke.

65. Cesto primenjuje one oblike rada koji zahtevaju
individualnu pripremu pitomaca.

66. Omogucuje pitomcima da aktivno sudeluju u nastav-
nom procesu.

67 . Spreman je da pomogne pitomcu I u vanrednom
vremenu.

68. Vesto se koristi raspolozivim nastavnim sredstvima.

69. Zna da se priblizi 1jiudima 1 zadobije njihovo
poverenje.

70. Uvek ostavlja dovoljno vremena na kraju Casa da
se ponovi ono Sto je najbitnije 1 da pitomci postave pitanja o
onome Sto Im je nejasno.

71. Dobro poznaje sve pitomce (ima uvid u to koliko
ko radi 1 koliko zna).

72. Sposoban je da u sadrzaju gradiva uoCi 1 istakne
ono Sto je najhitnije - susStinsko.

73. Zna da uputi pitomce kako najuspesSnije da savla-
daju gradivo.
74= NiSta ne mozZze da ga iznervira.

75- Jednako je strog prema vrednim pitomcima i onima
koji malo rade.

76. ObjasSnjava detaljno (po potrebi diktira) sve Sto
u udzbeniku nije dobro obradjeno.

77= Govori smireno.

78. Disciplinovanim pitomcima zna ponekad da
da kroz prste'.

"prog



79. Kriterijume prema pitomcima odredjuje u

opStom klimom u Akademiji.

80. Nastoji da se ni po Cemu ne izdvaja od ostalih
nastavnika (da ne strci).

8l. Govori pitomcima objektivno o zadacima 1 proble-
mima koji ih oCekuju po zavrSetku Akademije.

82. Zalaze se kod pretpostavljenih da se brze reSava-
Jju problemi za koje su pitomci najviSe zainteresovani.

83. Uvek pocCinje 1 zavrSava Cas na vreme.

84. Ne interesuje se mnogo za ono Sto nije u neposre-
dnoj vezi sa njegovim predmetom.

85. Primenjuje razliCite oblike proveravanja znanja.
86. Uzor je kulturnog ponaSanja.

87« Ocene uvek saopStava 1 obrazlaze javno (pred Ci-
tavom nastavnom grupom).

88. Dobro je obaveSten o znaCajnim dogadjajima u sve-
tu 1 kod nas.

89. Veliki je optimista.

90. Lepog je fizickog izgleda.

91. Ne dozvoljava da mu se bilo ko meSa u posao koji
je u njegovoj nadleznosti.

92. Kada treba da se izjasni o nekom aktuelnom proble-
mu , obicno saCeka da Cuje miSljenje drugih pa tek onda saopStava
svoj stav.

93. Ne vodi mnogo raCuna o moguc¢im problemima sve dok
se s njima neposredno ne suocCi.

94. Pre nego Sto donese neku odluku, obic¢no se kon-
sultuje sa pretpostavljenim stareSinama.

95. Uvek je raspolozen za rad. Nije mu teSko da uradi
Cak ni one poslove koje su drugi po svojoj duznosti trebali vec
da obave.



96. Ne iznosi svoje misSljenje o onome Sto mu nije u
potpunosti poznato.

97. Veoma jJe samouveren.

98. Nikad ne staje na pola puta do cilja bez obzira
na prepreke i1 teSkoce s kojima se susrece na tom putu.

99. Uvek detaljno obrazlaze zahteve u odnosu na pi-
tomce.

100. U toku predavanja ispisuje vazne podatke na tabli.

101. Spreman je da se odrekne nekih svojih zahteva ako
se uveri da su oni u suprotnosti sa miSljenjem vecCine pitomaca.

102. Ima puno poverenja u pitomce.

103. Uvek je spreman da istini pogleda u oCi 1 da na-
zove pojavu pravim imenom.

104. VesSto se prilagodjava svakoj situaciji.

105. Veoma je ambiciozan.

106. U njegovom druStvu nikada nije dosadno.

107. Veoma je osecCajan.

108. Ne Cini ono Sto moze da povredi neCija oseCanja
109. Zna da stvori prijatnu atmosferu za rad.

110. Gleda uglavnom svoja posla. Ne obraca paznju
ono 3to se njega lic¢no ne tice.

111. Realno procenjuje situaciju.
112. Ima savremene poglede na Zzivot.
113- Objektivno ocenjuje.

114. Pitomci mogu U svako doba da mu se obra

115. Natprosecno je inteligentan.
116. Ima jasan - razgovetan glas.

117. VeSto demonstrira (pokazuje) prakt



118. Zahtevi koje postavlja pred pi
sposobnostima pitomaca.

119. Detaljno objaSnjava nove pojmove
120. Ima smisla za saradnju.

121. Uvek je 1i1skren prema pitomcima.

122. Nikada ne pripisuje sebi ono 3to nij

123. ZalaZze se za stroze mere prema pitome,
neodgovorno odnose prema nastavnim obavezama.



Na kraju,

date neke podatke o sebi

ririirug —a «

UP-86

molimo vas da odgovorom na sledec¢a pitanja

koji

su nam neophodni za analizu rezul-

tata istrazivanja. Us svako od ovih pitanja navedeno je nekoli-

ko odgovora.

Treba da odaberete odgovor koji
nosno odgovor sa kojim ste najviSe saglasni

se na vas odnosi, od-

i da, snodno tome,

u listu za odgovore, pored rednog broja pitanja zaokruzite odgo-

varajuce slovo ( ono koje se nalazi

saglasni).

124. Koju ste Skolu zavrsSili

ispred odgovora sa kojim ste

pre dolaska u Akademiju?

a) Vojnu gimnaziju "Bratstvo-jedinstvo"
b) Vojnu gimnaziju "lvo Lola Ribar™
c) Vojnu gimnaziju "Franc Rozman Stane

d) Srednju vojnu Skolu
e) Srednju Skolu SUP-a
) Trogodisnju Skolu usmerenog obrazovanja

g) CectvorogodisSnju Skolu usmerenog obrazovanja

125« Sa kakvim uspehom ste zavrSili srednju Skolu?

a) odlicnim
b) vrlo dobrim

126.
u Vojnoj akademiji?

a)
b)
©
e)
e)

srednja
srednja
srednja
srednja
srednja

c) dobrim
d) dovoljnim

Kakav uspeh ste postigli u dosadasnjem Skolovar

ocena:
ocena:
ocena:
ocena:
ocena:

iznad 9,00
8,00 - 8,99
7,00 - 7,99
6,00 - 6,99
ispod 6,00



127. Da li ste zadovoljni izabranim vojnim pozivom?

a) u potpunosti sam zadovoljan
b) uglavnom sam zadovoljan

c) delimicno sam zadovoljan

d) nisam zadovoljan

e) uopSte nisam zadovoljan

128. Kada biste ponovo bili u prilici da birate pro-
u, da i biste se opredelili za Skolovanje u Vojnoj aka-
i

fesij
iji?

demij

a) sigurno bih se opredelio

b) verovatno bih se opredelio

Cc) nisam siguran da bih se opredelio
d) ne bih se opredelio



anja)

kolov.
Abcdefgh

abcdef
abcdef

103.ab G defrf
abcCcdef
abcCcdef
abcdef
abcdef-f
abGcGdef
abcCcdef
abCcdef
abacdef
abcdef-f
abcde-f
adbcCcdef
abcCcder-f
abcCcdef
abcdef-f
abcde-f
abcCcderf
abscdef
abcscdef
abcCcdef

123.ab cde f
abcd
adbcde
abacde
ab cCcd

101.
102.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
124.
125.
126.
127.
128.

(klasa) (godina §

(akademija)
abcCcder
adbCdef
abcCcder
abGder
abGgder
adbGder
abcCcdefcf
abcCder
abcdef
abcdef
abcder
abcder
abcdef-f
abacderf
abcCcdef
abGécder
abcCder
abcderf
abagscdef
abcCcder
abcCcdef
abcdef
abcCcder
abcder
abcder
abcder
abcder
abcCcdef
abocder
abcder
abcdeer
abcdef-f

83.abcder
abcder
abcder

52.
53.
HA.
5.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
4.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
87.
88.

LIST ZA ODGOVORE
51.

(prezime 1 ime)
abcdef
abcder
abcdef-f
abcdef
abcdef
abcdef-f
abcder
Abcder
abcdef
abcdef-f
abcd®eer
abcdef
abcder
abcdef
abcdef-f
abcdef
abascderf
abcdef
abGcdef
abcCcde-f
abcd®eer-f
abcder
abGéder
abed?®©r
abocder
abascder
abcCcdef-f
abcder
abcdef-f
abcdef-f
abcde€er
abcdef-f
abcders
abcders
abcder-rs
abcdef-f

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
o.
10.
11.
12.
13-
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
5.
26.
27.
28.
29.
30.abcder
31.
37.
38.

- .
[ORN()
T T
O o
o O

© ©

88

39.
40.

abcder
abCder
abcder-f
abcder
abocd®€rf
abCdef
abcder
adbCdef

91.
2.
xB.
A.
95.
9%6.
97.
98.

abcder
abcder
abGcdef
Adbcder
abCdef
abcCcdef
abcCder
abcdef

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

41.

abCder
abcdef-f

9.
100.

bcdef
bCcd¢®©rf

a
a

49.
0.



Prilog 3=

STRUKTURA UZORKA

Godina
A== _J8kolovanja Prva Druga Treca UKUPNO

Akademi ja
Vojna akademi ja
kopnene vojske 158 19 11 488
Vazduhoplovna
vojna akademi ja “ 5 69 18
Mormaricka vojna
akademija a2 A 46 122

SVEGA : 274 255 279 808



AN \Faktori

Varijable

1

10

13

14

.23

14

17

.28

14

.09

.23

.12

.24

.20

.20

.35

34

3l

22

.36

.05

12

.06

11

.08

.03

47

.25

.04

.14

.38

.26

3 4
.10 22
.13 13
.09 47
.14 33
.07 53

-.08 50
«0b 74
.09 79
17 33
.10 «32

-.08 33
.03 39
12 16
.08 41

MATRICA FAKTORSKE STRUKTURE*

-.31

-.19

-.21

-.16

-.27

.47

-.22

-.15

-.21

=31

21

.25

.30

.25

14

17

.18

.16

.25

.42

37

.16

21

01

-.14

-.34

-.28

02

-.13

-.23

-.21

-.26

-.09

-.37

-.22

-.31

.08

22

.07

.15

.15

<15

.20

.16

27

.01

.04

12

.18

21

.10

.42

.03

17

.06

.16

.10

.03

.19

-25

08

.16

.26

11

10 11
-.06 -.09
-.01 -.01
v Od -.16
-.13 -.05
-.05 -.24

04 --26
-.01 -.13
00 -.21
-.09 04
01 -.15
-.09 -.03
-.10 ~ O8
-.23 -.01
-2 -.22

* Nazivi varijabli navedeni- su pod iIstim rednim brojevima u skali sudova o osobinama

nastavnika (prilog 1.)

12

.20

-19

.16

.29

.18

12

21

.14

21

.22

.20

.28

.22

.18

13

- .24

-.05

-.21

- »23

-.22

-.25

Frilog 4.

14

.47

-.22

-.30

-.61

-.47

-.25

-.30

-.18

-.21

-.47

-.49

-.64

-. 46

-.50

15

31

=23

22

.28

.05

21

.29

.20

-33

.23

.29

31

.35

-39

16

-.33

-.29

-.23

-.26

-.17

-.27

-.08

-.24

-20






~ A\ F/ktori
Varijabler\

15
16
17
- 18

19

20
21
22
23
24
25
26

27

28

.28

.23

.16

.23

.21

.35

.19

.15

.08

A7

.13

.09

ezx2

.26

.26

.24

.20

.14

.04

.12

.70

.71

.19

.72

.50

.18

.10

.09

.05

.18

.12

.05

.03

.00

.24

.15

.03

.21

.14

.13
-.2b

.10

34

25

22

19

21

19

07

12

49

16

07

24

22

47

.30

.27

.24

.31

«62

.40

A7

.21

.32

.17

-

.27

11

.24

.53

.26

.43

.16

.15

.21

.16

.07

11

1]

.26

.27

.18

.14

.07

.05

.04

.16

.18

11

.20

.30

.06

1r

.12

.19

.21

.06

.03

.03

.09

.32

.41

.04

.33

.08

.00

.04

.07

10

.19

.15

.04

.13

.00

.10

.19

.20

11

.20

.27

.25

.00

.01

.14

.19

.20

11

.02

.12

.00

.14

.46

.06

.27

.28

.32

.43

.52

.18

.23

.21

.14

.24

.21

17

.21

.28

.22

.28

.26

.21

13

- «35

-.32

14

.50

.23

-18

.46

.38

.60

. 16

.16

.08

.14

.15

.18

.2b

.32

15

.38

.66

.70

.38

.28

.37

.37

.34

.36

.37

.18

.28

.40

17

3.6

-. 09

= O



«



" ""\"\Faktori
Varijable

29
30

31

32

1S

36

37

38

39

40

41
42

1 2

.34 .06
21 21
27 .36
.19 .40
.26 .19
.20 .30
.18 .08
22 2
A7 .15
14 .09
10 24
22 .02
22 24
18 -.03

-.15

-.09
.14

.09

-10

43
-.02

.23

-.04

A

36

19
17

11

28

06
16

13

24

18

13

11

13
15

-.29

-.15
-.20

-.02

-.16

-.00

-.17

-.03

-.22

-.27

%.16

-.19

-.13
-.39

.32

ol
21

.13
.68

ol

.09

14

.14

240

.27

-.31

-.59

-.11

.27

-.31

-.12

-.23

8 9
13 -.13
08" -.32
26 -.27
15 -.35
25 -.07
.16 -.28
.08 -.23
15 -.21
.13 -.02
A1 -.07
16 -.27
04 -.23
.03 -.62
-.05 -.21

10

-.04

-.11

-.23

-.21

-.13

-.29

-.24

-06

-.19

-.53

7-.28

-.17
- .02

-.27

-.11
-.16

-.29

-.69

- .62

-.29

.08

- .06

-.19

.22

.25
.36

.20

.10

.19

.23

.23

.25

-.34

-.27

-.17

14

-.51

.13

-.12

15 16

2 -.22
.36 -.35
Bl -..26
.32 -.03
.30 -.12
.28 .00
.24 -.15
32 -.23
A7 -.14
.28 -.1C
.28 -.15

22 -.21

.26 -_19

47 _e35






\Caktori

Varijable
43

a4

47

49

50

\

ol

52

53

55

56

1

-39

.28

.27

.29

27

.29

.37

.46

3l

12
.08

=35

.22

-.03

.05

.10

.13

21

.10

.09

.38

.25

.08
12

.16

.16

.25

12

.05

.07

17

.19

-10

.02

.19

.20

14
13

22

31

42

26

22

14

17

24

21

18

23

-.54

-136

.24

.23

.20

.25

.26

.32

=33

.70

42

31

.23

.60

.24

.65

.46

.46

.26

21

.24

.58

.25

21

.36

.15

.26

.36

.18

12

.43

12

17

.29

.07

27

.25

-.43

.28 "

10

-.18

-.28

-.23
-.06

.06

-.06

-.10

-.13

-.13

-.16

-.19

-.29

.05

.37

.38

.26

21

.15

.20

01

.26

.24

.36

31

.19

.30

-.26

-.29

14

-.22

.37
.32

.32

.27

.30

17

.24

.32

.33

.27

.30

.25

.14

.25

16

-.24
-.17






NE*N"\Faktori
Varijable'™™-"—

57

58

59
60

61

62

63

66
67
68

69
70

3l
17

.32

.33

.29

.38

.ol

.42

.56

.61

41

.58

.13
-10

214

.19

-13

.25

.23

.24

214

.20

.19

-.02
.13

.06

.03

-13

.07

21

.20

27

17

-.03

12

ncoo

33
30

22

23

35

23

28

19

10

14

19

10

-.67
-.59

-.31

-.33

-.48

-.29

.33
.15

.33
.28

.36

.26

.28

.30

.13

.26

.32

.24

-30

27

-.34
-.17

8 9

.16 -.10
2w 11
.28 -.19
15 -.20
.09 11
A1 -.14
.21 .00
A2 -.25
.20 -.31
.25 -.31
.23 -.20
.33 -.23
.59 -.16
.31 -.36

10

.01
.09

-.04

-.19

-.08

-.19

-.10

-.25

-.47

-.35

-.19

-.08

-.04

.25
.42

.26

.27

.26

.15

.13

.03
.01

.01

17

21

.28

14

-19

27

.30

.20

.24

.26

.23

.23

.22

.36

.26

.23

31

-.33
-.38

-.37

14

-.18
-.13

-.23

-.22

-.15

-.25

.25
21

.30

21

.26

.29

.28

.20

.26

.28

31

27

.37

16

-.35
-.20

-.26






| " \"aktori
Varijable

71

72

; 73
. 74

S

76

77

78

79
80

81

82

.49

.65

.62

.37

.28

.50

.48
.28

21

.28

.18

A

.09

.52

.50

.25

.06

.05

.03

.23

<40

.15

.33
.25

.37

.50

-09

.02

.32
.66

29

33

28

29

38

23

26
01

07

12

13

24

27
08

-.23

=

-.28

-.37

-.28
-.24

-.29
-.16

-.19

-.23

-.31
-.42

-.23
- 2

.5l

27

.29

.34

.29

.33

.26
-.02

.06

.13

-30

31

.25
.05

-.24

T

-.22

211

.28 1

31

.07

17

.25

-.04

.02

.25
.27

.18

.24

.20

A

.25
.28

9 10
~.397 B
-.22 < ©
-.17 -.08
-.01 .05
-.04 -.03
-.09 .12
-.05 .16
-.19 .18
-.15 .27
-.17 .11
-.02 -_07

.05 -.08
-.12 .03
-.10 -.07

.18

.19

.34

.24
.20

.02

17

.03
.16

12

.18

.32

.32

31

.24

.36

.38
" .08

.23
31
.32

.32

31
17

-.34

-.44

-.42

14

.13

.27

.28

.03

.18

.16
.05

.07

.15

.16

.02

.30

.26

.29

.33

21

.23

.40

.15

12
27

.22

.23

31
.13

16

-.22

-.47

-.20






~\jj aktori

Varijable

85
B6

87

92

&

&

97

N

11
12

.16

.20

.28

.23

.15
.30

*36
34

.19

.32

.20

.18

.30

31

.56

.19

14

.19
.16

.09

.08

17

.13

.27

.23
.01

20
25

25

26

30

11

19

22

17

08

16

17

20
14

.18
.24

.24

.32

.24

.09
.02

.18

.13

.22

.31

.18

.14
.24

.20
.28

-49

.26

.14

-.02
.14

.02

A1

.23

.29

-10

31

.33
.38

)

.47

.27

.05
.21

.23

.14

.10

.10

.20

.22

.27

8 9

.29 -.29
45" -.03
21 -.10
.37 -.06
.52 -.06
.60 -.07
25 .04
.23 -.11
.34 -.10
.28 -.25
.09 -.20
21 -.12
.50 -.07
.37 -.18

10

-.21

-.08

-.03

-.08

.00
-.01

12

-.07

-.05

.01

-.11

-.19
-.15

.01
.08

-.01

.02

-.17

-.18
-.03

-.27

-.27

-.07

-.10

-.10

-.10
- 006

-39
.43

.38

..37

.20
.40

" .49

.25

.37

.60

37

.67

13

-.33
-.36

.01

.16

-.14

-.26

-.41

.14

-.41

14

-.18
-.14

-.09

.00

.04

-.09

-.17

-.06

-.13
-.20

.18
.38

.30

.32

.33

-10
.23

.20

212

.20

.26

.18
.26

16

-.20
-.27

-.39

- 25j






m\5"ktori
-Varijable

99

100
101

m 102
103

104
105
106
107
108
109

110

111

1 112

1

.48

.48

.25

.25

31

.36

.23

.27

21

.38

.09

.32

.20

.20

-.06

-.04

-.04

17

-13
-30

.18

.16

21

.16

.20

*16

.14

.00

.66

17

.10

15

19

06

10

10

30

21

42
25

28

49

08

21

35

-.51

-.39

-.33

-.39

.29
.18

.26

-30

.37

.29

214

- .26

-.28

.00

-.29

17

.20

.22

.18

12

.28

-40

41
.36

31

-19

.23

.22

27

-.19

.00

-09
-.16

-.14

-.04

.00

10

.20

-00

-.18

-.15

-.08

.14
A1

.15

-.01

.00

-.07

11

-.08

-.15

-.31

-.22

-.13

-.09

-00

.24
-.14

-.13

-.18

-.05

-.04

-.11

12

47

=39

.30

.33

.36

.33

.30

-39

.37

.21

-39

13 14
~.54 -.23
~.46 -_27
~.41 -.19
-.50 -.28
~.60 -.10
-.62 -.19
-.30 -.10
-.47 -.25
-.35 -.13
-.53 -.15
-.61 -.22
-.18 -.08
-.66 -.21
-.67 - .22

15 16
27 -.26
30 -.17
16 -.28
33 -.36
25 -.40
33 -.30
29 -.20
20 -.24
31 -.18
43 -.15
2 -.17
20 -.04
26 -.23
16 -.30






"\ENKtori
Vari.jable™"

113
114
115 ..
116
117
118
119
120
121

122
123

1

.23
.38

.36

=38

.46

42

31

.27

.15

.03

14

212

.18

14

.19

.25

.20
-10

11

.00 24

. 06 26

21 16
.28 23
.20 28
.09 28
.18 16
.16 25
A1 21
.06 10
.06 -.03

-.31

-.35

.46

+.29

.25

.19

.28

.29

.22

.20
.32

.37

.28

17

-.23

.10

17

.62

.49

.29

17

.22

.23
.23

.22

.28

.12

.22

.15

.19

.21

.24

.30

.23
.15

.14

.40

10

-.08

-.03

.06

.05

21

-05

.03

.12

.23

AN

.16
.22

.05

.06

-30

41

21

21

31

.29

.32

.30

.33

.23

13

.69

.57

.44

.45

.43

.67

.38

.70
.68

. 66

.29

14

-.29

-.08

12

.25

12

3l

.29

.24

27

.33

.42

.22

16

-.17"

-. 26












