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Јазичната територија како лингвистички простор: показните заменки и … 

УДК 811.163.3'367.626.3:811.134.2'367.626.3 
УДК 811.134.2'367.626.3:811.163.3'367.626.3 

Бобан Карапејовски1 

Марија Пандева2 

ЈАЗИЧНАТА ТЕРИТОРИЈА КАКО ЛИНГВИСТИЧКИ ПРОСТОР: 
ПОКАЗНИТЕ ЗАМЕНКИ И ЧЛЕНОТ КАКО ДЕИКТИЧКИ МАРКЕРИ ВО 

МАКЕДОНСКИОТ И ВО ШПАНСКИОТ ЈАЗИК 

Апстракт: Јазичната територија може да се дефинира како простор каде што се зборува 
определен јазик. Наспрема тоа, ареалноста може да ја прошири таа дефиниција и да подразбере 
простор на кој се зборува некој јазик, кој може да се определи преку низа заеднички црти, т.е. 
изоглоси. Примарниот начин на искажување на просторноста во јазикот ја содржи определбата за 
околноста на дејството, најчесто изразен адвербијално – лексички, односно синтаксички. Таквите 
начини наоѓаат свој израз во сите јазици – адвербите за место се јазична универзалија. Наспрема 
нив, помалку или повеќе развиен, се појавува системот на демонстративите, кои се индекси во 
просторот. Таквите начини на искажување на деиксисот се мошне вообичаени и познати. Во таа 
насока, како извесен лингвистички феномен се појавува определеноста, преку која може да се 
сместат адресантот, адресатот, но и другите засегнати лица од комуникацискиот чин, кои не се 
директни учесници (третото лице) во просторот (ментален или физички; deixis in absentia или 
deixis in praesentia) воопшто. Тука ја имаме предвид македонската членска низа со т-корен (-от, -
та, -то; -те) и, наспрема неа, шпанскиот определен член – el, la los. Sui generis во македонскиот се 
корените -в и -н, блиски до демонстративите, кои искажуваат и т.н. проксималност и дисталност, 
односно ги сместуваат лицата, нештата или предметите на мислата во просторот, имајќи го 
предвид говорното лице како првична референтна точка (т.н. егоцентрички теории). 
Клучни зборови: јазична територија, ареал, деиктици, показни заменки, член. 

Јазичната територија може да се дефинира како простор каде што се 
зборува определен  јазик. Наспрема тоа, ареалноста може да ја прошири таа 
дефиниција и да подразбере простор на кој се зборува некој јазик или некои 
јазици, „подрачје на создавање, ширење или проширување на некој јазик или на 
некоја јазична појава“ (Simeon 1969: 102), кој може да се определи преку низа 
заеднички црти, т.е. изоглоси. 

Тргаме од хипотезата дека една лингвистичка целина развива свои 
особености за определување на просторниот распоред на учесниците во 
комуникацискиот чин (проксемика) и дека тие особености се рефлектираат во 
јазикот. Јазичниот систем создава граматикализирани начини за да ги смести во 

1 Универзитет „Свети Кирил и Методиј“, Скопје, karapejovski@flf.ukim.edu.mk 
2 Универзитет „Свети Кирил и Методиј“, Скопје, marijapandeva1994@gmail.com 
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просторно-временскиот континуум референтите во стварноста, но и поимите, 
односно мислите како опредметени учесници во процесот на комуникацијата. 

Во врска со концептот на граматикализацијата, Леман (Lehman 2002: 10) 
најпрво го стабилизира нејзиното дефинирање како „процес кој не само што ја 
менува лексичката единица во граматичка туку може да ја смени и ‘oд помалку 
граматички во повеќе граматички статус’, спорeд зборовите на Курилович“. Тој 
го има предвид и Лајонс и неговата констатација дека граматикализацијата 
подразбира „да се направи нешто граматички функционално“ (Lyons 1977: 234), 
односно, според нашето сфаќање, да се функционализира и да се формализира 
некое значење со средствата на граматиката; па, затоа, Леман констатира дека 
„Лајонс конзистентно го користи изразот ‘x е граматикализиран во јазикот Ј’ 
само ако x е семантичка категорија што е претставена со граматичка категорија 
во Ј“ (Lehman 2002: 10). Примарниот начин на искажување на просторноста во 
јазикот ја содржи определбата за околноста на дејството, најчесто изразен 
адвербијално – лексички, односно синтаксички. Таквите начини наоѓаат свој 
израз во сите јазици, односно адвербите за место се јазична универзалија. 
Наспрема нив, помалку или повеќе развиен, се појавува системот на 
демонстративите, кои се индекси во просторот. 

Таквите начини на искажување на деиксисот се мошне вообичаени и 
познати. Наспрема нив, како извесен лингвистички феномен се појавува 
определеноста, преку која може да се сместат адресантот, адресатот, но и 
другите засегнати лица од комуникацискиот чин, кои не се директни учесници 
(третото лице) во просторот (ментален или физички; deixis in absentia или deixis 
in praesentia) воопшто. Тука ја имаме предвид македонската членска низа со т-
корен (-от, -та, -то; -те) и, наспрема неа, шпанскиот определен член – el, la los. 

Sui generis во македонскиот се корените -в и -н, блиски до 
демонстративите, кои искажуваат и т.н. проксималност и дисталност, односно 
ги сместуваат лицата, стварите или предметите на мислата во просторот, имајќи 
го предвид говорното лице како првична референтна точка (т.н. егоцентрички 
теории – сп. Падучева 2019). 

Под поимот деиксис подразбираме начин на кој посочувањето на некои 
елементи во реченицата е определено во врска со конкретен зборувач и адресат, 
и определено време и место на исказот (Мatthews, 2005: 89). Како сублимат на 
пишувањата на Бенвенист, Јакобсон, Бругман... на темата деиктици, Дикро и 
Тодоров (Дикро и Тодоров, 1994: 130) ги определуваат како изрази чиј 
референт може да биде определен само во однос на соговорниците (кај Јакобсон 
и shifters, сп. „менувач“, односно она што има референцијални карактеристики 
и се „менува“ според околностите во кои се употребува, попрецизно – го 
менува референтот во стварноста, она на што упатува или она што го посочува). 
Deixis е грчки термин што значи „покажување“, „посочување“. Што се 
однесува, пак, до деиксисот како „основна семантичка функција на показните 
заменки“ (ibid. 127), соодветните корени кај членските морфеми (треба да) ја 
имаат истата семантика како таа на демонстративите. Имено, кога станува збор 
за deixis in praesentia, тогаш системот е двочлен и се состои од опозицијата 
проксималност – дисталност: нешто што е поблиску до зборувачот и нешто што 
е подалеку од него. Како површински експоненти кај показните заменки се 
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појавуваат заменките овој и оној, со целата нивна родова парадигма, додека кај 
т.н. членски морфеми тоа се искажува со низите со корен -в и со корен -н. 

Во таа смисла имаме: 
(1) НИШКА БАЊА 
Овде сум во „Радон“ на терапија од 8 април. Дома ce враќам утре 

претпладне. Време е да ги заклучам овие белешки. 
He паметам кога сум бил првпат во бањава. Еднаш го посетив Митрев, 

во вилата на Драгиша Цветковиќ (БКПроз). 
(2) Не гибај ме, Миле, не сум јас за таа работа, – продолжуваше тој. – 

Толку време учам, сега сум пред крајот. А на Македонија ѝ требаат и учени 
луѓе. Ех она наше пусто Гладно Поле, го знаеш – кај институтон, треба да се 
сади со компири, – рече тој мечтателно (Лозје 104). 

Примерот (2) ни покажува – и покрај дефинирањето за членот со н-корен 
дека оддалеченоста во просторот треба, сепак, да биде во видното поле – дека 
ознаката /+дисталност/ може да се сфати апсолутно, односно надвор од 
визуелната перцепција, зашто во односниот пример присутноста во видното 
поле ја нема или, барем, немаме податок за такво нешто, но оддалеченоста се 
чувствува и наставката е носителот на таа информација. 

Самото ограничување посочено кај Минова-Ѓуркова (Минова-Ѓуркова 
2000) во смисла на тоа дека со единствен референт во окружувањето не можеме 
да употребиме показна заменка, но можеме соодветна морфема, покажува дека 
можноста за употреба на членот со в-/н-корен во случаите со т.н. ситуациска 
референција оди во прилог на тезата за тројноста на членот (сп. Карапејовски 
2017) за дилемите за постоењето троен член во македонскиот јазик: 

(3) Марко, подај ми ја книгана. 
(4) *Марко, подај ми ја онаа книга. 
(5) Петар, дај избриши ја таблава. 
(6) *Петар, избриши ја оваа табла. 
Примерите (4) и (6) се невозможни во дадениот контекст во кој има само 

една книга и една табла, за разлика од примерите (3) и (5), каде што се 
надминува таа блокираност во употребата. Тоа покажува дека, и покрај 
дисталноста и проксималноста, вградени како значење, односно преземени од 
соодветните парници кај показните заменки, наставките -в-/-н- можат да се 
употребат и ситуациски, и со тоа заслужено помагаат во развивање 
асиметричен, но сепак, функционален тричлен систем на членски морфеми. 

Сепак, примерите на Цивјан од типот: 
(7) Следи ми ја мислава. 
(8) Најголемото богатство на светов. 
(9) Го пишам/пишувам писмово (во родниот град). 

кои таа се обидува да ги објасни преку „субјективноста во метафоричкиот 
простор“ (веројатно на мислата, според блискоста; сп. Цивьян 2006: 143) е 
тврдење што треба да се земе со задршка, барем за примерот (8) каде што, 
покрај можноста за чувствувањето извесна блискост, во нејзиното сфаќање и 
прифаќање на употребата на в-коренот, треба да се земе предвид [соодветно и 
во примерите (7) и (9)] и проширувањето на опфатот на в-коренот на 
единствени референти во окружувањето – ситуациска референција. Па, така, 
толкувањето може да биде комплексно и да не го исклучува и едното и другото: 
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единствен предмет во окружувањето, независно дали станува збор за реален 
или за метафорички простор, плус деиксис – преосмислена блискост до 
зборувачот (сп. и deixis in absentia). 

Втората можност е употребата на членската морфема од стилски 
причини. Членот не е употребен референцијално, односно како експонент на 
катeгоријата определеност, туку со него се покажува личниот субјективен однос 
на првото лице, т.е. како што пишува Поварницина (Поварницина 1992), 
„изразување емоционален однос на говорителот спрема сопственото име што го 
употребува“, на пример: Вардаров, Охридсконо Езеро, Скопјето/Скопјено. Кај 
овие ИГ се појавуваат и т.н. двојни определби (ова Скопјево; она Вардарон 
колку е нечист...) (сп. Угринова-Скаловска 1961; Карапејовски 2020). И во 
двете употреби не станува збор за „вистински“ деиксис, односно deixis in 
praesentia, па коренот -в/-н да се употреби за дисталност или проксималност – 
нешто што е далеку или блиску од првото лице. Употребата е поблиска до deixis 
in absentia, како „прва фаза на лингвистичката апстракција“, во смисла на тоа 
дека јазикот дозволува да се отиде „отаде физичката реалност“ во смисла на она 
што е блиску или далеку (сп. Robert 2006, стр. 172). Оваа преосмисленост на 
членот, особено неговите пројави во панданите на показните заменки со в/н-корен, 
нè наведува дека станува збор за преосмислување на просторот, па блискоста или 
далечноста (оддалеченоста) го искажуваат позитивниот/негативниот став на 
говорителот кон референтот. По дијалектите се покажува тенденцијата на 
неупотреба на в/н-коренот воопшто, па и во овие контексти, и поголема 
фреквенција на членската морфема, наспрема Охрид, на пример, каде што 
членската морфема -н- се обопштува. 

Во рамките на употребата на членот во разговорниот јазик, сосема 
очекувана е поголема фреквенција на в- и н-коренот, со оглед на нивната 
семантика во однос на деиктичката определеност, која повеќе се искажува во 
разговорниот јазик [со оглед на тоа што тој претполага (и) просторен контекст], 
отколку во јазикот на пишаните или, пак, на електронските медиуми. Како што 
забележува Минова-Ѓуркова (Минова-Ѓуркова 1988: 59–60), пишувајќи за 
јазикот на младите во Скопје, в-коренот е исклучително чест во разговорниот 
јазик, а н-коренот се употребува (и) надвор од неговото просторно значење. 
Тука го имаме предвид и т.н. deixis in absentia, споменат и погоре, односно 
претставување на нешто како блиско или подалечно како објект на мислата, а 
не во просторот или во времето, имајќи ја предвид модалноста, односно 
субјективниот став со кој, во ваквите ситуации, ако се апстрахираме од 
контекстот, ќе имаме и промена на пропозициската содржина: Моине не ме 
пуштаат во Истанбул [примерот е преземен од Минова-Ѓуркова (1988: 60)]. 

На македонскиот исток, според Видоески (1998: 21), загубени се (или 
воопшто не се развиле!) членските морфеми на -в и -н. Тоа значи дека 
членската морфема се појавува со сите разновидности на т-коренот, а 
просторната определеност не се искажува морфемски, ами со други средства. 
Тука, пред сè, предвид ги имаме показните заменки кои се предокот на членот. 
Имено, во една постара состојба, низ дијахрониски пресек, доаѓаме до заклучок 
дека показните заменки ситуирани во постпозиција во натамошниот развој се 
слеваат со името и се добива синхронискиот член денеска. Па, така, наместо: 

(10) Дај ми ја книгана,  
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на македонскиот исток претполагаме ситуација: 
(11) Дај ми ја (о)наа книга. 
(12) Јас не се слагам со (о)ваа теза. 
Спротивно на ова, н-коренот во Охридско развива и друга, нова, модална 

димензија. Имено, употребата на н-коренот со зголемена фреквенција и во 
ситуации кога се зборува за предмети/лица/појави што не се подалеку, но во 
рамките на нашето видно (или апстрактно блиско поле), укажува на развојот на 
модалната компонента на оваа членска морфема. Па, така: 

(13) Денес касниме малце, зш вчера ја претеравме со велгошкана љута 
домашна. (Пандев и Пандева 2021: 93) 

 
не означува дека таа е подалеку, но во видното поле на зборувачот, туку дека 
дозата на воодушевување или особена афекција е голема и интимно силна. Во 
секоја конситуација и контекст, Охридското Езеро ќе биде во формата – 
„езероно“: 

(14) Езероно беше многу ладно вчера. 
(15) Го виде езероно? 
Тоа е начинот на кој ќе се искаже блискоста, личниот однос, модалноста 

(која нужно ја носи првото лице), а притоа пропозициската содржина може да 
биде идентична со употребата на некој друг корен на членската морфема, 
односно н-коренот употребен вака ќе биде идентичен со употребата на т-
коренот или в-коренот дополнет со модална димензија, а за тоа ќе одлучат 
конситуациските и контекстуалните фактори, односно текстуалните и 
деиктичките карактеристики во кои е сместена говорната ситуација. Односно, 
затвореноста на Охрид наспрема другите како опозиција ние: другите, искажана 
и со помош на членот. Можност дека ваквата употреба е производ на извесни 
историски фактори (историски развој на членот на определен ареал; 
фреквенција на употребата на соодветната показна заменка на истиот јазичен 
простор), како и на потребата од создавање симетрија со системот на показните 
заменки, изгледа поизвесна и поубедлива. 

Во шпанскиот јазик за покажување каде се наоѓа нешто во просторот 
најчесто се користат показните заменки кои може да бидат менливи и 
неменливи. Менливи заменки се este, ese и aquel. 

 

Masculino 
singular  

Femenino 
singular  

Neutro Masculino 
plural 

Femenino 
plural 

Este esta esto Estos estas 

Ese esa eso Esos esas

Aquel aquella aquello aquellos aquellas 

 
Неменливи показни заменки за искажување просторна определеност се: 

aquí, ahí, allí, acá, allá (RAE 2010: 309). 
Показните заменки се користат за да се направи просторна дистинкција, 

поточно да се фиксираат во просторот и да се прикаже оддалеченоста на 
референтот од испраќачот и/или од примачот на пораката. Во класичната 
интерпретација, показните заменки este и aquí искажуваат близина до 
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зборувачот, ese и ahí искажуваат близина до слушателот, а aquel и allí 
искажуваат далечина и од зборувачот и од слушателот. Показната заменка ese е 
немаркиран елемент и може да искажува и блискост и оддалеченост, а најчесто 
се користи во ситуации во кои просторната определеност не е важна. 

(16) Estas cortinas están rotas. – Овие ролетни/ролетниве се скршени. 
(17) Ese niño es mi vecino. – Она дете/Детето ми е сосед. 
(18) Parece que aquellas sillas están desocupadas. – Се чини дека оние 

столчиња се слободни. 
(19) Aquí tienes el libro que querías leer. – Тука е книгата што сакаше да 

ја читаш. / Еве ти ја книгата што сакаше да ја читаш. 
(20) Compré este dulce allí en la esquina. – Ги купив слаткиве онаму на 

аголот3. 
Во шпанскиот јазик, далечината што се определува преку показните 

заменки се смета за концепт што е повеќе субјективен отколку реален. Така, 
изразот esos montes (овие планини) може да се употреби и кога физичкото 
растојание е од илјада километри. Исто така, може да се каже aquellos libros 
(оние книги) за книги што се на само неколку метри од зборувачот. 

Иако определениот член во голема мера го изгубил својството за 
покажување/посочување својствено за показната заменка од која произлегува, 
во одредени контексти се користи со својата првична намена за да укаже на 
предмет што се наоѓа блиску до некој од учесниците во разговорот, во 
просторот или во времето (RAE 2010: 270). Просторната употреба на членот 
често се среќава во пораките што се напишани на знаците: 

 (21) Prohibido bajar del tren en marcha. – Забрането симнување од возот 
во движење. 

 (22) Pulse el timbre. – Притиснете на ѕвончето. 
како и во некои изрази од секојдневието:  
 (23) Pregúntale al policía. – Прашајте ја полицијата. 
 (24) No cruces el semáforo en rojo. – Не преминувај на семафорот на 

црвено. 
 (25) ¡Cuidado con el charco! – Внимавај на локвата! 
 (26) ¿Puedes acercarme el libro? – Можеш да ми ја приближиш 

книгата?4 
кон кои често се покажува и со некој гест. Исто така, оваа употреба на 
определениот член во просторот се употребува и во исказни реченици, како на 
пример: 

 (27) Estoy pensando en quitar el cuadro. – Се мислам да ја тргнам 
сликата. 

 (28) Se ha fundido la bombilla. – Прегоре светилката5
. 

Во најголем број од случаите станува збор за упатување во рамките на 
т.н. ситуациска определеност, односно референтот е идентификуван како 

3 Примерите (16)/(18) се преземени од: https://www.ejemplos.co/determinantes-demostrativos/, а 
примерите (19) и (20) од: https://www.purotip.com/2016/11/30-ejemplos-de-adjetivos-
demostrativos.html. 
4 Примерите се преземени од RAE 2010: 270. 
5 Ibid. 
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единствен, се разбира, нужно, во просторот во кој се одвива комуникацискиот 
чин. 

Осврнувајќи се на највообичаените начини за искажување на просторот 
на предикатите и ситуирањето на аргументите во тој простор во македонскиот и 
во шпанскиот јазик, со акцент на спецификите во рамките на македонскиот 
номинален систем (членските морфеми), односно разликите во употребата во 
едниот наспрема другиот јазик, се покажа дека употребата на демонстративите 
и на членот, како посочувачи во просторот и во македонскиот и во шпанскиот 
јазик (бидејќи, ex definitionе, тие и се класификуваат како деиктици), варира од 
еден до друг јазичен ареал, па тие се и експоненти за сфаќањето на просторот во 
различните култури. 
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Summary 

 
The language territory can be defined as a space where a certain language is spoken. 

On the other hand, the areal (territory) can expand that definition and imply a space where a 
certain language is spoken that can be determined by a series of common features, i.e. 
isoglosses. The primary way of expressing the space in the language consists of the usage of 
the adverbs and adverbials – lexically and syntactically. Those ways find their expression in 
all of the languages, better said, the adverbs and adverbials expressing place are a language 
universal. Opposite to the adverb(ial)s, the system of demonstratives (which are indexes in the 
space) appears through the languages as more or less developed. Such ways to express the 
deixis are very common and well known. Opposed to them, the definiteness appears as a 
linguistic phenomenon. Using the definiteness we can identify and place the addresser and the 
addressee, as well as the other people in the communication process which are not direct 
participants (the third person), in the general space. In this part we are referring to the т-steam 
of the definite article in the Macedonian language and the Spanish definite article – el, la, los, 
las. Sui generis in the Macedonian language we find the steams -в and -н, which are close to 
the demonstratives, and they express proximity and distance, i.e. they place the people or the 
objects in the space vis-à-vis speaker as a point of reference (so-called egocentric theories). 
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