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PREDGOVOR

Predmet disertacije cCini jugoslovenska federacija
1 njéno funkeilonisanje u desetogisnjem razdoblju, odnosno
u periodu od 1943. do 1953. godine.

0 jugoslovenskoj federaciji pisalo se poslednjih.
godina veoma mnogo u nasoj literaturi, prvenstveno politic
koj 1 pravnoj. Nema nijedne od istaknutih lic¢nosti jugoslo-
venske revolucije koja federaciji - kao drustvenopravnom obli-
ku reSavanja nacionalnog pitanja, nije posvetila deo svojih
¢lanaka, studijskih rasprava, secanja. Istovremeno te vodece
licnosti su raznim povodima govorile 1 o nacionalnim odnosi-

ma u Jugoslaviji, kao sustini odnosa u slozenoj drzavi.Me-

1) Josip Broz Tito: Nacionalnopitanje u Jugoslaviji u svje-
tlosti narodnooslobodilacke borbe, "Proleter', br. 16, decem-
bar 1942;

ZnaCaj odluka AVNOJ-a za dalji razvoj naSe borbe i1 stvaranje
federativne drzavne zajednice, "Nova Jugoslavija'™, br. 1, 1.
marta 1944*

Granice federalnih jedinica u federativnoj Jugoslaviji ni3U
granice radvajanja, nego granice spajanja; govor u oslobo-
djenom Zagrebu, 21. maja 1945. godine;

Bratstvo 1 jedinstvo je preduslov za jednu snaznu Jugoslaviju;
Iz govora odrzanog 7. jula 1945. godine u Beloj Crkvi;

Narodi Jugoslavije nisu dobili dekretom svoje nacionalno os-
lobodjenje; 1z govora posle proglasenja za prvog pocasnog
Cclana SlovenaCke akademije znanosti 1 umjetnosti, 16. novem-
bra 1948. godine;

Odbacujemo teoriju o vladajucoj naciji; iz govora u Skoplju
povodom petogodisnjice NR Makedonije, 2. avgusta 1949. godine;
Vojyodina je tipiCan primjer kako je bila pravilna linija
nase partije u rjeSavanju nacionalnog pitanja; 1z govora na
zboru u Zrenjaninu, 11. maja 1952. godine;

Ideja tekovina - bratstvo 1 jedinstvo omogucila je sve Sto
danas i1mamo; iz govora na zboru u Rumi, 27. septembra 1953.
godine;



djutim,-karakteristicno je za ove radove da su u periodu
koji tretiramo, problemu uglavnom prilazili sa spoljasnje

strane i manifestativno, opisujuc¢i prednosti naae sloZene

NaSa socijalistiCka zajednica ¢e nesmetano da se razvija
onako kako naSi narodi Zele; iz govora na proslavi u Bje-
lovaru, 4. oktobra 1953. godine;

Nacionalno jedinstvo i1 idejno jedinstvo su nerazdvojno ve-
zani; 1z razgovora sa direktorom i1 glavnim urednikom *Poli-
tike", 24. maja 1957. godine;

Narodi se ekonomski, kulturno 1 politicki mogu razvijati sa-
mo ako postanu nezavisni; 1z referata na Sedmom kongresu SKJ,
odrzanom u Ljubljani od 22. do 26. aprila 1958. godine;

Plod naSe revolucije je nova demokratska i federativna dr-
Zzava dobrovoljno ujedinjenih 1 ravnopravnih naroda; 1z go-
vora na Univerzitetu u Bandungu, prilikom primanja pocasnog
doktorata, 25. decembra 1958.godine;

Ravnopravno medju ravnopravnim; iz govora u Zagrebu pri pov-
ratku 1z posete africkim zemljama, 27. aprila 1961. godine;
Nijedna naSa republika ne bi bila nisSta, da nismo svi zajed-
no; 1z govora u Splitu, ™"Borba"™ od 7. maja 1962. godine;
Ekonomija, trziste 1 kretanje kapitala u jednoj drzavi mora
biti jedinstveno, ma koliko u njoj bilo nacionalnosti; iz
govora u Zelezniku, "Borba" od 30. decembra 1962. godine;
Svako moze da bude ono Sto osjec¢a da jeste i niko nema pra-
vo da mu natura neku nacionalnu pripadnost; 1z govora na

V11 kongresu Saveza omladine Jugoslavije, 'Borba™ od 24. ja-
nuara 1963. godine;

Medjunacionalni odnosi u nasSoj Tederaciji; i1z referata odrza-
nog na VII1 kongresu SKJ u Beogradu od 7. do 13. decembra
1964 . godine, '"Borba" od 8. decembra 1964. godine;

Mi ne smijemo dozvoliti da protivnici budu u napadu, a mi u
obrani; 1z zavrSne reCi na IV plenumu CK SKJ (brionskom),
"Borba" od 3. jula 1966. godine;

Ne smijemo dozvoliti nikakav razdor medju naSim narodima; 1z
govora pitomcima i oficirima u BileCi, ™"Borba" od 23. avgus-
ta 1966. godine;

Narodi Jugoslavije kroz narodnooslobodilaCku borbu nasli su
sami sebe 1 stvorili novu Jugoslaviju; iz govora na prosla-
vi stogodisSnjice osnivanja Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti, "Borba" od 11. novembra 1966. godine;

Bratstvo 1 jedinstvo ne ostvaruje se samo na rijeCima nego 1
na djelu; 1z govora politickom aktivu Kosova 1 Metohije, "'Bor-
ba" od 30. marta 1967.godine;



drzavne zajednice, nastale u revoluciji u odnosu na funk-

cionisanje jugoslovenske drzave u medjuratnom razdoblju.

Nasa revolucija je bila specificha - specifiCan je 1 nas
put; 1z govora na proslavi 25. godisSnjice Drugog zasedanja
AVNOJ-a u Jajcu, ''Borba™ od 1. decembra 1968. godine;

Svako ko ne posStuje principe ravnopravnosti radi svjesno pro-
tiv jedinstva naSih naroda; 1z govora sa predstavnicima lta-
lijanskog kluba kulture 1 horom drustva "Fratflanca'™, ''Borba"
od 11.januara 1969. godine;

Nacionalne osobine 1 tradicije predstavljaju bogatstvo nasSeg
drustvenog 1 kulturnog Zzivota; 1z razgovora sa delegacijom
Saveza omladine 1 Saveza studenata Jugoslavije, ™"Borba" od
5. marta 1969. godine;

Politika u oblasti nacionalnih odnosa bila je jedan od moc-
nih izvora naSe snage i1 zaloga svih naSih pobjeda; iz refe-
rata na sveCanoj sednici 1Z kongresa SKJ posvecenoj 50-go-
disnjici SKJ, 11. marta 1969. godine;

Nikada nisam bio, niti sam sada, za neko jugoslovenstvo u
smislu stvaranja jedne nacionalnosti; iz govora graditeljima
hidroenergetskog sistema 'Djerdap', '"Borba"™ od 23. septembra
1969. godine;

Uvijek smo isticali da vjerske 1 nacionalne razlike ne mogu
1 ne smiju biti smetnja u izgradnji socijalizma; 1z govora

u Akademiji nauka 1 umjetnosti Bosne i1 Hercegovine, prili-
kom proglasenja za poCasnog Clana, ™"Borba"™ od 1. decembra
1969 . godine;

Borba za oslobodjenje rada 1 Covjeka istovremeno je 1 bor-
ba za punu afirmaciju nacija; iz govora na proslavi 50-go-
disnjice Ljubljanskog univerziteta, '"Borba'™ od 12. decembra
1969 . godine;

Bez jednakosti, ravnopravnosti i suvereniteta naroda™ inter-
nacionalizam postaje puka deklaracija; i1z Clanka "Lenjin - *
- mislilac, strateg socijalisticke revolucije', objavlje-
nog povodom 100-godisnjice rodjenja V. 1. Lenjina, 'Borba"
od 19. aprila 1970. godine;

Negiranje makedonske nacionalne individualnosti nema nicCeg
zajedniCkog sa naukom; 1z govora prilikom i1zbora za pocCas-
nog C}.ana Makedonske akademije nauka 1 umjetnosti, ''Borba"
od 10. juna 1970. godine;

Samoupravljanje se ne moze normalno 1 pravilno razvijati

ako 1 republike nemaju najSire moguc¢nosti samoupravljanja;
iz govora u Bugojnu, "Borba™ od 3. maja 1971. godine;

Nema ni jedne nacionalnosti, nema ni jedne republike.koja

bi htjela da bude i1zvan naSe zajednice; iz govora u Labi-
nu, 'Borba™ od 23. maja 1971. godine;



v

Zatim, analize 1 ocene politiCara polazile su u naznaCenom
periodu od pretpostavki da je nacionalno pitanje defini-

tivno reSeno u narodnooslobodilaCkoj borbi. Federacija se

Ima 1 komunista koji su nacionalistiCki nastrojeni; 1z razgo-
vora sa predstavnicima novosadskog lista ""Magyar szo', ''Bor-
ba" od 23. maja 1971. godine;

Nacionalno pitanje smo rijeSili u okviru postojecih repub-
lika; iz govora u Zagrebu, "Borba™ od 16. septembra 1971.
godine;

Kao 3to je Jugoslavija suverena 1 nezavisna, tako su u sva-
koj nasoj republici narodi koji tamo Zive, gospodari na
svom tlu; i1z razgovora prilikom manevara 'Sloboda*® 71",
"Borba™ od 7. 1 9. oktobra 1971. godine;

Jugoslovenski suverenitet je sastavljen od suvereniteta
svih naSih republika; zavrSna reC na XXI sednici Predsed-
nistva CK SKJ, ™"Borba"™ od $. decembra 1971. godine;
Ostvarujemo Federaciju na samoupravnim pravima udruzenog
rada 1 na stvarnoj ravnopravnosti svih naroda 1 narodnos-
ti; iz govora u Titovom UzZicu, "Borba"™ od 9. maja 1972.
godine;

Samo jedinstveni mozemo naprijed; iz govora na zboru na-
roda Potkozarja, 'Borba™ od 12. septembra 1972. godine;

Mi prihvatamo pozitivne tekovine proslosti, ali odbacu-
jemo ono Sto je negativno; 1z intervjua listu "Vjesnik",
"Borba™ od 8. oktobra 1972. godine;

Komunisti moraju uvijek otklanjati izvorisSta koja pothra-
njuju nacionalizam 1 hegemonizam; iz govora rukovodecem
drustveno-politickom aktivu SE Srbije, ™"Borba™ od 18. ok-
tobra 1972. godine;

Trazimo da pripadnici naSith naroda m drugim zemljama Imaju
sva prava koja imaju 1 narodnosti u nasSoj zemlji; 1z govo-
ra politickom aktivu SR Slovenije, 'Borba™ od 13. decembra
1972 . godine;

O sudbini naroda ne mogu se praviti nikakvi aranzmani i

O njoj odluCuje svaki narod sopstvenom voljom i po svom
vlastitom ubjedjenju; iz govora na proslavi 30-godiSnji-
ce Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, 'Borba™ od 1. decem-
bra 1973. godine;

Interesi radniCke klase su iInteresi nacije, a interesi na-
cije su interesi radniCke klase; 1z referata podnesenog

na X kongresu SKJ; Deseti kongres Saveza komunista Jugo-
slavije (Dokumenti);

U presudnom historijskom trenutku jedino je KPJ ponudila



smatrala najadekvatnmjgjnroblikom reSenja samih tih odnosa.
Analize su, na drugoj strani hile zaokupljene komparacijom

novog iskustva sa starim, onim iz vremena Kraljevine Jugo-

program klasnog i nacionalnog oslobodjenja; re€¢ prilikom
dodeljivanja titule pocCasnog doktora™ Pristinskog univer-
ziteta, '"Borba"™ od 5. aprila 1975. godine;

Zivimo u vrijeme sve odluénije borbe naroda za slobodu i
nezavisnost, ravnopravnost 1 svestranu saradnju; 11z govo-
ra na Konferenciji o evropskoj bezbjednosti 1 saradnji u
Helsinkiju, "Borba" od 1. avgusta 1975. godine;
Nepriznavanje nacionalnih manjina jeu direktnoj suprot-
nosti sa marksistickim prilazom nacionalnom pitanju; iz
govora na Konferenciji komunistiCkih 1 radnicCkih partija
Evrope u Berlinu, "Borba™ od 1. jula 1976. godine,

(Navedeno prema delu: Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i
revolucija, knj. 3, Svjetlost, Sarajevo 1977).

MoSa Pijsdet AntifaSisticko vece narodnog oslobodjenja
Jugoslavije 1 KomunistiCka partija, "Proleter™, br. 16,
decembar 1942. godine;

Narodi Jugoslavije i1 monarhija, Tanjug, br. 22, decembar
1943. godine, Arhiv CK SKJ;

Povodom lrugog zasedanja AVNOJ-a, Tanjug, br. 22, 3. de-
cembra 1943. godine, Arhiv CK SKJ;

Historijski zakljuCak 11 zasedanja AVNOJ-a; Clanak emito-
van preko radio stanice 'Slobodna Jugoslavija', 28. okto-
bar 1944. godine;

Posle velike skupsStine, "Glas™, organ JNOF-a Srbije, br.
8, 19. novembra 1944. godine;

Ravnopravnost Srba 1 Hrvata u Hrvatskoj, ''Srpska rijec",
Beograd, br. 27, 17. novembra 1944. godine;

Slobodna Makedonija u bratskoj demokratskoj zajednici ju-
znoslovenskih naroda, "Nova Jugoslavija™, br. 6, 15. maja
1944. godine;

ZnaCaj vanrednog zasedanja narodnog predstavniStva Srbije,
"Borba'', Beograd, br. 90, 11. aprila 1945. godine, (Navede-
no prema delu: MoSa Pijade, Ilzabrani spisi, tom I, knj. 3,
Institut za izuCavanje radnickog pokreta, Beograd, 1965. -
- priredili Branko Kovacevic¢ 1 Jovo Mihaljevic).

Pred skorasnjim proSirenjem AVNOJ-a i ostvarenjem privre-
menog parlamenta, "Politika™ 23. maja 1945. godine;
Za narodnu republiku, "Borba™, Beograd, 26. novembar 1945;



VI

slavlje; polazilo se od podele na "ugnjetacke™ 1 "ugnjeta-
vane' narode, te samim tim ukazivalo da je nacionalna po-
litika kraljevsko - gradjanskog poretka, vodila potlace-
nosti cei lh. naroda 1 nacionalnih manjina; nepriznavanju

JosS u XIX veku formiranih nacionalnih individualiteta,

0 Nacrtu ustava FNRJ; govor o projektu ustava FNRJ na sedni-
ci Ustavotvorne skupStine SFRJ, 17. januara 1946. godine;

o Nacrtu ustava Narodne republike Srbije; govor na sednici
Ustavotvorne skupStine NR Srbije, 16. januara 1947.godine;
Sest republika, 'Borba', Beograd, 1947. godine;

Prva godisnjica Ustava FNRJ 1 radjanje ustava narodnih re-
publika; Arhiv za pravne i1 drusStvene nauke, br. 1, januar-
-mart 1947. godine;

Sistem (mehanizam) narodne demokratije u Jugoslaviji, 'Bor-
ba, Beograd, 12. i 22. jun 1948. godine;

Pet godina narodne drzave; referat odrzan 28. novembra 1948.
godine na sveCanoj akademiji;

0 petogodisnjici narodne drzave, "Komunist', br. 1, januar
1949. godine. (Navedeno prema delu: MoSa Pijade, lzabrani
spisi, tom I, knj. 4, Institut za izuCavanje radnickog pok-
reta, Beograd, 1966; priredili Branislav 1li¢, Vojislav
Cirkovic¢ 1 Besa Hadzi¢).

Neka pitanja teorije drzave, Arhiv za pravne 1 druStvene
nauke, br. 1, jJanuar-mart 1949. godine;

Govor o balkanskoj federaciji na osmom redovnom zasedanju
Narodne skupsStine SFRJ, "Borba"™, Beograd, 29. decembra
1949. godine;

Pitanje prava naroda na otcepljenje po Ustavu FNRJ, Arhiv
za pravne 1 drustvene nauke, br. 4, oktobar-decembar 1950.
godine ;

Pred reformom parlamenta, "Borba™, Beograd, 30. mart 1952.
godine;

0 izradi Nacrta ustavnog zakona o najvisSim organima drzavne
vlasti, "Borba"™, 12. jun 1952. godine;

Izborna borba 1 socijalisticka svest, "Politika"™, 15. novem-
bar 1953. godine;

Referat na sveCanoj sednici Saveznog izvrsnog veca u STajcu,
"Politika™, 2. decembra 1953. godine;

Jedno ustavno pitanje Saveznenarodne skupStine, NasSa stvar-
nost, br. 11, novembar 1954. godine;



(hrvatskog 1 slovenackog); naglaSavao se Sovinisticki prilaz

nacionalnom pitanju burzoazije vladajuce nacije; isticala

Prva godina rada potpuno opravdava oshovne postavke Ustavnog
zakona, "Politika™, 19. decembar 1954 ._godine;

U novu etapu na pragu nove epohe, "Ljudska pravica”,Ljubijana,
29. novembar 1955; (Navedeno prema delu: MoSa Pijade, lzabrani
spisi, tom I, knj. 5, Institut za i1zuCavanje radniCkog pokreta,
Beograd, 1966; priredili Branislav 1l1i¢, Vojislav Cirkovié i
Besa Hadzic).

Edvard Kardelj: Razvoj slovenaCkog nacionalnog pitanja,“Komu-
nist, Beograd, 1973;

0 karakteru naSe nove vlasti i1 0 nekim osnovnim zadacima; iz
referata na | zasedanjp SNDS-a? 19. februara 1944, Cmomelj;
Federacija 1 republike; poglavlje 1z "Novi ustav socijalis-
ticke Jugoslavije™, 1962;

Kulturna i ekonomska pitanja medjunacionalnih odnosa; 11z iz-
laganja, 11. juna 1964;

Jugoslavija-socijalistiCka samoupravna zajednica ravnopravnih
naroda; 1z rasprave "Raskrsc¢e unrazvitku naSeg socijalistickog
drustva', Komunist, Beograd, 1969;

Ustavni amandmani 1 medjunacionalni odnosi; referat na sednici
PredsednisStva SKJ, 2, .marta. 1971;

Nacionalna svest 1 nacionalizam; 1z predavanja 20. decembra
1971. u Ljubljani;

Nacionalno pitanje u Jugoslaviji 1 njena spoljna politika,
Clanak i1z monografije Jugoslavija-Norveska, NIP 'Duga', Beo-
grad, 1973;

NaCin ostvarivanja funkcija Federacije: - Osnovni uzroci i
pravci ustavnih promena, Komunist, Beograd, 1973; str. 104-110.
(Navedeno prema delu: Edvard Kardelj, Nacije 1 medjunacionalni
odnosi, izbor iz dela 1V, Komunist, Beograd, 1979).

Milentije Popovic¢: Uloga druStveno-politiCkih. organizacija u
sistemu socijalisticke demokratije, NaSa stvarnost, br.10/1958;
Idejna kretanja u uslovima borbe za neposrednu demokratiju,
Socijalizam, br. 7-8/1964;

Razgovor na aktuelne teme O slobodnoj Hlic¢nosti, o medjunacio-
nalnim odnosima, 0 etnickim vrednostima naSe revolucije,"Borba"
30. april 1 1.1 2. maj 1961. (Navedeno prema delu: Milentije
Popovi¢, Neposredna socijalisticka demokratija, Uovori i1 cClanci
Kultura, Beograd, 1966).

Boris Kidri¢: O izgradnji narodne vlasti i slovenacke drzav-
nosti u okviru federativne Jugoslavije, 1944;

0 osnovnim karakteristikama u izgradnji demokratske 1 fede-
rativne Jugoslavije, 1944;



VI
diskriminacija nacionalnih manjina (savremenih. narodnosti),

sa izuzetkom nemaCke, ekonomski najsnaznije, medjunarodno

zaSticene sa madjarskom manjinom.

DonoSenjem Ustava FNRJ 1946. 1 ustava narodnih re-

publika, jugoslovenska forma reSavanja nacionalnog pitanja bila

-~ =

je u najvecem broju radova tretirana kao najviSi izraz nacio-
nalne ravnopravnosti, prava na samoopredeljenje, bratstva na-
roda, internacionalizma. U velikom broju napisa 1 u Stampi
glorifikovan je sovjetski nacCin reSavanja nacionalnog pitanja
I staljinisticka konstitucija iz 1936* godine.2

U naznaCenom vremenu mali je broj originalnih priloga
temama i1z oblasti nacionalnog pitanja. Zanimljiv je, sa tog
stanovista, prilog Milovana Djilasa o crnogorskom nacional-
nom pitanju-S)U tom prilogu, M. Djilas, onovremeni Sef Agit -
- propa CK KPJ, pokuSao je da objasni nacionalni individua-
litet crnogorskog naroda, polazec¢i od opStih marksistickih

pogleda, pre svega, pogleda Staljina, koji je u to vreme¥

Slovenci 1 republika, 1945;

Govor u Saveznoj skupStini - za proglasenje Republike, 1945;
Govor u Ustavotvornoj skupsStini o Nacrtu ustava PNRJ, 1946;
Slozni 1 ravnopravni jugoslovenski narodi, 1946;

Ekonomski druStveni znaCaj privrednih uredaba savezne vlade,
1947;

Izgradnja socijalisticke ekonomike PNRJ, 1948. (Navedeno pre-
ma delu: Boris Kidri¢, Clanci i rasprave, knj.2, 1944-1946,

1 knj=3, 1946-1948, Kultura, Beograd).

2) Dr Mirko Besarovi¢, DevetogodiSnjica ftaljinskog Ustava,
Arhiv za pravne 1 drusStvene nauke, br.6-7-8, oktobar-novem-
bar-decembar 1945. U Clanku se navodi 1 ovo: ™Sovjetski ustav
od 1936.g. dosledno je sproveo staljinsko reSenje nacionalnog
pitanja. Svima narodima SSSR-a (oko 60), priznato je pravo, ne
samo nacionalnog i kulturnog igzivljavanja,ve¢ i slobodnog eko-
nomskog razvitka. Kao krajnju potvrdu prava naroda na samostalan
nacionalni, kulturni i privredni Zivot, Ustav je priznao svakoj
saveznoj republici pravo slobodnog istupanja i1z SSSR, Pravo na
otcepljenje nije priznato svima narodima, nego samo narodima
saveznih republika..."

3) Milovan Djilas, Clanci 1941-1946, Kultura, Beograd, 1947;

0 crnogorskom nacionalnom pitanju, str.225j Borba, Beograd,
1. maj 1945.



vazio za neprikosnoveni autoritet u ovoj oblastiﬁ) a na
drugoj strani istorijskog iskustva i1 posebno drzavnog
razvitka Crnogoraca u daljoj proslosti 1 savremenom razdoblju.

Poznati spis Edvarda Kardelja, objavljen pre rata,4

4) Josip Staljin, Pitanja Lenjinizma, Centar druStvenih dje-
latnosti SSO Hrvatske, Zagreb, 1981; priredio Maridl Rebac.
Staljin je, govorec¢i o nacionalnom pitanju u SSSR-u, ocenio
protekli period kao 'pokuSaj stvaranja mnogonacionalne drza-
ve, stvorene na bazi socijalizma™, koji je potpuno uspeo i

da je to "nesumnjiva pobjeda lenjinistiCke nacionalne poli-
tike”. Ovu pobedu Staljin objasnja na sledeCi nacCin:
"Nepostojanje eksploatatorskih klasa, koje su glavni organi-
zatori razdora medju nacijama; nepostojanje eksploatacije,
koja kultivira medjusobno nepovjerenje 1 raspiruje nacionalis-
ticke strasti; vlast u rukama radniCke klase, koja je neprija-
telj svakog porobljavanja i1 vjerni nosilac ideja internacio-
nalizma; TfTaktiCno ostvarenje uzajamne pomoCi nharoda u svim
oblastima privrednog i1 drusStvenog zivota; najzad, procvat na-
cionalne kulture naroda SSSR-a, nacionalne po obliku, socija-
listiCke po sadrzaju - svi ti 1 njima slicni faktori doveli
su do toga da se fizionomija naroda SSSR-a i1z osnova izmije-
nila, da je kod njih iSCezlo osjecanje medjusobnog nepovjere-
nja, da se kod njih razvilo osjecCanje medjusobnog prijatelj-
stva 1, na taj naCin, ostvarila istinska bratska suradnja na-
roda u sistemu jedinstvene savezne drzave'.

Kao rezultat toga, Staljin navodi dalje da "imamo sada potpuno
formiranu mnogonacionalnu socijalisticku drzavu, koja je iz-
drzala sva iskuSenja 1 Cijoj bi cCvrstini mogla pozavidjeti
svaka nacionalna drzava u ma kom dijelu svijeta™.

Staljin je vazio kao ekspert za nacionalno pitanje u socija-
liznu. Staljinska formula nacije je bila vezana za drzavnost.
Smatra se, naime, da nacija ima pravo na samoodredjenje, da
slobodno 1zabere nacionalni zivot u drzavi vlastite nacije,
ili u drzavi sa jJosS jednom ili viSe nacija, 1z koje se moze
slobodno iskljucCiti. Po pravilu se uzima da je najbolje re-
Senje samostalna nacionalna drzava. Staljinisticka ideolo-
gija smatra da je nacionalno pitanje uglavnom reSeno, ako
nacionalna drzava suvereno vlada nacionalnom teritorijom,

bez obzira na to da li veci broj pripadnika nacije ostaje
izvan tih drzavnih granica. Tako ostaje razlika i1zmedju
politicke (drzavne) 1 fTiziCke (ljudske) egzistencije nacije,

Sto svedoci da prava 1 slobode pripadnika nacije nisu ostvareni
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pod pseudonimom Sperans, 0 slovenaekom nacionalnom pi-

tanju"5) se u to vreme nije mnogo pominjao u krugovima

van Slovenije.

Drugu kategoriju napisa o jugosloven®"skoj federa-
ciji u naznaCenom periodu predstavljaju brojni radovi i
prilozi koji su objavljivani povodom donoSenja prvog Us-
tava FNRJ 1 ustava fTederativnih republika u Stampi 1 strun

noj periodici, najceSce pravnoj i politickoj, kao i radovi

jugoslovenskih rukovodilaca povodom godisSnjica donoSenja

ovih akata - ustava.g)

nacionalnom drzavnosS¢u. Poznato je iz iskustva i od Marksa:
Sto je drzava slobodnija, to su ljudi u njoj manje slobodni.

5) Edvard Kardelj je u zatvoru poCeo da piSe monografiju
"Razvoj slovenaCkog nacionalnog pitanja™, koju je najvecim
delom zavrsSio do kraja 1938. godine. O tome sam E. Kardelj
detaljno govori u svom delu(Sperans) , "Razvoj slovenackog
nacionalnog pitanja', povodom drugog izdanja, Beograd, 1958,
str. 5.

6) Dr Jovan Djordjevicé¢: Ustavotvorna skupStina i novi iz-
borni sistem, Arhiv za pravne 1 drustvene nauke, br. 3-4-5,
Jjuli-avgust-septembar 1945;

D, Nacrtu ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 6-7-8y .oktobar-novem-
bar-decembar 1945.

Dr Leon G-erskovi¢, Nadleznost saveznih organa po Nacrtu
ustava FNRJ, Arhiv za pravne i druStvene nauke, br. 6-7-8,
oktobar-novembar-decembar 1945.

Dr Radivoj Uvalié¢, ZnaCaj organizacije drusStveno-ekonomskog
uredjenja u Nacrtu ustava FNRJ, Arhiv za pravne 1 druStvene
nauke, br. 6-7-8, oktobar-novembar-decembar 1945.

Dragoslav R. Jankovi¢, Nekoliko opStih, napomena o gradjan-
skim pravima po Nacrtu ustava FNRJ, Arhiv za pravne i druStve-
ne nauke, br. 6-7-8, oktobar-novembar-decembar 1945.

MoSa Pijade: Prva godisnjica Ustava FNRJ 1 radjanje ustava
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Posebnu grupu priloga Cine 1 evokacije, analize
i1 osvrti na ulogu AVNOJ-a 1 razvoj jugoslovenske federacije
u toku narodnooslobodilackog rata 1 socijalisticke revolu-

cije. 7"

Problemu reSenja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji
posveceni su i brojni napisi u opozicionoj Stampi 1945. go-
dine, pre svega u "“"Demokratiji'_Milana Grola 1 prvom, 1 je-
dinom broju "Glasa cCovjecCnosti'™ (Organ grupe HSS oko udove
Stjepana Radica, Marije, sa odgovornim urednikom Ilvanom
Bernardicem). Zbog prevratnickog stava u pisanju, suprotno

osnovama novog revolucionarnog poretka, izlazenje ovog lista

narodnih republika, Arhiv za pravne 1 druStvene nauke, br.
1., jJanuar - mart 1947»

Prva godina rada potpuno opravdava osnovne postavke Us-
tavnog zakona, Politika, 19. decembar 1954. godine.

Edvard Kardelj: Federacija i1 republike; dato prema: 'Novi
ustav socijalisticke Jugoslavije'™, 1962;

Nacije 1 medjunacionalni odnosi, izbor iz dela 1V, Komunist,
Beograd, 1979.

7) Josip Broz Tito: NaSa revolucija je bila specificna,
specifican je 1 nasS put u socijalizam; govor na proslavi
25-godisSnjice Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, 'Borba’,
1. decembar 1968;

Govor na proslavi 30-godisnjice Drugog zasedanja AVNOJ-a
u Jajcu, Borba, 1. decembar 1973. godine.

MoSa Pijade: Pred skorasnjim prosSirenjem AVNOJ-a 1 ostvare-
njem privremenog parlamenta, Politika, 23. maj 1945;
IzveStaj o radu PredsedniStva AVNOJ-a na TrecCem zasedanju
AVNOJ-a, avgusta 1945. godine;

O petogodisnjici narodne drzave, Komunist, br. 1, januar
1949., referat na sveCanoj sednici SlV-a u Jajcu, Politika,
2. decembar 1953. godine.

Dr Leon GersSkovi¢, ZnaCaj Treceg zasedanja AVNOJ-a, odnosho
Privremene narodne skupStine, za stvaranje nasSeg novog
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u Zgrebu je zabranjeno 1 njegov prvi broj uzapcen.

Za period 1943-1945. ima viSe zbornika 1 zbirki
dokumentacije objavljenih poslednjih 40 godina. Medju tim
zbornicima 1 zbirkama istiCu se: Leon Gerskovic¢, Dokumenti
0 razvoju narodne vlasti, ZAVNO Hrvatske; Zbornik dokume-
nata u redakciji Hodimira Sirotkovica; ZAVNO Crne Gore 1
Boke (zbornik dokumenata priredio dr Zoran Lakic¢); Doku-
menti o borbi makedonskog naroda za nacionalnu drzavu
(uredio Hristo Andonov); Dokumenti o ljudskoj oblasti Mak-
sa Snuderla; ASNO Srbije u redakciji Slobodans NeSoviéa;
Glavni NOO Vojvodine (priredila Jelena Popov); Dokumenti
0 razvoju drzavnosti Bosne 1 Hercegovine; Glavni NOO za

Kosovo 1 Metohiju 1 dr-éD

pravnog poretka, Arhiv za®"pravne i druStvene nauke, br.
3-4-5, jul-avgust-septembar 1954. godine.

Dr Ivo Krbek, Drzavljanstvo 1 zaviCajnost, Arhiv za pravne
i druStvene nauke, br. 3-4-5, jul-avgust-septembar 1945.

8~"Malobrojna grupa saradnika lista "Narodni glas covjecnosti,
nravice 1 slobode”™ i1Sla je pred novembarske izbore 1945. na
rehabilitaciju HSS 1 njenog nekadasnjeg vodje Vlatka MacCeka.

9) Dr Zoran Laki¢: CASNO, Crnogorska antifadisticka skup3ti-
na narodnog oslobodjenja, "Zbirka dokumenata', Titograd, 1975;
Zemal jsko antifasisticko vijece narodnog oslob-odjenja Crne
Gore 1 Boke, Zbornik dokumenata (priredio dr Zoran Laki¢),
Institut za i1storiju, Titograd, 1963;

Narodna vlast u Crnoj Gori 1941 - 1945, Cetinje - Beograd.

"Vjesnik', Narodno-oslobodilacke fronte Hrvatske 1941-1945,

tom 11, Zagreb.

Zemal jsko antifaSistiCko vijece narodnog oslobodjenja Hrvatske,
Zbornik dokumenata 1943, Institut za historiju radnickog pok-
reta, Zagreb, 1964.

Zemaljsko antifasSisticko vijece narodnog oslobodjenja Hrvat-
ske, Zbornik dokumenata 1944, 1-11, Zagreb, 1970-1975.

Zemal jsko antifasSisticko vijece narodnog oslobodjenja Hrvat-
ske, Zbornik dokumenata 1944, Zagreb, 1975.
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Vazan izvor iz navedene oblasti su zapisnici 1
stenogrami najvisSih predstavnickih organa ENRJ, republi-

ka, Autonomne Pokrajine Vojvodine 1 Autonomne Kosovsko-me-*

Zemaljsko antifaSisticko vijece narodnog oslobodjenja Bosne
1 Hercegovine, Dokumenti 1943-1945, knj. 1 1 2, Veseliri
MasleSa, Sarajevo, 1968.

Dokumenta za borbata na makedonskiot narod za nacionalna
drzava (urednik Hristo Andov Poljanski), Skoplje, 1981.
Izvori za oslobodilnata vojna 1 revolucija vo Makedonija
1941-1945, I-111 (priredili M. Apostolski, V. Brezovski,
V. lvanovski, M. Todorovski), Skoplje, 1968-1970.

Denarni zavod Slovenije pri Predsedstvu SNOS, Ljubljana,
1954. 5

Dr Maks Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Slo-
veniji, Ljubljana, 1949, "Slovenski porocCevalec™, leto V,
Ljubljanska izdaja, Stev. 4, marca 1944.

Edvard Kocbek, Put u Jajce, Dnevnik s puta u Jajce 1943,
Zagreb, 1978.

Velika antifaSisticka narodnooslobodilacka skupStina Sr-
bije 9-12. novembra 1944, Beograd 1945.

Jelena Popov, Glavni NOO Vojvodine 1943-1945, Novi Sad -
- Sremski Karlovci, 1977.

Izbor iz dokumenata o razvitku politickih koncepcija au-
tonomije Vojvodine 1 0 procesu njenog konstituisanja u
autonomnu pokrajinu u revolucionarnoj praksi KPJ od 1935-
-1945. (priredio Ranko Koncar), Savremenik, 1/1974.

Stanoje Aksic¢, Polozaj autonomnih pokrajina u ustavnom sis-
temu SPRJ, Beograd, 1967.

Oblasni NOO za Kosovo 1 Metohiju, stea. beleSke 1943-1953,
Pristina, 1955.

Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu 1941-1945, (priredila
Ljubica Vasilic¢), Novi Sad - Sremski Karlovci, 197U

AVNOJ 1 revolucija, Tematska zbirka dokumenata 1941-1945.
(priredili SIl. NeSovic¢ i B. Petranovic¢), Narodna knjiga,

Beograd, 1983»

Od AVNOJ-a do delegatske skupStine, Dokumenta (priredili
B. Ilié¢, Lj. Sukovié¢ i Lj. Janjetovié), Radnicka 3Stampa,
Beograd, 1934.

Dokumenti o razvoju narodne vlasti (priredio Leon Gersko-
vi¢, Prosveta, Beograd, 1948.
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tohijske oblasti.1l02 U pravno-istorijskim radovima i
politiCko-istorijskim studijama tretiran je razvoj fe-
deracije u okviru posebnih studija i1li Sirih “pregleda 1
sinteza. NajveCi deo tih radova nije pocCivao na istra-
Zivanjima arhivske gradje, ali ima nezamenljivu ulogu

u tretmanu nasSeg pitanja i1z viSe razloga:

1. ReC je o celinama i1 prvim pokuSajima uopSta-

vanja jednog novog iskustva;

2. Deo tih radova obuhvata problem u mnogo Siroj
vremenskoj amplitudi od ove - desetogodiSnje - ko:jom se
mi bavimo u istrazivanjima, omogucCujuc¢i da se problem
shvati u smislu - kako bi istoriCari rekli - pojave du-

zeg i1storijskog trajanja;

3. T1 radovi su korisni kao interdisciplinarni
(pravnoiistorijski, politikolosSko-istorijski) nacin ob-

rade ;
4. U njima su analizirani kljucCni dokumenti;

5. Na osnovu osnovnih istorijskih. Cinjenica

pisci su uspeli da izvuku neke istorijske suStine nacio-

10) Prvo 1 Drugo zasedanje AVNOJ-a (26-27. X1 1942 1 29-30«
XI 1943), po sten. beleSkama 1 drugim izvorima. lzdanje Pre-
zidi Juma Narodne skupStine PNRJ, Beograd, 1953.

Zakonodavni rad PredsedniStva AVNOJ-g 1 PredsedniStva Priv-
remene narodne skupsStine DPJ (19. XT 1944 - 27. X1945 ); po
sten-,. beleSkama 1 drugim izvorima, Beograd, 1951.

Rad zakonodavnih odbora PredsednisStva AVNOJ-a 1 Privremene
narodne skupStine DPJ (3. april - 25. oktobar 1945.), po
sten. beleSkama 1 drugim izvorima, Beograd.

TreCe zasedanje AVNOJ-a 1 zasedanje PNS (7-27. avgusta 1945),
sten. beleske, Beograd.

Zasedanje Ustavotvorne skupStine (29.novembar 1945-1.februar
1946.), sten. beleSke, Beograd.

Ustavotvorni odbori Savezne skupStine 1 SkupStine naroda (lI0.
decembar 1945-4_januar 1945), sten. beleSke» izdanje Narodne
skupstine PNRJ.



nalnog pitanja u daljoj 1 blizoj prosSlosti.11”

Poslednje dve decenije pocCelo je istorijsko istra-
Zivanje razdoblja od Drugog zasedanja AVNOJ-a do donoSenja
prvog Ustava FNRJ. Za istoriCare je karakteristicno, shodno
prirodi njihove metode, da istrazuju i1 koriste novu gradju,
pronalaze raznovrsne kategorije izvora, nastojeci da dodju
do njithovog prozimanja; 1izvori se propuStaju kroz kriticki
filter pisaca. Medju tim radovima izdvojili bismo sledece:
Leon GersSkovic¢: Historija narodne vlasti; Ferdo Culinovic:
Stvaranje jugoslovenske drzave; DrzZavno-pravni razvitak
Jugoslavije; Veselin Djuretié¢: Neki elementi konstituisa-
nja revolucije u nas; Stevan Djordjevic¢: 0 kontinuitetu
drzave s posebnim osvrtom na medjunarodno - pravni konti-

nuitet Kraljevine Jugoslavije i FNRJ; Branko Petranovic:

11} Leon GersSkovic¢: Dokumenti o razvoju narodne vlasti,
Prosveta, Beograd, 1948;

Historija narodne vlasti, Savremena administracija, Beo-
grad, 1957;

Ustavne teme, Centar za aktualni politicki studij, Zagreb,
1976.

Jovan Djordjevic¢: Drzavno uredjenje Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, Savez udruzenja pravnika Jugoslavije,

Beograd, 1954;
Federalizam,nacija, socijalizam, Privredni pregled, Beograd,

&83%’ustavni sistem, Savremena administracija, Beograd, 1964
Osnovna pitanja federalne drzave, Politika, Beograd, 19575
Osnovni tipovi lokalne samouprave, Nova administracija, Beo-
grad, 1957;

PolitiCkil sistem, Privredni pregled, Beograd, 1973;

Sistem lokalne samouprave u Jugoslaviji, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1957;

Ustavno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1970.

Maks Snuderl, PolitiCki sistem Jugoslavije, Udarni list SRS,
Ljubljana, 1965;
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KPJ 1 drustveno-politicke promene u Jugoslaviji od AVNOJ-a
do Ustavotvorne skupStine; AVNOJ- revolucionarna smena
vlasti; Branko PetranovicC i Vojislav Simovi¢: Istorija na-
rodne vlasti; V. Simovi¢: AVNOJ - Pravno-politickja studija;
Vojmir Kljakovi¢: Drugo zasjedanje AVNOJ-a 1 saveznici;
Jovan Marjanovic¢: Narodnooslobodilacki rat i1 socijalistic-
ka revolucija 1941-1945,5 Pero MoraCa: Narodnooslobodilacka
borba Jugoslavije 1941-1945,; Pavle Risti¢: Problem odnosa
izmedju federacije 1 federalnih jedinica sa posebnim osvr-
tom na Jugoslaviju; Mihailo Apostolski: Osloboditelna voj-
na na Makedonija; Aleksandar Hristov: Stvaranje makedonske
drzave 1943-194-5 Pripreme za obrazovanje AntifasSistickog
sobranja narodnog oslobodjenja Makedonije (ASNOM); Pabijan
Trgo: Vojni polozaj NOP-a u vrijeme Drugog zasjedanja
AVNOJ-a; Djuro Vujovic¢: ZnaCenje Drugog zagjedanja AVNOJ-a
za socijalisti¢ku revoluciju u Jugoslaviji; Mirko Cukovié:

Srbija u NOB-u i Sandzak; Jelena Popov: Glavni NOO Vojvodi-

Ustavno pravo Federativne Ljudske Republike Jugoslavije,
Pravno-ekonomski fTakultet, Ljubljana, 1956.

Aleksandar Hristov, KPJ vo reSavanjeto na makedonskoto pre-
Sanje (1937-1944 );

OpStestvenoto upravuvanje 1 negovite pravni karakteristiki,
Pravno-ekonomski fakultet Skoplje, 1956;

Sozdavanje na federalna Makedonija vo Jugoslovenskata fede-
racija (1941-1945), Politicko-pravna studija, Kultura, Skop-
lje,1965;

Stvaranje Makedonske drzave, Savremena administracija, Ki-
kinda, 1971.

Vojislav Simovi¢, AVNOJ, Pravno-politicka studija, Kultura,
Beograd, 1958.

Branko Petranovic: AVNOJ - revolucionarna smena vlasti, No-
lit, Beograd, 1976;

Politicka 1 ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji
za vreme obnove, ISI, Beograd, 1969.



ne 1943 - 1945. i dr-lz)

Prakti¢no i da nema istoriografskih.,,.Tadova: o: na-

cionalnoj problematici i1 funkcionisanju federacije u pe-2

Simovi¢ Vojislav i B. Petranovic¢, Istorija narodne vlasti
u Jugoslaviji, Savremena administracija, Beograd, 1979.

12) Leon GersSkovi¢, Historija narodne vlasti, Beograd, 1957.

Perdo Culinovié¢ :Stvaranje nove jugoslovenske drzave, Zagreb,

1959;
Drzavno-pravni razvitak Jugoslavije, Zagreb, 1963.

Veselin Djureti¢, Neki elementi konstituisanja revolucije
u nas, Gledista, 2/1971.

Stevan Djordjevi¢, O kontinuitetu drzZzave s posebnim osvrtom
na medjunarodni pravni kontinuitet Kraljevine Jugoslavije i
FNRJ, Beograd, 1967.

Branko Petranovic¢: KPJ i druStveno-politicke promene u Ju-
goslaviji od AVNOJ-a do Ustavotvorne skupStine, Istraziva-
nja, 11/1972; AVNOJ - revolucionarna smena vlasti, Beograd,
1976.

B. Petranovi¢ i1 V. Simovié¢, Istorija narodne vlasti, Beograd,
1976.

Vojmir Kljakov

i€, Drugo zasjedanje AVNOJ-a 1 saveznici,
Nastava povjesti,

3-4/1978, Zagreb.

Jovan Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka
revolucija 1941-1945, Beograd, 1975.

Pero MoracCa, Narodnooslobodilacka borba Jugoslavije 1941-1945
Beograd, 1975.

Pavle Risti¢, Problem odnosa izmedju Federacije i federal-
nih jedinica sa posebnim osvrtom na Jugoslaviju, Beograd,1967

Vera Petric¢ i Mirko Mirkovié¢, Pravno-politiCka studija nove
Jugoslavije 1941-1946, Istorija drzave 1 prava jugosloven-
skih naroda, Beograd, 1978.

Pabijan Trgo, Vojni polozaj NOP-a u vrijeme Drugog zasjedanja
AVNOJ-a, Casopis za suvremenu povijest, 111/1973.
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riodu od 1945. do 1953« godine, ako i1zuzmemo neka poglav-
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13) Branko Petranovié¢, PolitiCka 1 ekonomska osnova narodne
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Neke najopsStije refleksije o pitanju koje obradju-
jemo, nalaze se u sintetickom pregledu dr DuSana Bilandzica,
Historija socijalisticCke Jugoslavije.14) Kao Sto pokazuje
podnaslov, ispitivani su -glavni tokovi” razvitka 1 zbiva-
nja u vrhu partijskog 1 drSscvnog rukovodstva; opisani su

najvazniji normativni akti 1 politiCcke platforme.

SuoCeni sa Cinjenicom da je funkcionisanje jugo-
slovenske federacije u naznaCenom periodu istoriografski
potpuno neispitano, odluCili smo se za istrazivanje, kako
bismo analiticki ispitali pojavu u svim njenim vidovima.
Povedeni ovim razlozima, sistematski smo istrazili gradju
svih vaznih fondova koji sadrze gradju za ovu temu. Istra-
Zzivanja smo vrSili: u Arhivu CK SKJ (fondovima: CK KPJ,
AVNOJ-a, NKOJ-a, Komisiji za izgradnju narodne vlasti i
dr ); Arhivu Jugoslavije (fondovima Joce Jovanovida, - Pi-
zona); Narodne skupStine 1 njenog Prezidijuma; Ministar-
stva za konstituantu 1 dr; Arhivu akata. SkupStine SPRJ;
Sluzbi za informativno -dokumentalistiCke poslove SkupsSti-

ne SPRJ 1 pojedinim republiCkim arhivima.

Istrazivacki cilj odredio je 1 metod rada. Izbe-*
gavali smo sintetiCku interpretaciju, nastojec¢i da o poja-

vama govorimo na osnovu novih izvora 1 njithovog autenticnogi

vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove, Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 1969. - Monografija® je zasnovana uglavnom
na bazi koriscenja partijske gradje; 1izloZzen je koncept KPJ

o nacionalnom pitanju, a u manjem obimu organizacija 1 Tfunk-
cionisanj e federacije u uslovima jedne nacionalno pluralis-
ticke zajednice.

14) DuSan Bilandzi¢, Historija SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije. Glavni procesi, Skolska knjiga, Zag-
reb, 1978.
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raSClanjavanja. Odlika naSeg pristupa je jasno odredjena:
izbegavati normativne opise 1 prepriCavanja pozitivno prav-
nih reSenja, ustavnih 1 zakonskih. Cilj nam je bio da se
prikaze efektivnost reSenja, stvarnost pravno - politickih
situacija i1sadrzaj medjunacionalnih odnosa 1 dinamika od-
nosa fTederacije 1 republika, odnosno pokrajina, u naznacCe-

nom periodu.

Novi 1izvori, koje mi eksplicitno prezentiramo i
analiziramo, suSta su suprotnost normativnom modelu kojem
ponekad podlezu pravnici, sociolozi, politikolozi. Nasto-
jeC€i da govorimo jJezikom do sada najvecim delom nepozna-
tih dokumenata, u prvi plan kriticke analize dolazile su

realne, Zivotne situacije 1 medjusobni odnosi.

MetodolosSki iInstrumentariji, svojstveni istoricCa-
rima, upucCivali su nas da problemu funkcionisanja odnosa
u jugoslovenskoj Tfederaciji prilazimo kompleksno, 3Sto c¢e
reCi, ispitivanjem politickih, pravnih 1 ekonomskih vido-
va slozene pojave, ukljuCujuc¢i i kulturno - emancipator-
ski momenat u odnosu na do jucCe potlacene narode 1 dis-
kriminisane nacionalne manjine. Otuda smo ispitivali 1
druge arhivske fondove, a ne samo one Kkoji pripadaju
klasicnoj drzavno-pravnoj sferi odnosa, pre svega, fTondo-
ve masovnih organizacija: JNOF-a, Sindikata, AFZ, USAOJ-a,
SKOJ-a, koje u svojoj organizaciji i1 naCinu delatnosti
nisu mogle da izbegnu pecCat reSenja federativne organiza-
cije jugoslovenske zajednice. SvedoCanstva istog kvalite-
ta Cini 1 gradja privrednih resora, pre svega Savezne ko-
misije za planiranje 1 Privrednog saveta vlade FNRJ. Is-
pitivanje kulturnog fenomena zahtevalo je, takodje, da

pregledamo dokumentaciju Ministarstva prosvete vlade FNRJ.
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Centralizovani karakter drzavnog uredjenja, drus-
tveno-ekonomskog i politickog sistema Jugoslavije po Usta-
vu WlJ, opredelio nas je da pratimo osnovne procese u ju-
goslovenskoj federaciji. 0Odnos saveza 1 narodnih republi-
ka u naznaCenom!, periodu omogucavao je da najveci deo do-
kumentacije, koji se ticao Clanica saveza, pronadjemo u
saveznim, odnosno centralnim fondovima.

Jedan od najtezih metodolosSkih problema u nasSem
istrazivanju proizilazi i1z shvatanja da je onovremena federaci-
ja sa drusStveno-politickim zivotom u celini, imala sve at-
ribute monolitnog organizma. Osim toga, politicki vrh je
Ziveo U uverenju da je nacionalno pitanje konstituisanjem
federacije u narodnooslobodilaCkoj borbi za uvek reSeno.

O tome reCito svedoCi misao J. B, Tita, i1znesena na Osni-
vackom kongresu KP Srbije, maja 1945: "Mi stvaramo jednu
drzavu - Jugoslaviju, u kojoj svaki narod ima svoja prava

1 potpunu ravnopravnost. U tome i jJeste susStina: da iz njih,
iz viSe fTederalnih jedinica, stvorimo jednu snaznu jugoslo-
vensku nacionalnu drzavu, ~a tome se zasniva i1 ovo drugo
pitanje, druga zadaca - jedinstvo i bratstvo Jugoslavije.
Bas takvu drzavu, basS takvu Jugoslaviju, treba da sacCuva-
XO0..."15)

Ovo uverenje Zzivelo je i1 u najSirim sferama po-
politicke i1 druStvene svesti. RukovodecCe strukture zalagale
su se za politiku "bratstva i1 jedinstva'" napadajuc¢i Sovi-
nisticke manifestacije, kao relikt ponaSanja starih gra-
djanskih snaga, odnosno ostataka vojno poraZzene kontrarevo-
lucije u tek zavrSenom ratu.

Zbog ove dve napred pomenute okolnosti - monoli-

tizma 1 shvatanja o reSenom nacionalnom pitanju - u doku-

15) OsnivacCki kongres KP Srbije, 8-12. maj 1945, priredili
M. Borkovic¢ i V. GlisSi¢, Beograd, 1972, str. 210-211.
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mentaciji nema eksplicitnog traga o protivreCnim odnosima
u federaciji 1 madjusobnim nacionalnim odnosima, tako da
smo bili prinudjeni da ovu pojavu otkrivamo putem komplek-
sne 1 suptilne istorijske analize. Smisao naSeg analitickog
zahvata se zapravo i sastoji u tome da smo tezili otkriva-
nju 1 utvrdjivanju pojava o kojima se nije glasno govorilo,
niti 1zricito raspravljalo, 1ako su one stvarno - polujasno
ili latentno - bile prisutne u medjusobnim odnosima, izra-
Zavajuci se u "'skrivenim” formama napetih medjusobnih od-
nosa, utvrdjivanja ekonomskih prvenstava, smera i1 karakte-
ra kulturne politike, regulisanja nadleznosti izmedju fe-

deracije, republika 1 pokrajina.

NasSa studija komponovana je hronolosko - tematski.
Pored uvodnog poglavlja, koje sadrzi razvojnu liniju i
kritiku kompromisnog unitarizma, integralnog jugoslovenstva
1 trialisticke monarhistiCke formule osnovnih nacija iz
1939 , i1zlozena je 1 bitna linija sazrevanja komunisticke
antiteze unutrasSnjeg uredjenja Jugoslavije putem federali-
zacije u zavrsnoj fazi Zivota Kraljevine Jugoslavije, pos-
le odbacivanja shvatanja u KPJ od 1925. do 1935. O razbi-

janju Jugoslavije, kao veStaCke, versajske tvorevine.

U prvoj glavi obradjuje se period konstituisanja
federacije ravnopravnih naroda 1943 - 1945 , i1 to anali-

zom pretezno nove dokumentacije.

Druga glava obuhvata SovinistiCke stavove pora-
Zzenih gradjanskih snaga 1 njihovu kritiku, ukljuCujucCi,
pre svega, negativan odnos ovih konzervativnih snaga pre-
ma karakteru federacije, rodjene u narodnooslobodilackom
ratu 1 socijalistickoj revoluciji. Analize u ovom delu

rada zasnovane su na primarnim izvorima za ovu vrstu pro-
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blema: novinama opozicije, govoriira njenih prvaka u Privre-

menoj narodnoj skupStini (PNS) i porukama upucdivanim malo-
brojnim pristalicama koji su i po zavrSetku rata' sledili
politiku Demokratske stranke i PiaCekovog dela Hrvatske se-

ljacke stranke (HSS).

Trec¢a glava tretira poreklo prvog Ustava FNRJ iz
1946. godine u delu koji se tiCe karaktera unutradnjeg ure-
djenja Jugoslavije. Posebna paZnja posvecena je radu Mini-
starstva za konstituantu vlade DFJ, kojim je rukovodio Ed-
vard Kardelj, u svojstvu predsednika i Komisiji za zgradnju
narodne vlasti, kao internom, savetodavnom organu CK KPJ, oa
jula 1945. godine. Takodje, razmotreni su - na bazi arhivskih
podataka - odnosi izmedju saveznih i republi¢kih organa vlas-

ti i uprave u naznaCenom periodu.

Cetvrta glava obuhvata medjunacionalne odnose u ju-
goslovenskoj federaciji posmatrane kroz prizmu ekonomskih
odnosa vezanih za savladjivanje ekonomske neravnomemos ti

razvitka republika i politiku industrijalizacije.

Peta glava se odnosi na sloZeno pitanje novog us-
tavnc-pravnog izraza radikalnih drusStveno-ekonomskih, poli-
tickih, ideoloSkih i organizacionih promena, do kojih je

doSlo u periodu od 1949. do 1952/53. godine.

Sesta glava obradjuje odnose Federacije i narodnih

republika prema Ustavnom zakonu iz 1953. godine.

SintetiCki zakljuCak sadrzi osnovne rezultate is-

trazi vanja.
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U razvitku Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije, oko
karaktera unutrasnjeg uredjenja izjaSnjavale su se razlicCite
drustveno-politiCke snage. Konceptu vladajuce burzZoazije sup-
rotstavljale su se vodecde snage hrvatske burzoazije, separa-
tistiCke snage najraznovrsnijeg porekla, kao i komunisticke
snage. Oko oblika vladavine u zemlji konfrontirala su se gle-
dista vladajuce burzoazije, s jedne, 1 komunistickog 1 repu-
blikanskog fronta, s druge strane. lIzmedju ovih osnovnih su-
kobljenih snaga, u c¢elom medjuratnom razdoblju, mogu se iden-
tifikovati i1 druge snage, koje su se izjasSnjavale za visi ili
nizi stepen decentralizacije, samouprave.® 1 autonomije.

Jednu od specificnih crta Kraljevine predstavlja fe-
nomen tzv. politike revizionizma porazenih drzava u prvom svet-
skom ratu: Madjarske i Bugarske. V0ladajuée snage ovih drzava
su pri zakljuCenju mirovnih ugovora polazile od neophodnosti
njihove revizije 1 "povracaja u predjasnje stanje” ('restitu-
tio iIn integrum').

Hortijeva Madjarska zahtevala je da se ispravi "Tri-
anonska nepravda', dok je Bugarska otvoreno ili prikriveno
tezila reviziji Nejijskog ugovora. Ova revizionistiCka plat-
forma znaCila je zahtev za teritorijalnim izmenama na Stetu
Kraljevine SHS, 1 to s oslonom na nacionalne manjine u Jugo- e
slaviji, Cije su iredentisticke tendencije bile podrzavane.

Nikola PaSi¢ je u Parizu, pozivajuci se na stratesSke
momente, za Kraljevinu SHS trazio od Bugarske Vidin, BelogracCik,
Bosiljgrad, Trn, Caribrod, Strumicu, Petri& i Custendil, ali
je mirovnim ugovorom granica ispravljena u korist Jugoslovena
same u oblasti Strumice, Bosiljgrada 1 Caribroda, za ukupno
2.566 kmp. Italija je i u ovom sluc¢aju bila protiv jugoslo-
venskih zahteva.

lako je ugovor o miru sa Bugarskom bio potpisan

27. novembra,. Jugoslovenska delegacija ga je potpisala tek

5. decembra 1919. godine.
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Prema Tjgovoru o miru sa Bugarskom, koji je imao sna-
gu privremenog zakona (od 10. maja 1920.god.) 1 Protokolu zak-
ljuCenom u Nejiu na Seni, Bugarska je drzavu Srba, Hrvata i
Slovenaca priznala u istom obliku u kojem su je ve¢ priznavale
"sille savezniCke 1 udruzene'. Po tom ugovoru Bugarska se od-
rekla u korist drzave Srba, Hrvata i Slovenaca ''svih prava i
pravnih osnova™ na teritorijima predjasnje Bugarske monarhije,
dodeljenim Kraljevini SHS, odnosno, prihvatila je granice dr-
Zzave SHS. Bugarska je prema ovom ugovoru, kao 1 svim drugim
ugovorima zakljuCenim u cilju regulisanja "sadasnjih pitanja",
prihvatila 1 nove®granice Bugarske. Ugovorom je bila predvi-
djena 1 Komisija sastavljena od sedam Clanova (od kojih je
petoricu trebalo da naimenuju "Glavne Sile savezniCke 1 udru-
zene', a po jednog drzava SHS, odnosno Bugarska), koju je tre-
balo obrazovati petnaest dana posle stupanja na snagu ovog
Ugovora, da na licu mesta '"povucCe granicnu liniju™.

Srpsko-hrvatsko-slovenacko drzavljanstvo, prema ovom
Ugovoru "dobic¢e punopravno', s iskljuCenjem bugarskog drzav-
ljanstva, svi bugarski pripadnici nastanjeni na onim terito-
rijama koje su dodeljene drzavi Srb8, Hrvata 1 Slovenaca. Ali
bugarski pripadnici, koji bi se nastanili na tim teritorijama
(posle 1. januara 1913.) mogli su'dobiti srpsko-hrvatsko-slo-
venaCko drzavljanstvo, samo po odobrenju drzave Srba, Hrvata

16)

i glovenaca“i

16J Ugovor o miru sa Austrijom (Senzermenski ugovor), Zbirka
zakona, sv. 75, izdao G. Niketi¢, Beograd, 1927, str. 1-28.

Na osnovu Ugovora o miru sa Bugarskom predvidjeno je bilo da u
roku od dve godine od njegovog stupanja na snagu, bugarski pri-
padnici, koji1 su stariji od 18 godina 1 nastanjeni na teritori-
jama dodeljenim Drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca (C1.4-0) imali
bi mogué¢nosti 'da optiraju za svoje nekadasSnje drzavljanstvo.
S druge strane, Srbi, Hrvati 1 Slovenci, bugarski pripadnici
koji su stariji od 18 godina i nastanjeni u Bugarskoj "imace
istu moguénost da optiraju” za srpsko-hrvatsko-slovenaCko dr-
zavljanstvo. Takodje je Ugovorni predvidjeno da 'opcija muza™
moze povuci "opciju Zene" a '"opcija roditelja'" povuéi 'opci-
Ju dece™, mladje od 18 godina.
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Ugovor o miru sa Madzarskoll (od 17. juna 1921.), kao

i Protokol 1 Deklaracija, zakljuCeni u Trijanonu sa Ugarskom,
i Uunjemu kao "Glavne Sile saveznicCke i udruzene"™ naznacene
su SAD, Britansko Carstvo, Francuska, Italija 1 Japan, a kao
"savezniCke 1 udruzene Sile" Belgija, Kina, Kuba, GrCka, Ni-
karagua, Panama, Poljska, Portugalija, Eumunija, Drzava Srba,
Hrvata i1.Slovenaca, Sijam i1 6ehoslovacka, s jedne, 1 Ugarska,

s druge strane.

Polaze¢i od toga da su'"Glavne Sile savezniCke 1 ud-
ruzene'”, na trazenje nekadasnje '"Carske 1 Kraljevske Austro-
ugarske Vlade"™, omogucCile Austrougarskoj primirje 3. novem-
bra 1918. (Ugarskoj vojnom konvencijom od 13. novembra 1918),
da bi se sa njom mogao zakljuciti ugovor O miru, kao i uzev-
Si u obzir da je nekadasnja Austro-Ugarska Monarhija '"sada
prestala da postoji™ i da je u Ugarskoj ustupila mesto jednoj
narodnoj ugarskoj V0ladi, 'Visoke Strane Ugovornice™ su se slo-
zile sa sledec¢im odredbama: da sa stupanjem na shagu ovog Ugo-
vora, ratno stanje prestane 1 da se od tog trenutka uspostave
sluzbeni odnosi izmedju savezniCkih 1 udruzenih Sila 1 Ugarske.
Prema ovom ugovoru (Drugi deo) odredjene su i1 granice Ugarske,
posebno sa Drzavom SHS (C1.27) 1 to: ka istoku do kote 313,
na oko 10 kilometara juzno od St. Gotharda; linija "koja ce
se povuci na terenu" trebalo je da i1de ka basenu Rabe, na se-
veru, od basena Mure, na jugu; a odatle ka jugo-istoku; zatim,
tokom Lendave niz vodu i tokom Mure niz vodu, pa sve do tacCke
"gde se ona sastaje’ sa nekadasnjom granicom Hrvatske 1 Slo-
venije, izmedju'DjekenjeSa i1 Kopronce'™ i nadalje tokom Drave
MZ\mmﬁg)

Lica koja upotrebe napred "predvidjeno pravo opcije’” duzna su
bila da u roku od dvanaest meseci 'prenesu svoj domicil u dr-
Zzavu u Ciju korist budu optirala™.

Ugovorom je bilo predvidjeno da se docnijim konvencijama ras-
prave sva pitanja "koja ne bi bila raspravljena ovim Ugovorom,
a koja bi se mogla pojaviti usled ustupanja teritorije...".

17) Ugovor O miru sa Ugarskom (Trijanonski ugovor), Zbirka
zakona, sv. 64, izdao G.Niketi¢, Beograd, 1927,str.3-37.
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Prilikom razmatranja mirovnog ugovora sa Madjarskom,

delegacija Kraljevine SHS bezuspeSno je pokuSavala da dobije
tzv. "bajski trougao™ 1 deo Baranje s MobaCem. Madjarska je
prihvatanjem mirovnog ugovora zakljuCenog u Trijanonu, 4. ju-
na 1920. priznala novu jugoslovensku drzavu sa proSirenjima
na madjarskoj strani. Ipak, mnoge revandikacije prema Madjar-
skoj ostale su neostvarene: koridor izmedju Kraljevine SHS i
CehoslovaCke nije stvoren; Madjari su ostali na Dravi. Period
krize izmedju nove jugoslovenske drzave i1 Madjarske za vreme
revolucionarne vlade Bele Kuna 1919. 1 pretnje vojnom inter-
vencijom jugoslovenske vojske, bili su samo nagoveStaj stal-
nih, ali, uglavnom, prikrivenih suprotnosti izmedju ovih dr-
Zzava. Madjarska je bila nezadovoljna ishodom svetskog rata
na racun njenih teritorija, reparacija 1 si, pri Cemu je na
jugoslovensku drzavu gledala kao na jednog od glavnih krivaca.
RevizioniStiCku politiku prema Jugoslaviji sprovodi-
la jJe 1 Italija, koja se u c¢elom medjuratnom razdoblju nije
odricala teznji za dominacijom na iIstoCnoj jadranskoj obali,
da razbije Jugoslaviju i1 da produbi nacionalne protivurec-
nosti izmedju vladajucih nacionalnih burzoazija. Italija se
nije zadovoljavala uspostavljanjem uskog mostobrana u prede-
lu Zadra, nastojecCi da se joS dublje uklini na Balkan. Ra-
palskim ugovorom, od 12. novembra 1920. nepovoljnim po Kra-

lIjevinu SHS, Italija je prisvojila veliki deo jugoslovenskih

Ugovorom O miru sa Madjarskom (cl. 42) Ugarska''se odrice*" u
korist Drzave SHS ''svih prava 1 pravnih osnova na teritorije
nekadasnje austro-ugarske monarhije' ,koje leze izvan granica
Ugarske. Ovim ugovorom (Cl. 43.) jedna komisija sastavljena

od sedam clanova "od kojih c¢e pet postaviti Glavne Sile savez-
nicke 1 udruzene, jednog Drzava Srba, Hrvata 1 Slovenaca 1 jed
nog Ugarska', obrazovace se za petnaest dana 'od stupanja u
vaznost ovoga Ugovora'™ sa zadatkom da na samom mestu utvrdi
grani¢nu liniju, kako je opisana u Clanu 27. Drugog'Dela(Grani
ce Ugarske). Nadalje (Cl. 44), Drzava SHS 'priznaje 1 potvr-
djuje’,svoju obavezu prema Ugarskoj da se u jedan ugovor sa
Glavnim Silama savezniCkim 1 udruzenim unesu propisi, koje te



teritorija.

Za novu Drzavu SHS, koja se borila za granice, Ra-
palski ugovor bio je najnepovoljniji, jer se morala odrecCi
velikog dela svojih teritorija. Po tom ugovoru Rijeci jJe
priznat status nezavisne drzave. Kraljevina SHS morala je
popustiti pred italijanskim zahtevima, jer joj medjunarodne
okolnosti nisu i1Sle na ruku.

No, 1 pored ovih teritorijalnih ustupaka, Drzava-
SHS se stalno nalazila pod spoljno-politickim pritiskom Ita-
lije,kbja nijé"prezala od podgrejavanja nacionalnih antago-

nizama 8

Sile budu smatrale u Drzavi SHS potrebnim radi zaStite inte-
resa onih stanovnika, koji se od vecCine stanovniStva "razli-
kuju po rasi, po jeziku ili po veri..."

18) Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 14-1/a od 27. juna 1921.
Rapalskim ugovorom (cl. 1) sklopljenim izmedju Kraljevine SHS
i Kraljevine Italije, odredjena je sledec¢a granica: od visa
Pe¢ (kao zajedniCke granice Italije, Austrije, 1 Kraljevine ,
SHS) do visa Jalovec, linija "koja ¢e biti odredjena na terenu"
i koja vodi preko pl. Ponica. Nadalje, od visa Jalovec, linija
vodi vodomedjom izmedju sliva SoCe 1 Save Korenske do visa
Triglava; zatim, vodomedjom izmedju sliva SoCe i Save Bohinj-
ke do severoistoCnih padina visa Mozica, preko Lepatica. Od
severoistoCnih. padina visa Mozica do istoCnih padina visa Por-
zen,"linija koja C¢e se odrediti na terenu™ sa opStim pravcem
sever-jug. 0d istoCnih padina visa Porzena do zapadnih granica
vica BlegoSa, linija "koja ¢e biti odredjena na terenu" sa
opsStim pravcem.

Nadalje, ovim ugovorom (Cl. VII) Vlada Kraljevine SHS je iz-
javila "da priznaje u korist i1talijanskih gradjana™ u Dalma-
ciji koncesije ekonomske prirode date talijanskim druStvima
ili gradjanima. Kraljevina SHS se slozila da ltalijani koji

su bili do 3. novembra 1918. godine, pripadnici teritorije
bivSe Austro-Ugarske Monarhije, a koja je "kao sastavni deo
Kraljevine SHS"™ priznata, zadrzavaju pravo'opcije za italijan-
sko drzavljanstvo kroz godinu dana od dana stupanja na snagu
ovog ugovora™. Oni ¢e sacCuvati pravo na 'slobodnu upotrebu
svoga jJezika 1 na 'slobodno ispovedanje'™ svoje vere ''sa svim
povlasticama koje iz toga prava proizilaze”. Nadalje, sve dok-
torate 1 druge univerzitetske nazive koje su gradjani Kralje-
vine SHS "veC postigli™ na univerzitetima i1 na drugim zavodi-
la za viSe obrazovanje u ltaliji, "bice priznati’™ od vlade

Srba, Hrvata 1 Slovenaca, '"kao punovazni na njenoj teritoriji™.
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Austrija je priznala potpunu nezavisnost Kraljevine
SHS Mirovnim ugovorom u Sen Zermenu (10. maja 1920. godine),

ali je nametnula plebiscit u oblasti Celovca (Klagenfurta)

sa nepovoljnim rezultatom po Slovence, odnosno Drzavu SHS.lg)
Nametnuti prebiscit, sproveden 10. oktobra 1920.

godine dobio je neocCekivani ishod, posSto je stanovniStvo spor-

ne teritorije Koruske, dobrim delom 1 pod uticajem snazne pro-

pagande austrijske socijaldemoraktije, dalo 22.025 glasova

da oetane u sastavu Austrije, a tek 15.279 za prisajedinjsnje

Kraljevini SHS. Ovaj dogadjaj postao je razlog za medjusob-

na optuzivanja, kako medju strankama u Sloveniji, tako 1 i1z-

medju Ljubljane 1 Beograda zbog "krivice*" za gubitak Koruske.®

Prema ovom ugovoru, pitanje "o vazenju viSih nauka "koje ita-
lijanski drzavljani budu svrSili u Kraljevini SHS, kao 1 dr-
Zzavljani Kraljevine SHS u ltaliji, trebalo je da bude "pred-
met naknadnih pregovora'.

Ovim ugovorom je takodje (Cl. VII1) predvidjeno da u interesu
"dobrih intelektualnih 1 moralnih odnosa" izmedju oba naroda,
vlada sklopi Sto pre konvenciju "u cilju ojaCavanja intimnih
uzajamnih razvi6a kulturnih odnosa™ izmedju Kraljevine SHS 1
Kraljevine Italije.

19) Ugovor o miru sa Austrijom (Senzermenski ugovor), Zbirka
zakona, sv. 61, izdao O. Niketi¢, Beograd, 1927, str. 7-48.
Prema ugovoru sa Austrijom predvidjeno je (Cl. 49) da stanov-
nici oblasti Klagenfurta "putem glasanja odrede drzavu" kojoj
Zzele da se prisajedini ova teritorija. Nadalje, da bi se ple-
biscit mogao izvesti, oblast Klagenfurta je trebalo podeliti
na dve zone: prva zona 'na Jugu™ 1 druga "na Severu'. Takodje,
predvidjeno je da oblast Klagenfurta bude 'stavljena pod nad-
zor” jedne komisije sa zadatkom da pripremi plebiscit 1 da tu
"obezbedi nepristrasnu upravu”. | nadalje, predvidjeno je
ugovorom da drugu zonu zauzmu austrijske trupe 1 upravljaju
njome "po opsStim pravilima austrijskog zakonodavstva'™, dok

je prvu zonu trebalo da zauzmu trupe Kraljevine SHS 1 up-
ravljaju njome "po opStim pravilima zakonodavstva te drza-
ve'. Zadatak komisije je bio da pripremi glasanje 1 da
preduzme ''sve mere'” koje nadje za potrebno "‘da mu obezbe-
di slobodu, iskrenost 1 tajnost'.
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Za odnose i1zmedju Austrije 1 drzave SHS pitanje polozaja
Slovenaca u Koruskoj potalo je razlog trajnih nesporazuma.
Vladajuce snage srpskog gradjanstva obezbedile su
unutradnje uredjenje Ustavom od 28. juna 1921. (poznatim kao

Vidovdanski). Nikola PaSi¢ je nizom manipulacija jedva uspeo

20)

da obezbedi vecinu prflikom donoSenja ovog Ustava.

Snage srpske burzoazije izvrSile su reviziju rani-
Jih dogovora sa predstavnicima hrvatske emigracije u Jugo-
slovenskom odboru u Londonu (Krfska deklaracija), a na dru-
goj strani, kroz zakon o Ustavotvornoj skupsStini, osigurale
monarhiju, kao oblik vladavine pre nego Sto bi se o tom

fundamentalnom principu i1zjasnila suverena Konstituante@

20) Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 142, 28. juna 1921.
Ustav Kraljevine SHS je, pored ostalog, oznacio (Cl. 1.)

da je drzava Srba, Hrvata 1 Slovenaca 'ustavna, parlamen-
tarna i1 nasledna monarhija™. Nadalje je predvidjeno (CI.

3.) da sluzbeni jezik Kraljevine bude 'srpsko-hrvatsko-slo-
venacCki', dok su (Cl. 14.) gradjani imali pravo "‘udruziva-
nja, zbora 1 dogovora™. Na zborove se nije moglo dolaziti
pod oruzjem 1 isti su se 'pod vedrim nebom™ morali prijav-
ljivati nadleznoj vlasti najmanje 24 cCasa ranije.

Medjutim, 1izglasavanje Ustava nije bilo bez problema. Jos
ranije politiCka organizacija '"'Dzemijet”, koja je okuplja-
la grupu muslimanskih poslanika sa Kosova, iz Makedonije i
Sandzaka, cClanova klubova Radikalne 1 Demokratske stranke,
postavila je vladi svoje zahteve. Poslanici "Dzemijeta',
njih 12, odvojili su se aprila 1922, godine u posebni klub
pod imenom *Muslimani Juzne Srbije”. Klub je iInsistirao

na oCuvanju verske 1 prosvetne autonomije, vecem uceScu

u lokalnoj vlasti, izuzedu beglicke zemlje iz agrarne re-
forme, itd. Pregovore sa "Dzemijetom'" vodili su poslanici
Radikalne 1 Demokratske stranke. Poslanici "Dzemijeta"

su 12. maja 1921. godine glasali u naCelu protiv ustavnog
nacrta. Tokom maja 1 juna 1921. godine Vlada je nastavila
pregovore sa poslanicima "Dzemijeta. Ugovorom je bila
obezbedjena zastita feudalaca u ""JusSnoj Srbiji'. Tako je
Ustav izglasan uz pomo¢ Jugoslovenske muslimanske organiza-
cije, slovenaCke Samostojne kmetijske stranke 1 "Dzemijeta'.
Time je ZemljoradnicCki klub, koji je predvodio M. Avramovic,
mogao da odbije molbe radikale 1 da glasa protiv Ustava.
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Umesto da se buduci ustav usvoji kvalifikovanom vecinom
kao Sto je predvidjala Krfska deklaracija21), prva jugo-
slovenska konstitucija usvojena je - kao Sto je recCeno -
prostom vec¢inom. Obavezom zaklinjanja poslanika Konstitu-
ante monarhu, prejudiciran je oblik vladavine, a suvereni-
tet Ustavotvorne skupStine o ovom pitanju sveden na golu
fikciju.

U razvitku Kraljevine Jugoslavije sa stanovisSta
unutrasnjeg uredjenja (prosta i1li slozena drzava, centra-
lizam i1l1 decentralizacija), jJasno se razlikuju tri faze
u kojima je dolazilo do oStrih politicCkih borbi vezanih
za odrzavanje postojeCeg unutrasSnjeg uredjenja, koje su
sankcionisale vladajuc¢e snage, ili njegove revizije. Prvu
fazu ustavno-politickih borbi oko unutrasSnjeg uredjenja
vezalil bismo za period trajanja Vidovdanskog ustava (1921-
-1929) 1 njegovu predistoriju ; drugu predstavlja period
Sestojanuarskog rezima (1929-1935), a trecu period names-

nisStva od 1935. do 1941. godine. Ni, radi joS preciznije2

21) Original u Arhivu JAZU, Trumbiceva akta, objavljeno
prema: Ferdo SiSi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba,
Hrvata 1 Slovenaca 1914-1919, str. 96-99. - Krfska deklaracija
(Izjava) od jula 1917. proizisSla je sa konferencije clanova
kabineta Kraljevine Srbije 1 predstavnika Jugoslovenskog
odbora sa sediStem u Londonu, koji su do tada paralelno ra-
dili; u prisustvu 1 uz saradnju predsednika Narodne skup-
Stine, izmenjene su misli o svima pitanjima, koja su skop-
Cana sa buduc¢im zajednickim drzavnim ZzZivotom Srba, Hrvata

1 Slovenaca, 1 u kojoj se, izmedju ostalog, kaze:

"Pre svega, ”predstavnici Srba, Hrvata 1 Slovenaca ponova 1
najodsudnije naglaSavaju, da je ovaj nasS trimeni narod je-
dan isti po krvi, po jeziku govornom i pisanom, po oseCanji-
ma svoga jedinstva, po kontinuitetu i1 celini teritorije, na
kojoj nepodvojeno zivi, 1 po zajednickim zivotnim interesima
svoga nacionalnog opstanka 1 svestranog razvitka svoga mo-
ralnog 1 materijalnog Zivota.

Ideja o njegovom nacionalnom jedinstvu nikada se nije gasila,
mada je sva mo¢, umna i fizicka, nacionalnog mu neprijatelja
bila upravljena protivu njegovog jedinstva, njegove slobode
I nacionalnog opstanka. Bio je podvojen u visSe drzava, a u
samoj Austro-Ugarskoj 1izdeljen, ne na tri plemenska imena,

nego na jedanaest pokrajinskih uprava 1 trinaest zakonodav-
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ustavno-politicke slike, ovu drugu fazu mogli bismo pode-
liti, prvo, na period vanustavnog stanja (1929-1931), 1
drugu, vezanu za vazenje Oktroisanog ustava od septembra
1931. do revizije Ustava stvaranjem Banovine Hrvatske, kao
posebne autonomne jedinice u sistemu vlasti 1 administra-
tivnog uredjenja Kraljevine Jugoslavije. Sa gledista ove
uze 1 preciznije podele, trecu fazu borbi oko unutrasnjeg
uredjenja cCinila bi faza uoCi aprilskog rata 1939-1941.
U toj treCoj Tazi dolazi do razgradjivanja Kraljevine Ju-
goslavije, kao centralistiCke drzave faktom formiranja hr-
vatske autonomije, ali preostali delovi Jugoslavije nisu
dobili odgovarajuce ustavno-pravno regulisanje i politicCku
kvalifikaciju. Jugoslavija toga vremena nije bila centra-
listicka drzava, ali nije postala ni federativna zajednica.
Vidovdanski ustav nedvosmisleno je definisao Kra-
ljevinu SHS "kao ustavnu, parlamentarnu i naslednu monar-
hiju". Clan 46. Ustava predvidjao je da zakonodavnu vlast
vrSe Kralj 1 Narodna skupStina zajednicCki, dok upravnu
vlast, po Clanu 47. vrsSi Kralj preko odgovornih ministara.
Clanom 48. Ustava predvidjeno je da se presude sudova izri-
Cu 1 i1zvrSavaju u ime Kralja. O koncentraciji vlasti u ru-
kama Kralja govore 1 drugi cClanovi Vidovdanskog ustava. Ta-
ko je po ¢lanu 49. Kralj bio vrhovni zapovednik 'sve vojne
sile; Kralj je potvrdjivao 1 proglasavao zakone, postav-
ljao drzavne cCinovnike i davao vojne cCinove; clan 50. davao
je monarhu prava amnestije i1 pravo pomilovanja; po ¢l. 51.
Kralj je predstavljao drzavu u, svim njenim odnosima sa dru-
gim drzavama; on je oglasSavao rat 1 zakljucCivao mir. Uvede-
ni parlamentarizam bio je doveden u pitanje znaCajnim kra-

ljevim ustavnim ovlaséenjima, a na drugoj strani, objektiv-

stava. OsecCaj njegovog nacionalnog jedinstva i1 duh za slobodom
I nezavisnoSCu» odrzavali su ga u neprekidnim vekovnim borbama,

na istoku sa Turcima, a na zapadu sa Nemcima 1 sa Madzarima..."
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no postojecom stranackom konstelacijom, nerazvijenim de-

mokratskim tradicijama i1 tankom civilizacijskom osnovom.
Kao 1 u drugim zemljama gradjanske demokratije, postojao je
dualni sistem vlasti drzavnih organa 1 samoupravnih tela,
no s tim Sto su organi drzavne vlasti imali _apsolutnu pre-
vagu nad zakrzljalim samoupravnim organima.

Vladajuc€e snage srpskog gradjanstva, oliCene u
sprezi radikale 1 demokrata, obezbedile su u ovoj fazi Zzi-
vota Kraljevine SHS formulu kompromisnog unitarizma koja se
ogleda -.1 u samom nazivu drzave (Cl. 1. Ustava), obezbedju-
Juci da se individualnost Srba, Hrvata 1 Slovenaca ne 1iz-
gubi. Sve pokrajinske autonomije su joS pre donoSenja Us-
tava bile ugaSene, dok su poslove preuzimali organi cen-
tralne vlade. U cilju brisanja istorijsko-politickih 1
kulturno-istorijskih individualiteta, Ustavom je bilo pred-
vidjeno (C€l. 95.) da se podela na oblasti izvrSi po "pri-
rodnim, socijalnim i ekonomskim prilikama™; jedna oblast
nije mogla imati viSe od 800.000 stanovnika.

Ova politika radikala 1 demokrata, koji su izraza-
vali interese dvora, vojnih krugova i burzZoazije imala je
protiv sebe jak anticentralisticCki 1 antimonarhisticki
front koji su sacCinjavali Hrvatska republikanska seljacCka
stranka (HRSS), komunisti 1 republikanci.

Ova nadmo¢ srpskog gradjanstva u istoriografskoj
literaturi 1 politickoj publicistici naziva se "velikosr-
pskom hegemonijom™ ili "hegemonijom srpske burzoazije'.
Kada rasclanimo ovu kvalifikaciju, onda mozemo ustanoviti
da je stvaranje 1 uredjenje Kraljevine SHS teklo u znaku
koncepcija regenta Aleksandra i Nikole PaSica, koji su
polazili od uloge Srbije u stvaranju jedinstvene jugosloven
ske zajednice, Zrtava koje je Srbija imala u prvom svetskom

ratu, brojne snage srpske nacije, cCinjenice da su Srbi Zi-
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vell u svim pokrajinama Jugoslavije, sem u Sloveniji,
njene vojne snage 1 medjunarodne reputacije kao nezavis-
ne drzave. Ona se zajedno sa Crnom Gorom 1914-1918. izjas-
nila da vodi borbu ne samo za svoj opstanak, veC 1 za os-
lobodjenje 1 ujedinjenje svih jugoslovenskih naroda.

Pojava koja se naziva ''velikosrpskom hegemonijom®
faktiCckl oznacCava prevlast srpskog gradjanstva u politickoj
sferi, Sto se simbolizovano moze predstaviti cCinjenicom da
je monarhija bila "pansrpska ustanova™, da su predsedniei
vlada poticali i1z redova Srba (sa izuzetkom KoroSeca u pred-
veCerje Sestojanuarske diktature), da je generalski sastav
bio srpski, da su najvaznije resore (spoljni poslovi 1 voj-
ska) pripadali Srbima, sa izuzetkom jedne situacije vezane
za rad Mirovne konferencije, kada je duznost ministra Ino-
stranih poslova obavljao poznati jugoslovenski politiCar
starije generacije dr Ante Trumbic.

PolitiCkom supremacijom, srpko gradjanstvo se
obezbedjivalo od ekonomski snaznije burzoazije severozapad-
nih delova Jugoslavije.

Kao nacionalno homogena zemlja do 1912. godine,
tJ . do balkanskih ratova, kada su u sastav Srbije usSle Ma-
kedonija ('Juzna Srbija'") sa Kosovom i Metohijom, Srbija
nije imala razumevanja za koncepciju slozene, federativne
drzave. Srpski radikali zastupali su u c¢elom medjuratnom
razdoblju tezu da se federalna organizacija Jugoslavije
ne moze sprovesti zbog velike izmeSanosti stanovnisSta, a
da prethodno ne dodje do velikih seoba 1 pomeranja nacio-
nalno raznorodnog stanovniStva. Federaciju su smatrali la-
bavom drzavnom organizacijom koja dovodi u pitanje unutras-
nju koheziju i odbrambenu ¢&vrstinu zemlje prema spoljnim
faktorima.

Pomenuta i1deja kompromisnog unitarizma, ocCuva-

njem naziva Srba, Hrvata i1 Slovenaca u nazivu drzave, jeste
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razumljiva pojava u dvojakom znaCenju reci. Tradicija je Ci-
nila svoje kako bi se ova stara imena ocCuvala u prvoj, je-
dinstvenoj jugoslovenskoj drzavi. Drugo, pod samim nazivom

- Srbi, Hrvati i1 Slovenci - zvanicna unitaristicka ideolo-
gija nije podrazumevala nacije, veC 'troimeni narod’, dak-
le, jedan narod u skladu sa klasicnom unitaristickom kon-
cepcijom, ali tri "plemena™.

Antitezu i1deji 1 praksi drzavnog centralizma i
kompromisnog nacionalnog unitarizma nosila je Hrvatska
republikanska seljaCka stranka Stjepana Radic¢a koja je is-
takla program federalizma iza koga se postepeno okupljao
gotovo sav hrvatski narod. HRSS je smatrala da je objavom
potpune nezavisnosti Hrvatske 29.X 1918. Hrvatska konkre-
tizovaia svoja prava koja su proizilazila i1z "tisucgodis-
njeg razvitka hrvatske politike 1 kulture”. Po shvatanju
HRSS, odluku o obliku i Ustavu nove zajedniCke drzave ima-
le su da donesu "nacionalne grupe'™, a nikako pojedinacno
glasanje. HRSS smatrala je da su Kraljevinu SHS jednoglas-
no proglasili sprski politicari 1.X11 1918. bez pristanka
hrvatskog Sabora 1 hrvatskog naroda. Napadali su primenu
srpskih zakona u Hrvatskoj, ™"poresku tiraniju'™ 1 "carinsku
pokvarenost™, istiCuCi da "produzavanje sadasnjeg koruptiv-
nog 1 pljackaskog centralizma znaCi neizbjeznu katastrofu
Hrvatske..." U Memorandumu Hrvatskog bloka., avgusta-septem-
bra 1921. se kaze da su srpski politiCari u Hrvatskoj "inau-
gurirali jednu hrvatozdersku politiku pod etiketom jugosla-
venskog narodnog jedinstva. To je politika, cCiji je glavni
I oCigledni cilj da prosto i Cisto etnicki unisti narod

22)

Ovo je stav koji jJe HRSS izrazila ve¢ 8. decembra2

Hrvatske".

22) Letak Hrvatskog bloka, Arhiv SR Hrvatske; - Objavljeno
prema: P. Culinovié, Dokumenti, str. 232-233.
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1920. u Zagrebu proklamujué¢i "neutralnu seljaCku republiku
Hrvatsku". Program naroda i drzave Hrvatske bio je izlo-
Zzen u Ustavu SeljaCke neutralne republikanske Hrvatske,
usvojenom 26. juna 1921. godine.23)

ERSS je bila nosilac glavne opozicione platforme
ustavnom konceptu vladajuce srpske burzZoazije. Hrvatska plat-
forma polazila je od federativnog uredjenja Kraljevine SHS.
Ovu platformu u celini su odbacivali radikali, nosioci ide-
je kompromisnog nacionalnog unitarizma; na drugoj strani,
njihovi saveznici u izglasavanju Vidovdanskog ustava, demo-
krati, za razliku od radikala bili su bezrezervni protago-
nisti ideje nacionalnog i1 drzavnog unitarizma. Od donoSenja
Vidovdanskog ustava HRSS je pokrenula borbu za njegovu re-
viziju. Period od osam godina krnj eg parlamentarizma proti-
cao jeu znaku ustavnih i politickih borbi da se Ustav iz
1921. radikalno revidira ili sasvim ukine 1 zemlja vrati na
poCetnu tacku. HRSS, od nominalno’seljacCke stranke, postade
tipicno gradjanska stranka koja c¢e oko barjaka nacionalnog
preuredjenja postati masovni nacionalni pokret hrvatskog
naroda protiv "beogradskih vlastodrzaca™, i "beogradskog
rezima”. Ta borba govori o akutnosti tzv. hrvatskog pitanja,
koje u sustini predstavlja sukob srpske 1 hrvatske burzoazi-
je oko podele politicke vlasti.

Ekonomski snaznija hrvatska burzoazija htela je
podelu vlasti u politickoj sferi sa svojom srpskom supar-
nicom, a srpsko gradjanstvo - ekonomski inferiornije kori-

stilo se prevagom svog politickog uticaja za kompenziranjel

23) Isto. Prema navedenom Memorandumu Hrvatskog bloka "ostva-
renje istinske suverenosti Hrvatske™ i1li1 "priznanje hrvatske
drzave"™ u zajedniCkim granicama medjunarodne zajednice Srba,
Hrvata 1 Slovenaca postaje 'jedna evropska potreba, ocCigledna
za sve pobornike pokreta na koji su pristali oni, koji su pod

ngim..."
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ekonomskog zaostajanja. Hrvatska burzoazije, Cije je interese
olicavala URSS, upotrebljavala je u postojecoj borbi neadek-
vatnu terminologiju i1 metode koji su u krajnjoj liniji isli
na ruku separatistickim snagama. U mnogo Cemu, oStrina ter-
minologije - kao Sto pokazuju neki citirani fragmenti - ni-
je se razlikovala od frankovaCke, 1izazivaju€i povisenu po-
liticku temperaturu u najsSirim masama srpskog naroda. Boj-
kotom Narodne skupStine, zastupnici HRSS su takodje podsti-
cali frankovaCke snage. Kao 1 njena srpska suparnica, tako
je 1 hrvatska burzoazija potpuno zapostavljala interese
drugih nacionalno obespravljenih, naroda u Kraljevini, a da
I ne govorimo o nacionalnim manjinama.U medjuratnom raz-
doblju bio se odomacCio izraz o tzv. osnovnim nacijama, tj.
hrvatskoj 1 srpskoj. U frontu srpskog gradjanstva ili, jos
blize govoreci, u redovima radikale, javio se Stojan Protic
sa Projektom decentralizacije, koji svojim polovicnim karak-
terom nije zadovoljavao ni centralistiCku stranu, niti pro-
tivnike centralistickog uredjenja drzave. Projekt je pola-
zio od naCela decentralizacije 1 bio u suprotnosti kako u
odnosu na administrativnu podelu drzave, tako 1 na centra-
listicku organizaciju. Naime, Projektom ustava trazene su
pokrajinske jedinice (podela na devet istorijskih pokrajina),
S visokim stepenom samouprave.

Prema naznacCenom Projektu, odnosno ustavnom nacrtu
Stojana Protica iz 1920. godine kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca (Cl. 4.) delilo bi se na "pokrajine i1li oblasti,
okruge i1li ZzZupanije, srezove ili kotare 1 opStine”. Predvi-
djene pokrajine su bile: Srbija, Stara Srbija sa Makedonijom,
Hrvatska 1 Slovenija sa Rijekom, Istrom 1 Medjumurjem, Bos-
na, Crna Gora s Hercegovinom, Bokom i1 Primorjem, Dalmacija,

Srem s BaCkom, Banat, VelikoslovenaCka s Prekumurjem. Nada-
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Ije je Projektom bilo predvidjeno da veliCina 1 granice

ovih pokrajina, okruga, srezova i1 opStina blize budu odre-
djene zakonom o administrativnoj podeli ili zakonom o pok-
rajinskoj, okruznoj, sreskoj 1 opsStinskoj samoupravi. Tako-
dje je predvidjeno da se promene u broju i1 obimu pokrajina
mogu izvrSiti samo zakonom "na zahtev ili s pristankom

onog stanovniStva kojega se promena ticCe', a "po sasluSanju'
pokrajinskog predstavnisStva. Samo pogranicni okruzi '‘mogu
se odvojiti” od jedne pokrajine 1 "prisajediniti drugoj’.
Prema cl. 161. ovog Projekta predvidjeno je da pokrajin-
ske skupsStine”mogu uredjivati™ pojedine grane pokrajinske
uprave 1 zivota pokrajinskim zakonima na osnovu ovlaScenja
datog i1z zakona o uredjenju pokrajina i1li nekog drugog za-
kona. Medjutim, pokrajinski zakoni nisu,prema ovom Projek-
tu, mogli protivurecCiti Ustavu ni drzavnim zakonima. U slu-
Caju sukoba i1zmedju drzavnih 1 pokrajinskih zakona Projek-
tom je bilo predvidjeno da prvenstvo pripada drzavnom za-
konu. Jer, "Sto je jedan put uredjeno pokrajinskim zakonom™,
to moze zakonodavna vlast "urediti drzavnim zakonom™ kad
nadje to za potrebno. Ovim Projektom Stojana Protica pred-
vidjeno je (Cl. 167) da na Celu pokrajine stoji namesnik
kao predstavnik Kralja i vrhovne drzavne vlasti u pokrajini.
Njega, medjutim, postavlja Kralj na predlog ministra pred-

sednika '"'po pravilu i1z reda domorodaca 1 zaviCajnika pokra-

Vodjstvo Slovenske ljudske strane (SLS) je jos
pre izbora za Ustavotvornu skupstinu, u svom Nacrtu novog
ustava, iznelo stranacko miSljenje u prilog autonomnih

pokrajina, koje bi se konstituisale, polaze¢i od kulturnog2

24) Nacrt ustava po predlogu Stojana M. Protica, Beograd,
1920, str. 3 1 str. 40-42.
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i privrednog kriterijuma. Posle izboraza Konstituantu SLS
je josS jace insistirala na svom autonomistickom programu.
Koncept autonomizma izvirao je i1z slovenaCke istorijske tra-
dicije 1 nacionalne misli. Februara 1921. slovenacki kultur-

ni radnici su se izjasnili za autonomiju donoSenjem Autono-

25)

misticke izjave.
Jugoslovenski klub odvojio je misSljenje 1 doneo
svoj Nacrt ustava, smatrajuc¢i da sam Nacrt ustava vladine
vecine ne odgovara pravima 1 potrebama "hrvatskoga i slove-
nackog dijela naSeg naroda, nacelima demokratizma, slobode
i1 ravnopravnosti. U Clanu 1. Nacrta ustava Jugoslovenski
klub je predvidjao da se drzava Srba, Hrvata i Slovenaca
nazove "Kraljevina Jugoslavija™. Prema ovom Nacrtu drzava
se delila (€l. 90) na pokrajine, okruge (Zupanije) i ops-
tine. Bilo je predvidjeno SledeCih Sest pokrajina: Srbija,
Hrvatska 1 Slavonija sa Medjumurjem, Bosna i Hercegovina

esa Dalmacijom, Crna Gora, Vojvodina, SlovenaCka sa Preko”™3

25) F. Erjavec, Autonomisticna izjava slov,” kulturnih delav-
cev leta 1921, (iz spominov), Zgodovinski zbornik, Buenos
Aires, 1959, str. 190-191 - U naznaCenoj izjavi izmedju os-
talog se kaze:

..."Slovenski kulturni delavci so bili od nekdaj glasniki
narodnega in drzavnega edinstva Jugoslovanov. Oni so duSevno
pripravljali to, kar Sta ustvarila v svetovni vojni meC in
politika, zato smatrajo Jugoslavijo za uteleSenje svojega
ideala, ki ga je treba braniti proti zunanjim iIn notranjim
sovraznikom kot najvisSjo izmed posvetnih. dobrih naroda. Zdru-
zenje vseh treh piemen v eni drzavi z eno suvereno oblastjo
na zunaj i1In na znotraj smatrajo slovenski kulturni delavci
za politic¢no nujnost mednarodne varnosti in s tem na odne
svobode. .,

Glede na vse to se i1zrekajo slovenski kulturni delavci za
avt;onomijo slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja in
sicer v takem obsegu, ki bi ne slabil mocCi drzave, ampak je
krepil, dajajoC razmah individualnim silam edinic.”
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Pokrajinska organizacija vlasti prema Nacrtu us-
tava Jugoslovenskog kluba bila je zamiSljena na nacin da
svaka pokrajina (¢l. 93) ima svoju vladu, koju sastavlja
predsednik. Pokrajinska vlada prema ovom Nacrtu ustava je
najvisi izvrsdni organ pokrajinske samouprave. Samouprava
obuhvata ukupno 12 resora, 1 to: unutrasSnje poslove, trgo-
vinu i1..obrt, gradjevinu, Sume 1 rude, poljoprivredu, agrar-
nu reformu, 1ishranu, prosvetu i1 veru, zdravlje, socijalnu
politiku, pravosudje 1 finansije. Prema Clanu 94. ovog Na-
crta ustava predsednika pokrajinske vlade koji se birao
od tri kandidata koje je pokrajinska skupStina odredila iz
svoje sredine, postavlja sam vladar, na predlog Ministar-
skog saveta. Medjutim, '"vladaoc™ ima prava da ga isto tako
"razreSuje" od njegove duznosti. Predsednik pokrajinske
vlade 1 njeni clanovi prema Nacrtu (Cl. 95) odgovorni su
u svim autonomnim stvarima pokrajinskoj skupStini. Protiv
svih reSenja u autonomnim stvarima ''nije nikakova Zzalba
dopusStena', osim zalbe pokrajinskom upravnom sudu-27)

Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (ko-
munista) bila je po samoj prirodi protiv monarhistickog
uredjenja drzave, ali je stanoviSte O ujedinjenju i1 stvara-
nju jedinstvene drzave smatrala progresivnim c¢inom. Ona
je na svom Osnivackom kongresu, aprila 1919. u Beogradu,

branila princip nacionalnog 1 klasnog unitarizma 1 iIstu-

pala protiv nacionalnih konfrontacija i1 "plemenske psihoze'".B&

26) Arhiv Jugoslavije, 80-29-60-64

27) Isto. - U Beogradu, 6. aprila 1921. godine Nacrt ustava
su potpisali: dr Ante Djulibi¢, nar.poslanik, dr Andrej Gosar,
nar. poslanik, dr Dominik Maci, nar. poslanik, Mate Miganovic,
nar. poslanik, dr Marko Rebac, nar. poslanik, Josip GostincCar,
nar. poslanik, dr Janko Simrak, nar. poslanik, Stepan Baric,

nar. poslanik, dr Antun KoroSec, nar. poslanik, Anton Susnik,
nar. poslanik, dr Velimir Dezeli¢, nar. poslanik.
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Veliki jugosiovenski prostor 'bio je za nju pretpostavka
u prilog intenzivnije klasne integracije 1 borbe za inte-
rese 1 pobedu proleterske stvari. SRPJ (k) je smatrala da
¢e buduca revolucija univerzalnog karaktera zbrisati sve
nacionalne granice 1 dovesti do internacionalnog objedinja-
vanja. 1 SRPJ (k) 1 KPJ, na Vukovarskom kongresu, juna 1920,
stajale su "na braniku nacionalnog jedinstva'. KPJ je svoj
Program, usvojen u Vukovaru, definisala, polaze¢i od iskust-
va sovjetske revolucije, na sledeCi naCini rad na stvaranju
narodne 1 crvene vojske; sprovodjenje eksproprijacije i so-
cijalizacije proizvodnje i trgovine; zasStita rada; rekvizi-
cija zgrada 1 stanova; sprovodjenje narodnog zdravlja; oba-
vezno 1 naucCno vaspitanje omladine oba pola; _razdvajanje
crkve od drzave; ukidanje drzavnih, dugova.28

Ovako zamiSljen Program usvojen je na Kongresu
KPJ u Vukovaru, kada je dosSlo i1 do raskida sa centrumasSima
i odvajanja leve, komunistiCke struje. S druge strane pred-
stavnici gradjanskog drustva su se u predstojecoj ofanzivi
protiv proleterske partije, koristili tezom da h.eemoze biti

sporazuma izmedju "Vukovarskog programa 1 nove konstitucije'.8

28) Odluke 11 kongresa KPJ, Zagreb 1920, str. 3-12; Drugi
(Vukovarski) kongres KPJ; priredili: U. VujoSevic, V. Kova-
Cev, Beograd, 1983, str. 74-86. - U Programu O tome se kaze

da samo sovjetska vlast '"osigurava podizanje novog drusStve-
nog poretka™. Prema Programu, da bi se osigurale sve teko-
vine radniCke drzave 1 konaCna pobeda socijalizma, prema
Programu organizuje se narodna vojska; svi radnici 1 siromasni
seljaci, koji su sposobni da nose oruzje "naoruzavaju se'.
Osim toga, obrazuje se crvena vojska kao aktivni deo narodne
vojske, koja bi-trebalo da bude "vjerni cCuvar revolucije"™ pro-
tiv kontrarevolucionarnih zavera, atentata 1 napada. Sami voOj-
nici prema Programu biraju svoje stareSine dok se vojnicCka
vezbanja vrsSe uporedo s fizickim vaspitanjam omladine u Sko-
lama. Programom je eksproprijacija i1 socijalizacija proizvod-
nje 1 trgovine zamiSljena tako da odmah posle preuzimanja po-
liticke vlasti, proletarijat oduzima burzoaziji sredstva za
proizvodnju 1 pretvara ih u zajednicku, drzavnu svojinu. So-



19

- s

Sv. Pribicevi¢ je bio rezolutan "da rezim ima pravo da se
brani™.

U velikoj debati o nacionalnom pitanju u okviru
Nezavisne radnidke partije Jugoslavije (UWLT), nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji prisSlo se na drukCiji nacin, cCime je
NRPJ odstupila od ranije unitaristiCke koncepcije. VeC u
njenom Programu izneseno je, u vezi sa nacionalnim pitanjem,
da ova Partija smatra jednim od bitnih razloga plemenskih
sporova u Jugoslaviji 'josS nereSenu ekonomsku borbu izmedju
raznih pokrajinsko-plemenskih centara®,”. Isticuci potrebu
narodnog jedinstva, NRPJ, kako je podvucCeno u njenom Pro-
gramu, borice se "protiv svakog nasilnog 1 hegemonistickog
centralizma™ a za samoopredeljenje radnog naroda 'sa punim
unutrasnjim slobodama'. ZastupajucCi tezu o pravu naroda na
samoopredeljenje, NRPJ je smatrala da se 1 pitanje granica
moze reSiti "'samo preko slobodne volje (plebiscita) naroda™.
Za nacionalne manjine "koje se milom ili silom” nalaze u
sklopu drzave, NRPJ je zahtevala punu politicku 1 kulturnu

slobodu-zg)

cijalizacija otpoCinje s bankama, fabrikama, vecim trgovackim
1 saobracCajnim f™Uase-Cima, rudnicima i1 velikim posedima. Po-
sedi Ce se obradjivati s modernim alatima i1 maSinama 1"poslu-
zit ¢e kao primjer"” kako treba obradjivati zemlju. Program je
ukazivao da sitni 1 srednji sopstvenici na selu treba da se
na primerima i1 u praksi uvere da je,"mnogo korisnije zajed-
nicki, kolektivno zemlju obradjivati'. S uvodjenjem obavez-
nog rada pretpostavljalo se da ¢e do¢i do ubrzanja procesa
socijalizacije. U Programu je isticano da ¢e se narodno zdrav-
lje sprovoditi socijalizacijom apoteka, bolnica, sanatorija,
kupatila. Besplatna 1 obavezna lekarska i1 bolnicka pomoc¢ je
predvidjena za sve gradjane. Ukidanje drzavnih ugovora, 'os-
lobodjenje radnog naroda od poreza 1 prenoSenja sviju tereta
na krupne sopstvenike do ostvarenja potpune socijalizacije”
je takodje isticano kao prioritetno u Programu KPJ.

29) Istorijski arhiv KPJ, tom IlI, str. 272-279.
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NajznaCajniju promenu u oblasti nove nacionalne
politike revolucionarne partije izazvala je Treca zemalj-
ska konferencija KPJ, odrzZzana u Beogradu decembra 1923.
Stepen evolucije KPJ u gledanju na nacionalno pitanje naj-
bolje pokazuje tada usvojena Rezolucija o nacionalnom pi-
tanju.

U Rezoluciji se-polazilo od toga da je stvaranje
drzave SHS "'rezultat svetskoga rata'”. Ujedinjenje u jednu
drzavu triju jugoslovenskih nacija oznaCeno je u Rezoluciji
kao "'stvaranje objektivnih uslova™ za proces formiranja jed-
ne nacije iz triju srodnih nacija* Medjutim, ocenjeno je
da se stvaranjem zajedniCke drzave nacionalne suprotnosti
tri srodne nacije ''sve viSe zaoStravaju'., a da razlog lezi
"u 1storrjski konkretnoj situaciji' u kojoj je samoujedi-
njenje izvrsSeno. Prema Rezoluciji, ono nije izvedeno u
procesu razvoja nacionalne svesti "o potrebi tog ujedinjenja’,
koji se zavrSava nacionalnom revolucijom 1 samoodredjenjem
"odozdo', vec je izvrSeno "bez pitanja narodnih, masa'. Hr-
vatska 1 slovenaCka burzoazija kapitulirale su pred dikta-
tom, stavile se pod zastitu ''srpske militaristicke monar-
hije" 1, zajedno sa srpskom burzoazijom, sprovodile dikta-
turu "nad celokupnim narodom™ Jugoslavije. Tako je proces
formiranja jedne nacije iz triju srodnih nacija "bio zaus-
tavljen veC na pocCetku™ 1 zamenjen procesom razvijanja
"sve dubljih nacionalnih suprotnosti'. All, osnovni uzrok
zaoStravanja nacionalnih suprotnosti, prema naznacenoj Re-
zoluciji, dolazio je, pre svega, od strane srpske burzoa-
zije koja. je joS pre svetskog rata 'vodila zavojevacku ko-
lonijalnu politiku u Makedoniji 1 protiv Albanije”. Takodje,.
u Rezoluciji je naznaCeno da ta burzZoazija sada drzi u svo-
Jim rukama celi drzavni 1 vojni aparat 1 putem "bezobzirnog
reakcionarnog rezima', legalizovanog kroz centralisticki

Vidovdanski ustav "sprovodi svoju nacionalnu hegemoniju™
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protiv hrvatskog 1 slovenaCkog naroda i1 njihove ekonomski
jacCe razvijene "burzoazije. Srpska burzoazija "'sprovodi™
zavojevaCku privrednu politiku, ona "uniStava™ autonomiju
Crne Gore 1 "asimilacijom"™ srbizira Makedoniju 1 "potiskuje"
rlacionalne manjine. Nasuprot hegemoniji srpske burzoazije,
prema Rezoluciji sprovodi se "odbrambeno grupisanje'™ hrvat-
skog 1 slovenaCkog naroda 1 nacionalnih manjina, ukljuCuju-
¢i 1 pokrete za autonomiju Crne Gore, Bosne i Vojvodine,

kao 1 za nezavisnost Makedonije.

SeljaCke mase oznaCene ovom Rezolucijom, postale
su "'prvim faktorom'"™ tog nacionalnog odbrambenog grupisanja,
naroCito u Hrvatskoj. Prema navodima u Rezoluciji, ceo se
hrvatski 1 slovenacki narod, kao 1 narodi u Makedoniji "na-
laze u pokretu”™ za svoje narodno samoopredeljenje. Posle
pet godina zajednickog Zzivota u jednoj drzavi, kako je naz-
naceno u Rezoluciji, teCe proces 'sve dubljeg™ nacionalnog
razjedinjavanja, koji je ve¢ toliko napredovao da se drza-
va Srba, Hrvata 1 Slovenaca ne moze smatrati kao homogena
nacionalna drzava ''s nesto nacionalnih manjina™, nego kao
drzava u kojoj vladajuca klasa jedne (srpske) nacije '‘ug-
njetava'" ostale nacije.

NRPJ je ovom Rezolucijom jasno izrekla svoj stav
da "priznaje’™ svakom narodu pravo na suverenost u odredji-
vanju ''svojih odnosa™, dakle 1 pravo na slobodno otceplji-
vanje 1 obrazovanje svoje posebne drzave, odnosno 'na pri-
kljuCenje'"™ svojoj nacionalnoj drzavi.

Medjutim, priznajuc¢i pravo na otcepljenje, NRPJ
time nije zastupala misSljenje '"da je to otcepljenje uvek
I svrsishodno. ReSavanje pitanja celishodnosti i1 necelis-
hodnosti otcepljenja, NRPJ je videla ™"u svakoj konkretnoj™

istorijskoj situaciji, s glediSta interesa progresa 1
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klasne "borbe proletarijata 0)

SO) Istorijski arhiv KPJ, Tom Il, Beograd, 1950, str. 61-71.

- U Rezoluciji, pored ostalog, stoji da priznavanje prava na
oteepljenje od strane TOWI *ne iskljuCuje™ njenu agitaciju
"protiv otcepljenja”. Polazilo se od toga da 3to je "punija”
sloboda samoopredeljenja, to ¢e "slabiji' biti separatizam,
jer ¢ese u vecini sluCajeva, a naroCito kod Hrvata, Srba
I Slovenaca sve viSe isticati '"teSkoce otcepljenja”, kako
usled etnografske isprepletenosti, tako 1 usled geografskih

1 ekonomskih veza 1 preimucCstva velikog privrednog podrucCja

za ekonomski razvoj.

Prema Rezoluciji, ujedinjenje srpskog, hrvatskog i1 slovenac-
kog naroda u zajedniCku drzavu "lezi u pravcu istorijskog pro-
gresa 1 interesa klasne borbe proletarijata™. Ali da bi to uje-
dinjenje moglo ispuniti svoju misiju, zajedniCka drzava ''mora
se zasnivati™ na bazi dobrovoljnosti saveza 1 pune ravnoprav-
nosti sviju svojih delova, 'Sto dosada nije bio slucaj'. Otuda
TIRPJ zastupa pravo svakog naroda u drzavi da suvereno, slobo-
dnom narodnom voljom 1 na osnovu nacionalne jednakosti, bez
obzira na pokrajinske granice, "odredi svoj odnos'™ prema osta-
lim delovima 1 drzavnoj svojini.

Polaze¢i od ovog osnovnog gledista, HRPJ je istakla u Rezolu-
ciji da Ce se boriti za to da se putem slobodnog opredeljiva-
nja svakog naroda stvori, s obzirom na njihove nacionalne, geo-
grafske 1 privredne odnose, 'njihovo dobrovoljno federativno
(savezno) drzavno ujedinjenje', kao najpodesnija forma za priv-
redni 1 kulturni razvoj kako celine, 1 pojedinih delova. Isto-
vremeno C¢e se KRPJ boriti 'za najpuniju lokalnu samoupravu
unutar ovakvog drzavnog uredjenja’.

Puno pravo naroda na samoopredeljenje, moze biti prema Rezolu-
cijiobezbedjeno samo "borbom seljastva 1 srednjih slojeva u
najtesnjoj saradnji sa proletarijatom™.

Borbu za nezavisnost Makedonije treba u prvom redu da vode ma-
kedonski seljaci 1 oni moraju uzeti vodjenje te borbe 'u svoje
ruke™, moraju se izjasniti za solidarnost sa svojom bracom
radnicima 1 seljacima ostalih zemalja 1 obezbediti stvaranje
radnicko-seljacke vlade u nezavisnoj Makedoniji, "koja c¢e
dobrovoljno uc¢i u federaciju nezavisnih balkanskih republika™.
U Rezoluciji takodje stoji da ¢e se KRPJ boriti da se nacio-
nalnim manjinama, pored pune politiCke 1 gradjanske jednakos-
ti, zagarantuje 1 neograniCeno pravo upotrebe maternjeg je-
zika u opsStenju sa svima vlastima, obavezno Skolovanje dece

na maternjem jeziku u svima drzavnim Skolama i "najpunija
sloboda savesti™.
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Do ovih promena, sazrevanja 1 novih shvatanja o
nacionalnom pitanju u KPJ doslo je pod uticajem politickih
borbi u Kraljevini koje su otkrivale da je teza o nacional-
nom unitarizmu 1 jednom jugoslovenskom narodu, pa ma 1 "tro-
imenom”™, neodrziva. Kominterna, kojoj je SRPJ (K) prisla
odmah po svom osnivanju, podsticala je jugoslovenske komu-
niste da razmisle o mestu 1 ulozi tzv. potlaCenih naroda u
borbi proletarijata. ZnaCajan pomak u razumevanju nacional-
nog pitanja ucinila je 1 rasprava Sime Markovica koji je ar-
gumentovanom analizom doSao do zakljuCka da je u sluCaju Sr-
ba, Hrvata i1 Slovenaca reC o tri moderne nacije koje su se
kao takve konstituisale u XIX veku. Pomenuta rasprava u kri-
lu NRPJ, sa Sirokim rasponom miSljenja, doprinela je joS viSe

napustanju ranijeg koncepta o nacionalnom unitarizmqul)

31) Branko Petranovic¢, Istorija Jugoslavije 1918-1979, Nolit,
Beograd, 1980, str. 69-71.

Pod uticajem Sime Markovica, na nacionalni sukob burzoazije

1 dalje se gledalo kao na konkurentsku borbu hrvatske, slove-
nacke 1 srpske burzoazije. lIpak, razvitak politickog Zivota

u Kraljevini, nije mogao da ne naCne komunistiCko glediSte o
"nacionalnom jedinstvu™, koje se od OsnivaCkog kongresa SRPJ
(K nije razlikovalo od stava vladajucCe burzZzoazije. PocCetak
rasprave o ovom pitanju nagoveStavala je veC diskusija Koste
Novakovicéa na Prvoj konferenciji KPJ, Otvaranjem rasprave 0O
nacionalnom pitanju u okviru Nezavisne radniCke partije Jugo-
slavije maja 1923 - Sto je bio vid priprema za odrzavanje Tre-
¢e konferencije KPJ u Beogradu januara 1924 - manifestovala se
teznja da se uobliCi jasnija koncepcija revolucionarnog radnicC
kog pokreta o ovom osetijivom 1 politiCki vaznom problemu. Te-
kuce diskusije dobijale su formu "demokratskog referenduma'.
Rasprava je otkrivala teznju desnice da ostane pri shvatanju

o nacionalnom pitanju kao ustavnom problemu, levice da pronadj
kompromisnu teznju da se izmire neizmirljiva gledista.

Za Simu Markovica, koji je izlozio svoje poglede u raspravi
"Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma'™, objavljenoj 1923,
Kraljevina Srba, Hrvata 1 Slovenaca je bila samo "uzgredni pro
dukt", a ne delo "nacionalne revolucije'". Markovi¢ je odbacio
velikosrpsku teoriju O postojanju "tri plemena jednoga naroda"
dokazujucCi 1istorijskom argumentacijom da su ona veC u vreme
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Velika pobeda HRSS na izborima 1923. nije mogla da
ne utiCe da KPJ obrati paznju 1 da na drukCiji naCin pristupi

analizi nacionalnog fenomena. Sa stanoviSta strategije savez-

ujedinjenja bila tri formirana naroda. Prema Markovicu, ™veli-
kosrpska hegemonija"™ je bila vid politicke nadoknade za privred-
nu nerazvijenost srpske burzoazije u poredjenju s hrvatskom.Kako
je, po Markovicu, nacionalno pitanje u Kraljevini SHS bilo us-
tavno pitanje, koje se moglo skinuti s dnevnog reda davanjem
pokrajinskih politickih autonomija, - jednim od tri moguca reSe-
nja unutrasnjih odnosa: centralistickog (koje je zastupala ve-
¢ina srpske burzoazije), federalistickog (u kome je hrvatska
sitna burzoazija videla protivtezu velikosrpskoj prevlasti), 1
autonomistickog (koje je, po njemu, imalo podrsSku Slovenaca,
Muslimana, te delimi¢no Hrvata 1 srpske burzoazije), - on je
smatrao da je deo srpske burzoazije spreman, zbog svog ekonom-
skog napretka, da ustupi "autonomna prava'" hrvatskoj i slovenac-
koj burzoaziji. 1z ove analize Markovi¢ je izveo zakljuCak da

bi se nakon davanja autonomija stvorili uslovi za slobodnu klas-
nu borbu.

Kritika levice pogadjala je Markovicevo shvatanje burzoaske
ustavnosti 1 pitanje se svodilo na teznju ugnjetenih nacija da
zavrSe svoju nacionalno-burzoasku revoluciju. Rajko Jovanovic
se u kritici Markovica zalagao za stvaranje jedinstvenog fronta
radnika 1 seljaka protiv 'srpskog imperijalizma"™ 1 kontrarevolu-
cionarnih nastojanja hrvatske 1 slovenaCke burzoazije, zahteva-
Juci puno pravo na samoopredeljenje do otcepljenja. Kritika le-
vice nije Stedela desnicu, ali nije mimoilazila ni shvatanja
"leviCara" koji su reSavanje nacionalnog pitanja odlagali do
pobede proleterske revolucije.

Srednje, kompromisno glediSte izneo je u ovoj raspravi Pavle
Pavlovi¢, koji je zastupao tezu desnice da je nacionalno pitanje
ostalo "fatamorgana', koju je i1zazivala konkurentska borba srp-
ske, hrvatske i slovenaCke burzZoazije pravec¢i .ad sitnih plemen-
skih razlika nacionalne probleme, ali da i1z klasnih razloga
burzoazija nije zastitnik ugnjetenih. Pristup samoopredeljanju
do otcepljenja se mogao izboriti samo revolucionarnim putem,
razdiranjem "‘nacionalnog plasta™ kojim je burzoazija prikrivala
"klasni antagonizam™.

Ovom raspravom - u kojoj su uzeli uceS¢a vodeci partijski
radnici 1 publicisti: KoSta Novakovi¢, Filip Filipovic¢, August
Cesarec, Rajko Jovanovié, Mo3a Pijade, Zivota Milojkovié.i dru-
gi - stvorene su pretpostavke da nacionalno pitanje na Trecoj
konferenciji KPJ dobije najistaknutije mesto. Usvojena Rezolu-
cija TreCe konferencije polazila je od toga da je velikosrpska
hegemonija izazvala odbrambeno grupisanje hrvatskog i1 Slovenac-
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nistva, KPJ nije mogla da ne vodi raCuna o tome kojim Ce putem
krenuti seljaCke mase, tj. da li ¢e i1ci linijom politike KPJ
ili ¢e predstavljati masu biraCa HRSS i istovremeno masovnu
politiCku snagu jedne malogradjanske partije.

Do jucCe, Partija, koja je branila stvaranje Jugosla-
vije 1 unitaristicku formulu njene unutrasnje organizacije,
pod uticajem Kominterne od 1925. do 1935. godine, priklonila
se kominternistiCkoj koncepciji razbijanja Jugoslavije. Kra-
Ijevina Jugoslavije proglasena je za "veStaCku™, 'versajsku',
kontrarevolucionarnu konstrukciju, cCije je razbijanje u inte-
resu proleterske revolucije. StanoviSta KPJ u pomenutom perio-
du - 1ako je reC o drugoj vrsti motivacije - gotovo su se iden-
tifikovala sa koncepcijama separatistickih, iredentistickih
unutrasnjih snaga i1 njihovih spoljnih zaStitnika - reakcionar-
nih sila: I1talije, Bugarske.i Madjarske. Mada je reC o Cistoj
koincidenciji, zanimljivo je navesti da su 1928. za razbijanje
Jugoslavije istupili dva ltalijana: Benito Musolini, koji je
bio doneo plan da napadne Jugoslaviju 1 Palmiro Toljati ('drug
Erkoli'™), koji je u svojstvu delegata Kominterne prisustvovao
Cetvrtom (Drezdenskom) kongresu KPJ oktobra 1928, istupajuci
za razbijanje Kraljevine Jugoslavije.

Cetvrti kongres KPJ je ocenjivao situaciju na osno-
vu Sestog kongresa Kominterne, c¢ija se analiza zasnivala na
tome da postoji revolucionarna situacija i da ¢e uskoro docCi

do imperijalistickog rata protiv SSSR—a-éQ)

kog naroda 1 nacionalnih manjina. KPJ je priznavala narodima
"puno pravo na samoopredeljenje, na slobodno otcepljenje 1 ob-
razovanje vlastite posebne drzave'™, odnosno na prikljucenje vlas
titoj nacionalnoj drzavi. Ona se izjasnjavala za borbu za fe-
derativno drzavno uredjenje.

32) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 213-216; IV kongres KPJ,
Cclanovima KomunistiCke partije, Drezden, oktobra 1928. - 0Od stra
ne Kominterne Kraljevina SHS ocenjena je kao baza imperijalis-

-~ - -

tickih drzava za napad na SSSR 1 jedna od "najmilitaristickijih
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Drugu fazu u razvitku unutrasnjeg uredjenja Jugo-
slavije predstavlja zavodjenje Sestojanuarske diktature ,6.1
1929. Pred istorijom, sem licne vlasti kralja Aleksandra,
razloge moramo traziti u krizi parlamentarizma, rasplamsava-
nju nacionalnih 1 stranackih sukoba, pritisku ltalije na Jugo-
slaviju. Konkretan povod predstavlja pak, skupStinski atentat
20. juna 1928. koji je u Narodnoj skupStini izveo PuniSa RaCic.
S. Majcen, izmedju ostalog, o atentatu na hrvatske poslanike
u Narodnoj skupStini kaze naknadno da se "predveCe doticnog
dana" prijavio za prijem kod dr KoroSca 'nesrec¢ni' PuniSa
RaCi¢ 1 dodaje: 'Nikoga viSe nije bilo u Ministarstvu osim
nas trojice ... Razgovor iza zatvorenih vrata trajao je do
11 u no¢i. Ministar se od mene oprostio recima: "BicCe nesrece.

SledecCeg dana oko 11, policijski komesar Parlamenta
trazio je telefonsku vezu s ministrom ... dao sam mu je i1 ka-
da sam mu rekao da je na telefonu politicki komesar Parlamen-
ta rekao je: '"Nesreca jeste".

I bila je. Cutao sam otome jer nisam hteo da optere-

tim Punisu Ratica vise nego &to je veé bio..."333)

drzava na svetu". Jugoslovenska drzava je kvalifikovana kao
"imperijalistiCcka tvorevina™, 1isticano je da *proletarijat nema
otadzbinu™ 1 si. S druge strane, KPJ je u SSSR-u videla "medju-
narodnu tvrdjavu proleterske revolucije™, 1 "jedinu domovinu
radnika'.

33) Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, Rokopisni
oddel, Stanko Majcen, Moji spomini na A. KoroSeca, 10/71.

U vreme atentata Stanko Majcen je bio Sef kabineta A. Koroseca,
kada je ovaj, dan uoCi atentata, primio tajno P. RacCic¢a u Mi-
nistarstvu unutrasnjih poslova. Jer, KoroSec je u to vreme bio
lichost od posebnog poverenja. kralja Aleksandra, na koga je
vrsSio uticaj u vezi sa politikom u odnosu na S. Radica 1 SDK.
Samim tim, navedeno svedoCenje Majcena potkrepljuje tvrdnje
onih koje licnost A, KoroSeca (posle atentata unapredjen od
ministra za predsednika vlade), preko samog dvora, dovode u
neposrednu vezu sa atentatom na hrvatske narodne poslanike u
Narodnoj skupStini, 1928. godine.
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Do zloCina u Narodnoj skupsStini dosSlo je kada je
20. juna 1928 . PuniSa Raci¢ ubio Pavla Radic¢a i Djuru Basa-
riceka, ranio lvana Pernara, lvana Grandzu 1 Stjepana Radi-
¢a, koji je od zadobijenih rana podlegao 8. avgusta iste
godine. 1z prethodnog toka sednica moglo se lako zakljucCiti
da je bilo neophodno preduzeti vece mere bezbednosti, pa
i eventualni -pretres poslanika, koji su u Narodnu skupStinu
nesmetano ulazili sa orquem-SA)

Sei jacko-demokratska koalicija (SDK), specificCna
politiCcka formacija sastavljena od HSS 1 SDS, predvodjena
MaCekom 1 Pribicevicem pretila je januara 1928. da c¢e bor-
bu 1z Parlamenta preneti u narod. U Rezoluciji SDK stajalo
je, i1zmedju ostalog, da je ova SeijacCko-demokratska koali-
cija, u teznji da suzbije prevlast srbijanskih stranaka u
drzavnoj administraciji, predlagala obrazovanje vlade od
licnosti izvan Parlamenta, pre svega i1z vojske. Dvor je,
medjutim, bio protiv bilo kakvog uceSéa Pribicevicéeve SDS
u vladi, te samim tim, praktic¢no, i protiv uceS¢a HSS. S
druge strane, predlaganje 'generalske vlade™ od strane SDK,
kompromitovalO je demokratski karakter i program ovoga sa-
veza 1 otvaralo vrata diktaturi. Koalicija vlade V. Vukice-

vica obnovila je svoj mandat 23. februara 1928 3

34) Novosti, br. 212, 2. avgusta 1928. - U zakljucCku SDK
od 1. avgusta 1928. r>ovodom atentata u Narodnoj skupStini
izmedju ostalog se kaze:"... 1. Da krnja Narodna skupSti-
na sazvana u zasjedanje za dan 1 . kolovoza 1928. u Beogra-
du nije ovlasStena donositi nikakve zakljuCke za cijelu dr-
zavu. Svi zakljucCci, koji bi se stvorili a naroCito finan-
cijalne obveze, koje bi se nametnule narodu, proglaSavamo
za niStetne i1 neobavezne za narod u precCanskim krajevima,
koje predstavljamo, a za hrvatski narod napose..."
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Kralj Aleksandar je smatrao da je nastupio Cas
kada izmedju njega 1 naroda ne moZe biti viSe posrednika.

U Proklamaciji kralja Aleksandra od 6. januara 1929. na-

vedeni su oshovni uzroci zavodjenja kraljevog apsolutizma-35)

Medjutim, ako se analiziraju politicki, medjuna-
rodni, socijalno-ekonomski odnosi Kraljevine SHS pre 1929.

vitheCe se da. su uznoei za zavod jenje licnog rezima bili

kudikamo kompleksniji. Nacionalne protivureCnosti bile suS

35) Sluzbene novine, 6. januar 1929. - U Proklamaciji pored
ostalog ge stajalo:

... Parlamentarizam, koji je kao politicko sredstvo po tra-
dicijama od moga nezaboravljenoga Oca, ostao i1 moj ideal,
poCele su zaslepljene politiCke strasti zloupotrebljavati

u toj meri, da je postao smetnja za svaki plodni rad u
Drzavi.

Zalosni razdori i dogadjaji u Narodnoj skup3tini
pokolebali su kod naroda veru u korisnost te ustanove. Spo-
razumi, pa 1 najobiCniji odnosi izmedju stranaka 1 ljudi,
postali su apsolutno nemogucCi.

Umesto da parlamentarizam razvija i jaCa duh na-
rodnog 1 drzavnog jedinstva, on - ovakav, kakav je - pocCi-
nje da dovodi do duhovnog rasula 1 narodnog razjedinjavanja.
Moja jJe sveta duznost, da svim sredstvima Cuvam drzavno i
narodno jedinstvo. | ja sam reSen, da ovu duznost bez kole-
banja i1spunim do kraja.

Cuvati jedinstvo narodno i celinu drZzavnu, to je
najvisi cilj moje vladavine, a to mora biti 1 najveci zakon
za mene 1 svakoga. To mi nalaZze moja odgovornost pred na-
rodom i pred istorijom, To mi nalaze ljubav prema Otadzbini
I pijetet prema bezbrojnim dragocenim Zrtvama, koje padosSe
za taj 1ideal.

Traziti leka u tom zlu u dosadasnjim parlamentar-
nim promenama vlade i1li u novim zakonodavnim izborima, zna-
Cilo bi gubiti dragoceno vreme u uzaludnim pokuSajima,
koji su nam ve¢ odneli nekoliko poslednjih godina. Mi mo-
ramo traziti nove metode rada 1 krCiti nove putove...

Radi toga resio sam i1 reSavam, da Ustav Kraljevine
Srba, Hrvata i1 Slovenaca od 28. juna 1921. godine prestane
vaziti. Svi zemaljski zakoni ostaju u vaznosti, dok se
prema potrebi mojim Ukazom ne ukinu. Na isti nacin dono-
sice se u buduce novi zakoni..."
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dosegle visoku taCku usijanja, a italijanski pritisak na
Jugoslaviju se pojaCavao. Socijalno nezadovoljstvo naglo
je narastalo. Posledice agrarne krize od 1926. jedva su
bile prevazidjene, a zemlja se nalazila na pragu nove ve-
like svetske krize. Kralj Aleksandar je zaista smatrao da
je posle deset godina zajedniCkog Zivota trebalo sprovesti
politiku jugoslovenske integracije. Politicka filozofija
najviseg reprezentanta srpskog gradjanstva polazila je od
pogreSne pretpostavke da put ucvrScéivanja nacionalno i
verski heterogene drzave vodi putem nacionalne nivelacije.
Nacionalno sazrele individualitete trebalo je eliminisati
u ime jedinstvene jugoslovenske nacije 1 njene i1deoloske
elaboracije, u vidu politike integralnog jugoslovenstva.
Jedan od jugoslovenskih. integralaca 1iz."."redova nauCnika
Vladimir Dvornikovi¢ jeu delu "Karakterologija Jugoslove-

na" pisao da dinastija Karadjordjevica vodi poreklo od kra-
lja Tvrtka, da je i1deja jugoslovenkog ujedinjavanja bila
Zziva veC u vreme slovenske kolonizacije Balkana i1 da posto-
Ji mogucnost izgradnje jJednog jedinstvenog psihickog tipa
Jugoslovena. Sam kralj Aleksandar smatrao je Jugoslaviju
nadnacionalnom kategorijom. Preuzeo je korisno delo uni-
fikacije pravnog poretka isparcelisanog do tada na Sest
pravnih podruc¢ja: hrvatsko-slavonskog i dalmatinsko-sloven-
skog, Vojvodine 1 Medjumurja, Srbije, Crne Gore 1 Bosne 1
Hercegovine. Raznoliki pravni sistemi uslovljavali su i
nejedinstvenu primenu prava. U postojecem pravnom mozaiku
nije mogla da se stvori jedinstvena pravna svest niti da

se osigura jednoobrazna zaStita pravne sigurnosti. Kralje-
vina je na sva svoja podrucCja proSirila primenu srpskog
krivicnog prava, to jest ovog njegovog dela koji se odno-

sio na zaStitu vladajucdeg poretka. Ovo pravno Sarenilo



30

bilo je karakteristic¢no ne samo za sferu privatnog, odnosno
gradjanskog prava, ve¢ i1 za oblast opSteg krivic¢nog zakono-
davstva, posebno za regulisanje porodi¢nih odnosa, na koje
su odluCujuci pecCat udarile verske organizacije, izazivaju-
¢i najraznovrsnije zaplete 1 kolizije prilikom uredjivanja
odnosa medju gradjanima razliCitih vera.

Nova drzava nije bila etnicki homogena, nezavisno
od srodnosti veceg dela jugoslovenskog stanovniStva, s blis-
kim jezicima, dva pisma 1 tri vere, s obzirom na nacionalne
manjine koje su se u njoj nasle posSle ujedinjenja i1li vecC
nalazile u sastavu Srbije 1 Crne Gore posle 1878, odnosno
posle balkanskih ratova. NemaCka, madjarska 1 rumunska ma-
njina u Kraljevini SHS uzivale su medjunarodnu zaStitu, dok
je albanska manjina, neobuhvacena tim mehanizmom zaStite,
utvrdjenim u mirovnim ugovorima posle prvog svetskog rata
ili u naknadnim bilateralnim ugovorima, bila u podredjenom
nacionalnom, politickom, ekonomskom 1 kulturnom polozaju.

Van drzavnih granica ostale su 1 posle 1918. stotine hi-
ljada Hrvata, Slovenaca, Makedonaca 1 Srba, u sastavu
Italije, Madjarske, Austrije, Bugarske, GrCke 1 Rumunije.

Kralj je 1929 . godine nazvao Kraljevinu SHS Kra-
Ijevina Jugoslavija, ukinuo stranke i udruzZenja i1 zaveo novu
administrativnu podelu Jugoslavije na devet banovina. U
ovim administrativnim jedinicama ostale su uglavnom nacio-
nalno homogene Slovenija, Hrvatska, Crna Gora 1 Juzna Sr-
bija (Makedonija). Crnoj Gori kao "klasiCnoj srpskoj zemlji™
pridodati su delovi Dalmacije, Bosne i1 Hercegovine, Sandza-
ka 1 Kosova 1 Metohije da bi se razbile autonomistiCke ten-
dencije. U cilju onemogucavanja pojave makedonske nacional-

ne misli, Makedoniji su pripojeni delovi Juzne Srbije i1 Ko-8

36) Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978, Nolit,
Beograd, 1980, str. 34.
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sova. Bosna 1 Hercegovina su razbijene na Drinsku 1 Vrbasku
banovinu. Najgore je razdrobljena Srbija: ona se nasSla u
sastavu Dunavske, Moravske, Vardarske, Drinske 1 Zetske ba-
novine .

Ova podela Srbije trebalo je da posluzi dvama sup-
rotnim ciljevima: da pojaCa u drugim administrativnim jedi-
nicama srpsku nacionalnu integraciju, a na drugoj strani,
da otkloni strah medju protivnicima srpske prevlasti od
brojne premoci Srba.

Aleksandar je sprovodio ovu politiku kao jugo-
slovensku, o Cemu svedoCi sastav njegove vlade u kojoj su
se nalazili, sem Srba, predstavnici hrvatskog finansijskog
kapitala 1 slovenaCki politiCari. Socijalno-politicka upo-
riSta kraljevog li¢nog rezima obezbedjivali su vojska, pos-
lovni krugovi 1 konzervativne politicke struje Srbije, Hr-
vatske 1 Slovenije. Aleksandrov rezim je, privremeno, uga-
sio politicki Zzivot u zemlji, onemogucavajuci istupanje
opozicionih politickih vodja, a uzivac je, privremeno, I
podrsku svojih medjunarodnih protektora: Francuske i Ceho-
slovaCke. Kraljevski represivni aparat sruCio se svom snha-
gom na komuniste, dok je malokrvna gradjanska opozicija nes-
tala sa politicke scene.

Komunisti su, i1ako brojno slabi, pruzali snazan
otpor rezimu apsolutizma. Prihvataju¢i analize i ocene Ses-
tog kongresa Kominterne da je situacija revolucionarna, su-
vise olako su se odluCili za dizanje oruzanog ustanka iako
za osvajanje vlasti nisu bili sazreli uslovi. Komunisti su
se kao porucCeni nasSli pod udarom rezima koji i1h je okvalifi-
kovao kao subverzivnu, anacionalnu 1 tudjinsku snagu koja
radi za strani boljSeviCki centar i1 svetsku revoluciju.

Direktnu posledicu zavodjenja apsolutizma pred-

stavlja snazenje separatistiCkih pokreta u Hrvatskoj i1 Make-
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doniji (VMRO). Ante Paveli¢, poslanik Stranke prava, napustio
je Jugoslaviju 1929, povezao se u Sofiji sa lvanom-Vancom
Mihailovom 1 u Madjarskoj osnovao teroristiki logor u Janka
Pusti, kod Nadj Kanjize, a potom u Iltaliji. PaveliC je neSto
kasnije formirao "Hrvatski oslobodilacki pokret™ koji je u
svom Ustavu formulisao sledede zadatke: da "Ustasa', hrvat-
ski oslobodilaCki pokret, svim sredstvima - "pa 1 oruzanim
ustankom™ - oslobodi ispod tudjinskog jarma Hrvatsku, da ona
postane ''potpuno samostalna i nezavisna drzava na cijelom
svom narodnom i povjesnom podrucju™. Kada bude taj cilj® 'pos-
tignut”, ustasSki c¢e pokret "'svima sredstvima™ braniti drzav-
nu samostalnost Hrvatske 1 '"'narodnu osebujnost hrvatskog na-
roda; boride se za to, da u hrvatskoj drzavi bude "uvijek
vladao samo hrvatski :narod”, pa da on bude potpun gospodar
svih stvarnih 1 duhovnih dobara u svojoj zemlji, "uredjenoj
u duhu ustaskih nacela. 37

"NaCela Hrvatskog ustaskog pokreta™ od 1. juna
1933 . predstavljala su program ove teroristicke antijugo-
slovenske organizacije faSistickog karaktera. Prema tim
Nacelima, hrvatski narod "imade pravo'™ da uspostavi suve-
renu vlast u ''svojoj vlastitoj" drzavi Hrvatskoj, odnosno
da opet uspostavi ''svoju potpuno samostalnu' nezavisnu hr-

50 \

vatsku drzavu.8

37) -Rudolf® Horvat,"" Erv atbka na muCilistu, Zagreb 19742>str .432

38) Hrvatski narod, 18 .1V 1941.-Prema navedenim Nacelima us-
taskog pokreta u hrvatskim narodnim 1 drzavnim poslovima "u
samostalnoj™ 1 "nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ne smije odlucCiva-
ti nitko, tko nije po koljenima 1 po krvi clan hrvatskoga na-
roda, te isto tako ne smije o sudbini hrvatskoga naroda 1 hr-
vatske Drzave odlucCivati ni jedan strani narod, ni drzava..."
Prosvetni mkulturni napredak hrvatskog naroda prema navedenim
NaCelima "temelji se na prirodnoj narodnoj darovitosti 1 proku-
Sanoj sposobnosti na polju nauke, znanosti 1 prosvjete..."
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Po zavodjenju diktature, HSS je uputila svoje
istaknute prvake Augusta KoSutica i1 Juraja Krnjevica u
Inostranstvo da zainteresuju oficijelne krugove evropskih
drzava 1 evropsko javno mnjenje za hrvatsko pitanje, mobi-
liSu¢i i1h za borbu protiv apsolutistickog rezima srpskog
kralja,""koji hrvatskom narodu uskracuje primarna narodna
prava''.

U Memorandumu Augusta KoSutica i Juraja Krnjevica
upuc¢enom Ligi naroda 25. jJanuara 1930, izmedju ostalog, sto-
Ji da je na celom hrvatskom drzavnom teritoriju '‘uveden
apsolutisticki rezim srpskog kralja', koji hrvatskom narodu
"uskracuje primarna narodna prava’™, iInaCe osigurana drugim
narodima. U Memorandumu se takodje istiCe da je zabranjena
"uporaba imena hrvatskog naroda', da su zabranjeni hrvatski
grb i1 zastava, da su raspuStena 1 zabranjena hrvatska kul-
turna 1 znanstvena drustva, da je istisnut "hrvatski jezik
iz skola 1 javnih sluzbi”, kao 1 to da je "krivotvorena 1
brisana povijest u Skolskim knjigama'™, da se nastoji svim
sredstvima da se zaustavi kulturni napredak hrvatskog naro-
da 1 da se '"otudje hrvatske generacije'. Prema Memorandumu,
zapostavljena je hrvatska vera, zabranjeni-su istorijski
drzavni nazivi ('napr. Hrvatska i Bosna'), samovoljno ras-

pisani porezi i dr.""8

39) Rudolf Ho-rvat,Hrvatska na muCilistu, Zagreb 1942, str.
464-465. U navedenom memorandumu stoji sledece:

... 2. Pomo¢u neograniCene apsolutisticke sile nastoji se
1z svijeta maknuti hrvatsku narodnu parlamentarnu reprezen-
taciju, premda je ova reprezentacija - usprkos raznih progo-

na 1 nasilja - bila pod vodstvom Stjepana Radic¢a birana kod
svih dosadasnjih izbora.

--- 3* Ra temelju i1zmisSljenih okrivljenja 1 laznih iskaza

Sto ih je iznudila policija, zatvoren je predsjednik narodnog
zastupstva dr Vladimir Macek.

--- 4. Hrvatskom je narodu oduzeta svaka moguc¢nost zakonite

samoobrane, jer je ukinuta sloboda Stampe, oduzeto je pravo dr-
Zzanja skupsStine, zabranjena je Kkritika postupanja vladinih
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Pod pritiskom unutrasnjih otpora i1 medjunarodne
intervencije kralj Aleksandar je, nepune tri godine posle
zavodjenja liCnog rezima, prinudjen na povlaCenje, obnav-
Ijajuéi ustavno stanje. Na desetogodisnjicu svog proglase-
nja za kralja om-je obnarodovao Septembarski ili
(Darovani) ustav 1931. godine. Diktatura je ostala na snazi,
alt joj je kralj dao ustavnu formu. 1z Aleksandrove Prokla-
macije proizilazi da je od 1929. do 1931. uspeo da oCuva dr-
Zzavno 1 narodno jedinstvo. Suveren i1 daljeoperise mutnim i
misticnim kategorijama o "nacionalnoj duSi svega jugosloven-

skog naroda™ 1 egzaltirano govori o stvaranju uslova za ''ve-

40)

liku nacionalnu buducCnost™.
U prestonoj besedi, januara 1932. kralj je svecCano
isticao: '"'Narodno jedinstvo i drzavna celina ne mogu biti ni-

kad predmet nikakvih pogadjanja; oni moraju biti uvek iznad

naseg dnevnog ZzZivota 1 iznad svih posebnih interesan41)

organa, uklonjena je neovisnost sudaca, a osnovan je izvanred-
ni sud za politicke delikte..."

40) Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 3. septembra 1931.
- U Proklamaciji kralja Aleksandra od 3. septembra 1931. nag-
laSeno je i1 sledeCe: 'Cuvanje jJedinstva narodnog i drzZzavne ce-
line moja jJe sveta duznost 1 najvisi cilj moje vladavine". To
je po njemu bila "pobuda i1 glavni zadatak rezima'™, koji je za-
veo 6. januara 1929. Kralj je smatrao da je uspelo, za sraz-
merno kratko vreme da se postave 'trajne osnove zdravog drzav-
nog zivota'”. Kraljevini Jugoslaviji, po njemu 'obezbedjeni su
potrebni uslovi za snazan polet”, dok "postignuti rezultati ra
da, zdrava politicka i nacionalna svest i iskustvo naroda™ do-
puStaju, da se pristupi ostvarenju 1 definitivnoj organizaciji
ustanova 1 drzavnog uredjenja, "koje c¢e najbolje odgovarati na
rodnim potrebama 1 drzavnim interesima', te je navodno zbog to
ga odluCio da dosadasSnji rad i izvodjenje nacionalne i drzavne
politike "postavi na Siru osnovu neposredne narodne saradnje'.

41) Stenografske beleSke Narodnog predstavniStva Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1932. - U prestonoj besedi kralja Alek-
sandra od 18. januara 1932. stoji 1 ovo: Najzad je et-
nicka istina jugoslovenske misli prolomila sve prepreke, ve-

kovima vestaCki stvarane, 1 u zavrSnom periodu naSe mucenicke

Okt
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Koliko kralj Aleksandar nije odstupio od politike
diktature 1 integralnog jugoslovanstva govori 1 novodoneti
Oktroisani ustav. 1z cl. 1. ovog Ustava moze se videti da se
Kraljevina Jugoslavija, po obliku vladavine, definiSe kao
"nasledna 1 ustavna monarhija™, ali ne 1 kao parlamentarna,
za razliku od Vidovdanskog ustava. Kraljevska licCnost je
sada, po ovom Ustavu, neprikosnovena. U Cl. 35. stoji i.to
da se kra;}u ne moze nisSta "u odgovornost staviti', niti
kralj '"mozZe hiti tuzen”. Kralj je (Cl. 29) ™zatoCenik'™ ne-
radnog jedinstva i drzavne celine. "On je Cuvar njihovih svag-
dasnjih interesa”. Novom ustanovom u Ustavu - Senatom, kralj
se obezbedjivao od eventualne neposlusSnosti Narodne skup§tine-42)

Rezim diktature je ugasio javni politicki Zzivot, ali
je opoziciono vrenje sve jacCe izbijalo na povrSinu kao indi-
kator politickog nezadovoljstva rezimom. AnemiCha hrvatska opo-
zicija je novembra 1932. u Zagrebu, u zajednici sa Samostal-
nom demokratskom strankom, dakle kao SDK (SeljaCka demokrat-

ska koalicija) izdala zagrebacke Punktacije.ad

1 krvave nacionalne revolucije 1 svetskog rata dospela do stva-
ranja jedne 1 nedeljive Jugosiovenske Kraljevine, sa jednim na-
rodom u jednoj drzavi..."

42) Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 3.1X 1931*-1)ema
Oktroisanom ustavu Senat sacCinjavaju senatori (Cl. 50) koji su
od kralja imenovani 1 birani posle 40-te godine zivota. Niko
nije mogao biti u isto vreme senator i1 narodni poslanik. Mandat
biranih senatora trajao je Sest godina (Cl. 51) 1 svake tri go-
dine Senat se obnavljao izborima novih cClanova za jednu polovinu
biranith senatora. Prema cClanu 52. mandat biranih senatora tre-
balo je da traje Sest godina.

43) Djubo Boban, ZagrebaCke punktacije, Zbornik historije XX veka
knj. Iv, Beograd 1962, str.329-330. - U pomenutim Punktaci-

Jjama stoji da je u nastavku rada Odbora SDK "nakon svestrane iz-
mjene misljenja”™ - na sastanku od 5. do 7.KI1 1932, na kojem su
uCestvovali dr Vlatko Mabek kao predsednik, dr DuSan BoSkovic

iz PanCeva, dr Mile Budak iz Zagreba, prota DuSan Kecmanovic

iz Banja Duke, Sava N. Kosanovic¢ iz Plaskog, dr Hinko”Krizman

iz Varazdina, Josip Predavec iz Dugog Sela, dr Juraj Sutej iz
Sarajeva, dr Ante TrumbiC iz Splita 1 VecCeslav Vilder iz Zag-
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ZagrebaCke Punktacije su radikalno zahtevale vra-
¢anje na 1918. godinu "kao izvornu taCku'. One su otvoreno
istupale protiv ''srbijanske hegemonije™ za koju se tvrdilo
da se veC¢ od poCetka ™"nametnula Hrvatskoj 1 svim nasim zem-
ljama s ove strane Drine, Save i Dunava', te da je pomocu
nasilja 1 nemoralnih metoda 'prigrabila svu drzavnu vlast",
kao 1 to da sistematski "uniStava moralne vrijednosti™ nap-
rednih ustanova, materijalnu imovinu naroda, pa 1 njegov 'du-
hovni mir”. To stanje je , prema Punktacijama, postiglo vr-
hunac pod apsolutistickim rezimom od 6. januara 1929. koji
je, pojacavsSi tu hegemoniju, sa svim njenim kobnim posledi-
Cama "joS dokinuo™ gradjanske 1 politicke slobode-44)

Ove Punktacije su svojim zahtevima za federativno
preuredjenje drzave izazvale lanCanu reakciju politicke opo-
zicije gotovo u svim zemljama Kraljevine Jugoslavije. O to-
me govori Pismo Ljube Davidovica iz jJanuara 1933. u kome je,
izmedju ostalog, naglaseno da su "u pitanju zadovoljenja pot-
reba” za slobodnim razvojem kulturno-istorijskih. posebnosti
Srba, Hrvata i1 Slovenaca. Ti Siri okviri slobodnog razvoja,
prema Lj. Davidovicéu, trebalo je da konstituisSu vecCe zajedni-
ce oko nacionalno-kulturnih centara u Beogradu, Zagrebu 1 Lju-
bljani, a izmedju. "tih zajednica joS 1 Cetvrtu, 'u prelaznoj
zoni érpsko-hrvatskoj', u kojoj se nerazdeljivo "ukrstaju”

plemena, vere 1 kulturni uticali.éED

reba - postignuta potpuna saglasnost O "temeljnim zakljuccima"
u kojima je naglasSeno (stav I) i sledece: '"...StojeCi na prin-
cipu demokracije smatramo narodni suverenitet stozerom svake
drzavne organizacije 1 narod sam jedinim 1 iskljuCivim izvorom
svakog politickog autoriteta, svake javne vlasti ..."

44) Isto

45) R. KoncCar, Novosadska rezolucija iz 1932. Zbornik za
istoriju, 8/1973» str. 140.
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Republikanska stranka se u svojim "porukama prija-
teljima” solidarisais sa mislima zagrebaCkih Punktacija. No-
vosadska rezolucija SDS, koju su donele opozicione gradjanske
grupe i1z Vojvodine 1932. godine, polazila je od novog preu-
redjenja drzave, insistiraju¢i na tome da Vojvodina sa Sre-
mom dobije isti polozaj koji bi imale ostale pokrajine. De-
klaracija SIS, odnosno KoroSecove punktacije, istakla jJe
kao osnovni zahtev slovenaCkog naroda da se svi Slovenci uje-
dine u jednu jedinstvenu politicku celinu, a, na drugpj stra-
ni, da svi Slovenci Hrvati i"Srbi urede jugoslovensku drzavu
iz ravnopravnih jedinica, s tim da jedna od njih bude Slove-
nija. Glavni odbor radikale 1zjasnio se za drzavni unitarizam
(Pismo prijateljima A. Stanojevica) sa Sirokim samoupravama.
Rezolucija JMO (Spahine punktacije) trazila je da Bosna i Her-
cegovina budu jedna od buduc¢ih ravnopravnih jedinica Jugosla-
vije. Predsednik Glavnog odbora Demokratske stranke 1j. Davi-
dovi¢ je u svojim punktacijama, poznatim kao '"Pismo svojim
partijskim prijateljima'™, istupao sa predlogom za preuredje-
nje Jugoslavije uvodjenjem samoupravnih oblasti oko velikih
nacionalno-kulturnih. centara - Beograda, Zagreba, Ljubljane
kao ''‘gravitacionih'™ tacCaka, Sto bi se postiglo prevazilaze-
njem trijalistickog reSenja 1 organizovanjem cCetvrte drzav-
ne jedinice, koja bi obuhvatila Bosnu 1 Hercegovinu 1 juznu
Dalmaciju. Na ovu Cetvrtu jedinicu gledano je kao na zonu
izmedju Beograda 1 Zagreba u kojoj bi se ukrStala plemena,
vere 1 kulturni uticaji.

Posle ustasko-vmrovskog atentata na kralja Alek-
sandra 9.X 1934. nastupio je period namesniCkog rezima. Pr-

vi namesnik knez Pavle Karadjordjevi¢ poCeo je da trazi na-
¢ine za reSenje hrvatskog pitanja. Petomajski izbori 1935.
pokazali su snagu Udruzene opozicije pod voéstvom VI. MacCe-

ka 1 slabost Jefticeve vlade. Nova vlada M. Stojadinovica
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nastavila je aktivnost po naCelima Oktroisanog ustava, 1is-
ticu¢i znaCaj drzavnog 1 narodnog jedinstva.46 Stojadino-
viC¢ jJe, u razgovorima sa MaCekom, predlagao kao reSenje
hrvatskog pitanja tzv. malo reSenje, pod kojim je podrazu-
mevao omekSavanje hrvatske opozicije, dajuc¢i joj nekoliko
ministarskih portfelja. MaCek je , medjutim, insistirao na
velikom reSenju, misle¢i na reviziju Oktroisanog ustava i
novu reorganizaciju drzave na nacionalnim principima. Sto-
jadinovic¢ je bio protivnik federativnog uredjenja i odlucni
pristalica drzavnog i narodnog jedinstva. Poznate su njego-
ve reci: '"Jedna drzava, jedan narod, jedan kralj'. Dikta-
torske sklonosti M. Stojadinovica, njegovo priblizavanje
Rimu 1 Berlinu i1 blokada hrvatskog pitanja doveli su do
jedinstva svih opozicionih snaga, od komunista do demokrat-
ske opozicije, protiv Stojadinovideve vlasti. Sirinu opozo-
cije protiv jugoslovenskog '"DucCea” otkrila je konkordatska
kriza 1937. godine.

Sporazum UdruzZene opozicije u FarkasSicu, kod Za-
greba, pokazao je naraslu snagu demokratske organizovanosti
opozicije. Sporazumom je predvidjeno uvodjenje novog ustavnog
poretka koji bi se ostvario kao zajednicko delo Srba, Hrvata
i Slovenaca. Prema sporazumu (stav 1V) stranke su zastupale
i1 srpski 1 hrvatski narod, stojec¢i na stanovisStu ''da je nas-
tao krajnji cCas' da se zauvek prekine sa svim nedemokratskim

sistemima 1 rezimima i da se omogucCi i Hrvatima i1 Srbima i8

46) Stenografske beleSke Narodne skupsStine Kraljevine Jugo-
slavije, vanredan saziv za 1935, knj. Il, str. 115-116. -

U Deklaraciji vlade Milana Stojadinovica od 4. juna 1935.
i1zmedju ostalog se navodi: '"... Osnovni pravac nase unutras-
nje politike dat nam je osnovnim zakonom zemaljskim, Ustavom
od 1931. godine. Kraljevska vlada je verna svima naCelima toga
Ustava, 1istiCucCi naroCito princip drzavnog 1 narodnog jedin-
stva ..."
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Slovencima 'da sporazumno organizuju' svoju drzavnu zajed-

47y

Obaranje Milana Stojadinovica pocCetkom 1939. posle

nicu na ""podjednako zadovoljastvo™ ovih naroda.

pirove pobede Jugoslovenske radikalne zajednice - JRZ (Jere*-
ze) na poslednjim parlamentarnim izborima odrzanim u Kralje-
vini Jugoslaviji, zapoCeo je proces trazenja reSenja za unu-
trasnju reorganizaciju drzave. Nosilac ove politike bio je
knez Pavle Karadjordjevic¢, a njen izvrsSilac novi predsednik
vlade DragiSa Cvetkovic¢. lza kneza Pavla stajali su Britanci
koji su nastojali da iznutra ucvrste Kraljevinu Jugoslaviju
predosecajuc¢i da se svet nalazi.m pragu drugog svetskog rata.
Sporazum je zakljuCen 23. avgusta 1939. godine, poznat i1 kao
"Sporazum Cvetkovic¢-Macek'. Sporazum je predvideo stvaranje
autonomne Hrvatske kao nove jedinice u Kraljevini Jugoslavi-
Ji sa sledecim kompetencijama:
1. Obrazovanje zajedniCke vlade koja bi po pri

tanku merodavnih faktora, a na osnovu Clana 116. Ustava, 1iz-

vrSila obrazovanje banovine Hrvatske sa ciljem da se na nju4

47) Proglas Hrvatske opozicije od 8. oktobra 1937, VJJ, Bgd;
morema - P. Oulinavic,Dokumenti,str.334-335"” Nadalje se u Spo-
razumu Udruzene opozicije (stav V) istiCe da je jedini 1isprav-
ni put da na drzavnu upravu "dodje jedna narodna vlada™ sas-
tavljena od predstavnika svih politickih stranaka, koje imaju
korena u narodu. Ovakva vlada bi u zajednici sa krunom, prema
ovom Sporazumu, na dan stupanja na upravu imala da ucCini sle-
deCe: da proglasi privremeni osnovni zakon Jugoslavije (@ uki-
ne Ustav od 3. septembra 1931) koji bi sadrzao bitne prin-
cipe drzave. U osnovni zakon unele bi se sledeCe odredbe:

da je Jugoslavija nasledna, ustavna 1 parlamentarna monar-
hija; da u Jugoslaviji vlada kralj Petar 1l. iz dinastije
Karadjordjevica; da do kraljevog punoletstva kraljevsku

vlast vrsSi namesniStvo; da su gradjanske i politicke slo-

bode zaSticene, 1 da je ujemCen parlamentarni sistem vla-
davine; da c¢e Ustavotvorna skupsStina doneti Ustav odlukom
takve vecCine, u kojoj c¢e biti vecina Srba, vecina Hrvata

1 veCina Slovenaca - narodnih poslanika Ustavotvorne skupStine.
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prenesu odgovarajuce nadleznosti. Vlada bi u saglasnosti
sa merodavnim faktorima pripremila ''sve Sto je potrebno
za preuredjenje drzZavne zajednice™.

2. Savska 1 Primorska banovina, kao 1 srezovi .
Dubrovnik, Sid, l1lok, Bréko (Derventa), Gradatac, Travnik
1 Bojnica, spojili bi se u jednu banovinu koja bi se zvala
Banovina Hrvatska. Oblik Banovine Hrvatske odredio bi se
definitivno prilikom preuredjenja drzave, vodecCi pri tome
raCuna o ekonomskim, geografskim 1 politiCkim okolnostima.

Iz gore navedenih srezova, koji bi bili pripoje-
ni Banovini Hrvatskoj, i1zdvojile bi se opStine 1 sela "ko-
ja nemaju hrvatsku vecinu™.

3. U novim jedinicama, kao 1 u drzavi, "bice"
obezbedjena ravnopravnost Srba, Hrvata 1 Slovenaca, kao 1
"jednako postupanje™ u pogledu njihovog uceS¢a u vrSenju
javne sluzbe. Isto tako, predvidjeno je obezbedjenje usvo-
jenih 1 priznatih veroispovesti; Ustavom c¢e se 'zajemCiti’,
takodje, "jednaka osnovna' gradjanska i politicka prava.

4. U nadleznosti Banovine Hrvatske predvidjeno
je da se prenesu poslovi poljoprivrede, trgovine 1 industri-
je, Suma 1 rudnika, gradjevina, socijalne politike, narodnog
zdravlja, fTiziCkog vaspitanja, pravde, prosvete 1 unutrasnje
uprave. Ovi poslovi ostali bi 1 u nadleznosti drzavne vlasti

na celoj drzavnoj teritoriji.48»

48) Lj, Boban, Sporazum Cvetkovic¢-Macek, Beograd, 1965, str.
403-404 . Prema Sporazumu (Odeljak 1V) isto tako ostaju u nad-
leZznosti drzavne vlastii poslovi koji su od osobitog znacCaja
po opSte drzavne interese, kao Sto su: staranje O drzavnoj
bezbednosti, suzbijanje antidrzavne 1 razorne propagande, Vr-
Senje policijske obaveStajne sluzbe 1 osiguranje javnog reda
1 mira. U nadleznosti drzavne vlasti su bili 1 poslovi:

- rudarsko zakonodavstvo 1 drzavna rudarska preduzeca. Pri
davanju rudarskih koncesija koje interesuju narodnu odbranu
predvidjeno je da poStupi sporazumno Banovina sa vojnom up-
ravom. Ako ne bi dosSlo do sporazuma, odluCuje Ministarski

savet;
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5. Zakonodavnu vlast iz nadleznosti Banovine H

vatske vrSili Bi kralj 1 Sabor zajednicki. Sabor bi saCinja-

vali "zastupnici', koje narod '"slobodno bira"™ opsStim, jed-

nakim, neposrednim 1 tajnim glasanjem, sa predstavnisStvom

manjina. Upravnu vlast u stvarima i1z nadleznosti Banovine

Hrvatske vrsio bi kralj preko bana. Medjutim, bana Banovi-

ne Hrvatske imenovao B4 1 razreSavao sam kralj. Ban bi bio

prema ovom Sporazumu odgovoran kralju 1 Saboru. Sudsku vlast

u Banovini Hrvatskoj vrsSili bi sudovi, a presude i1 reSenja

izricala bi se 1 izvrsavala, "u ime kralja™, na osnovu zakona.

- dzgradnja 1 odrzavanje drzavnih saobracajnih sredstava
1 ostalih drzavnih objekata;

- poslovi vera;

- medjunarodni pravni saobracaj, s tim da se pravna pomocC
u vanparnickim stvarima vrsi direktno preko sudova ;spoljna
trgovina, kao 1 trgovina izmedju banovina 1 ostalih delova
drzave ((Jedinstvo carinskog 1 trgovinskog podrucja); zakono-
davstvo o zasStiti industrijske svojine, o poslovima privatnog
osiguranja 1 osiguravajucim drustvima;

- meni¢no pravo, Cekovno pravo, trgovacko pravo, steCajno
pravo, obligaciono pravo, pomorsko pravo, autorsko pravo;

- propisivanje kazni za povredu propisa o predmetima,
iz nadleznosti drzave;

- postavljanje putem zakona opStih naCela prosvetne po-
litike, kao i1 osnovnih nacCela, o lokalnim samoupravama;

- opSta naCela radnickog prava 1 osiguranja, kao i opSta
nacela vodnog prava.

U cilju osiguranja, narodne odbrane 'obezbedice se voj-
noj upravi'™ potreban uticaj u oblasti proizvodnje 1 saobra-
¢aja.

Vlada c¢e pristupiti "prenoSenju nadleznosti' sa drzave
na Banovinu Hrvatsku odmahpposle obrazovanja te Banovine.

Banovini Hrvatskoj, da bi mogla uspeSno svrSavati poslo-
ve iz svoje nadleznosti, imala se obezbediti potrebna finan-
sijska samostalnost.

Definitivne kompetencije Banovine Hrvatske "odredice"™ se
prilikom preuredjenja drzave.
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"Drzavi se obezbedjuje nadzor™ nad i1zvrSenjem Ustava 1
drzavnih zakona od strane banovinskih vlasti. Za reSe-

nje sporova nadleznosti i1zmedju drzave 1 banovine 1 za

= n 2 n = 49
ocenu ustavnosti zakona osnovace se' Ustavni sud. )

Stvaranje Banovine Hrvatske je bio zakasneo akt,
Cisti kompromis srpske i hrvatske burZoazije koji nije
zadovoljio ni jednu ni drugu stranu i1 koji je doveo do
produbljivanja duhovne 1 politicke podele zemlje. Umesto
da se nacionalne konfrontacije ublaze, one su se josS viSe
pojacale.

Sporazum je imao za posledicu raspad . Udruzene
opozicije. Protiv Sporazuma ustali su sa srpske strane:
vojni krugovi, Srpska pravoslavna crkva, Srpski kulturni
klub (SKK) Slobodans Jovanovica, stranke UdruzZzene opozi-
cije, nacionalisticka Narodna odbrana llije Trifunovicéa
BirCanina. UstaSe su, pak, napale Vlatka MaCeka kao nacio-
nalnog izdajiiika,zato 3to nije i1zdvojio Hrvatsku iz sastava

Jugoslavije. Slabu osnovu Sporazuma Cinilo je 1 to Sto su@

49) Isto. - Izmedju kneza Pavla 1 MacCeka uspostavljeni su
prvi kontakti joS januara 1939, a posle prekida nastavljeni
preko lvana Suba3ica. MaCek je razgovarao sa Cvetkovicem
aprila 1939. u Zagrebu, kao sa mandatorom krune. Na tok ovih
pregovora imali su uticaja 1 i1zvanredni dogadjaji u Bvropi
izazvani nacistiCko-fasistiCkom agresijom. Obe strane su
iSle za tim da, usled ovih dogadjaja, iznude ustupke druge
pregovaraCke strane. MacCek je u razgovorima trazio da se
prvo utvrde granice Banovine 1 njene nadleznosti. Spor je
nastao oko MaCekovih teritorijalnih zahteva, naroCito oko
dela Bosanske krajine ('turske Hrvatske'™). NamesniStvo je
posle stiSavanja situacije, 1 stava Berlina i Rima prema
Jugoslaviji, odbilo sporazum od 27. aprila 1939. Tada je
Hrvatsko narodno zastupstvo 8. maja 1939. stavilo do zna-
nja da 6e internacionalizovati hrvatski problem. Cvetkovic
je bio l1zlozZzen 1 pritisku Stojadinovicdeve grupe koja se i1zjas-
njavala protiv sporazuma sa Hrvatima. Definitivnu formu Spo-
razum je dobio 20. avgusta 1939» objavljen je nekoliko dana
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strane koje su ga zakljuCile smatrale da je ovaj akt priv-
remenog karaktera. Sporazum nije ratifikovala Narodna skup-
Stina. VI. MacCek je isticao da su teritorijalna reSenja
Sporazuma nedovr3ena. Reakcija na Sporazum pokazuje da
njime nisu bile zadovoljne ni snage drugih nacionalnih
burzoazija. Slovenska ljudska stranka je trazila da Slo-
venija postane treca jedinica Kraljevine Jugoslavije, a
Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) zahtevala je
status autonomne jedinice 1 za Bosnu 1 Hercegovinu. Crno-
gorski federalisti su isticali zahtev za formiranjem Crne
G-ore kao posebne jedinice, sa delovima Bosne 1 Hercegovine.
Duboku nacionalnu 1 politicku krizu potencirali
su sve agresivniji istupi ultra-nacionalistickih. 1 separa-
tistickih snaga: ustasSa, VMRO-a Sekule Drljevica, koji su
inspiraciju nalazili u,agresivnom nastupanju nemackog na-
cional-socijalizma 1 i1talijanskog faSizma. Podstaknut Va-
tikanom, rimokatolicki episkopat u Jugoslaviji zauzimao
je, posle konkordatske krize, sve jacCe naglasSen antijugo-
slovenski stav. Sprega izmedju RimokatoliCke crkve 1 us-
tasSa dovela je u Jugoslaviji do specifiChe pojave koja se
izrazavala u vidu klero-fasSizma. lzdvajanje SlovacCke iz
sastava Cehoslovacke republike, sa Zzupnikom J. Tisom na
Celu, davalo je joS jacCi podstrek klero-ustaskim krugovi-
ma u Jugoslaviji da rade na njenom razbijanju. 0d AnSlusa

1 okupacije Albanije pojaCan je rast nemaCke narodnosne

docnije. Posle ostavke Cvetkoviceve vlade obrazovana -je
nova vlada poznata kao vlada Cvetkovié¢-MaCek. MacCek je pos-
tao potpredsednik vlade u kojoj su se nasSla josS cCetiri pred-
stavnika HSS, jedan predstavnik SDS, radikal! Boza Maksimo—
vic i LaZica Markovié, Branko Cubrilovié iz Saveza zemljo-
radnika, vanstranaCke licnosti 1 predstavnici vladajuce
Jugoslovenske radikalne zajednice.
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grupe (folksdojCera) 1 kosovske iredente. S priblizavanjem
Madjarske 1 Bugarske Osovini postajala je sve glasnija kako
madjarska iredenta, trazecCi prikljucCenje matici, tako 1 ve-
likobugarski krugovi. Progermanska vlada Pilova favorizova-
la je javne istupe makedonske emigracije da bi istakla zah-
teve na Makedoniju 1 srpsko Pomoravlje.

Hrvatska autonomija je de facto oznaCila kraj cen-
tralisticke Jugoslavije. Razdrobljeni front srpske burzoazi-
je polazio je, u datoj situaciji, od neophodnosti stvaranja
jJedinstvenog nacionalnog 1 politickog pokreta koji bi obez-
bedio srpske interese u Jugoslaviji. Srpski kulturni klub
Slobodans Jovanovica i DragiSe lasica zamiSljen je kao jez-
gro nacionalnog okupljanja Srba. BaCena je parola:'Srbi na
okup!* Odbori SKK osnivaju se u svim granicnim, spornim 1
nacionalno i verski meSovitim krajevima Jugoslavije: u Sre-
mu, Slavoniji, Bosanskoj krajini.

Razgradjena centralistiCka Jugoslavija je sa
ustavno-pravne taCke gledisSta 1939-1941. imala nejasno de-
finisan status: nije viSe bila centralisticka, ali nije bi-
la ni federativna. Otuda je grupa pravnika, koja je radila
na Uredbi o Banovini Hrvatskoj, izradila 1 Nacrt uredbe o
organizaciji srpske zemlje, koju je najverovatnije iInspi-
risao Srpski kulturni klub. Prema tom Nacrtu (CI. 1) bano-
vine Vrbaska, Drinska, Dunavska, Moravska, Zetska 1 Vardar-
ska spajaju se u jednu, pod zajednickim imenom Srpsku zemlju,
Cije je sediSte predvidjeno u Skoplju. Dosadasnje banovine
bi se pretvarale u oblasti, zadrzale svoje nazive 1 svoja
sedista.

Prema Cl. 2. istog Nacrta, u nadleznost Srpske
zemlje preneli bi se poslovi: poljoprivrede, trgovine,

industrije, Suma, rudnika, gradjevina, socijalne politike
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1 narodnog zdravlja, fTiziCkog vaspitanja, pravde, prosvete
1 unutrasnje uprave. Svi ostali poslovi ostali bi u nadlez-
nosti organa drzavnih vlasti na celoj drzavnoj teritoriji.

Clan 4. Sporazuma predvidjao je da zakonodavnu
vlast u stvarima iz nadleznosti srpske zemlje vrSe kralj
1 Sabor zajednicki. Upravnu vlast u stvarima iz nadleznos-
ti Srpske zemlje vrsSio bi kralj preko Zemaljskog saveta.
Sudsku vlast Srpske zemlje vrSili bi sudovi, a njithove pre-
sude 1 reSenja i1zricale bi se 1 i1zvrsavale "u 1me Kralja",
na osnovu zakona.

Oblasti bi bile upravne 1 samoupravne jedinice
(¢l. 13), a u nadleznost oblasti dolazili bi svi poslovi
1z banovinskog delokruga. Ova nadleznost bi se dopunila i
prosSirila posebnim zemaljskim zakonima, '"prema potrebama"
pojedinih oblasti.

Slede¢im ¢lanom (Cl. 14) Nacrta je predvidjeno da
organi oblasti budu oblasna skupStina i1 oblasni odbor, dok
bi politicki predstavnik Zemaljskog saveta u oblasti bio
Veliki zupan, "koji se postavlja Kralgevim ukazom na pred-
log predsednika Zemaljskog saveta™."

Analiza ovog Nacrta pokazuje da su ve¢ tada pos-
tojale tendencije da se Jugoslavija preuredi kao trijalis-
ticka monarhistiCka federacija sastavljena od Srbije, Hrvat
ske 1 Slovenije. Po teritorijalnom opsegu najveca jedinica
bila bi Srbija, obuhvatajuc¢i u svom okviru tzv. srpske zem-
Ije pod kojima su se podrazumevale Bosna 1 Hercegovina, Cr-
na Gora, Kosovo 1 Metohija, Makedonija 1 Vojvodina. Ova ide
ja trijalisioko-monarhisticke federacije oziveCe u emigraci
Ji1 1943. godine.

Na sednici druge vlade Slobodana Jovanovica, junaB

50) 1j. Boban, Sporazum Cvetkovic¢-MaCek, str. 412-418.
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1943. predstavnici HSS u vladi (3. Krnjevié¢ i J. Sutej) is-
tupali su protiv ove kombinacije, a takodje 1 jugoslovenski
integralisti - Jugoslovenska nacionalna stranka (INS) Jovana
Banjanina (‘'apostola jugoslovenstva'™) i drugi. TrijalisticCka
monarhistiCka federacija sankcionisana je januara 1944. na
Svetosavskom kongresu Draze Mihailovica u selu Ba, kao reak-
cija na odluku AVNOJ-a o federativnom uredjenju Jugoslavije.

Obnovljena 1 konsolidovana KPJ je od 1935. odba-
civala i1deju razbijanja Jugoslavije. U okviru nove politike
Narodnog fronta ona se i1zjasSnjavala za pravo naroda na samo-
opredeljenje, ali sada bez obaveznog otcepljenja.

Celovito razvijena koncepcija KPJ o federativnom
uredjenju Jugoslavije i1zrazena jeu pismu CK KPJ za Srbiju
od 2. novembra 1936. u kome se pledira da se u platformi
jasno izrazi reSenost da se pravo na samoopredeljenje svih
naroda poStuje 1 to ne samo pravo Srba, Hrvata i1 Slovenaca,
nego 1 Makedonaca i1 Crnogoraca, a isto tako i pravo naroda u
Vojvodini, Bosni i Hercegovini '"da odluci o tome"da li da
saCuva svoju regionalnu samostalnost™ u federativnoj drzavi.
Takodje su istaknuta prava "narodnih manjina” (Nemaca, Ma-
djara 1 Albanaca) na ravnopravnost u sklopu federativne dr-
zave, dok je u samom NFS 1isticana potreba '"jedinstvenog pog-
leda” na osnovna pitanja same federativne drzave 1 broja fe-
derativnih jedinica (verovatno sedam)-51)

Godine 1937. sprovedena je Odluka IV zemaljske
konferencije KPJ odrzane u Ljubljani 1934. o osnivanju ko-

munistickih partija Slovenije i Hrvatske.h

51) J.B. Tito, Sabrana djela, str. 3. 1 37.°- U navedenom

Pismu za Srbiju, Josipu Brozu Titu je izgledalo da je srbi-
janska UO (pa 1 jedan deo narodnofrontovaca) ‘''spremna da dad
slobode Hrvatima 1 Slovencima™, dok ostale narode 1 provin-

cije 'ona smatra srpskim'. Srpska burzoazije po Titu "na nov
I rafiniran naCin” Zeli da osigura svoju prevlast i1 hegemoni
Jju nad Makedoncima 1 Crnogorcima 1 nad narodom u Bosni 1 Her
cegovini 1 Vojvodini.
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Osnivacki kongres KP Slovenije je odrzan izmedju
17. i 18. aprila 1937. u Cebinama. E. Kardelj, koji se vra-
tio u Jugoslaviju i1z Moskve, podneo je referat o razlozima
za osnivanje KP Slovenije. Borba za federativno uredjenje
povezivana je sa borbom protiv spoljne opasnosti. Upozora-
vano je da stvaranje KP Slovenije nije smelo da dovede do
slabljenja KPJ, ve¢ do njenog jacCanja.

KP Hrvatske je osnovana u noCi izmedju 1. 1 2.
avgusta 1937. u Anindolu kod Samobora. Pripreme za osniva-
nje KP Hrvatske sproveo je Josip Broz Tito. Istaknut je
znaCaj slobodno izabrane Konstituante u borbi za nacional-
nu ravnopravnost. Napadnuta je frankovaCka demagogija o
"nezavisnoj hrvatskoj drzavi. Ukazano je da mrznja prema
srpskom 1 drugim narodima Jugoslavije mogu samo da dovedu
do novog ropstva hrvatskog naroda. U proglasu osnivackog
kongresa KomunistiCke stranke Hrvatske (poglavlje: Za slo-
bodu 1 suverenu Konstituantu), kaze se, i1zmedju ostalog,
da bez nacionalne ravnopravnosti 'nema opstanka danasnjoj
drzavnoj zajednici” jer su isto toliko jugrozeni sloboda i
nezavisnost hrvatskog naroda koliko i1 ostalih naroda Jugo-
slavije. | nadalje, prema proglasu, samo slobodni, ravno-
pravni, slozni 1 zadovoljni narodi Jugoslavije "biti ce
voljni 1 sposobni da suzbiju'™ svaki pokuSaj fTaSistiCke iIn-
vazije 1 da odbrane svoju nacionalnu slobodu 1 nezavisnost.

Formiranjem KP Slovenije 1 KP Hrvatske sustinski
se, u organizacionom pogledu niSta nije izmenilo u samoj
KPJ. Jer, sve komunistiCke organizacije, nezavisno od no-
vog statusa KP Slovenije 1 KP Hrvatske, bile su 1 ostale

deo nerazdeljive jedinstvene KPJ, duzne da se povinuju od-

52)

lukama vecine u skladu sa principom demokratskog centralizma,3

52) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 409-412.
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a u samoj organizaciji KPJ nisu imale veca prava, u odnosu
na druge pokrajinske partijske organizacije.

Integralnu antitezu gradjanskoj politici o0 nacio-
nalnom pitanju, KPJ je formulisala na Petoj zemaljskoj kon-
ferenciji, oktobra 1940. godine. U Rezoluciji ove konferen-
cije se uoCavaju opasnosti od imperijalistickog osvajanja,
"kada se grubom silom™ uniStavaju sloboda 1 nezavisnost ma-
lih naroda; pred samu KPJ se postavlja® jedan od najvazni-
Jih zadataka - borba za nacionalnu ravnopravnost svih ug-
njetenih naroda 1 svih nacionalnih manjina Jugoslavije-53)

Peta zemaljska konferencija KPJ potvrdila je do-
tadasnju liniju KPJ u oblasti nacionalnog pitanja. Perspek-
tiva nacionalnog oslobodjenja se videla u borbi protiv vla-
dajuce burzoazije 1 njenogvezivanja sa Nemackom i1 ltalijom.
Konferencija je donela odluku da se partijska organizacija
Kosova 1 Metohije 1i1zdvoji i1z pokrajinske organizacije Crne
G-ore 1 organizuje kao partijska organizacija neposredno po-

vezana sa CK KPJ. Ka Petoj zemaljskoj konferenciji Kkritiko-8

53) lIzvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije, Peta
zemal jska konferencija KPJ, tom I, knj. 10, Beograd, 1980,
str. 238-239. — U navedenoj Rezoluciji borba za nacionalnu
ravnopravnost naroda 1 narodnosti u Jugoslaviji se postavlja
na sledec¢i nacin:

... @) borba za ravnopravnost 1 samoodredjenje makedon-
skog naroda protiv ugnjetavanja od strane srpske burzoazije,
alt u i1sto vrijeme 1 uporno raskrinkavanje talijanskih 1
bugarskih imperijalista i1 njihovih agenata, koji, isto tako,
putem demagoSkih obeCanja hoCe da podjarme makedonski narod;

b) borba za ravnopravnost 1 samoodredjenje crnogor-
skog naroda, ali u isto vrijeme odluCna borba protiv vodstva
federalista, koje pomocu talijanskih imeprijalista priprema
novi jJaram crnogorskom narodu;

c) borba za slobodu i1 ravnopravnost amautskih manji-
na na Kosovu, u Metohiji i Sandzaku, ali u isto yrijeme i bor®
ba protiv talijanskih agenata koji u tim krajevima nastoje
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vani su Sovinisticki istupi Metodika Satarova Sarla, koji

je napadao sve srpske koloniste u Makedoniji, nezavino od

njihovog socijalnog bica 1 politickog opredeljenja.

raznim obecanjima obmanuti ugnjetene Arnaute 1 izazvati
ratni sukob u tom dijelu Jugoslavije;

d) borba protiv kolonizatorskih metoda srpske bur:
azije u tim oblastima 1 protjerivanje svih onih koloniziranih
elemenata pomoc¢u kojih srpska burzoazija ugnjetava makedon-
ske, arnautske 1 druge narode;

e) Borba za slobodu 1 ravnopravnost madjarskih,
rumunskih, njemaCkih, 1 drugih nacionalnih manjina u Vojvo-
dini, ali u isto vrijeme 1 borba protiv pokuSaja madjarskih,
njemaCkih 1 drugih reakcionarnal.d pomocu imperijalistickog
osvajaCckog rata toboze rijeSe nacionalno pitanje u tim 1
ostalim oblastima;

) borba protiv pokuSaja srpske 1 hrvatske bur-
Zzoazije da medjusobno dijele Bosnu i Hercegovinu i ne pita-
Juc€i narode tih oblasti. Mi, komunisti, smatramo da narodi
Bosne 1 Hercegovine treba da se sami slobodno oprijedele
nadju rjeSenje za uredjenje u tim oblastima putem autonom
1 slicCno;

i
ije

0) borba za i1stinsko rjeSenje nacionalnog pitanj
Hrvata 1 Slovenaca, a protiv zloCinaCkog dogovaranja i spo-
razumi jevanja izmedju srpske, hrvatske i1 slovenaCke burzoa-
zije na racun radnog naroda tih. pokrajina..."



GLAVA I

KONSTITUISANJE JUGOSLOVENSKE FEDERACIJE 1943-1945.

1. Karakter odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a o federativnom

uredjenju Jugoslavije 1 proces fTederalizacije

Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom
principu, doneta na Drugom zasedanju u Jajcu uoblicila je
jugoslovensku federaciju. Odluka ima dvojaki karakter. S
jedne strane ona je deklarativna jer potvrdjuje ve¢ stvo-
renu situaciju tokom narodnooslobodilackog rata 1 socijali-
sticke revolucije, ali je istovremeno i konstitutivna jer
utvrdjuje Tizionomiju 1 karakter jugoslovenske federacije.
TaCka 1. ove Odluke zapravo polazi, Sto nije dovoljno nag-
laSeno, od kontinuiteta Jugoslavije kao zajednice. 0 tome
recito govori pomenuta odredba koja istiCe da narodi Jugo-
slavije ''nikada nisu priznali 1 ne priznaju” raskomadanje
Jugoslavije od strane faSistickih imperijalista; oni su do-
kazali u“zajedniCkoj oruzanoj borbi "svoju Cvrstu volju'™ da
ostanu 1 dalje ujedinjeni u Jugoslaviji-54)

Postavlja se pitanje da li je gugoslovenska fede-
racija stvorena u Jajcu ili je faktiCki ostvarena u dotadas-
njem procesu federalizacije Jugoslavije* Nezavisno od kon-
troverznih misSljenja, skloni smo da zastupamo glediSte da
je reC o pomenutom deklaratornom i konstitutivnom aktu, Sto
potvrdjuju 61. 2. 1 ¢l. 3. pomenute Odluke. Naime, iz pomenu-

tih odredaba proizilazi da se Jugoslavija "izgradjuje™ 1 da8

54) Odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije
na federativnom principu, 29. novembra 1943? Arhiv za akta
Skupstine SFRJ, br. 3 (original); Sluzbeni list DFJ, br.1/1945.
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de se i1zgraditi 'na federativnom principu”, Sto znaCi da se
uvazava prethodni proces njene izgradnje, ali i1stovremeno
govori i o njenom daljem izgradjivanju. Takodje i1 taCka 3.
ove Odluke daje nedvosmislenu potvrdu za uvazavanje rezul-
tata prethodnog procesa, iznoseCi, u skladu sa takvom fe-
derativnom izgradnjom Jugoslavije koja se temelji "na naj-
punijim demokratskim pravima'™, cCinjenicu da u vreme narod-
nooslobodilackog rata osnovne organe narodne vlasti kdd po-
jedinih naroda Jugoslavije predstavljaju narodnooslobodilac-
ki odbori i1 zemaljska antifaSisticka vec¢a narodnog oslobo-
djenja - Glavni (Centralni) NOO Srbije, ZAVNO Hrvatske,
ZAVNO Bosne 1 Hercegovine, SlovenaCki narodnooslobodilacki
odbor, ZAVNO Crne Gore 1 Boke, ZAVNO Sandzaka, inicijativ-
ni organi ZAVNO Makedonije, - naglaSavajucCi istovremeno da
je AntifaSisticko vijece narodnog oslobodjenja Jugoslavije
"vrhovno zakonodavno 1 izvrsSno predstavnicko telo naroda
Jugoslavije 1 vrhovni predstavnik suvereniteta naroda 1
drzave Jugoslavije kao celine"-55)

Glavna obelezja pri stvaranju jugoslovenske fede-
racije su sledeca:

1. AntifasSisticko vece narodnog oslobodjenja Ju-
goslavije polazi od pretpostavke da je volja naroda Jugo-
slavije izrazena u toku narodnooslobodilaCke borbe, zapra-
vo da je realizovano pravo na samoopredeljenje, ukljucCu-
Juci pravo na otcepl“jenje 1li na ujedinjenje sa drugim
narodima.

2. Deo pisaca smatra da je jugoslovenska federa-
cija stvorena '"odozdo™, odlukom AVNOJ-a, zapostavljajuci
pri tom dotadasnji tok narodnooslobodilacke borbe u smislu

vojne 1 politicke institucionalizacije Jugoslavije na fede-5

55) Isto, ¢l. 2. 1 ¢cl. 3
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rativnoj osnovi, suprotno drugima, koji imaju u vidu samo
akt najvisSeg organa jugoslovenske federacije od 29. novem-
bra 1943. godine.
3. Ova fundamentalna Odluka nije ulazila u pift
nje institucionalizacije pokrajine Vojvodine, odnosno au-
tonomne Kosovsko-metohijske oblasti. To potvrdjuje 1 poz-
nata tacka 4. navedene Odluke kuja kaze: "Nacionalnim ma-
njinama u Jugoslaviji obezbedic¢e se sva nacionalna prava"-56)
Imajuéi u vidu analizu prethodnog razvoja kao i
odnos unutrasnjih snaga i1 medjunarodni kontekst jugosloven-
ske revolucije viSe je nego ocCigledno da rukovodstvo nove
Jugoslavije nije zelelo da prejudicira niz reSenja koja su
proizilazila i1z ove Odluke, imajpci, pre svega, u vidu di-
namiku istorijske situacije. Ono se ponasalo kao 1 dotada,
ne kvalifikuju¢i nominalno 1 terminolosSki pojave koje su
mogle i1zazvati reakciju unutrasnjih 1 medjunarodnih faktora-57)
Rukovodstvo narodnooslobodilackog pokreta se u
ovoj Tazi zadovoljava samo opsStim, nacCelnim 1 okvirnim re-
Senjima. Ono polazi od saznanja da politicka diferencijaci-
jJja za narodnooslobodilacki pokret u Hrvatskoj i Srbiji pre
svega, nije bila dovedena do taCke koja bi omogucavala da
se ostvare trajna 1 konaCna reSenja. Otuda u Odluci nema
ni rec¢i o buduc¢em polozZaju Vojvodine i1 Kosova i1 Metohije.
Samim tim nije bilo reSeno ni pitanje granica federalne
jedinice Srbije kao ni istoCnih granica federalne Hrvatske.
Ovde se apstrahujemo od zapadnih drzavnih granica Jugosla-
vije - granica Hrvatske 1 Slovenije, Cija je konkretna rea-
lizacija zavisila od buduée Mirovne konferencije, bar for-

malno, s obzirom na borbeno opredeljenje naroda Istre 1 Slo-B

56) Isto, cCl. 4.

57) O federaciji se govori izriCito tek u proglasu povodom
godisnjice Oktobarske revolucijer7. novembra 1943.
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venaCkog primorja za prisajedinjenje matici Hrvatskoj i

Sloveniji, odnosno Jugoslaviji.

Odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a o odobravanju

odluka, naredaba 1 i1zjava lzvrsnog odbora AVNOJ-a 1 Vr-

hovnog Staba NOV i1 POJ bila je ve¢ naSla izraza u faktic-

58)

koj organizaciji jugoslovenske federacije, jer su u

svim pokrajinama Jugoslavije u to vreme veC postojala ze--
mal jaka antifaSisticka vecCa, izuzimajuc¢i Makedoniju, Srbi-

Ju 1 Kosovsko-metohijsku oblast-ég)

58) AntifaSisticko vece narodnog oslobodjenja Jugoslavije na
svom Drugom zasedanju u Jajcu od 29. novembra 1943. donelo
je Odluku kojom se odobrava rad lzvrSnog odbora AVNOJ-a u
periodu izmedju Prvog 1 drugog zasedanja VecCa, a takodje
odobravaju i1 potvrdjuju sve objavljene odluke 1 naredbe
Vrhovnog Staba NOV 1 POJ 1 sve zajedniCke odluke 1 izjave
IzvrSsnog odbora AVNOJ-a i1 Vrhovnog Staba, ¥ Navedena Odluka,
Arhiv za akta SkupsStine SFRJ, br. 6; Sluzbeni list DPJ, br.
1/1945.

59) Osnivanjem zemaljskih narodnooslobodilackih odbora 1941-1942.
KPJ je faktiCki zapocCela sprovodjenje federalizacije Jugosla-
vije institucionalizacijom vlasti po pojedinim zemljama. Vr-
hovni plenum Osyobodilne fronte (OP) je kao SlovenacCki narod-
nooslobodilacki odbor (SNOO) preuzeo vlast na tlu Slovenije,
a u Srbiji Glavni (Centralni) narodnooslobodilacki odbor Sr-
bije, obrazovan novembra 1941. godine u Uzicu. Nedavno otkri-
¢e jednog Titovog dokumenta od strane Muzeja revolucije u Ti-
tovom Uzicu pokazuje da je ovaj Odbor postojao 16. novembra
1941. i da se vodio pod nazivom Centralni odbor za oslobodje-
nje teritorije.

Na skupu rodoljuba Crne Gore 1 Boke u manastiru Ostrogu, Teb-
ruara 1942 . obrazovan je Narodnooslobodilacki odbor Crne Gore
1 Boke.

Aprila 1942 . u Dabru je osnovan Oblasni odbor Hercegovine.
Inicijativu za stvaranje antifaSistickih veéa u jugosloven-
skim zemljama dao je AVNOJ joS u Bihacu, ali se njeno spro-
vod jenje odlozilo zbog napada neprijatelja na slobodnu teri-
toriju. SledeC¢i owvu inicijativu, doSlo je samo do formiranja
Pokrajisnkog narodnoslobodilackog odbora Dalmacije u Divnu
28. januara 1943. Vec¢nici iz Hrvatske su februara 1943. obra-
zovali u Lici inicijativni odbor Zemaljskog antifasSistickog
vijeca narodnog oslobodjenja Hrvatske (ZAVNOH).
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Razvoj jugoslovenske federacije, pored pomenutog
problema neresSenih granica, koji se uglavnom otvara uporedo

sa drugim zasedanjem AVNOJ-a, karakterisalo je stvaranje fe-

Slovenacki narodnooslobodilaCcki odbor _je na zboru u KocCevjp .
od 1. do 3. oktobra 1943. postao najviSi organ drZzavne i iz-
vrsne vlasti u Sloveniji. KoCevski zbor je postavio osnove
nove slovenaCke drzavnosti 1 odluCio se za zivot u jedinstve-
noj 1 ravnopravnoj Jugoslaviji. Zbor je priznao AVNOJ kao
jedino predstavnicko telo nove drzave. Funkcije vlasti novo-
ustanovljenog SNOO nastavlja da vr3i Plenum Osvobodilne fronte
Na zboru je izabran i1 lzvrSni odbor OP, kao izvrsSni organ
Plenuma (i Predsednistva SNOO) i1 vecnika iz Slovenije za AVNOJ
ZAVNO Hrvatske se juna 1943. na Plitvicama,na svom prvom za-
sedanju,konstituisao i proglasio k»lfca™tiSe politicko predstav
nistvo narodnooslobodilacke borbe u Hrvatskoj.
Na drugom zasedanju ZAVNO Hrvatske (od 12. do 15. oktobra
1943) u Plaskom njegova uloga nije izmenjena premda je pro-
Sirena politicka osnova; njegove temelje je Cinila mreza od
4.600 narodnooslobodilackih odbora.
Na osnivaCkom zasedanju ZAVNO Bosne 1 Hercegovine u Mrkonjic
Gradu, neposredno pred Drugo zasedanje AVNOJ-a potvrdjen je
polozaj Bosne 1 Hercegovine kao ravnopravne federalne jedini-
ce. Na svom drugom zasedanju u Sanskom Mostu, jula 1944, ZAVNO
Bosne 1 Hercegovine se konstituisao u vrhovno zakonodavno i
1zvrSno telo 1 postao najvisi organ drzavne vlasti Bosne 1 H.er
cegovine kao ravnopravne federalne jedinice u demokratskoj
federativnoj Jugoslaviji.
OsnivaCka skupStina ZAVNO Crne Gore 1 Boke odrzana je 15. i
16. novembra 1943» u KolaSinu. ZAVNO Crne Gore pretvoren je
jula 1944. u Kolasinu u Crnogorsku antifasSisticku skupsStinu
narodnog oslobodjenja (CASNO) i postao vrhovno-zakonodavno
i 1zvrSsno telo Crne GCore.
Pokrajinski komitet KP Makedonije doneo je odluku pocCetkom
jJanuara 1943. o pripremama za osnivanje ASNO Makedonije, Sto
je ubrzano stvaranjem slobodne teritorije u Zapadnoj Makedo-
niji posle kapitulacije Italije. Posle osnivaCkog sastanka
CK KP Makedonije (marta 1943- u Tetovu) nastavljena je reor-
ganizacija KPJ na nacionalnoj osnovi. Manifestom Glavnog Sta-
ba Makedonije od oktobra 1943- prenose se politicke funkcije
na akcione narodnosolobodilaCke komitete fronta Makedonije
grada Skoplja. AntifaSistiCko Sobranje narodnog oslobodjenja
Makedonije (ASNOM) konstituisano je avgusta 1944. u manastiru
Sveti Prohor PCinjski kao najvisSe zakonodavno 1 izvrsno telo
makedonske drzave. Do tada Inicijativni odbor za sazivanje .
ASNOM-a postao je od svog osnivanja 1 stvarno najvisi organ
vlasti NOP-a sve do konstituisanja ASNOM-a.
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deracije na nacionalnom principu, ako 1zuzmemo Bosnu 1 Her-

60)

cegovmu.

PokuSaj Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinu da oktobra 1942.
osnuje Pokrajinski NOO ostao je neostvaren sve do oktobra 1943.
kada je dosSlo do konstituisanja Inicijativnog pokrajinskog na-
rodnooslobodilackog odbora. Novembra 1943. javlja se Pokrajin-
ski NOO Vojvodine.

Krajem decembra 1943. 1 poCetkom januara 1944. obrazovan.je
Oblasni narodnooslobodilacki odbor za Kosovo 1 Metohiju.

UoCi Drugog zase.danja AVNOJ-a osnovano je ZAVNO Sandzaka kao
narodno predstavnistvo i1 politicko rukovodstvo narodnooslobo-
dilacke borbe u Sandzaku.

Velika AntifasSistiCka narodnooslobodilaCcka skupStina Srbije
novembra 1944. u oslobodjenom Beogradu na svom zasedanju i1za-
brala je ASNOS (AntifaSisticku skupStinu narodnog oslobodje-
nja Srbije) kao vrhovni zakonodavni i izvrSni organ drzavne
vlasti. Na osnovu odluka skupsStina Vojvodine 1 Kosova i1 Meto-
hije, kao 1 AVNOJ-a federalna jedinica Srbija imala je u svom
sastavu Autonomnu pokrajinu Vojvodinu i1 Autonomnu Kosovsko-me-
tohijsku oblast.

60) Bosna 1 Hercegovina, do kraja 1943» nije imala Centralni
narodnooslobodilacki odbor, premda je ZariSte te borbe bilo

na tlu Bosne. U rukovodstvu KPJ nije do kraja bilo jasno iskri-
stalisana predstava o buducem poloZzaju Bosne i Hercegovine, kao
federalne samostalne jedinice u federativnoj Jugoslaviji, premda
se joS na Petoj zemaljskoj konferenciji (odrzanoj uoCi samog
rata u Dubravi kraj Zagreba) govorilo o autonomiji Bosne 1 Her-
cegovine. PoraZzene snage u ratu podsticale su bratoubilacku
borbu oko pitanja Cija je Bosna 1 Hercegovina. To, kao 1 nedo-
statak vidnijeg raslojavanja medju Muslimanima i-Hrvatima u
odnosu na narodnooslobodilaCku borbu dovelo je, posle interven-
cije Josipa Broza Tita 1 osnivanja ZAVNO Hrvatske,da Pokrajinski
komitet KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu otpocCne u leto 1943. sa pri-
premama za osnivanje AVNO Bosne 1 Hercegovine. Ali, usled ra-
tnih dejstava neprijatelja kao 1 do kraja nejasne koncepcije o
statusu Bosne 1 Hercegovine u jugoslovenskoj federaciji, ZAVNO
Bosne 1 Hercegovine se konstituisao tek 26. novembra 1943.

na zasedalju u Mrkonji¢ Gradu. U to vreme funkcionisala su na
tlu Bosne 1 Hercegovine dva oblasna odbora: za Bosansku Krajinu
1 Hercegovinu kao 1 Inicijativni odbor za IstoCnu Bosnu.

Prema hapisu Rodoljuba Colakoviéa, uo€i konstituisanja ZAVNO
Bosne 1 Hercegovine, vodjeni su razgovori izmedju predstavnika
Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu (Avdo Humo:i
Rodoljub Colakovié) i M. Djilasa, S, Zujovica i M. Pijade. Deo
uCesnika u ovim razgovorima polazio je od Jugoslovenske federa-
cije kao saveza 426radjenog na nacionalnom principu i nacional-

noj slozenosti Bosne 1 Hercegovine 1 izjaSnjavao se 0O njoj
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Kao oblast u kojoj je konstituisano AVNO, pominje
se 1 Sandzak, mada njegovo stvaranje (osnivaCka skupStina
Ve¢a jJe odrzana 20. novembra 1943. u Pljevljima), nije ved
zano za trajno odrzavanje ove jedinice u strukturi demokrat-
ske federalne Jugoslavije. O tome recCito govori Odluka Pred-
sednistva AVNOJ-a i1z februara 1945, predvidevsSi podelu San-
dzaka i1zmedju Srbije 1 Crne Gore. Ova odluka, po miSljenju
Predsednistva AVNOJ-a, polazila je od toga da sviigradjani
Sandzaka zadrzavaju "iskljuCivo pravo™ da sami odredjuju
svoju nacionalnu pripadnost "'srpsku 1li crnogorsku™, neza-
visno od toga da li njihova teritorija prelazi u srpsku ili
u crnogorsku jedinicu.

U obrazlozenju svoje Odluke Predsednistvo AVNOJ-a
je polazilo od Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a koja deci-
dirano predvidja da se u demokratskoj federativnoj Jugosla-
Viji mogu stvoriti samo Sest federalnih jedinica 1 to: Srbi-
ja, Hrvatska, Slovenija, Bosna 1 Hercegovina, Makedonija i
Crna Gora. Kako su u vreme odrzavanja Drugog zasedanja AVNOJ-a,
Srbija, Crna Gora 1 Sandzak bile vecim delom okupirane teri-
torije, tada jos, po misljenju Predsednistva AVNOJ-a, nije

bilo realnih uslova da se razmatra pitanje i1li zauzimajué

kao autonomnoj a ne fTederativnoj jedinici, ostajuci na prin-
cipima i1 stavu zauzetom u Dubravi da je Bosna 1 Hercegovina
autonomna pokrajina. Colakovic¢u je shvatanje "koliko nacija
toliko federalnih jedinica™ izgledalo "mehaniCko™. Po istom
iIzvoru Josip Broz Tito je prihvatio argumente Pokrajinskog
komiteta KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu o izgradjivanju Bosnhe

i Hercegovine kao federativne jedinice uoCi samog zaseda-
nja AVNOJ-a u Jajcu. - Rodoljub Colakovié, Tako je rodje-

na nova Jugoslavija, 1, Beograd, 1963, str. 118-119.

61) Predsednistvo AVNOJ-a - lzvrSnom odboru AVNO Sandzaka
od 2. februara 1945; Arhiv CK SKJ, AVNOJ, 1945/2.

«
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stavovi pri odredjivanju granica pojedinih federalnih je-
dinica "koje je".tek trebalo osloboditi’. Uzima jucCj hpre sve-
ga, ovaj razlog u obzir (u Sandzaku je ostalo da funkcioniSe
ZAVNO Sadzaka sa lzvrSnim odborom kao vrhovnim organom na-
rodne vlasti na ovoj teritoriji), Predsddnistvo AVNOJ-a je
smatralo nepravilnim Sto je, umesto Oblasnog veca, obrazo-
vano Zemaljasko vece Sandzaka, poput odgovarajucih veca u

62)

federalnim jedinicama. Nadalje, polazilo se od toga da
su sa oslobodjenjem Srbije, Crne Gore 1 Sandzaka u celini,
stvoreni svi potrebni uslovi za reSenje pitanja polozaja
Sandzaka u okvirima jugoslovenske federacije. Ovo se obra-
zlagalo 1 time Sto se ocekivalo ubrzo 1 konacno oslobodje-
nje zemlje kao 1 potrebama za predstojeCim sazivanjem za-
sedanja Ustavotvorne- skupStine Jugoslavije. Jer, da bi
se sproveli izbori za Ustavotvornu skupStinu, koja bi po
predvidjanjima PredsedniStva AVNOJ-a imala dva doma - jedan
u koji c¢e se poslanici birati na c¢elojeteritorij i Jugosla-
vije po izbornim okruzima (po jedan poslanik na odredjen
broj stanovnika) i drugi dom u koji ¢e svaka od 6 federal-
nih jedinica poslati jednaki broj poslanika, cCime c¢e se
"ostvariti” princip ravnopravnosti 1 svaki narod 'obezbe-
diti od majorizacije”. Predsednistvo AVNOJ-a Jje polazilo
od toga da se pre izbora moraju, makar privremeno, odrediti
granice svih Sest federalnih jedinica u okviru jugoslovenske
federacije, a Sto je "Cinilo neophodnim™ i uslovijavalo
da se "veC sada" moralo reSiti pitanje Sandzaka.

Odbacujuci bilo kakve opravdane politicke 1 eko-
nomske razloge za formiranje Sandzaka kao autonomne pokra-
Jine "koja bi se kao takva prikljuCila jednoj fTederalnoj

n
jedinici’, Predsednistvo AVNOJ-a polazilo je od toga da je

63) Isto.
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Sandzak jednako ''srpski 1 crnogorski™ 1 zauzelo stanoviSte
da se kao "najprirodnije’™ ostvari povratak na stanje od
pre 1912. godine, odnosno da se uspostave granice kakve su
bile posle rata s Turskom. Nadalje, i1zrazen je bio 1 stav
da Sandzak kao autonomna jedinica ne bi bio sposoban da
egzistira ekonomski kao 1 da ..la pravljenje malih jedinica
"bez ikakve nacionalne podloge za to”, bilo potpuno izlis-
no i1 neracionalno drobljenje srpske 1 crnogorske celine
"kao 1 Jugoslavije uopSte'. Odbacujuci razloge i bojaz-

nost da Srbi 1z Sandzaka kojiupripadaju Crnoj Gori treba

da strahuju 'za svoje nacionalno ime", Predsednistvo AVNOJ-a

izrazavalo je misSljenje 1 po pitanju Muslimana koji Zive
u Sandzaku; navodilo je da isto tako nema razloga da se
Sandzak konstituiSe i1 da egzistira kao posebna autonomna
cel.ina "'da bi Muslimani bili u jednoj jedinici'™, s obzirom
da bi uzivali ista prava u Crnoj Gori kao i u Srbiji. Cak
se tvrdilo da bt to 1 za same Muslimane bilo korisnije
jer ih tada ne bi ™"razni reakcioni krugovi'™ manipulisali
kao Sto su i1h. "toliko otudjivali'™ od narodnooslobodilacke
borbe. Uzimajuc¢i sve ovo u obzir Predsednistvo AVNOJ™a
nalozilo je lzvrSnom odboru ZAVNO Sandzaka da odmah prouci
ovo pitanje 1 da i1zvrSi sve potrebne politicke pripreme
"kako bl zasedanje sa uspehom izvrsSilo" i1zlozeni zadatak.
po pitanju polozaja Sandzaka u Jugoslavlii-64)

U Vojvodini se nastavio proces institucionaliza-
cije stvaranjem Glavnog NOO Vojvodine 1943, dok ¢e na Ko-
sovu 1 u Metohiji, krajem decembra 1943. i1 poCetkom 1944.
godine, doc¢i do formiranja Oblasnog NOO.

Dogadjaji na Kosovu i u Metohiji pokazali su da
je pravo naroda na samoopredeljenje, ukljuCujuc¢i pravo na

otcepljenje 1 ujedinjenje s drugim narodima bilo pogresno8

64) Isto.
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shvac¢eno o €emu govori rezolucija konferencije odrzane u
selu Bujanu, u Djakovackoj Malesiji na tlu Albanije, kra-
jem 1943. 1 poCetkom 1944. godine. Sastav uCesnika konfe-
rencije oznacCen je napomenom u pocetnom uvodnom delu rezo-
lucije da su to '"predstavnici i1z svih krajeva Kosova 1 Me-
tohije'", po nacionalnosti Siptari, Srbi i Crnogorci, dok
su prema i1dejnom opredeljenju 1 organizovanosti deklari-
sani kao komunisti, antifasSisticka omladina, predstavnici
vojske, komunisticka omladina, Zene antifaSisti i dr.,
koji 1zrazavaju teznju "za ujedinjenje raznih politickih
tendencija za jedinstvo i bratstvo naroda Kosova i1 Meto-
hije" 1 jaCanje organizovane oruzane borbe protiv faSis-
tickih okupatora 1 njihovih saradnika. U rezoluciji dalje
stoji da su se ovi predstavnici sastali da bi raspravljali
O dosadasnjem radu narodnooslobodilaCkih odbora 1 1zvrSili
izbor PredsedniStva NOO za Kosovo 1 Metohiju-65)
Rezolucija polazi od toga da su Kosovo 1 Metohija
kao oblast najvec¢im delom nastanjeni "Siptarskim narodom"ZT
1 ukazuje na njihovu teznju i Zelju "da se ujedine sa Sip-
nijom™ odnosno Albanijom, Sto je u sustini izrazavalo stav
u smislu prekrajanja granica Kraljevine Jugoslavije koje
su postojale do aprilskog rata 1941. godine. Ovakvo '‘cepanje™
Jjugoslovemldh teritorija, u biti suprotno avnojevskim odlu-
kama 1 celokupnoj politici PredsedniStva AVNOJ-a 1 Vrhov-
nog Staba ROV 1 POJ vodjenoj u toku NOR-a, pogotovu o pi-
tanju preinaCavanja granica ‘''stare" Jugoslavije, ne samo
da je naglaSeno veC se oznaCava u navedenoj Rezoluciji
kao "pravi put” kojim "Siptarski’™ narod treba da ostvari svo-

je teznje. Rezolucija, doduSe, naglaSava da je jedini putl

65) Narodni odbor Autonomne Kosovsko-metohijske oblasti 1943-
-1953, Osnovni materijali za zasedanje, Pristina, 1955; Rezo-
lucija sa Prve konferencije NOO za Kosovo i1 Metohiju, odrzane

31. decembra 1943. i 1. i 2. januara 1944.
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za ujedinjenje Siptara Kosova i Metohije '"sa Sipnijom"

zi Jjsdhioka borba protiv fasSizma 'sa ostalimnarodima Jugo-

slavije" kojim ¢e se izvojevati sloboda i1 kada ¢e svi na-

rodi "pa i Siptari” biti u mogué¢nosti da se izjasne 0 Svo-
jJoj sudbini ''sa pravom na samoopredeljenje do otcepljenja™
pozivajuci se istovremeno Cak 1 na to da su za to garancij
"NOVJ kao i NOVS", a posebno 'saveznici', 3to ocigledno po
kazuje da su jednostrano 1 pogresno protumaceni principi

Atlantske povelje, kao 1 odluke Moskovske 1 Teheranske kon
ferencije. 66)
I sam sastav konstituisanih tela na ovoj konfe-
renciji jasno govori o tome da su predstavnici naroda 1
narodnosti sa Kosova 1 Metohije (Srbi,” Crnogorci 1 dr.)
bilt u manjem broju zastupljeni u odnosu na albansku na-
rodnost, a ne treba zanemarivati ni broj prisutnih pred-

stavnika 1z same Albanijé-667)

66) Isto.

67) Predsednistvo NOO Z2a Kosovo i Metohiju su sacCinjavali:
Mehmet Hodja (predsednik Odbora), Pavle JovicCevicC (pot-
predsednik Odbora), Rifat Berisa (potpredsednik Odbora),
Dzevdet Doda, Padilj Hodja, Haj Hajdaz DusSi, ZecCirija Re-
dza, ukljuCujuci 1 dvojicu koji nisu uspeli da stignu na
odrzavanje konferencije: Milana ZeZara i Ali Sukriju, Za
Clanove Odbora su izabrani: Ismailj Djinani, Tefik Canga,
Camilj Ljuza, D3eljadin Hana, Ismet Saciri, Adem Miftaz,
Ismail Isufi, Sabrije VokSi, Veli3a Mic¢kovi¢, Djubomir
Canic¢, A. Kerim lbrahim, Spira Veljkovi¢, Djeval Tahir,
Imer Pulja, Ethem Zurnadjin, iIng. N. BaSa, Ajdin Barjak-
tari, Bejto Sahmanovié, Milan A. Mickovié, Zumer Halili,
Mebmed Derman, Camili Brovina, Gani S. Cavdarda3, Sulj

B. Alaj, Saban Kajtazi, Perid Peroli, HadZi Morina, DZa-
vid S. Nimani, Re3ad Isad, M. Bajraktari, Veli Nimani
Do¢i, Rasim Cokli, S. BekteSi, Jahov Bajraktari, Saban
Hadzija, AljusS GasSi, BecCir Ndou, DzZaver VokSi, Sima 1.
Vasiljevié, Enver Dajic, Madzum Doci Niman.
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Karakteristic¢no je da je u ovoj Rezoluciji naziv
Metohija bio zamenjen izrazom Dukadzin, kako se inaCe zove
jedna oblast u Albaniji. Na ovoj konferenciji, kao Sto poka-
zuje 1 sam njen sastav, predstavnici albanske narodnosti bili
su u vecini.

“sif-

tari’) bili nezadovoljni Sto u Jajcu nije konkretno bilo
reci o albanskoj manjini, zbog Cega rukovodstvo Kosmeta pre-
ko Staba 11 korpusa NOVJ trazi od Centralnog komiteta KPJ

da se Albanci cesce pomihju-68)

Najnoviji poznati izvori govore da je ovo pitanje
pokretano zbog stava KP Albanije prema Kosovu 1 Metohiji.
Instruktor Centralnog komiteta KPJ pri KP Albaniji Miladin
Popovi¢ stajao je na stanoviStu da se pitanje prava naroda
na samoopredeljenje na Kosovu 1 Metohiji moze reSiti prik-
ljuCenjem ove pokrajine Albaniji. M. Popovic¢ i1 albanski komu-
nisti i1znalazili su analogije sa prisajedinjavanjem Istre 1
SlovenaCkog primorja Jugoslaviji, smatrajucCi da, je Kosmet
"isti sluCaj”. Na ovakvo stanoviSte energiCno je reagovao
Centralni komitet KPJ ukazujuc¢i na neobrszloZzenost ovih8

68) S obzirom da polozaj Kosova i1 Metohije nije reSen u

Jajcu kao i to da se Siptari (Albanci) u odlukama AVNOJ-a
uopSte ne pominju Sto je i1zazivalo nerazumevanje "Siptar-
skih prvaka™, a o Cemu svedoCe 1 neke reakcije krajem 1943.
godine, Stab Il korpusa NOVJ izvestio je 31. decembra 1943.
godine Centralni komitet KPJ o sledecCem:

1. OsjecCa se negodovanje kod pojedinih Siptarskih prvaka,
zaSto sadasSnje Zasedanje AVNOJ-a 1 Deklaracija nije dotakla
Siptarski narod u Jugoslaviji. 2. ZasSto Tito kao predsednik,
u izjavi i proglasu nije dao jasan stav prema Siptarima. 3«
Zasto se Partije ne obrac¢a Siptarima'.

U osnovi, Pokrajinski komitet KPJ za Kosovo i Metohiju, trazio
je da se Siptari na neki nacin pomenu. Arhiv CK SKJ, fond CK
KPJ, k-27,(stara oznaka), 1l korpus 31 .XIl (najverovatnije
1943); lzvod iz pisma od 18, Mitar (Bakic).
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analogija 69)

69) Odnosi se na pismo Koje je generalni sekretar CK KPJ

Josip Broz Tito uputio Centralnom komitetu KPJ Albanije 2.
decembra 1943. kao odgovor na pismo Miladina (Mila) Popovica
od 29. jula iste godine. U pismu J. B. Tito, odgovarajuc¢i na
postavljena pitanja o polozaju Kosova 1 Metohije, ukazao je

na "izvesne cCinjenice” koje su u to vreme imale presudan zna-
Caj za dalje razvijanje NOB-a kako na Kosovu 1 Metohiji, ta- *
ko i1 u samoj Albaniji. Nadalje, u pismu Tito kaZe sledece:
"Drug Milo nema pravo kada tvrdi da bi naSa (i albanska) Par-
tija trebalo da izmijeni svoj stav o pitanju Kosova 1 Metohi-
je 1 kada Kosovo 1 Metohiju uporedjuje s Istrom i1 si. NaSa
Partija je imala 1 ima pravilan stav i1 podupire i podupirace
svaki stvarno demokratski nacionalni pokret koji vodi slab-
Ijenju imperijalizma, u ovom sluCaju njemaCkog faSizma 1 svih
njegovih pomagaca, koji se javljaju u raznim oblicima u zem-
Iji 1 u inostranstvu'. Demokratski pokret prema Titu je tre-
balo gledati u njegovom razvitku, a sve Cinjenice Su govori-
le da je on danas ne samo najsnazniji u Jugoslaviji nego ''da
¢e u njoj dati 1 najbolje rezultate za buduc¢nost'. Dalje

prema Titu taj pokret je veC sada glavna snaga na Balkanu i
protiv njega "aktivno rade sve medjunarodne reakcionarne kli-
ke'". Zato Tito misli da je razumljivo da su u pitanju Istre 1
drugih krajeva zainteresovane sve reakcionarne klike 1 da

mi to pitanje 'nismo smjeli ostaviti po strani poslije sloma
Italije”, kada Badoljova vlada pokuSava da ocCuva "'sve ono staro"
Po Titu sasvim je bio drugi sluCaj sa Kosovom 1 Metohijom, u
vezi s Cime razne reakcionarne klike ™pokuSavaju da ometu

tamo oruzani ustanak protiv okupatora 1 prikazu nasS pokret

kao velikosrpski™. Po Titu samo oruzana borba protiv okupato-
ra moze jasno pokazati '"'Sta ko hoce™ 1 iskovati stvarnu demo-
krati ju 1 bratstvo naroda, a nije ni potrebno naglasSavati 'da
izmedju nas 1 demokratske antiimperijalisticke Albanije to
pitanje ne moze biti problem”. Danas kod albanskog naroda na
Kosovu 1 u Metohiji treba prema Titu,razvijati bratsku ljubav
prema herojskim narodima Jugoslavije 1 zajedniCku borbu protiv
njemaCkih zavojevaca. Jer samo u takvoj borbi moze albanski
narod upoznati da narodnooslobodilacki pokret u Jugoslaviji ni
je 1 ne moze biti njegov neprijatelj, '"nego prijatelj 1 saborac
u borbi za ljepSu budué¢nost jednih i1 drugih”™. Nova Jugoslavija
koja nastaje "bice zemlja slobodnih naroda™, pa prema tome, u
njoj nece biti mesta nacionalnom ugnjetavanju ni albanske
manjine. Ali, da bi se to uvidjelo i1 i1zvojevalo, da bi se iz-
vojevala 1 sama sloboda Albanije treba se, prema Titu,'prije
svega boriti protiv njemaCkih zavojevaCa 1 njihovih slugu™.

To je prvi 1 najvazniji zadatak--poruCuje Tito 'za vas 1 za nas"
Arhiv CK SEJ,fond CK KPJ,b1943/378; J.B.Tito,Sabrana djela, tom
18,Komunist, Bgd, 1984, str. 5-6.
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Slicne stavove Centralni komitet KPJ ponovio je
i neSto kasnije u direktivnom pismu upuc¢enom Oblasnom komi-

tetu KPJ za Kosovo 1 Metohiju, ponistavajuc¢i i1 naziv oblas-
nog rukovodstva Dukadzin, kao naziv 'stranog porekla“-70)
Sednice zemaljskih antifasistickih veca narodnog
oslobodjenja(ZAVNO-a) odrzavale su se po federalnim jedini-
cama posle Drugog zasedanja AVNOJ-a. Na njima su potvrdji-
vane odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a, dotadasSnji organi pret-
varani u najvisSe organe vlasti federalnih jedinica, dono-
Sene deklaracije o osnovnim pravima naroda i gradjana fede-

ralnih jedinica.

Na zasedanju u Crnomelju 19. februara 1944. go-

dine najvisi predstavnicki (zakonodavni 1 izvrsSni) organ

71)

vlasti u Sloveniji (SlovenacCki NOO) preimenovan je ull

70) Centralni komitet KPJ uputio je pismo Oblasnom komitetu

KPJ za Kosovo 1 Dukadzin 28. marta 1944, u kome, pored ostalog,
stoji da nije trebalo stvarati Pokrajinski komitet zbog toga
Sto san_ kraj "'nije neka posebna kompaktna oblast™. CK KPJ je
dozvoljavao stvaranje okruznih komiteta "koji bi dobili veci
broj srezova i1 vece osamostaljenje (prema uslovima)'. Zatim,
prema pismu nije takodje trebalo menjati naziv Metohija u Du-
kadzin, i1z razloga Sto pod Dukadzin spadaju i1 krajevi "koji
prelaze preko bivSe jugoslovenske granice'.Predlog je bio CK
KPJ da se ukine naziv Pokrajinskog komiteta 1 ostane "kod sta-
rog naziva"-Oblasni komitet. Naziv Dukadzin, medjutim, mogao se
zadrzati "ako narod taj kraj =zaista tako zove'™. Ali u svom ra-
du moralo ss,,prema uputima CK KPJ,,voditi raCuna o tome da se

ne predju okviri rada ranijeg Oblasnog komiteta (he treba stva-
rati Zemaljsko antifasSisticCko vece nar. oslobodjenja, nego se
zadrzati na Oblasnom NOO-u"). U pismu CK KPJ je stajalo 1 ovo:
"Takodje morate voditi racuna o tome da ne dodje do nespora-
zuma izmedju vas i albanskih drugova zbog raznih razgranicenja
i si., jer to danas nije vazno..." Po proceni CK KPJ, nadalje je©
u prvi plan stavljena borba protiv okupatora.-Azhiv CK SKJ,fond
CK KPJ, 1944/117 _ Pismo CK KPJ-Oblasnom komitetu KPJ za Kosovo
i Dukadzin od 28. marta 1944.

71) Slovenacki. narodnooslobodilacki odbor je ve¢ odlukama Ko-
Cevskog zbora od 1. do 3. oktobra 1943. postao najvisSi organ
vlasti u Sloveniji 1 bio istovremeno i1 Plenum Osvobodilne
fronte (OP) Slovenije.



Slovenski narodni osvobodilni svet (SNOS), izdvojivsi se

time kao drzavni organ iz sastava Osvobodilne fronte s
= _ (= 72) . - .

povecanim brojem vecnika. Zasedanje se izjasnilo o

odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a donoSenjem Deklaracije

-
o potvrdi rada slovenaCke delegacije na zasedanju u Jajcu.

Principi ustanovljeni na zasedanju u Cmomelju
su u osnovi sli¢ni onima koji se ustanovljuju na zaseda-
nyima 1 u ostalim federalnim jedinicama, tako da bismo
se zadovoljili samo navodjenjem reSenja specificnog karak-
tera .

Slovenski NOO na zasedanju u Crnomelju doneo je
Deklracijuouspostavijanju Nacionalnog komiteta oslobodje-
nja Slovenije koji je trebalo da vrsSi funkciju vlade.74)No,

kako joS nisu bili stvoreni svi uslovi za uspostavljanjeZ

72) Dr Maks Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti
u Sloveniji, Ljubljana 1949, "Slovenski porocCevalec™, leto
V, ljubljanska 1izdaja, Stev 4, marca 1944.

73) Pored ostalog u Deklaraciji se navodi: "Slovenski narod

se je zdruzil z narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne G-ore
ter Bosne iIn Hercegovine v enotni drzavni skupnosti, v fede-
rativni Jugoslaviji, zgradjeni na naCelih resnicne ljudske
demokracije iIn narodne enakopravnosti, svobodnom, po svoji
lastni volji, na temelju pravice sleheznega naroda do samo-
odloCbe, vkljuCno pravico odcepitve pa tudi zdruzitve z dru-
gimi narodi”. - Isto, str. 135.

74) U odeljku 11 Deklaracije govori se o tome da su stvoreni
svi prethodni uslovi za stvaranje Nacionalnog komiteta oslo-
bodjenja Slovenije u cilju organizacije 1 rukovodjenja njego-
vih upravnih odseka (za unutrasnje poslove, za izgradnju na-
rodne vlasti, za privredu, za finansije, za prosvetu, za
zdravstvo, za obnovu) koji ¢e biti pretvoreni u prava pove-
reniStva Cim bude uspostavljen Nacionalni komitet oslobodje-
nja Jugoslavije. Sledeé¢i zadatak®™ SNOS-a odnosno njegovog
PredsedniStva sastojao bi se u povezivanju ovih odseka u smis-
lu federativne izgradnje nove Jugoslavije sa veC uspostavljenim
povereniStvima NKOJ-a, u skladu sa potrebama jedinstvenog dr-
zavnog rukovodjenja. - Isto, str. 136-137.
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takvog tela, upravne funkcije je i1 nadalje vrSilo Predsed-
nistvo SNOS-a.

Pored lIzjave SNOS-a o pravima 1 duznostima slo-

) 1 Odluke o raspisivanju i1"zbora za narod-

76)

venaCkog naroda

nooslobodilacke odbore , zasedanje u Cmomelju donelo je

(osim odluka ustavnog karaktera) 1 nekoliko organizacio-

nih akata: o osnivanju Zakonodavnog odbora SNOS-a, Komisi-
je za ispitivanje ratnih zloCina okupatora i njegovih pomocC-
nika, Verske komisije.77)

Od 1zuzetnog je znaCaja doneti zakljucak o spa-
jJanju NOS-a za SlovenaCko primorje s organima slovenacke;.*
narodne vlasti, na osnovu prethodnog zakljuCka NOS-a za
Slovenacko primorje od 13. januara 1944. Jer, PredsedniStvo
SNOS-a (100F) preuzima sadasve ranije funkcije NOS-a za

SlovenaCko primorje, s tim Sto se samo Predsednisdtvo popu-8

75) U lIzjavi (Cl. 1.) SNOS polazi od CovecCnosti i duboke
demokraticnosti kao sastavnog dela jugoslovenskog NOP-a

I doslednog shvatanja slobode Coveka 1 naroda, proglasSa-
vajucéi borbu za prava slovenaCkog naroda kao Sto su zakoni-
tost, ravnopravnost u odnosu na pol, narodnost 1 rasa, slo-
boda savesii, govora, Stampe, okupljanja 1 u ruzivanja, ne-
povredivost liCnosti 1 stana, pravo na rad i1 odmor i briga

o starima. U Cl. 3. se navodi da "je odbrana domovine osnhov-
na duznost drzavljana, a prema Cl. 4. da je prirodna posle-
dica i1zdaja naroda, pored drugih kazni, 1 gubitak drzavijan-
skih. prava. Isto, str. 136.

76) Isto, str. 139-141. - "Slovenski porocevalec™, leto V,
ljubljanska izdaja, Stev 4, marca 1944.

77) Deo donetih akata odnosio se na reSavanje upravno-pri-
vrednih pitanja: o zastiti Suma, o obradjivanju zemlje 1
zaStiti semena, o ustanovljavanju roditeljskih saveta,

o0 narodnom porezu, o izdavanju plateznog bona. - Leon
GersSkovi¢, Historija narodne vlasti, str. 237-238.



njava jednim clanom - predstavnikom iz SloveneCkog primorja.

Zasedanje u Crnomelju, 19. februara 1944, donelo
je 1 Odluku kojom se odobravaju sve odluke i1 zakljuCci Pred-
sednistva SNOO (I0OP) donete u vreme od prvog sastanka pred-
stavnika slovenaCckog naroda do prvog sastanka zasedanja SNOS-a
u Crnomelju. SNOS se na ovom zasedanju izdvojio iz Osvobo-
dilne fronte. 9 *

Kada je reC o Hrvatskoj, specifiCnhe su, pre svega
one odluke ZAVNO Hrvatske, koje se odnose na izjednaCenje
latinice 1 Cirilice od juna 1944_. 1 o poniStavanju prisilnog
prekrStavanja Srba od avgusta 1944. Polazeéi od Deklaracije
0 osnhovnim pravima naroda 1 gradjana demokratske Hrvatske,
gde se istiCe u Cl. 1. da su "hrvatski 1 srpski narod u
Hrvatskoj potpuno pravnopravni', 1 u skladu s ovim temelj-
nim nacelom, kao 1 na osnovu Cl. 4. navedene Odluke, kojom
se ZAVNO proglasava vrhovnim zakonodavnim i izvrSnim narodnim
predstavnickim telom, PredsednisStvo ZAVNO Hrvatske donelo je
Odluku (na sednici od 18. juna 1944) da su latinica 1 Cirili-
ca ravnopravna pisma. Clanom 2. ove Odluke predvidja se da
u osnovnim Skolama s hrvatskom vecinom "obuka treba da se
ostvaruje®” u Citanju i pisanju latinicom, zatim Cirilicom”,

a u Skolama sa srpskom veé'bnom "poduCavat ¢e se prvo Ciri-
lica, a zatim latinica".

Predsednistvo ZéXNO Hrvatske je na predlog Srpskog
kluba vijeénika ZAVNO-H-a “donelo Odluku (na sednici od 25.8

78) Isto, str. 144 - "Slovenski porocCevalec™, leto V, ljub-
ljanska izdaja, St. 4, marca 1944; 1izdaja na osvobojenom ozem-
lju St. 6a z dne 1. marca 1944.

79) Isto, str. 145.
80) "Vjesnik'™, organ NOP-a Hrvatske 1941-1945, tom 11,str.233.

81) Srpski klub vijeénika ZAVNOH-a konstutisao se 12. januara
194 4. u OtoCcu sa zadatkom da Cuva jJedinstvo 1 razvija brat-
stvo srpskog 1 hrvatskog naroda.
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avgusta 1944) o poniStavanju prisilnog prekrStavanja Srba.
Odluka je polazila od toga da je sprovedenim nasiljima oku-
patora 1 ustaSa, TfiziCkim 1 moralnim pritiskom "iznudjeno
prevodjenje izvjesnog broja Srba u Hrvatskoj s pravoslav-
Ija na katoliCanstvo ili koju drugu vjeru™, Sto je u sup-
rotnosti sa zajemCenom slobodom 1 veroispovesti i1 savesti,
izrazenom u ta€. 5" pomenute Deklaracije O osnovnim pravima
naroda 1 gradjana demokratske Hrvatske. Takvo prekr3tavanje
se ovom Odlukom proglasava "bezvrednim 1 nistavnim™ (Cl. I).
Kako su u to vreme maticne knjige na podruCju demokratske
federalne Hrvatske joS uvek vodili Zupni uredi rimokatolicC-
ke crkve, Odluka i1h je obavezivala da takve upise, i1zvrSsene
u toku okupacije, brisu "kao posljedicu nasilnickog djelova-
nja okupatora i ustaSa'. Voditeljima mati¢nih knjiga parohij-
skih zdanja srpsko-pravoslavne crkve, Odluka takodje nalaze
da uspostave stanje upisa kakvo je bilo do 10.4.1941. (Cl1.2).
Kod brisanja gornjih upisa, Odlukom je bio predvidjen postu-
pak brzog sprovadjenja 1 "bez suvisnih formalnosti™ (C1.3),
dok je samo sprovodjenje Odluke bilo povereno Odjelu za unu-
trasnge poslove. 82)

TreCe zasedanje ZAVNO Crne Gore 1 Boke sazvano je
za 13 . jula 1944_. u Kolasinu na dan koji je simbolizovao
ustanak naroda Crne Gore; toga dana odrzan je 1 sveCani deo
sednice u prisustvu 151 vecnika. U slede¢a dva dana zaseda-
nje je imalo radni karakter na kome se ZAVNO Crne Gore 1 boke
konstituisao u Crnogorsku antifasSistiCku skupStinu narodnog
oslobodjenja (CASNO), a doneta je i Odluka CASNO-a o vrhov-
nom zakonodavnom i izvr3nom telu Crne Gore, 0O Nacionalnom
komitetu oslobodjenja Crne GoreV Odluka je imala ustavni ka-

rakter 1 bila je u skladu s principima federativnog uredjenja3

82) "Vjesnik™, organ NOF Hrvatske, 1941-1945, tom I1l, str.
254-255.
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1 nacionalne ravnopravnosti gradjana Jugoslavije, utvrdjenim
odlukama Drugog zasedanja AVNOJfa, a koji su odgovarali stepenu
razvitka narodne vlasti u Crnoj Gori. U 61. 2 ove Odluke pred-
vidjeno je da CASNO bira svoje Predsednidtvo koje rukovodi
radom skupStine i izgradnjom narodne vlasti; prema ¢l. 3
Predsednistvo CASNO-a dobilo je ovlaSéenje da obrazuje Na-
cionalni komitet oslobodjenja Crne Gore 1 iImenuje njegove

X =

¢lanove "Cim za to budu postojali uslovi'. Medjutim, do ob-

razovanja Nacionalnog komiteta oslobodjenja Crne Gore bilo
je predvidjeno (prema Cl. 4 ove Odluke) da Predsednistvo
upravlja svim poslovima narodne vlasti na teritoriji Crne
Gore, dok bi se izvrsSna funkcija ogavljala preko pojedinih
odeljenja pri samom PredsedniStvu.

Sto se tice ASNO Makedonije koji se 2. avgusta
1944 . na zasedanju u manastiru 'Sv. otec Prohor PCinski"
pretvorilo u najvisi organ drzavne vlasti, doneto je reSe-
nje da se u makedonskoj drzavi kao sluzbeni jezik uvede na-
rodni makedonski jezik (Cl. D?f* ReSenjem ASNOM-a proglasen

je llinden - 2. avgust - za nandni drzavni praznik makedonske8

83) Zoran Laki¢, narodna vlast u Crnoj Gori 1941-1945, Cetinje =
- Beograd, str. 59-60. - Pored navedene, SkupStini u KolaSinu
su predlozene i1 slede¢e odluke: O odobravanju rada i odluka
IzvrSnog odbora ZAVNO Crne Gore i1 hoke o narodnoj vlasti na te-
ritoriji Crne Gore, O osnivanju narodnih sudova, 0 osnivanju
Komisije za izradu zakonskih proj-ekata, o obrazovanju Verske
komisije, o Poslovniku CASNO-a i1 lzjava o pravima i duznosti-
ma gradjana Crne Gore. NarodnooslobodilacCki odbor za Boku Ko-
torsku izjasnio se da dobrovoljno ulazi u sastav Crne Gore,
aprila 1945. CASNO se pretvorilo u Crnogorsku narodnu skup3ti-
nu kao najvisi organ narodne vlasti 1 jedini zakonodavni organ
federane Crne Gore donesenim zakonom od 15. aprila 1945. - Vidi
Z. Laki¢, n.d. str. 403-i 513-514.

84) Dokumenta za borbata na makedonskiot narod za nacionalna
drzava (urednik Hristo Ahdonov), Skopje, 1981, str. 595.
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drzave "kao simbol site negovi borbi za negovot»konaCno os-
loboduene ot vekovnoto ropstvo 1 (za) sozdavane na slobodna-
ta 1 suverena federalna makedonska driava"-85)

Pri svim zemaljskim vecCima osnivane su verske ko-
misije 1 komisije za zloCine okupatora 1 njihovih pomagacCa.

Federalna Srbija je imala specifiCan postupak sa-
ziva velike antifasisticCke narodnooslobodilaCke skupsStine
Srbije, u skladu sa starom srpskom ustanickom i1 drzavnom
tradicijom.

Kritika KPJ pokazivala je da je rukovodstvo Srbije
imalo pogreSne ocene i kvalifikacije o novonastaloj situa-
ciji, te c¢emo tom problemu pokloniti neSto vise paznje. Cen-
tralni komitet KPJ je jJoS sredinom septembra 1944. Kriticki
analizirao okruznicu Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju od
1. septembra iste godine, kako u pitanju procene 1 kvalifi-
kacije "osobitostiisadasSnjeg momenta', tako i O kvalifikaciji
odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a za koje je reCeno u okruzni-
ci da "oznaCavaju cCitavu prekretnicu™ u toku narodnooslobodi-
laCke borbe. Prema miSljenju CK KPJ 1 jedna i1 druga konsta-
tacija su potpuno nepravilne te odbacuju bilo kakve ™"osobi-
tosti™ u tadasnjem politickom momentu; premda Centralni ko-
mitet KPJ stoji na stanovisStu da se politicka situacija
"ipak menja 1 razvija" ali po njemu u tome nema "nikakvih
novih, sustinski kvalitativnih izmena". Sto se pak tice od-
luka Drugog zasedanja AVNOJ-a, prema stavu CK KPJ, one ne-
sumnjivo oznaCavaju etapuu razvitku NOB-a ali istovremeno
ne znaCe "nikakav preokret u toj samoj borbi". Jer odluke

AVNOJ-a cCine "korak dalje'™ ali "nisu preokret” u razvitkuB

85) Isto, str.599-600. - ReSenja koja su donosila ostala ze-
maljska vec¢a imala su snagu odluka. ASNOM je na ovom zase-
danju doneo 1 Deklaraciju o osnovnim pravima gradjana demo-
kratske Makedonije, ReSenje o obrazovanju drzavne Komisije
za utvrdjivanje zloCina (prestaplenija) okupatora 1 njihovih

pomagaCa, Pravilnik o radu ASNOM-a 1 dr.-Isto, str.593-596.
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NOB-a.86"

NaroCito izrazZzen kritiCki odnos najvisSeg partij-
skog rukovodstva u zemlji prema partijskom rukovodstvu Sr-
bije jeste zbog nepravilne procene *politiCke situacije”

i pogre3nog ocenjivanja uloge SubaSiceve vlade, izrazene u
tvrdnji X KPJ za Srbiju da je ova 'priznala zakonitost na-
Sim centralnim ustanovama'™, zaboravljajucCi pritom osnovno

- kako je i1zrazeno u miSljenju CK KPJ - da je zakonitost ste-
Cena ''snagom i borbom naroda™ 1 to pod odredjenim povoljnim
medjunarodnim uslovima; SubaSic¢eva vlada je oznaCena samo

kao "prelazna forma" za ucvrSc¢ivanje odnosa i1 afirmaciju

nove Jugoslavije u inostranstvu 1 za oduzimanje legitimi-
teta "izdajnickim grupama™. lzrazivsSi nadalje cCudjenje Sto

se partijsko rukovodstvo Srbije pri oceni politicke situa-
cije, a posebno sporazuma Tito - Suba3Sié, nije posluzio
materijalima 1 zvaniChim saopStenjima i1z "Nove Jugoslavije',
Centralni komitet KPJ podvrgava kritici 1 iznesenu tvrdnju
érpskog partijskog rukovodstva da je NOP do Drugog zasedanja
AVNOJ-a 1imao pretezno opStenarodni i1 opStepoliticki karakter,

a da posle tog zasedanja "ima pretezno' drzavniCki karakter.B8

86) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/297; Pismo Centralnog
komiteta KPJ - Pokrajinskom komitetu KPJ za Srbiju od 17.
septembra 1944.

87) Isto; - Prema daljim navodima ovog kritickog pisma CK

KPJ stoji da je NOP imao i1 pre Drugog zasedanja AVNOJ-a, kao
i posle njega, 'opStenarodni, opStepoliticki karakter™, isti-
CucCi da je AVNOJ na svom zasedanju u Jajcu od opStepolitickog
tela prerastao u Narodno predstavnistvo, u organ zakonodavne
I izvrSne vlasti. ObjasSnjavajucCi razlike AVNOJ-a 1 NOP-a

u navedenom pismu je istaknuto da narodnooslobodilacki pok-
ret dobija svoju organizacionu formu preko jedinstvenih
narodnih frontova (politicka grupacija'™), dok je AVNOJ
oznaCen kao 'drzavna institucija', predstavnistvo drzave,
najvisi organ vlasti.
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Centralni komitet KPJ je izrazio oStar stav
prema pogresnim zakljuCcima Pokrajinskog komiteta KPJ za
Srbiju 1 u pogledu uloge 1 znaCaja Srbije, naroCito u isti-
canju 1 shvatanju da se posle Drugog zasedanja AVKOJ-a '‘te-
ziSte prenosi bas na narod Srbije', isticCu¢i pri tom i "nje-
govu ogromnu ullogu™ u reSavanju buduc¢nosti ostalih naroda
Jugoslavije.

Srbiju "u poslednje vreme™, odnosno posle Drugog
zasedanja AYNOJ-a, Centralni komitet KPJ vidi u negativnom
znaCcenju, zato Sto se u njoj ‘''sakupila centralna reakcionar-
na grupa, koja se, uzypomoc Inostranstva, pre svega reak-
cionarnih krugova SAD 1 Engleske '"povezala sa svim reakcio-
narnim grupama'™ u Jugoslaviji. KritiCki stav prema najvisSem
partijskom rukovodstvu u Srbiji izrazen je 1 zbog konstata-
cije da srpski narod igra nekakvu vodec¢u ulogu u "‘reSavanju
budu¢nosti' ostalih naroda Jugoslavije, Sto CK KPJ prevodi
na praktic¢no tumaCenje 1 moguce shvatanje kod drugih naroda,
tako kao da narod u Srbiji oslobadja pojedine narode - Make-
donce, Crnogorce i dr, Cime treba ''da stekne 1 neku vecu, vo-
decu ulogu'™, zapemarjuci pri tom shvatanje 1 isticanje ‘da
se sloboda 1 srpskog naroda moze izvogevati'™ samo u zajedniC-

8)

Prema shvatanju CK KPJ, cCitav niz formulacija u

koj borbi 's ostalim narodima Jugoslavije".8

okruznici Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju je "nejasanT

neprecizan 1 nepotpun'. Kritikovan je stav o sektastvu kao8

88) Isto; u navedenom pismu CK KPJ o ovome stoji i sledecCe:
"Pravilno je recCi da se srpski narod moze osloboditi samo

u zajedniCkoj borbi s ostalim narodima Jugoslavije i1 da u toj
zajednickoj borbi ne moze doc¢i do svoje vlastite slobode, ako
ne unisti razne velikosrpske hegemonisticCke klike. U toj bor-
bi on obezbedjuje svoju nezavisnost 1 svoju ravnopravnost s
ostalim narodima Jugoslavije. Tu stvar je trebalo postaviti
tako, a ne pricati o nekoj vodecoj ulozi, misiji 1 si. Srbije
u Jugoslaviji. Takav vas stav i takvu politiku ne bi mogao da
razume ni jedan od ugnjetenih naroda Jugoslavije, a mogla Dbi
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nerazuman nacin teoretisanja 'o subjektivnom 1 objektivnom",
a napada se, pogotovu, odbranaski stav srpskog rukovodstva
od "komunistiCkih namera™. To je, prema misSljenju najvisSeg
partijskog rukovodstva u zemlji, opravdavanje pred nepri-
jateljem kako "mi nismo za komunizam™. Nepravilna je 1 kon-
statacija izreCena u okruznici da i1 danas u redovima izdaj-
nika "ima ljudi'™, s obzirom da izdajnik ne moze biti zaveden
covek 'nego neprijatelj naroda™. Ovo kriticko miSljenje
potkrepljeno je joS 1 citatom iz -proklamacije Josipa Broza
Tita u kome stoji da Tito nije pozvao izdajnike, nego "zave-
dene sluge okupatora'.

Centralni Komitet KPJ je osudio 1 nepravilne oce-
ne partijskog rukovodstva Srbije date o razvitku narodne
vlasti.890

Nije izostala kritika 1 o poglavlju i1z okruznice
koje govori o "prelomu™ u radu partijskih organizacija. Jer,
po miSljenju CK KPJ "ni o kakvom prelomu ne moze biti ni
govora™, vecCi je samo reC "o poboljSanju rada™ partijskih
jedinica, o ispravljanju greSaka partijskih organizacija,

-~ 7

o0 korisc¢enju veC steCenih iskustava drugih partijskih orga-

90)

nizacija u zemlja.

samo da Skodi narodu u Srbiji, cCvrstini 1 stvarnom jedinstvu
narodnooslobodilackog pokreta u Srbiji'.

89) Isto; - CK KPJ O tome navodi sledece: 'Vi tvrdite, na pri-
mer, da se "do odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a gledalo na or-
gane vlasti, na narodnooslobodilacke odbore, kao na suprotnost
predratnoj... vlasti'™, a da se posle Drugog zasedanja AVNOJ-a
na njih gleda "kao na narodnooslobodilacku vlast u buduc¢nosti™.
Medjutim, na narodnooslobodilacke odbore mi 1 danas gledamo
kao na vlast suprotnu predratnoj, a i1 pre odluka AVNOJ-a gle-
dali smo na njih kao na "vlast buduc¢nosti™. 0O tome dovoljno
jJasno svedocCi "Proleter'™, izdat poCetkom 194-3. godine'.

90) Isto; O tome se u pismu CK KPJ navodi 1 ovo: 'ZaSto je
nepravilno govoriti O prelomu u radu partijskih jedinica? Iz
istih razloga kao 3to je nepravilno govoriti i1 O preokretu
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Nepravilan stav najviSe partijsko rukovodstvo
u zemlji vidi 1 u kritickom prilazu partijskog foruma u
Srbiji i1zreCenog na raCun rada partijskih organizacija 1
to sa odredjenim kvalifikacijama u pomenutoj okruznici kao
Sto su "ne radi se o prelomu, veC o Cupanju sa korenom™ ili
da se sem "neznanja i1li pogresSnog razumevanja'™ moze raditi
1 o formi neprijateljske delatnosti. Prema oceni CK KPJ
trebalo je govoriti "o buduc¢nosti, a ne o formama neprija-

teljske djelatnosti™ pogotovu kada je reC o takvim sluCaje-
vima -91)

Centralni komitet KPJ zauzima kritiCki odnos i
prema izreCenim nepreciznostima u okruznici X KPJ za Srbi-
Ju o raspodeli rada u partijskim organizacijama, sa konsta-
tacijom da se ne vidi jasno izrazen stav jda li treba uki-

nuti™ raspodelu rada "ili jJe ostaviti".ém)

posle Drugog zasedanja AVNOJ-a. Nepravilno je govoriti i

zbog toga, Sto se na taj nacin unosi pometnja u partijske or-
ganizacije, pa ljudi misle da je ono 3to je do sada radjeno
-.1l1 Sto se radi, potpuno, iz osnhova pogresno, pa ga, prema to-
me, treba prelomiti, iz osnova izmeniti. Medjutim, ne radi se,
kako smo rekli, o tome, nego o poboljSanju i1 razvijanju partij-
skog rada koji kod vas, usled specijalnih okolnosti, nije mogao
da bude dovoljno pravilno razvijen'.

91) Isto; - 0 tome, u pismu CK KPJ stoji sledece: '"Razume se,
da neprijatelj pokuSava da naturi nama sektaske pogreske. Ra-
zume se da on to radi pomoCu provokatora ili vrSeCi raznim
kanalima uticaj na naSe partijske redove. Ali, to nije partija
i partijska organizacija. U takvim sluCajevima treba govoriti
0 budnosti, a ne o formama neprijateljske delatnosti™.

92) Isto; - Prema navodima u pismu CK KPJ 'svi ti pasusi’ iz
okruznice X KPJ za Srbiju koji govore o pogreSkama i zadaci-
ma partijskih organizacija kvalifikiju se kao nedovoljno pre-
cizni 1 kao netacni 1 nejasni, te izmedju ostalog stoji: 'Sta
na primer, znaCe takvi izrazi kao 'pecCat partijnosti kroz kon-
trolu i1 pomoc¢™, 1 tome slic¢no. Vi govorite o Sabloniziranju
rada partijske organizacije. To je nesumnjivo taCno. A, isto-
vremeno, vi kruto i1 Sablonski postavljate stvari. Na primer:
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Takodje je kriticki odnos zadrzan prema okruz-

nici X KPJ za Srbiju i1 u pitanju kvaifikacije NOO kao da
su narodnooslobodilaCke organizacije, a ne i1 drzavna vlast-93)
Usled gore navedenih slabosti, CK KPJ je ocenio
pismo Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju upuceno u vidu
okruznice, da "ne valja ni u celini ni u pojedinostima™ i
gde nije uspelo jasno 1 nedvosmisleno da se postavi "ni jed-
no jedino pitanje', jer se, prema oceni najviSeg partijskog
rukovodstva u zemlji, _navedena pitanja 'ne mogu ni reSavati”

pojedinim okruznicama, veC 'strpljivim, sitnim, svakodnev-
nim radom i1 zivim kontaktom s partijskim organizacijama"-94)

Rukovodstvo PK KPJ za Srbiju tezilo je da Sto pre
osnuje ZAVNO Srbije u Toplici, ali je J.B. Tito odlagao owvu

odluku smatrajuci, najverovatnije, da do osnivaCke skupStine8@

"ne dozvoliti da 1 jedan Clan bude i1zvan koje narodnooslo-
bodilaCke organizacije'". Pravilno je, razume se, da veci-
na Clanova partije radi u narodnooslobodilackim organiza-
cijama, ali to ne znaCi da izvesni clanovi partije ne mogu

ostati i1 izvan tih organizacija. To zavisi od potreba par-
tije 1 mesnih uslova™.

93) Isto; - NOO-i u pismu CK KPJ su kvali®"fikovani na sledeci
nacin: "I jedino ako se tako shvate, moze se do kraja videti
sav ogromni njibov znaCaj 1 sva nuzZnost®™ ogromnih napora nase
partije da se ucCvrsti demokratska narodna vlast i da joj se
obezbedi pravilno funkcionisanje i uceS¢e u njoj najboljih
sinova naroda. Za tu vlast smo se mi borili godinama i1 sada,
kada se pruzaju moguc¢nosti da se ona ostvari, svako —0.ce=
njivanje te vlasti nije samo Stetno, nego 1 sudbonosno za
ostvarivanje onih i1deala za koje su pale stotine hiljada
najboljih sinova naSih naroda 1 desetine hiljada najboljih
clanova nasSe partije'.

94) Isto



treba da dodje u oslobodjenom Beogradu-95)

PostojecCi 1izvori pokazuju da Bum pripreme za
ZAVNO Srbije tekle mnogo ranije i1 da su u pitanju utvrdji-
vanja mesta 1 datuma odrzavanja, imale dramatiCan tok. Na-
Ime, uporedo sa prenoSenjem tezisSta borbi u Srbiju, KPJ
za Srbiju se zalozio za Sio skorije obrazovanje '"Saveta"
(skupstine) Srbije. Odrzavanje ovog saveta istovremeno je
odobrio 1 Centralni komitet KPJ, mada se datum samog odrza-
vanja menjao, a mesto nije moglo biti definitivno utvrdjeno.

U sklopu preduzimanja mera za formiranje saveta
odnosno skupStine Srbije, PK KPJ za Srbiju pozvao je dele-
gacije i1z zajeCarskog, niskog, pirotskog, vranjskog, lesko-
vaCkog, topliCkog 1 rasinskog okruga za 12. septembar 1944.
Partijsko rukovodstvo Srbije nameravalo je da pozove 1 dele-
gate iz ostalih krajeva Srbije, pre svega, 1z vojnih jedini-
ca, s tim Sto je raCunalo 1 na jedan broj koje bi poslao
avionima sam Centralni komitet KPJ. Pokrajinski komitet KP
za Srbiju predvidjao je da mesto odrzavanja Saveta bude na
teritoriji Jablanica - Toplica, pre svega, zbog brzine pri-
prema. Medjutim, takav prediog o datumu i mestu odrzavanja
skupdtine Srbije osporio je Sreten Zujovié - Crni koji je u
to "freire bio sa jedinicama Peka DapcCevica. On se, 1 pored
prethodnih dogovora sa Pokrajinskim komitetom KPJ za Srbiju,
zalozio za pomeranje datuma i1 eventualno prebacivanje dele-

gata sa ove teritorije u Zapadnu Srbiju, zahtevajucCi da se9

95) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/354; Telegram J.B. Tita

- A. Rankovicdu od 5.10.1944; - U telegramu Tito je naglasio:
"Srpska skupStina nec¢e se mo€i odrzati 10.10.1944. Ja ¢u nak-
nadno javiti kada 1 gdje ¢e se odrzati'. Ovo je bio odgovor
Tita na prethodni telegram A. Rankovic¢a (od 28.9.1944), koji
je trazio misSljenje o mestu odrzavanja ove skupStine.
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tamo odrzi zasedanje.

Prema prvobitnom dogovoru Pokrajinskog komiteta
mKPJ za Srbiju sa Centralnim komitetom®0J, Glavni narodno-
oslobodilaCki odbor (GNOO) Srbije trebalo je da se pretvori
u Glavni odbor narodnooslobodilackog fronta (GO NOF-a), a
tek potom da se obrazuje savet. PreinaCavanjem ove odluke
usvojen je prediog X KPJ za Srbiju da zasedanje sazove
Glavni narodnooslobodilacki odbor Srbije i1 da se na samom
zasedanju pretvori u savet izborom novog predsedniStva i
¢lanova saveta. U stvari, X KPJ za Srbiju zalagao se za
predlog da se Glavni odbor NOF-a formira posle saveta, a
na inicijativu PredsedniStva saveta. Ovaj predlog iSao je
za tim da savet u susStini zameni Glavni narodnooslobodilacki
odbor Srbije, a ne Glavni odbor NOF—a-éﬂ) ]

96) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/288; Pismo X KPJ za Sr-
biju (B. NeSkovica) - Centralnom komitetu KPJ od 6. septembra
1944; - U pismu Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju izmedju
ostalog stoji: "Mi mislimo da je stvarno krajnje vreme da

Sto pre stvorimo Savet, a kasnije mi mozemo odrzati novo za-
sedanje 1 popuniti ga novim ljudima, a ako Zelimo da ga stvo-
rimo najbrze Sto je mogucCe, smatramo da samo zasedanje treba
odrzati na ovoj teritoriji. Dakle, delegati ¢e biti ovde do
12. o. meseca, a vi odluCite Sta da radimo. Svako odlaganje
ili premeStanje sa ove na drugu teritoriju produzilo bl 1iz-
bor Saveta najmanje za 10 dana™.

97) Isto; - Pismo X KPJ za Srbiju daje obrazloZenje samog
predloga na sledeCi naCin: ™"Sada se pitamo samo da li da

se naS vrhovni- organ vlasti nazove Savet kao 3to smo mislili,
i1l1 SkupStina, kao Sto nam predlazu drug MoSa Pijade 1 drug
Crni. 111 mozda da ga nazovemo skupStina, na Cijem Celu sto-
Ji Savet (Prezidijum). Molimo vas odgovorite nam na ovo Sto
hitnije™.
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Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju, u toku priprema
za obrazovanje NOF-a, ocCekivao je dr Dragoljuba Jovanovica
da kao predstavnik ™"nezavisne stranke™ udje u ovu opStepoli-
ticku organizaciju, kao 1 u sam savet, ali i1stovremeno od-
lucno se protivio da to bude na bazi koalicije, kao 1 da
njegov zakasneli dolazak uspori stvaranje samog saveta-98)

SkupStina Srbije naknadno je zakazana za 10. ok-
tobar 1944. mada jJoS nije bilo utvrdjeno mesto njenog odr-
Zavanja. Nagadjanja oko odrzavanja SkupStine, kao Sto smo vec
pomenuli, prekinuo je mar3al Tito, javljajuc¢i 5. oktobra 1944.
godine da zadrzava pravo da odredi vreme i1 mesto ovog zase-
danja.

ASNO Srbije je Odlukom konstituisan kao vrhovni
zakonodavni 1 izvr3Sni organ drzavne vlasti demokratske Sr-
bije na zasedanju u oslobodjenom Beogradu, 11. novembra 1944.
U ¢lI. 1. ove Odluke predvidjeno je da se GNOO Srbije prosSiri
I rekonstruiSte u ASNOS kao najviSe zakonodavno i 1zvrsno
narodno predstavnicko telo, nosilac suvereniteta naroda i
drzave Srbije 1 vrhovni organ drzavne vlasti demokratske Sr-
bije, kao "ravnopravne federalne jedinice Demokratske Pede-

rativne Jugoslavije"-@g)

98) Isto; - Povodom navedenog, u pismu stoji: "Sto se tice
delegata Dragoljuba Jovanovica, javlja da je krenuo nama i

da ¢e stici kroz mesec dana! Mi u ovo ne verujemo i smatramo
da njega ne treba ocCekivati 1 da uopSte nikoga ne treba cCekati
veC Sto hitnije stvoriti Savet, a kasnije ga popunjavati. Iz
ovih krajeva imamodosta uglednih HBjudi'.

99) Zasedanje Velike antifaSisticke narodnooslobodilacke skup-
Stine Srbije, Beograd, str.115-117. - Pored ove, SkupStina

je na svom zasedanju donela Deklaraciju o odobrenju rada naro-
dnih predstavnika Srbije na Drugom zasedanju AVNOJea i sledece
odluke: o0 odobravanju rada GNOO Srbije, o osnivanju Privredne
banke Srbije, o uspostavljanju zemaljske komisije za i1spiti-
vanje zloCina okupatora i njegovih pomagaCa, o ustanovljenju



U Vojvodini funkciju vlasti preuzimao je Glavni
narodnooslobodilacki odbor Vojvodine (GNOOV). Od 1944. go-
dine Vojvodina je imala pored Glavnog NOO Vojvodinet00™
Glavni Stab NOVJ za Vojvodinu.

Na teritoriji Kosova i Metohije doslo jeu drugoj
polovini 1944. do obraCuna sa kolaboracionistiCkim snagama
u ovoj oblasti koje su se" izjaSnjvale za koncepciju velike
Albanije. Ova koncepcija inspirisana je od strane grofa Ga-
leaca Cana i ostvarena u okupiranoj Albaniji. Koncepciju su
podrzavali kvislinska vlada u Tirani 1 od septembra 1943,
Druga prizrenska liga pod pokroviteljstvom Treceg Rajha. Za
politiku velike Albanije zalagale su se i1 organizacije "Bali
korbatari™ 1 '"Legalitet”. Prema ovoj koncepciji u sastav ve-
like Albanije ulazile su teritorije Grcke (deo Egipta), Ju-
goslavije (Kosovo 1 Metohija, Zapadna Makedonija 1 delovi
Crne Gore - Rozaj, Plav, Gusinje, Tuzi kod Podgorice,

Skadarsko zaledje, Bar 1 Ulcinj).

suda za sudjenje zloCina 1 prestupa protiv srpske nacionalne
Casti 1 dr. - Isto, str. 117-122; 164-168.

100) Oktobra 1942. Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu od-
luCio je da se osnuje Pokrajinski NOO za Vojvodinu, ali do
toga nije dosSlo. U leto 1943. formiran je Inicijativni pokra
jinski NOO za Vojvodinu, a prva sednica GNOO Vojvodine odrza
na je u Belegisu, 12. marta .1944. - Jelena Popov, Glavni NOO
Vojvodine 1943-1945, Novi Sad - Sremski Karlovci, 1977.
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2 . Struktura na,iviSAh organa federacije i delatnost AVNOJ-a

i NKOJ-a

Mada organizacija AVNOJ-a statutarno nije bila re-
Sena, Nacrtom statuta AVNOJ-a iz decembra 1943. bilo je pred-
vidjeno sledecCe ustrojstvo narodne vlasti: prema Cl. 1. AVNOJ
je oznaCen ne samo kao najvisSe predstavnicko telo naroda
Jugoslavije, vec,istovremeno, 1 kao Vrhovni organ narodne zako-
nodavne 1 izvrSne vlasti 1 vrhovni predstavnik suvereniteta
naroda i1 drzave Jugoslavije kao celine za vreme narodnooslo-
bodilaCkog rata.

Rad AVNOJ-a (predvidjen u cl, Nacrta statuta)
se iskazivao preko svojih plenarnih zasedanja, zatim preko
Predsednistva (Prezidijuma) kao 1 svog i1zvrsnog organa (NKOJ-a)
"za Celu drzavnu zajednicu'; 1istovremeno je ovim clanom Sta-
tuta predvidjeno da AVNOJ deluje 1 preko zemajgakih AVNO-a
kao najvisSih zakonodavnih i1 izvrSnih organa narodne vlasti
pojedinih zemalja 1 pokrajina i1 preko narodnooslobodilacCkih
odbora kao osnovnim organima vlasti. Prema ¢l. 3. Nacrta
statuta bilo je predvidjeno da AVNOJ vrsSi zakonodavnu vlast
neposredno na svojim plenarnim zasedanjima, ili preko svog
PredsedniStva (Prezidi juma) u vremenu izmedju zasedanja.

U nadleznost AVNOJ-a, prema Cl. 4. Nacrta statuta
spadalo je donoSenje odluka sa zakonskom snagom za celu zem-
lju, potvrdjivanje ili ukidanje odluka, reSenja ili naredaba,
koje i1zmedju zasedanja AVNOJ-a donosi PredsednisStvo AVNOJ-a
ili NKOJ, ili pojedini poverenici X0J-a; u nadleznosti AVNOJ-a
bilo je 1 ukidanje odluka, reSenja i1li naredaba zemaljskih

veca ili njihovih izvrSnih organa, koje nisu bile u skladu,®

101) Prvo 1 Drugo zasedanje AVNOJ-a (26-27.11.1942. 1 29-30.
11.1943). Po sten. beleSkama i drugim izvorima. lzdanje Prezi-
di juma Narodne skupStine PNRJ, Beograd, 1953,Nacrt statuta
AVNOJ-a, str. 260-263.
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odnosno koje nisu odgovarale "duhu odluka™ donetih za celu
drzavnu zajednicu, zatim,pitanje rata i mira i ratifikacija
ugovora sa drugim drzavama; takodje je u nadleznost AVNOJ-a
spadalo 1 regulisanje odnosa 1 reSavanje sporova izmedju po-
jedinih "saveznih zemalja"” (republika) 1 autonomnih pokrajina,
kao 1 regulisanje odnosa T-reSavanje sporova zemaljskih vlasti
prema vrhovnim organima vlasti Jugoslavije kao celine. ™

Clanovi Nacrta statuta predvidjali su, pored iz-
bora 1 sastava i1 duznosti Prezidijuma, odnosno PredsedniStva
AVNOJ-a 1 nacCin predstavljanja AVNOJ-a prema i1nostranstvu,
zatim sazivanje 1 rukovodjenje radom zasedanja 1 njegovo ras-
puStanje, raspisivanje novih izbora, imenovanje X0J-a, pos-
tavljanje 1 opoziv opunomocCenih predstavnika pri stranim dr-
Zavama. Za zakone koje donosi AVNOJ ili njegovo Predsednis-
tvo predvidjena je bila obaveza da se isti d}&%ﬂdﬁﬁ'u na jezi-
cima svih saveznih jedinica (CI. 7), Sto ¢e se ozakoniti tek
godinu dana kasnije. Nacrt statuta je medju posebnim duznos-
tima PredsedniStva, isticao pripremu izbornog reda za ustavo-
tvornu skupStinu, izradu Nacrta ustava DFJ 1 utvrdjivanje os-
novnih naCela zakonodavstva u cilju snazenja ravnopravnosti
naroda, blizeg povezivanja saveznih zemalja i1 ucvrsScivanja
demokrati je (¢l. 8).~""@

102) Na prvoj zajedniCkoj sednici NKOJ-a 1 PredsedniStva AVNOJ-a
odrzanoj 3. decembra 1943. Edvard fardelj je predlozio da se
obrazuje Komisija od cClanova Nacionalnog komiteta i Predsednis-
tva AVNOJ-a koja c¢e odrediti granice nadlezZznosti izmedju AVNOJ-a
i XOJ-a, 1izmedju pojedinih povereniStava i1 izmedju AVNOJ-a i
zemal jskih antifasistickih veca narodnog oslobodjenja za poje-
dine pokrajine. - Arhiv CK SKJ, knjiga zapisnika sa sednica
XO0J-a od 3.12.1943. do 24.6.1944, NKOJ, 1943/4.

103) Sam tekst Nacrta statuta napisao ge MoSa Pijade dok je
prvobitni tekst posluzio samo kao skica za diskusiju. Jer, tekst
pod nazivom "Ustrojstvo i1 poslovnik AVNOJ-a™ verovatno je izra-
djen u Zakonodavnoj komisiji XOJ-a u kojoj je bio 1 Edvard
Kardelj. Sam tekst je dostavljen MosSi Pijadi koji se u to vreme
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Predlog odluke o ustrojstvu 1 poslovanju AVNOJ-a
i zemaljskih antifaSisticCkih veca poticao je s proleca
1944_. Predlogom ove Odluke regulisano je pitanje nadlez-
nosti AVNOJ-a i njegovog Predsednistva. Prema ¢l. 1. AVNOJ-
je, u skladu s kontinuitetom ostao 1 dalje vrhovno zakono-
davno 1 izvrSno narodno predstavnicko telo i vrhovni organ
drzavne vlasti u federativnoj Jugoslaviji za vreme NOR-a.
AVNOJ je vrSio sva prava koja pripadaju Jugoslaviji kao ce-
lini ukoliko nisu data u nadleznost Predsednistvu ili Nacio-
nalnom komitetu (C1.2). Prema Cl. 3 navedene Odluke, AVNOJ
su sacCinjavali narodni predstavnici izabrani na celoj teri-
toriji federativne Jugoslavije, bez razlike narodnosti, rase,
veroispovesti 1 politicko-partijske pripadnosti, ali uz us-

lov da su bili odani narodnooslobodilackoj borbi. Trajanje

nalazio na planint VIasSiC u Bosni, da stavi primedbe 1 da
ga razmotri sa ostalim Clanovima Predsednistva AVNOJ-a i1 po-
verenicima NKOJ-a koji su se u to vreme takodje ovde nalazili.
Posle dugih 1 iscrpnih diskusija M. Pijade je vratio E. Kar-
delju tekst kao "materijal'. Zbog specifiCnosti teksta navo-
dimo samo dva cClana (drugi 1 Cetvrti) od ukupno pet clanova
pod naslovom Ustrojstvo i1 poslovnik AVNOJ-a(decembar 1943--
- jJanuar 1944):~

... Cl.2. AVNOJ vrsSi sva prava, koja pripadaju
drzavi Jugoslaviji kao cjelini, ukoliko ta prava ne spadaju
u nadleznost Nacionalnog komiteta oslobodjenja Jugoslavije.

... Cl. 4_U cilju &uvanja osnovnih principa narod-
nog i1 drzavnog uredjenja, demokratske vlasti, ravnopravnosti
svih naroda Jugoslavije 1 federativnog uredjenja Jugoslavije
kao njithove drzavne zajednice, AVNOJ: pomaze vrhovnim organi-
ma narodne vlasti pojedinih naroda u njihovom radu, rjeSava
sporove izmedju predstavniCkih tijela pojedinih naroda ili,,
njihovih izvrsnih organa, kao 1 izvrSnih organa tih tijela i
X0J-a, ukida odluke Nacionalnog komiteta, vrhovnog organa
pojedinih naroda 1 po“jedinih povjerenika NKOJ-a ako ne odgo-
varaju osnovnim principima drzavnog uredjenja i odlukama koje
narodi Jugoslavije donesu zajedniCki preko svojih predstavnika
u AVNOJ-u. AVNOJ Stiti suverena prava pojedinih naroda u
sastavu federativne Jugoslavije..."
(Arhiv 1ZBO, Ljubljana, fasc. 432/1-1C)
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mandata izabranih predstavnika odredjivao bi izborni zakon 104)

Drugi, prosSireni Projekt Statuta MoSa Pijade je dostavio E.
Eardelju 30. decembra 1943. uz opSirno pismo O Nacrtu u kome
su naglasSene intencije tadasSnjeg rada na razradjivanju odluka
Drugog zasedanja AVNOJ-a. Prema glediStu M. Pi jade "u Statutu
ne mozemo nasSa tela karakterisati drukCije nego Sto je to u
osnovnim odlukama koje je donelo Drugo zasedauje i1 koje su za
nas zakon." (napr. karakteristika AYNOJ-a). Sam M. Pijade na-
vodi da je popustio u dokazivanju potreba da se terminolosKi
razlikuje uze od Sireg Predsednistva AVNOJ-a, te je uveo- u
Statut "Prezidi jum®,"/PredsedniStvo Prezidi juma' , mada, kako
istiCe, 1 sam je doSao do zakljuCka da je to "apsolutno pog-
resno” jJer to menja odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a, "koje
zna za Predsednistvo, a ne za Prezidijum”. Po njemu je '‘pot-
reba nekog razlikovanja™ uzeg 1 Sireg PredsedniStva "privid-
na" te je zastupao miSljenje da izraz "Prezidijum™ treba iz-
baciti odnosno ostati samo na PredsednisStvu, istovremeno od-
bacuju¢i 1 neka reSenja u Zakonodavnoj komisiji koja su iSla
za tim da se promene nazivi nekih, povereniStava (pr. '‘pravo-
sudje' umesto ''sudstvo', itd.), zalazuc€i se za izvorni tekst
i usvajanje autenticnog objavljivanja odluka Drugog zasedanja
AVNOJ-a (SI. NeSovicC i1 B. Petranovi¢, AVNOJ 1 revolucija, te-
matska zbirka dokumenata 1941-1945, Narodna knjiga, Beograd,
1983, str. 499-i 502).4

104) Arhiv (K SKJ, AVNOJ, 1944/19; Odluka O ustrojstvu i po-
slovanju AVNOJ-a 1 zemaljskih antifaSistickih vec¢a, br. 22
od 9. aprila 1944. Prema ovoj odluci u nadleznosti AVNOJ-a
bilo je: izrada zakonodavstva koje je obavezno na teritoriji
C¢ele Jugoslavije; propisi narodne vlasti iz svih organa dr-
zavnog, privrednog 1 drustvenog-politickog zivota u cilju
jednoobraznog regulisanja interesa Jugoslavije kao celine

1 pojedinih saveznih zemalja; regulisanje odnosa vrhovnih
organa drzavne vlasti Jugoslaviji kao celine prema organima
vlasti pojedinih saveznih zemalja; cCuvanje osnovnih principa
demokratske vlasti, ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije i
federativnog uredjenja zemlje; zasStita suverenih prava poje-
dinth. naroda u sastavu federativne Jugoslavije; pitanje rata
1 mira; biranje Predsednistva”™AVNOJ-a; primanje budzeta fe-
derativne Jugoslavije. Nadalje prema Cl. 5. Predloga odluke
predvidjeno je da zakonodavnu vlast vrSi AVNOJ preko svojih
prenamih zasedanja a izmedju zasedanja preko svog Predsed-
nistva. lzvrsnu vlast AVNOJ bi vrSio preko Nacionalnog komi-
teta oslobodjenja Jugoslavije kao narodne vlade nove federa-
tivne drzave. PredsednisStvo AVNOJ-a, prema navedenoj odluci,
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Prema navedenoj Odluci o ustrjstvu 1 poslovanju
AVNOJ-a 1 zemaljskih antifasSistickih veca, suverenost fede-
ralnih jedinica bila je ograniCena poslovima koji su pripa-
dali savezu.; s tim Sto je bilo predvidjeno da federalne dr-
zave vrSe vlast 'samostalno. ZnaCajne su odredbe u Odluci
O ustrojstvu i1 nadleznosti zemaljskih antifaSistickih veca
narodrog oslobodjenja Jugoslavije 1 njithovih izvrSnih odbora
(predsedniStava). Tako je ¢lan 18 . Predloga ove odluke pred-
vidjao da najviSe organe drzavne vlasti 1 najviSa zakonodavna
1 izvrSna narodna predstavniCka tela "u saveznim zemljama™
federativne Jugoslavije saCinjavaju njihova zemaljska anti-
fasSisticka veCa (Glavni NOO Srbije, ZAVNO Hrvatske, Slovenski
NS Svet, ZAVNO Bosne 1 Hercegovine, ZAVNO Makedonije, ZAVNO

Crne Gore 1 Boke).

bira se na zasedanju AVNOJ-a 1 odgovara za svoj rad samom
zasedanju. Ono je predstavnik narodnog i drzavnog suvereni-
teta federativne Jugoslavije 1 vrsSi sve njegove funkcije (za-
konodavne 1 izvr3ne) u vremenu izmedju zasedanja VecCa. U nad-
leZznost PredsednisStva spadalo je i1 sledece: predstavljanje
federativne Jugoslavije u medjunarodnim odnosima, sklapanje

1 ratifikovanje ugovora sa drugim drzavama; pomaganje vrhov-
nim organima vlasti pojedinih saveznih zemalja u njihovom ra-
du; kontrolisanje sprovodjenja odluka AVNOJ-a u celoj drzavi.
Predsednistvo je nadalje: reSavalo sporove izmedju vrhovnih or-
gana narodne vlasti pojedinih savznih. zemalja kao 1 izmedju tih
organa vlasti 1 X0J-a; 1i1menovalo vladu federativne Jugoslavije
- XOJ 1 razresSavalo duznosti 1 Imenovalo pojedine poverenike u
NKOJ-u; ukidalo odluke XO0J-a 1 i1zvrSnih odbora (predsednisStava)
zemal jskih veCa saveznih zemalja ako su u suprotnosti sa 0s-
novnim principima i1 odlukama koje su narodi Jugoslavije doneli
zajedniCki preko svojih predstavnika u AVNOJ-u; postavljalo i
opozivalo opunomoc¢ene predstavnike Jugoslavije kod stranih dr-
zava 1 primalo akreditive predstavnika stranih drzava; dodelji-
valo odlikovanja i1 poCasti; sazivalo i1 otvaralo zasedanje AVNOJ-a
PredsedniStvo je prema ovom Predlogu odluke bilo duzno: da ob-
jJavljuje na srpskom, hrvatskom, siovenackom i makedonskom je-
ziku zakonske odluke koje je doneo AVNOJ ili samo Predsednistvo;
tumaCi postojeCe zakonske odluke; sprovodi opSti narodni refe-
rendum na zahtev naroda 1 prema sopstvenoj inicijativi; postav-
lja u zavisnosti od potreba pojedine komisije (istrazne, anket-
ne i1 revizione) pred kojima su ustanove 1 sluzbena lica odgo-
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Ovakvu nadleznost do konacnog reSenja ustrojstva federativne
Jugoslavije imali su, prema ovoj Odluci, na svojoj teritori-
Ji privremeno 1 Glavni NOO Vojvodine 1 ZAVNO Sandzaka. Sle-
decim C¢lanom Odluke 'bilo je predvidjeno da zemaljska veca
(glavni NOO™MI) vrSe sva prava koja pripadaju saveznim zem-
lIjama u sastavu federativne Jugoslavije, ukoliko nisu data

u nadleznost njrthovim izvrSnim odborima (predsednistvima),
koji do obrazovanja narodnih vlada saveznih zemalja yrSe

privremeno 1 funkciju zemaljskih narodnih vlasti.ﬂ}05

varalil zahtevima ovih komisija; postavlja Vrhovni sud fede-
rativne Jugoslavije, imenuje vrhovnog drzavnog tuzioca. Pred-
sednisStvo je,,najzad, odlucivalo na osnovu ove Odluke o ras-
pustanju AVNOJ-a 1 raspisivanju novih izbora. Odluke AVNOJ-a
I PredsedniStva AVNOJ-a dobivale su obaveznu snagu danom nji-
hovog objavljivanja. Prema odeljku I1l. 61. 8. Odluke Predsed-
nistvo AVNOJ-a sazivalo je redovna zasedanja AVNOJ-a, po mo-
gucénosti dva puta godiSnje.

105) Isto. - Clanom 20. Predloga navedene Odluke predvidjeno
je da zemaljsko vece sacCinjavaju predstavnici izabrani na
teritoriji savezne zemlje, bez razlike narodnosti, rase, ve-
roispovesti 1 politicko-partijske pripadnosti, a koji su odani
NOB-u. U nadleznost zemaljskih veca spadalo je: rukovodstvo
NOP-a u saveznoj zemlji m njegovo drzanje u skladu s narodno-
oslobodilackim pokretom ostalih naroda Jugoslavije; preduzima-
nje zakonodavnih mera za izgradnju organa narodne vlasti u sa-
veznoj zemlji; 1izrada zakonodavstva koje se odnosi na saveznu
zemlju; potvrda plananarodne privrede savezne zemlje 1 njenog
budzeta; vrSenje prava amnestije 1 pomilovanja gradjana osudje
nih. od sudova savezne zemlje. Dakodje,je, nadalje, predvidje-
no navedenom Odlukom (Cl. 22) da zakonodavnu vlast vrsSi zemalj
Sko vece preko svojih plenranih. zasedanja, a u vremenu izmedju
mzasedanja preko svog izvrsnog odbora (predsednistva). Medjutim
izvrSnu vlast vrSilo je, prema Odluci, zemaljsko vece preko ze
mal jske narodne vlade a do njenog obrazovanja, privremeno, pre
ko svog izvrdnog odbora (predsednistva). Zemaljsko vede”, prema
navedenoj Odluci, bira izvrSni odbor (predsednistvo) koje ime-
nuje narodnu vladu savezne zemlje, ali do njenog obrazovanja,
privremeno,sam vrSi njene funkcije, preko posebnih odseka.
Vlade svih federalnih jedinica obrazovane su aprila 1 maja
1945_ godine, posle formiranja Privremene vlade DFJ.
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Projekt odluke g ustrojstvu 1 poslovanju AVNOJ-a
i zemaljskih antifaSistickih veca, fTakticki revolucionarne
vlade predstavljene u XO0J-u 1 izvrSnih odbora (predsednis-
tava) iz marta 1944 . predvidjao je nacCin organizacije rada
I odgovornosti narodne vlade federativne Jugoslavije. Prema
Projektu odluke X0J je oznaCen kao najvisi i1zvrsSni 1 nared-
bodavni organ narodne vlasti AVNOJ-a u federativnoj Jugosla-
viji; XO0J imenuje PredsednisStvo AVNOJ-a i1 preko njega AVNOJ
ostvaruje svoju izvrSnu funkciju. Nacionalni komitet oslobo-
djenja Jugoslavije 1mao je sva obelezja narodne vlasti fede-
rativne Jugoslavije, a za svoj rad je odgovarao i1 polagao
racune AVNOJ-u. ReSenja 1 naredbe X0J-a obavezivali su Ci-
tavu federativnu Jugoslaviju. Prema Cl. 4. ovog Projekta
predvidjen je sastav XOJ-a od predsednika, tri potpredsed-
nika 1 odredjenog broja poverenika za razne grane drzavne
uprave, s tim Sto u njemu mogu biti 1 poverenici bez port-
felja. Nadalje, ovom Odlukom (Cl. 5) predvidjeno je da povere-
niStva XO0J-a mogu biti "svezemaljska™ i1li 'savezno-zemalj-
ska". Svezemaljska povereniStva izvrSavala bi poslove svoje
upravne grane na Citavoj teritoriji fTederativne Jugoslavije,
dok bt savezno-zemaljska poverenisStva rukovodila poslovima
svoje upravne grane preko istoimenoih povereniStava i1 to
samo taCno ograniCenim poslovima, koje na predlog NKOJ-a
odredjuje PredsednisStvo AVNOJ-a. Projektom ove odluke pred-
vidjena su slede¢a svezemaljska povereniStva: za narodnu od-
branu, za spoljne poslove, za saobracaj, za ekonomsku obnovu
1 povereniStvo za finansije. Kao savezno-zemaljska federalna
povereniStva ovom Odlukom su predvidjena povereniStva:za
unutrasnje poslove, za prosvetu, za narodnu privredu, za
finansije, za narodno zdravlje, za socijalnu politiku, za
sudstvo, za ishranu, za gradjevine 1 poverenisStvo za Sume 1

rude. Clanom 7. Odluke predvidjena je i moguénost da savez-
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no-zemal jska povereniStva mogu biti ukinuta u X0J-u, 1l
suzena njihova nadleznost, kao 1 to da njihovi poslovi
mogu preci u celini i1li delimi¢no na odgovarajuca povere-
nisStva saveznih zemalja, a 3to je bilo u zavisnosti od jacCa-
nja i1 uc¢vrscivanja narodne vlasti u saveznim zemljama fe-
derativne Jugoslavije. Do obrazovanja narodnih vlada po-
jedinih saveznih zemalja u sastavu federativne Jugoslavije
(prema c¢l. 16. Odluke) 1izvrsni odbori, odnosno predsedniS-
tva kao najvisi i1zvrsSni 1 naredbodavni organi drzavne vlas-
t1 saveznih zemalja, privremeno su mogli ujedinjavati fTunk-
ciju predsednistva zemaljskog zakonodavnog narodnog pred-
stavnickog tela 1 funkciju najvisSeg zemaljskog organa dr-
Zzavne uprave zemaljske narodne vlade. Takodje je bilo pred-
vidjeno da izvrSni odbori (predsednisStva) zemaljskih veca
mogu obrazovati svoje odseke preko kojih u doti¢nim zemlja-
ma rukovode razlicCitim organima drzZavne uprave (¢l. 17)."~»

Ova kao 1 druga zakonodavna aktivnost PredsedniStva
AVNOJ-a nije mogla da se konkretizuje u tadaSnjim uslovima
zbog borbe rukovodstva nove Jugoslavije za medjunarodno priz-
nanje revolucionarnih promena u formi sporazuma Nacionalnog
komiteta oslobodjenja Jugoslavije 1 kraljevske jugoslovenske
vlade, poznati kao sporazum. Tito - SubaSic.

Prvim sporazumom-, gaclnjendm ra\Visu 16. jnwa 1944,
dr lvan Suba3i¢ je prihvatio federativno uredjenje Jugosla-

vije kao jednu od najvecCih tekovina NOB-a naroda Jugoslavije.""#

106) Arhiv CK SK Hrvatske; SI. NeSovi¢ i1 B. Petranovic¢, AVNOJ
1 revolucija, str. 524. Za izradu ovog Projekta na osnovu zak-
lIjuCaka zajedniCke sednice PredsedniStva AVNOJ-a i1 NKOJ-a od
9. februara 1944. godine bili su odredjeni dr Ivan Ribar, dr
Anton KrzisSnik i1 Radonja Golubovié, ali je, izgleda, i1 ovom
Nacrtu poslednju redakciju dao MoSa Pijade.

107) Arhiv CK SKJ, X0J, 1944/32; Sporazum NKOJ-a 1 kraljev-
ske jugoslovenske vlade, Vis, 16. jun 1944; TaCka 4. ovog Sspo-
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MarSal Jugoslavije Josip Broz Tito, sa svoje strane, kao
predsednik NKOJ-a, prema taC. 5. ovog sporazuma imao je da
objavi izjavu o saradnji s vladom dr SubaSiéa, sa ponovnim
naglaskom da XO0J za vreme trajanja rata 'neCe pokretati
pitanje konaCnog drzavnog urédjenja"™.”"

U drugom sporazumu, poznatom i kao Beogradski, od
1. novembra 1944 . govori se o teznjama naroda i borbi 'za
jednu novu™, na principima demokratije izgradjenu, nezavis-
nu drzavnu zajednicu "koja je svojstvena svim istinskim de-
mokratskim drzavama

Beogradski sporazum je pocCivao na istim principima,
na kojima 1 Viski, s tim Sto je predvidjao novu ustanovu
NamesniStva, na koju je kralj Petar Il trebalo da prenese

svoja kraljevska ovlaSéenja. Jugoslavija se na taj nacin

10)

o ) ) 1
pred spoljnim svetom predstavljala u svom starom obliku.@

razuma obvezivala je vladu dr Subasic¢a da izda deklaraciju u
kojoj cCe, prema stavu a) priznati nacionalne 1 demokratske te-
kovine izvojevane od naroda Jugoslavije u toku njihove trogo-
diSnje borbe kojima su postavljeni temelji demokratskom fede-
rativnom uredjenju drzavne zajednice 1 provedena privremena

uprava zemlje preko organizacije AVNOJ-a 1 Nacionalnog komite-
ta oslobodjenja Jugoslavije kao njenog i1zvrsSnog organa.

108) Isto.

109) "Sluzbeni list DFJ", br. 11/1945. Sporazum XO0J-a i

kral jevske jugoslovenske vlade, Beograd, 1. novembar 1944 .go-
dine. - Stoje¢i na principu "drZzavnog kontinuiteta" Jugosla-
vije sa medgunarodnog pravnog gledista 1 "na jasno izrazenoj
volji" svih naroda Jugoslavije za jednu novu, na principima
demokratije izgradjenu nezavisnu i1 federativnu drzavnu zajed-
nicu, sporazum istiCe 1 Zelju da volja naroda bude ™"od svake
strane postovana™ 1 to pre svega u pogledu unuStranje drzavne
organizacije 1 oblika vladavine. Sporazum stoji na stanovistu
da se treba pridrzavati "temeljnih 1 opStih nacela”™ ustav-
nosti, Sto, uostalom, karakterisSe ™"i ostale” demokratske drzave.

110) Isto. - PoSto je Jugoslavija priznata u drusStvu Ujedinje-
nih naroda "u svom starom obliku™ ona kao takva "funkcionisSe"
- kako stoji u Beogradskom sporazumu - sve dok, kao drzavna
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O 1zuzetnoj angazovanosti M. Pijade u Predsed-
nistvu AVNOJ-a da se sprovede zakonodavno normiranje svih
iskrslih situacija, saznajemo i1z njegovog referata koji je
posluzio kao uvod u diskusiju o zakonskim projektima, na
sednici od 7. aprila 1944. godine. Po njemu, u daljem izgra-
djivanju drzavne vlasti, naroCito posle 11 zasedanja AVNOJ-a,
nedopustivo hi bilo ostaviti da razvitak "teCe sam od sebe',
bez intervencije 1 bez inicijative i1z centra, ali takodje i
bez sve teSnjeg kontakta izmedju zemaljskih vec¢a i1 AVNOJ-a.
U tom smislu M. Pijade zahteva da se Sto pre donesu zakoni

"koji regulisu osnove drzavnog zivota Jugoslavije kao celine

1 njenih delova™, 1 utvrdjuje njihov redosled po znaéaju-fll)

zajednica, buduca demokratska Jugoslavija, ne dobije slobodnim
1zborima svoj definitivni oblik vladavine. No, da bi se izbeglo
svako mogucCe zaoStravanje odnosa u zemlji, sporazum je predvi-
djao da kralj Petar 11 "ne ulazi u zemlju dok narodi o tome

ne donesu svoju odluku™, s tim Sto je predvidjeno da u njego-
voj odsutnosti kraljevsku vlast vr3i Kraljevsko namesnistvo.
Prema ovom sporazumu, 'a u punoj saglasnosti™ sa Predsednist-
vom AVNOJ-a utvrdjen je sastav vlade koja bi imala 28 clanova,
kao 1 to da takav oblik vladavine u Jugoslaviji '"ostaje do
odluke Ustavotvorne skupstine'™, odnosno do donoSenja konacCnog
ustavnog uredjenja drzave.

I1i) Arhiv CK SKJ, AVNOJ 1944/18; Referat MoSe Pijade za uvod
u diskusiju o zakonskim projektima, 7. aprila 1944. - Redosled
donoSenja zakonskih akata prema M. Pijade izgledaoovako:

1. Zakon o imenu drzave i drzavnom grbu.

2. Deklaracija 0O narodnoj vlasti i osnovnim pravima gradjana

- zakon koji u formi deklaracije ima da zameni ustav federa-
cije do mogucnosti njegovog donosSenja u nekom periodu posle
rata.

3. Zakon o0AVNOJ-u i nacionalnim vecima.

4 . Zakon oNKOJ-u i1 nacionalnimvladama.

5. Zakon oNOO-ima.

6 . Zakon oizbornom redu.

Uz ove zakone Pijade je predvidjao 1 zakon o ravnopravnosti
jezika. Takodje je predvidjao hitnost donoSenja, u drugom redu,
I ovih akata: 1. Pravilnici za ustrojstvo i rad pojedinih(po-
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Marta i aprila 1944. odrzavane su danonoc¢ne sed-
nice clanova PredsednisStva AVNOJ-a 1 poverenika NKOJ-a, ko-
gnmma su u "bazi na Rogu prisustvovali 1 neki cClanovi Predsed-
nistva 1 lzvrSnog odbora SNOS-a. SacCuvane su beleSke za za-
pisnik M. Pi jade koji je ovde neprekidno radio na projektima
nekoliko zakona, koje je smatrao najhitnijim za uspeSan zavr-
Setak revolucije. Sve zakonske projekte M. Pijade je dovrsio
do kraja marta 1944 . i spremio navedeni referat za sednicu
Predsednistva AVNOJ-a koju je dr lvan Ribar sazvao za 7.
april 1944.

mo¢nih) povereniStava X0J-a; 2. Pravilnik o Drzavnoj ko-
misiji za utvrdjivanje zloCina; 3. Zakon o narodnoj zaSti-
ti; 4. Zakon o trupama drzavne bezbednosti.

M. Pijade, isto tako video je potrebu za uobliCavanjem 1i
sudskog zakonodavstva, 1 to: 1. Zakon o sudovima u DPJ;

2. Zakon o kaznama za izdaju naroda i1 otadzbine; 3. Zakon
0 kazni za zloCin okupatora 1 njithovih pomagacCa; 4. Zakon
o0 drzavnom tuzilastvu (ukoliko ne bude sastavni deo Zakona

0 sudovima); 5. Zakon o sudskom postupku; 6. Zakon o voj-
nim sudovima.

Obrazlazuc€i svoj predlog M. Pijade istiCe: ™"lzgledalo bi

da je to jedna navala zakona. Ali su oni svi hitno nuzni™

Po njemu, treba pripremiti 1 niz drugih zakona, na primer:
Zakon o ratnoj Steti 1 sudovima za ratnu Stetu; Zakon o
vaspitanju 1 Skolovanju invalida 1 onesposobljenih boraca

NOV 1 POJ za razne javne 1 privredne sluzbe; Zakon o NO
vojsci; Zakon o narodnom zdravlju; Prosvetni zakon; Zakon

O vojnom sanitetu.

Prema M. Pijade, isto tako, trebalo je misliti o raznim
finansijskim pitanjima kao Sto su porezi, zajmovi, budzZeti

1 novCani zavodi. M. Pijade dalje misli, da potreba moze
zahtevati, da se donesu hitno 1 izvesni zakoni u vezi sa
odnosima DPJ sa drugim drzavama kao®™ Sto je Zakon o predstav-
nistvima 1 konzulatima na stran}., Zakon o pasoSima itd. Tako-
dje je prema misSljenju Pijade trebalo uzeti u razmatranje 1
privredna pitanja, naroCito pitanje ekonomske obnove, mada
ovim "nisu iscrpljeni svi problemi koje treba uzeti u obzir™.
Zbog toga, prema M. Pijade} Zakonodavna komisija bi morala da
se hitno osposobi za rad na prouCavanju i pripremanju navede-
nih zakonskih projekata. Osim toga izneo je Pijade glasno 1
dilemu da bi mozda bilo potrebno obrazovanje jednog posebnog
povereniStva za pripremu zakonodavstva.
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Prilikom diskusije o projektima u PredsedniStvu
AVNOJ-a, na-aprilskoj sednici bilo je i suprotnih stavova
od onih koje je iznosio M. Pijade. Tako je Josip Vidmar
oznake saveznih jedinica 1 njithovih institucija, koje je
predvidjao M. Pijade, oznaCio kao "komplikovane i teSke",
istiCuéi potrebu da AVNOJ usvoji program "Sto vecCe liberal-
nosti prema pojedinim zemljama™ a Sto je kao mogucnost video
samo 'na skupnom forumu'™ svih naroda. Marko Vujaci¢ je zas-
tupa gledisSte da stanje rata i1 revolucije 'ne trpi mnogo
zakonodavstva'', pogotovu ako se ono odnosi na celinu drzave.
Navode¢i mogucénost kako ¢e te zakone "prihvatiti razna veca",
M. VujaCi¢ se opredéljuje protiv "naturanja'" zakona odozgo
"osim najhitnijih', smatrajuci da Predsednidtvo AVNOJ-a nije
ni nadlezan forum za donoSenje tog zakonodavstva; i1stovremeno
se zalagao za prethodnu izradu nacrta ustava i1 nije odbacivao
diskusiju "o grbu'™, odnosno nazivu drzave. Na ovoj sednici
misSljenje je izrazio 1 Josip Rus o potrebi tacnog obaveSte-
nja o zakonodavnom radu federalnih jedinica; po njemu, inici-
jativu "treba prepustiti jedinicama', mada sagledava 1 ini-
cijativu PredsedniStva da svaka jedinica postane sposobna

""'za skupno zakonodavno delo"-il'lz)

112) .Arhiv CK SKJ, AVNOJ, 194-4/18; Diskusija o projektima,
april 1944. - (Josip) Rus - Pitanje zakonodavne 1inici-
jative: '"Zakonodavna komisija nije mogla da uradi nesSto
jer nije bilo potrebnog dodira. Zakonodavstvo se ne moze
izvoditi ako nema dodira medju organima kojima je dat za-
datak zakonodavstva. AVNOJ sam to ne mozZze ,potreban je
dodir sa NKOJ-em, najtesSnji 1 neprekidni dodir. To je
glavni uzrok da Zakonodavni odbor nije delovao. Nuzno
je taj dodir uspostaviti.

To nisu jedini uslovi za* zakonodavnu inicijativu. Stvar-
no je nuzno potreban dodir 1 sa nac. (ionalnim) vecCima...
.-- Treba da budemo tacno obaveSteni o zakonodavnom radu
jedinica. Inicijativu treba prepustiti jedinicama ali je
neodlozna 1 inicijativa P. (redsednistva) u tom smislu da

svaka jedinica postane sposobna za skupno zakonodavno delo.™
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Sa stanovista kontraargumentacije karakteris-
tican je stav Borisa Kidrica koji razvoj odnosa izmedju
jedinica i1 centra vidi'sada" kao sasvim drugaCiji ''nego
nekad"V zalazuc€i se pri tom da se donesu zakoni "goS u to-
ku trajanja same narodnooslobodilaCke borbe. U tome je on
video moguc¢nost unutrasSnje izgradnje na celoj oslobodjenoj
teritoriji 1 obrazlozio to, pre svega, potrebama iz unu-
trasnjih 1 spoljnih uslova™ .M

Medju nereSenim pitanjima u periodu uredjenja

ustanovljenog odlukama AVNOJ-a ostalo je to da -nova Jugo-3

113) Isto; -(Boris) Kidri¢: "Razvoj odnosa izmedju jedini-
ca I centra sasvim je sada drugaCiji nego nekad.
Smatram da je potrebno, nuzno da se donesu zakoni u
toku same NO borbe.

Karakter naSe Ust.(avotvorene) skupsStine bicCe sasvim
drugil nego jugoslovenske Konstituante.

Zato smo ve¢ sad u pravu da izdamo takve zakone.
Moguc¢nost unutra.(Snje) izgradnje tako je velika na
celoj oslobodjenoj teritoriji - 1 potreba je i1z unutras-
nyith 1 spoljnih uslova.

Moglo bi docCi do Stetnog razvlacenja i1 odstupanja u iz-

gradnji.
Treba kod opStih. zakona da se ne ograniCi inicijativa
jedinica.

Svi sadasnji zakoni moraju imati ovaj pecCat:

1. Nijedan zakon da ne preskacCe postignuto, a inaCe samo
smemi zakoni ne smeju zakoCiti ustav.

Ustav C¢e nastati tako da c¢emo sakupiti naCela iz svih
zakona.

Ovi zakoni ovde pravilni su, kompletne primedbe dali

smo na SNGs.

U naCellu th treba prihvatiti i1 mislim da 1h treba Sto pre
izdati. Sednica treba da bude sposobna za reSavanje; pro-
tiv je da se reSi pismenim putem izmedju clanova Predsed-
nistva.
Na toj sednici treba urediti nacin donoSenja zakona - jer
je P(redsednistvo) suviSe veliko (64°Clana) za to da
bude stalno na okupu™.
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slavija nije dobila ni naziv drzave, niti drzavni grb

jer je Jugoslavija u medjunarodnim odnosima zivela u sta-
rom obliku. Postojao je medjunarodni pravni kontinuitet
Jugoslavije u licu Kraljevine Jugoslavije. AVNOJ je sus-
pendovao monarha, ali u Jajcu nije ukinuo monarhiju. Na
drugoj strani, AVNOJ je proglasio i1legalnim jugoslovensku
vladu u i1zbeglistvu ali je time nastao paralelizam vlada:
jedne, formalno priznate, ali bez uticaja u zemlji, 1 dru-
ge efektivne u zemlji, ali bez formalnog priznanja u iIno-
stranstvu.

O nivou politicke svesti inacelnih, pristupa prob-
lemu federacije najbolje govori Projekt deklaracije M. Pija-
de o osnovnim pravima nacija 1 gradjana DPJ, i1z aprila 1944.
1 ako nije bio usvojen. Niz nacCelnih reSenja u ovoj Dekla-
raciji sadrzi u susStini kvintesenciju nacionalne politike
KPJ, koja se radikalno razlikovala od iskustva drzavnog i
nacionalnog unitarizma u Kraljevini Jugoslaviji.

Mada se u ovoj Deklaraciji ponavljaju neke ideje
iz odluke AVNOJ-a o federativnom uredjenju, lansirani su i
neki novi, principijelni stavovi koji upotpunjuju drzZavno-

-pravne 1 politicke poglede KPJ na nacionalni -'_kompleksEHS)

114) ’Predsednik NKOJ-a dostavio je Nacrt drzavnog grba AVNOJ-u
17 . februara 1944, da ovo telo Sto pre, prema priloze-
nom obrascu, donese odluku o drzavnom grbu. Grb se sas-
tojao, prema ovom Nacrtu, od pet buktinja, Ciji se pla-
menovi sjedinjuju u jedan plamen obavijen klasjem i1 tra-
kom sa natpisom '‘Demokratska Pederativna Jugoslavija'.

Na vrhu grba, 1iznad plamena, nalazi se petokraka zvezda.
Predsednik NKOJ-a J. B. Tito ocCekivao je Sto skorije
donoSenje gornje odluke od strane PredsedniStva AVNOJ-a.

115) Arhiv CK SKJ, AVNOJ, 1944/21; - Projekt deklaracije o os-
novnim pravima nacija 1 gradjana DPJ, aprila 1944.
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Tia samom pocCetku ovog dokumenta - Projekta dekla-
racije, DFJ je oznaCena kao "'savezna demokratska drzava,
demokratska federacija', u kojoj su ujedinjeni Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci 1 Crnogorci, OznaCen je 1 njen sastav
"bd Sest demokratskih federativnih drzava™, dok je za Vojvo-
dinu 1 Sandzak recCeno da ¢e narodi imati punu slobodu 'da
sami odluce™ o svom polozaju u federaciji. DFJ je prema
navedenoj Deklaraciji 'demokratska', jer se temelji na naj-
punijim demokratskim pravima gradjana, uvazavajucCi nacelo
da organi drzavne vlasti budu izabrani od samog naroda za-
tim, jedinstvo zakonodavne i1 izvrSne vlasti i nacelo 'punog
suvereniteta naroda'. DFJ kao federativna 1 savezna drzava,
prema ovom dokumentu, obezbedjivala bi *punu ravnopravnost
svih pet nacija', odnosno nacionalnih, drzava naroda Srbije,
Vojvodine, i Sandzaka, Hrvatske, Slovenije, Bosne i Herce-
govine, Makedonije 1 Crne Gore; polazilo se od ubedjenja
da bi to iskljuCivalo ''svaku moguc¢nost™ privilegija i1li majori-
zacije jednog naroda na racun drugoga ili jedne federalne
drzave na racun druge.

Demokratska Federativna Jugoslavija je prema na-
vedenoj Deklaraciji, oznaCena kao 'jedna drzavna celina",

a narodi Jugoslavije, na osnovu prava svakog naroda na samo-
opredeljenje, ukljuCujuéi pravo na otcepljenje i prikljuce-
nje drugim narodima koji 'nisu priznali raskomadanje™ Jugo-
slavije. Ovo Marksovo naCelo obrazlagano je _kroz navedeni
dokument 1 stepenom dostignuc¢a svesti naroda Jugoslavije

"o potrebi jJedne snazne zajedniCke drzave', sa ciljem da

se oslobode svi delovi njenih naroda 1 obuhvate sve njiho-
ve nacionalne teritorije "u jednu:neprekidnu drzavnu teri-
toriju”. Dokument je polazio od toga da narodi Jugoslavije

od prava na otcepljenje ne Zele da prave nikakvu ™upotrebu’,
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ali, iIstovremeno, isto tako, "odluc¢no™ odbijaju svaku mo-
guénost povratka tzv. stare Jugoslavije. Time su izrazili
svoju "slobodnu volju”™ da ostanu ujedinjeni u jednoj savez-
noj drzavi, odnosno DFJ "kao svojoj zajednickoj domovini™,
u kojoj bi, kako je navedeno, priznavali kao zajednicCke
poslove: narodnu odbranu, spoljnu politiku, ekonomsku ob-
novu, saobracaj 1 sluzbu informacija.

Karakter DFJ kao savezne drzave oznaCen je u do-
kumentu kao ™"izraz nerazdruzivog bratstva™ njenih naroda,
stvorenog u zajednickoj oslobodilackoj borbi a koji se ,-
ogledao jos 1 u postojanju "jednakih organa' mesne narodne
vlasti 1 "ravnopravnih'™ vrhovnih organa nacionalne drzavne
vlasti, nacionalnih parlamenata 1 narodnih vlada u svim
federalnim drzavama. Istovremeno, Projekt deklaracije pola-
zio je 1 od opSteg priznanja - od strane svih naroda Jugo-
slavije - AVNOJ-a 1 XOJ-a kao vrhovnih organa drzavne vla-
sti ''svoje zajedniCke drzave"™ - Demokratske Federativne Ju-
goslavije.

U stavu 2. navedenog Projekta deklaracije izricCito
Jje naglaseno da DFJ 'Stiti suverenost svih nacija u njenom
sastavu', a Sto je bilo u zavisnosti 6d daljeg izgradjrva-
nja federativnog uredjenja na osnovu odluka Drugog zaseda-
nja AVNOJ-a, ali koja c¢e se 1 konaCno izgraditi 'tek sa pu-
nim oslobodjenjem njenih nacija'"; stav 3. decidirano govori
o tome da C¢e se svim gradjanima DFJ obezbediti pravo "da u

punoj slobodi odluCuju o obliku vladavine'

116) Isto; - U Projektu deklaracije i1zmedju ostalog stoji 1
sledece:
... Dalje 1i1zgradjivanje federativnog uredjenja Demokrat
ske Federativne Jugoslavije iIma se postepeno ostvarivati
na osnovici odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a, na istim na
Celima 1 u istom skladu s voljom svih nacija, a u tesnoj
saradnji nacionalnih predstavnistava sa AVNOJ-em 1 Na-

cionalnim komitetom oslobodjenja Jugoslavije, vodecCi ra-
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Medjutim, Marksovo nacelo se u navedenom dokumentu

iIzrazava kroz moguc¢nost zajedniCkog Zivota svih naroda Jugo-

slavije kroz oblik buduce federacije,u kojoj c¢e 'svaki narod™

Jugoslavije imati pravo "da istupi™ iz federacije ako se ne

slaze sa oblikom vladavine koji bi od ostalih naroda bio

prihvacen "protiv njegove volje”. Polaze¢i od zZelje da svi

narodi "ostanu bratski ujedinjeni’™ u DFJ, Deklaracija nag-

laSava da predstavniStva svih naroda Jugoslavije "uzimaju

sveCanu obavezu'™ da ¢e slobodno izabrani narodni predstav-

nici

flu zajednickom odluCivanju' prihvatiti za demokratsku

federativnu Jugoslaviju samo takav oblik vladavine za koji

se budu slobodno i1zjasnili svi narodi "bez pritiska 1 bez

majorizacije', sa punim obezbedjenjem suverene volje svakog

naroda nove Jugoslavije”

Neumorni MoSa Pijade je marta 1944,podsticao

inicijativu u ZAVNO-ima saveznih zemalja DPJ da izrade dek-

laraciju o narodnoj vlasti 1 pravima gradjana. Ovakve ze-

malj

ske deklaracije, prema predlogu M. Pijade, zamenjivale

b1 ustave svake zemlje posebno, sve dok se ne bi stvorila

moguc¢nost za donoSenje ustava saveznih zemalja. Sadrzina

117)

m Cuna“o~tbme da Ce se fTederacija mocCi konaCno izgraditi
tek sa punim oslobodjenjem njenth nacija, kao 1 o tome,
da rad na ovoj izgradnji posluzi joS vecem ucvrscéenju
jedinstva svih nacija u zajednickoj oslobodilackoj bor-
bi.

3 . Narodima Demokratske Federativne Jugoslavije i svima
njenim gradjanima obezbedjuje se pravo da u punoj slobo-
di odluce o obliku vladavine. Niko 1 niCim ne moze ogra-
nic¢iti pravo svakog gradjanina Jugoslavije da slobodno iz
razi svoju volju u pogledu oblika* vladavine, kad to pita-
nje bude stavljeno na reSavanje posle rata. Niko 1 nicim
ne moze ograniCiti suvereno pravo ma koje nacije 1 zem-
Ije u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije da
slobodno odluCi koji c¢e oblik vladavine prihvatiti ee

Isto.
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ovih deklaracija, prema predlogu M. Pi jade, izrazavala

bi slobodu 1 samostalnost svake savezne zemlje, obave-
zivala usaglaSenost zakonodavstva na teritoriji cele zem-
lje, i1zrazavala prava nacionalnih manjina, regulisala pi-
tanje jezika, administrativnu podelu 1 organe narodne
vlasti savezne zemlje, organe centralne drzavne uprave

B)

Prema ovom predlogu MoSe Pijade (odeljak 11.)

DPJ 1 mnoga druga pitanja.II

ovakve deklaracije bi izdale zemaljska veca Srbije, Hr-
vatske, Slovenije, Bosne 1 Hercegovine, Makedonije, Crne

Gore 1 Boke; za Glavni NOO Vojvodine predlaZze se naziva

118) Arhiv CK SKJ, AVNOJ, 1944/72 (stara oznaka); Predlog
Mi Pijade za davanje inicijative zemaljskim antifaSis-
tickim vec€ima za izradu deklaracije o narodnoj vlasti
I pravima gradjana od 31. marta 1944? - U ovom predlo-
gu, izmedju ostalog se navodi da bi ovakve zemaljske de-
klaracije do donoSenja ustava saveznih zemalja, zamenji-
vale ustave 1 imale priblizno sledeCu sadrzinu:

1. Definicija i1 ime odredjene zemlje kao slobodne
1 samostalne 1 koja je na bazi prava samoodredjenja
dobrovoljno uSla u Demokratsku Federativnu Jugoslaviju
kao ravnopravna savezna zemlja.

2. Obaveznost Deklaracije AVNOJ-a O narodnoj vla-
sti 1 zakona koje proglasi AVNOJ na teritoriji savezne
zemlje, s kojima zakoni savezne zemlje moraju biti u
saglasnosti.

3. Pravo savezne zemlje da istupi i1z Demokratske
Federativne Jugoslavije.

4. Ukoliko u nekoj saveznoj zemlji ima viSe od
jedne zacije (npr. Bosna 1 Hercegovina: Srbi, Hrvati,
Muslimani; Hrvatska: Hrvati 1 Srbi) obezbedjenje nji-
hove ravnopravnosti.

5. Prava nacionalnih manjina.

6. Zvanicni jezik (Jezici): zastava 1 grb savezne
zeml je.

7. Administrativna podela savezne zemlje (pokraji-
ne, oblasti, okruzi, srezovi, opStine, gradovi, sela).

8 . Organi narodne vlasti savezne zemlje: zemaljsko
vece, izvrsni odbor zemaljskog vec¢a, narodna vlada savez
ne zemlje 1 njena poverenisStva, pokrajine, oblasne, ok-
ruzne, sreske narodnooslobodilacke skupStine 1 narodnoos
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"Pokrajinski AVNO Vojvodine'™, koji bi izdao deklaraciju
slic¢ne sadrzine poput zemaljskih veCa, s tim da do reSe-
nja 'statusa Vojvodine u federaciji' zadrzi uspostavljenu
pokrajinsku narodnu vladu i da formira odseke pri svom iz-
vrSnom odboru prema stvarnim potrebama i1 moguc¢nostima Voj-
vodine.

ZAVNO SandzZaka, prema pomenutom prediogu M. Pija-
de trebalo je da se nazove oblasnim NOO, a zatim da se us-
postave najpotrebniji odseci pri izvrSnom odboru do dono-
Senja statuta Sandzaka '‘posle konacnog oslobodjenja™.

U obrazlozenju ovog predloga polazilo se od toga
da je federativno uredjenje Jugoslavije, proglaseno u Jaj-
cu, "opSte priznato i1opozdravljeno™ kako u zemlji, tako i
u inostrantsvu. Deklaracija AVNOJ-a po M, Pijade "nuzno zah-
teva" odgovarajuce deklaracije vecCa saveznih zemalja kao kon-
kretnu primenu 1 dopunu deklaracije AVNOJ-a 1 '"ostvarenje
nacionalnih prava" svake savezne zemlje, te izrazava misS-
ljenje da ceo predlog treba izneti na dfiskusi ju na sednici
predsednisStva AVNOJ—a.llg)

Obelezja federativnog uredjenja zemlje sadrzZana
su i u ¢lanovima 2,3,4,8 i1 11. Nacrta deklaracije o narod-
noj vlasti, iz marta 1944. Ciji je autor takodje M. Pijade®

lobodilacki odbori, opsStinski, gradski 1 seoski NOO odbori.
9. Organi centrdlne drzavne uprave Demdkratske Pede
rativne Jugoslavije.

119) Isto; - U stavu 3. obrazlozenja M. Pijade stoji:
"3. Deklaracije saveznih zemalja bice ne samo osnovni
zakoni za dalj$i izgradnju narodne vlasti u njima, vec i
podstrek narodu svake savezne zemlje 1 mo¢no politicko sred
stvo za ujedinjavanje naroda svake savezne zemlje 1 svih
naroda Demokratske Federativne Jugoslavije u borbi protiv

svih pokuSaja povratka starog rezima'.
Prema M. Pijade deklaracije zemaljskih antifaSistickih ve-

¢a trebalo je da predstavljaju "ustave"™ federalnih jedinica
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i u kojima, u zavrsnoj formi, izrazava identiCna, vecC Iis-

kazana mrslgenga.

120)

120)

Projekt zakona o ustrojstvu i poslovanju narodne

prema kojima bi se joS u toku NOB-a i revolucije svakom-
narodu ponaosob 1 svim gradjanima zajemCila odredjena
pravau novoj Tfederativnoj Jugoslaviji.

Nacrt deklaracije o narodnoj vlasti, mart 1944; Arhiv
CK SKJ, AVNOJ, 1944/17; - Tekst navedenih c¢lanova prema
Nacrtu deklaracije o narodnoj vlasti glasi:

2. Federativno uredjenje Jugoslavije izraz je
nerazrusivog bratstva njenih naroda, iskovanog u zajed-
nickoj oslobodilackoj borbi. Ono je nastalo voljom samih
njenih naroda 1 privremeno se izrazava u postojanju jed-
nakih mesnih organa narodne vlasti u svim zemljama Jugo-
slavije (narodnooslobodilacki odbori), zemaljskih anti-
faSisticCkih vije€a i1 njihovih izvrSnih odbora kao vrhov-
nih zakonodavnih 1 izvrSnih organa vlasti pojedinih naro-
da 1 zemalja Jugoslavije, a tako i1 u njihovom opStem priz-
nanju AVNOJ-a za vrhovno narodno predstavnicko tijelo,
koje vrsi zakonodavnu vlast, predstavlja narodni i1 drzav-
ni suverenitet Jugoslavije kao cjeline, 1 Nacionalnog
komiteta oslobodjenja Jugoslavije za svoju demokratsku
narodnu Vladu.

3. Dalje izgradjivanje federativnog uredjenja Jugo-
slavije Ima se postepeno ostvarivati na osnovici odluka
Drugog zasjedanja AVNOJ-a, istim naCelima i u istom skla-
du s voljom svih naroda, a u tesnoj saradnji zemaljskih
narodnih predstavniStava sa AVNOJ-em i Nacionalnim komitet
tom, vodeci racuna o tome da ¢e se federacija mocCi konacC-
no izgraditi tek sa punim oslobodjenjem naroda, kao 1 o
tome da rad na ovoj izgradnji posluzi joS vecCem ucvrscenju
jedinstva svih naroda u zajedniCkoj oslobodilackoj borbi.

4. U Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji sva vlast
pripada narodnoslobodilaCckim odborima, koji su nastali kao
organi oslobodilacke borbe 1 razvijali se u organe istin-
ske narodne vlasti istorijskom nuznoS¢u i1 voljom samog

naroda u toku oslobodilaCkog rata 1 koji predstavljaju
osnovne organe drzavne vlasti.

8 . Gradjani federativne Jugoslavije jednaki su u svi-
ma pravima bez obzira na narodnost, rasu I vjeroispovest.
Svako neposredno 1li1 posredno ograniCavanje prava
gradjana na osnovici rasne i1li nacionalne ili vjerske pri-
padnosti i1 svako propovedanje nacionalne, rasne ili vjer-



99. -

vlade DFJ (iz marta - aprila 1944) predvideo je, kada je
reC o ustrojstvu X0J-a, 1 uvodjenje kategorija saveznih
I savezno-federalnih povereniStava. Dok savezna poverenisS-
tva X0J-a, prema ovom Projektu zakona, rukovode poslovima
svoje upravne grane na celoj teritoriji DFJ, neposredno ili
preko organa koje sama postave, dotle savezno - federalna
poverenisStva rukovode poslovima svoje upravne grane preko
istoimenih povereniStava dok samo tacno *‘ogranicene' pos-
lova, koje odredjuje AVNOJ u duhu osnovnih zakona, vode pre-
ko socijalnih organa (cl. 7).12I)

Projekt zakona,nadalje, regulisSe kompetencije
X0J-a 1 njegovih poverenisStava, kao 1 organa drzZavne upra-
ve Tederalnih jedinica. Prema Cl. 11. ovog Projekta u nadlez-
nost NKOJ-a, kao narodne vlade DPJ spada: opSte rukovodstvo
NOR-a 1 preduzimanje svih mera za Sto puniju saradnju DPJ sa
saveznim zemljama antihitlerovske koalicije u cilju konacnog

slamanja fasSizma i1 oslobodjenja svih naroda Jugoslavije; ru-2

ske netrpeljivosti, omalovazavanja i1li mrznje, kasSnjava
se.

... 11. U Demokratskpj Federativnoj Jugoslaviji uZivaju svi
gradjani slobodu govora, Stampe, zbora 1 dogovora i1 slo-
bodu udruzivanja. Ova prava vrSe gradjani u okviru opSteg
narodnooslobodilackog pokreta.

Ova prava ne dopusStaju se onim licima koja bilo u
kom vidu sluze neprijateljima naroda..."

121) Projekt zakona o ustrojstvu i1 poslovanju narodne vlade
DFJ 1 izvrSnih odbora veca federalnih zemalja, mart-ap-
ril 1944; Arhiv CK SKJ, AVNOJ, 1944/84 (stari izvor);

-U Cl. 8. predvidjena su savezna povereniStva 1 savez-
no-federalna poverenisStva, prema navedenom Projektu zako-
na 1 isti glasi:

"Clan 8. Savezna povereni$tva jesu: Poverenistvo
za narodnu odbranu, PovereniStvo za spoljne poslove, Po-
vereniStvo za saobracaj, PovereniStvo za ekonomsku obno-
vu 1 Poverenistvo za informacije.

Savezno-federalna povereniStva jesu: Poverenistvo za
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kovodjenje opsStim izgradnjom oruzanih snaga zemlje; ruko-
vodstvo na podruCju odnosa sa stranim drzavama; preduzi-
manje mera u duhu Odluke Il zasedanja AVROJ-a (Odluka br.

2) za zaStitu interesa DFJ; pripremanje mera za ekonomsku
obnovu 1 i1zgradnju DFJ, za ustanovljenje drzavnog budzeta

1 novCano-kreditnog sistema; preduzimanje mera Za izgradnju
organa narodne vlasti; ujedinjavanje i1 upravljanje radom po-
vereniStava X0J-a 1 njima podredjenih organa i ustanova;
podnoSenje AYWOJ-u zakonskih predloga u cilju izgradnje po-
jedinih organa drzavne uprave; preduzimanje mera za obezbe-
djenje interesa i1 bezbednosti drzave, za osiguranje licCne i
imovne bezbednosti gradjana 1 Cuvanje prava gradjana; pre-
duzimanje mera za osiguranje kazne za zloCine okupatora i
njihovih;, pomagaCa 1 za narodne izdajice; preduzimanje mera
naknade Stete svima koji su oSteceni ratom, za osiguranje
dostojne egzistencije invalidima ROR-a, bivSim borcima, rat-
noj siroCadi 1 nezbrinutim porodicama boraca 1 Zrtava fasSis-
tickog terora; naredjivanje mobilizacije gradjana za ROV 1
POJ.

Clanovi 12, 13 i 14. navedenog Projekta zakona
govore O reSenjima i naredbama X0J-a putem kojih "vlada"
vrSi i1zvrSnu naredbodavnu vlast 1 oni su obavezni na Cita-
voj teritoriji DFJ. XOJ je imao prava da u granama uprave =
privrede, koje spadaju u njegovu nadleznost, primenjuje re-
Senja 1 naredbe izvrsSnih odbora (predsednisStava) veca fede-
ralnih jedinica u njihovoj funkciji federalnih narodnih vla-

da 1 da ukida naredbe 1 uputstva pojedinih poverenika X0J-a.

unutrasnje poslove, PovereniStvo za prosvetu, Poverenis-
tvo za narodnu privredu, Poverenistvo za finansije, Po-
verenistvo za narodno zdravlje, PovereniStvo za socijalnu
politiku, PoverenisStvo za sudstvo, PoverenisStvo za ishra-
nu, Poverenistvo za gradjevine 1 Poverenistvo za Sume i
rude'.
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Odeljak 111 ovog Projekta zakona reguliSe orga-
ne drzavne uprave fTederalnih jedinica. Prema 61. 16. koji
polazi od Odluke AVNOJ-a (hr. 1) predvidjeno je da do us-
postavljanja narodnih vlada pojedinih federalnih jedinica
u sastavu DFJ, najviSe 1zvrsSne i1 naredbodavne organe drzav-
ne vlasti federalnih jedinica sacCinjavaju izvrsni odbori
(predsednistva) zemaljskih veca 1 to: Glavni NOO Srbije,
ZAVNO Hrvatske, SNOS, ZAVNO Bosne 1 Hercegovine, ZAVNO Ma-
kedonije 1 ZAVNO Crne Gore i Boke. Nadalje, prema ovom Pro-
jektu, izvrsni odbori veca federalnih jedinica do obrazova-
nja narodnih vlada federalnih jedinica, ujedinjuju privreme-
no funkciju predsednistva zemaljskog veca 1 funkciju najviseg
organa drzavne uprave federalne jedinice, njene narodne vila-
de,

U cilju vr3enja svoje funkcije kao vlade federal-
ne jedinice, izvrsSni odbori (predsednistva) zemaljskih veca
obrazuju pri sebi odseke preko kojih rukovode razlicitim
granama drzavne uprave u svojim zemljama. Istim clanom (17)
predvidj eno je da do konacnog reSenja ustrojstva. DFJ ovakve
odseke obrazuju, u zavisnosti od potreba i1 moguc¢nosti, i
Glavni NOO Vojvodine 1 ZAVNO Sandzaka, kao organe drzavne
uprave na svojoj teritoriji. Ovi odseci vrSili bi poslove
koji1 odgovaraju poslovima savezno-federalnih povereniStava
NKOJ-a.122*

122) Isto; -U ¢l. 18. navedenog Projekta zakona predvidjeno
je da na Celu svakog odseka stoji naCelnik odseka, koji
za svoj rad odgovara izvrsSnom odboru (predsedniStvu) ze-
mal jskog veca federalne jedinice; izvr3ni odbor odgovara
za rad ovih odseka zemaljskom vecCu. Prema c¢lanu 19. u fe-
deralnim jedinicama obrazuju se slede¢i odseci: Odsek za
unutrasnje poslove, Odsek za prosvetu, Odsek za narodnu
privredu, Odsek za finansije, Odsek za narodno zdravlje,
Odsek za socijalnu politiku, Odsek za sudstvo, Odsek za
ishranu, Odsek za gradjevine, te Odsek za Sume 1 rude.
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Sa stanoviSta naSe analize poseban znaCaj dobija-
la je organizacija prosvete u uslovima federativne izgradnje
Jugoslavije, a Sto je regulisano Uputstvom povereniStvav.za
prosvetu XOJ-a o0 organizaciji prosvete, iz maja 1944.

U uvodnom delu ovog UputStva stoji da ¢e se nova
Jugoslavija kao federativna jedinica izgraditi na federativ-
nom nacelu, koje u duhu prava na samoodredjenje, narodima
Jugoslavije priznaje pravo na vlastitu narodnu kulturu 1
pravo na odredjivanje vlastitog narodnog odgoja. Polazeci
od toga da narodi Jugoslavije veC ostvaruju svoju narodnu
prosvetu 1 izgradjuju svoj vlastiti resor narodne prosvete

u konjem ¢e samostalno reSavati nacionalnu prosvetu, odgojna

kulturna pitanja, naznaceni dokument nadalje odredjuje

zadatak drzavnog povereniStva za prosvetu u cilju davanja
inicijative 1 opStih smernica za izgradnju prosvetne organiza-
cije 1 njene delatnosti. Nadalje c¢e, sa proglaSenjem federa-
tivne Jugoslavije, narodi zemlje uci u novu fazu izgradnje
drzavne zajednice 1 stvaranja narodne prosvetne organizacije

i delatnosti, Sto se vidi, pre svega, 1 U mesnim i opStin-

skim NOO kao osnovim jediniama novog drzavnog zivota; teziSte

Nacrt je izradjen na osnovu zakljuCaka zajednicCke
sednice PredsedniStva AVNOJ-a i NKOJ-a od 3. decembra
1943, odrzane u Jajcu. Na predlog Edvarda Kardelja obra-
zovana je bila komisija sa zadatkom da saCini zakonski
projekat kojim Ce se "odrediti nadleznosti'™ izmedju AVNOJ-a
I NKOJ-a, izmedju pojedinih poverenistava i izmedju AVNOJ-a
1 zemal jskih antifasSistickih veca narodnog oslobodjenja.

Tekst Zakona o ustrojstvu 1 poslovanju narodne vlade
DFJ nastao je, posle diskusije koja je vodjena na sastan-
cima u bazi na Rogu, o Nacrtu odluke o ustrojstvu 1 poslo-
vanju" XOJ-a. Taj prvobitni tekst i1zradjen je na osnovu zak-
ljuCaka zajedniCke sednice Predsednistva AVNOJ-a 1 NKOJ-a
od 3.12.1943* To se moze zakljuCiti 1z pisma koje je MoSa
Pijade uputio E. Kardelju. - Arhiv OK SKJ, AVNOJ, 1944/70
(stara oznaka). Navedeno prema citiranom delu: AVNOJ i
revolucija, str. 527.
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prosvetne organizacije je u izvrsnim odborima ili pred-
sednistvima zemaljskih veca koji rukovode narodnooslobo-
dilaCckim pokretima. Zbog toga, Uputstvo predvidja da se
kod izvrsSnih odbora ili predsednistava zemaljskih veca os-
nivaju i1 odeljenja koja bi odgovarala poverenistvima u
X0J-u. Kod svakog zemaljskog veca stvorila bi se odelje-
nja za prosvetu koja bi rukovodila celokupnim prosvetnim
radom na podrucju zemaljskog veca.”™"

RazgraniCena je sudska jurisdikeiona. funkcija vlas-
ti od izvrSne vlasti 1 to prema Predlogu povereniStva za
sudstvo X0J-a od maja 1944. Jer, razvoj narodnih civilnih o
organa vlasti u osnovi je zahtevao da se i1 u vrSenju sudske
vlasti i1de dalje, odnosno da se reSenje sudske (urisdikcione)
vlasti odvoji od izvrSne vlasti (uzeg izvrsnog tela NOO-a).
Ovaj zabtev jJe zasnovan na tome jer je reC o razlicitim funk-
cijama 1 razlicCitim odgovornostima njihovih nosilaca koje
je trebalo odvajati. Odvajanje sudske vlasti od politicke,
prema ovom predlogu, moglo je samo koristiti 1 to, pre svega,
u jaCanju ugleda "jedne 1 druge"™. Iz navedenog razloga pred-
loZzeno je da zemaljska veca pristupe osnivanju narodnih su-
dova koji bi za vreme trajanja rata vrSili funkciju sudske
vlasti kao samostalni organi 1 to, pre svega tamo gde god
za to "veC postoje uslovi”

U skladu sa naCelima federativnog uredjenja i Ci-
njenicom viSenacionalne 1 viSejeziCne stvarnosti Jugoslavije,
Predsednistvo AVNOJ-a je regulisalo pitanje objavljivanja
odluka 1 proglasa AVNOJ-a na jezicima naroda Jugoslavije.

Prema Odluci PredsedniStva AVNOJ-a (br. 18) koja je doneta2

123) Uputstvo PovereniStva za prosvetu ffi0J-a o organizaciji
prosvete, 13. maj 1944. Arhiv CK SKJ, NKOJ, 1944/27.

124) Arhiv CK SKJ, X0J, 1944/30. Predlog PredsedniStva za
sudstvo X0J-a o formiranju narodnih sudova od 19. maja

1944.
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15. januara 1944. u Jajcu predvidjeno je da se sve odluke
I proglasi AVNOJ-a 1 njegovog Predsednistva 1 XOJ-a ob-
Javljuju u zvanicnim izdanjima AntifasSistickog veca narod-
nog oslobodjenja Jugoslavije 1 Nacionalnog komiteta oslo-
bodjenja Jugoslavije na®-srpskom, hrvatskom, slovenaCkom i
makedonskom jeziku. Svi ovi jezici, prema navedenoj Odluci,
ravnopravni su na celoj teritoriji Jugoslavije. Ovom Odlu-
kom takodje je predvidjeno da pojedina zemaljska veca i
nyihovi izvrsni odbori, kao zakonodavni izvrsni 1 naredbo-
davni organi vlasti pojedinih saveznih jedinica donesu od-
govarajuce odluke u istom duhu i1 da moraju sprovoditi "uzivo"
na svojoj teritoriji izrazenu ravnopravnost prema uslovima
u svojoj zemlji. Medjutim , usled tadasnjih tehnicCkih tes-
koca predvidjeno je da Predsednistvo AVNOJ-a 1 NKOJ-a u
svojim izdanjima objavljuju odluke na jednom 1li drugom od
navedenih jezika, dok su zemaljska veca preuzimala obavezu
da ih zvanidno objave na jeziCima svojih narod&%ZS)
federativna organizacija reflektovala se 1 na or-
ganizacionu strukturu masovnih antifaSistickih organizacija.
Jedinstveni narodnooslobodilacki front (JNOP) je nastao pod
rukovodstvom KPJ u zemljama Jugoslavije, od maja do kraja
1944 . godine, ako izuzmemo Osvobodilnu frontu (OF) koja je
osnovana 1941.

Stvaranje JNOF-a u pojedinim zemljama Jugoslavije
izrazavalo je razvoj 1 dostignuc¢a NOP-a, ali istovremeno i
buducu federativnu strukturu nove organizacije. Vojna ruko-
vodstva ustanka 1 politicka tela 1 organi vlasti ustrojeni u
pojedinim zemljama, nagoveStavali su upravo buducdu federativ-
nu strukturu u smislu formalne drzavno-pravne strane, iako

praksa otkriva centralisticki nacCin rukovodjenja 1 nesamostal-3

125) Arhiv CE SKJ, AVNO0J,1944/1; Sluzbeni list DFJ,br.1,1.
februara 1945. Odluka o objavljivanju odluka 1 proglasa

/ﬁg@?&G?ly%jggesﬁ%w:jﬁﬁxgﬁsﬁgﬂa_slovenaékom i makedonkom
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nost JNOF-a prema KPJ u to vreme.

Strukturu NFJ na osnivackom (prvom) kongresu NFJ

avgusta 1945. odlikovalo je takodje federativno obeleZje 126)

126) Zastupljenost federativnih jedinica u rukovodstvu NFJ
je izgledala ovako:
Predsednik Narodnog fronta Jugoslavije marsal Josip
Broz Tito.
Potpredsednici: dr MiloS Moskovljevi¢, Franjo Gazi, Vid-
mar Josip, dr Vojislav Kecmanovi¢, Dimitri VIahov, Milos
RasSovib.
Generalni sekretar Sreten Zujovié, drugi sekretar dr
Zlatan Sremec. 5
Sekretarijat: Sreten Zujovi¢, dr Zlatan Sremec, dr Dra-
goljub Jovanovié¢, Vada Cubrilovié, Marijan Stilinovic,
Bane Andrejev, Mitar Baki¢, JoZe Rus, Vlada Simi6.
Clanovi lzvrdnog odbora: Edvard Kardelj, dr Vlado Bakaric,
Andrija Hebrang, MoSa Pijade, BlaZzo Jovanovi¢, Kidri¢ Bo-
ris, Milovan Djilas, Aleksandar Rankovié¢, Lazar KoliSevski,
ToSo Vujasinovic¢, dr Blagoje NeSkovié¢, Edvard Kocbek, dr
Ivan Ribar, Marko VujacCi¢, Peko DapCevi¢, Sava Kosanovic,
Jada Prodanovié¢, dr lvan SubaSié, Sreten Vukosavljevié,
Akif LeS, Toma Kuturec, Mihajlo Apostolski, Rato Dugonjic,
Djuro Pucar, Sulejyman Filipovi¢, Bogomir Rajkovic¢, Marijan
Brecelj, Marinko Miha, Franjo Ljube, Nuredin Daut, Emanuel
Cuckov, dr Sveta Zivkovié, Jovan Veselinov, Mihajlo Dju-
rovi¢c, KoCa Popovi¢, Vlada ZecCeviC, Rifat BeriSa, Spase-
nija BBabovi¢, Djuro Salaj, Rade Pribicevi¢, Frane Frol,
monsinjor dr Svetozar Ritig, Dusko Brki¢, Vicko Krstulo-
vi¢, Stjepan PrvcCic.
Clanovi plenuma za Srbiju: Stanimir BoSkovi¢, Djoka Paj-
kovi¢, Pavle Soti, Petar Stambolic, Dusan”Petrovic, Mi-
o3 Carevié, Murat Seéeragié, Aleksandar Sevié, Sini3a
Stankovic.
Clanovi plenuma za Hrvatsku: Marko Belinic, Ante Raos,
Zvonko Brkié, Rade Zigi¢, Anka Berus, Simo Luki¢, Stanko
Skare, Ante Vrkljan, Tuna Babié, Karlo Mrazovié, Stanko
Opacic. -
Clanovi plenuma za Sloveniju: Fran Leskosek, Tone Fajfar,
Franc Bevk, Janez Hribar, Stane KavCi¢, Julij Baltram,
Zoran Polic¢, Ilvan MaCek, Vlado Ambrozic¢, Metod MikuS, Joze
Vilfan, Pepica Kardelj, Lidija Sentjure, Stane Kovac,
Franc Svetek, Drago Marusic.
Clanovi plenuma za Bosnu i1 Hercegovinu: Rodoljub Colako-
vié, Illija Matari¢, Osman Karabegovi¢, Svetozar Vejinovic,
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U direktivi CK KPJ upucenoj Centralnom komitetu
SKOJ-a 15. februara 1944. u vezi sa sazivanjem predstoje-
¢eg, drugog kongresa omladine Jugoslavije, naglasene su vec
zapoCete pripremne radnje 1 predstojece pozivanje rukovod-
stava Crne Gore, Makedonije, Srbije, Sandzaka 1 Kosova 1
Metohije. U cilju azurnosti u okupljanju njihovih delegata
u Crnoj Gori delegati bi na terenu saCekall poziv za sam
kongres. Medjutim, kako nije tacno odredjen datum saziva-
nja drugog omladinskog kongresa, to je najvisSe partijsko
rukovodstvo u zemlji, u sklopu ovih. priprema i1 poziva al-
banske, grcke i1 bugarske omladine, ne iskljuCuju¢i i blago-
vremeno pozivanje vojvodjanske i1 beogradske delegacije i

njihovo prikupljanje na terenu IstoCne Bosne.

Vlado Segrt, Simo Komneni&, Avdo Humo, Novak Maslinovig,
Zaim Sarac, Radmila Begovi¢, PaSaga Mandzi¢, Lepa Pero-
vi¢, Radovan Papi¢, Husnija Kurt, Illija DoSen, Rade Ha-
movi¢, Ploro SuCi¢, Jure BegiC.

Clanovi plenuma za Crnu Goru: Veljko Zekovié, Svetozar
Vukmanovic¢-Tempo, Jovan Cetkovi¢, Mile Perunici¢, DuSan
Ivovi¢, Andro MugoSa, Panto Malisi¢, Joksim Radovic, Velj
ko Vlahovi¢, Krsto Popivoda, Abdulah Hadzi¢, Jefto Pavic,
don Miro Lukovi¢, Iko Mirkovi¢, Stana TomaSevi¢, PuniSa
Perovi¢, protg Jovo Radovi¢ i1 dr Leon NetovicC.

Clanovi plenuma za Makedoniju: Panko Brasnarev, Cvetko
Uzunovski, Metodi Andonov-Cento, dr Boris Spirov, Jovan
Gelev, Hasuf Hijamil Abaz, Jovan Altiparmakov, Nedzad
Agoli, dr Milos Jakovljevié¢, Borko Temelkovski, Ismajil
Remzi, Stojna Stefkova, Krste Markovski, Paskal Mitrovski
PeCo Gojkov i dr Pavel Satev.

Delegati partija koje su pristupile Frontu: Republikanske
Aleksa TomiC; Narodne seljacke stranke, Radomir Todoro-
viC; Saveza zemljoradnika, Milan PopovicC; Socijalistic-
ke stranke, Pera Rajovi¢; HRSS Ante Marinovié, AFZ-a
Vida TomSic, USAOJ-a Slavko Komar i1 sindikata Laza Ste-
fanovic.

"Borba', 8. avgust 1945; Predlozene kandidate preneli
smo prema izvoru mada su neka iImena pogresSno navedena.
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Pri odredjivanju broja delegata za sam kongres,
1z pojedinih krajeva zemlje, Centralni komitet KPJ suge-
risao je da se ne treba kruto ngati nekog kljuCa, isto-
vremeno zalazuc¢i se da se omladinskim organizacijama, na-
roCito u krajevima koji su bliski mestu odrzavanja kongre-
sa, omogucCi da poSalju Sto vecCi broj delegata. No, i pored
ove gugestije, CK KPJ nalozio je Centralnom komitetu SKOJ-a
da se pridrzava odredjenog rasporeda broja delegata, 1 to:
iz Hrvatske - 130 delégata, Slovenije - 40, Bosne 1 Herce-
govine - 80, Crne Gore - 40, Srbije - 30, Makedonije - 20,
Sandzaka - 15, Kosova i Metohije - 15 i Vojvodine - 30 de-
legata. Poredovako Utvrdjenog broja delegata, koji bi dosli
iz pozadinskih krajeva i1 vecih partizanskih odreda, CK KPJ
je u navedenom direktivnom pismu dozvoljavao moguc¢nost sva-
koj brigadi da poSalje na kongres "najvise" joS 4 delegata,
s tim da na drugom kongresu omladine ukupno bude oko 700
delegata, istovremeno naglaSavajuci da to nikako ne znaCi
da ""ne bi moglo biti i1 neSto viée".127)

U radu masovnih organizacija velika pazZznja posve-
Civana je problemu ravnopravnosti naroda, naroCito u nacio-

o e . o 1CRN
nalno 1 1 versko ) meSovitim Krajevima.&

127) -Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/58; Pismo CK KPJ - CK
SKOJ-a od 15. februara 1944.

128) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1945/7; Pismo CK KP Hrvatske
nedvosmisleno kvalifikuje stanje u Istri "kao vrlo tes-
ko™, gde zbog ne prisustva jJedinica NOVJ opstanak orga-
nizacijama postaje ''vrlo tezak'. No, 1 pored toga NOO
formirani su u skoro svim mestima 1 selima Istre. Isti-
Cuci nadalje da je mnogo Italijana "palo™, medju kojima
I tri predstavnika fronta i1 Oblasnog NOO koji su "za re-
dom poginuli”. Premda sve ove pogibije,prema misljenju
CK KP Hrvatske, izgledaju "kao sluCaj', 1izrazena je zab-
rinutost, jer se sve to 'ne Cini vjerovatnim”. U cilju
zaStite kadrova, ponajpre italijanske narodnosti, CK KP
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Hrvatske dao je direktivu za raspusStanje ™glomazne orga-
nizacije™ 1 stvaranje samo "najnuznijih™ za delovanje,
istovremeno zastupajucCi orijentaciju u radu s nelegal-
nim organizacijama'.

U Slavoniji je prema ovom izveStaju CK KP- Hrvatske u
poslednje vreme poginulo niz starih boraca (vec¢inom Sr-
ba) , istaknutih prvoboraca "1 organizatora ustanka*/ Re-
dom su stradala tri komandanta jedne divizije, od kojih

dva poginula a jedan teSko ranjen; paklenom masinom *‘ubi-
jen je nacelnik informativnog odseka Korpusa'". lako je
prema navedenom izveStaju za ove nesrece doznavano '‘goto-
vo sluCajno’, 1izrazava se sumnja da se ove, tzv. 'nes-
rece" deSavaju "po smiSljenom planu™ 1 iiagoveStava vodje-
nje istrage. Navedenim delima, prema izveStaju '‘pogoduje
tamosSnji duSmanski odnos'™ prema kadrovima 1 ljudima'uop-
¢e" koji vlada i1 kod Oblasnog komiteta 1 kod Staba korpusa.

Problem Srba poCeo se "diskutirati 1 po terenu” premda,
kako navodi ovaj izveStaj, nedostaju inicijative "odozdo"
za nove organizacione forme; pokazalo se da ljudi neSto
"treba da ucCine'; vodjene diskusije su dovele do shvata-
nja da treba da se realizuje zamisao o osnivanju srpskog
glavnog odbora JNOP Hrvatske, ili "sli¢no™ tome, u okviru
Zemal jskog fronta Hrvatske. Moguc¢nost se nazirala u i1z-
boru tog glavnog odbora na nekoj konferenciji Srba oa

od "izabranih predstavnika'™, mada osnivanje nizZzih organi-
zacija nije bilo predvidjeno. Prema izlozenoj zamisli u
i1zveStaju, Glavni odbor bi, pored frontovskih veza,'sao-
bracao ... sa svojim krajevima'™, o Cemu bi CK Hrvatske
uskoro objavio Clanke 1 zapoCeo time diskusiju u Stampi.

Pored rada lzvrSnog odbora HSS na slobodnoj teritoriji
Hrvatske od oktobra 1943. sve vecCi znaCaj posvecivao se

1 organizaciono-politickom radu Srba u NOP-u. Konstitui-
sace se"Klub vijeénika ZAVNOH-a'", Ciji je prvak bio dr
Rade Pribicevi¢. Klub vijeénika nema stranaCkih obelezja
ali predstavlja jedan vid organizacionog jezgra po nacio-
nalnoj oznaci u najviSem telu NOP-a Hrvatske. Po nekima,
ali sa suviSe slobodnom analogijom Klub vijecCnika je pred-
stavljao n"eku novu verziju Samostalne demokratske stran-
ke (SDK). '"Za nas jJe ow'’, pre svega, izraz mobilizacije
srpskih masa za NOP, sredstvo neutralizacije srpskih gra-
djanskih snaga 1, pre svega, manifestacije''ravnoprav-
nosti Hrvata i Srba u novoj federalnoj Hrvatskoj koju c¢e
ZAVNOH oznacCiti kao drzavu Srba i1 Hrvata."
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3. KPJ i nacionalno pitanje u procesu politicke polarizacije

u zavrsnoj fazi rata

U nacionalno meSovitim krajevima KPJ je sve visSe
zaoStravala pitanje ukljucCivanja pripadnika naroda i1 nacio-
nalnih manjina koji su zbog raznih iluzija, pritiska okupa-
tora, straha od represalija i1li uticaja HSS, dugo apstinirali
od narodnooslobodilacke borbe.

Najteze probleme diferencijacije hrvatskih masa
stvarao je sredinski deo MaCekcrvog HSS-a, a na drugoj stra-
ni Bozidar Magovec, koji je nastojao da na slobodnoj teri-
toriji ostvari podelu vlasti izmedju HSS 1 NOR-a, o Cemu
govori 1 izveStaj Centralnog komiteta KP Hrvatske upucen
Centralnom komitetu KPJ 2. februara 1944. U izveStaju sto-
Ji da je organizovana Siroka kampanja protiv MaCekovih pris-
talica, Ciji je jedini cilj bio povezivanje sa pristalicama
HSS koji su od ranije prikljuCeni NOP-u 1 to, pre svega,

"u cilju rovarenja 1 stvaranja uporisSta na oslobodjenom
podrucju. Prema kazivanju CK KP Hrvatske pristalice MacCe-
ka su trazile pregovore sa predstavnicima NOP-a, odnosno

CK KP Hrvatske. Tako navodjen primer, da su "Krbek 1 Farol-
ti U razgovoru s jednim nasSim a1 Zag
samo laceka vec 1 Kosutica, koji je po njima navodno bio
"veliki rusofil 1 prijatelj NOP-a™ 1 koji ih je uputio na
ove razgovore. Prema navodima 1 proceni CK KP Hrvatske
njihov cilj je bio da pojacaju ''svoju predstrazu’™ u NOP-u,
te su oni u navedenim razgovorima izrazavali Zelju da im se
omogucCi sastanak sa Magovcem JFlorom i1 Vrkljanom. U razgo-
vorima je posebno dosSlo do izrazaja misSljenje ovih "maCeko-
vaca'", koje se u osnovi svodilo na to da prvake HSS, koji

su veC pristupili NOP-u, oni nikako ne smatraju disidentima,
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veC 'predstrazom™ HSS u NOP-u, nastojeci Cak da sklope 1
sporazum sa predstavnicima NOP-a u Hrvatskoj "kako 'hi se
izbjegao gradjanski rat i1 prolijevanje krvi'. Prema proceni
CK KP Hrvatske namere ovih ""maCekovaca' su bile jasno i1zra-
Zzene 1 ciljane, pre svega u tome da iIm se omogucCi dolazak
radi povezivanja sa predstavnicima (prvacima) HSS 1 njihovog
pri“dobi janja za rad protiv nove Jugoslavije. K KP Hrvatske
zauzeo je tom prilikom odluCan stav da ''svake pregovore' sa
navedenim pristalicama MaCeka treba odbiti-lzg)
U navedenom pismu CK KP Hrvatske posebno je apo-
strofirano ponaSanje i1 delovanje B. Magovca sa kojim je bi-
lo dosta "kubure™ 1 natezanja otkako se vratio sa zasedanja
u Jajcu. Magovcu je funkcija u PredsedniStvu AVNOJ-a ''zavr-
tela glavu; pre odlaska na zasedanje u Jace, Centralni ko-
mitet Hrvatske za njega je—bio "veliki autoritet”, a sada
"ne znaCi nisSta', kako je sam govorio "'u uzZzem krugu prija-
telja’”. Magovec se ponaSao kao cCovek koji je ''sve uredio
s Titom™,i u razgovorima zauzimao odvazan stav 1 pred cCla-
novima lzvrsnog odbora ZAVNOH-a, istovremeno izbegavajuci
da saopsti sadrzinu tih navodnih razgovora. Dok za B. Ma-
govca CK KP Hrvatske naglaSava da je '"slao pisma Maceku i
TomaSicu'™, dotle za ostale Clanove lzvrsnog odbora ZAVNOH-a
- Skareca Sremeca 1 KoharevicCa,-- kaze da se "'drze dobro i
poSteno™ ali da su takodje nezadovoljni drzanjem Magovca
koji "petlja iza njihovih ledja"™, 1 sa kojim su imali viSe
sukoba 1 ostar dijalog. Dalje, prema oceni CK KP Hrvatske,
Magovec je ''nesposoban za kolektivan rad"™ jer se prema dru-
gim cClanovima lzvrsSnog odbora ponaSa '"kao suveren', ne oba-
veStavajucéi ih uopSte o svom radu. Magovec je Cak, u svom

krugu, pretio Centralnom Komitetu KP Hrvatske zbog ispolje-

129)Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/31; - Pismo CK KP Hrvat-
ske (A. Hebrang) - Centralnom komitetu KPJ od 2. februa-

ra 1944.
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nog napada ovog organa na Maéeﬁa.lso)

Prema navedenom pismu CK KP Hrvatske, u vezi
sa radom na organizovanju konferencije 'vidjenih' HSS-ova-

ca u severnoj Hrvatskoj, na koju su, medju ostalima, bili

~ = 7

pozvani Franjo Gazi 1 PrvCi¢, a koje jJe Magovec smatrao
"svojim ljudima™ 1 na koje je "mnogo polagao™ istiCe se da
je on bio izneveren od njihove strane, jer su oni doneli
rezoluciju u kojoj napadaju ne samo MaCeka ve¢ "i cijelu
njegovu kliku" kao izdajnike 1 neprijatelje naroda, piSu-
¢i o tome i1 u "Domu". Sve ovo, prema miSljenju CK EP Hrvat-
ske, dovelo je da 1 sam Magovec postane "mekSi', da spremi
rukopise za sledecCi broj "Doma™, dok je preSutno 'povukao™
ostavku u lzvrSnom odboru ZAVNOH-a 1 izjavio da ¢e napasti
MaCeka. Zbog svega ovoga, kao 1 zbog nekih BiCnih porodicC-

nih sukoba B. Magovca, CK KP Hrvatske smatra da ¢e se on "dot-

~ v =N~ s

jerati u red”, a u cilju rasprave i1 rascCiSCavanja odnosa u
samom lzvrsnom odboru i njegovog osposobljavanja za uspesnije

delovanje, Centralni komitet KP Hrvatske je predvidjao skori

13D) Isto; - I pomenutom pismu CK KP Hrvatske se navodi da
B. Magovec posebno istiCe Prola kako je on "njegov osobni
zamjenik kod Tita” 1, i1zmedju ostalog, se kaze: ™"Kad smo
dosli do dokumenata koje vam Saljemo, kao 1 do nekih dru-
gih informacija 1 pocCeli napadati Maceka, on je u svom
krugu prijetio nasSem CK-u, jJer da se ranije sporazumio da
ne napadamo MacCeka'. Prema navedenom pismu u vezi sa zab-
ranom Stampanja jednog broja '"Doma', Magovec '‘nekoliko
nedelja nije htjeo spremiti drugi broj", dok je zbog hap-
Senja jednog HSS-ovca, protivnika NOP-a, 'podneo ostavku
na potpredsednistvo ZAVNOH-u". Zbog svega toga, kako da-
lje stoji u pismu CK Hrvatske "mi smo ga... ribali™, i
nast su medjusobni odnosi pod tim okolnostima postali ""nes-
to manje srdacni'. Nadalje se u pismu navodi da je CK KP
Hrvatske upozorio Magovca da ¢e se smatrati nedozvoljenim
"svako odrzavanje veza s MacCekovom klikom i svako petlja-
nje u njenu korist", dodaju¢i pri tom da su ga pustili,
"da se kuha u vlastitom sosu™, a Sto je dovelo, do njegove
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sastanak 10 ZAVNOH-a.*31)3
Hrvatski komunisti borili su se za pridobijanje

italijanskog stanovniStva u Istri za NOP3.ali su pri tome
. R s . 132
nailazilt na tesSkoCe od strane KP Italije. )

Andrija Hebrang je istupio protiv ukidanja na-
cionalno zemaljskog obelezja vojske, smatrajuc¢i da je svaka

suprotna promena preuranjena-'sg) Hebrang je pokazivao preo-

usamljenosti jer je "napusten od ostalih c¢lanova 1 .0."
131) Isto.

132) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944 /1 05. Pismo Centralnog
komiteta KP Hrvatske-- Centralnom komitetu KPJ od 19*
marta 1944. Prema ovom pismu koje je u ime CK KP Hrvat-
ske uputio Andrija Hebrang, italijanska Komunisticka par-
tija "zadaje dosta poteSkoca"™ u Istri, oceniv3i istovre-
meno da se njeni kadrovi 'vrte na repu svoje imeprijalis-
ticke burzoazije'". 0 tome u navedenom pismu, izmedju os-
talog, stoji 1 sledeCe: "Oni nam pisSu, da smo anektirali
neke dijelove Istre, da odluka o pripojenju Istre Hrvat-
skoj, a preko nje Jugoslaviji, nije pravilna, da je pi-
tanje kakvu ¢e biti uredjenje u Jugoslaviji i ltaliji itd.
MiI smo se"veC i ranije dugo natezali s jednim njihovim
delegatom koji je zastupao glediSta da Istra pripada lta-
liji, te je medju talijanskom manjinom u Istri pocCeo Siri-
ti sektaska shvatanja 1 politicku 1 organizacionu zbrku.
Bili smo se sporazumjeli, da medju Talijanima radi 1 pro-
godi liniju naSe partije, da radi na mobilizaciji Talijana
u partizane i1 njihovom uklapanju u oslobodilacki pokret
Istre, da popularizira stav NOP-a prema nacionalnim manji-
nama itd. No, sve to nije koristilo. Reakcionarne struje
u Italiji propagiraju da Istra mora ostati u sastavu lta-
lije. NaSi se talijanski drugovi boje da bi izgubili na
popularnosti kad bi ustali protiv tih imperijalistickih
teznji i1 zauzeli pravilan stav prema Istri. Molimo vas,
nastojte da se to pitanje preko Djede jednom rijesi, jer
nam njihovo drzanje pravi velike poteSkoce i1 ometa mobili-
zaciju Talijana, rad sa njima 1 koCi razvitak pokreta u
Istri™.

133) Isto. Prema navodima u pismu Centralnog komiteta KP Hrvat-
ske, koje je potpisao Andrija Hebrang, smatra se preura-
njenim da se naziv Glavnog Stava NOV Hrvatske zameni nazi-
vom "Glavni Stav NOVJ za Hrvatsku™, pravdaju¢i to Sto hr-

vatske mase nisu jos "ni i1zdaleka" uvuCene u pokret, kao
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setljivost na kritiku najviseg partijskog foruma u zemlji
u pitanju nekih nepravilnih stavova koji su se pojavlji-

vali u hrvatskoj Stampi 1 u tom smislu trazio "kratke upu-

te za Stampu™ 1 dodatnha obaveétenja.134)

Partijska organizacija Dalmacije borila se, u zi-
mu 1944, sa problemima "lokal-patriotizma", zbog Cega je
kritikovan Oblasni komitet KPH za Dalmaciju od strane naj-
viSeg partijskog foruma u zemlji. Centralni komitet KPJ je
svojim pismom poCetkom februara 1944. nalozio Oblasnom ko-
mitetu KPH za Dalmaciju da se ubuduce, svojim uticajem i
radom, mora energic¢no zaloziti u iskorenjivanju "lokal-pat-
riotizma™, kao nezdrave i Stetne pojave,ga koja je okvalifi-

kovana kao '"tudja™ komunistima 1 narodnim borcima. Kako je3d

1 uticajem 1 aktiviranjem pristalica V. MaCeka. 0 tome

se, u pismu,navodi 1 sledeCe: "Uticaj MaCeka 1 njegove kli-
ke, koja se znatno aktivizirala, ne treba podcjenjivati.
Ona Ce biti slomljena 1 izolirana, ali ¢e za to trebati

JosS mnogo napora 1 teskih borbi. Po nasSem je misSljenju

bilo preuranjeno i ukidanje naziva N.O.V. Hrvatske. Zavnoh
JoS nije prerastao u parlamenat i1 vladu, a mi smo se vec
poCeli orijentirati na to, da ukidamo nacionalno (zemalj-
sko) obiljezje naSe vojske. To sigurno necCe povecati 1 ona-
ko Cvrsto jedinstvo vojske, koje ni do sada nicim nije bilo
niti ¢e biti ugrozeno, ali c¢e olakSati neprijateljima u
Hrvatskoj, da rovare, zavadjaju neupucene i1 da ometaju mo-
bilizaciju Hrvata. BaS u zadnje vrijeme Macekovi agenti,
koji su povezani 1 s Magovcem naroCito su aktivni u pro-
pagandi za osnivanje hrvatskih 1 HSS-ovadkih vojnih jedi-
nica. Ukratko, mi smatramo, da te promjene prakticki ne
uévrscuju N.O.V, dok, s druge strane, otezZavaju mobiliza-
ciju hrvatskih masa."

134) Isto. Pismo CK KPJ Hrvatske o tome se navodi i ovo:

"Vama se ponekad ne svidjaju neki c¢lanci u naSoj Stampi,
jer ne postavljaju stvari onako, kako to zahtjeva razvoj
odnosa na medjunarodnom polju. Ne moZze se pisati pravil-
no O stvarima koje se ne poznaju ili O kojima se imaju
zastarjela 1 kriva obavjeStenja. Vi ste na izvoru stvari.
Da bi naSa Stampa imala pravilnu orijentaciju 1 pravilne
ocjene, molimo vas, da nas obavjeStavate O novim stvarima

1 dajete kratke upute za Stampu™.
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u pojedinim bataljonima, brigadama 1 divizijama NOVJ - po-
gotovu oko njihovih Stabova - Cesto dolazilo '"do prigovo-
ra”” na racun naCina postavljanja vojnih 1 politickih ruko-
vodilaca, pre svega i1z redova '‘Crnogoraca, Srbijanaca ili
Krajisnika"™, taj je postupak bio kvalifikovan kao jedan

vid "lokal-patriotizma"™ kod Dalmatinaca; posebno je upucen
kriticki stav prema sadrzini proglasa umetnika 1 naucCnika

i1z Dalmacije, po kojoj se "ne vidi da je Dalmacija Hrvatska",
mada nisu zanemarivane u kritikama i1 neke druge pogreske
Jer, 1intervencija Oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju u na-
vedenom pitanju.,, kao 1 njegova pomoC "politodjelima™ 1 os-
talim politickim i vojnim radnicima, prema oceni CK KPJ,
izostala je, premda je trebalo biti "Sto hitnija" i efikas-
nija. Jedinstvo vojske "ima se Cuvati kao Zenica oka" 1 tre-
ba nemilosrdno udarati po onima "koji ga naruSavaju' - sta-
jalo je u pismu Centralnog komiteta KPJ-135)

Masovni HOP u Dalmaciji narastao je na preko dva-
deset hiljada boraca, ali je morao istovremeno da,Se-u leta
1944 . godine bori protiv remec¢enja medjunacionalnih. odnosa,
uticaja ustasSa, klera, pristalica V. MaCeka i1 Cetnika.

I pored toga 3to se velika vecina naroda u Dal-
maciji u to vreme izjasSnjavala za HOP, prema izveStaju iz
Dalmacije koji je bio upucen Centralnomlkomitetu KP Hrvat-
ske 1. jula 1944 . ustaSe su imale joS uvek "jak uticaj" u
kotarima Drnis, Biograd, Imotski, a delimi¢no 1 u kotarima
Metkovic¢ 1 Duborvnik. NarocCito jak uticaj ustaSa bio je u
kotaru Drnis, 3to se pokazalo i1 u znatnom odazivanju kod
"nedavnog" vrsSenja mobilizacije za ustasku vojsku. Pozvani
su iz svojih sela 1Sli pred redovnu regrutnu komisiju sa

zastavama, '‘pevajuci i klicu¢i crnoj legiji i poglavniku".8

135) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/49. Pismo CK KPJ - Ob-
lasnom komitetu KPH za Dalmaciju od 8. februara 1944.
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Identicno stanje je oznaCeno 1 u kotaru Biograd. Razlog
ovakvom stanju u pomenutim krajevima, prema navedenom
izveStaju, proizlazio je i1z slabog delovanja "kadrovika™
Partije, koji su u ovim krajevima zanemarivali rad u ma-
sama 1 koji ''skoro nisSta ne rade'; istovremeno oni sSu u
prvi plan ocene stavljali "neprijateljsko raspolozenje™
stanoviSta prema NOP-u, mada je ovo bilo u suprotnosti sa
ocenom Oblasnog komiteta.

Pomaganju ustasa u ovim krajevima doprinosilo
je 1 delovanje katoliCkog sveStenstva koje je, pre svega,
medju pripadnicima franjevackog reda, ocenjeno kao "vrlo
aktivno™ delovanje. SveStenstvo jJe pozivalo narod naodbra-
nu katolicke vere, tvrdecCi da je ona '"u opasnosti', a pog-
lavnika Pavelic¢a isticalo kao jedinog njenog "zaStitnika'.
Pojedini fratri oznaCavani su kao aktivni ustaski Tfunkcio-
neri, naroCito u Imotskom, sinjskom, biogradskom i1 dubro-
vackom kotaru, franjevci, oznaCeni kao "protunarodno svecen-
stvo” dobijali su za svoj rad direktive od nadbiskupa 'vrh
bosanskoga Saric¢a" iz Sarajeva. Delatnost fratara se Siri-
la naro¢ito iz njihovih manastira u Sinju (Dalmacija) i Si-
rokom brijegu u Hercegovini, koji su vrSili uticaj na svoje
"sektore™ u Imotskom, Metkovicéu i1 Dubrovniku, ali su u '"pos-
lednje vreme™ franjevci bili vrlo aktivni protivu NOP-a 1
u okolini Knina 1 Biograda (skoro dve trecine Biograda bilo

je pod”politiCkim utjecajem” ustaéa)-d36)

136) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/260. lzveStaj OK KPH
za Dalmaciju (instruktora Duska) - Centralnom komitetu

KP Hrvatske od 1. jula 1944. Prema izveStaju Oblasni komi-

tet KPH za Dalmaciju razlog pojaCane delatnosti sveSten-
stva vidi 1 u tome Sto su neki rukovodioci NOP-a napisa-
li proglas u ime nekih katoliCkih sveStenika 1 ucCitelja

- Hrvata, u kome je data osuda Pavelica 1 nemaCkog okupa-

tora, istovremeno agitujuci za pristupanje NOP-u. Medju-
tim, kako navedeni letak "fratri 1 ucCitelji nisu potpi-

sali1', posledice toga su proizisle i1z Cina, kada je izdan
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Razlog ovhkvom stanju, prema navodima Oblasnog
komiteta KPH za Dalmaciju bio je,,pre svega, u tome Sto
narodne mase u pomenutim krajevima nisu bile upoznate kako
sa spoljno-politickom situacijom u svetu, tako 1 sa sadr-
zinom odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a. Vecina Hrvata u ovim
krajevima nije znala "nista” o buducem polozZzaju Hrvatske 1
izgradnji Jugoslavije na federativnom principu. ZadrzavajucCi
u svesti rezim Kraljevine Jugoslavije, sa kvalifikacijom
"velikosrpskog tiranstva™, hrvatske mase su se "plaSile” i
pri pomeni reci Jugoslavija. Prema izveStaju, Oblasni komi-
tet KPH za Dalmaciju, kao 1 ostale masovne organizacije u
Dalmaciji, zanemarivale su raspravu i1 iznalaZzenje mogucnos-
ti kako na nov nacin "pricCi radu” i objaSnjavati Sirokim
masama novonns®bnlu politiCku situaciju, istovremeno istiCucCi
i ciljeve 1 uspehe NOP-a 1 zalazu¢i se na suzbijanju nepri-
jJateljske propagandne delatnosti-f37)

jedan drugi letak u korist ustaSa sa potpisima ljudi
protivu NOP-a i to od strane vecine pomenutih ucCitelja
1 sveStenika.

137) Isto. Prema navedenom izveStaju ustasSe se "‘diferenci-
raju” na terenu Dalmacije 1 to u dve grupe: jedna, koja
se opredeljivala za dalju saradnju sa Nemcima 1 druga,
koja je preko "MaCekove klike"™ trazila dodir i pomoc¢
"anglo-americke reakcije™. Saradnja ustaSa i Macekovih
agentura oznaCena je u izveStaju kao ''redovna pojava'.
Bez izuzetka '"MaCekovci'™ govore "o potrebi odlaska™ u
domobrane 1 ustasSe, koja bi, kada se, po njima, ‘oseti
zamor narodnooslobodilacke vojske"™ postala”odluCujuci
faktor™ prilikom iskrcavanja zapadnih saveznika u Dalma-
ciju, U tom smislu proturani su i glasovi o0 neizbezZznom
raspradu antifaSistiCke koalicije, pre svega racunajuci
na sukob 1zmedju Engleske 1 SAD 1 SSSR-a. Propagandom i
li¢nim pritiscima ovi su vrSili uticaj na roditelje, a
pre svega majke, Ciji su se sinovi nalazili u redovima
partizana, pokuSavajuc¢i da ih pismima ili li¢cnim kontak-
tom vrate svojim ku¢ama, navodecCi kao razlog predstojeci
skori zavrSetak rata, 'pa treba sacCuvati glavu'.
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U Kninskoj krajini, sukobi izmedju cCetnicCkih

"vojvoda', prema navedenom izveStaju, nisu dovoljno isko-

riSCeni za jaCanje KOP—a. Partija nije" -vodila raspravu o

Kao glavni listovi koji su..vrSili ustasku propagandu u
Dalmaciji u to vreme bili su: "Okupator'™, 'Partizan™, 1
"Nas list”, organ VIl zdruga koji je izlazio u DrniSu.

U Splitu je "pod maskom'™ organizacije HSS formirana grad-
ska zaStita kojo".m. je rukovodio Gojko Krstulovic¢ tzv.
Svora i u toj jedinici imao oko 160 ljudi. Njega su poma-
galt "bivSi samostalac”™ MiloS Jelaska, nekadasnji sekretar
SDS za grad Split i1 izvesni Peler, takodje samostalac.

U rukovodstvu pomenute gradske zaStite u Splitu nalazili
su se joS BorocCinski, nekadasnji belogardejac 'a sada ge-
stapovac' i Podnori¢, pripadnik Cetnickog pokreta. Dok

je pomenuti Gojko Krstulovié¢ nastupao ka ciljem da prido-
bije za saradnju bana dr Ivu Tartalju, premda mu to nije
polazilo "za rukom, sam je nastavljao aktivno davradi na
pridobijanju nekih drugih starih politiCara i vidjenijih
ljudi i1z Splita jer sam nije i1amo "ugleda 1 autoriteta
medju masama™. Medjutim, Krstulovic¢ je izdavao list "Hr-
vati sa Jadrana™ Ciji su Clanei bili istovetni po sadrzi-,
ni seuonima koji su objavijivani u "Pravici™. Sam Krstu-
lovi¢c® je odlazio u Zagreb radi dobijanja direktiva "od
MaCekove klike™ u Cemu su ga "'zakulisno™ pomagali 1 ustaSe.
U Dubrovniku kao 'MacCekovi agneti' oznacCeni su profesori
MiSeti¢ i1 Kolumbié¢, koji su takodje stalno odlazili u Zag-
reb, 1 redovno se sastajali sa advokatima iz Dubrovnika:
dr Bukonic¢em 1 Blanijem, predsednikom i popredsednikom
"dubrovaCke cCetniCke organizacije'”. Isti su odrzavali redov-
ne sastanke sa ciljem da "koordiniraju rad™ 1 donesu odlu-
ke o sabotiranju NOP-a. Ovim sednicama prisustvovalo je 1
nekoliko sveStenika - fratara; u Dubrovniku neki su frat-
ri radili na liniji cCetniCkog pokreta 1 davali punu podrs-
ku i1zbeglickoj vladi Kraljevine Jugoslavije. S obzirom na
nedovol jnu aktivnost partije u kotaru Dubrovnik, prema
proceni OK KPH za Dalmaciju, pristalice Y. MaCeka (“'MaCe-
kovi agenti') su uspeli da sinbronizuju zajednicko delova-
nje sa "Cetnicima i1 okupatorima™, sa ciljem da u kotaru
Dubrovnik ™uspore'™ razvoj narodnog ustanka. U okrugu Bioko-
vo - Neretva "u poslednje vrijeme"™ doSlo je do pojacCanog
rada pristalica '"Macekove klike"™, pre svega u samoj ustas-
koj vojsci. Domobranski-"Oficiri u Imotskom kotaru propa-
girali su da je domobranstvo "MacCekova vojska™, a neki su
dobivali "direktive" iz Dubrovnika za svoj neprijateljski
rad. Prvaci HSS su bili aktivni i1 u kotaru Drnis, gde je
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stvaranju plana 1 o efikasnom naCinu za razbijanje cetnickih
redova u ovom delu Dalmacije. Jer, donoSenje samoopsStih zak-
ljuCaka, u nedostatku pristupanja realnom radu, nije moglo

da iskoreni uticaj cCetnika u Dalmaciji. S druge strane, u
Dalmaciji je vecCina cCetnika "prisilno mobilisana”™ i1 u njiho-
vim jedinicama je vladao "vrlo veliki teror 1 pritisak”. Zbog
"nedostataka 1 greSaka"™ u jedinicama cCetnici su svakodnevno
vrsili "batinanja™ kako bi zaustavili 'previranja™ u njima,
koja su, pre svega, bila izraz "unutrasnjih i vanjskih'™ us-
peha, kako saveznika, tako 1 NOP-a.

Postavljalo se pitanje blagovremenog iskorisScavanja
takvog stanja zbunjenosti medju Cetnicima od strane najvisSeg
partijskog rukovodstva u Dalmaciji. Medjutim, prema navedenom
izveStaju ni sam Oblasni komitet KPH za Dalmaciju nije imao
jJasan stav '‘prema pitanju"” cetniStva u Dalmaciji, Sto nije
otvaralo perspektivu niti davalo garanciju da ¢e se ozbiljno
pristupiti “rijeSavanju'” tog problema.

Prema jednom izveStaju, cCetniCke '"vojvode"™ u Dalma-
ciji su u to vreme pripremali "bijeg"” za Srbiju, sa ciljem da

tamo nadju utodidte "i sacuvaju glavu. Cetnic¢ki vojvoda Dje—

=~

i¢ je veC bio otiSao za Srbiju, dok se poznati, po zlom de-
lu, pop Djuji¢, sa komandantima Milojevicem i Vojinom Peri-
Sicem "soremao za bjekstvo', takodje u Srbiju. Medjutim, 1isti
ovi 1 dalje su vrSili mobilizaciju ljudstva za popunjavanje
CetniCkih jedinica 1 to od Sesnaeste do Sezdesete godine sta-
rosti. Sve one koji se nisu odazivali pozivu prisilno su od-
vodili 1 kaznjavali "materijalno i batinama™, a u nekim se-
lima u Kninskoj krajini vrSili su streljanja 1 veSanja, pre

svega onih ljudi koji su simpatizirali NOP.

stanje bilo "najslabije”™ od svih kotara u Dalmaciji, '"a
Sto je uticalo 1 na stanje u susjednom kotaru Vrlika,
kao 1 kotaru Knin, okrugu Zadar, Benkovac 1 dri”
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Procenjujuc¢i da ge propaganda ROP-a slabo spro-
vodjena 1 da nije dolazila do naroda Kninske krajine, prema
iIzveStaju upravo to ge uslovilo da veCina Cetnika kao 1 "nji-
hove obitelji”™ malo znaju o politickoj situaciji, pogotovu Sto
je postojala 1 zabrana od strane Cetnika da bilo ko sluSa
Radio-London. Sve to omogucavalo je"'CetniCkim-vodjama da,

u nedostatku partijskog aktivnog delovanja, "smisSljeno i
vjesto" fTabrikuju lazi, kako o spoljnopolitickim dogadjajima
tako 1 o0 samom ROP-u. Jer, u selima Kninske krajine, kao Sto *
su Bamljane, Uzdolje, Zverinjac, Ridjani 1 Markovac ('Kninsko
Kosovo Polje™),politicki radnici nisu od aprila 1941. uspeli
da i1zdaju skoro nijedan letak i1li broSuru, u kojima bi, prika-
zivanjem uspeha, popularisalit ROP. S druge strane, pop Dju-
Ji¢ je uspeo da ta sela ne samo obmane ve¢ 1 "zakrvi', Sto" je
dovodilo do toga da pojedina sela pljaCkaju druga, pre svega
partizanska, istovremeno uspevajucCi da i1zazove strah u naro-
du od pomisli da pridju ROP—u-tBIBS)

- -

138) Isto. Prema izveStaju, cCetnici popa Djujica sacinjavali
su dve grupe: jedna, od oko hiljadu ljudi, predstavljala
je stalnu pokretnu vojsku dok su drugi cCuvali polozaje
oko svojih sela i bili na 15 dana pozivani u akcije pro-
tiv ROP-a, u kojima su odlazili zajedno s Remcima. Pra-
voslavni sveStenici (proto Stevan Prostran, proto Pavle
Zeli¢, pop Lazar Mati¢, pop Sunajko, episkop jerodjakon
Stevan, kao 1 sveStenici Ilija Bulovan i1 Dobrota bili su
oznaCeni kao glavni saradnici popa Djujica, 1 to, pre sve-
ga, u pisanju letaka, cClanaka za novine 1 izdavanju dru-
gog propagandnog materijala. Glavna cetniCka glasila u
Dalmaciji su bila: "Dalmatinski vjesnik'™, ™Slobodni Zzivot",
"RasSa Lika', 'Ravnogorac™ 1 dr, Cija je sadrzina bila upe-
rena protiv delovanja ROP-a 1 same KPJ. U to vreme pojavio
se 1 CetniCki letak protiv Srpskog kluba u kome je bilo
navedeno da su cClanovi kluba ™"izdajnici srpstva'”. U svim
ovim Clancima, lecima 1 broSurama cetnici su bili predstav-
ljani kao "branioci srpstva'”, koji "Cuvaju Srbe od istreb-
ljenja™ 1 da su, navodno, radi odbrane srpstva, bili "sprem-
ni... 1 na saradnju s Rijemcima".
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Karakteristicno je da je Centralni komitet KPJ
ovakvu ocenu dalmatinskih komunista o Cetnicima kao '"glav-
noj opasnosti’™ u Dalmaciji u leto 1944 . godine, ocenio kao
nepravilnu 1 jednostranu. U vezi sa ovim, Centralni komitet
KPJ ukazivao je na najvaznija pitanja u Dalmaciji u to vre-
me, a koja OK KPH za Dalmaciju "joS uvek'™ nije postavio u
prvi plan svog delovanja u cilju njithovog reSavanja. Prema
najvisem partijskom forumu u zemlji, ocena Oblasnog komite-
ta KPH za Dalmaciju izreCena u tvrdnji da su Cetnici "glavna
opasnost™ u Dalmaciji, okvalifikovana je da ona potiCe, pre
svega, usled 'zanemarivanja"™ politickog rada medju Srhima
1 "'svodjenja.’ pitanja Cetnika '"na iskljucCivo” vojniCko pita-
nje. Kritikovano je 1 neshvatanje Oblasnog komiteta u pita-
nju saradnje cCetnika 1 pristalica V. MaCeka u Dalmaciji.

Po misSljenju najviseg partijskog foruma u zemlji cCetnici se
nisu u to vreme mogli "odvojiti od rada MaCekovih slugu oku-
patora™ 1 procenio je da Ce pristalice MaCeka ''sve visSe" da
se pojavljuju kao faktor ujedinjavanja svih neprijatelja
protiv NOB-a sa jedinim ciljem da oCuvaju vojsku ;i aparat
"koje je stvorio okupator'™. Nadalje, CK KPJ je odbacivao
"pravdanje' OK KPH za Dalmaciju da je bio 'slab uticaj" kod
Srba, navodno zbog toga Sto jeu tim krajevima bilo "mnogo
Zzandarma'™, 1istovremeno naglasSavajuc¢i da je ovih "bilo 1 u
Lici™, kao 1 u drugim krajevima, ali da tamo ipak nije takva
situacija kao Sto je u samoj Kninskoj krajini. Prema oceni
CK KPJ o Dalmaciji, Oblasni komitet Partije nije bio predu-
zeo "ozbiljnije korake™, kako u organizacionom, tako 1 u
propagandnom pogledu, "medju CetniCki raspolozZzenim stanovnis
tvom”™ 1 u tom smislu dao nalog da se ovom pitanju mora pris-
tupiti "konkretno i odlu&no . @39

139) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/278. Pismo CK KPJ - Cen
tralnom komitetu KP Hrvatske od 2. septembra 1944.
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Prema miSljenju CK KPJ, Oblasni komitet KPH za
Dalmaciju morao je nadalje ulagati 'najvecCe napore™ u pita-
nju izgradjivanja pravilnog odnosa Oblasnog NOO i narodno-
oslobodilackib odbora uopsSte. Jer, pitanje narodne vlasti 1
njeno pravilno funkcioniranje 1 izgradjivanje, na principu
okupljanja "Cestitih”, sposobnih ljudi, trebalo je nadalje
da postane jedno od najvaznijih pitanja rada Partije . Uka-
zano je takodje da Oblasni komitet Partije za Dalmaciju mora
u svom radu da odstrani sve eventualne ™"nezdrave tendencije
autonomizma, kao 1 '"labavog odnosa" prema ZAVNO Hrvatske
"kao centralnoj vlasti™ Hrvatske. U tom smislu najvisSi par-
tijski fo'rum u zemlji ocenio je "nepravilnim” zahtev Oblas-
nog komiteta KPH za Dalmaciju da se '‘ponovo prozove', od-
nosno preimenuje u Pokrajinski komitet KPJ za Dalmaciju, od-
bacivsi i1stovremeno argument da "Oblasni'™ - nije dobro prim-
Ijen od naroda, pogotovu Sto Partija nije ulozila ni dovolj-

40)

Politika bratstva 1 jedinstva izmedju Srba 1 Hrva-

no "napora’™ da objasni zaSto je doSlo .do te promene.

ta u Dalmaciji i1skazivala se 1 nadalje u smislu razumeva-

nja 1 i1zgradjivanja zajedniCkih odnosa 1 to upravo u vreme
priblizavanja kraja rata 1 izgradjivanja federativne Jugo-
slavije. Prema navodima pisma Oblasnog komiteta KPH za Dal-
maciju, upucenog Centralnom komitetu KPJ 9. aprila 1945, "po-
litika bratstva 1 jedinstva” izmedju Hrvata i Srba u Dalma-

ciji je okvalifikovana kao ''sve CvrSca" koja se iskazuje u

sve jacCem uceSCu u zajedniCkom reSavanju kako politickih,a

140) Isto. U navedenom pismu CK KPJ obavezuje Centralni komitet
KP Hrvatske da se na predstojecem sastanku sa Vickom (Kr-
stulovicéem) "pozabavi' i svim drugim slabostima, a narocCi-
to u pitanju organizovanja omladine 1 zena, aktiviranja prc
pagande u Dalmaciji 1 dr. Posle sastanka, poSto se donesu
zakljucCci u Centralnom komitetu KP Hrvatske o svim ovim
pitanjima u pojedinostima 1 poSto se upozna CK KPJ sa njima,
najvisi partijski forum u zemlji c¢e dati "konaCni sud".
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tako 1 ekonomskih problema. Kao primer je navedeno ”rp3ko
selo Otisic¢ i1z vrlickog kraja (koje je ranije bilo "naj-
zeSc¢e uporiste cCetnika™), Ciji su stanovnici sa 36 plugo-
va otisli "pod srpskim zastavama™ da pomognu u oranju Zite-
Ijima hrvatskog sela Kijeva (koje je nekada bilo "jako us-
tasko uporiste’™) ,a~koji su ih doCekali ™"sa hrvatskim zasta-
vama'™. U obostranim govorima predstavnici ovih sela su "op-
tuzili velikosrpsku 1 velikohrvatsku reakciju" sa njihovim
vodjama, oznaCivsi i1h kao krivce 'za sva njihova zla”. Ova-
kvih primera bilo je sve viSe 1 u drugim mestima.

Medjutim, kada je re€C o demonstracijama protiv
kralja Petra, koje su uglavnom uspeSno sprovodjene u svim
krajevima, prema izvetaSju Oblasnog komiteta, zapazeno je
da su i1ste bile "masovnije kod Hrvata, nego kod Srba'™, dok
u jednom sellu u opstini SmiljCi¢, "demonstracije nisu uspje-
le'. U hrvatskim krajevima, u demonstracijama protiv kralja,
nije postojalo vecCe povezivanje "MaCekovaca™, ali kod jednog
dela Srba ispoljavana je naklonost *prema kralju 1 dinastiji’,
koji su smatrani "oliCenjem srpstva 1 pravoslavlja™. Ovo je
bilo utoliko Cudnije Sto se upravo ispoljavalo kod onih ljudi
koji su bilt preko svojih sinova "krvno povezani' za KOB.

Dok pojedini Srbi ™joS uvek'™ ispoljavaju strah od stvaranja
federalne drzave Hrvatske, dotle deo Hrvata, pogotovu oni
koji su u poslednje vreme prisli NOB-u, ispoljavaju strah
od eventualnog "dolaska kralja'™ 1 restauracije monarhije.

lako su ustaSe svud "istupale kao pristalice Ma-
Ceka', prema navodima u naznaCenom izveStaju, prolazak jedi-
nica NOVJ, posebno njene motorizacije kroz imotski 1 kninski
kraj, kao i uspesi u oslobadjanju Sirokog Brijega, Mostara i
nekih mesta u Lici, ohrabrujuce je delovalo na poStene narod-

ne mase, a u isto vreme demoralisalo neprijatelje NOP-a.
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Medjutim, prema Oblasnom komitetu KPH za Dalmaciju jos
uvek je bilo primera privrzenosti cCetniStvu, posebno u
okolini Knina, gde su pojedine>.Z.ene;:joS uvek plele Cara-
pe za potrebe cCetniCkih jJedinica 1 gde se, pri tom, cule
parole: 'NeCemo Tita, hocemo kralja™, premda je ovakvih
parola, kako usmenih, tako i1 pisanih, 'sve redje™ 1 u ovom
kraDu-141)

U dokumentaciji postoji obilje izvora koji osvet-
lIjavaju ovu stranu borbe za diferencijaciju hrvatskih masa
koje su se kolebale u Sremu 1 Severozapadnoj BacCkoj. Prema
pismu Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinu upucenom Cen-
tralnom komitetu KPJ 20. septembra 1944, za poslednjih me-
sec dana Citav Srem je "potpuno’ zahvacen narodnooslobodilackim
pokretom kome 'masovno' pristupaju i Hrvati. Prema proceni
X KPJ za Vojvodinu, u Banatu je NOP 'na putu” da zahvati
citav narod, opsStom mobilizacijom, dok jedino BaCka 'jos
uvek mnogo zaostaje', ali sa tendencijom da se situacija
poboljSa 1 u njoj.

StepO» razvijanja NOP-a i narodnog ustanka ogledao
se, prema misljenju PK KPJ za Vpjvddinu "u masovnom'™ stupa-
nju rodoljuba 1 antifasSista u NOV, dok se u vezi sa najno-
vijim dogadjajima na frontovima pristupilo sprovodjenju
mobilizacije sposobnog ljudstva za vojsku, i to od 18 do
40 godina. U tom cilju izdat je i1 proglas sa pozivom svima
"na oruzje”. U Sremu, tome pozivu su se odazvali mnogi lju-
di koji su do tada "bili kod kuce™. Prema izveStajima kojima
raspolaze PK KPJ za Vojvodinu vidljivo je da su seljacCke
mase, posle Citanja proglasa, kolektivno odluCile da svi

sposobni "idu u vojsku™, a prijavljivali su se dobrovoljnoa

141) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1945/87; pismo Oblasnog ko-
miteta KPH za Dalmaciju - Centralnom komitetu KPH od
9. aprila 1945. godine.
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1 oni koji u Kraljevini Jugoslaviji "nisu sluzili™ voj-
sku. U pismu je takodje naglaseno da je mobilizacija u
mnogim mestima u Sremu imala "plebiscitarni karakter™ i
u tom smislu naveden je primer Vrdnika, gde je mobilizacija
vrSena ''skoro javno', a medju mobilisanima "ima 1 Hrvata 1
Madjara'™, a javili su se 1 "mnogi Nemci”. U Srem se svako-

dnevno prebacivalo nekoliko stotina dobrovoljaca iz Banata
I Beograda, sa zeljom da stupe u NOV-142)

Prema daljim navodima PK KPJ za Vojvodinu vecina
domobrana sremskih garnizona pridruzila je jedinicama NOV
Sto je, sa novomobilisanim dovodilo do ™"razvodnjavanja™
veC postojeCih jedinica u kojima jeinaCe delovao mali broj

¢lanova KPJ. Pokrajinski komitet je zbog toga preduzimao2

142) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/301. - Pismo Pokrajinskog
komiteta KPJ za Vojvodinu — Centrdnom komitetu KPJ od 20.
septembra 1944. U ovom pismu se izmedju ostalog navodi
sledeée: "GSV jo3 nije bio ni izradio pozive za NOV, a
komande podrucCja 1 mobilizacioni otsek su javili da je
veC pregledano oko 6000 dobrovoljaca i1 da se prijavilo
za pregled joS oko 4000 ljudi. Ovi rezultati su nas pri-
licho "zabrinuli™, jer nismo znali Sta da radimo s toli-
kim ljudstvom. U mnogim mestima Srema mobilizacija je ima-
la plebiscitarni karakter. Narod jJe shvatio da je sad
vreme da se vidi ko je za Tita., a ko je za izdajnika
Drazu 1 druge. U Vrdniku, gde im. oko 500 neprijateljskih
vojnika, mobilizacija se vrSila skoro javno. U NOV su se
"upisali” svi meStani, medju kojima ima I Hrvata 1 Madja-
ra, a javili su se 1 mnogi Nemci. [l ugovoreno vreme Svi
su se sakupili na odredjeno mesto gdB se leprSala velika
drzavna zastava. Na zastavi je pisalo1™Ziveo nasS vodja
drug Tito". Kad su se svi sakupili krenuli su kolektivno
put Sume. Napred je i1Sao.predsédnik NOO sa zastavom a 0Os-
tali za njim. Od sposobnih za vojsku u Vrdniku je ostao
samo jedan opStinski pisar. Sva nadleStva i1 preduzeca os-
tala su bez muSkaraca. Nemamo nijednog sela bez nekoliko
stotina dobrovoljaca koji cCekaju da budu razmeSteni. Svuda
se Cuje pesma: Druga Tita mi smo dobrovoljci..., a domo-
brani pevaju: Pavelidu a gde ti je vojska, uz’o Tito ni-
je te ni pit’o. 1z Banata svaki drugi dan prebaci se u
Srem preko 200 dobrovoljaca. Za sada ne mozZzemo ga preba-
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mere da, pre svega, kadrovski ojaCa partizanske jedinice,
I to mobilizacijom partijskih 1 skojevskih. kadrova, a za-
tim 1 primanjem u KPJ kako skojevaca, tako 1 mnogih starih
boraca "koji to zasluCuju”. Preduzimane su 1 konkretne mere

za ozivljavanje politickog rada s vojnicima, a istovremeno

seradilo 1 na aktiviranju kulturno-prosvetnog rada-143)

CetniCke snage su u Sremu, prema oceni PK KPJ za

Vojvodinu, porazene, mada th je joS uvek bilo '"nesto" po

gradovima, ali su tamo tavorile 1 bileeizolovane od masa.
Odnos Sremaca prema cCetnicima ilustrovan je primerom, kada
se pokusSaj prebacivanja cCetnika 1z Srbije u Srem zavrSio ta-
ko Sto se narod odnosio prema njima "kao neprijateljima™, a

uspeh u borbi protiv Cetnika nije i1zostao 1 u Banatuv&44)

cujemo vece grupe, | iz Beograda dodje nedeljno po 2-300
ljudi koji hoce da idu u NOV. Medju Beogradjanima ima
mnogo intelektualaca. 1z Backe je presSlo malo dobrovolja-
ca. Javio se drug Leki¢ i kaze da ¢emo se uskoro sastati.
Ovo ¢e nam vrlo dobro doc¢i, jer Cemo mu moCi predati je-
dan veliki deo mobilisanih, a mozda i1 sve™".

143) Isto. O pitanju kadrova u izveStaju X KPJ za Vojvodinu
je istaknuto: "Jako kuburimo s kadrovima™. Sad imamo
u Sremu Sest brigada 1 po ovome moZete 1 sami suditi
kolike su nam tesSkoCe u pogledu rukovodstava, jer mi
nismo imali moguc¢nosti da permanentno odrzavamo kurse-
ve. Nemamo ljudi za politodjele i zato ¢e cClanovi PK vi-
Se biti sa jedinicama...™

144) Isto. - U izveStaju PK KPJ za Vojvodinu stoji: "Grupa
bandita, njih oko 1000, preb“dcila se iz Srbije u Srem
1 bila je na naSoj strani oko mesec dana. Za sve to vre-
me nijedan cCovek nije im se pridruzio niti 1h je ko ma
Ccim pomagao. Seljaci su se odnosili prema njima kao pre-
ma neprijateljima. ... 1 kad su hteli da udju u neko selo
svi meStani su napustuli selo. Mi cemo i1 dalje biti bud-
ni prema Cetnickoj opasnosti, naroCito organi 0ZN-e 1 sva-
ki njibov pokuSaj da nesSto rovare bice energiCno suzbijen.
Velik uspeh, u borbi protiv Cetnika postignut je 1 u Ba-
natu. Cim se narod upoznao s ciljevima narodnooslobodilac-
kog pokreta, uvideo ko je Draza, poCeo je u masama prila-

i
ziti nar. osi. pokretu. Kad se jaCe osetila nasSa aktivnost
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Prema navodima Pokrajinskog komiteta KPJ za Voj-
vodinu, u Sremu su hrvatske mase masovno prilazile NOP-u;
medjutim, razne vodje su "iz Spekulantskih razloga" trazile
vezu sa NOP-om, mada je bilo 1 onih koji su iskreno prila-
zili pokretu. Pokrajinski komitet pokazuje reSenost da u
mestima koja su pretezno naseljena Hrvatima, a koji se joS
uvek osecCaju pristalicama lzvr3nog odbora HSS sa oslobodje-
ne teritorije, stvara odbore JNOF-a. PostavljajucCi istovre-
meno pitanje Centralnom komitetu KPJ da li ovakve odbore treba
stvarati "po Citavoj Vo-jvodini’, Pokrajinski komitet istice

1 pokuSaje "maCekovaca"™ koji bi hteli da po svaku cenu zaus-

tave pristupanje Hrvata u NOV-145)

NOP je u Bosni 1 Hercegovini morao u zavrsnoj
fazi rata da se bori za pridobijanje Sto vecCeg broja musli-
manskih 1 hrvatskih masa. Mada je sam proces diferencijacije

masa bio uhvatio maha medju Hrvatima 1 Muslimanima jo3S ranijed

Cetnici i1z Srbije prebacili su u Banat 3 .svoja "korpusa®.-
Vrsacki "korpus" brojao je 29 ljudi, a ostala dva po 23
Coveka. VrSacCki "korpus'™ trazZio je veze s partizanima i
posle pregovora preSa je na naSu stranu. Ovi Cetnici pri-
Caju da je moral u ona druga dva "korpusa”™ slabiji od nji-
hovog. Dosad su, verovatno, likvidirani 1 ostali korpusi."

145) Isto. U navedenom izveStaju X KPJ za Vojvodinu o tome
stoji 1 sledece: "lloCka sreska organizacija HSS donela
je odluku da svi Hrvati treba da idu u NOV. BivSi sreskiiuko
vodioci HSS iz Vinkovaca i Vukovara dolaze na sastanke
s naSim drugovima 1 pristali su na saradnju. U tom kraju
se 1 stvaraju odbori JNOF. Da bi bar donekl® zaustavili
odlazak Hrvata u NOV Macekovci su poslednjih® dana poceli
da pricaju o nekoj samostalnoj hrvatskoj republici na
Celu sa MaCekom, 1 vele da je to 1 Amerika. MaCekov i1zas-
lanik obilazio je sve domobranske garnizove 1 odrzavao
konferencije s oficirima. Njegov jJe zadatak bio da ube-
di domobrane da ostanu gde jesu, da ne prelaze parti-
zanima 1td. Kako pricaju oficiri koji su nam prisli, ovaj
MaCekov emisar nije imao uspeha, a to se vidi 1 po drza-
nju domobrana'.
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naroCito 1943. godine, Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Hercegovinu pitanju medjunacionalnih odnosa pridavao
je 1zuzetni znaCaj 1 pri samom kraju rata.

Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu
obavestio je pismom od 22. marta 1945. Centralni komitet
KPJ da se u NOB-u nedovoljno "ostvarilo”™ ravnomerno uces-
¢e Srba, Hrvata i1 Muslimana u Bosni 1 Hercegovini. Srpski
narod, koji je Cinio 'osnovnu shagu pokreta', danas se,
prema PK KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu, nalazi u NOB-u ''svje-
stan” da je NOP iziSao "kao pobjednik™, dok nevolje 1 napo-
re joS uvek podnosi "'sa krajnjomupornoScu.

Velike vojniCke 1 politiCke pobede NOP-a kao 1
dolazak Crvene armije na tie Jugoslavije, prema PK KPJ za
Bosnu 1 Hercegovinu davalo je novi "polet” medju srpskim
masama ne zaobilazec¢i 1 "kolebljive™, kao i1 one koji su bi-
Ii1 pod uticajem neprijatelja. lako, prema PK KPJ za Bosnu 1
Hercegovinu, joS ima krajeva, kao Sto £ okolina Banja luke, =
Kotor VarosSi, podruCje Ozrena 1 Trebave, Romanije, kao 1
pojedini delovi severne Hercegovine u kojima se oseCa uti-
caj Cetnika,gto je bilo u znatnoj meri manje 'danas nego ra-
nije, jer je narod u tim krajevima sve viSe ispoljavao in-
teres za NOP.

Novi momenat u raspolozenju srpskog naroda u Bos-
ni 1 Hercegovini, ogledao se 1 u njegovom aktivnijem zala-
ganju '"'za ¢&vrScée jedinstvo i bratstvo” sa Muslimanima i Hr-
vatima. Dok su ranije to pitanje 'podsticali’™ najsvesniji se-
ljaci, sada se za to "inicijativa" radjala u najSirim masama.
Akcija protiv kralja predstavljala je "mjerilo uticaja’™ me-
dju srpskim narodom 1 prema navodima PK KPJ za Bosnu 1 Her-
cegovinu, Srbi su "istup" protiv kralja shvatili kao pitanje

odbrane demokratskih tekovina od reakcije 1 uzeli najSire
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uCeS¢e u demonstracijama. Ovaj istup Srba pozitivno je
delovao na Muslimane 1 Hrvate koji su "sumnjali”™ u odlu-
Can stav Srba o pitanju monarhije.

Sto se tice Muslimana, prema navodima X KPJ za
Bosnu 1 Hercegovinu, u poslednjoj godini dana, oni "naglo™
prilaze NOP-u 1 medju njima sve viSe nestaje 'predjasSnjeg
straha""i politicke dvoumice". Cak su u nekim krajevima i
srezovima kao Sto su Livno, Prozor, TeSanj, Tuzla, Cazin-
ska Krajina, Muslimani bill nosioci pokreta 1 medju njima
se sve vidnije osecalo politicko "osvjeStavanje', mada se
i dalje primecuje kod jednog dala. da svest o realizaciji
jednog demokratskog programa "nije uhvatila c¢vrstog kori-
jena”. Politicki '"preporod” Muslimana, prema PK KPJ za Bos-
nu 1 Hercegovinu, vezan je i1 za savladjivanje uticaja poli-
tike 1z prosSlosti koja je bilareakcionarna i1 ostavljala
"osjetnog traga™ u svesti masa."~ Takodje su se zbog nepo-
verenja stecCenog u proSlosti, a presvega kolebljivosti sa-
mih Muslimana ispoljavale slabosti cCak 1 kod ™"odanih™ pris-
talica NOP-a, pre svega u teznjama da se zaStite 'optuzeni
muslimanski petokolonasSi', odnosno njithova nacionalna pri-
padnost.

Postojeca organizaciona struktura NOP-a nije omo-
gucavala da se jaCe izrazi nacionalni sastav Bosne 1 Herce-

govine, kao 1 izvesna osobenost politickog Zivota medjuéd

146) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1945/70. Pismo Pokrajinskog

komiteta KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu - Centralnom komite-

tu KPJ od 22. marta 1945. U pismu se o delovanju reakcio-
narnih elemenata medju Muslimanima navodi 1 sledeCe: "Mu-
slimanska reakcija osjecajuci polet kod naroda i njegovo
sve potpunije vezivanje za pokret, nastoji da odrzi vezl

sa Muslimanima na taj nacCin Sto se uvlacCi u pokret, zele-
¢i tako da uspori proces njihove demokratizacije i1 da spri-
jeCi da na Celo Muslimana dodju novi ljudi sa demokratskim
shvatanjima. Sigurno je da su se muslimanske mase, s obzi-
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Muslimanima, 3Sto je onemogucavalo da se "Siroko" pridje
masama 1 da se uspesSno vodi borba protiv muslimanskih reak-
cionara, a da se istovremeno ta borba ne shvati i1 kao napad
na interese svih Muslimana. Takva neelastiCnhost u organiza-
ciji NOP-a i1 nepostojanje "ugledne™ muslimanske demokratske
grupe u okviru NOP-a, koja bi se autoritativno suprostavlja-
la delovanju reakcije, ohrabrivala je 1 one elemente koji su
se zalagali da 1 u ovakvim uslovima ocCuvaju staru organiza-
ciju 1 zastupaju navodne interese svih Muslimana.

RaCunajuc¢i na konzervatizam i1 zaostalost Muslima-
na, prema navodima u pismu, reakcionari iz JMO-a, a naro-
Cito hodze 1 kadije, nastojalit su da 1zoluju komuniste Mus-
limane od muslimanskih masa, Sto je dovodilo u nekim delo-
vima Bosne 1 Hercegovine do suzavanja Sirine NOP-a. Jer, ka-
ko se medju njima nije ''svugdje”™ bio probudio duh pouzdanja
u sebe, a bez svesti o Cvrstini 1 medjunarodnoj poziciji NOP-a
nasedajuc¢i parolama reakcije, kao Sto su, na primer,parola
da ¢e se Engleska "umeSati u naSe unutrasSnje stvari', da
neizvesnost vlada u pitanju svrSetka rata 1 si., to je Pok-
rajinski komitet KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu u prvi plan svo-
je aktivnosti stavio borbu protiv muslimanskih reakcionarnih
elemenata, kao 1 potrebu sopstvenog smisSljenijeg 1 Sireg de-
lovanja medju muslimanskim masama.

Drzanje bosansko-hercegovacCkih Hrvata, prema oceni
PK KPJ za Bosnu i1 Hercegovinu, predstavljalo je krupno po-
liticko pitanje, s obzirom da su se oni "najvecim delom”™ na-

lazili van NOP-a. U pojedinim krajevima, pogotovu u zapadnoj

rom na odnose Srba 1 Muslimana u predratnoj Jugoslaviji,
kao 1 brojCanu premo¢ Srba u pokretu, pribojavale da tu
nece naCi cCvrsta jamca za odbranu muslimanskih interesa.
Taj inters Muslimana za isticanjem svoje posebnosti do3Sao

je kao posljedica podvojenog politickog zivota u prosSlosti.”
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Hercegovini, Hrvati se ™"aktivno bore™ pmtdLv NOP-a. Tio,Partija j

e PR, " "(Si:" 1zvrSi snazan uticaj na hrvatske mase u cilju po-
vezivanja sa pokretom, a pogotovu u mestima kao Sto su Tuzla,
livho, a delimi¢no 1 Sanski Most i Bugojno. Prema oceni X
KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu, jedan od vaznih Cinilaca Sto Hr-
vati, tako sporo i teSko, prilaze pokretu bila je "krvna
vezanost velike vecCine bosanskih Hrvata za neprijatelja”,
jer su njihovi sinovi, ocCevi 1 brac¢a vecinom bili u neprija-
teljskoj vojsci.

Razloge ovakvom stanju, X KPJ za Bosnu i1 Herce-
govinu video jJe, pre svega, U razvoju dogadjaja u svetu,ko-
Ji1 su uticalt na dezorijentaciju hrvatskih masa, ''danas’ ra-
zoCaranih, odvojenih i1 osamljenih. Bez potpunog poverenja u
HOP, kao i1 uverenja da ¢e u novoj Tederativnoj Jugoslaviji
biti ostvaren ravnopravan polozaj Hrvata, prema misSljenju
X KPJ za Bosnu 1 Hercegovinu, bosanskim Hrvatima nije pogo-
dovao u velikoj meri ni "naS krut 1 neizgradjen stav prema
ngima”. Mnoge su se stvari pravdale 1 objasnjavale iskljucCi-
vo zaostalo3Cu, zatrovanoSCu, Sovinizmom itd. Medjutim, pre-
ma oceni Pokrajinskog komiteta,odsutnost uglednih prvaka
HSS-a 1 afirmiranja tih ljudi kao demokratskog vodjstva
Hrvata u Bosni, ucCinila je da su neprijateljski elementi
uspeli da pokret u oCima Hrvata prikazu kao veliko srpski, i

komunisticki, pa samim tim 1 da i1h odvoje od NOP—a-iAj)

147) Isto. U pismu je O reakcionarnom delovanju, pre svega,
klera medju Hrvatima u Bosni 1 Hercegovini, navedeno 1
ovo: "'Reakcionarni elementi medju Hrvatima, koji se nisu
kompromitovali saradnjom sa okupatorom, osjeCaju tu nasu
slabost 1 SpekuliSu. Oni nastoje danas da Hrvate povezu

uz sebe, da bi sutra s nama djelili vlast. Tako jedan ka-

tolicki pop izjavljuje: "Sporazum Tito-SubaSié¢ pruZa nam
priliku da se politicki ogledamo sa komunistima. Isgubi-

mo 01 ovdje, izgubili smo za sva vremena. Ovo je posljednja

Sansa. Jedan drugi ugledni katolicki pop, koji toboze sa-
radjuje u naSem pokretu, u pismu koje je uputio uglednom
prvaku HSS-a u Sarajevu, kaze: ™"Svi sad kose; sad je jagma.
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Prema istim navodima reakcionarne grupe u Bosni
1 Hercegovini do nedavna su mnogo polagale na eventualnu
intervenciju strane reakcije u Jugoslaviji 1 na toj liniji
razvijali Zivu aktivnost, naroCito u prikupljanju i1 ucvrsci-
vanju svojih vojnih formacija.Tako je naveden primer Behme-
na koji je sa klikom spahihovskih politic¢ara u Sarajevu nas-3
tojao da ocCuva muslimansku miliciju, da je ojaCa 1 da je uc-
vrsti. Zatim, katolicki kler sa pristalicama V. MacCeka (Ple-
ger, RauS), uz podrSku reakcionarnih domobranskih oficira,
podrzavao je hrvatsku miliciju; jedni 1 drugi povezivali su
se sa pristalicama cCetnickog pokreta Draze Mihajlovica. Me-
djutim, uspesi NOP-a, stvaranje jedinstvene vlade, ucvrscenje
medjunarodnog polozaja nove Jugoslavije, prema pismu Pokra-
Jinskog komiteta, uticali su na raslojavanje .-reakcije 1 ucCi-
nili neosnovanim njena ocCekivanja, istovremeno procenjujuci
da ¢ée se u daljem delovanju ova reakcija orijentisati 'na
hvatanje politiCckih pozicija™ 1 nastojati da istupi kao po-
sebna politicka snaga kako bi stekla pozicije da deli vlast
sa samim pokretom.

U ovakvim politickim prilikama, koje karakteriSe
neravnomerno ucesce srpskih, hrvatskih, 1 muslimanskih, masa
u NOP-u, X KPJ za Bosnu i Hercegovinu ocenjuje da narodnoos-
lobodilackt front (HOP), kao politiCka organizacija, kako
po svojim organizacionim formama, tako i1 po svojoj delatnos-
ti, nije u dovoljnoj meri uspeo da se "ukopca™ u tako kompli-
kovan politicki Zzivot BOsne 1 Hercegovine, niti da "budno pra-
ti" sva politiCka strujanja. Pront se oslanjao, pre svega, ha

ustaniCke snage 1 nije postupno izrastao kao Siroka demokrat-

Ako se sad Sto ne uhvati, bicCe sutra kasno™i Hlaskom
Buteja i SubaSica u vladu u kojima gledaju Macekove

ljude, ovi elementi nastojace povezati se i1 pojacCati
svoju djelatnost™.
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ska organizacija, niti su se u njemu u toku borbe oformile
uticajne grupe muslimanskih 1 hrvatskih demokrata. Zbog sve-
ga toga NOF je ostao ''suviSe uzak i1 krut™, mada je i1 sam
Pokrajinski komitet nastojao da se podstakne politiCcki Zi-
vot u raznolikim oblicima 1 da sam Front izidje iz ove
"jednostrane forme'. Jer u Frontu se ispoljavalo 1 neshva-
tanje komunista u pojedinim mestima Bosne 1 Hercegovine o
potrebi teSnje saradnje sa demokratskim elementima u prak-
ticnom radu razvijanja njihove inicijative, kao 1 odsustvo
preduzimijivosti da se kod njih stvori oseCaj ‘‘ravnopravnos-
ti u vodjenju narodne politike™ N

Oblasni komitet KPJ za Kosmet zalagao se za inten-
ziviranje HOB-a u ovoj oblasti posle konferencije u Djako-
vaCkcj Malesiji, ali se odnos snaga sporo popravljao zbog
oStrih nacionalnih, konfrontacija, delatnosti druge Prizren-
ske lige 1 terora albanske reakcije nad srpskim i crnogor-
skim zZivljem. Ovakvo stanje na Kosovu najbolje se sagledava
analizom konkretnih pojava. U izveStaju Bavla JovicCevica
(Rada), sekretara X KPJ za Kosmet, upucenom Centralnom ko-
mitetu KPJ 31. januara 1944, najpre je naznaCena okupacij-
ska podela na slede¢a tri dela: prvi, pod nemaCkom i cCetnicC-
kom okupacijom, pripadao je Srbiji sa srezovima kosovsko-mi-
trovackim,vucitrnskim i podujevskim; drugi deo, prvo je bio
pod italijanskom, a potom nemaCkom okupacijom (Sipnija) sa
srezovima: peckim, istoCkim, srbnickim, djakovickim, Sarpla-
ninskim, dragaskim, orahovackim, suvoreck.im, nerodimskim,
gracanickim i gnjilanskim; trecCi deo bio je pod bugarskom
okupacijom sa srezovima preSevskim 1 kaCanickim 1 delovima
nerodimskog 1 gnjilanskog sreza.

U prvom delu, prema izveStaju Oblasnog komiteta
KPJ za Kosmet, situacija je bila "najgora’, a pritisak 1 te-

ror okupatora najzeS¢i. U sluzbi nemaCkih okupatora su se,&

148) Isto.
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na ovom terenu, nalazili Srbi i Siptari, mada je ovde pored
Cetnika 1 fasistickih milicionera delovala 1 bugarska voj-
ska, kao 1 ruski belogardejci, bez obzira na to Sto su se
ovi krajevi nalazili pod kvislinskom upravom Srbije. Medju-
tim, 1z ovih krajeva u "Siptarskoj” kvislinskoj vladi dva
ministarska mesta su pripadala Dzafer Devi, kao predsedniku
vlade 1 Redzepu Mitrovici, ministru u vladi. Sam Dzafer De-
va je na ovom podruCju "‘pre kratkog vremena™ organizovao
"bandu" sa oko 700 ljudi koja je izvrSila strahovit teror

po Citavom Kosmetu. Samo je u Peci bilo ubijeno preko 100
ljudi, medju kojima i tri Siptara. lzuzimajuéi rudnik Trep-
Cu, uticaj NOP-a je u masanfebio "vrlo mali', pre svega usled
slabosti organizacija KPJ, mada je 1 sam narod, usled tero-
ra, bio "upladen", iako je mrzeo neprijatelja. Sovinisticka
mrznja je, prema navodima u izveStaju, ovde bila manje is-
poljena nego u ostalim krajevima Kosmeta. Okupator je ovde
"obmanjivao', pre svega, mase Siptara. lako je ovaj teren
"pripadao"” kvislindkoj Srbiji, Siptari su ¢uvali granicu
izmedju Mitrovice 1 RasSke 1 mada je administracija vodjenja
na srpskom jeziku, okupator je dozvoljavao moguc¢nost da ova
zona bude pod vlas¢éu "velikoSiptara'. Mada je narod znao da
pravi razliku "izmedju partizana i1 cCetnika'™, zbog uticaja
begova 1 kulaka (aga i1 bajraktara)nije se opredeljivao

za borbu™ protiv okupatora, Kako je i1z ovih krajeva okupator
odvodio veliki broj radnika u NemaCku na rad, a deo njih,
pod zaStitom vojske, drzao u logorima u rudniku Trepca, uz
uslove rada okvalifikovane kao '‘robovske'™, ovi radnici postaju
raspolozeni za odlazak u odrede NOP-a, mada, prema pismu,
JjoS za to '"nemaju moguc¢nosti', s obzirom da u blizini nema

ni jednog partizanskog odreda koji bi ih "prihvatio” 2

149) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944-/22. IlzveStaj Pavla Jovi-
Cevica (Rada) sekretara PK KPJ z. Kosmet - Centralnom
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U drugom, najvecem delu Kosmeta (Sipniji), prema
izveStaju P. JovicCevicCa, situacija je "sasvim druga”, s ob-
zirom da su Siptarske mase u vecini prihvatile Nemce kao
svoje "oslobodioce 1 prijatelje”. Takav uticaj medju Sipta-
rima faSisticki okupatori su postigli dozvoljavajuci da se
otvaraju Skole na maternjem jeziku, postavljajuc¢i cCinovni-
ke u administraciji iz redova Siptara, vracajuc¢i im -zemlju
oduzetu za vreme Kraljevine Jugoslavije, dozvoljavajucCi is-
ticanje nacionalne zastave, noSenje oruzZzja, a posebno vrsSenje
pljacke 1 prisilno iseljavanje 1 ubijanje ''svih onih" koji
nisu Siptari, odnosno Srba i Crnogoraca. Postupno, 3iptarske
mase su pocCele da "uvidjaju™ da ¢ée NemaCka izgubiti rat,
ali su istovremeno oseCale 1 strah "od osvete za nedela”
koja su bande ucCinile prema nealbanskom stanovniStvu. Ges-
tapo, uvidjajuc¢i sve ovo, iznalazio je najraznovrsnije
nacine da "zavara'" mase Siptara, a petokolona3i su ih obma-
nyivali "raznim obecanjima™, sa ciljem da ih odvrate od NOP-a.
S obzirom da je preduzimano i1éeljavanje Srba sa Kosova za
Srbiju, da su se sprovodile pljacke i ubijanja, prema nave-
denom izveStaju, na ovom delu Kosmeta neprijatelj je cCinio
sve da Siptari "gledaju" na Srbe kao na svoje jedine neprija-
telje, odnosno "naseljenike™ ove pokrajine. Medjutim, 1 na
ovom terenu okupatoru nije uspelo da mobiliSe Siroke narod-
ne mase za odlazak na radove, a pogotovu u stalnu vojsku
van Kosmeta, mada je za odbranu granica i unutrasnje borbe

komitetu X KPJ od 31. januara 1944. I izveStaju se dalje
navodi da je situacija u lbarskoj dolini "poCela da se

popravlja™, da je bio formiran manji odred od oko 70 lju-
di koji je uspeo da razoruza deSevsku brigadu cCetnika.

Medjutim, velike snage cCetnika sa Kopaonika 1 Rogcrzne ,pos-
sle toga, razbile su odred NOP-a, mada je zapienjeno dosta
oruzja i1 sklonjena celokupna. arhiva CetniCke brigade, a

preogtali borci i1z odreda sklonjeni 1 nalaze.se na raznim
radovima.
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bilo mobilisano oko 10.000 Siptara, pre svega, u centrima
u Pe¢i 1 Pristini. Procena X KPJ za Eosmet bila je da su
Siptarske mase, okupacijom Jugoslavije, u mnogome pobolj-
Sale svoj ekonomski polozaj iz vremena Kraljevine Jugosla-

vije, 1 da je okupator ovakvom politikom uspevao da prido-

bije jedan njihov deo za svoju politiku.lso)
Posle poraza nemaCkih trupa na isticnom frontu

i odvajanja Bali Kombtari od NOP-a Sipnije, prema izveStaju

X KPJ za Kosmet, zapaZzen je 1 na ovom terenu dolazak i rad

pojedinih agenata iz Sipnije koji su u Albaniji, zbog svojih

nedela, postali "kompromitovani™. Ove agenture su bezobzirno

napadale KOP Sipnije oznacivsi ga, kao i sve komuniste u Al-

baniji, da pripadaju Jugoslovenskom pokretu pod komandom

J. B. Tita. Medjutim, oznaCeni kao ™"stranci™ 1 bez poznan-

stva, oni nisu imali vecdeg uticaja u narodu na Kosovu 1 na

njih se gledalo kao na obicne sluge okupatora 1 Spijune.

S druge strane, na ovom terenu su svoje delovanje ispoljavale

1 druge struje medju Siptarskim politicarima, intelektualcima

1 Cinovnicima: jedni su agitovali za Zogua, a drugi za pokretf

150) Isto. Navedeni izveStaj PK KPJ za Kosmet detaljno govo-
ri o prvacima 1 organizatorima "Siptarske vojske™ 1 via—»
sti na Kosovu pod okriljem Nemaca, o pojedinim strujanji
ma 1 pokretima 1 delovanju iredente, jer, posle ubistva
ministra lljaza AguSa, predvodnika "Siptarske reakcije",
u vladu dolaze Dzafer Deva 1 RedzZzep Mitrovica, a uz njih
kao '‘glavni organizatori'™ su bili Sefedin Beg, Rifat 1
Pefat Beg, oznaCeni kao placenici i1 tvorci "Siptarske
vojske'™. Naime, ova vojska, uglavnom sastavljena od se-
ljaka, za komandni kadar imala je oficire i1z Albanije
(Sipnije), kojisu u vec¢ini bili "neraspoloZeni' prema
Nemcima. lako je NOP sa nekima 1z stareSinskog kadra
pokuSavao da ostvari vezu, vecina njih je u sustini
oznaCena kao pristalica Bali Kombtari. Procena PK KPJ
za Kosmet u pitanju ove vojske izrazavala se u konsta-
taciji da je ista "'spremna” da se bori za odbranu gra-
nica, ali u vecini, ne dalje.
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iredentista-lSl)

Na Citavom ovom delu Kosmeta, prema izveStaju

151) Isto. Prema navedenom izveStaju sekretara X KPJ za Kos-
met P. JovicCevica o ovome se, izmedju ostalog, kaze sie-
deCe: ™"OCevidne promjene i razvoj u medjunarodnoj situa-
ciji, natjerao je masu Siptarskih politicara, intelek-
tualce 1 Cinovnike, da politicki djeluju 1 agituju, jedni
za Zogua a drugi za pokret takozvanih iredentista'. De-
latnost Zoguovaca sastojala’©e u-agitaciji W ¢e sa Zogu
"skoro vratiti'; oni su nastojali da .se kao Cinovnici
odrze na svojim polozajima, ali su istovremeno uvidjali
skorasnji "slom svojih sadasnjih gospodara™ i1 razmislja-
Ii o predstojecoj odgvomosti ™"za svoj rad” i kako da
izbegnu tu odgovornost. Nasuprot njima '‘pokret iredentis-
ta'’", je u izveStaju okarakterisan, s jedne strane, kao
"najpozitivniji od svih drugih struja', ali istovremeno
i kao "najopasniji’ za NOP Jugoslavije. Pokret iredente
je predvodio advokat Suleyman Riza, koji se na recima
izjaSnjavao ''toboze za borbu protiv okupatora'™ 1 koga pred-
stavnici NOP-a na Kosovu nisu, 1 pored vodjenih razgovo-
ra, uspeli da privole na saradnju sa narodnooslobodilac-
kom vojskom Jugoslavije. U ovim razgovorima predstavnici
NOVJ na Kosovu "postavljali su stvari™ na osnovu Atlan-
ske povelje™, zastupajuci pritom njene principe kada je
reC O granicama Jugoslavije. Medjutim, nije se niSta mog-
lo "uCiniti” sa predstavnicima pokreta iredente poSto su
isti odbijali saradnju sa NOVJ i KPJ, istovremeno izjas-
njavajuci se 1 protiv saradnje sa KP Albanije 1 NOV
Albanije. Oni su se izjasSnjavali za "neku samostalnost
JosS sada', a navedeni advokat Sulejman Riza kao predstav-
nik iredente je nedvosmisleno ™"izraZzavao zahteve"™ da
se -Kosmet "odvoji' od Jugoslavije. No, 1 pored toga,
predstavnici NOVJ na Kosovu su nastojalida i1 dalje da
odrzavaju '"'vezu' sa ovim advokatom, smatrajuci da ga,
zbog njegovog velikog uticaja, treba pridobiti za sarad-
nju, pogotovu Sto se imalo u vidu da je on u "-jednom
razgovoru izjavio 'da zna karakter danasSnje borbe™ u
Jugoslaviji 1 Sto je izgledalo da ¢e se sa njim posti-
¢i saradnja "u svim pitanjima', a pogotovu kada je dao
pristanak za "formiranje cCeta". Medjutim, prema navedenom
izveStaju ""'njegov kontakt sa engleskim oficirima”™ uda-
Ijio ga je -sasvim od NOP-a te je sa njim"prekinuta
svaka dalja saradnja™.



137 .-

Pokrajinskog komiteta, raspolozenje 1 situacija su se, u
odnosu na NOP, razlicito ispoljavali u pojedinim mestima;
Djakovica sa jednim delom najblize okoline"visSe zna" o par-
tizanima 1 ovde je zbog njihovog, i1ako kratkog boravka, nji-
hov uticaj uveliko porastao; u UroSevcu i njegovoj heposred-
noj okolini, zbog duzeg delovanja Siptarskog partizanskog
odreda, raspolozenje u narodu je bilo bolje; na terenu Dre-
nice, gde se nalazio "najborbeniji element” osecCalo se jacCe
politicko strujanje 1 interesovanje, s obzirom da je na c
ovom delu Kosmeta, koji je bio pod italijanskom okupacijom,
najcesce delovao partizanski odred, vrSio agitaciju 1 pro-
pagandu u narodu 1 izvodio akcije protiv okupatora u hero-
dimskom, djakovackom, gnjilanskom i1 graCanickom srezu. Me-
djutim, usled "op3te navale"™ protiv NOV Sipnije, i posle prodora
jedinica NOVJ na granicu Kosmeta, reakcija je u unutrasnj 3-
ti ovog dela Kosmeta 'sprovodila teror™ protivu NOP-a, sa
ciljem da obezbedi svoju pozadinu i pripremi sSe za pruzanje
jedinstvenog otpora jedinicama NOVJ, Usled toga snage NOP-a
bile su prinudjene na privremeno povlaCenje sa terena u Meto-
hiji ka planinskim selima na granici izmedju Plava i1 Djako-
vice. Dramaticno je bilo zakasnelo povlaCenje komandanta
Glavnog Staba NOV Kosova Dadilja Hodze koji je, i1ako napad-

nut 1 opkoljen, uspeo posle desetodnevnog probijanja, sa
dvanaest saboraca, da prezZivi,mada je promrzao 1 morao osta-
ti na ]eéenju-lSZ)

Na trecCem delu teritorije koja se nalazila pod

bugarskom okupacijom 1 na kojoj je vladao 'strah od Bugara',
jer su ovi odmah po dolasku sproveli 'strahovit teror™ 1
streljanja sa ciljem da zaplaSe kako Siptarski, tako i

srpski narod 1 da Zivalj ucCine pokornim, narodne mase, prema®

152) lIsto,
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izveStaju Pokrajinskog komiteta "mrze Bugare'™, gli u

strahu od represalija zbog navodnog terora komunista, ne-
maju moguc¢nosti Sirokog delovanja ; . ovde je bila 1 "mrzZznja
neSto manja" nego u ostalim delovima Kosmeta.

Na ovom, uglavnom planinskom terenu Sare i Skop-
ske Crne Gore, premda na '‘poziv-" Bugara, odnosno, na 0snhovu
mobilizacije "i jedni 1 drugi odlaze"™ u potere za partiza-
nima. U mnogim mestima, gde nema okupatorskih snaga, borci
NOVJ su primani ''sa oduSevljenjem'™, Sto potvrdjuje i prisus-
tvo jednog bataljona NOVJ. Medjutim, i1ako je ovaj bataljon
bio "dobro pripremljen u narodu™, sa pocCetkom njegovih ak-
cija protiv okupatora pokazalo se da se "seljaci plase”
borbi, odnosno represalija.N"a ovom terenu, prema proceni
PK, s obzirom na sve ono Sto su mase "pretrpele™ od okupa-
tora, kao 1 to Sto je konfiguracija terena bila sasvim po-
desna za akcije posto se nalazila izmedju dve vazne komuni-
kacije, NOP je imao uslova "da se razvije". Medjutim, snage
Draze Mihajlovica sa planine Kozjaka uputile su na ovaj te-
ren jednu Cetu ali je ova, od strane jedinica NOVJ porazZena
I desetkovana. X KPJ za Kosmet "u poslednje vreme'™ nije
imao vesti o borbama jedinica NOVJ protiv bugarske vojske,
sem da je bugarska konjica iz Bujanovca upucena na ovaj te-
ren Sto je ometalo pomenuti bataljon NOVJ u prebacivanju
ljudstva sa Kosova u sam odred. Da bi seoovaj bataljon iz-
vukao i1z tesSkog polozaja, prema proceni Pokrajinskog komi-
teta, potrebno je bilo ostvariti njegovo povezivanje i1 oslo-
nac na Il juznomoravsku brigadu NOVJ (Vranje).

Prema naznaCenom izveStaju BK KPJ za Kosmet ceo
ovaj teren je u novembru 1943. godine ...bio podeljen na dva
dela, odnosno Kosovo i Metohiju, sa po osam srezova u svakom
delu. Partija je bila reorganizovana tako Sto su formirana

dva oblasna komiteta KPJ - jedan za Kosovo i drugi za
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Metoniju. 1°3

4. Otvaranje pitanja granica posle Drugog zasedanja ..AVNOJ-a

Odlukom o federativnoj 1izgradnji Jugoslavije, os-
novna Tizionomija jugoslovenske federacije bila je defini-

tivno reSena u pogledu broja federalnih jedinica saveza. Is-

~ =~ s

tovremeno jJe bilo rasCisceno j pitanje 1 zauzet definitivan
stav o tome da jugoslovenska federacija nije savez drzava, vecC
savezna drzava fTederalnih jedinica.

Medjutim, ovom Odlukom nije bila reSena fizio-
nomija pojedinih federalnih jedinica, Srbije pre svega,
odnosno njenog unutrasnjeg oblikovanja. Nije bio definitiv-

no resen ni status Sandzaka, Vojvodine Kosova 1 Metohije,®

153) Isto, Prema izveStaju X KPJ za Kosmet, Oblasni komitet
KPJ za Metohiju nalazio se u gradu dok je Oblasni komi-
tet KPJ za Kosovo, odnosno njegovi clanovi bili posla-
ti na teren Tulara, gde se nalazilo ljudstvo, dovolj-
no "za jedan bataljon™ uz Jablanicki odred. OK je bio
sastavljen od 5 Clanova i to tri intelektualca 1 po
jedan seljak i1 sanitetski pomoc¢nik, od kojih jedan
Siptar a ostali Srbi. Oblasni Komitet KPJ za Metohiju
takodje je bio sastavljen od 5 Clanova: 4 intelektual-
ca 1 jednog saobrac¢ajnog cCinovnika. Oba oblasna komite-
ta KPJ organizaciono su pripadali Pokrajinskom komitetu
za Kosovo i Metohiju koji je bio sastavljen od 5 Cla-
nova: jednog radnika i1 4 intelektualca, od kojih su bi-
la tri Siptara i dva Srbina i koji su aktivno delovali
na terenu. U izveStaju se navodi da je ovo reorganizovcnje

uinjeno, pre svega, zbog®.otklanjanja "teSkoca" u ruko-
vodjenju svim organizacijama ''sa jednog mesta™ 1 po di-
rektivi S. Vukmanovicéa-Tempa koja Je ukazivala na potre-
bu obrazovanja rukovodstva za Kosovo i1 Metohiju. Pre-
ma navedenom izveStaju, posle obavljene iscrpne disku-
sije '"na potpunom sastanku', Pokrajinski komitet je

doneo odluku da se navedena partijska rukovodstva 'na-
zivaju' oblasna, a rukovodstvo da bude jedinstveno za
Citav teren Pokrajinskog komiteta. Doneta je 1 odluka,
na prediog predstavnika Metohije, da se ova oblast nazove
Siptarskim nazivom "Dukadjin', polaze¢i od uobiCajenog na-
ziva, mada je istovremeno naglaseno da Siptari u stvari
"Citav teren Kosova i Metohije zovu Kosovo'.
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kao ni pitanje novih granica Vojvodine 1 Hrvatske, Srhije
1 Makedonije, Crne Gore i Srhije.

Druge prirode hila je™eakcija na odluke Drugog
zasedanja AVNOJ-a od strane OtecCestvenog fronta Bugarske,
pod faktickim uticajem Bugarske radniCke partije (komunis-
ta), koji se izjasnio protiv Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a
o stvaranju federalne Makedonije kao nerazdvojnog dela demo-
kratske federativne Jugoslavije 1 o0 stvaranju samostalne
Makedonije. OteCestveni front Bugarske je neposredno po
zavrSetku zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, veC u decembru 1943.
godine, 1izdao Deklaraciju o Makedonskom pitanju. Po svom
sadrzaju 1 formi sama Deklaracija ima karakter proglasa 1
poCinje konstatacijom da je Makedonija ™"jabuka razdora™
medju balkanskim narodima, zbog koje su prolivene 'reke
krvi'™ u proSlosti.

Deklaracija se, naime, zalaze za "put... ka slo-
bodnoj 1 nezavisnoj Makedoniji', pozivajucCi se pri tom na
principie Atlantske povelje, koja garantuje privrednu, poli-
ticku 1 kulturnu slobodu narodima. Istovremeno, Deklaraci-
jom se predvidja 1 ""znaCajna uloga™ Sovjetskog saveza u pos-

55)

leratnom uredjenju sveta, a narocito Blakana’\1 T pri tomd

154) Arhiv CK SK Makedonije, 1943/283; Deklaracija OteCestve-
nog fronta Bugarske o makedonskom:, pitanju i1z decembra
1943. godine. - U Deklaraciji se najpre istiCe da se
pred Makedonijom ™"smireno 1 sa poStovanjem klanja svaki
Bugarin', da je Makedonija "kolevka bugarskog preporoda"
i da su za vreme turskog ropstva Bugari 1 Makedonci vodi-
I1 zajednicku borbu za oslobodjenje, kao 1 to wa sudbinu
Makedonije 1 Trakije 'ni samostalne borbe... ni ratovi
nisu nisSta poboljSali™, pre svega zato Sto su male bal-
kanske drzave "u svom suparniStvu ... napustile zdravi

mput... ka slobodnoj 1 nezavisnoj Makedoniji™.

155) Isto. - Navodeci da za balkanske narode postoji samo "jedan

put’” za sporazum 1 mirno uredjenje medjubalkanskih pita-
nja, u Deklaraciji, OteCestven front Bugarske nadalje aar~*
djuje bugarsku carsku vladu koja je "uvukla Bugarsku u
Osovinu®, propustila nemaCcke trupe na Balkan 1 uputila
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osudjuje vlada carske Bugarske, koja je pored drugih delova
Jugoslavije i1 Grcke okupirala 1 Makedoniju, smatrajucCi da
je ""pogodan momenat’™ da se Makedonija "ukljuCi™ u okvire
Bugarske drzave.

Isticuc¢i potrebu izbegavanja bilo kakve "istorij-
ske greske™ 1 da bi se Makedoniji dao Cvrst mir, OtecCestveni
front Bugarske u Deklaraciji istiCe parolu "Makedonija Ma-
kedoncima'™, sa iIntencijom da se time ucini kraj suparnistvu
izme”ju balkanskih drzava.

Odbacujuc¢i stanje izmena ''sadasSnje raskomadanosti"
Makedonije od strane neprijatelja, Deklaracija istovremeno
iskljuCuje 1 "njeno celokupno™ prisajedinjenje bilo kojoj
od balkanskih drzava. OteCestveni front Bugarske zalagao
se za jJedinstveno ''spasonosno’” reSenje Makedonskog pitanja
koje jJe, pre svega, video u stvaranju jedinstvene, slobodne
1 nezavisne Makedonije, kako bi, prema daljem navodjenju
ona prestala da bude ™"jabuka razdora™ medju balkanskim na-
rodima. Deklaracija OteCestvenog fronta Bugarske se deklara-
tivnozalaze za nezavisnost 1 samoopredeijenje balkanskih na-
roda 1 i1stovremeno nudi da Sovjetski gavez 1 snage demokra-
ti jJe budu "‘garanti jedne slobodne 1 nezavisne Makedonije™ "
Sto se u sustini po nama svodilo na uplitanje (meSanje) veli-
kih sila u balkanske prilike (probleme).

MarSal Tito je krajem juna ili poCetkom jula 1944.
uputio po generalu N. V. KOrnjejevu pismo Georgi Dimitrovu,
u koje je, i1zmedju ostalog, podvrgao kritici shvatanja ruko-

vodstva OtecCestvenog fronta Bugarske 0 pitanju Makedonije-é57)

okupacione korpuse 'ne samo u Makedoniju, ve¢ i u dru4
ge delove Jugoslavije i Grcke."

156) Isto.

157) Odbacivsi iznete stavove iz decembarske Deklaracije Ote-
Cestvenog fronta Bugarske, Tito u svom pismu navodi da

obrazlozenje toga stava o makedonskom pitanju koje se
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Sto se tiCe pitanja Bugarske, Tito je posle 9.
septembra 1944 . smatrao da ¢e se ono resiti prilikom susreta
predstavnika XOJ-a 1 delegacije OteCestvenog fronta Bugar-

58)

Nesporazumi izmedju Bugarske, s jedne strane, 1

ske, do kojeg ¢e doci u Krajovi, na tlu Rumunije.

predstavnika nove Jugoslavije 1 Makedonije i1 Srbije, s dru-
ge strane, javljali su se u nizu pitanja. Pismo Ai»Rankovi-
¢a marSalu Titu od 25. septembra 1944»govori 0 sastanku S.
Vukmanovica-Tempa 1 M. Apostolskog sa bugarskim generalom
Keskarovom, koji se, pored predloga o hitnoj izmeni de-
legacija, zalozio za "zajedniCke akcije™ (armija) usmerene
pravcem DjuSevo - Kriva Palanka - Kumanovo - dolinom Bregal-
nice - ka Stipu i Petrié¢ - Strumica. Pored izjave da ¢e "vra-
titi” sve mobilisane Makedonce u bugarskoj vojsci, Keskarov
je na sastanku tvrdio da Bugari vrSe mobilizaciju ljudstva
za dvanaest divizija, da je bugarska vojska "stavljena" pod
komandu MarSala Tolbuhina, koji ''sada sprema"™ ofanzivu za

na@rranje u Jugoslavijﬂ.&59)

navodno'temelji™ na toboznjim istorijskim iskustvima
"vidi kao nemogucénost™ bilo kakvog temeljenja "na sadas-
ngim politickim odnosima™ u vezi sa oslobodilackom borbom
svib okupiranih zemalja, a posebno sa dostignuc¢ima narod-
nooslobodilacke"borbe u Jugoslaviji. Prema misSljenju Tita
takva politika Bugarske partije ''ne moze dati pozitivnih
rezultata”. - SL." NeSovi¢, Jugoslavija - Bugarska ratno
vreme, 1941-1944, Beograd, 1978, strana 227-228.

158) Pred pocCetak razgovora u Krajovi Tito je 1. oktobra
1944 . javio A. Rankovicu sledeCe:" "Sa Bugarima c¢emo
urediti pitanje kad dodje kod mene delegacija. Make-
doncima javi da ne dolaze u sukob sa Bugarima, jer ce
sva ta pitanja biti u najkrace vreme ovde reSena..."
Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/321.

159) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/310. Pismo Av Ranlcv-ica
-""marSalu Titu od 25. septembra 1944. godine.
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Prema navodima u pismu, Peta bugarska armija
"ne postoji', jer Je razoruzana, te su umesto nje, koja
se sada '‘reorganizuje', na granicu dovedene 1 i1 1V bugar-
ska armija Cije su jedinice rasporedjene pravcem Strumica -
- Belasica do Bosiljgrada. A. Rankovi6 takodje izveStava
Tith da je Glavni Stab NOV Makedonije primio pismo od
GeneralStaba bugarske vojske, sa molbom da se dozvoli bu-
garskoj armiji da uCestvuje u ratu protiv Nemaca na tlu
Makedonije 1 Srbije, jer to navodno od Bugara 'trazi' Mar-
Sal Tolbuhin. Medjutim, OteCestveni front Bugarske se, pre-
ma navodima u pismu, jJoS nije "jasno izjasnio” o pitanju Ma-
kedonije, niti je i1jednom reCju, bilo gde u Bugarskoj, pome-
nut ASNO Makedonije; 1istovremeno navedena je 1 tvrdnja S. Vuk-
manoviCa-Tempa da u bugarskoj vojsci 'provejava' izvesna
propaganda sa ciljem da se Makedonija ne prikljuCi novoj
Jugoslaviji.

Posebno je naglaseno u navedenom pismu da je
primljeno obaveStenje od Glavnog Staba NOVJ za Srbiju kako
je bugarski general Blagoje lvanovic - KoSta, komandant
bugarske vojske (NSV), pismenim putem trazio da jedinice
narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije do kraja rata 'ne
okupiraju™ bosiljgradski, caribrodski 1 trnski srez, koji
su 1 pre aprilskog rata pripadali Jugoslaviji, 1istovremeno
saopStavajuCi da c¢e bugarski partizanski odredi *‘zapocCeti™
formiranje Komiteta OteCestvenog fronta u tim krajevima. Ova-
kav zabtev Glavnog Staba bugarske vojske odlucno je odbio
Glavni Stab NOVJ za Srbiju o Cemu je telegramom izvestio
Stab X111 korpusa NOVJ.160

160) Isto. U telegramu Glavnog Staba NOVJ Srbije upucenom
Stabu XI1l1 korpusa stav komandanta Glavnog Staba bugar-
ske vojske se ocenjuje kao Cista provokacija 1 pri tom
je odlucéno naglaseno da '"nema reci o prihvatanju™ tog

bugarskog predloga. TrazeCi intervenciju po tom pitanju,
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Osnovni problemi izmedju Bugarske 1 Jugoslavije
javljall su se u to vreme 1 u pitanju odnosa prema Makedo-
ncima u PirinskoJd Makedoniji 1 prema makedonskoj emigraci-
Ji u Bugarskoj. U pismu se ukazuje na saopsStenje S. Vukma-
novica-Tempa o visokom stepenu razvitka pokreta kod makedon-

skog naroda u Bugarskoj kao 1 makedonske emigracije za pri-

saJedinJdenJe federalnoj Makedoniji. Medjutim, prema Tempu,
BRP (k) "pravi zapreke"™ razvijanju pokreta, premda su "osta-
le partije” OteCestvenog fronta Bugarske 'voljne za prisalde-

dindenJde™, racunajuc¢i na Sto hitniji sporazum sa novom Jugo-

161)

stavitiom.
Najkrupniji granicni problémi nove Jugoslavije
jJavljalt su se u pitanju severozapadnih. granica zemlje, dak-

le prema Italiji 1 Austriji, ali ova problematika i1zlazi van

okvira ove disertacije.
Nova Jugoslavija nije Javno isticala zahteve za

reviziju Jugoslovensko-madJarske granice. Medjutim, iz naj-

Glavni Stab NOYJ za Srbiju nalaze Stabu X111 korpusa da
zatrazi "od najstarijeqg" bugarskog partizanskog Staba u
nasoj zemlji da izda naredbu svim svojim Jedinicama 'da
odmah obustave formiranje'™ svakog oblika vlasti na nasSoj
oslobodjenoj ‘''severnoj teritoriji” zemlje. Jer, Bugari
su, po shvatanju Glavnog Staba NOVJ Srbije bili samo ''gos-
ti na nasoj zemlji”, a njihov Jedini zadatak se oznaCava
kao borba protiv Nemaca i to "pod nasSom komandom™.
Istovremeno Glavni $tab NOVJ Srbije preko Staba XIII
korpusa uputio Je telegram Glavnom Stabu bugarske vojske,
slede¢e sadrzine: '"Neprijatno smo iznenadjeni vasSim
potpuno nepravilnim 1 neprihvatljivim stavom u pitanju
srezova: bosilJdgradskog, caribrodskog i1 trnskog, koji

su pre rata pripadali Jugoslaviji. Molimo da primite k
znanju da su ti srezovi ve¢ sada sastavni deo suverene
teritorije - slobodne, demokratske federativne Jugosla-
vije 1 da vasSim Jedinicama 1 organima izdate odgovaraju-
¢a naredjenja. S poStovanjem, komandant KoCa Popovic."

161) Isto.
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tva za pripajanje ovih krajeva Jugoslaviji. Tako je marsal

>
e

olitickih 1 vojnih izvora saznajemo da .je hilo ne-

inicijativa i1 rada na politickom pripremanju stanovnisS-
Tito februara 1945. pisao sovjetskom marSalu Tolbuhinu, ko-
mandantu 111 Ukrajinskog fronta, da c¢e Jugoslavija postaviti
na buducoj mirovnoj konferenciji pitanje revizija granica pre-
ma Madjarskoj. Tito je izriCito isticao da je reC o broju od
5000 srpskog i hrvatskog ZzZivlja u predelu PeCuja, MohacCa i
Arade, koji izrazavaju Zelju da se prikljuCe svojoj matrci-
-zemlji. 1z izveStaja Kadje (Petricevica) upucenog Centralnom
komitetu KPJ, sredinom decembra 1944, saznajemo 0O razgovorima
Clana CK KP Madjarske vodjenim sa politkomesarom XVI divizije
UoOVJ, O pripadanju PeCuja i okoline novoj Jugoslaviji. Tom
prilikom, predstavnik Centralnog komiteta KP Madjarske 1izra-
zio je "'pbtruno sunb"iQTi" stav'” od jugoslovenskog, oceni”si
prisustvo jedinica NOVJ u PeCuju kao "vrlo nezgodno™. U Pe-
Cuju, kao i1 u drugim krajevima Madjarske, koje su zaposele
jJedinice NOVJ, predstavnik CK KP Madjarske je raspustio '‘par-
tijsku organizaciju" KPJ, nastoje¢i 'da stvara novu" - KP
Madjarske, 1 to bez strogog kriterija u pitanju prijema u
partiju. To je, prema navedenom pismu, otezavalo pripreme

za pripajanje ovih krajeva novoj Jugoslaviji, pogotovu zato
Sto je vlast u PeCuju drzala Crvena Armija, a MarsSal Tolbu-
hin je datom izjavom da 'za sada ne dolazi ovdje u obzir pre-
uzimanje vlasti sa naSe strane'”, takodje to spreCavao. Isti-
Cuc¢i vaznost pravilnog stava u formiranju partijske organi-
zacije '"s gledisSta KPJ", kao i politicke pripreme stanovniS-
tva za pripajanje ovih krajeva Jugoslaviji, u navedenom izve-
Staju se pledira na ostvarenje politickog uticaja NOP-a u
narodu i1 preuzimanje vlasti u PeCuju i1 okolini, o Cemu je

162
u tom smislu "data i1zricita direktiva VS'.8 )

162) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/400. Pismo Kadje (Petri-
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Raspolozenje stanovniStva u. ovim krajevima prema
NOVJ, ocenjeno je kao '‘zadovoljavajuce'™, pogotovu medju
Hrvatima ('Sokci i Bunjevci'). Madjari, pre svega, “poljo-
privredni proletarijat i1 seoska sirotinja’™, prihvatali su
NOVJ kao svoju vojsku 1 bilo je sluCajeva dobrovoljnog stu-
panja Madjara u jedinice - bataljone koje su formirane pri
XVl diviziji NOVJ.

I pored toga 3to u ovim krajevima nije bila us-
postavljena vlast nove Jugoslavije, uz angazovano razvija-
nje politiCko-propagandne delatnosti u narodu (pisanje pa-
rola, i1zdavanje broSura 1 pisanje cClanaka na madjarskom je-
ziku 1 uopSte popularisSanje NOB-a medju Madjarima), formi-
rana su tri madjarska bataljona u okviru XVI divizije NOVJ,
tako da je broj boraca Madjara, krajem 1944. godine, u je-
dinicama narodnooslobodilacke vojske i1znosio preko 2000
ljudi; od toga 800 novih boraca Madjara bilo jeu mobili-
zacijskom centru. Medjutim, kako su u novoformiranim madjar-
skim bataljonima deo rukovodstva cCinili ljudi koji nisu zna-
I1 madjarski jezi, Sto je izazivalo pojave '"negodovanja™
medju borcima, a posSto je u 'perspektivi’” bilo formiranje
madjarske brigade, rukovodstvo XVI divizije NOVJ se zalaga-
lo kod najvisSeg partijskog foruma u zemlji da posSalje 1i1z-
vestan broj starih boraca - Madjara, pre svega rukovodilaca,

"ukoliko takvih ima uopsSte™ u jedinicama NOVJ.dGS)

Sevi6ba) - Centralnom komitetu KPJ od 18. decembra 1944.

U pismu, nadalje, izvestilac se zalaze, uz dozvolu, da
preko lista '"Borba"™ otpocCne "kampanja' za pripajanje ovih
krajeva Jugoslaviji, istovremeno trazec¢i i misSljenje o
stavu Jugoslavije u pitanju odredjivanja 'nove granice"
prema Madjarskoj .

163) Isto. "D izveStaju upucenom Centralnom komitetu KPJ iz-
razena je potreba da "ukoliko josS postoji madjarski ba-
taljon "Petefi”™ u Slavoniji, da se cCitav, i1li jedan njegov
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Rdjav postupak madjarskih vlasti prema jugoslo-

venskom zivlju u ovim krajevima ogledao se u progonima i

Ijgpsenjima Hrvata i1z Bajskog Trokuta 1 srpskog stanovnis-

tva

vini,

i1z okoline PeSte, zbog njihove privrzenosti NOVJ i1 domo-

o ¢emu nam govori i pismo Pokrajinskog komiteta KPJ za

Vojvodinu, upuceno Centralnom komitetu KPJ, pocCetkom febru-

ara 1945. godine-£64)

164)

deo, uputi u navedenu XVI diviziju NOVJ kako hi poslu-
zio kao jezgro za formiranje madjarske brigade, s obzirom
da su uslovi za joS vecCi priliv Madjara u NOV bili "mnogo
veCilu Banatu, Backoj i1 Baranji, nego Sto su u Slavoniji.
U tom smislu je upucen i prediog Vrhovnom Stabu NOVJ.

Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1945/2. Pismo PK KPJ za Voj-
vodinu-Centrdnom komitetu KPJ, od 9. februara 1945. U
navedenom pismu ukazuje se na obaveStenja dobijena iz
Bajskog Trokuta, u kome Madjari vrSe premetaCine kuca,
progone i hapSenja nad jugoslovenskim zivljem, pre svega
Hrvatima, koji su se javno opredeljivali za prikljucCenje
Bajskog Trokuta Jugoslaviji. Mnogi medju njima su pohap-
Seni, pa Cak, kako se navodi 1 "drug Karagic¢'”, koji se
nalazio na Celu delegacije "koja je posetila druga MarsSala™.
Zbog svega ovoga Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu tra-
zio je od najviSeg partijskog rukovodstva u zemlji inter-
venciju kod sovjetskih vojnih vlasti kako bi prestali pro-
goni "nasih ljudi™ u ovom delu Madjarske. Prema navedenom
izveStaju, dalje saznajemo da se u neposrednoj blizini PeS-
te nalazilo "jedno malo srpsko selo”, u kome je zZivelo oko
200 porodica, kao 1 to, da je selo u borbama 'potpuno’
uniSteno; ljudi, uglavnom Zene sa decom, "lutaju”™ po oko-
Inim madjarskim selima, dok su neki stigli 1 u BaCku, tra-
zeCi od jugoslovenskih vlasti dozvolu da se sve porodice
ovde presele '"u neko bivSe nemacko selo". Trazec¢i odgovor,
da Ii da se dozvoli preseljenje ovih Srba u BaCcku, PK KPJ ze
Vojvodinu 1istovremeno je obaveStavao da u BaCkoj ima i
"mnogo" izbeglica i1z Bajskog Trokuta, koji takodje 'ne zele"
da se vrate natrag, usled "madjarskog terora'.

Madjari su silom dovodili jugoslovenski zivalj u tzv. mun-
kaSse, gde su u okviru veC formiranih radnih bataljona pri-
silno terani na rad "po raznim"madjarskim mestima. Medjutim,
kada je Crvena Armija oslobodila ove krajeve, stvoreni su
logori u kojima su pored Madjara bili "1 svi Sloveni”,

koji1 su se tamo nalazili; medju njima je bilo najviSe om-
ladine, uglavnom sposobne za jJedinice NOVJ. Na sve dosadas-
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Posle Drugog-zasedanja AVNOJ-a dosSlo je do nerazu-

mevanja rukovodec¢ih, snaga pojedinih pokrajina i bblasti oko

granicnih pitanja 1 njihovog statusa.

Najpre se pojavilo nerazumevanje oko pitanja San-

G fry

dzaka. Centralni komitet KPJ je Kkritikovao*Pokrajinski

komitet KPJ za Crnu Goru 1 Boku zbog samovoljnog sprovodje-

nja akta pripajanja Sandzaka Crnoj Gori. U pismu Centralnog

komiteta KPJ, s kraja marta 1944. godine, upucenom najvisem

partijskom rukovodstvu u Crnoj Gori, izrazeno je Cudjenje

zbog ozbiljne greske "u tako osetljivoj stvari’, kao Sto je

¢in proglasenja pripajanja Sandzaka Crnoj Gori, s obzirom

da u AVNOJ-evfekim odlukama o pripajanju "nema ni slova™.

Centralni komitet KPJ ne samo da se sa ovimminom nije sla-

gao veC je 1 osudjivao takav "nepromiSljeni korak' partij-

skog rukovodstva u Crnoj Ggri. AVNOJ i1 Nacionalni komitet ne

vrSe nikakva razgranicenja, jer za to, prema navodima u pis-

mu "josS nije vreme™, a AVNOJ je "‘doneo samo principijelne

odluke™. Sto se pak tice poloZzaja Sandzaka, Centralni komitet

KPJ se opredeljivao za onakav status Sandzaka za kakav bi

se izjasnili njegovi slobodno izabrani predstavnibii%GG)

165)

166)

nje iIntervencije predstavnika Crvene Armije, da se jugo-
slovenski ZzZitelji puste i1z logora, dobijes, je odgovor 'da
je to nemoguce ucCiniti', sa konstatacijom da se ne zna da
Ii "medju njima ima faSista". PK KPJ za Vojvodinu izrazava
misSljenje da bi iste trebalo "pustiti i1z logora™ koji su

se nalazili u Segedinu, TemisSvaru I drugim mestima Madjar-
ske, jer bi to imalo,prema proceni Pokrajinskog komiteta,
"veliki politicki znaCaj'.

Blazo Jovanovic¢ je u ime X KPJ za Crnu Goru i Bgku poslao
pismo Centralnom komitetu KPJ 1. januara 1944. godine u kome
je i1zrazio interesovanje u vezi sa odlukama Drugog zaseda-
nja AVNOJ-a "u pogledu stvaranja'" jednog zajednickog izvr-
Snog odbora AVNO-a za Crnu Goru 1 Sandzak, "ukoliko su saz-
reli uslovi za to". Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/2_Pismo
Blaza Jovanovica—drugarskom Centralnom komitetu KPJ od 1.
Januara 1944.

Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/125. Pismo CK KPJ-Oblasnom
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Oblasni komitet KPJ za Sandzak, u svom pisnu., upu-
¢enom Centralnom komitetu KPJ 20. marta 1944. godine, daje
kvalifikaciju polozaja svog Glavnog Staba, pod komandom 11
korpusa NOVJ da je, prema navodima, od poCetka '"bio nejasan",
jer je bio samo "'tranzitna stanica™ za prenoSenje direktiva
ovog Korpusa ostalim jedinicama NOVJ Ciji su Stabovi bili
u neposrednoj blizini Glavnog Staba NOVJ za Sandzak.

Zalazu¢i se za Sto vecdu samostalnost Glavnog Staba
NOVJ u Sandzaku, Oblasni komitet KPJ za Sandzak smatrao je
da ovakvim polozajem gubi svoj "raison d’etre’™, pogotovu Sto
je Glavni Stab bio sastavljen od iskusnih komunista, koji,
1ako "'vezani' radom za Glavni Stab, nisu bili "dovoljno upo-
sleni”, lzrazeno je miSljenje da u Sandzaku treba da postoji
jedno vojno politicko telo sa ciljem da na novooslobodjenoj
teritoriji vr3i mobilizaciju i organizaciju vojske, $to Stab
novoformirane XXXVI1 divizije 'ne bi mogao ucCiniti’; ukoliko
bi se ostalo pri tome Stab ove divizije bi trebalo "izmijeni-
t1 1 popuniti’™ novim kadrovima-l67)

Centralni komitet KPJ je u svom odgovoru Oblasnom
komitetu KPJ za Sandzak izneo kritiCki stav, pismom od 3l1.
marta 1944. u kome je ukazao na izvesne greSke u radu u San-
dzaku, a stav Staba Il korpusa NOVJ u pitanju mobilizacije
Sandzaklija za druge jedinice ocenio kao "nepravilan'™, naro-
Cito kada je u pitanju "izmiSljena teorija" o neborbenosti
naroda u Sandzaku. NajvisSi partijski forum u zemlji takve
teorije Staba Il korpusa ocenio je kao tudje '"nasem shvata-
nju”. Jer, od uspeha 1 delovanja partije 1 partijske organiza-

cije 1 politicke svesti naroda, posebno boraca, zavisilo je&

komitetu KPJ za Sandzak od 31. marta 1944. U ovom pismu
je istaknuto da c¢e za Sandzak,U" pogledu njegovog statusa,
vaziti "isto ono” Sto je drug Tito pisao o Vojvodini, u
prvom broju "Nove Jugoslavije'.

167) Arhiv CK SKJ,fond CK KPJ, 1944/106. Pismo Oblasnog komiteta
KPJ za Sandzak-Centralnom komitetu KPJ, od 20.111 1944.
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uspesno delovanje NOP-a, Sto je potvrdjivalo 1 steCeno 1is-
kustvo uttaku narodnooslobodilacCke borbe.

Medjutim, CK KPJ se saglasio sa naCinom popunja-
vanja drugih vojnih jedinica ljudstvom i1z Sandzaka, samo
pod uslovom ako se to, uglavnom, cini mobilizacijom "na
dobrovoljnoj osnovi', odnosno od strane svesnih boraca, s
obzirom da je ljudstvo iz Sandzaka u vojnickom 1 politic-

kom smislu bilo okarakterisano ne samo kao mlado, ve¢ i ne-

n n n . - 168
dovoljno pripremljeno za razumevanje '"opStih potreba”™ NOP-a. )

U vezi sa naznacCenim pitanjem, Centralni komitet
KPJ je u svom pismu id;ovremeno podsecao na sluCaj 111 San-
dzaCke brigade, koja je u toku V neprijateljske ofanzive
bila "razbijena"™, uglavnom zbog "slabosti' partijske organi-

zacije 1 pogresSnog rada brigadnog vojnog rukovodstva.®

168) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/125. Pismo Centralnog ko-
miteta KPJ-Oblasnog komiteta KPJ za Sandzak od 31. marta
1944_. U pismu se navodi da novomobilisane borce iz San-
dzaka treba ponajpre 'prevaspitavati™, vojnicki 1 politic-
ki th "uCvrstiti” u jedinicama na terenu, a posebno upor-
nim radom pokrenuti cCitav narod u "opsti'™ NOP. Jer, 'pre-
ma navodima u pismu "‘tek tada, kada se narod na delu uve-
ri'" da je narodnooslobodilaCka vojska njegov jedini istin-
ski zastitnik, moze se, bez velikih poslhdica, reSavati
ovo pitanje 1 sa stanoviSta 'Cisto vojniCkih opsStih pot-

reba .
160a)lIsto. - U navedenom pismu Centralnog komiteta KPJ o tome
se kaze 1 sledeCe: ™"... Razbijanje brigade nije usledilo

samo zbog objektivnih teSkoc¢a, nego,u“brvom redu, zbog
slabosti partijske organizacije 1 pogreSnog rada brigad-
nog vojnog rukovodstva. Usled nebudnosti partijskih ruko-
vodilaca, u brigadi je zavladala familijarnost, a gnjili
liberalizam 1 negovanje nezdrave cCeznje kod boraca za
rodnim krajem, pogodovala je neprijatelju u njegovom ra-
zornom delovanju medju borcima™. Ovakav rad politickih i
vojnih rukovodilaca stvarao je povoljne moguc¢nosti 'za uvla-
¢enje neprijateljskih i1 kolebljivih elemenata™ ne samo u
brigadu, nego 1 u njenu partijsku organizaciju. Posledice
su, prema navodima u pismu, bile nesagledive: organizova-
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U ime Pokrajinskog komiteta KPJ za Crnu Goru i
B ku, Blazo Jovanovi¢ je, u pismu Centralnom komitetu KPJ
od 3. aprila 1944. godine, ukazao na stanje partijske orga-
nizacije u Sandzaku, koja se, prema njegovoj proceni, poCi-
njala "popravljati™”, uz obilatu pomo¢ clanova PK KPJ za Cr-
nu Goru 1 Boku. Jer, posle odrzanih partijskih savetovanja
Sreskog komiteta za Bijelo Polje 1 Pljevija i Oblasnog par-
tijskog komiteta za Sandzak (I. marta 1944.), kao i1 otkla-
njanja '"nezdravih elemenata™ 1 primanja novih "zdravih ele-
menata™ u partijsku organizaciju Sandzaka, ista je, iako
"sasvim mlada'... posSla naprijed”. Medjutim, prema proceni
PK KPJ za Crnu Goru i Boku, clanovi lzvrSnog odbora ZAVNO
Sandzaka, medju kojima je vecina cClanova KPJ, prili¢no su
"osetljivi" prema Crnogorcima. Oni su bili "skloni™ da pogres-
no tumace i pravilne postupke Staba 11 korpusa NOVJ i ZAVNO
Crne Gore 1 Boke, kao 1 da izvesne povremene sitne "nepravil-
nosti”™ Crnogoraca ozbiljnije shvate nego Sto bi trebalo. T
pismu se, istovremeno, Iizrazava uviranje, da ¢e se nastali
nesporazumi ubrzo otkloniti. N

Posle donoSenja odluke PredsedniStva AVNOJ o deobi
Sandzaka, ZAVNO Sandzaka je istu sproveo u delo na svojoj
skupsStini, odrzanoj 29. marta 1945. godine, u Novom Pazaru.
Konstatuju€¢i na samoj skupStini da su srezevi pribojski, mile-
Sevski, zlatarski, sjenicCki, dezevski 1 Stavicki, posle zavr-
Setka balkanskog rata, a pre stvaranja Kraljevine SHS, pri-
padali Srbiji, a srezovi pljevaljski (sa bivsim boljanickim)

1 bijelopoljski (sa nekadasSnjim lozanskim) Crnoj Gori, ZAVNO@

nje dezerterstva 1 ubistva najboljih rukovodilaca NOP-a
1 otkazivanje poslusnosti ™"u najsudbonosnijem cCasu'" na-
rodnooslobodilacke borbe.

169) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/132. Pismo X KPJ za
Crnu Goru 1 Boku (Blaza Jovanovica) - drugarskom Central-
nom komitetu KPJ od 3. aprila 1944.
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Sandzaka se i1zjasnilo "da ne vidi nikakva razloga™ da tako
ne ostane 1 nadalje, uvazavajucCi time odluke 11 zasedanja
AVNOJ-a o izgradnji demokratske federativne Jugoslavije.
Istovremeno, odbacujuci tvrdnje da je bilo kada '"postavljen
zahtev'" za poseban polozaj Sandzaka u buducem uredjenju no-
ve Jugoslavije, kako na osnivaCkoj skupStini ZAVNO Sandzaka
20. novembra 1943. u Pljevljima, tako i'docije™, AVNO San-
dzaka je na ovoj martovskoj skupStini, posle sasluSanih
miSljenja o statusu Sandzaka 1 nakon iscrpne diskusije"

O tome, odluCio sledee: da federalnoj Srbijipripadnu sre-

zovi pribojski, mileSevski, zlatarski, sjenicki, dezevski

H
()13

tavicki, a federalnoj Crnoj Gori pljevaljski (sa nekada-

()43

ngim boljanickim) 1 bijelopoljski (sa nekadasnjim lozanskim).
Pored donete odluke da se "odmah™ raspusti Antifa-
SistiCko vecCe narodnog oslobodjenja Sandzaka, SkupStina je
istovremeno obavezivala dosadasSnje njene vecnike (srezova
pribojskog, mileSevskog, =zlatarskog, dezevskog i Stavickog)
da odmah odrze svoje skupStine na kojima bi bili izabrani
privremeni okruzni izvrSni NOO. Takodje je odluCeno 1 o pre-
stanku daljeg pos tajanja i1 funkcionisanja lzvr3nog odbora
ZAVNO Sandzaka, 3to bi se istovremerP ostvarilo sa sprovodje-
njem ove odluke u delo; ZAVNO Sandzaka na ovoj SvojoOjJ pos-
lednjoj sednici, odluCilo je 1 da zamoli PredsednisStvo AVNOJ-a,
ASNO Srbije i CASNO da navedenu odluku o prestanku njegovog

rada "privedu u delo™” . ™"

170) U toku NOR-a, na SkupStini u Pljevljima, jJoS 29. novembra
1943. godine polazecCi od posebnih politickih 1 vojnih raz-
loga stvoreno je ZAVNO Sandzaka, kao najvisSi predstavnicki
organ 1 lzvrdni odbor kao najviSi organ narodne vlasti u
Sandzaku. Pitanje odrzavanja ili ukidanja Sandzaka u okviru
izgradjivanja federacije razmatrao je najpre XO0J u svetlos-
ti politicko-ekonomskih razloga, a potom tretiran i u
Predsednistvu AVNOJ-a. O buducnosti ove oblasti ispoljena
su razlicita miSljenja. Marko VujacCi¢ jJe dokazivao da je

Sandzak sa Kosovom 1 Metohijom jedna istorijska celina,
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a posebno novopazarski Sandzak. Kako su se ovi krajevi po
njemu nalazili teritorijalno blizu Crnoj Gori, ona bi,
proSirena Sandzakom i teritorijama Kosova 1/°Metohije
(oba "Dukadjina™) dobila u ekonomskoj snazi 1 privrednom
znaCaju. Za razliku od ovoga, shvatanje Sretena Vukosav-
lIjevica odgovaralo je pogledima NKOJ-a da nema potrebe da
Sandzak opstane kao zasebna jedinica; pri tome je smatrao
da se sa reSenjem polozaja Sandzaka ne treba zuriti dok se
ne konsultuje 1 i1zjasni sam narod o tome. Po njemu, San-
dzak ne treba deliti izmedju Cene Gore 1 Srbije, veC ga,
u odredjeno vreme, treba pripojiti jednoj ili drugoj fe-
deralnoj jedinici. Vukosavijevi6 je stav protiv deobe
SandZzaka obrazlago time da je to "oblast” sa svojim spe-
cific¢nim 1 politickim i1 privrednim obelezjima. Trece
misljenje zastupali su Edvard Kardelj i Sreten Zujovic,
Cije je shvatanje odrazavalo stav X0J-a o buducem polo-
Zaju Sandzaka. Kardelj je, odgovarajuci na primedbe Vu-
kosavljevica, isticao da za egzistenciju Sandzaka kao
pokrajine ne postoje niti politicki, niti ekonomski i
etnicki razlozi. Bilo je sasvim prirodno da cela ova
oblast pripadne Crnoj Gori ili Srbiji jer takvo reSenje
odgovara tradicionalnim interesima stanovniStva SandzZaka.
Medjutim, zauzet je stav da je celishodnije da se podela
iIzvrSi na bazi politicko-ekonomsko-geografske gravitacije
srezova prema Srbiji, odnosno Crnoj Gori, Sto se tice kon-
cepcije Marka VujacCic¢a o prikljuCenju Sandzaka i1 Kosova
I Metohije Crnoj Gori, Sreten Zpjovl¢ je ovu koncepciju
okarakterisao kao i1deju slicnu stvaranju nekadanje Zetske
banovine, Sto bi bilo po njegovom shvatanju i1 ekonomski
neopravdano. Zakljucak, koji je tom prilikom donet, predvi-
djao je likvidaciju SandZzaka kao posebne pokrajine. MoSa
Pijade, Mile PerunicCi¢ i dr Rade Pribicevi¢ zaduzeni su
bili da i1du na sednicu ZAVNO Sandzaka gde je konacCnu
odluku o tome imalo da donese ovo telo. Ovako na brzinu
1 pod ne malim "pritiskom”™ donesena odluka, usvojena
je samo vecinom glasova. 1 na samim sednicama Predsed-
niStva AVNOJ-a, bio je to gotovo izuzetan sluCaj, jer
su se sve odluke po partijskoj disciplini donosile jed-
noglasno, mada su nastojali da se postigne sporazum. |
posle odluke o deobi Sandzaka, bez prethodne konsultacije
naroda, deo rukovodilaca SandZzaka smatrao je da je ucCinjena
politicka greska pa su apstinirali od sprovodjenja™takve
odluke. Sreten Vukosavljevic, predsednik, 1 Mirko Cukovic,
tre¢i potpredsednik ZAVNO Sandzaka odbili su da prisustvu-
Ju poslednjem zasedanju ZAVNO Sandzaka, odrzanom 29. marta

1945. u Novom Pazaru. Oni nisu ni potpisali odluku o podeli
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i1zazvanih nacionalnom linijom bio je neophodan 1 u pre-
delima tromedje izmedju Makedonije, Kosova i Srbije.

U ime Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju B. NeS-
kovi¢ javio je Centralnom komitetu KPJ 6. septembra 1944.
da su "razumeli' telegram u vezi s preSevskim srezom koji se
nalazi na tromedji izmedju Makedonije, Kosova 1 Srbije. Objas-
njavajuc¢i da su u preSevskom srezu radili "kumanovski 1 vranj-
ski 0.K.", NeSkovi¢ navodi da su najaktivnijideo naroda u NOB-u
bilit Srbi, dok su Makedonci ostali uporni da ™"po svaku cenu™
stupaju u makedonske jedinice, s Cime se ''srpski Zivalj"
nije slagao. K.ako je zbog toga dolazilo do spora i1zmedju ku-
manovskog 1 vranjskog okruznog komiteta partije, Pokrajinski
komitéet KPJ za Srbiju pisao je Okruznom komitetu Vranje 'da
se ne raspravlja" sa Makedoncima kojim ¢e jedinicama narod
pristupiti, ve¢ da angazovano mobiliSu narod za borbu, 'pa
ma u koje jJedinice ulazili”. U navedenom izveStaju PK KPJ
za Srbiju, B. NeSkovic¢ kvalifikuje kadrove iz "Makedonije
kao "uske 1 nepravedne”™ kada je reC o teritoriji PCinje,
jer istu smatraju "Ristovackom Makedonijom'™, mada, po nje-
govom misSljenju, tamo zivi iskljucCivo srpski Zivalj 'sa sta-
rim borbenim tradicijama’™. B. NeSkovi¢ takodje izrazava i
cudjenje Sto su Makedonci Cak i1 svoje Sobranje izabrali na
teritoriji PCinje, po njihovom rezonovanju u "istorijskom™
manastiru Sv. Prohora PCinjskog. No, i pored izreCenih sum-
nji, u navedenom izveStaju se odbacuje bilo kakva mogucnost
za vodjenje rasprave sa Makedoncima 'oko granice'™ 1 istiCe se
u prvi plan razvijanje NOB-a. X KPJ za Srbiju smatrao je
da cCe problem granica "lako otkloniti’™, ne upuStajucCi se
pri tom u bilo kakva raspravljanja 1 stavljajuc¢i u prvi

plan mobilizaciju naroda za borbu, ™"pa ma u Cije"™ jedinice

Sandzaka izmedju Crne Gore i Srbije. Odluku wc®antenu u
Novo” Pazaru potvrdio je 1 AVNOJ na 1. sednici Treceg
zasedanja, 7. avgusta 1945.-TreCe zasedanje AVNOJ-aiPNS,
str. 11.
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Upozorenje Centralnog komiteta KPJ Oblasnom komi-
tetu za Kosovo i1 Dukadgin, izrazeno je u pismu od 28. marta
1944, pre svega, u pitanju stvaranja Pokrajinskog komiteta,
koji, u stvari, 'nije trebalo stvarati'. Kako ovaj kraj nije
smatran za neku posebnu "kompaktnu oblast', CK KPJ je stajao
na stanoviStu da je trebalo stvarati okruzne komitete sa
vecim brojem srezova u cilju osamostaljivanja rada, u zavis-
nosti od uslova, a do promene naziva Metohija u Dukadjin nije
takodje trebalo da dodje, prema shvatanjima CK KPJ, te se u
tom smislu nalaze ukidanje naziva Pokrajinski komitet i1 vra-
canje starom nazivu - "Oblasni komitet”. Medjutim, CK KPJ
dozvoljavao jJe mogucnost da se ostane pri nazivu Dukadjin
ukoliko se taj kraj "zaista takoizove™, s tim da se ne pre-
koraCuju okviri rada ranijegrOblasnog komiteta, 1 uz napome-
nu da se ne stvara nikakav ZAVNO, veC da se zadrzi Oblasni
NOO.TI723

Posebno je CK KPJ upozoravao Oblasni komitet KPJ
za Kosovo 1 Dukadjin, da u pitanju raznih razgraniCenja ne
treba da dodje 'do nesporazuma' sa albanskim komunistima, s
obzirom da to danas 'nije vazno'.

Prema CK KPJ, borbi protiv okupatora se sada pos-
tavlja cilj da se NOV omasovi 1 da se ostvari jedinstvo nacio-

nalnosti u samom pokretu, dok je ™"ostalo sporedno"-173)

171) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944, br. 237 (st. oznaka).-
B, NeSkovic¢ - Centralnom komitetu KPJ od 6. septembra 1944.

172) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 1944/117. Pismo CK KPJ - Oblas-
nom komitetu KPJ za Kosovo 1 Dukadjin od 28. marta 1944.
Pismo predstavlja odgovor Pavlu Jovicevicu na njegov izves-
taj od 31. jJanuara 1944.

173) Isto. Odgovor CK KPJ na pismo Oblasnog komiteta KPJ za
Kosovo 1 Dukadjin (Pavla Jovicevica) od 31. januara 1944.
koje je primljeno zajedno sa rezolucijom VI savetovanja,

proglasom povodom Oktobarske revolucije 1 materijalima
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U drugom delu pisma, CK KPJ podvrgava kritici
Rezoluciju sa savetovanja od 4. do 5. novembra, kao 1 pro-
glas povodom Oktobarske revolucije, u kojima, kako proce-
njuje, postoje "krupnije"™ politiCke greske, kako sektaskog,
tako 1 oportunistickog karaktera. Svako popularisanje balkan-
skog Staba ocenjeno je kao "‘nepravilno™, posto isti, po misS-
Ijenju CK KPJ, "i ne postoji'. Njegovo znaCenje bi se u prak-
si, prema oceni CK KPJ, svelo na to da se umanji znaCaj NOP-a,
Vrhovnog Staba NOV 1 POJ, a pred inostranstvom bi "izgledalo"
kao da se stvara neka "balkanska internacionala, Sto bi.
reakcija mogla samo da iskoristi 'za i1zolaciju" oslobodilackih
pokreta*, u tom smislu CK KPJ navodi da je S. Vukamnovic-Tempo

obaveSten o tome, ali da se ne zna da i je sa ovim stavom

upoznat 1 Oblasni komitet KPJ za Kosovo-174)

Kritika CK KPJ je upucivana 1 zato Sto se u rezo-

luciji, kao 1 u proglasu, postavljala borba za dnevne zahteveZ

sa skupStine na kojoj je i1zabran Oblasni NOO. U pismu

CK KPJ navodi se da su veze 'slabe'™ Sto oteZava pruzanje po-
mo¢i 1 da su materijali 1 pismo Oblasnog komiteta dobije-

ni sa velikim zakaSnjenjem, te ¢ée i1 "kritika i ... uputstva
..1 docCi...prekasno"” do Oblasnog komiteta, galazuc¢i se za
redovno slanje materijala ubuduc¢e, CK KPJ nalaze Oblasnom
komitetu da od Drugog korpusa NOV preuzme radio-stanicu

u cilju povezivanja sa Vrhovnim Stabom NOV 1 POJ. Jer,
partijska organizacija 1 rukovodstvo Oblasnog komiteta
pokazalo je ™upornost, vernost i1 odanost u borbi za Partiju”
mada su, prema CK KPJ, nedostaci 1 greSke Oblasnog komite-
ta "politiCke 1 organizacione”™ prirode, koje dobrim delom
potiCu usled slabe veze s vrhovnim rukovodstvom kao 1
"okolnim pokretima', a ne usled toga, Sto u organizacij
ne bi vladao "partijski duh™, izraZzavajucCi istovremeno
uverenje da c¢e se nastale greSke "dosta lako ispraviti'.

174) JoS ranije, decembra 1943, CK KPJ se u pismu Svetozaru
Vukmanoviéu dotiCe pitanja Kosova i Metohije. '"Parola o
prisajedinjenju Kosova 1 Metohije Albaniji "smatra se za pa-
rolu koja i1de na ruku neprijateljskim snagama, "koje idu za
tim da od demokratskog pokreta Jugoslavije otrzu parcCe po
parCe 1 istCu u prvi plan, ne pitanje borbe protiv okupatora
nego razgranicenje, nacionalne suprotnosti itd."”- S. Aksic,
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(radno vreme, nadnice) Sto je procenjeno kao *principijelno
nepravilno™ u vreme rata 1 ustanka. Jer, kada je Partija
stala na pozicije ustanka, po misljenju (X KPJ, onda je
trebalo na tome 1 ostati "odlucno do kraja"™ 1 smatrati to
zakonom svakog oruzanog ustanka. Stav CK KPJ je bio 'ne
raditi za okupatora, napuStati posao 1 lacati se oruzja".
Postepenost u aktiviranju svesti masa, u ovom sluCaju, prema
CK KPJ, ostvaruje se ne reformizmom, veC propagandnim radom
I razvijanjem raznovrsnih diverzantskih i oruzanih, akcija.

U rezoluciji, CE KPJ smatra da nije jasno oredjen
karakter Oblasnog NOO-a, koji mozZze biti samo inicijativni, .
samo organ politickog jedinstva masa, 'a ne sme mu se dati”
karakter vlasti, premda treba da rukovodi nizZzim odborima 'gde
uvi postoje'. To se obrazlagalo posedovanjem slobodne teri-
torije ali, prema oceni CK KPJ, izlaganje Dgavida Nimanija
O NOO-ima moglo se uzeti kao 'sasvim pravilno” 1 kao pri-
mer '‘dobrog postavljanja™ tog pitanja. CK KPJ je dalje u
pismu ukazivao da treba posvetiti Sto vecdu paznju Sirini
1 demokraticnosti odbora 1 pritom izbegavati veStacko for-
siranje partije koja moze samo svojim upornim radom da ostva-
ruje "‘rukovodecu ulogu u njima™.

CK KPJ je izrazio kriticki odnos 1 prema rezolu-
ciji, zato Sto se nije "pravilno” prislo ni pitanju omladi-
ne, pogotovu kada je reC o nekim legalnim 1 polulegalnim om-
ladinskim organizacijama ili Cak o nekim nelegalnim Cetama
1 bataljonima.

U omladinskim organizacijama, cCije je delovanje
bilo neprijateljsko 1 upereno protivu NOP-a, po misSljenju

CK KPJ, trebalo je raditi na razvijanju nelegalnih, formi ra-

da, a nikako ne stvarati Cete 1 bataljone koji ne ratuju

koji nisu aktivne vojne formacije, jer to "nema nikakvog smis-

Polozaj autonomnih pokrajina u ustavnom sistemu SPRJ,Bgd
1967, str. 57.
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lIa". Za omladinu je trebalo iznac¢i najSire forme rada
"prema uslovima™ - vecinom nelegalne, ali i1 legalne, na
oslobodjenoj teritoriji, u okviru USAOJ-a. Za polulegalne
uslove rada postojale su izvesne relativne mogucénosti,

s obzirom na teror u neprijateljskim organizacijama, narav-
no "ukoliko™ takve mogué¢nosti postoje, ali u tom pogledu
nije trebalo "mimati iluzija".

Kriticki stav CK KPJ jJe zauzeo 1 povodom izdava-
nja oktobarskog proglasa koji je radjen "prilicno Sablonski™.
NajvisSe partijsko rukovodstvo u zemlji zalozilo se za istica-
nje borbe u prvi plan, ali bez fraza koje mase '"ne razumeju",
kao Sto su "baza'™ svetske proleterske revolucije, ''svetski
imeprijalisti™ 17.si.

Centralni komitet KPJ je rad Oblasnog odbora u os-
novi ocenio kao pravilan, a takodje i1 izdati proglas, isto-
vremeno ukazujuci na potrebu pravilnog sprovodjenja politike
u pogledu nacionalnog pitanja. PolazeCi od toga, nalozeno
je Oblasnom komitetu za Kosovo i1 Metohiju da najSire popula-
riSe odluke AVNOJ-a, Ciji, su suStina i1 smisao u tome da
"obezbedjuju ravnopravnost svim narodima', da "omogucuju
pravo na samoopredéljenje™. Jer, prema oceni CK KPJ, odluke
AVNOJ-a su uperene 'protiv svib hegemonista™ koji rade na
stvaranju "velike nacionalne drzave'™, pa bilo one drzave
velikosrba, velikohrvata, velikoalbanaca 1 dr. “jer, priz-
najuci 1 sbvatajuc¢i te principe, prema CK KPJ, to pravo svako
"moze da stekne'™ samo u borbi protiv imeprijalizma, i to
konkretno, 'protiv nemaCkog imperijalizma™ koji je predstav-
Ijao glavni oslonac 1 podrsSku "raznim SovinistiCkim klikama™.
Trebalo je uloziti maksimalne napore da se "arnautskim” ma-
sama objasni susStina nacionalnog pitanja jer, prema navodima
CK KPJ, nije moglo biti ne samo slobodne Albanije, nego ni
slobodnog albanskog zivlja "ma gde i1 ma u kom kraju'™, ako

se to pravo ne i1zvojuje u borbi protiv Nemaca 1 njithovih sa-
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radnika. Narod koji to ne shvati, koji se ne hude odluc¢no
"Igrtio” oruzja da izvojuje to pravo i svoju slobodu, bice
I ostacde "igracka" u rukama raznih reakcionarnih "klika",
kako 1nostranih, tako i1 onih agentura, koje se nalaze u
zemlji. Jer, ratovati zajedno sa Nemcima protiv NOV i1 POJ
1 albanskog oslobodilackog pokreta, a istovremeno pricati
1 ""toboze™ se boriti za "ujedinjenje”™ Albanije, prema sh-
vatanju CE KPJ, to je ™isti posao”™ koji, na strani Nemaca,
u Srbiji vrSe M. Nedi¢ i1 D. Mihajlovi¢, a u Hrvatskoj Pave-
li¢ 1 MaCek, Sto je u suStini bilo protiv nezavisnosti i
budu¢nosti albanskog naroda.

Sto se tide razgranifenja, prema, shvatanju CK KPJ,
nije reC o tome da se razgraniCe Albanija i1 Jugoslavija 'obe
okupirane”™ od Nemaca, nego da se 1 jedna i1 druga zemlja oru-
Zzanom borbom oslobode od okupatora. Zato svako postavljanje
pitanja razgranicCen ja ,u=stvari '‘pomaze' nemacCkim okupatorima
da "'podsticu” jedan narod protiv drugog. NemacCki okupatori
nude "kome stignu'” razne teritorije 1 oblasti, sa ciljem da
1z njih mobiliSu mase za borbu protiv NOP-a u drugim kraje-
vima .

Isticu¢i da je NOP danas najjaCa snaga u Jugosla-
viji 1 susedni mali narodi, kao Sto su Albanci, mogu da se
"relativno lako oslobode™ ako se oslone na narode Jugoslavije
1 to u bratstvu s njima; 1z navoda CK KPJ, jasno se daje do
znanja, da narodi Jugoslavije 'neCe ugnjetavati' druge na-
rode 1 "osvajati'” tudje zemlje. Zato bi danas bilo 1z osno-
va pogresSno, postavljati ili reSavati ma kakva sporna pita-
nja koja mogu pravilno resSiti "samo slobodni narodi™, u oru-
Zzanoj borbi protiv zajedniCkog neprijatelja - nemackih oku-
patora. Polaze¢i od ovih. principijelnih stavova, CK KPJ na-
lozio je Oblasnom komitetu da otklanja 'sve Sto bi smetalo i

otezavalo "mobilizaciju masa 1 podizanje svesti naroda u sa-

moj oruzanoj borbi. Jer, albanskim masama trebalo je jasno
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ukazati ria to da ratujuc¢i za Nenice oni iIstovremeno ""idu

putem nacionalne katastrofe', putem robovanja Nemcima 1
njihovim saradnicima, 1 da se ratuju¢i za Nemce, '"oni ig-
raju” sa svojom nacionalnom buduénos¢u i1 svojom slobodom.
"Sutra c¢e', kaze se u pismu CK KPJ, 'sre¢ni 1 slobodni”biti
samo oni narodi koji to danas i1zvojuju oruzjem u ruci protiv
nemaCkib osvajaCa 1 njihovih saradnika. Zbog svega ovoga, CK
KPJ nalozio Je Oblasnom komitetu da se poveze sa Centralnim
komitetom KP Albanije 1 sa Miladinom Popoviéem u cilju nese-
bicnog pomaganja’*drugovima™ iz Albanije, "makar i1 sa zakasSnje-
njem”. Takodje se ukazivalo na neophodnost sporazumevanja sa
predstavnicima CK KP Albanije kada Je reC o '"'zajedniCkim stva-
rima”, kao Sto su prebacivanje nekih albanskih Jedinica na
Kosovo, popularisanje borbe NOV Albanije kod ™"arnauta" itd.
Prema oceni CK KPJ, usled nesnalazenja Oblasnog komiteta dos-
lo Je do ozbiljnog gubitka kadrova na Kosovu i Metohiji, Sto se
ogledalo 1 u pogresnom procepjivanju uloge "malih gradova™; u
tom smislu se sugerisalo preduzimanje hitnih mera, u prvom

refu za ocuvanje kadrova.%75)

175) Isto;-U pismu CK KPJ nalaze Oblasnom komitetu KPJ za Kosovo

i Metohiju dapreduzme sledece mere:
"a) Sve kompromitovane kadrove, kao 1 uopSte vecinu kad-
rova povucite iz gradova, bilo u odrede 1 sela, bilo-ako

tamo ne mogu da se odrze-na slobodnu teritoriju. Njihovo pov
laCenje treba da Je plansko 1 organizovano, da odmah preuzmu

nosi ove, bilo na radu u masama,“bilo u vasim Jedinicama.
b) Odmah, poCnite, uporedo s izvlaCenjem kadrova, prebaci-
vati Sto veci broj ljudstva za stvaranje Jedinica (gde vi

djete za najpovoljnije, na slobodnoj teritoriji). Treba i1z-

vuci Sto vecCi broj 1 drugova i1 drugarica, a naroCito - ako
Je mogu¢no - radnika 1z Trepce 1 Albanaca. Za njih ¢e se
kasnije stvoriti povoljni uslovi da se vrate na svoj teren.
c) Albanci mogu nositi albansku zastavu, ali s petokrakom
zvezdom.

a) OK ¢e odrediti svoje sediSte sam, gde mu Je najlakSe da
rukovodi radom.

e) Sa Srbima 1 Crnogorcima, koje nasilno iseljavaju, or-
ganizovano slati 1 manji broj partijaca i1 skojevaca, koji
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RazgraniCenje izmedju Srbije 1 Makedonije teklo
je u znaku sitnih teritorijalnih isprsvki granice izmedju
ove dve federalne jedinice. Manastir Sv. Prohor PCinjski,
u kome je odrzana osnivaCcka skupStina ASNOM-a ostao je
u sastavu “teritorije federalne Srbije.

Komisijom za razgraniCenje izmedju Vojvodine i
Hrvatske rukovodio je aprila 1945. godine M. Djilas, cClan
vlade Crne Gore 1 privremene vlade DFJ. Prilikom ovog raz-
graniCenja zapadni srezovi Sremat - vukovarski, vinkovacC-
ki 1 Zupanjski pripali su NR Hrvatskoj, postajuc¢i na taj

nacin srezovi istoCne Slavonije kao nekada u Austrougarskoj.

Hrvatskoj je pripala i1 oblast Baranja.175a)

e se, tamo gde se taj zivalj preseljava, povezati s
partijom i partizanskim odredima, da se taj Zivalj mo-
bilise u nasSe jedinice 1 stavi pod naS uticaj...".

175a)0dlukom Predsednistva Glavnog NOO Vojvodine iz maja
1945. Baranja je bila i1zuzeta i1z sastava ove pokraji-
ne, ali se nametalo pitanje mnogih sela u severozapad-
nom delu BaCke (i samog grada Subotice), gde je Ziveo pre-
tezni deo hrvatskog stanovnisStva - kome c¢e ovi delovi
pripasti - federalnoj Srbiji 1li federalnoj Hrvatskoj.
U kotaru Vukovar, koji je bio u Hrvatskoj, Zzivelo je
vecim delom srpsko stanovnisStvo, dok u delu koji je
pripadao Vojvodini - Ziveli su vecinom Hrvati, koji
su zeleli da se prikljuCe federalnoj Hrvatskoj. Za de-
love vukovarskog i vinkovaclcog kotara bilo je objasSnje-
nje da treba da ostanu u sklopu Vojvodine, s obzirom da
su isti bili oslobodjeni od organizacija NOV iz Srema i
Vojvodine, 3to nije bio ubedljiv razlog niti pak vazecCe
pravilo za druge krajeve u zemlji koji su pripadali onim
federalnim jedinicama u kojima su se nalazili 1 pre oku-
pacije Jugoslavije.
Predsednistvo Narodne skupsStine Srbije donelo je 3. septem-
bra 1945. Zakon o ustanovljenju 1 ustrojstvu Autonomne -
pokrajine Vojvodine po kome je izvrSena podela ove pokra-
Jine na okruge 1 srezove. Granice izmedju Vojvodine 1 Hr-
vatske utvrdjene su privremeno na osnovu predioga jedne po-
sebne Komisije AVNOJ-a. U isto vreme donet je i zakon o Au-
tonomnoj Kosovsko-metohijskoj oblasti kojim su takodje odre-
djeni srezovi koji ulaze u ovu oblast.-B.Petranovic¢, Poli-
ticke 1 pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, =DN,
Beograd, 1964, str. 115.



GLAVA i1

GRADJANSKE SNAGE I FEDERATIVNO UREDJENJE

1. Formiranje Privremene vlade DFJ i vlada

federalnih jedinica. Sovinisticka aktivnost

porazenih gradj ahskih -snaga,; - -] 1

17 g\
Privremena vlada DFJ - formirana je 7. marta

1945. u slededem sastavu: marSal Josip Broz Tito, predsednik
Ministarskog saveta 1 ministar Narodne odbrane* Milan Grol,
potpredsednik Ministarskog saveta* Edvard Kardelj, potpredsed-
nik Ministarskog saveta i ministar za Konstituante dr Ilvan Su-
basid, ministar inostranih poslova; dr Josip Smodlaka, ministar
bez portfelja; Vlada ZecCevid, ministar unutrasSnjih poslova* Fra-
ne Frol, ministar pravosudja* V0ladislav Ribnikar, ministar pro-
svete* Sreten Zujovid, ministar Tfinansija* dr Juraj Sutej, mini-
star bez portfelja; Todor Vujasinovic, ministar saobracaja* An-
drija Hebrang, ministar industrije; inzZ. Nikola Petrovid, mini-
star trgovine i snabdevanja* dr VaSa Cubrilovid, ministar poljo-
privrede* Sulejman Filipovid, ministar Sumarstva* Bane Andrejev,
ministar rudarstva* Sreten Vukosavljevid, ministar kolonizaci-
je; dr Anton KrzisSnik, ministar socijalne politike* dr Zlatan
Sremec, ministar narodnog zdravlja; dr Drago MaruSid, ministar
posSta, telegrafa i1 telefona* dr Rade Pribidevid, ministar gra-
djevina* Sava Kosanovid, ministar informacija* JaSa Prodanovid,
ministar Srbije; dr Pavle Gregorid, ministar Hrvatske; Edvard&
176) Naziv ove vlade razlicito je navodjen: ona se oznacava kao
"Privremena narodna vlada Demokratske Federativne Jugosla-
vije"™, Sto bismo mogli uzeti kao njen zvanican naziv; nai-

lazi se, medjutim, 1 na nazive "Jedinstvena', "Jedinstvena
privremena vlada"™, "Ministarski savet DFJ", 1itd.



Kocbek, ministar Slovenije; Rodoljub Colakovid, ministar Bosne
i Hercegovine; Emanuel Cu&kov, ministar Makedonije; Milovan

Djilas, ministar Crne Gore-177)

U procesu borbe za legalizaciju revolucionarnih
promena i1 medjunarodnog priznanja nove Jugoslavije na osnhovu
Viskog i Beogradskog sporazuma Tito - Suba3id, Nacionalni ko-
mitet oslobodjenja Jugoslavije je na sednici od 5. marta 1945.
podneo ostavku PredsedniStvu AntifaSistickog vecda narodnog os-
lobodjenja Jugoslavije, koje je 6. marta 1945. donelo Zakon o
raspusStanju NKOJ-a.1""

Formiranjem Privremene vlade DFJ, Jugoslavija je
pre zavrSetka rata dobila jedinstvenu vladu. Ona je bila jedin-
stvena samim tim 3to je nestao dotadasSnji paralelizam vlada:
NKOJ-a 1 jugoslovenske 1izbeglicke vlade pod predsednistvom I.
Subasida. Nova vlada nije, medjutim, bila politicki jedinstve-
na, odnosno monolitna, jer su se u njoj, pored komunista 1 pri-
padnika JNOF-a, nalazili i pripadnici umerenijih gradjanskih
snaga TfTavorizovanih od strane velikih sila - Velike Britanije i
SSSR-a u okviru politike kompromisa. Tako je u novoj vladi M.
Grol bio potpredsednik, 1. SubaSid ministar._.inostranih poslova,
a Josip Sutej, ministar bez portfelja. Ova grupa gradjanskih po-
liticara u strukturi vlade DFJ i1zjaSnjavala se za podelu vlasti
izmedju komunista i ostalih "progresivnih snaga'", u skladu s
njihovim tumacenjem politike kompromisa, tj. ujedinjavanja svih

antifasSistickih snaga.&

177) "Sluzbeni list DFJ™, br. 11, 9.111 1945. str. 123

178) Isto.
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U cilju daljeg produbljivanja i razvijanja fede-
ralizacije Jugoslavije, Privremena vlada DFJ je u svome sasta-
vu imala ministarstva za Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i
Hercegovinu, Makedoniju i Crnu Goru. Vlada je, u svojoj Dekla-
raciji, koju je njen predsednik marsSal J.B. Tito procditao pre-
ko Radio Beograda 9. marta 1945, nedvosmisleno istakla da cCe
""osnova konstruktivnog rada vlade™ biti demokratske tekovine ko-
je su narodi Jugoslavije izvojevali u toku rata i revolucije,

u skladu sa odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a. Pod tim tekovi-
nama mislilo se, pre svega, na federativno uredjenje Jugoslavi-
je 1 zato se u Deklaraciji izriCito kaze: ™"Velika nacionalna
demokratska tekovina naSih naroda, izvojevana po cenu neizmernih
Zrtava, a izrazena u odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a 30. no-
vembra 1943. godine u Jajcu, bide osnova konstruktivnog rada

vlade"fwg) U smislu ove federalizacije, Privremena vlada DFJ u

Deklaraciji stiCe da de raditi u tesnoj saradnji sa vladama po-
jedinih federalnih jedinica, navodec¢i pri tom da de iste biti
obrazovane u najkrac¢em vremenu, kao izvrSni i naredbodavni or-
gani pojedinih zemaljskih veca (skupStina, sveta, sobranja,).
Pre obrazovanja vlada federalnih jedinica Predse-
dnistvo AVNOJ-a donelo je 5. aprila 1945. Uputstvo o osnovnim
naCelima za obrazovanje vlada federalnih jedinica DFJ. Predlog
ovog Uputstva PredsednisStvo AVNOJ-a razmatralo je na sednici od
31. marta 1945. Referent o Nacrtu ovog uputstva M. Pijade oba-
vestio je clanove PredsednisStva da je prvo bio izradjen Nacrt

zakona o obrazovanju vlada federalnih jedinica, ali se kasnije,

u duhu principa federacije, stalo na stanovisSte da je neophodno®

179) "Politika™, 10.111 1945.
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da se donesu samoinicijativni predlozi federalnih jedinica ka-
ko bi se pitanje reSavalo jednoobrazno.l1l®1” Uputstvo je predvi-
djalo da vlade federalnih jedinica vrSe na svojoj teritoriji i1z-
vr3ne 1 naredbodavne poslove. U cilju postizanja jednoobraznos-
ti u organizaciji celokupne drzavne vlasti, vlade federalnih je-

dinica .("privremene vlade'") imale su da se organizuju po propi-

181)

sanim opsStim nacelima.@

180) Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsednistva PNS
DFJ, Beograd, 1951, str. 73.

181) Isto, str. 82-84; - Uputstvo o osnovnim nacCelima za obra-
zovanje vlada federalnih jedinica DFJ od 5. aprila 1945.
je predvidjalo da vlade federalnih jedinica kao vrhovni iz-
vr3ni i1 naredbodavni organi drzavne vlasti federalnih jedi-
nica nose naziv: u Srbiji - vlada Srbije, u Hrvatskoj - vla-
da Hrvatske, u Sloveniji - vlada Slovenije, u Bosni 1 Herce-
govini - vlada Bosne i Hercegovine, u Makedoniji - vlada Ma-
kedonije i u Crnoj Gori - vlada Crne Gore.
Prema Uputstvu,vlade federalnih jedinica imenuju predsedni-
Stva zemaljskih veca (skupStina, sveta, sobranja). One ta-
kodje odgovaraju i polazu racun pred zemaljskim vecima (sku-
pstinom, svetom, sobranjem) i njihovim predsednidtvima.
Vlade federalnih jedinica se sastoje od predsednika vlade,
jednog ili dva potpredsednika vlade 1 ministara: unutrasSnjih
poslova, pravosudja, prosvete, finansija, industrije i1 rudar-
stva, trgovine i snabdevanja, poljoprivrede i Sumarstva, soO-
cijalne politike 1 narodnog zdravlja, gradjevina.
Pojedina ministarstva, prema potrebama pojedinih federalnih
jedinica, a po srodnosti poslova, mogu se spajati, dok se
prema specijalnim potrebama mogu osnivati 1 druga ministar-
stva, po prethodnoj saglasnosti PredsedniStva AVNOJ-a.
Vlade federalnih jedinica preko pojedinih ministarstava ru-
kovode na teritoriji svojih jedinica granama i poslovima
drZzavne uprave koji ne spadaju u nadleznost vlade federati-
vne Jugoslavije i njenih ministarstava.
Uputstvom je predvidjeno da vlade 1 ministri federalnih je-
dinica izdaju u granicama svojih nadleZnosti uredbe, nared-
be 1 uputstva na osnovu zakona AntifaSistickog vec¢a narod-
nog oslobodjenja Jugoslavije, odnosno njegovog Predsednis-
tva 1 zemaljskih veca (skupStina, sveta, sobranja) odnosno
njihovih predsedniStava, kao 1 na osnovu uredaba, uputsta-
va vlade federativne Jugoslavije, a ministri 1 na osnovu
uredaba 1 uputstava vlade federalnih jJedinica, te na osno-
vu reSenja pojedinih ministara vlade federativne Jugoslavi-
je ukoliko, se odnose na delokrug koji spada u kompetenciju
vlade federativne Jugoslavije*
Vlada 1 ministri federalnih jedinica imaju pravo prisustvo-
vanja zasedanjima zemaljskih vec¢a (skupStina, sveta, sobra-
nja) ili sednicama njihovih predsednisStava i1 duZni su da
najdocnije u roku od 5 dana daju usmeni ili pismeni odgovor
na pitanje upucéeno im od strane c¢lanova ovih tela.
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Prva je obrazovana Narodna vlada Srbije, ukazom PredsedniStva

Narodne skupStine Srbije, 9. aprila 1945.182)

Deklaracija Narodne vlade Srbije podvlacila je
znaCaj stvaranja ove vlade sa dva stanovisSta: jaCanje Srbije 1
ucévrsdéenje bratstva i jedinstva izmedju srpskog i drugih naro-
da Jugoslavije. U Deklaraciji se navodi da stvaranje ove vlade
"pokazuje put joS potpunijeg ostvarenja nacionalnih prava 1 rav-

nopravnosti svih naroda nasSe zemlje"™ u okviru pojedinih federal-

I OO\

nih jedinica 1 u okviru Demokratske Federativne Jugoslavije.
Narodna vlada Hrvatske obrazovana je u Splitu 14. aprila 1945.
dok je Narodna vlada demokratske federativne Makedonije formira-
na u Skoplju 16. aprila 1945, na zasedanju Narodnog sobranja Ma-8

I; Vladacffederalne jedinice pri stupanju na duzZznost polaze za-
kletvu da ¢e biti verna narodu, bratstvu i jedinstvu naro-
da Jugoslavije i svim ostalim tekovinama narodnooslobodi-
lacke borbe i da ¢e svesno ispunjavati sve zakonske propi-
se. Takodje je.vpredvidj“eno ida zakletvu polaze pred zemalj-
skim vecem (skupsStinom, svetom, sobranjem) odnosno njiho-
vim predsedniStvom.

182) "Borba', 10. april 1945. - Ukazom o imenovanju Narodne vla-
de Srbije od 9. aprila 1945, na osnovu clana 2. Zakona o
narodnoj vladi Srbije, Predsednistvo Narodne skupStine Sr-
bije je imenovalo: za predsednika vlade dr Blagoj a NeSkovi-
¢a; za prvog potpredsednika inz. Mihaila Djurovic¢a, clana
PredsedniStva; za drugog potpredsednika Stanislava BoSko-
vicéa; za ministra unutradnjih poslova Milentija Popovica,
¢lana PredsednisStva; za ministra pravosudja advokata Milo-
Sa Carevic¢a (koji je doSao iz zarobljenisStva); za ministra
prosvete Mitru Mitrovi¢ - Djilas; za ministra finansija Pe-
tra Stambolic¢a, clana PredsedniStva; za ministra industri-
je 1 rudarstva dr Milivoja Perovic¢a, c¢lana PredsednisStva;
za ministra trgovine 1 snabdevanja Voju Lekovic¢a, clana Pred-
sednisStva; za ministra poljoprivrede protu Milana Smiljani-
¢a, Clana PredsedniStva; za ministra Suma prof. MiloSa Mos-
kovljevica, clana PredsednisStva; za ministra narodnog zdrav-
lja dr UroSa Jekica, narodnog poslanika; za ministra socija-
Ine politike Zivotu Djermanovicé¢a, ¢lana Predsednidtva; za
ministra gradjevina inz. Mihajla Stojanovié¢a, narodnog pos-

lanika.
183) "Borba'", 10. april 1945.
184) "Borba'™, 16. april 1945. - Na vanrednom zasedanju ZAVNOH-a

(14. aprila 1945.) u Splitu), dr Bakari¢ je izjavio da se sa-
vetovao sa predstavnicima JNOF-a Hrvatske i da je na osnovu
tih savetovanja sastavio vladu: predsednik vlade dr Vladimir
Bakari¢, potpredsednik vlade Franjo Gazi, potpredsednik vla-
de. dr Rade Pribicevié, ministar unutradnjih poslova, Vicko

Krstulovijc¢4 ministar pravosudja DuSan Brki¢, ministar pros-
vete Antun Vrkljan, ministar Tinansija Anka Berus, ministar
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kedonije. Mandat za sastav vlade dobio je Lazar KoliSevski ko-

Ji je PredsednisStvu Narodnog sobranja Makedonije podneo listu

lor\

svoje vlade. PredsjedniStvo Narodne skupStine Crne Gore

imenovalo je vladu federalne Crne Gore ukazom od 17. aprila

1945.

TQC\
Vlada federalne Bosne 1 Hercegovine obrazovana je 27.

aprila 1945. u Sarajevu. Mandat za sastav vlade dobio je Rodo-8

185)

186)

industrije i rudarstva dr Mladen Ilvekovi¢, ministar trgo-
vine i opskrbe Dusan Calié, ministar poljoprivrede i Sumar-
stva Tomo Cikovi<s, ministar narodnog zdravlja dr Aleksandar
Koharevid, ministar socijalne politike Jurica Drzudnik, mi-
nistar gradjevina Stanko Canica Opacié, ministar obalskog
pomorstva i ribolova dr Uliks Stanger.

"Borba'", 17. april 1945. - Na osnovu c¢lana 2. Zakona o ob-
razovanju narodne vlade federalne Makedonije Prezidijum
Narodnog sobranja Makedonije imenovao je slededu vladu fe-
deralne Makedonije: predsednik vlade Lazar KoliSevski; prvi
potpredsednik i ministar finansija Ljupco Arsov; drugi pot-
predsednik Abdurman Mehmed; ministar unutrasSnjih poslova
Kiro PetruSev; ministar prosvete Nikola MinCev; ministar
pravde Pavle Satev; ministar industrije i rudarstva Stra-
hil Gigov; ministar trgovine i snabdevanja Tode NoSpal;
ministar poljoprivrede i Sumarstva Bogoja Fotev; ministar
narodnog zdravija dr VukasSin Popadic¢; ministar socijalne
politike dr Nedzet Agoli 1 ministar gradjevina inz. Georgi
Vasilev.

Nacionalni sastav ove vlade pokazuje da se vodilo racuna 1
0 nacionalnim manjinama (danasSnjim narodnostima) jer se u
njenom sastavu pored Makedonaca nalaze i predstavnici ma-
njina: Abdurman Mehmed, kao drugi potpredsednik i dr Ne-
dZzeb Agoli, kao ministar socijalne politike koji su pred-
stavljali tursku i Siptarsku (albansku) nacionalnu manji-
nu.

Dr Zoran Lakid, CASNO, Crnogorska antifadisticka skupstina
narodnog oslobodjenja 1944-1945, "Zbirka dokumenata'™, Tito-
grad, 1975, str. 518. Na osnovu clana 4. Zakona o narodnoj
vladi federalne Crne Gore, Predsjednistvo Narodne skupSti-
ne Crne Gore imenovalo je: za predsednika vlade Blaza Jova-
novida, sekretara Glavnog odbora NOF-a za Crnu Goru i Boku;
za potpredsednika Petra Komnenida, narodnog poslanika i do-
sadasSnjeg poverenika trgovine 1 industrije; za ministra unu-
trasSnjih poslova Radonju Golubovica, narodnog poslanika i
dosadasnjeg pomocénika poverenika finansija; za ministra
pravde Jefta Pavida, narodnog poslanika i1 dosadasSnjeg pove-
renika finansija; za ministra prosvete PuniSu Perovica, na-
rodnog poslanika 1 dosadasSnjeg pomoc¢nika poverenika za in-
formacije; za ministra finansija Gojka Garcevic¢a, narodnog
poslanika i dosadadnjeg pomoc¢nika poverenika za socijalnu
politiku; za ministra trgovine i1 snabdijevanja Veljka Zeko-
vicéa, narodnog poslanika i dosadasSnjeg sekretara CASNO-a;

za ministra poljoprivrede i 3umarstva Jovana Cetkoviéa, na-
rodnog poslanika 1 dosadaSnjeg poverenika za poljoprivredu;
za ministra industrije i rudarstva Vlada Lazarevica, narod-
nog poslanika i poverenika za ishranu; za ministra socijalne
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Predsednistvo Slovenskega narodnoosvobo-

dilnega sveta poverilo je mandat za sastav Narodne vlade Slo-

venije Borisu Kidricu. SlovenacCka vlada obrazovana je 5. maja

1945. u Ajdovscini.

Drugu karakteristiku federativne izgradnje Jugos-

lavije, u prolede 1945, predstavljalo je izostavljanje iz na-

ziva predstavnickih i zakonodavnih tela federalnih jedinica

izraza '"narodnooslobodilacki™ za odbore 1 "antifasSisticka ve-

]

ca

za zemaljska tela. Ova promena naziva bila je znaCajnha u

dva pravca: u prvom, oznacCavala je stabilnost, stalnost i ne-

promenljivost ovih tela, a u drugom, upucdivala na cCinjenicu

da se zemlja nalazi pred neposrednim oslobodjenjem i zavrSet-

kom

187)

188)

rata.@&

politike i narodnog zdravlja Mihaila Vickovida, narodnog
poslanika 1 dosadaSnjeg predsednika Sreskog NO odbora Ce-
tinje; za ministra gradjevina Petra Tomanovida, narodnog
poslanika 1 dosadasSnjeg poverenika gradjevina.

"Borba'™, 20. april 1945. - Rodoljub Colakovid predloZio

je slededi sastav vlade: za predsednika vlade Rodoljuba
Colakovida, ministra za Bosnu i Hercegovinu i ¢lana Pred-
sednisStva ZAVNOBiH-a; za prvog potpredsednika i1 ministra
lokalnog saobracaja dr Zaima Sarca; za drugog potpredsed-
nika Dr Jakova Grguric¢a, dosadaSnjeg potpredsednika
ZAVNOBiH-a; za ministra bez portfelja Djuru Pucara-Sta-
rog, sekretara lzvr3nog odbora NOO-a za Bosnu i Hercego-
vinu; za ministra unutrasnjih poslova lliju DoSena, pukov.-
nika, komesara Petog korpusa; za ministra pravosudja dr
Hamdiju Cemerliéa, ¢&lana ZAVNOBiH-a; za ministra prosve-
te profesora Antu Babica; za ministra finansija Hasana
Brkic¢a, dosadaSnjeg sekretara ZAVNOBiH-a; za ministra
trgovine 1 snabdijevanja PaSagu Mandzica-Hadzi Murata;

za ministra industrije i rudarstva inz. dazima Ugljena;

za ministra poljoprivrede i stoCarstva general-majora
Vladu Segrta; za ministra rudarstva Antu Martinovida,
profesora; za ministra narodnog zdravlja dr Nedu Zeca;

za ministra gradjevinskih radova dr Cvitana Spuzevica,
potpredsednika Oblasnog NOO-a za Hercegovinu; za minist-
ra socijalne politike sveStenika Novaka Mastilovica, cla-
na PredsednisStva Narodne skupStine.

Dr Makso Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti u
Sloveniji, Ljubljana, 1949, str. 217-219. - U Narodnu
vladu Slovenije su izabrani: Boris Kidri¢, predsednik vla-
de, dr Marijan Brecelj, potpredsednik vlade, Zoran Policg,
ministar za notranje zadeve, dr JoZe Pokorni, ministar pra
vosudja, dr Ferdo Kozak, ministar prosvete, dr AleS Bebler
ministar finansija, Franc LeskoSek, ministar industrije 1in
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Federativno uredjenje Jugoslavije, kao novi drzZzavno-
pravni princip regulisanja odnosa u viSenacionalnoj zajednici,
predstavljalo je jednu od najvecih tekovina oslobodilackog ra-
ta 1 revolucije. U politickoj sferi, unutradSnje uredjenje zem-—
lje na bazi federalizma potvrdjivalo jJe osnovni postulat oslo-
bodilackog rata o ravnopravnosti naroda i nacionalnih manjina.
Kao takav, ovaj princip i1 neposredna politika njegove realiza-
cije u praksi odnosa medju narodima, nalazio se 1 pred kraj ra-
ta pod udarom vojnoporazenih gradjanskih snaga. KvislinSke sna-
ge NDH napadale su novi poredak kao diktaturu "beogradske vla-
de" , koja je ponovo dovela do podjarmljivanja Hrvata. Tako je
ustasSki propagandista lvo Bogdan, povezan sa klerikalnim kru-
govima oko zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca, organizo-
vao marta 1945. u Zagrebu krnju biskupsku konferenciju koja se

izjasnila za dalje odrzavanje NDH.1*"@

rudarstva, dr Lado Vavpetic¢, ministar trgovine in oskrbe,
Janez Hribar, ministar poljedelstva, Tone Fajfar, ministar
gozdarstva, Vida TomSi¢, ministar za socialno politiko, dr
Marijan AhCin, ministar narodnega zdravlja, dr Miha Kambic
ministar za gradnje i1 France Snoje, ministar za lokalni
promet.

189) Prememorija dr Pavla Cankija, ministra "pravosudja i1 bogo-
Stavlja", Dokumenti o protunarodnom radu 1 zlocCinima jed-
nog dijela katolickog klera, Zagreb, 1946, str. 398-400.-
Biskupska konferencija, odrzZzana 24. marta 1945. u Zagrebu,
donela je poslanicu proustaskog karaktera. Poslanica rimo-
katolickog episkopata dobila je odmah po donoSenju najveci
publicitet, ne samo u ustaSkoj i crkvenoj Stampi veé je -
razaSlata po svetu preko ustaSkih poslanstava i vatikans-
kih kanala. Poslanica sadrzi najzZze3¢e napade na novu Jugo-
slaviju, pod izgovorom ™"obrane vjere™ i1 zaStite sveSteni-
ka od "nepravednih progona'™. U poslanici se kaze: '"Moramo
najodlucnije posrjedovati pred -Bogom i svetskom javnoScu
protiv sustavnog ubijanja i mucenja nevinih hrvatskih kato
lickih svecenika 1 vjernika, od kojih je veliki broj zivio
upravo svetim Zivotom, a mrzitelji Katolicke crkve oduzeli
im Zivot protupravnim osudama osnovanim na TFTiktivnim Krivi
¢ama." U poslanici se nadalje govori i o pristaSama "mate-
rijalistickog komunizma"™, koje je "hrvatski narod plebis-
citarno odbio™, a koji "istrebljuju”™ najbolje vernike. Po-
slanica daje podrSku postojecoj drzavi NDH i1 njenom odrza-
vanju u buduc¢nosti: "Povijest svjedocCi, da hrvatski narod
kroz cijelu svoju tisucu tristogodiSnju proSlost nije ni-
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Slovenacki kvislinzi oko biskupa ljubljanskog G.
RoZzmana obrazovali su, neposredno pred slom faSizma, slovenac-

ku vladu koja se izjasnila protiv Privremene vlade DFJ.

kada prestao plebiscitarno naglaSavati da se ne odrice svo-
ga prava na slobodu i1 nezavisnost, koju on od srca Zeli i
svakom drugom narodu..." - Katolic¢ki list, br. 12-13/45.
PokuSaj spaSavanja NDH ogleda se i u aktivnosti ustaSa da
uhvate vezu sa Anglo-Amerikancima u ltaliji, neposredno uo-
¢i zavrSetka rata. UstasSka vlada je u tom cilju donela i
poseban memorandum, CcCiji jJe inicijator bio Nikola Mandid,

a redaktor glavni ustasSki propagandista Ivo Bogdan.-AVIl,
kut.9, Zapisnik o saslu3anju Zidovec dr Vladimira.

Glavne ideje iznete u ovom memorandumu srodne su tezama
ustaSa o pripadnosti hrvatskog naroda evropskom zapadu.
Isticano je da je NDH medjunarodno priznata od viSe drza-
va, da je hrvatska vojska snazna i ocCuvana, da se Hrvats-
ka vise godina nalazi u "obrani™, koja je cist nacionalni
odbrambeni rat.Ovi™ memorandumom ustaSe su Zelele da iza-
zovu anglo-americku intervenciju i pozivali zapadne savez-
nike 1 njihove oruZzane snage da poSalju vojne misije u NDH,
Spisi sa pretresa Stepincu, fase. 11, Memorandum. - Memo-
randum je u Italiju nosila nekolicina visokih ustaSkih
funkcionera i1 bio je upucen feldmarSalu Aleksandru, jer

se racunalo da ¢e on pokazati najviSe razumevanja za odr-
Zavanje NDH. Sa "temeljnim mislima™ 1iznetim u ovom ustasS-
kom memorandumu slagala se i1 katolicka hijerarhija, kao i
Macekovo vodjstvo HSS, jer su svi oni tretirali zapadne
saveznike kao idejne saveznike protiv nove Jugoslavije.

190) I pred sam vojnicki slom, Paveli¢ je posvecivao veliku pa-
znju svojim odnosima sa slovenackim klerom i Rupnikovim do-
mobranima. Pri tom je polazio od pretpostavke da biskup
RoZzman, preko Mihe Kreka, odrzZzava veze sa Anglo-amerikanci-
ma i da moSe obezbediti njihovu intervenciju u poslednjem
trenutku. Planovi generala Rupnika, koji se protivio pov-
lacenju, bili su identi¢ni sa planom Mihe Kreka da se u
Sloveniji proklamuje drZzava i1 tim putem izazove iInterven-
cija zapadnih saveznika. Pred sam zavrSetak rata, speci-
jalni delegati biskupa Rozmana 1 Rupnika predali su Pave-
licdu, MaCeku i Stepincu memorandum datiran 21. aprila 1945,
u kome predlazu zajednicku akciju. Memorandum je polazio
od toga da se u postojecim uslovima ne mozZe osigurati in-
tervencija Anglo-amerikanaca, ponajpre zbog postojanja
AVNOJ-a, koji je po njima, makar i formalno, predstavljao
sve politicke slojeve i1 narode u Jugoslaviji, kao i zbog
uvidjanja da se strana intervencija ne moze izazvati u pi-
tanju odbrane NDH, jer bi takvu akciju - verovali su - DFJ
pred inostranstvom predstavljla kao borbu protiv saveznika,
oduzimajuci jJoj samim tim karakter gradjanskog rata. Prob-
lem se mogao, po sugestijama ovog memoranduma, u zadnjem mo-

mentu postaviti samo u poslednjem uporisStu - Sloveniji.-
Arhiv Vrhovnog suda NRH, Spisi sa pretresa A. Stepincu,
fase. 11, Memorandum. - Tako su slovenacki kvislinzi 3. ma-
ja 1945. u Ljubljani prisli ostvarenju ove ideje 1 na prvoj
sednici tzv. "Narodnog odbora za Sloveniju" proglasili "na-

rodnu drZzavu Sloveniju.", osnovanu "u duhu Atlantske povelje™.
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Kontrarevolucionarne snage Draze Mihailovida su u

emigraciji, preko dr Zivka Topalovida, propagirale ideje Sve-

tosavskog kongresa o trialistickoj monarhistickoj Tfederaciji.

Iz oteCestveno-frontovske Bugarske stizale su poruke iz redo-

va socijaldemokrata LuCeva i drugih, da se Makedonija organizu-

je kao nezavisna jedinica van okvira DFJ.17M1"%

191)

U prisustvu biskupa RozZzmana stvorena je 1 vlada (tzv. "jed-
nodnevna vlada"), kao najvisi upravni organ, 1 zagaranto-
van je rad svakoj "demokratskoj stranci'. '"V0lada" je od

saveznika, zatrazZila hitnu zasStitu od "beogradske vlade",

a preko Mihe Kreka, svog "ovlasdenog predstavnika'™ pri sa-
veznicima, zahtevala preduzimanje mera za sprecCavanje 'par-
tizanske intervencije na slovenacki narod". - Hrvatski na-
rod, 6.V 1945.

KonaCan slom kvislinsSkih jedinica pred nastupima Prve, Dru-
ge 1 Trede armije dokrajcio je i ove poslednje njihove kom-
binacije.

Shvatanje gradjanske opozicije o Makedoniji u suStini je
bilo jednako shvatanjima profaSisticke i gradjanske opozi-
cije u Bugarskoj, koja je osporavala makedonsku naciju. So-
cijal-faSista Krstju Pastuhov i pristalice Nikole Petkova
preko opozicione Stampe su pisali da pitanje makedonskog na-
roda nije re3eno na pravilan nac¢in, na principu slobodnog
samoopredeljenja. Po njima pitanje Makedonije se ne mozZe sma
trati reSenim jer "princip samoopredeljenja nije primenjen,
da bi se odredila volja naroda", c¢lanak Pastuhova, Put spo-
razumevanja, Slobodan narod, 18.X 1945, citirano prema c¢lan-
ku Bane Andrejeva "0 izvesnim "teorijama" povampirenih ve-
likobugarskih Sovinista”™, Trideset dana, jul 1946. - Socijal
demokrati Luceva poricali su c¢ak i okupaciju, jer, navodno,
Bugarska '"nije objavila rat" Grckoj i Jugoslaviji "vec je
samo upravljala”™ nekim teritorijama tih drzava, 3to je mes-
no stanovnistvo visSe prihvatalo nego i nemaCku okupaciju. -
Isto, Memorandum Bugarske socijal-demokratske stranke Luce-
va od 25. aprila 1946. - Predstavnici ove velikobugarske po-
litike istupali su i1 sa predlogom da se Makedonija obrazu-
je kao samostalna nacionalna drZzava. List "Zname" u broju

od 29. oktobra 1945. doneo je sledece: '"Makedonija ¢e pre-
stati da izaziva razdor medju balkanskim narodima tek onda
kada joj bude dopuSteno da reSi svoju sudbinu po principu
slobodnog narodnog samoopredeljenja, pod jednom nepristras-
nom medjunarodnom kontrolom™. List "Slobodan narod™ piSe
kako je Bugarska "opljacCkana zemlja"™ i1 da nema Sta da vra-
¢a. Prema njemu, ne postoji ni "Vardarska'™, ni "Pirinska",
ni "Jegejska™ Makedonija. To je "izmisSljotina najnovijeg
vremena koja treba da posluzi jednoj imperijalistickoj po-
litici. "Jabuka razdora - Makedonija, necée prestati da po-
stoji ako je ugrabi jedna drzava, kao Sto je to sluCaj sa-
da: "-Navedeno prema izlaganju Bana Andrejeva na sednici
Skupstine naroda 19.1 1946. prilikom pretresa u nacelu Nacr-
ta ustava FNRJ; - Zasedanje Ustavotvorne skupStine, sten.
beleSke, Beograd, str. 590-591. - IznoSenje ideje o izdvaja-
nju Makedonije oznacavalo je v£d podrivanja jugoslovenske



172.-

Srpski gradjanski politicari u emigraciji (S.M. Jo-
vanovi¢, M. Gavrilovi¢, J. Banjanin i drugi) gledali su na
nacionalnu strukturu jugoslovenske federacije kao na najizra-3
zitiji vid cepanja srpstva. Za njih je KPJ na celu sa "Hrva-
tom" J.B. Titom radila na razbijanju jedinstva i homogenosti
srpskog naroda.

Novi odnos snaga u zemlji onemogucdavao je vojho po-
razene gradjanske snage da na oslobodjenim teritorijama Jugo-
slavije direktno i otvoreno napadaju institucije i politiku
novih vladajudih snaga. Potmuli Sovinizam i izvrtanje suStine
nacionalne politike KPJ postajali su dominantni metodi podri-
vanja novog poretka u zemlji. Ova metodologija prikrivene ili
poluprikrivene nacionalistiCke politike sprovodjena je s naro-
¢itom podmuklo3du i1 Zestinom u nacionalno i verski meSovitinm
sredinama. U Vojvodini, protagonisti ovih snaga iskoriSdavali
su za svoju nacionalistiCcku propagandu teznje nove vlasti da
ujednaci propozicije u smislu nacionalnog sastava KPJ, organa
vlasti 1 masovnih antifaSistickih organizacija. NOP u Sremu,
koji je do kraja rata odrzao pretezno srpski karakter, jer je
proces diferencijacije obuhvatio Hrvate tek u zavrSnoj fazi

rata, imao je poteSkoc¢a zbog izbora Hrvata u nove organe vlasti

92)

i rukovodstva masovnih organizacija. U Bosni 1 Hercegovini,®

federacije 1 spreCavanja novih tendencija narodnofrontov-
ske Bugarske. Pozadinu privremeno preobrazenog velikobugar-
skog Sovinizma otkrivao je i predlog o davanju mandata ve-
likim saveznickim silama nad izdvojenom Makedonijom, kao
obliku direktne intervencije velikih sila u zbivanju na
Balkanu.

192) Kod Srba u Sremu javlja se, neposredno posle oslobodjenja,
osvetnicko raspolozZzenje izrazeno u shvatanju da su '"do
sada" vladali Hrvati, a "od sada"™ poclinje era Srba. Mnogi
komunisti su bili podlozni sli¢noj propagandi 1 agitaciji
predstavnika bivSih gradjanskih stranaka, koji su bili op-
tereéeni velikosrpskim shvatanjima. Nasuprot ovoj razvija-
la se i1 velikohrvatska i velikomadjarska propaganda cCiji
su nosioci bili pristalice HSS i ostaci faSistickih poli-
tickih organizacija vezanih za Madjarsku. - Arhiv CK SKJ,



Srbi

ci

manskih krugova istupali sa tezom o novoj srpskoj premoci.

193)
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su napadali Muslimane tvrde¢i da su sada na vlasti "Tur-

dok su na drugoj strani konzervativni predstavnici musli-

193)

Fond CK KPJ, k-19, X kongres KPJ Srbije; 1A, PK SKS za
Vojvodinu, Okruzni komitet za Srem - PKV, 16. jula 1945._-
Partijska organizacija u Sremu osudjivana je maja 1945.
zato Sto razvija sektaSku politiku prema bratstvu i1 jedin-
stvu naroda. Zbog ove politike u narodnooslobodilacke od-
bore u Sremu se "uvukao"™ i1 deo odbornika sa velikosrpskim
pogledima, dok Hrvati nisu srazmerno svom broju (1/4 od
ukupnog stanovnisStva) ucfestvovali u radu narodne vlasti.
Maja 1945, jedna vladina komisija ispitivala je stanje u
Vojvodini 1 dala niz predloga za ozdravljenje nacionalnih
odnosa u ovom kraju. Ovi predlozi sadrzZavali su akcionu
liniju KPJ u konkretnim odnosima medju,pojedinim narodi-
ma, pre svega, da se likvidira sektadki odnos prema Hrva-
tima, da se medju Srbima pojaCa masovni politicki rad za
bratstvo i jedinstvo Srba i1 Hrvata i smelije ukljuce no-
vi kadrovi Hrvata u aparat narodne vlasti i JNOF-a. Sa
druge strane, predlozi su iSli za tim da se pojaca '"ras-
krinkavanje Macekove politike™, da se aparat drzavne vla-
sti 1 masovnih organizacija ocCisti od svih velikosrpskih
elemenata, da se imovina streljanih Hrvata, pripadnika
ustasdkih 1 domobranskih organizacija, sem njihovog licnhog
dela, vrati porodicama radi njihove egzistencije i da se
uceS¢e Hrvata u narodnoj vlasti osigura stvarno, a ne sa-
mo formalno.- Arhiv CK SKJ, Fond CK KPJ, k-4, Vanredna
komisija vlade DFJ za Vojvodinu - Srem, 15. maja 1945.
reg.br. 12593.- Partija je polazila od stava da suzbija-
nje Sovinizma na Sirem druStvenom planu pretpostavlja da se
on prvo iskoreni u samoj organizaciji. Forme izbijanja 3o-
vinizma iSle su od propagande odmazde do raznih vidova na-
cionalne diskriminacije. Sovinizam su naroéito ispoljavali
oni Clanovi KPJ koji su se nalazili pod uticajem vanpartij-
skih elemenata, smatrajuci svoj rad”~u Partiji kao repre-
zentovanje svoje narodnosti u KPJ. Sovinizam su ispolja-
vali i1 komunisti koji nisu shvatali suStinu politike KPJ

0 ravnopravnosti naroda. - Arhiv CK SKJ, Fond CK KPJ, OIU,
I, IzveStaj, V. Malinske, CK KPJ, 28. decembra 1945.

U Bosni i Hercegovini, stare snage nakon oslobodjenja, na-
padaju novi sistem sa Sovinistickih pozicija. Nosioci ve-
likosrpskog Sovinizma su "propale gazde™, povratnici iz
Srbije i1 deo pravoslavnih popova, koji Sire vesti da su
“"Turci” na vlasti. RimokatolicCki kler je istupao protiv
Muslimana, prigovarajué¢i im da su se "izvukli™ od odgovor-
nosti i1 da prebacuju svu krivicu na katolike.- Arhiv CK
SKJ, Fond CK KPJ, OIlU, XXV, PK BiH, 13. jula 1945. - CK
KPJ, reg.br. 12696 (stara oznaka).- Muslimani su posle os-
lobodjenja prisli Narodnom frontu, ali posle ukidanja Se-
rijatskih sudova i nakon agrarne reforme, politicari iz
bivSe Jugoslovenske muslimanske organizacije (JIMO) i deo
hodZa, prelaze na neprijateljske pozicije. U vidu odbora
za sakupljanje dobrovoljnih priloga za islamsku versku
zajednicu™,- oni su pokuSavali da stvore politicku organiza-

ciju na verskim osnovama. Druga delatnost frodZza usmeravana
je ka obrazovanju! organizacijée Mladi muslimani , koja je
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Na oslobodjenim podrucjima Hercegovine, Like, Hrvatskog primor-

Ja,

ta pod "srpsko ropstvo'.

194)

proustaske snage razvijale su propagandu o novom padu Hrva-
194)

propovedala povratak veri 1 ujedinjavanju Muslimana celog
sveta. Razbijanje cetnickih bandi u zimu 1945-1946. uti-
calo je na opadanje muslimanskog pritiska na srpske mase
u zabacCenim krajevima i poCetak dublje politicke diferen-
cijacije, 1izuzimajué¢i ona mesta u kojima je cCetnicki uti-
caj bio razvijen joS od pocetka ustanka.- Arhiv CK SKJ,
fond CK KPJ, OIU, XXV, PK KPJ, za Split, 3. marta 1946,
CK KPJ, reg.br. 13051 (stara oznaka).- Politika KPJ u Bo-
sni 1 Hercegovini nakon rata polazila je od cinjenice da
je KPJ bila u NOB-u vodeé¢a snaga, a burzoazija potucena,
iako ne 1 "dotucCena”™. Bitni zadatak Partije je i posle iz-
bora za Konstituantu ostao u razbijanju klasnog saveza i
sprege hrvatskih, muslimanskih i srpskih gradjanskih sna-
ga.- Arhiv CK SKJ, Fond CK KPJ - 0OIU, XXV, Zapisnik sa
sastanka PK BiH i c¢lanova okruznih komiteta, aprila 1946,
reg.br. 13047 (stara oznaka).

Suzavanje politicke osnove organa narodne vlasti i odbora
NOF-a u nekim oslobodjenim krajevima izazivalo je negati-
vne politicke posledice. Put za sredjivanje pretka nije

vodio ni putem proSirivanja osnove narodne Vvis orista-
licama bivSih stranaka i1 malogradjanskim eleme i. U Is-
tri, ekscesne situacije imaju vid "hrvadenja" i gra-
dova zabranjivanjem "dvojezic¢nog saobracaja'. \ a u Ri-

jeci drzali su iskljucivo Hrvati, mada se trazilo da u
narodnooslobodilacke odbore ulaze i ltalijani. Politicko
stanje se posebno pogor3avalo u Rijeci zbog autonomaskog
raspolozenja velikog dela gradjana.- Arhiv CK SKJ, Fond
CK KPJ, - Komisija za izgradnju narodne vlasti, IX, lzve-
Staj o stanju u Istri i1 Rijeci, bez datuma, reg.br.12627;
isto, k-24, 1944/256, A. Rankovi¢é¢-Titu, 25. septembra 1944
- Partija je u Hrvatskoj,po oslobodjenju i u okviru izbo-
ra za Ustavotvornu skupStinu,vodila politicku borbu =za
okupljanje masa, za suzbijanje katolic¢kog klera i njego-
vog razornog uticaja, kao i1 protiv aktivnosti ostataka
HSS. Ova borba za okupljanje masa vodila se putem jacanja
bratstva 1 jedinstva, snaZenja ekonomskih pozicija narod-
ne vlasti, obnove zemlje, izvodjenja agrarne reforme i
drugim merama. Dalmacija, Istra, Primorje i Medjumurje
nalazili su se uz Narodnooslobodilacki front. Sem u Rije-
ci 1 Dubrovniku, Partija je morala da vodi politic¢ku bor-
bu 1 u Podravini, narocCito oko Djurdjevca, gde je bio jak
uticaj HSS i ustasSa. U isto¢noj Slavoniji jacao je Sovini-
zam, u Medjumurju i1 Zagorju dolazilo je do sukoba izmedju
pogranic¢nog stanovnisStva Slovenije 1 Hrvatske u granicnim
pitanjima. Kler je u Hrvatskoj, u ovom periodu, bio neobi-
¢no aktivan. Neprijatelji narodne vlasti (ustaSe, macCekov-
ci, kler, velikosrbi) iskorisc¢avali su sve slabosti, potko
pavajuc¢i narodnu vlast i Sirec¢i Sovinizam. - Arhiv CK SKJ,
Fond CK KPJ - 0OIU, XXV, CK KP Hrvatske, 14. juli 1945.-

CK KPJ, reg.br. 12646,- Partija je vodila borbu protiv
Sovinizma na razne nacCine: organizujuéi davanje pomoci
po~tradal£m krajevima, pomazuci ciScenje organa narodne
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Posle razbijanja balistic¢kih snaga na Kosovu i Meto-
hiji u zimu 1945, njihovi jJataci i1 sledbenici Sirili su vesti
da se obnavlja srpska prevlast i1 da nova Jugoslavija predstav-

lja samo masku stare monarhistic¢ke Jugoslavije od koje Siptari

. o 195
ni pravdu ni milost".§ )

ne mogu ocekivati

vlasti od tudjih elemenata, preduzimajudi rtiere protiv Cet-
nickih 1 ustasSkih grupa u zajednici sa Srbima i1 Hrvatimaj
otkrivanjem "kanala"™ kojima je iSla velikosrpska i veliko-
hrvatska propaganda i kaznjavanjem njihovih nosilaca.

195) Kontrarevolucionarna aktivnost dela Siptara u zimu 1944/45.
Jjos visSe je produbljivala jaz nepoverenja, a s druge stra-
ne, lo3i postupci partijskih i vojnih organa prema Sipta-
rima prilikom mobilizacije oteZavali su stabilizaciju od-
nosa i sredjivanje prilika. Sredjivanje Zivota i politic-
kih prilika posebno je teSko iSlo na Kosovu i Metohiji i
nakon krsSenja balistickog otpora u zimu 1944-1945. Deo
Siptara, pod uticajem balista i gradjanske reakcije, sup-
rotstavljao se mobilizaciji u NOVJ i odlasku s Kosmeta, a
seljastvo pogadjaju 1 rekvizicije.- A-ZIl, Pristina, Poli-
ticki referat na Il sreskoj partijskoj konferenciji u Pe-
ci, 7. marta 1945.- Vracanje na Kosmet srpskih i1 crnogor-
skih kolonistiCkih porodica joS visSe je razvijalo medjuso-
bno nepoverenje. UocCi oblasne partijske konferencije ubi-
jen je, 13. marta 1945, u Pristini Miladin Popovid, poli-
ticki sekretar Oblasnog komiteta. Takvom stanju nepovere-
nja su delom doprinosili 1 pogresni politic¢ki potezi orga-
na vlasti, kao Sto su zabranjivanje isticanja Siptarske
zastave i prisiljavanje Siptara da govore srpskim jezikom.
Na rukovodec¢im mestima nalazili su se iskljucivo Srbi i
Crnogorci, tako da je u oc¢ima Siptara zadrZano uverenje da

se nije nidta izmenilo u odnosu na stari poredak. - Arhiv
CK SKJ, fond CK KPJ, k-19, I Kongres PK Srbije, re¢. M.
Djilasa, reg.br. 12533 (stara oznaka). - Na kongresu PK

Srbije "kolektivna odmazda™ 1 "birokratizam i zlocCinacka
besvesnost™ prema grupama mobilisanih Siptara osudjeni su
kao nepravilan odnos prema Siptarskim masama. TeSkoée s ko-
Jjima se suocCila partijska organizacija Kosmeta posle oslo-
bodjenja poticu i1 iz specifi¢nih prilika na Kosrnetu u toku
rata. Za razliku od drugih krajeva Jugoslavije, koji su bi-
li jaCe zahvaceni oslobodilackom borbom, na Kosmetu se od-
vajanje "reakcije od progresa'"™ vrSilo nakon oslobodjenja,
umesto u toku narodnooslobodilacke borbe. Ildeje irédentiz-
ma 1 velikoSiptarskog nacionalizma imaju korena medju reak-
cionarnim slojevima na Kosmetu i u Albaniji, narocCito sever-
noj. Balisticke grupe i nezadovoljnicka jezgra oko njih,
izvor su raspirivanja Sovinizma. Na Kosmetu se Sovinizam
dvojako izrazavao: u odnosima izmedju Crnogoraca i Srba,

s jedne, i Siptara, sa druge strane, kao i izmedju samih
Crnogoraca 1 Srba. - Jula 1945. na Kosmetu je ukinuta vojna
uprava. Otpor najkonzervativnijih snaga medju Siptarima jo$
nije bio prestao, ali je njegova snaga znaCajno smanjena,
kao rezultat aktivnosti Partije 1 ucvrSc¢ivanja sistema na-
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K.a0 podstrek razbijanju ovih shvatanja moramo
gledati 1 izjavu predsednika Privremene vlade DFJ J.B. Tita
prilikom prijema Siptarske delegacije sa Kosmeta, aprila
1945. Centralno mesto ove izjave sastoji se u tezi da Sipta-
ri moraju skinuti "ljagu™ sa svoga ponaSanja u toku oslobo-
dilackog rata, ali na drugoj strani, u novoj Jugoslaviji,

osecati se kao u svojoj zemlji, jer se oni nalaze '"na svo-*

rodne vlasti. U svesti dela Siptara toliko se jako
odrazavala politika bespravlja i nacionalnog obezvredji-
vanja iz proSlosti, da se nepoverenje u novu vlast vrlo
sporo otklanjalo. Cak ni proglasavanje ravnopravnosti
Siptara s ostalim nacijama, otvaranje 3Siptarskih 3ko-
la, stvaranje Siptarskog komiteta Narodnog fronta, ne
uspevaju da otklone ovo nepoverenje. Siptari se nisu
osedali ravnopravnim ni u partijskoj organizaciji, s
tim Sto je za to snosio odgovornost i deo komunista
druge nacionalnosti, nespreman da im poverava odgovor-
nije duznosti, a sa druge strane, za prijem Siptara u
KPJ nije se i1zjaSnjavao 1z ubedjenja, nego iz partijs-
ke discipline. - A-ZI, Pristina, Referat o formiranju
Siptarskog komiteta NOF, reg. br. 1639* Isto, lzvedtaj
Srpskog NO Gnjilane - Oblasnom NO za juli, 1945* Isto,
lzvedtaj SNO* Isto - Oblasnom odboru, 4. jula 1945*
Isto, Zapisnik Organizaciono-instruktorskog odeljenja
Oblasnog komiteta, 20. decembra 1946.

196) Delegaciju Siptara sa Kosova i Metohije Mar3al Tito
primio je 4. aprila 1945, u Beogradu. - "Politika",
7.1V 1945.



2. CGradjanski politicari u JNOF-u Srbije 1 federativno uredjenje

Deo progresivnih gradjanskih politicara koji je pri-
Sao JNOF-u Srbije posle oslobodjenja isto¢nih delova Jugosla-
vije s Beogradom, rukovodjen porazom cetniStva, patriotskim 1i
antifasSistickim motivima, pokazao je u pitanju federativnog
uredjenja Jugoslavije neke recidive gradjanske nacionalne po-
litike od pre rata. Ovo stanoviSte izraZeno je i1 prilikom us-
vajanja Deklaracije JNOF-a krajem 1944. godine.]97) Nezavisno
od svog demokratskog opredeljenja, ova grupa politicara zadrza-

la je staro, predratno shvatanje o celini srpskog naroda, pod%

197) 1zvrsSni odbor JNOF-a Srbije izabran je na prvoj konferen-
ciji IJNOF-a 14. novembra 1944. u slededem sastavu: pred-
sednik Stanoje Simid, bivsSi poslanik u Moskvij prvi pot-
predsednik Sreten Zujovid, generallajtant, &lan NKOJ-a;
drugi potpredsednik Milan Smiljanid, sveStenik iz UZica;
sekretar dr Blagoje NeSkovid, c¢lan Prezidijuma AVNOJ-a.
Clanovi: Ja3a Prodanovid, Va3a Cubrilovic, Milorad Belie,
sekretar RadnicCke komore, Aleksandar Rankovid, Petar Stam-
bolig, Mihailo Djurovid, Veljko Kovacevid, advokat, Vlada
ZeCevid, Ruza Pribidevid, domacdica iz Beograda, Zzivota
Djermanovid, dr Sava Simid, lekar iz NiSa, i dr. Sedni-
ci lzvrsnog odbora JNOF-a”~Srbije od 31. decembra 1944.
prisustvovali su: Sreten Zujovic, dr Blagoje Ne3kovid,
JasSa Prodanovid, Ljuba Radovanovic, Dragoslav Mutapovid,
dr Vasa cubrilovid, Mihailo Djurovid, Rista Antunovid,
Milentije Popovid, dr SiniSa Stankovid, Mihailo Jefremo-
vid, dr Sava Simid, RuZa Pribidevid, Luka Stevid, VaSa
Stankovid, Milorad Belid, Rado$ Ilvanovid, Dragi Stamen-
kovid i Veljko Kovacevid. Prilikom usvajanja Deklaraci-
je, zapravo njene izrade, na ovoj sednici 10 JIJNOF-a Sr-
bije od 31.XI11 1944. ¢ulo se visSe disonanci u odnosu na
pitanje prava naroda na samoopredeljenje 1 prava na ot-
cepljenje i to, pre svega, u vezi sa Makedoncima, 3Sto su
nasuprot Siptarskim komunistima 1 odlukama AVNOJ-a i
ASNOS-a zastupali 1i1zvesni gradjanski politicari. - Zapis-
nik sa sednice 10 JNOF-a Srbije od 31.XIlI 1944. (Kopija
zapisnika u posedu pisca).



kojim su podrazumevani i Makedonci 1 Crnogorci. Odvojeni 6d
narodnooslobodilacke borbe, ovi politicari su u potpunosti
previdjali da je na Drugom zasedanju AVNOJ-a ovo pitanje re-
¢eno u znaku priznanja nacionalnog individualiteta i Makedo-
naca i Crnogoraca. JaSa (Jakov) Prodanovid, istaknuti srpski
politicar, Sef Jugoslovenske republikanske stranke, 1izrazavao
je nepoverenje u princip prava naroda na samoopredeljenje,
ukljuCujucéi i pravo na otcepljenje. U razvijanju svoga stano-
vista polazio je od nepoverenja i medjunarodnopravne argumen-
tacije. Po njemu, saveznici (Engleska, Amerika 1 "Rusija')
garantovali su nepovredivost granica Jugoslavije, "koju moramo

po3tovati." Ukoliko bismo mi, rezonovao je Prodanovid, usvoji-
li izjavu da se neki deo Jugoslavije moZe sada otcepiti, time
bismo razresSili saveznike obaveze koju su javno proklamovali.
Prodanovid je takodje smatrao da nova Jugoslavija i1 njeno ru-
kovodstvo idu i previse daleko u pogledu nacela ravnopravno-
sti. Sto se tice nacela samoopredeljenja, pitao se da li je
ono bilo gde u Evropi sprovedeno na apsolutan naCin. Prema je-
dnom sacuvanom zapisniku lzvr3snog odbora JNOF-a Srbije, Proda-
novid je doslovno govorio: "... Ni u Rusiji se to nacelo apso-
lutno ne po3tuje. Rusija uzima neke delove Poljske i1 spremna
je da ovoj osigura kompenzacije u Isto¢noj Pruskoj. Na prigo-
vor da je Nemacka neprijatelj, mogli bismo i mi odgovoriti, zar
i Bugari nisu nama neprijatelji? Kod nasSih ljudi vlada hipno-
za i1deologije. NaSa omladina, pre ulaska Rusije u rat, mani-
festovala je mir, a C¢im je Rusija uSla u rat, pokazala je tak-
VO junasStvo kakvome ravna nema. Mozda je i ovde slucaj hipno-

ze ideologije. Dovoljno je da kao princip udje samo re€C samo-

opredeljenje, a da se izraz otcepljenje izostavi™.198"

198) Isto.
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Prodanovid ocigledno nije shvatao promene do kojih
je dosSlo tokom rata u Jugoslaviji. Istupajuc¢i da u sluCaju Ma-
kedonije treba biti "oprezan'/ misledi,pre svega, na njihov
odnos prema Bugarima, opominjao je da Makedonci moraju imati
poverenja u "srpske partizane'. Takodje se cCudio zaSto Srbija
ne dobija Skoplje i Kumanovo koji su "srpski'" krajevi. Njego-
va je teza da "od onog 3to je nasSe ne damo nista Bugarima, a
ako oni hoc¢e, mogu da nam dodju u zajednicu". Istupao je u
prilog internacionalizmu, ali pod uslovom da ga i1 drugi prih-

vataju. Prema ovom politicaru "u Sirokogrudosti™ nije trebalo
i¢i "u paradoks". Upozoravao je na istorijsko iskustvo, pozi-
vajuc¢i se pri tom na analogiju sa Svajcarskim kantonima 1 ra-
tom Juga i1 Severa u Americi. J. Prodanovié¢ je na pomenutoj se-
dnici 10 JIJNOF-a Srbije, prilikom razmatranja Projekta dekla-
racije, govorio: "Neki Svajcarski kantoni htelil su se otcepiti
iz verskih razloga, pa su silom zadrZzani, i1 sada se niko ne ka-
je Sto je to ucinjeno, a slicno je i sa secesionistickim ratom
u Americi, kada su se juzZzne drzavice htele otcepiti od sever-
nih, pa su takodje silom zadrzane. Mi nec¢emo nikog silom zadr-

Zavati, ali ne treba nikom ni da nudimo da izadje. ™

Na sednici lzvr3nog odbora JNOF-a Srbije od 22. decem-
bra 1944. JaSa Prodanovié¢ je smatrao da priznavanje prava na
samoopredeljenje svakog naroda, ukljucCujuc¢i i pravo na otcep-
ljenje ili ujedinjenje sa drugim narodima, ne mozZe da udje u

Deklaraciju Srbije, nego eventualno u Deklaraciju Jugoslavije,

podupiruéi ovim svojim formalnim argumentima tezu da ovo nacelo

19) Isto.
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. : 200)
mge usvogeno u svim zemldgama.

Uz neSto visSe nijansiran 1 obazriviji stav, slicno
glediste o Makedoniji i Makedoncima izraZzavao je i profesor |,
istorije dr VaSa Cubrilovid, koji je takodje posle oslobodje-
nja prisao JNOF-u,- a kasnije bio u Saveznom odboru Narodnog

fronta i ministar u Privremenoj vladi DFJ. Prema Cubrilovidu

... Makedonija ((e) nerazdruzno vezana za nas i mogli bi je

od nas odbiti samo ekscesi. Sto se tice Bugarske, prema njoj tre-
ba biti oprezan'™. Navodio jJe recCi bugarskog ministra spoljnih
poslova, koji je joS pre 5 meseci, 1izjavio da se Bugarska nece
nikada odreci Makedonije. Po njemu, Srbija je zbog doline Var-
dara, koja se naslanja na dolinu Morave, uvek bila osetljiva u
ovom pitanju, i1 dodao: "Mi bismo mogli usvojiti naCelo samoopre-
deljenja, ukljucivsSi tu c¢ak 1 otcepljenje, ali to pravilo bi mo-

ralo da ima izuzetaka, kad su u pitanju bitni ekonomski., vojno-@

200) Prema JaSi Prodanovidu ove tacke "nemaju cetiri federativ-
ne zemlje: Brazilija, SAD i Svajcarska koje su federativne
i Nemacka koja je konfederativna. U sovjetskom Ustavu ima
nesto sli¢no, ali ne isto. Nema to da se jedna drzZzava moZe
odvojiti i prikljuciti nekoj drugoj zemlji. Sa Rusijom je
druga stvar cCak i1 kada bi postojala takva odredba. Rusija
je ogromna i nemoguce je zamisliti da se koja zemlja izdvo-
Ji iz Sovjetskog Saveza. Kod nas, bila bi opasnost jedino
da se odvoji Makedonija od Jugoslavije 1 prikljuéi Bugars-
koj. Srbija je za to vodila viSe ratova, dok su se Bugari
nalazili na strani neprijatelja. Sad bi nam mogli oteti to.
Srbi koji se vraCaju u Makedoniju na svoja imanja zatvara-
ju se, a pozivaju se iz Bugarske svi koji su poreklom iz
Makedonije". Sto se tice tad. 5 projekta Deklaracije, J.
Prodanovid smatra da se ne treba izjaSnjavati o tome da su
Crnogorci poseban narod: "Cela istorija, knjiZzevnost i nau-
ka ne pominje crnogorsku narodnost”. Cak se, po njemu, i
crnogorska skupStina zvala "Srpska narodna skupStina™. On
dodu3e nije bio protiv posebne federativne jJedinice Crne
Gore, ali jJe govorio da "ne treba dodi u situaciju da nas
sama skupStina Crne Gore porekne™. - Zapisnik sa sednice
lzvrSnog odbora JNOF-a Srbije od 22_.XIl1 1944. (Kopija za-
pisnika u posedu pisca).
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geografski 1 nacionalno-politicki iInteresi™.2012

JaSa Prodanovid je smatrao da pitanje medjunacional-
nih odnosa i pomenutih nacela ne treba razmatrati u okviru Na-
rodnog fronta Srbije, veé¢ u buducdoj Konstituanti (Ustavotvornoj
skupstini), jer, po njemu, ono ne tangira samo Srbiju, ved i
¢elu Jugoslaviju. Branec¢i se od potencijalnih napada da je "srp-
ski hegemonist™, isticao je istovremeno da srpski narod nije he-
gemonisticki, ve¢ narod "Sirokogrud". Medjutim, kao neki vid
obrazloZzenja navodio je da je Sovinizam "svuda oko nas neosporan',
i da se manifestuje na mnogobrojne nacine.

Ova grupa gradjanskih politicara nije prihvatila ni
crnogorsku posebnost. Za gradjanske politicare Crna Gora je odu-
vek bila klasic¢na srpska zemlja. JaSa Prodanovid je tako na sed-
nici 10 JNOF-a Srbije od 27. maja 1945. izjavio: "Nama Djilas
prebacuje, ali ja nikad necéu priznati da su Crnogorci nacija".202)
Prodanovid je i na aprilskoj sednici JNOF-a takodje potencirao
tezu da ne moZe prihvatiti Crnogorce za poseban narod. On se iz-
jasnjavao za autonomiju Makedonije, ali nije prihvatao nacional-
nu samobitnost Crnogoraca, Po Vas8i cubrilovidu, Crnogorci su
jednako Srbi, kao i1 Bosanci. Dr Milivoje Markovid, predstavnik
grupe "Napred'™, 1isticao je da su ser.Crnogorci uvek u istoriji
smatrali Srbima. Kao jedan od razloga navodio je to da se njiho-

va narodna skupStina zvala "Srpska narodna skupStina Crne Gore™.

Prof. Kirilo Savid je ovu nacionalnu problematiku Makedonaca i

201) Isto.

202) Zapisnik 10 JNOF-a Srbije od 27.V 1945. (Kopija zapisnika
u posedu pisca)
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Crnogoraca gledao sa daleko vi3e razumevanja. Po njemu je, na-
rod ono Sto pokazuje Zzelju da bude narod"”. Makedonci i1 Crnogor-
ci, po njemu, "imaju dugu i1 posebnu svoju istoriju”™ i dodao:
"Moramo se ugledati na Rusiju. Ona je time dobila 3to se odre-
kla zZelje da svoje ime namec¢e drugim narodima. Snaga hije u
jednolikosti, to se i ne ujedinjuje. Raznolikosti se ujedinju-
ju. Mi, Srbi, nismo etniCki isto Sto i1 Makedonci, pa ni Crno-
gorci. Obelezavanje narodnih posebnosti bio je vazan element
borbe, pa je potrebno da se te posebnosti i naglase".zog)

U debati koja se u JNOF-a vodila o nacionalnom
pitanju ucCestvovala je i1 Ruza Pribidevid sa tezom da je naci-
onalno pitanje osetljivo pitanje 1 kod Srba. 1 ona je istupala
protiv otcepljivanja pojedinih naroda i proklamovanja prava na
otcepljenje. Pri tome Jje stvarala i nemoguc¢e konstrukcije, poput
one da bi zemlja koja se otcepi mogla da uzme monarha i promeni

karakter oblika vladavine. Postavljajuci pitanje "naSeg istorij-

skog Kosova'", R. Pribicevic¢ je traz

o}

J odgovor da li je tacno
da jedan deo treba da se prikljuci Albaniji. Time je prakticno
aludirala na mogucé¢nosti prisajedinjenja Kosova Albaniji, o Ce-
mu je bilo reCi u pismima i analizama Miladina Popovica, koje
su, medjutim, nailazile na kritiku J.B. Tita, odnosno CK KPJ,
krajem 1943. 1 pocetkom 1944. godine. Ovo pitanje se obnavljalo
i uvreme Staljinove inicijative za stvaranje jugoslovensko-bugar-
ske konfederacije na dualnom principu po Staljinu, odnosno, po-

licentristicke federacije u koncepciji jugoslovenskih predstav-Q

203) Zapisnik 10 JNOF-a Srbije od 26.1X 1945. (Kopija zapisni-
ka u posedu pisca)
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nika (MoSe Pijade i Edvarda Kardelja). Poenta izlaganja RuZzZe
Pribidevid bila je slededa: "Albanska masa se prilagodila novo-
me stanju, iako jJe ranije bila u redovima faSista. Mi ne treba
da damo pravo da se neko i1z zajednice odvoji. Naprotiv, mi bi
mogli da pozovemo i druge u zajednicu'.

Na zasedanju JNOF-a Srbije iskazala su se, krajem
1944, dva dijametralno razliCita stava o nacionalnom pitanju:
izmedju predstavnika gradjanskih snaga u JNOF-u i istaknutih
¢lanova KPJ toga vremena - Sretena Zujovida, Blagoj a NeSkovica
i Milentija Popovida. Izmedju ovih snaga nije do3lo do nekog
oStrijeg konflikta, ali su raznorodni stavovi karakteristicni
za stepen razumevanja, odnosno nerazumevanja nacionalnog pita-
nja 1 njegovog reSavanja, u okviru koncepta nedeljive revoluci-
je, shvacene i1 kao nacionalno oslobodjenje 1 kao nacionalno
emancipatorska tendencija. Ova diskusija je, takodje, otkrivala
koliko je bilo duboko ukorenjeno, cak i1 kod najprogresivnijeg
dela gradjanskih politicara, shvatanje o Makedoniji kao "JuzZnoj
Srbiji"”. Nasuprot Prodanovidu, snage gradjanske opozicije, sa
Milanom Grolom na celu, pokazale su daleko oStriji 1 netrpelji-
viji stav prema formuli jugoslovenske federacije. Prodanovid,
kao 1 drugi narodnofrontovski prvaci, koji su sledili liniju
KPJ, bili su josS zaslepljeni strahom od Bugarske, zahvaljujudi,
pre svega, "Zivim utiscima iz vremena okupacije delova Jugosla-
vije" od strane Bugarske 1 njenim oslanjanjem na pomo¢ NemacCke
za ostvarenje balkanske suprematije. Ovaj njihov strah konkreti-

zovao se, pre svega, u formi otpora prema konacnom usvajanju

204 Isto.
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principa prava naroda na samoopredeljenje , ukljuCujuéi i pravo
na otcepljenje. Slican strah postojao je i1 za sudbinu Kosova

i Metohije, kao tradicionalno tretiranih srpskih oblasti, a na
drugoj strani prema eventualnoj albanskoj politici iIntegrisanja
ovih krajeva na bazi istorodnih ideoloSko-politickih osnova dva
narodnooslobodilacka pokreta ili eventualnog ujedinjenja dve
zemlje. Medjutim, nalazec¢i se van narodnooslobodilacke borbe,

i ne poznaju¢i u suStini i pojedinostima nacionalnu politiku
KPJ koja je trijumfovala u odlukama donetim u Jajcu, gradjanski
politicari su pokazivali rezerve prema onim reSenjima, koja su
bila ve¢ akceptirana u praksi i odlukama narodnooslobodilackog

pokreta 1 od kojih nije moglo biti viSe odstupanja. Konfrontira-

(SS9

uc¢i gledisSta sa gradjanskim politicarima, prvaci KPJ su podvla-

¢ili da nema nove Jugoslavije (one koja je proklamovana u Jajcu),

bez usvajanja nacela nacionalne ravnopravnosti, odnosno, bez sank-

cionisanja prava naroda na samoopredeljenje, ukljuCujuéi i pravo
na otcepljenje. Kada je re€¢ o ovom poslednjem nacelu, KPJ, u
gradjenju svoje nacionalne politike, polazila je od sledec¢ih mo-
menata: prvo, da su narodi i1 nacionalne manjine iskazale svoju
7?elju da Zive zajedno u novoj Jugoslaviji jedinstvenom zajedni-
¢kom borbom protiv okupatora, kvislinga i snaga kontrarevoluci-
je olicene u Cetnickim i ustasSkim Fformacijama* drugo, da pravo
naroda na samoopredeljenje sa pravom na otcepljenje - kao Sto

je isticao Lenjin - ne sme da bude shvac¢eno u nekom apsolutnom
obliku, van i1 mimo konkretne istorijske situacije. Jedino pro-
cenjujuc¢i kontekst isticanja toga nacela, moglo se zakljucivati
da li se pravo na otcepljenje isticCe u ime progresivnih snaga
ili, pak, treba da posluzi reakcionarnim ciljevima za razbijanje

progresivnih tvorevina, drzava viSenacionalnog karaktera, u kon-



kretnom sluCaju nove Jugoslavije.

Stavove predstavnika Partije na pomenutoj sedni-
ci JNOF-a Srbije najbolje demo pratiti po redosledu njihovih
konkretnih izlaganja. Blagoje NeSkovid jJe isticao da se prili-
kom izrade ove Deklaracije polazilo od "tekovina narodnooslobo-
dilacke borbe'", pa se, prilikom izjasnjavanja, nije moglo "do-
laziti u sukob sa ovim tekovinama™. Po B. NeSkovidu, polazna
taCka jeste Drugo zasedanje AVNOJ-a, bez Cijih odluka "ne bis-
mo imali bratstvo 1 jedinstvo naSih naroda, ne bismo imali Ju-
goslaviju”™, NeSkovid je smatrao da pravo naroda na samooprede-
ljenje "mora da se da'", mada je, po njemu, pitanje da i de uop-
Ste 1 doci do njegovog sprovodjenja. NeSkovid dalje navodi da
je KPJ, kao ¢lan Narodnog fronta, bila protivna reviziji granica
iz 1936, po3to su faSistiCke zemlje oko tog pitanja izazivale
sukobe. Da nije bilo principa samoopredeljenja, po NeSkovidu,
ne bi bilo ni Makedonaca u NOV, NKOJ-u 1 AVNOJ-u, jer da toga
nije bilo, pitanje je da li bi Makedonci "hteli da Zive s nama".
Taj princip je u sustini "izvor sile NOO pokreta'™, on je koren
bratstva i1 jedinstva naroda Jugoslavije i1 odredi se toga prin-
cipa, znacCilo bi po B. NeSkovidu "odredi se bratstva i jedinst-
va Jugoslavije, .... 1 same Jugoslavije'.

Sumnje u ponaSanje Makedonaca izazivale su i1 po-
jave Sovinizma, vezane za pojedine akcije protiv Srba* no, po
kazivanju Vlade Zecevida, na licu mesta je ustanovljeno da je
"bilo nezgodnih pojava", koje su poticale od "neodgovornih 1lju-
di”. Po njemu, nije bila re€ o starosedeocima, ved o kolonisti-
ma, KOJiI ne samo da nisu nista doprineli narodnooslobodilackoj

borbi, nego su Cesto bili u redovima cetnickih akcija.
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Po Milentiju Popovicu, Makedonci su taj princip
za sebe vec¢ osvojili, raskinuvsSi zajednicu s Bugarskom koju su
im 1941. "nametnuli velikobugarski faSisti'™. Samo takvim prin-
cipom "moZzemo vezati Makedoniju za sebe™, govorio je M. Popo-
vid.

Prema izlaganju Sretena Zujovida, Makedonija je
toliko pretrpela u bivSoj Jugoslaviji da je zacCudjujude Sto ne-
ma "joS visSe pojava Sovinhizma'. Zujovic smatra da ¢e TFformula o
samoopredeljenju, kakva je data u nacrtu Deklaracije, doprineti

da se kod Makedonaca razbije podozrivost i strah "da bismo mog-

li da otpo&nemo opet sa starim metodama". Sto se tife Kosova,
po Zujovicu, ono pripada Jugoslaviji i1 "nema nikakve> disku-
sije o tome". Medjutim, navodio je dalje Zujovic, ako bi se Al-

banija "organizovala na istim principima na kojima i1 mi, ne bi-

smo imali nista protiv da se nasSi "Arnauti”™ otcepe 1 pridju njoj.

(=

Druga bi stvar bila ako™bi ona bila reakcionarna. Albanci koji
su se ogreSili o NOB bicde kaznjeni. Ali ostali "Arnauti'" treba

da osedaju potpunu slobodu™.

3. Demokratska opozicija i1 "federacija

Grupa gradjanskih politicara koja se nasSla u Pri-
vremenoj vladi DFJ (Milan Grol) 1 u Privremenoj narodnoj skupS-
tini (PNS) modifikovanom primenom preporuke Krimske konferenci-

je, poznata je u ustavnoj i politickoj istor

ji nove Jugoslavi-
je kao "gradjanska opozicija Milana Grola"™, "demokratska opozi-

cija"™ , "legalna opozicija”™ 1 "vanfrontovska opozicija™. Ona je

26) Isto.
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nastojala da ostane centar okupljanja svih drusStvenih snaga

koje su se protivile pasivnom prihvatanju tekovina NOB-a, od-

nosno daljem revolucionarnom razvitku nove Jugoslavije. Ilzvori

njene aktivnosti crpli su se, pre svega, iz ocCekivanja strane

intervencije u unutraSnje poslove Jugoslavije koja bi obezbedi-

la podelu vlasti. Koristec¢i se u svojoj propagandi legalnim

tribinama Vlade i1 PNS, a od septembra 1945. 1 svojim listom

"Demokrati ja" , 206)primenjivala je metode usmene i pis

pagande u cilju obezvredjivanja rezultata narodne vlasti i te-

kovina oslobodilackog rata, dok se njen prvak Milan Grol nije

libio ni obaveStavanja stranih diplomata o unutrasSnjoj situaci-

ji u Jugoslaviji.&°"

206)

207)

Izislo je svega 7 brojeva lista "Demokratija"™ u 1945. go-
dini: br. 1-27. septembra, br. 2-4_. oktobra, br. 3 - 11.
oktobra, br. 4 - 18. oktobra, br. 5-25. oktobra, br. 6 -
1. novembra, br. 7-8. novembra 1945. Slededi broj je za-
branjen kao i1 dalje izlaZzenje lista zbog neistinitog pisa-
nja 1 "destruktivnog" sadrzaja. List "Demokratija"™ Stampan
je kao organ Demokratske stranke Milana Grola u Stampariji
"Privredni pregled"” u Beogradu, Stojana Protica br. 52.
Urednidtvo 1 administracija lista nalazili su se u GaraSa-
ninovoj ulici (Svetozara Markovica) br. 1. Glavni i odgo-
vorni urednik lista bio je Milan Grol, a izdava¢ Nikola D.
Jeremid.

The National Archives, Washington, 860H.00/7-2945, Beograd
July 29, 1945, 2 p.m; Foreign Relations., The Conference

of Berlin (Potsdam), 1945, tom 11, dok N 1204, str. 1210-
-1212. Poverljivi 1izveStaj od 29.VIl 1945. americkog otpra-
vnika poslova u Beogradu Harolda Sanca M323 (M86QH 00/72-
-945 od 29. jula 1945) - zameniku drzavnog sekretara DZoze-
fu S. Gru, o svom razgovoru sa Milanom Grolom i1 dr Sutejom;
navedeno prema SIl. NeSovidu, Diplomatska igra oko Jugosla-
vije 1944-1945, Stvarnost, Zagreb, str. 166-167. - U izve-
Staju stoji: "Razgovori sa vicepremijerom Grolom od juce po
podne, koji su usledili posle razgovora sa Sutejom, bacili
su viSe svetlosti na sednicu vlade, odrZzane u sredu, 1 na
sadasSnju kriti¢nu situaciju”. U vezi sa prvim sastankom vla-
de Grol je usmerio napade na nove zakone 1 neprestano je
ponavljao "ono Sto je rekao Titu pre mesec dana'"™, naime da
de njegovo ucestvovanje u vladi 1 podrSka njegove stranke
"zavisiti od vladine akcije za proSirenje AVNOJ-a u smislu
dogovora na Jalti, od slobodnih izbora i slobode Stampe i
govora..."
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Grol se rado vracao na godinu 1932, govoreci da

se jJjoS tada izjaSnjavao 'za cCetiri" federalne jedinice 1 u

njima "nekoliko samoupravnih oblasti”. U principu, Grol izno-

si da ni danas nije "protiv Sest federalnih jedinica", pa

cak 1 viSe od tog broja. Njega su ihteresovala merila "po ko-

jima se one kroje" i1 da li ta merila"™ odgovaraju 1 raspoloZenju

Prema izveStaju, nekoliko osnovnih momenata koje je Grol ista-
kao bili su: ™"1) 120 c¢lanova AVNOJ-a, od kojih su 40 iz Parla-
menta izabranog 1938. godine, a ostali razdeljeni izmedju par-
tija (stranaka) , smatra se nedovoljnim brojem; 2). Novi 1izbor-
ni zakon dozvoljava mogué¢nost da se odstrani pribilizno polo-
vina ukupnog broja glasaca iz deset moguc¢ih razloga, pocCev od
navodne opozicije Narodnooslobodilackom frontu, do navodne po-
drske Mihailovidéu; ... 5) Partije ne mogu da odaberu kandidate
bez slobode delovanja, 1izborne kampanje i1 3tampe; 6) Predlog
vlade o tajnom glasanju preko glasackih listic¢a nepoSten je
prema velikom delu nepismenih glasaca, vec¢ je nacCin glasanja
kuglicama poZeljniji; 7) Front ne moZe sebe samog nazivati re-
prezentativnim sve dotle dok iskljuCuje vecinu srpskih radika-
la i Macekovu stranku ...

0d sastanka vlade, Grol jJe radio sa komitetom ministara na
studiranju zakona do kasno u no¢. On smatra da je Hebrang ume-
ren, ali su Kardelj 1 drugi komunisti jasno stavili do znanja
da ne nameravaju da pristanu na bilo kakav kompromis koji bi
iSao na (8Stetu) njihove Zelezne kontrole. Zbog toga, komitet
(ministara) ne pruzZza nikakvu nadu. Grol kaZe da sada postoje
samo dve moguc¢nosti za uspeh: 1) Pritisak na Tita spolja, na-
ime, iz Amerike 1 Engleske, sa ili bez pristanka Rusije; 2) Os-
tavka ili pretnja ostavkom Grola i SubaSic¢a kojima bi se vero-
vatno pridruZili i drugi. Kao i Sutej, Grol smatra da odludu-
juéa odluka zavisi od akcije SubaSica 1 nada se da ¢e Amerika

i Engleska iskoristiti ovu priliku da podsete SubaSica, koji se
koleba, da je odgovoran i da mora da bude odlucan. Sigurno je
da bi Grol 1 SubaSi¢ mogli da nanesu ozbiljnu Stetu Titovom
rezimu, a moz2da i1 da isforsiraju kraj terora i1 donesu oslobodje-
nje narodu. Bez Suba3ic¢a, Grol zna da ée njegove akcije imati
samo minorne rezultate, ali je on spreman da u svakom slucCaju
delda i preuzme posledice.

Ovoj ambasadi se Cini da sada postoji kratkotrajna a moZda i
poslednja moguénost za velike sile, posebno za nas i Britance,
da pruzimo podrSku principu za koje se Grol i nekoliko”drugih

u vladi jo3 uvek bore. Ukoliko Grol podnese ostavku a Suba3ic¢
ostane da se sam bori sa Titom oko ovih kritickih zakona, o ko-
Jjima se sada reSava, bicée mnogo tezZe nego ikada za nas da reSi-
mo situaciju, jer ona svakim danom postaje sve nesnosnija i1 za
koju ¢emo mi biti odgovorni pred narodom ... Sanc™.
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i potrebama naroda jednoga kraja'™ i da i "obezbedjuju zdrav
odnos federalnih jedinica i celine, kao "jednog prirodnog or-
ganizma'". Ako je narod u Crnoj Gori, po Grolu, zadovoljan
granicama svoje federalne jedinice i1 ZzZivotnim uslovima koje mu
ono obezbedjuje/"neka mu bude™. Medjutim, po njemu Jje izvesno
da argumenti za jedno ne samo samoupravno, nego 1 federalno
izdvajanje Crne Gore, ™"ne mogu biti ni ekonomski ni nacional-

ni Diskusija o narodnosti, po Grolu, uopSte je besciljna,
"jer svaki deo naroda bide ono 3to oseda da je'". Grolu je po-
sebno bila zanimljivija tema o federalnoj jedinici Makedoniji.
Za njenu samoupravu po Grolu, demokrati su se "zalagali 1
pre Davidovideve poslanice”™ od 1932. godine, a 1933. "izricCi-
to izjasnili™ za njen autonoman Zivot, tj. uredjenje koje bi
"zadovoljilo zahteve naroda"™ Sto neposrednijim uceSc¢em u jav-
nim poslovima. Federalni okvir u savremenim federacijama, pre-
ma Grolu, ™"ne ide mnogo dal je™ .0ON .smatra da je dalje od-toga ono
"Sto se danas manifestuje”™ u makedonskom jJeziku 1 makedonskoj
narodnosti. Prema rezonovanju Grola, ako je etnicki sloZen
slovenski Zivalj Makedonije, on je to "viSe naravima, mentali-
tetom, ekonomskim i socijalnim standardom Zivota,nego li obe-
lezjima posebne nacije". Grol je verbalno bio za to da ne tre-
ba makedonskom narodu "sporiti pravo da se manifestuje kao ono
Sto on oseda i hode da je'". Tako u pitanju narodnosti i makedon
skog jezika Grol istiCe: "Hode li iz nekoliko narec¢ja dodi do
jednog jezika - u vremenu davno ved Skolom i literaturom izg-
radjenih srodnih jezika srpskog i bugarskog - to je pitanje
koje paragrafi zakona nede resiti”. Po njemu je paradoksalno da
se SovinistiCke tendencije, -srpske i bugarske "suzbijaju vesS-

taCkom ogradom jednog kraja, kome napretka nema bez Sirokog kul
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turnog opticaja, ogradom koja takodje ima tendenciju jJednog
sitnog lokalnog Sovinizma - srecom neizvodljivog"™. Prema Gro-
lu, kada je re¢ o Makedoniji, za Srbe je "ispred sentimenta
ostalo pitanje plué¢a ...."1 to je ono 3to se na naSoj strani,
pre svega ima na umu kad se podvlacCi nedeljivost linije Mora-
ve 1 Vardara"™. |I sam federalni poloZzaj Makedonije Grol prosu-
djuje samo sa tim "Zivotnim interesom privrede, kulture..."

Po recima Grola, ukoliko se 1 javljaju rezerve '"one su izazva-
ne tendencijama iskljucivosti, suZavanja federalnog okvira Ma-
kedonije na jednu kulturnu autarhiju neprirodnu, nesavremenu,
koja narodu Povardarja ne obezbedjuje uslove Zivog napretka,
dok narod na ovoj drugoj strani, u Pomoravlju, uznemiruje kao
tendencija nove brane prirodnom razvoju ne nacionalnog, nego

opSteg Zivota. Ako se u pitanju federacije javljaju i prigo-
vori 1 rezerve, oni, prema Grolovom izlaganju "proisticu iz
objektivnih razloga™. Grol misli da nije ni potrebno '"da na
srpskoj strani postoji Sovinizam pa da se reagira na tendencije
stvaranja nerealnih podloga federalnim jedinicama™. On smatra
da protiv ovih jedinica '"nije niko dok one ostaju u okvirima
uzih zajednica projektovanih objektivnim potrebama Zivota na-
roda, novim teZnjama da da punu slobodu i pun polet inicijati-
vama 1 prednostima svoga kraja, i svojstven izraz svoje kultu-
rs.,.208)

Ogranicenja u koncepcijama Demokratske stranke o
postojecem federativnom uredjenju vide se iz zastarelog Progra-
ma Demokratske stranke, koji u tom pitanju, navodno, prihvata

federativnu formulu, odnosno da "federativna osnova drzZavnog@

208) "Demokratija'™, br. 1 od 27. septembra 1945.
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uredjenja podrazumeva jednakost prava federalnih jJedinica i
autonomnih oblasti, jednakost 1 ravnopravnost narodnosti, ve-

ra i kulturnih razvoja. Demokratska stranka, kako se navodi
u listu "Demokratija™, od zagrebackog kongresa 1922. "vodila
je borbu protiv centralizma i1 1932. godine izjasnila se za fe-
deralizam velikih jJedinica i1 autgnomiju pokrajina, samoupravu
oblasti...". Demokratska stranka, navodno, 1 'danas'™ podvlaci
potrebu da se i u definitivno razradjenom uredjenju odnosa fe-
deralnih jedinica i1 autonomnih oblasti "oCuva organska celina
jedne drZavne zajednice, neophodna prirodnom razvoju ekonomskom
i kulturnom.™

Medjutim, pristalice demokratske opozicije su
kritikovale federaciju i zbog necega "partikularistickog 1
separatistickog u sebi, faktora jedinstva, pitanja autonomije
i garancije slobodnog razvoja svake nacionalne individualnosti
u federaciji". Smisao ovih kritickih opservacija na postojecu
federaciju (iako je moglo izgledati da je re€¢ o apstraktnim
razmatranjima) najbolje se vidi iz shvatanja da svaka federa-
cija mora da ima "glavni stub federacije”™. Jer, federalizam,
po njima, "ima svoj koren u posebnostima”™ koje karakterisSe viSe
nacionalnih skupina, povezanih u jednu drzavnu zajednicu. Pre-
ma navedenim shvatanjima, u federaciji se ispoljava "zahtev"”
koji postavlja svaka nacija - ucesni u zajednici, za zaStitu

"bitnih osnova njene nacionalnosti™, te svaka federacija "ima

neCeg partikularistickog 1 separatistickog u sebi, 3to vucef

209) "Demokratija™, br. 1, 27. septembar 1945 - iz Programa
Demokratske stranke.
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od centra 1 3to je glavni uzrok nedovoljne cvrstine 1 snage
federalne drZzave u pocetnoj fazi njenog postojanja.' Federa-
ciji u toj fazi "obic¢no nedostaje" jedinstvo misSljenja i ose-
canja njenih ¢lanova, te se federalna drZzava "mora zasnivati
na trezvenoj i realnoj oceni prilika i1 odnosa”. Federacija mo-
ra biti zasnovana prema izraZzenim shvatanjima, '"na savesti i
potrebi i korisnosti zajednice'.

Na izraZzena shvatanja M. Grola i njegovih isto-

midljenika koja negiraju nacionalni individualitet Makedonije,
a ne vodec¢i, istovremeno, racuna o Crnogorcima kao nacionalnoj
posebnosti, nadovezivali su se i1 hegemonisticki pogledi o vo-

de¢oj naciji u okviru federacije, rezerve o federaciji uopSte,@

210) "Demokratija'™, br. 1, 27.9.1945_.- U clanku o federalizmu,
Ciji je autor verovatno M. Grol, 1izrazeno je miSljenje
Demokratske stranke, na sledec¢i nacin: "... Pitanje au-
tonomije i garantija slobodnog razvoja svake nacionalne
individualnosti u federaciji jJe osnovni nacionalni prob-
lem federacije. Medjutim, osnovni pravno-politicki prob-
lem federacije je pitanje organizacije vrhovne vlasti,
parlamenta, savezne vlade, odnosno savezne upravne vlasti
i saveznog sudstva. Mada odvojeni, dva gornja problema u
stvari su povezani, jer od organizacije vrhovne vlasti u
savezu zavisi u kojoj ¢e se meri svakoj naciji obezbedi-
ti 1 zagarantovati njena prava. Osnovho je nacCelo da sa-
vezna vlast u principu ne sme biti organizovana tako da
dopusta Siroku moguénost nadglasavanja. Samo onda, kad
nisu u pitanju bitna prava jedne posebne nacionalnosti,
dozvoljeno je da vecina moze nadglasati jednu clanicu sa-
veza. U osnovnim stvarima njene nacionalnosti - u koje
spada pitanje njene autonomije garantovane ustavom, oha
mora imati pravo veta, tj. mora imati ustavno pravo da
sprecCi predloZene mere... Federacija nije neka fikcija,
niti to ona sme biti. Ona je izraz Z2ive stvarnosti i1 za-
to, ako ta stvarnost postoji, nije moguc¢no preko nje preci
Federalizam je rezultat istorijsko-politic¢kih cinilaca i
onde gde ti Cinioci postoje, nikakva drZzavnicka mudrost
nije u stanju da i1h zaobidje, kao Sto je to u sluCaju Ju-
goslavije. No, to valja razumeti u jednom, kao i1 u drugom
pravcu, da, naime, ni nestvarni Tfederalizam kao ni nametnu
ti unitarizam ne reSavaju problem. 1 zato, ako jedna drza-
va ne moZze po svom nacionalnom sklopu biti unitarna, ona
mora stvarno i1 istinski biti federalna, i1li nece opstati..



193.-

kao 1 teznje za postizanjem politickog jJedinstva zemlje kroz
viSepartijski (viSestranacki) politicki sistem. Preko svog li-
sta "Demokratija" Grolove pristalice su, na Sirem planu raz-
matranja o federaciji kao drzavnopravnom obliku reSavanja na-
cionalnog pitanja i, uopSte, drzZzavnog uredjenja, trazili da

se federalna drzZzava zasniva na trezvenoj 1 realngj oceni pri-
lika 1 odnosa; da svaka "nacionalna grupa', pored razvitka u
uzoj zajednici, dobije moguénost ucesSc¢a u vodjenju zajednickih
drzavnih poslova, da se izvrSi povezivanje naroda u celoj fe-
deraciji preko raznih politickih partija i da se vodi racuna o
pojedinim nacionalnim grupama. Ove koncepcije govore o polo-
Zaju srpske jedinice u sklopu monarhisticke "federativne"
Jugoslavije, koja poznaje samo jJoS Hrvatsku 1 Sloveniju kao sa-
stavne delove, i koje se nisu bitno razlikovale od shvatanja
cetnickog pokreta iznetog na kongresu u selu Ba. S obzirom

na izrazene poglede o federalnom statusu Makedonije, stavu
prema Crnoj Gori 1 Bosni 1 Hercegovini, srpska jedinica je, ve-
rovatno, trebalo da ukljuCi u svoj sastav i1 sve ove zemlje.

Kritika demokratske opozicije pogadjala je i fi-

nansijski federalizam. 1z straha da federalne jedinice, ako
ostvare viSak prihoda, nece raspolagati tim prihodom, "vec¢ (ce
ovaj 1i¢i u saveznu blagajnu"™, a s druge strane, da ¢e se defi-
citi federalnih jedinica "pokrivati dotacijama na teret savez-
ne blagajne™, gradjanska opozicija je, krajem 1945, istupala
protiv sistema budzetiranja 1 finansiranja zemlje, navodeci da
se takav sistem "ne zasniva na principu federalizma, nego na
principu centralizma™. PosSto je M. Grolu i1 njegovim istomis-
ljenicima bilo neprihvatljivo kao moguc¢nost da se iz "drzavnog

centralnog budzeta™ formiraju "samoupravni budzZzeti®™, oni su,



1A .-

istovremeno, procenjivali da bi to bio "sistem delegiranja
kredita od visih vlasti niZzoj vlasti'”, koji je karakteristi-
¢an "u centralizovanim upravama'™ i koji, prema njihovom shva-
tanju, "nema nikakve veze sa samoupravom, a joS manje sa fe-
deralizrnom. 211)

Gradjanska opozicija u Privremenoj narodnoj skup-
Stini suprostavila se obliku federativnog uredjenja Jugoslavi-
je prilikom razmatranja Predloga zakona o Ustavotvornoj skup-
dtini, 24. avgusta 1945. godine. Clan 2. ovog Predloga zakona
predvideo je da Ustavotvornu skupStinu sacinjavaju dva doma:
Savezna skupStina i SkupStina naroda. Oba ova doma Ustavotvor-
ne skupStine su, u pogledu svojih prava i nadleznosti, bila
potpuno ravnopravna. Prema ¢l. 3. Predloga zakona, Saveznu
skupstinu biraju svi drzavljani Jugoslavije koji uZivaju bira-
¢ko pravo 1 to, po jedan poslanik na svakih 40.000 stanovnika
u celoj drzavi. Clan 4. je predvidjao da Skup3tinu naroda bi-
raju svi drzavljani Jugoslavije koji uzivaju biracko pravo, i
to po federalnim jedinicama i autonomnim oblastima. Gradjani
svake federalne jedinice, bez obzira na njenu velicinu i broj
stanovnika, biraju po 25 poslanika, gradjani Vojvodine 15, a
gradjani Kosova i1 Metohije 10 poslanika.212)

Za demokratsku opoziciju, Predlog ovog zakona,
predvidjajudi dvodomnu skupStinu (Saveznu skupStinu 1 SkupSti-
nu naroda) dovodi u pitanje suverenitet buduce Ustavotvorne

skupsStine. Tim povodom je Savko Dukanac, 21. avgusta 1945,2

211) "Demokratija™, br. 6, 1.X1 1945.

212) "Sluzbeni list DFJ", br. 63, 24.VI11l 19455 Zakon o
Ustavotvornoj skupsStini.
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izjaSnjavajuci se protiv ovog Predloga zakona o Konstituanti,
rekao sledec¢e: "Mi ne ulazimo u diskusiju samih odredaba,
ali smatramo da smo duZni braniti suverenitet narodne Ustavo-

tvorne skupStine, jer time branimo pravo miliona ljudi koji

(5=

treba da dadu glas za tu SkupStinu, jer biti suveren znacCi ne
imati nad sobom nikakvu drugu vlast, nego biti potpuno slobo-
dan i1 neogranicen u donoSenju odluka, dok je Ustavotvorna sku-

pStina, kako mi smatramo, u ¢lanu 2. pomenutog zakonskog pred-

S _ 213
loga ogranicena u svom suverenitetu™. )

Ovaj kriticki odnos zanimljiv je sa dva stanovis-

ta. U ustavnoj istoriji Jugoslavije poznata je komunisticka,
HRS stranke i republikanska kritika i1zbornog zakona Kraljevine
SHS 1z 1920. koji je predvidjao neophodnost da se poslanici
zakunu na vernost Kralju, pre nego Sto udju u Konstituantu,
¢ime je oblik vladavine bio unapred utvrdjen. Ponovljena Kkriti-
ka o nesuverenoj Konstituanti, koja unapred utvrdjuje unutrasS-
nje uredjenje, ponovila se 1945, u jednoj sasvim drukCijoj -
klasno-politickoj konstelaciji. AVNOJ je od osnivanja do tre-
¢eg, zavrsSnog zasedanja, bio nesumnjivo jednodomna ustanova.

Predlog zakona o Ustavotvornoj skupStini, predvidjajudi Save-2

213) Trece zasedanje AVNOJ-a 1 zasedanje PNS, 6-27. avgusta
1945, sten. beleSke, Beograd, str. 153-155; - S. Dukanacv
¢itajuc¢i odvojeno misSljenje povodom Predloga zakona o Usta-
votvornoj skupStini, naglasio je da od Konstituante ™"zavi-
si zdravo postavljanje novog poretka” . Dukanac je potom
nastavio: "Ja, gospodo, jako Zalim Sto je na ovom mestu,
pre nekoliko minuta, pala re€ da smo mi clanovi Demokrats-
ke stranke protiv dvodomnog sistema. To ne stoji. Ja to sve-
¢ano odbijam od sebe i1 od moje grupe. Mi smo protivni onome
da se to unese u ¢lan 2, jer unoSenjem u ¢lan 2. toga unap-
red, smatramo da je okrnjeno pravo Ustavotvorne skupStine,
smatramo da to pitanje ne treba da bude uneto u ovaj zakon,
veé¢ treba Ustavotvorna skupStina sama to pitanje da reSi ka<
se sastane prvom prilikom, prvog momenta i1 prvog minuta. Ni!
mo mi, dakle, protiv toga projekta dvodomnog sistema ili pr<
tkv dva doma, nego smo samo protiv toga Sto je to uneseno
unapred u zakonski predlog, a samo suverena SkupStina ima si
vereno pravo da to primi. Ona je vlasna da primi ili da ne

primi sve ono Sto nadje za shodno,jer u tome se 1 sastoji
njena suverenost.._._.."



196 .-

znu skupsStinu i SkupStinu naroda, predstavljao je nesumnjivo
novo institucionalno resSenje, u ¢emu je demokratska opozi-
cija mogla biti u pravu. Medjutim, ona nije bila u pravu jer
je previdjala tri sustinski razlicdite stvari u odnosu na spor
0 suverenosti Konstituante iz 1920. godine. Prvo, jugosloven-
ska federacija, ustavnopravno neizgradjena, funkcionisala je i
pre zasedanja AVNOJ-a i posle ovog istorijskog skupa, u vidu
vojne, politicke institucionalizacije, ukljuCujucéi i organe
vlasti. Drugo, pobednicke snage revolucije nisu na Konstituan-
te gledale kao na neko telo u kojem tek treba da se resi pita-
nje unutrasSnjeg uredjenja i oblika vladavine, ve¢ kao na iInsti-
tuciju koja treba da donese odluke u skladu sa promenjenim od-
nosom snaga u zemlji. Trece, 1iznosecCi ovaj Predlog zakona pred
Privremenu narodnu skupStinu, revolucionarne snage su znale da
on izrazZzava postojecu realnost, da iza njega stoje narodnofron-
tovska vecina poslanika PNS 1 osnovne druStveno-politicke snage
Jugoslavije. Stoga je 1 ovajJ prigovor opozicije imao karakter
formalnog proceduralnog osporavanja istinskog suverenitetaKon-
stitutante koja je imala da ozakoni jedno reSenje koje je u
praksi funkcionisalo.

Milanu Grolu i1 njegovim istomiSljenicima, josS
pre Tredeg zasedanja AVNOJ-a 1 PNS, nije uspelo da Vladi namet-
ne svoje poglede pri izradi zakonskih projekata, u smislu pro-
nalazZzenja kompromisne formule. Njegova grupa je u SkupStini
pristupila kritici tog zakonodavstva sa stanovista "odbrane
demokratskih prava'”. Nastojec¢i da kompromituje novo zakonodav-
stvo kao nedemokratsko, uglavnom pred inostranstvom, gradjans-

ka opozicija je unapred opravdavala svoj neuspeh na buducim

izborima. Odmah po izglasavanju svih zakona, gradjanska opozi-
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cija pocCinje da iznosi shvatanje kako na izbore u postojecoj
situaciji ne treba ni pomisSljati, Sta je na pocCetku izborne

kampanje 1 konkretizovano u politici apstinencije.

4. Dragoljub Jovanovid kao nosilac opozicije u NFJ
i nacionalno pitanje

Generalni sekretar Narodne seljacke stranke (NSS)
Dragoljub Jovanovid, nakon prilaska JNOF-u Srbije, odnosno NFJ,
posle osnivaCkog kongresa Narodnog fronta Jugoslavije, avgusta
1945, podrzavao je osnovne programske stavove ove najmasovnije
druStveno-politicke organizacije u zemlji. Na osnivackom kong-
resu NFJ, Dragoljub Jovanovid je bio ¢ak referent o Programu
NFJ. Jovanovic je, u skladu sa svojom predratnom tradicijom,
dok se nalazio na cCelu "zemljoradnicke levice"™, a od marta
1940. novoosnovane Narodne seljacke stranke, zastupao teze o
neophodnosti ocduvanja stranackog organizma, NSS, dakle, izjasS-
njavao se za viSestranacki sistem u Jugoslaviji. Po njemu je
¢ak bilo i prirodno da radnici pripadaju Komunistickoj parti-
Jji Jugoslavije, a seljaci Narodnoj seljackoj stranci. Jovanovid
je oduvek bio strastveni pobornik i branilac jedinstvene Ju-
goslavije, 38to se vidi iz njegovih celokupnih predratnih i po-
sleratnih istupanja. Takodje se zalagao za bratstvo Srba i
Hrvata, smatrajudi da njemu - kao Sefu seljasStva u Srbiji -
pripada uloga da uspostavi savez 1 mostove sa HSS, odnosno sa
njenim vodjom.V. Macekom. Pri tome je Jovanovid gubio iz vida
slab uticaj svoje stranke u Srbiji, pre svega na srpskom selu,
ako se izuzmu njegov rodni kraj (Pirot) i neka uporisSta Narod-

ne seljaCke stranke u Sremu, Backoj i1 Macvi. Nastojedi da ojaca
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uticaj na srpskom selu, D. Jovanovic Jje joS pre rata pokuSavao
da oslabi i potisne uticaj komunista na selu. Pripadnici nje-
gove stranke su aktivno ucestvovali u narodnooslobodilackoj
borbi, #1ako se Jovanovic, kao njihov generalni sekretar, tome
suprotstavljao. Dragoljub Jovanovic je pre 22. juna 1941. za-
kljuCio sporazum sa J.B. Titom o zajednickoj saradnji pod he-
gemonijom komunista, C€ak i o zajednickom stvaranju narodnooslo-

bodilackih odbora, ali je kasnije razvrgnuo ovaj sporazum i po-

4)

vukao se sa borbenog poprista. U toku rata drZzao se pasiv-

no i1 iSc¢ekivao kojoj ce sferi pripasti Jugoslavija: sovjetskoj

ili zapadnoj -~5)8

214) Misli se na pregovore s predsednikom Narodne seljacke
stranke dr Dragoljubom Jovanovic¢em, koje je Tito (Valter)
vodio 5. juna 1941. u Beogradu, a u kojima je ucestvovao
i ¢lan CK KPJ Sreten Zujovic i lider demokratske levice
dr Ivan Ribar. Vodja Narodne seljaCke stranke je tom pri-
likom #zrazio spremnost da saradjuje s KPJ u borbi protiv
okupatora. J.B. Tito je juna 1941. obavestio telegramom

Kominternu o tome sledecim recima: "Dr Jovanovic priznaje
i sam nuznost naSe hegemonije u borbi i1 ocCuvanju izvoje-
vane vlasti”. J.B. Tito, Sabrana djela, Tom sedmi, Komu-

nist, Beograd, 1979, str. 42, 210.

215) Samozvani "ideolog" zemljoradnickog pokréeta u Srbiji, Dra-
goljub Jovanovic, uslovljavao je, medjutim, zajednicCku ak-
ciju sa komunistima prepusStanjem seljasStva vodjstvu Narod-
ne seljacke stranke, a zatim se povukao u duboku ilegal-
nost, ocekujuci zavrSetak rata 1 rasplet koji je po nje-
govom shvatanju trebalo da donese odgovor na pitanje: ho-
¢e 1i Jugoslavija pripasti angloamerickoj 1ili sovjetskoj
sferi uticaja - Dr Ivan Ribar. Uspomene iz NOB-a Beograd,
1961. str. 22-26.

Medjutim, nakon kapitulacije Jugoslavije levi demokrati

dr Ivana Ribara usvojili su akcioni program komunista za
borbu protiv okupatora. Stranka hriséanskih socijalista,
organizacija Sokola 1 neke druge manje gradjanske grupe,
obrazovale su zajedno sa komunistima Osvobodilnu frontu
Slovenije. - Isto.

Za razliku od ovih, pojedini gradjanski politicari su po-
drzavali politiku "iSCekivanja"™, a taktiku izbegavanja
borbe opravdavali velikom silom okupatora, strahom od re-
presalija 1 brigom za "napaceni narod”, kao i shvatanjem
da se pobeda ne reSava u zemlji, ve¢ na frontovima velikih
saveznika. Ovo taktiziranje angloamericki orijentisane bur
70azije pretrpelo je, medjutim, potpun neuspeh dizanjem us
tanka 1 stvaranjem organa narodne vlasti.
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Prilazedi JNOF-u pocetkom 1945. Jovanovid nije
uneo nikakav ratni kapital, jer je rat "prespavao', ali ce po
miSljenju rukovodstva nove Jugoslavije, kao poznati politicar,
izuzetno pogodovati JNOF-u, u procesu borbe za medji.unarodno
priznanje nove Jugoslavije. Komunisti mu nisu verovali, Sto po-
kazuje i1 istupanje Rankovica na Osnivackom kongresu KP Srbije,
maja 1945, odnosno, onaj deo 1z njegove izjave, u kome se naja-
vljuje da Jovanovida treba "raskrinkati™.

Mada je u JNOF-u Srbije D. Jovanovid uglavnom
korektno saradjivao do izbora za Ustavotvornu skupStinu, novem-
bra 1945, od samog pocetka je imao neke zamerke koje je saopSta
vao na sednicama rukovodstva ove organizacije, 3Sto se vidi iz
zapisnika JNOF-a Srbije od 23. marta 1945. godine. Prema ovom
izvoru Jovanovid je hvalio Deklaraciju vlade DFJ kao jednu od
najboljih u "nasoj politickoj 1istoriji"” po svojoj moralnoj vre-
dnosti i1 po ljudima koji stoje iza nje, a narocCito po pokretu
"koji stoji iza vlade"™. Medjutim, Jovanovid je istovremeno
Deklaraciju smatrao - kao Sto pokazuje navedeni Zapisnik 10
JNOF-a Srbije - "desnijom”™ od vlade 1 JNOF-a 1 namenjenom po-
glavito inostranoj javnosti; Deklaracija je, po njemu, pred-
stavljala "kompromis i nuzZnost”™. Uporedjujudi je sa Deklaraci-
jom prve jugoslovenske vlade 1918, smatrao je da je ova bila
preciznija, jer je parola "zemlja zemljoradnicima" buknula
"kao plamen'™, 38to je Deklaracija DFJ propustila da istakne.
Jovanovid se protivio tekstu u kome se samo isticu obaveze, a
ne i1 prava, zamerajudi S3to se brani Deklaracija, bez prethodne

konsultacije "o sadrzini Deklaracije i1 sastavu vlade. Po njemu#

216) Osnivacki kongres KP Srbije 8.12. maj 1945; priredili M.
Borkovid i1 V. Glisid, Beograd 1972; izlaganje A. Rankovida
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da bismo mogli da branimo Deklaraciju, da ispravljamo njene

nedostatke, da je ucinimo konkretnijom, da je ozivimo, ''moramo
biti bliZze upoznati sa namerama vlade"™, 1 to, pre svega, sa
odgovorima na "krupna" pitanja, kao 3to su: deca na frontu,
neosposobljena za borbu, gola i1 bosa, c¢inovnicko i radnicko
pitanje, pitanje dinara, madjarsko, "arnautsko"-" pitanje, pita-
nje Hrvata koji se koloniziraju u Backoj, pitanje Makedonije

i Crne Gore, monarhije ili republike 1 niz drugih politickih

i ekonomskih pitanja. w)

IzjasSnjavajuéi se za jedinstvenu Jugoslaviju pre
rata, Jovanovic je ovu zamiSljao kao federativnu zajednicu sa
autonomijom Makedonije. Ovim poslednjim stavom Jovanovgc je
sebe izdvajao od srpskih politicara koji su oduvek Makedoniju
tretirali kao nerazdeljivi i integralni deo Srbije. Poznata su
njegova popularna stanovisSta u vreme lancane reakcije Zagreba-
¢kih punktacija: "Ako ne budemo imali evoluciju, dobidemo re-
voluciju™ 1 "Ako ne budemo za federaciju, imademo separaciju'.

Kao referent o programu na Osnivackom kongresu
Narodnog fronta Jugoslavije, D. Jovanovic je neprikosnoveno
stajao na braniku Jugoslavije 1 njene nezavisnosti. O tome do-
voljno ubedljivo i1 ilustrativno govori teza o njenoj drZavnoj
celini 1 nezavisnosti. Po njemu, to je "prvo nacelo, prvo pra-

vilo"™ politike koje glasi: "Drzavna celina i1 nezavisnost Jugo-Z

217) Zapisnik lzvrsnog odbora JNOF-a Srbije, 23. mart 1945.

(Kopija zapisnika u posedu pisca).
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. 218)

slavij e
Pristup D. Jovanovida bratstvu i jedinstvu, kao
i ravnopravnosti naroda u DFJ, na pomenutom kongresu NFJ, po-
tvrdjuje i njegov opSirno eksplicirani stav: "Bratstvo i je-
dinstvo nije samo zahtev, to je jedna zapovest koju mi sebi

dajemo. Nije lako sprovoditi bratstvo 1 jedinstvo..ﬁTﬁlg)

218) Arhiv Jugoslavije, Fond NFJ, fas.3. - U svom referatu, D.
Jovanovi¢ o programu NFJ, izmedju ostalog, kaze: "... 1
zanimljiva stvar, prvo nacelo, prvo pravilo naSe politicke
sluzbe narodu jeste ono koje se najmanje moglo ocekivati
od jedne grupe ilegalaca, interniraca, robijaSa, "antidrza-
vnih", "defetista", "neprijatelja drzave" kako su nas zva-
i 25 godina u Jugoslaviji. To prvo pravilo glasi: drzav-
na celina i nezavisnost Jugoslavije. Gde je Aleksandar Ka-
radjordjevic¢ da Cuje kako najljuci protivnici njegovog re-
Zima, danas, kada su postali slobodni gradjani, kad izra-
Zavaju svoju volju, proklamuju drZzavnu nezavisnost i celi-
nu Jugoslavije? Gde su danas generali jugoslovenske vojs-
ke, koja se zvala jugoslovenska? Kad su se potpuno oslobo-
dili svih obaveza prema narodu, jer je narod bio u kandZzama
okupatora, ti generali jugoslovenske vojske vise o Jugos-
laviji govorili nisu. Jedan je kazao Srbija, drugi je ka-
zao Hrvatska, trec¢i Jje kazao Crna Gora, a Cetvrti, toga
cetvrtog nije bilo, jer Makedonaca-generala nije ni bilo.
Ti bi onda rekli "Makedonija'™. Mi "ruSioci" Jugoslavije,
kako nam se zameralo, mi kaZemo: prvo pravilo naSe politi-
Cke sluzbe narodu jeste drzavna celina i1 nezavisnost Jugo-
slavije.

Nije dovoljno rec¢i, kao Sto je rekao kralj Aleksandar Ka-
radjordjevic¢: drZzavno i narodno jedinstvo. Nije to dovolj-
no re¢i. Treba to sprovesti u delo, a to se moZze sprovesti
u delotek onda kada se duboko prozmemo duhom Jugoslavije,
to znacCi drzZzavom JuZnih Slovena na ovome mestu. Mi smatra-
mo da ova drZzava ima svoje istorijsko opravdanje. To sma-
tra i1 Sovjetski Savez, a to smatraju 1 naSi veliki savez-
nici Zapada. Jugoslavija treba da postoji, Jugoslavija mo-
ra da postoji bas zbog toga da ne bi doSlo do sukoba izme-
dju saveznika sa Zapada i1 naSe sovjetske brace. Mi treba
tu da stojimo kao spona izmedju jednih i drugih, i1 da na
taj nacin obezbedimo mir na Balkanu, mir u Srednjoj Evropi
i mir u svetu'.

219) Isto. - Prema D. Jovanovidéu "ne moze biti Jugoslavije, to
se pokazalo i iz iskustva iz prosSle Jugoslavije, ne moZe
biti te drzave Juznih Slovena ako u njoj nisu braca iskre-
na i ako se ne osecaju jedinstveni..." i dalje, D. Jova-
novic¢ istice: "Sreca jJe za naSe narode, srec¢a jJe za Jugo-
slaviju, srec¢a je za juzno slovenstvo 1 za jugoslovensku
ideju Sto se u ovom periodu na politic¢kom polju nasSao co-
vek za koga Makedonci kaSu "naS Tito". |1 zamislite to cudo
da i1 Srbijanci gromoglasno kasSu da hoc¢e Tita. To kazu lju-
di u Istri, u Sloveniji, u Bosni i Hercegovini, u Makedo-
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Medjutim, Jovanovid je vec¢ krajem 1945_npocCeo da
brctne o sudbini nove Jugoslavije, da iznosi strahovanja veza-
na za Ciste stranacke 1interese, jer je na izborima od 11. no-
vembra 1945. video da nema viSe nikakvih moguénosti za viSe-
stranacki sistem u Jugoslaviji, da je KPJ izaSla kao pobednik
i da na pomenutim izborima njegova stranka kao alternativa
KPJ - nije dobila ocekivani broj glasova. Jovanovid je i u
Kraljevini Jugoslaviji bio poznat kao protivnik nasilnog naci-
onalnog jedinstva Aleksandra Karadjordjevida, tako da je i sa-
da u novoj postrevolucionarnoj situaciji, prihvatao federativ-
no uredjenje, alil uz niz rezervi, ograda, sumnji i nacionali-
stickih podmetanja Hrvatima, Srbima, Makedoncima, Crnogorcima
i drugima. OcCigledno je da se miSljenje D. Jovanovida kretalo
u starim kategorijama, a da on sam nije bio do kraja svestan
do kog stepena je dosSlo do promena u narodnooslobodilackoj bor-
bi naroda kao osobenom obliku revolucionarne smene vlasti, u
okvirima drugog svetskog rata. Skalu rezervi 1 sumnji na usta-
vho regulisanje medjunacionalnih odnosa D. Jovanovid je iska-
zao decembra 1945. u Ustavotvornoj skupStini, sluZzbedi se na-
vodnom pasivnoSdu pojedinih naroda 1 narodnosti (nacionalnih
manjina) u odnosu na Jugoslaviju. Dok se D. Jovanovid bojao

jedne "nove pasivnosti" od strane Hrvata, za Slovence mu se

(@l

inilo "da je od njih "opasnost manja"™, dok za Bosnu i Herce-

govinu iImao utisak da ona "hode'"™ Jugoslaviju i to "bez rezer-

ve" ; Crna Gora po D. Jovanovidu prima Jugoslaviju "bez ikakve
niji, u Crnoj Gori, a kazu i1 u Hrvatskoj. Jugoslavija je naSla
nov jedinstveni centar okupljanja i1 ja smatram da ovo naSe brat-
stvo i jedinstvo nije vise onako neostvarljivo, nego stvarnost
koja dolazi i odozgo i odozdo.

Imamo sad trecée pravilo, a ono izlazi iz drugog, kao Sto drugo
izlazi iz prvog. A to je pravilo RAVNOPRAVNOST NARODA U DEMOKRAT-
SKOJ FEDERATIVNOJ JUGOSLAVIJI. Ona prva re¢ znacCi Jugoslavija,
druga bratstvo, a treda federaciju. Nema Jugoslavije bez jedins-

tva_i bratstva, a nema_jedinstva i bratstva bez federacije, a to
znaCi bez demokratije i ravnopravnosti...
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rezerve', Makedonija "izgleda, prima novo stanje, ''samo, po

njemu, "sa Makedoncima treba biti oprezan kao i1 sa Hrvatima';
Vojvodina se, po njemu "nalazila jo$ uvek" u teSkodama svoga
nacionalnog stanja'", dok je Srbija predstavljala "najteze pi-

tanje nove j'u.gos Favije” 9220)

220) Ustavotvorni odbori Savezne skupStine i SkupStine naroda,
sten.beleSke, Beograd, str. 20-39. - 1z kritickog istupa-
nja dr Dragoljuba Jovanovida u Ustavotvornom odboru, 11.
decembra 1945. godine, navodimo sledede:
... - Ja se bojim jedne pasivnosti, jedne nove pasivnos-
ti od strane Hrvata. Smatram da do toga ne bi trebalo da
dodje, ne samo u interesu Jugoslavije, nego i u interesu
samih Hrvata. DuZnost je svih nas 1 koji nismo iz krila
toga naroda da tu pasivnhost ne dopustimo, upravo da uti-
¢emo da do nje ne dodje, jer ona ne bi bila ni prijatna,
ni laka.
Sto se tice Slovenaca, ¢ini mi se da je tu opasnost manja.
Slovenci danas hoc¢e Jugoslaviju joS visSe nego pre ovoga
rata. Po svemu izgleda da novi Slovenci, posleratni Slo-
venci ulaze 1 pristaju na ovu zajednicu sa visSe ne samo
razloga, razuma, iInteresa, shvatanja svoga vlastitog geo-
grafskog i1 nacionalnog polozZzaja, nego Cak i1 sa viSe pole-
ta, zbog toga Sto nova Jugoslavija stavlja u izgled da
ostvari san Slovenaca da ih sve ujedini pod jednim krovom.
All jJe sigurno jedno: da ipak jedan deo Slovenaca pravi
izvesnu rezervu nha naS poredak. Razloga ima za to pitanje:
veliki broj kuglica pao je u kutiju bez liste.
Sto se tice Bosne i Hercegovine, imam utisak da ona hode
Jugoslaviju i1 to bez ikakve rezerve, mada je sama razdira-
na, prirodno, danas manje nego ranije, verskim razlikama
koje su tamo dublje obeleZzene nego ma gde.
Crna Gora, rekao bih, prima Jugoslaviju bez ikakve rezerve
i unosi U nju, c¢ini mi se, viSe nego ma koja pokrajina, svu
dinamiku za koju je sposobna.
Makedonija takodje, 1izgleda, prima novo stanje, samo sa
Makedoncima treba biti oprezan, kao i sa Hrvatima, jer oni
ne kazu odmah sve Sto misle. (Glasovi: Kazali su. Krvlju
su pokazali.) Znam, znam, ja govorim malo i za istoriju,
za buduénost, a ne samo za danas.
Vojvodina se nalazi jJoS uvek u teSkodama svoga nacionali-
tetnog stanja, narocito zbog Madjara, od kojih se oceki-
valo visSe zahvalnosti 1 vernosti novom rezimu nego Sto su
pokazali na proSlim izborima. Isto tako, pitanje Rumuna
je vrlo tesSko. Jer oni, koliko su neizgradjeni politicki
i kulturno, toliko izbegavaju da se ukljuCe u opSti drzav-
ni i kulturni Zivot.
Najzad, Srbija. Mislim da ona predstavlja najteZe pitanje
nove Jugoslavije. Ne zato Sto Srbija ne bi htela Jugosla-
viju. Ja tvrdim da je ona hode. Sa velikim politic¢kim is-
kustvom koje ima>. mala, kontinentalna, na raskrsnici, iz-
loZzena svima opashostima, ona viSe nego ma koja pokrajina,
zna da ne moZe opstati sama, u doba kada se bez mora ne



moze Ziveti, 1isto toliko koliko i bez velikih vazduSnih
puteva.

Ono na Sta bih ja u ovome obezbedjivanju Jugoslavije
najvise ukazao paznju to je na stav seljasStva 1 na stav
Srbije ...

Srbija nije reakcionarna. Ona nije ni protiv jJedinstva.
Ona zna bolje nego ijedna druga pokrajina, mozda, da
Jjoj nema Zivota bez Jugoslavije. Ona de prva shvatiti
da je jedinstvo danas vazZnije nego sve drugo, vaznije
nego hieb 1 vaznije nego sloboda, jer je jedinstvo da-
nas uslov za dalji razvoj. Alil se Srbija nikada nece
odreci demokratije i1 slobode, to zna€i diskusije, Kkri-
tike 1 kontrole nad svima vlastima od onih dole, pa

do vrha.

Iskreni su svi oni mali rukovodioci Komunisticke parti-
je na terenu, koji danas, posle izbora, sa prezrenjem
govore o Narodnom frontu, velicajuc¢i jedino KomunisticC-
ku partiju, a nas, nekomuniste u Frontu nazivaju jednim
slikovitim, iako nelepim imenom "sakadzije"™, tj. oni
koji nose ".vodu. Iskren moram biti i1 ja. Jednopartijski
sistem u nasSoj zemlji ne moze biti, i1li ne bar sa naSinm
pristankom. Mislim da jednopartijski sistem nec¢e moci
da bude ni sa pristankom seljaStva, pre svega, seljasSt-
va Srbije ...".



GLAVA 111

FEDEPATIVNA STRUKTURA JUGOSLAVIJE 1 NOVI USTAV

1. Uloga Ministarstva za konstituantu u
izgradnji sistema vlasti

Prilikom formiranja Privremene vlade DFJ istaknu-
to mesto u njenom sastavu dobilo je Ministarstvo za kon&ti-
tuantu na Cijem se Celu, u svojstvu predsednika, nalazio Ed-
vard Kardelj, potpredsednik Privremene vlade DFJ.

U novostvorenim drzZzavama tip ovakvog ministars-
tva je uobicCajen kao privremena i prelazna ustanova do dono-
Senja novog ustava. Koliko je ovo Ministarstvo bilo znacajno
vidi se 1 1z njegovog personalnog sastava; njime je rukovo-
dio E. Kardelj, vodec¢i clan Politbiroa CK KPJ. Slika fede-
rativnosti Jugoslavije onoga vremena ogleda se ve¢ u cCinje-
nici da je postojalo samo savezno, a ne 1 federalna (repub-
licka) ministarstva za konstituantu. Centralisticko uredje-
nje DFJ, bez obzira 3to praktic¢no joS nije bilo sprovedeno
jer je rat tek bio zavrSen, uticalo je i1 na centralisticku
organizaciju najvisSe izvrsne vlasti. U ovom ministarstvu kon-
centrisani su poslovi izrade ustava, prakticnog nadzora nad
zakonodavstvom i stvaranja jJednoobraznog sistema vlasti.

Jula 1945. reorganizacijom CK KPJ, stvorena je
Komisija za izgradnju narodne vlasti u Ciji su sastav ulazi-
li komunisti, istaknuti rukovodioci pojedinih sektora vlasti,
uprave 1 pravosudja.

Za razliku od Ministarstva za konstituantu kao

iskljudivo saveznog organa, komisije za izgradnju narodne
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vlasti postojale su i1 pri centralnim, odnosno pokrajinskim
komitetima KPJ. Sama Komisija za izgradnju narodne vlasti,
kao 1 ostale koje su se nalazile u sklopu CK KPJ (za Skols-
tvo, sindikate, spoljne poslove, ekonomska pitanja itd),
imale su savetodavni karakter. Bila su to interna tela, bez
prava odlucivanja. Osnovne TfTunkcije Komisije za izgradnju na-
rodne vlasti nalagale su da se 3to pre ujednaci struktura
vlasti 1 pravosudja i stvori jedinstveni politicki sistem
DFJ. U radu ove Komisije zapazeno je ved od njenog konstitu-
isanja udvajanje poslova sa srodnim drzavnim organima.
Struktura Ministarstva za kontituantu svojom or-
ganizacionom Semom najbolje nagoveStava poslove ovog organa.,
Pored Odeljenja za ustavna pitanja postojalo je i Odeljenje
za 1zgradnju narodne vlasti. U prvom su formirani odseci za
pripremu ustava, za ustave federalnih jedinica i statute NOO,
za izborne propise 1 za zakonodavstvo, a u drugom odseci za
koordinaciju, za teritorijalnu podelu federalnih jedinica,
za izgradnju lokalnih organa narodne vlasti i za vaspitanje
ka@rova- 221)

Metod rada Ministarstva sa konstituantu sadrza-
vao se u raznim formama: slanje raspisa, donoSenje uputstava,
organizacije savetovanja, predstavljanje u odgovarajucCim za-
konodavnim telima. Ministarstvo je sazivalo konferencije ra-

di ujednaCavanja naziva pravnih propisa 1 insistiralo na sa-3

221) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 2, 701/45. - Pomo¢nik
Ministarstva za konstituantu - Javnom tuZziocu DFJ od
3. septembra 1945. U dopisu je navedeno da je pri Mini-
starstvu za konstituantu obrazovana komisija za ustav
"kao savetodavni organ” koji radi u okviru Ministarstva.
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radnji drugih ministarstava kod njihovog izdavanja. 222)

MoZze se slobodno redi da je Ministarstvo za konsti-
tuantu bilo "fabrika”™ u kojojJ su se zaceli mnogobrojni propi-
si vezani za tu fazu jugoslovenskog razvitka. Ministarstvo za
konstituantu formiralo se sporo, s jedne strane zbog prirode
samog posla i1 strucnih zahteva vezanih za njegovo obavljanje,

a sa druge, zbog neophodne proverenosti osoblja. Na rad su po-
zivani 1 strucnjaci - ucCesnici NOB-a, koji su u Hrvatskoj i

Sloveniji ved stekli znatno iskustvo na polju zakonodavnog ra-
da. Pri Ministarstvu za konstituantu formirane su komisije za

izradu pojedinih zakonskih projekata.fmg)

222) Arhiv Jugoslavije, fond 3. fasc. 1. - Ministarstvo za kon-
stitutantu Federativne Demokratske Jugoslavije je 28. marta
1945, (br. 97-2) u svrhu uskladjivanja rada oko izdavanja
pravnih propisa, pismom pozvalo predstavnike svih minis-
tarstava, PredsedniStva AVNOJ-a, DrzZzavne komisije za utvr-
djivanje ratnih zlo¢ina, Vrhovnog suda i Javnog tuzZilasSt-
va da prisustvuju konferenciji u Ministarstvu za konstitu-

antu koja ¢ese odrzati 30. aprila 1945. sa dnev

1. Ujednacavanje naziva pravnih propisa i 2. Saradnja sa
Ministarstvom za konstituantu kod izdavanja pravnih propi-
sa.

223) Arhiv Jugoslavije, fond 3. fas. 1. ObrazloZenje u pogledu
licnih i materijalnih rashoda Ministarstva za konstituantu
DFJ od 11. juna 1945, br. 28-7. U obrazloZenju se navodi da
su poslovi u Ministarstvu bili, s jedne strane, strucno
pravni i1 zakonodavni, a s druge, praktic¢ni, administrativ-
no-politicki. Ministarstvo za konstituantu je bilo nadlez-
no "da izradi Ccitav niz projekata zakona"™ koji prethode
konstituanti, odnosno koje ¢e "konstituanta izglasati™, a
s druge strane, ovo Ministarstvo preko svojih iskusnih slu-
Zbenika odrzavalo je "trajan kontakt' sa organima mesnih,
zemaljskih 1 saveznih vlasti u cilju njihovog "pravilnog

organizovanja i ucvrsScéenja'". Ovaj kontakt odrzavao se najcCe-

S¢e putem konferencija s predstavnicima mesnih vlasti '"na
licu mesta”™. Broj sluzbenika u Ministarstvu za konstituantu
"nije bio prekobrojan'™ s obzirom na obim poslova koje je
ovo Ministarstvo za vreme svog trajanja moralo da obavi.
Cinovnici su bili "neophodni"™, narodito Odeljenju za izgra-
dnju narodne vilasti."

Pri Ministarstvu za konstituantu postojale su komisije: za
izradu projekata i zakona o braku, o drzavljanstvu i1 o Ci-
novnicima. Pored ovih bilo je predvidjeno da se u toku na-
rednog budZetskog perioda obrazuju i komisije za izradu
drugih zakonskih projekata. Sve komisije sastojale su se
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Medju najznacCajnije poslove Ministarstva za kon-
stituantu, pored rada na donoSenju ustava, o Cemu de biti po-
sebno recCi, te pomenutih zakonodavnih obrada osnovnih propi-
sa za uredjenje akutnih drusStvenih odnosa, spadaju uputstva
ovog Ministarstva i1z maja 1945, raspis o jedinstvenoj upotre-
bi naziva pravnih akata 1 izjednacavanju terminologije, kao 1
primedbe na Projekt uputstava o uredjenju 3Serijatskih sudova.

Uputstva o organizaciji narodne vlasti, iz maja
1945, odrazavaju samu strukturu nove jugoslovenske federativ-
ne drZzave. ZnaCaj ovih uputstava je nesaglediv, jer drZava do
1946. godine nije imala zakon o narodnim odborima. S tacke
gledista federacije zanimljivo je da se u ovim uputstvima pre-
dlaze status federalne jedinice za Trst, koji bi, da je ova na-
mera ostvarena, u strukturi naSe federacije predstavljao sedmu
federalnu jedinicu.

Za naSu analizu o jugoslovenskoj federaciji toga
vremena poseban znaCaj 1ima pomenuti raspis o izjednacCavanju
terminologije u novom zakonodavstvu. Raspis polazi od iskust-
va NOR-a i1 karaktera akata koje su nadlezZzni organi vlasti i
uprave donosili. Nova pravna terminologija nije bila neophodna

samo sa politickog, ve¢ i sa pravnog gledista, kao i radi "nor-#

od 5 do 8 c¢lanova, koji su neosporno bili strucna lica "I iz-
vrsni poznavaoci™ materije koju su obradjivali. Sednice su se
odrZzavale skoro svaki dan i1 trajale obi¢no dva do tri sata, a
nekada su se komisije sastajale i1 dva puta dnevno. Kako su
¢lanovi komisija bili strucnjaci - drzavni sluZbenici drugih
ministarstava i ustanova - koji su u rad po komisijama ulaga-
i "narocCiti trud", to je Ministarstvo smatralo da njihov

rad treba da bude posebno nagradjen, pa Im je u tom smislu 1
odredilo nagradu od 150 dinara po sednici. U predracunu polazi-
lo se od toga da de biti oko 20 c¢lanova komisija i da de svaki
od njih imati oko 20 sednica u toku jednog meseca. Komisijama su
u radu bili "neophodno potrebni srpski prevodi bugarskih i1 ru-
skih zakonskih tekstova'"™ te je za ovu svrhu bila predvidjena,
na ime honorara prevodiocima, mesecCna suma od tri hiljade di-
nara.
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malizovanja pravne tehnike".
PredloZena re3enja a osnovi su polazila od opStih
akata. Tako je odluke AVNOJ-a 1 njegovog Predsednistva, ukoliko
su bile op3teg karaktera, trebalo nazivati "zakoni™ 1ili "save-
zni zakoni™. U ovakvoj formi trebalo je donositi i sve odluke
koje na trajan nacCin angazuju rashode radi osnivanja novih nad-
leStava, ustanova i preduzeda, uvodjenja novih sluzbenih zvanja
itd), odluke koje "namec¢u"™ gradjanima fiskalne i1 druge terete
i ogranicenja, odluke koje regulisSu status drzavnih sluzbenika,
odluke koje regulidu rad (samostalan i nameStenicki) i promet,
kao 1 sve druge odluke koje regulisSu "znaCajnija pitanja" priv-
rednog, socijalnog i kulturnog Zivota drZzave. Ukoliko bi ovak-
ve odluke donosile skupStine (veca, sobranja) TfTederalnih jedi-
nica, odnosno njihova predsednisStva, trebalo ih je, prema pred-

loZzenim reSenjima, nazivati "zemaljski zakoni". 0Odluke opSteg

karaktera koje donosi vlada ili pojedini ministri DFJ, trebalo
je nazivati "saveznim uredbama'™. Raspisom je takodje predvidje-
no da u ovoj formi treba donositi odluke koje se odnose na pri-
menu, odnosno bliZzu razradu zakona i1 odluke kojima se organizu-
ju nadleStva, ustanove ili preduzeda drzZzave. Ovakve odluke vla-
da 1li pojedinih ministara federalnih jedinica zvale bi se, pre
ma predlozZzenim reSenjima, "zemaljske uredbe". Medjutim, konkre-
tna pravna akta administrativne prirode, prema navedenom raspi-
su, koja su donosili PredsedniStvo AVNOJ-a, odnosno predsednisS-
tva zemaljskih vec¢a (skupStina, sobranja, sveta), trebalo je
zvati "ukazi"; konkretna pravna akta administrativne prirode
koja donose vlada i ministri, trebalo je, prema navedenom doku-
mentu, zvati "regénua”éms)
224) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc.l (F-1-17-45). - Raspis Mi
nistarstva za™kcnstituantu o jedinstvenoj upotrebi naziva za pravne

akte 1 izjednaCenje terminologije.
225) Isto
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Posebni pravni akt predstavljao je, prema predlo-
Zzenim resSenjima, "opSte uputstvo ili raspis™. OpSte uputstvo
moglo je biti "akt zakonodavne i akt izvrSne vlasti'”. Kao akt za-
konodavne vlasti uputstvo se imalo upotrebljavati u federalnim
jedinicama 1 tada je ono predstavljalo akt centralne vlasti upu-
¢en odgovarajucim vlastima federalne jJedinice, "u kome se for-

mulisu putokazi i1 glavne linije"™ za primenu onih opStih 1 okvi-
rnih propisa koje u svojoj nadlezZznosti izdaje organ centralne

vlasti. Kao akt upravne vlasti uputstvo je sadrzavalo "nacCin za

primenu opStih pravila”. Uputstva su bila "obavezna"™ ili "fakul-
tativna”. U prvom sludaju, ona su obavezivala organe kojima su
bila upucena i1 trebalo ih je nazivati "opSta uputstva". Medju-

tim, u drugom slucCaju, ona su bila "viSe moralnog karaktera"™ i
predstavljala su "direktive za rad™ niZih organa vlasti, te je
za njih trebalo zadrZati naziv "raspis".

Pri donoSenju uredaba od strane vlade bilo je pre-
dvidjeno da se u uvodu navede zakonsko ovlaSc¢enje na osnovu ko-
jeg se ista donose i1 po Cijem predlogu. Kad ministar, odnosno
poverenik donese uredbu trebalo je "navesti ovlasSé¢enja"™ na os-
novu kojih se ta uredba donosi. Medjutim, kada AVNOJ, odnosno
zemal jska veca, donose zakone, nije bilo u svakom sluaju nuz-
no navoditi "vizu zakonskog teksta”. U slucaju donoSenja zako-
na od strane zemaljskih vecda, na osnovu okvirnih zakona AVNOJ-a,
odnosno njegovog Predsednistva, potrebno je bilo navesti "zakon-
ski osnov" te nadlezZnosti. -

Predlozena reSenja, prema raspisu Ministarstva za

konstituantu, o jedinstvenoj upotrebi naziva pravnih akata 1i8

226) Isto
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izjednaCavanju terminologije, predvidjala su da se naziv "fe-
derativan"™ moZe davati samo Jugoslaviji kao drZzavi, s obzirom
da isti oznaCava "novu strukturu™ drzave - "primenu principa
federacije u drzavno-pravnoj organizaciji'". Pri tom se polazi-
lo od toga da je sve ono Sto "pripada"™ Jugoslaviji kao drzavi
(organi, ustanove, "amblemi, inventar itd.) pogresno bilo nazi-
vati federativnim, s obzirom da ne postoji "federativni™ minis-
tar, "federativni”™ organ ili "federativna” ustanova. Kao najbo-
lje reSenje, bar tako se predlagalo, u upotrebi bi mogle osta-
ti one oznake kojima se karakterisalo "obeleZje pripadanja"
drzavnoj celini ili centralnoj drZzavnoj organizaciji vlasti,
kao 38to su "savezni"™ ili "jugoslovenski™. Mogli su se upotreb-
ljavati 1 sinonimi kao Sto su "centralni™ 1 "sredisSnji”, ali
izbegavati naziv "drzZzavni"™ kao sinonim za centralne organe za-
jednicke drzave. U raspisu je izricCito stajalo da izraz "drzav-
ni"™ nije specificdan samo za organe 1 pripadnike centralne vla-
sti, s obzirom da su svi organi vlasti u novoj Jugoslaviji drza-
vni, pocev od AVNOJ-a i zajednicCke vlade, pa do seoskih i1 reon-
skih NOO-a. No, prema raspisu, takodje je bilo pogresno naziva-
ti "federalnim”™ sve ono Sto pripada federalnim jedinicama,

s obzirom da je federalno (savezno) oznacCavalo sve ono "3to
pripada federaciji™, odnosno federativnoj drzavi. lzostavlja-
Jjuc¢i ovaj pridev odnosno upotrebom joS glomaznijeg naziva "fe-
deralna jedinica"™, ili jJoS neispravnijeg "drzavaaclanica",
ukazivalo se da je najpodesnija oznaka za ono Sto pripada fe-
deralnoj jedinici - "zemaljski™, 1ili pridev koji bi bio izve-
den iz samog imena "odredjene'" federalne jedinice. U stvari,

sve ono Sto pripada ma kojoj Tfederalnoj jedinici (vlada, mini-

star, preduzede itd.) trebalo nazvati "zemaljsko'™, dok bi ono
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Sto pripada odredjenoj zemlji "trebalo nazivati imenom te zem-

lje (npr. "srpska skupStina", "makedonski sud", "slovensKki
ministar”™ 1itd) n221)

PredloZena reSenja predvidjala su, u delu raspi-
sa Ministarstva za konstituantu, da zakoni 1 uredbe "stupaju
na snagu®? po pravilu danom obnarodovanja u "SluZbenom listu
DFJ" odnosno u sluZzbenim glasnicima federalnih jedinica. Bilo
je predvidjeno da se i u dnevnoj Stampi mogu objavljivati tek-
stovi zakona i uredaba, ali samo posle obnarodovanja u "Sluzbe-
nom listu Federativne Jugoslavije"™ odnosno sluzbenom glasniku.
Kao autenticCan uzimao se onaj zakonski tekst koji je objavlji-
van na jeziku na kome je "original" usvojenog teksta, a kao
dan obnarodovanja "ima se uzeti onaj dan" kada je sam zakonski
tekst objavljen na jeziku originala usvojenog projekta. Ovo re-
Senje bilo je "nuzno usvojiti” zato 3to "SluZzbeni list DFJ" ni-
je izlazio istovremeno na sva cetiri jezika 1 to je trebalo za-
drzati sve dok ta istovremenost ''ne bude postignuta"-228)

Primedbe na Projekt uputstava o uredjenju Serijat-
skih sudova od jula 1945, govore o uvazavanju specificCnosti
jugoslovenskih pokrajina, a isto tako izraZzavaju teZnju za po-
stizanjem jedinstvenog pravosudnog sistema. Primedbe su nasta-
le kao reakcija na donete propise Ministarstva pravosudja DFJ,
Ministarstva pravosudja Srbije i1 Ministarstva pravosudja Bosne
i Hercegovine, koji su svojim projektima predvidjali stvaranje
zasebnih Serijatskih sudova, 1izvan redovnih narodnih sudova.
Ministarstvo za konstituantu smatralo je da bi takav status o0z-2

227) Isto
228) Isto
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nacio stvaranje zasebnih sudova jedne verske organizacije, od-
nosno sudova '"sa verskim obeleZjem'™, 3Sto bi bilo u suprotnos-
ti sa "demokratskim principima”™ na kojima su se osnivali na-

rodni sudovi.229)

lzreCene primedbe Ministarstva:. za<-konstituantu su
se odnosile na to da za Muslimane, kao i1 'sve ostale gradjane',
u svim sporovima budu nadlezni redovni sudovi. Zbog toga je u
okviru sreskih i1 okruznih narodnih sudova, pre svega u onim
krajevima gde je Ziveo veci broj Muslimana, prema misSljenju Mi-
nistarstva za konstituantu trebalo organizovati vecéa za Serija-
tske sporove, s tim Sto bi predsednici ovih veda "obavezno"™ bi-
i Muslimani. Dok bi u prvom stepenu presuditelji, odnosno pre-
dsednici, bili Muslimani sa liste izabranih sudija "koji dola-
ze po redu", u drugostepenom postupku, kod okruznih sudova,
bilo je predvidjeno da se formiraju, zavisno od potreba, 've-
da za Serijatske sporove'™, Ciji bi predsednik i c¢lanovi tako-
dje bili Muslimani. Ukoliko bi postojali sporovi iz Serijats-
kog prava za koje je bio nadleZzan u prvom stepenu okruzZni sud,
onda bi vecu predsedavao Musliman, a presuditelji toga suda ko-
Jji dolaze "sa liste po redu”™ bili bi takodje Muslimani. Ovo je
vazilo samo za one srezove 1 okruge gde je bio dovoljan broj
Muslimana, dok je za okruge gde 1ih nije bilo dovoljno, prema

miSljenju Ministarstva za konstituantu, trebalo "dati pravo'2

229) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 1 (F-1, br. 84-45) Mini-
starstvo za konstituantu - Ministarstvu pravosudja DFJ,
povodom Projekta uputstava o uredjenju Serijatskih sudo-
va od 4. jula 1945, br. dok. 289.
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Muslimanima da,uz dobrovoljni pristanak obeju spornih strana-
ka, njihov predmet raspravljaju teritorijalno nadleZzni narod-
ni sudovi, bez obzira da li su c¢lanovi tih sudova bili Musli-
mani. Medjutim, ukoliko bi zainteresovane stranke odbile moguc¢-
nost da u raspravljanju njihovih predmeta "uCestvuju" ljudi ko-
Ji nisu Muslimani, onda bi, prema navedenim predlozima, ove
sporove trebalo da reSava onaj sud koji je strankama teritori-
jalno bio najblizi, a u svom sastavu imao dovoljan broj Musli-
mana za sastav odgovarajuceg 'stvarno nadleznog veca" za Seri-
jatske sporove.

Prema naznacCenim primedbama Ministarstva za kon-
stituantu vrhovni sudovi federalnih zemalja, na Cijim terito-
rijalna zivi vec¢i broj Muslimana, trebalo je isto tako da u
svom sastavu formiraju jedno vece za Serijatske sudove, s tim
da ¢lanovi ovih veé¢a obavezno budu Muslimani. No, u sluCaju da
na teritoriji jedne federalne jedinice "ne moze ni jedan sud"
da formira vece za Serijatske sporove, a bar jedna od spornih
stranaka zahteva da u sastavu suda budu iskljucdivo Muslimani,

u tom slucaju trebalo je da bude nadlezan teritorijalno najbli-
Zi sud iz druge federalne jedinice, koji ima uslova da formira
vece za Serijatske sporove, sastavljeno od Muslimana. Ukoliko
bi sve stranke u sporu bile saglasne i1 izriCito zahtevale da
njihov spor raspravlja redovno vecde '"stvarno i teritorijalno”
nadleznog suda, onda se ovakvi sporovi ne bi "obavezno raspra-
vijali™ pred posebnim veéem za Serijatske sporove veé¢ pred na-
dleznim veéem redovnog suda.

Prema miSljenju Ministarstva za konstituantu na

ovaj nacin bi se obezbedilo "potpuno poStovanje" verske oset-

ljivosti i1 postojecéih specificnosti porodi¢nog i1 naslednog obi-
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¢ajnog prava Muslimana, o Cemu je trebalo "svakako voditi ra-

cuna"™. Tako je muslimanskom narodu pruzena "najSira mogucnost"
da, kao i svi drugi, ucCestvuje u izboru sudija koji ¢e raspra-
vljati njegove sporove. Sto se tice primedaba koje su dolazi-
le od strane naznacenih sudova, a svodile se na to da je Seri-
jatsko pravo isuvisSe "komplicirano™ T da ga moZze razumeti samo
"narocCiti specijalista™, njih je Ministarstvo za konstituantu
odbacilo. Takodje jJe odbaceno kao neosnovano da su izvesni pro-
pisi Serijatskog prava potpuno nepoznati 1 nerazumljivi musli-
manskim masama i da ne postoje razlozi da se takvi propisi pri-
menjuju. Naprotiv, Ministarstvo za konstituantu tvrdilo je da
ako narod ''ne poznaje' te propise 1 pored njihovog vekovnog va-
Z?enja, to je znacilo da su oni "strani”™ narodnom shvatanju i da
ih sam narod ne Zeli, a da je suprotno osnovnim tekovinama NOB-a
nametati Muslimanima pravne propise protiv njihove volje 1 pro-
tiv osnovnih nacela narodnog sudstva.

Ministarstvo za konstituantu, u svojim primedbama,
naroCito je isticalo da bi stvaranje Serijatskih sudova "izaz-
valo nezadovoljstvo" kod drugih verskih zajednica, jer bi u
tom sluCaju, na primer, "mojsijevci, katolici, pravoslavni i
drugi™ mogli traZiti osnivanje specijalnih sudova sa njihovim
verskim obeleZzjem, pogotovu Sto su i ove konfesije imale pose-
bne propise u pogledu braka, porodice 1 naslednog prava. Zbog
toga se nije smelo "odstupiti™ od osnovnih nacela organizacije
narodne vlasti, utoliko pre, Sto demokratski principi "dozvolja-
vaju punu mogucénost"™ reSavanja ovih pitanja u okviru redovnih

narodnih sudova.2” 0 2 3 0

230) Isto
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2. Rad na novom ustavu

Rad pomenutog Odeljenja za pripremu ustava, u ok-
viru Ministarstva za konstituantu, sastojao se u izradi Pred-
loga '"saveznog ustava'. Sa stanovisSta federalnog ustrojstva
zanimljiv je odnos '"saveznog ustava'" prema "zemaljskom ustavu",
a zbog nacelnog znacCaja razumevanja ovih odnosa u postojecoj
federativnoj strukturi navesScemo kao ilustrativan odgovor Mini-
starstva za konstituantu upucen Predsednistvu narodne vlade
Makedonije juna 1945. godine.

Dok je savezni ustav, "kao zajednicko delo svih
naroda"” koji zZive u jednoj zajednickoj drzavi, posmatran kao
izraz "njihovih zajednickih shvatanja, potreba i1 interesa", do-
tle je, prema tumacenju Ministarstva za konstituantu, zemaljs-
ki ustav "delo same federalne jedinice"™ koji ™"izraZava'™, po-
red onoga Sto ta federalna jedinica ima zajednicko sa ostalim
narodima 1 zemljama, i ono Sto je kod nje "karakteristicno i
specificno”. Zemaljski ustav, prema tome, pored osnovnih i op-
Stih odredaba koje sadrzi i savezni ustav (odredbe o osnovama
drustvenog i1 drZzavnog uredjenja, pravnom polozaju zemalja u
federaciji, osnovnim pravima i duzZznostima gradjana itd.) tre-
balo je da sadrzZi i odredbe koje proisticu "iz specificnih
druStvenih, ekonomskih, istorijskih i nacionalnih uslova poje-
dinih federalnih jedinica. Prema navedenim tumacenjima, pola-
zilo se od toga da sve ono Sto odlikuje pojedinu federalnu je-
dinicu i1 Sto je "razlikuje" od drugih federalnih jedinica i ce-
log saveza, a Sto se 'ne protivi" zajednickom saveznom ustavu,

moZze i treba "da nadje izraza"™ i u zemaljskom ustavu (hapr. spe-



217 .-

cificni ekonomski problemi dotic¢ne zemlje, njen nacionalni sa-
stav, karakteristike njene kulture, jezika 1td.). U tom smislu
data je sugestija da zemaljski ustav treba, pre svega, da se
izjasni o podeli dotic¢ne zemlje na okruge 1 srezove, 0 najvi-
Sim zemaljskim organima vlasti (njihovoj organizaciji i1 funk-
cijama, nacCinu njihovog biranja itd), zatim o zemaljskoj vladi
(ministarskom savetu i njegovom odnosu prema predsednisStvu ze-
mal jske skupStine, savezno-zemaljskim i zemaljskim ministarst-
vima itd.), o lokalnim organima vlasti, zemaljskom budzetu, iz-
bornom sistemu itd.

S obzirom da zemaljski ustav donosi sama Tfederal-
na jedinica i1 to posle donoSenja saveznog ustava od strane Kon-
stituante, a na osnovu izricCitog ovlasdenja u saveznom ustavu,
Ministarstvo za konstituantu definiSe savezni ustav kao "viSsi
pravni akt" od zemaljskog ustava. Samim tim zemaljski ustav

nije mogao '"ni u Cemu'™ protivurecCiti saveznom ustavu, ved je

morao biti "u potpunom skladu sa njim".231)

Ministarstvo za konstituantu pripremalo je gradju
za izradu Nacrta "jugoslovenskog ustava'™. Pri tom su traZena
iSljenja od pojedinih ustanova 1 organizacija o odredjenim
ustavnim materijama'"™. Samom Ministarstvu su dostavljani pred-
lozi, miSljenja 1 teze iz raznih oblasti “drusStvenog Zivota

(pravosudje, zadrugarstvo, spoljna politika itd.) Insistiralo

se na onim odredbama iz odredjenih oblasti koje bi morale da se2

231) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas 1. - Ministarstvo za kon-
stituantu - PredsednisStvu narodne vlade Makedonije (Ode-
ljenju za ustavna pitanja) od 26. juna 1945, br. dok. 290
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regulisu buducéim ustavom. )

Sa gledista ocuvanja drZzavnog i politickog jedin-
stva vredno je pazZznje midljenje Ministarstva inostranih poslo-
va DFJ da spoljna politika mora biti u iskljucivoj nadleZnosti

savezne vlasti. Ovo miSljenje, 1izraZeno pocetkom maja 1945. go-

dine, izricCito zahteva "jedinstvenost" privrednog, carinskog i

trgovinskog podrucja u Cijim ¢e se okvirima razvijati jugoslo-
venska federacija, kao i1 jedinstvenost u vodjenju spoljne poli-
tike, 3to se moglo samo na taj nacin obezbediti ako savezna
vlast bude "njen jedini nosilac”. U Nacrtu ustava je, prema
shvatanju MIP-a, sasvim "ispravno™ uzeta u obzir 1 danadSnja si-
tuacija u procesu izgradjivanja drzavnog i politickog jedinst-
va zemlje. S obzirom na teSkoé¢e u izgradnji saveznog drzavnog
aparata, pogotovo u stvaranju nove diplomatske sluzbe, predlo-
7eno reSenje je ne samo ispravno,”nego i jedino moguéno'™. Me-
djutim, po shvatanju ovog Ministarstva, daljni razvoj saveza,

njegovo ucvrsScéivanje 1 razvoj federalnih jedinica "mozda c¢e u3

232) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1 (F-1, br. 25-45); - Mi-
nistarstvo za konstituantu - Glavnom zadruZnom poslovnom
odboru, 1945 (datum necitak), br. dok. 62/45. - U cilju
prikupljanja gradje za pripremu Nacrta buduéeg jugosloven-
skog ustava 1 svestranog razmatranja pojedinih ustavnih
pitanja, Ministarstvo za konstituantu je smatralo potreb-
nim da upozna 1 misSljenja pojedinih ustanova, odnosno or-
ganizacija, o0 odredjenim ustavnim materijama. U tom smis-
lu je ovo Ministarstvo nalozilo Glavnom zadruzZznom poslov-
nom odboru da mu dostavi svoje obrazloZenje, predloge i
misSljenja (teze o pitanju poloZzaja zadrugarstva DFJ) sa
eventualnim odredbama iz doticne materije koje bi "kao
najznacCajnije"™ trebalo da udju u buducé¢i ustav. Istovreme-
no, u tu svrhu, "a radi sporazuma i1 bliZzih obaveStenja",
Ministarstvo za konstituantu upucduje Glavnhom zadruzZnom
poslovnom odboru svog referenta Dragoslava Jankovica.
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bududnosti postaviti potrebu za novim reSenjima." "

Pri Ministarstvu za konstituantu obrazovana je
septembra 1945. Komisija za ustav kao savetodavni organ. Cla-
nom 2. Pravilnika o ustanovljenju i radu ove Komisije predvi-
djeno je da ona proucava ustavna i sva druga pitanja "u vezi
S oshovhom organizacijom drzave"™ 1 da"izradi Nacrt ustava "ko-
Jji ce sluziti kao podloga™ predlogu Ministarstva za konstitu-
antu Saveznoj vladi. Po ¢l. 3. ovog Pravilnika Komisija se sa-
stojala od predsednika, sekretara 1 odredjenog broja c¢lanova,
koje je postavljao ministar za konstituantu.2 34)Sekretar ove
Komisije bio je dr Leon GerSkovic, a predsednik Komisije dr
Mihailo Konstantinovic, profesor Pravnog fakulteta u Beogra-
du .235>

Glavnu reC prilikom razrade novoga ustava i njego-
vih koncepcija imao je Edvard Kardelj, koji je u Politbirou
CK KPJ bio zaduzZzen za izgradnju druStveno-politickog sistema.
Kardelj je polazio od toga da su u naSoj zemlji, u toku oslo-

bodilackog rata, nastale krupne revolucionarne promene vlasti,

233) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2. Ministarstvo inostra-

nih poslova DFJ (Politicko odelenje) - Ministarstvu za
konstituantu DFJ od 4. maja 1945., pov. br. 726
234) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2; - Ministarstvo za

konstituantu DFJ, Pravilnik o ustanovljenju 1 radu Komi-
sije za ustav pri Ministarstvu za konstituantu, 7. septem-
bar 1945, br. dok. 725.

235) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 5; - Zapisnik sa prve
sednice Ustavne komisije pri Ministarstvu za konstituan-
tu od 15. septembra 1945. Prvoj sednici Ustavne komisije
pri Ministarstvu za konstituantu, odrZzanoj 15. septembra
1945. u Beogradu prisustvovali su: Edvard Kardelj, mini-
star za Konstituantu, dr Jovan Djordjevid, pomodnik mi-
nistra za Konstituantu, dr Ivo Krbek, univerzitetski pro-
fesor, dr Stanko Frand, univerzitetski profesor, dr Ker-
mauner Du3San, publicista, Blagoje Hadzi-Panzov, pom.jav-
nog tuzioca Jugoslavije, dr Aies Bebler, nacelnik MIP-a,
dr Leon GerSkovid, sekretar Komisije. Sa ove sednice od-
sustvovali su dr Mihailo Konstantinovic, predsednik Komi-
sije 1 dr Nikola Stjepanovid, clan Komisije.
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koja se u odnosu "na staru”™ vlast u drzavi promenila "i u sus-
tini 1 u vanjskim formama"™. Prema Kardelju, izmenjena je i1 eko-
nomika koja se sada izgradjuje '"na novim principima™ i koja de
se u daljem razvoju josS visSe "produbljivati”. Promena je izvrSe-
na i na podruc¢ju kulturnog zivota naroda; nastali su novi od-
nosi medju narodima Jugoslavije, a "reSeno je u sudtini" i na-
cionalno pitanje. Kardelj je smatrao da stav nove Jugoslavije
"mora da odrazZzava sve ove promene" 1 da taj stav ''ne treba da
bude program”™, vec¢ treba da d¢ "pravu formu stanja" koje je re-
volucijom stvoreno. Kardelj je tvrdio da Ustavotvorna skupSti-
na mora biti suverena jer de ona odlucCivati izmedju dva osnovna
stava: stava "koji Z2eli" restauraciju burZoaskog poretka i sta-
va "koji Zeli" da sacCuva tekovine NOB-a. Po3to je cilj opozici-
je bio "da urusSi'" tekovine borbe, Kardelj je insistirao da us-
tav bude "u suprotnosti sa onim Sto hoce opozicija', jJer necCe.
biti sporazuma sa opozicijom "na istom temelju", ve¢ da de se
"idi putem"™ koji odgovara teZnjama naroda. Prema Kardelju novi
ustav je trebalo da se zasniva na slededim principima: da Jugo-
slavija bude narodna demokratska republika, koja 'nije socijali-

sticka", niti "demokratska staroga tipa', ved "najvisSe liCi na

¢

plebejsku republiku jakobinaca'"™, ukljuCujucé¢i i sve promene koje
su nastale u toku NOB-a. Jer, dok je, po Kardelju, Jakobinska
republika "iSla u desno'"™, dotle se "narodna demokratska revolu-
cija" u Jugoslaviji razvijala u drugom pravcu, uvazZavajuci po-
stojanje snaznog i organizovanog proleterijata "i dva sistema
u svetu”. Po njemu, u novoj Jugoslaviji postoji mogucénost raz-

voja "koji Jje moguce unapred predvidjeti i1 ostvariti"” putem re-

formi "uz pristanak masa odozdo'™. U ustavu, trebalo je, takodje,
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jasno naglasiti da vlast "Imaju osnovne narodne mase', jer je
vazan element "forma"™ vlasti kroz koju bi se "ocrtala”™ uloga
osnovnih narodnih masa, Sto ukazuje na potrebu da se u samom
ustavu "fiksira" sistem narodnih odbora. Polazeé¢i od toga da
je u samom sistemu "najvazZnije jJedinstvo' =zakonodavne i izvr$-
ne vlasti, s tim da zakonodavni organi imaju "stalnu kontrolu"
nad izvrSnim organima vlasti, Kardelj je isto tako smatrao da
se u novom ustavu "mora dati mogucé¢nost masama'" da kontrolisSu
rad organa vlasti, dok se uticaj cinovnisStva i1 mogucénost samo-
volje morala svesti "na minimum"™. Ovakva forma vlasti bila je
nuzna u cilju onemogucavanja "prikrivanja reakcionarnog bloka
putem parlamenta'.

U ustavu je trebalo, po miSljenju Kardelja, da
se istakne i1 stvaranje drzavnog sektora privrede kao "najjaceg
oruzja"™ u cCuvanju tekovina NOB-a i zaStiti interesa narodnih
masa. Pomoc¢u drzavnog sektora sagledavala sé mogucé¢nost vodjenja
uspesSne borbe protiv neprijatelja nove Jugoslavije. Zato se za-
lagao da drzZzavni sektor bude u novom ustavu ne samo "potcrtan',
ve¢ 1 da mu se '"dade prava vrednost". Kardelj je naglaSavao da
u ustavu treba oznaciti i1 ostale promene, kao 3to je odvajanje
crkve od drzave, s obzirom da 1 to odraZava "naSe stanje™. Me-
djutim, samu crkvu nije trebalo "frontalno staviti" prema drZa-
vi , S obzirom da se crkva ne mozZe 1izdvojiti "iz Zivota naroda"
ve¢ je tako postaviti '"da ne iskorisStava" religiozne osecaje
protiv pozicija drzave. Insistiraju¢i da nova drzava 'treba da
obezbedi slobodu savesti'™ u novom ustavu, Kardelj je istovreme-
no pretpostavljao da de sama drZzava crkvu i materijalno pomaga-
ti, mada se ne iskljucuje moguénost da u isto vreme "dozvoljava"

i antireligioznu propagandu.
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Novi ustav, prema Kardelju, trebalo je graditi
"na republikanskom stanovisStu"™, Kkoje bi u potpunosti odbaciva-
lo monarhiju, a trebalo je nadi 1 "orginalne forme"™ za dalji
razvitak jugoslovenske drzZave. Kardelj je zastupao tezu da ova-

kav ustav treba da se i1zradi i pre samih 1izbora"™ kako bi naro-
dne mase unapred znale kakvu de Ustavotvornu skupStinu birati i
kakvi de biti njeni zadaci. 236)

Na sednici Komisije za ustav odrzanoj 2. oktobra
1945. pretresani su odnosi izmedju organa drzZzavne vlasti. Tom
prilikom vodjena je kontroverzna rasprava o kontroli ustavnos-
ti zakona. Zbog teorijsko-pravnog i politickog znacaja ove ras-
prave duZzni smo da predstavimo konfrontaciju gledisSta. Prema
profesoru N. Stjepanovidu, federacija je oznacCavana kao glavna
"rukovodna ideja". Za sve federacije koje nisu "kolektivisticki
uredjene"” karakteristicno je da za svoju nadleZnost i prava, ko-
ja su iIm ustavom priznata, iImaju "ustavnu garantiju" u ustano-
vi narocitog Ustavnog suda. Stjepanovid je smatrao da ova usta-
nova "potpuno odgovara i nasoj stvarnosti'™ i1 da treba da bude
uvedena u novi ustav, jer je potreba ustanovljenja Ustavnhog su-
da proizilazila iz same Cinjenice da je Ustav '"zajednicka stvar
saveza 1 republika”™ te da sporove izmedju njih '"ne moZe reSava-
ti jedna od strana u samom sporu”™. Zato je isticao da bi uvodje-
nje ustanove Ustavnog suda "lepo odjeknulo™,a po tame bi se nov

jugoslovenski ustav razlikovao od sovjetskog ustava-¥37)

236) Isto. Na pomenutoj sednici vodjena Jje rasprava o Nacrtu si-
stematizacije novog ustava. Profesor Ivo Krbek predlozio je
slededu sistematiku: u prvi deo da udju grb, zastava i1 oblik
drzave? u drugi deo specijalne ekonomske 1 kulturne odredbe
"jer one predstavljaju objektivno pravo'”, dok u delu osnovnih
prava i1 duznosti treba da dodje ono "Sto predstavlja subjek-
tivno pravo'"; kao tredi deo - savezna drzZzava i1 zemlje, a Ce-
tvrti deo - savezni drzavni organi 1 savezni izvrSni organi.

237) Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo za konstituantu, fond 3,fas.

5@ Zapisnik sa 15. sednice Komisije za ustav, od 2. oktobra
1945.
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Na istoj sednici Komisije za ustav profesor J.
Djordjevid je podvukao da bi ovakav projekt ustanovljavao kon-
trolu ustavnosti zakona "u najSirem smislu”, a ne samo u cilju
odrZzavanja ravnoteZe izmedju saveza i federalnih jedinica, pa
bi ovako "Siroka kontrola"™ bila u suprotnosti sa samim naSim si-
stemom demokratije. Bitno je, a na tome je nastojao i profesor
Djordjevid, da se u naSem ustavnom uredjenju ne moZe ustanoviti
"neki drugi organ' Kkoji bi cenio ustavnost svih zakona jer bi
to znacCilo da se ustav "stalno menja i1 iznova pisSe'™, a da samom
jugoslovenskom sistepiu '"odgovara jedino™ da ustavnost zakona pro-

cenjuje organ "koji i1h je doneo”™. Djordjevid je smatrao da ima
osnova za diskusiju samo o tome da 01i "sukobi”™ 1izmedju saveznih
i zemaljskih zakona u pitanju nadlezZznosti treba da se povere
posebnom organu, odnosno Ustavnom sudu, jer to ne bi bilo u sag-
glasnosti sa samim sistemom organizacije drZzave. Dajudi primer
federacija "koje nemaju ustavni sud" zakljuCio je da '"ne posto-
Jji neka zakonitost"” da u federaciji mora postojati iInstitucija
ustavnog suda. Bitno je da li ustanova ustavnog suda '"odgovara"
organizaciji same vlasti i1 da li je "saglasna" sa tipom same dr-
Z7ave, a na takvo pitanje mora se odgovoriti "odrecno"™, s obzi-
rom da je jugoslovenska federacije zasnovana 'na ustavnoj pret-
postavci savezne zakonodavne nadlezZznosti™ a Sto je bitno za dr-
zave sa planskom privredom, kao 1 za mnogonacionalne drzave. Prof.
Djordjevid je objaSnjavao da je zbog toga i1 u sam projekt uneta

odredba da je savezni zakon "principijelno jac¢i" od republickog.
Ova pretpostavka zakonodavne nadleZnosti u korist saveza, prema
njegovom tumacenju, nije konacna i mogla jJe biti "predmet spora",

ali do odluke o tome "ona stoji'". Kontrolu treba da vrSi onaj

savezni organ koji je doneo i1 sam zakon, jer ustanova ustavnog
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suda "predstavlja cCisto formalnu garanciju" Tfederalnim jedini-
cama, dok daleko "vecu garanciju" daje Savezno vece kad odlucu-
je o tim sukobima. Garantiju ovog Veca prof. Djordjevid je, pre
svega, video u njegovom sastavu, kao i u tome da su u SkupStini
naroda predstavljene sve federalne jJedinice. Zbog svega toga
"odredbe ¢€l. 1 do 6 Projekta treba da se zamene novim odredbama
u smislu napred recenog.

Na istoj sednici, dr Leon GerSkovic¢ je isticao da
je ustavni sud kao institucija '"nepotreban™ u naSem sistemu i
zato Sto vrhovni savezni organ predstavlja "jedinstvo vlasti™.
Navodec¢i da iz samog jedinstva "proizilaze nasSi sudovi'", GersSko-
vid ne vidi razloge zbog kojih bi ustavni sud bio kvalifikova-
niji od Saveznog veca da reSava u sluCaju sukoba nadleznosti.
Kvalifikujudi sporove izmedju saveza i republika kao "u susStini
politicke™ smatrao je da treba da ih reSava Savezno vede i isto-
vremeno odbacivao kvalifikacije da je "ono nezainteresovano'.
Jer, suverenitet vrhovnog saveznog organa, po GersSkovidu, u isto
vreme znaCi 1 suverenitet vrhovnih organa republike, a garant je
i u samom sastavu vrhovnog saveznog organa, u kome postoji 1 "po-
seban dom" kao Sto je SkupStina naroda. Smatrao je da niko nece
bolje raspraviti 1 shvatiti bilo koji "politicki spor”™ od Savez-
nog veda, koje 'sazima"™ u sebi sve republike. Stvaranje ustavnog
suda oznacCavao je kao "lomljenje" naSeg sistema federacije” ko-
je se ne bi slagalo ni sa sistemom drzZzavne organizacije u kome
"mora postojati jedinstvo vlasti™ a ni sa planom, jer je bilo
normalno da savez u oblasti plana bude "jaci" od republika. Dr
GerSkovic¢ je zakljuCio da nikako ne moze doci do ozbiljnijeg

spora izmedju saveza i republika, pre svega zbog postojanja je-
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dinstvene politicke organizacije, kakav je bio Narodni front
Jugoslavi je AN

Na istoj sednici se profesor I. Krbek nije slagao
sa interpretacijom odredbi prof. Djordjevida, po kojoj savezni
zakoni imaju prevagu nad zemaljskim, smatrajuc¢i da se ova odred-
ba "moZze shvatiti"” samo u tom smislu da je savezni zakon "jacCi"
ako je izdat u granicama nadlezZznosti saveza. Povodom pitanja us-

tavnog suda Krbek je smatrao da treba podi od toga '"da neko mora

reSavati sukobe nadleZznosti koji se mogu pojaviti, a moZe se sa-

mo diskutovati, "koji ¢e to organ biti'". Kao primer iznesena je
praksa Ustavnog suda u Nemackoj koji skoro nikada nije donosio
"judikate"™, vec¢ je uvek "svrSavao stvar nagodom'™. Prof. Krbek
se opredeljivao za ustanovu ustavnog suda koji bi reSavao isklju
¢ivo sukobe nadlezZnosti, samo "kao krajnju meru" i to ukoliko
se nastali sporovi o nadleznosti ne bi mogli resSavati "politic-
kim putem'™, ali bi "oduzeo"™ 1 samom ustavnom sudu sve ostale na-
dleZnosti. Prof. Krbek se nije slagao da ovakve sukobe "reSava"
Predsednistvo Saveznog veca, kao ni samo Veée, jer bi to bilo
"nezgodno™ i1 zbog moguénosti sukoba "dva doma" u pitanju koje je
predmet spora, a smatrao je mogucim da se zauzimaju razlicCiti
stavovi u oba naznaCena vec¢a. Isto tako, smatrao je mogucom i
primenu kompromisnog reSenja, stvaranjem jednog saveta ili odbo-
ra koji ne bi donosio "definitivne odluke™, ali Ciji bi zadatak
bio ""da poku3a izmirenje"™ odnosno "nagodu™ izmedju organa Ciji
su akti u sukobu. Medjutim, prema prof. Krbeku, sukobe izmedju
savezne vlade i vlada republika u pitanju nadleZznosti "moglo bi

_ _ -~ ) 39
regavatl" i samo Predsednistvo Saveznog veca.f )

238) Isto
239) Isto
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Prof. M. Konstantinovic "u logici”™ federacije vi-
di opravdano postojanje jednog "trecdeg organa” koji bi reSavao
sporove o nadleZnosti izmedju saveza i republika, s obzirom da
bez toga republike "nemaju garancije'”™ da de njihova prava biti
poStovana. Po njemu, potrebu ustavnog suda za reSavanje "cCisto
pravnog spora" iskljucCuje politicki spor koji bi se morao reSa-
vati "politickim putem”™ te u tom sluCaju 1 ne vidi potrebu pos-
tojanja ustavnog suda. Za reSavanje sporova '"pravne prirode"
nije moglo biti nadlezZzno ni Savezno vede, s obzirom da je ono
bilo nosilac saveznog suvereniteta. Kako federalne jedinice ta-
kodje imaju "svoju suverenost', profesor Konstantinovid je sma-
trao da Savezno vece "ne bi moglo biti arbitar u cCisto pravnom
sporu”™. Novi ustav ne moZe "priznati pravo"™ saveznim organima da
oni sami tumacCe smisao ustavnih odredaba u pogledu nadleZznostij
medjutim, ukoliko politicki interesi nalazu da se ustavne odre-
dbe "u tom pogledu izmene'", onda, prema profesoru Konstantinovi-
du, "postoji put" revizije ustava. Smatrao je tacnim da su poli-
ticki organi "elastic¢niji” ukoliko se zemlja nalazi u "vremenu
krize 1 sukoba™. Ali u mirnodopskom periodu razvitka i1 u sluca-
ju jasno odredjenih nadleZznosti, institucija ustavnog suda, pre-

ma Konstantinovidu "viSe bi odgovarala™.2*"@

240) Isto. - Posle nacelne diskusije u kojoj su uclestvovali 1 os-
tali Clanovi Komisije zakljuCeno je na samoj sednici Komi-
sije za ustav da se ustanovi narocCiti ustavni savet (komi-
sija) za razmatranje sukoba nadleZnosti. Kako se u pogledu
funkcija i1 ovlasdenja ustavnog saveta nije mogla postidi
saglasnost, na sednici je odluceno "da se formulisSu dve al-
ternative™ - jedna profesora Djordjevida, a druga profesora
Stjepanovida - koje bi se pretresale na idu¢oj sednici Komi-
sije za ustav.

Na 16. sednici Komisije za ustav, odrZzanoj 4. oktobra 1945.
zakljuCeno je da se predloze dve alternative (@@l. 1.) i to:
I alternativa: Ocena ustavnosti u slucaju nesaglasnosti sa-
veznog zakona 1 zakona republike u pitanju nadleZnosti za
njihovo donoSenje, ispitivanje zakonitosti u slucCaju sukoba
izmedju akata najvisSih saveznih i najvisih organa drzavne
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Ministarstvo za konstituantu bilo je ovlasdeno
da pripremi sazivanje i rad Ustavotvorne skupStine. Ovo ministar-
stvo izradilo je Nacrt ustava uz saradnju jedne savetodavne ko-
misije strucnjaka. Ministarstvo je prosledilo Nacrt "Saveznoj
vladi"” koja ga jJe proucila i saglasila se sa njime "nacelno i
u osnovi™. Ministarstvo za kontituantu podnelo je Nacrt ustava
FNRJ kao Predlog Savezne vlade, dostavljajuéi ga PredsednisStvu

Ustavotvorne skupsStine s molbom da ga dostavi Ustavotvornoj sku-

pStini na redovni postupak pri razmatranju i usvajanju.24l)

3. Problem podele nadleZnosti 1i1zmedju saveznih

i federalnih organa u praksi

Problem odnosa izmedju centralnih i federalnih

organa postavljao se joS od osnivanja AVNOJ-a i NKOJ-a i dobijao
sve viSe na znaCaju stvaranjem Sirih i1 trajno oslobodjenih teri-

torija na istoku Jugoslavije u jesen 1944. godine, pogotovu od

prelaska AVNOJ-a 1 NKOJ-a u oslobodjeni Beograd. Sa priblizava-
njem kraja rata savezni organi su nastojali da povezu u jedins-
tveni pravni 1 politicki sistem sve organe vlasti na oslobodje-

nim teritorij ama Jugoslavije. Ove objektivno uslovljene tenden-2

uprave republike; raspravljanje sukoba nadleznosti izmedju
Vrhovnog suda Jugoslavije 1 najvisSih saveznih organa drzav-
ne uprave poverava se Ustavnoj komisiji (savetu). 11 alter-
nativa: Sporove o nesaglasnosti u pogledu nadleZznosti: 1)
izmedju saveznih i1 republic¢kih vrhovnih organa; 2) izmedju
najvisih saveznih i najvisih republic¢kih organa drZzavne up-
rave; 3) izmedju najvisSih saveznih organa drZavne uprave i
Vrhovnog suda Jugoslavije - resSava Ustavni savet; - Arhiv
Jugoslavije, Ministarstvo za konstituantu, fond 3, fas. 5.
Zapisnik sa 16. sednice Komisije za ustav od 4. oktobra
1945.

241) Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo za konstituantu, fond 3.
fasc.5. Koncept pisma Ministarstva za konstituantu FNRJ -
PredsednisStvu Ustavotvorne skupStine, 1. decembar 1945,
br. 1003.
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cije, koje se ponekad nazivaju "centralistickim"™, u stvari

su oblik uspostavljanja jedinstvenog i1 jednoobraznog sistema
vlasti. Medju problemima prisutnim krajem 1944. i pocetkom
1945. godine primetne su teznje da se sistem uskladi 1 potis-
nu autonomistiCke tendencije u pojedinim jugoslovenskim pok-
rajinama. Pojedina povereniStva NKOJ-a’sve viSe trazZze na uvid
odluke zemaljskih organa. PovereniStvo za sudstvo NKOJ-a, ok-
tobra 1944, 1iznosi nacelo o izgradnji sudstva. Medju tim na-
Celima isticu se slededa:

- Prvo, da se Demokratska Federativna Jugoslavija
izgradjuje i ucvrSdéuje kroz "slobodnu izgradnju"™ njenih fede-
ralnih jedinica. Federacija je u ovim naCelima oznacavana kao
oblik kojim se dolazi do jedinstva i1 kojim se -najbolje mogu
oCuvati tekovine NOB-a. Pri tom, borbeno jedinstvo naroda tre
balo je da posluzi kao uzor za jedinstvo u izgradnji i obnovi
zemlje. Osnovna nacela u izgradnji sudstva, prema nacelima Po
verenisStva za sudstvo NKOJ-a, trebalo je da budu jedinstvena
na teritoriji c¢ele Jugoslavije.

Drugo, 1izgradnja sudstva zamiSljena je prema nave-
denim nacelima sa tendencijom da se u zemlji 1izgrade "prave
narodne i istinske"™ demokratske ustanove. Sam narod trebalo
je da izgradi organizacije koje su mu potrebne i1 to, pre sve-
ga, nha osnovu sopstvenog iskustva stecenog tokom NOB-a. Pod
parolom "sam narod gradi, sam upravlja'", stara sudska vlast
bila je oznacena kao "nenarodna i nedemokratska'™, u kojoj na-
rodi nisu imali "bas nikakvog udjela™. Sudski aparat bio je i
nacinom ustrojstva i ljudima, koji su "sudstvo vrSili", otu-

djen od naroda, a Zivotni odnosi u Kraljevini Jugoslaviji,



229.-

isprepleteni "kompliciranom mrezom"™ pravnih propisa, te kao
takvi nisu odgovarali ni interesima, '"ni pravnom shvadanju
naroda”™. Smisao navedenih nacela leZao je u tome da je stari
sudski aparat "poruSen”™ u toku NOB-a i da je trebalo sasvim
"da nestane™.

- Treée, razvo-j novog sudstva posmatran je u du-
hu zaStite tekovina, interesa i nacCela na kojima se izgradji-
vala demokratska vlast i1 stvarao '"novi pravni poredak™. 1Insi-
stirano je da stare zakone ne treba preuzimati "ni djelimicno,
ni u cjelosti, pa ni povremeno"™, dok je sam predlog za formi-
ranje narodnih sudova isticao duZznost sudova da 'sude zakoni-
to”. Istovremeno je ukazivano na nepravilan stav u Odluci o
privremenom uredjenju narodnih sudova i narodnim sucima (stav
4. Clan 1) gde je isticano da sudovi treba da sude '"samo po
zakonima™, bez dodatnog objasSnjenja.

- Cetvrto, sudije je trebalo uciniti nezavisnim,
kako bi svoje odluke donosili "slobodno i1 neovisno™ od svih
drugih organa narodne vlasti, ali istovremeno to nikako nije
iskljucivalo i1 njihovu odgovornost "u slucaju postupanja"™. Rad
sudija trebalo je da bude "kontroliran" pravom Zzalbe, u kon-
kretnom slucCaju i samom uredbom, s obzirom da je funkcija su-
di ja bila "vremenski ogranicena.

- Peto, i Odluka ((Uredba) o privremenom uredjenju
narodnih sudova 1 o narodnim sucima SNOS-a, odnosno, ideja cla-
na 12. Uredbe, ocenjena je kao pravilna, mada samo njeno reSe-
nje nije "pravilno postavljeno”™. Ukazivano je na potrebu da
se "djeljenje pravde”™ priblizi 1 prepusti '"samome narodu™, s
tim da ono ne moZze da ide na S3tetu nacdela odvajanja sudstva u

smislu posebnih 1 "neovisnih™ organa narodne vlasti. MisSljenja
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su data i u pogledu zadatka da se prilikom osnivanja sudova u
svakom selu ili podrucju svakog seoskog NOO, isti popunjavaju
poStenim ljudima koji bi vr3ili posredovanja ili, pak, delovali
u mirovnim, drugarskim i drugim sudovima. Ovi ljudi bi "delo-
vali"” bez formalnosti i1 njihova bi funkcija bila "mirenje". U
datim nacelima ukazano je da sudovi ne bi smeli biti tudji men-
talitetu naroda, s obzirom na iskustvo da su, u ne tako dalekoj
istorijskoj prosSlosti jugoslovenskih naroda, slic¢ni "ved pos-
tojali”.

- Sesto, izneto je midljenje da vojno sudstvo,
koje je uredjeno Uredbom o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i
POJ od 24. maja 1944. treba 1 dalje da reSava krivicne stvari
iz svoje nadleZnosti, a time 1 krivicnexpredfinete narodnihusu-
dova. 242)

Poverenistvo pravosudja NKOJ-a stavilo je takodje,
primedbe na nacrte uredbi PredsedniStva CASNO-a da bi se pravo-
sudni sistem organizovao na jedinstvenim osnovama. Razmatraju-
¢i dostavljene nacrte uredbi CASNO-a o sudovima i sudijama na-
rodnih sudova, o izboru sudija narodnih sudova, o javnim tuZi-
lastvima pri narodnim sudovima, o0 postupku u Krivicnim delima u

narodnim sudovima 1 o postupku u gradjanskim sudovima, Povereni

242) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fase 1; - Poverenistvo za sud-
stvo NKOJ-a - predsedniku Slovenskega narodnoga osvobodil-
nega sveta, 10. oktobar 1944, br. dok. 15/44. - Posle

izloZenih nacela o izgradnji sudstva u zemlji, Poverenis-
tvo za sudstvo NKOJ-a trazZilo je od predsednika SNOS-a da
ubudude izveStava ovaj organ o svim odlukama u pogledu or-
ganizacije pravosudja "uopde', a sudstva "napose'™, kao 1i
njegovom razvoju, kako bi ovo PoverenisStvo moglo da izvr-
Sava sve zadatke koje mu se namecu "u svrhu provodbe jedin
stvenog i1 pravilnog postupanja svih organa pravosudja, nha-
pose sudstva, u svim fTederalnim jedinicama naSe drzavne
zajednice™ .
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Stvo pravosudja NKOJ-a ukazalo je da je donoSenjem Odluke o
ukidanju i nevasSnosti svih pravnih propisa donetih od strane
okupatora i1 njihovih pomagaCa za vreme okupacije i1 o ukidanju
pravnih propisa koji su bili na snazi u casu neprijateljske
okupacije, "prestala potreba"™ da se donose ma kakvi propisi o
postupku u krivicénim 1 gradjanskim pravnim stvarima u narod-
nim sudovima. PovereniStvo pravosudja NKOJ-a je ukazivalo na-
rocito na clan 2 pomenute Odluke, gde je sadrzano uputstvo
kako de sudovi suditi, odnosno, koje de propise materijalnog

i formalnog prava primenjivati. To se odnosilo na sve one pro-
pise koji su vazili i1 u Casu neprijateljske okupacije, a koji
nisu bili u suprotnosti sa tekovinama NOB-a i odlukama iz c¢la-
na:a2 pomenute Odluke. Na ovaj nacin, prema miSljenju Povereni-
Stva pravosudja NKOJ-a, stvorena jJe mogudnost da se bez izvo-
da iz ranijih propisa omogué¢i rad sudova, a da se u isto vre-
me ukinu oni propisi "koji su bili protivnarodni'™. Upucivano
je na to da sami sudovi vode postupak u kriviénim gradjanskim

stvarima prema "dosadasSnjim propisima”™, ali istovremeno "bez

(@}

pozivanja na iste", iskljuCujuéi pri tom "protivnarodne for-

(S

malizme™ i1 ne primenjujuc¢i one propise koji '"nisu bitni" za
utvrdjivanje 1istine; istovremeno se nastojalo da se raniji
propisi prilagode sadaSnjim prilikama u pojedinim federalnim
jedinicama 1 u pogledu novoosnovanih sudova, i1 u pogledu upo-
trebe "pravnih lijekova'". Zbog svega navedenog, PovereniStvo
pravosudja NKOJ-a je smatralo da Uredbu o postupku u krivic-
nim delima i gradjanskim parnicama CASNO ne treba da donese i
da je isto tako nepotrebno da se donosi Uredba o javnim tuZio-

Stvima, s obzirom da je Odlukom AVNOJ-a o ustanovljenju i1 nad-
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leZznosti javnog tuzioca DFJ bila odredjena funkcija javnog tu-
zioca za ¢elu zemlju. Medjutim, prema miSljenju ovog Povere-
nistva bilo je potrebno da svaka federalna jedinica '"saobrazi
postupak”™ sa odgovarajucom Odlukom AVNOJ—a.243)

Poverenistvo pravosudja NKOJ-a skrenulo je pazZnju
lzvrSnom odboru AVNO SandZzaka na obaveznost primene Uputstva
od 10. maja 1944. kako ne bi dosSlo do odstupanja koja bi bila
s njim u protivrjecnosti". PoverenisStvo pravosudja NKOJ-a u
principu nije bilo protiv toga - ako je to odgovaralo prilika-
ma u Sandzaku - da se u svakom selu obrazuju seoski sudovi,
premda se nije slagalo da taj sud bude seoski NOO. Prema mis-
ljenju ovog poverenisStva sudska vlast je morala biti odeljena
od upravne vlasti, s obzirom da joj je funkcija bila "druge
naravi', narocCito "sada" kada je teritorija SandZzaka oslobodje-
na.

PoverenisStvo pravosudja NKOJ-a se suprostavilo i
postavljenoj 1ideji u Pravilniku o osnivanju i ustrojstvu pri-
vremenog sudskog saveta, po kome bi savet, pored funkcije vrho-
vnog suda u SandzZaku, 1imao i1 zadatak da izradjuje nacrte ure-
daba 1 osnovne principe koji bi narodnom sudstvu sluzili "kao
materijalni zakon". Nikako se nije moglo dozvoliti, prema misS-

ljenju Poverenistva pravosudja NKOJ-a, da sudska vlast koja je

trebalo da primenjuje zakone, "istovremeno 1 donosi te zakone.'""2

243) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 1. - Poverenidtvo pravo-
sudja NKOJ-a - predsedniku CASNO-a, br. dok. 97/45 (vero-
vatno februar-mart 1945).

244) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1} PovereniStvo pravo-

sudja NKOJ-a - lzvrSnom odboru AVNO SandzZzaka, februara
1945, br. dok. 101/45.
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NKOJ je, preko svog Povereni3tva za pravosudje,
insistirao na odvajanju sudske (@urisdikcione) vlasti od vla-
sti uzeg i1zvrSnog odbora NOO. Zemaljskim vecima je predlaga-
no da pristupe osnivanju narodnih sudova, koji de za vreme
rata vrsSiti sudsku vlast kao "samostalni'™ organi sudske vla-
sti, 1 to, pre svega, tamo gde za to '"vec¢ postoje uslovi". Ta-
kvi sudovi bi vrSili presude u svim gradjanskim sporovima, do-
nosili reSenja zainteresovanim strankama u svim vanparnicnim
stvarima "koje ne trpe odlaganje'™, kao i1 u svim krivic¢nim
predmetima "koji ne potpadaju pod kompetenciju'" vojnih ratnih
sudova, a koji takodje "ne trpe'" odlaganje. Prema naznacenom
predlogu PoverenisStva za pravosudje, trebalo je formirati na-
rodne sudove na podruCju Tfederalnih jedinica "za opéinu, srez
(kotar) i okrug".

Pitanje podele nadleZnosti izmedju "centralne"™ vla-
sti 1 vlasti federalnih jedinica razmatrano je na sednicama

zemal jskih vlada. 246)

Ministarstvo za konstituantu, pored konsultovanja
zemaljskih vlada o podeli nadleZnosti, konsultovalo je i re-
sore Privremene vlade DFJ. U tom smislu Ministarstvo saobra-
¢aja DFJ, neposredno po svom formiranju, ponovo Jje dostavilo
Nacrt "osnovnih linija" za podelu nadleZznosti izmedju central-

ne vlasti 1 vlasti federalnih jedinica u sektoru MinistarstvaB

245) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 1; - Povereni3tvo za sud-
stvo NKOJ-a, Predlog za formiranje narodnih sudova.

246) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2\ Ministarski savjet
Narodne vlade federalne Crne Gore - Ministarstvu za kon-
stituantu DFJ, 18. maja 1945, br. dok. 61.
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saobrac¢aja u celini, sa napomenom da se priloZzeni Nacrt pro-
uc¢i 1 primedbe dostave Ministarstvu za konstituantu DFJ-247)
Ministarstvo za Makedoniju Privremene vlade DFJ
trazilo je od Ministarstva za konstituantu DFJ da redovno do-
bi Ja na uvid sve akte i1 propise koji se Salju federalnoj vla-
di Makedonije 1 njenim ministarstvima, jer su se savezna mi-
nistarstva pojedinih federalnih vlada u svome komuniciranju
sa ministarstvima federalne vlade Makedonije obrac¢ali Mini-
starstvu za Makedoniju pri Privremenoj vladi DFJ povodom po-
jedinih predmeta o kojima ono prethodno nije bilo obavesStava-
no niti je bilo upoznato sa "suStinom predmeta™ u kome se naj-
c¢eS¢e trazila saradnja. Radi ekspeditivnosti i preglednosti
posla saveznih ministarstava i1 ministarstava federalnih vlada
sa ministarstvima federalne vlade Makedonije, Ministarstvo
za Makedoniju isticalo je potrebu da mu se ubuduc¢e redovno Sa-
lje po jedan prepis predmeta, akata, obaveStenja, trebovanja
materijala, davanja instrukcija i1 drf odnosno sve Sto je bilo
u krugu nadleZnosti, kao i1 ostala pisma koja se Salju ministar-
stvima federalne vlade Makedonije. 248)
Ministarstvo unutrasnjih poslova DFJ prenelo je
juna 1945. nadleZnost za izdavanje pasoSa radi odlaska u ino-

stranstvo na zemaljska ministarstva unutrasnjih poslova. Me-

djutim, specijalni polozaj u ovom pogledu imali su Vojvodina i

247) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 2 (F-11-99-45); Mini-
starstvo za konstituantu DFJ - Ministarstvu saobracaja
DFJ, 23. maja 1945., br. dok. 205.

248) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1. Ministarstvo za
Makedoniju Privremene vlade DFJ - Ministarstvu za kon-
stituantu DFJ od 5. maja 1945, br. dok. 216.
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rodnog zdravlja DFJ su8tinski odnos izmedju centralne i1 zema-
ljskih vlasti nije shvatalo "na bazi federacije'", ved "na bazi
obic¢ne decentralizacije”. Kritikovan je i pristup u Nacrtu Mini-

starstva narodnog zdravlja DFJ po kome su izvesni poslovi oS-

tavljeni™ lokalnim organima, a koji treba da budu pod rukovodst-
vom "odgovarajuc¢ih, hijerarhijski visSih centralnih organa”. 1l1z-
medju jednog ministarstva savezne vlade i odgovarajuéeg ministar-
stva zemaljske vlade u Federaciji, prema navedenim primedbama,
"ne postoji odnos hijerarhijske nadleznosti'™, veé¢ je zemaljskoj
vlasti ustavom i saveznim zakonima odredjeno "polje nadleznosti"
na pojedinim sektorima drzavne aktivnosti, na kome ona "samosta-

Ino” deluje. Ministar narodnog zdravlja zemaljske vlade, kao c¢lan
vlade odgovoran je zemaljskom narodnom vecu. U svom radu, mini-
star se - na osnovu ovih kritickih primedaba - "krec¢e u okviru
koji je na kompletnom polju rada propisan zakonima i1li uredba-
ma, saveznim 1 zemaljskim'”, a da treba da radi i1 po uputstvima
saveznog ministra narodnog zdravlja i to, pre svega, u onom sek-
toru koji je "zadrZzan za saveznu vlast", gde se zemaljsko mini-
starstvo pojavljuje "kao pomoéni organ'". Medjutim, u sektoru
"koji je prepusSten™ zemaljskoj nadlezZznosti mogao je, kao minis-
tar federalne vlade, biti "nezavisan™ od saveznog ministarstva.
Ministarstvo za konstituantu DFJ ocenilo je, takodje, kao netac-
no u Nacrtu, da Ministarstvo narodnog zdravlja DFJ "rukovodi
radom"” Ffederalnih ministarstava narodnog zdravlja. Naprotiv, sa-
vezno ministarstvo nema nikakve vlasti u odnosu na ministarstva
federalnih jedinica, a pogotovu ne "da obustavlja njihove nared-

be 1 upute”™, jer, u tom smislu, ukoliko bi naredbe bile "suprot-

ne zakonima i1 uredbama" obustavice ih samo zemaljsko vece ili
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predstavnicko telo doticne federalne zemlje.

Pitanje nadleZnosti pojavilo se i u vezi sa postup-
kom izricanja kazni "po istupnim™ delima, o Cemu je uredbu prip-
remilo Ministarstvo unutrasSnjih poslova federalne Srbije. Mini-
starstvo za konstituantu DFJ je tim povodom isticalo da su "is-
tupi” materijaJda za koju nije potrebno da savezna vlada donosi
okvirne uredbe. 1"

Ministarstvo za konstituantu saglasilo se da Savez-

no ministarstvo unutrasSnjih poslova ima pravo da obustavlja uput-@

250) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 2; Ministarstvo za konsti-
tuantu DFJ - Ministarstvu narodnog zdravlia DFJ, 6. jula
1945.

251) Arhiv Jugoslavije, fond 3., fasc. 1 (F-1-87j45)* Ministars-
tvo za konstituantu DFJ - Ministarstvu unutrasSnjih poslova
DFJ od 23. juna 1945, br; 308; - Prema Ministarstvu za kon-
stituantu "istupi" su takva materija za koju mogu donositi
odredbe same zemaljske vlade. Da bi izjednacila shvatanja o
pojmu istupa i njegovom kaznjavanju, prema navodima Minis-
tarstva za konstituantu, savezno ministarstvo moZe 'da iz-
da izvesna uputstva, kojima bi tu materiju objasnilo”. Pre-
ma tumacenjima Ministarstva za konstituantu 1istupi su bili,
u stvari, prekrSaji gradjanske discipline™, a ne i1 krivic-
na dela, a u svakoj Tfederalnoj zemlji 1 u svakom kraju "mo-
gu postojati narocCiti uslovi" za odrzZzavanje i jaCanje gra-
djanske discipline. S obzirom na ¢&injenicu da su odeljenja
unutrasnjih poslova gotovo u svim krajevima Cesto tretira-
i i "krivicna dela, koja spadaju pod sud", to je bilo "ne-
ophodno i nuzno"™ da se napravi osnovna razlika upravo iz-
medju istupa 1 krivicnih dela, odnosno, da se ona 'protu-
maci' kako bi odeljenja unutrasnjih poslova "kaZnjavala"
samo disciplinske prekrSaje, a ne bi se "upuStala u sudova-
nje". Stoga je Ministarstvo za konstituantu izrazavalo mi-
Sljenje da bi zemaljske vlasti trebalo da donesu "okvirne
uredbe, odnosno zakone o istupima™ za svoje podruCje u ko-
jima bi "obradile pojam istupnoga dela i visinu kaznjava-
nja”. U tom smislu trebalo bi da bude sastavljen i predlo-
zeni zakon o istupima za Srbiju* to bi "trebalo biti" za-
kon, a ne uredba, te jJe i stoga kriticki ocenjena pred-
vidjena uredba o istupima za Srbiju.
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stva glavnog NOO Vojvodine.252) Ministarstvo trgovine i snab-
devanja DFJ smatralo je da bi federativno uredjenje drzave mo-
glo "opravdati 1 drugo reSenje'"™, odnosno da savezno ministar-
stvo "ukoliko ono nije zajednicko" za ¢elu drzavu (sa licima,

ustanovama 1 narodnim vlastima) moZe da opSti samo "posredstvom

odnosnog zemaljskog ministarstva, a ne neposredno".253)

Ministarstvo unutrasdnjih poslova Narodne vlade Bos-
ne 1 Hercegovine kritikovalo je septembra 1945, kao nepravilan,
stav o uskrac¢ivanju prava izbora stalnog boravista na c¢elom dr-
Zavnom podrucju DFJ. Prema miSljenju ovog ministarstva svaki

drzavljanin DFJ trebalo bi da moZze "po volji da odabere"™ u celoj

drzavi stalno boraviste "i da ga mijenja'", a da prethodno ne

trazi dozvolu stalnog boravka. Jer, sam drzZavljanin se ne moze
proterati (izagnati) bez prethodne sudske presude koja glasi i
"na izgon". Prema shvatanju Ministarstva unutrasnjih poslova
Narodne vlade Bosne i Hercegovine protivno glediste bilo bi u
suprotnosti sa nacelnom odredbom ¢€I. 1. Zakona o drzavljanstvu
DFJ, u kome se kaZe da je jugoslovensko drzavljanstvo "jedinst-

veno". Suprotno reSenje od ovoga moglo bi biti samo "u suprot-3

252) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1; Ministarstvo za kon-
stituantu DFJ - Ministarstvu unutrasnjih poslova DFJ, 16.
jula 1945. Ne ulazec¢i u ocenjivanje opravdanosti ili neop-
ravdanosti ukidanja objava za putovanje po Vojvodini, Mi-
nistarstvo za konstituantu DFJ je smatralo da Savezno mi-
nistarstvo unutrasSnjih poslova "ima prava"™ da obustavi
uputstvo Glavnog NO Vojvodine, s obzirom da je isto "u
suprotnosti”™ sa reSenjem saveznog poverenika unutrasSnjih
poslova. Ovakvo miSljenje Ministarstva za konstituantu za-
snivalo se na cCinjenici da i1 uputstvo glavnog NO Vojvodine
i reSenje saveznog ministra unutrasSnjih poslova "imaju
stvarno karakter™ opStih propisa (zakona, odnosno uredbi),
a po federativnom nacCelu koje je u jugoslovenskoj federa-
ciji prihvac¢eno, a koje je polazilo od toga da ako se ze-
maljski zakon razmimoilazi sa saveznim, 'vaZi savezni za-
kon"™ . Medjutim, ukoliko se Glavni NO Vojvodine ne bi slozZio
sa ovakvim tumacenjima, dozvoljavala® se moguénost da se ob-
rati 1 samom Predsednistvu AVNOJ-a koje je bilo nadleZno za
krajnju odluku o tome da li ¢e uputstvo GNOV "ostati na sna-
zi'" 1li ¢e biti "konacno ukinuto'.

253) Arhiv Jugoslavije,fond 3,fasc.2. Ministarstvo trgovine i snabdevanja DFJ
- Ministarstvu za konstituantu DFJ, 4. avgust 1945. br. 9785.
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nosti" sa osnovnim javnim gradjanskim pravima, 8to bi moglo da
dovede "do poduzimanja'™ protivmera po nacelu "retorzije", odno-
sno da organi vlasti federalnih jedinica, Cijim se pripadnici-
ma uskracduje pravo stalnog boravka, mogu i sami primenjivati 1is-

te mere protiv pripadnika onih federalnih jedinica "koje su ih

zavele". Takodje je moglo da "dodje i do daljeg, i joS goreg sta-
nja - do zavodjenja takvih mera "protiv svih drzavljana DFJ", ko-
Ji nisu pripadnici "vlastite federalne jedinice". Konkretno, S3to

se ticCe Bosne i Hercegovine, prema istom izvoru, navedeno je

da je u poslednje vreme primetno vece useljavanje pripadnika
federalne Crne Gore koje se vrsSi u Sarajevu. To su vec¢inom lju-
di koji su trazili posla i1 bolje uslove Zivota "nasSta neosporno
imaju pravo™. Ministarstvo unutraSnjih poslova za Bosnu 1 Herce-
govinu polazilo je od pretpostavke da je namera ovih ljudi koji
dolaze '"da se tu i nastane”™ (stalno borave), Sto ne mimoilazi i
pripadnike onih federalnih jedinica koje su se izjasnile za spro-
vod jen je mera protiv pripadnika Bosne i Hercegovine 1 prakticno
"zavele pomenute mjere'™. Zauzimanje ovakvog stava protiv pripa-
dnika svih federalnih jedinica, "ili cak protiv svih pripadnika”
federalne Bosne i Hercegovine znacCilo bi svrstati sve nepripadni-

. . , < n 54
ke Bosne i Hercegovine '"u rang stranih drzavljana".ﬂz2 )

254) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2.* Ministarstvo unutras-
njih poslova Narodne vlade Bosne i1 Hercegovine - Ministar-
stvu unutrasSnjih poslova DFJ, 8. septembra 1945, br. 4111/45
- S obzirom na suprotna gledista izraZzena u Bosni i Hercego-
vini 1 Makedoniji, Ministarstvo unutradnjih poslova DFJ je
stalo na stanoviSte da bi o ovom pitanju trebalo da zauzme
konaan stav Ministarstvo za konstituantu DFJ, odnosno "je-
dno od nacelnih stanovista" koje bi obavezivalo sve federal-
ne jedinice, 1istovremeno smatrajuc¢i da bi trebalo prihvati-
ti "glediste”™ ministarstva Bosne 1 Hercegovinej ovo utoliko
pre Sto ono "viSe odgovara demokratskim nacelima”™ koja ima-
ju odraza i1 u propisima zakonodavstva nove Jugoslavije. Pra-
vo nastanjivanja, prema Saveznom ministarstvu unutrasnjih
poslova "u nacelu ne bi trebalo ogranic¢iti mnogim formalno-
stima"™, a narocCito ne "prethodnim odobrenjem™ narodnog odbo-
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Sto se tice saveznih uredaba postojalo je midlje-
nje da one uvek i ne odgovaraju potrebama federalnih jJedini-
ca. No, uceSc¢e federalnih jedinica u donoSenju saveznih zako-
na 1 uredaba, prema misSljenju Ministarstva za konstituantu
DFJ, bilo je osigurano prisustvom predstavnika svih federal-
nih jedinica u Saveznoj skupStini, odnosno u Ministarskom sa-

vetu DFJ. Zastupalo se gledisSte da '"ni teoretski, ni princi-
pijelno, kao ni prakti¢no, ne bi bilo pravilno” da se predlo-
Z1 saveznog zakona, pre donoSenja od strane Savezne skupStine,
"dostavljaju" prethodno "na miSljenje i saglasnost" predsednis-
tvima zemaljskih vlada. Svoj stav Ministarstvo za konstituan-
tu obrazlagalo je 1 time Sto se zemlja nalazila u periodu ob-
nove i1 i1zgradnje, te je polazilo od sagledavanja i potreba za
hitnim 1 efikasnim donoSenjem pojedinih zakonskih mera, ali je
istovremeno smatralo nuzZznim da se ponekad izvesni predmeti,

koji bi inaCe trebalo da budu predmet saveznih zakona, reguli3u
zemal jskim uredbama. Pri tom se verovalo da de tokom vremena
takvih slucCajeva "biti sve manje" 1 da de sve predmete od sa-
vezne vaznosti "regulisati jedino'™ Savezna skupStina i SkupSti-
na naroda, cime de biti "bolje zagarantovane'™ i viSe dodi '"do

izrazaja" narocCite potrebe pojedinih federalnih jedinica. Ovak-

vom opredeljenju i1 cilju trebalo je da doprinese isto tako i

bududi ustav, koji bi prema misSljenju Ministarstva za konsti-

tuantu "precizno odredio podelu nadleZnosti'™ 1izmedju saveza i

federalnih jedinica. Medjutim, saradnji izmedju pojedinih sa-

ra mesta iz koga se pojedina lica sele. lzuzetno, u izvesnim me
stima kao Sto su prenaseljeni veliki gradovi, industrijska mes-
ta, mesta pogranicnog pojasa 1 dr. dozvoljavala se i1 mogudnost

"ogranicenja slobode stalnog nastanjivanja™, ali bi to bilo us-
lovljeno prethodnom odlukom narodnih odbora. - Arhiv Jugoslavi
je, fond 3, fasc. 2; Ministarstvo unutrasSnjih poslova DFJ - Mi-

nistarstvu za konstituantu DFJ,25.septembar 1945,br.dok. 4269.
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veznih ministarstava i odgovarajuc¢ih zemaljskih ministarstava u
pitanju donoSenja pojedinih uredaba, raspisa 1 dr, pridavana je
izuzetna paznja i1 nju je trebalo, putem izmene raznih predloga,

davanja podataka, ukljucivanja primedaba itd, stalno razvijati,

e _ _ _ 255)
Sto c¢e =zavisiti 1 "od agilnosti samih ministarstava.

Ministarstvo za konstituantu razmatralo®"je, u ok-
viru svojih kompetencija, propise koje su donosili organi fede-

ralnih jedinica i naznacCavalo suprotnosti izmedju pojedinih ureda-
nr h\
ba 1 saveznih zakona. lzjasSnjavalo se o

Zzavljanstvu, zakona o izvrSenju konfiskacije, odnosno tumacilo
odluku AVNOJ-a od 21. novembra 1944, kao ispravnu o ovom pita-B8

255) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 2. Ministarstvo za konsti-
tuantu DFJ - Predsednistvu Narodne #lade Slovenije (Odelje-
nju za ustavna pitanja), 16. oktobar 1945, br.dok. 856.

256) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc.2; Ministarstvo za konstitu-
antu DFJ - Narodnoj vladi Srbije, 17. oktobra 1945, br. 846.
- Ministarstvo za konstituantu DFJ kriticki je procenjivalo
Uredbu o zaStiti Suma Narodne vlade Srbije koja je objavlje-
na u "Sluzbenom glasniku Srbije"™ br. 27 od 1. septembra 1945.
Jer, prema ¢l. 5. te Uredbe, sva dela ugrozZzena kaznom izvi-
djaju 1 o njima donose odluke sreski, odnosno, gradski naro-
dni odbori; kako su u posebnom delu Uredbe pojedina inkrimi-
nisana krivic¢na dela "uperena protiv Suma uopSte'", pa i pro-
tiv onih Suma koje c&€ine narodnu imovinu, Ministarstvo za
konstituantu je ocenjivalo "da se radi o inkriminacijama”™ ko-
je po svom znacaju i1 Stetnom dejstvu "imaju nesumnjivo ka-
rakter Kkrivicnih dela"™, a Sto proizilazi, prema istom tuma-
¢enju, iz vrste kazni kojima su ta dela ugroZzena, medju ko-
Jjima su predvidjene i kazne liSenja slobode s prinudnim ra-
dom 1 prinudnog rada bez liSenja slobode. Ova Uredba je bi-
la, prema miSljenju Ministarstva za konstituantu, u ocigledno
suprotnosti sa saveznim zakonom o uredjenju sudova (Sluzbe-
ni list DFJ br.64 od 4. septembra 1945. godine), koji je
donet posle propisivanja pomenute Uredbe Narodne vlade Sr-
bije. Prema kritickim primedbama, za ovu Uredbu bilo je re-
¢eno da se nalazi "u sukobu"™ sa pomenutim saveznim zakonom,
ukoliko se njome predvidja da su za izvidjanje i donoSenje
odluke u svim kriviénim delima izvrSeni i1 nad Sumama, nad-
leZzni sreski i gradski narodni odbori, obuhvatajudi i Kkrivi-
¢na dela izvrSena nad Sumama koje c¢ine narodnu imovinu, s ob-
zirom da u smislu Zakona o uredjenju sudova, ova poslednja
dela spadaju u nadleznost okruznih sudova. Pored toga Ured-
ba je prema proceni Ministarstva za konstituantu bila proti-
vna i1 saveznom zakonu o vrstama kazni ("SluZzbeni list DFJ",
br.48 od 10.jula 1945) te se nalazZze Narodnoj vladi Srbije da
istu stavi '"'van snhage'.
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Zanimljivo Jje stanoviSte Ministarstva za konsti-

tuantu DFJ o vradanju na stara porodic¢na imena u Makedoniji,

odnosno prezimena koja je za vreme rata "bugarizirao" okupa-

tor.358»

257)

258)

Arhiv Jugoslavije, fond 3. fasc. 3; Ministarstvo za kon-
stituantu (Odeljenje za ustavna pitanja) - Ministarstvu
unutrasnjih poslova DFJ, 1945, (verovatno kraj oktobra
ili poCetak novembra 1945). Ministarstvo za konstituantu
DFJ odbilo je gledisdte Ministarstva unutrasnjih poslova
Narodne vlade Hrvatske da propisi ¢l. 18 Zakona o drzav-
ljanstvu "nisu u skladu"™ sa propisima autentic¢nog tumace-
nja, tac¢. 2. ¢l. 2 0Odluke AVNOJ-a od 21.11.1944, s obraz-
lozenjem da "njihovo tvrdjenje nije tacno.™ Ovo utoliko
pre Sto se, prema tumacCenju Ministarstva za konstituantu,
ovde radilo o dva pitanja koja su "nezavisno jedno od
drugog"™ regulisana posebnim zakonom i koja po svojoj ma-
teriji nemaju neophodne veze "kao 3to je to konstatovano'.
Po tim tumacCenjima, glediste Ministarstva unutradSnjih po-
slova federalne Hrvatske '"ne stoji" i pored toga Sto se
povlastice iz ¢l. 6 Zakona o konfiskaciji ne odnose na
lica iz ¢l. 30 istog zakona. Tvrdnja da se uZoj porodici
lica nemaCke narodnosti Cija je imovina oduzeta "ne osta-
vlja minimum za izdrZzavanje', prema tumacenjima Ministar-
stva za konstituantu 'nema nikakve veze, niti protivnosti”
sa autenticnim tumacCenjem ¢l. 1. Odluke AVNOJ-a od 21.11.
1944. Jer, po Odluci, iz ¢l. 2. tac. a), v), g) 1 d), i
iz njenog pravilnog tumacenja, priznaje se ostalim odnos-
nim licima zaStita kako u pogledu uzZivanja gradjanskih
prava, tako 1 njihove imovine. Ni po Zakonu o konfiskaci-
Ji (1. 6 1 ¢l. 30) toj uzoj porodici lica nemacke naro-
dnosti Cija je imovina podrzavljena 'ne oduzima se imovi-
na samih c¢lanova te porodice, nego se jedino ne ostavlja
minimum potreban za njeno izdrZzavanje od one imovine koja
je podrzavljena'", a koja pripada licu koje je stavljeno
pod udar navedenog Zakona. Prema navedenim tumacenjima,
ukoliko bi takvi clanovi porodice lica nemacke narodnosti,

¢ija je imovina podrzavljena, imali sopstvene iImovine - a
ta lica dolazila pod tac. a), b), v) i1 g) recCenog auten-
ti¢nog tumacCenja zakona - njima se ta njihova sopstvena
imovina '"ne oduzima'.

Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. Ministarstvo za kon-
stituantu DFJ - Ministarstvu unutrasnjih poslova DFJ, 18.
septembra 1945, br. dok. 641. - Regulisanje ovog pitanja

i utvrdjivanje postupka za promenu porodi¢nog iImena, pre-
ma stanoviStu Ministarstva za konstituantu DFJ, ocenjeno

je da je u interesu "pravnog saobracdaja'. Samim tim ono

je osudjivalo "proizvoljno postupanje'™, koje bi moglo ima-
ti samo Stetne posledice "po javnu sigurnost i pravni sao-
bracaj"™. Poslovi oko uredjenja pitanja li¢nog statusa gra-
djana, a posebno li¢nih imena, prema tumacenju Ministarst-
va za konstituantu, spadali su u nacelu "u nadleZznost”
federalnih jedinica, sem ukoliko opSti interesi cele drzav-
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Pored Ministarstva za konstituantu, o izdavanju

pojedinih zakona izjasSnjavalo se i PredsednisStvo Ministars-

kog saveta Demokratske Federativne .Jugoslavije.2 59)

ne zajednice 1 potreba jJednakog tretiranja svih gradja-
na na c¢elom drzavnom podrucju "ne zahtevaju donoSenje okvir-
nih propisa u toj materiji” od strane savezne vlasti. Re-
Savanje navedenog pitanja od strane zemaljske vlasti op-
ravdano je i1 zbog toga Sto se radilo o problemu "koji
tangira samo Makedoniju"™ i nema opStesavezni znaCaj. Me-
djutim, pri izvodjenju ove mere, Ministarstvo za konsti-
tuantu je upozoravalo da treba voditi racuna "o osnovnim
smernicama”™ u pitanju li¢nih imena i1 zahtevu da se pre-
duzetim merama ne nanese Steta pravnoj sigurnosti i1 ne
"stvori pometnja™ u pogledu utvrdjivanja identiteta poje-
dinih lica. Stoga je ovo ministarstvo bilo miSljenja da
bi se prilikom regulisanja toga pitanja, trebalo drzati
direktiva, odnosno, da se dozvoli promena lic¢nih imena
"izuzetno od postojecih propisa™ 1 to samo putem podnoSe-
nja deklaracije od strane zainteresovanog lica. Dozvola
je ogranicena samo na promenu porodic¢nog imena i to vra-

¢anjem "na stari oblik", odbacivanjem svih "nametnutih
dodataka'"™. Medjutim, to nikako ne bi trebalo da obuhva-
ti 1 "rodjeno ime", s obzirom da su "nenarodni rezimi 1

okupatorske vlasti prisiljavale narod da menja porodicC-
na, a ne i1 rodjena imena" .

259) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2; PredsedniStvo Minis-
tarskog saveta DFJ - Ministarstvu za konstituantu DFJ, 6.
septembra 1945, br. dok. 723/45. - Pojedina ministarstva
obracala su se PredsedniStvu Ministarskog saveta DFJ sa
predlogom da se pitanje praznika Sto hitnije uredi "za-
konskim putem'™. Razna ministarstva isticala su kao razlo-
ge da "Cesto trpe vazni i hitni poslovi"™ jer radnici u
pojedinim ustanovama smatraju da '"ne treba raditi u iz-
vjesne praznicne dane”, mada je pitanje praznika postav-
ljano i kod plac¢anja prekovremenog rada (u smislu odred-
be ¢€l. 18 Uredbe o regulisanju nadnica i plac¢anja radni-
ka 1 nameStenika u drZzavno-privrednim 1 privatnim predu-
zecima, ustanovama 1 organizacijama). PredsednisStvo Mini-
starskog saveta DFJ izrazilo je miSljenje "da joS nije
vreme" da se izdaje zakon ili bilo kakva nacelna odluka
0 praznicima, s obzirom da jo3 nisu bili uredjeni odnosi
"izmedju drzave 1 pojedinih vjerskih zajednica"”. Medju-
tim, ne bi trebalo da bude smetnje da pojedina ministar-
stva sama izdaju "u krugu svoje nadleznosti' propise po
kojima bi se neki vazni 1 hitni poslovi i radovi izvodi-
Ii "i u praznic¢ne dane”. Prema PredsedniStvu, pitanje
primene odredbe ¢l. 18. pomenute Uredbe je jasno postav-
ljeno u tom smislu da se ista "primenjuje na nedelju 1
na drZzavne praznike" koji su do sada ili koji budu ubudu-
¢e "proglaseni kao takvi" od strane nadleZnih organa. I1z-
ric¢ito je naglaSeno da de PredsednisStvo Ministarskog sa-
veta DFJ, do donoSenja definitivnih zakonskih propisa,
"odlucivati u svakom konkretnom slucaju, koji de se vers-
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Ministarstvo za konstituantu stavljalo je primed-
be i na Predlog zakona o drzavnom budzZzetu DFJ.
Za rad na Projektu zakona o braku interesovao se

i Sveti Arhijerejski Sinod.ZGl%

ki praznici, osim nedelje, smatrati kao praznici™ u smi-
slu navedene odredbe ¢lI. 18. iste Uredbe.

260) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2.jJ Ministarstvo za kon-
stituantu DFJ - Ministarstvu finansija DFJ, 29. avgusta
1945, br. 655. - Na predlog Zakona o drzavnom budzZetu
Demokratske Federativne Jugoslavije, Ministarstvo za kon-
stituantu dostavilo je sledec¢e primedbe: prvo, okvalifi-
kovalo je sam zakonski projekt da ima nedostataka, jer
je u njemu "propuSteno da se odredi”™ Sta od prihoda i
od rashoda ulazi u pojedine budZete - mesne, sreske, ok-
ruzne, zemaljske 1 savezni budZzet. UvazZavajuéi mogucénost
da se u samom Zakonu 'ne moZe to detaljno precizirati”
trebalo je postaviti izvesne "oshovne principe”™ kako u
pogledu rashoda, narocCito lic¢nih koji ¢e ulaziti u neke
od ovih budZzeta, tako i u pogledu prihoda koje d¢e poje-
dine federalne jedinice "uzivati”. Jer, posle postav-
ljanja "opStih principa™ u samom Zakonu o budZetu, sa-
vezno Ministarstvo finansija bi, prema misljenju Mini-
starstva za konstituantu, moglo da dostavlja "detaljna
uputstva u vezi sa sastavljanjem ovih pojedinih niZih

stepenih budzeta"™. Drugo, u ¢l. 1. ta¢. 1 pomenutog za-
kona o budzZzetu trebalo bi, takodje, prema misljenju Mi-
nistarstva za konstituantu dodati: "Svi ovi budzeti

ukupno sacinjavaju opsSti drZzavni budZet™. Jer, prema na-
vedenom miSljenju to je potrebno radi "tacnog precizi-
ranja" koji sve budZeti postoje kao i1 zbog toga Sto se

u Zakonu jJasno istice (C¢l. 1.) da budzeti 'nisu neki
podvojeni, samostalni budzeti, ve¢ da su to sastavni
delovi jednog, opSteg drZzavnog budzZeta™.

261) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 3; Sveti Arhijerejski.
Sinod Srpske pravoslavne crkve - Verskoj komisiji pri
ASNO Srbije, 17. jula 1945. br. 1270. - Pismo Svetog
Arhijerejskog Sinoda Srpske pravoslavne crkve glasi:
"Putem dnevne S&Stampe Sveti Arhijerejski Sinod je doSao
do saznanja da se u saveznoj vladi pri PredsednisStvu
AVNOJ radi novi projekt zakona o braku za Demokratsku
Federativnu Jugoslaviju.

Kako je Srpska pravoslavna crkva, s obzirom na dosada-
Snje drzavno i1 crkveno brac¢no pravo, u ovoj stvari za-
interesovana, as obzirom na broj vernih na koje bi

se novi zakon o braku imao protegnuti, to je Svetom
Arhijerejskom Sinodu cCast umoliti Versku komisiju da

od nadleznih pribavi i1 Svetom Arhijerejskom Sinodu dos-
tavi projekt toga zakona o braku radi upoznavanja s is-
tim i eventualnih sugestija sa strane crkve koje bi
opstoj stvari korisno mogle posluziti."”
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4. Organizacija narodnih odbora. |Izbori kao vid

potvrde nove vlasti

Ministarstvo za konstituantu DFJ bavilo se prob-

lemima organizacije svih tipova izgradnje narodnih odbora. 1z

samog Ministarstva su polazile instrukcije o organizaciji na-

rodne vlasti i u njemu se slivala pitanja i predlozi. Pomenu-

ta uputstva o0 organizaciji narodnih odbora i1z maja 1945. nisu

bila dovoljna da bi se preko nodi izvrSilo ujednacavanje naro-

dnih odbora. Najvec¢i problemi javljali su se u vezi sa organi-

zacijom gradskih odbora, naroCito u velikim gradovima i sediS-

tima federalnih vlada. 0d predsedniStava narodnih vlada fede-

ralnih jedinica traZzeno je jula 1945. obaveStenje o stanju vla-

str

o0 nadleznosti za reSavanje zalbi,

262)

263)

u gradovima.

262)

Ministarstvo za konstituantu je davalo miSljenje

263) izjaSnjavalo o principimag

Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc 2; Ministarstvo za konsti-
tuantu DFJ - predsedniStvima narodnih vlada federalnih je-
dinica (odeljenjima za izgradnju narodne vlasti), 3. jula
1945, br. dok. 379. - Ministarstvo za konstituantu DFJ in-
sistiralo je kod najvisSih organa federalnih jedinica da

mu dostave 1izveStaje sa oznakama vrste svih gradskih od-
bora na svojoj teritoriji i1 to kako u rangu sreskih i ok-
ruznih, tako i1 nizih odbora. Takodje je trazeno da se zna
kakva je organizaciona struktura odnosno unutarnja pode-
la ("pojedinih stepena') ovih odbora, zatim postojanje
skupStina, izvr3nih odbora itdj insistiralo se i na dobi-
janju podataka o tome koje sve teritorije obuhvataju po-
jedini odbori, da li postoji podela na rejone, kakva je
funkcija rejonskih odbora, njihova unutarnja podela 1 dr.
Istovremeno je traZzeno od svih odeljenja za izgradnju na-
rodne vlasti pri predsednisStvima federalnih jedinica da
izveStavaju Ministarstvo za konstituantu o merama koje
preduzimaju u "cilju poboljSanja'" demokratizacije i ucvrs-
¢enja" ovih odbora.

Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc 1, (1-1-114-45); Ministar-
stvo za konstituantu DFJ - Glavnoj 1izbornoj komisiji Voj-
vodine, 24. jula 1965, br. 443/45. - U svom dopisu Mini-

starstvo za konstituantu je polazilo od toga da je Vojvo-
dina autonomna oblast, te da je njena Komisija kompetent-
na za reSavanje zalbi za izbore u Vojvodini. Samim tim lz-
borna komisija Vojvodine je najviSi organ za reSavanje svih
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okruznica i1 drugih propisa pojedinih organa federalnih jedi-

- 6
FIICB.;g

4% i potpomagalo stvaranje odeljenja za izgradnju naro-

dne vlasti u pojedinim pokrajinskim organima. Tako se Glavnom

narodnom odboru za Vojvodinu, avgusta 1945. sugerisSe da osnu-

2gch

je svoje Odeljenje za izgradnju narodne vlasti.B

264)

265)

pitanja koja se odnose na izbore u Vojvodini. Ministarst-
vo za konstituantu DFJ izrazilo je i miSljenje da sve zal
be na reSenja te komisije, ukoliko ih ona donosi u prvom
stepenu, treba da reSava Vrhovni sud za Vojvodinu 3Sto je
trebalo da bude istaknuto "oznakom roka"™ u kojem Zalba
treba da se podnese u svakom od reSenja te komisije.
Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1. (F-11-155/45)_ Mini-
starstvo za konstituantu DFJ - PredsednisStvu Narodne vla-
de federalne Makedonije (Odeljenju za izgradnju narodne
vlasti), 24. jula 1945, br. 339/45. - Ministarstvo za kon
stituantu je kritikovalo okruZznicu Ministarstva federalne
vlade Makedonije, pre svega zbog odstupanja od '"osnovnog
principa"™ koji predvidja neposredne izbore "putem pojedi-
nac¢nog tajnog glasanja™ i1 Sto su pristupili sprovodjenju
izbora na drugi nacin, "putem delegata'. Kriticke primed-
be su se odnosile i1 na to Sto je federalno ministarstvo
Makedonije dozvoljavalo moguénost da se popunjavanje nha-
rodnih skupStina vrsSi "kooptacijom"™, Sto je trebalo sva-
kako izbegavati, jer, prema tumacCenjima Ministarstva za
konstituantu, to nije bilo u skladu "sa principom demokra
cije".

Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2. (F-11-113-45); Mini-
starstvo za konstituantu DFJ - Glavnom NO Vojvodine, 6.
avgust 1945. br. 514; - MiSljenje 1 sugestije Ministarst-
va za konstituantu DFJ su iSla za tim da se pitanje na-
rodne vlasti u Vojvodini "zatvori"™ tako, 3to bi "odmah"™
osnovali pri Glavnom narodnom odboru za Vojvodinu Odelje-
nje za izgradnju narodne vlasti, koje bi organizaciono i
radno bilo vezano za Predsednistvo Glavnhog NO Vojvodine,

i to na nacin "kao Sto postoje'" odgovarajuca odeljenja
kod predsedniStava zemaljskih vlada. Samo Odeljenje za
izgradnju narodne vlasti, prema naznaenom uputstvu, tre-
balo je, posle svog formiranja, da osnuje '"podredjena ode
ljenja"™ kod sekretarijata okruznih i1 sreskih odbora. Is-
tim uputstvom Ministarstvo za konstituantu predvidelo je
i rad samog odeljenja za i1zgradnju narodne vlasti u Voj-
vodini koji bi se, pre svega, iscrpljivao u pruZzanju st-
alne pomoc¢i "podredjenim odborima"™ prilikom organizaci-
je vlasti u Vojvodini. Prema potrebi ovo Odeljenje bi
moglo isto tako da osnuje svoje odseke i to: kadrovsko -
instruktorski, odsek za administrativnu podelu i odsek

za izgradnju okruznih, sreskih 1 mesnih organa vlasti.
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Ministarstvo za konstituantu DFJ je, na osnovu
izveStaja predsednisStava narodnih vlada federalnih jedinica,
ukazivalo na nedostatke u organizaciji narodne vlasti, sugeri-
Sudi korekture u skladu sa nacelima politickog sistema revolu-
cionarne demokratije. Na osnovu materijala koji je pristizao u
ovo Ministarstvo, vr3ene su konkretne analize "nedostataka"™ i
davane opSte primedbe. Sa stanovi3ita metoda u odnosima Minista-
rstva za konstituantu i organa pojedinih federalnih jedinica,
karakteristican je kriticki stav ovog Ministarstva upuc¢en Pred-
sednistvu Narodne vlade Crne Gore u kome se konkretno, po tac-
kama, navode opSte slabosti organizacije nove vlasti:

- Prvo, zauzet je kriticki stav prema izveSta-
jima svih Tfederalnih jedinica zato Sto su nepotpuni i Sto se iz
njih izostavljaju vazni problemi, a istic¢u pitanja "c¢isto for-
malnog"™ 1ili "neznatnog" znaCenja. U cilju otklanjanja ovih ne-
dostataka Odeljenje za izgradnju narodne vlasti pri Ministarst-
vu za konstituantu DFJ pripremalo je jedan raspis u kome se
na osnovu "iskustava" svih federalnih jedinica ukazivalo na pro-
bleme kojima je trebalo prvenstveno posvetiti paZznju u izveSta-
jima federalnih jedinica.

- Drugo, kao osnovni nedostatak u organizaciji
narodnih odbora isticana je organizaciona nepovezanost ovih od-
bora sa privrednim organizacijama, drzZzavnim i zadruzZznim predu-
zedima, koja su cCinila osnovni oslonac drzZzavne vlasti. Kako se
NO-1 nisu ponaSali kao organizatori 1 rukovodioci privredne de-
latnosti na svojoj teritoriji oni su okarakterisani kao "pasiv-
ni posmatraci, administratori'™, koji na privredne tokove uticu

"skoro iskljucCivo” putem administrativnih mera. Kritika je upu-
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dena i1 zbog toga Sto se u izveStajima organa federalnih jedinica
ne razaznaju nacini "povezivanja"™ narodnih odbora, kao i njiho-

vo "praktic¢no delovanje" na polju zadrugarstva, drzZzavnog i pri-

vatnog sektora} zato je trazeno da se u buduc¢e i1 "u tom pravcu"

dostavljaju izveStaji;

- Trece, kao nedostatak u radu NO-a ocenjen je,
prema navedenim primedbama Ministarstva za konstituantu, njihov
nepravilan odnos prema ostalim drzZzavnim organima, pre svega Ju-
goslovenskoj armiji, sudovima, javnim tuzZiocima, narodnoj odbra-
ni itd. Jer, dolazilo je ponekad do "neZeljenih sukoba i1 nerazu-
mevanja', pre svega zbog nedovoljne povezanosti 1 saradnje, S5to
je upucivalo na potrebu sprovodjenja '"organizacionog jedinstva" i
prave saradnje svih organa drzavne vlasti i Sto je, u prvom redu,
ova pitanja trebalo da budu razmatrana u organima za izgradnju
narodne vlasti.

- Cetvrto, kritika Ministarstva za konstituantu
upuc¢ivana je NO-i 1 zato Sto nisu posvecivali dovoljno pazZnje
"odnosu"™ svojih organa vlasti, narocito cCinovnika, '"prema narodu"
i to ne samo u pogledu pristojnosti, vec¢ i1 "brzini postupka™. Tre-
balo je omogudéiti gradjanima da ne cCekaju suvisSe dugo, ne samo na
reSenja organa vlasti, nego i1 na obavljanje poslova u drzavnim,
zadruznim i drugim preduzecdima 1 ustanovama jer se u gradovima
moglo zapaziti da gradjani "u dugim redovima™ cekaju na raznovrs-
na reSenja vlasti, kao i na Zivotne namirnice i1 druge artikle.

Zbog toga se narodnim vlastima postavio "ozbiljan problem"™ ubrza-
nja postupka 1 pravilnijeg funkcionisanja kako organa drzavne vla-
sti, tako i drzavnih, zadruznih i1 drugih preduzec¢a i1 ustanova, zbog
¢ije slabe organizacije 1 sporog postupka gradjani "gube™ dragoce-

no vreme} trazZzeno je, isto tako, da organi Tfederalnih jedinica u
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svojim izveStajima obaveStavaju Ministarstvo za konstituantu
0 preduzetim morama u cilju otklanjanja navedenih nedostataka,
a takodje i o postignutim rezultatima, kako bi se njihovo ste-
c¢eno iskustvo "eventualno iskoristilo”™ i1 u drugim krajevima.

- Peto, kao vazno pitanje se postavljalo i to ka-
kva je radna® iskorisSdenost CinovniStva u drzavnom aparatu, s

obzirom da se u nekim narodnim odborima (nharoCito u Vojvodini),
primedivalo da se broj cinovnika naglo povecavao Sto je opte-
re¢ivalo budZzet, dok su gradjani po ustanovama dugo cekali na
donoSenje reSenja 1 obavljanje svojih poslova. Ministarstvo za
konstituantu ozbiljno je postavljalo problem organizacije pos-
lovanja u drzavnim ustanovama i pravilnog iskorisSc¢avanja c¢inov-
nika i predlagalo da se njihov broj svede "na stvarno potrebnu
meru'" . Kao nepravilni ocenjeni su i postupci prilikom zapoSlja-
vanja ("problem nameStanja'™) u drzavnoj sluzbi, zato Sto je ono
shva¢eno kao put i nacin za reSavanje nezaposlenosti mada je ovaj
problem trebalo reSavati na drugi nacin, a ne putem uzimanja 'su-
o

visnog broja"™ nameS8tenika u drZzavnu sluZbu.

Ministarstvo za konstituantu izjaSnjavalo se i1 o
pitanjima medjusobnih odnosa narodnih odbora, organizacione struk-
ture mesnih narodnih odbora i principa teritorijalne podele. Sta-
vljane su primedbe na organizaciju sudova, u pitanju budZeta i
zborova bira¢a. U izvorima se nalazi i1 na kritiku terminologije.B:26
266) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas. 2\ Ministarstvo za konsti-

tuantu DFJ (Odeljenje za izgradnju narodne vlasti) - Pred-

sednistvu narodne vlade Crne Gore (Odeljenju za izgradnju
narodne vlasti) 9. septembar 1945.

267) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 3 (F-11-151/45) Ministar-
stvo za konstituantu DFJ - Predsednistvu ministarskog sa-
veta Narodne vlade Slovenije (Odeljenje za izgradnju naro-
dne vlasti), 31. oktobra 1945, br. 922. - Sistematski pre-

gled o ovim pitanjima pruZza nam analiza Ministarstva za kon-
stituantu DFJ od 31. oktobra 1945. upucena PredsednisStvu
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Ministarstvo za konstituantu DFJ posebno je isti-
calo potrebu donoSenja odluke o broju ¢lanova i1 odredjivanju
unutarnje strukture i1 stvarne nadleZnosti mesnih NO-a. Jer,
prilikom izbora mesnih narodnih odbora u pravilniku Odeljenja
za izgradnju narodne vlasti pri Predsednistvu Narodne vlade Slo-
venije (od 25. marta 1944) kritikovan :j¢-naCineisticanja kandidat-
ske liste. Na izborima trebalo je birati odredjen broj c¢lanova
koji bi na svojoj prvoj sednici izabrali predsednika, sekretara
i JoS jednog c¢lana za rukovodjenje svakodnevnim administrativnim

poslovima mesnog narodnog odbora, a nikako odlucivati pre prve

ministarskog saveta Narodne vlade Slovenije u kojoj se 1istice
potreba da se nacelno postave ™"osnovni principi strukture i
medjusobnih odnosa NO-a. Prema pomenutdj analizi, svi narod-

ni odbori, osim mesnih, sastoje se iz skupStina i1 izvrSnih od-
bora NO-a. Svaki 1izvrSni odbor NO-a treba da i1zabere skupSti-
na "iz svoje sredine”. SkupStina visSeg NO-a mogla je "menja-

ti i ukidati” odluke niZeg NO-a i njegove skupStine, dok je
visi izvrSni odbor mogao "ukidati i1 menjati'" odluke samo ni-
7eg NO-a, a '"samo obustavljati”™ odluke skupStine niZeg NO-a.
Svaki 1izvrSni odbor mogao je za vodjenje pojedinih grana uprave
obrazovati odeljenja (odseke), koje bi vodio po jedan c¢lan iz-
vr3nog odbora kao poverenik. Ova odeljenja (odseci) odgovara-
Ii bi za svoj rad "svome™ 1izvrSnom odboru, a, istovremeno, i
"istoimenom odeljenju”™ viSeg odbora. Pored odeljenja (odseka)
svaki narodni odbor mogao je imati i1 komisije, na pr. za plan-
sku obnovu, kontrolu i statistiku. OpSte principe teritorijal-
ne podele i1 izbora, prema miSljenju Ministarstva za konstitu-
antu, takodje je trebalo postaviti u uputstvima, bez obzira Sto
se ova pitanja "reguliSu" posebnim zemaljskim zakonima. Trebalo
je principijelno oznacCiti broj pojedinih narodnih odbora, kao

i broj ¢lanova mesnih narodnih odbora - od sedam do petnaest,

a u manjim gradovima do 35 clanova. Medjutim, tacan broj cla-
nova za mesne odbore trebalo je da utvrdi nadleZna skup3tina
sreskog NO-a. Svaki sreski NO imao bi na 300 do 1000 stanov-
nika po jednog, a okruzni NO na svakih 2000 do 8000 stanovni-
ka isto tako po jednog ¢lana odbora, 3Sto je bilo u zavisnos-

ti od velicine svakog okruga. Svi c¢lanovi ovih narodnih od-
bora su izborni i1 "u svako doba smenjivi i1 pred birac¢ima od-
govorni" za svoj rad. ViSa skupStina imala je pravo da raspu-
sti niZzu skupStinu ukoliko je to nalazila za potrebno, cene-

di njihov rad.
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sednice. U kritic¢kim primedbama je isticano da se oni nikako

nisu smeli pretvarati u cCinovnike ™"administratore”. Naprotiv,

oni su morali biti politicki organizatori i "odgovorni ruko-

vodioci drzavne uprave'", mada su pojedinci, narocito sekretar,

mogli

istovremeno da obavljaju i administrativne poslove uko-

liko istih nije bilo previse} insistiralo se na stavu da "na-

¢elno" , odbornici ne bi trebalo da budu u praktic¢nom delova-
_ . . - _,, 268

nju "Cinovnici - administratori™. GB).

Primedbe Ministarstva za Konstituantu posebno su

se odnosile na to da svi narodni odbori, a samim tim 1 mesni,

treba da isticu znacaj njihovog budZzeta i znaCaj budzZeta uopsS-

te u drzavi, i1 to da svaki narodni odbor ima svoj samostalni

budzet koji zatim kao celina ulazi u sastav budZzeta viSeg od-

bora,

sve do budZzeta federalne jedinice 1 saveznog budZeta. Is-

ticana je potreba da se, sporazumno sa Ministarstvom finansija,

daju konkretna uputstva svim narodnim odborima o sastavljanjuB

268)

Isto. Zakon o uredjenju sudova predvidjao je osnivanje po-
sebnih "pomirbenih sudova"™ i, prema miSljenju Ministarstva
za konstituantu, nije bilo mesta "odredbi'"™ da mesni NO oba-
vezno pokuSavaju poravnanje u svim pravnim sporovima. Dodu-
%), narodni odbori su mogli to Ciniti sve dotle dok ne bu-
du osnovani sudovi, mada i to 'ne obavezno'. Takodje je i
odredba, po kojoj zbor biraca "moZze opozvati'" cClanove NO-a,
pretrpela kritiku 1 procenjena da je "protivna nacelima na-
rodne demokratije', a narocCito "tajnosti glasanja'. Jer,
ukoliko bi ova odredba ostala, prema midSljenju Ministarst-
va za konstituantu, bilo je moguce vrsSiti "tajni pritisak
na birace” da menjaju odbornike. Trebalo je "podi od toga
da zbor biraca ima samo 'savetodavni karakter™ i da moZzZe

sa kvalificiranim brojem da podnese predlog da se pojedi-
ni ili svi cClanovi mesnog odbora "opozovu'. 0 samom predlo-
gu mogla jJe da reSava 1 sreska skupStina narodnog odbora 1,
ukoliko ga usvoji, mogla je da "naredjuje” izbore za nove
¢lanove odbora. Ilzrazene su i1 kriticke primedbe na nacrt u
kome se upotrebljavao termin "odbornik"™ i "otposlanec". S
obzirom da u slovenackom jeziku "otposlanec”™ oznaCava po-
jam delegata koji je delegiran samo '"za jedan konkretni
slucaj", sa ogranic¢enim zadatkom, Sto je znacilo da po iz-
vrSenju tog zadatka "njegova funkcija prestaje” - taj ter-
min nikako nije odgovarao pojmu c¢lana narodnog odbora, kao
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budzZzeta kao i objasSnjavanju njegovog ogromnog znacCaja u izg-
radnji narodne vlasti. Polazilo se od toga da ne mozZe biti pra-
ve nadleznosti narodnih odbora "bez njihove budzZzetske samostal-
nosti', kao i1 to da bi svako samostalno upravljanje, bez zajed-
nickog budzZeta, "postalo i1luzorno"™. Zbog toga su bili naglaSe-
ni zahtevi da se-izradi budZeta posveti izuzetna paZnja.

Prema naznaCenim primedbama Ministarstva za konsti-

tuantu, zborovi biraca trebalo je da imaju savetodavni karakter

i da njima "po pravilu"” rukovodi predsednik mesnog odbora. Sa-
mim tim, zbor biraca nije mogao donositi "nikakve konac¢ne odlu-

ke" veé¢ samo predloge i1 savete.”~"H

¢lana sreskih i1 okruZznih skupStina zato 3to se ovi ¢lano-
vi biraju tajnim glasanjem i oni su kao odbornici clanovi
sreskih, odnosno okruznih skupStina, 1 njihov mandat je
trebalo da traje sve do novih 1izbora. Jer, svi c¢lanovi NO-a
na skupStini "imaju jednaka prava i1 duznosti', 1i1ako skupsS-
tina iz svoje sredine bira izvr3ni odbor na koji prenosi i
izvrSne funkcije.

269) Isto. Istaknuto je da ne bi bilo demokratski da se dozvoli
zboru biraca, koji bi predstavljao redovnu manjinu biraca,
da svojim odlukama javno "namecdu svoja miSljenja 1 odluke”
gradjanima 1 odboru, cime bi bila "povredjena 1 tajnost
glasanja" Jovo pogotovu Sto bi se mogao "vrsSiti
javno na zboru, i1 na odbor i1 na gradjane". Takodje je is-
taknuto da bi bilo logic¢nije da narodni odbori primi svaki
usmeni predlog biraca na zboru i da "obavezno vodi racuna”
0 poverenju naroda 1 predlozima biraca. Medjutim, samo sme-
njivanje c¢lanova odbora, prema navedenim misSljenjima, nije
iskljuCivalo moguénost da se moze vrSiti 1 "prostom odlu-
kom zbora biraca"™, s obzirom da biraci kvalificiranom ve-
¢inom "imaju pravo"™ da predlaZzu smenjivanje pojedinih ili
svih ¢lanova odbora, a o samom predlogu "odlucCuje" sreska
skupsStina, koja u slucCaju "usvajanja" predloga istovremeno
odredjuje 1 nove 1izbore. 1lzvr3ni odbor sreskog, kao ni ok-
ruznog narodnog odbora, nije mogao da razresi 'duznosti”
mesne narodne odbore. Takodje je bilo pogreSno da zbor bi-
raCa opoziva "odposlance"™ sreskih, odnosno okruznih skup-
Stina. Zbor biraCa, sa predvidjenom vecdinom, mogao je samo
da predlaZe razreSenje duZnosti i1 izbor novog ¢lana (od-
poslanca) skupStine. Sam predlog se "upucuje™ nadleznoj
sreskoj, odnosno, okruznoj skupStini "koja o tome reSava"
1 ukoliko usvoji predlog, onda "naredjuje 1izbor novog cla-
na u odredjenom mestu™.

;Bo pitanju administracije, Ministarstvo za konstituantu je
preporuCilo da ista treba da bude "jednostavnija, brza i
jeftinija™, a sam postupak "Sto kraci'. NarocCito mesni i
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Organizacija narodne vlasti zavisila je, u okviru

pojedinih federalnih jedinica, od ravhomernog stepena razvoja

vlasti koja je imala svoju istorijsku podlogu u toku samog nha-

rodnooslobodilackog rata;@70)

270)

sreski odbori morali su obavezno voditi "jedinstvenu" ad-
ministraciju kojom rukovodi predsednik, odnosno tajnik "do-
tic¢nog odbora".

Prema primedbama Ministarstva za lconstituantu, clanovi
izvrsnog odbora trebalo je na skupStini "redovno da polaZzZu
racdun o svom radu" i1 zbog toga, predsednik narodnog odbo-
ra, kao ni ostali c¢lanovi, nisu mogli "rukovoditi”™ radom
skupsStine s obzirom da '"sami polaZzu racun'" skupStini, ko-
ja je imala prava da ih sve ili kao pojedince ™"smeni'. Sku-
pStina jJe, takodje, mogla da smeni ceo svoj izvr3ni odbor
ili pojedine clanove sa duZnosti u izvrSnom odboru, mada
sama nije mogla da ih razreSi duZnosti c¢lana narodnog od-
bora, odnosno, ¢&¢lana skupStine narodnog odbora. Ovo je
zasnivano na tome Sto je clan skupStine postao izborom

"od strane naroda™ pa jJe skupStina mogla samo odrediti,

na predlog biraca, novi izbor svoga c¢lana, ali nije mogla
“"razreSiti duZnosti" ni jednog svoga ¢lana, niti na nje-
govo mesto izabrati drugog, s obzirom da se ovo regulise
zakonom.

Ministarstvo za konstituantu DFJ, pored svih navedenih kri-
tickih primedbi, pravilno je ocenilo miSljenje najviSeg
foruma federalne vlade Slovenije koje se sastojalo u to-

me da clanovi skupStina, sreskih 1 okruznih narodnih od-
bora, polaZzu racun o svom radu "pred svojim biracima na

zboru™, s tim Sto je taj predlog dopunjavalo 1 svojim mi-
Sljenjem da bi se to moglo istovremeno primenjivati i
onda "kada polaze racun', 1 sam mesni narodni odbor.

Ministarstvo za konstituantu jJe upozoravalo federalno ru-
kovodstvo Slovenije da treba posvecdivati posebnu paznju
organizaciji mesnih narodnih odbora "u malim gradovima"

koji treba da imaju do 35 c¢lanova, a da biraju svoj iz-
vrSni odbor od 5 do 7 ¢lanova. Sugerirano je da ovaj od-

bor moze imati i posebne odseke, a naroCito odsek za ko-
munalna pitanja (napr. kanalizaciju, vodovod itd.) Bilo

je potrebno da se na ved stecCenom iskustvu u federalnoj
Sloveniji pobliZze odrede prava, duzZnosti 1 zadaci narod-

nih odbora u malim gradovima. Prema miSljenju Ministarst-

va za konstituantu, ovom projektu Odeljenja za izgradnju
narodne vlasti pri PredsednisStvu Ministarskog saveta naro-
dne vlade Slovenije "potpuno jJe nedostajalo uputstvo o
organizaciji 1 radu gradskih narodnih odbora™, Ccijem je
realizovanju trebalo "odmah pristupiti”. 1 najzad, Ministar-
stvo za konstituantu DFJ dalo je opStu napomenu u tom smis-
lu da se pri odredjivanju nadleZnosti, prava, duZznosti 1 za-
dataka pojedinih narodnih odbora 3Sto vi3Se koriste konkretno
stepena dosadasSnja iskustva 1 da uputstva po mogudstvu daju
konkretne i1 odredjene odgovore na sva ona pitanja'"koja se po
stavljaju u praksi pred nasSe narodne odbore™.

Narodna vlada Hrvatske izvestila je Ministarstvo za kons-
tituantu DFJ 2.jula 1945. o stanju 1 stepenu izgradnje vla-
sti na podrucju federalne Hrvatske. U izveStaju se nagla-
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Saznanje o oskudici struc¢nih kadrova Uticalo je

na Ministarstvo za konstituantu da podstice formiranje teca-

jeva za osposobljavanje administrativnog osoblja pri okruz-

nim narodnim odborima. 211)

271)

Sava da federalna Hrvatska ima "¢&vrsto rukovodstvo i ve-
liki autoritet u narodu”™, pre svega u krajevima koji su
bili ZarisSte NOR-a (Dalmacija, Lika, Kordun, Banija,
Gorski Kotar, Hrvatsko primorje i jedan deo Slavonije)

i to sa stanovisSta autoriteta vlasti, dok je u ostalinm
tek oslobodjenim krajevima sama vlast jo$S uvek bila u
formiranju, nema "Cvrsto 1 odano rukovodstvo, niti au-
toritet. U ranije oslobodjenim krajevima vlast je "pri-
li¢no"™ osposobljena za reSavanje mnogih problema, prem-
da se u nekim delovima ovih podruc¢ja osecao nedostatak
struénog osoblja. Dok Dalmacija u tom pogledu "najbolje
stoji", gde je 1 radna sposobnost NOO-a "relativno dob-
ra", dotle je u novooslobodjenim krajevima severne Hr-
vatske strucno osoblje, iako ga ima u dovoljnom broju,
uglavnom "kroz cijelo vreme okupacije sluzilo neprija-
telju”, a kod vecine "joS nema ni razvijene ljubavi™ za
novu vlast "ni dovoljno volje"™ za rad. U novooslobodje-
nim krajevima, prema izveStaju narodne vlade Hrvatske,
organizacija NOO-a "nije sprovedena potpuno™ 1 ima "pri-
licno nedostataka™. u

U vezi s ovakvim stanjem, najviSe drzavno rukovodstvo
federalne Hrvatske bilo je angazovano u pomaganju, odr-
Zavanju 1 organizacionom u€vrsSéenju NOO-a u novooslobo-
djenim krajevima. U tu svrhu odrZzavana su savetovanja

sa Clanovima kotarskih NOO-a za okruge Varazdin, Bjelo-
var i1 Zagreb. Ove okruge posec¢ivali su instruktori sa
zadatkom da na licu mesta pruze pomo¢ pri "sredjivanju
prilika™.

Na cCitavom podrucju federalne Hrvatske osecao se '"prob-
lem administrativne podele"™, naroCito u odnosu '"prema
kotarevima™. Zbog toga je zemaljska vlada Hrvatske svim
okruznim NOO-ima dala "opcée principijelne direktive" u
naznac¢enom pitanju. S druge strane, pojedini okruzi 1i1z-
radjivali su svoje predloge o novoj administrativnoj po-
deli, u ¢emu im je znatna pomo¢ pruzZzena od strane zemalj
ske vlasti. No, delovi Istre, Rijeka, Labin i dr, koji
su ranije pripojeni OkruzZznom NOO-u za Hrvatsko primorje,
prema instrukcijama vlade federalne Hrvatske, bice pono-
vo pripojeni oblasnom NOO Istra i to pre svega "iz poli-
tickih 1 upravnih razloga"™. Prema navedenom izveStaju,
izbori su sprovedeni u Dalmaciji (osim za kotarske 1 ok-
ruzne skupStine) ,Kordunu i Gorskom Kotaru, dok su u prip
rend da se sprovedu u Liki, Baniji i preostalom delu Kor
duna. Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 1. (G-11-146/45)
Predsednistvo narodne vlade Hrvatske (Odjel za izgradnju
narodne vlasti) - Ministarstvu za konstituantu DFJ, 2. j
la 1945, br. 1376.

Prilikom izbora predavacCa za kurseve administrativnog
osoblja trebalo se, prema uputstvu Ministarstvo za kon-
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0 odnosima izmedju saveza i1 federalnih jedini-
ca moZe se procenjivati sa stanoviSta odnosa savezne vlasti
prema zalbama na odluke "federalnih ministarstava'", kao
prvostepene vlasti. Tim povodom Ministarstvo za konstituantu
DFJ isticalo je sledec¢a nacela:

1. Da protiv odluka koje donose zemalj
ili njihova ministarstva u prvom stepenu '"nema mesta Zzalbi"
u redovnom postupku, s obzirom na to da je narodna vlada sa
svojim ministarstvima bila "najvidi'”, odnosno "vrhovni organ"
celokupne drzZavne uprave zemlje. Medjutim, da bi se "obez-
bedila"™ zakonitost celokupne drzavne uprave, dozvoljena je
samo "nadzorna zalba"™ jJavnog tuzioca protiv onih odluka ze-
maljske vlade i1 njenih ministarstava "koje nisu u saglasnos-
ti" sa saveznim zakonima i1 zakonima zemlje. 0 "nadzornoj za-
Ibi” protiv odluka zemaljske vlade i1 njenih ministarstava,
ukoliko se radi o poslovima iz nadleznosti federalne jedini-
ce, "odlucCuje" predsednistvo narodne skupStine odnosne zem-
lje. Ali, protiv odluka pojedinih ministara zemaljske vlade,
ako je posao iz nadleZznosti saveza, 0 '"nadzornoj Zzalbi" 1isk-
ljuCivo odluCuje savezna vlada, dok je za odlucCivanje o
"nadzornoj Zalbi"™ protiv odluka zemaljske vlade, kada je po-
sao iz delokruga saveza, nadlezZzno predsednistvo Savezne na-

rodne skupStine.

stituantu DFJ, rukovoditi time da oni budu struc¢na lica, oda-
na NOB-u i saglasna sa nacinom 1 metodom rada narodnih vlas-
ti, a izbegavati predavace koji su "skloni birokratskom re-
Savanju', Sto bi se Stetno odrazilo na sluSaoce kursa. Sam
metod rada na kursevima trebalo je uliniti 3to prakticnijim,
a nikako da se zasniva "iskljucCivo na teoretskim predavanji-
ma". Rok trajanja samih kurseva zavisio bi od moguénosti sa-
vliadjivanja gradiva od strane sluSalaca. - Arhiv Jugoslavije,
fond 3, fasc. 1.f Ministarstvo za konstituantu DFJ (Odeljenje
za izgradnju narodne vlasti) - predsednidtvima narodnih vla-
da federalnih zemalja (odeljenjima za izgradnju narodne vla-
sti) , 23. juna 1945, br. 335.
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2. Sto se tice akata op3teg karaktera zemaljske
vlade 1 njenih ministara (uredbe, reSenja, uputstva itd.),
koja "nisu u saglasnosti”™ sa saveznim ili zemaljskim zakoni-
ma, 1 ukoliko javni tuZilac nije podneo "nadzornu Zalbu',
predsednisdtvo narodne skupStine federalne zemlje moZe ponis-
titi takve uredbe, resSenja ili uputstva doneta od strane ze-
mal jske vlade, dok zemaljska vlada "moZe ponidtiti” pravilni-

ke, naredbe, reSenja 1 uputstva koje su doneli njeni minist-

ri.

3. Saveznoj vladi u nacelu "pripada pravo"™ da
u poslovima iz nadlezZznosti saveza i bez Zzalbe "moZze obusta-
viti” sve akte zemaljske vlade, ukoliko oni nisu u saglasno-
sti sa vazedim zakonima u zemlji

Ministarstvo za konstituantu bavilo se i kom-
pleksom pitanja vezanih za izbore. 1Izbori su imali viSestru-
ki znacaj u situaciji neposredno posle rata. Putem izbora
trebalo je obezbediti obrazovanje konstituante, u skladu
sa odlukama AVNOJ-a i dva sporazuma Tito - SubaSid, a tre-
balo je, u skladu s ustavnim kontinuitetom, da se reSi i
pitanje oblika vladavine. |Izbori za lokalne, regionalne i
savezne organe bili su vid mobilizacije masa i potvrda na-
rodnih odbora kao demokratskih organa narodne vlasti. Pos-
redstvom izbora precisdavao se i personalni sastav narodnih
odbora. Demokratska organizacija izbora dezavuisala je optuz-2

272) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 3* Ministarstvo za

konstituantu DFJ (FNRJ) - PredsednisStvu Narodne vlade
Slovenije, novembra 1945. br. 930.
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be opozicionih snaga da je u Jugoslaviji reC o jednopar-
tijskoj diktaturi. Ministarstvo za konstituantu DFJ pozu-
rivalo je vlasti fTederalnih jedinica u kojima nisu bili

sprovedeni izbori (na pr. u Srbiji) da se oni 3Sto pre spro-

vedu. 273)

Odeljenjem za izgradnju narodne vlasti u Voj-
vodini rukovodio je nacelnik, u skladu sa Projektom o or-

ganizaciji odel3en”™a za izgradnju narodne vIasti.fﬂ4)

273) lako u Srbiji nisu bili izvr3eni izbori u svim mesti-
ma, za sve narodne odbore, Ministarstvo za konstitu-
antu DFJ je preporucCivalo da se tamo gde se skupSti-
ne budu sastajale, odnosno, 'gde one ve¢ stvarno pos-
toje"™ donesu uputstva za rad skupStina okruznih NO,
jer bi to moglo "korisno posluziti” za rad. Prema iz-
nesenom miSljenju ovog Ministarstva trebalo je da
skupsStine u Srbiji donesu potrebne odluke o sprovo-
djenju izbora za narodne odbore. Medjutim, ove odluke
ne bi trebalo da donosi svaka skupStina posebno ili
svaki okrug, ved da celokupnim radom rukovodi zemal]j-
ska vlada. Ovo uputstvo je, takodje, moglo biti pros-
ledjeno pojedinim okruzima gde ved postoje skupStine
i "gde one rade" sa ciljem da se postigne ujednacenje
i efikasnost u radu. - Arhiv Jugoslavije, fond 3, fas.
3 (F-11-65-45)} Ministarstvo za konstituantu DFJ -
Predsednistvu Narodne vlade Srbije (Odeljenju za izg-
radnju narodne vlasti) od 19. novembra 1945. br. dok.
970.

274) Projekt o organizaciji odeljenja za izgradnju narodne
vlasti upuéen je, posle usmenog razgovora (2. oktobra
1945), od strane Ministarstva za konstituantu Glavnom
narodnom odboru Vojvodine (Odeljenju za izgradnju na-
rodne vlasti) u kome su sadrzZzana slededa organizaciona
uputstva:

Odeljenjem treba da rukovodi nacCelnik i on je "direkt-
no podredjen'™ PredsednisStvu, odnosno sekretaru Glavnog
NO Vojvodine. NacCelnik daje Odeljenju opSte smernice
rada i1 deli zaduZenja Sefovima odsek.a i, uopSte, 'kon-
trolise cCitav rad". Organizacija rada bila je, s ob-
zirom na obimnost poslova u samom odeljenju, od prvo-
razrednog znacCaja i zahtevala je da se rad podeli po
odsecima i to: 1. Odsek za teritorijalno-administrati-
vnu podelu zemlje, sa zadatkom da u pocdetnoj Tfazi ra-
da pripremi kartu sa taCno ucrtanim granicama oblasti
Vojvodine (okruga i1 srezova) i sacCini statisticki pre-
gled broja i1 naziva okruZnih sreskih i mesnih NO-a na
celoj teritoriji. U svom daljem radu odsek bi bio ori-
jentisan da proucava kakve bi se sve administrativno-
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I zbori za lokalne organe vlasti u Demokratskoj
Federativnoj Jugoslaviji nisu vrSeni jednovremeno u svim zemlja-
ma i1 regijama. Prilikom organizacije izbora polazilo se od pro-
cene drusStveno-politicke situacije u odnosnoj oblasti. Tako su
na teritoriji federalne Hrvatske do 26. juna 1945. bili sprove-
deni izbori za seoske 1 gradske NOO-e 1 to, pre svega, ha teri-
toriji Dalmacije, dok su za seoske NOO-e, kotarske i1 okruzZzne
skupStine, oni sprovedeni u okrugu Kordun (u kotarevima koji su
bili oslobodjeni u momentu sprovodjenja izbora), kao 1 u okrugu
Gorski Kotar. Podaci o rezultatu izbora, kao i sav izborni mate-
rijal u Dalmaciji i1 Gorskom Kotaru dostavljeni su od strane or-
gana vlade federalne Hrvatske jo$S ranije Ministarstvu za konsti-
tuantu, dok se radilo na pripremi podataka i1 dostavljanju istih

za Kordun (izborni materijal, tehnika izbora i dr.)
Na teritoriji Hrvatske vrSene su i pripreme za

izbore u okruzina Lika i Banija, kao i1 u Istri. No, s obzirom "na

-teritorijalne izmene "ukazivala potrebnim”™ u toku same upravne
prakse. 2. 0Odsek za izgradnju mesnih organa vlasti posvetio bi
se sprovodjenju jednoobrazne organizacije NO-a "u smislu uputstava“
od strane Ministarstva za konstituantu DFJ, odnosno njegovog Ode-
ljenja za izgradnju narodne vlasti. Ovaj Odsek bi imao zadatak
da organizuje sreske 1 okruzne konferencije i1 to iskljucivo "o
organizacionim pitanjima™. 3. Instruktorsko - kadrovski odsek
trebalo je da ima na raspolaganju nekoliko instruktora u cilju
prenoSenja direktiva Odeljenja za izgradnju narodne vlasti na
okruznim 1 sreskim odborima. Ovaj odsek, zavisno od svojih mo-
guénosti, takodje bi organizovao administrativno-politicki kurs
"prema uputstvima"™ dobijenim od istoimenog odeljenja Ministar-
stva za konstituantu DFJ. 4. Odsek za koordinaciju rada starao
bi se o izgradnji vlasti u samim resorima Glavnog NOO Vojvodine.
Njegov zadatak bi pre svega bio u tome "da proucava organizaci-
ju pojedinih resora™ i da, u sluCaju nepravilnosti, vrsSi inter-
vencije podsredstvom sekretara Glavnog NO Vojvodine. Medjutim,
ukoliko bi sekretar "ovajJ zadatak zadrzao iskljuivo za sebe"

u tom slucaju ne bi trebalo formirati ovaj odsek jer bi bio
"suviSan'”. - Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2j Ministarst-

vo za konstituantu DFJ - Glavnom narodnom odboru Vojvodine
(Odeljenju za izgradnju narodne vlasti) od 5. oktobra 1945,

br. 834.
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naroCiti" polozZzaj i1 stanje u Istri, pripreme su iziskivale du-
Ze vremena i VviSe paznje. U novooslobodjenim okruzima severne
Hrvatske, prema miSljenju Narodne vlade Hrvatske, "joS nije saz-
rela situacija"™ za sprovodjenje izbora, premda je u tom pogle-
du zemaljska vlada angaZovana da 1 u ovim okruzima budu spro-

vedeni izbori "u Sto kracem roku"-215)

Sagledavanje stanja narodne vlasti u Hrvatskoj,
Sloveniji 1 Bosni 1 Hercegovini, juna 1945. daje narocito plas-
ti¢nu sliku do koje je jedna specijalna ekipa dosSla na sastan-
cima sa odeljenjima za izgradnju narodne vlasti - oblasnim NOO
za Sloveniju, predsednicima vlada i sekretarima predsedniStava
vlada, te predsednicima okruznih i sreskih NOO u Bosni.

Osnovni zadatak u izgradnji narodne vlasti u
navedenim federalnim jedinicama bio je, pre svega, u poveziva-
nju svih organa narodne vlasti "u jedan jJedinstveni drZavni
aparat”. Dalja unutarnja izgradnja organa narodne vlasti, prema

misl

()

enjima c¢lanova ekipa koji su obisSli pojedine krajeve u na-
znaCenim Tfederalnim jedinicama, mogla se ostvariti samo "ako ni-
Zzi organi narodne vlasti”™ budu ¢&vrsto povezani sa centrom i

ako iz centra dobijaju"pravilne direktive za svoj dalji rad".
Medjutim, ova analiza od strane naznacCene ekipe, ukazivala je

na to da savezna vlada nije bila dovoljno Cvrsto povezana sa
zemaljskim vladama, sem kad je re¢ o politickim pitanjima. Pro-
cenjivano je da Savezna vlada nije dovoljno mogla, usled nazna-
¢ene nepovezanosti, "da utice" na razvoj narodne vlasti u poje-

dinim zemljama. U analizi je uocCeno da vedina ministarstava Sa-2

275) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2\ Predsednistvo Narodne
vlade Hrvatske (0Odjel za izgradnju narodne vlasti) - Mi-
nistarstvu za konstituantu DFJ, 26. juna 1945, br. 1113.
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vezne vlade nije dovoljno upoznata sa problematikom u federalnim
jedinicama, 3to je dovodilo do toga da se pojedine zakonske od-
redbe "nisu uvek primenjivale u svim krajevima'". Savezna vlada

i njen aparat nisu bili u stanju da pruze dovoljnu pomo¢ zemalj-
skim vladama, narocCito pri organizovanju narodne vlasti, dok, s
druge strane, ni zemaljske vlade nisu bile povezane sa okruznim
odborima na svojoj teritoriji, te nisu ni mogle da predstavlja-
ju u njima rukovodstvo organa narodne vlasti. U samoj organiza-
ciji narodne vlasti u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni bilo je "3Sa-
renila"™, zbog Cega se izlaz trazio u hitnom odrzavanju konferen-
cija o0 organizacionim pitanjima* prema naznacenoj analizi, odr-
Zavanje takve konferencije, na primer u Bosni, imalo bi "ogrom-
no znacenje'" za dalji razvoj narodne vlasti. Isto tako je pre-
porucivano da se u Hrvatskoj i Sloveniji odrZe konferencije ko-
je bi otklonile, bar tako se verovalo, navedene nedostatke u da-
ljem povezivanju NOO.

U narodnim odborima u Hrvatskoj i Bosni, Kkoji
su se tradicionalno u uslovima rata 1 revolucije '"dosta razvili”
kao organi narodne vlasti, uoCen je nedostatak koji se ispélja-
vao u zadrzZavanju oblika "partizansStine" i "teSkom sazivijavanju”
sa novim metodama rada, jer se ovi odbori posle oslobodjenja "ni-
su snasli"™, niti osposobili za nove zadatke. Odbori u Hrvatskoj
i Bosni nisu uvek bili u stanju da vrSe diferencijaciju neprija-
telja, niti su, pak, uocCavali znaCaj Fronta i pravilne linije
njegovog politickog delovanja. Pojedine zadatke u obnovi zemlje
narodni odbori su parcijalno reSavali, kao Sto je bio slucCaj sa
saobracajem, 1istovremeno zanemarujuci prisutne rusSevine, sveopS-

ti zastoj trgovine i zanatstva i dr. Jer, njihove povremene mere
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"uguSuju'" trgovinu i zanatstvo, a u kancelarijama ovih odbora
vladao je "nered i nesnalazenje'™, Sto je uticalo na ostvariva-
nje zadataka.

Odbori u Bosni i velikom delu Hrvatske bili su
"duboko povezani™ sa narodom te su mogli da "mobiliziraju mase"
s obzirom na njihovo veliko iskustvo u tome, mada su se u prak-
ticénom radu pojavljivali nedostaci i na ovom planu. Sama insti-
tucija u vidu skupStina NOO-a, prema naznacenoj analizi, nije
dovoljno shvatala prakticne probleme, a ni skupStine nisu bile
u stanju da u dovoljnoj meri kontrolisu rad izvrsSnih odbora. Po-
jedinim Ffunkcionerima kao da nije bila dovoljno jasna sama uloga
skup8tina kao ni organizacija njenog rada. lzostajala je, pre
svega, prakticna pomo¢ zemaljske vlade skupStinama NOO-a u nji-
hovoj daljoj pravilnoj orijentaciji 1 organizovanosti. Zbog to-
ga je u analizi isticana potreba da se Sto pre izvrSe izbori
narodnih odbora (sreskih i1 okruznih) i, samim tim, prekine "za-
vedena praksa postavljanja i1 kopiranja NOO-a." Kritikovan je od-
nos "primitivne prakse"™ prema NOO-a, pre svega, u neshvatanju
novih zakonitosti 1 pravilnog rada uopSte. Naime, zakonima nije
pridavana dovoljna vaznost, niti je uvidjano od strane zemalj-
skih vlada da su zakoni ™"na3Se oruZje koje obavezuju sva rukovo-
dstva da ih se pridrzavaju" i da ih "strogo sprovode'". O0Ovo je
istaknuto 1 zbog toga Sto su se pojedina pitanja reSavala '"po
svom',a ne po zakonskim propisima. Zato je trebalo da se na kon-
ferencijama ukazuje na ove propuste, a da se i1 Stampa angazZuje
u tumacenju znacCaja ''naSega prava, naSih zakona i1 naSeg pravnog

poretka™.
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to "bilo predvidjeno™. lzgradnja narodne vlasti u Zagrebu iS-
la je sporije nego Sto je to "moralo biti", s obzirom na isku-
stvo u radu i kadrovsku strukturu.

U svim krajevima problem se postavljao pri
organizovanju narodne vlasti u gradovima, s obzirom da su izo-
stali pripremni radovi u aktiviranju masa. U gotovo svim gra-
dovima, kako je istaknuto u analizi, preuzet jJe "stari biro-
kratski aparat gradskih opc¢ina"™ koji se sporo prilagodjavao
radu u novim prilikama 1 "prili¢no kocCio" organizaciju narodne
vlasti. Medjutim, organizacija narodne vlasti u Sarajevu bila
je pravilno orijentisana u svom radu, naroCito u postavljanju
reonskih narodnooslobodilackih odbora. Kadrovi koji su ovde ra-
dili na organizaciji narodne vlasti bili su, prema navedenoj
analizi, neposredno "u dodiru sa radnickim masama"™ i pravilno
su prenosili svoja iskustva u organizovanju seoskog stanovnisSt-
va. Reonski odbori bili su dobro povezani sa masama, preuzima-
Jucéi inicijative u postavljanju zadataka i1 njihovom reSavanju
"uz uceSc¢e narodnih masa". Medjutim, za razliku od Sarajeva,
reonski odbori u Zagrebu nisu joS uvek bili postavljeni, dok su
u Ljubljani "vrsSili iskljucivo"™ politicke sluzbe.

Posebno pitanje se, prema naznacenoj analizi,
postavljalo u vezi sa organizacijom gradskih NOO-a i1 njihovom
vecom samostalnosS¢u u rukovodjenju poslovima, pre svega, U pi-
tanju njihove imovine i komunalne industrije. Kako su stare
gradske opStine, narocCito u Hrvatskoj, imale "prilic¢no veliki
samoupravni djelokrug™, ukazivala se potreba za objasSnjavanjem
uloge gradskih NOO-a, s obzirom da su oni istovremeno bili i

organi drzavne vlasti. Grad je mogao imati, uostalom kao i sva-
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ki NOO, "svoju imovinu i svoj samostalni djelokrug™ kako se

ne bi razvila tendencija da izvesni delovi gradske industrije
komunalnog znaCaja (vodovod, elektrika, klanice itd.) budu
oduzeti gradovima i1 stavljeni direktno pod rukovodstvo zemalj-
skih vlada. Bilo je potrebno isto tako objasSnjavati da su NOO-1
u imovinskom pogledu "pravna lica" koja se mogu samostalno po-
vezivati 1 imati svoju imovinu. Prema zapazanjima cClanova eki-
pe posle obilaska, u samom sistemu drZavne organizacije jos
uvek se "ne oseda funkcija'™ javnog tuZzioca 1 narodnih odbora,
pa se postavlja, kao jedan od osnhovnih zadataka, podizanje vred-
nosti rada njihove organizacije sa ciljem da se Sto pre odstra-
ne "izvesna samovolja i protivzakonitost kod nekih rukovodila-
ca”. Takodje je uoceno da u gradovima joS uvek postoje proble-
mi "dvostruke upravne linije sa vojnim komandama'", s obzirom

da su vojne komande jJoS uvek vrSile poslove upravljanja u "iz-
vesnim granama'™, a nije bilo koordinacije u radu. Usled toga

je preporucivano da se taj '"dvostruki kolosek u upravi Sto pre
odstrani™, a da vojno-pozadinske vlasti preuzmu iskljudivo po-
slove iz svoje nadleZznosti. Prema navedenoj analizi proizilazi
da "Siroke mase"™, narocCito u novooslobodjenim krajevima, joSs
uvek nisu bile upudene u rad narodnih vlasti, niti su poznava-
le susStinu organizacije te vlasti. Rad ovih vlasti, 1iako je cCe-
sto bio i1 uspeSan i naporan, "nedovoljno se popularizirao u na-
rodu” Sto je omogucavalo da se, pod uticajem neprijateljske
propagande, u prvi plan istic¢u samo greSke organa vlasti. Osim
toga, jedan broj nizih, pa 1 visSih, funkcionera nije bio dovo-
Ijno upucéen u sistem drzavne organizacije Sto je trebalo da us-

lovi perspektivu daljeg razvoja. Zbog svega nhapred navedenog
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insistirano je da se organizacija vlasti Sto viSe populari-
zira 1 objasSnjava, ukljucCujudi 1 samu centralnu Stampu koja o
ovim problemima nije redovno pisala.

Izbori za mesne narodne odbore u Srbiji n

su
vrSeni na isti nacin na ¢elom zemaljskom podrucju, jJjer izborna
materija nije bila regulisana zakonskim putem, pa se postupalo
razlicito u pogledu nac¢ina glasanja. Medjutim, u svim mestima,
sem u vecim gradovima, 1izbori su vrSeni neposredno. Pravo gla-
sa priznavano je svima (kako muSkarcima, tako i1 Zenama) koji

su bili stariji od 18 godina. Samo glasanje je vrsSeno javno,

na zboru gradjana, Sto je bio najceS¢i sluCaj. Tajno glasanje
po listama bilo je doduSe redje (pr. u okrugu beogradskom, Cca-
¢anskom i1 dr). Medjutim, 1izbori koji su u poslednje vreme vrSe-

ni u Srbiji, obavljeni su najceSc¢e prema uputstvima izdatim

i
za izbor delegata Narodnog fronta. UcCeS¢e naroda u izborima za
mesne narodne odbore, prema proceni rukovodstva federalne vla-
de Srbije odnosno Odeljenja za izgradnju narodne vlasti i usta-
va, bilo je "zadovoljavajucée'" u pojedinim okruzima i to: u uzi-

¢kom od 82,5% do 93%, u kragujevackom od 60-90%, u gruZanskom

“ o s 77
u proseku od 70%, oplenackom 65%, orasSackom 75%).% )

276) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 6* Ministarstvo za kon-
stituantu DFJ* 1izve3taj predstavnika ekipa po obilasku
federalnih jedinica Hrvatske, Slovenije i Bosne u vezi
s organizacijom i radom NOO, 26. jJuna 1945.

277) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2. (F-11-136/745) Pred-
sednistvu Narodne vlade Srbije (Odeljenje za izgradnju
narodne vlasti 1 ustava) - Ministarstvu za konstituantu

DFJ, 29. septembar 1945, br. 483.
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U0 nekim krajevima Jugoslavije bili su razra-
djeni organizaciono-proceduralni propisi o sprovodjenju izbo-
ra za seoske, mesne 1 gradske NOO. Oblasni NOO Dalmacije iz-
dao je krajem decembra 1944. uputstva za sprovodjenje izbora.

Izborima su rukovodile 1 sprovodile ih i1zborne komisije 1 to:

1. OkruZne 1izborne komisije za svaki okrug u

Dalmac

-
(S
-

2. Seoske 1 mesne izborne komisije u svakom
mestu 1 selu u Dalmaciji;

3. Gradske izborne komisije u Splitu, Sibeni-
ku, Dubrovniku i Zadru koje su stajale na cCelu izbornih ko-
misija fTormiranih za svako pojedinac¢no mesto u gradu.

U Dalmaciji je okruZnu izbornu komisiju pos-
tavljao svaki okruzni NOO Cija je duzZnost bila da 3Sto pre
postavi okruznu izbornu komisiju 1 da o tome odmah obavesti
Oblasni NOO Dalmacije. Okruzne izborne komisije sastojale su
se od 5 c¢lanova, a u svakoj komisiji po polozaju su bili pre-
dsednik okruznog narodnog suda, kao predsednik izborne komi-
sije 1 tajnik okruznog NOO, kao tajnik izborne komisije. Os-
tali c¢lanovi birani su kao poznati "po svom poStenju i nepo-
mirljivom drzanju” prema okupatoru i njegovim pomagacima, ali,
u isto vreme, 1 kao "dobri organizatori'™, sposobni da rukovo-
de i1zborima 1 da pruze pomo¢ seoskim i1 mesnim izbornim komi-
sijama u njihovom radu. Medjutim, clanovi izborne komisije
nisu morali u isto vreme da budu i1 c¢lanovi okruznog NOO-a.

Seoske i1 mesne izborne komisije u Dalmaciji

postavljao je kotarski NOO koji je bio duzZzan da to ucini u
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najkradem moguéem roku, a najkasnije 20 dana pre izbora u po-
jedinom selu ili mestu. Seoske mesne izborne komisije sastoja-
le su se od tri ¢lana i dva do tri zamenika. Clanovi ovih iz-
bornih komisija takodje su birani iz redova ljudi poznatih po
svojim moralnim osobinama 1 istaknuti borci protiv okupatora

i njegovih saradnika. Oni nisu morali biti iz redova seoskog

ili mesnog NOO-a, ali su kotarski NOO bili duzni da posle pos-
tavljanja seoskih ili mesnih izbornih komisija o tome obaveste
svoju okruznu izbornu komisiju koja je bila zaduzZzena da im po-
maze u ovom poslu.278)

Stiteéi demokratiénost narodne vlasti Minis-
tarstvo za konstituantu stavilo je vise nacelnih primedbi na
nacin organizacije izbora u federalnoj Srbiji, na rad "odbor-
skih skupsStina™ i1 uceS¢e naroda u samoj vlasti. S obzirom na
principijelni znacCaj ovih kritickih primedbi navodimo ih u
opseznijoj Tformi.

U federalnoj Srbiji izbori su, u skoro svinm
okruzima, vrSeni u toku 1944. godine i1 to putem "javnog gla-
sanja'"™ na zborovima biraca i konferencijama. Medjutim, na pos-
lednjim izborima pojedinih mesnih odbora u Srbiji 1945. godi-
ne, nisu posStovani "demokratski principi™ niti jJe tajnost iz-
bora bila zagarantovana. Na osnovu ovih kritic¢kih primedbi Mi-

nistarstva za konstituantu, u okrugu Pirot izbori su "navodno™,Z

278) Arhiv Jugoslavije, fond 3, (Ministarstvo za konstituantu
DFJ); Oblasni NOO Dalmacije, Uputstvo za sprovodjenje iz-
bora od 9. januara 1945, br. 79/45. - Uputstvo jJe izda-
to na osnovu ovlaSéenja narodnooslobodilacke skupStine
Dalmacije u skladu sa deklaracijom i odlukama zasedanja
ZAVNO Hrvatske i zakljuccima Oblasne narodnooslobodilacke
skupstine Dalmacije od 28. i1 29. decembra 1944. godine.
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vrSeni '"na demokratski nacin'/ tako 3to su kandidati pred-
lagani od strane naroda, a birani javno "obic¢no dizanjem ru-
ke, vecinom glasova"? u okrugu zajecCarskom nisu ni vrsSeni
novi izbori veé¢ su obavljene popune odbora novim odbornici-
ma 1 to tako 3Sto su lica, birana za delegate na prvom kong-
resu NOF-a, dobila najvec¢i broj glasova 1 jednostavno bila
postavljena za odbornike. Cak i u sludajevima gde su odbori
birani tajnim glasanjem, nacinjeni su znatni propusti u "po-
stavljanju lista", kao Sto je bio sluCaj u okrugu toplickom,
gde je bilo velikog "nadmetanja"™, ne samo medju clanovima od-
bora, vec¢ 1 u partiji. U okrugu cacCanskom izbori su vrSeni
"bez narocCitih izbornih propisa"™ i to pod rukovodstvom JNOF-a.
Polaze¢i od navedenih nepravilnosti kritic-
ki stav Ministarstva za konstituantu odnosio se na to Sto se
Front u sprovodjenju izbora "identifikuje sa vlas¢éu" 1 Sto
"istupa kao vlast", buduc¢i da je mogao samo da ucCestvuje u
predlaganju 1 isticanju svojih kandidata, a ne i da '"sprovo-
di izbore" za narodnu vlast. Ovakvi postupci mogli su negativ-
no da se odraze na mase, zato Jje preporuceno da se odmah pri-
stupi izradi 1izbornog zakona, na osnovu koga bi se vrSili
izbori za narodne odbore na teritoriji federalne Srbije. Ne-
postojanje ovog zakona uslovilo je proizvoljnost izbora u ra-
znim krajevima Srbije kao i1 dovelo do najrazlicitijih tumace-
nja pojma demokrati je. Kritika.\se odnosila 1 na izbore obav-
ljene za pojedine opStinske odbore u nekim krajevima federal-
ne Srbije, s obzirom da se u to vreme ve¢ "provodila linija"

rasformiranja opsStinskih 1 stvaranja mesnih odbora.
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Rad odborskih skupStina u federalnoj Srbiji
takodje je ocenjen kao nezadovoljavajucé¢i s obzirom da su one
imale "manifestacioni, deklarativni, a nikako radni karakter™
organa vlasti. Mnogobrojni su i1 primeri iz vecine okruga gde
se skupStine sastaju samo jednom u mesecu ili Cak 1 posle dva
meseca, sa jedinim ciljem da izvr3ni odbor na njima afirmise
"svoj minuli rad", dok same skup3tine ne daju izvr3nom odboru
redovne, odredjene zadatke za jedan duzi period rada. Kritiko-
van je 1 sastav skupStina s obzirom da su vecdinom, a ponegde i
u celini, bile sastavljene od ¢lanova nizih odbora. Ovakav na-
¢in obrazovanja skupStina nije mogao da doprinese uspesSnom ra-
du, jer su se sami c¢lanovi smatrali "podredjenim clanovima" 1iz-
vrinog odbora koji su nesamostalni u izvrSavanju naredjenja. Bu-

du

(@}

i da su sve skupStine birane javno, a da su neke "postavlje-

ne” jJoS 1944. godine, 1istaknuta je potreba da se do kraja spro-
vedu 1izbori na neposredan nacCin, uz ukljucivanje Sirih masa 1
razvijanje njihove zainteresovanosti za rad narodnih odbora.
Ministarstvo za konstituantu trazilo je od
Predsedni3tva Narodne vlade Srbije, odnosno Odeljenja za iz-
gradnju narodne vlasti, redovno "polaganje racuna"™ o radu, po-
gotovu zbog procene da se u vecéini krajeva federalne Srbije to
vr8ilo "neredovito"”. Mesni zborovi biraca su se vrlo retko sas-
tajali, Cesto pod izgovorom da to "narod ne trazi" - kako je
doslovno stajalo u izveStajima iz Pirota. Kritika se odnosila i
na to Sto se u pojedinim mestima zborovi gradjana sastaju jedi-
no onda kad odbor ima svoje razloge 1 potrebe da "trazi nesto"

od naroda. Kriticki stav je izraZen i prema nerazumevanju 1 '"me-

Sanju rada"™ Fronta i1 rada vlasti jer se u nekim krajevima uce-
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stvovanje naroda u vlasti svodilo na prosto "polaganje racuna"
narodu, kao Sto je bio sluCaj u pirotskom okrugu. Kritikovani
su visSi odbori u pitanju "polaganja racuna" jJer su neki odbo-
ri smatrali uspesSno obavljenim poslom Cak 1 to, da samo "polo-
Ze racun" cClanovima svoje skupStine. Zbog toga je Ministarstvo
za konstituantu predloZzilo da se 3to hitnije izdaju uputstva ni-
zim odborima, u kojima bi se insistiralo na "polaganju racuna"
u svakodnevnom redovnom radu, odnosno da cClanovi izvr3nih od-
bora, kao i1 ¢lanovi sreskih i1 okruZznih skupStina, takodje ™"po-
lazu racun" za svoj rad pred narodom i to na zborovima biraca
u onoj 1izbornoj jedinici odakle su izabrani.

Ministarstvo za konstituantu se kriticki od-
nosilo 1 prema dosadaSnjem uceS¢u naroda u radu organa vlasti,
koje je bilo nedovoljno jer se tome nije posvecivala dovoljna
paznja. Konstatovano je da su se odbori uglavnom obrac¢ali naro-
du u onim slucajevima kada su mu davali da izvrSi neki zadatak.
Trebalo je, naprotiv, uporno raditi na pronalaZenju odgovaraju-
¢ih formi za Sto Sire ukljucCivanje naroda u rad organa vlasti.
U tom smislu je sugerirano da se pri mesnim odborima osnivaju
saveti gradjana i to za pojedine grane privrede, cCime bi se u
mnogome olakSao rad odborima, a istovremeno bi se zaintereso-
vao i aktivno ukljuc€io u rad narodnih vlasti veéi broj ljudi.
Pri tom se trebalo oslanjati, pre svega, nha antifaSisticke or-
ganizacije cCijim clanovima nije trebalo davati zadatke vrSenja
vlasti, veé¢ nastojati da Sto veci broj bude samo na pomoéi na-

- - . o . o 79
rodnoj vlasti u izvrSavanju njenih zadataka.ﬂzZ )

279) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 3 (F-11-164/45) Mini-
starstvo za konstituantu DFJ - PredsedniStvu Narodne vla-
de Srbije (Odeljenju za izgradnju narodne vlasti), 30.
oktobra 1945, br. 920/45.
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U vezi sa izborima za Konstituantu, novi 1iz-
borni zakon koji je donela Privremena narodna skupStina (PNS),
predvidjao je da se iz biraCkih spiskova iskljue svi oni koji
su saradjivali sa faSizmom u toku prosSlog rata. Blagoje NeSko-
vid, u svojstvu predsednika vlade federalne Srbije, obavestio
je Ministarstvo za konstituantu 24.VI11 1945, da je vlada
Srbije, na svojoj sednici od 23. avgusta 1945, odlucila da se
sledede organizacije proglase za neprijateljske, u vezi CI.

4. Zakona o birackim spiskovima:

1. Ljotidevi dobrovoljacki odredi

2. Ljotideva organizacija "Zbor™

3. Nedideva Srpska drzZzavna straZzZa

4. Nedideva Granicna straza

5. Nedideva Poljska straza

6. Srpska zajednica rada

7. PozorisSte srpske zajednice rada

8. Obavezna sluzba rada

9. Nacionalna sluzba rada

10. Internat Nacionalne sluzbe rada
11. Centrala za humor
12. Pedancevi CetnicCki odredi
13. Cetnicke organizacije DraZe Mihajlovida
a) vojnicCke i1 poluvojnicke formacije
b) Centralni i Nacionalni komitet, okruzni,
sreski 1 seoski komiteti
V) Ravnogorski odbori
g) JURAO - Jugoslovenska ravnogorska
omladina

d) ZROS - Zenska ravnogorska omladina



14.

15.

16.

17.
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dj) "Crne 3amije" - Zenska &etnicka organiza-

cija na teritoriji kragujevackog okruga

Balisticke organizacije na Kosovu

Albanski nacionalni komitet

NemaCki Kulturbund

Na teritorije Vojvodine joS i ove:

a) Madjarski strelasti krstovi (Njilas)

b) Imredijeva partija

v) Turanjski lovci

g) DMKS - Madjarski kulturni savez

d) BMKS - Banatski madjarski kulturni savez
dj) "ASTRA™ - Rumunska kulturno-politicka orga-

nizacija

e) Rumunska gvozdena garda

Zz) Madjarhaz (Dom Madjara) - madjarska eko-
nomsko-politicka organizacija

z) Rajfajzen - ekonomsko-politicka nemaCka or-
ganizacija (Agririja)

i) Hitlerjugend

J) Jugendhajm

k) UstasSke vojne formacije

1) Domobranska vojska

1j) UstaSke organizacije

18.

19.

20.

280) Arhiv Jugos
de Srbije -
(zaved.dok.

m) Sabor nezavisne drzZzave Hrvatske

Muslimanska milicija

SS divizija Skender-beg

, - i, . 2
Organizacija kontra-udarnih ceta ('Kontrasi')

B(

lavije, fond 3, fasc.2; PredsednisStvo Narodne via

Predsednistvu Vlade DFJ, 24_.VI11 1945, br. 33.
br. 638, 28.VII1 1945)
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5. Pitanje novih razgraniCenja izmedju
republika 1 njihov karakter

Tretirajucéi pitanje razgranicenja posle Drugog
zasedanja AVNOJ-a mi smo naveli karakteristicne situacije ve-
zane za razgraniCenje fTederalnih jedinica, re3avanje spornih
pitanja (Sandzak, zapadni Srem), za fizionomiju i status poje-
dinih federalnih jedinica, sloZzenih sa stanovisSta odnosa i1z-
medju Srbije, Vojvodine 1 Kosova i Metohije. Medjutim, postoji
jedan aspekt uZzih razgranicenja koji se javio kasnije, u vezi
sa izborima za narodne odbore, koji je reSavalo Ministarstvo
za konstituantu na predlog odgovarajuc¢ih zemaljskih organa Sr-
bije, Crne Gore, Hrvatske 1 Slovenije. Problemi su nastajali
prilikom teritorijalnih podela unutar pojedinih federalnih je-
dinica na okruge i1 srezove. Ministarstvo za konstituantu je
septembra 1945. konstatovalo: ™"... da imade joS uvijek izvjes-
nih grani¢nih podrucja, gdje pitanje kojoj federalnoj jedini-
ci da pripadnu nije pravilno rijeSeno 1 joS uvjek 1izaziva ne-
raspoloZzenje masa, a ponekad 1 sukobe izmedju pojedinih ruko-
vodilaca 1ili ustanova".281)

Izvori Ministarstva za konstituantu DFJ ukazuju na
konkretne situacije gde je trebalo vr3iti teritorijalne isprav-
ke, s tim Sto bi proceduru sprovela jedna nova komisija koja
bi se osnovala pri PredsedniStvu Privremene narodne skupStine.
U skladu sa federativnim karakterom Jugoslavije ova komisija bi

radila u saglasnosti sa zemaljskim vladama. Izmedju Hrvatske?®

281) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2 (F-11-154/45) Ministar-
stvo za konstituantu DFJ - Predsednistvu PNS, 22.9.1945.
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i Slovenije nije bilo izvrsSeno pravilno razgranicenje u pita-
nju granica u Istri. Kao tezi oblik ovog problema pojavila se
granic¢na opsStina Strigovo, izmedju Hrvatske i Slovenije, gde je
dosSlo do jaceg sukoba izmedju njihovih rukovodilaca. lako bez
konkretnih podataka o samom sukobu, Ministarstvo za konstituan-
tu iznelo je svoj nacelni stav da "pitanje pripadanja jednoj
ili drugoj federalnoj jedinici nije reSeno"”, 3to rezultira ne-
pozZzeljnim ispadima koji su samo mogli da Stete "interesima na-
roda"” u ovome kraju i "ugledu”™ narodne vlasti.

Na osnovu izveStaja Odeljenja za izgradnju narod-
ne vlasti Bosne i Hercegovine moglo se zakljucCiti da su i u
ovoj Tederalnoj jedinici postojala sporna pitanja u razgrani-
¢enju sa susednim federalnim jedinicama. Prema navedenom izve-
Staju stoji: "Selo Begluci je sada u sastavu sreza Lapac (Hrvat-
ska) , dok je ranije bilo u sastavu Bosne 1 Hercegovine, odnosno
pripadalo opsStini Drvar, sreza Drvar. Predlog je da bi ga pono-
vo trebalo pripojiti ovoj opStini (Drvar). Nadalje, prema istom
izvoru sela Kaldrma i1 Dugo polje sa zaseokom Podjensko Torine
koja su sada u sastavu sreza Donji Lapac (Hrvatska) uvrsSdeni”~kao
klin u teritoriju drvarskog sreza. Ukazivano je na to da ova
sela po svom geografskom poloZaju gravitiraju srezu Drvar za
koji su vezana i Zeleznickom prugom, pa je predloZzeno od stra-
ne federalne jedinice Bosne 1 Hercegovine da se i1 ona pripoje
srezu Drvar. Takodje Su i zaseoci Drenovac, Sevina Poljana,

Gornji TiSkovac,sa leve strane recice Buriznice, i Vaganj, ko-

(SS9

i leZzi na teritoriji Like, komunikaciono, a i sa privrednog

gledisSta, vezani za srez Bosansko Grahovo, te bi bilo potrebno

i prikljucCiti ih srezu Bosansko Grahovo, pogotovu posSto su svi,

sem zaseoka Vaganj, '"ved u toku rata bili u sastavu ovoga sreza",
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Prilikom teritorijalnog razgranicenja u Bosni i Hercegovini
pojedina sela (Mali SkocCaj, Veliki SkocCaj i Medjudrazje, VucCi-
jak Zavalje i Boljevac) bila su pripojena bihaékom srezu, mada
su ona od 1941. bila u sastavu sreza Korenica (Hrvatska). Za
ova sela, prema izveStaju Odeljenja za izgradnju narodne vlas-
ti Bosne i1 Hercegovine, receno je da "postoji tendencija" da se
ona ponovo pripoje srezu Korenica, iako ih od tog sreza "dije-
li" planina PljeSevica, a 1 sa saobracajno-ekonomskog gledisSta
su upucéena na bihac¢ki srez. U naznacenom izveStaju navodi se i
to da neka sela u sastavu sreza Duvno (Vinica i1 Priska), koja
po svom poloZaju "gravitiraju"™ Dalmaciji, "postoji i Zelja na-
roda da se pripoje toj pokrajini'™, dok su neka sela (Poljane i
KrivodoD iz sreza nikSickog, u Crnoj Gori, "podnijela molbu"
Okruznom NO za Hercegovinu da se pripoje srezu Gacko, pre svega
iz razloga "ekonomsko-saobracdajne prirode'.

Ministarstvo za konstituantu je, prema izveStaji-
ma iz Makedonije i Srbije, ocenilo da "postoji spor™ oko tvor-
nice cementa "Sar" na pruzi Skoplje-Kacanik, koji trazi odgo-
vor na pitanje pod cCiju ¢e upravu do¢i s obzirom "na spornu
teritorijalnu pripadnost".282)

Predsednistvo Narodne vlade Crne Gore pokretalo
je pitanje nove teritorijalne podele izmedju federalne Srbije
i federalne Crne Gore. Problem se odnosio na pripajanje bucderske
opStine iz pribojskog sreza, kao i1 Kamene Gore iz prijepoljskog
sreza (Srbija), srezu pljevaljskom (Crna Gora). Polazec¢i od

terenskog izveStaja i tumacCenja da je to zahtev koji 1izrazavag

282) Isto.



275.-

"Zelju naroda"™, Ministarstvo za konstituantu trazilo je od
federalnih organa Crne Gore da se uz molbu "sa potpisima gra-
djana™ iz spomenutih mesta, dostave Odeljenju za izgradnju na-
rodne vlasti Crne Gore i razlozi za predlog o pripajanju. Po-
sle toga bi Odeljenje i organi federalne Crne Gore mogli da
dostave svoje miSljenje odgovarajuc¢em odeljenju Ministarstva

za konstituantu koje bi zauzelo stav o naznaCenom pitanju i
predloZilo saveznoj vladi "da donese konacno re3enje". Sto se
tiCe izraZzene Z2elje pojedinih sela da se prikljuce pljevaljskom
srezu, a s obzirom da se ovaj problem odnosi na administrativ-

no-politicku podelu unutar same Tfederalne jedinice Crne Gore,

to je, po miSljenju Ministarstva za konstituantu, trebalo da
reSava samo Odeljenje za izgradnju narodne vlasti pri Tfederal-
noj Crnoj Gori, te da potom samo izvesti Odeljenje za izgrad-

nju narodne vlasti Ministarstva za konstituantu o konacnom re-

Zenju .8283)

283) Arhiv Jugoslavije, fond 3, fasc. 2 (F-11-133/745) Mini-
starstvo za konstituantu DFJ - PredsedniStvu Narodne vla-
de Crne Gore (Odeljenju za izgradnju narodne vlasti) od
13. avgusta 1945, br. 544. Ministarstvo za konstituantu
DFJ uputilo je sredinom avgusta 1945. godine PredsednisS-
tvu Narodne vlade Srbije, odnosno njegovom Odeljenju za
izgradnju narodne vlasti, pismo sledede sadrzine: "Od
Predsednistva narodne vlade Crne Gore obaveSteni smo
da opsStinski narodni odbor Bucevo, srez pribojski 1 na-
rodni odbor Kamena Gora, srez prijepoljski iz okruga No-
vi Pazar, izrazavajuéi volju naroda, hoc¢e da se pripoje
Crnoj Gori i to pljevaljskom srezu, jer tamo gravitira-
ju ekonomski 1 geografski.

Budué¢i da se to ticCe teritorijalne raspodele izmedju fe-
deralnih jJedinica, a ovo Odeljenje kompetentno je da tu
stvar prouc¢i i dade na razmatranje Saveznoj vladi koja de
doneti konac¢nu odluku, molimo Vas da tu stvar svestrano is-
pitate i1 da nas u Sto kracem roku obavestite, te da dadete
VaSe miSljenje kako bi se najpravilnije donelo reSenje na
zadovoljstvo naroda™. - Arhiv Jugoslavije, fond 3, Fasc.

2 Ministarstvo za konstituantu - PredsednisStvu Narodne

de Srbije (Odeljenju za izgradnju narodne vlasti), 13. av-
gust 1945, br. 543.



6= UbeleZje novog ustavnog sistema sa stanovis$ta
federativnog uredjenja

Prvi Ustav Federativhe Narodne Republike Jugosla-
vije od 31. januara 1946. definisao je u Cl. 1 Federativnu
Narodnu Republiku Jugoslavije kao "saveznu narodnu drzavu re-
publikanskog oblika, zajednicu ravnopravnih naroda, koji su
na temelju prava na samoopredeljenje, ukljuCujuc¢i pravo na
otcepljenje, izrazili svoju volju da zive zajedno u federati-
vnoj drzavi". Novu federativnu drZzavu sacinjavale su (¢I. 2.
Ustava): NR Srbija, NR Hrvatska, NR Slovenij-a,_ NR Bosna i He-
rcegovina, NR Makedonija i NR Crna Gora. u ¢Il. 2, stav 2, re-
gulisan je polozaj Srbije kao sloZzene federalne jedinice FNRJ.
Naime, ona je u svome sastavu imala Autonomnu pokrajinu Vojvo-
dinu i Aatonomnu Kosovsko-metohijsku oblast.2®@"

Ovakvo uredjenje Srbije bilo je regulisano u fazi
pre donoSenja Ustava, tako da je osnovni konstitutivni akt
samo imao da potvrdi postojece stanje stvoreno u zavr$noj fa-
zZi privremenog ustavnog uredjenja Jugoslavije. Plenarna sedni-
ca Glavnog narodnooslobodilackog odbora Vojvodine odrZzana u
Novom Sadu 6. aprila 1945. jednoglasno je zakljucila da Vojvo-
dina bude u sastavu federalne jedinice Srbije, da u tom sasta-
vu ima punu autonomiju kao autonomna pokrajina, a da odnos Srba,
Hrvata i ostalih slovenskih naroda "bude harmoniCan i bratski
na temelju pune ravnopravnosti", dok ¢e nacionalne manjine u

284) Ustav FNRJ, 31. januar 1946; "Sluzbeni list FNRJ", br. 10/1946.
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autonomnoj Vojvodini wuzivati "sva prava" Pitanje Baranje je
tom prilikom ostavljeno otvoreno, dok tamo$nji narodi sami ne
odlu¢e o svojoj pripadnosti. Medjutim, vecdina ¢lanova Glavnog
NOO Vojvodine bila je miSljenja da ¢e Baranja uéi u sastav
federalne Hrvatske. Za delegate Glavnog NOO Vojvodine koji ¢ce
prisustvovati zasedanju ASNOS-a odredjeni su VaSa Staji¢, Bla-
Sko Raji¢, Jovan Veselinov, Aleksandar Sevi¢, Stanka Veselinov,
Djoka BoSkovi¢, Slavko Kuzmanovi¢, Laj¢o Jaramazovi¢, Andrija
Kardelis, Jovan Beljanski, dr Aleksandar Mo&, Alimpije Popovi¢,
Laza Krsti¢, Soti Pal, Petar Masni¢, BoZa Titin, Zigmond Kek,
Jovan Djuri¢, Jefta Jeremié, Alojzije Mihalj€evi€¢ i Rada Se-

gu! jev. 285)

AntifasSisticka skupStina narodnog oslobodjénja
Srbije odrzana 8. aprila 1945. u Beogradu, donela je Rezoluci-
ju kojom je pozdravila odluku Glavnog NOO Vojvodine. U rezo-
luciji je naglaSeno da Vojvodina kao autonomna pokrajina tre-
ba da bude sastavni deo federalne jedinice Srbije, a da Cce
o tome doneti "formalnu merodavnu odluku", izabrati poslanike
Vojvodine za narodnu skupStinu Srbije i dopuniti broj svojih
poslanika u AVNOJ-u. Takodje je naglaSeno da je iz same od-
luke GNOOV-e i iz govora vodje delegacije, SkupStina stekla
puno uverenje da ova odluka "odgovara Zelji svih narodnosti u
Vojvodini". SkupStina priznaje potrebu da Vojvodina u okviru
demokratske Srbije ima polozaj jedne autonomne pokrajine. Skup-
Stina takodje u potpunosti podrZava stanoviStte GNOOV-e u po-
gledu ravnopravnosti Srba, Hrvata, Slovaka i Rusina, kao i

285) Jelana Popov, Glavni NOO Vojvodine 1943-1945, Novi Sad -
- Sremski Karlovci, 1977, str. 294-295.
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priznavanja prava nacionalnim manjinama. Madjarsko stanov-
nistvo uzivace kao starosedelééko stanovniStvo "sva gradjanska
prava", dok ¢e samo "zloc€inci i sluge" Hortijevog okupators-
kog rezima biti kaznjeni. SkupStina,isto tako, odobrava stav

GNOOV-e u odnosu na nemacko stanovniStvo, koje je vecinom bi-

lo u sluzbi nemackog faSizma i kome viSe nema mesta u "nasSoj
zemlji", ali ¢e gradjanska prava ipak uZivati oni Nemci koji
su se borili u partizanskim odredima i u Jugoslovenskoj armiji
ili su na drugi nacin pomagali narodnooslobodilacku borbu.

AVNOJ je avgusta 1945. jednoglasno prihvatio
odluku Prve skupStine izaslanika naroda ~Vojvodine o priklju-
¢enju Autonomne Pokrajije Vojvodine federalnoj Srbiji. Vojvo-
dina je trebalo da se prikljuc¢i federalnoj Srbiji u grani-
cama koje odredi Privremena narodna skupS$tina (PNS) posebnim
za konom”~'7”"0voj saglasnosti AVNOJ-a prethodio je zahtev (mol-
ba) od 31. jula 1945. izaslanika naroda Vojvodine AVNOJ-u da
donese odluku o priklju€enju autonomne Vojvodine federalnoj
Srbiji koja je glasila: "Prva skupStina izaslanika naroda Voj-
vodine pozdravlja i slaze se sa izjavom Kkoju su delegati Gla-
vhog narodnoosi obodilackog odbora Vojvodine dali na vanrednom
zasedanju Narodne skupStine Srbije o prikljuenju autonomne Voj-
vodine federalnoj Srbiji. Zato izaslanici naroda Vojvodine mo-
le AVNOJ da izidje u susret Zeljama naroda Vojvodine i da done-

000 \
se odluku o prikljuc¢enju autonomne Vojvodine federalnoj Srbiji'-8

286) Zasedanje AntifaSistiCke skupStine narodnog oslobodjenja Srbije i Na-
rodne skupStine Srbije, Sten.beledke,knj .2. str. 20

287) TrecCe zasedanje AVNOJ-a i PNS (7-26. avgust 1945), sten.beleke, Bgd.

str. 122-123.
Naro-

dana TreCeg zasedanja AVNOJ-a usvojen je zahtev izaslanika naroda Voivo-
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Postupak oblikovanja federalne Srbije u predustav-
noj fazi upotpunjen je Rezolucijom Oblasne narodne skupStine
Kosova i Metohije od 9. jula 1945. godine koja je konstatova-
la da su se prilike u oblasti sredile i normalizova le /1 sto
tako se isticalo da je u novoj Jugoslaviji ucinjen Kkraj "po-
litici razvijanja medjusobnog razdora i borbe Srba i Siptara".

Oblasna skupStina je tek sada bila u moguénosti da izrazi svo-

ju potpunu saglasnost sa istorijskim odlukama AVNOJ-a "kojima
je bio udaren Cvrst temelj novoj Demokratskoj Federativnoj Ju-
goslaviji i slobodi i ravnopravnosti njenih naroda i nacional-
nih manjina". Rezolucijom se izjavljuje da Oblasna narodna sku-
pStina Kosova i Metohije "jednodu$no izjavljuje" da stanovni-
Stvo ove oblasti, isto kao i svi narodi Jugoslavije "nije ni-
kada priznalo raskomadanje svoje oblasti izvrSeno od okupato-
ra,niti raskomadanje Jugoslavije", te daje izraza zelji celoku*.
pnog stanovniStva oblasti da ova bude prikljuena federalnoj
Srbiji" kao njen sastavni deo". Narod ove oblasti, stoji dalje
urezolucijibuveren je da ¢e u narodnoj vladi Srbije "naCi

punu zaStitu", i da ¢e od narodne vlasti cele Jugoslavije biti

svesrdno pomognut u svom politicCkom, nacionalnom, ekonomskom i

dine,"Predsednik: c&uli ste predlog Prve skupStine izaslanika naroda Vojvo-
dine. 0 ovome predlogu glasaCe se kao o predlogu rezolucije sa da ili sa ne,
ustajanjem i sedenjem. Pitam narodne poslanike da li primaju predlog o
priklju€enju Autonomnje Pokrajine Vojvodine federalnoj Srbiji (Jednodu$ni
odziv: Primamo!). Objavljujem da je AntifaSistiCko vece narodnog oslobo-
djenja Jugoslavije jednoglasno prihvatilo odluku Prve skupS$tine izaslanika
naroda Vojvodine o prikljuc¢enju Autonomne Pokrajine Vojvodine federalnoj

Srbiji. Vojvodina ¢e se prikljuciti federalnoj brbiji u granicama koje ce
odredi ti_Privremena narodna skup3tina posebnim zakonom".'- TreCe zasedanie
AVNUJ-a i PNS, sten. beleSke, Bgd.,str. W .
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kulturnom podizanju, a nredstavnici oblasti u Narodnoj skupStini

Srbije i u AVNOJ-u "doprineée svim svojim silama izgradnji de-
mokratske Srbije i Demokratske Federativhe Jugoslavije".209"

Na drugom koloseku tekle su pripreme za stvaranje
KPJ Srbije u skladu sa zakljuCkom sednice Politbirioa u ok-
tobru 1943. i na osnovu zakljuCka ViSke sednice CK KPJ iz le-
ta 1944. godine. Na Osnivackom kongresu KP Srbije maja 1945.
doSlo je do prikljucenja partijskih organizacija Vojvodine
i Kosova i Metohije jedinstvenoj organizaciji KP Srbije kao ne-

razdeljivog dela Komunisticke partije Jugoslavije.f890"
289) Narodni Odbor Autonomne Kosovo-metohijske oblasti ,1943-1953, PriSti-na 1955.

290) - - U donetoj Rezoluciji na Osnivackom kongresu KP Srbije oce-
njeno je stvaranje KomunistiCke partije Srbije "kao veliki
doprinos ucvrsSc¢ivanju partijskih organizacija i jo§ teSnjem

povezivanju sa narodnim masama" pod rukovodstvom Centralnog
komiteta KPJ.Rezolucija je polazila od toga da ¢e stvara-
nje Komunisticke partije Srbije jo$S jaCe potcrtati duznosti
i zadatke komunista Srbije "prema najSirim masama ne samo

njihovim nacionalnim., ve¢ i prema njihovim ekonomskim i
socijalnim teZnjama", i omoguciti "ostvarenje tih tezZznji u
interesu najsirih narodnih masa Srbije". NaglaSavajuci da je

stvaranje Komunisti¢ke partije Srbije "novi udarac po ne- .
prijateljima narodno-oslobodilatkog pokreta, koji su tvr-
dili da srpski narod nije ravnopravan sa ostalim narodima
Jugoslavije". Rezolucija istice da je jaCanje drzave Demo-
kratske Federativne Jugoslavije, najvazniji zadatak "svih
naroda koji u njoj zive", te se pred KomunistiCkom parti-
jom Srbije postavlja kao osnovni zadatak borba protiv Sivi-

nistic¢kih i hegemonisti¢kih tendencija i to "uglavhom ve-
likosrpskih", borba za bratski odnos medju svim nacionalnim
grupama koje Zive u Srbiji, Vojvodini, Kosovu i Metohiji,
borba za najpotpunije ostvarenje nacionalnih prava svih na-
cionalnih manjina koje zive u Srbiji, Vojvodini, Kosovu i
Metohiji. Istovremeno naglaSeno je da ¢e se Komunisticka
partija Srbije i dalje najodlucnije boriti za Cuvanje bra-
tstva, jedinstva i ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije.
Prema Rezoluciji, zadatak partijskih organizacija Vojvo-
dine i Kosova i Metohije jeste da pored Srba, Hrvata i

Crnogoraca "aktiviziraju" u JNOF-u mase svih nacionalnih
manjina, stvaranjem politicko-kulturnih.‘organizacija u ok-
viru pojedinih nacionalnih manjina, 6.y.e- organizacije treba
da budu delovi JNOF-a tih pokrajina. Takodje je istaknuta
nepodobnost daljeg ucvrSéivanja "bratskih odnosa izmedju
srpskog 1 bugarskog naroda, kao i bratskih odnosa izmedju
naroda Srbije i Albanije". Jer, ucvrSc¢ivanje bratskih odno-
sa izmedju srpskog naroda i Siptara Kosova i Metohije trebalo
je da postane spona koja ¢e povezivati narode Jugoslavije
sa narodom Albanije. - Osnivatki kongres KP Srbije, 8-12 maj,
1945; priredili M. Borkovi¢ i V. GIliSi¢, Beograd 1972, str.
225-229 (Rezolucija prvog osnivatkog kongresa KP Srbije).
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Zakonom o administrativnoj pode!i Srbije koji je
donelo PredsedniStvo Narodne skupStine Srbije 1. septembra
1945. Srbija, kao~federalna jedinica DFJ, sastojala se:

a) iz okruga beogradskog (Beograd), valjevskog (Va-
ljevo), vranjskog (Vranje), kragujevatkog (Kragujevac),Kkru -
SevaCkog (KruSevac),leskovackog /Leskovac), moravskog (Jago-
dina), novopazarskog (Novi Pazar), niskog (Ni§), pirotskog
(Pirot), podrinjskog (Sabac), pozarevackog (Pozarevac), timo-
¢kog (Zajecar), toplickog (Prokuplje), uzickog (UZzice), cacan
skog (CacCak) i podrucja grada Beograda (Beograd).

b) iz Autonomne pokrajine Vojvodine, i

v) iz Autonomne Kosovo-metohijske oblasti.

PredsedniStvo NR Srbije donelo je istog dana i Za-
kon o ustanovljenju i wustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvo-
dine. Prema tom Zakonu Pokrajina se sastojala iz okruga:
novosadskog (Novi Sad) sa srezovima: Novi Sad, Titel, Zzabalj
Backa Palanka, Kula, Stari Be€ej ; pancevackog (Pancevo) sa
srezovima: Pancevo, Kovacica, Alibunar, Kovin, VrSac i Bela
Crkva; petrovgradskog (Petrovgrad) sa srezovima: Petrovgrad,
Novi Becej, Velika Kikinda, JaSa Tomié¢, Novi KneZzevac i Sr-
pska Crnja; somborskog (Sombor) sa srezovima: Sombor, Apatin,
OdZaci; sremskog (Sremska Mitrovica) sa srezovima: Zemun, Sta
ra Pazova, Sremski Karlovci, Ruma, Irig, Sremska Mitrovica i
§id; i subotickog (Subotica) sa srezovima: Subotica,, Backa

Topola, Senta.292) SediSte Pokrajine bilo je u Novom Sadu.

291) ", Sluzbeni glasnik Srbije", br. 28, 9.1X 1945.- Zakon o
‘administrativnoj podeli Srbije.

292) Isto. - Zakon o ustanovljenju i ustrojstvu pokrajine
Vojvodine.
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Privremena granica Vojvodine i Hrvatske iSla je
rekom Dunavom, od madjarske granice do Illoka, prelazila preko
Dunava ostavljajuéi Ilok, Sarengrad i Mohovo u Hrvatskoj i
iSla na jug, ostavljajuéi atare sela sadaSnjeg Sidskog sreza:
Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgradje, AdaSevci, Lipovac, Stro-
Snici i Jamena - Hrvatskoj, a varo$ 8id i sela Ilinci, Mala

VaSica, Batrovci i Morovi¢ - Vojvodini.

Autonomna pokrajina Vojvodina C¢ini sastavi deo Sr-
bije u Ciju SkupStinu "bira srazmerni broj narodnih poslanika".
Autonomna pokrajina Vojvodina bira 15 poslanika za SkupStinu

naroda Ustavotvorne skupStine Demokratske Federativne Jugo-

slavije.

Na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine "sve
narodnosti i sve stanovniStvo bez razlike narodnosti, rasa,
veroispovesti i pola", izuzev lica nemacke narodnosti koji-

ma su na osnovu odluke AVNOJ-a od 21. novembra 1944. godine
oduzeta drzavljanska prava, "uzZivaju jednaka prava i imaju
jednake duznosti", tj . uzivaju potpunu ravnopravnost kao

drzavljani Srbije, odnosno, Demokratske Federativne Jugoslavi -

je.

Jezici svih narodnosti ravnopravni su kod svih organa
vlasti. Sve narodnosti imaju pravo Skolovanja na maternjem je-
ziku.

NajviSa vlast u Autonomnoj pokrajini Vojvodini je-
ste Pokrajinska narodna skup3tina, koja se sastaje u redov-

na zasedanja Cetiri puta godiSnje. Pokrajinska narodna skup-
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§tina, birana od stanovniStva Pokrajine, donosi na oshovu

zakona Srbije i Demokratske Federativne Jugoslavije odluke
za njihovu primenu u Pokrajini, S§titi zakone i cuva prava
gradjana, rukovodi ekonomskim i kulturnim Zivotom Pokrajine i

utvrdjuje pokrajinski budZet. Pokrajinsku narodnu skupS$tinu
bira stanovniStvo Pokraj ine.Vojvodi ne za rok od 3 godine. Na
zahtev biraca poslanik Pokrajinske narodne skupStine moze
biti opozvan i drugi biti izabran na njegovo mesto pre isteka

mandata, a nha nacin propisan zakonom.

Doslanici Pokrajinske narodne skupStine odgovorni
su svojim biraCima za svoj rad i za rad tela u koje su iza-
brani. Oni su obavezni povremeno podnositi biradima izveStaj

o svom radu u SkupStini, kao i o radu same SkupStine.

Pokrajinska narodna skupStina bira iz svoje sredine
predsednidtvo, kao svoj izvrdni i naredbodavni organ za rok
trajanja mandata same SkupStine. PredsedniStvo sacCinjavaju:
predsednik, dva potpredsednika, dva sekretara i 28 c&lanova.
Predsednidtvo sprovodi odluke Pokrajinske narodne skupS$tine,
odluke i naredbe Narodne vlade Srbije i njenih ministara,
Savezne vlade Demokratske Federativne Jugoslavije i njenih

ministara, rukovodi po.t€injenim mu upravnim organima i obez-

bedjuje Cuvanje drzavnog poretka i prava gracjjana. Predsed-
nistvo polaze raCun i odgovara za svoj rad Pokrajinskoj na-
rodnoj skupStini, koja moZe smeniti pojedine clanove ili C¢e-

lo predsedniS§tvo i izabrati druge na njihovo mesto. U pred-
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sednistvu Pokrajinske narodne skupS8tine ustanovljavaju se
odeljenja: za unutradnje poslove, pravosudje, prosvetu,
finansije, industriju i rudarstvo, trgovinu i snabdevanje,
poljopri vredu i Sumarstvo, socijalnu politi ku, narodno zdra-
vlije, gradjevine i za agrarnu reformu i kolonizaciju. Ovim
odeljenjima odgovorno rukovodi po jedan ¢&lan predsednidtva

kao poverenik.» ~

Zakonom o ustanovljenju i ustrojstvu autonomne

Kosovsko-metohijske oblasti predvidjeno je da se oblast

sastoji iz sledec¢ih srezova : gorskog (Draga$), suvoreckog
(Suva Reka), Sarplaninskog (Prizren), djakovickog (Djakovica),
podrimskog (Orahovac), peckog (Pec¢), istoCkog (Istok), zve-
canskog ((Kosovska Mitrovica), vucitrnskog (Vucitrn), lap-
skog ((Podujevo), Dreni¢kog (Srbica), nerodimskog (UroZevac),
gracani¢kog (PrisStina), kacCanickog (Kacanik), gnjilanskog

(Gnjilane). SediSte oblasti je privremeno u Prizrenu.

Autonomna Kosovsko-metohijska oblast ¢ini sastavni
deo Srbije u Ciju Narodnu skupStinu bira srazmerni broj
narodnih poslanika. Autonomna Kosovsko-metohijska oblast
bira lo poslanika za SkupS$tinu naroda Ustavotvorne skupSti-

ne Demokratske Federativne Jugoslavije.”~"@a

293) Isto.

294) Isto. - Zakon o ustanovljenju i ustroj-
stvu Autonomne Kosovo-meto hijske
oblasti.
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Kao i u slucaju Vojvodine, Zakon je predvideo da

su u Oblasti, kao nacionalno raznovrsnoj, svi gradjani, bez

obzira na nacionalnost i veru, ravnopravni, da uZivaju ista
prava i imaju jednake duznosti. Zakon je takodje razradio

. . . . 5
strukturu vlasti Oblasti, kao i njene odnose sa Srbijom. )

Nacrt Ustava koji je podnela Vlada FNRJ razmatrao
je Ustavotvorni odbor Savezne skupStine Ustavotvorne skupSti-
ne kojemu je dat rok od mesec dana da razmotri Nacrt Ustava.
Ustavotvorni odbori Savezne skupStine i SkupStine naroda tre-
balo je da izrade konacan tekst Ustava do 6.januara 1946.
godine. Na zajednickom sastanku oba doma Ustavotvorne skup-
Stine pretresene su sve izmene i dopune i usvojen jedinstve-
ni tekst Nacrta ustava. pstovremeno, sa razmatrar
Nacrta ustava u ustavotvornim odborima, gradjani zemlje u-

Cestvovali su u javnim diskusijama o Nacrtu osnovnog zako-

na. Ovo je bio poseban oblik "savetodavnog referenduma " .296/a)

Sa stanoviSta unutraSnjeg uredjenja, za izmenu

Nacrta ustava FNRJ najinteresantniji je predlog za poseban

polozaj Dalmacije, kao oblasti, pa Cak i republike. Ovaj
predlog nije usvojen jer odrazava autonomaske tendencije
koje su nekada imale korene u Dalmaciji, ali viSe nisu

imale Siru osnovu. Tako se Dalmacija na3la u sastavu Hrvat-

ske u Cijem je sastavu bila i u toku narodnoosi obodilackog8

295) Isto

296) Ustavotovrni odbori Savezne skupStine i SkupStine naroda
(10.12.1945.- 4.1. 1946), Sten.beleSke, str. 865-870; -
Zasedanje Ustavotvorne skupStine (29.11.1945 - 1.2.1946),
Sten. beleSke, Prezidijum Narodne skupStine, str. 914-915.

296/a)Arhiv _Jugoslavije, Fond Prezidijuma, fasc. 5.Pozjv Ministarstva za
Konstituantu gradjanima Jugoslavije da uzmu ucesCa u razmatr nju

Nacrta ustava.
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rata kako po odlukama AVNOJ-a i ZAVNOH-a, tako i sa stanovi-
Sta jedinstvene partijske organizacije, nezavisno od posto-
janja Oblasnog komiteta Partije. Predlog za posebnim polo-

Zajem Dalmacije tumacCen je kao pokuSaj "cijepanja Hrvatske"?97/

Karakteristi¢cno je da u Nacrtu ustava nije bilo
predvidjeno pravo naroda na samoopredeljenje, ukljuCujuéi pra-
vo na oteepljenje, inacCe proklamovanih u Odluci Drugog zase-
danja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativhom pri-
ncipu. Smatralo se da je izostavljanje ovog nacela bilo od-
redjeno cCinjenicom da je to pravo u toku narodnooslobodi la-
Cke bor,be sprovedeno u Zivot, te da je zapravo iskoriSteno iz-
jaSnjavanjem naroda kroz borbu za zajednicki Zivot u novoj Ju-
goslaviji, Cime su rukovodeée snage teZile da onemoguce da
ovo pravo bude iskoriSteno od strane snaga separatizma i de-
zintegracije. Medjutim, u konatnom tekstu Ustava ovo nacelo
se naSlo kao princip kojim se garantovala ravnopravnost na-
roda. S druge strane, nije postajao neki bitni razlog
da se ovo pravo ne unese u konac¢ni tekst Ustava, jer je

bila re€¢ o principu koji je u konkretnoj istorijskoj situ-

aciji bio progresivan, mada, kao S$to je isticao Lenjin,
nacelo o pravu naroda na samoopredeljenje, ukljuCujucdi
pravo na otcepljenje, nije moglo da se apsolutizira za

sva vremena jer je u odredjenim istorijskim situacijama
moglo biti iskoriSteno od snaga separatistiCke ideologije za

razbijanje progresivne drzavne i druStvene celine. UkljucCiva-%

297 ) Zasedanje Ustavotvorne skupS$tine, Sten .beleSke, str.187.
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njem ovog principa izbijani su arguemnti iz ruku konzervati-
vnih snaga da se njegovim neunoSenjem u konstituciju dovodi

u pitanje kategorija ravnopravnosti naroda.2989

Ustav FNRJ usvojen 3o0. januara 1946, i progla-
Sen sutradan, 31. januara 1946, pocCivao je na principu fe-
derativne organizacije Jugoslavije. U susStini, nova Jugo-
slavija je bila organizovana kao centralisticka federativna
drzava sa prevagom saveznih organa nad organima narodnih
republika, Sto se moze videti iz pozicije Vlade FNRJ i prava
Narodne skupStine FNRJ u oblasti zakonodavstva (osnovni,
opSti i savezni zakon). Sa stanoviSta odnosa Vlade i Skup-

Stine daleko veca ovlaS¢enja u praksi pripadala su Vladi

koja je imala pravo da donosi normativna akta u oblasti pri-
vrede i finansija u formi tzv. uredaba sa zakonskom sna-
gom, koje su kasnije dolazile na potvrdu Narodnoj skupSti-
ni. U ¢l . 77. Ustava FNRJ stajalo je da Vlada FNRJ odgovara

i polaze racdun o svome radu Narodnoj skupStini FNRJ, a u vre-
menu izmedju dva zasedanja polaZze radun o svome radu Prezi-
dijumu Narodne skupStine FNRJ.ZQQJIVIedjutim, u praksi ova
odgovornost nije mnogo znacila jer je Narodna skupStina
bila telo koje je aklamacijom prihvatala predloge Vlade.
Narodna skupStina se nije sastajala, osim dva puta godiSnje,
na redovna ili vanredna zasedanja. U Narodnoj skupStini ni-

je bilo interpelacija a zakonsku inicijativu u praksi je

preuzela Vlada. Narodna skupStina nije radila kao radno telo
koje bi bilo u stalnom zasedanju.

298) ~Arhiv CKSKJ, Fond CKKPJ, Komsija za izgradnju narodne vlasti, kut.I,

reg.br. 13.293; Predlog za dopunu Nacrta Ustava (bez potpisa i datuma).
299) Ustav FNRJ, 31.1 1946. "Sluzbeni list FNRJ", br. 10/1946.
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Prevaga izvrSnih organa vlasti nad predstavnicC-
kim (skupStinama) bila je uslovljena velikim ovlas¢enjima
izvrSno-upravnih organa na bazi vladavine drzavnog sektora,
odnosno drZzavne svojine ("opStenarod ne" u ustavnoj termi-
nologiji).Ovaj proces je sve viSe uzimao maha sa jaCanjem
administrativne intervencije, centralistickih tendencija i
dirigovanog planiranja. Rukovodece snage jugoslovenskog dru-
Stva su napadale "birokra tizam', ali istovremeno u njemu nisu
osecale i opasnost od "birokratskog centralizma". Birokrat-
izam je u ovom periodu uglavhom bio vezan za administrati-
vne deformacije u radu sluzbenika sa strankama u pogledu
nemarnog odnosa prema radu, prema gradjanima, u "nadvisiva-
nju" radnih ljudi od strane funkcionera, partijskih i drzav-

nih, ali ne i kao druStveni odnos koji je pretio da potkopa

narodnu demokratiju na bazi vladavine drZzavne svojine.

Proklamovanje suverenosti Narodne skupStine kao
najviSeg organa jugoslovenske federacije nije bilo formalno
samo sa stanovidta pomenute prevage izvrSnih organa nad
predstavnic¢kim, veé¢ i sa druge, suStinske strane, Kkoja se
ogledala u Cinjenici da je monopol vlasti bio usredsredjen
u Politbirou CK KPJ koji je bio "nervni " centar nove drzave
i politiCkog odluCivanja. Reorgani zovan jula 1945. Polit-
biro je imao razgranatu organizaciju koja se vodila kao
"Centralni komitet KPJ" sa organizaciono-instruktorskim
odeljenjem, kadrovskim aparatom i agitaciono-propagandnim
centrom kome Se na ¢elu nalazio svemocéni Sef ideologije

Milovan Djilas. Odatle su poticale direktive, insturkcije,
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raspisi i cirkulari obavezni za drzavne organe, masovne Of-
ganizacije i ¢elije KPJ. Komunisti¢ka partija Jugoslavije0
je u to vreme izdrazavala svoju politiku preko Narodnog '
fornta Jugoslavije (NFJ). Zapravo, NFJ je u toj fazi jugo-
slovenske revolucije svojim programom izrazavao osnhovhe prog-

ramske ciljeve KPJ. Politika Partije realizovana je preko

zakonodavstva i programskih dokumenata masovnih organizacija.

Narodne republike su u naznaenom periodu ima-
le sve spoljSanje oznake drZzave: naziv, zastave, grbove,
svoje organe. Ali, istovremeno, njihov suverenitet je bio
uveliko umanjen u korist saveznih organa, odnosno FNRJ.
Isticanje oznake drZzavnosti narodnih republika bilo je izraz
federativhog uredjenja Jugoslavije ostvarenog u narodnooslo-
bodilackoj borbi, mada su zbog onovremene koncepcije savezne
drzave maksimalne kompentenci je u sferi politike, ekonomije
i drugih grana javne delatnosti bile koncentri sane u saveznim
organima. Raspored nadleZznosti najbolje pokazuje c&lan 44. Us-

tava FNRJ.30°)B

300) Jstav FNRJ, 31. januar 1946.- "SluZzbeni Ilist FNRJ",

br. 1o/1 946 .- Prema ¢l . 44. Ustava Federativni Narodna
Republika Jugoslavija "vr8i sva prava", koja su joj data

u nadleznost Ustavom. U nadleznost FNRJ "u licu najviSih
saveznih organa drZzavne vlasti i organa drZavne uprave",
spadaju: promena i dopuna Ustava FNRJ,staranje za njegovo
izvrSenje i za osiguranje saglasnosti ustava republika s
Ustavom FNRJ; primanje novih republika kao i odobravanje
osnivanja novih autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti;
razgrani¢enje izmediu republika; predstavljanje FNRJ u me-J
djunarodnim odnosima, medjunarodni wugovori; pitanje rata i

mira; opSte rukovodstvo i kontrola trgovinskih odnosa s
inostranstvom; narodna odbrana i drZzavna sigurnost; Ze-
leznicki, zracni, pomorski i reCni saobracaj i poslovi

pomorstva opStedrZzvnog znacCaja; poSta, telegraf, telefon,
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Ustav FRINJ je reguli sao nacCela jedinstva Jugo-
slavije kao savezne drZzave na sledec¢i nacCin: teritorija FNRJ
sastoji se iz teritorija njenih reDublika i c¢ini "jedin-
stveno drZzavno i privredno podrucje" a savezni zakoni vaZe

na cCitavoj teritoriji FNRJ . Medjutim, u sluCaju razmimoila-

Zenja izmedju saveznih zakona i' zakona republika "primenju-

ju se savezni zakoni". Promet robe izmedju republika je "slo-
bodan" i ne moze se ogranicCiti zakonom republike, dok akti i
isprave organa drzavne uprave i organa pravosudja jdne republi-

ke "jednako vaze u svakoj republici”.

i radio; savezno drzavljanstvo; iseljeniCki i useljenicki
poslovi; pravni polozaj stranaca; opStedrzavni privre-

dni plan; statistika; savezni budzet; odobrenje opStedr-
Zavnog budzZeta i zavrdnog racuna; vrhovna kontrola iz-
vrSenja opStedrzavnog budzeta; novCani i kreditni sistem;
savezni zajmovi; devizni i valutni promet; osiguranje; carine
drzavni monopoli; patenti, ZzZigovi, modeli, uzorci; mere;
dragoceni metali, teqovi; staranje o ratnim invalidima;
amnestija i pomilovanje po delima povrede saveznih zakona;
finansijska, industrijska, rudarska, gradjevinska , trgovacka,

Sumska i poljoprivredna preduzeca opStedrZzavnog znacaja;kont-
rola sprovodjenja saveznih zakona; zakonodavstvo o raspodeli

prihoda na savezni budZet, budZete republika i budzZete
autonomnih i administrativno-teritor ija lnih jedinica; 0
javnim zajmovima i dazbinama; zakonodavstvo o uredjenju su-
dova, o javhom tuzio8tvu, o advokaturi ; krivié¢ni zakonik;
trgovacko, meni¢no i d&ekovno pravo; pomorsko pravo; zako-
nodavstvo o qradjanskom parni¢énom i vanparni¢nom, izvrSnom,
steCajnom, krivicnom i opStem upravnhom postupku; o licnom

stanju pradjana; osnovno zakonodavstvo o radu, radnjama i
socijalnom osiguranju; o zadrugama; o0 privatnom pravu;
donoSenje opsStih nacCela za zakonodavstvo i za rukovodstvo
republika u podrucCju poljoprivrede, rudarstva, Sumarstva

lova i vodnih snaga; gradjevi narstva ; privrednog poslovanja”®
politike cena; zdravlja i fizicke kulture; prosvete; soci-
jalnog staranja i organizacije drzavne vlasti. - Republike nmo
gu same u ovim poslovima donositi svoje propise do donoSenja
opstih nacelnih propisa od strane FNRJ. Medjutim, izvan ovih
navedenih poslova narodne republike mogle su vrsiti svoju

vliast "samostalno".
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Za gradjane FNRJ ustanovljeno je "jedinstveno sa-
vezno drzavljanstvo", a svaki drzavljanin narodne republike "isto-
dobno je drzavljanin" FNRJ, dok svaki drzavljanin jedne republi-
ke "uziva u svakoj republici ista prava kao i njeni drzavijani"3o0l)

DonoSenjem Ustava FNRJ ustavni sistem drzave joS nije
bio dovrSen. Trebalo je da ustavotvorne skupStine republika, iza-
brane na izborima 1946. godine, donesu svoje ustave. Prema prvim
republi¢kim wustavima, narodne republike su definisane na sledeci

nacin: Srbija kao "narodna drZzava republikanskog oblika", Hrvatska

"narodna drZzava republikanskog oblika", Bosna i Hercegovina -
"narodna drzava republikanskog oblika", Makedonija - "narodna drZava
SO republikanski obliki, Slovenija - "ljudska drzava republikan-
ske oblike", i Crna Gora, takodje, kao "narodna drzava republika-

nskog oblika". Sve narodne republike vrSe drzavnu vlast suvereno,

prenoseé¢i na FNRJ samo ona prava'koja su saveznoj drzavi data U-
stavom FNRJ".302)

30T Isto.

302) Ustav NR Srbije, 17.januar 1947, "Sluzbeni glasnik NR Srbije",
br. 3 od 22.1 . 1947 ;

Ustav NR Hrvatske, 18.sijeCnja 1947 , "Narodne novine NR
Hrvatske", br. 7 od 23.1 .1977;

Ustav LJ.R. Slovenije, 16. januaria 1947, "Udarni list
Ljudske republike Slovenije", br.4. od 24.1.1 947 ;

Ustav NR Bosne i Hercegovine, 31. decembar 194b . "Sluzbeni
list NR Bosne i Hercegovine”, br. 1. od 8.1. 1947;

Ustav na Naro.dnota republika Makedonija, 31 .dekemri 1Y46,
"Sluzbeni vesnik na NRM", br . 1. januari 1Y47;

Ustav NR Crne Gore, 31. decembar 1¥Y46, "Sluzbeni list NK Crne
Gore, br. 2. od 15. 1. 1947 .
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Autonomna pokrajina Vojvodina, odnosno Autonomna Koso-
sko-metohi jska oblast donele su svoje statute kasnije u kojima je
io odredjen njihov status kao delova NR Srbije.Takodje je
Ustav NR Srbije (¢l. 13) naglasio da AP Vojvodina i Autonomna
osov-metohijska oblast "imaju autonomna prava obezbedjena Usta-
on NR Srbije u saglasnosti sa Ustavom FNRJ", mada su i u njihovim

tatutima "potvrdjena njihova autonomna prava".

tatut AP Vojvodine u NK Srbiji, "Sluzbeni list AP Vojvodine",
c. 15. od 27.Y. 1Y48;

tatut Autonomne Kosovo-metohijske oblasti.

stav NR Srbije, "Sluzbeni glasnik NR Srbije”, br. 3. od 22.1.1 947.



GLAVA |V
EKONOMSKA STRANA FEDERATIVNOG UREDJENJA

1. Odnosi izmedju saveznih i republi¢kih organa-

Jadanje drZzavne intervencije

Jacanje centralisti¢kih tendencija, a na drugoj
strani neodloznost donoSenja brzih odluka u sferi privrede,
uticali su da se na osnovu ovlaStenja iz ¢l . 78. Ustava done-
se Zakon o ovlaStenju vladi FNRJ za donoSenje uredaba u pita-
njima iz narodne privrede i javnih finansija. Vlada FNRJ je na
osnovu ovlaStenja,,dok se ono nalazilo na snazi, donela na sto
tine uredaba koje su naknadno imale da se podnose na potvrdu

Narodnoj skupStini na njenom narednom zasedan ju
Ozakonjavanjem opStedrZzavnog privrednog plana i dr

Zavnih organa za planiranje iz 1946. godine, ovaj proces admi-
nistrativne interevenci je drzave u oblasti privrede i drusStva
se nastavljao. Zakon je odredjivao pravac razvitka celokupne

narodne privrede ili pojedinih njenih grana u cilju =zaStite

zivotnih interesa naroda, podizanja narodnog blagostanja, pra-
vilnog iskoriStavanja i razvijanja svih privrednih mogucénosti
i snaga u FNRJ. OpStedrzavni privredni plan donosio se na duZi
vremenski period - perspektivni, dugorocni plan, ili za godinu

dana, odnosno za kracéi vremenski period - tekuci plan.

OpStedrzavni privredni plan obuhvatao je osnovne
privredne planove svih grana drzavne uprave, preduze¢a i usta-

nova koji stoje pod neposrednom upravom saveznih organa; tako-5

305) "Sluzbeni Ilist FNRJ", br. 12/1946. - Zakon o ovlaStenju
viadi FNRJ za donoSenje uredbi o pitanjima iz narodne

privrede .
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dje, obuhvatao je u glavnim postavkama i privredne' planove na-
rodnih republika, autonomnih pokrajina, autonomnih oblasti i
administrati vno-teritorijalnih jedinica.306"

NajviSi drZzavni organ za pripremu i izradu opStedrzav-
nog privrednog plana bila je Savezna planska komisija, u ¢iju je

nadieZznost spada lo:

- priprema, izrada i podnoSenje Saveznoj vladi per-
spektivnih i tekucih opStedrzavnih privrednih planova;

- razmatranje nacrta perspektivnih i tekuc¢ih priv-
rednih planova narodnih republika i njihovo uskladji vanje sa

opStedrZzavnim planom;
- staranje da se putem drZzavnih privrednih planova

obezbedi pravilna srazmera u razvitku pojedinih privrednih gra-

na i pravilan razmestaj proizvodnih snaga u zemlji;

- razmatranje proizvodnih programa i planskih nacrta
ministarstava i komiteta Savezne vlade, drugih saveznih ustano-
va i preduzeca;

- koordinacija celokupne sluzbe planiranja na podru-
Cju FNRJ;

- proveravanje izvrSavanja svih privrednih planova
i predlaganje mera nadleznim organima radi njihovog pravilnog
izvrSavanja;

- rukovodstvo statistickom sluzbom u cilju sabira-

nja i obrade podataka potrebnih za opStu evidenciju, kao i za
sastavljanje i proveravanje planova;
306) "Sluzbeni list FNRJ", br. 45/1946 . - Zakon o optedrzavnom

privrednom planu i drzavnim organima za planiranje.
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- proucCavanje i obradjivanje privrednih problema
zemlje i predlaganje potrebnih mera Vladi FNRJ ;

- organizovanje istraZzivaCke delatnosti i ntapre-
djivanje ekonomskog i tehni¢kog znanja i iskustva;

- Sirenje nacCela i metoda planiranja kod Sirokih
narodnih masa i njihovo privlacenje i aktivno ucCe$¢e u sasta-
vijanju i izvrSavanju plana;

- pripremanje struc¢nih kadrova potrebnih za plani-
ranje i statistiku, itd.”0"

Organ Savezne planske komisije je bio Drzavni sta-
tisticki ured. Drzavni organi za pripremu i izradu privrednih
planova narodnih republika, autonomnih pokrajina, autonomnih
oblasti i admini strativno-teri torijalnih jedi nica bili su plan-
ske komisije vlada narodnih republika, izvrSnih odbora autonom-

nih pokrajina, autonomnih oblasti, kao i drugih oblasti, okruga i

srezova, odnosno gradova.Savezna planska komisija mogla je imati
je delegate pri svim planskim komisijama i organima za planiranje
tanova i preduzeca . N

Novoosnovana Savezna kontrolna komisija postajala je
najvis§i organ opStedrzavne kontrole, sa zadatkom da pomaze i nad-
zire celokupno poslovanje i rad drzavne uprave i njenih organa
i ustanova i preduzeca koja su joj bila potCinjena. Drzavna

kontrola je trebalo da pomaze svim organima drzavne uprave

da poboljSaju i razviju organizaciju i aparat uprave, da sluze
boljim i savrSenijim metodama rada i planiranja, da pravilno i
racionalno iskoriS¢uju materijal i rukuju njime i da znalaCki®
30T) Isto.

306) Isto.

SVO

us
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obavljaju rukovodjenje i nadzor nad radom organizacija, ustanova

i preduzec¢a i da neguju pravilan odnos prema gradjanima.
Ostvarujuc¢i navedeni zadatak, opSta drZzavna kontro-

la je bila pozvana da proverava da li svi organi drzavne upra-

ve, ustanova i preduzeca, sluzbenici, druStvene organizacije

i sve druge ustanove i preduzec¢a koji se na osnovu zakona na-

laze pod nadzorom drZzave, pravilno i na vreme izvrSavaju za-

kone, uredbe, naredbe, pravi 1lni ke, uputstva i reSenja visih

organa drZzavne vlasti, odnosno, same drZavne uprave. OpSta drzav-

na kontrola je, takodje, trebalo da ispituje racionalno i Sted-

ljivo gazdovanje opStenarodnom imovinom ,izvrSenje privrednog
plana, staranje o narodnim, materijalnim i kulturnim potrebama i
celokupno vrSenje poslova iz njihove nadleznosti. U vrSenju
svojih zadataka organi opSte drzavne kontrole trebalo je da
saradjuju sa narodnim organizacijama i da se oslanjaju na ini-
cijativu gradjana .~0")

Savezna kontrolna komisija je ostvarivala svoju

kontrolu neposredno ili preko kontrolnih komisija narodnih re-
publika ,oblasnih i okruznih inspektora, kontrolne komisije
autonomne pokrajine, kao i preko kontrolnih organa saveznih

ministarstava. U vrSenju svoga zadatka organi opSte drzavne
kontrole imali su pravo da pregledaju i vrSe ispitivanje unut-
raSnje organizacije, zatim administraciju, novCane knjige, knji-
govodstvo i celokupno poslovanje, kao i da prate i istraZzuju
metode rada i odnosa svih organa, ustanova i preduzeéa kod ko-

jih  se kontrola vr8i, kao i pravo izvidjanja nad sluzbenim i

privatnim licima nad kojima se kontrola vrSi, ukoliko su ova bila

30Y) “Sluzbeni list FNRJ", br.28/1946.- Zakon o opStoj drZavnoj
ontro n . ”»



povezana sa sektorom koji se istrazuje .7

Procesu centralizacije znaCajno su doprinele gene-
ralne i glavne direkcije pojedinih drzavnih organa - ministar-
stava i vlada koje su se javljale kao administrativno-operativ-
ni rukovodioci (AOR) za pojedina preduzeca, odnosno grupe pre-
duzeca. Drzavna privredna preduzea podeljena su na tri katego-
rije: preduze¢a opStedrzavnog znacaja, preduzeca republikans-
kog, pokrajinskog odnosno oblasnog znaCaja i preduzeca lokalnog
znacaja. Preduze¢ima opStedrZzavnog znaCaja upravljali su Sa-
vezna vlada i njeni organi, a preduzeéima republikanskog zna-
Caja vlade narodnih republika. Pod nadleznost i administrativ-
no-operativno rukovodstvo Savezne vlade doSao je najvecdi broj
preduzeca, pre svega, krupnog znacCaja, koja su svojom ekonom-
skom snagom i znaCajem daleko nadmaSsivali ostale kategorije pre-
duze¢a u "opStenarodnoj " svojini. Preduzeéa opStedrZzavnog znaca-
ja stajala su pod administrativno-opera tivnim rukovodstvom odre-
djenog drzavnog organa, i to: ministarstava, komiteta, odnosno
njihovih uprava, kao i komisija, samostalnih uprava, dire-
kcija 1 ustanova pri vladi FNRJ . Direktor preduzeca bio je pred-
stavnik drzave u preduzec¢u sa znacCajnim ovlasS¢enjima u per-
sonalnoj i drugim sferama. Za UDravljanje preduzeem bio je odgo-

voran admi ni strativno-operati vni rukovodilac preduzeca . n
Kada je re¢ o centralizaciji jugoslovenske federaci-

je izuzetan akt predstavlja Zakon o petogodiSnjem planu razvitka -

narodne privrede FNRJ u godinama 1947 -1951 .koji je Narodna skupS3tina

310) Isto .
311) Osnovni zakon o drzavnim privrednim preduzeéima .-
"Sluzbeni list FNRJ", br. 62/1946.
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FRNJ usvojila 28. avgusta 1947. godine. Ovim aktom, ozakonjenim
da bi se istakla njegova obaveznost, Jugoslavija je krenu-
la brzim putem u centralistiCcku organizaciju, cije su se ten-
dencije ve¢ osecale od donoSenja prvog Ustava FNRJ, narocito u
zavrSnoj fazi obnove. Zakon o petogodiSnjem planu donet je na
osnovu zakljuCaka Politibiroa CK KPJ od septembra 1946. da se me-
re za prelaz na plansku privredu ubrzaju i Sto pre ozakone”™"Po-
litbiro je, takodje uporedo sa pripremama za prelaz na planiranje,
trazio da se Sto pre razrade mere adekvatne administrativhom uprav
ljanju privredom, pod kojim se oodrazumevala snaZnija drZavna
intervencija u privredi i uopSte u druStvu. Pod tim merama podra-
zumevali su se pitanja i izvori akumulacije koja je morala biti

centra lizovana. Nova Jugoslavije jJe trebalo da prodje kroz fa-

zu central!i zovane akumulacije, ¢iji je glavni izvor proisticao
iz jugoslovenske privrede, i to, pre svega, koris¢enjem ruda, pro-
izvoda, poljoprivrednih sirovina i jeftine radne snage, S§to je
sudbina - kako se istorijski pokazuje - svake nerazvijene drZa-
ve i druStva. Plan je bio detaljizovan i dirigovan; zaoStrio je
pitanje discipline, evidencije i kontrole. Dirigovano planiranje,

po ugledu na prvu zemlju socijalizma u svetu, SSSR, predstavljalo
je najvidi domet administraitivhog uticaja drZzave u sferi privrede
Sa centralizacijom poslova kao i izdvajanjem izvrSnih organa vla-
sti od svoje predstavnicke osnove sve viSe su na povrSinu izbijale
birokratske tendencije na osnovu vladavine drzavne svojine, progla
Savane za najviSu formu socijalisticke svojine u kasnijem razvitku

Istrazivanje novog izvornog materijala daje nam veoma
zanimljive podatke o predistoriji ovoga procesa centralizacije

3125 Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ; zapisnik Politibiroa CK KPJ od
septembra 1946.
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jugoslovenske federacije, pogotovo o protivure¢nostima na tome
putu, uklju€ujuc¢i i otpore, ali i nerazumevanja drZzavnih organa
u pitanju nekih zakonitosti vezanih za razvijanje drzavne svo-
jine.

Neki istrazivaci proces stvaranja jedinstvenog si-
stema vlasti u Jugosl avi ji:nakan' zavrSetka narodnooslobodilacke
borbe nepravilno ocenjuju kao centralizaciju i birokratizaci-
ju, iako je re¢ o normalnom procesu posleratnog doba revolu-
cionarne smene vlasti, sa teznjom da se u uslovima viSenacio-

nalne zajednice povezu lokalni, oblasni, pokrajinski, republi-

Cki i savezni organi u jednu jedinstvenu cei inu sa jednoobraznom
strukturom, nazivima i regulisanim medjusobnim kompetencijama.
Pri kraju i neposredno po zavrSetku rata , PredsedniStvo Mini-

starskog saveta DFJ (zapravo Privremene vlade DFJ) kriticki je
bilo raspolozeno prema pojavama krSenja "svojih komeptencijal i
donoSenja akata koja spadaju u nadleznost viSih organa,smatrajuci
da bi ukoliko bi se nastavilo sa slichom praksom, to nesumnjivo znacilo
ozakonjavanje "anarhi¢nosti i nereda" u naSem drzavnom Zivotu. Pred-
sednisStvo vlade je nastojalo da se u delatnost mnogobrojnih or-,
gana unese viSe reda i jednoobraznosti u poslovanju, istovreme-
no izbegavajuc¢i bilo kakvu intervenciju u cilju oduzimanja ini-
cijative u radu, dakle, sprovodjenje bilo kakve birokratske me-
re.3,3>
Kao i u praksi Partije, tako se i u radu drZavnih

organa zapazala jaka verbalna antibirokratska nota usmerena ka
potiskivanju birokratskih navika. Ali, pod ovim se nije podra-3

313) Asrhiv Jugoslavije, K-50-30-53; Predsedni $tvo Ministarskog

saveta DFJ - saveznim ministarstvima, 2o.april 1945 .br.
dok . 13.
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zumevala pomenuta opasnost od birokratskog centralizma, ve¢ od
raznih "masti ljara " i "danguba". Karakteristi¢no je kako ovu po-
javu shvata PredsedniStvo Ministarskog saveta krajem aprila 1945,
izjaSnjavajuci se protiv labave discipline, rasipanja radnog vremena
i favorizovanja raznih birokratskih navika.

PredsedniStvo Vlade DFJ se zalagalo za uspotavlja-
nje veza sa federalnim vladama. Medjutim, izvori nam pokazuju da
PredsedniStvo Vlade DFJ nije bilo zadovoljno postoje¢im vezama
septembra 1945. godine .Savezna ministarstva su se zalila da im

pojedina ministarstva federalnih vlada ne odgovaraju uvek na nji-
hove upitnike, niti Salju odgovore na vreme, ukljuCujuéi i izves-

taje o svom radu .

314)Arhiv J ugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo Ministarskog
saveta DFJ - Ministarstvima DFJ, 26. april 1945, br. dok. 37.

- Prema shvatanjima Predsedni S$tva Ministarskog saveta DFJ pot-
rebno je bilo stvoriti plan na temelju koga ¢e se izvrSiti
pravilna raspodela rada; trebalo je zaduzZiti svakoga prema
obimu posla sa ciljem da se njegove radne sposobnosti iskori-
ste na najbolji nacin. U prvom planu trebalo je prema poslu
prilagoditi raspored radnog vremena, a nikako obrnuto; kon-
kretno, propise radnog vremena nije trebalo smatrati nepri-
kosnovenim, veé je po potrebi posla trebalo raditi i izvan
odredjenog radnog vremena. Prema navedenim shvatanjima, bi-
lo je Cinovnika koji su na radnom mestu ispoljava!i shvata-
nja da je samo trebalo "odlezavati svoje radno vreme", cCeka-
juc¢i da ono Sto pre istekne i da pre vremena napuste kance-
lariju, ne vodeéi racima o tome kol iko je posla obavljeno.
Kritikovan je i neredovni dolazak na posao, napuStanje rad-
nog mestat a pod izgovorom raznih konferencija i odrZavanja
sastanaka, onih koji ustvari "svrSavaju svoje privatne po-
slove ili jednostavno Setaju". PredsedniStvo Ministarskog
saveta DFJ je zahtevalo od svakog pojedinca da pruzi mak-
simum radnog doprinosa i izrazilo miSljenje da treba "ne-
milosrdno udariti po svim pokuSajima izvlaCenja ma koje vr-
ste" i da je trebalo uciniti svakog pojedinca *"li¢no od-
govornim za posao kojim je zaduzen". PredsedniStvo Mini-
starskog saveta DFJ je ukazivalo i na drugu negativnu zapaze-
nu pojavu koja se sastojala u nepotrebnom piskaranju i "reSa-
vanju po aktima, birokratski ". "Postavljanje na nadleznost",
prema izreCenim shvatanjima, postalo je vrlo pogodna forma da
se izbegava stvarno reSavanje predmeta, pogotovu kada je recC
o slanju akata "ma kome, samo da se sa sebe skine obaveza

njihovog izvrSenja". Prema shvatanjima PredsedniStva Ministar-
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Saradnja se teSko uspotavlja c¢ak i u onim pitanjima
gde je Savezna vlada mogla - na osnovu dobre obaveStenosti
0 privrednim problemima pojedinih federalnih jedinica - da
ukaze i pruzi efikasnu pomo;~” Oktobra <945 . godine Pred-

sedniStvo vlade DFJ interesovala su narocCito sledeta pitanja
sa kojima je Zelelo preciznije da se upozna: ptkup zita u Voj-
vodini, kao i stanje otkupa u drugim federalnim jedinicama;
stanje jugoslovenskih nabavki od UNRRA-e; pitanje primanja

1 raspodele kamiona; pitanja vezana za lzvanrednu upravu za8%

skog saveta DFJ, postoje poslovi koji "ne trpe odlaganje"

i koji su se morali efikasno zavrSavati, odnosno za Cije
zavrSavanje "nije postojalo radno vreme". Ukazivano je

na to da Cesto zavrSavanje hitnih i vaznih poslova nije
bilo mogué¢e obaviti, pre svega, zato Sto se "iz nekog
drugog odeljenja, odseka ili nadleStva" nije mogao dobi-

ti "najobic¢niji podatak", iz razloga 3to "tamo nema ni-
koga". PredsedniStvo Ministarskog saveta DFJ je ukaziva-
lo- na potrebu da se u cilju otklanjanja navedenih nedosta-

taka u svakom odeljenju, odseku, nadleStvu i ustanovi "za-
vede obavezno dezuranje u one sate i dane kad se redovno ne
radi”.

315) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo Ministarskog

saveta DFJ - predsedniStvima svih federalnih vlada, 4.
septembar 1945. br. dok. 435,- PredsedniStvo Ministars-

kog saveta DFJ je ukazivalo da veza izmedju odgovarajuéih re
Sora savezne vlade i federalnih vlada "nije zadovoljavajuc¢a"
Savezna ministarstva su se Zalila da im pojedina mini-
starstva federalnih vlada "ne odgovaraju uvijek na nji-
hove upite, ne Salju na vrijeme, ili uopSte ne Salju tra-
Zzene podatke, izvjeStaje o svom radu", itd. Posebno je
PredsedniStvo Ministarskog saveta DFJ ukazivalo na to da
Savezna vlada "nije doskora imala ta¢nu predstavu o ovo-
godisnjoj zetvi, njenom prinosu, o potrebama za ishranu
tokom ove godine", usled objektivnih teSkoc¢a, ali i zbog
toga Stosu svi podaci koji su o tom problemu dostavljani
bili ' li nerealni, ili u najmanju ruku, sasvim aprok-
simativni, a Cesto i kontradiktorni". Ovo je posebno isti-
cano kao vaZzno u nizu pitanja gde se navedena saradnja
"nije pokazala na visini", naroCito 3to se ti¢e"blagovre-
menog obavjeStavanja o privrednim problemima" pojedinih fe-
deralnih jedinica i drugim teSko¢ama "radi efikasnog uka-
zivanja pomocCi".
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za snabdevanje; pitanja spoljne trgovine; o radu Odeljenja
unutradSnje trgovine; politika cena; personalna pitanja i d.r.""

316)Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo Ministarskog
saveta DFJ - Ministarstvu trgovine i snabedvanja DFJ, 4.o0k-
tobar 1945, br. dok. 637.- PredsedniStvo vlade DFJ je
ukazivalo na to da su pojedini podaci dobijeni od Ministar-
stva trgovine i snabdevanja DFJ, odnosno pojedinih uprava i
odeljenja bili netac¢ni ili kontradiktorni, tako da se iz njih
nije moglo jasno videti "pravo stanje". Kao primer uziman
je izveStaj o broju kamiona koji nije "ni priblizno" tacan
stvarnom stanju; izveStaj o zalihama i otkupu Zzita u Vojvo-
dini ocenjen je kao "kontradiktoran" prema izveStaju dobije-
nom iz Novog Sada; o koliCinama robe primljene od UNRRA-e
za poslednja dva meseca dobieni su samo "priblizni podaci”.
Predsednidtvo Ministarskog saveta DFJ je nalagalo da se ubu-
du¢e redovno dostavljaju mesecCni izveStaji o radu Ministar-
stva trgovine i snabdevanja DFJ, o planu, osnovnim zadacima
i problemima, rezultatima u radu i teSk'oama kao i konkret-
nim predlozima "za poboljSanje rada". Posebno je ukazivano
na to da bi izveStaj trebalo da bude sveobuhvatni "pregled
rada po svim granama, svim upravama i odeljenjima". Jer, i
pored toga Sto je PredsedniStvo Ministarskog saveta DFJ
josS ranije oznacCavalo probleme o kojima je trebalo izveSta-
vati , istovremeno je insistiralo da se u izveStajirna za
1945. godinu neizostavno obuhvate i svi ostali problemi,
i to pre svega o slede¢im pitanjima:

"l .- Otkup Zita :

a/ U Vojvodini . Koliko je zakljuéno sa septembrom
otkupljeno svih vrsta Zitarica, posebno za seme a posebno
za prehranu, koliko je isporu¢eno pojedinim federalnim je-
dinicama i kolike su zalihe otkupljenog Zita na dan 1.X.
1945,

b/ Stanje otkupa u drugim federalnim jedinicama.

2.- Stanje na8ih nabavki od UNRRA-eg;

a/ Koliko je i kojih artikala ukupno primljeno zak-
l[jcno sa 30. septembrom t.g.

b/Kome i U kojim su koli ¢inavna razdeljene.

c/Stanje i isplate ove robe od strane federalnih
jedinica i drugih ustanova.

‘3,- Pitanje kamiona:
a/ Koliko je svega primljeno kamiona do 3o0.sep-
tembra t.g.
b/ Kome su i kako razdeljeni .

¢/ Koliko je u izgledu kamiona da ¢éemo ih dobiti i
u kojem vremenu .

4. - lzvanredna uprava za shabdevanje. Sta je do sada u
njeno u pogledu organizacije ili reorganizacije u snabde-
vanju i raspodeli artikala, kakvi su najblizi i najglav-
niji planovi. Podatke o do sada razdeljenim akrti kl ima i
plan za idu¢e mesece. Da li. su prikupi jeni podaci potrebni
za izradu stalnih kljuceva za*ras podelu .

5. -Spoljnatrgovina. lzveStaj o svom dosadasnjem radu, postignutim
rezultatima i planu. Sa kojim drzavama imanp./trgovacke odnose. Sta
uvozimo, Sta izvozimo. Nedostaci. Predlozi" 4:s i . >

6. -O radu odel enja unutrasnje trgovi n|"W !/ay-nih trgovack.ih
SrvdV g
|
- [ ]
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SvedoCanstva da je Savezna vlada nastojala da spreci
"pogreSan odnos prema vladama federalnih jedinica"koji se sastojao
u nepostovanju njihovih kompetencija, a koje su im "na osnovu nace-
la federacije" pripadale,potiC¢u iz najranijeg perioda. Tako PredsedniStvo Mi-
nistarskog saveta DFJ maja 1945. skree paZznju da savezna minis-
;jarstva, bez saglasnosti, pa Cak i bez znanja zemaljskih (fe-
lera 1ni h) ministarstava, vrSe ponekad postavljenja, premesStanja
raspored sluzbenika koji su na duznosti pri zemaljskim vlastima,
idnosno, u njihovim ustanovama. lzriCito se kaze da je ovakva
yraksa  "nezgodna i nepravilna" i da se njome vredja princip fede-
1acije "koji je jedan od osnova izgradnje naSe nove drZave". Prem-
ia joS wuvek nisu postojali razradjeni pozitivni propisi,, koji bi
i svakom konkretnom sluCaju davali odgovore na pitanja nadlezno-
sti za obavljanje odredjenih poslova, bilo od strane centralne
'lasti ili vlasti federalnih jedinica, postojala su jasno i zraZe-
la nacCela, za koja se verovalo da se "dobrom voljom mogu uvek

arimeni ti ", -Cime se ne bi dovodio u pitanje, s jedne strane prin-
cip federacije, niti bi s druge, to iSlo na 3tetu "opSteg drZavnog
interesa". Jer, nepostojanje razvijenog zakonodavstva o0 razgra-
licCenju centralnih,i zemaljskih vlasti trebalo je da obavezuje i
savezna i zemaljska ministarstva, odnosno njihove ustanove "da

stvari reSavaju saglasno”, u najtesSnjoj saradnji. Prema izrazenim

shvatanjima PredsedniStva Ministarskog saveta DFJ, bez medjusobnog

nimoilaZzenja, pre svega savezne vlasti i vlasti zemaljskih organa,
nogao se"ocuvati federativni princip" i voditi racuna u svakom

preduzec¢a i Revizionog zavoda.

7, - Politika cena. S8ta je do sada sve preduzeto i Sta se u bu-
duée misli preduzeti u tom pogledu.

8. - Personalno pitanje Ministarstva: stanje kadrova, kvalitet,

potrebe itd....
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konkretnom slucajuMo opStem interesu drZzave kao celine". Posebno
je bilo istaknuto pitanje sukoba nadleZnosti personalne prirode
jer,po shvatanjima PredsedniStva Ministarskog saveta DFJ,samo ze-
maljska ministarstva, odnosno njihovéA ustanove, "imaju pravo
da neposredno menjaju sluZzbenicki odnos svojih podruénih sluz-
benika", mada to mogu Ciniti i savezna ministarstva, ali "samo
posredno, preko zemaljskih vlasti, u saglanosti sa njima Istak-
nut je u prvi plan princip federacije koji zahteva da "takve slu
Zbenike" zemaljsko ministarstvo prethodno stavi na raspolaganje
saveznoj vladi, koja tek posle ovog c&ina moZe vrSiti njihovo ras-
por edji vanje . To je trebalo da bude,pre svega,"stvar sporazuma",
a zemaljske vlasti da imaju u vidu c&injenicu da federacija "nije
sama sebi cilj", nego da ona ima da posluzi "jednom viSem, drzav-
nom cilju", 31N

Kritikované su pojave da se savezna ministarstva
direktno obracaju Glavhom izvrSnom odboru Autonomne Pokrajine
Vojvodine, ili obratno, da se Glavni izvrSni odbor AP Vojvodine
obraca saveznim ministarstvima, mimoilazec¢i pri tome ministar-
stva NR Srbije i time ih liSava uvida nad radom odeljenja Glavnog
IzvrSnog odbora AP Vojvodine".313"

317) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo Ministarskog
saveta DFJ - ministarstvima DFJ, 19.maj 1945, br. dok.1458

318) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo vlade NR Srbije
- Vladi FNRJ, 11. oktobar 1946, br . dok. 6911 - Predsedni$-
tvo Vlade NR Srbije isticalo je da jo$ uvek ima pojava
da se Glavni lzvrSni odbor AP Vojvodine obra¢a saveznim mini
starstvima u raznim pitanjima” savezna ministarstva u pojedi
nim sluCajevima "direktno saobracaju" sa Glavnim IlzvSrnim
odborom AP Vojvodine, zaobilazec¢i pri tom ministarstva vla-
de NR Srbije, koja nisu mogla da ostvare uvid "nad radom"
odeljenja Glavnog izvrSnog odbora AP Vojvodine.
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Na ove pojave ukazivala je i Kontrolna komisija NR Srbije.

Tim povodom Vlada FNRJ je oktobra 1946. iznela svoj stav po ko-

me se ovakvi postupci protive propisu iz ¢l . 88. Ustava FNRJ.37"9)

Iz strukture VIlade FNRJ, koju je marSal Jugoslavi-

je Josip Broz Tito obrazovao posle donoSenja Ustava, izostavljena

su tvz. zemaljska ministarstva (za federalne jedinice), inaCe po-

znata u strukturi Privremene vlade DFJ . Odlukom PredsednisStva

vlade bile su ukinute tzv. privredne delegacije koje su vlade

federalnih jedinica bile svojevremeno ustanovile u Beogradu, pri

Vladi DFJ.820)

319)Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; VIada FNRJ - svim saveznim mi-

320)

nistarstvima i komisijama pri vladi FNRJ, 21. oktobar 1946.

br. dok. 8o04.-Vlada FNRJ je isticala kako je Kontrolna ko-
misija NR Srbije doSla do saznanja "da jo$ uvek ima slucCaje-
va" da savezna ministarstva "direktno saobracaju" aa Glavnim
izvrSnim odborom AP Vojvodine, umesto da se u svim predmeti-
ma  obracaju ministarstvima Vlade NR Srbije "kako bi ova ima-
la uvid nad radom odeljenja Glavnog izvrSnog odbora Autonomne
Pokrajine Vojvodine". Vlada FNRJ je ukazivala da se ovakav
p-ostupak protivi propisu ¢l . 88. Ustava "po Ko:me savezno-re-
publikanska ministarstva rukovode odredjenom granom drzavne up-
rave posredno, preko odgovarajuc¢ih ministarstava u narodnim re-

publikama", istovremeno nalazué¢i svim saveznim ministarstvima,
komitetima i komisijama da upozore svoje "podru€tne organe, da
se tacno pridrzavaju propisa ¢Il. 87. i 88. Ustava FNRJ i ne

saobracaju direktno sa Glavnim izvrSnim odborom Autonomne Pok-
rajine Vojvodine, nego samo preko ministarstava Narodne Re-
publike Srbije"..

Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo Ministarskog

saveta FNRJ - svim vladama narodnih republika, 7. februar
1946, br. dok. 371.- PredsedniStvo Ministarskog saveta
FNRJ izriCito je naglasilo: "Odlukom PredsjedniStva Vlade

ukinute.su tzv. privredne delegacije, koje su vlade narod-
nih republika bile ustanovile u Beogradu pri Vladi FNRJ,

jer njihovo postojanje nije opravdano niti potrebno u sa-
daSnjim prilikama a u protivnosti je sa organizacijom dr-
Zavne uprave, kako je predvidjeno Ustavom.

lzveStavajuci vas o prednjem molimo vas da odmah osoblje Pri-

vredne delegacije vaSe vlade povucCete i likvidirate njihove
dosadasdnje poslove".
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U daljem razvitku VIlada FNRJ je trazila da se o svakoj
buduc¢oj "interministerijal noj konferenciji", kao i konferenciji
sa predstavnicima ministarstava narodnih republika ili druStvenih
organizacija, obavesti PredsedniStvo vlade FNRJ, kao i da se svi
zakljucci sa tih konferencija dostavljaju Stampi iskljudivo preko
Odeljenja za Stampu Predsedni Stva Vlade FNRJ.AV” 0Od vlada narodnih
republika je zahtevano da pri sastavljanju "organizacionog plana

narodnih republika” uzmu u obzir da pri Vladi FNRJ postoje komitet

za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, za kulturu i umetnost,
za Skole i nauku, za zaSdtitu narodnog zdravlja, za socijalno stara-
nje, za kinematografiju za raido-difuznu sluzbu kao i sledeée ko-

misije: za reparacije, za agrarnu reformu i kolonizaciju, za naro-
dnu imovinu, za utvrdj i'vanje zlo€ina okupatora i njihovih pomagaca
izvanredna komisija za auto-s aobracaj . 3

321) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo vlade FNRJ -
svim saveznim ministarstvima i komisijama Vlade FNRJ, 24.
novembar 1947. br . dok. 6538/47. - Vlada FNRJ upozoravala
je sve savezne organe, ustanove i nadleZzStva da je potrebno
pre sazivanja konferencija, '"ako se radi o interministerijal-
noj konferenciji, ili konferenciji sa organima narodnih re-
publika i druStvenih organizacija", da se obrate PredsedniStvu
Vlade FNRJ. Upozoravano je da savezni organi u takvim sluca-
jevima treba blagovremeno da dostave dnevni red i problema-
tiku konferencije "koja se namerava sazvati " i da takvu pri-
javu obavezno dostave PredsedniStvu VladeFNRJ, odnosno gene-
ralnom sekretaru Vlade FNRJ ili njegovim pomoénicima i to
“licno", s obzirom da ¢e od njih zavisiti konaCna reSenja i
direktirve za sazivanje konferencije.

22) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; PredsedniStvo VLade FNRJ -
- PredsedniStvu vlade NR Bosne i Hercegovine, 17.oktobar
1946, br. dok. 523.
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Prezidijum Narod ne skup3tine FNRJ je avgusta 1946.
intervenisao kod PredsedniStva Ministarskog saveta FNRJ zato
§to pojedini organi izdaju uputstva koja prelaze njihove kompe-
tencije.3238

Proces birokratizaci je doveo je do zasipanja na-

rodnih odbora Sirom zemlje formularima i traZzenjima izveStaja
§to je, pre svega, ometalo njihov redovni rad, usled cega je
morao intervenisa ti i Komitet za zakonodavstvo i izgradnju na-

rodne vlasti .327

323) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Prezidijum Narodne skupSti-
ne FNRJ (Odeljenje za ocenu saglasnosti i tumaCenje zakona)-
- PredsedniStvu Ministarskog saveta FNRJ, lo. avgusta 1946.
br. dok. 18,- Predzidijum Narodne skupStine FNRJ je ukazivao
da je u viSe mahova primec¢eno kako pojedini ministri i
komiteti Savezne vlade izdaju uputstva "koja prelaze ok-
vire u kome se uputstva mogu kretati". Jer, putem uput-
stva donose se "bez zakonskog ovlasc¢enja", ootpuno novi
propisi kojima se u stvari zakoni dopunjuju" ili se daje
tumacCenje i blize odredjuje smisao pojedinih njegovih
propisa, Cime se po misSljenju Prezidijuma Narodne skupSti-
ne FNRJ "prelazi kompetencija organa drzavne uprave i
zadire u pravo koje u smislu ¢l . 74, tac¢. 511 Ustava pripa-
da Prezidijumu Narodne skupStine FNRJ za tumacenje za-

kona".

324) Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Komitet za zakonodavstvo
i izgradnju narodne vlasti FNRJ - PredsedniStvu vlade DFJ,
15. avgusta 1946, br. dok. 962. - Prema navodima Komiteta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti samo privredna
odeljenja sreskih narodnih odbora Salju po 13 izveStaja i
to raznim ministarstvima i drugim viSim organima drzavne

uprave. Ocenjuje se da je slanje ovih izveStaja u vecini
sluc¢ajeva nesvrsishodno, jer samo dobro vodjena statisticC-
ka sluzba, uz stalnu i redovnu vezu nizih i viSih organa
"moze u potpunosti da zameni ove izveStaje".
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Da bi odgovorio svojim ustavnim obavezama Prezidijum Narodne

skupsStine FNRJ je januara 1947. obrazovao Odeljenje za ocenu .n

saglasnosti i tumacenja zakona.325)

Staranje o sprovodjenju i pravilnom izvrSenju za -

kona ocenjeno, ' je ' kao jedan od osnovnih zadataka svih mini-

starstava i komiteta Vlade FNRJ.326)' Borba Protiv birokrati-

zrma u drZavnom aparatu smatrana je nekom vrstom borbe za sa-
vesniji odnos sluzbenika prema strankma,a a ne kao susStins-
ko ispitivanje wuzroka koji su doveli do narastanja moéi izvr-

Snih organa, sa svim potencijalnim pretnjama dd se ovi odvoje
od svoje predstavniCke osnove. 32.1)

Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Prezidijum Narodne skupS$tine
FNRJ - PredsedniStvu vlade FNRJ, 15. januar 1947, br.odk. 2.

Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Komitet za zakonodavstvo

i izgradnju narodne vlasti FNRJ - PredsedniStvu vlade

FNRJ, 17. januar 1948. br. dok. 141. - Prema, oceni Komi-
teta za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti FNRJ
staranje o sprovodjenju i pravilnom lzvrSenju zakona
"predstavlja jedan od osnovnih zadataka " svih ministar-
stava i komiteta vlade FNRJ. Ovaj zadatak ministarstava

i komiteta, sastojao se ne samo u donoSenju potrebnih propisa
za izvrSenje zakona, ve¢ i u preduzimanju svih drugih nu-
Zni.h mera za njihovo sprovodjenje u Zivot i za njihovu pravilnu
eprimenu u tom smislu, Komitet za zakonodavstvo i izgradnju
narodne vlasti insistirao je da svako ministarstvo i ko-
mitet "treba da vodi staranje o sprovodjenju zakona iz

svoje nadleznosti" i da o tome ima stalnu evidenciju. In-
sistiralo se da se ovo organizuje na naCin "§to bi odmah

po objavljivanju zakona" svaka nadleZzna organizaciona je-
dinica u ministarstvu (komitetu) "morala da preuzme sve

$to je potrebno radi sprovodjenja zakona u Zivot i izvr-
Senje njegovih odredaba".

Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Predsednik vlade FNRJ Josip
Broz Tito - predsedniku Vlade NR Crne Gore,26, februar 1948.
- Predsednik Vlade FNRJ J.B.Tito je u pismu istakao da se vec
duze vreme primecuje kako se gradjani cesto obraéaju Ili¢no

njemu kao i saveznim organima, sa raznim molbama i prituz-
bama jer za svoje zahteve nisu naiSli na dovoljno razumevanja
kod republi¢kih organa ili iz "razloga 3to su od strane ovih

organa upuéeni da se obrate na savezne organe". Daljeu pismu
navodi: "lz tih molbi i prituzbi proizilazi da drzavni organi
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Birokrati zaci ja se reprodukova la uporedo i sa zahte-
tevima da svi organi (ministarstva, komiteti i komisije vlade)
sastavljaju kvartalne planove, kao deo godiSnjeg zadatka,koji
bi sadrzavali minimum najvaZznijih zadataka.3287Vlada FNRJ je i
na planu odnosa sa republickim vladama sve jaCe isticala svoju

¢esto ne posvecuju dovoljno paZnje strankama. Drzavni organi
treba da izlaze u susret opravdanim zahtjevima stranaka, da
ispituju pravo stanje stvari koje stranke pred njihnznaSaju

i preduzimaju mjere da se eventualno pocinjene greSlce otklone.
No, nisu reijtki slucajevi da oni ne sasluSavsi stranke u cje-
losti ili ne zalaze¢i u suStinu stvari, niSta ne preduzimaju,
nego stranke upucuju drugim organima, a kod toga se deSava,
da republ ka.nski organi takve stranke upudéuju i. saveznim orga-
nima, a po takvim predmetima, koje bi trebali i mogli sami
rijesi ti ".Takvi organi prema Titu pokazuju time "svoj borokra-
tski stav prema tim molbama i prituzbama stranaka" koje uz
mnogo troSka i gubitka vremea "dolaze u drzavna nadleStva

i ustanove", ocCekujuc¢i stvarnu podrSku i efikasnu pomo¢ svoje na
rrdne vlasti”.

Na sluCajevima ovako nepravilnog stava drzavnih organa
prema predsedniku Ti tu".moZze se naic¢i i u njihovom odnosu prema
prétstavnicim zadruznih i masovnih organizacija"-, procenjujudi
da odnos viSih organa prema nizim drzavnim organima "nije uvijek
pravilan", i dodao:

"Visi organi ne ocjenjuju uvijek zahtjeve nizih orga-
na prema njihovim stvarnim potrebama, nego Cesto povrsino
prilazeoi stvari, odbijaju postavljene zahtjeve, kad 3to iz
¢isto formalnih razloga, a jo$ CeS¢e ne ispituju sve mogucénosti
i ne traze uopSte nacina na koji bi nizim organima mogli pru-

Ziti pomo¢ i udovoljiti njihovim opravdanim zahtevima ili
potrebama. ViSi organi i u slucajevima u kojima su obecali
pomo¢, odnosno udovoljili traZzenju niZzih organa, Cesto ne vo-
de kontrolu da li se ispunjavaju data obecanja i izvrSavaju
njihova naredjenja data u tome pravcu". Prema misSljenju pred-
sednika Tita ovakav nepravilan odnos prema strankama i nizim

organima trebalo je svim sredstvima(suzbi jati , a narocCito treba
paziti,.da sami rukovodioci drzavni h~ustanova i nadleztava
ne padnu u takve greSke", i na kraju dodao:

"Radi toga sam smatrao za potrebno da vam skrenem pa-
Znju na ovakve i slicne sluCajeve, oa Vas molim da vodite
racuna o pravilnom odnosu svin drzavnih organa prema stran-
kama i niZzim organima, da im date ootrebna uputstva kako su
duzni postupiti i da vodite kontrolu, da li se svi organi toga
pridrzavaju, pozivajuéi svakoga koji protivho tome postupi
na najstrozi ju odgovornost".

Arhiv Jugoslavije, F-50-30-53; Predsednik Vlade FNRJ, mi-
nistar nrodne odbrane, marSal Jugoslavije J.B.Tito - mi-
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poziciju, trazeéi od ovih vlada da je obaveStavaju o dnevhom

3 29\
redu svojih secjnica, kao i o materijalima koji ¢e biti razmatrani.

2. Privredni savet Vlade DFJ - FNRJ i odnosi sa republikama

Privredni savet osnovan je od strana Nacionalnog
komiteta oslobodjenja Jugoslavije (NKOJ) sa ciljemnda koordi-
nira rad ekonomskih povereni S§tava NKOJ-a i da rukovodi priv-
redom Jugoslavije". S obzirom da je nova Jugoslavija docekala
kraj rata sa razorenom privredom, Privredni savet je, po reci-
ma njegovog predsednika Borisa Kidrica, dobio neka "vanredna

ovl-as¢enja ", tako da je mogao na "revolucionarni nacin" da in-

nistrima savezne valde, predsednicima komiteta i komisija,
nacelnicima uprava pri vladi FNRJ,1948 (verovatno, bez datuma)
- MarSal Tito, izmedju ostalog, u pismu naglaSava:
"U svrhu pregl®nosti rada, boljeg rttkovodjenja poverenim
poslovima i podizanja licne odgovornosti u izvrSavanju za-
dataka potrebno je da sacinite kvartal ni plan zadataka Va-
Seg Ministarstva (Komisije, Komiteta, ustanove pri Vladi
FNRJ), koji bi sadrzavao minimum najvaznijih zadataka, koje
treba da obavite, kao dio godiSnjeg zadatka, u toku sle-
de¢eg kvartala, a takodje i one najvaZnije funkcionalne za-"
datke, koji proisti¢u iz same prirode VaSe ustanove, a koje
takodje treba da obavite u toku sledeéeg kvartala.
Razumljivo da ovakvi kvartal ni planovi ne treba da sa-

drze detaljne proizvodne i investicione planove i t.si.,

ve¢ samo najvazniju problematiku iz te oblasti i najvaZnije
zadatke u vezi s tim, kuje treba resiti u toku narednog kva-
rtala. Za svaki konkretni zadatak treiba navesti’ rok kada ce

biti svrSen ...

Af hi v ~"Jugos lavi je, F-50-30-53; Vlada FNRJ - vladama narodnih
republika, 15. oktobar 1948, br. dok. 3086/48.- Vlada FNRJ u

cilju kontrole izvrSenja i sprovodjenja saveznih propisa i svo-
jih direktiva "kao i njihove jednoobrazne primene u narodnim re-
publikama", insistirala je da bude blagovremeno obaveStavana o

radu vlada narodnih republika, te je u tu svrhu odlucila da po-
zove sve vlade narodnih republika "da joj pre odrzavanja svojih
sednica dostave dnevni red sednice zajedno sa svim materijalima
koji ¢e se na sednici te vlade raspravljati, kako bi mogla
staviti svoje primedbe i predloge".
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terveniSe u privredi. Sa uredjenjem zakonodavstva, donoSenjem
prvog Ustava i regularnom delatnos8¢éu Vlade FNRJ,uloga Privred-
nog saveta se u mnogome izmenila. Radilo se o organu koji je
predstavljao "savet privrednih ministara", te je kao takav bio
sastavni deo Vlade. Osvréuc¢i se kriticki na rad ovog tela, Kid-
ric je navodio kao njegove slabosti "koCenje" rada privrenih
ministarstava, a na drugoj strani ovo telo nije uspevalo da obez-
bedi celinu i jedinstveno rukovodjenje jugos lovenskom privredom.Qd
ovog organa u buduénosti se ocCekivalo da radi manje c¢inovnicki,
da donosi Sto viSe zakljuCaka i da obezbedi 38to efikasniju koo-
rdinaciju rada privrednih ministarstava. Prema Sretenu ZzZujovicCu -
Crnom, period kada, je Privredni savet morao da reSava probleme5bez
dubljeg ulaZenja u njih, ubrzano i neposredno, bio je zavrSen.

U narednom radu, kada sje Jugoslavija nalazila u fazi "pripremnog
planiranja" Privredni savet je morao da akcentira znaCaj koor-
dinacije. Sreten Zujovi¢ se pozivao na pokazanu praksu da se raz-
licite grane privrede moraju medjusobno povezati »kroz perspekti-
vu razvitka privrede kao cei ine", i daodao: "Ne samo da bi uskom
kolaboracijom dal i opStu liniju,, nego i konkretne mere za re$a-
vanje pitanja; tako ¢emo svi ufestvovati u donoSenju zakljucaka.
To je i u interesu autoriteta Privrednog saveta, u interesu us-
peSnog sprovodjenja mera i Sto bolje mobilizacije masa na takmi-
¢enje za one mere koje sprovodi Privredni savet".” 0

Arhiv Jugoslavije, Fond 40, Fasc. 2 (AJ 4-7)", zapisnik sa se-

dnice Privrednog saveta FNRJ, 22. jula 1946.- Prema ovom

zapisniku, predsedniku Borisu KidriCu se cCinilo osnovanim

da podseti prisutne da je Privredni savet osnovan od strane

Nacionalnog komiteta oslobodjenja Jugoslavije kome je bilo

stavljeno u zadatak da koordinira rad ekonomskih poverenis-
tava i da rukovodi privredom Jugoslavije; "Posle oslobodjenja,

obzirom na stanje u naSoj privredi, obzirom na to da je nasa
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Privredni savet su sacinjavali predstavnici privred-
nih i nekih drugih srodnih resora. Sastav ufesnika na sednici
Privrednog sapeta od 6. i 8. oktobra 1945. najbolje pokazuje
da se sastav ovog tela znao i menjati, a u zavisnosti od ne-
kih ad hoc zadataka: predsednik Privrednog saveta Andrija He-
brang, ministar gradjevina Vlada Zecevic, ministar koloniza-
cije Sreten Vukosavijovi¢ , ministar poljoprivrede Vasa cubrilo-
vi¢, ministar trgovine i snabdevanja Nikola Petrovié, ministar
rudarstva Bane Andrejev, ministar saobracaja Todor VujaSi novi¢,
ministar finansija Sreten Zujovi¢, ministar socijalne politike

privreda bila potpuno razorena., Privredni savet je dODio neka
vanredna ovlaStenja, tako da je mogao na jedan napredni, tako-
re¢i, revolucionarni nacin, da poseZze u naSu privredu..". Pri-
vredni savet je B. Kidri¢ posmatrao kao savet privrednih mi-
nistara koji je bio sastavni deo Savezne vlade i koji je morao
da se stara o poslovima koji su bili u nadleZznosti privrednih
ministarstava, PredsedniStva Vlade i da koordinira rad pri-
vrednih ministarstava, medjutim, praksa je posle oslobodjenja
po B. Kidri¢u najpre "bila dobra" a potom je postala "prili¢na
koCnica", jer se deSavalo da aparat Privrednog saveta "kocCi rad
privrednih ministarstaval i da "nije mogao obezbediti cei inu

i jedinstvo rukovodstva naSom privredom". U daljem radu Pri-
vrednog saveta, Kidri¢ je ukazivao na potrebu 3to ce8éih odrZa-
vanja sastanaka "ili pojedinih ministara ili svih, u svrhu koo-
rdinacije",,, odnosno da Privredni savet mora nastojati "da ra-
di Sto manje cinovniCki i da donosi Sto viSe zakljucaka...l

Na istoj sednici Privrednog saveta, prema izlaganju ministra 5.
Zujovica, "period, kada su se morali reSavati izvesni problemi
i to odmah", bio je "zavrSen": “Sada kad ulazimo u period,
ako ne joS potpunog, a ono pripremnog planiranja, u period pos-
tavljanja postavki planiranja, moramo pri stupittkoordinaciji".
Po S. Zujovicu se pokazalo da razliCite grane privrede moraju

biti medjusobno povezane kroz ‘"perspektivu razvitka privrede

kao celine”". "Ne samo da bi uskom kolaboracijom dali opstu liniju
nego i konkretne mere za reSavanje pitanja; tako ¢emo svi ucestvo
vati u donoSenju zakljuCaka. To je i u interesu autoriteta Pri-

vrednog saveta, u interesu uspeSnog sprovodjenja mera i Sto bolje
mobilizacije masa na takmiCenje za one mere koje sprovodi Pri-

vredni savet"... Boris Kidri¢ je bio misSljenja da bi savezna mi-
nistarstva trebalo da upozore republikanska ministarstva o tome
"§to mogu da objave i Statreba-da objave", jer po njemu "mi na

republike neopravdano psujemo, neopravdano, jer je kod njih -
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Anton KrziSnik, ministar Sumarstva Sulejman Filipovic, mi-
nistar posta, telegrafa i telefona Drago Maru$i¢, predstavnik Mi-
nistarstva narodne odbrane general-major Pavie Ja.k3i¢, upravnik
lzvanredne uprave za snabdevanje pukovnik Mijalko Todorovié¢, po-
moc¢nik predsednika Privrednog saveta Zvonko Mori¢, pomocénik mi-
nistra poljoprivrede Maksim Goranovié¢, pomo¢nik ministra trgo-
vine i snabdevania Lazar Sokolov, pomo¢nik ministra soc. politi-
ke M. Beli¢, nacCelnik Ministarstva finansija Arandje lovi¢ , sek-
retar Komisije za politiku cena i nadnica pri Privrednom savetu

lasa Davico, sekretar Privrednog saveta Veda Zagorac.

Politika Privrednog saveta u obnovi i organizaciji
pomoCi, kao i pravcima privrednog razvitka, nije polazila sa-
mo od nekih suvih ekonomskih pokazatelja koji bi dovodili u pita-
nje izvesna merila opSte politike Partije i Vlade. Otuda su

prirortet dobijal i oni krajevi koji su najviSe nastradali u ratu.
Tim krajevima se roba UNRRA-e davala na kredit od jednog do Sest

meseci. Tom prilikom vodila se diskusija na Privrednom savetu o

pitanju da 1i je Srbija zapostavljena ili privi legovana prili-
kom raspodele robe UNRRA-e. Prema VasSi Cubrilovi¢u i Srbija je
imala pojedine krajeve koji su stradali, kao Sto su Crna Trava,

Sandzak, PoSto se radilo o robi koju su Jugoslaviji davali savez-

mnogo dobre volje, a mi im dajemo premalo pomoci". Insistirao je da
trebaiskoristiti svaku priliku za vodjenje razgovora i postizanje
dogovora sa republikama jer je u tome vrideo ostvarenje perspekti-
va samih republika. U pogledu 3tampe Kidri¢ je naglasio da sa-
vezna Stampa "mora da daje pravilnu liniju na koju treba da se
ugleda Stampa u'-unutrasSnjosti "

Arhiv Jugoslavije, Fond 4o, fasc. 2 (AJ 4-/); Zapisnik sa sedri-
ce Privrednog saveta, 6. i 8. oktobar 1Y45.
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nici i rama drZzava je bila duzna da istu svakome podel!i a
ne"samo pojedinima". Boris Kidri¢ je insistirao da je Srbija
ipak bila privi legovana jer je dobila najviSe tekstila i oouce
od poslednje isporuke Administracije za pomo¢ i obnovu Ujedi-
njenih nacija. Zato je i izrazio miSljenje da Srbija hranu od
UNKRA-e nije trebalo da dobije, kao ni Vojvodina, na-vodeci pri
tom da je u Srbiji toliko "rodilo" da se ona i sama mogla pre-
hraniti. Problem koji je trebalo reSavati u Srbiji>Kidri¢ je vi-

deo, pre svega u tome, da se otkupi viSak proizvoda i prebaci

u one krajeve koji nisu imali dovoljno hrane.”

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2. (AJ 4-7); Zapisnik

sa sednice Privrednog saveta, 8. novembra 1945.godi ne .-

Bitni stavovi izneti na ovoj sednici Privednog saveta

Tur si edecCi :

Predsednik: "Mi imamo da napunimo na$ fond i to da spro-
vedemo zakonski. Robu moramo naplatiti. Rasuli smo i jednu

i po milijardu a da ne znamo gde. U buduée ne moZemo tako da
radimo. Mi moramo osigurati pomo¢ onima koji su u ratu stradali
i koji ne mogu robu platiti. To ¢e nam omoguciti basS taj fond
Ali mi moramo ipak znati, kome smo dali robu, kako bi je mo-
gli naplatiti. Mi moramo znati da c¢emo 3/4 UNPRA-ine robe uno-
vCiti a 1/4 razdeliti kome treba..."

Ministar Cubrilovi: "3 obzirom na procenat robe koja se moze dati
na kredit, mislim da bi bilo potrebno da se i Srbiji dodeli ba-
rem 5 70. . Bez obzira na pojedine pokrajine trebalo bi tacno
utvrditi oblasti koje su stradale i njima omoguéiti robu uz
gornji kredit. | u Srbiji ima krajeva Kkoji su stradali, na

pr. Crna Trava, Sandzak".

Ministar Andrejev: "Crnu Travu moZe pomo¢i Srbija u ishrani.
Medjutim, Bosna ne moze da pomogne svim pasivnim mestima,
ili Crna Gora, na primer. Tako treba posmatrati te zemlje."

Predsednik /A.Hebrang/: "...Problem koji treba reSif.i u Srbiji
jeste da se otkupi viSak i prebaci u one krajeve koji nemaju.
Srbija je dobila najviSe teksti iaiobu¢e od zadnje raspodjele.
Dakle, ona nije bila zapostavljena nego ba$ naprotiv, dila je
privi;! egovana. To ne znaCi da se ja slazem s tim, da se Srbiji

ne da navedeni postotak UNRRA-ine robe. koji moze dobiti na kredit

Procenat bi trebalo korigirati da se Makedoniii povisi na i a *
Srbi ji 5 70. . ” ’
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Prilikom razmatranja ekonomskih problema na Priv-
rednom savetu, nisu se mogle zaobiéi specifi¢nosti pojedinih

jugoslovenskih krajeva i republika, bilo da se radilo o pro-

o~ 3N\
blemu ishrane i poljoprivrede, ili otkupa i industrijalizacije. "

RazliCite situacije po republikama wuoCavao je Boris Kidric i
u vezi sa izradom budzeta narodnih republika, a narocito budze-

ta Srbije, Hrvatske i Slovenije. Kidri¢ je smatrao da se pitanje

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /AJ -3-7/; Zapisnik sa
sednice Privrednog saveta, 29. avgusta 1946. - sa tog sta-
noviSta zanimljivo je izlaganje ministra Za.ima Sarca Kkoji
je uocCavao sve specific¢nosti jugos lovenske viSenacionalne

privredne situacije.Ma ovoj sednici Privrednog saveta on je
naglasio: "Su8a u julu i avgustu mesecu imala je veoma ne-
gativni uticaj na rezultat Zzetve.Prema naSem planu i prema
Uredbi o otkupu Zita podelili smo zito na dva sektora, a

potroSace na tri grupe. Ako bismo uspeli da taj plan ispu-
nimo, mogli bismo da prerhranimo Citavo stanovniStvo, podmi-

rili bismo sve potrebe i jo$ bi nam ostalo. Usled suSe '
prinos kukuruza podbacio je daleko ispod osrednjeg prinosa
u staroj Jugoslaviji . Ako uspemo da suzbijemo Ilokalna shva-

tanja u narednim republikama, tako da se prehrana gleda

kao celina, ako odmah postuomo po smislu Uredbe, mogli

Dismo da obezbedimo po najnovijim podacima prehranu stano-
vhiStva, wuzimajuéi na obavezno snabdevanje citavo neopskrb-
lj eno stanovniStvo. U tome bismo mogli uspeti ukoliko obu-
hvatimo sve viSkove Zitarica i zavedemolédmah Stednju. Otkup
nije blagovremeno poceo, na primer u Hrvatskoj, u Bosni je
snijet u mnogim srazovima prouzrokova la Stetu.Vazno pitanje
je pitanje lagera u Cemu je situacija, naroito u Vojvodini,
vrlo tedSka. Smatram inaCe da ¢e se plan otkupa u belim Zitima

moci sprovesti, iako imamo teSkoéa. PoSto jelkukuruz podbacio,
proizvodja¢ nele da ga iznosi na prodaju..."

Prema Cobeii¢u, koji je govorio na istoj sednici Privrednog
saveta "tehnika je kompli kovana " i svaki proizvodja¢ "mora

da dé po obradunu". Taj posao, rekao j.e Cobeli¢, "jo§ nije
zavrSen", i dodao: "urugo, do sada je narocCito podbacio Kosmet-
Tamo je slab otkupni aparat. Kosmet je trebalo da da obavez-
nih 3.000. Posle je revidirano na 1.o000 vagona... W Vojvodini

otkup ide ,,prema naSim podaci ma,dosta dobro. Sa danadnjim danom
otkupljeno je 13.000 vagona. Bilo je predvidjeno 32.o000. U
Vojvodini je problem magacinskog prostora. Vojska jo§ nije
podigla iz magacina ni za prvo tremesecCje..."
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evidencije nad izvrSavanjem produkcionog plana postavljalo
kao znacCajno pitanje, 334)

Zahvaljujuéi metodi svoga rada - slanjem ekipa
kontrole koje su pregledale poslovanje preduzec¢a u raznim Kkra-
jevima Jugoslavije - Privredni savet je mogao da se upoznha sa

najraznovrsnijim specificnostima» uklju€ujuéi raznoobraznosti

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /10 4-7); Zapisnik sa
konferencije u Privrdnom savetu Vlade FNRJ, 1. aprila 1947.
-uB. Kidri€¢ je na ovoj konferenciji izrazio miSljenje da su
republicka ministarstva indusrije isuviSe u svom radu

bila odvojena od predsednistava vlada i dodao: "Cini m se
da su ponekad cCak i prikrivane cCinjenice od predsednistava,
a to je dstezalo, pre svega, izvrSenje budzeta od strane

predsedni stava vlada. "Nadalje je isticao potrebu saradnje

izmedju ministarstava industrije i predsednidtava vlada,
naroCito u pogledu budZeta, ocenjujué¢i da "redovna" i ekstra
tj . celokupna planska dobit,"sama po sebi ne zadovoljava" i
da se ne moze da zadovolji "ispunjenje republkanskog budzZzeta",

s obzirom d” se od poreza na promet proizvoda mogao, dobiti
samo jedan odredjeni procenat. Nagi aSava¢> j* da se situacija

po republCkim preduzecima mora "ubrzo da sredi, u najskorije
vreme", inafe im "ubrzo predstoji da se i sama nadju pred ne-
verovatnim budZzetskim poteSkoéama". U prvi plan ie isticao
pitanja ispunjavanja i premaSivanja plana kao jedno od bit-

nih pitanja za budzet republika u Cemu su ministarstva indu-
strije republika "duzna da se podvrgavaju kontroli predsedni-

Stava vlada cak viSe negoli ostala ministarstva". Bcris Kid-
ri¢ je rekao da takva kontrola do sada nije postojala i od
strane ministarstava industrije "pronalazili su se svi moguci
izgovori", kvalifikujuc¢i to kao "oportunizam odozdo na gore",

i dodao: "Evidencija predsedniStava vlada nad tokom produk-
cionog procesa joS je slaba i ona nisu sama u stanju da to kon-
troliraju". S druge strane B. Kidri¢ navodi da se kod mini-

starstava industrije "katkada, pokazuje otpor prema evidenciji,
jedan antiplanski otpor", zalazu¢i se za uvodjenje "svakodnevne
evidencije produkcionog procesa". Predlagao je kao uzor kori-
§¢enje tabela saveznog ministarstva "koje su rezultat prakti¢nog
iskustva od mesec dana", s tim da se iste "prilagode" od strane
republi¢kih ministarstava: ,njihovim specificnim prilikama" i
dodao: "Evidencija produkcionog procesa po republikama ne bi
trebalo da obuhvata sva preduze¢a nego, recimo 8o0% produkcionog
plana, i to ona preduzeéa koja su vazna zbog finansijskog efekta
i za materijalni bilans". U tom smislu, B. Kidri¢ je predlozio
rok od lo dana za sve republike a o nacCinu izveStavanja uputio
na efikasniji nacCin komuniciranja republickih ministarstava in-
dustrije sa predsedniStvima republi¢ckih vaiada i ovih sa Saveznim
ministarstvom i Viadom FNRJ.
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i neujednacenosti Sirom Jugoslavije ,~35) Sa prelaskom na

dirigovani nacin planiranja, delovanje ovih ekipa i pregled po
slovanja preduzea postale je ucestalije i brojnije.

Privredni savet je, polazec¢i od koncepcije KPJ o
neophodnosti izgradnje bazi¢ne industri je,koja se nalazi u
drzavnim kompetencijama, smatrao iluzornim da svaka republika
stvara samostalno, sama za sebe, svoju teSku industriju, Kkeju
je prema Borisu Kidri¢u bilo "teSko stvoriti" u Jugoslaviji,

i to "uz teSke materijalne Zzrtve,uzi naoore i rad celog naroda"

Sa stanoviSta podele preduzeéa u Jugoslaviji na
savezna i "republ i kanska", principijelan znacaj imaju pojedini
stavovi Borisa Kidri¢a koje, zbog znacCaja, opSrino prezenti-
ramo.Naime, Boris Kidri¢ je sredinom jula 1946 . u vezi sa
podelom industrijskih preduzeca na "republikanska" i savezna,
ukazivao na poteSkoce u razgrani Cava nju samog pojma "bazi¢na
industrija", polaze¢i od onoga S5to je trebalo da pripada ovoj
industriji. lznosio je primedbe sa stanovisSta "statistickog
gledista", jJer je isto tako, po njemu, mogla da se iznese ar-

gumentacija da se pojedina preduzeca ostave republikama, ili

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /AJ 4-7/; zapisnik sa
konferencije u Privrednom savetu FNRJ, 24. januara 1947.

- U zakljuCcima sa ove konferencije izmedju ostalog stoji:
"I/ Obrazovati i izaslati na teren 24 kontrolne ekipe od

po 3 Clana stru€njaka u knjigovodstvu, Kkoji ¢e pregledati
poslovanje sledecih preduzeca, odnosno nadleStava /ustanova/:
Drvo: VeliS¢e, Zavidoviéi, zemuSupoH;

Tekstil: Inteks, Tivar, Zabok, Odzaci

Hemijska: Medi¢-Cank,Zorka , Si ht

Koza : Bata, Gorn

Ugalj: Kreka /1. solana/, Zagorje, !imocCki basen.
Obojeni metali: Cinkarna, Celje; Vesten,Celje ; MeZice.
Nemetali: Glavne uprave

Crne metalurgija: Smederevo i Majdanpek.

Metalna: Mustad /Karlovac/
Prehrambena :zemaljska uprava Nk Hrvatske i NAVIP ,Zemun".
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pak suprotno, naglaSavajuc¢i da se "tome pitanju mora prici",
s obzirom na dalji razvitak industrije i dalju soci ja listeku
izgradnju. Kidri¢ nije polazio od toga da je raspodela "potpu-
no ispravna", niti je tvrdio da se jedan broj preduzeéa nece

u dogledno vreme vratiti republikama, ako se to pokaZze opravdanim

ovakvu raspodelu, za sada, Kidri¢ je posmatrao "u cei ini", S§to
¢e po njemu omoguciti "da snaznim koracima idemo nepred". Kid-
ric je "vike i dreke" reakcije, koje je i sama u proSlosti bila

central isticka a sada se "rukovodi toboZze nacionalnim interesima",
okvalifi kovao kao pokusaj da se u pojedinim republikama spreci
industrijalizacija. Procenjivao je da ¢e i od strane rukovodi-
laca("nekih drugova") ,"biti pokuSaja" da "svaki Sto viSe vucCe
na svoju stranu", polazec¢i pri tom i od "li¢nih momenata uvre-
djenosti". Kidri¢ je takva gledanja kva lifi kovao kao "terati vodu
na mlin reakciji" i kao "anti drzavnu tendenciju". Odbacujuéi

sve onon$to nije od opStedrzavnog znacaj ", Kidri¢ je upozoravao
predstavnike republika na ovoj konferenciji da se isto tako
moraju suprostavi jati "delanju reakcije, koje bezuslovno pre-
dstoji". Insistirao je da “ne treba od toga praviti nekakvo po-
liticko pitanje", upozoravao da ceo problem '"“treba reSiti pravi-
Inim putem”, ijU vezi sa raspodelom istakao kao jo$ ijednu
opasnost "aa neki republikanski ministri zanemare svoja repu-
blikanska preduzeéa, da im ne obrate dovoljno paZnje, jer ih

smatraju premalim da bi se oni s njim pacali ". Kidri¢ je isti-
cao da kadrovi treba da, ba§ onim granama, koje su ostale u
repu bi i kama,,posve¢uju veliku paZznju", a Sto ponajpre "mora

da vazi*“ za ekonomski jaCe republike, dok za one druge, eko-
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nosmki slabije republike, "postoji pojava suprotna od ove", i

to je okval if ikovao na sledec¢i nacin: "Postoje republike koje

su, protezirane-, kako su govorili pojedinci, ili isticali

parole kao na primer: 'Beograd nama niSta ne pomaZze", itd. Po
Kidri¢u, oni koji tako govore "u sustini nemaju pravo", jer su e

se izvesne neravnopravnosti, pre svega javile “zbog nepoznavanja

problema od strane saveznih organa". Kidri¢ je postojeci ne-
ravhomerni razvitak pojedinih krajeva i republika kvalifikovao
kao €injenicu "koju ne moZzemo preko noéi izbrisati . Ukazujuéi na

to da se pomo¢ ekonomski slabijim republikama vrSila Ccesto i

"neDlanski", navodio je primere da su dodeljivani krediti bili
Cesto u tim republikama neiskoriséeni , pre svega iz razloga S§to
u njima"nije bila organizovana i kadrovska pomoc¢"; medjutim,

ukazivao je na pojave da su se iz pojedinih krajeva poslati ka-

drovi vracali "jer se niko nije brinuo za njih*“. Kidri¢ se za-
lagao za planski nacin pruZzanja pomoc¢i a da, pre svega, ekonom-
ski slabije jedifiice na vreme dostave svoje probleme i potrebe,

s obrazloZzenjem na koji nacin zamiSljaju tu pomo¢, kako da se

ona resi; po njemu, centar" "te stvari ne moze pravilno resiti"
bez dovoljne pomoéi i sugestija rukovodecih ijucii iz samih re-
publika i bez njihovog priloga jedne opSte orijentaci dne- slike

"Kako izgraditi republikansku privredu, uz pomoé¢ lkakvu pomoc".
Jer, ukoliko svoje potrebe ove republike ne budu na vreme dosta-
vile centralnoj vlasti,i ukoliko to bude "teklo kao u prethodnom
periodu" sigurno je5 po misljenju Kidri¢a, da pomo¢ "ne bi bila
efikasna i cd koristi". Medjutim, jedan"pravi lan pregled" pomogao

kako kaze Kidri€.,"nama i vama za stvaranje pravilne orijentacije

bi,



nasSog privrednog i politickog razvitka".

U pitanju medjusobnih odnosa-: Kidri¢ je bio miSljenja
"da posle podele preduze¢a u pogledu kompetencija',' republikama
treba dati veliku samostalnost i;;ne kociti ih od strane centra",
a nacCelnici centra "da se ne meSaju u republikanske kompetencije",
insistirajuc¢i na tome "da se savezni rukovodeci organi ograni-
e na davanje orijentacije". Medjutim, s druge strane po Kidricu
"ono Sto je ostalo savez no. prestaje biti kompetencija republika”,
dok je kontrolu trebalo osigurati "ne preko drzavnih organa, vec
preko Partije". ZalaZzuci se za davanje vecle samostalnosti repu-
blikama “nego do sada", Kidri¢ je naglaSavao da to iziskuje od"
svih "mnogo manje suhog prakticizma i mnogo viSe zajednicCkih
ispravnih pogleda", a stvaranje zajednitke perspektive ocenjivao
kao "osnovnu zadacu" rukovodecéih ljudi i u republikama i u save-
zu.

Kidri¢ je u vezi sa organizacijom glavnih uprava
isticao da je zs njih “karakteristicna dijalektika veze iz-
medju preduzeéa i ministarstva", jer su ove uprave s jedne stra-
ne direktni organi ministarstva", a s druge strane su "forma
udruzivanja drZzavnih preduzeca". Kako su glavne uprave delom
bile odredjene ministarstvima, one su- prema oceni Kidrica,
bile i samostalna pravna lica", te ih je tako trebalo i orga-
nizovati. Zato glavne uprave treba organizovati po republikama

s tim da ne buuu tako specijalizovane", poSto sc u njih moze

"ubaciti i viSe srodnih grana".
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Pitanje raspodele strucnja ka, Kidri¢ je procenji-

vao kroz praksu i ukazivao na to da su kadrovici iz Slovenije

i Hrvatske "napravili premalo'l za Bosnu, Makedoniju i Crnu Go-
ru, odnosno da se iz izveStaja republikayhe vidi neravnomernost

i u materijalu i u kadrovima", koja je postajala®za nas straSna".
Pomo¢ je, prema Kidri¢u, trebalo pruzati "u organizovanijoj fo-
rmi nego do sada", a tu je formu, pre svega, sagledavao u predu-
zeCu, gde bi odmah moglo otpocCeti s radom, s tim da poslati struc-
njaci mogu uspeSno "vaspitavati domade kadrove". Kidri¢c je,
ukoliko se Slovenija i Hrvatska ovog zadatka "dobrovoljno", odmah

"ne prihvate" upozoravao da ¢e u suprotnom morati da sc preduzi-

maju i "administrativhe mere" .Takodje je wukazivao na reSavanje
problema u Bosni i Makedoniji u pitanju reSavanja stanova za
poslate kadrove i, uopSte, isticao potrebu za sveopStom brigom

za te kadrove, navodeéi da je "razlika u standardu Zivota veoma
velika", te da bi u suprotnom isti mogli da se vrate ili"odmah
da pobegnu kao Sto se to i deSavalo". Za reSavanje ovog proble-
ma, Kidri¢ je upucéivao na konkretne dogovore izmedju samih repu-
blika jer bi, kako je navodio, "direktnim dooovorom mogle repu-
blike same resiti mnoge stvari i bez Beograda".336"

Kidri¢ je jednom drugom prilikom isticao da
savezni organi, ukljuCujuéi Privredni savet, daju malo pomo-
¢i republikama, ostavljajuéi ih bez perspektive, iako na
strani republika "postoji dobra volja". "Mnogo puta", kaze
Kidric, "mi na republike neopravdano psujemo, neopravdano,

337)
jer je kod njih mnogo dobro volje, a m im dajemo premalo pomodci".

ArhiV'Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /AJ 4-7/;Zapisnik sa konferencije u
Privrednom savetu Vlade FNRJ, 19.jula 1946.

Arhiv Jugoslavije, fond 4o, fasc. 2 /AJ 4-7/; Zapisnik sa sednice Pri-
vrednog saveta FNRJ, 22. jula 1946.
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Privredni savet je razmatran razne varijante nekih

velikih privrednih akcija kakva je, na primer, bila iz-
gradnja auto-puta "Beograd - Zagreb®, opredel jujuéi se

kao kolektivni organ za najcelishodniju ili jedinu mogucu
vacijatnu sa stanoviSta svojih procena i moguénosti privre-

de.Tako su rukovodeci kadrovi iz bosne predlagali varijantu
puta koji bi prolazio kroz Srbiju, Bosnu i Hrvatsku. Medju-
tim, usvojeno je reSenje da auto-put prolazi kroz Srbiju i
Hrvatsku zbog postojeéih pogodnosti, odnosno teSkoéa, ukoliko
bi trasa iSla preko Bosne, u raspravi su pominjani kao naj-
jaci argumenti: da bi auto-put preko Bosne bio duZzi; da

bi traZio izgradnju veceg broja mostova; pravac kroz Srbiju i
Hrvatsku je ve¢ bio populari san;: isticalo se takodje da

¢e Jugoslavija, pored predstojeceg auto puta, graditi i

druge puteve/”

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /AJ 4-7/.; Zapisnik

sa sednice Privrednog saveta FnRJ, 22. jula 1946. - Pred-
sedni k Kidri ¢i je, posle kradeg obrazlozenja ministra Ze-
Cevica o projektu auto-puta Beograd-Zagreb, kritikovao
neosnovanost varijante trase kroz B<gsnu i naveo:"Bilo je dis-
kusije narocCito od strane drugova iz Bosne,koji su smatrali
da bi trebalo postaviti drugi pravac puta, koji bi prolazio
kroz Srbiju, Bosnu i Hrvatsku. Medjutim, smatram da se to
ne moze prihvatiti iz sledeé¢ih razloga: 1/takav put bio

bi duzi; 2/ trazio bi mostove: 3/ ovaj pravac je vet po-
pulariziran i 4/ mi ¢emo jo$S raditi i posle ovog auto-pu-
ta druge puteve". Na istoj" sedmci Kidri ¢ je nastavio:
"Mislim da je potrebno da mi taj plan primimo. Ja sam za
to da m uzmemo manju cifru od predlozene Sirine 28 m. i
uveren sam da ¢emo to postici.

Vazno je da se taj plan kao pojedinacni objavi, iz raz-
loga da mi nokazemo i sami sebi i republikanskim mini-
starstvima i vladama da ve¢ treba pre¢i na sastavljanje

pojedinacnih planova. NaSa zadaca je da mi tu cestu
sa svim snagama radimo. $Va privredna ministarstva treba
da pomognhu svim snhagama.
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3. Centralni 1 republiCki organi u procesu
planiranja razvitka narodne privrede

Koncepcija KPJ polazila je od neizbeznosti pre-
laska na plansku privredu, te industrijalizaciju i elektrifika-
ciju zemlje, radi prevazi lazenja zaostalosti i neravnomernosti
razvitka Jugoslavije, stvaranja snaznije ekonomske osnovice
zemlje i ojaCanja njene odbrambene sposobnosti. Pre KPJ je
u oblasti planiranja i industrijalizacije postojalo sovjetsko
iskustvo kao jedina uporedna realnost koja se mogla iskori-
stiti u formu! isanju dobrovol jnon presad ji vanju nekih sovjetskih
formi, kao i koris¢éenju sovjetskih struénjaka pri planskim or-
ganima. Ali jugoslovenski izvori najviSih organa po rangu iz
tog vremena otkrivaju da je Jugoslavija u planiranju i osnov-
nim zamislima industrijalizacije vodila racuna o vlastitom
poloZzaju, specifi¢nostima, vlastitim realnostima situacije u
zemlji. Tim povodom, Boris. Kidri¢ izriCito kaze jula 1946.
dakte, u vreme kada su formirani.planski organi u Jugoslaviji,
da bi miSljenje da Jugoslavija moze 1947. imati "opCi
plan" kao SSSR bilo pogreSno,- jer je u doba sastavljanja privre-
dnog plana u SSSR-u bila drukcija situacija. Pre svega, , po mi-
Sljenju ovog uticajnog jugoslovenskog rukovodi oca ,zaduZzenog u

Politbirou CK KPJ za poslove ekonomije, privredna struktura

Organizacija kod tog puta se meni ipakne svidja. Pre svega, trebalo bi
nac¢i jednog veoma energicnog Coveka, koji bi rukovodio time. trebalo bi
stvoriti jednu glavnu upravu za taj put, koja ¢e prestati kada rad bude
zavrSen. Ta glavna uprava stvorila bi ugovor sa federalnim preduzecima"

Na istoj sednici A. Hebrang je naglasavao u vezi sa prihvatanjem nazna-
Cene varijante auto-puta, da bi trebalo "da se taj plan usvoji nacelno,

a onda pregledati sve pojedinosti"tpo njemu, posao niziskuje velike napore”
u pogledu transporta,materijala, i da je trebalo sve da se predvidi euklju-
Cujuéi rokove". NaalaSavao je potrebu "da sva pojedina ministarstva znaju

misiji poveri "da napravi jedan detaljan plan
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S;$SP.1-a Sila je razlicita, a Sovjetski Savez je i u svojim pripre
mnim radovima otiSao mnogo dalje. M organizacione forme jugoslo
venske ekonomike,ni finansijski sistem nisu odgovarali nasoj

ekonomskoTpoiiti ¢koj strukturi, jer po Kidric¢u "postoji sukob

izmedju stjairih formi i nove sadrzine".pa bi organizacione forme
naSe privrede i finansijski sistem trebalo uskladiti sa tom sa-

drzinom poSto bi u protivhom"plan bilo nemoguce ostvariti".

kidri¢ je polazio od toga da je naibitni ja karak-
teristika svakog druStvenog poretka bila akumulacija: "NaSa
akumulacija koja se sprovodi u drzavhom sektoru nema Karakter ka-
pitalistiCcke, Ove forme nam sakrivaju suStinu problema. Mi danas

ne znamo tacno izvore akumulacije".0%)

Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2 /AJ 4-7; zapisnik sa
sednice Privrednog saveta, 18. jula 1946., br. dok. 6963,-
Prema zapisniku B. Kidri¢ je naglasio: "Direktive Vlade ne
mozZze danas dati. Krivo bi bilo miSljenje da u 1347. godini
moZzemo imati takav opc¢i plan, kao S$to ga ima Sovjetski Savez,
u doba sastavljanja privrednog plana u SSSR-u je posto-
jala drukc€ija situacija.

1/ tkonomska struktura SSSR-a je bila drukCija,

2/ SSSR u svojim pripremnim radovima bio je mnogo dalje.

Ni organizacione forme naSe ekonomike,ni finansijski sis-
tem ne odgovaraju naSoj ekonomsko-politickoj strukturi. Po-
stoji sukob izmedju starih formi i nove sadrzine. Dpok organi-
zacione forme naSe privrede i finansijski sistem ne budemo
uskladili sa tom sadrzinom, plan je nemogue ostvariti.

Od naibitnijih karakteristika za svaki druStveni poredak je
akumulacija. NaSa akumulacija koja se sprovodi u drzavnom
sektoru nema karakter kapitalistiCke - veé druStvene akumu-
lacije. Mi cak iz privatnog sektora pomocu .pogreza vucemo u
drzavnu akumulaciju. Forme akumulacije su joS kapitalistiCke.
Ove forme nam sakrivaju susStinu problema.Mi danas ne znamo
tocno izvore akumulacije".
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Uskoro se pokazalo da je osnovni element akumula-
cije bio porez na promet. Kidri¢ se pri objasSnjavanju stavova
pozivao na E. Kardelja, navodecCi da Jugoslavija ne ttfeba da ide
istim putem kao Sovjetski Savez u razvoju teSke industrije
i da je od znacCaja put istovremenffT investicija u teSkoj i la-
koj industriji poSto JTugoslavija nije kao svojevremeno Sovjet-
ski Savez, u pitanju razvoja teSke industrije, izolovana zemlja
ve¢ na protiv, uZiva podr8ku i samog SSSk-a .

Kidri¢ se poziva na ugovorno regulisanje odnosa DFJ i
SSSR, od aprila 1945, kada je MarSal Tito sa Molotovom zakljucio
ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoci, koji je u Jugoslaviji onoga
vremena tretiran kao kamen temeljac jugoslovenske spoljne poli-
tike; na drugoj strani pozivao se na ekonomske aranzmane, u stva-
ranju meSovitih druStava koja su se kasnije iskazala kao jedan
od oblika iskoris¢avanja Jugoslavije, jer je Sovjetski Savez for-
sirao stvaranje samo onih druStava koja su prvenstveno intereso-
vala njegovu privredu”s teZznjom za vecom eksploatacijom jugoslove-
nske privrede, a bez ulaganja u rudnike i druge velike indu-
strijske kapacitete. Istovremeno, naknadne analize, posle 1948.
godine, otkrivale su da je SSSR trgovao sa Jugoslavijom na bazi
svetskih cena . Polazec¢i od toga da politicki i ekonomski razlo-
zi diktiraju S8to brzi razvoj jugosiovenske industrije, Kidri¢ je
narocito podvlacio, kao S$to je veé¢ navedeno, da kurs industrija-

lizacije, kao i tempo razlvoja jugoslovenske industrije, necCe biti

TTto B. Kidri¢: "Drug Kardelj se slaze sa naSim miSljenjem da

ne trebamo i¢i istim putem_kao Sovjetski Savez u pitanju razvoja
teSke industrije. Zato vazi put istovremenih investicija u teSkoj
i lakoj industriji, jer mi, 3$to je osnovno, nismo kao Sovjetski

Savez u to doba izolovani, nego imamo niegovu pomoc".
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takav kakav je bio u Sovjetskom Savezu. Isti¢uci da je aku-
mulacija u Jugoslaviji "prili¢cna", jer je ostvarivana preko
cena i jeftine radne snage, a kao poseban faktor koji je uli-
vao optimizam u poduhvat industrijalizacije, verovanje u sve-
srdnu pomo¢ SSSR-a, Kidri¢ navodi da ¢e sporazum sa Sovjetskim
Savezom jo§ viSe ubrzati akumulaciju Sto ¢e doprineti razvo-
ju jugoslovenske privrede: "Jedan deo naSe akumulacije ¢emo ba-
citi na ono S$to naSu seljaCku proi zooifnju industrijalizira, jer
to odgovara naSem stanju i potrebama s osobitim obzirom na po-
trebe naSe vanjske trgovine". ~ A2 RaCunalo se i na bogatstvo
jugoslovenske poljoprivrede i razvoj prehrambene industrije
koja bi omogudila veliki izvoz poljoprivrednih proizvoda u
inostranstvo. Prema Kidric¢u, tempo industrijalizacije u Jugo-
slaviji je morao biti brz, jer su zemlju na to silile politicke
prilike. Zanimljivo je da je Kidri¢ smatralo da pitanje elektri-

fikacije treba posmatrati u vejzi sa potrebama celog Balkana, a ne

.....

samo Jugoslavije, miSi¢i najverovatnije na zaostalost nekih

balkanskih zemalja, a na drugoj strani na avangardnu ulogu Ju-
goslavije, kakvu je imala u ratu i socijalisti¢ki revolucijfe.” 2

Isto. - B. kidri¢: "Politicki i ekonomski razlozi diktiraju
Sto brzi razvoj naSe industrije. Kurs industrijalizacije,
kao i tempo razvoja naSe industrije, neée biti isti kao S§to
je bio u Sovjetskom Savezu. Akumulacija je kod nas prili-
¢na. Sporazum sa Sovjetskim Savezom ¢e joS viSe ubrzati
njezin tempo i doprineti njenom razvoju. Jedan deo naSe
akumulacije ¢emo baciti na ono $to naSu seljacku proizvodnju
industrijal izira, jer to odgovara naSem stanju i potrebama s
osobitim obzirom na potrebe naSe vanjske trgovine".

Isto. - B. Kidri¢: "Bogatstvo naSe poljoprivrede je ogromno i
razvojem naSe prehjramfene industrije daéemo moguénost naSoj vanj-
skoj trgovini za jak izvoz poljoprivrednih proizvoda u inozem-
stvo. Tempo naSe industrijalizacije bi trebalo da bude brz. Po-
litiCke prilike nas na to sile. Pitanje elektrifikacije trebalo
bi posmatrati ne samo sa potreba Jugoslavije veé¢ sa potreba Ci-
tavog Balkana. To nam diktiraju i politicke prilike".



Polazec¢i od ovakvih opStih pretpostavki formulisan
je prvi petogodisSnji plan nazvan PetogodiSnjim planom razvitka
narodne privrede FNRJ u godinama 1947-1951, koji je ozakonila
Narodna skupStina FNRJ. Odnos prema ovom velikom zadatku, kojim
je Jugoslavija obelezavala izlazak iz perioda obnove i pocCetak
teSke borbe za izvlaCenje iz vekovne zaostalosti,najbolje se
moze videti iz diskusije voajene u Narodnoj skupStini FNRJ pri-
likom usvajanja ovog dokumenta;

'Prilikom pretresa Predloga zakona o petogodiSnjem
planu na zajedni¢koj sednici Saveznog veca i Veca naroda, od-
drzanoj 26. aprila 1947 . pcslanici/su isticali znacaj plana,

u vezi sa prevaziiazenjem tehnoloSke zaostalosti, nagoveSta-
vanjem rata primitivizmu i zaostaloj tehnici i naglaSava-
juéi znacCaj o produktivnosti rada i apsolutnog Zrtvovanja svih

radnih energija kako bi se plan uspedno sproveo. Petogodisnji

plan je predvidjao - kako je isticano i prilikom njegovog pre-
tresa, - izgradnju novih grana i novih vrsta industrije, spro-
vodjenje tipizacije i serijske proizvodnje, skladni razvitak
svih grana i elemenata narodne privrede.?43'\

Petogodidnji plan je konkreti zovao, na ekonomskom
planu nacionalnu politiki*KPJ koja je iSla u pravcu ukidanja
velikih razlika u privrednom i kulturnom razvitku pojedinih re-
publika. Karakteristi¢no je da je time negirana ekonomska po-

litika Kraljevine Jugoslavije u oblasti nacionalnog pitanja,

TreCe redovno zasedanje Saveznog veéa i Veca narooa Narodne
skupStine FNRJ5 26. mart - 28. april 1947., sten. beleSke,
Beograd, str. 321-378.
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a koju je kPd formulisala na drugaciji nac€in i u politi¢ko]j

i u drzavno-pravnoj sferi za vreme rata i revolucije.

U novoj fazi razvitka Jugoslavije, KPJ je preba-
civala teZidte nacionalne ravnopravnosti na plan ekonomske eman-
cipacije naroda u viSenacionalnoj zajednici. StatistiCcki po-
kazatelji nam ukazuju na jasne namere rukovodecih snaga u sfe-
ri ekonomske politike:ppgotovo ako iste uporedimo sa prethod-

nim stanjem u Kraljevini Jugoslaviji.

Tempo razvitka industrijske proizvodnje u Kraljevini

Jugoslaviji pokazivao je sledecc:

1929 .g . 1939 - 9« -
JugoslaVija 100 120
Srbi ja 100 144
Hrvatska 100 lo7
Slovenija 100 lo7
Bosna i Hercegovina 100 100
Makedonija 100 92
Crna Gora”44n 100 111

Isto, str, 327
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Tabelarni pregled nove investicione politike

najbolje sc moze sagledati iz sledecCe tabele :

1946 .g 195] .q .

Federativna Narodna Repu-

blika Jugoslavija 100 bi 6
Narodna Republika Srbija 100 439
Narodna Republika Hrvatska 100 466
Narodna Republika Slovenija 100 368
Narodna Republika Bosna i

Herc egovi na 100 72]
Narodna Kepublika Makedonija 100 800
Narodna Republika Crna Gora34bj 100 7/5

Porast vrednosti proizvodnje industrije, rudarstva,
i elektroprivrede pokazuje naznaCena tabela koja sadrZi po-
kazatelje iz 1939. i 1951. godine, kao zavri8ne godine Petogodi-

Snjeg plana razvitka narodne privrede Jugoslavije:

1939 ,g . 1951 .g,
Federativna Narodna Republika
Jugoslavija 100 494
Narodna Republi ka Srbi ja 100 41/
Narodna Repu bi i ka Hrvats ka 100 45z
Narodna Republi ka Slovenija 100 366
Narodna Republika Bosna i
Hercegov ina 100 lo54
Narod na Repubi i ka Makedonija 100 2633
Narodna Kepublika Crna Gora346) 100 1loo vise nego 1939.9.

Isto, str. 327
isto.
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U vreme donoSenja jedinstvenog privrednog plana
isticano je od strane rukovodedéih struktura i eksperata da
isti nij®e u suprotnosti sa podeiom privrede na privredu sa-
veznog i republickog znacCaja. Plan, dakle, prema njegovim
tvorcima, nije krnjio "privrednu samostalnost narodnih repu-
blika". OpSti privredni platjpdredjivao je zadatke za celu zamiju,
uskladjivao razvitak privrede saveznog i republickog znacaja
i pravilan raspored proizvodnih snaga. Petogodidnji plan je
predvidjao minimalne zadatke u oblasti privrede narodnih repu-
blika. Medjutim- dajuéi im osnovne zadatke, plan nikako nije
suZzavao inicijativu pojedinih jedinica, jer je svaka narodna
republika mogla, pri formulisanju svog privrednog plana, da pro-
Siruje utvrdjene zadatke i da ih dalekosezno premaSuje, zavisno
od svojih mogucénosti. Prijtome nijedna republika nije smela da
menja opsti pravac razTvitka zemlje. Na drugoj strani, Petogo-
disSnji plan je, odredjujuéi osnovne zadatke narodnih republi-
ka u "pStejugoslovenskom planu, uzimao u obzir postojecéi stepen
privrednog razvitka republika, njihove potreoe, sirovinsku bazu,

potroSaCka podrucja i ostale "elemente". ry

U sprovodjenju PetogodiSnjeo plana ova opSta ori-

intacija na relaciji centralne i republi¢kih vlasti, odnosno
IRj i narodnih reoublika, polazila je od toga da "prometnim po-
slom" treba reguiisati akumulaciju i "ekonomsku ravnoteZu razvoja"

ljedinih republika; u finansijskom sistemu, republike su u praksi

I svojih, preduzeéa zadrzavale sredstva za sebe i svoj razvitak a

17) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 3(AJ 4-7); zapisnik sa sednice
Privrednog saveta, 18. juli 1946., br . dok.b963.
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trebalo je razvijati pojedine specijalne industrije, kao,
na primer, ribarsku industriju u Dalmaciji, tekstilnu”™ u Slo-
veniji itd .

lzvr§enje plana pratilo je zaoStravanje pitanja
evidencije ispunjavanja plana proizvodnje i kapitalne izgrad-
nje, koje je bilo krajnje central izovano .Prelaz”®ak na opSte
tdtrtgovano planiranje oznaCio je najveéi stepen centrali-
zacije drzavnih i druStvenih poslova koja je obuhvatila
celokupni druStveno-ekonomski organizam. Zakljucci konferen-
cije predsednika vlada i ministara narodnih republika, odr-
Zane 28. aprila 1947. pokazuju koliko je kruto bila shvace-
na ova obaveza. Ona je bila imperativ protiv kojega niie bilo
priziva. Jer, "dnevni izveStaji", trebalo je da sadrze podatke
o0 kvantitativhom ispunjavanju plana; a iskoriS¢enosti radne snage,
proizvodnosti rada, utroSku goriva, elektri¢ne energije i
osnovnih sirovina prema planu i o stanju zaliha. Prema jednom
zapisniku o evidenciji ispunjavanja plana X proizvodnje i kapi-
talna izgradnje i prema zakljuCcima sa konferencije u Privred-
nom savetu sa predsednicima vlada i ministrima narodnih repu-
blika od 28. aprila 1947.izveStaj'i koji ¢e biti podneti do 15.
maja treba takodje da sadrZe pokazatelje o utro3ku osnovnih si-
rovina. Republike su duZzne "da svakodnevno telefonom dostavljaju
Saveznom ministarstvu industrije izveStaje... po granama", u
svakoj direkciji i Ministarstvu industrije trebalo je "stvoriti
manji aparat 0,<0 jednog sekretara za analizu dnevnih izveStaja,

ta. za pripremu operativnog rada na osnovu dnevnih pokazatelja".8

8)Arhiv Jugoslavije, fond 4o, fasc, 2(,AJ 4-7); zapisnik sa sednice
Privrednog saveta, 18. juli 1946., br. dok. 6963
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3 obzirom da je procenjeno da "dekadna analiza nije dovoljna
trebalo je putem grafikona pratili kretanja o kvantitativnom
ispunjavanju plana proizvddnje, plana kapitalne izgradnje,©
cirkulaciji robe i osnovne finansijsKe pokazatelje /porez na
promet proizvoda itd./ Preduzecda treba da daju dnevne izveSta-
je "za svako gradiliSte", a za kapitalnu izT,gradnju saveznog i
republickog znacaja i grafikone "izradjene za dva meseca una-
pred", sa utvrdjenim datumima za obavljanje posla. Gradiliste”
odnosno preduzece., bi 1o je obavezno da javlja ''kako ispunjava
dnevni operativni plan" i to ne samo ~Ministarstvu gradjevina”®
ve¢ i svom poslodavcu, odnosno direkciji, koja ¢e nadalje"javlja-
ti Ministarstvu industrije", o Cemu "mora biti obaveSteno i
PredsedniStvo vlade". Nadalje, je predvidjeno da se od 15. ma-
ja moraju "davati grafikoni za svako gradiliSte" i podvuce-
no sledede: "Siomiti otpor protiv dnevne evidencije, dnev-
nih operativnih planova, izvesStaja i grafikona". Posebno je
naglaseno da dnevnu evidenciju i kontrolu treba zavesti: pr-
vo, operativnu preko Ministarstva gradjevina, drugo, preko/ll-
rekcije i trece, preko dnevnih izveStaja. Treoalo je;,oreTa
zaklju€cima sa ove konferencije” "voditi stalnu borbu za diza-
nje svesti o potrebi ispunjenja i premaSenja plana", zatim, u-
spostaviti dobru saradnju sa sindikatima "koj& treba obave-
Stavati o ispunjavanju plana u loo% , kako bi sa svoje strane
mogli izvrSiti mobilizaciju radniStva".."®)

Drugl. s-trogos-t i obaveza prvog reda; u okviru

centralistickog sistema planiranja; predvidjena je u neophod-

9.) isto.- Zakl juCci konferencije sa predsednicima vlada i ministrima narodnih
republika, odrzane u Privrednom savetu FNRJ zS.aprila 1947.
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nosti kontrole i nadzora tako Sto oi se "republikanski peto-
godisnji planovi morali pre publi kovanja da dostave Savez-
n0j planskoj komisiji".

U vezi sa cirkulacijom i distribucijom robe uvaza-

vani su predlozi narodnih republika Privrednom savetu FNRJ sa

" AN

gledista njihovih specifi¢nosti, uzimajuéi u obzir "vec¢" utvr-
djene principe i postojanje poslovnih zadruZznih saveza i nabav
nih zanatskin zadruga". 70’

0 stepenu ingerencija saveznih organa*u poslove
samih republika najizrazitije govore podaci sadrzani u Za-
pisniku sa konferencije u Ministarstvu trgovine i snabdevanja
FNRJ, marta 1948. /odrZzane neposredno posle konferencije u Pri
vrednom savetu/ koji predstavljaju svedocanstvo o karakteru

nemeSanja saveznih organa i davanju direktiva republikama u

pogledu njihovog dostavljanja dnevnog, direktnog;detaljisticC-

kog izvesStaja, ukljuCujucéi i davanje dnevnih telefonskih dis-

; ..-35171) . njy ' . 0~ r- i . .
pozicija. " rakodje, i ministarstva industrije narodnih re-b
Isto"

Arh”iv Jugoslavije, fond 4o, fasc. 2 /A) 4-7/; - Zapisnik
sa konferencije u Ministarstvu trgovine i snabdevanja
FNRJ, 3. marta 1948. - ZakljucCci su prema zapisniku oba-
vezivali na sledece: "1/ da drug Mijatovi¢ i Jovanovi¢
sa Paukovi Cem u toku 4.11l. rijeSe pitanje brze isporuke
SeCera u mrezu; 2/ da drug Ministar sa drugom VUkovi-

¢em i Pavl iéem rijeSi isto pitanje za kavu; 3/ da se re-
publikama telefonira slijedece:

a) da_odrede jedan dan izmedju 7. i lo. Ili za poCetak nro-
daje Secera; p

b) ?Ia Qd&gde“zla pocetak prodaje masnoéa jedan dan izmedju
0. i . ;

c) da se za kukuruzni griz odredi da se poCne dijeliti odre-
djenog dana izmedju 15. i 20. 11I;

d) za pSenicCni griz da se odredi dan za razdiobu najkasnije
do 20.111;
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publika su bila obavezna da Ministarstvu industrije vlade FnRJ
dostavljaju operativne planove za svaki naredni mesec u godi-

ni i to "po svojim direkci jama

e] za slaninu jedan dan najkasnije do 15.111".

Pored toga predvidjeno je da republike za sve ove artikle ob-
jave da pojedini sreski narodni odbori "mogu pocCeti i pri-
je tih datuma dijeliti robu obezbedjenog snabdevanja, a
interno tim odborima dati upute da u vezi toga mogu po-

Ceti sa raspodjelom prije odredjenih rokova ukoliko ro-

bu za to snabdijevanje imaju u mrezi; 4/ Da se javi re-
publikama da nam do 4.11l jave podatke gdje i kakve ro-
be ima u pojedinim srezovima i u kakvim koli¢inama i u
kojoj su mjeri te koliCine dovoljne za snabdijevanje u
martu u pojedinim srezovima; 5/ da se telefonski javi
republikama da se reorganiziraju dosadasSnji odsjeci za
racioniranje, koji i sada joS uvijek nepravilno rade na

birokratsko-papirnati nacin kod rjeSavanja pitanja obez-
bedjenog snabdijevanja, te da se ovi odsjeci reorganizira-

ju na bazi operativnog djelovanja i dobijanja stvarnih
pocbtaka o stanju robe za obezbedjeno snabdijevanje na te-
renu, pa i vlasti tom kontrolom na terenu; 6/ da republike
uspostave svakodnevnu evidenciju o kretanju, odnosno o
dolasku robe za obezbedjeno snabdijevanje u srezove i in-

terveniSu bilo sami,bilo preko nas, da se obezbidje”™' pravo-
vremeni dolazak prema broju potroSata odredjenih koliCina
robe u pojedine srezove. U tu svrhu potrebno je da Salju
ljude na teren, koji C¢e ispitivati realno stanje stvari.
Ovu evidenciju ostvariti putem izdavanja svakodnevnog bil-
tena po ovim pitanjima; 7/ javiti republikama takodjer da
na isti nacCin vode stalnu evidenciju i po potrebi inter-
veniSu u pogledu pravilnog i brzog transporta ove robe i
da vrSe hitnu i najkradu dislokaciju robe prema stvarnim
potrebama i zasi¢eno$éu robom u pojedinom srezu i kraju;
8/ telefonski zatraZziti od svih republika podatke i pred-
loge o kotarevima koji u njihovim republikama dolaze u
obzir za kupovinu vina po vezanim cijenama. To se odnosi
samo na one kotarevc koji su neZitorodni i u kojima je
vino monokultura; 9/&im se poduzmu potrebne mjere za obe-
zbedjenje kave, javiti odmah naknadno repubulkama kojeg

¢e dana pocCeti taj artikal dijeliti i o tom datumu obavi-
jestiti potrosace".3

352) Isto. - Zapisnik sa konferencije, ministara industrije
svih narodnih republika, 2. juna 1948.
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Pitanju koordinacije u planiranju posvecivana je
velika paZznja jer su centralni organi nastojali da im se do-
stavljaju republicki planovi, stepen ostvarenja planova
kapitalne izgradnje, podaci o izvrSenju proSlogodiSnjih
zadataka /odnosi se na 1947. godinu/ kako u vrednosti, tako
i u naturalnim pokazateljima. Smatralo se da je za "harmo-
nicno izvrSenje kapitalne izgradnje u celoj zemlji" naj-
hitniji wuslov koordinacija u planu kapitalne izgradnje. Save”
zno Ministarstvo industrije je polazilo od saznanja da su "spi
skovi PetogodiSnjeg plana suviSe grubi i nedovoljno razradje-

ni" i da sadrze samo osnovne smernice kapitalne izgradnje, us-
led Cega ih je trebalo nadopuniti i detaljnije razraditi u ve-
zi™ pitanjem proizvoda, kapaciteta i dinamike. "Nadopuna i raz-
rada" ovih planova zahtevala je tesnu saradnju Ministarstva

FNRJ i "republikanskih ministarstava". Na osnovu dat.ih sazna-

nja cinjeni su sledec¢i predimzi :

- prvo, da se obavezno dostavljaju (u roku od Ib
dana Ministarstvu industrije vlade FNRJ izveStaji o izvrSe-
nju prosSlogodidnjeg plana kapitalne izgradnje u vrednosnim
i naturalnim pokazateljima kao i u procentima i to "za svako

preduze¢e posebno".

- drugo, data je sugestija od strane Ministarstva in
dustrije vlade FNRJ da se uvedu "obavezni sastanci" pomo¢-
nika i nacelnika zaduZenih po kapitalnoj izgradnji", u cilju
razrade" petogodiSnjeg plana i plana kapitalne izgradnje za

tekuéu godinu i to "kvartal no jedanput".
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- trece, usled nedovoljnog poznavanja plana kapi-
talne izgradnje u narodnim republikama, Ministarstvo lake in-
dustrije "nije uvek u moguénosti da odgovori traZzenju sa-
vezne Planske komisije kod odredjivanja plana nabavki stroje-
va u okviru kojeg investicionog ugovora; naveden je primer
sa Cehoslovackom, Svedskom, i si., te je ukazano da ovo mini-
starstvo, i pored najbolje volje, usled kratkoée vremena u
kome se ovakva pitanja moraju reSavati /2-3 dana/, nije u mo-
gucnosti da zahteva od mini starstsva narodnih republika "da
ispravno procene", kaoIVsto su Cesto republikanska ministarstva

industrije "ostajala neobaveSter.a o razlozima nekih predloga

Ministarstva lake industrije vlade FNRJ.353)

Ova koordinacija odvijala se i na planu tekuéih me-
ra ekonomske operativne politike kakve su one bile;na primer;
vezane za otkup, rte izostavljajuéi i nuf£Znu administrativnu
meru sprovod jenja u posleratnom razvitku zemlje koja je obe-

zbedjivala ishranu grada, vojske i snabdevanje industrije.

Metodologija izraCunavanja viSkova pocCivala je na
slede¢im pokazateljima: podacima Ministarstva poljoprivrede,
prosicgodidnjih ukupnih zasejanih povrSina, kao i prema pro-
§logodiSnjem popisu prilikom razreza obaveznog otkupa Zita.
Osim toga, za potrebe domacinstva odbijana su bela Zita za
ljudsku ishranu tacno prema predvidjenoj Uredbi, a u kalkula-
ciji za izraCunavanje trznih.viskova kod pojedinih kategori-

ja ostavljana je stoka prema propisima Uredbe na snazi.3S4)

53) Isto.
54) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 2/AJ) 4-//,-Zapisnik sa konferencije u
Privrednom savetu o otkupu Zitarica, 5.juna 1948.
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U okviru mera saradnje i koordinacije Privrednog
saveta sa predstavnicima pojedinih narodnih republika prakti-
kovano je reSavanje najkonkretni jih mera u procesu dnevne
ekonomske politike.355"

Operativna intervencija Privrednog saveta dolazila
je i u vezi sa obezbedjivanjem radne snage za rudarstvo i
Sumarstvo., o Cemu svedoCe usvajane mere, preporuke, sugesti-

Arhiv Jugoslavije, fond. 40., fasc. 2 /A 4-7/. Zapisnik sa
konferencije u Privrednom savetu sa predstavnicima NR Crne
Gore, 22. avgusta 1948 . br. 234/V. - Na ovom sastanku je za-
kljuCeno: "NR Crnoj Gori dodeliti automobilske gume. 120
kamiona ne radi zbog nedostatka guma.

Poslati specifikacije za gume Privrednom savetu.

Snabdevanje - Da bi se olakSala situacija u ishrani™ Crnoj
Gori poslati odmah dovoljne koli¢ine Zita, povecani kon-
tigent industrijske robe, a kad se re8i pitanje niasnoca.,
povecati koli¢ine za NR Crnu GOru.

lzucCiti pitanje otkupa mesa koje NR Crna Gora treba da dade
za Bosnu i Hercegovinu. Taj otkup treba smanjiti.

Povisiti cene povrca i voca. Cene seljackih proizvoda na
slobodnoj pijaci treba da budu najmanje tri puta veée od
saveznih cena. Kod otkupnih cena i¢i i na gubitak ako je
to potrebno.

Cetinje dobija biljno ulje iako se u Crnoj Gori troSi samo
maslinovo. Trebalo bi izvrSiti zemenu sa maslinovim.

Za Crnu Goru dodeliti radnicka odela iz kontingenta po ve-
zanim cenama. NR Crna Gora traZila je 1lo - 15 hiljada rad-
nickih odela.

NR Crna Gora treba da poboljSa organizaciju snabdevanja, rad
svog trgovackog aparata i bezuslovno uvede evidenciju.

Narolito obratiti paZznju na koriS¢enje lokalnih izvora.
Pojacati svakako privredni sekretarijat Predsedni Stva vla-
de NR Crne Gore, koji treba da ovlada privrednim problemi-
ma i ima nad svim pitanjima punu evidenciju. Ovo je naro-
¢cito vazno zbog veze i koordinacije sa Saveznom vladom..."



je, Cvrsto formulisani zakljucdci otavezujuéeg znacCaja,)

Pred Privrednim savetom nalazio se kao jedan od

najtezih problema toga vremena, problem snabdevanja dva i po
mil iona potroSafa po Uredbi o pasivnim i ratom opustoSenim
krajevima i to pretezno seljaka i cCetiri i po mil iona gradskih

potroSaca* Ukupno je bilo sedam mil iona potro8aca koje jeb

336) Isto. Zapisnik sa konferencije u Privrednom savetu o
pitanju radne snage, 25. avgust 1S48, br. dok. 238/XlIll
Po pojedinim republikama bilo je predvidjeno smanjivanje
plana gradjevinarstva i to: za Hrvatsku, Srbiju, Sloveniji
i bosn u i Hercegovinu za 25%, a Makedoniju i Crnu Goru
oko 15%. Prema navedenom zapisniku istaknuto je da prio-
ritet ima celokupna savezna kapitalna izgradnja, radnicki
stanovi kao i putevi u Sumarstvu, te je u tom smislu i
dostavljen spisak republikama u kom su naznaCeni priorite-
tni objekti. Takodje je trebalo ta¢no izraCunati sniZava-
nje saveznog plana na teritoriji svake republike i to u
procentima iz kojih je moglo ta¢no da se utvrdi sniZavanje
republikanskih planova. Fosebno je naglaSeno da sve van-
planske radove treba "obustaviti", a "odobrenje" za van-
planske radove daju samo predsednici republikanskih plan-
skih komisija uz saglasnost Savezne planske komisije".
Prema ovom zapisniku Ministarstvo rada i sindikati treba-
lo je da odmah urade sledece:

"I.da utvrde odakle treba uzeti radnu snagu i gde je posla-
ti. Pripremiti politicku agitaciju, tako da to ne bude
samo administrativna mera. Fripremiti prihvatanje otpu-
Stenih radnika i njihovo odaSiljanje tamo gde su potrebni;

2.da po€nu operativho da uzimaju radnu snagu gradjevinarstvu
- 20% - s republikanskih i lokalnih objekata, da je Sa-
lju u savezne i republikanske rudnike i Sumarstvo. Svaki

dan izveStavati druga predsednika o tome. Ministarstvo
rada treba da do daljeg zabrani svaka angaZovanje novih
radnika u gradjevinarstvu;

3. Ministarstvo rada i sindikati treba odmah da poCnu s

borbom za uvodjenje normi u gradjevinarstvu. Svako gra -

cii liSte treba svaki dan da izveStava koliko radnika radi

po normi. Onim gradiliStima gde se ne r-adi po normi, uZi-
rnatiradnike.

Sa saveznih objekata ne uzimati radnu snagu..."



trebalo snabdeti’', a izdato je bilo 6 rriliona potroSackih
karata.337"

Privredni savet je u procesu izvrSavanja plana
radio i na problemu organizacije ministarstava, direkcija i
preduzeéa. Ovim pitanjima prilazilo se na administrativni na-
¢in a Sto nam svedoCi i zapisnik Privrednog saveta od 1. ok-
tobra 1948. godine, koji wuzima u obzir zadatke pojedinih or-

ganizacionih jedinica, njihove "administrativhe normative",

odnos izmedju direkcija i preduzecda. Administrativna nota

337) Isto. - Zapisnik sa konferencije u Privrednom savetu,
27. septembar 1948. - Fredsednik Privrednog saveta Bo-
ris Kidri¢ je na ovoj konferenciji ,0o pitanju snabde-
vanja seljaka i dopunskog snabdevanja izneo, izmedju os-
talog, sledece: "Kriterij za snabdevanje seljaka po po-
stoje¢im uredbama u Hrvatskoj i Sloveniji nije blag i

stanoviSte da je taj Kkriterij blag je papirnato stanovi$
te, jer je konkretna situacija na terenu drukcija. U tim
krajevima treba imati u vidu da na terenu nema niCega,

a niti seljaci mogu izmedju sebe kupovati kao u Zitorod-

nim krajevima. LU Srbiji i u drugim Zitorodnim Kkrajevima
tako nesnabdeven seljak ima moguénosti da zamenjuje svo-
je proizvode i da dobije potrebnu hranu i zato i ba$

nema Zalbe na snabdevanje seljaka iz tih krajeva.

Sto se tiCe pitanja snabdevanja radnickih porodica koje
Zzive m. selu, treba sledovanja davati takvim porodicama
i u Zitorodnim Kkrajevima ali tu strogo proveravati da
li je dovoljno snabdevena iz vlastite proizvodnje i u
tom slu€aju nedati joj ili bar ne sve artikle. U takvim
krajevima treba u odnosu na radniCke porodice imati stro
Ziji Kkriterij nego u nezitorodnim Kkrajevima gde u tom

pogledu treba biti mnogo liberalniji. Tako isto postu-
piti i u pogledu svinja. Naime',” u Zitorodnim krajevima
ako pojedini potroSaci imaju mogucénosti da gaje svinje,
jer imaju zemlju i ostale uslove, tu se mogu ne dati
masnoée, a u zitorodnim podrucjima treba u tom pogledu
imati blazi kriterij'i to konkretnije i blaze oceniti."

Sto se tiCe dopunskog snabdevanja odnosno posebnog snat-
devanja Zivotnim namirnicama koje potroSaci sami nabave,
Kidri¢ je bio miSljenja da to nikako nefbi trebalo da

bude razlog "da im se napr. zbog gojenja svinja za kuéne
potrebe oduzme sledovanje masti". Po njemu to isto tre-
balo™a vazi i za ekonomije. Kidri¢ je upozoravao da o
pitanju dopunskog snabdevanja "vodimo pogreSnu politiku
stezanja umesto da se orijentiSemo na borbu za izvore".



izbijala je iz teZnje da se utvrde tipski odnosi, uglavnhom

po liniji - komercijalnoj, planskoj, finansijskoj, personal-
noj, zatim po proizvodnoj liniji, po liniji statistike, evide
ncije i knjigovodstva.

4. Dalja centralizacija druStva i privrede u uslovima napada

Informbiroa na Jugoslaviju

Napad Informbiroa (IB) na KPJ 1948. godine, za-

pravo SKP(b) sa Staljinom, koju su sledile ostale komunisti-

Cke partije, imao je nesagledive posledice uZzeg i Sireg zna-
Caja. Predmet naSeg interesovanja su u prvom redu uZe pos-
ledice. Napad Informbiroa je doSao iznenada i neoCekivano,

tako da Jugoslavija nije mogla da se blagovremeno u ekonomskom
pogledu obezbedi na drugoj strani. Tim pre, 3§to je u tom po-
gledu koji je prethodio napadu IB-e bila jednostrano orijenti
sana svojom privredom prema trZziStu SSSR-a i zemalja tzv.
narodne demokratije. Trebalo se u medjuvremenu preorijentisa-
ti na druga trziSta zapadnih zemalja, najpre malih i neutral-
nih, a kasnije i drugih velikih zapadnih sila. Ova preorijen-
tacija je tekla u uslovima kada je Jugoslavija 1948.morala
da vodi borbu na dva fronta: protiv Istoka i protiv Zapada,

nalaze¢i se u to vreme sasvim usamljena. Do napada na Jugosla

viju je doSlo i u vreme pune radne zahuktalosti ¢ele "nacije"
na izvrSenje PetogodiSnjeg plana. Osim toga, plan i njego-
vo izvrSenje vezivani su za pomo¢ SSSR-a i zemalja narodne

demokratije. Napad na KPJ je po€eo pod velom ideoloSkog na-8

338) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.2 (AJ-4-7); Zapisnik
sa konferencije u Privrednom savjetu po pitanju organi-

zacije ministarstava, direkcija i preduzeéa, 1. oktobar
1948.
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pada a kasnije se ispoljio kao nasrtaj na drZzavnu nezavisnost

i slobodu naroda Jugoslavije, prenoseci se sa"ideoloSkog "na
plan medjunarodnih odnosa i ekonomske saradnje. Pritisak so-
cijalistic¢kih zemalja otkrio je ve¢ naredne godine do kog
stepena su rnogi ciljevi PetogodiSnjeg plana bili megaloman-
ski zamiSljeni, slabo obrazloZzeni i sa stanoviSta objektivnih
mogucénosti bili teSko dostizni. FreSiroko zamiSljena kapital-
na izgradnja Petogodidnjeg plana, praéena nizom novih investi-
cionih objekata, koje su kao dopunske zadatke planira le .narod-
ne republike, pokazala se kao neostvarljiva, usled Cega se
Narodna skup3tina FNRJ odlucila da produZi izvrSenje Petogo-
disSnjeg plana. Zakonom o produZenju izvrSenja Zakona o Peto-
godiSnjem planu razvitka narodne privrede FNRJ u godinama
1947-1 951» produZzen je za jednu godinu (¢l.2 Zakona) a vlada

FNRJ bila je ovlas¢ena da osigura sprovodjenje ovog Zakona i

da preduzme sve potrebne mere da se preostali zadaci Petogo-

339
diSnjeg plana ostvare do konca 1952. godine. ')9

339) "SluZbeni list FNRJ", br. 71/1950. (Zakon o produZenju
izvrSenja Zakona o PetogodiSnjem planu razvitka narodne
privrede FNRJ u godinama 1947-1951) - Fredlog za produ-
Zenje PetogodiSnjeg plana, u ime Vlade FNRJ izneo' je
i obrazloZzio na zajednic¢koj sednici oba veéa Narodne
skupStine FNRJ (28. decembra 1950. godine) predsednik
Privrednog saveta Boris Kidri¢. Ovaj zakonski predlog od
svega tri <c&lana razdeljen je narodnim poslanicima radi
upoznavanja. Zakon je stupio na snagu 1. januara 1951.
godine. - Drugo redovno zasedanje Saveznog veéa i Veca
naroda Narodne skupStine FNRJ (drugi saziv), 27. - 29
decembar 1950, stenocrafske beleSke, Beoorad 1951, str.
150-151.
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Rukovodstvo KPJ je odlu¢no odbijalo neosnovane
napade na dalju izgradnju socijalizma u Jugoslaviji, dokazu-
jué¢i na taj nacin da otporom staljinskom hegen.onizmu ne od-
stupa od svojih osnovnih unutradnjih zamisli. Preduzete su

mere za mobilizaciju unutradnjih rezervi, napregnute sve sna-

ge u zemlji, raspisana dva zajma plana razvitka narodne pri-
vrede - 1948. i 1950. godine. u celoj zemlji zapocelo je
aktiviranje privrednih snaga u oblasti Sumarstva i rudarstva

da bi se obezbedile neophodne sirovine za izvrSenje plana i
za izvoz.

Sa stanoviSta naSe teme ova faza u razvitku soci-
jalisticke Jugoslavije viSe je nego karakteristicna za])kup-
ljanje svih snaga, politicko i idejno jedinstvo naroda Jugo-
slavije, svih slojeva stanovniStva koje je branilo nezavisnost
svoje zemlje i samostalnost u traZzenju daljih puteva socija-
listiCke izgradnje u skladu sa svojim istorijskirr uslovima.

Jugoslavija u to vreme nastupa, pod vodjstvom KPJ, kao kom-

paktan socijalisti¢ki i nezavisni drZzavni organizam, odupi-
ruéi se agresiji, meSanju u unutraSnje njene poslove, name-
tanju dogmatskih pogleda na socijalizam i medjunarodne odnose.8

340) "SluZbeni list FNRJ", br. 47/1948. (Uredba o narodnom

zajmu Petogodidnjeg plana razvitka narodne privrede FNRJ)
- Prema ¢1. 1 navedene Uredbe stoji da se "u svrhu brZeg
i uspeSnijeg ostvarenja osnovnih zadataka" postavljenih"
Zakonom o PetogodiSnjem planu razvitka narodne privrede
FNRJ u godinama 1947-1 951 i joS Sireg mobiliziranja naro-
da "na neposrednom sudelovanju u ostvarenju ovih zadataka
raspisuje putem dobrovoljnog javnog upisa, unutraSnji Na-
rodni zajam Petogodidnjeg plana razvitka narodne privrede
FNRJ u iznosu od tri i po milijarde dinara".



Ova faza u razvitku socijalisticke Jugoslavije

moze se analizirati takodje i sa stanoviSta nekih protivu-
recnosti i takti¢kih pristupa rukovodeceg revolucionarnog su-
bjekta - KPJ, koji je bio odlu¢an u odbacivanju napada na ne-

zavisnost zemlje, istovremeno izbegavajuéi nepotrebna zaoStra-
vanja. U pocCetnoj fazi napada IB-e primenjena je zafto defen-
zivna takti ka odbrane, pa Cak i potvrdjivanja nekih sovjetskih
reSenja da bi se odbacili napadi i odstranile sumnje iznoSene
protiv Jugoslavije i njenih puteva gradjenja socijalizma. Po-
jaCane su i izvesne mere centralizacije 1 birokratizaci je apa-
rata vlasti i Partije, sprovedene centralistiCke mere u ruko-
vodjenju privredom; Drugo plenarno zasedanje Centralnog komi-
teta KPJ, odrzano januara 1949. dalo je kurs na kol ekti vi zaci -
ji jugosl ovenskog sela u vrerr.e kada je bilo sasvim ocigledno
da za to ne postoje nikakvi uslovi. Zemlja nije imala u to
vreme elementarne agro-tehniCke pretpostavke za prelaz na
kolektivni nacin privredji vanja na selu koji je bio proglaSen
za najvisSi tip poljoprivredne proizvodnje. Na drugoj strani
jugoslovensko selo je bilo teritorijalizirano u proSlosti, a
na njemu jako izraZzena prikrivena vrenja i nezadovoljstva do-

tadasnjom otkupnom politikom drzave.2

341) Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, 11/6. Drugo plenarno zaseda-
nje CK KPJ, 28 - 30 januar 1949; "Borba", 3. februar 1949.
- U vezi s tim drugi plenum CK KPJ je konstatovao da se
selo nije moglo osloboditi vekovne ekonomske i kulturne
zaostalosti, niti se poljoprivreda mogla "hitno unapredi-
ti bez savladjivanja rasparcanosti inokosnog seljackog
gazdinstva, bez prelaska sa sitne robne proizvodnje na
kruprio-zadruzno poljoprivredno gazdinstvo, koje prirrenju-

je modernu tehniku, tj ., bez socijalistiCkog preobrazaja
sela". Polazilo se u praksi od toga da je najuspesnije
sredstvo za socijalistiCki preobrazaj sela i unapredjenj«

poljoprivrede stvaranje seljackih radnih zadruga, za koje
se pretpostavljalo da ¢e predstavljati "najpogodniji obli!



Drugi plenum CK KPJ je takodje potvrdio partij-
sku politiku Politbiroa na planu izvrSenja PetogodiSnjeg pla-
na i naloZio partijskim organizacijama sledeée zadatke: Kka-
pitalnu izgradnju teSke industrije, rudarstva, saobracaja,
vojnih objekata, elektroprivrede, drzavnog i zadruznog sekto-
ra u poljoprivredi, podizanje stanova, izgradnju ekonomija koc
fabrika, wustanova 1 gradova. Dalje}linija je potvrdjena u
1949. godini u pogledu poveéanja robnog prometa i obima obe-
zbedjenog snabdevanja, obezbedji vanja proizvodnje i dopreme
za izvoz, narocCito u Sumarstvu i drvnoj industriji, u pogledu
nover mobilizacije radne snage, ucvrS¢enja radne discipline,
povecanja proizvodnosti rada, borbe za sistem realnih normi,

ucvr§éenja kontrole izvrSenja zadataka u svim oblastima pri-

vrede. 372)

Sto se tice sirovinskih baza i njihovih koriséenja
Plenum je zauzeo stanoviSte da je unapredjenje ove proizvod-
nje jedna od osnovnih postavki petogodiSnjeg plana. Konstatu-
juc¢i postignute uspehe u tom pogledu plenum je ukazao i na
osnovne nedostatke: nedovoljnu evidenciju nad rezultatima no-

vatorstva, racionalizacije i usvajanja nove proizvodnje;

ujedinjavanja individualnog interesa radnog seljaka s
opsStim interesom socijalistiCke zajednice". Postignuti
uspjesi seljackih radnih zadruga trebalo je prema oceni
plenarnog zasedanja pojacati i to pre svega stvaranjem
raspoloZzenja kod radnog seljaStva za osnivanje ovih
radnih zadruga. Verovalo se da se nadalje moglo prici
stvaranju seljackih radnih zadruga "sa viSe smelosti i
brzim tempom", imajucéi pri tome u vidu da stvaranje SRZ
"mora i dalje biti vrSeno iskljucivo na osnovi dobrovolj-
nosti i svesne reSenosti samog radnog seljaStva i da bi
ma kakav neposredni ili posredni pritisak samo slabio, a
ne jaCao savez radnika i seljaka", koji je trebalo da
¢ini osnovu drzave.

342) Isto



sporo prenoSenje tih rezultata na operativni kolosek masovne
proizvodnje; nedovoljnu rasprostranjenost u republikama, reso-
rima, direkcijama, ustanovama i preduzedima, organa za unapre-
djenje proizvodnje, njihovu organizacionu neizgradjenost,
nedovoljno ukazivanje pomoc¢i tim organima, prakticizam i 1li-
niju sluc¢ajnosti u borbi za osvajanje novih sirovi nskih

baza i unapredjenje proizvodnje, nedovoljno koncentrisanje na
osnovne zadatke u vezi s PetogodiSnjim planom i potrebama
Siroke potroSnje, nedovoljnu sistematicnost u radu, nedovolj-
nu sistematsku upotrebu raspoloZzivih stru¢njaka, laboratorija
i nau€nih ustanova, zadrZavanje u operativi stru¢njaka spo-
sobnih za naucCno-istrazivacCki rad, nedovoljno i sporo obez-
bedjivanje laboratorija i instituta potrebnim spravama i
materijalom, ostatke sektaSkog odnosa prema strucnjacima i
njihovom nagradji vanju, nedovoljno koriStenje stranih iskus-
tava u oblasti tehni¢kog napretka - kako u SSSR-u tako i u

drugim zerrl jama . )

Maja 1949. Boris Kidri¢ je izneo da je Partija
postavila osnovne zadatke, oznacCavajuc¢i ih kao "reSavajuce
za ceo Petogodidnji plan", pitanje te8ke industrije, rudar-
stva i vojnih objekata. Ovaj "prioritet" po Kidricdu nije
imao teoretski veé¢ prakti¢éni znaCaj. Jer, proSlu 1948. godinu
Kidri¢ je oznaCavao kao godinu izgradnje na Sirokom frontu u
celoj zemlji. Probi emi su se javljali na liniji odnosa Fede-
racija i republike, odnosno lokalna industrija, s obzirom da
narodne republike i lokalna privreda nisu davale najbolje

strucnjake za rad na prioritetnim saveznim objektima. Tada

343) Isto



je, pc Kidridu teSkoj industriji nedostajalo 7000 radnika,
uglavnom kvalifikovanih . Lokalna industrija zadrzavala je
radnike i boljim nagradji vanjem u odnosu na radnike u teSkoj
industriji. Usled ovakvih pojava zapazena je velika fluktua-
cija radne snage koja je prelazila sa jednog rnesta na drugo,
trazeéi bolje uslove nagradjivanjsNapuStala je teSka radna
rnesta i trazila pribeZiste u metalnoj lokalnoj industriji i
gradjevinarstvu. Kidri¢ je na sledeéi nacCin objaSnjavao hit-
nost, gotovo dramati¢nost situacije koja je iziskivala mobili
zaciju radne snage: "Ako do 15. maja teSka industrija ne do-
bije te radnike, neée biti u stanju da ispuni svoj plan. Tre-
ba biti nacCisto s tim da ovo moramo bezuslovno sprovesti bez
obzira na plan ostalih resora, koji treba da vode borbu za
ispunjenje svog plana s onim ¢ime raspolazu". Nadalje, Kidric
je kritic¢ki istupao Sto se u republikama nedovoljno shvata
da gradjevinarstvu "treba dati apsolutni prioritet" kao S§to
je sluCaj sa objektima teSke industrije, rudarstva i si.
Polazi od toga da u planu gradjevinarstva postoji utvrdjena
taktika i strategija koju je rukovodstvo zemlje razradilo

n X

kao "Cvrstu 1liniju"poput one, u smislu obezbedji vanja radnom
snagom prioritetnih objekata teSke industrije, rudarstva i
armije, navodecCi pri tom da se po potrebi po republikama i
lokalne izgradnje "uzima radna snaga za prioritetne objekte"
Prema shvatanjima B. Kidri¢a trebalo je najpre osigurati rad-
nu snagu za prioritetne objekte a tek potom za republikanske

i lokalne objekte. Jer ukoliko bi se poSlo linijom osigura-

vanja radne snage za sve objekte tada bi se stvorila situacij



Al .

da se usled te jednakosti pri rasporedji vanju radne snage

"borimo na Sirokom frontu, a ne na uskom koncentrisanom fron-
tu". Medjutim, Kidri¢ je navodio da to nikako nije i odrica-
nje od izvrSavanja republikanskih i lokalnih pianova, ali se

potreba pridrzavanja "Cvrsto odredjene takticke linije Kkoja

osigurava uslove za ispunjavanje reSavajucih zadataka" stav-

ljala u prvi plan". Posebno je kritikovao pojedine rukovodio-
ce u republikanskim ministarstvima i narodnim odborima Sto
"ne shvataju" ovaj problem iz Cega "nastaju posledice” i na

drugim poljima rada. Navodeé¢i da je citav plan, ukljuCujudi

i lokalne i republikanske planove, usmeren na izvrSavanje
"postoje¢im snagama", odupirao se shvatanjima koja su oznaca-
vala "likvidaciju te borbe", odnosno "miniranje osnova naSeg
plana", i dodao: " Ki moramo i¢i linijom davanja teSkoj indus-

triji onoga 3to joj je zaista potrebno".

Analize Privrednog savjeta bazirale su se na
zakljuccima Centralnog komiteta KPJ o mobilizaciji radne
snage za izvrSenje prioritetnih objekata. Nije smelo doc¢i do
"popusStanja". U jeku letnjih odmora zamena radnika morala je
da preuzme na sebe odgovornost za ispunjenje plana u odsustvu
radnika koji su odlazili na odmor. TraZena je svakodnevna mo-
bilizacija radnih ljudi. Smatralo se da ispunjenje lokalnih
zadataka ne znaCi skoro niSta jer se polazilo od toga da sve
zavisi u prvom redu od ispunjenja saveznih i republikanskih

planova, a pod upravom Federacije i republika nalazila su se8

344) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.3 (AJ-8); Zapisnik sa
konferencije u Privrednom savjetu FNRJ o pitanju radne
snage za teSku industriju, 3. maja 1949



glavna preduzeca, od odluCujuéeg znaCaja za ispunjenje priv-

rednih zadataka.

Usled ugrozenosti Juooslavije 1S48. godine do-

§lo je do dislokacije niza industrijskih ctjekata pre sve-
ga u grani¢nim krajevima koji su bili izloZeni nevidjenom "pri -
tisku, pa Cak i oCekivanoj agresiji - njihovim prebacivanjeml

u rejone unutrasSnjosti zemlje. Ranije planirani objekti su
sada morali biti gradjeni na nekom drugom mestu Sto je do-
velo i do izgradnje mnogih preduzeda koja ¢e sa strateSkog
znaCaja biti u povoljnijem polozaju, ali ¢e se u buduénosti
pokazati - kada prodje opasnost od agresije i dodje do norma-
lizacije odnosa sa socijalistiCkim zemljama - da njihov izbor-
ni je uvek odgovarao i nekim privrednim merilima (saobracajne
nepogodnosti, nedostatak vode, rudace itd.) Bilo je prime-
ra da su iz Vojvodine demontirani parni mlinovi i kudeljare
i davani NR Albaniji kao pomo¢ Jugoslavije u periodu 1945 -
1947, a nakon IB-ea gaSeni planovi za izgradnju novih indu-
strijskih kapaciteta jer je Vojvodina bila u neposrednom

grani¢nom pojasu sa zemljama koje su nosile agresivhu kampa-

nju protiv FNRJ, kao Sto su Kadjarska i Rumunija. Slican je
slucaj bio i sa istocnom Srbijom koja se granicCila sa Bugar-
skom i Rumunijom. Zahvaljujuc¢i Ccinjenici da je Albanija

Envera HodZe medju prvima podrZzala Staljinov napad na Jugos-
laviju, nisu ostvareni planski zadaci koji su predvidjeli

isuSivanje Skadarskog jezera (Blata) procCiS¢avanjem. kori ta8

345) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.3 (AJ-8); Zapisnik sa
konferencije u Privrednom savjetu FNRJ o pitanju ispu-
njenja plana, 13. jul 1949, br. dok. 475/1l
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reke Bojane, S§to je sigurno iroglo da pretvori Crnu Goru u
zemlju sa plodnim oranicama, novi "Kisir" kako se sanjalo
decenijama i preformuli sanja planskog zadatka. Zapadna Make-
dnoja je takodje ostala bez vecih objekata u periodu ove
dramati¢ne krize u odnosima Jugoslavije i socijalistickih
zemalja, pogotovu Sto se nalazila u susedstvu NR Albanije, a
svojim isto€nim, delom u granic¢noj biizini sa NR Bugarskom,
koja je osporavala nacionalnim identitet Makedonaca, istov-
remeno nastavljajuci posle 1948. godine da vrsSi asimilaciju

pirinskih.Makedonaca. Sve je to uslovilo da se najvecéi broj

objekata vojne' i druge industrije gradi u datom periodu u
Bosni i Hercegovini koja se nalazila u centralnom delu Jugo-
slavije, imala velike 8Sumske rezerve i znalajne sirovinske
resurse.

U odbrani Jugoslavije, u kriti¢nim godinama
pritiska, doSao je do izraZzaja "socijalisti¢ki patriotizam"
koji nije diferencirao Jugoslaviju na njene narode i nacio-
nalne manjine (savremene narodnosti), obuhvatajuéi sve narode
kao jedinstveni organizam koji brani svoju autenti¢nu revolu-
ciju, svoje pravo na samostalan izbor puteva socijalizma

adekvatnih nacionalnim uslovima.

Veé¢ na pocetku socijalisticke izgradnje ili

"ranog socijalizma", kako ovaj period nazivaju "fazom." soci-
olozi, bilo je karakteristi¢no verovanje da je dovoljno samo
da se PetogodisSnji plan izvrsi i da ¢e tada biti ostvaren.

Ovakvo verovanje je podrzavano i u kasnim godinama informbi-



rovskog pritiska na Jugoslaviju .0 tome svedole sledece Ki-
driceve reci iskazane januara 1949. godine u Privrednom sa-
vetu: "Kod Citavog razmatranja treba imati u vidu da m Pe-
togodiSnjim planom, zbog tehni¢ke i ekonomske zaostalosti,
tek razvijamo proizvodne snage, koje stvaraju uslove socija-
lizma a istovremeno,izvrSenjem tog PetogodiSnjeg plana,ostva-
rujemo i sam socijalizam. To je moguée zato S§to se naSa revo
lucija zbila u svetskim razmerama imperijalistickog rata Kki-
danjem lanca na najslabijoj tacci u Jugoslaviji, gde je bila

jaka eksploatacija..." 346)

Godina 1949. proticala je u znaku razvijanja
centralistickih poluga drzavnog i partijskog aparata, ali
je istovremeno oznacCavala pocCetak ispitivanja prethodnog
razvitka i trazenja novih puteva i reSenja decentralizacije.
Centralisticka reSenja u pojedinim granama, kao u "grosisti-
¢koj mrezi", na primer, objaSnjavana su potrebama evidencije,
ravncmernijom raspodelom i suzbijanjem "partikularistickih
tendencija". S druge strane,"relativnha nestaSica" najpotreb-
nije robe uticala je na centralizaciju veletrgovinske mrezZe
kako bi se lakS§e moglo uticati na proizvodnju, deobu robe,

pobol jSavanje asortimana, itd. "

TeSki objektivni wuslovi u kojima se naSla zem-
lja iziskivali su visoki stepen Stednje. Napadane su tenden-
cije da se gubi iz vida najvaznije pitanje: podizanje proiz-

vodnih shaga., nerasipanjé sredstava na monumentalne fabrike,B8

346) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 3 (AJ-6), Zapisnik sa
konferencije u Privrednom savetu FNRJ, 20. januar 1949.

347) Isto
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kako su nazivane u tom periodu. Umesto "krova" za maSine
kako bi se ostvarila Sto pre proizvodnja i podigao zivotni
standard radnih ljudi koji je u tom vremenu znaCajno opao,

deo privrednih rukovodstava se usmeravao prema gradnji veli-

kih dvorana i hala?4n
U cvom periodu bila je zapuStena i kapitalna
gradnja u poljoprivredi , mada su ponajpre partijski rukovodi-

oci naglaSavali znaCaj orijentacije na podizanje proizvodne

osnove jugoslovenske poljoprivrede.849” Ovi akcenti su ipak

348) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 3 (AJ-8); Zapisnik sa
sednice Frivrednog saveta po pitanju plana gradjenja,
26. mart 1949., br. dok. 345/VIIlI. - Predsednik Priv-
rednog saveta b. Kidri¢ na sednici je isticao: "Kada se
analiziraju detaljno naslovni spiskovi dobija se utisak
da nismo svesni osnovne postavke PetogodiSnjeg plana -
podizanja proizvodnih snaga zemlje, ve¢ da postoji shva-
tanje da treba podizati pre svega monumentalne fabrike.
Medjutim, glavno je da maSine imaju krov,da postavimo
proizvodne snage koje ¢e nam omoguciti da u narednim go-
dinama podiZzemo i Zivotni standard i monumentalne fabri-
ke. Kod druStvenog standarda postavlja se pitanje da Ii
ici na manje povrSine i obezbediti stanove za sve radniki
ili graditi veCe stanove, ali obezbediti za to samo 50%
radnika..."

349) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.3 (AJ-8); Zapisnik sa
sastanka u Privrednom, savjetu FNRJ o pitanjima poljopri-
vrede, 9. jun 1949, br. dok. 430/1. - Predsednik Savezni
planske komisi je i Frivrednog savjeta Boris Kidri€ isti-
cao je na ovom sastanku da je situacija u poljoprivredi
"vrlo ozbiljna" i da se to pitanje "mora odmah zaoStirti
u ministarstvima kao i na terenu, i dodao "Ukoliko to ne
u¢inimo odmah, neéemo moé¢i da izvrSimo osnovne zadatke
plana. Medju osnovne zadatke Kkoje je postavio nas CK
ne spadaju samo teSka industrija i rudarstvo, nego i
poljoprivreda. Zadatke poljoprivrede treba staviti u
isti red sa zadacima teSke industrije, vojne industrije,
rudarstva i elektroprivrede, a tek posle dolaze drugi
zadaci..." Nadalje, B. Kidri¢ je naglaSavao da se ne-
smije dozvoliti da u rukovodstvima i dalje budu zastup-
ljena razna tehnokratska shvatanja i da se samo rukovod-
stvo u drZavnim poljoprivrednim dobrima ostavi "raznim

neprijateljskim elementima " NaglaSavao je da je
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imali viSe retoriCki karakter jer je teSka industrija dobila
primat i prilikom pocetka industrijalizacije u zemlji ali

i u fazi napada Informbiroa. Jugoslovenska poljoprivreda je
dugo posle rata zaostajala u poredjenju sa predratnim prino-
sima dostiZzuéi ih tek1956. godine. Uzroci njenog zaostajanja su
bili raznovrsni: cd razaranja poljoprivrede u ratu, sprovedene
konolizacije koja je oznaCavala dolazak nevi¢nog brdskog Ziv-
lja u ravniCarske predele, do agrarne reforme koja je osred-
r.jaCila posed u Jugoslaviji, ali nije uspela da reSi pitanje
viska poljoprivrednog stanovniStva. Sprovedena kolektivizaci-
ja u zemlji uveliko je oslabila poljoprivrednu proizvodnju,
dovodec¢i do sloma agrarne politike KPJ na izlasku iz ovog pe-
rioda. Smatralo se kao doktrinarni recidiv da teSka industri-
ja ima - kada se izgradi - da povuCe razvitak privredne proiz-
vodnje. Porastao je broj drZzavnih poljoprivrednih gazdinstava
kojih je bilo samo 12 u Kraljevini Jugoslaviji. Ova gazdinstva
bila su "socijalistiCka preduzeca u poljoprivredi" kako ih je
naziva°Mijal ko Todorovi¢, tadasSnji ministar poljoprivrede

Na sednici Privrednog saveta jJanuara 1949. godine on je za-
oStravao pitanje konkretnog rukovodjenja velikim brojem, ovih
"socijalistickih preduzeéa" i 4.400 seljackih radnih zadruga

(SRZ), kao kolektivnih gazdinstava u poljoprivredi, zalazuci

CK KPJ pitanje poljoprivrede "teorijiski i linijski tako
daleko razvi,c',. da je u tom pogledu ideolodki i politicki
dao viSe pomo¢i nego li ijednoj drugoj grani naSe privre-
de", i dodao: "Drugovi u resorima poljoprivrede treba da

prihvate liniju i zadatke koje je postavio CK".



353 .

se za njihovo stavljanje pod ¢vrsc¢i plan, kontrolu i eviden-
ciju. '

lzuzetnost i drairatika vremena trazili su stro-
go operativni rad, kontrolu, pa ¢€ak i "komandovanje", kako

je govorio covek neun'orne energije, kakav je bio Boris Kidri€.
On je isticao da se u Saveznotr ministarstvu viSe nego u dru-
gima "konferiSe sa republikanskim organima a premalo operise".
Po njenu trebalo je,na protiv,1lvi Se komandovati i kontrolira-
ti izvrSenje zadataka, te postavljati licnu odgovornost za
njihovo izvrSenje i to komandovanje ostvariti putem ubjedji-
vanja". Zalagao se za unoSenje studioznosti u planski . sektor;
"koja mu i odgovara", a takodje isticao i potrebu da se

opSti i sloZzeniji problemi raspA/ljaju u uZzem kolegijumu Mi-8

350) Isto. - NijaTYo Todorovi ¢, .ministar poljoprivrede FNRJ
isticao je kao glavnu karakteristiku Ministarstva poljo-
privrede a to je vaZzilo i za poljoprivrednu organizaciji
uopSte "da sporo prelaze na operativho rukovodjenje, na
operativrmu evidenciju i kontrolu, na operativho planira-
nje..." .Po njemu jo$ uvek se radilo na taj nacCin, Ccija
se suStina nalazila u administrativhom rukovodjenju i
dodao: "Poznata je stvar jo$ od ranije da je medju star irr
stru¢njacima, nacCelnicima i referentima, koji se jo§ uvek
nalaze u ministarstvima poljoprivrede bilo izrazitih ten-
dencija "stru€¢nog", tehnokratskog rukovodjenja, stalnih
apstraktnih diskusija o agrotehniCkim meram.a, o podizanju
proizvodnje i to sve bez konkretnog operativnog rukovodje
nja u samoj proizvodnji, kao i da te tendencije"jo$§ nisi
savladane..." Polazio gd od cCinjenice da u zemlji postoje
konkretna socijalisti¢ka preduzeéa u poljoprivredi te
se po njemu postavljalo i pitanje "konkretnog njihovog
privrednog plana i potreba, konkretnog operativnog ruko-
vodjenja na izvrSavanju tih planova", u Cemu je isticao
bitne zadatke koji se namecCu Ministarstvu poljoprivrede
kao "novi nacin rada sa C¢vrScim planom: i operativhom
evidencijom i kontrolom - a to veéina rukovodilaca u
poljoprivredi ne shvata". M. Todorovi¢ je polazio od toga



nistarstva'™ ~.
Usprkos takvoj krutosti tadasSnjih planiranja

privredno rukovodstvo zemlje je upozoravalo na to da se pri-

likom planiranja moraju uzimati u obzir i strukturalne prome-
né gradskog i seoskog stanovniStva, jer su se veC osecale
tendencije napusStanja sela i privlatenja gradovVr~te velikim

industrijskim gradilist r,—a'MlgraC|3e stanovniStva bile su od-
redjene industrijalizacijom, stvaranje'radni¢ke klase, na-
rastanjem administrativnog aparata, povecanjem broja stude-

nata i djaka na Skolovanju u gradovima.

Kontrola troSenja kontingenata obuhvatala je
kritiku republikanskih ministarstava, nastojeci da prilikom

deoba pojedinih artikala ne dolazi do prekoracenja.

PoloZzaj Beograda nije mogao, po izriCitim sta-

vovima rukovodstva, biti izjednaCavan sa ostalim gradovima*

da postoji veliki broj krupnih socijalistiCkih preduzeca

u zen.lji i oko 4.400 seljackih radnih zadruga "koje imaj
odredjene planske zadatke i kojima operativno treba da
rukovode ministarstva poljoprivrede”. Ministar poljopri-

vrede je uoCavao situaciju u kojoj ministarstva "rade na
stari'nacin, administrativni nacin kao da su u pitanju
individualni seljaci", te je samim tim i organizaciju
ministarstava i rukovodeéih organa na terenu, glavnih
direkcija poljoprivrednih dobara i uprava oznacCio kao
nepotpunu,koja "nije izvrSena kako je potrebno". N.apo-
minjao je da pitanja poljoprivredne proizvodnje traze u
operativhom radu i operativnoj evidenciji uopSte "iz-
vesno centralisticko rukovodjenje, pored sve Sirine Kkoja
se ostavlja", i dodao: "Ovde se radi o produktima Kkoji
spadaju u savezne fondove kada je reC o Zitu, masti i
mesu, itd. a narocCito kada je re¢ o krupnim gazdinstvima
Medjutim, mi imamo inicijativu u tom pogledu od strane
republi¢kih ministarstava uglavhom onda kada se traZi
taj materijal i kada treba intervenisati kod SPK i PS
za materijal. Ovakav rad ministarstava poljoprivrede nij
mogao da popravi stanje ni u sre”3kim narodnim odborima.

351) Isto. - Zapisnik sa sastanka u Privrednom savetu, 17.
februara 1949.



u zemlji, jer se radilo o "prestonici Jugoslavije", usled

Cega je on morao biti bolje snabdeven od drugih gradova.

Narodne republike su bile najoStrije "pritiska-

ne" u sludaju isporuka Jugoslovenskoj armiji (hrana i slicne
isporuke), jer je ona kao Cuvar granica i glavni faktor

odbrambene snage u zeirlji imala pravo prvenstva.

Poseban naglasak rukovodstvo zemlje je davalo
na izvrSenje operativnih planova, s otzirom da je od toga
z™isila politicka i ekonomska stabilnost Jugoslavije. Zala-
ganje za izvrSenje planova operative bilo je vid svakodnevne
mobilizacije, podizanja radne discipline, odgovornosti, po-
liticke budnosti i par>ijnsoti, ukoliko se radilo o komunistirr
Za operativni odnos prema privrednim zadacima zalagao se i
Sindikat*Karakteristi¢na je bila kriti¢nost privrednih organa
prema izvrSenju ovih planova, jer se neprestano stavljalo
do znanja da je trebalo jo$S aktivnije nastojati da se pla-
novi prebacCaju i dnevne norme ispunjavaju. NarocCito su po-

tencirani zadaci u vezi sa izvrSenjem planova operative W

352) Arhiv Jugoslavije; Isto. Boris Kidri¢ je na sastanku
Privrednog saveta 17. februara 1949.istakao da se u
izvesnom pogledu provode i "nepoliticne mere kao Sto je
na primer pitanje fondova za ugosti tijstvo grada Beog-
rada". Smatrao je da "treba jedanput rascistiti s tim
da se Beograd ne moZe izravnati sa ostalim gradovima,
da je on prestonica Jugoslavije i da ga kao takvog tre-
ba tretirati i da on u svakom pogledu treba biti bolje
snabdeven nego svi ostali gradovi". Zalagao se da Beo-

grad "treba uzeti kao osnovnhog potroSaca", a da ga Vlada
NR Srbije "moze planirati u svom planu”, s tim da za
njega predvidi "uvek posebne kontigente, koji ne treba
da idu na Stetu Srbije kao celine", kao i da druge repu-
blike treba da doprinesu njegovom snabdevanju "kao pre-
stonici Jugoslavije".

353) Isto.



36.

Sumarstvu. lzvori nar, omogucuju da plasti¢no prikazemo brigu
i kontrolu koja je vrSena od strane Privrednog saveta nad
izvrSenjem operativnih planova. Na sednici Privrednog saveta
1. marta 1949. godine jJe izneseno da rezultati izvrSenja
operativnih planova u Sumarstvu za januar i prvu polovinu fe-
bruara "ne zadovoljavaju", a da je od godiSnjeg plana "iz-
vr§eno cca 5 Medju tim, prema dekadnirr izveStajima za drugu
polovinu februara 1949. godine "primecuje se tendencija pobo-
ljSanja"*3548

Akutno pitanje radne snage nalazilo se u celom
ovom periodu u centru paznje o c¢emu svedoCi i sledeé¢i frag-
ment iz zakljuCaka sa iste sednice Privrednog saveta koji na-
vodimo u celini, da bi reljefno oznacCio stepen pazZnje koja nmu
je posveéena: "Predlogom plana radne snage za eksploataciju
Sumarstva predvidjeno je 70.000. radni ka.Trazile'su republike
85.000. radnika. Frema zahtevima Sumarstva nedostajalo je,prek
sadadnjeg stanja ,pros¢¢no lo.ooo. radnika. Sem toga 50% radne
snage sacCinjavaju radne brigade. NR BiH najcvice je zahvatila
reSavanje problema radne snage. Zakljuéeno je da se trazenji-
ma republika udovolji., da se da republikama potreban broj

radne snage, a zatim zaoStri pitanje normi i fluktuacije

osoblja; da se Sumarstvu da' prioritet za radnu snagu*  355)

354) Arhiv Jugoslavij, fond 40, fasc. 3) (Au-8); Zapisnik sa
sednice Privrednog saveta o problemima Sumarstva, 1.
marta 1949, br. dok. 306/MNM0 . - PaSaga MndZzi¢ je u da-
ljem izlaganju izvrSenja plana proizvodnje u Sumarstvu
iskazivao kao gotovu robu u x na glavnim stovanstima
za januar i pfvom polovinom februara - u procentu od
godiSnjeg plana - po narodnim republikama: NR Srbija 3%,
NR Hrvatska 5%, NR Slovenija 8%, NR BiH 6%, NR Makedonija
4 i NR Crna Pora 12%. Nadalje je naglasio da su rezul
ti "izvrSenja plana sjeCe joS slabiji".

355) Isto.



PLAVA V

FEDERACIJA | RADNICKO SAMOUPRAVLJANJE

1. Protivure€ni razvitak u 1949. - jacCanje central izZira i

prve mere decentralizacije

Napad Informbiroa na KPJ izazvao je maksimalnu centra-
lizaciju koju je pratila mobilizacija svih politi¢kih i eko-
nomskih snaga u zemlji da ti se odbranila nezavisnost Jugosla-
vije, a na drugoj strani nastavila socijalisti¢ka izgradnja u
uslovima politicke i ekonomske blokade SSSR-a i drugih socija-

listickih drzava koje su sledile politiku Staljinovog pritiska.

Medju adrr.ini strati vno-centra! isti ¢kim merama koje su
preduzimane zapaZeno je, pre svega, jaCanje drzavnog aparata na
svim nivoima, narocito u saveznim razmerama, Kkoje je pratilo
snazenje i partijskog aparata, dovodedéi do krajnje realnosti
personalnu uniju Partije i drzave. U takvim uslovima birokra-
tski, centralizam razrastao je do kulminacione tacke u dotada-
Snjem razvitku Jugoslavije. Cela privreda u zemlji bila je
central izovana i njome je rukovodjeno preko ministarstava, od-
nosno generalni hi glavnihdirekcija kao admini strativno-opera-
tivnih rukovodstava (AOR-a), koji se javljaju u svojstvu "pro-

duzene ruke" privrednih resora.
U partijskoj organizaciji doSlo je do pojaCavanja in-
ternog aparata koji je dobio obeleZzja paralelnih resora onima

koji su funkcionisali na drzavnom planu. Partijski aparat je
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takodje znatno pojaCao broj profesionalnih radnika.

Masovne politicke organizacije, pre svega Narod-
ni front Jugoslavije, pocCele su ve¢ od prelaska na administra-
tivho planiranje da gube obelezja politickih organizacija i
da dotijaju oblik fragmenata drZzavne strukture. Umesto daljeg
razvijanja politickog rada one postaju sve viSe organizacije
koje su izvrSavale direktive drZzavnih organa i Partije u ob-
lasti izvrSenja plana, kolektivizacije, c'tkupa, naplate poreza
itd.. Njihovu politi¢ku, propagandnu i agitacionu funkciju
smenjivale su nacanjacke metode. Komunisti u Narodnoir frontu
su preuzimali sve viSe poslove u ovoj opStenarodnoj druStve-
no-politiCkoj organizaciji, ¢&ime su dobrim delom potiskivali
i zapostavljali ostale vanpartijske snage. Narodni front je
u vreme najzeS¢e borbe za izvrSenje planskih zadataka dosegao
nivo transmis ione funkcije drZzave i Partije, suprotno njegovom

duhu i karakteru iz vremena rada na obnovi zemlje.

IzloZena strahovitom pritisku sa Istoka, a na
drugoj strani pritisnuta i sa Zapada jednostranim reSenjima
velikih zapadnih savezni¢kih sila u prilog Italiji u slucaju
Slobodne Teritorije Trsta (STT), Juooslavija je morala.da se
bori na dva fronta: da probije blokadu Istoka i da izvrS§i
normalizaciju odnosa sa Zapadom. Borba za taj proboj nije bila
uslovljena davanjem politickih i drugih koncesija, ali je bila
pracena nizom drugih smetnji koje je trebalo prevaziéi. Pre
svega pokuSavalo se izbiti na zapadna trziSta koja nisu bila
naviknuta na robu jugoslovenske proizvodnje (ugalj, drvo,
sirovine, prehrambeni proizvodi), a na drugoj strani trebalo ji

obezbediti uvoz maSina neophodnih za zavrSenje kapitalne iz-
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gradnje u zemlji. Jugoslavija jJje irorala sada da kompenzira
strane drzave i njihove drZavljane za nacionalizovanu imovinu
izvrSenu 1946. godine i to u iznosu od preko 100 miliona dola-
ra. Prve veze sa zapadnim drZzavama bile su uspostavljene sa
Svajcarskom, S3Svedskom, Holandijom i drugim sli¢nim zemljama
koje su kao male drzave bile sklonije da ekonomske razgovore
vode sa pozicija ravnopravnosti, u poredjenju sa velikim silama
pre svega SAD, Velikom Britanijom, Francuskom i drugima. No,
to istovremeno nije znacCilo da i ove male drzave nisu ka<]kad'!
u razgovorima postavljale teSke uslove za uspostavljanje sa-
radnje sa Jugoslavijom, kao Sto pokazuje slucaj Svedske koja

je davanje zajmova uslovljavala enormnim kamatama.

Istorijski je znaCajno da je Jugoslavija u uSlovi-

ma napada IB-a 1948. godine, iako je bila zaokruzena sa svih
strana, sa potencijalnim mogucénostima i agresije na samu njenu
nezavisnost i teritorijalni integritet, pokazala jedinstvo,

spremnost i volju da nastavi socijalisticku izgradnju. Time je
na najbolji nacin dementovala propagandu IB zemalja da je
nemogucé¢3 izgradnja socijalizma u jednoj maloj zemlji, ukoliko
nije pomognuta od navodno "bratskih zemalja", faktickog lage-
ra, koji ¢e nekoliko godina kasnije biti institueionalizovan.
Iskustvo agresije socijalistickih zemalja povuklo je za sobom
kriticko ispitivanje druStvenog bica zemalja koje su nosile
ovu agresiju protiv Jugoslavije, ali istovremeno dovelo do
toga da i ona sama kritiCki preispituje svoje vlasti to bice i
dotadasnji razvitak. Ovo preispitivanje pocCelo je joS na Petom
kongresu KPJ, jula 1948. godine i nastavilo se narednih godina.

Posebna paZnja pocCela je da se obraéa formama i putevima soci-
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jalistiCkog razvitka. Prvi put u jugoslovenskoj praksi doslo
se do saznanja o opasnostima od birokratskog centralizma. Teo-
rijska i prakticna misao u Jugoslaviji pocCela je kriticki da
preispituje drzavnu svojinu, dolazeé¢i do zakljuCka da ona nije
trajniji oblik ve¢ prelazni, ka druStvenoj svojini. Isto tako,
poCelo je kriticko preispitivanje uloge drzave i jaCanja nje-

ne administrativne ingerencije u svim sferama Zivota.

Konkretni oblici preispitivanja vlastite prakse
u zemlji zapoceti su u 1949. godini. Kao Sto je istaknuto ove
procese karakterisale su kontradiktorne mere i procesi. Na
jednoj strani rasla je uloga drzave i profesionalno9partijskog
aparata, pracena masovno i velikim delom prinudniom kolektiviza
¢ijom, bez obzira S$to se istovremeno naglaSavao ekonomski pr-
incip prilikom formiranja seljackih radnih zadruga (SRZ), te
zaoStravanjem otkupne politike, a na drugoj strani pojavijival
su se prvi znaci promena u suprotnom pravcu. Ve¢ je Tredi
kongres Narodnog fronta Juooslavije odrzan aprila 1949. godine
dao podsticaje da se rehabilituje politicka strana rada ove
masovne organizacije koja se prva naSla na udaru Staljinove
kritike 1948. godine. Maja 1949. godine Narodna skupStina FNRJ
je ozakonila predlog OpSteg zakona o narodnim odborima koji je
pojatavao materijalnu osnovicu narodnih odborai omogucéavao
razvitak njihove samoupravne funkcije. Edvard Kardelj, tada
potpredsednik Vlade FNRJ, izneo je u obrazloZenju ovog Zakona
neka nacelna mesta vezana za sam Zakon, koja zbog svog princi-
pijelnog znaCaja vrede da se navedu: "U sravnjenju sa starim

Zakonom o narodnim odborima, ovaj se zakon narocCito odlikuje:
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T. daljim razvijanjem i produbi javanjetr. naSe
narodne, socijalisticke demokratije;

2. taénijim odredjivanjew nadleZnosti narodnih
odbora u smislu dosledne primene principa jedinstva vlasti,
samoupravnosti i demokratskog centralizma;

3. veéom gipkoséu organizacionih formi u narodnim
odborima, koje ih neée sputavati u njihovom daljem razvijanju,
a obezbedi¢e Sire mogucénosti za razvijanje samostalnog stva-
ralackog rada i inicijative lokalnih organa vlasti, ne slabe(i
time rukovodeéu ulogu i mogucénost evidencije i kontrole visih
organa narodne vlasti;

4. daljom konkretnijom razradom principa fede-
rativnog drzavnog uredjenja, koja se zasniva na tacCnijem odre-
djivanju pojedinih organa drzavne vlasti;

5. mnogo jasnijom perspektivom daljeg razvijanja
narodnih odbora kao politicke i organizacione osnove naSeg
drzavnog uredjenja i naSe socijalisticke demokratije, u prvom"
redu kroz sve neposrednije i sve Sire privlacenje masa u meha-

nizam upravljanja drzavom".

Najdublji prelom sa stanoviSta druStvenog razvitka,
koji je prelazio okvire Jugoslavije,svojim naCelnim znacCa-
jem predstavljalo je sazrevanje ideje o radnic¢kim savetima kao
obliku radni¢ke samouprave, Kkojim se anticipirao novi tip dru-
Stveno-ekonomskih odnSa, zasnovan na negaciji drzavne svojine

i konstituisanju druStvene svojine. Time je otvoreno pitanje

teorijskog i praktiénog preispitivanja uloge drZave u socija-8

356) Sedmo redovno zasedanje Saveznog veca i Veca naroda, 25-
-28 maj 1949.,sten.bel eSke, str. 124-125 i 189-192 (obra-

zlozenje E.Kardelja povodom Predloga opSteg zakona o na-
rodnim odtorima,)
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ItziTiu, U uslovima jo§ uvek neizvesne bitke za opstanak, jugo-
slovenski komunisti su pocCeli da se vracaju izvornoj teoriji
Karla Marksa, Engel sa i Lenjina, a na d$goj strani autenti¢nim
tokovima jucoslovenske revolucije 1941-1945. Stara Engelsova
teza da proletarijat ¢im osvoji vlast treba da radi na odu-
miranju drZzave dobijala je novo znaCenje u sudbonosnoj situ-
aciji. Komunisticka partija Juooslavije nije shvatila odbranu
od neizazvanog i neopravdano”napada IB zemalja kao pasivnu
poziciju ve¢ kao novo revolucionarno traganje u smislu obo-
gactanja socijalistiCke teorije i prakse. 1z Karde!jevih me-
moara saznajemo da se ova ideja o radnic¢kim savjetima trazila
i sazrevala u prolece 1949. godine, te da je sanke ionisana '

u razgovorima sa J.B. Titom u Splitu.

Dalju konkretizaciju ove epohalne ideje moZzemo
pratiti na osnvu izvornog materijala. Septembra 1949. godine
Boris Kidri¢ je polazio od shvatanja da iskustvo Jugoslavije
zahteva reorganizaciju postojeceg;' drZzavnog aparata- Po njemu,
razvoj privrede, naroCito razvitak obima proizvodnje, promene

u socijalnom sastavu stanovniStva, porast broja industrijskog3

357) £. Kardelj: Seéanja, MRO Radni¢ka Stampa, DrZavna
zalozba Sl ovenije, str . 235. - U vezi s timfKardelj kaze:
Ali prva principijelna odluka o sistematskom razvijanju
samoupravnih oblika socijalisti¢kih proizvodnih odnosa
bila je doneta, koliko se secam, u prolec¢e ili pocetkom
leta 1949. godine, na sastanku Kkoji smo sa drugom
Titom odrzali u Splitu. Ka osnovi dotadasSnjih iskustava
koja smo analizirali i koja su uglavhom bila veoma po-
zitivna i na osnovu podstreka druga Tita, koji je tim
samoupravnim teznjama dao punu podrSku, tada smo se
odlucili da treba pripremiti celovitu akciju za samoupra\
ni preobrazaj celokupnog upravljanja druStvenim, proizvod-
nim sredstvima".
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radniStva u zemlji kao i joS veca potreba za ovim radniStvom,
jacanje republikanskog i lokalnog aparata, niz novih osvoje-
nih proizvoda, dalje Sirenje socijalistickog sektora - pokazu-
ju da stare organizacione forme viSe nisu odgovarale novoj
situaciji. Nije se samo radilo o organizacionoj Semi privred-
nog aparata (ministarstva® direkcije, preduzeca) nego i o
mehanizmu planske privrede, te sistemu rukovodjenja privredom
u cjelini. Kidri€¢ je isticao da se u aparatu, narocito u sa-
veznom, osea birokratski centralizam, a na drugoj strani,
da je ova pojava karakteristi¢na i za narodne republike i
oblasti. Kidri¢ nije gubio iz vida ni drugu anti podnu pojavu
kao Sto je "privredni partikularizam" , karakteristi¢nu za
savezni i republikanski privredni i drZzavni aparat. Uzroke
"privrednog partikularizma" Kidri¢ je objaSnjavao "savezni”
birokratskim centralizmom". Uvidjao je porast aparata, evi-
denti¢ara i srodnih kategorija, uprkos ¢€injenici S§to eviden-
cija nije bila precizna. Sugerisao je uspostavljanje manjeg
ali kvalitetnijeg aparata: "Moramo i¢i za tim da se aparat
smanji kvantitativno, da se osposobi kvalitativno, da se mi-
nistarstva osposobe u smislu dobrog operativnog rukovodjenja

planiranja i evidencije." 758)

Najhitnije je bilo pitanje odnosa savezne i re-
publikanske privrede, odnosno prenosa dela savezne privrede
na narodne reput like,kao oblik prve decentralizacije i sna-

zenja materijalne osnove narodnih republika. Sa tog glediStaB

358) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 4 (AJ-S); Zapisnik sa
sastanka Privrednog saveta, 19. septembar 1949.
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karakteristicne su slede¢e njegove ideje i uopStavanje po-
stojeCe prakse: "Savezna ministarstva zadrzZavaju niz preduze-
¢a kojima bi bolje rukovodile narodne republike. Predaja
industrije tekstila i koZe to je jasno pokazala. Potrebno je
s toga razmisliti koja bi se preduzeda jo$ mogla predati na-
rodnim republikama. Ove godine se pokazuje da republikanska
industrija bolje ispunjava plan od savezne, jer raspolaze s
boljim pregledima". Nadalje , E. Kidri¢ ' je pitanje direkci-
ja i njihovog aparata sagledavao kao neSto Sto je duplirano:
"Aparat u direkcijama je duplificiran u Ministarstvu, tako da
su se direkcije pretvorile u potpune telegrafiStange." Po
Kidricu trebalo je direkcije vratiti "na ono(5to su bile na
pocetku - s jedne strane administrativno - operativna ruko-
vodstva preduzeca, a sa druge strane, delovi Ministarstva".
Navodio je da pojedina ministarstva imaju pomocénike po di-
rekcijama "umesto da su pomocnici odgovorni po opStim koor-
dinativnim i funkcionalnim poslovima, dok generalni direktor

direkcije bi trebalo da u pitanjima direkcije bude pomocnik

ministra". Jer, Kidri¢, je smatrao ukoliko nema direktnog
kontakta izmedju ministarstva i direkcije, da bi bilo svrsi-
shodnije "onda direkcije ukinuti". Slicno misSljenje je
iznosio i u pogledu distribucije robe, prometa robe itd.,
navodec¢i "da savezni aparat otkupa i trgovine treba odlucno
smanjiti", o Cemu bi trebalo takodje "jo§ razmisliti". w '3

35B) Isto.
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Neiscrpne radne energije, sistematican i opera-
tivan, Kidri¢ je preko Frivrednog savjeta zapoCeo pripreme za
reorganizaciju pomenutih organizacionih formi upravljanja pri
vredom. Najpre je stvorena Komisija za kompleksnu problemati-
ku koja je predvidjala formiranje sledec¢ih komisija: za pla-
niranje, za organizciju i sistem evidencije, za organizaciju
proizvodnje, za organizaciju kapitalne izgradnje, za promet
robe Siroke potrodnje, za promet robe za reprodukciju i korner
cijalnu organizaciju, za promet robe sa privatnim i zadruz-
nim sektorom i Komisije za precrupaciju preduzeca i direkci-
ja, 360) zatims, Komisije za organizaciju naucno - istrazivac-
kog rada, Komisije za organizaciju radne snage i personalne
sluzbe, Komisije za organizaciju transportne sluzbe, Komisije
za organizaciju privredno-racunskoo sektora, Komisije za
rn.etod rukovodjenja, Komisije za koordinaciju rada saveznih
i republikanskih resora po mati¢nim granama, Komisije za
sistem administracije u privredi i Komisije za organizaciju
sluzbe veza. Tada se joS nije pristupilo formiranju "repu-

blikanskih komisija", ali je svaka komisija istovremeno bila8

360) Arhiv Jugoslavije, fon 40, fasc.4 (AJ-9); Zapisnik sa
sednice Privrednog saveta Vlade FNRJ o pitanju organi-
zacije privrednog aparata, 20. septembar 1949 ., br. dok.
531711 1. - Komisija za pregrupaciju preduzeca i direk-
cija imala je slede¢e zadatke: "Treba prvenstveno konkre
tno resditi pitanje pripadnosti preduzeéa, to jest kara-
kter preduzeéa sa stanovi$ta savezno-republikansko-l o-
kalnih preduzeca, uzeti oStar kurs pri razmatranju koja
savezna preduzeéa bi se jo§ mogla predati republikama.
Pregrupisati 8to viSe malih preduzeéa pod lokalnu II»
proizvode po viSim komercijalnim cenama uzeti uglavnom
pod lokalnu Il . Preduze¢a koja proizvode artikle nizih
jedinstvenih cena i artikle za vezanu trgovinu treba dat
republ ikamaMinistar teSke dndustri je, drug LeskoSek
ukazuje na potrebu pregrupis.nja preduzeca - direkcija,
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duZzna da za vreme svog rada poziva i predstavnike iz repu-
blika. 36l1)

Kidri¢ je stalno napadao "birokratski centra-
lizam", koji sé po njemu bio "zacario" u ministarstvima
save&o-republikanskog karaktera, a narocCito u odgovarajucim
republickim ministarstvima. Klasi¢an primer je, po KidricCu,
predstavljao otkupni aparat. "Tendencija birokratskog cen-

tralizma jeste da se stalno proSiruje S8to izaziva kao posle-

dicu da su se savezni organi udaljili i da nemaju pravu sli-
ku stanja na terenu". Citava evidencija u ministarstvima
"naval ja niSta, jer ista np odgovara stanju na terenu". Kidric

je smatrao da se reorganizacija moZze sprovesti dobro tek kade

smatraju¢i da bi tretalo formirati manja operativnija
preduzeca umesto glomaznih. Takodje je zastupao misSlje-
nje da bi trebalo resiti pitanje obojene metalurgije na
taj nacin Sto bi se izvrd8ila "koncentracija" iste, s ob-
zirom da se nalazila "delimi¢no pod Min. teSke industri-
je a delimi¢no pod Min. rudarstva".

361) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 4 (AJ-9); zapisnik
sa sednice Privrednog saveta Vlade FNRJ o pitanju orga-
nizacije privrednog aparata, 2o0. septeirbar 1949, br.
dok 531/111 - - Za saziv i odrZzanje prvih sastanaka for-
miranih komisija, te za obrazlozenje zadataka i prenos
donetih zakljuCaka na tim sastancima, na ovoj sednici
Privrednog saveta odluCeno je da se zaduze sledec¢i dru-

govi :
"Za komisiju za planiranje - drug Fretsednik Kidric.
Za komisiju za organizaciju proizvodnje - drug Min.Vuk-
mancVvi ¢ .

' Za komisiju za organizaciju kapitalne izgradnje - drug
Pretsednik Kidric.
Za komisiju za promet robe u Sirokoj potroSnji - drug
Karabegovic¢-
Za komisiju za promet robe za reprodukciju i odgovara-
juéu komercijalnu organizaciju - drug Min. Karabegovié.
Za komisiju za promet robe na privatnom i zadruznom sek-

toru drug pomoc¢nik Min. finansija Kiro Gligorov.



se obidje “teren": Komisije su imale da izucavaju problema-
tiku preduzeca (slabosti i propuste, zastarelost u proizvodnj'
itd._.)9 zatim da ispitaju vezu izmedju preduzeca - direkcija

i ministarstava. Baza izuCavanja po njemu morala je biti

"ekonomisticka, zapravo analiza veza svih druStveno-ekonom.sk*

ih zadata ka". 362)

Komisije su nastojale da snime stanje u preduze-
¢u, odnosno odgovarajuéem resoru sa stanoviSta evidencije,
problema kadrova, tacnosti podataka. Sakupljeni materijal Komi
sije za organizaciju i sistem evidencije obuhvatao je podat-
ke za 53 preduzeca. Materijal je imao da posluzi kao "indika-
tor Sta je dobro, Sta loSe, Sto trazi uskladjenje u celini,

a Sto del imi¢cno, itd."~"8

Za komisiju za pregrupaciju preduze¢a - drug p.p. SPK -

BGuzina.

Za komisiju za organizaciju naucno - istrazivackog rada
- drug p. p. SPK Guzina

Za komisiju za organizaciju radne snage i personalne
sluzbe drug Min. Karabegovic.

Za komisiju za organizaciju transportne sluzbe - drug
Pretsednik Kidricx

Za komisiju za organizaciju privredno - racunskog sek-
tora - drug JPomoénik Mjn. finansija Kiro Gligorov

Za komisiju za metod rukovodjenja drug p.p KDK StojjTnic.
Za komisiju za koordinaciju rada saveznih i republikan-
skih resora po mati¢nim granama - drug pomocénik GerSko-
Vic.

Za komisiju za sistem administracije u privredi drug
pomocénik Jevremovic.

Za komisiju za organizaciju veza - generalni sekretar
Predsednidtva vlade drug Djuric."

362) Isto; Zapisnik sa sednice Privrednog savjeta o pitanju
reorganizacije privrednih ministarstava, 24. septembar
1949, br. dok. 536/111I-

363) Isto; Zapisnik sa sednice Privrednog saveta sa Komisijom
za organizaciju i sistem evidencije, 28. oktobar 1949.,
br. dok. 558/111.
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Rad Komisije za koordinaciju savezne i republi-
kanske privrede je viSe nego znaCajan sa nacelne tacCke gle-
diSta jer govori o onovremenim shvatanjima ekonomske strane
odnosa Federacije i narodnih republika kao njenih c¢lanica.
Predsednik Privrednog savjeta B. Kidri¢ na sastanku sa c¢la-
novima Komisije za koordinaciju savezne i republikanske priv-
rede krajem oktobra 1949. godine, pored nacelnih dao je i

konkretne primjedbe. Polazio je najpre od toga da se ne radi

samo "o pitanju koordinacije saveznih i republikanskih resora
nego i o koordinaciji savezne i republikanske privrede", na-
glaSavajuci pri tom da na protlem koordinacije saveznih i re-

publikanskih resora "treba gledati kao na funkciju kategoriza
Cije privrede i kao na kompleks medjusobnih odnosa". Po njemu
opSta tendencija bi morala biti "da se republikama dade S3to
vise privrede, da se u privredi Sprovodi S$to veéa decentrali-
zacija koja c¢e omoguciti jako savezno rukovodjenje". Zastupao
je misljenje da teritorijalne direkcije znaCe "korak dalje",
jer je to po njemu bio zahtev "koji proizilazi iz cCitave naSe
prakse". SuviSe jak centralizam u rukovodjenju dovodio bi>
prema miSljenju Kidri¢a,do toga da republike traze (na primer
NR Srbija) "da mi popravimo teSkoée koje su nastale zbog nji-
hove nemarnosti, zbog njihovog slabog ispunjavanja plana".
Procenjivao je da ti tako "jak centralizam" mogao da se kad-
-tad osveti "u drugom pravcu", jer "zbog jakih ostataka biro-
kratskog centralizma kod nas }republike se iskoriStavaju i po-
zivaju za svaku sitnicu koju prema njima nismo ispunili".
Upravo zbog toga,- jer "taj momenat pored svih ostalih" ,
kako je navodio Kidri¢, "trazi da idemo linijom, décentrai i

zacije. Komisija za koordinaciju savezne i republikance priv-



rede trebalo bi da se "pozabavi ovim pitanjem, da se zadrZi
uglavhom na funkcionisanju", dok bi konkretne postavke raz-

radila Komisija za pregrupaciju preduzeéa i direkcija. n

Kidri¢ je nadalje zastupao miSljenje da Predsed-
nistvo vlade r.e bl trebalo izjednaCavati sa Privrednim savetom
i Komisijom drzavne kontroleSs obzirom da je ono "po svom ka-
rakteru sasvim neSto druco"; dalje, nije video nikakvog raz-
loga da se Ministarstvo finansija i Savezna planska komisija
(SPK) "stave za jedan stepen nize"od Privrednog saveta (PS).
Razliku izmedju SPK i PS video je samo u tome S§to Privredni
savet "deluje operativno", a SPK "planira", dok je stepen

centralizacije isti kod jednog i drugog".

Predsednik Kidri¢ je na ovom sastanku ocenjivao
da "nije pravilno govoriti"o "srodnim" resorima, jer je sagle
davao druge faktore Kkoji stvarno stvaraju jedinstvo: "Prvo,
materijalna baza koju savezna vlada drZi u rukama kao na pr.
nafta i masSinogradnja, u Cemu je oskudica i Cime se morala
osigurati svaka narodna republika;, a drugo, celovitiji komp-
leksni opStedrZzavni plan". Zastupao je glediSte da je bitno
za jugoslovensku federaciju "da je s jedne strane plan jedin-
stven, a s druge strane, da je moguéa i da postoji inicijati-
va republika u okviru jedinstvenog opStedrZzavnog plana".
Prema njemu je jedinstveno bilo ono "Sto osigurava proporcio-

nalnost u planu i razvitak drZzave", a opStedrZzavni plan je8

364) Arhiv. Jugoslavije, fond 40, fasc.4 (AJ-9); zapisnik
Frivrednog savjeta sa Komisijom za koordinaciju savezne
i' republ i kans ke privrede, 29.oktobar 1949, br. dok.561.

365) Isto.



shvatao kao “minimal ni program ispod koga ne srne da se ide,
a moze se i¢i preko". | upravo u tome je video "jedinstve-
nost funkcija" Privrednog savjeta i Ministarstva finansija"
"koje ima istu funkciju kao PS samo preko vrednosnih pokaza-
telja, a PS preko naturalnih". U istoj liniji, odnosno "za-
jedno dolaze" ministarstva trgovine, drzavnih nabavki i spo-
Iljne trgovine s obzirom na njihovu opStiju funkciju nego S§to
je slucaj sa proizvodnim ministarstvima; Ministarstvo rada
"je slicno, ali ne isto".366) Predsednik Privrednog savjeta
B. Kidri¢ je kriticki procjenjivao predlog komisije za koo-
rdinaciju savezne i republikanske privrede poSto je imao
tendenciju "da suviSe osigurava savezno rukovodjenje, a pre-
malo inicijativa republika". S obzirom da su republikanski
planovi dostavljani i preko resora i preko planskih komisija,

Kidri¢ je naglaSavao da "zbog toga ne treba postavljati pi-

tanje da li planovi idu preko resora"; i pored toga S§to
takvi propisi i praksa postoje, tim se pravima savezno-repu-
blikanski resori "ne koriste u punoj meri i ne brinu kako

idu stvari u narodnim republikama"; prema Kidri¢u treba na-
dalje osigurati, "u prkos vertikalnoj vezi, jedinstvo repu-
blikanske privrede", S$to je u suStini znacCilo "da se mora
dosledno sprovoditi princip da se iz savezne vlade ne daje

ni jedan plan direktno republikanskom, resoru, a da jednovre-
meno nije dat i planskoj komisiji republike". U suprotnom ,
ukoliko bi se zanemarivala ovakva praksa u radu, prema Kid-
ricu bi predsedniStvo vlade bilo koje narodne republike osta-

lo "van dogadjaja".""®8

366) Isto.
367) Isto.



371 .

Prema B. Kidri€u stepen centralizacije u pogledu
planova "ne moze da bude svuda jednak". Jer, plan otkupa je
na primer "sasvim c¢vrst operativni plan", i po njemu je tu

trebalo obeztediti "Cvrst uticaj saveznog resora u odnosu na

narodne republike". Zastupao je misljenje da treba "individu-

alizirati planove, naglaSavajuc¢i pri torn da je stepen sa-

veznog rukovodjenja i operativni uticaj saveznih resora "ra-
zlicit kod pojedinih proti ema". Savezno ministarstvo finan-
sija je trebalo na pr. "da operativno tera ispunjenje savezno
plana", a u pogledu republikanskih planova "moZe da popusti"

i tu, kako je navodio Kidri¢, narodne republike treba da ima-

ju "daleko viSe slobode.

Prilikom reorganizacije i njenog toka racunalo
se na smanjenje "saveznog aparata", a na drugoj strani na
uspeh u postizanju Sto veée decentralizacije. Ovaj drugi »
rukovodni princip retko je jezgrovito formulisan na sastanku
Glavne komisije sa Komisijom za pregrupisanje preduzeéa i
direkcija, odrzanom!, decembra 1949. godine zbog cCega ga
navodimo u celosti: "G-lavni princip kod reorganizacije tre-
ba da bude ,s jedne strane ,5to veCa decentralizacija u skladu
sa federativnim uredjenjem i jacanje suver eni teta republika,
a sa druge strane je jaCanje centralnog rukovodjenja koje

ne bi bilo neposredno rukovodjenje, sem kod preduzeca i8

368) Isto
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grana bazi¢nog karaktera KOjOje zbog malobrojnosti nemoguce
decentral izovati, ve¢ rukovodjenje preko republikanskih minis-
tarstava« Da bi se to osiguralo treba obrazovati drzavne se-
kretarijate Kkoji bi objedinjaval i;pod rukovodstvom jednog
drzavnog sekretara,rad nekoliko ministarstava i komiteta po
svom karakteru i problematici takvih da predstavljaju jednu
kompleksnu privrednu cei inu. DrZzavni sekretar odgovarao bi
za njihov rad pred Vladom i Privrednim savetom CcCiji je Cl-r.
an...»3«)

Ova reorganizacija, koja je predstavljala uvod
i pretpostavku prelaska na eksperimentalno uvodjenje radnickih
savjeta u jednom broju unapred odabranih peduzeéa, tekla je
u privrednom resoru, doklje u sferi ideologije, kulture, 3$kol-
stva i nauke pod kraj 1949.uvedena« Trecéi plenum CK KPJ od-
rzan decembra 1949. godine otvorio je novi procesl debirokra-
tizacije. Na plenumu je istaknuto da je Jugoslavija pod ru-
kovodstvom Partije, u prkos ekonomske blokade i svakojakog
drugog pritiska SSSR-a i ostalih korni nform.ovski h zemalja,
"uspeSno izvrSila osnovne zadatke planske privrede 1949. go-
dine i time izvojevala uslove za dalju uspednu borbu za iz-
vrSenje PetogodiSnjeg plana i izgradnju socijalizma". Plenum
je postavio pred partijsku organizaciju u zemlji mnogobrojne -
osnovne zadatke u planskoj 1950. godini, naglasio znacaj

borbe za socijalisticku rekonstru-kciju poljoprivrede i borbe8

369) Arhiv Jugoslavije, fond 4o0. fasc. 4, (AJ-9); Zapisnik
sa sastanka u privrednom savetu Vlade FNRJ, Glavne ko-
misije sa Komisijom za preorupisanje preduzeéa i di-
rekcija, 1. decembar 1949, br. dok. 583/111



373.

za radnu snagu. Plenum je doneo i rezoluciju o zadacima

u Skolstvu i u njoj naglasio da je u 3Skolama potrebno vaspi-
tavati "novog, smelog i odvaznog socijalistiCkog Coveka, Cija
su shvatanja Siroka i raznovrsna, kome su tudji birokratizam
i ukalupijenost misli". Takav nastavniCki kadar je trebalo
izgraditi "samo upornom borbom protiv birokratskih metoda u
Skolstvu i nastavi, u borbi za slobodan idejni razvitak na
osnovu socijalisticke demokrati je i smelog razvijanja inici-
jative". U nacCinu rukovodjenja Skolstvom trebalo je, prema
navodima u rezoluciji, izvrSiti izmene koje ¢e dovesti do
jaCanja i veéeg ispoljavanja inicijative u samim Skolama i
Skolskim wustanovama i do "onemogucavanja birokratizma u radu
organa koji rukovode Skolstvom". NadleZnost saveznog Mini-
starstva za nauku i Kkulturu trebalo je da se proteze na
savezne prosvetne, kulturne i nauCne ustanove, da daje opSte
smernice i da vodi cp3tu evidenciju nad radom republickih
ustanova. Republikama je trebalo dati 3Sto vedu samostalnost

i omoguciti S8to Siru inici jativu o pitanju prosvete i kulture.
Jasno razgraniCenje kompetencija dovelo bi do teSnje saradnje
i pruzanja stvarne pomoci. Medjutim, Sto se tie republickih
komiteta, odnosno ministarstava za nauku i kulturu, potrebno
je bilo "ukazati na tendenciju njihovog pretvaranja u glomazne
birokratske ustanove i potrebu da se njihov aparat i metod
rukovodjenja podesi tako da mogu pruzati stvarnu pomo¢ u Kkrup-
nim principijelnim pitanjima, a ne da rukovode administrativ-
nim putem". Republi¢ka ministarstva prosvete trebalo je
takodje da se pretezno bave reSavanjem principijelnih pitanja,

suzbijajuéi tendencije"administrativno-birokratskog rada.@

370. Arhiv CK SKJ fond CK KPJ, stenogrami plenuma.
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2. Formiranje i ozakonjenje radniCkih saveta

Osnovna ideja o radnickim savetima je pocela da
se konkretizuje krajem 1949. godine. Prvo je izradjen spisak
preduzeca u svim krajevima Jugoslavije u kojima je trebalo
izabrati radnicke savete, koji bi zatim poceli sa radom. Ova
spisak je izradio Centralni odbor Jedinstvenih sindikata Ju-
goslavije (CO JSJ), No, sem u preduzecima koje je predlozZio

Centralni odbor JSJ, radnicke savete je trebalo uspostaviti

joS u slede¢im preduze¢ima Rudarstvo - Mostarski rudnici,
Senovo, Lendava, Lisaj;teSka industrija - fabrika vagona
"Kosrnaj", - Srrederevska Palanka; laka industrija - fabri-

ka poljoprivrednih maSina u Osijeku, sve cementne fabrike

u Dalmaciji, fabrika celuloze u Videm-Krikom; Zeljeznice -
¢vor Beograd i Zagreb, preduzece "Mostogradnja"; gradjevi-
narstvo - preduzeca koja grade centrale Vinodol i Zvornik,

zatim gradiliSta "Litostroja" , Zenice, Siska, Titograda,

preduzeée "Komgrad" - Beograd; poljoprivreda-s Ministarstvom
poljoprivrede proSiriti spisak i utvrditi u kojim ¢e se pre-
duzedima formirati radnic¢ki saveti; elektroprivreda - umesto

centrale Bogati¢ uzeti centralu “Tito" kod Splita, termo-

centrala TrboVlje, preduze¢e "Hidromontaza" - Maribor, "Elek
tocentar" - Sarajevo, (preduzece za dalekovode); komunalna
privreda - sva tramvajska preduzeca i plinare." ~ "™ 3

371) Arhiv Jugoslavije, fond 4o, fasc. 4 (AJ-9); Zapisnik sa
konferencije o pitanju formiranja radnickih saveta, 8.
decembar 1949, br. dok. 591.
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Centralni odbor jedinstvenih sindikata Jugosla-
vije imao je zadatak da dostavi spisak svim ministarstvi-
ma u kojima je trebalo uspostaviti radnicke savete. Luka
Lesko3ek (Franc) i Djuro Salaj bili su zaduZeni da, sa mini-
strima koji nisu bili prisutni, utvrde tacno koja preduzeca

iz njihove grane dolaze u obzir za uvodjenje radniCkih sa--. 'a

veta.3728

Uputstvo o formiranju i radu radnic¢kih saveta je
izradio Certralni odbor JSJ?”) Centralni odbor JSJ je imao
da dostavi Uputstvo glavnim odborima sindikata i sindikal-
nim podruznicama u zemlji. Uputstva su takodje imala da se
dostave i nacionalnim centralnim komitetima KPJ. Predvidjeno
je bilo da glavni odbori sazovu konferencije na kojima ce
prisustvovati predstavnici resora, Centralnog odbora JSJ,
predstavnici Organizaciono-instruktorskih odelenja Central-
nog komiteta KPJ, direktori doti¢nih preduzeéa sa rukovodi-

ocima partijskih i sindikalnih organizaci ja.

Zadatak sindikalne organizacije i privrednih
rukovodstava bio je u tome da pruze pomo¢ radniCkim saveti-
ma. No, uvodjenje radnickih saveta nije umanjivalo odgovor-
nost direktora preduzeéa, dotadaSnjih predstavnika drzave u
privredi, sa velikim kompejtencijama u personalnoj, orga-
nizacionoj i disciplinskoj sferi. Ako se savet preduzeca
nije slagao s direktorom, imao je mogucnost da se obrati

visem organu.

372) Isto
373) Isto
374) lIsto
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Ilputstvo o osnivanju i radu radniCkih saveta
drzavnih privrednih preduzeéa doneto je decembra 1949. go-
dine. U Uputstvu je opSirno obrazlozen razlog i potreba
za osnivanjem radnic¢kih saveta. Tim povodom kaZze se da je
to bilo u cilju ostvarenja ustavnog nacCela o neposrednom
uc¢eS¢éu radnika u upravljanju privredom i u vrSenju privredne
kontrole, kao i u cilju "aktivnijeg angazovanja radnika u
borbi za izvrSenje planskih zadataka“ u drzavnim privrednim
preduze¢ima osnivaju radnic¢ki saveti. is icalo se
da pravilna organizacija i rad radnickih saveta pruZaju
moguéh(s)t radnicima da dobiju ne samo jasniji uvid u rad i
probleme preduzeéa, nego da im se "pruZza mogucénost neposred-
nog uticaja kako na probleme proizvodnje, tako i na proble-
me samog upravljanja preduzecem?l. Polazilo se od toga da d¢e
radnici na taj nacin "sticati ogromna iskustva" i da im se

(1 p4

pruzaju moguénosti da se iz redova samih radnika "jo§ viSe

i brze razvija kadar rukovodilaca preduzeca".

Zadatak radnickog saveta je definisan na slede-
¢i nacin: "Da aktivno ucCestvuje u reSavanju svih najvazni-
jih pitanja preduzeéa, da budno prati rad i pomaZe unapre-
djenje proizvodnje i rada u preduzeéu". Obrazovanje radni-
¢kih saveta nije trebalo da umanji znacaj direktora u ruko-
vodjenju preduzeé?tly\s obzirom da ovlaStenja, duznosti i
odgovornosti direktora preduzeéa u pogledu neposrednog ruko-

vodjenja radom preduzec¢a "ni ukoliko se ne menjaju obrazo-

375) Uputstvo o osnivanju i radu radniC¢kih saveta drZavnih
privrednih preduzeéa, decembra 1949. (D. Markovié¢ i dr.
Hronika o radni¢kom samoupravljanju - Fabrike radnicima

Beograd, 1964, str. 90-92)8
376) Isto.
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vanjem radniCkih saveta®. Isto tako obrazovanjem radnicCkih
saveta se,prema navedenom Uputstvu,ne menjaju niti umanjuju
zadaci sindikalne podruznice koja.yT nadalje trebalo da osta
ne "rukovodilac socijal istickog takmiCenja i mobilizator
radnicke klase u cilju izvrSenja i premaSenja planskih zada
taka". 377>

Radnic¢ki saveti su narocCito imali da razmatraju
predlog privrednog plana preduzec¢a, razradu osnovnog plana
preduzeca na pojedine pogone kao i osnovnog plana izgradnje
objekata druStvenog standarda i da daju o tome svoje mis-

ljenje. Fored ovoga radnicki saveti su narocCito ir.crali:

"razmatrati predlog pravila o radnom redu u
preduzeéu i davati svoje primedbe;

- predlagati mere za unapredjenje proizvodnje,
racionalizaciju proizvodnje, poveéanje produktivnosti rada,
snizenje proizvodnih troSkova, poboljSanje kvaliteta pro-
izvodnje, iznalaZzenje proizvodnih moguc¢nosti preduzeca,
sprovodjenje Stednje, smanjenje otpadaka;

-predlagati mere za bolju organizaciju rada
preduzeca, za iskorenji vanje i otklanjanje tghniékih admi-
nistrativnih nedostataka;

- raspravljati o radnim normama u preduzecu i
davati svoje predloce;

- razmatrati raspored radne snage i stavljati

svoje primedbe i predloge;

377) Isto



- voditi raCuna o pravilnom uzdizanju strucnih
kadrova ;

- davati predloge za sistematizaciju sluZzbenick
ih mesta i unutraSnju organizaciju preduzeéa;

razmatrati predlog pravila o radnoj disci-

plini u preduzecu, mere za borbu protiv krSenja radne
discipline, protiv neopravdanog izostajanja sa posla i
protiv samovoljnog napusStanja sluzbe i davati svoje pred-
loge ;

- Sudelovati u vrSenju nadzora u pogledu zaSdtit

is koris¢avanja opSte narodne imovine, raspravljati o pojalL

vama StetccCinstva, rasipniStva i drugih oblika nesavesnog
odnosa prema opStenarodnoj imovini i predlagati mere za
spreavanje, otklanjanje i otkrivanje tih pojava;

- voditi raCuna o pravilnoj primeni tehnicko-
-higijenskih zasStitnih mera".

Prema Uputstvu o osnivanju i radu radnickih
saveta drzavnih privrednih preduzeéa poseban zadatak
svakog radni¢kog saveta se sastojao u upornom zalaganju

"za otklanjanje teSkoc¢a nastalih u vezi sa ispunjenjem

planskih zadataka", kao i u borbi protivu svih "oportuni-
stickih ili neprijateljskih pojava" koje su iSle za tim
da potcene i omalovaZze snage i razvitak socijalisticke

Jugoslavije.” 8

378) Isto

379) Isto. - Propratno pismo uz Uputstvo o osnivanju i
radu radnickih saveta drZzavnih privrednih preduzeda
glasilo je:

"Dragi drugovi ,
da bi se u reSavanju problema proizvodnje zaintereso-
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Osnovni zakon o upravljanju drZzavnim privrednim
preduzeé¢ima i viSim privrednim udruZenjima od strane radnih
kolektiva usvojen juna 1950. godine predvidjao je u ¢I. 1.
da tvornicama, rudnicima, saobraé¢ajnim, transportnim, trgo-
vinskim, poljoprivrednim, Sumskim, komunalnim i drugim drzav-
nim privrednim preduze¢ima, kao op3Stenarodnom imovinom, u
ime druStvene zajednice treba da upravljaju radni kolektivi
"u okviru drzavnog privrednog plana, a na temelju prava i
duznosti utvrdjenih zakonima i drugim pravnim propisima".
Predvidjeno je da radni kolektivi ostvaruju ovo upravljanje
preko radnickih saveta i upravnih odbora preduzecda i radni-
Ckih saveta i upravnih odbora viSih privrednih udruzenja

"u kojima je udruZzeno viSe privrednih preduzeéa "~

vao ili aktivirao S8to veci broj radnika, Privredni
savet Vlade FNRJ i Centralni odbor Saveza sindikata
Jugoslavije, doneli su odluku da se u drzavnim privred-
nim preduzeéima osnivaju radnic¢ki saveti. Zasada, dok
se ne steknu potrebna iskustva, radnicki saveti osni-
vace se samo u odredjenom broju naboljih i najvaznijih
kolektiva u naSoj zemlji.

Spisak kolektiva na teritoriji vaSe NR u kojima ¢e se
pristupiti osnivanju radnickih saveta dostavljamo vam u
prilogu. Isto tako Saljemo vam i Stampana uputstva o
osnivanju i radu radni¢kih saveta drZzavnih privrednih
preduzeca, za sve sindikalne organizacije ovih preduzeéa
kao i izvestan broj za vaSe potrebe.

Celokupnim radom oko izbora radni¢kih saveta i organi-
zovanja radnickih saveta rukovodi¢e Glavni odbor Saveza
sindikata.

Pre izbora radnickih saveta treba da organizujete sa-
vetovanje. Na savetovanje pozvati nadleZzne ministre i
direktore generalnih, odnosno glavnih direkcija u Ci-
jim se preduzedima vrSe izbori, zatim direktore predu-
zeCa, sekretare partijskih organizacija i predsednike
podruZznica ovih preduzeca..."

380)"Sluzbeni list FNRJ", br. 43/1 950.
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U ekspozeu J.B.Tita, donoSenje Osnovnog zakona o
upravljanju drzavnim preduzeé¢ima i viSirr privrednim udruZe-
njima od strane radnih kolektiva oznaCeno je kao "najznacaj-
niji historijski ¢in Narodne skupStine posljje donoSenja Za-
kona o nacionalizaciji sredstava za proizvodnju". Predsednik
Tito je za preuzimanje sredstava za proizvodnju u drZavne
ruke rekao da "jo8 nije bila ostvarena akciona parola radni-
¢kog pokreta "fabrike radnicima", jer parola "fabrike rad-
nicima , zemlja seljacima" nije neka apstraktna propagandi-
stiCka parola, ve¢ takva koja ima duboko sadrZzajan srMsao".

Ova parola,prema Titu,sadrzi CcCitav program socijalistiCkog

odnosa u proizvodnji, u pogledu druStvene svojine, u pogledu
prava i duznosti trudbenika i "moze se i mora ostvariti u
praksi, ako mislimo da zaista izgradimo socijalizam". ~ ~*

U vezi sa eventualnim prigovorima da je donoSe-
nje ovog Osnovnog zakona bilo preuranjeno, Tito je izneo
slede¢e suprotno glediSte: "Mozda neko misli da ¢e taj za-
kon biti preuranjen, da radnici ne¢e moéi da savladaju
komplikovanu tehniku upravljanja fabrikama i drugim, predu-
zeCima. Ko tako misli taj se vara, a takvo gledanje na to
pitanje znacilo bi imati nepovjerenje u naSe trudbenike,
znacilo bi ne vidjeti kakve ¢e ogromne stvaralacke snage bas

to upravljanje razviti kod naSih trudbenika, jer ¢e taj@

381) Prvo vanredno zasedanje Saveznog veca i Veéa naroda
- Drugi saziv - sten. beleSke, 1950, str. 12-36 (Ekspo-
ze predsednika vlade FNRJ J. B. Tita o Predlogu osnov-
nog zakona o upravljanju drzavnim preduzedima i viSim
privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva, 26.
jun 1950).
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zakon nasSim radnim ljudima joS viSe otvoriti perspektivu
za njihovu buduénost, za buduénost Citave naSe zajednice.
To, dakle, ne samo da nije preuranjeno ve¢ je doSlo i sa
izvjesnim zakaSnjenjem, a razloge za to zakaSnjenje treba

objasniti time Sto je naSa Partija do donoSenja famozne

rezolucije Informbiroa gajila suviSne iluzije i suvise
nekriti¢ki primala i presadjivala kod nas sve 3to se
radilo i kako se radilo u Sovjetskom Savezu, pa i ono S§to

. . a ‘- e . .

nije bilo u skldu s naSim specifi¢nim uslovima, ni u
duhu nauke marksi zrna-1 enjinizma. Htjeli su se gotovi
recepti, koji su nam nametani, ili smo i sami tezili za

382
njima; bilo je tendencije da se ide linijom danjeg otpora.”

Za Josipa Broza Tita je nova tendencija u drudt-

venom razvitku bila izraz primene marksisticke nauke i odba-
civanja "Sablona". Ali, "danas mi sami izgradjujemo socija-
lizam u naSoj zemlji", bez 3ablona, rukovodedi se marksisti-

¢kom naukom, iducéi "svojim putem, vodeci raCuna o specifi-
¢nim uslovima koji postoje u naSoj zemlji", kaze Tito i do-
daje: "Sabloni su nam do danas nanijeli mnogo teSkoé¢a i jo$§
se uvijek osjecaju teSke posljedice, jer je Sablon ulazio

upravo stihijski u praksu kod nasSih ljudi i sada aa se teSko
oslobadjaju, iako i sami to zele. Ali mi smo u posljednjem

Casu preduzeli mjere da se prestane s takvom praksom p°svim

linijamall.”833

382) Isto
383) Isto
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3 Federacija i promene u druStveno-ekonomskom sistemu

Jugoslavije

Frocesi debirokratizacije5 deetatizacije i de-
mokratizacije u zemlji zacinjali su se u krilu drzavne up-
rave i izvrSnih organa, u odnosima izmedju federalnih i na-
rodnih republika u sferi upravljanja preduzedima, snazZzenju
materijalne osnove lokalne samouprave i proSirivanju kompe-

tencija narednih odbora.

Formiranje saveta u oblasti privrede kao i save-
ta van privrede nailazila je na kriticke refleksije saveznih
tela i rukovodilaca, zbog njenog jo$ uvek neprincipijelnog
shvatanja u narodnim republikama. Jer, republike nisu u to
vreme shvatale dal ekoseZznost promena ve¢ su im pristupale sa
prakticistiCkog i poloviénog stanoviSta. Frema KidriCu de-
centralizacija je tada bila shvaéena "u suStini drzavno-prav
no u burzoaskom smislu recCi, kao jacCanje republika", na su-
prot intenciji KPJ da je reC o priblizavanju upravljanja
privredom cd strane neposrednih proizvodjaca . Otuda je posto
jala realno opasnost od zadrZavanja tirokratskeg aparata u
generalnim direkcijama. Kidri¢ je jasno uoCavao i predoCavao
opasnost keja je pretila od zadrzavanja birokratskog centra-
lizma u republikama, zapravo opasnost da se on u njima "za-
Cauri", i to kao birokratski centralizam republicke vlasti,
koji bi se odnosio "partikularisti¢ki prema gore, a centra-
listicki prema dole". Po njemu bilo je bitno kod reorgani-

zacije da se izvrSe blagovremene pripreme za radnicke savete
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i da se drZzavni privredni aparat “prevede iz prijasnjih
pozicija administrativnog socijalizma na nove pozicije gde

se opStedrzavna imovina pretvara u opStenarodnu imovinu pod
neposrednom upravom neposrednih proizvodjaca". Kidri¢ je sma-
trao da sa uspostavljanjem radniCkih saveta i radnih uprav-’
nih odbora "nastaje novi tip socijalisti¢ke imovine, koja

jo§ uvek nije Cisto opStenarodna, pod upravom neposrednih
proizvodjaca, ali se ipak priblizava terre". Po njemu radi se
o konstataciji granice izmedju imovinskih prava "koja ostaju

drzavi" i neposrednih formi upravljanja od strane neposrednih

proizvodjaca . "84)

Drugu bitnu stranu tekuée reorganizacije i de-
centralizacije privrede predstavljalo je shvatanje da se u
okviru proporcija postigne slobodno delovanje robno-nov&anih
odnosa koji ne dovode do anarhije, nego uz planiranje kljuc-
nih stvari i potreba obezbedjuju generalnu liniju plana. Pla-
niranje se, pak, vrdi na bazi "socijalistiCke imovine viSeg
tipa,"jer kako je navodio Kidri¢, na sadaSnjoj fazi druStve-
nog razvitka planiranje proporcija "ostaje atribut drZavne
uprave". Koordinacija operative u smislu obezbedjenja propor-
cija, prema Kidri¢u "predstavlja korr.peftenciju drZzave", dok
neposredno upravljanje novim merama koje se sprovode "posta-
je stvar neposrednog proizvodjaca". Generalne direkcije koje

se ustanovljuju samom reorganizacijom i koje su postale is-8

384) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.5 (AJ-lo); Zapisnik sa
sednice Privrednog saveta Vlade FIiRJ sa predsedni cima
privrednih saveta narednih republika i predsednicima
planskih komisija narodnih republika, 26 i 28. juna
1950, br. dok. 95.



kljuCivo forma viSeg objedinjenja drZzavnih preduzeca,prema
Kidricevom shvatanju»trebalo bi u sustini da budu u najkra-
¢em periodu razvitka "stvarno asocijacija neposrednih proiz-
vodjaca a ne drzavni AOR". Jer, u savetima je uspostavljen
"isti elerr.enat drzavne kompetencije i isti elemenat slobodnog
udruzivanja" ali uz naglasak "da su elementi drZzavne kompe-
tencije jaci". Bez obzira kakav ¢e biti dalji razvitak, Ki-
dri¢ je smatrao da ¢e jo$ dugo vremena ostati opSte planira-
nje proporcija kao "domen drzave i njenih regulativnih praval
dok je smatrao da ¢ée na operativhom podrucdju, uz izvesno
slobodno delovanje prirodnih zakona, biti pro8irivane "kom-
petencije neposrednih proizvodjac¢al. Zbog toga je ukazivao

na potrebu da Privredni savet i planske komisije i saveti
generalne direkcije treba "u planskom pogledu posmatrati kao
organe koji uspostavljaju i obezbedjuju plan proporcija,
koji viSe nije identi¢an sa starim planom". Osnovne grupe |,
koje su ranije odgovarale "administrativhom socijalizmu"tre-
balo je po Kidri¢u zameniti prelaskom na planirane propor'
Cije "sa od prilike svega 450 balanskih grupa, a sve ostalo
je operativno planiranje, koje opet nije planiranje u starom
smislu", negc>kako je naglaSavao Kidric¢, Iplaniranje neposred
no po fabrikama i preduzec¢ima". Po njemu je osnovnho neshva-
tanje u pogledu planiranja 3to "svi, pa ¢ak i planski sek-
tori ;generalnih direkcija planiraju samo proporcije". Uka-
zivao je da se ove ¢injenice "ne shvataju ozbiljno", da se
zastupa pogredno shvatanje "da planski organi treba da budu
brojcano jaci", dok je po njemu, pravi smisao da "450 balans-

kih grupa" uglavnom zadovoljavaju "obezbedjenje proporciona-



Inosti i ne traZze veliki aparat 7~85)

Analiza predloga republika za reorganizaciju save-
ta i privrednih saveta polazila je u celini od njenog izro-
djavanja u "drZzavno-decentralisticku meru". Tim povodom bila
je instruktivna kritika republike sa stanoviSta zapostavlja-
nja srezcva i lokalne privrede. Zbog nacelnog znaCaja ove
kritiCcke analize prezentirauo je u celini: "U vezi s tim je
cinjenica da narodne republike skoro niSta ne daju srezovima
i da proces predavanja lokalnoj industriji ide vrlo sporo.Za-
tim se ima utisak da ne shvataju mnoge stvari na bazi ekonomi-
sko-socijal nih principa, da ne shvataju proces pretvaranja
drzavne svojine u opStenarodnu svojinu i decentralizaciju u
smislu ruSenja birokratskog centralizma. U predlozima koje su
dale republike ima se tendencija da se u savetima a narocito
kod preradjivatkog saveta, direktno stvaraju nadministarstva,
sa Cime se povezuje Cinjenica da saveti znaju vrlo malo stvari.
Oni nisu shvatili ono Sto su trebali shvatiti - ekonomsko ru-

kovodjenje na bazi proporcije, a sprovodjenje decentralizaci-

je operative i njeno priblizavanje neposrednom proizvodjacu .
U vezi s tim principijelnim nejasno¢ama proistiCu i nejasnoce
u mnogim konkretnim pitanjima. Uprkos tome, S§to su im u po-

gledu planiranja neke stvari bile jasno postavljene, njima je
pitanje planskih sektora u savetima nejasno. Oni ne shvataju

da saveti planiraju proporcije i da planiranje u stvari pred-
stavlja koordinaciju, zbog cega su im predlozi za planska ode-
ljenja veliki. U vezi s tim nepravilno se shvata i uloga dispe

Cera™ U predlozima ima sasvim kontradiktornih tencencija: nekeB

385) Isto



su republike postavile Cvrsto jaCanje dispeCeraja u savetimahl
a NR Srbija je predlozila da se dispeCeri likvidiraju u save-
tima i da se prenesu na direkcije, §to znacCi direkcije napra-
viti odgovornim za raspodelu svih proizvoda. Uloga dispeCa u
savetima svodi se na to da se dispe¢ vrSi kao analiticki dis-

pe¢, kao opStedirektivni dispe¢ u smislu cuvanja proporcija88~,

Podvrgavajucéi daljoj kritici narodne republike i
njihovu poziciju u procesu decentralizacije, Kidri¢ je isticac

i siede¢e opasnosti :

1. ¢injenicu da u narodnim republikama jo$ nije bio
shvacen kolektivni rad saveta i obavljanje posla u tom smislu
da je predsednik saveta u stvari koordinator a ne naredbodavac
niti neki. "nadmini star". Prema vladajuéem shvatanju u Privred-
nom savetu, savet nije funkcionisao kao kolektivho telo i nije

mogao imati uspeha u radu;

2. Nova opasnost se videla od pretvaranja generalnih
direkcija u "steciSte birokrati je", koja iz saveta tezi da

predje u generalne direkcije;

3. Dalja opasnost se sastojala u tome da se u narod-
nim republikama zacCauri partikularisticki centralizam i da

Cak viSe ojaca nego Sto je bio slucaj u ranijem periodu.387"

Reorganizacija sa decentralizacijom, tekla je u uslo-
vima viSe nego akutnih medjunarodnih opasnosti, te elementar-

nih nepogoda kakva je bila suSa u zemlji IS50. godine, $&to je

330\ Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. B (AJ-lo); Zapisnik
> sa sednice Privrednog saveta, 26. juna 195o0.

387) Isto



joS viSe otezavalo jugoslovensku situaciju. Fri tome se mo-
rao povecavati jo$ i rezervni'fond zemlje, jer se nije smelo
dozvoliti da Jugoslaviju iznenadi neka medjunarodna Kkriza.
Odbrambene mere morale su tada biti joS jaCe podvucene nego
Sto je to bilo zacrtano u samom PetogodiSnjem planu. Kidric¢ je
na sednici Privrednog saveta isticao decembra 1S50. da se moze
desiti "da moramo da branimo zemlju". Ovo povecanje rezervnog
fonda trazili su J. B. Tito i Centralni komitet KPJ.A"®" 0
odbran”nom sistemu aovori se i februara 1951. goaine kada se

razmatrala ekonomska politika zemlje: "Kada se govori o0 na$oj

sadasSnoj ekonomskoj politici, treba biti na ¢isto s dve osnhov-
ne stvari. Prvo, u vezi s medjunarodnom situacijom, branedi
nezavisnost naSe zemlje i mir u svetu, mi moramo mnogo VviSe

nego do sada doprinositi odbrambenoj snazi naSe zemlje. To je
osnovna karakteristika naSe sadaSnje ekonomske politike. U
prkos tome da su se odnosi u naSoj privredi znatno promenili

u pogledu odbrambene snage naSe zemlje u pozitivhom smislu,

mi jo§ uvek nejrrozerro biti potpuno zadovoljni." ~89)8

388) Arhiv Jugoslavije, fona 40. fasc. 5 (AJ-lo); Zapisnik sa
sastanka Privrednog saveta Vlade FNRJ, 11. decembra 1950,

br. dok. 169. - B. Kidri¢ je na ovoj sednici istakao da je
poveéanje rezervnog fonda "moralo uslediti i radi medjuna
rodne situacije", i dodao: "Svaki €as moramo biti spremni

da nas medjunarodna situacija ne iznenadi; odbrambene mer
moraju danas biti jaCe podvuCene nego u PetogodiSnjem pla
nu. Petogodidnjim planom c¢emo se baviti ukoliko nam to do
zvcli medjunarodna situacija i njegov program ostaje isti
ali se moZe desiti da moramo da branimo zemlju. Prema to-
me moramo biti spremni da menjamo stvar ako je to potreb-

no. Zato je rezervni fond i poveéan. To je po narocitom
zakljucku 'CK i druga Tita. Vojsku iskazujemo neSto viSe
nego u 1950. godini i to za izdatke personalne prirode.

Porast materijalnog fonda krije u sebi odbrambene mere."

389) Arhiv Jugoslavije, fond 40 fasc. 6 (AJ -11-12); Zapisnik
sa sednice Privrednog saveta Vlade FNRJ, 16. februara 195



Drugi otezavajuci faktor je bila suSa u zemlji 195o0.

godine i stanje u poljoprivredi, ali ovaj problem nije dra-

matizovan. O tome svedoli analiza iz oktobra 1950. godine:

"Bez obzira na suSu, ima niz objektivnih poteSkoéa Kkoje proi-

zilaze iz Cinjenice da se industrijalizacija naSe zemlje

vrSsi

brzim, tempom nego unapredjenje pol jcpri vrede. Dok smo

u industrijalizaciji zemlje postigli krupne uspehe, dotle se

poljoprivreda razvija pod istim uslovima kao i ranije, s is-

tom

niskom produktivno$éu rada. |z te protivreCnosti proi-

zilazi niz poteSkoéa kao 5to je na primer problem radne sna-

ge."
lje

Drugo, Kidri¢ je govore¢i o privrednoj politici nada-

naglasio da pomo¢ sindikalne organizacije "treba usmeriti

u pravcu ublaZzavanja poteSkoéa" koje proizilaze iz navedenih

protivurecnosti, dok je u vezi sa posledicama suSe konstato-

vao

"da u zemlji ima viSe zabrinutosti nego Sto bi bilo po-

trebno, a istovremeno i viSe lakomisienosti”, i dodao: "Ljudi

su s jedne strane zabrinuti a sa druge strane, olako se odnosi

prema perspektivi celine. Ova 1lakornisi enost se ogleda u ten-

denciji stvaranja suviSnih zaliha itd." Da bi se olakSale po-

sledice suSe KidriC je navodio da vlada FNRJ "vodi pregovore

s americkom vladom, a takodje i za zajam". Medjutim, naglasio

je u vezi s tim da i ako jo$§ nisu postignuti neki rezultati

br. dok 975. - B. Kidri¢ je na ovoj sedmici Privrednog s<
veta u vezi sa razmatranjem ekonomske politike naglasio:
"Na osnovu svakodnevnih podataka i borbe koju vodimo za
izvrSavanje zadataka, moZe se zapaziti da kod pojedinih
drugova i pojedinih resora joS uvek nema dovoljno raz-
umevanja za ta pitanja. Ja vas molim drugovi, da
pitanjima odbrambene snage naSe zemlje, uprkos tome 3to
se odnos u naSo'j privredi prema njima bitno promenio,
posvelujete viSe pazZnje nego do sada i da se strogo vodi
ratuna o tome da se zadaci na vreme i savesnho izvrSavaju"



"pregovori su u toku". Da bi u pogledu ishrane u vezi s
posledicama suSe "mogli izaéi bez nekih perturbacija", Kid-

ric je naglaSavao da je potrebno zemlji jo§ 4o0.000. tona mas-

noéa i 20.000. tona variva i dodao: "Ove koli¢ine moguéeg *bez
obzira na pomo¢ od Amerike i novi zajam, obezbediti ostatkom
zajma koji smo dobili od Eximp banke". Takodje je naglaSavao
znaCaj u poboljSanja situacije u pogledu ishrane, da

je Jugoslaviji nuzno potrebno"jo$S lo.ooo. vagona kukuruza ili
pSenice, joS lo.ooo vagona variva, dakle ukupno 20.000 va-
gona, i izvesne koli¢ine stocne hrane radi oCuvanja stocnog
fonda". Medjutirr.j ukol i ko Jugosl avi ja Me ti dobila stoCnu hra-
nu, Kidri¢ je verovao da se stocni fond "ne moze ni pOcjnaj-
gorim uslovima smanjiti za viSe, veC na 80%" i dodao da ne
treba biti u strahu da se iz situacije koja je nastala u vezi
sa posljedicama suSe, "ne¢emo moci izvuci". Po njemu je bilo
glavno "da se stvari ¢vrsto drZze u rukama, da ne klonemo duhon
nego da nastojimo da poSto poto prebrodimo poteSkoée u kojima
se nalazimo". Kidri¢ je naglaSavao da se u vezi sa situaci-

jom u kojoj se zemlja nalazi "pojavljuju razne neprijatne o-

kolnosti protiv kojih se ne moze niSta i koje narodu treba
objasnjavati". Kao primer navodio je "skok cena povrcu,vocu
i ostalim artiklima", i naglasio: "Mi protiv ovog skoka cena

ne mozemo nisSta, jer on ne proizilazi samo iz seljaCke Speku-
lacije nego i iz Cinjenice da ne raspolazemo dovoljnim koli-
Cinama robe. Ako bi protiv Spekulacije zapoceli oStru borbu

administrativnim putem, onda bi postigli ono $to smo ve¢ jed-
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nom imali - nestaSicu robe na pijacama. Sad su bar pijace
pune. lzvesniadministrati vnim merama mi ¢emo poceti da go-
nimo seljaka, ali ne preterano, tako da c¢e seljak biti pri-
nudjen da za par procenata snizi svoje cene. Ako se tako mo-
Ze rec¢i, mi c¢emo se boriti protiv "vanredne S3pekulacije", ali
¢emo pusStati "prirodnu Spekulaciju", jJjer ti u protivhom imali
nestaSicu robe na trziStu". Nadalje, u vezi s tim KidricC je
postavio pitanje pijaca i dodao: "Na toj pijaci cene moraju
biti visoke ne zato Sto bi drzava htela da zaradjuje na rad-
nom narodu nego zato S$to nemamo viSe od lo% robe sa kojom mo-

zemo izadé¢i na trzisSte..."

Jugoslavija je u nizu oblasti tih godina prelazila
iz jednog starog sistema birokratskog ponaSanja koji je kara-
kterisao prve godine socijalizma, na jedan novi sistem, koji
je vodio mnogo viSe raCuna o ekonomskim zakonitostima. Novi
sistem je davao zamaha tim novim ekonomskim zakonitostima, za
postizanje cdredjenog cilja, nastojec¢i da se razvije S§to veéa
inicijativa samih proizvodjaca . Prelazak, na novi sistem za-
pocet je u trgovini Sto nije bilo sluCajno jer je u ovoj ob-
lasti vladao kruti i birokratski sistem. Sada se, medjutim, u
oblasti trgovine prelazilo na automatizam u okviru planom
predvidjenih proporcija. U trgovini se najviSe osecao zakon
ponude i potraznje. OcCekivalo se da se prvo u trgovini naprav
prelom a zatim tek da se u oblasti reprodukcije i kapitalne
izgradnje uvede vise automatizma U osi obodjenju dosada3nje

krutosti. Drugi razlog zaSto se poCelo sa trgovinom, sastojao

390 ) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.5 (AJ-10); Zapisnik sa
sastanka Privrednog saveta , lo.oktobar 1950 ,br.dok.145.
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se u teure da u oblasti 3iroke potroSnje Jugoslavija nije vise
mogla produziti na stari nacCin. Najpre za to $to je mnogo
novca u dotadaSnjem toku otiSlo na selo, a seljaCka Spekula-
cija je omogucavala da se na: selu i dalje gomila novac i dru-
go, Stojje doSlo do velikih promena na svetskom trzZiStu gde
je na primer pamuk skocCio za preko loo%, vuna za preko 150%,

hartija takodje za 150%, itd.

Prethodne, 1950. godine bilo je uoceno da su fon-
dovi robe silno istroSeni a da je seljak na drugoj strani is-
tovremeno nabijao cene proizvodima. Nova politika rukovodstva
Jugoslavije iSla je linijom da se seljak istovremeno zaustavi,
odnosno "tuce" takodje preko visokih cena. Jer, jedini izlaz
iz situacije nalazio se u povecanju robnih fondova putem pro-
izvodnje za trziSte. Frema trZziStu imali su da se orijentisu
sve ekonomije, odnosno kako poljoprivredna tako i fabricka
dobra. Cilj se nije sastojao u zaradjivanju drZzave ve¢ u po-
razu seljaka, u smislu da ne moze da nabija cene u novoj kon-
kurenciji. Na ovakvu politiku trebalo je u to vreme orijenti-
sati i zadruge u zemlji. Primer u ovom pravcu dalo je na naj-

pozitivniji nacCin poljoprivredno dobro Belje.

U procesu sprovodjenja reorganizacije savezna vla-
da je bila zaduZena da obezbedi perspektivu sveukupnog razvi-
tka zemlje. Tako je Savezna planska komisija (SFK) imala da

obezbedi minimum investicija za narodne republike,pre svega$

391) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.6 (AJ-11-12); Zapisnik
sa sednice Privrednog saveta VIlade FNPJ, 16. februara
1951 , br. dok.975.

392 ) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc. 5 (AJ-10); Zapisnik sa
sastanka Privrednog saveta, lo. oktobra 1950. br. dok 145
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za kulturno-prosvetne delatnosti,ispod, kojeg minimuma narodne
republike nisu smele da idu dalje. Taj minimum je bio specifi-
Can za svaku narodnu republiku. [5lo se C¢vrstim korakom u in-

dustrijalizaciji,* disproporcije izmedju kulturnog uzdizanja

i industrijalizacije trebalo je ublaZzavati do momenta kada

¢e uslovi - stvoreni baS preko industrijalizacije - dati mo-

gué¢nost da se ona "revolucionarno ukine". 393)

Prvobitne proporcije planiranja proizvodnje i pla-
na radne snage podvrgavane su analizama sa stanoviSta uskla-
djenja ovih sa raspoloZzivim robnim fondovima za 1951. godinu.
Na osnovu izvrSenih analiza utvrdjivao se maksimalni broj
radne sr.age za podrucCja pojedinih narodnih republika. Ovaj

broj je obuhvatao celokupnu radnu snagu, odnosno zaposleno

osoblje na teritoriji odgovaraju¢e narodne republike, i to:

a) Privreda saveznog, republickog i lokalnog zna-
Caja;

b) Privreda narodne odbrane i uprave drzavne bez-
bednosti;

c) Amini stracija na budZetu saveznog, ref

lokalnog znacCaja (ukljucCivo KUP); izuzev tzv. "vanplanske kvo-
te"
Za podrucCje svake narodne republike>a u smislu

prednjeg stava maksimalan broj zaposlenog osoblja iznosi:

FNRJ Srbi- Hrvat- Slove- BiH Kake- Crna
ja ska nija doni- Gora
ja

2,050.000 719.980 538.442 284.689 345.71 3 118.529 42.647

393) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.5 (AJ-10); Zapisnik sa
sastanka Privrednog saveta Vlade FNRJ sa predsednikom

Saveta za nauku 1 kulturu,5. maja 1950 ,br.dok.68/XV11.
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Ovaj broj predstavlja:
a) Realizaciju R potroSackih karata za ir.esec fe-
bruar (po odbitku vanplanske kvote) u visini:
FNRJ Srbi- Hrvat. Sloven. BiH Maked. C.Gora
ja

1,921.828 ©677.747 518.784 282.336 302.415 106.981 33.565

b) Predvidjene potrebe u novoj radnoj snazi, prven-
stveno za kljuCne orane privrede u visini od

FNRJ Srb. Hrvat. Sloven. BiH leaked. C.Gorann
128.172 42.233 19.658 2.353 43.298 11.548 9.082

Procesi debirokratizaci je i decentralizacije nisu
mogli da se kompleksno ostvare u druStvu a da se pri tom ne
obuhvati srez, da kao "jedinstveno predstavnic¢ko telo" ruko-
vodi razvojem privrede. 0Od narodnih odbora se trazilo da sh-
vate privrednu liniju Vlade FNRJ, odnosno Centralnog komiteta
KPJ,jer je od toga zavisila rukovodeca uloga u ostvarivanju te
linije u samoj praksi. Narodni odbori su upozoravani na po-
trebu povezivanja raznih privrednih oblasti: proizvodnje, pro-

meta, finansija. Osim toga, oni nisu u to vreme razumevali po-8

394) Arhiv Jugoslavije, fond 4o, fasc. 6 (AJ-11-12); Ministar-

stvo rada FNRJ - predsedniku Privrednog saveta narodnih
republika, 2o0. mart 1951. - Prema podacima u februaru
195.1. godine bilo je zaposleno 1.922.000. radnika, a sni-
Zeni plan radne snage napravljen na 2,062 prema daljin
podacima, koje navodi Kidri¢, da neti bilo "viSe pri-
tiska ni sa Cije strane", trebalo je: "Povisiti na
2,l00.000., ukoliko to ne krSi robni balans". S obzirom
da je postojala i nadalje potreba planiranje radne snage
"zbog zloupotreba sa kartama za snabdevanje", Kidri¢ je
navodio da se ostaje "na kvotiranju, ali se i prelazi sa

kvotiranja". Po njemu, kvota radne snage je "ono Sto je
realizovano po februarskim kartama a u prioritetnim gra-
nama moZe se povecavati i do 2,l00.000".
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vezanost izmedju centralnih i lokalnih planova. Rukovod-
stvo zemlje je insistiralo na tome da narodni odbori ana-
liziraju privredno stanje i da iz njega izvlaCe zakljucCke

i odluke i sprovode ih "na terBnu".

Reorganizacijom Vlade FNRJ 1951. godine otvarale

su se mogucnosti dalje decentralizacije i debirokratizacije
u sferi drzavne vlasti, privrede, druStvenih (javnih) sluzbi
Vlada FNRJ sastojala se od sledec¢ih ministarstava i saveta:

PretsedniStvo Vlade, Ministarstvo inostranih poslova,
Ministarstvo unutradnjih poslova, Ministarstvo narodne od-
brane, Ministarstvo finansija, Ministarstvo pravosudja,
Savet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, Savet
za nauku i kulturu, Savet za narodno zdravlje i socijalnu
politiku, Privredni savet - sa Plavnom upravom za plan i
Saveznim zavodom za statistiku i evidenciju, kao njegovim
organima, Ministarstvo spoljne trgovine, Savet za energe-
tiku i ekstraktivnu industriju, Savet za maSsSinogradnju,

Savet za preradjivacku industriju, Savet za gradjevinske

poslove, Savet za poljoprivredu i Sumarstvo, Savet za promet
robom - sa Glavhom upravom za turizam i ugostiteljstvo,
kao samostalnim organom, Savet za saobracaj i veze sa Glav-

nom direkcijom jugosiovenskih Zeleznica, Glavnom direkcijom
reCnog saobracaja, Glavnom direkcijom Jugoslovenskog aero-

transporta i Glavhom direkcijom poSta, kao samostalnim or-

ganima i Ministarstvo pomorstva. 3961'9

395) Arhiv Jugoslavije, fond 40, fasc.5 (AJ-lo); Zapisnik sa
sednice Privrednog saveta Vlade FNRJ, 15. decembra 195c
br. dok. 171.

396) "Sluzbeni list FNRJ", br. 18/1951
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Ukidali su se dosadasSnji organi Vlade FNRJ i to:
Savezna planska komisija, Ministarstvo rada.».Ministarstvo za
novooslobodjene krajeve, Ministarstvo Zzeleznica, Ministarstvo
saobracaja, Ministarstvo poSta, Generalna direkcija traSino-
gradnje, Generalna direkcija crne metalurgije, Generalna
direkcija metalurgije, Generalna direkcija za proizvodnju i
preradu nafte, Komitet za zaStitu narodnog zdravlja, Komitet
za socijalno staranje, Komitet za kinematografiju, Komitet za
lokalnu privredu i komunalne poslove, Komitet za turizam i

ugostiteljstvo i Komitet za vodoprivredu .~ ~

Poslovi ukinutih organa prenosili su se na sle-
deée organe vlade, odnosno na organe koji su se nalazili u
sastavu saveta: poslovi Savezne planske komisije na Privredni
savet i1 na Glavnu upravu za plan, poslovi Komiteta za vodo-
privredu na Glavnu upravu za plan, poslovi' Ministarstva rada
na Glavnu upravu za plan i na Savet za narodno zdravlje i
socijalnu politiku - prema raspodeli nadleZznosti koju ¢ce
odrediti Vlada, poslovi Ministarstva Zeleznica na Savet za
saobrac¢aj i veze i na Glavnu direkciju jugosl ovenskih 2e|ezr(r:16
prema raspodeli nadlezZznosti koju ¢e odrediti Vlada, poslovi
Ministarstva saobracdaja na Savet za gradjevinske poslove,na
Ministarstvo unutraSnjih poslova u pogledu regulisanja saobra-
¢aja i na Savet za promet robom u pogledu raspodele pogon-
skog materijala i delova za odgovarajuca prevozna sredstva,
poslovi Ministarstva poSta na Savet za saobracdaj i veze i
ira Glavnu direkciju poSta prema raspodeli nadleZnosti koju

¢e odrediti Vlada, poslovi Komiteta za zaStitu narodnog

397) Isto
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zdravlja i Komiteta za socijalno staranje na Savet za narodno
zdravlje i socijalnu politiku, komunalni poslovi iz nadlezZznost
Komiteta za lokalnu privredu i komunalne poslove na Savet za

gradjevinske poslove, a poslovi lokalne industrije i zana-

tstva iz nadleZnosti toga komiteta na Savet za preradjivacku

industriju, poslovi Komiteta za turizam i ugostiteljstvo na
Glavnu wupravu za turizam i ugostiteljstvo, poslovi Komiteta
za kinematografiju na Savet za nauku i kulturu, poslovi

Ministarstva za novooslobod jene Kkrajeve prenose se iz save-
zne nadleznosti u nadleznost Narodne Republike Hrvatske,od-

nosno Narodne Republ ike Sl oveni je .

Na Celu saveta ministarstava bili su ministri,
Clanovi vlade. Na Celu glavnih uprava su stajali direktori,
koje imenuje i razreSava Prezidijum na predlog predsednika
Vlade FNRJ. Na cCelu glavnih direkcija stajali su direktori
koje imenuje i razreSava Prezidijum,takodje na predlog pred-

sednika VIade FNRJ.

Savet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti
saCinjavali su predsednik saveta i kao cClanovi ministri i dru-
ga lica koje odredi vlada FNRJ; Savet za nauku i kulturu sa-
¢injavaju predsednik Saveta i kao C¢lanovi predsednici republi-
Ckih saveta za prosvetu i kulturu; Savet za narodno zdravlje
i socijalnu politiku sacCinjavaju predsednik Saveta i kao Cla-
novi pedsednici republi¢kih saveta za narodno zdravlje i soci-

jalnu politiku; Privredni savet sacCinjavaju predsednik saveta
i kao Clanovi predsednici Saveta za energetiku i ekstraktivnu

industriju, Saveta za masSinogradnju, Saveta za preradjivacku

398) Isto
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industriju, Saveta za gradjevinske poslove, Saveta za poljo-

privredu i Sumarstvo, Saveta za promet robom i Saveta za sao-
bracaj i veze, ministar finansija FNRJ, ministar spoljne trgo-
vine FNRJ, direktor Glavne uprave za plan i zamenik ministra

narodne odbrane- "

Savet za energetiku i ekstraktivnu industriju
sacCinjavaju predsednik saveta i kao Clanovi predsednici re-
publi¢kih saveta za energetiku i ekstraktivnu industriju;
Savet za masSinogradnju sacinjavaju prec¢sednik saveta i kao

Clanovi ministri vlada narodnih republika nadleZzni za poslove
masinogradnje ; Savet za preradjivacku industriju sacinjavaju
predsednik saveta i kao C¢lanovi predsednici republi¢kih
saveta za preradjivacku industriju; Savet za gradjevinske
poslove sacCinjavaju predsednik saveta i kao clanovi predsed-
nici republi¢kih saveta za gradjevinske i komunalne poslove;
Savet za poljoprivredu i Sumarstvo sacinjavaju predsednik
saveta i kao c¢lanovi predsednici republi¢kih saveta za po-
ljoprivredu i Sumarstvo; Savet za promet robom sacCinjavaju
predsednik saveta i kao c¢lanovi direktor Glavne uprave za
turizam i ugostiteljstvo i predsednici republi¢kih saveta za
promet robom; Savet za saobracaj i veze sacCinjavaju >-pre dsed-
nik saveta i kao C¢lanovi ministar pomorstva, direktori Glav-
ne direkcije Jugoslovenskoo aerotransporta i Glavne direkcije
poSta i ministri saobrac¢aja i pomorstva viada narodnih repu

bi i ka.399"

399) Isto
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Savet u odredjenoj grani privrede ili u drugoj
oblasti druStvene delatriosti reSavao je o svim poslovima iz
savezne nadleznosti koji su Ustavom, saveznim zakonima i

propisima Vlade stavijeni u njegovu nadleZznost.

Savet je resavao n?, sednici o pravilnicima, nared-
bama i drugim opStim propisima za koje je nadlezan, kao i o0
propisima koje predlaze Vladi. Pored toga. savet na sednici
reSavao je o utvrdjivanju predloga predracuna i predloga
plana, o opStim smernicama u pogledu ostvarivanja delatno.sti
u svojoj grani privrede ili oblasti druStvenih delatnosti, o
drugim nacCelnim pitanjima koja se odnose na tu granu privre-
de ili obiast. druStvene delatnosti, kao i o poniStavanju i
ukidanju akata odgovarajuceg republickog saveta Kkoji su u

suprotnosti sa postojeéim saveznim propisima.

Predsednik saveta predsedavao je S8ednicam.a saveta,
sprovodio i izvrSavao zakljuCke saveta; donosio na osnovu
ovlas¢enja zakona, propisa Vlade i saveta opSte propise;
preduzimao mere za izvrSenje propisa viSih drZzavnih organa;
koordinirao rad glavnih uprava i drugih ustanova u sastavu
saveta; donosio reSenja u administrativhom postupku i reSa-
vao u drugom stepenu o zalbama protiv reSenja direktora

glavnih wuprava; donosio saglasno postojeim propisima sva

reSenja o sluzbenickim odnosima i vr3io druga prava odredjena
zakonima i propisima Vlade, a pregsednik Saveta za saobracaj i
veze poniStavao, ukidao i menjao akte direktora glavnih

direkcija koji su u suprotnosti sa zakonima i drugim propisima

kao i sa zakljuCcima saveta.



Glavne uprave vrSile su sve poslove iz savezne nadleznosti u
odredjenoj grani privrede, odnosno u oblasti odredjenih
privrednih delatnosti, ukoliko ti poslovi nisu posebnirr pro-
pisima stavljeni u nadleznost samog saveta, a naroCito ove
poslove: izdavale uputstva i naredjenja za rad podrucnih organa
na osnovu zakona, propisa Vlade i saveta; organizovalé» vodilé
evidenciju i proveravalé izvrSenje plana; preduzimalé irere -ra-
di obezbedjenja izvrSenja plana i donosile reSenja u prvom i
drugom stepenu u administrativhom postupku. Direktor glavne

uprave odgovarao”~fa svoj rad savetu.

Savet kao plansko-kontrolni i koordinativni organ
vrS§iocu odnosu na glavne direkcije odredjene planske, kontro-
Ine i druge upravne poslove, saglasno odredbama Osnovnog
zakona o upravljanju drZzavnim privrednim preduze¢ima i visSim
privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva, i drugim

propisima. >

Froces decentralizacije dobio je soliane pretpo-
stavke donoSenjem novog OpSteg zakona o narodnim odborima

1952. godine. Ovim Zakonom menjala se struktura narodnih od-

bora »ukidanjem povereniStava i izvrSnih odbora. Narodni odbor
je usmeravao i osiguravao celokupni privredni, socijalni i
kulturni razvitak u opStini, srezu, gradu. Narodni odbori su
bili proglasSeni za najviSe organe drzavne vlasti opStine, sre-
za (kotara) 1| grada. Njima su bili podredjeni svi lokalni or-
gani vlasti. Oni su vrsSili sve funkcije vlasti na sednicama,
a funkciju drzavne uprave i preko svojih kolegijalnih tela

400) Isto



(saveta). Time se izbegavala ranija opasnost od birokratiza-
cije vlasti i uzurpacije ove od strane izvrSnih organa Kkoji su
se bili osamostalili i razvijali svoju delatnost samo formal-
no, pokrivajuci svoju odgovornost predstavnickim tel om, odnos-
no plenumom narodnih odbora. Novi Zakon je proSirio prava na-
rodnih odbora koji su dobili znaCajne kompentencije u sferi
planiranja, donoSenja budzZeta, i uopSte materijalnog poslova-
nja. Prvi put stvarale su se realne pretpostavke da narodni
odbori dobiju materijalnu osnovu za svoj rad koja bi imala
efektivni znacaj. OjaCana je znatno lokalna privreda. Narodni

odbor se nalazio u stalnom zasedanju u toku razdoblja za koje

je izabran (saziva), radio na sednicama ili preko saveta i Kko-
misija. li sastavu narodnih odbora radila su kolegijalna tela:
saveti , koji su odgovarali narodnom odboru za svoj rad. Savet

je bio kolegijalno telo a saCinjavao ga je predsednik, koga
je birao narodni odbor iz reda odbornika i odredjeni broj cCla-

nova.401 )

OpsStim zakonom iz 1952. godine izmenjena je i
organizaciona struktura narodnih odbora uvodjenjem jednog no-
vog veca, zapravo oza konjavanjg)dvodomne strukture narodnog
odbora. U narodne odbore sreza (kotara) i grada uvodili su se
sresko (kotarsko) i gradsko vece i veée proizvodjaCa. Oba veca
su ravnopravno sudjelovala u donoSenju: statuta narodnog od-
bora; odluke o druStvenom planu, o budZzetu, o zavrSnom bilan-
su o izvrSenju druStvenog plana i o zavrSnom racunu, 0 iz-
vrSenju budzZeta; generalnog i regulacionog plana; reSenja o
osnivanju, ukidanju i spajanju preduzeca; propisa o privredno-

-upravnim merarna ; odluke o porezu i drugim, javnim daZbinama;

401) "Sluzbeni list FNRJ", tr. 22/1952.
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odluke o pitanjima radnih odnosa i socijalnog osiguranja; od-
luke o pitanjima koja su posebnim zakonom ili drugim propisi-
ma stavljena u delokrug sreskog (kotarskog) odnosno gradskog
veda i veCa proizvod jaca .

Veée proizvodjacCa reSava ravnopravno sa sreskim.
(kotars kim) odnosno gradskim veéem i o cirugim privrednim pita-
njima iz nadleznosti narodnog odbora.

Uvodjenjem veca proizvodjata pojaCavala se pozi-
cija radniCke klase u vlasti a posebno u sferi ekonomske demo-
kratije, jer su cClanovi ovog veca dobili zakonsko pravo da
ravnopravno odluduju o bitnim pitanjima odre¢jene lokalne za-
jearn ce. 1

ha zajedni¢koj sednici oba veta reSavala su se i

druga pitanja: izbor i razreSenje predsednika i potpredsednika
narodnog odbora, predsednika i Clanova saveta i zajedniCkih ko-
misija; postavljanje i razreSenje sekretara narodnog odbora

i drugih sluzbenika za koje to odredi zakon ili statut; izbor i
razreSenje predsednika, sudija i sudija - porotnika sreskog
(kotarskog) i okruznog suda; izbor i razreSenje sudije za pre-
krSaje i njegovog zamenika; postavljanje i razreSenje direktora
preduze¢a i rukovodilaca ustanova. n

402) Isto

403) Isto. - Vele proizvodjaca imalo je pravo da predlaZze sres-

kom (kotarskom) odnosno gradskom veéu donoSenje propisa i
mera i ¢ predmetima u Cijem, reSavanju ono ne ucCestvuje.
Sresko (kotarsko) odnosne gradsko veée obavezno je resa -
valo o svim predlozi ma ve¢a proizvodjaca i o donesenim
odlukama obaveStavalo to vece.

404) Isto



GLAVA VI

ODNOSI FEDERACIJE | NARODNIH REPUBLIKA PO USTAVNOM ZAKONU

Ustavnim zakonom o osnovama druStvenog i politi-
Ckog uredjenja FNRJ i saveznim organima vlasti od 13. janu-
ara 1953. bila je ustavno potvrdjena cela reorganizacija dru-
Stvenog sistema koju je Jugoslavija dozZivela u periodu od
1949. do januara 1953. Tekuée promene su bile duboke i radi-
kalne. One su faktic¢ki izmenilecelu koncepciju druStvenog

razvitka koju je KPJ imala na poCetku socijalisticke iz-

gradnje u Jugoslaviji. Shvaéena je opasnost od birokratskog
centralizma i nadjen protivodgovor u decentralizaciji,
debirokratizaciji i demokratizaciji celokupnog Zivota.

Preispitana su sva dotadasSnja reSenja. Ovo je jedan retko
plodan period u kome je stvaralaCka kriticka misao Kom,par-
tije Jugoslavije bila na visini svoje istorijske odgovor-
nosti. Umesto defanzivne taktike odbrane od napada IB ona je
prisla jednom kompleksnom stvaralackom kritiCkom proveravanju
prakse i teorijske misli u SSSR-u i u samoj Jugoslaviji, iz-
vodec¢i nemilosrdnom analizom konkluzije koje su upucivale na
negaciju starih reSenja, pronalazenje novih oblika i njihovo
sistematsko institucioniranje. Dovedena je u pitanje teza o
drzavnoj svojini kao trajnom obliku socijalisticke svojine, o
opashosti birokratskog sloja koji podriva temelje narodne

drzave posle pobcde socijalisti¢kih snaga u oruzanoj révolu-
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Ciji. Anticipirao se novi tip druStveno-ekonomskih. odnosa na
bazi radnic¢kog samoupravljanja. Ovo je u prvoj fazi bila

fragmentarna mera koja je obuhvatila samo privrednu sferu,

ali je prisutna i tendencija da se ona prenosi i na ostale
fregmente druStva i pos'tane osnova novog uredjenja. Zanim-
ljivo je da je bilo i takvih shvatanja da treba konzervi -

rati samo postojec¢u promenu, kao da je novi tip druStveno-
-ekonomskih odnosa mogao da opstane u uslovima nepromenjene
strukture celokupnog drusStva. Nije potrebno ni navoditi da
su se ove promene zbivale u uslovima najteZih okolnosti u ko-
jima se nalazila Jugoslavija. U medjunarodnim odnosima 1949.
poCinjao je hladni rat izmedju Istoka i Zapada, a juna 1950.
poCeo je korejski rat koji je opasno priblizio svetske odnose
tacki wusijanja. UnutrasSnje teSkoée su se reflektovale takodje
u visSe pravaca od materijalnih do politi¢kih otpora novome
kursu. Ljudi koji su osudjivali staljinizam i uporno branili
nezavisnu poziciju Jugoslavije teSko su se odvikavali od
starog nacina rada Partije i drZzavnih organa. Na nerazvijenoj
jugosl ovens koj civilizacijsko] osnovi zapocCinjala je izgrad-
nja najneposrednijih druStvenih odnosa koji su teZili pravoj
emancipaciji neposrednih proizvodjata od birokratske stege u

oblasti Jjavnog Zivota i svemoéi drZzave u sferi ekonomije.

Reorganizaciju drZzavnog aparata, razrastanje radni-
¢kih saveta u svim privrednim granama, sa zaCetkom javnih
(druStvenih) sluzbi u oblasti prosvete, kulture, narodnog
zdravlja i socijalne zaStite, pratile su i znaCajne promene u

oblasti kulturne politike, Skolstva, jaCanja zakonitosti
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u drusStvu, ideologije koja se oslobadjala okoStalih
staljinistickih dogmi. DoSlo je do podstreka u oblasti raz-
vitka drusStvenih nauka. Duboke promene trpela je i KPJ kao or-
ganizator i inspirator svih ovih promena u druStvu. Vel je
direktivno pismo CK KPJ svim centralnim komitetima KP republi-
ka unosilo krupne promene u organizaciju i metod rada* U da-
toj direktivi CK KPJ od 22. juna 1950 stoji u vezi sa radom
komiteta da treba izvesti deakumu! aci ju funkcija,pre svega,
politickog sekretara sreskog komiteta koga je trebalo oslobo-
diti duZnosti predsednika sreskog narodnog odbora i omoguciti
mu u praksi da samo rukovodi radom sreskog komiteta i da zajed-
no sa komitetom obezbedi rukovodjenje Partije politickim, pri-
vrednim i druStvenim Zivotom u srezu. Tako se on nadalje ne
bi bavio reSavanjem prakti¢nih i sitnih pitanja koje je treba-
lo da reSavaju organi narodne vlasti, odnosno predsednik sre-
skog narodnog odbora. Prema direktivhom pismu proizilazilo je
kao najbolje reSenje da se sekretar sreskog komiteta bira za

predsednika sreske narodne skupStine "koju treba aktivizirati

405) Upi smu Centralnog komiteta KPJ od 23. avgusta 1949. kri-
ti kovana je pojava nezakonitosti i olake primene admini-
strativnih kazni u nekim krajevima: "Neke partijske orga-
nizacije gledaju na administrativno kaZznjavanje kao na
sredstvo kojim se moZe svakodnevno sluZiti, umesto da se
ono koristi izuzetno, ali i tada strogo vodeci raCuna o
politickim posledicarna... Ali ne samo S§to se administra-
tivne mere primenjuju odviSe Cesto i nepravilno prema
gradjanira u slu€ejvima neizvrSenja njihovih zakonom
predvidjenih obaveza (obavezne predaje zitarica, stoke,
poreza itd.), ve¢ se one vrlo cCesto primenjuju i u slu-
tajevima ode za to nema nikakvog zakonskoc osnova..." -
Iz referata A. Rankovi¢a na cCetvrtom plenumu CK KPJ, 3.
juna 1951; Partijska izgradnja, br. 3, 1951., str. 1-29.
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kao organ narodne vlasti". Sekretara sreskog komiteta tre-

balo je .nadalje birati za predsednika izvrS§nog odbora sre-
skog fronta jer se polazilo od toga da je to politicka funk-
cija koja "ne oduzima mnogo vremena", ali da se takodje Na-
rodni front "ne shvati kao sektor rada ve¢ kao stvar komite-
ta u cjelini i svih C¢lanova Partije". Sekretar sreskog komi-
teta trebalo je, prema direktivnorr pismu, da rukovodi agit-

propskim radom u srezu, uz pomo¢ potrebnog aparata koji nece

biti sastavljen od profesionalaca. No, ukoliko je u sreskom

komitetu bilo i drugih koji su ispunjavali potrebne uslove
za rukcvodjenje agitacijom i propagandom, sekretar komiteta
nije trebalo da neposredno rukovodi i tim radom.

Drugo, organizacionog sekretara sreskog komiteta
trebalo je osloboditi od svake druge duznosti ali ne i od re
Savanja "svakodnevnih problema iz rada partijskih organizaci
ja i1 organa drzavne vlasti". Na protiv, sreski komiteti u
cei ini,kao i svaki Cclan pojedinacno ,treba'!o je "uporedo sa
pretresanjem rada u pojedinim granama drZzavne uprave ili =
pretresanjem stanja u pojedinim reonima", da reSava i orga-
nizacione i kadrovske probleme u doti¢nim granama drzavne
uprave ili u doticnom reonu. Kedjutim, to ni kako nije zna-
Cilo da je trebalo potpuno napustiti praksu"povremenog pret-
resanja organizacionog stanja partijske organizacije u celi-
ni, stanje kadrova u celini itd.", veé¢ je trebalo kombina-
cijom rada "traziti najpravilnije reSenje". Pod rukovodstvom

organizacionog sekretara trebalo je da ostane u komitetu ma-
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nji ili veéi aparat u organizacionim ,instruktorskim i ka-

drovskim pi tanj ima.

Trece, trebalo je jednog Clana biroa sreskog ko-
miteta stalno zaduZziti da se pored svoje redovne duZnosti u
drZzavnom aparatu "brine o radu masovnih organizacija (sindi-
kat, Savez boraca, fiskulturne organizacije itd.) s tim da to
ne bude iskljucivo njegov sektor rada. Jer, "pretresanje
stanja u pojedinim masovnim organizacijama trebalo je da vrSse
sreski komiteti u cei ini ili pojedini ¢lanovi sreskih komite-
ta. No, doti¢ni ¢&lan sreskog komiteta, pored ovoga trebalo je
da dobija i povremena zaduZenja "u svim ostalim pitanjima

partijskog rada".

Cetvrto, sekretara Narodne omladine trebalo je
birati u birou sreskog komiteta i to samo onda "ako zadovo-
ljava svojim partijskim kvaliteti ma". Medjutim, ukoliko
sekretar Narodne omladine nije bio ¢&lan biroa sreskog komite-
ta, tada je organizacioni sekretar trebalo da bude stalno za-

duzen za rad Narodne omladine.

Peto, svi ostali clanovi sreskog komiteta trebalo
je prema direktivhom spisku CK KPJ da dobijaju povremena za-

duzenja keja proizilaze iz plana rada sreskog komiteta: pro-

veravanje organizacionih i politickih mera drzavnih organa
y pojedinim poslovima i zadacima; proveravanje u praksi pra-
vilnosti pojedinih odluka i reSenja drzavnih organa, kao i pra-

vilnost njihovog sprovodjenja na terenu; organizaciono i
politicki pripremati partijske organizacije za uspeSno izvrs-

avanje politiCcke mobilizacije masa na obavljanju konkretnih
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zadataka Itd.

U direktivhom pismu CK KPJ oznaceno je kao nepo-
trebno da ostali c¢lanovi biroa sreskog komiteta treba da os-
tanu na radu kao profesionalni partijski radnici ali je ta-

kodje-nagiaSeno da mogu i da treba, pored svoje partijske

duznosti, "da otavljaju onu duzZznost u drzavnom aparatu ili u
proizvodnji na kojoj se mogu najbolje i najpravilnije razvi-
jati". Socijalnom sastavu sreskih i gradskih komiteta trebalo

je posvetiti viSe paZznje "nego do sad", a u vezi s tim je is-
taknuta kao narocCita vaznost da u sreski komitet i u biro
sreskog' komiteta "budu izabrani i radnici koji neposredno

rade u proizvodnjill n

Cetvrti plenum Centralnog komiteta KPJ je doneo
3. juna 1951. godine Rezoluciju o teoretskom radu u KPJ Cije

je teziSno mesto bilo da se razvitak novih teoretskih pogle-

da u KPJ vrsi na osnovu diskusije i borbe misSljenja. Takodje,
nacelno mesto je predstavljao i stav da se u partijskim, orga-
nizacijama obavezno prouCavaju samo odluke i direktive par-

tijskih kongresa i foruma. Istupanja pojedinih rukovodilaca
su se proucavala sa karakterom obaveznosti samo ukoliko su

imala takav karakter.

406) "Partijska izgradnja", br. 6/1950: - direktivno pismo
CK KPJ svim centralnim komitetima KP republika, 22. juna
1950.

407) Isto, br. 3/1S51.
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Na Sestom kongresu KPJ Partija je promenila ime
u Savez komunista Jugoslavije (SKJ). U IX poglavlju Rezolu-
cije Sestog kongresa o zadacima i ulozi Saveza komunista Ju-
goslavije je povodom ove fundamentalne promene u radu i me-
todima SKJ receno da Savez komunista "nije i ne moZe biti
u svom radu neposredni operativni rukovodilac i naredbodavac
ni u privrednom ni u drzavnom i druStvenom Zzivotu, nego svo-
jom politicCkom i idejnom aktivnoS¢éu, u prvom redu ubjedjiva-
nj em,del uje u svim organizacijama, organima i ustanovama
da se usvajaju njegova linija i stavovi, ili stavovi pojedi-
nih njegovih c¢lanova". Savez komunista je "najsvesniji or-
ganizovani deo radni¢ke klase, radnog naroda", a osobine i

uloga komuniste trebalo je da se ispoljavaju "u njegovoj

svesnosti, politickoj i druStvenoj aktivnosti, nesebicnosti,
pozZrtvovanju, privrzenosti ciljevima, li¢noj moralnosti i
skromnosti

Kongres je istakao znacCaj Sindikata u postojecem
sistemu: "Sesti kongres isti¢e ulogu Sindikata, dobrovoljne
organizacije najSirih masa radnitke klase i sluzbenika, kao
neobi¢no vaZznu baS u periodu radni¢kog upravljanja privredom
i borbe za socijalisticku demokratiju. Kongres istice ulogu
Sindikata koji predstavljaju klasu kao celinu u odnosu na
pojedina preduzeéa, kao i da se brinu o sredjivanju i pra-
vilnom funke ioni sanju nagradji vanja, o biranju radnicCkih

saveta, socijalnom osiguranju, masovnhom vaspitanju radnika, a

408) "Borba, 8. novembar 1952; Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ,
11/9a; - Sesti kongres KPJ trebalo je prema statutu
odrzati 1951. godine.0 tome je J.B. Tito na Petom ple-
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takodje i o aktivnoj ulozi radnika u organima vlasti. Time
sindikati ostvaruju svoju osnovnu ulogu - da budu Skola so-
cijalistickog demokratizma i masovnog radnic¢kog upravljanja?9”

Kongres je ostao na shvatanju Jugoslavije kao fe-
deracije ravnopravnih naroda. Navedene su neke znaCajne kom-
ponente "jugoslovenstva" socijalistiCckog karaktera podvlace-
njem da radnici nemaju niti ©» mogu imati nikakvih svojih lo-
kalnih interesa, posebno "nacionalni h"koji bi bili suprotni
klasi kao celini ili pojedinim delovima klase. Otuda je raz-
vijanje uloge radnika kao neposrednih proizvodjaca bilo naj-
bolja garancija razvitka socijalizma i socijalistiCke demo-
krati je, sredstvo borbe protiv birokratskih ostataka i ten-
dencija kako u centru tako i u republikama, Kkoji pogoduju
Sovinizmu, oteZavaju dalje bratsko': zbliZavanje naroda Jugo-

slavije i1 podstiCu "nacionalno ucaurivanje". "Radnicka klasa

numu CK KPJ, 27. maja 1952. rekao: "Drugovi i drugarice,
prije skoro cCetiri godine odrzali smo Peti kongres naSe
Partije. Po Statutu, trebalo je sljedec¢i kongres odrza-
ti proSle godine. Medjutim, bilo je viSe razloga S3to taj
kongres nismo odrzali. Jedan od razloga je u tome S§to
je jos bio u punom jeku cjelokupan rad i razvitak u na$oj
zemlji, pa se nije vidjela potreba da se u tom periodu
odrzava kongres. Drugi razlog je u tome Sto smo racunali
da je najbolje da se kongres odrzi pred kraj izvrSenja
naSeg PetogodiSnjeg plana, da bi se na njemu mogao jas-
nije ocrtati cjelokupan na$ rad i da bi se mogla ponovo
odrediti za izvjestan period partijska linija. Potrebu da
se kongres odrZi baS ove godine nametnula je Cinjenica
§to zavrSavamo na$ PetogodisSnji plan i Sto je cjelokupna
nasa unutraSnja druStvena zgrada, a narocCito pitanje vla-
sti, pri zavrSetku svoje reorgar.i zaci je; sve to naSa
Parti-ja treba da proanalizira i prodiskutuje na svom
kongresu, kako bi donijela dalje smernice i liniju naSe
Partije". Arhiv CK SKJ, fond CK KPJ, stenogrami plenuma.

409) Isto.
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i njene klasne organizacije"»’ kaze se u Rezoluciji," <bi-

le su i uratu i u revoluciji vodeéi element bratstva na-
roda Jugoslavije i to su i danas i moraju biti i ubuduce:

zato su progresivne i socijalisticke sve forme koje olakSa
vaju tu njenu ulogu". wo)

Prednacrt ustavnog' zakona pretresen je na
Petom plenumu CK KPJ odrZzanom u Beogradu 27. maja 1952.
godine. Kao Sto je tada bilo uobiCajeno najpre su svi vaz-
ni akti razmatrani u najvisem partijskom telu a tek kas-
nije isSli na diskusije uNarodnu skupStinu.

410) isto

411) Za Peti plenum CK KPJ stavljen je na uvid i spisak
propisa koje je trebalo doneti u vezi s sprovodjenjem
Ustavnog zakona o najvisSim saveznim, republi¢kim i
autonomnim organima vlasti: Savezni propisi: Zakon o
sprcvodjenju Ustavnog zakona o najviSim saveznim, re-
publi¢kim organima vlasti; lzborni zakon; Uredba o or
ganizaciji i nadleznosti saveznih organa uprave; Pos-
lovnik o radur odbora Prezidijuma Narodne skup3tine
FNRJ; Pravilnik o organizaciji i radu administracije
Prezidijuma Narodne skupStine FNRJ; Poslovnik o radu
Veéa Narodne skupStine FNRJ; Poslovnik o radu komisi
ja Narodne skupStine FNRJ; Odluka (reSenje) o odre-
djivanju poslova iz nadleZznosti Vlade i njenih orga-
na koji se prenose u nadleznost saveznih organa dr-
Zavne uprave odnosno Prezidijuma i njegovih odbora.
Republi¢ki propisi: Ustavni zakon o najviSim republi-
¢kim organima vlasti; Zakon o sprovodjenju Ustavnog
zakona o najvisSim republic¢kim organima vlasti; lzbor-
ni zakon; Uredba o organizaciji i nadleznosti republi
¢kih organa drZzavne uprave; Poslovnik o radu odbora
prezidijuma narodne skupStine narodne republike; Pra-
vilnik o organizaciji i radu administracije prezidi-
juma narodne skupStine narodne republike; Poslovnik
o radu veéa narodne skupStine narodne republike; Po-
slovnik o radu komisija narodne skupStine narodne re-
publike; Odluka (reSenje) o odredjivanju poslova iz
nadleZznosti vlade i njenih organa Kkoji se prenose u
nadleznost organa republicke drzavne uprave odnosno
prezidijuma narodne republike i njegovih odbora; Sta-
tuti autonomnih jedinica (samo za Srbiju). - Arhiv
CK SKJ, fond CK KPJ, spisak,19.V.1952.
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Referent o Prednacrtu ustavnog zakona bio je MoSa

4121

Pijade. Prednacrt je poCivao na slede¢im postavkama:

1. Savezna vlada i republicke vlade prestaju da budu
vrhovni organi drzavne uprave. Njihove funkcije prelaze na Pre-
zidijum. Sa vladama prestaje funkcija ministra i njihovi poslo-

vi prelaze u nadleZznost sekretara;

2. Narodna skup8tina ¢e nadalje imati jednog pred-
sednika, potpredsednika i sekretara;

3. Savezni prezidijum i republicki prezidijumi;

4. Folozaj predsednika Republike je predvidjen, ali
kao predsednika Frezidijuma i vrhovnog komandanta;

5. Prava skupsStine su proSirena. Razmisljalo se
najpre o tri veca, a potom o dva - Saveznom vecu i Vecu proizvo-
djaca. Republicke skupStine bice takodje dvodomne;

6. SkupStinske komisije se razlikuju od odbora Fre-

zidijuma;

412) Arhiv CK SKJ, fond CK KFJ, stenogrami plenuma (11/9). -
N. Pijade je na Petom plenumu CK KPJ izneo miSljenje da
bi eventualno, krajem juna 1952. mogao Ustavni zakon da se
iznese pred SkupStinu, mada je isticao "da je to suviSe
kratko vreme s obzirom na ogromne druge poslove koje treba
obaviti i u saveznom i u republi¢kim razmerama..." Pijade
je imao pripremljeni spisak propisa koje je trebalo done-
ti kada se Ustavni zakon iznese pred Narodnu skupstinu.
Medjutirr, naglaSavao je da bi vec¢ina tih propisa morala
biti promenjer.a u republikama "pre nego S$to Ustavni zakon
izidje pred SkupStinu", kako bi s njegovim usvajanjem
sistem mogao odmah da funkcioniSe "a ne da trazi nacin
svoga rada". MoSa Pijade je navodio da je veC odrZana
konferencija u Svetu za zakonodavstvo s predstavnicima
republickih saveta za zakonodavstvo," gde je pao prilican

niz primedbi i predioga"u vezi s Prednacrtom ustavnhog
zakona. Medjutim, Fijade je bio misSljenja da "stvar
jo$s nije dovoljno zrela i da se o njoj mora jo$ prilicno

di skutovati U daljem, izlaganju zadrZao se na principijel-
nim pitanjima iz Prednacrta ustavnog zakona, "jer su de-
talji stvar daljeg rada i diskusije".
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1- VeCe naroda prestaje da funkcioniSe kao odvo-
jeni dom, ali ostaje "u drugoj formi";

8. Uloga Prezidijuma;

9. Predsednik Republ ike

Na ovotr plenumu su u diskusiji ucCestvovali, pored
J. B. Tita koji je predsedavao plenumu, Pavle Gregorié, Djuro
Pucar, Blagoje NeSkovi¢, Rodoljub colakovi¢, Milovan Djilas,
Vladimir Bakari¢, kao i MoSa Fijade, koji sebe naziva "paragra-
fopi scem"~rAn

Dr Pavle Gregori¢ je u diskusiji o Projektu ustav-
nog zakona ukazivao na primere "jedne interesantne zemlje u
Evropi", - Svajcarske, na osnovu Kkojih bi se "mogle stvari pro-
studirati", kada je re¢ o pitanjima zdravstva; ukazivao je da
su Svajcarci prilikom slanja delegata na konferenciju Zdravstve
nog saveta Svetske federacije bili "u neverovatnoj neprilici”
s obzirom da nisu znali "koga da odrede, jer je svaki kanton
bio drZzava za sebe", dovodeéi to u vezu sa predlogom novog za-
kona u pogledu decentralizacije i naglaSavajuc¢i da bi trebalo
izbegavati takve situacije kada ne postoji "centralna vlada

koja odlucCuje". Takodje je izrazio miSljenje da je ukidanje

413) Isto

414) Isto. - J. B. Tito je otvorio diskusiju, pozvao prisutne
da daju misSljenja o pojedinim pitanjima novog Ustavnog
zakona i naglasio: "Ja mogu da kaZzem da neemo nikakvu
rezoluciju donositi o tome. To je izvjeStaj informativnog
karaktera i potrebno je da Plenum CK kaze svoju rijecC, ali
ne treba nikakvih rezolucija, po mome misSljenju. Ja znam
da su mnogi od vas stavljali primjedbe po kuloarima, zato

ih sada iznosite ovdje".
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Saveznog ministarstva narodnog zdravlja i osnivanje komiteta
"velika greSka", s obzirom da republike jo§ uvek "nisu bile
spremne za to". Predlagao je formiranje jednog centralnog tela
koje bi"vise povezivalo organe tog resora".”5) Djuro Pucar je
izrazo misSljenje da bi o ovim problemima trebalo najpre da se
izjasne centralni komiteti KP republika na svojim plenumima sa
Cime se drug Tito nije slozio.

Blagoje NeSkovi¢ je, povodom referata MoSe Pijade
0 Prednacrtu ustavnog zakona, izneo nekoliko stavova; predlog
da predsednik Prezidijuma ne bude ¢lan Prezidijuma smatrao je
nepravilnim, pitajué¢i se kako je moguce "da predsednik Prezi-
dijuma bude izvan Prezidijuma", ili da predsednik republike
"gubi mandat poSto polozi zakletvu", predlazu¢i alternativu
da Clanovi Prezidijuma "moraju biti narodni poslanici". Pod-
vlacec¢i ulogu predsednika Republike, smatrao je da predsednika
"ne moZe srez opozvati", Sto je prema njegovom shvatanju iz
Nacrta moglo da proistekne. Pozivao se na logiku da "ko gubi
mandat, gubi i prava, gubi imunitet",* nije bilo logi¢no da
"najviSi Covek u zemlji nema poslanicka prava". U nastavku
diskusije, postavio je pitanje "da li zemlja ostaje Federativna
Narodna Republika Jugoslavija", odnosno da ona "nije federacija
republika nego federativna republika", smatrajuc¢i da se iz uvo-
dnog dela moZe zakljuciti neSto sasvim suprotno. Jer, kada se
kaze "organi vlasti federacije",po njemu, svodi se na formula-
ciju "suprotnu osnovnoj formulaciji" za samu drZavu, to jest
"federativna republika, a ne federacija republika" a da to ni-

kako"nije sitna stvar" u kojoj se naSa zemlja moZe naci kada

415) Isto.
416) Isto.
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bi agresor, neprijatelj, koristio ¢ak i naSe propise da spro-

vede neke svoje narr.ere, da po ustavu razbije Jugoslaviju na

njene sastavne delove. Insistirajuc¢i "da treba gledati dalje
i svestranije" i praviti razliku u formulaciji kada je reC o sa-
veznom organu ili o organu federacije, upozorio je da se u Na-

crtu ustavnog zakona iznose kontradiktorna misSljenja o tome i
da se dozvoljavaju razlicita tumacenja, istovremeno zahtevaju-
¢i da se u diskusiji to 'objasni" NeSkovi¢ je takodje ukazao
na jednu nelogi¢nost u Clanu 1. Prednacrta ustavnog zakona Kka-
da se kaze: "Narodna skupStina je vrhovni organ vlasti u ok-
viru prava koja pripadaju federaciji, ukoliko pojedina od tih
prava nisu preneta saveznim ustavom u nadleZnost Prezidijuma..."
Isticao je kao logi¢no, na protiv, da svoja prava Prezidijum
prenosi Skupstini, a ako "Federaciji pripadaju prava ukoliko

ih nije predala Prezidijumu", onda nije smisao u tome da SkupStv

na "ta prava gubi", jer ih ona samo prenosi; ¢&im zaseda, Sku-
pStina ta ista prava "ima i moze da ih vrsi", a nikako "da se
odrekne tih prava. A1)

Rodoljub ¢&olakovi¢ je, u vezi s referatom MoSe Pi-
jade, izdvojio pitanje izbora za Saveznu skupStinu odnosno, pi-
tanje posrednih ili neposrednih izbora, pozivajuéi se na jedan
Marksov citat o tome "kako ¢e komune da delegiraju svoje dele-
gate". Uporedjujuc¢i to sa nacinom delegiranja poslanika od
strane sreskih odbora' u Saveznu skupStinu, smatrao je da po

Marksu nije precizirano da li njih "delegira vece komune ili

svi gradjani" i naglaSavao da se zalaze za demokrati¢nost iz-

bora, odnosno da poslanike" bira svaki gradjanin, a ne samo

417) Isto.
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sreski odbor". U vezi s tim predlagao je da nacCin izbora po-
slanika "bude na stari nacin", da poslanika "biraju svi gra-
djani", a ne "samo sreski odbor na osnovu izbornog zakona,»-
Colakovi¢ je smatrao da postoji "neki paralelizam i Cak nelo-
gi¢nost u formiranju komisija u SkupS8tini i odbora u Prezidiju-

mu", kako su formulisani u Prednacrtu ustavnog zakona, pitajuci

se, ako se teZi, a Sto je tendencija iz samog zakona/'jedinst-

vu zakonodavne i izvrSne vlasti", zaSto se stvaraju dve vrste
radnih tela - komisije i odbori, "umesto da budu jedinstveni
organi". Po njemu, takodje nije bilo jasno zbog Cega se u Pred-

nacrtu Prezidijum tretira kao najviSi organ SkupStine, kada

se istovremeno "ne zove Prezidijum. SkupStine nego - Prezidijum
FNRJ". U svojoj diskusiji R. Colakovi¢ je postavio pitanje sa-
veznog organa ili najviSeg organa u oblasti prosvete i kulture.
Zamisao u Prednacrtu o postojanju jedne komisije u SkupStini i
jednog odbora u Prezidijumu, bez bilo kakvog sekretarijata, sa-
gledavao jesamo kao slicnost u radu. U tom smislu se i zalagao
da se u centru stvori jedno telo koje ¢e da "unificira" i spro-
vodi zakljucke i najviSih drZzavnih organa, i SkupStine i samog
Prezidijuma naterenu kao jedan mali anal iticko-dekumentacioni
biro u kome biradilo desetak ljudi. R. <colakovi¢ je govorio

i o pitanju koje je pokrenuo F. fregori¢ - pitanju veza s
inostranstvom, gde Jugoslavija nastupa "kao cjelina" (na pr.
¢lanstvo Jugoslavije u I'NESKO-u, kulturne veze i konvencije),
ukljuCujucéi i one koje se u poslednje vreme sve viSe razvija-
ju .lzrazavajuc¢i bojazan da bi one ukoliko bi iSle preko MSP
"mogle i da se izgube", JjoS jednom se zalozio za formiranje

jednog dokumentacionog tela, smatrajuéi aa ¢e se preko njega

dobi ti »svestraniji uvid u stanje u cijeloj zemlji"i moéi da
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cine "konkretni prijedlozi Prezidijumu)
Milovan Djilas se u diskusiji o pitanju "posebnih
i neposrednih izbora", zaloZzio "da u principu treba ostati na

delegatskom sistemu", s tim da biranje bude "neposredno", ot-

prilike kao Sto je govorio R. Colakovi¢ i dodao: "MoZemo
smatrati cak i da je svijest naSih masa zaostala, ali je isto
tako pogredno jednu svijest preskakati, i¢éi mimo svijesti ma-
sa". Polozaj .predsednika republike "koji treba da je Sef drzave
u jednom smislu", Djilas je ocenjivao da "nikako nije dobar"
kako u zemlji, tako i u inostranstvu. Takodje nu je izgledalo da

Prednacrt ne sadrzi jasan predlog "da se sa starom vladom ras-
krsti", s obzirom da je samo dodata Prezidijumu. Ukazivao je

i na to da je u Prednacrtu predvidjeno da samo Clanovi Prezidi-
juma "mogu biti Cc¢lanovi odbora", navodedi istovremeno da je on
sam Prezidijum "zamiSljao drukcCije, kao vrhovni drZzavni i poli-
ticki organ koji.se u sitnice neée petljati, ve¢ ¢e odredji-
vati i voditi drzavnu politiku". Djilasu je izgledalo "najpri-
rodnije" da Prezidijum bude sastavljen "od vodecih politicki
najjacih ljudi ove zemlje", a to nije znacCilo da sva'ki clan
Prezidijuma "mora u isto vrijeme biti u odboru", pre svega
zbog' situacije u koju se moglo doci, da Clan Prezidijuma, kao

politicki rukovodilac u tom najviSem drzavnom organu "moze vrlo

autoritativno i kompetentno da odluCuje o drzavnoj politici,
ali po svom strué¢nom ili drugom znanju stvarno ne moZe da od-
govori u prosvjeti ili privredi". lzrazio je miSljenje da bi

"pod rukovodstvom Prezidijuma trebalo da budu jedinstveni odboril

418) Isto
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i dopuStao mogucénost da u te odbore"mogu da budu i obi¢ni po-
slanici, a ne samo Clanovi prezidijuma". ReSenja tih odbora,

po njemu bila bi "kompetentna samo u onom okviru u kome ih-

Prezidijum potvrdi".. Djilasu se cCinilo da bi bile Siroke mogu¢-
nosti angaZovanja poslanika "koji mogu biti vrlo struc¢ni", po-
gotovu Sto C¢e sa terena dolaziti ljudi "koji poznaju razna pi-
tanja". Sistem kakvog ga je zamisSljao Djilas, u stvari ne bi

trebalo da ima "Cesta zasjedanja SkupStine, nego samo kad su u

pitanju odluCujuée stvari, jednom ili dva put godiSnje, a odbori
u Prezidijumu bili bi aktivniji", Sto se ti¢e Saveta za pro-
svetu i zdravlje smatrao je da on "nije potreban u ovom ob-

liku kakav danas postoji", ali se istovremeno zalagao za po-

stojanje nekog aparata "koji bi davao statistiku ljudima koji
vode tu politiku". Djilas je dozvoljavao moguénost i takve or-
gani zovanosti "da to rade republike" ali pod uslovom da "opet

neko mora sakupiti i izanalizirati sve to". 0 pitanju predloga
kulturnih veza s inostranstvom i on je zastupao miSljenje da to

ne treba da bude u resoru Ministarstva spoljnih poslova.

U diskusiji o izlaganju M. Pijade o Frednacrtu ustav-
nog zakona Boris Kidri¢ je upozorio da se moZe desiti "da upa-
dnemo u situaciju' da ljudima, s usvajanjem zakona naturimo ne-
Sto u Sta mase nismo ubedili", i doda0:. "Mislim da je pogre-
Sno Sto u tu diskusiju nismo posegli s principijelnim i idej-
nim stvarima novog Ustavnog zakona, s njegovom marksisti¢kom

bazom, &§to je trebalo primeniti kako po republikama tako i na

saveznom nivou .llnsistirao je na tome da su pojedina "tehni-

419) Isto.



418.

¢ka pitanja nereSena" ali da ¢e upravo "s principijelnim ob-
jasnjavanjem i principijelnom diskusijom" moéi najlakSe da se
reSavaju. Takodje je naglasio da "ne treba identificirati dele-
gatski sistem sa indirektnim izborima", a suStinu delegatskog
sistema video je u tome" da komuna kao takva postaje nosilac te
regularne operative drzavne vlasti” i da "iz te strukture
vliasti izvire delegatski sistem"”, koji ne bi trebalo da se
sastoji samo u biranju sreske skupStine, ve¢ da delegat "mora
biti biran od naroda" i da treba da odgovara i pred sreskom
skupStinom, jer se taj rad'"medjusobno povezuje". VeCe proiz-
vodjata je procenjivao kao neSto "bitno, novo" Sto ¢e osigurati
rukovodecu ulogu radnicke klase u raspolaganju viSkom rada.
Kidri¢ je ukazivao na "izvanredno dobre forme biranja Veéa pro-
izvodjaca, na bazi druStveno bruto proizvoda", alise istovre-
meno pitao "dokle ta forma moZe da se primenjuje". Jer, uko-
liko bi se biralo Veée proizvodjaCa na bazi ibiranja delegata
tzv. "viSih privrednih udruzenja", onda, prema miSljenju Kid-
rica, ne bi bilo "radnicke vec¢ine u Saveznom veéu proizvodjaca",
ve¢ "diktature razvijenih republika", onda bi vecinu predstav-
ljali slovenacki i hrvatski radnici "jer je druStveni bruto -
produkt tamo najveci". |IstiCuci potrebu da se u Saveznom vecu
napravi "kljuc'~“tako da svaka republika "bira proporcional an
broj ljudi u veéu proizvodjaca, prema broju stanovniStva",
Kidri¢ je izraZzavao uverenje da na taj nacin dobijemo sigurnu
radni¢ku vecinu. U pitanju odbora i komisija, sloZzio se

u diskusiji sa Djilasom, jer je "kroz te duple" organe Pre-
zidijuma, s jedne strane, i SkupStine, sa druge strane,

ovaj duplicitet sagledavao "kao da je Prezidijum.izvrSna

vliast... suviSe odvojen od Skup8tine, a sa druge strane da
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skupsStinske komisije neée imati Sta da rade". Polazeéi od
Prednacrta da ¢e Prezidijum "biti sastavljen po nacionalnom Kklj
uCu i imati 30 do 45. ¢&lanova", Kidri¢ je smatrao da "Siri-
prezidijalni odbor,, moZe istovremeno biti i skupStinski", jer
je re¢ o poslanicima koji imaju interesa "za stvari" Kkoje se
reSavaju i da oni koji budu radili u odboru “moraju biti Zi-
votno zainteresovani za stvar Kkoja se reSava". U vezi sa izla-
ganjem P. Pregori¢a i R. colakovic¢a, Kidri¢ se slozio "da treba
da postoje aparati", s tim da se i oni medjusobno "moraju raz-
likovati". |Isticao je da pojedini poslovi traze "jak aparat",

i da on treba da postoji, ali je smatrao da bi biro ili ins-
titut "mogli daleko bolje da egzistiraju i reSavaju te stvari”
Po njemu, ne bi trebalo da postoje upravni sekretarijati, po-
put onih koji se nalaze pri vojsci ili u privredi, Jer ostaje

Cinjenica da birokratizam "uglavhom dolazi od strane tog apara-
ta,,420)

Uzimajuc¢i re¢ u diskusiji MoSa Pijade je istakao
da je na ovom Projektu radio "prosto kao paragrafopisac"»isti-
Cu¢i veliki doprinos E. Kardelja u tom radu. Sam M. Pijade
koji. je na ovome bio angaZovan-od decembra 1951. godine ovaj
Projekat je shvatao kao bazu, na osnovu koje se moze izgraditi
opSti zakon o narodnim odborima, a koji ne bi mogao biti iz-
radjen da se nije imao u vidu i "sistem organizacije vlasti
do vrha". Svestan da Projekt zakona "ima dosta nedostataka",
M. Pijade je isticao da ovo pitanje ne bi trebalo "reSavati

na brzinu tj. ujedinjavanjem odbora SkupS$tine i Prezidijuma".

420) Isto
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Po njemu, odbori su zamiSljeni "na principu podele rada unu-
tar Prezidijuma" i zato je bilo preterano rec¢i "da je Prezi-
di jum ispao kao neka gora vlada". Iz Prezidijuma ¢e u budude
"dolaziti predlozi zakona za Narodnu skupStinu"p i zato treba
da postoji zakonodavni odbor "koji ¢e o tome diskutovati i

iznositi pred skupStinu". NaglaSavao je takodje da ¢e predlo-

Zi zakona "i¢i kroz plenum" i u osnovi je prihvatio pojedine
kriticke primedbe iz diskusija'

Vliadimir Bakari¢ je u diskusiji izrazio miSljenje
da je bilo previSe zadrzavanja na tehniCkim pitanjima, umesto
da se kritic¢ki sagledavao ceo sistem, jer su, po njemu, narodni
odbori, u odnosu na viSe centralne vlasti, dali osnovne prin-
cipe vlasti. NaglaSavao je da su jacCale birokratske tendencije
$to nije odmah bilo uoleno i da je trebalo dublje sagledavati
stvari i videti "dokle smo doSsli' i "Sta smo postigli". Po njemu
je bilo osnovno pitanje: "Da li smo razbili birokratizam ili
nismo". Zastupao je glediSte da bi odbori trebalo stalno da
zasedaju i da ne mogu donositi odluke bez saglasnosti predsed-
nika Prezidijuma. SkupStinski sistem po njemu "postoji u Svaj-
carskoj" ade poslanik "ide za ministra i onda gubi poslanicki
mandat"; ukoliko ima i ovakvih iskustava "koja se dadu u or-
ganizacionoj tehnici primenji vati ", zalagao.se da bi ih "tre-
balo prouciti", Sto se tie pitanja Stampe, Bakari¢ je naglasio
da se ona "izgubila u tim op8tim demokratskim principima" i upo-
zorio da su najpre partijski radnici "pozvani da daju svoje mi-
Sljenje, da Partija prodiskutuje te stvari, jer m hotemo da
razbijemo birokratizam". Smatrao je takodje opravdanim i dobrim

"da se te stvari joS malo proventiliraju, jer formalno prenoSe-

42-1) Isto
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nje na partijsku organizaciju nece dati rezultata". J. B. Tito
je na to dodao: "Nesmije ovdje biti formalnog prenoSenja na
partijsku organizaciju" a na kraju diskusije o Projektu ustavnog
zakona podvukao: "Ostajemo kod odluke da drug Mo'Sa uzme u obzir
primjedbe drugova i da prilikom pretposljednje redakcije nasi
¢lanovi CK (Plenuma) i kandidati dobiju po jedan primjerak",
navodeéi da je vaZzno da i oni "obavezno dadu i svoje misSljenje

i primjedbe". 422)

Konacna reSenja Ustavnog zakona su se dosta razliko-
vala u poredjenju sa Prednacrtom ustavnoq zakona koji je raz-
matran na Petom plenumu CK KPJ. Predvidjeni Prezidijum kao in-
stitucija je sasvim otpao u konacnom tekstu ali je ozakonjena
institucija Predsednika Republike. Odbafeno je prvobitno rele-
nje iz Frednacrta koje je prema predvidjenom i8lo za tim da
Prezidijum bude sastavljen po nacionalnom kljucCu, te da ima 30

do 45 clanova i tom prilikom naglaSena je slaba strana kljucCa.

Vece naroda koje je do 1953. godine bilo deo dvodom-
ne strukture Narodne skupStine nestalo je kao stalno telo iz
skupStinskog sastava, <¢lan 45 Ustavnog zakona predvidjao je da
Clanovi Saveznog veca, izabrani od predstavnickih tela narodnih
republika, autonomne pokrajine i oblasti, "reSavaju odvojeno,

kao Vecle naroda, kad se na dnevhom redu Saveznog veca nalazi

predlog o promeni Ustava ili Predlog o saveznom druStvenom
planu". Narednim ¢lanom 46 definisano je da Veée naroda rela-
va odvojeno "i kad se na dnevhom redu Saveznog veca nalazi

422) Isto
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Predlog zakona ili drugog akta koji se ti¢e ustavom utvrdje-
nih odnosa narodnih republika i federacije", ako to predlozi

veina poslanika izabranih od strane predstavniCkih tela jedne
narodne republike. .PoloZzaj i uloga ovog Veca regulisani su na-

rednim ¢&lanovima Ustavhog zakona od 13. januara 1953. godine

(¢l . 47, 48 i 49), koje zboo njihovog znaCaja prezentiramo:

¢l . 47 "Ako se tekst zakona ili drugog akta koji je

usvojilo Savezno veée ne slaze s tekstom usvojenim u Velu naro-

da, izdvoji¢e se poslanici koji cine Veca naroda i ponovo CcCe
pretresti sporna pitanja, a zatim ¢e se ona pretresti i na sed-
nici Saveznog veca. Ako i tada ostane nesaglasnost u tekstovima,

obrazuje se komisija sastavljena od jednakog broja narodnih

poslanika, koje bira Savezno vece iz reda poslanika koji nisu
¢lanovi Vela naroda, i Vele naroda iz reda svojih ¢lanova.
Ako Vece naroda i posle ovoga ostane pri tekstu

koji se razlikuje od teksta usvojenog u Saveznom vecu, obusta-
vija se dalji pretres predloga zakona ili drugog akta i spor-
no pitanje ne moze se staviti na dnevni red SkupStine pre

isteka godine dana od obustavljanja pretresa.

Ako se Vece naroda ne slozi sa Saveznim vefem: o
saveznom druStvenom planu, pretres se odlaze za dva meseca.
U sluCaju da se ni po isteku toga roka ne postigne sagla-

snost, Savezno veCe Ce se raspustiti.

Dok ne bude izabrano Savezno vece, primenjivace

se druStveni plan koji je usvojilo VecCe proizvodjaca".



423.

¢l. 48 "VecCe naroda se sastaje odvojeno radi
davanja prethodnog misSljenja o potrebi donoSenja saveznog
opSteg zakona pre nego S$to se zakon stavi na dnevni red

Savezne narodne skupStine.

Ako se Veée naroda ne sloZzi s potrebom donoSenja
kog saveznog opSteg zakona, predlog tog zakona ne moze se

staviti na dnevni red SkupStine".

¢l. 49 "Poslovnik Saveznog veca sadrzi i odredbe
o radu Veéa naroda. Ove odredbe vaZze kad ih usvoji Vece na-
roda na odvojenom sastanku"” ~

Ovakva uloga Veca naroda najverovatnije je bila
reducirana na ad hoc ulogu zbog akcentiranja znaCaja Veca
proizvodjaca. Polet i stvaralasStvo u postavljanju osnova no-
vog druStvenog sistema uveliko su umanjili znacaj nacionalne
problematike, tako da Vele naroda kao stalno vece nije bilo
ni predvidjeno, a u kasnijoj praksi skupStinskog sistema

ono se nije ni sastajalo.

423) Ustavni zakon od 13. januara 1953, "SluZzbeni list FNPvJ"
1953.
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ZAKLJUCAK

U razvitku Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije, oko
karaktera unutradSnjeg uredjenja izjaSnjavale su se razlicite
druStveno-poli ticke snage. Konceptu viadajuée burZoazije sup-
rotstavljale su se vodeée snage hrvatske burZoazije, separa-
tisticke snage najraznovrsnijeg porekla, kao i komunisticke
snage. Oko oblika vladavine u zemlji konfrontirala su se gle-
disSta vladajuc¢e burZzoazije, s jedne, i komunistickog i repu-
blikanskog fronta, s druge strane. Izmedju ovih osnovnih su-
kobljenih snaga, u ¢elom medjuratnom razdoblju, mogu se iden-
tifikovati i druge snage, koje su se izjaSnjavale za visi |li

nizi stepen decentralizacije, samouprave: i autonomije.

I SRPJ (k) na osnivacC kom kongresu aprila 1919. u
Beogradu i KPJ, na Vukovarsk.om kongresu, juna 1920. stajale
su "na braniku nacionalnog jedinstva". KPJ je svoj Program,
usvojen u Vukovaru, definisala, polazeéi od iskustva sovjetske

revolucije.

U velikoj debati o nacionalnom pitanju u okviru
Nezavisne radnitke partije Jugoslavije (NRPJ), nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji prislo sewnxdrukCiji nacin, Cime je
NRPJ odstupila od ranije unitaristiCke koncepcije. Isticuci
potrebu narodnog jedinstva, NRPJ, kako je podvuc¢eno u njenom
Programu, bori¢e se "protiv svakog nasilnog i hegemonistickog
centralizma" a za samoapredeljenje radnog naroda "sa punim
unutrasnjim slobodama". Zastupajucéi tezu o pravu naroda na
samoopredeljenje, NRPJ je smatrala da se i pitanje granica

moze reSiti "samo preko slobodne volje (plebiscita) naroda".
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Kralj je 1929 . godine nazvapc Kraljevinu SHSjKra-

ljevina Jugoslavije, ukinuo stranke i udruzenja i zaveo novu
administrativnu podelu Jugoslavije na devet banovina. RezZzim
diktature je wugasj'o javni politicki Zzivot, ali je opoziciono

vrenje sve jacCe izbijalo na povrSinu kao indikator politickog

nezadovoljstva rez’imom.

Obaranje Milana Stojadi novi ¢a poCetkom 1939. posle
pirove pobede Jugb6slovenske radikalne zajednice - JRZ (Jere-
ze) na poslednjim parlamentarnim izborima odrzanim u Kralje-
vini Jugoslaviji, zapoCeo je proces traZzenja reSenja za unu-
trasnju reorganizaciju drzave. Razgradjena centralisticka
Jugoslavija Jje sa ustavno-pravne tacke glediSta 1939-1941. ima-
la nejasno definisan status: nije viSe bila centralistic¢ka, ali

nije bila ni federativna.

Obnovljena i konsolidovana KPJ je od 1935. odbaci-
vala ideju razbijanja Jugoslavije. U okviru nove politike Na-
rodnog fronta ona se izjaSnjavala za pravo naroda na samoopre-

deljenje, ali sada bez obaveznog otcepljenja.

Celovito razvijena koncepcija KPJ o federativhom
uredjenju Jugoslavije izraZzena je u pismu CK KPJ za Srbiju
od 2. novembra 1936. u kome se pledira da se u platformi jasno

izrazi reSenost da se pravo na samoopredel!jenje svih naroda

poStuje i to ne samo pravo Srba, Hrvata i Slovenaca, nego i
Makedonaca i Crnogoraca, a isto tako i pravo naroda u Vojvodini,
Bosni i Hercegovini "da odlu¢i o tome da li da saCuva svoju re-

gionalnu samostalnost” u federativnoj drzavi.
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Integralnu antitezu gradjanskoj politici o nacio-
nalnom pitanju, KPJ je formuliSala na Petoj zemaljskoj kon-
ferenciji, oktobra 1940. godine. U Rezoluciji ove konferen-
cije se uoCavaju opasnosti od imperijalistickog osvajanja,
"kada se grubom silom" wuniStavaju sloboda i nezavisnost malih
naroda; pred samu KPJ se postavljao jedan od najvaZznijih za-
dataka - borba za nacionalnu ravnopravnost svih ugnjetenih na-
roda i svih nacionalnih manjina Jugoslavije. Peta zemaljska
konferencija KPJ potvrdila je dotadaSnju liniju KPJ u oblasti

nacionalnog pitanja.

Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativhom prin-
cipu, doneta na Drugom zasedanju u Jajcu uoblic¢ila je jugoslo-

vensku federaciju.

Glavna obelezja pri stvaranju jugoslovenske fede-

racije su sled eda:

1. AntifaSisticko veée narodnog oslobodjenja Jugo-
slavije polazi od pretpostavke da je volja naroda Jugoslavije
izrazena u toku narodnooslobodilacke torbe, zapravo da je re-
alizovano pravo na samoopredeljenje, ukljucCujuci pravo na ot-

cepljenje ili na ujedinjenje sa drugim narodima.

2. Deo pisaca smatra da je jugoslovenska federacija
stvorena "odozdo", odlukom AVNOJ-a, zapostavljajuci pri tom
dotadasSnji tok narodnooslobodilacke borbe u smislu vojne i po-
liticke institucionalizacije Jugoslavije na federativnoj osnovi

suprotno drugima, koji imaju u vidu samo akt najviSeg organa



juposlovenske federacije od 29. novembra 1943. godine.

3. Ova fundamentalna Odluka nije ulazila u pi
nje institucional iz'aci je pokrajine Vojvodine, odnosno au-
tonomne Kosovsko-metohijske oblasti. To potvrdjuje i poz-
nata taCka 4. navedene Odluke koja kaze: "Nacionalnim ma-

njinama u Jugoslaviji otezbedi¢e se sva nacionalna .prava".

Sednice zemaljskih antifaSisti¢kih veéa narodnog oslo-
bodjenja (ZAVNO-a) odrzavale su se po federalnim jedinicama
posle Drugog zasedanja AVNOJ-a. Na njima su potvrdjivane odluke
Drugog zasedanja AVNOJ-a, dotadas$nji organi pretvarani u najviSe
organe vlasti federalnih jedinica, donoSene déklaracije o osnov-

nim pravima naroda i gradjana federalnih jedinica.

Odlukom o federativnoj izgradnji Jugoslavije, osnovna
fizionomija jugoslovenske federacije bila je definitivho reSe-
na u pogledu broja federalnih jedinica saveza. Istovremeno je bi
lo ras€iS¢eno i pitanje i zauzet definitivan stav o tome da jugo
slovenska federacija nije savez drzava, ve¢ savezna drZava fe-

deralnih jedinica.

Formiranjem Privremene vlade DFJ, Jugoslavija je
pre zavrSetka rata dobila jedinstvenu vladu. Ona je bila jedin-
stvena samim tim S3to je nestao dotadasSnji paralelizam vlada:
NKOJ-a i jugoslovenske izbeglicke vlade pod predsedniStvom |I.

SubaSica. Nova vlada nije, medjutin , bila politi¢ki jedinstve-

na, odnosno monolitna, jer su se u njoj, pored komunista i pri-
padnika JNOF-a, nalazili i pripadnici umerenijih gradjenskih
snaga favorizovanih od strane velikih sila - Velike Britanije i

SSSR-a u okviru politike kompromisa.
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Gradjanska opozicija u Privremenoj narodnoj skupS$tini supros-
tavila se obliku federativnhnog uredjenja Jugoslavije prilikom
razmatranja Predloga zakona o Ustavotvornoj skupStini, 24.

avgusta 1945. godine.

Prilikom formiranja Privremene vlade DFJ istaknuto
mesto u njenom sastavu dotilo je Ministarstvo za konstitu-
antu na cCijem se Celu, u svojstvu predsednika, nalazio Ed-
vard Kardelj, potpredsednik Privremene vlade DFJ. Moze se
slobodno reci da je Ministarstvo za konstituantu bilo "fabrikal
u kojoj su se zaceli mnogobrojni propisi vezani za tu fazu juge

slovenskog razvitka.

Rad Odeljenja za pripremu ustava, u okviru Ministar-
stva za konstituantu, sastojao se u izradi Predloga "saveznog

ustavall

Dok je savezni wustav, "kao zajednicko delo svih naro-
da" koji zive u jednoj zajedniCkoj drzavi, posmatran kao izraz
"njihovih zajednickih shvatanja, potreba i interesa", dotle
je, prema tumacCenju Ministarstva za konstituantu, zemaljski
ustav "delo same federalne jedinice" koji "izraZzava", pored

onoga Sto ta federalna jedinica ima zajedniCko sa ostalim naro-

dima i zemljama, i ono Sto je kcd nje "karakteristi¢no i
specifi¢no". Ustav je prema Kardelju, trebalo graditi "na
republikanskom stanovisStu", koje bi u potpunosti odbacivalo
monarhiju, a trebalo je naci i "orginalne forme" za dalji raz-

vitak juooslovenske drzave.



Sa priblizavanjem kraja rata savezni organi su
nastojali da povezu u jedinstveni pravni i politicki sistem

sve organe vlasti na oslobodjenim teritorijalna Jugoslavije.

Ministarstvo za konstituantu DFJ bavilo se prob-
lemima organizacije svih tipova izgradnje narodnih odbora. Iz
samog Ministarstva su polazile instrukcije o organizaciji na-
rodne vlasti i u njemu se slivala pitanja i predloZi. Organiza-
cija naredne vlasti zavisila je, u okviru pojedinih federalnih
jedinica i od ravnomernog stepena razvoja vlasti koja je imala

svoju istorijsku podlogu u toku samog narodnoo si obodilacC kog rate

Karakteristicno je da u Nacrtu ustava nije bilo
predvidjeno pravo naroda na samoopredeljenje, ukljudujuéi pravo
na otcepljenje, inaCe proklamovanih u Odluci Drugog zasedanja
AVNOJ-a°izgradnji Jugoslavije na federativhom principu. Smatra-
lo se da je izostavi janje ovog nacCela bilo odredjeno Cinjeni-
com da je to pravo u toku narodnooslobodilacke borbe sprovede-
no u Zivot, te da je zapravo iskoriS¢eno izjaSnjavanjem naroda
kroz borbu za zajedniCki Zivot u novoj Jugoslaviji, <&ime su
rukovodece snage tezZile da onemoguce da ovo pravo bude iskoris-
¢eno od strane snaga separatizma i dezintegracije. Medjutim, u
konaCnhom tekstu Ustava ovo nacelo se naSlo kao princip kojim

se garantovala ravnopravnost naroda.

Prvi Ustav Federativnhe Narodne Republike Jugosla-
vije usvojen 3o0. januara a proglaSen sutradan 31. januara 1946.

definisao je u ¢l. 1 Federativhu Narodnu Republiku Jugoslavije
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kao "saveznu narodnu drzavu republikanskog oblika, zajednicu
ravnopravnih naroda, koji su na temelju prava na samoopredel je-
nje, ukljucCujuc¢i pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da

zive zajedno u federativnoj drzavi".

Ustav FNRJ pocCivao je na principu federativne orga-
nizacije Jugoslavije, ali u susStini, nova Jugoslavija je bila
organizovana kao centralisticka federativna drZava sa prevagom
saveznih organa nad organima narodnih republika, S§to se mozZe
videti iz pozicije Vlade FNRJ i prava Narodne skup3tine FNRJ
u oblasti zakonodavstva (osnovni, cpSti i savezni zakon).

Prevaga izvrSnih organa vlasti nad predstavnic¢kim
(skupStinama) bila je uslovljena velikim oviaSéenjima izvrSno-
-upravnih organa na bazi vladavine drZavnog sektora, odnosnho
drzavne svojine ("op3tenarodne" u ustavnoj terminologiji).

Ovaj proces je sve viSe uzimao maha sa jaCanjem administrativne
intervencije, centralistiCkih tendencija i dirigovanog plani-

ranja.

Pro kl amovanje suverenosti Narodne skupStine kao
najviseg organa jugoslovenske federacije nije bilo formal no
samo sa stanoviSta pomenute prevage izvrSnih organa nad pred-
stavni¢kim, veé¢ i sa druge, susStinske strane, koja se ogledala
u ¢injenici da je monopol vlasti bio usredsredjen u Politbirou
CK KPJ koji je bio "nervni" centar nove drZzave i politickog

odlucivanja.

Narodne republike su u naznaCenom periodu imaie sve

spcljaSnje oznake drzave: naziv, zastave, ¢grbove, svoje organe.



Ali, istovremeno, njihov suverenitet je bio uveliko umanjen i
korist saveznih organa, odnosno FNRJ. Isticanje oznake drzav-
nosti narodnih republika bilo je izraz federativnog uredje-

nja Jugoslavije ostvarenog u narodnooslobodilackoj borbi.

DonoSenjem Ustava FNRJ ustavni sistem drzave joS nij
bio dovrSen. Trebalo je da ustavotvorne skupStine republika,
izabrane na izborima 1946. godine,donesuu svoje ustave. Pre-
ma prvim republi¢kim ustavima, narodne republike su defi-

nisane kao narodne drzave republikanskog oblika.

Neki istrazivacCi proces stvaranja jedinstvenog sSi-
stema vlasti u Jugoslaviji nakon zavrSetka narodnooslobodi-
lacke borbe nepravilno ocenjuju kao centralizaciju i
birokratizaciju , iako je re¢ o normalnom procesu posle-
ratnog doba revolucionarne sirene vlasti, sa teZznjom da
se u uslovima viSenacionalne zajednice povezu lokalni,
oblasni, pokrajinski, republic¢ki i savezni organi u jed-
nu jedinstvenu cei inu sa jednoobraznom strukturom, na-
zivima i reculisanim medjusobnim kompetencijama. Pri kra-
ju i neposredno po zavrSetku rata, PredsedniStvo Mini-
starskog saveta DFJ (zapravo Privremene vlade DFJ) kri-
ticki je bilo raspolozeno prema pojavama KkrSenja "svojih
komeptenci ja" i donoSenja akata koja spadaju u nadleZnost
visih organa, smatrajué¢i da bi ukoliko bi se nastavilo sa
slicCnom praksom, to nesumnjivo znacCilo ozakonjavanje
"anarhi¢nosti i nereda" u naSem drzavnom Zivotu.

Koncepcija KPJ polazila je od neizbeZnosti pre-

laska na plansku privredu, te industrijalizaciju i elektrifi-
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kaciju zemlje, radi prevazi lazenja zaostalosti i neravno-
mernosti razvitka Jugoslavije, stvaranja snaznije ekonomske

osnovice zemlje i. ojaCanja njene odbrambene sposobnosti.

Kada je re€ o centralizaciji jugosi ovenske fe-
deracije izuzetan akt predstavlja Zakon o petogodiSnjem planu
razvitka narodne privrede FNRJ u godinama 1947-1951. koji je
Narodna skupsti na usvojila 28. avgusta 1947 . godine. Petogo-
diSnji plan je konkretizovao, na ekonomskom planu nacionalnu
politiku KPJ koja je iSla u pravcu ukidanja velikih razlika
u privrednom i kulturnom razvitku pojedinih republika. U no-
voj fazi razvitka Jugoslavije, KPJ je prebacivala teziSte
nacionalne ravnopravnosti na plan ekonomske emancipacije

naroda u viSenacionalnoj zajednici.

Napad Informbiroa (IE) na KPJ 1948. godine, za-
pravo SKP (b) sa Staljinom, koju su sledile ostale komunisti-
Cke partije, imao je nesagledive posledice uzeg i Sireg zna-
Caja. Napad Informbiroa je doSao iznenada i neocekivano,
tako da Jugoslavija nije mogla da se blagovremeno u ekonomskom,
pogledu obezbedi na drugoj strani. Tim pre, §to je u tom po-
gledu koji je prethodio napadu IB-e bila jednostrano orijenti-
sana svojom privredom prema trziStu SSSR-a i zemalja tzv.
narodne demokrati je. Trebalo se u medjuvremenu preorijenti-
sati na druga trziSta zapadnih zemalja, najpre malih i

neutralnih, a kasnije i drugih velikih zapadnih sila.

Pritisak socijalistickih zemalja otkrio je

ve¢ naredne godine do kog stepena su mnogi ciljevi Peto-



433.

godiSnjeg plana bili megalomanski zami8ljeni, slabo obra-
zloZzeni i sa stanoviSta objektivnih moguénosti bili tedko
dostizni.

Zakonom,o produZenju izvrSenja Zakona o Peto-
godiSnjem planu razvitka narodne privrede FNRJ u godinama
1947-1951. produzen je za jednu godinu (¢l. 2 Zakona) a vla-
da FNRJ bila je ovlas¢éena da osigura sprovodjenje ovog
Zakona i da preduzme sve potrebne mere da se preostali za-

daci PetogodiSnjeg plana ostvare do konca 1952. godine.

Sa stanoviSta naSe teme ova faza u razvitku so-
cijalisticke Jugoslavije viSe je nego karakteristi¢na za oku-
pljanje svih snaga, politicko i idejno jedinstvo naroda
Jugoslavije, svih slojeva stanovniStva koje je branilo nezavi
snost svoje zemlje i samostalnost u traZzenju daljih puteva
socijalisticke izgradnje u skladu sa svojim istorijskim us-

lovima. Jugoslavija u to vreme nastupa, pod vodjstvom KPJ,

kao kompaktan socijalisti¢ki i nezavisni drZzavni organizam,
odupiruéi se agresiji, meSanju u unutrasSnje njene poslove,
nametanju dogmatskih pogleda na socijalizam i medjunarodne
odnose.

Godina 1949. proticala je u znaku razvijanja
centralistickih poluga drzavnog i partijskog aparata, ali
je istovremeno oznaCavala pocCetak ispitivanja prethodnog

razvitka i traZzenja novih puteva i reSenja decentralizacije.
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lzuzetnost i dramatika vremena trazili su stro-
go operativni rad, kontrolu, pa €ak i "komandovanje", kako

je govorio Covek neumorne energije, kakav je bio Eoris Kidric.

Fedju admini strativno-centralisti¢kim merama
koje su preduzimane zapaZzeno je, pre svega, jaCanje drZzavnog
aparata na svim nivoima, naroCite u saveznim razmerama, koje
je pratilo snaZenje i partijskog aparata, dovodec¢i do kraj-
nje realnosti personalnu uniju Fartije i drzave. U takvim
uslovima birokratski centralizam razrastao je do kulmina-
cione tacke u dotadaSnjem razvitku Jugoslavije. Cela priv-
reda u zemlji bila je central izovana i njome je rukovodj'eno
preko ministarstva, odnosno generalnih i glavnih direkcija
kao admini strativno-operativnih rukovodstava (AOR-a), Kkoji
se javljaju u svojstvu "produzene ruke" privrednih resora.
.Medjutim,prili kom reorganizacije i njenog toka racunalo se
na smanjenje "saveznog aparata", a na drugoj strani na uspeh

u postizanju 3to vecle decentralizacije.

Treéi plenum CK KPJ odrzan decembra 1949.
godine otvorio je novi proces debirokratizacije. Na plenumu
je istaknuto da je Jugoslavija pod rukovodstvom Partije,
uprkés ekonomske blokade i svakojakog drugog pritiska
SSSR-aiostali h kominformovskih zemalja, "uspeCno izvrSila

osnovne zadatke planske privrede 1949. godine."

Osnovna ideja o radnickim savetima je pocCela

da se konkretizuje krajem 1949. godine. Uputstvo o formiranju
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i radu radnickih saveta je izradio Centralni odbor JSJ. Za-
datak sindikalne organizacije i privrednih rukovodstava

bio je u tome da pruze pomo¢ radnickim savetima.

U uputstvu o osnivanju i radu radniCkih saveta
drzavnih privrednih preduzeéa opSirno je obrazloZzen razlog
i potreba za osnivanjem radniCkih saveta. Tim povodom kaZe
se da je to bilo u cilju ostvarenja ustavnog nacela o nepo-
srednom uceS¢u radnika u upravljanju privredom i u vrSenju
privredne kontrole, kao i u cilju "aktivnijeg angaZovanja rad-

nika u borbi za izvrSenje planskih zadataka" u drzavnim

privrednim preduzecima. isticalo se da pravilna organiza-
cija i rad radnic¢kih saveta pruzaju moguénost radnicima da
dobiju ne samo jasniji wuvid u rad i probleme preduzeéa,

nego da im se "pruZza mogucnost neposrednog uticaja kako na

probleme proizvodnje, tako i na probleme samog upravljanja

preduzecem".

Za Josipa Broza Tita je nova tendencija u
druSstvenom razvitku bila izraz primene marksisticke nauke i
odbacivanja "Sablona". Ali, "danas mi sami izgradjujemo so-
cijalizam u naSoj zemlji", bez 3Sablona, rukovodeci se
marksistickom naukom, iduéi "svojim putem, vodeéi raCuna o

specificnim wuslovima koji postoje u naSoj zemlji", kaze Tito.

Proc-esi debi ro krati zacije, deetatizacije i de-
mokratizacije u zemlji zacinjali su se u krilu drzavne up-
rave i izvrSnih organa, u odnosima izmedju federalnih i na-
rodnih republika u sferi wupravljanja preduzec¢ima, snazenju
materijalne osnove lokalne samouprave i proSirivanju kompe-

tencija narodnih odbora.
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Reorganizacijom Vlade FNRJ 1951. godine otva-
rale su se mogucnosti dalje decentralizacije i debirokrati-
zacije u sferi drzavne vlasti, privrede, drusStvenih (javnih)
sluzbi. Ukidani su dotadas$nji organi Vlade FNRJ a poslovi

prenosili na organe koji su se nalazili u sastavu saveta.

Proces decentralizacije dobio je solidne
pretpostavke donoSenjem novog OpSteg zakona o narodnim od-
borima 1952. godine. Ovim Zakonom menjala se struktura
narodnih odbora, ukidanjem povereniStava i izvrSnih odbora.
Narodni odbor je usmeravao i osiguravao celokupni privredni,
socijalni i kulturni razvitak u opStini, srezu, gradu. Na-
rodni odbori su bili proglaSeni za najviSe organe drZavne
vlastii opStine, sreza (kotara) i grada. Njima su bili pod-
redjeni svi lokalni organi vlasti. Oni su vrSili sve funk-

cije vlasti na sednicama, a funkciju drZzavne uprave i pre-

ko svojih kolegijalnih tel a saveta.

Uvodjenjem veéa proizvodjaca pojaCavala se
pozicija radnicke klase u vlasti a posebno u sferi ekonom-
ske demokrati je, jer su c&lanovi ovog veca dobili zakonsko
pravo da ravnopravno odluCuju o bitnim pitanjima odredje-

ne lokalne zajednice.

Ustavnim zakonom o osnovama druStvenog i po-
litickog uredjenja FNRJ i saveznim organima vlasti od 13.
januara 1953. bila je ustavno potvrdjena cela reorganiza-

cija druStvenog sistema koju je Jugoslavija dozZivela u pe-
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riodu od 1949. do januara 1953. Tekuce promene su bile du-
boke i radikalne. One su fakti¢ki izmenile c¢elu koncepciju

druStvenog razvitka koju je KPJ imala na poCetku socijalisti-

Cke izgradnje u Jugoslaviji. Shvadena je opasnost od birokra-
tskog centralizma i nadjen protivodgovor u decentralizaciji,
debirokratizaciji i demokratizaciji celokupnog zivota.

Preispitana su sva dotadasSnja reSenja. Ovo je jedan retko
plodan period u kome je stvaralacka kritiCka misao Kornpar-
tije Jugoslavije bila na visini svoje istorijske odgovor-
nosti. limesto defanzivne taktike odbrane od napada IB ona

je prisSla jednom kompleksnom stvaralackom kritickom provera-
vanju prakse i teorijske misli u SSSR-u i u samoj Jugoslaviji,
koje su upucivale na negaciju starih reSenja, pronalaZzenja
novih oblika i njihovo sistematsko institueioniranje.
Dovedena je u pitanje teza o drzavnoj svojini kao trajnom
obliku socijalistiCke svojine, o opasnosti birokratskog
sloja koji podriva temelje narodne drzave posle pobede
socijalisti¢kih snaga u oruzanoj revoluciji. Anticipirao se
novi tip druStveno-ekonomskih odnosa na bazi radnickog
samoupravljanja. Ovo je u prvoj fazi bila fragmentarna me-
ra koja je obuhvatila samo privrednu sferu, ali je pri-
sutna i tendencija da se ona prenosi i na ostale fragmente

druStva i postane oshova novog uredjenja.

Konatnha reSenja Ustavnog zakona su se dosta raz-
likovala u poredjenju sa Prednacrtom ustavnog zakona Kkoji je
razmatran na Petom plenumu CK KPJ 27. maja 1952. Vece naroda

koje je do 1953. godine bilo deo dvodomne strukture Narodne

skupStine nestalo je kao stalno telo iz skupS3tinskog sastava.
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Ovakva uloga Veéa naroda najverovatnije je bila
reducirana na ad hoc ulogu zbog akcentiranja znacCaja Veéa

proizvodjaca.
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