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UPJÄFÜBQP

Сдвдејќи r z  развојните теко ви ,п ости гн ати тѕ резултати и т е -  матскиот ди јапазон  sa созремената ју го е л о в е н са а  филозСфска ан гр о - п о д о г и ја ,н е  в тешко да ce утвр д и , самиот по се.бе симптоматилен и навидум парадоксален , зак л учо к : од целината на пробдематиката што j a  конституира филозофската ан тр о п о л о ги ја ,к ак о  са м о сз о јн а  филозофска дисциплина,тематиката на см и слата,заедн о со онаа на чозековите по~ хр еби , на јмадку бида a c e r a  е предмет на продлабочени и систематски теоретски и експликативни согледби и елаборации.П осебно го и стакнуѕ ваме фактот на редаснвно ограничениот б р о ј на трудови што стриктно му ce посзетени на проблемот на ан ализата на филозофските аспекти на к ат е го р и ја т а  " смисла5* зо ју го сл о в е н ск а т а  филозофска продукциj a .  Од д р уга стран а»овој проблем е вонредко р е л е в а н х е н ,х а х о  филозофска тема со големи и многубро јни консеквенци за  низа филозофски дисци- плиии и позиции.Омегаме з а посебно зи ачајн о да го потенцираме фак- 
t q v  што апосгрофиранава пробдематика на см и сл ат а ,к о л к у  што нам ни е познато ,н е била и'сеуш те не е предмет на о п сто јн о  и продлабочено изучување во досегаѕниот историски развиток на махедонеката фило- зофска м исла.Имајки ги предзлд посочениве факти и стреме јќи  ce да го зб о - гахнме тематско-проблемскиот д и јап азо н  на созр ем ен ата македонска филозофска мисла и хеориja  ,з а  предмет на с з с ја т а  докторска дисер~ т а ц и ја  го одбравме гокму анализира&ето и објасн увањ ето на пробле- мос на емислата зо ју го сл о в е н ск а т а  ф илозоф ија.Нашите задачи при обработката на набележаназа хематика ги разделивме на два основни дела:он и е и о  би можеле да ги наречеме синхехички и систем атизатореки,со кои н а ст о ју в азм е да реферираме



за  п о ст о јн а д а  досегашна застапеност на о в о ј проблем к а ј нас и основните предложениj a  решенија до хои нашата филозофија ст а са д а  зо т о ј п огл ад ;и  вто р о, самостојно да ce определиме кон тие решени- ј а ,и ,д а  формулираме сопстзена платформа али да предложиме едно сфаќање за кое самите ќе сметаме дека е н ајп даузи би л н о.ЕДен систематичен преглед на југосл о вен ски от опус по о зо ј проблем веке сам по сзба може да биде драгоцен ннструмент за ситз идни истражувања на о з а а , но и не само на оваа,п роблем атика к а ј н а с.О д  д р уга ст р а н а ,к а т е г о р и ја т а  ” смисла” »хако еден општ усл оз и антрополошки спецификум со к о ј човеко? зоопато ce опосебнуза како човех,одн осн о кахо остзарека хумана генеричха о б је х х и з а д и j a ,  филозофски з вонредно слсжена и зн ач ајн а  т ем а, посебно во координа— тдте на наѕето современо жизеење ,од  аспвхт аа неговото вреднузан^ и осмислувањ е.Забелешките »коишто сз поместени надзор од оснозниот»пречистен т ѕх ст  на тр уд о в ,ги  сметаме за  органски негов д е л ,а  ие само за ме- тодолошко—техкичхи додаток,охи  во низ ce помесхени и хакзи негови компоненти,кои придонесуваат за поадекватно и псцелссно р а з ја с н у -  зање на содржините на анализираната тем ати ха.На к р а јо т ,ч у з с х з у з а м  благородна потреба да му изразам исхрена»топла и човечка благодарност ка менторох на о в о ј т р у д ,к о -  л е га т а  професор доктор Ферид М ухдќ,за несебичната »стимулативната н плодотворна памош и со р аб о т ха ,зо  сите фази од подготвуза& ето и и з р а б о т х а т а ,21хо амазенхно ги подразбира една докторсха дисертаци- j a .
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ПРВ дзлI  ,ОПР|Д|Ж А_НА^ПОШ ОТ_” СШСЛА“
^^.§5§3âM _S§-S£âM 22_!l£M 525â5*
Од увидот во третирањето и е л аб о р ац и ја?а  на проблематикаха на смислата зо ју го сд о в е н ск а т а  филозофија не е да ce заклучид ека ce мошне ретки систематските обиди за поадекзахна дефиниција на поимох п смиела1’ .Поточно речено »напорите на југо сл о зен ск и те фи- лсзофи за  определузаве на оваа антрополсшка х а т ѕ г о р и ја  ce к ар ак т е- ризираат со ед н о стр ан о ст . За да j a  псххрепиме спомнатава е д н ссх р а - ност ќе го истакнеме самиот по себе снмптоматичен ф акх:позеќе с о -  зремени ју го сл сзе н ск и  фалозофи потенцираат одделни димензии на помот” смисла1* , хахо на пример гМиханлс М арковиќ-позназателнаѕа a ѕ ѕ -  леолошхата(вредносната)»Вузсо П азиќвзнќ-логичгопозназателн ата и и н - тенционалната,Мидан Кангрга-м одадната и утописхо-трансцендирачхата 

З&љко Р у с-п о зн аваѕед н ата и објекхивнатаСонтолошката)»Милош Илиќ и Богдан Шешиќ-ехимолошката и т н .Н а јси сѕе м а х ск и  и најопфа-гно про- блематихата за  определузањето на поимот " сзш сда1’ , во досегашниот историски разваток на ју го сл о в е н ск а т а  филозофија j a  има елаборира- но Богдан Женшќ^зо една од ретките хниги посзетени исцело на т е -  маѕа што a зо фокусот иа нашехо интересирањ е: "Ч озекот»см кслата и б есм и сл ат а*.Во нагамошнио? текст на ел аб о р ац и јаха на апострофираназа про-блематика ќв ce сбидаме д а  j a  обсазложиме следназа фундаменхална
-%х е за  во обидот за дефинирање на поимот “ см и сл а ": £М1£5§Ѕ§_® _52£-“

5 имензи£нална- и- подидисциплина£На__антсополошко-аксиолошко-онтичкаÜS iS â I 2 2 S i§ * ^ OT04KO ^а^ано»пимот исмислаи зо себе ги анволвира след ниве димензии како компоненти на с в о ја х а  двфинициска сѕруктура^зт^ молошхах#г о б је к т и в н а т а , суб јекти вн ата»он тололкаха,позн азахелн ата»™ ѕ
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леолош ката, зредно сната,ннтенционалната , д о ги ч к ат а , сем анхичхата, мо- далнага»утопиоко-хрансц0НДирачката и т н . д и м ен зи ја ,к ои  ќе се оби- деме да ги објасниме и критички прокоментираме.
jg- Г '----- ---------------- ._________ ______П олидисципдинарноста,пак,на поимохисмисдап , значи дека таа мо- же да ce анадизира»конхретизра a реал и зи р а,од  аспект аа позеќе фи-лозофски дисишшни(антропол(Гѓи ја т а ,о н т о л о ги  ја т а ,г н о с е о л о г и  ја т а , а к си о л о ги јa x a Јл о г и ѕа т а , е т и к а т а , е с х е х и к а ) , од една страна»л од вн~ докругот на другите н а у к и (п си х о л о г и ја х а ,е к о н о м и ја т а ,со ц и о л о г и ја т а , и стор и j a t a ,односно Е о а е ст а ,б и о л о ги ја т а ,ф и зи к а х а ,ф у т у р о л о ги j a t a  и др) Омеѓени од характерот и содрзсината на трудоз »ние » ce разбира»псве*- ќе ќ® сѕ запреме на об јаснувањ ето на дисциплинарно—филозофеките ~ димензии и конотации на зна^ањето на поимот "см и сл а” *Мотивирани од глобалниот стремеж да j a  анализираме и о б ја -  сшимз хомплексносха на значвнсхитв динензии на поимот Исмисдам» какс замисла(мисла sa) на суштинаха на смислозниот иредмет»за— почнуваме со н еговаха ехимолошха димензиза»И схаДувањ а-објаснувањ а за ехимолошказа дим ензија на поимот “ смисла* среќаваме х а ј  д в а јц а  современи југо сл о вен ск и  филозофи:Милош Илиќ и Богдан &ешиќ.Зо св о j a t a  книга **TeopHjata и филозофи- ја т а  на хзо р езтзо то “ Милош Иллќ в е л и :иТоа ми дава повод од овааперспекхи за да пријдам кон поблиско определување на поимот смисло- вн ост.Н е ќе ce задоволам само со тоа шт® евентуално етимолошхи би го толкувал изразот рм исла,иако зеќе и во коренот на зборох ce ви- ди дека е зо прашање п о ја в а  во к о ја  мислата е здружена со нешто. Мислам деха тоа е Скоро физички неослорно колку и лингзлстички очигледно г . е .  деха тука мислата не ce ја в у з а  во самостоен и не— кој *со л о п облик туку дека е здружена со нешто,шхо 'говори з а  Симулганосха односно за со д е ј стзото на мисдата и тоа  нешто друго »
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што ce јавуза како задолжителен придружник на мислатал »
Во зрека со толкувањето на етимолошката димензнја на поимот

«смисла51 »доајенот на содремената југословенска филозофска мисла»■?
Богдан Шешиќ,акц0Нтира a диференцира дза нејзини консмтутнвид 
пункта:(а) единсхвотоЈно л конститутивнаха разлака-К.Ј.) на ма- 
слата н акцијаха a (бј смисленосѕа,односно (про)мислелоста на она
што ja сочинуза субјективната димензија на реализацијата на објект- 
ивните аретпоставки ма смисловната схруктура на соодзетѕн носител 
на смислата.Имено^еагаќ го апострофира-согласуаајќи ce и коменти- 
вајќи го етимолошкото значење на зборот “смисла" кај Милош Иллќ- 
моментот на единството(но и иа разликата во тоа единство!~К.Ј.) на• 4 емислага и акцијаха,оти од расчденувањето на зборот »с-мисла*' сз

W гледа дека сзанува збор за појаза зо која мислата ѕ здруже.на со 
нешто друго.

Вхориох конститутизен пункх на етимолошкото толкузање аа
поимот асмисла51 Шашиќ го снтуира во аодлабокаха смисла на зборох

^  “СЈШсаа"»имено, деха so ј знача смислемост (за разлика и во един-
ството на тзазликаѕа од смисловноста-К.Ј* ) на појаваѕа или постапката
односно неговаха определеносѕ од мислата,духот,умот.мСмислаѕав,
смеха Шешиќ,сз поврзува иманенѕно со мислењето»поточно со проми-
слеаоста на она ито ce чини.Наспроти тоа,продолжува Шезгаќ,»бесми-
слата" би била “без-мисла",т.е. несмисленостС за разлиха и во онхи-
чки шзотивстав од бесмисловност-К.Ј.),односно непромисленост на

2накој чин,дејство или постапка.
Достзелот на еѕимолошката димензаja на поимот*4 смисла” допира 

до регилте каде што досегаат експликативните и дескриптивните 
дијапазони на дексичко-лингвистичкиот зредносно-значенски ранг и 
опфах на негозаха струхтура«

. .  1

- 10-



Од посоченава проблематнзадиja на етимолошката димензлја на 
поимот "смисла" модсе да ce антиципира комплексноста на делината на 
значењето на тематизиранава антрополошка категорија.Зајнапред јасно 
треба Да ja диференцираме делнната на значењето на самиот поим сми- 
сла” од раздичните нејзини конститутивни димензии,како терминолош- 
ко-лексдчки,?ака особено содржинско—вредносно—онтички.Во целината на значењето на поимот **смисла!! можеме да диференди рамв конститутивни димензии лто ќв ги наречеме смисла—( про}м исла» см и сл а -д у х , см и сла-ум , смисла-прое кци јa , емисла-концепт ,од една.,и на практична ефектуализадиj a  манифѕстни преку смисла—чин, смисла—деј~ с т в о , см и сл а-п о стап к а, см исла-раалдзадијa , од друга етран а.П отоа к о а - стдтутивни димензии кои поимно Ќе ги определиме како сми сла— смис^в— а о с т , смисла-прамисленост за раздика од смисла—смислозност»кси с т о ја -  во кор ел ац и ја д ел -ц ел и н а. Т ук а, месомнено, тр еб a да ги спомнеме и кон- ститутивките димензии—посредузаност a поларизаци^а»

ПоЈередуваноста,како конститутивна димензиja на значењето на 
доимот "смисла"',ce изразува во тоа што смислата човекот не може 
да ja оствари чисто хако таква,односно на непосреден начдн,сд 
дричина што таа е содржана во процесот на посредуваљето—реали- 
зирааего нвона што е смисловно.Нвма непосредна смисла »туху 
постои бамо посредна смисла или посредувана смислa.Смислата 
не е непосредно дадена,туку посредно или посредувано е зададз- 
на.

Поларизадијата»пак,ce пројавува во изведоко? дека онтички 
корелат и ко-конституент на значењето на поимот Исмислап ce no-3
имите бесмисленост и бесмисловност(не-смисловноет) и многуброј- 
ните преодни фази меѓу нив.Дури без постоењето на бесмисловнос- 
та и бесмисленоста ке би можело да ce изврши методолошко-терми-
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нодошка и онтичко—вредносна|па нн ондолошко—антрсполошха диферен— ц и ја ц и ја  и фундирање на смисдата и бесмислата како референтни и заемно обусдовузачки и озозможувачки човечки категор и и .Т оа значи дека к о га ce би бидо смисловно—ништо не би можедо да ce оквалифи— кува како бесмисловно,потиснувањ ето на бесм ислата j a  овозможува е гзи ст е н ц и ја т а  и афирмадиј a д а на см и слата»отсустзото на смислата ги со зд а за  претпосгазките за  р е ал и за д и јат а на формите на бесми— с л а т а ,к о г а  сз би било бесмнсловно—каде би можело да биде овозмо— жено манфестирањето на смислада на см исловнсто.См ислаѕа и бес?ш— сл ата ce неко ј  вид онтички близнацаГ на човековото бидузаве како себенаоѓањ е-себегубењ е.Себвнаоѓањ ето значи триумф на смисла^а и см и сл овко сд а,себегубењ ето-ап о теоза на бесм иелата,бесм исловноста и апсурдот.Вредносен распон и онтичха амплитуда мдо ce протега од чо веч н аза самосмисла до чо зеко вата самобесмисла«Целината на значеаето на поимот иемиела1* во себе j a  содржн и е гзи ст е н ц и ја т а  на е в о ја ѕ а  су б је к т и в н а и о б јек ти в н а димензиj a  како конститутивен ингредиент.При анализирање на посоченаза ди- м ен зи ја започнузаме со една д и гр еси ја :о т ф р л у зањ е,к ахо  методо- лош ко-теоретски н еадекватни,хако на објехти ви сти чхото поимање на см и сл аха,сп о р ед  кое таа ce исцрпуза исхлучизо во не ј зината об јек ти вн а заснозаност и пр ед м етн о ст,така и на суб је к т и в и ст и - чкаот концепѕ к о ј ja  хапоетазира битната .определувачка улога и значење на субјективното профнлирање»доживување a разбира- ње на тематизираназа антрополошха хат его р и j a . Значи ,тргнузаме од т е за т а  дека саи сд ага е суб је хти в н о -о б јек т и в н о  структурира- н а ,а  не исхлучиво субјектизистичхи или објективистички д етер - м анирана.О ттуха неминовно ce п о став уза празањ ето:Според што смислатаС ce разбира и бесмислата хако н е јзи к  онтолошки коре- л а т ) е еуб јехти в н а,о д н о ск о  о б јехт и зн а?С о  други зборови:каква
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е внатрешна*а оргаинзација и дистрибуциja на субјектизките и об 
Зектизните димензии во значенската структура на смисловнаха по- 
јаза?

Ваќе спомнатиот филозоф Богдан Шеаиќ ,зо кннгата "Чавекот, 
смислата a бесмислата"»третирајќи го апострофиранозо праиаае, 
го тврди следново:

Феномените смисда и бесмисла» заменн во пзлина не ce исцр- 
пузаат a не ce идентични со субјектизното доживување н сфаќаае. 
До каде ce дзизсах разлихите ж одсхапуза&аха меѓу субјективното 
доживузање на смислата од смнедаха земена зо целана иајјасно 
доаѓа на показ зо постоењехо на доздзузаааха на емисдаха како 
бесмисла,а на бесмиедаха »ако estaсла,зо егзисхзнцијаха иа 
илузаихе хако на емислага,хака и на бесмиелага.

Саисдаза и бесмислата»зо основа»са релациони поими,но 
нз можах да ce редуцираат на самихе одноеи субјзжх-објект,а 
особено не на чисхо и исклучиво субјехтизни компонвнхи.Во 
значенскаха схруктура и содржиаа на емислаха и бесмислаха 
битна улога играах и иззесни објекхивни сосхојхи и факхори 
на овие мошие сложени феноиени на махеријално-духовниох 
сзех.Во делинаха на значењето на самаха смисла мора да ce 
разликуза соодзехна иобјвкхизна11 сиисда од нејзлни суб јекхив- 
ни интерпрехации и дожизузања.Во зборозлхе и јазнчнихе изра- 
зи,како и зо чозековихѕ посхапки и дејносхн,ce хрие иззесаа 
објектизносх на емисла идн беемисла.Кога саислата и бесми- 
слаха би биле чнсхо суб јекхизни ,луѓето би ги дсзсивузале и 
сфаќале непосредно,а не би храгале и халкале чзсхо(и без— 
успешао) со мака по деиифрираае и реализираае ка казнаха 
смисла*
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Субјехтивните ч у в ст за  и доживува&а на саи сл ата и бесмислата биѕно ce условени од објективните»материјално-биолош ки фактори, од зд р азстзен ата с о с т о јб а ,о д  низозо на ( н е)зад овол ен оста на м а- теријалните и други објектизни п о тр еб и .Г л ад га како су б је х т и зн а  потреба ce заси гу за  со апсорпциj a  иа соодзетн а содрасина на о б - је к ги в н а  храна.ПраДањето за  суб јек ти зн ата смиела на агзи стен ц и - ја т а  е условено од ре али з аци ј  a ï  a и задоволузањето жа адеквазни вредносни содржини на објектизните уелози на ч о з е ѕ о з а г а  е г з и с -  тенци j a .Кагегориизе "см исла" и ибеемислаи и м аат(се р а з б и р а ,п о - к р а ј су б је к т и зн ат а) и с з о ја  о б је хги зи а  о сн о з а ,о т и  смислага на организираноста»саислата на засн о зан оста»см и сл аѕа на фун- кционалноста,хако и зр ед н о сн ата,зн ач ен схата и заж носнаѕа сми- сла»не ce (само) нешто идеално,незазисно од чозеко вата о б је -  ктизна ст в ар н о ст -п р ак т и к а.Т а к а ,р аб о 2ељето и н ер аб оѕењ ето,зи - стина^а и заблудата,доЅрочинството и злосторството»м ладоста и зд р а вј е т о , сѕа р о с?а  и болеста,трудол»убивоста и м р зли зосда, ч е ск о ст а  и н ечееноета*чозечн оста и н е ч о в еч н о ста ,п о к р ај с з о ја  с у б је к т и в н а , имааентно поседуваат и соодветна о б јек ги вн а сми- ^ с л а . Смислага и бесмислата Шешиќ ги ефаќа како мошне сложени суб јекти зн о-об јек ти зн и  и динамичхи струхтури на било хои р е - ални п ојавн  Éo ч о зек о заха  стзарн ост.С и те форми на ч с з е х о з а т а  практика,м акар колху субјективно доживеани, селектирани и сф а- тенл , сепак пр етстазузаат н иззесни објектизни и општи п о јази  во човекозата ѕтварност»односно имаат о б је к т и зн а  и реална о с -  н о з а . Во значењето на смисловната п о ја в а  иоже да ce разликуза
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о б јек ти в н а смисла и н ејзи н о субјекти вн о емисловно и басмисловно доживување»валоризациj a  и интерпрехациj a .Односите меѓу о б јек хи в н ат а смисловност на п о јав и хе и с у б - јективн ото доживување на о б је к т и зн а х а  смисла или бесмисла’,по 1ашиќ,можат да бидат р а зл и ч н и :|а ) може да постои потполн склад меѓу смислага и доживуваљето на смислата,® то ce с л у - ч у з а  к а ј адекзатното доживузање на о б јек ти вн ата см исла; (б )о б - јек хи в н аха см исла,во н а јч е с т  бро ј  с л у ч а и ,с е  доживува н а ,п о -  малку или п о в е ќ е ,су б је к т и в е н  н а ч и н ;(в ) можно е и сосема н е- адекзатно доживување на оџределена смисла или бесм иела.И м е- но,можно е,одделни л у ѓ е ,в о  определени у сл о в и , смислаха да j a  доживуваах како бесм исла,односно беомислата кахо см и сл а,со  други зборови речено »разновидии илузии на см и слата,како и илузии на бесм и слата.С м и сл ата,зак л уч ува Шешиќ,е своезидна ^ б д е к т и в н о —об^ект-цвна подава___на^опецш М чнн^сводства^Смислаза е еложена подазаko j a  ce состои од_едннство_на_оп2е^е5® Ѕб>.2^Ј1§Ѕ152Ѕа_22Ѕ22§-Ѕ - £субдактивно-Кд.Ј»2_ДОЖивувањел с^аќање_и разбираѕе н а_см и сла-
Словенечкиот филозоф Вс ја н  Рус* разликуза потесно ,позна~ватално и п о ш р о к о ,о б јек т и в н о  значење на поимот “ смисла"*Возр ск а  со тоа т о ј зел и : пВто2 2 ,можно е смиелаха да ce сфахи и

4пошироко-како о б је к т и з н а тонтолопка_функци j a и редадида на било коj a  п о ја в а  спрема д р у га  п о ја в а .К о г а  вел и м е'таа ствар за  нвго нема никаква смисла* или *онаа ствар има смисла за» може да послужи*-мислиме хокму на о б јек ти в н ата релацида Me­ry  некое суштестзо X н некое друго суштесхво У ,к о е  иоже да го обоснове настанокот,постоењ ето или развитокот на X . To­ra® У нма о б јек хд вн а смисла з а  Х ;хога®  У нешто објективно
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значи за  Х и •Виагреѕш ата ор ган и зац и ја на су б је к т и зн а т а  днм ензија во зн а ч е - њето на смиоловната п о јаза  е во директна зависноет од глобалниот тип на личноста-ноеител и реализатор на см и сл ата,о д  структурно- значѕнските особености на типот на н е јзи н а т а  зм оционалное?,ин- т е л е к т » з о л ја  и к ар ак тзр ,о д  нивото и квалитетот на развиеноста на 
нвјзиниот систем на зредности и вредносна св ест,потр еб и , споообло сти »интереси »мотивн »жедби,целн и т н .О б је к т и в н а т а  димензија на з н а - чењето на поимот "смисла* ce и зр азув а во специфихите на природна- т а  » оп ш хеств ен ата,и сто р и ек ата(п о веси а^ а)»класн ата > ма™ ери з алната > Едеолош ка2а,Д уховн о-кузтурн ата,Д ивилизацискага структура и содр— асина како медиум низ и So х о ј ce о ст з а р у з а  су б је х т и зн а за  димензи j a  на значењего на сшхсла'?а»Поѕредузаљеио мегу су б је к т и зн ат а и о ^ је - ■iктивната дим ензија на значеаето ма поимоз? «смисла” ее манифести- ра во многубројните процеси на модификациj a  и вредносна артикула- ц и ја  иа она штоатр ѕба—да—биде—смисла” преку она што11 можв-да—блде- смислан зо она смисла.а >зо мачното но дотолку мо?ивади—оно приздѕчно транспонирања на смисловниот ндеалнтвт во претпо— етавен снислозен реалитет•J a  одбелажуваме и позназателно—логичко—семантичката димен- з и ја  на значењето на поимот ^смисла1* ♦Позназатвлната диманзијa j a  ереказаме к а ј Војам  Рус и Михаило Мар к о з и ќ ,а логичко-сем ан - тичката к а ј Богдаи Шзшиќ и Вуко ПавиЈСзвнк*Војан Руо зо дзлото 11 Ди јал ек т и к а тa на човекот  a сзетот^ на следнноз на чин ј a карак- теризира п озн азаталн ата дим ензија на значењето на тематизнраназа антрополошка катвгори јаЈ^П рвото и потосното значвње e ното_сф а^ањ е_на_ем ислата како барава на суштината на блло к о ј ио- стоан предмет со помош ма мислите *Накратко :барањето на ^значѕњвЈРО

5
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кое о п зед ел зн к о ?_зб 02_го _п ово зУ за_со_обд ек;?и зн ата_о ;£ш ти н а_н а_соо -
g33THHQ2_2E9ÂMe?_n£«3CTa323a_6f£aâe_Ha_ÇMHC2aïa.. . .М еѓуто а»за 22“зечкото барање и остзарузањ е на емисдата на било к о ја  п о ја в а  н у -жно е познанивто на сушгинага ма таа по ја за » о т и  јадрото на ч о зе к о -вз а х а  суштина-практика п р етп о стазуза аек о га ѕ позканиа .Михаило Марковиќ позн азателната дим ензија на значењето на п о - имоѕиемисла!* .ja именуза како интелектуална-оти озде сѕ работи з а  смисла к о ја  j a  разбираме, хо ј  a j a  зоспоставувам з оо наѕшот у м .З а -  држ узајќи ce на објаонувањ ето жа у л о га т а  на умо-r и разумот во р е л и зад и јат а на интелектуалната димензиj a  на значѕњето на поимот "ем иеда” , Марковиќ емета д е к а ,д о д е к а  разумот еамо дели и р а сч л е - нуза,Д огогаш  к а ј умог сѕ работи з а  сп о со б н о сѕа за  дозедуваае зо врска на расфрлани делова а а  смисловнаѕа п о ја з а .З а  да може да ев рвализира посочениоз процео на ингелзктуално оформузаѕа на зна—. чвњето на поимот Мсмиелан »захдучува ^аркови ќ , ае опходна е и ззесн а етруктура на предмети со кои е поврзано и на ко 1 a уп атува она за  чнјашто смисла ce прашузаме и ce обидуваме да j a  оп р ед ел к к е.7Стремејќи ce да j a  конкретизира логичко-ееаан ти чката днмензи- ј а  на значењехо аа  поимот "ем исла” »Богдан Жешиќ,го зели еледново:"К а т е го р и ја т а  сиисда .м еѓут о а .и м а и едно значење поинакво или дури спротиано од опредедбата ’ ц ед н оо с’ . Коѕ е тоа значење јасж о е од логичкото и саиангичкот значење на зборозиѕа * см исла* * омисдо- зно * и »омисловное** .Логички зем ем о,и скази се 'Судот е вистиниѕ или д ад еи ’ » 'Целината е поголема од са к о ј с в о ј д е л * , *§влград a главен град на О Ф ЅЈfи т н . како тзрдења имаа смисла согал ако тие и с к а - зн логички ce 2S2S£2§-SS-l  ̂*е • аК0 они почизаат врз опредвлани ло— гачхи и семантички правила.Во овој сл у ч а ј ’ Да ce биде смисловеа* или *да ce има смисда* зиачи *да са биде логички и оемантичкн засно- ван во определен догички систем* .Напротив ,исхазизе- *Сакој суд е ви-

- 17-



етиниѕ и Лажен*, »Целинага з помала од се к о ј с з о ј д е л * и еличните» 8тврдења ce бвсмислени,барем во сисѕем оѕ на елем енѕарнаѕа л о г и к а " .У л о га ѕа ,м е е т о ѕо  и зажносѕа на п о зн азаѕел н о -л о ги ч к о -сем ан ѕи - чката д и м ен зи ја,како консѕиѕутизиа компоненѕа ао р е ал и за ц и јат а на процесоѕ на целината аа  значењеѕо на поимоѕ иемиеда,можеме д аги определиме кажо онаа фаза ѕто ќв j a  арѕикудираме со кзалифика— ѕ и в и ѕ ѕ i смиола—y олоз , смисда—и рѕѕп осѕавка смисла—можноes ( з а  разлл— ка од можно ет -  з а -  еми е л as a ) ,  сми ел a -  ант eце дe нци ј  a ,  с»ш с л а-антицап а -ц и ја . П озн азаѕел н аѕа дим ензија ма значењеѕо а а  поимот "сѕш сда" т р е - ба да j a  ѕемаѕизираме како од нејзиниоѕ и н ѕр асн и ел о в ен ,ѕак а и од нејзи н и оѕ интерсмисловен конѕексѕ и аспекѕ.И нѕерсмиоловниот а с — пвкт го лоциваме во процееиѕе на хонцлпнравеѕо , свлекѕирање—дл— ференцирање и валоризирање на она што е претпосѕавено како no­se ндијална смиола-позкание од она што е познаено како у ш ѕе -н е - смислозно, пред—смисловно, никогаи-неѕм исловно,под—см и сл овн о,п о- лу-ем и словн о, смисловно-небиѕно, смисловно-индиференѕно, смиеловно— амбивалентно, смисловно-валентно и ѕн.Интрасмисловниоѕ хон ѕекст на п озн аваѕел н аѕа димензија на значеаето на поимоѕ {,емлслап го ситуираме зо деѕерминирањеѕо на посочен ава димензија во корела- ц и ја  и функдаонална п ози цлја со другиѕе димензии кои j a  к о н сѕи - ѕуирааѕ глобалната с ш с л о з н а  сѕруктура на соодветнаѕа смисловна п о ја в а -н о си ѕе л  и реализаѕор на преѕпосѕавениоѕ смисловен к з а - л и т е ѕ -е н ѕ и т е ѕ .С пециф ичн оста,пак,н а логичко-сем античкаѕа дим ензија на зн ачеѕето на поимот псмисла'1 , j a  согледуваме ао еледново:подиди- мензионалносѕа на р еал и за ц и јаѕа  на целинаѕа на значењеѕо на поимоѕ "см исла" п р е ѕсѕа в у з а  сложен и макотрпен процес на дранспонлрање
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и кон крети зир аве-пр иевојува& е-оствар уваѕе 0д ез Ѕп еѕо т  ка н е јз и к а т а  логилко—семантичка заснован ост и кожерензносг до фазаДа на н е ј -  зината интегрална антроподош ко-аксиодош ко-онхичка профилираност и внатрешна богата и зн и јан си р ак о ст-п р и зл еч н о ст . ï o a  не зѕачи н е ги - раае на залидлтетоз з а  логичко-еем ан тичкаѕа дим ензија на з н а ч е - аето на поимот*.сѕшсда% туху апоетрофирање на н е јзи н а х а  еодржннско- етруктурална a п р оцесуалн о-р езудтан тка и н и ц зјалн ост и п а р ц а ја л н о св .Богдан Шзшиќ,Милош Ллиќ,Михаило Марковиќ и Вуко Пазиќевиќ ceјугоеловенски филозофи к а ј жои наоѓаме л скаж узава з а  интанционал- каза,згелеолошката димензи j a  на значењето на поимот” оми®лап »П окрај логлчко-свм античкага за сн о в а н о сх ,Б о гд а н  Жвшиќ и целно- 
ста ja  смета како една од конститутивните димензии на значеавто на 0ОИМ0Т *сшсла.п .Тој зел и : "Поимст »емиола* , м еѓутоa , значи и 2Л£222“  ност кон определена ц вл,определен а намера иди р езул таѕ на д е јс т з о . f aKa под »Сбшсла* на некое човеково д ѕ јс т з о  ce подразбира ѕе л  нли намева кои со тоа д е јс т в о  или а к ц и ја  сакат да ce п о ст и гн а т .^ а к а  ce ровори за  'усмисла * s a  преземените ексномоки или политички мерки ,з а  
*сш ела*  на жртзузање на ошнтесгзени и д е а л и ,з а  ’ емисла* на о п р е - делеа ш трајк и тн.-. * »Н асочеиосза © епецифична определба на сми- слаѕа.Н о прашаав е ,к о ј а  и х а к в а  »насоченост » ------.кеоомкево е дека5влта,односнов намв2Ѕ2Ѕ ® ЅДН& °Д основките определби на к а ^ е г о - р и ја га  смисла.Нехои теоретичари Д У р ѕѕсмислата* j a  лдѕнтифлцд^аат s o ?Двлноета’ * * «»Зо к а ѕв г о р и ја т а  3ѕл иеразделно е п озр зан а р и ја ѕ а  çpeâÇTBO. T a x a . . . . ем иолага«• *ие може да биде само цел туху н , во прв р е д . cpgjjgggo на неко j a., д о д а л в ч д а ^ ц е л ^ » *Поблискаѕа анализа на хагегор из ат а ѕ§л»во комплехсот релации хои j a  сочинуваат сми с л а ? а » so аажуs a  Двка целта»одноеко смиѕлата ла човехоаите иосѕапкн е определема зре^н ос? ^иЅЈТочно Офгвах-узање
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на определена зредност ехоном сха , духо вна или ху л ? y р н а .  - акa еми- слата на образованието е самото знавње како определена култур - на в р ед н о ст ,а  целта на восплтузавето е остварузање на норални- та с в о јс т з а ( т * в *  з р е д н о с т и -К .Ј• ) на воспитаниког.Кравн резултат од назедените иследувања е сфаќањето на смислата хако процес на о ст зар у за в е  на културните вредности воопшто1’ . ®Да резимираме:интенционалната дим ензија на значеаето иа лоимот м смисла",Жепшќ ј а  таматизира зо следнизе формулациски вари јации :\У/ 1) Смислага значи н а с очен ос " _н а_д ек о е_ч о в ек о в о _д ед ст в о _хо ннахода_Двл_или_намера зо ра м к и т е _н а _о п р е д е д е н а _д е д н о с о собено
2) С м и сл ата_е_н асо ч ен о ст_н а_н ехО |Д а_човекоза_52С2апха_>или_активнос? кон поотиган>е_ н а_рпределен а|_вредностЈ-матѕрИ|Дална1 ̂ или
3 ) 0миолата_сочин2;за_Х2л®л-212Ѕ-Н5Ѕ_215Ѕг£лДд1-$2523НД§-.Ѕ§ срѕ^ство во остза̂зањê_Ha_HeK0_ja_525~55â_222âS22Z*4) Сш*2 5 а1 § _е _св е сн а _з о л д е а а _н а со ч е н о ст _н а _н е х о а _ч о з е к о в о  де д ст з о _х а н _о ст в а р у  зањ е_на_опра делен а_зра д н о ст _хахо _д е  л_н а_то а.ј ѕ д с т з о .5) СШСЛАЅ1 СДСОСТОи во з а с н о в а н о с т а  н а  ЈЗДНА п о ја в а  во ДРУГА ПОЈАВА ИДИ ВО HACÛ4SH0GÎA НА л)ДНА ПОЈАВА КОН KEKQ J  Â ДРУГА П О ЈА З А ,10Милшн Илиќ интенционалната дим ензија j a  зклучуза дури зо самата дефиниција на поимот псмислаа ï !*Ha повисоко»мвиафорично низо на нзразот ,см и сл ата ce увидуза хако рел^тивно_фиксиран однос м еЃЈ п остојн ите 0Ј5Олиссти^и_^проех?ид^на1ЈаЈ_Ц ѕ^?ЈД ЅРЈ1«.Ѕ22 -.
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степ§н от>_на_>ф икси2аноста_озносно_н8ф икси2аноста_на_тоЈ1_ознос_ка~g o _a  н еговата насоч ен о с^ _зави си _од _кр и теѕи од о ш ката_м д ќ_н а_чо ве-к о т Ј.О д  таа гдедна точка смисловноста е процѕс а о ј моасе да сѕ з а -мисли кахо опредедена комбинацијa на човековиот дух и практични-те а х т и з н о ст и ,а  ce состои од цеаа низа на (скоро непрекинаѕо)свесно или несвесно проектирање на цели »одлучузање и избор м е-1 ^ѓу адгернативитв ,нивното потврдузање и демантирање*1 #*Врз осн оза на критериумот з а  степенот на присустзото на к р е- ативната интенционалност во значзњето на смисловната п о ја з а ,т о ј  врши диф еренцијација на поимот ” смисла" з а  таканаречени Иинтен~ дирани** и ?|неинтендирании зидови^~ емисла*Илиќ под "неинтенди- рани11 ги подразбира ониа видови смиела што човекот ги наоѓа како затекнати f случајн и  и ненамеравани во природната стварност ,а  ce с о с т о ја т  во препознавање на тековите и тендендиите кои би ce созпаѓале со чозекозите п о тр еб и ,и н тер еси 9а можеби и со хи п о - тетичките намери*Овие видови см исла-подвлекуза т о ј—не ce без било каква врска со намерите,оти инаку нз би можеле воопш^о да бидат видови смисла за  чо векот,н о тоа ce во така безн ачајн и  про- порции што намераваноста на смислата може скоро д а ce занемари.З а разлика од низ^интендираните^ видови см исла,кои -тој уште ги квалифккува како намеравани, ги карактеризира не само проста ноинциденци ја ' меѓу тековите на природните процеси и интересите , по-треблте и намерите на ч о в екот.тy ку далвку иосложен однос мегу сл уч ајн о  совпадливите текови и нивната система*гски менузана фи— зиономнj a  во н асока кон намераваните резултати*Дур.и и п озеќз— тводи Илиќ-човекот и не мора секога^ Да биде сввсзн  за сите сло— 
ж еш  облиди преку кои ce оствар ува н асочен оста односно интенди— р ан оста на смислѕт a (к а Ј Илик—смисдите—i£*u« ) ,з а т о а  што смисловна—
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та насочен ост моасе да> ce о ст зар у за  не само рационално туху и и н - туитивно,нагонски или н ан ехој друг н а ч и н .. 0Смисловната н асо ч ен о ет ,значи»започнуза со нагонската и иистинктивната сф ера,но ретко к о -
13г а  и завршуза на тоа ниво.Михаило М арковиќ,покрај и н т е л е к т у а л н а т а т е л е о д о ш к а х а ,з р е д -•д/носната дим ензија j a  смета како една од двете конститутизни назначењето на поимот *'смислап «То ј  п осо чен аза длм ензија ja  н аога вооткривааето на целѕа»зо доаѓааето до св е ст а  за зред н оста,кон  чиеостварузањ е треба да придонесв она за  чијашто смисла ce п р а^ у за -ме.Телеолош ко—вредносната димензиj a  на значењето на поимот " сми-сл аѕ' ce состои во определузањето на емислата на зредносната Целна к о ја  и служи соодветниот носител на смислата»зо специфицира-'њето на вредносно-интенционалниот карактер на ч о вехо зат а  потреба

14којаш то т о ј j a  зад о зо л уза и реализира»Вухо П ази ќези ќ,иако предимко р а сп р аза  з а  проблемот на см ис- л ат а на чозековиот зсизох » ja  тематлзира и телеолошко—вредн осн а-a димензиj a  на значењето на поимот номисла 1!,Назлрзин може да ce констатира д е х а  праиа»ето з а  смиодата на животот поимно и Факт- ички е неодделизо од поимот вредност « «• Но зо примената на ч о зехо — зиот живот поимот смисла значи насоченост на ж изотот»• *кон н е к о јаер^ржина.Да ce има смисла на ж и зо то т ,то а значи да ce стреми хон
У  . -неш то,да ce п о са х у з а  нешто хако содржина на » а в о т о т .А  бадејки  вопринцип може да ce страми самс хон она лто е зредно, затоа л оми—сат а на жизотот може да ce состои зо р еал и зац и јата на вредности-т е " .* 5

о 3Наш хритичхи коментар: Â дто е 11 см нслата"на вредн ости те. а -  рем вредностите не се-ен т ед ехи и -д ур и , зарем "см ислата" не j a  у к и - н уза з р е д н о ст а !?



Модалихехите на опредедува&ето на тзлеолош ката димензи,<а на значзњето на лоимот "см и сла” ce и зр азуваат преку следнизе видови н зго ва a гзимплиф икација-конкретизацијa : см л сл а -н асо ч а н о ст , смисла-ц е л ,см и сл а -н а м е р а ,см и сл а -р а з у л т а т ,см и сл а -ц е л н о ст ,см и сл а -ц е л е со о -бразност(илн поадекватно формулирано делесообразн а смисла) » см ис- л а -ср е д ст зо » см и сл а -в р е д н о ст , смисла-интенционална п р о е к ц и ја ,см и с- ла-ктзеативна интенционалност , сзш сла-хипотетичка нам ера, см и сл а-ха— тегоаичка намера»смисла—знтенционална содржина»смисда—инхенцио надна форма» см исла-стрем еж , смисла-интендира&е , смисда—барања сми— сла-ж елба и т н .Одбележанизе хонхратизацаа на телеододхата димензида на значењето на поимох псмислаа с в о ја  антрополошко—онтичка осн оза j a  имаах зо вал ор и зац и јата на ди јапазон от на к ор ел ад и јата мегу смислата на целлте и делнте на см и сл аха.Апострофиранава валоризацнj a  можеме да j a  тѕматизираме низ сладнизе проблемахизирачки пунктови:1 . Пункх на целосна идентиф иѕација,при к о ја ^ х о  реализади- ја т а  на целита на смиелата значи оделотворуваве на целосната смисла на делите на соодввтниот носихел на см ислата;2 .  Пункт на делумно с о в п а ѓа а е ,к а д е  што осхварувањ ехо на целите(инкарнирани во функциа на ср ед ства) на смислаха д о в е- д у за  само до нацелосно реализарањена соодаетн аха смнсла s a  д з -  лите ; 3 .  Пункт на делосна инконгруенци ј a , зо к ојал то и сполн уза- н>ето на целите на с ш с л а т а  значл тотално гасн еѕе на смисла- та на целите зо р аал и зад и јата на ц елесообразн ата смисла како ф аза до н а јз и а а  модификација-конкратлзациj a  во преферираната смисловна ц ел есо о б р азн о ст ,к ахо  симултано здобизањ е-губењ е.
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Axo ce согласиме* со заклучокох дека н асочен оста е специфи- чен суп стан цијален  ангредиенх на значењехо на поимох Исмислап » хогаш ce посгравува праш аѕехо:кои ce формихе на манифестирааехо- опредвлузањехо на акцентиранава дим ензија на оваа антрополошка К ат его р и ја ? чHe р о б узајќн  лна ам бицајаха за  апсолутна c e опфахно c i , c e паксметаме дека можах Да ce диференцираах следнизе зидови на н а со -
, •ч зн осх:и н хен ц л о н ал н а,(н асо чен о ст  к о ја  ce и сцр пуза зо реализади- ј а  на определена ц е л ) »аксиолош ка,(насочен осх ориентирана кон о ст в а - рузаае на на неа инхерентна вр ед н о сх) »н асо чен ост-ср едстзо (како Фаза на оделахзорузање на н е к о ја  позисока цел али зр ед н о ст) ,с з е -  сна з о л је в а  н а со ч ен о ст , хреахизна н асо ч ен о сх ,хи п о тети ч к а н а со - ч ен ост ,н ам ер аван а н а со ч ен о ст , (k o j a  ce каракхеризира со однапред планирана,проектирана нстр ухтур ап на интендирани р е зу л ха хи -н а - мери) ,рационална н асочен осх,и н туи тизн а н а со ч е н о сх ,н а го н ск а  н а со - ченост»инстинкхизна насоченосх»антиципатизна н асочен осх,ф ун кци о- нална н а со ч е н о ст , значенска и а со ч е н о ст , генеричка н а со ч е н о сх ,п р а к - тична насоченосх»надворепш а и внатрешна насоченосх и х н .К он кр етизац и јата,специ ф и каци јаха и операционализацијаха намодалихехихѕ на оделотзорувањето на енумерахизно посоченизе н а со -ченосхи е во дирекхна функција на р е ал и за ц и ја  на целинаха на зн ач е-њехо на димензиихе на поимот ” смисла” ,а  посебно на онаа димензи-ј а  шхо ќе j a  хзалификузаме кахо ц ел есоо б р азн а.В о х о ј процес j a  ло~цираме и ге к е з а х а  на анхрополош ко-аксиолош ко-онхичкаха разлика(нои едиисхвохо во хаа р а зл и к а!) меѓу ф ормалнотеориската,идеалнопро-екхиранаха н асочекосх ка смислата и практично-содрж инско-кзали-хах^гзнаѕа смисловносх на н асочен осха на определеи носихел на 

,16смислата î
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£лЅ222!$20§_!Ш _522М 22--ЅМ 325§”
B e kq од досегашното издагање за  конститутивните димензии на значењето на поимот” смисла’* може да ce закдучи дека стан уза збор з а  комплексна антрополошко-аксиолошко-онтичка х а т е г о р и ја .В т о р  т в - матски пункт што j a  ѕсонституира целината на ди.јапазонот на опре- делузааето на паимот Мсмисла!~ е он ој што ќе го именузаме со к з а - лификати зо т-стр ук тур ата на смиелата како к атегор и јал н а определ- ба.Имено озде ce п о ст азу за  прашањето:кои ce конститутивните ком- поненти на глобалната структура на поимот Мсмислаи?Богдан Шешиќ»расправајќи за  проблемот на структурата на пои— мот и смисла1’ »диференцира два нејзини битни чинители :носитед на смислата и самата смисла.Во зрска со прашањето:што ce може да биде носител на смисда—т а ? ,к а ј  него среќа ваме аакоз,енум ератизн о п осо чен »о д гозо р :1 . зборозите и ј азичните изрази на различните ја з и ц и ;
2 .ч о  векозите_по стапки_и_чинењ а_од_2 азлични__видови, на пример, ге с т о в и , д виже ња, де ј ст з а , однееувањ а» акции;3 *S§SË_2ô5â2S_2:§--.H222IS22â22_-l§i5222S,о с о б е к о  општествените дејноети»како екон ом ско-производстзен и,така и научни и уметнички, филозофски, воопшто, сите облици на култур ата;4 . Ѕиолошките облици и п р оц еси ,о собен о процесите и облиците на продукцијата и репродукцијата на човековиот живот;иб.настаните^акциите^оптестзените^пооцеси и општестзените движеаа и историските настани и процеси.Go еден зб о р ,см е т а  Д1ешиќ,носители на смисдата_и бесмислата можат да бидат сите п ?ја в и _зо _о б л а д т а _ н а-|м?сивиот_сзет ди чодекдвиот
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аси вот,зхлучувајќи  ги ‘ сите акти,процееи и облици на човеховатаиндизидуална и опш тествена практика»закдучно со практиката натеор етската р а б о т а .Т о ј,х а к о  носители на см и сл ата,м еѓу д р у ги т е ,енумеративно ги апострофира,и :б о р б ата,^ и во то т ,л>убовта,научнотои уметничхото твореш тзо,борбата з а  слобода,определени оптествен о-економски п ојави  хако што сз револуциите и в о јн и т е ,н а у ч н о -т е х н и -чката р е в о л у ц и ја ,и  н а јп о с л е ,и с т о р и ја т а  на развитокот на определе-
17ни оолици на човековите општествеии «рормааии.гоKora овде ce обидуваме да тематизираме прашањето за н о си те- лите на см и сд ата,го  истакнуваме следкиов с т а з г к а к з а  структура на елементи j a  конституирааг иархитектоникара” на поимот !*омислач т а к за  структура на компоненти ќе бидат манифестни на ниво на оделотворување на ранг на нејзини носители.Go оглед дека ние смислата j a  сфаќаме хако превасходно с у б -  је х т и в н о -о б је к т и в н а  к а т е го р и ја -и  носителите на смисдаата,како н е ј-  зини конститутивни компоненти,ќе бидат од соодветна с у б је х т и в н о - о б јеѕт и в н а провениендиj a  и к о н о тад и ја .К о н к р ети заД и јата на с у б - јек ти вн о-об јекти вн и те конституенти на носителите на с&шслата з а -  виси од н ејзи н ат а су б је к т и в н о -о б је к т и в н а  етруктура и вредносно- зн ач ен сха профилираност.He н авл егувајќи  поопстојно во ел аб о р ац и јата на темаѕиката на кон крети зацијата на носителите на см л сл а т а ,го  апострофираме сл ед - н о во : суштински конституент на набележанава структура на носители- те на смислата е чозекот-зал орози р ан  и како су б је к т  и како о б је хт »  и кахо вид и како р о д ,и  како медиум за и н тр асубјекти зн а и како медиум з а  и н т е р су б је к т и в н а ,т р а н ссу б је х т и з н а  с в о ја  смисловна о б је -  к т и в а ц и ја -с у б је к т и в а ц и ја . Kora овде тврдиме дека структурата на носитзлите на смислага иманентно зо себе нмплицира с з о ја  антропо-
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гвна и антропоморфна кон о таци ја и г е н е з а ,н е  значи оти тврдиме дека тоталитетот на формите на носителите на смислата ce исцрпуза . до к р а ј со аего во то човечко одел отво р уваве.Н ак р атк о: свк о ј човек з носител на см и сл ата,н о се к о ј носител на смислата не е човекот«Втор битен чинител на структур ата на самата см и сла,сп оредШешиќ,се и зр азува преку ел аб о р ац и јата на нејзиниот тематски п ун хт '
<што е _са м а т а _см и сл а _к а к о <_ѕатегорида.лн а_оп 2еделба? Далл смислата во суштнна е к за л и т е т ,к за н т и т е т ,р е л а ц и j a  или определен процес?Првиот и н ајл есн и о т о д го в о р , смета Шешиќ,,би бил дека смислата 

\ Г *  кзалитет*Конечните еудови за  смислата и бесмислата на било к о ја  п о ја в а  назистина ce и зр азуваат како судови за  низниот квалитег *Ëa пример: н'̂ о ј  и то.ј и сказ е смислен( смислозен—К« Ј *  ) ,и сх а зо т  иХанибал и Хаздрубал ce непарни Ѕроеви е б е см и сл е н (б е см и сл о в е н -К .Ј• ) , ” По- стап ката на Х .У .  з бесмислена” ( б е с м и с л с в н а -К .Ј . )  и слично.Поимааего на смислата нако м вектор сха зелнчина*’ »односно како "н асо ч ен а величина*’ , продолжуза Ш@шиќ,го имплицира зо осн оза н е јз и — ното сфаќаае како кван ти тет,или  попрецизно каж ано,како кзалитет на насочен осг кон определена зеличина.Концептирањето на смислата како квалитет али к за н т и т е т , според жешиќ ,е  мошне упростенс a не j a  и зр а - з у з а  суштинага ади епецифичноста на сам аза смисла«Сушгината на смислата ?хако ха т е го р и ја л н а  определба,^еш иќ j a  н аоѓа во к а т е г о р и ја т а  р зл а ц а ја ,о д н о сн о  зо тзрдењето д ека са а сд а г а
Сузатината на смисдата j a  еочинузаат реладиите на 2ÇH0зан осс^ или_н асочен оста на ѕдни п о ја зи  или процеси кои други п о јааи  или процаси , о собено кон зреднорните^.дојази^.како _цели_ н а_п рактичнитв ахти в н о ста. О сн о зан о о та_а _н асо ч ен о ст а  како и функционалн ос? а ?Швшиќ ги полма не само како квактнтативни р ел ац и и ,т ук у ,б ар ем  зо основа
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хако квалитатизни реладии «Овие зо осн ова квалитативни реладии можаг Да бидат и квантитативно опредѕлен и,со што т о ј смислата Qa сфаќа каѕо кзалитатизно-кзантитагизна р е л а ц и ја -Р зл а ц и ја т а  на насочен оста на една ак ц и ја  кон остварува&е на определеиа вредносна ц е л ,н а  при- м ер ,со  цел р е ал и за д д ја  на подобри работни услови,мож е да биде п о г о - лема или пом ала,досилна или послаба и тн .Кзади-зативните реладии на см нслата^сиета Шеаиќ, зо дроцесите на реализадиј ат a иа смислозноста или н е јз и н а ѕа  загуба»иожаг да ce 1>' менузаат со што смислас а  мора д а  ce сфахи не само хако стазичка к а т е г о р и ја ,т у х у  хак о_и 2 0 менливадраззодна или барем,зоопш то, про д е- с^ална определба»Врз основа на еето to a  Шашиќ см исласа j a  определуза хако сл о -жена ѕ з а нти5а,гизно-кзал и тати вн а_н _п £О мѕн л иза_р елац ида_н а_н асочв-н осг(н еутр алн ° и ш и р о к о -К .Ј .)  ¥ а _н е к о ј_ч и н ?д ед с” з о _зли д е јн о сг кои
,/

W

определена цел  ̂ и л и ,к ак о дсто ? з,ха сложена релади j a  н а .ф ункциок ал - ѕ 9 Ј?-ј?Ј^ 9 ?о _и _н еcnggg$ff4HO—К « Ј• )■ ^ ^ - ^ п^е ^ел ен ^ a p y g o-ograHCtca^g д р акси ч н о -д ед стзен _д р о ц ес.^ а г е г о р и ја г а  ем исла,тврди 1вшиќ,не може просто да ce сзеданиту на кзалитет,н и ту на кван ти тет, ниту на проста квалдтатлзно-к-заниита-ивна неопределена р е л а д и ја ,н и т у  на саДата гола п р оц есу-алност .З и ст и н ага за  к атегор и .јаза смисл^ е посло:кена,и^ено ,з а а  зхомплексна к ате го р и ја  ао порано набележ анаѕа смисла»дтс поедио—ставно може да ce изрази преку тврдењето дека смислата з1 8лек^ичка х а т а г о р и ја -з а к л у ч у з а  Шешиќ.*Поимот "см исла" е 9НТИЧКИ вредноеек и значзнска п р оц ес-еад о - исполнузан>е што j a  конституира и индизидуализира генернчката ДД—• м ен зи ја и акеиолошкото јад ро на чозекозото ч о зек узаѕе  како специ- фичен род и неговото супгтествузање како вид.См ислата е знтички д р о -
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ц ес на транспонираве-конкретизациj a  како антропоефектуализациj a  на она што е даден биолошки потенцијалитет во заДаДен вредносен ентитет и реалитет..См ислата е онтички усл ов-п р оц ес на човековото бидување во сам о сзо јн о ета ,п о л н о т ат а  и индивидуацијата на сам оиспо- лнузањето како оделотворуваае на чо векува& ето .С м и сл а-a в онтички стремеж да ce биде сна што чсзекот по себе и за себе молсе и треба да биде како инго повеќе би ги раззид и конкретизирал своите вистин ски зредности,мотизи и потреби.См ислата е секогаи онтичко-инди- видуален начин на обликување на човековото е сен ц и ја л н о -егзи ст ен ц и - јалн о со п ст в о .Суштината на смислата како катего р и јал н а определба можеме д а j a  изразиме вак ајсм и сл ата е онтички услов и процес на кон крети за- ци ј  a - антpo no ре али зациј a  на она лто онтички—инструманѕално е даделокако сѕу ш т е-н е-см и сл а »у и и е-н е-еѕш сд а,п р ед -см и сл а»полу—см и сл а,п о д — см и сла, можно с т -с м и с л а , не-см и сла-во она в задаДвна онтичко—интринсичка смисла »модификаци ј a на она ито е онтички-поливалентно,
амбивалентно,подвалентно,антивалентно-зо онтички валентно.K ora овдф j a  тематитираме н анализираме проблематиката на сгр уктураха на поимот " с м и с д а " ,Јр е б а  Да го сториме следново д и - ференцирање и конкретизирањѕ .Ѕеќ е беше спомнато дека г>огдал иашиќ во структурата на поимот "см исла” тргн уза од разликува&ето на д з а  нејзини битни чинители:нослтел на смислаха и самата смлсла како к атего р и јал н а определба.Сметаме дака глобалната структура на поимот "см исла" во себе инзолвира Д алеку°стратиф икација*Т аа стратификади.]а,локра.] 3еле ЈЅешиќ о зн ачен л та,з о  себз ги имплицира слѕднизе свои конститутивни димензии:а) П оларизаднјата на смислата и бесм ислата;
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б) Протизречности на смислата» з) Осмисдувањ ето;
г) Обесмислувањ ето;
д) Надминуза&ето на бесм ислата;ѓ) Раалноста и илузорноста на смислата и бесмислата»ce задлраме поопстојно ка експ л и кац и јата и ел аб о р ад и јат ана знумератизно посоченизе димензии на глобалнаѕа структура s a  noиmot ” смисла” , дотолку позеќе што низ зеќе ги има концептуалнои даталко разработено ^ешиќ зо с з о ја т а  кн и га:"Ч овеко т»см и сл ата 

19и бесмислата*’ •

- 30-



2«.2«_Кцхегории_на,| сми сдата
ÎTатаго р и јал н ата класификаци j a  и систзм атизациj a  на поимот "см и сд а” зазиси од глобалнлте параметри на н ејзи н ат а структура и д и ф е р зн ц и ја д и ја -к о н к р зт и за д и ја .3ази сн о ста меѓу структуралната и к ате го р и јал н ат а димензиj a  на поимот "см и сл а” можеме да ja  кон- > кретизираме хако завискост иету н е јзи н ат а форма и содрж ина.Тоа зн ач и :ако струхтурата на смисдата j a  и зр а з у з а  н е јз и н а т а  теориско- формална хон цептуал изаци јa и апстракција»хогаш  хатегориите на смислататреба да резултирааг со смисловна содрж инско-практично- зредносна кон крети зац ијa , опзрационализациј a , р е а л и за ц и јa и егзи м - шшфикади j a .

на Богдан Шешиќ ги диференцира следнизе основни категории см ислата:1 ) см и сл а_н а_0 2 ганизира.ност2) см и сл а_н а_см и сл о зко ст;3) сж сл а_н а_засн ован ост^кај_П 1аш иќ__ о сно заност^Ј.
4 ) рмиј5ла_на_це лзсообразност ;5 ) 2Ш

206) см исла^на.зре^ностЈ, закл^чно^со^смисла^на^значањ е..
1 )  Смисла на организираност

Смисдата на орган и зи ран оста,сп ор ед 1Двшиќ,а н а јо сн о в н а и н а ј-  општа сиисла к о j a  може да j a  има било к о ј од порано спомнатите 
s j/ носители на сиислата^ако што ce зборовите ,акти те »постапхите ,актив' ноститв•функциите*акциите и двјн оси тб на ч о в в к о т •Смислага на_2££анизираноста на било к о ја  noјаваг—тврди Швшиќ— значи д еха таа noја з а ,п р о ц е с  или а к ц и ја  е организирана на опр еде-
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лен начин,односно д ека она лиа  определена структура,определен иодноси на сзоите чинитзди»определени процеси и тн.Според озодкритариум—деФинираЈДашиќ—смисловно @_QHaMiggQ _g_ организирано нан• а балоход начин организираниот проидгзодстзен процес или д е јс т з о » с п о р е д  н е г о ,а  смисловвн барем зо оснозната смисда»т®а. зо смисла на орган изиран ост.Насароти смислата на организираноста,лродолзсу£а 3^ш иќ,нај' о сн озн аѕа и најош ата к атегор д j a  на нвсмисловноста и бесм и сде- н о с г а (б е с м и с л о з н о с т а -К .Јо ) a бѕсм и сла^а_н а_н еор ган изи 2 аноста или хао ти ч н о ста .Н ајед н о ставн и  примери на о с н о в н а т а » т .е . о р г а - низадионата см и словн ост,како и на оргакизациоката бесмисденост ( б е с м и с д о в н о с т -К .Ј .) ,с и е ? а  тој  ,среќавам е зо зборовита и во j a “зичните изрази .Т ака»зб о р о зи те ПРАЗУМП „ пСФА^АНјС|И и ” СМИСЛА!’ по— сед у заа? смисда заради тоа што букзите зо низ са подредени на соодзатан опраделен начин,што ги формираат токму п о со ч е н и з е ,а  нѕ нѕкои д р у г и , зб о р о зи . ^аспроти т о а ,сп о р е д  М ешиќ,неорганизира“  ните и дезорганизиранитѕ збирови на зб о р о в и ,д а  речем е, " АРУЗМ", нјШзСЅСЖА” и НИСЛМАСМ и слични ce бесмислени и не претставуваат никакви зборови,н е само во н е к о ја  повисока смисла туку и зо над елвментарна смисла на отсуство на определеиа организираност на поредокот на б ук в и т е.Според елементарнаха смисла на орган изиран ост,резим ира тој»смисловни ce сите практично-производствени,како и теори- ско-научни и опатестзено-кудтурни процеси и д ејн о ст и  кои ce организирани на определен н а ч и н .Д о к о л к у ,п ак ,н е  ce органнзира- ни на олределен начин, о дб е лежанизе процеси ce несмислени( несми с л о в н и -К .Ј .)  или бесмислени (бесм и сл озн и -К .«Ј. ) зо елементарнасм и сла.
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Смислата на овганизи2 §н оста- и _б в с м и с м т а - н а_н в0 2 ганизи2 аност§Шешиќ глобално ги валоризира како нѕдвдѕмѕнтарни»на^основни и н а ј—
/^  широки категории на смислаха и бесм и сл ата.Т о ј,и с т о  т а к а ,у к а ^ у в а  на иззесни теш котии ,и ли,н ази дум ,пар а- д о к с и , при применаха на критѕриумох на о рганизирансста зо продзс— от на y тзрдувањвто на смисла^а или бa смислатa • Имвно > буквалнат a л некритичко-несѕлективната практична примена на посочениов крите- риум би можела Да д оведе-резултир а со консекзенцата дека и еозрше- но организираните злосторнички потф ахи , ѕако и добро организирани— 
ipQ реакционедни ошпт е с хвени сисхзми или рѕж£ш и,сѕ ^органкзационо ! -K®Ј . ) смисловни!Издез од непријатн ата консзквенца»см ета Шешик,се н аоѓа воука^узањ ехо на позисоките категории на см и словноста, според чиикритвриуЈш зл о ст о р ст в а т а ,н а си л и ја т а  и рвалционзрнитв рѕжими,—ма—каР колку бидѕ совршвно организирани—зо никој случа^ не сѕ сми—словни зо вистинската и позисоката см и сл а,н а примвр, зо смисла

21ка опш тастзена или морална зредност*Што можеме да хажеме како генерална оценка и заклучок за глобалната вредност и значење на сиислата на организираносха хако посебн а смисловна к атв го р и ја?Фокусен пункт на апострофираназа залоризади.ја хреба да го бараме и лоцираме зо тематската ар&куладиза— проблематизадиja »  ек сп л и к ац и јa и конкретизација на ао р ел ад и јат а ,о д н о сн о  кор ел а- тихе на синтагмата смисла и организираност.односно смисла на ор ган изи ран ост.И м ен о,еве што имаме предвидѕглобалната зал о р и за- ДДЈа на суштинските димензии аа онтичкиот домен на омаслата на организираноста имплицира диф еренцијадија на н е јзи н а х а  вертикал- на и хоризонтална структурално-содржинска стр ати ф и к ац и ја ,и н тер -
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смисловен и интрасмисловен модус на нејзи н о оделотворувањ е.И нтра- смисловниот модус на реал и заци јад а на смислата на организираноста во себе ги инволвира аспектите и квалитатизните особености на адек— ватн оста на онтичко-антрополошкиге ингредиенти на кореспондентниот носител на см и сл а т а ѕшто резултира со содветна смисла на организи- р ан ост ,од н осн о бесмисла на неорганизираност.Интерсмислозниот модус на реализадидата на смислата на организираноста уп атуза кон вредкос' ната х и е р а р х н ја  на степените на смисловноста ш̂ о му ce иманентни на соодзетниот носител на смислата ,при шго смислата на орган изира- н о ст а ,сп о р е д  с в о јо т  онтички ди јап азон ,м ож е да ce оделотвори само ао пониски, елем#нтарни форми на чо век сза см исловност.Ќе завршиме со следнозо резимирање на онтичката корелац ија меѓу смисловноста и организираноста како корелати на синтагмата , сшсла на организитзаност ѕ с е к о ја  смисловност t смисла) имплицира о р га -U  'низираност,но с е к о ја  и еекаква организираност не резултира нужно со смисловност и см исла(осзен со ор ган и зац и он ата!)«2) Смисла на смисленост
Смислада на смисленоста,тврди Ш еш ќ ,в о  себе го содржи непо- средното етимолошко значење,што зборот Исмисла" гс има зо напшот ја з и к .С п о р е д  о в о ј критериум, §м и сл а?а_е_см и сл еко ст како на зоорози-

з / /т е , јазичните изрази и говорот така и на човековите д е^ стза и п о с- тапки«Наспроти смислаха на смисленоста—продолжува т о ј - стои  бесмкс^а—
2 2  на несм исленоста , со к о ја  ce каракт еризи раат несмислените , Ја зи ч л о - логички неправилни зборови,како и несмислените д е з с т з а  и постапки./ Валоризирана од асп ехт на категор и јата-кр и тер и ум  смисленсст ,/смисла поседува с е к о ја  сзе сн а ,п л а н ск а ,п р см и сл е н а  д е јн о с ? ,к а к з а  е св е ск а х а  целисходна актианост или сзшсленото и одговорно од н есу-
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вање .С е к о д а  дедно ст , смега ^ ѕ ш х ,ѕ _ д о т о л к 2 _п о с ^ с л о в н а _д о х о д к 2 _ а _ п о -смислена^а ^отолк^ е_пома лку смисловна-Или_д^ри_бесм ислѕнај1-_а _б и _ јтребадо п а а д е к в а т ѕо _5 § — 2252_ §- . Sê£HS£5ê“Mâ_2_âê522MS£2®Sâ* ( Д°ДЦРтал - ^*^ *)*Според ОЕОј хритариум, продолѕсува Иеш иќ,човеховата практиха зсмисловна доколку е заснована врз точна т ео р и за , т . е « доколку она зпромислена со оглед на опрадалени свои одлики»Наспроти неа>слепатапрактика з бвсмислвна(бвсмисловна—К .и ») доколку е несмислена»илинепром ислена.^а х р а јо т  Шаалќ ука^ува на ограничѕноста на онтичхо—смисловниот д и јап азо н  на к а т е го р и ја т а  смисда на смисленост»кода сѕи зр азув а зс тоа ѕ т о , ниту најдобро смислените д е јс т з а  и ахции кемс:«а2 да сѕ сметаат сзлислозни во повисоката смисла на зборот сми—сл о в н о ст ,н е  разултираат со одзлотзорување на повисохи и наззисохи
22хритвриуми на смисловноста«Нашиов хритички хоментар на к а т е го р и ја т а  смисла на смислѕност ќе го сосредоточгш е врз тем ати зац и јата на онтичко—вредносната стру— ктура на катѕгорииѕе ем исла, смисленост и смисловност.Инсистираме на диференцираае на он ѕичко-зн ачен ско-вредн осн ата етратификациj a  на хатегориите смисленост и см исдовност,хако хон— ститутивни составхи на интегралната онтичка струхтура на хатего р и -ја т а  см исла.Врз основа на тоа j a  артикулирамв разликата меѓу--сми-...

'\У'Гсдата на смислозно ст а  и смислата на смисленоста»Смисла2а на смислоз— н осха кахегори јадно-критериолошки j a  постулираме хако смислозност со онхичко-зредносно—значенска поголама смислозност на смислаха»а смислата на смисленоста како смисловност со он ти ч к о -зн ач ен ск о -зр ед - носна псмала смисланост на см и слата.Аналогно на р а ч е н о з о ,ја  постулирама и a гзи стен д и Јата иа онтичко— вредн осн о-зн ачан ската ди ф ерен цијаци јa н стратифихациj a  меѓу к а т е го -
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риите беемисда нанесиисловносха  и бесмислата  на нвсмисленоста ,

.. - ■- ' - 'односно бесмисла на б е сш сл о в н о ст а  и бесмислата на б есм и сл ен о ста.Онзичкага коредациja  меѓу категориите смлсла на смисленост и смисла на смисловност би можеле да j a  нзразиме на слвдниов начин: с е к о ја  смисда на смисловкост нмплицира смисла на смисленост,но не и о б р а т н о :се к о j a  смисла на смисленост не имплицира смисла на сми- сл овн о сг.С м и сл ата на смисденоста е само д е л ,к о  н е и  цѕлина...на ...сми- сд а ѕа  на смисловноста.М нтегралната ошгнчка структура на смислата на поимот "см исла" во сабе j a  злкучуза кон крети зацијата на антропо- дошко-аксиолошката профилираност—одалоззорѕнос!? како на сми^ла^а на см и слен оста»таха и на смисдата на смислозноста« -
3) Смисла аа  заснован ост

Смислага на за сн о в а н о ст а , според Шешиќ,е трега н а јо сн о зн а и најопшта катвгори^а на смл с лаза»Сзлисда-a на засн ован ос^а но-хз да j a  има с ѕ к о ј од порано спомнатиге»можни носители на с м н е л а т а » т .е . јази чн о-л оги чките и с к а з и , судови и ст ав о в и ,к а к о  и било кое чозеково о д н е суза њ е ,п о сга п к и ,д е јн о ст и  и д ејств а»о д н о сн о  определени жизотни п р о ц ѕса .Саислата на засн о ван о ста-у^ о ч н уза М еш иќ-ја посадува се к о ј он ој јази чн о-л оги чки  и пракгичен акт к о ј в фундиран зрз законитоститена опредѕлена јази ч н о -л о ги ч к а или п р ак т и ч н о -д ејст зен а о б д а с г ./ Тој во посебни мислозно-логичкл облици на смислада аа з а с н о з а - ^ о ст а гн апострофира логичха?а_ооразлож еност_л_докаж .анас? ,како и2 2 âJS2 22 Sâiâ_2 £2 2 â§2 2 2 2 _â_5 22 It2 §5 2 £l-,£a , судо зи-fe. ж. „Sä.ÄJfy4ro н'£ обичното лли научното познание.Спротивна на х а т е го р и ја т а  смисла на заснованост е к а т е го р и ја т а  бесмисла на незасноѕано ст a , k o ј a значи н азасн о ван о ст ,н ео сн о ван о ст
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на било k g 2носител на смислаха» х . е .  на зб ор ови те, јазичните изра-з и ,д е ;јс х в а  тл посхапки на д уѓехо во определенн области на м зел еае-
, 23то и пракхичнаха деЗно с т , хонстахира Шавдк,Жто да ка^еме во прнлог на проблемска елаборациј a на процесох на засновувањ вто,како консхихуент на смислаха на засн о ван о сха?За разлика од Богдан Шеашќ, к о ј онтичкиот д и јап азо н  на зар н о- зузањехо ,:<ако консзитуризен ангредиенх на смислаха на засн о зан о сѕа  го редуцира на законитоста на засн о зан о ст а  зо л о гн ч к о -ја зи ч н а т а  и п р акхи ч н о -д ејствен ата о б л а сх ,н и е смехаме дека хематско-проблемското елаборирање на засн ован оста поседува далеку покомплексна ст р у к ту р а . Тоа зн ачи :глобал н ата структурираноет на смисдовнаха з а с н о в а н о с х ,п о - нрај п о со чен и зе,во  себа ги спфаќа и законихосхите на нејзиното за— сновуваае зо п озн авахелн о-м одалн ата, онтолош ко-онтичкахa , п си хо - лош ко-мотизационата, социолош ко-позесната, соц и јад н о-п оср ед узан аха» суб јвк ти зн о-о бзвкти вн аха,ек он ом ск о—техничко-технолош ката, цивилиsa ­lpi ско-културн ата ,содр ж лн ско-вредн осн о-зн ачен ската,ан хрополош ко-аксиолошката и други о Ѕ д а сх и .Конкретните модалихети на профидираносха на смислаха на з а с н о - ваносха во енумеративно посочвниве облаохи дирекхно ce условенн и димензионирани од специфичнаха схруктурираност на припаѓачките нејзини носители на соодветната смисла»шхо е зо доменох на пр акхд- чн о-реализар ачката и формално-концептуалната операционализациЗа и ефектуализадиЗа во фонот на чозековиох живох»Врз основа на квалихативно-смисловните особеносхи на з а с н о з а - 1Ѕноста треба да ce прави онхлчка разлика меѓу смисдознаха з а с н о з а -\ А "  ... ~ ' ~ "носх и засн ован осха на с ш с л а х а ! Смисловнаха заснован осх лди сми- сл аха на засн о ван осха имлицира адекзатна смисловна^смисл а - н а ! 5 заснован осх на нејзиниот н о си хел ,д о д ек а за сн о за к о сха  на смислаха
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може Да биде како смисловна,хака и бееми с лозна»ла дури и уш те-не- 

емислозна »под-смлслозна ,&у-емисловна,лред-смисло.вна »никогаш-нзсми- 

слозна,против-смисловна a сл.Или попрецизно формулирано: с е к о ја  сми- 

сла на заснованост ао себе содржи адекзахна емисловно-профидирана 

и содржинско-вредносно-значенсва! дииензионирана,самосвојна смисло- 

вноех на заснованосха,ДОдека заснозаносха на смислата можз да бидѕ 

како смисловно-адекзатно,хака и смисловно-неаде кзахно схрахифицира- 

на,односно презентирана дури и како смислозно амбизалентна или 

антивалентна!

W  4 ) Смисла на цвлвсообразност

Категоријаха смисла на целесообразносх,смеха Шешиќ,значи 

упразекосх_и_насоченост на било хо ј можен носихел на смиелаха, 

почнувајќи од упохребаха на јазикох до сложенихе опшхесхвени aк -  

тивносхи,кон опрзделзна цел илл намера.Целха на озаа насоченосх 

може да биде н екоја  схвар»предмет,особено обликување на дредмехот 

на опредзлен посакуван начин, потоа опредзлена индивидуална или опште 

схвена акхивносх,најиосле,индивидуалнихе a опшхесхвените»материдал- 

нихе и културни добра и вредносха од било кој вид.

Смислаха на насочзносха-продолжува х о ј-н е  a исховехна ниху 

со сво јот  н о с и т е д ,т .е . со зборот илл д е је тв о то ,н и ху  со самаха цал 

или намера.Смиолата на цѕласообразноста a самаха релациja  на н асо- 

ченост мегу аден процес или жел б а .кон определен објзкх_ длд..-СО-е-х-озба^

a хој об јект  илд со сх о јб а  како цел на хоа д е ј с т в о « __

Според крихарнумох смисла како насочзносх, прецизира Шзѕпиќ, сз— 

к о ја  онаа п о јаза  али процес на ја з и к о т , миелзњехо,познаниета и прак- 

тичнаха аххи вн ост,коj a  a насочзна кон определена цел,според хаа 

с в о ја  насочѕносх,е смаслозна ги хоа 30лесообразно_смисловна»^ака, 

целзсообразно смиоловки ce сихз ониз дзјносхи на учзаето кои водах

ч>^
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хон остваруваве на целта на учењ вто,односно кон здобивање со оп р е- делени зн аењ а,а  потоа и кон у сп е х  на испитот.Токм у зат о а  имаах сми- сла внииателното прочитуваае на текстот»консултирањ ето иа р елеван - тната лнтература,конциш !рањ ето на изводи н забелешки»повторувањетона градизото и с л - , смета Ш.аВДЌ.Спротизна на к а т е го р и ја т а  смисловна ц ел есо о б р азн о с?,твр д и  т о ј ,з к а т е г о р х ја т а  бесиисла аа  н ец ел есо об р азн оста.К атего р и j a  спротизнаНа смислата на ц елесообразн оста е бесм и слата_на_н вцвлесообразноста^î a x a  tпродолжува Шевшќ , со оглзд на целта на учењ вто, a тоа б постига-њето на определено знавње »бесмислени ce сите онае д ејн о ст и  кои госпречуваа^ процесот на стекнување аа зн аењ етс,хако што се п р етер а-ното задоцнуцаљ е,опијанувањ ето»м рзедавоста и тн.Слично иа о в а ,ц е -дисходно смисловни ce сите оние д е јс т в а ,п р о ц е с а  a постапки коипридонесуваат з а  р е ал и за ц и ја  на поставените цели зр  било к о јаобласт на човековата активност.Ч аспроти т о а ,з а к л у ч у з а  Шешиќ,ситеоние д е је т в а  и постапки кои го оневозмоасуваат остаар увавето на поставените цели ce лишени од целесообразна смисда и ce бесм и сл ан н ,4 сд~
% 24носно б е с м и с д е н и -К .Ј•)Смислата на проблематизадидата на смислата на целесообразн оста ќе ce обидеме Да j a  презентираме преку т ен ати зац и јата на нејзините со ставхи -см и сл ата(см и сл о зн о ста) и ц ел всо об р азн оста.Значењезо на ц ел есо о б р азн о сха ,к ак о  ѕсонституент на х а т е г о р и ја -  •îa смисла на целесообразност ,г о  согледуваме во следниов круци јал ен  с т а з :б е з  адекватна смисловна ар ти к ул ац и ја ,д и ф ер ен ц и јац и ја и про- филирање на целесообразн оста нема онтичко-аксиолошки су п ст а н ц и ја - литет на е гзи ст е н ц и ја т а  на к ат е го р и ја т а  смисда на засн о ван о ст а.В о  врска са  тоа може да ce разликува;просто-см исловна,Ф ункцион ално- см исловна, вредносно-смисловна и генеричко-смисловна профилирана целе сообразност *
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Квалктативно-квантитативните особености на вредноста»зеличи- ната и значењето на целесообразноста што го карактеризираат опрв— делен носител на смислата директно го условуваат глобалниот смисло— зан профил на соодветната смисла на ц ел есо о б р азн о ста .Какза е онтичката корелација меѓу с&шсловноста и ц ел есо о б р аз- носта како кондтитутивни компоненти на к а т ѕ г о р и ја т а  смисла на целе— сообразноста?Н ема смисла на целесообразност без смисловноста на д е - л е со о б р азн о ста ,н о  не за^и и и н вер зи јата на к орелати те: с е к о јa и c e -  каква целесообразност на смислата не мора да резултира со смисла начцелесообразноста*И ли концизно: ce она што е 'смисдозно ѕ  д ел есо о б р аз- но ,но ce она што е целесообразно не мора*а може да биде смисловноз смисловната ар ти кул ац ија на целесообразноста не е еквивалентна на целесообразната артикулација на см и словн оста!Затоа ni^o целесообраз— носта е сано една од димензиите на интегрално сфатената смисла на ем исловноста! 5) Смисла на функционалностСмислата на функционалностаЈШешиќ ј a дефинира*како сообсазн ост на сите чинители на н е к о ја  п о ^ а в а ,п р о ц ес илџ функциони— ран>е на определен систем .Ф ункцијата на се к о ј од овие чинители е цедесообразно средство за остварување на определена цел*Затоа смисда~' та на функционалноста може да ее сфати и како збир или инзеграл насмислата на ср ед ствата на определен орган или било к с ј  аиарат , си с—тем или установа.Ф ункционално_смисловни,предизира Ш еш иќ,се_ситеоние фунхили на_било_ко2_носител_на_ф ункции_јсси_служ ат_за_одрж увањ е T"""""-или промена^на^нѕкод^појаваЈ>на__недзината_стрЈГ|<222Ѕл£2~ 225ѕ_2£2с в о д ст з а •Наспроти функционалната см исловност, според него,функционално бесм и слен и (бесм ислозн и-К .J . ) ce ситѕ оние структури на органи или
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системи и на нивните 'чинители чии функции го спречуваа? или нарушу- заат и оневозмозсуваат реализирааето на определени цели на функдио- нирање на о р ган о т ,си ст в м о т ,у ст ан о в и те и т н .П ростаха функционалностt смета т о ј ,н е  в зистинската и н а зв и со - ката смисловност на чозековите акти вн ости,како што тоа не ce ниту смислата на засн ован оста ниту смислата на организираност.Бизните прашања за  определузааетс на смислата или бесмислата на човековите постапки и д ејн о ст и  ,зав р л у в а лЈеши^се праиа&аса за н ајвисоки те облици на см и сл а т а ,а  тоа ce 25I- чењето на чозековите дејнсгсти и насзани зо човековата ст в ар н о ст .Распонот на онтичкиаѕ дизадазон на стратиф икацијага на форми- те на реализацизата на смислата на функционалноста#.повеќе нли п о - м ал ку,е  условен од содрж инско-вредносно-значенекото профилирање на соодветниот н ејзи н  смисловен носител и реализа^ор.Конкр-етизаци- ја т а  и , специф икацијата на апострофираниот носител на смислата значи соодзетн а дете^линација на формите на оделотворувааето на сам ага смисла на функционалноста како посебна смисловна категориза*Узидот во апликахивната феноменологија на ^гегори јални ог д и - јап азо н  на структур ата на поимот "см исла" во нашето совремие го карактеризира ce поизразитата тенденција на редукц и ја на целината на ствуктутзата на свмлот поим "смисла^* и неззиното категоријалн о раз — нообвазие»повеќе или д о м а л к у ,-н а  смислата на функционалноста,што a еквивалентно на наззинохо прогласузањ е за  ед и н стзен а,о сн овн а и в р в- на смисла на човекозиот см ислсвко-вредносен ж ивот.Е л аб о р ац и ја га  на онтичката структура на смислата на функционал- носта ги имплицира следнизе мсдалитети на своето о д ел о тво р узаае:п р о - сха,го л а,см и сл о зн о-н еп р оф и л и р ан а ф ункционалност;адекзатна смислозно- профилирана функцисналнсст; вредносно-смисловна функционалноет и генеричко—смислозна функдионалнос?.
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Cak g j a смисдовност на смислахa j a  претпоставува с з о ја т а  функци- он алност,но с е к о ја  функционалност не j a  содржи зо себе нужно и сзо— ја т а  смисла на см исловноста!
6 ) Смисла на зредностС ш с л а т а  на зредноста или вредноснаха смисла»по Шешиќ}е врвна~ т а,н ајсп ец и ф и чн ата и најзаж на к а т е го р и ја  на смислсвноста на ч о век о - зиох с з е х .Вредносната смисла-дефинира Шешиќ-се состои во н а со ч е к сст а _н а  чо вековихе д е јн о е х и кон _осхзаруза& е^одр ж узаае..и ._р а ззи т о к _н а _зр е а - ностите , т . е .  кон сато она што _ лу ѓ ето го смет_аат_вреднр^особено кон општествените маѕеријални и културни вредносхи.В редносна смисла ' имаат оние процеси ,д ејства> ак ти вн ости  и д ејн о ст и  со кои луѓѕхо гоЧсозд азаах»од рж уваах,м ен узаах и развиваат ce она nixo човечки е вред- но , т . е .  махери јалнихе »економските и опш тествените»културните,морал— н и те,н аучн о-позн азахелн ихе,ум етн и чките и други вредности.Вредносно смисловно, хзрди Шешиќ,е се она жхо сдужи за  со зд ава— шз »одржување и развиток на човечкото сопстзено суш тесхзо»посебно на н еговата личносх»неговите телесни и духовни с в о јс т в а » т .е *  на негова— ха облагородена физичка и ум н а,посебн о морална с к а г а ,н е г о в а т а  чове— чка емоционалносх»морална в о л ја  и морален к арактер.Според Шешиќ,доколку дедата на човековаха к у л т у р а ,х » е . научнихе и уметничките д е л а ,к а к о  и културно,умно н  морално образованите и воспитани луѓа птоехставузаах осхвавувањ а на определени човечки вред—Јно схи »дотолку и хие двдности н_сезултатихе_на__хие_де_дносхи сѕ одли— кузаах со зредносна смисла»Со вредносна смисла и значењ е, смеха х о ј ,  ce одликуваат»пред с е ,д е л а т а  на ч о веч ката кул тур а,кои  ce не само функционално смисловни туку секогал и нужно и зредносно ce смислоз— ни.
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Наепроти и за разлика од вредноснаѕа см и с л а ,3 2 е з н о с н а г а _б е с -
,:Мисла-прецизира Жешиќ-се состои зо лишенос?а од н асочен оста наноситзлитѕ на смислата кон вредностите»односно зо насоченостана човекови ге•постапки хон нарушува&е»попречуаање на одржување иостзарузањ е и » и а јп о с л е , во поништување на било к о ја  човечка вредностВредносно бесг-шслени ce сите оние д ејн о ст и  со кои ce н еги р а-ат чозековите зредности. Културниот зан дализам ,н а п р и м ер ,сп ал ува-аего на книгите лли уништувањето на уметничките дела ce н а ји з р а -' 26зити примери на вредносна бесм и сл а, завршува Шешик.Наспроти Шешиќ, сметаме дека не може да ce врши онтичка иден— тифихација меѓу категориите смисла на вредноста и вредносната сзш - сл а ,о т и  тие ce разлихуваат според с в о јо т  онтички распон и вали- д и т е ѕ .Г д о бал н ата,а  о со б е н о , л ар д л јал н ата антрополош ко-онтичко-зн ачен сха валорнзација на к а т е го р и ја т а  смисла на зредноста има—нентно зо себе ja  имплицира соодветната конкретизациj a  и специфи-к ац и ја  на саи о сзо јн ат а  содржина л хонститутивните ингредиенти нанејзиниот аосител и реализатор»?»е» на комуникацијага што ce в о с -п оставува меѓу н из, хако и степеног на профилираноста на низназа„  27вредносна свест и смислата аа човекување воошпто.

7) Сшссла на човекузаае
Парадигматнчниот модус на човечното античхо самоислолнуваае и онтичко себеизразузањ е сз оделотворува преку a зтентичнатa сми— сла на човекувањ ето.Чозекувањ ето да го определиме како ч о -вечен начин на човеково суш тествуваве.См ислата на човекувањето за с в о ја  вредн осн с-зн ачен сха претпоставка j a  лма о н ти ч к ата•дифе- р е н ц и ја ц и ја  и христализадиj a  на облицлте на оделотзорузањ ето на
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фосмихе на човековата си и сл а»како онтичка о с н о з а , ~оД облиците на човечната см и сла, хако с з о ј онтички гел о с.С м и сл аха  на чозекузањ ето j a  п р етп о схавуза ч о зек о зат а  о б јек ти зац и j a  на снислата на биолошжо— io  функционирање«Суштинаха на онтичкиот д и јап азо н  на смислата на човехузањ ето, како урнек на р еал и зац и ја на смислата на ч о зеч н о ста »j a  и зр а зу за  во себе и онтичката длф еренцнјадиj a  меѓу ч о в еч н ат а ,о д  една ст р а н а , и другите форми на згзистирањ е»на прим ѕр,чисто биолошкохо,физичкото маш инскохо,иистинктизно-ж ивотинското,од друга страна.П оточно речено посоченава суштина на смислата на чо зекузааето ce фундира врз он— тичкиот распон на модалитехите на позитивно-вредносното,идеално- норм атизното,а сепак податливо на жизототворна о б је х х и з а ц и ја ,д е ф и — нираве на самото човечно п о сто ев е.Т еш ко ти јата на алострофиракото дефинирање-конкретизирање j a  согледуваме во следново:како киз појавните форми на р еал и зац и јата на човечната смисла на ч о в ек у в а - њето да ce искристализираат неговихе еуштински ингредиенхи,како во вндивидуално појавн ото да ce раскрие генерички суштинекото, како во антропо—специесот да ce открие анхропо-генусот?М ожебл низ многубројните форми на историското посредување на смислата на чове— кувањето како смнсловна можЈјност во смислаха на човекувањето к а - ко ( н е ) смисловна ( н е )р е а л н о ст , зо сам о сзо јн сто  и неповторливо сми- слозно транспонирање иа смислата на чозекувањ ѕхо смислозенсвет по себа зо смислаха на човекува&ето како смисловен свех за ce ­de . Снислаха на човекувањехо во себе ги вклучува смисловните претпоставки на онтичкиот д л јап азо н  Haï смисла.—и д е а л , смисла—можност , смисла-проекциj a , см и сл а -з а д а ч а , смасла-сам оисполнувањ е, сам о л зр асн уза- ње и еамоконсхитуирање, см и сл а-п о тр еб а, см исла-проблем , см и с л а -з а г а т к а ,
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см и сл а -се л в к ц и ја ,см и сл а -в р е д н у в а њ е » см и сл а -н а -о н а -ш т о -у ш т е -н е -е -а - хрен а-и -м олсе-да-би де, см исла-одлука., см исла-трвбa ње , см и сл а-соп стзен  чи н , см и сл а -со п ст в о .Ако зеќе смислата на човекувањето j a  квалификуваме вредносно како смисла и деал,тогаш  ce наметнува следнава ди лем а:да ли гаа  сп аѓа  зо иние идеали кои ce п о с а к у в а а т ,п а  дури и мора да ce о с т з а -  р а т , или во оние хои треба да останат неостварен и,оти  зредн оста на овие втори идеали ce остварува во полна јачи н а само доколку содржи— ната на самиот идеал не ce остварува.& опрецизно речено,правиме р а з - лика меѓу егзи стен ци јалн ите идеали,кои зредат кога'"и ако ce оствара и есенцијалните и д еал и ,хои  вредат само кога и само ако не ce о с т в а - рат* Смислата на човекузањето п р етстав уза такоз смисловен идеал во
( ] [ /јД ќ о ј максимално смисловно ce проектирам е,а ретхо хо га  максимално смислозно ce оделотворуваме и човекузам е-конкретизирам е.Смисдата на човекузааето има ѕак о з смисловночовечнообликувачки валидитет и ентитет во к о ј ce инзолвирани како смислата на човечн о- с т а ^ а к а  и човечн оста на смислата!
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2 .3 *  lSä2® 2..222S2£
Оснозните зидови смислa Шеших ги дели ( I )  спорвд хвалитет»( I I )  според квантитет и ( I I I )  сдоред модалитет.( I )  Според квалитет»Шешиќдиференцира п ози ти в н а,н ѕга?и в н а и неопределена см и сла.y t  Под^по а^тивна. Јвмидла _т о ј  подразбира no ce ду зан>е на извесни ло— зитизни определби на смисловност од страна на н екој носигел на сми- сл ат а .^ ак а»п о зи т и зн а функционална снисла има оној дел од мебелот идл дел од физички или општест вен сисзѕм  чиj a  у д о га или функциj a  е целисходна»односно адекваѕн а на целзга на функционирањето на т о ј  си стем .Heгати зн ата_см и сд a Шеши-ќ j a  ©предедуза како лишеност од Ou-\ УУределена позитивна смисла на некој мвжен носитед на смислата»Зо посочениоз пример зоа з нефункционалноста на н е к о ја  ствар лли До ј  с т в о . H a in o сле.квали таги вн о неопределената смисла ,тврди т о ј , ј а  с р е -

Wќаваме к а ј такви движен.а,процеси н насгаки за  кои не ce знае да ли се движат во определена позитивна или негативна н асо к а .Ѕак ви те процеси Ѕешиќ ги смета за  смисловно_неопределени»барѕ^ опреде лено низо од раззитокот аа нашето познание.Н еопределена смисла и м аат ,н а  прим ер.сите непрецизни јазички лзрази чне предизно з н а - чење не го знаем е.односно изрази кои можат да ce интерпретираат на разли чн и ,п а дури и спротивни значзњ а.( I I )  Според ЈЈзднгизаг ,&ешиќ смислата j a  дели на Н2 Е2 2 2 2 §
\ј ‘̂или помала^минималнаЈ.ср§зна_и_максимална, на ј  после , на no еебHgj.0 пшдa , и у н и в е р з а л н а .1 а к а ,н а  пример»фунционалната нли вредносната смисла на определени општествени мерки,на пример ехономски или политички,
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иоже да биде незначит‘ел н а,м ал а и посебна или голема,опш ха и униаер— зална.Можно з смислата на едек опшхествен настан да биде посебна но голем а.Шашиќ посебно го н агл асува фактот на променливоста на к зан ти -хативната определеност на смислаха » ј  неа j a  илустрира со оплтопо—знахиот факт дека смлслата на историските н астан и ,во  нивниот п оче-т о к ,д о д е х а  историскиох процес на нивниот развиток не го достигналполниот обем на опш тзственаха преобразба»з мала и незначихзлна»но\д еха подоцна смислата и значзњето на т о ј процвс стан узаат сз пого— л ѕм и .Т а к о з ,н а  иример,бил сл у ч а јо т  со сите технолошки и општестзени рззолуции во тзкот на и с т о р и ја т а .: ( I I I )  Да биде стзарн а или можна»похенцијалн а како и реална лли ла^на^призидна ,ллузорна^Н2Жна_сми“  с л а , шзодолжува Шешиќ,може да имаат само логичките деризадии во рам— ките на опрзделени логичко-теориски систем и.Во рамките на алемзнтар- наха двовредносна логика и врз неа засн ован ата т е о р и ја  на см ислов- ност сихз исхази  нужно ce несмисловни ахо не ce смисловни,оти меѓу определбите смисловносг и б е с м и с л з н о е т (б е с м и с л о в н о с х -К .Ј .) не п о - стои никаква трвта или средна определба на смислата«Во рамките на так зата логика и таквата т ео р и ја  на смислата бесмислено е ,и  тоа нужно бесм и сл ен о ,д а са говори за степвни на смислата и стапени на б есм и сл ата,к ако и за променливоста на овие категорил.Н аспроти т о а , констатира Шешиќ,во д и јал зкти ката на смислаха заснован а врз д и ја -  л зкти чхаха логихса ,ко ja  сите категор ии , вклучувајќи ги и катзгориихе смисла л бесмисла ги смѕта за комплексни и променливи,тоа е можно, односно тоа ѕ нужно смисловно.Посебно Шешиќ го истакнува значењето на разликувањето на р е ал -
28ната и илузорнаха»односно лажната см исла.
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Според своето значење смислаха ќе j a  поделиме а а_инструм ентал- на и интвинсична. Мнструменталната смисла в смнсла средсрво,ин трин—
сичната,пак,з смисла—цел или смисла—самоцед.Кразн0 заострено форму——— - ...т
лирани и екстремно вреднузани,инструменталната смисла би можеле да 
ja определиме како смисла—ништо-друго-туку-средство—смисда>а интрин 
сичната како смисла-ништо-дуго-туку-смисла-дел или смисла—оамоцел. 
Интринсичнаѕа смисла би била смисла на нешто,а анструменталната-сми 
сла за нешто.Првага би ja хонституирал такоз кзалитет на носител 
на смисла кој Е смисла,а зтората носител на смисла хој ИМА смисла» 
првата би била внаѕрешна,а зтората надворешна смисла»Интринсичната смнсла би била смисла за с е б е , a инструменталната -см и сл а по с е б е ,п р в а т а  би била н ехи ер ахи ехи ,а  втората хиерархиски структурирана и димензинирана,интринсичната смисла би била ав то - н ом н а,а инструменталната хегерономна содрж инско-зредносно-значенска структура на смисловни определби.Интринсичната смисда би била сми- сла за чозечните знатрешни вредности»посебно за нему сам освојн итз и д еал и ,д о д ек а инструменталната смисла би била смисла за надзорешни- те ср е д ст в а ,к а к о  конституент на "у н и в ер зу ш т  како е р е д ст в о ".Ѕ а к о в  универзум во к о ј с е к о ја  чозекова ориентираносг-кон-неко ја-^смиела би ce исцрпувала во стремежот да биде(просто и сам о ) средство или »смисла на ср е д ст в о ” ,како н егоза н ајв и со к а онтичка зр ед н ост ,како она што единствено j a  оправдува и осмислува неговада е гзи стен ц и за . ч Според с в о ја т а  аксиолошка профилираност,смислата ќе j a  поде-лиме на антропсви^оза и антропогенеричка емисла.Сми-сла на ч о з е к о т .како б_иалош^кИ"3-ид-л_сми сл a н&,..М0Јв.ехп%....лако-- -р&ааташкр суш дество. Ге не зат а  на посоченава поделба на смислата ja  фундираме врз квалитатив- ните особености на онтичкит распон-диференциja  меѓу смисловната структура и вредносната содржина на антропоспециесот и антропоге— н у со т ,к а к о  видови на смисдовна о б јек ти в ац и j a  н су б је к т и в а ц и ја  на
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ан тропоонтосот. ■*Меѓу онтичките карактерисѕики на човековата антроповидова смисла би мсжеле да ги посочиме јж и в о т и н с т з о т о , голата вкдова д а д ѕ -  н о ст ,сам о н и к н ат о ст а ,п р и р о д н о ста ,н асо ч ен о ста  и уп атен о ста кон она надворешното»ориентираноста кон обезбедувањ е ср ед ства за  о п с т о јб а , совпадлизоста или дури идентичноста со "надворешните услови на жи- зотот'*, сосредо^оченоста кон човеков ж и вот-средстзо како ч о в е к о в -з е -
Aќ е -с е -ж и в о т ,а  човечзн-уш те-н е-ж ивот»апсорбираноста од биолошкиот асивот како ч о в ек о в -зе ќ е-се-ж и в о т  , , вклопен ос?а зо суш тесгвувавето од раѓаљето до смргта како исклучиво биолошка р ам ка,д ад ен оста на чо зек от-п о зеќе или помалку- зо го то з облик со самото раѓање и своето напросто некакво живеење во опш теството»ориентираноста кон стварите како статусни симболи на вредноста на биолошката егзи стен ци j a »рвду— дираноста на сушгината на човековата е г з и с т е н ц и ја -к а  голо о п с т о ју -  вање-вегздирање и траењ е-ф ун кц и он и рањ е,кон ечн оста,н едоетатн оста,н е- соврш еноста, огран и ч ен оста, см р тн оста, не-индивидуалноста и не-посебно ста,биолош ката завршеност на човекот како голо природно суш тество- вид и тн.Што ce о д н е с у в а ,п а к ,д о  есен ц и јалн и те онтички ингредиенти на човечната антропогѕнвричка смисла—како аксиолошки н а јзи со к  н ѕго з вид смисла- ќе го кажеме следновоѓнасоченост кон самоостварузаве на с з о јо т  сопствен чозечен иден титет,н апор за р еал и зад и ја  на сми- сл ата на сопствениот чсвечен живот на с е к о ја  л и ч н сст-и н д и зи д уа,за  самоизразување на автентичното човечно суш тестзо во св о јо т  неповтор лиа и н д и вад уал и тет,п о себ н о ст ,со п ство  , ли чн о сн ост ,к ак о свое со п ст в е - но д е л о ,с в о ја  сопствен а цвл или сам о ц ел ,како отворена зад ача и з а -  гатка.А нтропоген еричката смисла во себе j a  инволзира такзата о б - је к т и в а д и ја  и суб јекти ваД и ja  на самосоздавањ ето на чозеѕѕот што ce
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катзахтѕризира со акеиолошко н ајви со ко низо на обликувана, ч о зе ч н а » смисдовна знатрешност и е у б је к т и в н о с х ,н а  сопсхвото како с у б јз к х  х о ј наедно в и ев о ј о б је к т ,н а  с в о ја х а  сам освесн ост и позесна с а м о д е ј-  ност»ввеменување како чоаек ува& е, сам о сзесен  и зб о р ,ад л ук а и ризик за  сзетсдовао оптимален начин на зсивот во однос ка с в о ја х а  сед р уго сх во целаната ,зр ед н о сха по себе или самата сужтина на с в о ја х а  еопстве* но и зборен а,зистински д о ст о јн а  е гзи ст е н ц и ја .П о т е к д о т о ,и ззо р о х  на посочениоз зсен ц и јал ен  хапаоитет гс наоѓаме во степенот на аксиоло- шката профилираност на смислаха на човековата антроповидова или антвопсгѕнвричка свест~>самосвестf значење и миеија*Ч озечн ага антропогенеричка смисла е такоз вид р еал и за ц и ја  на смисдаха што во сзбе го вклучуза хаквохо осмисдувањ е-самопродуцира- ње на човекох како генеричко суш твсво, т . е . -хак о слободно, с а м о с х о ј-  н о ,с а м о с в о јн о ,с а м о с з е с н о  и сам о д ејн о ? повесно-креативно суш хестbo­ko е го произведуза е ѕ о јо х  езех и самото себе ск при хо а ,од н о сн о кое станува чозек според самото е е б е ,к а к о  céoe врвно и најважно емисло- вно д ел о . Онтичка прехпосхавка за  сето хоа в т е з а х а :ч о з е к о х  според е в о ја ѕ а  биолошка природа не. a хаков какоз што генерички треба да б и д е,човекох непосредно биолошки нѕ з таксв  каков што гѕнерички по— соедувано треба да биде»неговото биолошко зреме онтичхи и смисловно нв е еквизалентно со неговсто генеричко самовременување како човеку- вањ е.Човехот мора да ce создаде во она шхо он генерички а ,м о р а  да ce произзеде во она што гѕнеричкн треба a  може да б и д е ,з а  да би сханал н останал ч о з е к -р о д ,а  на само чозеж како зид и зо езо^от зид ;Онтичката хо р ел ац и ја  ме ѓу човековата антроповидова и човачната антропогенеричка смисла j a  еогледувамв низ оледниве формулации: ан - тропогенеричкаха смисла иманентао во себа ja  зклучува р еал и заци јата на човековата антроповидова см и сла, но с е к о ја  аитроповидова смисла
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не резултира и не може да резултира со соодветна човечна ан тр опоге- неричѕа смисла.Антропогенеричката смисла е см и сл а-ц ел и н а,а  ан тр о- повидозата смисла в см и сл а-д ел .Созременист југосл о вен ски  филозоф,Милан & ан гр га ,зо  зрска со по-соченаза релац и ја. го вели следново : "Me ѓутоа ,он а за човекот како ч о -век бихно дури допрва од тоа п р ои зл егува,оти  човекот не г д е јс т в и -\хел само како homo fafcer ,х у к у -а  тоа е шзед се според с з о ја т а  сушти-на f _ KaK0 ћошо o rsa tо г _ . Н аДзсреанаха цел на неговото прнмарно самоодр-жување лто он ј а  иззршува п р оиззедувајќи  ги ср ед ст зат а за живот ceпретаора во историски процес иа иеговото создазање во ggЅ2ЕЅ5НЅ_~_'са м о ц е л .а  создазањ ето како самоодржувањв ce претвора во сам о со зд а-зањето како твореш тво, ( . . . о ) : 1 .  да го произведе она што ушхе го н е -ма за да би пре-ж изеал ( т * е . биолошки суш тесхвувал како в и д - К .Ј . )како човеки 2 . за Да би ce произвел самиот с е б е ,з а  Да би живеелч»29како човек ( х . е .  генерички човекувал хако самосвоен р о д - К . Ј . ) .Ферид Шухиќ смеха дека ова Кангргино каракхеризирање е само деѕкрипциј а -н е  и она што треба да биде—е& сш гакација!Ќе завршиме ео следново онтичко-смисловно-0ре$ноено зарираае на прочуеното Хегелово формулирање на н егати ви тетот,како тзоречки приндип:наша генернчка зад ача и предизвик е "д а  не бидеме (просхо и -сам о ) о н аш т о  биолошки сме,ами да б и д е м е о н а  што генерички уштене cue ! 11.



3TQP ДјЅД
I X . BPCKAlA HA ПОШ О Т >СМИСДА»_СО ДРУПШВ АНХРОПОДОШИ

ш т тПоимааето на комплехсноста на к а х е го р и ја х а  ” смисла” го инзол- зира во сѕбе анализрањето и експлицирањето на модалитетихе на х о р е - л а ц и ја х а  на о в о ј фундаментален антрополошко-онтички поим со другите суштестзени антрополошко-аксиолошки категорин .Имено ,з а  да ce здабиеме со увид во зн ачен скаха,содр аш н ската и вредиосната конотациj a  на х а т е г о р и ја ѕ а  Мсмислап ,би требало да ce иследат и р а з ја с н а т  следнизе т^матсхи пунктови на соодносот на псимоѕ иемисла” и посочениве релезантни антрополошки поими: смислата и потребите, смислаха и значењ ето, смисдаха и вредностите, смислата и ср е ќ а т а ,см и сл а т а  и смрттаЈСмислаха и конечноста»см ислата и минливос' та и ,н а  к р а јо т ,с м и с л а т а  и и д е а л и т е .2,
I • Смислата и потребите

ЈЗлаборирањехо и експлициравето на хематикаха на к ор ел ац и јата меѓу ѕахегориите Исмислан и ппотребии ,како онтички конституенти на човековото суш тествувањ е-човекувањ е ,ќ е  го започнеме со следниов круг на мисли на Милош И л и ќ ,за  заем наха вр ска-усл о вен ост меѓу т е -  матизисанизе кахегории:"М ислам дека похребата почнува да ce p a ra
y U  * ~ , —— — —— : *каКО--увидував>е на смисл о виата врска_м егу соп ствен ата ли ч н сст _и _се^ В уго .О н а што во тоа узидување ce потврдува како поволно и на некозначин вредно за  л и ч н о с т а ,ce доз е ќ е ^ обива статус на смисла»Неповол-нa s a  и ирелевантните ефекти ce оформузаат под заеднички лменител:бе-Ѕ ц и с л а .Т о ј однос никогаш не е дефинитивно ф иксиран,бидејќи степенотна н еговата определеност односно неопределеност ce менува со оглед
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на о х о л н о сх и х е .З а т о а  и зр ази хосха на хворешхвохо е содржана во п о-схепенохо откризање»засилување и креирање на см и сл а х а ,ѕх о  е е к в и -залентно на опредѕлен начин,иако не е подеднакво вредно с о :о х к р и -
2зањ ехо, слабеењехо и понишхувањехо на бесмислата®’ *Т с ј зо д есет хо хо  поглавие од прзата гдава зхо го именузал к а к о с м и с л о в н о с х а  има степенесх и пирамидален карактер” ,в а к а  го конкретизира онтичхо-профидирачкиот хараххар и д и јап азо н  на з р с -  ката меѓу смислаха и потребихе : ’’Човекот ги проехтира зидозите сми- с л а ( х а ј И л и ќ :с м и с л и х е -К .Ј .) според различнихе свои потреби и цели и со тоа ce позеќе ce раззива во смисла похребихе и цедихе да му би - д а х п об р ојн и ;и  не само тоа>хуку и доколку похребите му ce поразви-Чени>хие манифесхираах стремеж кон нахамошно разгранузање зо ce ho­ho ви и п о н о в и ^ см и сл о в н и -К .Ј.) обли ц и.Ч увсхваха ( х .е *  похребите и 

\ # хЈм ислата-К . Ј .  ) 2 a _ i ° ä 0T0 и 3§ поинаквото, п окр ај хоа шхо имаат шарм на психолошко освежузање схануваах и сушхински ce позн ачајн и за  развитокот на човекох како генеричко суш хество.Ч овекох суж тиа- схи ce изделува од живохнохо со помош на своихе хзоречкн сп о со б - носхи и сили на х о ј начин шхо ce позеќе престанува да биде\Д> тЈимензионално ( х . е .  е д н о с м и с л о в н о -К .Ј .) суштеетво што е екзи вал ен -тно на хврдењехо дека ce раззива зо повеќедимензионално ( х . е .  пове—» 3ќ а е м и сл о в н о -К о Ј*) сушхесхво •П о хр ај Милош Илиќ,и зеќв спомнатиот доаен на ју го сл о в е н ск а х афилозофсха м и сла,Б огдан  Шешиќ,ни нуди мошне инхересни и схим улатив-ни исхажувања за хемахизиранава проблематика на онтнчката синтагмасм исдата-похребихе зо с в о ја х а  хрилогиj a  посвехена на марксистичкохо
4консхихуирање и валор и зади ја на проблемот на си и сл а х а .Бо кн и гатанЧовекох »смислаха н бесм ислаха" Шеши.ќ укаж уза на факхох д ек а  с е к о ја  човечка нндивиду a , по кра ј  с в о ја т а  опш хесхвена
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длнензнj a , во себе содржи и димензија на индивидуално ф изичко-пси- хичко и см и словн о-дејствен о су ж т е ст зо » к о ја  ce и зр азув а зо тоа ито таа го профилира ѕ  осмислуза с з о јо т  жазот според своите индивидуалн потреби.Тие потреби зааи сат и ce условени од психофизичкита и к ул - турните особености и одлики на ѕдинкаха*од н ејзн н ото воспитување и об р азован и е, вредносната сзе ст  и схепенот на култураха»На«степените и зидовите на човековите потребн-продолжува Ше~ шиќ-им со о д зетствуваах стѕпените и видоззте на смисловноста на жи- зо хо т ,к о и  луѓето н а ст о ју з а а т  д а  ги о с т в а р а т .К а ј одделни луѓе на прво м е схо ,к ак о  в р в н а ц е л  на ж и зо т о т ,се  задоволувањ ата на о р га н - скихе похреби(со што тие ja  реализираах емислаха на своите био- лошки, органски п о т р еб и ,а  со тоа и адекзатен модус на ж и в о т - К .Ј .) ,  к а ј други луѓе тоа ce практичните потреби на лотрожувачната и з д о - биваае со средства за  махеријалниох ж и в о т ,(со  адекватно оделотвору* вање на смислаха на м ахеријално-практичните похреби»односно хак а профилиран ж и з о т - К .Ј .) ,к а ј  трети тоа ce потребите за  лично истакну в а њ е ,у г л е д ,с л а в а  и т н . ,( н а  х о ј начин тие ce објекхи ви р аат како носихели на смислата на духовните похреби и на нив соодвехна и н т е- грална е г з и с т е н ц и ја - К .Ј .) » н а јп о сл е , сеушхе к а ј мал број луѓе хоа a  похребихе на културниот живот и т.ворештвото (па така хие ги о с т в а - руваат димензиите на смислата на културно-креативните потреби и на нив конгруентна зредносна рамка на с в о ја т ^ н т е г р а л н а  е г з и с т е н - ј
ција-К.Ј* ) *Н ајосн о вн и о т.н о н ајн и зо к степен на смисдовноста на ж ивотот,по Ееш иќ,е смислата на п р остаха репродукција или одржување на животот Според хо а ,р е а л и за Ц И Ја т а  на смислаха на похребите за  проста реп ро- д ук ц и ја  s a  лсивотот е н ајн и зок онтичко-вредносно-см исловен степен ј на осмисленост на човвковата е гзи ст е н ц и ја .Н о  тоа не знаѕи деха
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тод е воолшто онтичхи безвр ед ен .В о иеклучителни случаи на опасност за  самиот гол опстанок,продолж ува % ш и ќ ,т о ј пр етставува и надвисска смисла на е г з и с т е н ц и ја т а .З а  ч о в е к о т , подзлекуза тод,чијш то жизот с е -  риозно е з а г р о з е н ,н а  пример во природна к ата стр о ф а ,зо  сообраќадна н ѕв р в ќ а ,в о  во.јна или б о л ест ,го д и о т  опстанок во животот е основна^ но во исто време и надвисока см исла.Н о штом мине смртната опасност»
II»прододжува еш иќ,човекот зеднал ce стреми кон задоволуваве на ДРУ~ ги ,пови соки  потреби од потребата за  гола егзи стен ц и д а.Со други зборови ^ешиќ смета д еха  во ч о зеко вата онтичка при- рода е откако задоволил еден вид потр еби -да сз стреми кон зад о в о - луза&е на други»повисоки или барем поинаку профилирани погреби.Тод разликуза позитизна и негативна страна во реализацидата на смнслата на процесот на менузањ ето, мултилликацидата и развитокот на човеко— вите потр еби.Смислозноста на човековиот ж и зот,кон стати р а Шепшќ,не може да ce гледа во задовол узааето на (смислата«*К* Ј 0 ) на сите и било какви потреби.К валитетот на смисловната профилираност на човековиот живот е во директна завиеноет од низото на емиеловноета на задоволувањ е- то на позитивно-вредносните,односно природни»реални и нормални п о ^  треби.Животот исполнет со задоволување на неприродни»илузорни и ненормални дотреби„подвлекува т о д ,( а  так в и ,сп о р ед  н е г о ,с е :п о т р е -  бите за  пушење»употреба на алкохол»дрогирањ е, сексуални перверзии, кахо и вештачките потреби за  разни помодарства—К . Ј « ) не можа да ce cu e? а  см и сл овен ,без оглед на фактот што задозолузањ ето на овие по— треби може да биде извор на задовол стза»м ахар непотребни»дтетни н кратхотрадни.

\Обдективниот критзриум на смисловноста не ни д озвол уза,завр ш у— ва Шешиќ,ненормалните »болните »задоволства да ги сметаме смисловни
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и зр е д н и ,за  разлика од нормалните похреби»чиешто задоволувањеgмораме да го сметаме смисловно и вредно.Од книгата на Богдан Шешиќ "^аркси сти чката филозофија на смислата11 г накцентира иеследниве мисли:Во онтичко—смисловнаха осн оза на с е к о ја  човекоза д ејн о ст  секогаш ce кр и јат  определени човекови потреби.Ч овекозихе потре- би ce онтичка осн оѕа на човекозата вредносно—смислозна д еЈн о ст  и живот зоопшто.Сметаме за  особено зн ачајн о да j a  апострофираме Шешиќевата инспиратизна и стимулативна, зо современиезо посебнс ургентна и цивилизациски неспходна»импдицитно н азн ач ен а»теза—согл едба и те~ оретско-методолош ка з а д а ч а ,з а  изградба и воспоставувањ е на општа марксистичка»филозофско-антрополошкоч-аксиолошка теори^а за сми— 
алаиа и бесм ислата на човековите п отр еб и ,со  диференцирање на груби физиолошки.економски и највиеоки духовно-културки потр е- би .M eѓу последкизе Шедгаќ особено j a  потенцира потребаха(ние би рекле смислата на потребата—К «Ј«^ за  познание на смислата на животоѕ и трудот и потребата за  ест етск о  уживаве»Со оглед на природата на човечкото суштество Шешиќ ги р а з -  дикува следниве видови потреби:• iV 1 ) по?себи_на_^из!ј[чката_ е г зи стенци ј а ; ( т » е » смислата на п о - требите за физичка е гзи ст е н ц и Ја —К .Ј  «)2} п о тр еб и __за_п о зн ан и е_н а_сзехо т , т . е .  за  познание на при- родната и човековата ствар н о ст ,л о сѕбн о  на самото човечко суш- т е ст зо ,ч о в е ч к о т о  ошлтество и човечките општестзени д е јн о ст и ; ( т . е .  смислата на потребите за  познание иа с в е т о т -К вЈ . )3) п о ?са б и _за _е ст е т ск о _д о ж и з у ван.е a е ст е х ск л _ обликуваѕе^ ( т . е .  смислата на потребите за  естетск о  доживување и естетско о б л и к у з а њ е -К .Ј .)
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4|  азжребитв за  моралнитв меѓусебни одноои на луѓето;(>зѓ.е.
Џ смисдата на потребизе за меѓусебни мсрални однсси на л у ѓ е г о - К .Ј .)

5) потрвбите_ка_производството_л?рудот и творештвото во сите области на човековата д е јн о ст ,п о ч н у в а јќ и  од материјалните до н а ј-  високите духовни потреби; ( т . в . смисдата на потребите за производ- с т з о т о , трудот и т з о р е ш т з о т о -К .Ј ,)6) потребата за  с е страно^раззива&е на сите_човекови_м оќи ,( т . е .  смислата на потребата за разви вањ е,да ли е можно с е с т р а н о ? , на снте-ние би рекле на смисловните»човекови м о ќ и -К .Ј« )Go оглед на нивниот квалитет и квантиѕет,Шешиќ потребите ги дели на следниов начин:
1 ) Д£иродни_И|-невриродни| дотреби ј .( т « е « смислата на природните и неприродните п о т р е б и -К .Ј* )2) новмални и ненормални потреби ; ( т«е « смисдата на нормални- те и ненормалните п о т р е б и - К .Ј .)3) кори сии и жтетни потреби ; ( т » е » смислата на хорисните и лтетните д о т р е б и -К « Ј•)4) ма? е ри јалн и > и доховни потребд ; ( т « е .  смислата и степенот на заст а п е н о сѕа  на материјалните и духовните п о т р е б и -К .Јо )

5) општи, д осебн и ,е д инични и лични_потреби , |о?«е« смислата и вредноста на опш тите»посебните,еднничните и личните п о т р е б и - К .Ј .)Чозековите потреби, продолжува Жешиќ, ( ние би рекле смислата на човеховите п о т р е б и - К .Ј .) имаат с в о ј корен во сите услови и чини- •тели на човеховиот живот ,почнуваХ^и од физичките , гѕограф схите ,к л и - матските,биолош ките,психичките,опш тественитѕ и економските»закдучно со духозните особености на човековото суш тестзо.^охр еби те(см и слата на п о т р е б и т е -К .Јо ) зависат од психофизичката хон сти туци ја на ч о в е - к о т ,о д  неговиот темперамент и м енталитет,од опш тестзената положба,
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од клаеназа припадност и од п р о ф е си ја т а ,о д  животната в о з р а ст .и  н а ј-  п о сл е ,о д  погледот на светот и од сфаќањето на вредноста и смислата на жизотот и т р у д о т .Ја  подцртузаме хако посебно зн ач ајн а следнава теза на ШешиЌЈсмислага на чсвековите потреби зависи од сфаќааето на смислата ш..вредноста на човековиот живот»профилираноста на сѕр укт-увата a содржината на човековите потреби ja  о б у сл о зу в а ,л  во к р ајн а  л и н и ја ,j a  детерминира зредносната структурираност на глобалната смисла ѕс значење на човеховиот ж ивот,како н егоза автентична акси о - лошха рамка на спедифично човекузање»односно биолошко и трансбио- лошко суштествување-самонсполнување *Ако човекот го редуцираме на телесно суш тество,тогаш  потраби- те на физичкаѕа ѕс м атеријалната е гзи ст е н ц и ја  го исцрпуваат сми- словниот д и јап азон  на човековите п отр еби ,доби вајќи  статус на н е г о - зи најфундаментални потр вби .М еѓутоа,м атери јалн и те потреби»гврди Жешиќ,не ce ниту ѕди нствеи и,н иту на јзи со к а  потреби.Според н е г о , хако св е сн о -д е јст в е н о  индиаидуално-ошптествено суштество човехот ама специфично човечки п о тр еб и :то а не е само потребата за  одржува^-ње на биолошката е г з и с т е н ц и ја .т у к у  тоа е човеховата(кие ба рекле/човечната-КоJo) nggge6 a_3a_gHggBagyagHO^ong?еeggeно_сшсслобна_и %РаД?§1_ е г з и с т енци ja  И1 ВР6Д¥°сн о —сми с л овен тру^ и творештз о . (под- цртал Б«Шешиќ-К. Ј .  )С ек о ј нормален човек—според Жешиќ-како сзесно и смислозно д е јст в е н о  е у ш т е с т в о ,ја  чувствува хахо с в о ја  битна потре&а не само Да j a  одржи с з о ја т а  физичка е г зи ст е н ц и ја  иуку и да го осмисли c â o -  јо т  живот и с в о ја т а  д е јн о с т , т . е .  с з о јо т  живот да го напрази п о - содржаен и п о б о г а т ,з а  мто е неопходно задоволуваае на многубројни и најразновидни потреби на неговиот смисловен и хултурѕн живот.
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Схрем ејќи ce кон задоволување на своите потреби»продолжува Швшиќ,и д ел увајќи  со цел што е нивно задоволување и р еал и зи р аае, луѓето оделотворуваат определени вредноети.Остварузањ ето на в р е д - ностите е цел и смисла на човековите д ејн ости .О н и е чозекови д е ј -  ности со кои ce реализираат вредностите т о ј ги смета смисловно зредни.А  оние со кои тоа не се постига за  луѓето се беззр ед н и , штехни и , зо кра^на динија»басм ислени. (бесмисловни~КвЈ . ) .Според Богдан Шешиќ,меѓу потребихе и смислаѕа п о ст о ја т  сл е д - ниве видови к о р е д а д и ја :1 ) На'различните природни и општествени положби и ситуации им соод етствуваат различни потреби и различни акции и д ејн о ст и  од различен смисдовен кар актер .2) На еднакви природни и општестзени полоѕсби им со о д етст зува единство на потреби и акции според зредноста и см и сл ата.Ѕак вото ед и н ств о ,н а  прим ер,се манифестирало меѓу револупионерната буржоа— з и ја  и пролетаријатот зо борбата против феудализмот.3) На епротивните интереси им со о д ветств узааг спротивни вред- ностни свести (и п о т р е б и -К * Ј .) ,како и акции со спротивна смисла»Класните и групните. спротивности на интересите и потребите и на нив соодветните акции според вредносха и см и сл ата, продолжува, *рШешиќ,се типични примери за т о а . аквите спротивности ce присутни п о ст о јан о  во класното општество и они особено доаѓаат до израз зо резолуционерната борба и е ѓ у  потчинетата и владеачката к л а са ,ч и и  цели и според вредноста и според смислата ce спротивни и мегусебно и склучувачки.
пGo право ,меѓутоа,Ш ешиќ говори и за извесни ош ти,универзални ,е-заеднички човечки потреби,интерси и единствени вредно.схи и смисла на човековите д ѕјн о ст и .С п о р ед  н его»такоз карактер имаат основнихе
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/егзиетенци јални и опкхесхвени потреби з а  одржува&е и продолжувааена живохох,потребит0 за мир»похребихе за  ускладузањ е на инхересихена сихе дуѓе»похребихе за надминување на к л асн и хе,р асн и хе и нацио-налните издед&носхи»потребаха за пронаоѓање на медицински ср ед схв апротив хелесните и пеихичкихе болеехи од кои страда целиох ч о зеко з 
6род и х н .Што сз одн есува до фундаменхалнихе парамехри на онхичкаха к о - релади.ја на синхагм аха см ислаха-похребите ,Шешиќ ги определува закапВредносно-оми словна е онаа цел(ниѕ би__рекле :он о ј  'НОситед и. реали за х о р на смие-лозна с х рукхура и содр^инадК°.Јо.1 лл^.1- 1?2 Д а -Ѕ 0 1 §ЅЅ£

2 а _н е _с а м о _02_ 2 еал н и $е_туку_и _д з__ви с2инеките_човекови_потреби_и__чни
ш

п о сѕи га ѕа  с лужат за_ за Д О в о л у в а а е _а а _т а е _и _т а .к з и ^ ? .е ._в р е ^ н о сн о _см и -7слозни ч о зечни._похр е б и ".Ce чнни дека зо смисловната схр укхур а на онхичкаха релациj aсм ислаха-похребихе н ајго л ем а зредносх има крихериумох на диференци- рањето на емисловниох каракхер -опредедба на похребихе на човечни и чо веч ки .Апсолзирајќи j a  проблем ахизаци јаха на хемахиката на онхичкаха р е л ац и ја  см и сл аха-п о хр еб л хе ,го  исхакнуваме следн озо:Н ајзаж на хеорехско-меходолош ка з а д а ч а ,21хо ни j a  нуди нашаха оптика на согледување на посоченаза р е л а ц и ја ,е  -и згр а д б а ха  на зеке спом н ахаха,ген ералн а х е о р и ја  на см и слата,одн осно бесмислаха на ч о -  зековихе похреби.Кои би биле пропедезхичко-пролегоменскихе п р ехп о- схавки и согледби на апострофираназа марксисхичка х ео р и ја  на сми- слаха на похребихе?Најнапред»неопходно е сам освојн ото и самосвеснохо профилираае и хонсхихуирање на сиисдаха на похребаха за  антрополошхо-онхичко и зредносно-смисдовно схепенуаање и хиерархиско схрукхурираве на опхикаха ка осмисланоста ка ч о вехо ваха егзи схен ц и ја»азхен хи чн о д и -
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мензионирање на смислаха на похребиха за  индизидуално—општвсхзено посредузана вредносно-емисловна и човечна е гз и сх е н ц и ја ,к а к о  неповхоЈ ливо чозекувањ е-потребоносно себеосмислузањ е.П осоченава онхичка з а д а ч а -з а г а х к а  j a  претпоетавува реализаци ја- ха  и кон крехи зацијата на специфична онхичка хи ер ар хи ја  и акеиолошки д и јап азон  на схруктурираноста и на чозековите потреби и на ч о зе к о - ваха см и сла,како консхихухивни ингредиенти на целинаха на процесох на раззихокох на соодзетна смиела,вредност и значење на п о са к у за - ниот модел на суш тесхвузањ е-човекузањ е.К акза смиелозна профилира- носх на чозековите похреби и какза похребносна схрукхурираност на чо вековаха смисла?Можеби најхеш киох проблем во р еал и зац и јата на процесох на кон- схихуирањехо на адекзатна смисловна профилираносх на човзкозихе по— треби a и зн аоѓааето на генерален крихериум за круцијалното диферен- цираѕе на с ш с л а т а  на човекози те-од емислаха на човечнихе п охр еби. Додека омислата на човековите похреби би сѕ Фундирала врз крихериум- ox на ч о зек о ваха за сн о за н о сх ,о р га н и зи р а н о сх ,ц е л е со о б р а зн о сх ,е ф и к а с- носх,функционалност »продукхивносх »исплатдивосх и т н .,с м и с д а х а  на чозечнихе похреби би ce аѕспонирала преку критериумох на вредноснаг- х а  чозечн а см исловност, (ce разбира позихизно-вредносно оделохворена ,пр еку схепенох на чо ввчн оста-човечн ата вредност и д о е х о и н сх зо ,п р е - ку задоволузањето на крихериумот на висхинскихе човечни лохреби, вистински човечно вредни a човечно з н а ч а јн и , зиехински хумани с з о д - cxëa* Проблемох ушхе повеќе го усложнува полидимензионалниох к а -  ракхер на онхичкаха струкхура на синхагмата см и слаха-п охр еби хе» попрецизно речено,посхоењ ехо , од една схрана»на смисдовен д и јап азон  на човековихе похреби,и  од друга схрана »посхоењехо на похребносен
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ди јапазон(и ли  поколоквијално формулирано д и јап азон  на потреби) на чо век озаха сш исла.Посоченизе дијапазони вршат»поголемо или помало, влијание зрз глобалнаха структурираност на човековите потреби и чо вековаха см и сл а,зр з профилирањехо на чо зеко вата смисла на потр е- бите и неговите потреби за  см и слата,и  во к р а јн а  л и н и ја ,в р з  општата вредносно-онтичко-смисловна оформеност и оформузање на степен и те, модалитетите и кзалитахизно-квантихативните специфики на осмислено- ста  и осмислувањето на чо зеко вата егзи стен ц и j a .К онкретизацијата на смисловниот д и јап азо н  на чозековите потр е- би и на потребносниот д и јап азо н  на ч о зе к о за х а  см и сл а Д со  онтичко- антрополошко-акеиолошко. диференцираве и схруктурирање на човекова и човечна см исла,односно бесмисла и нивни преодни фази и с о е т о јб и , како и на соодвехно профилирање-ефектуираае на човекови и чозечни похреби, c e r a  з а с е г а  присутно позеќв имгошцитно ,одошхо експлицитно артикулирано и рализирано) ,с п а ѓ а  во доменот на практичното оделотво* рување на онтичката хи ер ар хи ја  и кон стел ад и ја на претпостазената аксиолошка рамка на см и сл аха,ц ел та и значењето на соодзехна ч о век о - ва е г з и с т е н ц и ја .З а  нас е особено зн ач ајн о  да го акцентираме онти- чко-профилирачкиот и антрополошко-аксиолошко-димензионирачкиох кара- ктер на посочениве видови смисловно-потребнооен ди јап азон  во кон- ституирањето на она што би можеле да го оквалификуваме-вреднуваме како сам о сво јн а и неповторлива констелациj a  на модалитехите на смисловнопотребносното транспонирање на преферираниот модел на чозекоза»односно човечна егзи стен ц и j a .
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2.0м ислата и значењето
Д ијапазон от на проблематиката з а  хо р ел ац и јата  иа синтагмата смислата-значењ ето ќе ce обидеме да го елаборирамв низ следниве негови тематски пунктози : 2 .1 .  Во што ѕ суштината на опредедузаведо на поимот "зн аче& е1* ; 2 .2 .  Значењето како комплекс на релации и ре—дациите како облици на зкачењ ето, и 2 .3 *  КореладиЗата мегу см исла-

8та и значењето«
2 . 1 .  В о_ш то_а_суш тината_на_оп2 вделувавето_на_22ЅМ 2£ зкачење?

Во што е суштината на значењето? Откако констатира дека на ова прашање не е лесно да ce о д г о в о р и ,Г а јо  Пвтровик^како аоттик за  дис— к у с и ја  ги нуди следниве т е зи :a )  Значењето a феномен зрзан за  ч о в е к о т .П о ја в и т е  зо нечовечкат; природа иожеие да ги ош ш увам е, споредузаме»класифицираме:да ce п р а- шуваме за  нивното значење нема смисла.Значењ едо е присутно само ког чозекот ѕ на д ел о ,и  тоа не човекот хако физички предмет или биолош— ко суш тество,тук у човекот како еуштество на практиката.1>-: б) Значењето на едно д е л о ,п о с т а п к а ,н а ст а н  не е идентично сснадворешната е гзи с^ е н ц и ја ,д а д е н о ст а » п о за в н о ст а  на тоа д е л о ,п о с т а п - ка или настан.Значењ его е нешто зиагр.еш на.,скриенаунеочигледзо гн е- што шдо допрза треба да ce п р о н а јд е ,о т к р и е ,д о л о з и .з ) Она знатреш но,неочигледно, според ито нешто е î ° a  лто е ,обично ne наречува " суштина" . Значењето...не е исто што и суштината .Значењето е она вкатрешното според што невто не a само она што е ....туку и нешто друго . 3дачањ ето. е она. според штд некое чозечко дело битно_„е поврзано со некое друго д е л о , зклопено во едка поширока ч о - вечка._С-М1ШДрвна целина.Ферид Мухик смета дека значењето не е зн а- тре предметот туку внатре човекот е !
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г) Значењеѕо на едно дела не е иссо што инеговаха суштина, но 
тоа не е нешто со што делото е поврзано надворешно»позршно,небизно 
Значењето на една појава е такво Друго, со кое таа е поврзана суш-тински, внатрешно0д) Битна одлика ка се к о ј навиотина човечки чин е дека не е само тоа што надворешно е ,д е к а  е составен дел на човековото сам о- ' обззктивлзирањ е. За тоа значеаето не е нел т о јз т о  е лрксутно само к о га чозекот е на д е л о ;т о а  е присутно ееког^а кога човекот д е л у в а .Да 09 зборуза за значевето-продолжува Петровиќ-значи да ce зборуза за една битна димензија на човековата практична д е .јн о ст , a да ce зборува за практнката значи да ce зборува за н ајазтен ти чн и о ! облик на суш тествуваве на суш тествувач ѕото.З а гоа прашањето за зн аче- њего истовремено е и " онтолошко51 ,и  *’ гкосеолошко” ,и !,логичко” ,з н ач и , во полна 'смисла филозофско. Ферид Муха:-: тврди дека значењеѕо е б и т- на димензија на човековата теориска д е јн о с т .Можеме ,з н а ч и ,д а  речеме ,за к л у ч у в а  П етровиќ,дека проблемот на значењето ce п о ја в у в а  зо онолку раздични облици и подоблици,колку што има различни облици и подоблици на чо вексваха практична дезност«Ако проблемот н а јч е е х о  и н а јо ст р с  ce псдавува зо облик на п р а- шавето за значењето ка збор овите, тоа не е случајн о ниту тоа е за жалење и оплакувањ е.Зборот е најмоќен чувар и градител на значењ е- то.Н е е погрешно да ce расправа за  значењето на зборовите; погрешное кога ce мисли дека единствено зборовате нешто зн ачат,заврш ува Га— 

9јо  Петровик,Презентираниве Пезрозиќези тези за генусот sa  з н а ч е в е т о ,з а  она што би можеле да го окзалификузаме каѕо општа определба на зн а ч е - вето ги коменхира Михалло Марковиќ bq лстиот  број на списанието "Филозофиj a ” ј ЗО врска сс дискусидата за н егсвата книга "Ди-Залекхи- чката т е о р и ја  на значењето” .П етте тези ѕа  ГаЗ° Пехровиќ за  суштина-
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ха  на значењето Михаило Марковиќ концизно гиредуцира на еледниве ч ет и р и :а) Значењето е феномен зрзан за човекот како суштество на прак?иката,^Ј)' Значењето е нешто внатрешнс, скриено,неочигледно,неш то што допрва хреба да ce пронајде »открие »долови, в ) Значењето е она внатрешното, според што нешто не е само она што Q туку и нешто д р у - г о ,и  г ) Значењехо на една п о ја в а  е такво друго со хое она е п о в р за- на суштинеки, знатрешно.Марковиќ во овие тези на Петрозиќ ги наоѓа експлицитно или имплицитно сите оние ''посеони'’ релации од хои “ ниедна не е кон сти гу- тивен елемент на значењ ето"(со наведувањето на овие зборози на П е з - ровиќ,Марковиќ го коментира неговото третирање на М арковиќеваха" определба на значењето како комплекс од пове&е релации,но за тоа повеќе зо вториот тематски пункт од оваа проблемска ц ел и н а-К *Јо )Тука т о ј ги наоѓа и односот кон нешто друго(означениох об.јект) и одноеот кон човекот( кој р асп ол ага со диспозиции знакот да го а с о -  цира со означениот о б је к т )  и ч о в ехо заха  практика(одноеот на знахот кон определени практични операции).Она што е преку тоа-продолж ува Маркозиќ-ми и згледа мсшне матно и непрецизно.Што е хоа нвнатреш н о,схриѕн о,н еочигледн ом?Зборовите ” внатрешно” и “ надворешно” не изгледа дека имаат голема информахив- на зредноет во филозофијата.М арковиќ при тоа ja  презентира и сл е д - н а в а ,ce чини д оста зн ач ајн а ,к р и т и ч к а забелешка на тезихе на П ехр о - виќ за суштината на значењ ето:се добиза впечахок дека човекозите дела и зборови го имаат в о _ееое она шха го конституира нивното значењ е;не ce гледа хога® во што ce сосхои ул о гат а на ч о в е х о т : да ли он може саио да го впронај де »открие ,долози'’ значењето кое зеќе н е - завиоио од него објѕктивно е дадено,или он со с з о ја т а  д е јн о сх  може Да ги формира н трансформира значењ ата.П ехровиќевихе формулации-еме-
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т а  Марковиќ-незапирливо влечат кон првата алтернативаСособено ако ce зеие предвид четвртата т е з а ) - а  се п а к ,си г у р е н  су и ,зе л и  марковиќ, дека он така не мисли.Зборот,чиеш то значење е изменето со р азви то к- от на еден ја зи к ' не j a  изменило никаквата с з о ја ивнатрешност'* ,К ако да ce сфати оваа "знатрешна суштинска” арска со нешто друго на еден историски настан на к ој различни класи,нации и историски епохи иу  придаваат различна см и сл а?-се  прашува М аркозиќ.K ora од Петрозиќевите формулации би ги исфрлиле термините пвнатрешно” и " суштикско'1 ,кон стати р а Маркозиќ,и зоопшто кога т о ј сзоитѕ тези би ги прецизирал и р а зр а б о т и л ,зе р о ја т н о  би ce покажало дека во општата хон цепција на значењето ние зо значителна мерка ce со гл асу в ам е. трМарковиќ ce осзрнува и на т езат а  на 4 а јо  Петровик кога веди дека ипојави те зо нечовечката стварност можеме да ги опишуваме, cnopt дуваме »класифицираме:да ce прашуваме за  нивното значење нема сми- с л а ” .О н ,см е т а  М аркозиќ,таа т е за  логички j a  врзал за една д р уга с в о - ј а  т е з а : "Значењето е феномен врзан за  ч о в е к о т .. .Значењето е п р и сут- но само кога човекот е на дело и тоа не човекот како физички пред— иет или биолошко суш тество ,тук у чо зехот како суштество на п р акти ха- т а и*Оваа зтора теза  з потполно т о ч н а , тзрди Марковиќ,но од неа пр ва- та не следи.О на што следи од неа е д еха  не можеме да зборуваме за значењето на п ојавн те хои ce потполно надвор од човековиот практи— чен однос кон нив (не можеме да зборузаме за  значењето на об јекти те !,по себе" ) .М е ѓу т о а ,а к о  некои ’’ п о јав и  на нечовечката природа* може- ме!,да ги опишуваме»споредуваме ,класифидираме” »тогаш итекако има смисла да ce прашуваме за нивното з н а ч е а е . Зарзм геологот не може да ce пралува што значи определена струхтура на слоеви од една к ар - п а ,за р е м  астрономите зеќе со дедении не ce прашузаат лто значат
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еплетовите темни линии по површиназа на план егага Маркс и т н .?  -  зврди и ce прашува Михаило М арковиќ.*0
2 .2 .  3н ач еѕето_к ак о_к ом п л еке на_Ѕ§ладии_и релациите како облици на_значењето

Во с з о ја з а  книга "Ди јал ек ти ч к ата т е о р л ја  на значењето” ,Михаило Марковиќ значењето го определува како полидимензионална р е л а ц и ја .Кои посебни релации cè консзитутивни ингредиенти на значењето како V слозсена к а т е го р и ја  според Марковиќ?Во структурата на релациите кои ги наречува значењ е, то ј ги п о- сочува,енум еративно подредени, следниве негови членови-моменти: -  
U U  Д .О д н о с на знакот кон и звесн а психичка диспозици ја на с у б је к -  т о т (ментa лно_значењеД.Ѕ .О д н о с на знакот кон означениот о б јек т  {предмет н о _зна ч е а е ) .З.О днос на знакот кон други знаци на дадениоз еисзем(Дазично значзњ е,доколку дадениот систем на знаци a еден ја з и к ) .4 .0 д н о с меѓу д ва или повеќе суб јек ти  од кои едни го уп о т р еб у - ваат з н а к о з ,а  други го интерпретирааз (2 ЅЅЅестаен о _зн ач ењ е^ .Ц .О д н ос на знакоз и иззесн и практични акции на с у 0 је к т о т (п р а - ктично значаа § ) .Кон петте посочени хонститутивни димензии-редации на значењ е- -го Марковиќ j a  додаза иѕшлицитно пр исутн ата,ш есза ддм ен зија-дим ен-ч>% ијата на личното значење ,т а к а  жзсо т о ј инзегрално..значењезо го д е -~"~(£ини~ра всушност како шесточлена р е л а ц и ја .В о  схр уктур аза на зн а ч е - аето како шесзочлена реладиj a ,продолжува тој»н екои  релации ce н е п с - средни a нехои п оср едн и ,н екси  од фундамензален к а р а к х е р ,а  други од изведен карактер,н екои  мож ат,заради поедноставнв и попопуларно и з -  л агањ е,д а  ce сведах на други и молчешкум претпостават во д р у г и з е ,( н а
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н ди м ер»опш тестзеноста‘a претпоставена зо јази к о т  и ирактичната дѕЛ~н о с т ) ,м е ѓ у т о а ,п р и  вдно строго каучно иепитување ниедна од нив нѕ
11cues да биде з а п о ст а з е н а .Г а јо  Петрозиќ ги посочува следнизе критички забелешки на п о ср е- дуваната концепција на значењето:М аркозиќ ce колебал да ли опште- стзеното значење да го призаае како одделна компонентна зо комплекс-о т релации кои го конституираат значењ ето,аналогно на што пснекогаш збоо уза за  п е т ,а  п о н еко гаи (л очвсто) за  четири оснознл ксшпонелти на значењ ето.Пе-тсозиќ ce со гл а су в а  со Маркозиќ дека значењето е еден мошне опшз феномен кој многукратно ce диференцира и модифицира«Глазната разлика меѓу н и в,сп о р ед  П етр о ви ќ,се  состои во тоа што Маркозиќ cue— та дека меѓу назошптите определби на значењето припагаат такакарв— чен отопментално” , ” предметно” , м ја з и ч н о 1’ , ” практичноп и ,мокеби , поп— т е ст зе н о ѕ* значење .д о дека Петрозиќ мисли дека ниедна од озие п осеб — ни релации не е конститутизен злемент ка значењ ето.Според Га^о П е т - розиќ овие посебни реладии ce само определби на одделни,посесни облиди или пвидозии на значењ ето.В аквата концепција на значењ ето,продолжува П етровиќ,и  против- речи на Марковиќевата ексш ш цитно и зр азен а т е о р и ја ,н о  е во склад со тем инологијата со к о ја  он ce служи.Четирите релации к о и ,сп о р ед  М аркозиќ,св услов било кој знак да има значење Пвтровиќ ги нарвчу- ва "ментално значена" , ипредметно значење” оазично значење■’ и ’’ пра— ктично •Ако ’’ односотна знакот кон и звесн а психичка ди сп о зи ц и ја на суб — је к т о т "  сам по с е б е , смета П етрози ќ,н а в доволзн на здѕн знак да му ce признае значењ е,тогаш  е необично тсд однос да сз наречува !,лен— тално значзњ е".Би било пологично тоа Да ce вика "ментална р е л ап и ја "
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или пнентален уелоз на значењето*

Кзалификативот "ментално значење,‘ сугер и р а, продолжуза _зтро— 

зиќ,дака подносот на знакот кон иззесна психичка диспозици^а на 

суб Ô8KT0T” не е еден од условите на значењето зоопш то,туку зден од 

посебните облици или видови на значењето.Нешто слично вреди a за 

релациите "предметно значење” , пјазично значење” , "практично значење " 

Озие импдицихНи сугеетли на ^арковиќезаха тарминологија на ~ехро- 

виќ му ce члнах поприфатлизи од неговата експлицитна хеори ја.

Моето мислење з-констати ра Петрозиќ—значи,дека општаха опре— 

делба на значењето би ce требала да ce даде приближно снаѕа , само 

многу подобро,како зо првиот дел на оваа с т а т и ја  ( х . е .  во грвиот 

темазски зункх на овсд дел од тр у д о в -К .Ј • ) ,а  дека основните зблици 

или видови на значењето би требало да ce определат приближнз онака 

како што Марковиќ ги определува основнитенмоменхии или “ ѕлеменѕи" 

аа значењехо.

Петровиќ ce согласува со Марковиќ кога паралѕлно со мекхалнохо 

предметното и јазичното значење не го става  општесгвеното значење. 

^азликувааето на личното и општественото (или индизлдуалнотс,груп- 

ното и општественото значење) , смета ^етровиќ,е несбично ва®но,но 

тоа не треба да ce меша со ,зр з  друг принцип заснозаното»разликува- 

ае на предмехното.менталното и јазнчното значење.

Спотзед Петрозиќ ниту *'прaктичнсто'* значење ке може да ce с т а -  

ви паралелно со менталното»предметното и јазичното.Ако практлкаха 

ce сфати ао сво^ата широка,Марксова смисла, тогаш сите значеза ce 

практични. Ако ce сфати потесно,тогаш  доаѓа предвид практичнсго 

значеље да ce инкорпорира зо н екоја  друга поделба.

Паралелно со иенталното,предметното и јазичното значење би тре 

бало да ce додаде и-концептуалното,кое е»можеби»најважниох,ѕо и!,нај19
млстериозниот"облик на значењето »завршува Петровиќ.-6 9 -



Во зрска co холебањето на Марковик дали општестзеното дгначење
да го смета како посебна компонента зо струхтурата на релациите
хои го конституираат значењето,гој на Петровиќ му одговара на
следниов начин:"He ce работи,значи,за *колебан>е на авторот * (т .е .
на Марковиќ-К. Ј. ) ,туху за тоа што во текот_на_истра2сувавето со ана-
лизата на значењто ce доаѓа до пет релации,но зо_?екот_на_излагање-
20 за една од аиз (сехогаш присутниот општестзен однос) не ce збо-

рува посебно покрај останатите четири,оти она ce наоѓа на поинаков13план и е зклучена во сите останати".Ј'
И покрај тоа ѕпто siery Петровиќ и Марковдќ постои согласузање 

во тоа дека значењето е една мошне општа noј ава која различно ce 
диференцира и модифицира»и деха зборо:г "значење'1 има ѕдно основно 
значење со мноасесгво подзначења,сепаК меѓу- низ постојат и раздики. 
Додека Марковиќ значењето го дефинира како коашлекс на релации,зна- 
чи редациите ce хонститутивни ингредиенти на значењето»Петровнќ ре- 
лацииге ги третира како облици на значењето.Врз оскова на тоа Нар- 
ковиќ меѓу налопштите конститутивни определби на значевето ги сме- 
та менталното,предметното, јазичното и практичното значење,додеха 
Петровиќ смета деха ниедна од посочениве реладии не е конститути- 
вен елемент на значеаето^уку тие посебни реладии ce определби на 
одделни посебни облиди или видови...за_зхаачеае?о (подцртал-К. Ј . ) ,оти 
■ soa го имплицираат самите квалификатизи"предметно значење" , ‘*мен- 
тално значење" и така назаму.

Оза последново е навистина точно»подвлекува Маркозиќ.Ѕармини- 
те "ментално значење" и други навистина сугерираат дека ce работи 
за посебни видови значен>е,и затоа тоа не ce срек.нн изрази.Сепак СД 
текстот (на книгата:"Дијалектичхата теори^а на значењето” на Ми- 
хаило Марковик-К.Ј. ) соаршено е јасно ,продоллсуза Марковиќ ,деха тоа
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ce кратенки за изразите ”менталва димензија. на значењето" ,*‘пред- 
метна димензијана значеаето" и тн.Според тоа нивната улотреба нѕ 
може да предизвика никакза хонфузија-што овда би била единствена 
реална опасност.Тоа во никој случај не можат да бидат ознаки за 
посебки зидози на_зкачен»ето. (подцртал М.Марковиќ ) .Посѕбните зидови 
значење ce познавахелното»емотивното,прескриптивното или научното, 
метафизичкито,уметничкото,религиозното тк.

ЈЗден смисловен симбол-тврди Маркозик—може да има емстивно зна- 
чење a да нема познавателно,или да има метафлзичко a да нема научнс 
значење.Меѓутоа не може да ce случи еден смисловен симбол да има 
ментално a да нема предметно значеѕе или обратно.Веќе од самата 
дефиниција на симболот штс ja дава Марковиќ(страна 2 2 4 во посочена- 
та книга-К,Ј0) аналитички следи.дека мора да постои субјект ксд 
го интерпретира и објект којшто он го означува.Нешто што не би ce 
однесувало на некој друг објект зо никој случај не би можело ниту 
да има значење.Исто така Маркозиќ не успеза да сфати како некој Ma­

xe ријален објект би мсжел да ce смета симбол ако нема свесно суште- 
стзо и негова диспозиција нешто друго да претстави,доживее,замисли, 
почувствува при појавата на тој објект.На крајсг Маркови^ смета 
ка нема потреба од диференцирање на концептуалнсто значеље»покрал 
менталното.1“

Покрај Гајо Петровиќ и Михаило Марковиќ,и Сзехлана Књазеза го 
елаборира проблемот на дефинирањето на значењето како комплекс на 
релаЦии.Какзи ce предностите од прифаќавехо на огштата концепци^а 
на значењехо како комплекс сд релации?

Књазева гс прифаќа образложението ка Марковик за причините на 
прифаќањето на една заква комплексна концепциза на значење?о:за 
би ce надминале едностраностите на парцијалните концепти на значе—
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њето ,кои о ст a ну з a л е само на позициите на д-з лумна т a согласност со 

иктуитивното значење на зборот !| значењб** и не усиеваде да го о б ја с — 

нат овс J kgмплбкc e к фвномен#Понатаму ?С2лвта т а а , прифа^аНЈвто на поди— 

редадиониот поим на ?1 зна^вњатоt? може да го goј асни значењето на 

сите категории на симболите,што ниедна еднострана теср и ја  на значе- 

њето не е во со ст о јб а  да го gotвари, оти секогаш ce пронаогаат такви 

категории на симбоди кај кои онаа вдна редади^а кода - за твориоа ja  

задоризира како неопходен услов на зна^вн>0Т0 а—или отсутна или така 

малку нагласена лто не мсже да ce земе предзид*Втората предност Кња~ 

зеза i 0 наога зо тоа што разликуван>ето на конститутивните реладил на 

зкачељето,кои ги апсолвира М*Маркозик ^пружат мсжност за класифидира— 

ње на симболите сообразно на степенот на застапеноста на разните

релацин од основките димензии на значењето(на пример: емстивно—коно—*
тативно—експлицитно»когнитивно—денотативно—имшшцитно и т н . }•

Таа во акцептирањето на апострофиранава концепци.ја на значењедо 

наоѓа и присуство на извесни практични консеквенци,кои би ce и зразу- 

ваде во подобрузавето на м етодологи јата,а  со тоа и практиката на 

интерпретацијата на тексто ви те,зо  поефикасното учење на јазикот и тн 

. Од трите значајни забелешки што Књазева ги упатува на адреса 

на Марковиќевата теорија на значењето j a  изделуваме следнава,како 

суштинска:"Зошто,имено, симболот би морал да ги има сите димензии на 

значењето(и ментадната.и предметната,а психичката,и практичната,и 

ош птествената)? Зарем за една теориj a  на значењето не би било дозол- 

но значењето да го определи како ксмплекс на оние релации кои сим-ч
болот ги има,да лстражи кои ce тоа ce реладии и за с е к с ја  категориј. 

на симболи да испита каков комплекс^кои димензии на значење неа и 

припаѓаат?"^^
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&а п осочен аза забелешка Маркозиќ одговара мошне и сц р п н о :” Ј а с  не аелам дека не е можно да ce направи н е к о ја  таква теор и;ја ,иако во н еа ,п о  мое- м и слеае,би  било моѕше теш ко,ако не и незозмож но,да ce направи веќе првиот ч ек о р :д а  ce дефикираат поимте знак и симбол на задоволителен начин.Во с е к о ј ел уч ај м о ја т а  т е о р и ја ,в о  к о ја  присуството на с е к о ја  димензи.ја ѕ нужен у сл св  за  да еден знак би имал значењ е, следи од определени оејшовни филозофски п р етп о ставкл ,хон  особено дошле до израз во објаснувањ ето на категориите з н а к ,с и м б о л ,о б је к т ,п о и м ,д р а -  ктика & тн .П отребн ата еластичност е пости гн ата н ајн апред со е л а - сгичното ефаќање на сите овие поими « a потоа со т е з а т а  д е ѕа  неколку компонѕнти на значевето можаѕ да бидаи слеани заѕдно-ш то не значи д еѕа  н ек о ја  од нив н ед о сти га .Какви би биле логичките последици на гврдењето дека некоо знак нема предметнс значен>е?4 ко е во прашање з б о р ,з о а  би значело дѕка луѓего кои ce сдужат со него не можат заемно да ce разберат или ce разбираат о д в а ј со чи ста с л у ч а јн о с т ,б и д е јќ и  она што мислат кога го употребувааг или толкуваат варира од еден единечен с у б је к т  до д р у г . Ако би бил зо праиаве н ек ој ек сп р е си в е н ,д а  речеме »музички симбол, импликацизата на ‘гврдењето дека он не означува килто би била двка он не е зо с с с т о јб а  да евоцира ч у в ст в а  кон би имале бавем_некои идентични елементи барем к ѕ 1_н екои с у б з ѕк т и .Т о а  Књазѕва сигурно ке го мислн со самого тоа што зели дека овие симболи и зр азуваат ст р у к - туои на ч у зст в а  л дека имаат општестзено значѕње »Мене мл и згледа Де~ ка коренот на сите тешкотии за неа е зс  невозможнсста Да сз оттргке од една к р у т а , реалистичка концепција на о б је к т о т .Ш ѕоби значело дека едан знак може да биде смисловен a да н е- ма ментално значење?Тоа би значело д ека зо лринпип е можно да сз збо



рува за  значење независио од човекот и неговиот психички ж и в о т .О в а ,Чзо н ајд о б ар  с л у ч а ј,б и  водело во еден би хеви ор и зам ,ко ј сигурно и е Ту ѓ  на Књазава исто онолку колку и на мене^^ерид Музсиќ смета дека ова пдашање терминолошки неадекватно и метододошки прелесно в а п - с о л в и р а н о .Ја с  не морам да го знам менталното значење на адно радио- активно зрачењ е,но тоа не значи дака оно за мене нема никакво з н а - чељ е,тзрди т о ј ) .Што следи од претпоставката дека еден знак не стои ниту во бидо каква втзска со другите знаци на еден систем?.Имплицирана е вдна сосѕм а поинаква слика на светот од онаа којашто ja  у с з о ју з а м е : с з е -  тот би требало да ce сфати како конгломерат ка изолирани меѓусебно неповрзани о б је х т и .П о се б н о  е имшшцирано и тоа дека п о с т о ја т  ј а -  злчни знади чии значвња не можат никако да ce и зр азаѕ со зази ко т- ниту со дефинициj a ,н и ту со у п о т р еб а -зо  соодветнк кон тексти .Н ајп осл е,ш то би следило од претпоставката дека некој знак н е - ма пзактично значењ е?3а тоа во к Јн и га т а  ("Д и јален ви чка т ео р и ја  на з н а ч е љ е т о - К .Ј .} опширно ce зборува на страните 441 и 4 4 2 .Би с л е - дило (1) дека з а  о б је к т о т  к о ј е означен со него никакви пракгични опеоации не ce редезан тн и -тоа би бил о б је к т  ” по с е б е '* ;(2 )  поимот би требало да ce сфати на застар ен  начин како ментален ентитет a не како ди сп ози ц и ја за  определена мисловна д е јн о с т ;( о )  јазл к о т  би требало да ce сфати како систем на некое даден о»апстрахи рајќи  го говорот,оперирањ е со знадите” » заврш уза Марковиќ.Бо врека со сфаќавето на општата опредѕлба на значењедо хако комплекс од позеќе р ел ад и и ,го  апострофираме и коментарот на Г а јо  Петдозиќ за извесно поеластично концептирање на тематизиранавак а т е го р и ја  на з начевето.И меио^Да ^-ре-виќ емад. .̂ дека К аазе з a..ce с о -гл а су в а  со т ѕ з а с а  з a значешзто како комплекс релациип »како л. со-7 4 -



20a дека п о с х о ја т  п ех’ можни различни "димензии" на зн ачеаето.С ам о она не см е т а , продолжува П етрови ќ,дека поеедувањето на сите пех р е - лации е нужен у сл о з  за  поседување на значењ ето.Она ке ce и зја сн и л а за хоа. колку "димензии" хреба да содржи еден "комплекс релации" за да би можеле Да го признаеме за значењ е.Деф иницијата на значењето како комплекс од р е д а ц и и ,и згл ед а ,т зр д и  t o j , j a  и скл учуза можносха за значење да ce признае само една од спомнатите релации и уп ахува кон тоа дека за значење може да са зборуза само тогаш x o r a  ce присутни зо најм ада. рака дзе од н ив.Без оглед на хоа да ли д з е ,х р и  или четири релации'ќе ги опре- делиме како мижшаден усл о з на значењ ехо,констатира П ехр о зи ќ ,о в аа ѕ,е.гѓ0хичнап в а р и ја н т а  на т е о р и ја х а  на значењето како комплекс р е л а - ции во с з к о ј сл у ч а ј п р ехп о схазува дека ниедна од пеххе наброени р е -  лации не е присутна во сихе случаи зо кои можеме да зборузаме за зн ачељ е.К ога би сметада дека само некои од пеххе релации ce нужен усл о з за  поседување на значеве»продолжува П ехр о в и ќ ,а  другихе хоа не с е ,К њ а з е з а ,в е р о ја х н о ,б и  предложила зо деф и ни цијаха’ на значењехо да ce внесах само оние релации кои го карактеризираах еекое значен>е,а од неа да ce исклучах о ст ан а ти т е .Ако она тоа не го чини »тврди П етрови ќ,туку ги задржува сихе пет "димензии“ на зн ач еает о ,н о  предлага значењехо да ce сфати како хомплекс на оние димензии на значењ ето,кои са присутни зо дадениох е л у ч а ј,х о а  значи дека она ce разллкува од Марковиќ не само според с з о ја х а  деф иаицлја на поимох значеве туку и според сзоето офазаае на поимите ппонмп л "деф инлцијап .Колку Петровиќ j a  сфаќа Књазева му ce чини дека сушхината на н ејзи н аха  к ор екц и ја на М аркозиќеваха х е о р и ја  на значзњехо е зо предлогот значењето»слично на и г р а т а ,д а  ce сфахи како " с е м е јс т з о ”-7 5 -



/(/ с е м ѕ јн а  сл и чн о ст"-и зр аз на В и т г е н ш т а јн -К .Ј .) ,односно на зборот '• значење” да ми ce признае ,,еласхи чн оп значењ е-заврш уза П етрозиќ. 17
2 . З.К ооелаЦ идата м еѓу_см исдата_и_значењ ето

Темаоскиоо пункт врзан за проблем атизацијата на корелацлдатамеѓу смислата л значењ еоо,како онтички к а т е го р и л ,го  започнузаме со следново лскажување на Богдан Шелшќ во н еговаоа кни га^Ч озекот, смислата и бесѕшслата** ^ ’ Р.азликаѕа меѓу смислата и значењеоо е е с о с т о и тU/""' ' ’ . ~ггаво, зо с о a шоо смислата з редацида ка насочен осо и насочување назборот илл л остапкаоа кон некој предмет»додеха значењеоо е комплексна одн есузаве на зден збор или дазичен израз кон н ек ој предмет одстрана на некој с у б је к т  и ,з о о р о ,з о  тоа што значењеоо е семантичкипоим ,додека смисдата е не само сем ан тичка,оуку и вон.јазична к а о е г о -р и ја . Смислаоа и значењ еоо, с е к а к о ,с е  мошне сродни категории со лто«оже и да ce обдасни нивната употреба како синоними и во строго л о -'ичката ли тература,и ако врските на овие две каоегории не ce дозолно* 8»ртражени и точно утв р д ен и ".П озеќато автори»продолжува Шелиќ,и ооа дури и оние кол спеди- лно ce занимазаао со семантикаоа како оеорлза на значењ ето,см ета 
i  барем ги употр ебуза зборозите "смиела** и г,значеве'* како сино«л— Н ајч ест о  ги среќаваме изразите хако лто се^значење»односно сми- ” ,®*значење и смисла* , изначеѕе или смисла1’ , ” см исла,односно значе— и сл .В о  овие изрази ,кон статира т о ј , ” см исдата!’ и ’’ значењето” но— 

1Лно ce разликузаат ,но кога експлиците треба да ce дефинираат 
1те п ои м и ,тога21 сз наидуза на телкотии.Зо филозофската стручна лиоератураЈТврди шешиќ,често ce среќа—
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Baue co дефиницијата дѕка "см ислата на збо^О Јада^Ш ,, .мкадСрочицува - К . Ј . )  нивното зна чењ е*,во к о ја  определба значењето a сфатено како поширок поим.Овдѕ треба Да ce истакне фактот дека во аксиолошките и зо феноменолошките уч еа а  поимитв ™смисла1’ и ** значењел побдлску ^е определени со помош на поимите ” вредности и " заже ње ' ' ,  сме ? a Же— п ш ќ .^  Значи, доколку правилно го разбираме ®аши.к^н§чв поимот "см иела" би ce изразувало во см ислаѕа на аоимох !,зредносЈ?п , 
\ЈСУ  a смисла^а^на^Јпоимох “ зн ач еае* би била означена со поимот -’ заж е- ње?| #Но дали co тоа cq исцрпува Дблосниот смисловно—зиаченски ја п а зо н  на корелациЗата на структур ата на синтагмата смислата- зн ачевехо?Г а јо  П етр ови ќ,р асп р авајќ и  за  најош итото,филозофско ниво на иследуза&е на хематикаха на феноменот на зн ач ѕњ ето ,го  п о сса зу за  следново прашање: ”Пред с е ,д а  ли навистина ѕ HaQoniaxo она низс на значењето на кое стан уза збор за  *значењехо на симболите изнаците зоопш го* »односно *за целокупната проблематика на ч о в е -. , ? (како што него го опре-ч к аха  комуникацида и и нте рпре таци g aделува Михаило Ма р к о в и ќ -К .Ј» ) .  He е ли ушхе поопшто она низо на кое станува збор за значењето на човековихе смислозни чино— ви воопшто»односно за значењето како компонекта или аспект на ^ с м и с л а т а - К .Ј .) на секое навистина човечно опстојузањ е и д е - ј  ствузањ е?Во науката и во секојдневниот живот луѓето п о схо јан о  ceпрашузаах не само за значевето на зборозите и другите зн ади ,туку и за значеаето на човечките дела н дсториските н асхан и ,за  значењето на одделни личности»општестзени групи»дзижења,„ 20организадии и инстихуции” .
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Според Г а јо  П етровиќ,специф иката на онтичката са м ссзо јн о ст  на човекот зависи од конетитутлвните компонентл на глобалниот д и јап азон  на см лсловн о-значенската артикулацаj a  и м сдел-кон кре- т и зац и ја  на неговото оделотвсрувањ е-човекувањ е.Михаило Маркозиќ проблематиката на корелацијата на си н т а г- мата смислата-значењ ето j a  специфицира од аспект на зр ската Me­ry  смислозниот симбол и предм етното,односао менталното значењ е. Можеби поадекватно е да ce рече дека ѕ о ј  сѕ обидува Да ги р а з -  јасн и  корените на- субјективните и објективните»конститутивни ингредиенти на смислата и значењето :*’ Еден смисловен симбол може да има емотлвно значење a да нема познавателно,или да има м ета- физлчко a да нема научно значеае «M erygga_g e _ може,да . ce . случи ѕд ѕн  смисловен симбол да има мент а.дно a Да..нем а_пре^м етно_зна— чење или обра™но»Веќе од с а мата,. ( ск оро општо дрифа?ена_1_двфи-к и ѕи д а_н а_си м бол от_Х ст2 ан а_2 2 4 ј_ан ал и ти чки _сл е^ и _5 ека_м о 2а_Д аП о ст ои _суб 2 ек т_к од _го_и н те2п 2 ети 2 а_и _о бд ек т_ко д ш то_он _го_озн а-З ^ з а .( п о д д р т а л - К .Ј .) .Нешто што не би ce однесувало на некојдруг об јек т во никој сл у ч а ј не би можело да ce смеза симбол,па не бл можедо ниту да има значењ е.И сто г а к а ,ј а с  не успезам
д а  сфатам како  н е к о ј  м а т е р и ј а л е н  о б ј е к т  би можел д а  ce с м е т асимбсл ако го нема сзесното суштество з н е го за ѕа  диспозицијанешто друго да п р етстав и ,д о ж и вее,зам и сл и ,п о ч ув ств ува при n o ja -21вата на г о ј о б је к т * . *Созременохо семантичко разликување меѓу поимите rt смлсла'* и ’’ значење” води потекло од нивното зозедузањ е к а ј прочуениот математички логичар Готлоб Фреге,Имено во врска со посоченозо р азл л к узањ е,тој в е л и :"С е г а  е лесно да ce сфати како може да ce мисли дека за  зн акот(и м ето, сп о јо т  на зборовиуе »буквата) и покрај



o s a  што ô о зн ачен о,a  што би можело да сѕ нарече номинатум(т»е« зна~ч е в е - К .Ј * ) ,е  врзано и она што би го нарекол смислаха на т с ј  з н а к . . .  Ист е номинатумот ( т .е .  з н а ч е њ е т о -К .Ј . ) на нзразитѕ ''зечеркица'* и.!»деница” но не и нивнаха с м и с л а .. .^собен ото и м е (зб о р о т ,зн а к о т ,н и зазн аД И ,изразот) «ja и зр азува с в о ја х а  см и сл а, го означува или ce одн е-сува на св о јо т  н о м и н атум (т .е . з н а ч е њ е - К .Ј .) .G o н екој знак j a  и зр а -зуваме неговата смисла и сс него го означузаме негсвиот номинахум
( ? 0е .н егсво то  з н а ч е а е -К .Ј . ) . . .Номинатумот( т . е . зн ач ењ ето -К .Ј . ) наѕекое оссбело име е самиот предмет к о ј го означуваме со тоа име;п р етстав аха к о ја  при тоа ja  имаме е сосем а су б је к т и зн а ;м е ѓу  кизce наоѓа смиелата к о ја  зистина ке е повеќе суб је к т и зн а како прет_-

ста за та ,н о  сепак не е ниту самиот предмет.За Да би ги сфатиле по-добро овие односи,можеби ќе биде корисно сдедното споредувањ е:Н е-к о ј j a  набљудува месечината преку тел еско п .О ам ата месечина ќе jaспоредиме сс номинатумот{т .е  . со значењето-'К. Ј .  ) ,т а а  е предмет нанабљудуваае к о ј со помош на реалната слика проектирана на о б јек то тce пренесува во внатрешноста на т е л е ск сп о т ,к а к о  и со сликата намрежницата на н аблудувачот.П рвата j a  споредувам со смислаха a зто—22рата со п р етставаха или восп р и јати ето ” «
Шешиќ и стаккува дека д о с е г а  ce дадени голем б р о ј толкувања на посочениве Фрегеови п о ст ав к и , од кои значителен дел ,не само што не го о б ја сн у в а а т  т у к у , всушност,уште повеќе ги зам атуваат и он - ака мошне ксндизните и недоволно јасн и  определби на псимите Исми— сла" х "з н а ч е в е " .М е ѓ у т о а ,с п ср е д  него,н едвосм ислен о е с л е д н о в о :"з н а - кот” и ° емислата" мораат да ce разликуваат ;би требало да ce разли— кУВаат и ” смислата'* и '’ значењето'’ ,а т о  го сторил и Ф реге,но на н е - ја с е н  начин;и на крајот,редуцирањ ето на значењето на "зн ачеаехо само на она што е означено со з н а к о т ,т .е . на самиот предмех на к03-7 9 -



ce одн есуза знакот или зборот п р етставува не само крајно упрооАе —на туку и нвоснована определба ка "значењ ето” ,оти тоа не може да ce
23сведе на самиот деси гн ат,одн осн о на самиот предмет.Михаило М а р к о в и ќ ,р а с п р а в а к р и т и ч к и  за реалистичката теорл j a  на значеаето ,.аа Фреге му пришгшува з а с л у г а  дека усп еал  Да с о г л е - да една з н а ч а јн а  разлика меѓу следниве дзе димензии на значењ ете. пр^вата е з н а ч е њ е т о ,т .е . некој о б јек ти в ен  ентитет кој е означен 

со сим болот,а зтората е с м и с л а т а ,т « в . начинот на коз значењето е дадеко зо мисде&ето. 24Ако правилно го разбираме М арковиќ,овде кор ел ац и јата меѓу смиелата и значењето е ја сн о  определен а:значењ е- го е цедина^а смислата нзгов дел »значе&ето според 030301? обем многу поаироко структурирано кахо об јек ти вн а категориj a ,д о дека смислата е многу потесен поим на г а а  етруктурираност и има лредим- но суб је к т и в н о -о б јек т и в н а провениенциj a .Сзаниша Н оваковиќ, зо с в о ја т а  с т а т и ја  посзетена на учењето на Витгенш1? а јн ,г о  вели следново : аОзде би требало да ce има предзид дека В и т ген ш тајн ,суд ејќ и  според с е ,з о  зотполност оа у с з о з у з а  Фре- гео вата дистинкција меѓу значењето Bedeutung ) и смислата (Sin n  }» така што за него значењето е денотираниот о б јек т(и м а об^ективначвредн ост) ,д о д ека смислата означува начин на кој непосредно ни е
25дадеи об јектот'* «Што да хажеме за  анализираната коредациj a  на синтагмата сми- слата-значењ ето?Во структурата на суштината на значењето треба јаоно да за  диференцираме к е јзи н а т а  антропоморфна и антропогена димензиза-ин— гредиено;. Антромоморфната п о јав н а дим ензија на суштината на ст р у к - турата на значуњето ce и зр азува зо тоа што зн ач еает о ,к ахо  онтичка категор и j a , супстанцијално е врзана за  чозекот како спедифичен с у б -
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је к т ,д о д е к а  антропогеНиот п о ја ѕ е н  ингредиент на значењето може дабиде конституиран како с у б је к т и з н о ,т а к а  и т р а н су б је к т и зн о ,и н т е р су б - је к т и в н о , т * е .  о б јек ти в н о .К о р ел аЦ и ја та  и степенот на партиципацијата на субјективните и објективно-предм етните со ст о јк и  зо конституирање- TD и димензионирањето на онтичко—аксиолошкс—антрополошкатa целина на структурата на суштиката на значењето зав и си , дозе^се или пом алку. од-карактерот и обликот на неговото антрополош ко»опш тестзено,исто- риско , духовно , културно ,или природонаучно Фундираве предметна за~ сн ован ост.См исловната структурираност на значењето на д е јс т з о т о  на определена механичка сила и онаа на н е к о ја  човечка постапка импли— дираат онтичко-аксиолошки разлики,кои ce засн озуваат зрз мерката на присуството на објективните и субјективните,антропоморфни и антропогени( односно трансантропоморфни и трансантропогени) з н а - ченсхи ингредиенти. .Се чини дека разјасн узањ ето на суштината на значењето зазиси од расветлувааето на суштината на корелациj a t a  меѓу 'смислата на значењето и значеаето на см и сл ата,како појавни форми на и зр азуваае на суштината на синтагмата см и сл ата-зн ачеаето .С тр уктур и р ан о ста на кор едаци јата на п осочен аза синтагма зависи од начино-г на определу-вавего на суштината на смислата и зн ач евет о .Да заклучим е: антропомсрфниот карактер на суштината на значе— вето не го имплицира по себе азведокот за исклучивата ан тропоген е- за на неговите појавни форми,туку j a  вклучува зо себе е гзи ст е н ц и за - та на извесни трансантропогенетички конститутивни значенски и н гр е- диенти.
-3 1 -



3 .Омислата_и_ageдноç тите
Од проблематиката зрзан а за елаборирање и експлицирање накор ел ад и јата на синтагмата смислада-вредностите ќе ce обидеме Даги анадизираме следниве нејзлни теметски сегм ен т и г!) Врската иодносите меѓу смислата и зредносдите и 2/ Определувањето. и р а з ја -

26снувавето на смислата на синтагмата вредноска см исла.
3 .1 .  В рската_и _о дн оси те_м еѓу_см и сл ата_и _зр ед н ости те

Вогдан Шеѕшќ на повеќе места зо книгада “Ч овекот»см исла^а и бесмислага** ни нуди разновидни искажувања и тематизации на к ор ел а-ц и јат а  на синтагмата смислаѕа~зредностите.НаЈНапред , ï o ;j ce ДлСхан—цитза како од суб јекти ви сти чката филозофида на ем и слада,сп оред ксда сите вредности и смислата ce од с у б је к т и !н а  провениенција и лишени од објекти вн а ф ундираност,така и од објективистичките с ф а ќ а в а ,с п о -ред кои самата смисла и самите вредности би биле нелто исклучиво 
27објекдивно»Шешиќ смета дека поимите "в р ед н о сѕ” и "см исла1* мора да ce сфатат р е а л и с т и ч к и .е . како извесни посебни сзо т сд ва на ствар н о- с т а ^ с о б е н о  на определени п о јави  на човековата сзв а р н о ст .^ а к в ст о  реалистичко сфаќање на посоченизе категории ? o i н аога во реалисти - чките теории на смислатa на Фрнц-Јоаким фон Ринтелед. л ан Х а јд е ,п о з н а д и  германски основополојјгаенлци и репрезенти на соврем е- ната филозофија .на см и слата.Во фон Ринтеленовото учењ е,см ета ПЈешиќ »поимите "вредност-* и »смисла" ме ѓусебно ce определуваат и проаикнузаат .Т а к а  Ринтелен дврди , продолжува Шзшгл ,од  една стр ан а.Д вка ” с м и с л а т а _з о _с е 6e_3K jiv- чува однос кон вредностите” ,д о д е к а ,о д  ДРУг а ст р а н а , З2едн2£1§_з«,-8 2 -



// смислозна_сод£жина_ <јПеши  ̂ понатаму ги н азедуза следниве концелти на тематизираниов однос см ислата-вредностите во делата на фон Ринтелен:1 .о н а  што е смисдозно содржи и ззесен  3 2 2 2 2 2 2 2 2  карактер на свесѕн  или н есвесен  стремеж;
2. £2 а^ка ко_ре алн§_ зре дно cT_e__KOHKpe 2изирана_смис ло зна22521222;3 .  В зезн ос,?а_сако гаш _м ор а_^а__би зе_н ад зл аб ок а_осн оза_>и _ 2 а зл о г_з а  о сд заруваае^на^омиоловнн с одржиниЈ^4 . збороа: "ем исла" вклучуза мисла за  тоа дека I 2 5 2 5 2 Z2 § 2 2 2 2на нвито Q смисловно £ 2 £аш _ако_оно_слтж и_на_н еко2 а _з р е д н а _з а д а ч а _

28
252_2§_2222Д§_222Ѕ--3§дВо с з о јо д  критички осврт на фон Ринтеленовада филозофиj a  на смислата Шелиќ консдазира дека неговиот вредносен р е а л и з а м ,т .е  сфаќањето на вредноста и смислата како реални и единствени со л о - јази т е  Јактизностита и со производитѕ на ч о в ек о заѕа  дздност jupe-s-v-iâ*" вува значаен чвкор кон рвално надминување на ѕдн остран остa и н еза— снованоста на зредносниот идеализам ,како и во правец на и зградба на реалистичка филозофија на вредноста и см исла-а»Спомнузајќи ги недостатоците и тешкотиите на фон Ринтеленовата филозофиj a  на смислата»Шешлќ подцртува дека основните поими на н еговата филозофија на вредноста и смислата ,како лто ce "с м и с л а т а " , мзредн оста!’ »"добро-то" , ”ѕивиот дух" и д р . , останале само апстрактно , обопштено и недоаолно содржѕшски џ недоволно прецизно опредедени. Навистина,продолжува Шзшиќ,Фриц фон Ринтелен н а ст о ју в а  поимите "см исла’* и "зр ед н о ст" да ги корелира со стварноста»посебно со ч о в е - чкото султестзо и со човечката д е јн о с т ,б и д е з Ки извичнс тврди де— ка «зрваностите ce реални или воопшто ги нема” Но од друга ст р а н а ,-8 3 -



смета Шешиќ,фон Ринтелен премногу a преостро ги разликуаал и р а з -  делил "аспектот на битието" и "вредносниот асп ект",ш то за последи- ца го имало пренагласувањ ето на разликата меѓу ибитиетов и *в р ед - н о ста1’ »односно ” смислатап *Во фон Рантзленовото учењ е, зредноетисе и смислата ce сфатени метафизички so духот на платоновскиот о б је к т -  ивен идеализам, односно поимен реализам , тарди Шешиќ,жто значи дека n o соченазе кагегории»низната врска»единство a о д н о с ,се  ефатени к а - ко мошне оддалечени од реалните луѓе и од конкретната човекова ст— за р н о ст ,ч и ja  суитина ja  сочинува реалната д е јс т в е н а  производстзена практи ка.Зредн осга и см и сл ат а,см е та Шешиќ,не само ш т о ,к а ј Ри н селен » ce изделени од човековаѕа стварност туку и ce издигнати над таа с т в а р н о с т ,т .е .  над реалниот човечки зсивот и реалните чозекови д ѕ ј -  н ости .В редн оста и см и слата,по Шеши&,треба да ce бар аа” и раскриваа^ ^ в о  реалнаога животна практика и зо реадните зсивогни манифестации на индивидуалниот и општествениот жавоДа ce сфа^и зредноета само кахо пч и ста зредн ост” , смислата исклучиво и исцело како ‘‘ч и ста смисда** »независно од човекот и од човековата ствар н ост ,зн ачи  да ce мнсли м етаф изи чки,т«е• епекуда— тивно,нереално и погреншо »констат ира Мешиќ.Наспроти заквиот начин на мислѕње, според него,н еопходн о е да ce откри^ат врски те,ед и н ство— то и односите меѓу ствар н о ст а ,в р ед н о ст а  и см и слата.Шешиќ подвлекува дека п о с т о ја т  различни димензии на смислада} од кои специфично и суштински човечка ѕ онаа ко^а т о ј j a  наречува човечка(ние би рекле ч о з е ч н а -К » Ј« ) вредносна смисла«В р ската,ѕд и н ството и корелаци ја т а  меѓу смислата и вредностите ^ешиќ j a  со гл ед уза и при дефинирање на самата к а т е го р и ја  " см и сл а"* Имено , то ј  констатира дека р е л а ц и ја т а  !* смисла—зредност'* значи дека \/У,*сиисласа" ce соетои во управено.ста или насоченоста кон н е к о ја  н ам е-
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V Л  ■pa или»поточно,кон определвна намера токуму како кон вредносг.ум и;- сл ата,твр д и  ^ешиќfѕ_в д со ч е н 2 2 -:_ва HeïCQQ човечко д е јст в о _и л и _а к т и в — ност кон_постигање на о пред ед ен а _в р ед н о ст , материјална или кул тур н а, индивидуална или општоопштествена*Gмислa т а _ а _ ege^ стзо _во _о ства£ЈГ ва— њ е_на_некода цел или_вредност_. Сми с л а т а _е _с в е  сна_волде ва,_насочено стна некое чозеково дедство кон с£здавањ в_на_оп2едѕлена___BE®52225:_ÎS§Z.-2 2 _3 Ë 5 _l;â_S2 §_âêil2 1 2 2  *Поблиската анализа на к т е г ср и ја т а  д е л ?зо комплексот релации кои j a  сочинуваат сми слата»покаж ува дека ц елга,одн осн о смислата на човек овите постапки © "определена вредност»поточно остварување на оп р ед е- лени ѕкономски»духовни или културни зредн ости , тврди Шешиќ.Суштинага на смислата j a  сочинуваат реладиите на з^сн озан остаили ндсоченоста на едни п ојави  или процеси кон други п ојави  или про- п-еси, особено кон вредн осн ите_подави _како_цели _н а_пракдичн и те_актив-
{ V /  . 30ности»констатираПрашањето кое непосредно не и н тереси ра?кое го определивме како пвашање за  о д н о со т ,в р ск и те и единството на смислата и вредн ости те, Шешиќ го тематизира и во оној дел од книгата»'’Ч о з е к о з , смисла^а ибесм ислатап ,во к о ј ce расп рава за смислара ка вредн оста,како п о се б - на и според н е го ,в р в н а,н ајсп ец и ф и ч н а и најважна к а т е го р и ја  на сми- словноста на чозековиот с в е т .На прашањето ” да ли смислата е вредност? ” -Шепик тврди дека неможе едноставно да ce д д го зо р и ,б и д ејќи  има и такви видови смисла кои не c e ,или барем не морат да бидат вредкост.^акзи  зкдови см и сла,тзрди  т о ј ,с е  смислата на орган изи ран оста, смислата на н асочен оста и см исла- та на функционалноста.Наспроти т о а ,с м е т а  Шешиќ, зре^носните_зкдози смисла погкреда на о зо ј с т а в .т о ј  ce д ови-кува на Ринтеленовото сфаќање на вредностите како емислозка содржина*-8 5 -



Ринтелен,лмено ,тврди дѕка зЕе5НОста_е_смисловна_сод2жинаЈ.односнодека зредн оста^како_2 еал н а_введ н о ста а_конкретизи2 ана_квалитативно ̂ |/смисловна содржииа. Воошато можеме да заклучим е,тврди Шешиќ,декасекое о ст в а в ^ з а в е _н а _з 2 ед н о сти те_а_н 2 ж н о_см исловко^но_сато_суислсв--
N 31но не мова Да б и д е_и _в 2 е д н о с н о .(подцртал- K .o . ; .Во веќе спомнатата книга Шешиќ зед и : "Поимите вредност и см ие-ла зо основа ce реладиони псими, но ниту вредност а ,н и т у  смислата ае ce сведливи на самите односи с у б је к х - о б је к т ,а  камоли на чисто с у б -

јективни чинители.Во смислаталзредноста_и_значењето битна улога

'и гв а ат  и извесни објективни чинители на свие мошне сложени феноме
32ки на материјално-духовниот с в е т .ѕ’

Од кни гата  на Богдан Шешдас нМарксистичка филозофија на смисла- 

т а !' , з а  тем агиката што овде е во фокусох на нашето интересираае ,го  

истакнуваме следново:иОтремејќи ce да ги задоволи свсите потреби и 

д е јс тв у в а јќи  со цел за нивно задозолување»луѓето остваруваат опре-делени вредности.Остварувањ ето на вр ед н о сти те , з начи»е_ц ел  и смисла 
на човековите д ејн о сти .О н и е човекови д ејн о сти  со кои ce оствар ув аа? вредностите, луѓето ги сметаат смисловно вредни.Оние со кои тоа не ce n o e r a r a ,за  луѓето ce безвредни ,.штетни, и во к р а ^ н а ЈИ ^ Д а л б в Ѕ Г .— . ш с л е ш и " ,- ........Искажувава за  односст и врските меѓу зредн оста и смислата сре~ ќаваме и во хр етата книга на Богдан Ш еѕш к,посзетѕна»лсто тала, *а  проблем атизадијата на хем атиката на филозофијата на зредн оста и см и сд ата.во делото "Фиљозофи j a  на и ст о р и ја т а ” . ï o j  смета дека дури зредноснсто однесузање на чсзекозите де^носхи j a  открива д и м е н з и a та на см и слозн оста, кахо и на бесм исленсста на човековите д е јс т в а , д ејн о сти  и однесувањ е.Во прилог на похкрепа на посоченава врска Me­ry смислата и в р е д н о ст и х е ,т о ј ги наведува следниве мисли «а Гсрман—-8 6 -



скиот филозсф Ф .Кауф ман:” Човековото случузање изгледа дека ce одли- куза со см и словност, к о ја  од с в о ја  сгр ан а настанува од ориентациj a ­l a  кон вредностите.Д наку сето случузање како такво a зброено воедна стварност k o ј a ,.ѕако сетилна,психоф изичка,важ ела за лишена од
34смисла и слободна од в р ед н о ст ."

X^ешик констатира дѕка со оглед на тоа што см ислаѕа" ѕ поврза— на сс ’’ зр ед н оста1' , затоа теориите за смислата всогапто. . . .  битно ce усдовени од сфаќањезо на самите зредности.To ј тврди дека ако !,вред— н о ста!' и “ см ислата” тџсфахиме без врска со битните реалности на човековиот живот ,посоч.ениве категории имаат изразито метафизичко обележj e .Шешиќ го прафаќа Рингеленозото вредносно реалистичко г л е - диште според кое индивидуалниот и опш тествено-историскиот живот можат да имат смисла само ако зо нив постојан о ce создаваат s p e g -7 t;а сср и *Шешиќ тврди декд вистинскиот корен и оснрва на зредн осга и смислата мсра да ce бара во самите луѓе и во самата човекова ствар-  н ссг,о д н осн о во реалните с в о јс т в а  на човековото суштество и во реалните услови на човековиот оп стан ок,како и зо одликите на ч о -  вековите д ејн о ст и  и човековите општествени односи.Главен н непосреден корен н а . . . . *  вредното и безвредното и про~тивзведн ото,како и на.смисловното и б есм и сд ен ото(бесм и сл овн охо -К .а, ,  и противсмислозното ,мора да ce крие , смета т.о ј  , во самите л у г е ,з с  с в о јс т з а т а  на нивното суш тество,во нивните акхи вн о сти ,зо процеси- те и облиците на ош иествениот живот и општественлте Дс^ноохИ»аособено зо меѓучозечките односи.Ако зредноста и смислата,продолж ува Шешиќ,не ce независли од човекот и негозите д е јн о с т и ,а  особено од чрвековата о п ѕтест зен о - ,.. историска ст в а р н о ст , тогаш основите на вредноста и смисдата т^еба



да ce бараат во содржините, стр ук тур и те, с в о јс т з а т а  и процесите на самата човечка стварност»особено на општестзените д е јн о ст и .Е д и н - ствено е о д р ж и н и т е ,св о јст в а т а }процесите и односите на човековата стварност можат Да бидат непосредни основи на самите човекови вред— ности ,како и на дожизувањето на тие аредности.^рашање е само кои од тие содржини ce носители на кои вредности a на к о ја  и каква
•7 Aсмиела»подвлекува Жешиќ.0

Шешиќ го прифаќа основното уверузање на аксиолошките реалисти
( Ј .Е .  Хајде ,Ф . Ј .ф о н  Ринтелен ,А.Штерн. и д р у г и ) ,д е к а  и вредноста исмислата ce нешто с т в а р к о ,? .е . некои реални страни,видови или одно-си(односно одлики»аспекти и с к л о п о з и - К .Ј .) во самата с г з а р н о с т . _На, к р ајо т  да спомнеме дека Шашиќ меѓу глазните видови на вред-носно-смисдовниге процеси ги в б р о ју в а  процесите на 2 смислувањето_иосмислен о ст а »обесмислува ѕ ет о и обесмисЛенос т а и на. ааДмин у в а ѕв т о _а а  Ç*~ — ———  ’бесмислата што ce манифестираат во човекозиот живот ,посѕбн о зоошз^естзените д ејн о ст и  , т . е .  во сите облици на .општествениот животи тр уд ,во материјјалното како и во културното произзодетзо ,почнуваО~37ќи од економското»заклучно со филозофското.Миодраг Лукиќ во своето к н и в ч е :иТрактаг за  смислата на животот нл го нуди следниов третман на темадизиранава синтагма смислата— зр ед н о ст и т з:иДа не сум ,м ож еби,на цврста духовна лочва тогаш кога * смисловнотои( како квалитет на животот) го определам како зредно'*? Да ce з б о р у в а ,з н а ч и ,з а  смисдата на животот би било исто што и да се зборува за вредноста ка о в о ј п осл едн и о з.А  сеп ак ,зар ем  tryка нешто не ми ce измолкнува?Оти ,може ли нешто вредно сеггак да не има смисла? И ,о б р атн о ,н е мсже ли и најм алку вредна ствар Да и^а особена смисла» само ако ce ( д а д е н и - К .Ј .) ѕистинските околности?К онечно,да ли п о - јасн о  знам што ce вр ед н сст и т е ,п а  зо име на т о ј узид да гс отфрлам-8 8 -



манипулиp a њетo go н ејасн и о т термин емисла?—Верузам дѕка на слве овие. хх)и прашања одгозорите ce такви што не ми овозможуваат Да За утвр— дам к орелап и јата меѓу смислата и в р ед н о ста .Т а  зарем не можете e se ­jom лсизот да го сметате з р е д н о с т ,а  Да не му j a  знаете смислата? ј Сообразно на о з а ,е м и сл а т а  како вредност би требало да биде над зредн остa *Иа к о , н ави сти н а»она "н ад" оетан ува сосем а недефинира- но.Ако зеитината брзо трча н>е е зредност per se ,но ако дури л о зо т , за к о ј брзината на ловецот е нужвн у с л о в ,е  дал на упразнување на онаа в р ед н о ст,-тогаш  о в о ј te io s на вредноста е-н ад^вредн оста.Н о без самнение ,.не на начин на к о ј тоа за&к за см и сл ат а .-Т о л к у  зн а м !Н о ,к о ј е модусот на к ој смислаза е над вреднсета ?Молсеби неко ј  би рекол де— ка смислата j a  о б ја сн у в а (т о л к у в а ) з р е д н о с т а ,а  дека тоа не важи заteios —от ч и ја  вредност a анструменгЛМђжеби ! Иако и целга навиети-„38на ги лнтерпретира своите с р е д с т з а .Лукиќ разликува смисла. кагсо релагизна и смисла како ап со л у т -на вредност.О м ислата како релатизна аредност поседува ofêoj носителна смисла кој реаллзира инструменгална вредн ост,вредн ост вон себеи за  д р у ги т е ,д о д ек а см и сл ата, ка ко апсолутна вр ед н о ст,е  зредностцо себе»сопсзвенаЈВнатреш наЈИНтринсична вредн ост.
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g ;  £éQggeggffy BgftgMi и._разд а с ^ в а § е _н а _.с м и с д а т а  Ha си н тагаатз_зр ед н осн а_см и сл а
• Р асп р ав ајќ и  за проблемот на оснозните димензии на см и слата,Ѕогдан ^ешиќ во веќе спомнатата книга ’’ Филозофи.ја на и стори ј ата'*

/истакнува дека посебно значење има зрвна^а димензиЈа ка см и слата, 
r 39a ДОа е Јр еѕн о сн ата_см и сл а»С о  оваа к а т е г о р и ја , смета т о ј ,т р е б а  да бидат определени и катвгориите целисходност ,еф икасност и. функционал- н о с т .^ а  да може зден носител на смислата Да ce нарече смисловен зо ^олното и вистинско значење на зборот—тврди Иешик—то^ не смее да биде само п р о с ѕо ,в о  било к о ја  смисла см исловен,туку иора Да биде BpegHOCHO целисходенх в£едно сн о _^ 2 а £ЅЗЅ—Toj прази онтичко—антроподошко—значенска разлика меѓу просда цели— сходноет и ф ункционалност,вредносна делисходност и функционалност, зредносно—смисловна целисходност и функционалносз? ,вредн осно—човечно- смисловна целисходност и функционалност и човечно-вредна и човечно— зн а ч а јн а  целисходност и фуккционалност»односно пошироко и поадеквах- но речено еден носител на смисда и смисловна струкдура и содржика* Шешиќ самата кад егор и јал н а определба ка синтагмага вредносна смисла j a  вр зуза з a зистинските човечни поѕреби.Лмено според н е г о , вредносно смисловна в онаа цел(односно о н о ј носител на смисда—К .Ј » )  к а ј генерира не само од р еал н и те, туку и од вистинските човечни пи- треби и чии реализации служат за задоволузање на зредносно смисдоз— ните човечки потреби.Toз ce осврнува и на уште еден значаен елемент на онтичка^а структура на процесот иа р еa л и зац н јат a на разните видови-хатегор^и на смислата зо смисловноста на човековиот сзет.И мено ст ан уза зоор за  заменување на одделни димензии или видови смисла адни со д р у г и , од кои посебно ги. апосдрофира следнизе дзе :-9 0 -



\ ^ У  ( l ) Замен2вав9_на__смислата_на_П200тата_Ц влисхо5ност_или_п20ста2 та функцион ал н о ст_со_введ н осн а т а сми сла .З о  тод сл у ч а ј незасновано и наоправдано пониската смислозност ce прогласува за  повисока и п о зн ач ајн а .К ак о  пример за  посоченава сѕш словна суп сти туц и ја Шешиќ го наведуза прогласувавето на п р остата економска рациокалност или ефикасност на кахшталистичкиот начин на производството за единствено смисловка, б е з •оглед на н ејзи н ат а човечка бесмисленост и ш тетност. Слична незаснована и наоправдана смисловна супстххтуциj a  т о ј вао ѓа и во социјализмот тогаш кога и доколку ce глорифицираат целитз наисклучивата технолошка»економска или политичка целисходност и ефи—*касност во процесот нареализациза^а на определена еднострана опорту нистичка економија или политика.(-2) Втор главен облик на заменување на разни видови смисла вI. ':Чсосистен>ето ä2:2§_-§-2_^Ш §3£Z22_з§_22Z~§2Z2§!*?Ê_..2§_aeли cxogн ocнa.:̂ gфикзcнo сна и ф у н к д и о н а л н о с н а _ . се upa— кажузаат како зредносна см и сла.В о о в о ј сл у ч а д » според Ше1аиќ,на;ј Ba­ce к а т а ,? « е . вредносната емисла ce ст а з а  зо сдужба на пониските јстепени на смислата.Типични случаи од ваков вид т о ј ги среќа ва во користењето на науката во капиталистичката екон ом и ја,како и уп о тр е- бата на културните вредности како ср ед ствс за  реализадизa на поди— тички цели»доколку сз лишени од зистинсха зредносна смисла и л и ,п о -просто речено,доколку тие дели ce реакционерни или псевдо напре- 40дки. Шемиќ смета дека вредноснага смисла може да ce дефинира какоспецијален вид на смисла на функционалност.0д друга стр ан а»хој I
}инсистира зрз непоередното разликузаае на вредносната и функдио- налната см исла.Онтичката разлика и распон меѓу нив т-оЈ j a  ситуира ј врз онтичхата диференцилација меѓу функционалниот начин на живот,-9 1 -



к о ј ce исцрпува во р ећ л и зац и ја на функдионалко смисловни цели и п о - треби ,од  ед н а, и вистинскиот зрѕдносно смислсзен модус на з и з о т ,к о ј ce оделотворува преку автентични вредносно смнсдовни цели и потр е- б и ,о д  друга стр ан а.Зо книгата на Богдан Жешиќ “ Марксистичката филозофиj a  на сми- сл ата” срежавамв поширока и п о о п сто јн а елаборација»експликациj a  и егзимпдификациj a  на синтагмата вредносна см и сд а .Т сј функционалната и вреднссната смисла ги корелира како пониска н позиеока смисла на една д е јн о ст ,ч и ја ш т о  смисла j a  и сл ед узам е. Тоа значи дека една п о ја в  или д е јн о ст  може да биде функционално смисловна,а сепак да не биде зредноено човечки смисловна*Дa ли економската д е јн о с т ,п о к р а ј економската смисловност на средсгво,м ож е да има и автентична вредносна смлсла?На поставеното прашаае Шешиќ одговара на то ј" начин што тврдк дека економската Д в ј-  ност може зо исто време да има и ул о га на средотво за остзарувањ е на повисоки вредности a и самата вредносна смнсла»2аа вредносна сми сла ^оже да j a  поседуааат не само резултатите на ексном ската д е з -  
h o c t , t . ô .  разновидните економски произзоди и д о б р а,туку и  сам ага економска д е ј н о с т ,т .е .  економското производство и економската п о -трошувачка доколку ce чозечки вредки и животнс општестзено з н а -ч а јн и .1 о ј омета дека определена економска д е ј основана и функционално см и сл о в н а,сеп ак  може ( б е с м и с л о в н а -К .Ј .) како човечки безвредна (зн автентична вредносна с м и с л а - К .Ј .) »доколку не и задоволуѕање на зистински човекови потреби, штетни потреби.!Гаков к ар ак тер , според Шешиќ,им гасните комори и крематориуми во фа^истичката индустриj a  на нуклеарното о р у ж је , како и тн . a

:чост,иако смисловнода биде бесмислена ачи да не поседува служи за исполнузање -уку на изопачени или азт и зградбата на Герм ан ија,соврем ен ата г-.!осферско а хемиско
-9 2 -



оружје »бојнкте отрови н тн . , и на к р ајо т ,п р о и зво д ст в о т о  на алкохол- ни п и ја ч к и ,д р о га т а  и тутун от.Зкономската см исла,прецизира Шешиќ ,не зазиси само од тоа шао ce лроиззедуза туку и од тоа з2 з_осн ова_н а_кои _м оти ви _,за_к£Д а_и  каква ц е л ,з а  кои_и_какви_потреби ce произведува ,п о т о а од тоа во кои општествени услови и во рамки на какви општествени одно^и ce п р о и зв ед ува ,н аЗ п о сл е,и  од тоа ,к а к о _се _у п о т р е б у в а а т ,о д н о сн о  како зе трошат самите пр си ззоди .НаЗвисоката смисла на науката и научното познание, според Шелиќ, е вјзедносната с м и с д а _ н а — £ткријГието_и_посе2 увањ вто_Јки _С 1шс.^свво—за св е т 0 - и чозекот .Н а јв и со к ата вреднсска смисла ка едно свесно суштесѕво ce состои во доаѓан>етс до познание за вистината за  светот во код тоа живее л до з и с аи к ѕ ј. ѕ  ^а самото себе ,з а  суштинските специфики на своето сопстевно суштестзо и за к е гсв а т а  автентична е гз и с т е н ц и ја ,за к л у ч у б а  .&а пвашавето д а ли техниката и т вхн о л о ги јата можат да имаат азтентична ,со п ст в е н а  вредносна смисла,Шепшќ од гозар а дека техн и ката, a  особено т ехн о д о ги ја та  не можат да има? вредносна смисла каква z t o  имаат научното поднание,уметничкото творештво и моралното д е јс т в у в а -  ње.Твхника® а,тврди т о ,ј ,з о  с в о ја т а  суштина ,е  само средство »орудие за остварува&е на други,автентичаи»животни и културни цели.Шехниката како научна д е јн о с т ,к а ко човексва креативна д е јн с с т  зо областа на техниката„според Шешиќ,може да п осед уза н а јв и со к а вред- носна см и сла.Т аква смисла може да има работата на истражузачите a творците во областа на т ехн и к ата,к ак о  и трудот врз р еал и зац и јата a рационализадијата на техничките ап ар ати .Проектирањето на еден р е ак т о р , мотор или к о м п јутер ,како  и  н г  и звесна г р а д б а ,н а п р им ер,бр ан а,м ост или з гр а д а ,с м е т а  Шешиќ,како т в о --9 3 -



речки смисловен труд и процес,може да има н а јзи со к а  вредносна сми- сда.Сам иот реактор»ж>тор или некој друг технички апарат ,мсжат да имат само инструментална смисла на корисно средство за  реализациза на други ц ел и .Т ак а работата на Никода Тесда врз техничките открити- ј а  и самите тие откритида поседуваат н а јз и с о к а ,т .е . н ауч ко -вр ед н ос- на см и сла,додека самите Теслини струи и неговиох мотор можат да имат само хехничка смисла на целисходно средстзо и смисла на Фун- кционалност »завршува Ш еш иќ,^
Да ли моралот има или нема автентична зредносна емисла? Шешиќодговара дека зистинска зредносна смисла еден морал има само доколкухаа емисла е момент аа содржината на заедничкате»универзални вред- ности на ч о в е к о т ,т .е . на оние вредности кои ги задоволуваат ун и вер- залните човекови п отр еби .Ѕакзи  потреби ce потребите на одржувањето, продолжувањето,развитокот и усовршувањето на човековиох зсивот.Вистинскиот мораден ч и н ,см е х а  Шешиќ,не служи само за  о сх в а р у -'' ' ' 'вање на н е к о ја  цел и нексда вредносх надвор од себе сам и о х,хуку т о ј

\ЈУчин содржи 2EPe ä2222§_2E2ä222±_2_2if222§_22_.2222_2§M 22I!.iGnoPe ‘̂  ат0 и го сиетаме морално в р е д е н .Т а а ,н е  само просто ф ункционална,гуку т о к -му вредносна смисла на т о ј чии ce состои во вистинската човечносх со к о ја  чозекот ce потврдува како вистински ч о в е к ,т .е .  како вред- носно-смисловно Д ед ствен о_суш тесхво. Бихен чинител на оваа вредносна смисловносх е самаха м оралност.
\Р Сама^а вредносна смисла на моралох Шешиќ j a  опредедува з а к а :една чозекоза де2 носх_1п остап ка_и л и _о д н есуваае_и м аат_зр ед н о сн а_см и - сла ако и доколку ce одликува. со позитивна_З О вечност гх « е . доколку22_222_22_2222£522§_5_£§2® ^2§_2252Л§_123225§_222!5Н22±л0ал0 махери- ја л н а ,о со б е н о  економ ска,било д уховн о -к ул тур н а, т .  a .  научна,уметничкаи педагош ка. -9 4 -



Работникот к о ј п р аиззедува производи со кои ce задоволуваат вистинските човедши потреби»родителите кои раѓаат здрави деца и гк одгледуваат, зоспитачите кои ги обр азуваат и воспитуваат дец ата и «ладината разви вајЗД  к а ј низ вистински човечни карактерни с в о јс т в а  и човечни сфаќањ а,тврди Шешиќ»оделотворуваат не само к о р и сн а,тук у  и вредносно-сш ЈСловна м о р ал н ост,н е само функционална и п р о ст а ,т у к у  и вредносна см исловност.Вредноснага смисла на мсралот ,см е т а  Шешиќ,е негова бР1!?на»на ;ј — висока см исла. Вредно сн ата смисла на с ѕк о j мсрал в негова знатрвиша содржина и битност.Вден морал е дотолку вредносно п сви сок „зак л учува Шешиќ »доколку сѕ одликува со повисак степен и со попотполна зредкос— н а ,а  не само основна и функционална см и сла.Вредносна морална смисла мсжа т да поседуваат»заврш уза Шешиќ, само оние постапки и односи во кои другите луѓе не ce употребуваат ка ко чисти средства за  остварузањ е на посебни интереси ,т у к у  оние односи и постапки зо кои ce о ст в а р у за  вреднссната см исла»ѕакс зи с—тинска морална ч о з е ч н о ст ,в о  сво ^ ата личност и во личноста на ДРУ”
42гите луѓе*Што 08 одкесува до вредносната смисда на правото и правнитеправотонорми,Шешиќ тврди дека не мора непосредно да има определена з р е д -носна смисда, но дека може да има посредно епецифична зредноска сми—смттсласла*Имено,правото може да има и вредносна единствено со лосредство на м о р а л о т * е * вре^носно^смисловна^в^секода^онаа^правна^норма^ко^вce оагласува и _д о к о л к у _сб _со гл асу ва_со _со о д ве тн ата _м о р ал н а_н о р м а *Од посочениов основен с т a в т о ј непосредно ги дедуцира одедни— зе изведоци :прво jiipaBOTO коешто не ce со гл асува со моралот ,т у к у  му протизречи може да биде ф ункц и он алн о см исловно , но ие може да биде вредносно смисловно f барем од гледиштето на даде-ниот м о р ал ;вто р о,-9 5 -



она право кое ce е о г л а су за  со нормите на повисокиот или поопштиот морал има,или барем може да има позисока и поопшта ггосредна вред- носна смисла и ?рето ,н а јв и с о х а  вредносна смисла мсзса т да имаат само окие правни норми кои ce со гл асуваат  со нормите на одшточсвечкиот м срал.За Шепшќ нема никакво сомнение дека,во зредносен поглед»морал- стои над правото,дека правото е определено од моралот и дека авото^лссреднОјМОже Да„.?ша_на.1висока»т«в« вредносна_смисда_само. __ колку е определено од моралоз .д а  ли и к о j a  политиха и политичка ак ц и ја ,п еѕкр ај смлсдата на засн о ван осга и функционалноста, може да имат и права зредносна сл а? ЧДилемага да ли на политиката може да и ce припише и и ззе сн а  зре- дноска см и сл а ,см е т а  Шешиќ,-е решлива само ка т о ј начин ако политика- 2а се проценува според оние ошвтествени цели кои определека полити- к а ,к ак о  с р е д с т в о ,н а с т о ју з а  Да ги реши.Ако делта на една' политика е потпомагање на процесот на о с т в а -Чруваавто на општес-гзените вредности,пред ce ,подобар,порационален и на ч о век о зата природа поадекватен начин на производство ,како и ö'aдуховно-културни зредности»моралот,науката,уметноста и смисловната
•чфилозофија»тврди Шешиќ »тогаш на таквата политика мора да и ce при- знае не само чисто утилитарна функционална смисла туку и и ззесн а вредносна смисла» чЖ еѓутоа,и  'гогаш х о г а  на одредена политика и придазаме и звесн а зредносна см исла,н икако не смееме да j a  заборазиме и н ејзи н ат а битна класна функционална см исла.Шешиќ закл учува д ека политиката непосрѕдно може да има само вредносно-функционална см и сла,ако и доколку создава општи опш тестзе- нк услови за  создавање на оплтестзени вредности. Бредносниот д и ја п а -
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зон на политичхите ср е д ст за  во процесот на остзарувањ ето на опште- ствените цели,што ги содржи адна политика,битно го определуваат вввдносно-смисловниот н ејзи н  к ар ак тер , содржина и облици.
* . fs-te-Бо зрска со прашавето за вредносната смисла на религидата,Ш в-шиќ,по ан ализата на каректеристиките на областитв на н ејзи н ат а д ѕ ј -н о с т ,(к а к о  што c e ѕпознавателниот критериум на н ејзи н ат а см исловност,односно вистинитоста на нвјзините у ч е а а ,д у х о в н о -з е р сх о т о  аоврзувааена л уѓето ,о д н о сн о  низно раздѕлување до степен на к р а јн а  нетрпели-в о c s  ,пружање на з-гтеха на оние кои страдаат ,к ак о  и изввоНана на оние кои трпат оскудица,давањ е на религиозна смисла на ч о з е к о -виот ж и вот,зо поглед на вредноста на нејзините практични у с л у г и - К .Ј .)/заклучува дека р е л и ги ја т а  нена реална вредносна смисла^Зредно сн а - 1 јЈ /  “ _та смисла на религи.1 ат $ « :во.,.н ајд о б ар  случаз»по Dieш в ., в^сур огат^ аарерлна ^а вредносна смисл а » сурогаг на онаа вредносна смисла со ко^аce одликуваат реалното вистинито познание и реалното и зистинско

43хумано човеково дезствузањ е и однесувањ е.Под зредносна смисла на уметноста Шепшх подразбира сиецифичнае с т е т с к а  вредносна см и сл а, како иа уметничките д е л а ,т а к а  и на ум ет-ничките видови, форми, стилови и правци»Вредносната смисла на умет—н оста е и звесен  специфичен вредносен. .интеграл на сите основни п р о-цеси и. чинители на уметничкото творештво и уметкичкото д е л о .Според Шешиќ, вредносната смисла на ум етноста мора и може да ceразликува од бројните функционални зидови смисла на уметноста»какошто ce на прим ер:см ислата на комуникаЦија,идеолош ко—политичката»м едицинската,дидактичко-образовната см и сл а,к ахо  е с т е т с к а  функцизана ум етноста»за разлика од прегходниве кои повеке имаат зонестетскикар ак тер .Од д р уга страна»Швшиќ тзрди дека функционалната вредносна сми-
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сла на ум етноста з можна врз основа на ss® âë222â_2_2£2c222-§2—-.2—2“  сла на са н а ѕа  ум етн оет, како на уметничкото тзорештзо така и на 
yаетничкитa дела« За да би можеда Да нма $222222Mâ2H2z.2£2S2ü22â_2:fH"* ЅЛЅ 2 мбТноста мотза да има сонствена_вре^носна_см исла^Функционалната смисла , конкретно смислата на акгадсираноста»про— должува Шзшиќ.не j a  сочинуза целокупната смисла и содржина на ум ет- н о сѕа .В р з  осонова на^ставот на нашиот филозоф и социолог на култура— та,Милош Ил и к : ^Уметноста сета^н е е ._од_ангаЖман .̂но_секо2а_ум е?н222^2 анга^ирана” ,т о ј  тврди дека рна шт° нѕ 3 сама^а ан гаж и р ан осд ,д «в .1 , ј _____^она што не ô сам ага функционална смисла на у м ет н о ста ,з  самата умет— ничка зредност и зредносна см исла_на_ум етноста«За разлика од другите облици на осм исдувањ е-почнузајќи од е к о - н о м и јата ,д ехн и ката и н а ук ат а ,п р ек у правото и п ол и ти каза-ум егн оега, тзрди Шешиќ,е специфично,токму е ст е т ск с  осмислувањ е,и тоа не само цалисходно-утилитарно и функционално, туку токму вае^носно-смислозно осмислување на ч о зеко вата ст за р н о ст . Вредносна-З смисла. на умвтноста се состои во естетск о то  осмислување и обдикуваве на природата и ч о - векот«Меѓу осЈш овните с в о јс т в а  на вредносната смисла на уметноста Мешиќ j a  апосдрофира и н ејзи н ат а повеќедимензионалност•Повеќвдимен— зионалноста на зредноската смисла на у м е т н сст а , како на уметничкото ■творештво ,т а к а  и на уметничкото уживање ,е  барем трократна:, l .T o a  е вр зн ата,автен ти чн а смисла на уметничкото творѕштво и естетското уживање во уметничките д е л а .О в а а  смисла ce и зр азу за  и , зо крајн а л и н и ја ,с е  состои во специфични ,зст е зск и ,е м о ц и и ,п о сзб н о  в о « к р а .јн а т а .з ст е т с к а радос т .2 .Ум етн оста са одликува и со посебн а»естѕтска^позн аватѕлн а^см и - сла секако не логички н аучн а, но со извесно назначувањв л н а сѕт ^ зазз-9 8 -



н а _3и с т и н а т а _з а _с ж с Ј1а т а _ и вреднобта на човековиот зсивот и залож би.Оза дим ензија на е ст е т ск а т а  вредносна смисла Шешиќ да наречува зст ѕт ск о  доживување на зистината или доживуваае на y б ази н ат а_н а _в и — стин ата.Ако есзет ск и  можат да ce доживеат в о сп р и ја т и ја т а  на боите и тоновите, зошто да не би постоело и естетско_д ож и вувањ е_н а_зи сти н ата» т .е «  такво доживување на зистината за човековиот ж и во т,за  неговата б о р б а ,з а  неговите страдања и п ат и л а, но и за надминување на оесм и сла- та>и доживузааето на смисловноста чиз врвен квалитет е токму е с т е т — ск и . '
( j  Ј  3,Мн о гу уметнички дела>особено литературните,имаат и посебна естетско-мотзална введносна| с ми сла к о ја  ce крие во основите на е с т е т -  ската вредносна см исла-О ваа смисла Шешш< j a  наречува у б а зи н а _н а _д о - б р о то, охи доброто зо естетското доживување не е само морална зред— ност туку з естетск о дожизузаве на моралната зр ед н ост.В рвн ата оп р е- делба на оваа доживуваве е е с г е т с кото ч у в ст в о _а а _м о 2 алнотоЈ>кое исто така е следено од чувството на радост односно кое самото п р е т ст а - 

вува сложена ѕстетско-морална^радост-констатира Шеишќ.Врз осн ова на д о с е г а  елаборираното сфаќаве на смислата на н о с т а ,а  посебнс на е ст е т ск ст о  осмислување ,!Пешик естетск о то  воопшто годефинира како она од н есув аае,ч и н  и дело во кои б есм и сл ата_и _п р о- Зивсмиолата на г рдо?о «зо  о предвлена_м ерка-1в_наДм ина?а_зО|_встетЈ-;Ки обликувак сб 2 ект_или_процејСЈ-Т д е ^ £ а к о  з _п 2 едм ет_ко2 _и м а_оп 2 еде лена.
Вистинатa за встетско то е краен р е зу л тат ,и н т егр ал ек  кзаллтвт на субјективното доживузање на предметите и поЈази те кои,продолжу— ва Шешиќ,со сзоите сзо јства»со о д зетств згзаат  на човековата е ст е т ск а  сетилност и е с т е т с к а  св ест .Т а к в и т е »т«е• ествтски  зредки .иредмети,
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пред c e ,c e  уметничките п р е д м е т и ,т .е . предмети о'бликузани"според з а -  конихе на убавината",ш то би рекол Маркс»односно предмети кои к о р е с- пондираат на естетскиот суд на вкусот или на е с х е х с к а х а  зредн ссн а све е х , смета Шешик.Битно с з о јс х з о  на сите различни зидови и облици на есхехск о то  е дека он и,пред ce основните естетск и  кахегори и,тврди  Шеши* »претста* зу заах  извесни форми во кси е над*^инаха оеслд сл<а.Ј.а Ло. гј^Дч*• °  wС ј. з «рена вредноснаха смисла на у б ав о т о ,п о д  ксе х о ј го подразбира е с т е т -  скохо воопшто.Вредносната е с х е х с к а  смисла на х р а ги ч н о хо ,сп ср е д  Шешкк,се с о -  стои во смисдовнохо надникување ,.на_. бесмисл а х а , н а „п р о п а ѓа а е т о _н а _ч о - вечно введното сс а^ирма.циЈ]1ата1_н а _ч о в е ч н а т а _в 2 ед н о ст_и >_величина<_со__пзикаж^вање на охпорох и ггоднесува&ехо на_.човеково70_с?РаД §ае_ЈНа.......начин достоен на човекрт како сш сл р вн о -вредно с но ftejcxgeH O _çyg-- т е с х в о ,а  не зо одобрувањехо и афирмацијаха на реалнсхо схрадање и пахи да.Е е х е т ск а х а  радосх на уживањехо зо храгичнохо не е ужквавехо во превласта на бесмисленохо пахење и схрадањ е,хврди Жешиќ., хуку во хриумфот на чо вечнаха смисловносх над бесмислата на страдањето и ниихожноста.Вредкоснаха смисла на комичнохо,продолжува т о з , с е  состои вок§5микуваЈШХО- н а _п 2 и зи д н аха_сж сл а^ а_в сч ш н о ст _б есм и сл ат а_,со _о т к 2 и -вааехо на, р еалнах а бесмисленосх |б есмисл овнос‘-“К .Ј^ 1 _к а _л а ж к о -_илип р и зи ^ н о _см и сл о в н ст о _зо _ч о в ек о зо т о о д к есу в аѕе_н _в о _ч св е к о в и т е_ж и -
Релахивнсета во сфаќањето на смислаха и бесм ислатa »закл учуза Шешиќ,j a  обусловува и релативносха на вредноснаха смисла на ксмично... -,Ш-кегозото варирање зо зази сн ост од степенот на о б р азо зан и ето ,о дхо и



К аракхерот,а особено бд квалихехот и префинетосха на вредноенаха све-
44

ст на луѓехо кои го доживуваах и процзнуваах ксшичкото.

^ п р а з а јќ и  за  проблемот на смислаха на филозофијаха,1Пешќ смеха 

дека хаа може да биде повеќедимекзионална»Покрај основнаха,Целисход— 

наха и функционалната,хој хврди дека секо,ј филозофски ста в ,тв о р и ја ^

и учење сѕбично имаат определена познавахелна вредкост,па за нив в е -** .̂........
"лимеГдека ce вредносно~сш словни или дека имаах определена зредносна 

смисла» .

Вредноенс-смисловнихе филозофски охазови можах да бидах и фун- 

кционално смисловни, па нив Шешиќ ги наречува функдионално-вредносно-- 

смисловни_.ВЅкзихе стазови не ce само теориски вредносно—смисловни» 

т . е .  зистинихи или барем зеродахни,хуку ce вредносно смислозни за 

другите форми на опшхеетвенаха свесх , хако што ce моралох»полихикаха> 

правото и умехносха.Апссхрофиранкхе ехавсви можах да. имах и значадна 

практична смисла.Дури и позеќе,може да ce тврди,консхахира Ѕепш к,де- 

ка без зредносно-смислозна филозофска основа не е можна револуционер- 

на огш гѕствена практика»осмислуван>ехо на чозековаха пракхика во сихе 

недзини видови.

Шешиќ исхакнува дека основнаха,како и функционалнаха смисло— 

вн ост,н а извесни фидозофски ставови не мора да значи и нивна вред- 

носна ем и ел о в н о ст,х .е . одш тествено-заснованихе и општесхвено фун- 

кционалнихе ставови не морах да имаат и надвисока вредносна смисла. 

Така извесна филозофида или одделни филозофски.учења,на пример,по- 

зихиви.с-гичко-прагмахисхичкихе ,мсжах да имат сосема нагласена фун- 

кционална,а сеаак да не поседуваах авхенхична филозофски вредна 

смисла,хврди Жешиќ.

Тод смета дека надзисокаха смисла на човековихе дејн ости  е 

токму авхентичната човечна зредноена смисла.Во консхихухивнихе
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ангредиенти на азтен тичн ата,ви сти н ски  вредносна смисла Шешик ги апострофира с л е д н и з е :п р в о ,н е јз и а а т а  обдѕктивна_вистини?ост односно н ауч н а_засн сван о ст и , второ «признавањето_на ви сти н ска?а_чозеч н о ст
или хуманост која ja сочинуваат 2 5 5 2 2 2 2 _2 2 2 2 2 2 3 _2 2 2 .£2 2 2 2 2 >П0ЧНУ”

'V jç£%!$Lum. îз а јќ и  од најосоновн ите егзи стен ц и јал н и ,п р ек у  економските до морал- н и т е ,есте тск и т е и позн авателните.Дури зистинската човечна вредносна см ислозн ост,тарди Шеш и ќ ,  
г о  овозможува објективното разликување на автентично човечн и те, т . е . вистински чозечно зредните»културните и напредните чозечни.. поетапки и сфаќања,наспро'ги чозечно басм ислените,безвредните и л т ѕ -  тн и те,како и некултурните »антикудтурните и реакционерните постаггкк и исти такви сфаќањ а*Вредносно-смисло0 ни ce оние стазози»активности и сфаќања кои служат за остварување на зистински човечни потреби и автентични човечни зр ед н ости .И марксистичката ф и л о зо ф и ја,см ета Жешиќ,има автентичен а к си - олошки карактер.И ако самите класици не говореле непосредно з а  вредносната смисла на ф и л о зо ф и ја т а ,т о ј тврди дека за  да би мо— жела т а а < х .е . м арксистичката ф и л о з о ф и ја -К .Ј„) да биде револуцио- невно-смисловна>она мора да биде реално—смисловнаЈОдносно она мора да n o сед ува рвална»и т о а  о сн о в н а>функдионална и врвдносна смисла.Тие j a  ангиципирале к а т е г о р и ја т а  на вредносната см ислов- ност на целокупната човекова д е јн о с т .в к л у ч у в а јќ и  j a  и мисловно- духсвн ата д е јн о с т , според тоа и на ф илозоф н јата..Р азгл ед ува јќ и  го прашањето за  смисловноста на самата м аркси- стичка филозофија,^ешиќ ги акцентира следниве нејзини специфики: Основнага смисла на м арксистичката филозофија a вредноено- см и словн а,а не просто општестзено з а с н о в а н а ,а  ce состои во фунди- рањетс на таа ф и л о зо ф и јѓ врз смисловни и човечно вредки интенции



на носитедите на револуционерната практика.Лли поинаку формули- рако :ако оснозната смисда на н е к о ја  филозофска ?еори;за или ст а з  не a вредносно-см исловна, тогаш тогасз тоа не моле да биде с ? а зна марксистичхсата ф илазоф ија.Битна,сузхтинска смисла на марксистичката филозофиj a  & 11 ане.јзиниѕе учењ а, констатира Жешиќ,е 2 2 ëâS£ SSâi§_5 M ü S5 §_S§-.2 S£ Z -”"н и тоста,и  тоа не чисто л о ги ч к а}тѕориска вкстинлхос™, туку ал^хЛ— нитост неразделно позрзан а со моралната и другитѕ културни з р е д -н ости .Функционалнага смисла на ставозите и учен>а” а на маргссисти— чката филозофиj a » смега т о ј ,н е  е проста»туку позеќекратна вред— „  носна ФункционалностЈзо т аа смисла што во себе ги инкорпордра втзедносна^а смисла и а вистини то ста и зр8 Д носна?а_м оралн а._с^1~ сла и зеалното о п ш т е с т з е к о _ п о з и т и з н о _ з н а ч е Go заквата ст р у - кгурираност и профилираност на с в о ја г а  смисловност марксиети- ч ха т а  филозофиза суштествено ce разликува од прагм ати зм от,чи -ј а  основна смисла ce состои во едн оставн ата утилитарн ост, завр —
45шува Жешиќ*Жто да казсеме за  врската и односите меѓу смислата и вред- ностнте?Очигледно е дека п осо чен аза кор ел ац и ја на тематизира- низе казегории зависи од начинот на дефиниран.ето на онтолошките, онтичките ,антрополош ко-аксиолотките, гно®в#.«лошко-логичките и доугите нивни суш тесгзени конститутивни ингредиенти,како и од нивната хиерархиска стратификаЦи;ја,одиосно од нивнага вредно- сн о-зн ачен ска полнота и е н т и тет .Се чини дека неопходен онтичко-онтолошко-антрополошки конституент на ентитетот на човекозата смисла п ретставува неззината вредносна компонента,како она што треба да биде,
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како префериран н о р м ати зи тет,за Да би можел опредвлен носител на смисда да ce транспонира од смисловен адеалитет во смисловен р е ал и т ет ,сд  она лто треба да биде во она што е ,д а  биде ?а к а -к а к о  шхо вредносно треба Да биде.Коредација т а  на конститутивните ингредиенти на смислата ивредностите во процесот н а н и в н а т а  конкретна еф ехтуал изаци ја a операдионализациj a  не може да ce определи фиксно и ап сол утн о, спо—ред еден едиаствен ур н ек ,оти  с е к о ја  од аив п р етстазува са м о сзо јн а  кон стелац и ја на смисловни и зредносни п р о ц еса , содржини и р е зу л - шати. Модалитет на р е ал и за д и ја  на корелац и јата меѓу смисдата и вредностите што онтичко-антрополошки го преферираме е о н ој што _  би можеле да го формулираме антитетички:оделотзорузањ е на с ми- слата на интринсичните»самосвојни вредности »персонифицирани во човечните и деали ,од е д н а ,и  култивираве-остварувањ е на вредности- те на внатрешната^азтономна смисла ДА СЕ БДПЈ2 ЧОВЈ2К,одицетворена зо потребаха од генеричко 40ВБКУВkSšš.Зо врска со смислата ка синтагмата вредносна смисла го констатираме следново јо н т и ч к и о т  ентитет и валидитет на вредно- сната смисла ce и зр азув а во процесот на р еал и зац и јата на п о зи - ти зн ата,ви сти н ската,автон ом н о димензионираната човекова г е н е - ричка ч о з е ч н о сх ,со  к о ја  човекот ce потзрдуза и опосебнува како зиехински ч о век -и д в ал . Или поинаку реченоп:чоае.чно..■.Да.„.5.в, жизее значи Да ce суш тествуза на такоа н а ч и н и  така ш т о т о а  Да ce одл икуза- резултира со вредносна смисловност.Кои би биле објективните критериуми на об јек ти зн ата засн о вакост и оправданосх на он хи - чкиох ентитет на човечната вредносна смисловност?Па би можеле тука да ги вброиме критериумот на човековата зредносна п о л н о та,к р и те-
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риумот на ад екваци за-корвспон ден ци ја на поимех човечно су ж г е ст з о , критериумот на сам о св о јн о ст а  и автономноста»критериумот на с о о - дзетствувањ е на поимот човек како особено суш тестзо,критериумот ка р еал и зац и јата на човечните вдеали»хритериумот на остварува&е на идеалните зредн ости . Ќе завршиме со прашањето—заД ача:како овие критериуми да ги транспонираме од нивната дефинициско-категори— ја л н а нормативност, зредносна траасден ден ц ија и и деаллтет»зн ачен - ско-см исловна зад ад ен ост-во остарувачко-практичн а а жнзотноофор— мувачка иманенција,ф акхицитет и исполнетост—резулта®?
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4 •Смислата и ср еќата
Проблематката шхо ja  опфа^а кор ел ад и јаха см и сл ата-ср еќата 

ќ@ ce обидеме да j a  анализираме и објасн и де низ д за нејзини тем а- хски аспекти :1 .О пределузањ ехо и суштинските карактеристики на п о - имох '’ ср еќ а” a 2 .В р ск а х а ,е д и н ст в о т о ,р а зл и к а т а ,п р о н и к н а х о е х а  над заха корелата на синтагмаха е м и сл а х а -ср е ќ а х а .4 ,1 .Опре^елување_и_султински_кар§ктерисхики на^поимотп.Ц ср еќап
Прочуениох југословенски хеленисх и ехичар»Милош Гурик,вос з о ја х а  докторска д и сер хад и ја  "Проблемихе на филозофијаха накулхураха* ,н а  следниов начин j a  дефинира категоридаха "с р е ќ а ’' : ” Сре—ќаха не е досхигнуваве на целта,хуку патување кон делта»не е с о с -х о јб а ,х у к у  процее;не з мирно досѕдување хуку непресхадно о с в о ју -вање и надминуваве на животот и качузање на негови доголеми зисо-чини.Дури и повеќе,и заостанувањето во тоа качување може да бидеп 46нужно средство за ушхе ззовисоко качување" •Според Милош Ѓуриќ причинаха за среќаха не ce наоѓа во посе- дувавехо,оти тоа често е последица на случај кој настанал без наша сорабохка»Зисхинската среќа мсже да биде на^е сопствено д е- ло,и хоа дело ксе непрестајно го охелотзорузаме зо различкихе обласхи на индивидуалниот и содијалниох жизот,дразаха среќа се состси во беспрекинахохо пахуваве кон среќата.Среќаха-продолжува Ѓуриќ-не е нешхо неподвижно, нешхо не— променливо,еден фатен момент од кого би можелс навек да ce живее.He a j a  изработува целиот хек на нашиох ж ивох.Среќаха,значи»според него,е во непрекинахото изнаоѓање на
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ж изотот,во н епрестајн ѕто проширува&е на своите видици, во онаа н в -мирка тзоречка копнеѕ.Можеби луѓето кои сакат смирена ср е^ а л не—подзизсна стаби л н ост, тзрди Милош Гурик,ќе ни приговорах дека заквото сфаќање на среќата p ara сом нение,дека не дава некои сигурниц ел и ,д ека не пружа гаранции за п о ст о ја н о ст а  на ср еката-Н о постозаноста на с р е ќ а т а ,з а  н ѕ г о ,е  еден нѕотелотворлив сон .'Т03 смеха двка срахата ce состон вс перманентното воздлгаЈпе—патување кон ср ел ата .зо  автентичного охкриза&е аа  ж а зо т о х,д ур и  иако човекот аоаекогал л ке ст а са  до к р а .ј ,с е г а  срежа ce состол вонепрекинатото барање на н е јзи н а т а  цел и зо арти хулиран>ето на с о -држината за  на таа пел соодзетните с р е д с х з а .С о  р е а л и за ц и ја х а  насм к сл ат а-ц ѕл -ср еќ а всодушевузан>етс згаснуза»Н о кој гарантира декаизбраните средства не асаат да ce транспонират зо рамнодугзни алкиза реализапиј ат a на с р е ќ а т а -ц е л ,к о ја  на х с ј  начин д о ст а  вредносно46агуби од с в о ја х а  првослтна, посакузан а привлечност како м сде-«ИсхаДувааа за  одределбите и суштинскихе карактерлсхики иа поимот "ср е ќ а 51 наоѓаме и во делото на Богдак Жешиќ:'’ Современиот човек и свехот® .ï ïo j  хзрди дека определувавето на оваа к ате го р и j a  е мошне пробдемахичнс ,оти мс р е х а т а ѕ' ce сфа^а различно.Швашќ не ce согласува со сф аќаѕето на среката како за чове— кот позолна околност лли с л у ч а јн о с х , зо смисла на посакуван  или соодзехен стек аа ок сл н о сти .Т о ј лледира за  такзо зфаќаае на с р е -ќ аха  кое зааиси од чс-зековата егзи стен ци j a ,о д  н его зат а лрирода и од неговата д е јн о с т .о д  начинот на негозиот лсивот и т р у д , зо к о ј самиот човек мора да биде»ако не во потп о л н ост,тогал  барем делу— мно, Ј ’ коваЧ„на сзо ја т a сре«а" •Изгледа дека човекозата ср еќ а-сп ор ед  Шешиќ- потполно зазиси од животните услови и стекот на окодностите.М еѓу карактеристиките



н а  с р е ќ а т а  т о ј  ги  в б р о ј у в а  и н е ј з и н а т а  р а з л и ч н о с т  и р е л а т и з и ѕ а м »  

Р а з л и ч к о т о  сфаќање на с р е ќ а т а  a н е с р е к а т а  з а в и с и  о д  п р и р о д а т а  -ча  

ч о з е к о т  ,о д  в . о з р а с т а , о д  м е н т а л и т е т о т  , и н т е л е к т о т  , з к у с б х  и т н .  , а  с е т о  

r o a  ce т р а н с п о н и р а  во з а з и с н о с т  од  ч о з е к о в а т а  е г з и с т е н ц и д а л н а  си_ 

т у а ц и ј а . Р е л а т и в и з м о т  зо конци пи рањ ето a р е а л и з н р а њ е т о  на с р е к а т а  

ce и с ц р п у в а  зо к о н с т е л а д и ј а т а  на ф а к т о р и т е  кои едни л у г е  ги ч и -  

нат о р е ќ н к , а  д р у г а  и с т и т е  ти е  ф а к т о р и , у с п е с и  и о к о л н о с т и  н е с р е -  

кни лли и н д и ф е р е н т н и .

Апосхрофиравето на диф§,р,@нтките и релативните карактеристав-и 

во сфак-ааето на среќата не го епреч.уза Шешиќ да Даде с в о ја  десѕики-

циј-а на оваа антрополошка категорија«Зоошито земено , toj смета д е -/
ка човекова^а среќа ce оостои зо задовслузаа ехо__на неговите_пот$80и 

нетозите копнежи и желби.

О реќата,смета Жешиќ,не ce исцрпува во бубјекгивкото чувсхво на 

задоаолство,охи кога a ако би билс таКа,хогаш  би мсрале да ce сме- 

таат еднакзо среќни живохот на еден нормален и еден некормален чо- 

век.на еден ментално здрав ч св е к ,н а  една хумана личност и на една 

перверзна индивидуа или злосторник,на пример на еден пироман или 

една нимфоманка,на една добра ма.јка и една проститутка и тн.

Има ли,тогаш ааспроди сиот субдективизам,редативизам' и пробде— 

мадичност,облвктизни и општи критериуми ка среАата?

Жакзите об^вктивни мерила на чсвековаха орека, во смисла ае на 

зден среќен настан зо ж изотот, туку на интегралниот човеков живот, 

Шежиќ ги бара единстзено зо вредноста a смислата на жизотот.Ореќата 

bo смиела на субјективно чувство на задоволство сс жизотот може Да 

ce разијдува од она што објективно сесм ета вредно и смисловно.Ииеден 

човек во чајшто живот не е постигнато она што ( суб јек ти вн о -К ,Ј .)  ce 

смета зредно не може себе да ce смета среќен.Лли позитивао, тоа. Шешиќ
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ro фсрмулира за к а :С р е ќ е к  е оној ч св ек  к с ј во с в о јо ?  живот го о с т в а - ^ил она шх0 го смета зредно.Д околку тоа зредно сѕ смета зредност и од страна на другите л у ѓ е ,т .е .  доколку е зо пранаае р е ад и зац и ја  ча поопшта зр ед н ост ,д отол ку човековиот жизот мора Да ce смета и објективно повреден и ,об  јективно зем ено»поереќен.Д а ли такви.от ж и вот-заврѕува Ш еш иќ-,и, субјективн о зем ен о,ќе ce смета ср е ќ е н ,тоа зависи од индивидуалнист начин на доживувањетв и суб јекти зн ото47зреднузање на сопстввнист живот.Kora овде ce обидузаме да ги раз јасниме определбата и су ат и н - с к и ш р актеристики на среда^a yкако ѕнтр^ислошки поим>задолжител*“ нс твба да j a  одбележиме с т а х и ја т а  на псзнатиот сараевски е с т е т и - чар,И ван Ф ох?,под а а с л о в :!,Н есреќа зс ср еќ а ” .Во .самиот поим ” с р е ќ а " , тзрди Фох®,е вградена категори ја т а  мож ност,а не ст в ар н о ст .о ти  таа е сазар  на чозексвиот п роект,псдобро да ce рече на проекци.ја во предметносаа по себе ,индиферентна кончовековата судбина.Фохх најнапред тргн ува од докажувањето дека среќата з фикти- з е н ,т .е .  гносеолошки диферентен поим.Објективен корелат на суб јекти зн ото доживузаве на среќада т о ј го ситуира во поволниот стек на надворешни околности.О реќата не з својсггво: на саните ст в ар и ,н е  е вграден а зо определени предмеѕи и ситуации,нема об јек ти вен  к ор ел ат,н ем а ни?у определен (онтички) ст а~ з у с ,а и т у  каали тет,н и ту су п е т а н ц и ја -т у к у  е ефект на пром ислувањ е,за-  мислузане и целеењз на (саканиае с о е т о јб и ) .Ако среќата с а ка да ce ослободи од с в о ја т а  нарцисоидност л прозизсрно-илуз0*рна н ап осто јан о ет ,прододжува Фохт , а ко ,значи , j a  бара с в о ја т а  фундираност зо објектлвниот е в е т ,а  не сз помирува со едностранохо дожизување во с в е с т а ,а к о  сака да ce ослоб.оди о д с з о ј а -



та фиктивност-она мсже да смета единствено на најпроменливата и најминливата стзаР  на овој с з е т :н а  стекот на мнсжестзото фактори случајн о синхетизирани д дадеки на едно место и зо аден м иг.Среќага секогаш a подарок за к о ј не сѕ знае кога оиде д о - делен-никсгаш  плод на т р у д ,л л ак  и дироко засновани п одготозки.Фокт за к л у ч у в а ; н есре ќ а т a на поимот сре^а ce состои зо тоа 
она аам ни сз ј а в у в а  х а к о  и г р а  на е л у ч а З о т , a з с у п ш о с т  л р е т с т а з « в асудбииа.Парадоксот на среќата ce состои зо тоа што често токму она into го сочинува вдечатокот- дека ср еќ ата ce дожнвува и прожизувр. пхзедимно ае п р з т с с а з у з а  з и ст и ц ск а ,о б је к т и з н а  о р ек а .Б и д е јк и  дзе среќи не можах да ce сп ојах»п р од сл ж ува Фохт »ужизааехо на су б з е к т - ивнаха среќа воедно е и укинуваље на о б је к т и в н а т а ,а  многумина ^ои cs чувствуваат несреќки не знаат зсупшосх коллу ce сре& ш  зо ѕдна подлабока*објективна см и сла*Фохт во арска со тоа разликуза су б је к х и зн а  и објекти вн а с р е ќ а . О бјективнах^среќа приближно би ce исцрпувала зо сл ед н о во :д а ce биде во зразиог ч а с  на правото место и н а-би тн ата з а д а ч а ,и л и :д а  ce и с -  полни.да може да сѕ исполни своето сопствено о п р ед ел у в ањ е.С у б Јек х- и зн аѕа ,п ак ,ср ех< а,н ап р о хи в ,зн ач и :зад о в о л ув ањ е на сзо ^ аха хоп н еж ,п о - трба или ст р а сх -п о т о ч н о ,н е  само зад озо л узањ е, хуку проживување на тоа за д сз о л ст в о .Ч е ст с  сме свесни дека сме биле срекни дури согзи  кога среќата мине .Непосредното уживање ,т а к а  Да ce рече прзиот «,он- такт со с р е ќ а т а ,ce разликуза од проживуван»ето на истото тоа ужлвањс ■ . Во конститутизниот акт на среќат a » според Фохт »треба Да се р а -  зликуваат следниве три интенционални ингредиенти:^Д предочуваае на посакузаниот предмех(н а с ѕ а н )З.аепосредн о д о с е г н у в а в е ,о с в о ју з а а е  на х о ј  предмет З .р е ф л е к си ја  за (минатиот) непосреден догшр(поседуван>е
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> £Г.П »r»Без трвтиов в н г р е д и е н т .т .е . в е з ^ в е о т а  за c p e ia ïa ,H e  а о ст з в  Ниту оамата зрв4_а,..категорички тзрди оохг.Со  други зво р о ви .ч о ве _
..„mir нел-прќеч тко тоа не го знае .С р е^ ат а з зо зк не е 4HTV с*св^вн пит/ нс среленењето ,а  знаењето открива Двка нема с Ре * а *-ѕоут-ез темели зрз недостатокот на а з в е с н о - 

Сре*“-а-а-!1Р0Д0‘,х ј 3л *y л~Апе ерехки мораме Да бидеме с з е -с т а ,ако не и н е св е е н о о т а .З а  да бл оллч yг.'- д ,Ј...m-5 лрз -а— ѓсака здка з ј  ^а д о^ л Зј В̂сни за ззо з a‘- 3. с^з x'-a » ж-> ^и^а- з
, . т*̂ ~т ну д*а aji.y оi-xy i •ЊвТО — об ЗЗКТИјзНО Xiö л -х^^- „ „  лл,г_  5, а гв л звл ехуза подготзеко од Дожнвувањего на с р е * а ѕ а ,п о  — -

.  . лда .fW-  „ w  од  а е г о в а т а  - д р е т с т а в а , з н а т р е ш н а т абило -сакоз н а с т а н  л^и ^редлед., - ј -Ј*ф„ „ „  ->оtro’ ri ^тзе^а з п си х о гзн а , ^дносно зндо— сдика на за д о в о л у в а в е ѕо .х а к а  сек с^ агена.И м а л уѓѕ ѕоа иорааѕ Да ce а з и Ја н у в а а т .в о  a такви кои заќе са пијани спорѕд о в о ја т а  природа,пиЗаии°Ж иараонатата з н а ч а јн о с ; на самите себе в и .о д  голиот зсизат и од аоп стзен ата а р е х а .а г а  за  х л -  в о х и т «
Од д р у г а  с т р а н а  ама и т а к в и  л у ѓ е . н а з и с т и н а  д а л е к у  п о м а л к у , з а  

кои о - п и ј а н е т о с т а  не им a п о т р е б н а  a кои зоопшто не ce  с т р е м а т  i<oH 

с р е ќ а т а , н е  ее п в а ш у в а а ?  з а  н е а , н е  ce  п р а ш у в аа т  с е б е  си зо в р с к а  с°  

н е а - к е  ce пра а у в а а *  з о о п п то  з а  с е б е  л со с е б е  не ce п р е о х у т ш р а н и .  

Можеби токму т а к в и т е  еди нки  кои не c e ' г р а б а а т  з а  с р е ќ а т а  ce н а ј б л и -  

с к у  до с о с т о ј ѕ а 2 а  на о б ј е к т и з к а  с р е ќ а ; молсебн со с о п с т з е н д о ?  л р л д е р  

п о к а д у в а а т  да:-са с в е л а т а  лч д о а ѓ а  з а  онлз :<оп л ле з а  б а р а а т .

С р е ќ а <га , а р о д о л ж у в а  Ф о х г , а  а е р а с ѕ и н л и в о  з р з у з а а е  а а  л а т з н д и о н а л -  

xirîwX аКх? л а  Xстазузан^е на некоз д р е д м е т  ѕн а с т а н , с и с у а ц и ^ аcocTOjÖa со чнтекционадкиот акт на зредкувањ ето. Ако н ехо ј дооие
на лотарлЗа,тоа самото no себе ушса не претстазува ср ек а,б ез  ДРИПИ”  

шување на зредносса на таа доблзка.За да би претстазувале л сре^а, 

парите мораме Да га дениме л да лм зрилишузаме(во лр етстаза) ул осре-
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бна вредноса'.Сето тоа покажува дека среќата не лежи во предметите, туку во нашиот став и оцеика кон нив,во нашаха вредиосна,функци~ онална,емоционална,интринс^чна,инструмвнтална и тн . (пр)оценка на она што е о б јек то т -н о си т ел  и реализатор на ср е ќ а т а .Поимот с р е ќ а ,з а  среќа или н е ср е ќ а ,н а о ѓа  и има место таму и хогаш каде што уште останала н еи звесн о ста-а  човекот никогаш н е _з н а  зарем не,што ќе му донесе иднината,Тука има место за претпоставува' ње и насетувашѕ на силата на разновидните можности,а една меѓу нив е и наш ата.заврш ува Иван Фохх*48Бранислав Петрониевиќ разликува апсолутна и релативна с р е ќ а . T o j нив вака ги диференцира:"Ако под среќа подразбираме живот полн со радост,ж ивот во к о ј не само што преовладуваат силните емоции туку во силните емоции задоволствата значително ги надминуваат болките»таквата сре^а не е м о ж н а.А к о,п ак ,п од  среќа подразбираме релативна с р е ќ а ,о р е ќ а  на свесен живот без силни зад овол ства,н о и без силни болки,хогаш  таквата ереќа е можна.Таа е можно да ce оств ри ,иако само исклучително,и во денешниот стадиум на културниот разчвиток на човеш твото;a она се полесно ќ© може да ce остварува со
49ндтамошното напредување на човештвото“ .
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4 .2 .  Врската^е^инотвото^Еазликата^проникнатоста на îS®âïâ—IS2Eê2âïâw-.iîâ-.S3SïârHâï§^2^H  сла,т срб к&т &
Во врска со модалитетите на конституирањето»димензионирањето и реализирањето на вр ск ата,завм н ата поврзаност и разлика и проникну- вањето меѓу човековата емисла и н еговата ср еќ а ,к ак о  втор тематоки оегмент од овој дел на тр у д о т ,го  свртуваме внимането на следново: у ;Богдан Шешиќ тврди дека основните су^јективни мохиви на поставу— вањето на прашањето за смиелата ce кри јат во негативноота на ч у в ет в о - то на празнината и н еем и сл ата,а тие чувства луѓето ги чинат несреќн и. Човекот не може да биде ереќен без било каква о сн о в а ,б е з  р а з л о г ,о д -  носно без уверување во емислата»значењето и вредноста на она што го чини и како го чиии.Ако човекот е у в е р е н _в о ,б е см исл а т а , н а _с в о Ј£ £,£2® 2£>.3_££&5Ј.£2£Ѕ2_22_2§М £§}-Н2_§.~20£ЕЅ1£§ЅлЗ§„ѕа_би_бил_сре:ќен>1

{уУН222£21^М 2Е§_Да„биде_уверЈИидека„неговиот_начин__на_ж нвот_и_нзговата»подвлекува Ш етиќ.Без п о ст а -вувааето и решавањето на прашан>ето за емиелата на животот и трудот не е можно надминувањето на чувството за бесмисленоста на животот и чувството на неереќа»ниту е можно остварувањето на смисловен,вре~ дон и r p e ќеи жипот.Иеопходнп онтичко-предноона ооотпвкп нп човвко- виот живот е познанието и доживувааето на смислата и бесмислата на егзиствнцијата»односн о сам о свеста,сап о п озн ан и ето и самодожи-вувањето на неговата ереќа и несре& а.Основата на задоволството во доживувањето на смисловноста на појави те и настаните во човековиот живот»продолжува Шешиќ,ја сочи- нува св е ст а  за исполнувањето на животно вредни човечни дедувааатркму според нивната емиеловноет . За*оа ,смиеловниот_ж нвот_во_иетоЅЕ 2 М §„ѕ„Ѕ_з§б222£2Ѕ»2_5Е 2^2Ѕ_:̂ ивотлДоживувањето_на>_смисловното
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I
живе0ше_е_основа_на_полиото_и_С]оеќно_човечко_живеење_.Омисловноста■

»акцентираБогдан Шешиќ. •Ч овекох,тврди т о ј ,н е  копнее само за смиелата и осмислувањехо на св о јо т  живот и х р у д ,х у к у  и за ср е ќ а т а .О сх в а р у в а јќ и  ja  см и слаха, човекох исховремено го реализира и чувството за зад о в о л ехво ,п а и среќа.Н о за каква с р е ќ а ,д а  ли за вредносно-значеноки безразложна о р е ^ а ,з а  среќа б е з , специфично артикулирана и димензионирана,онтичка осн ова?Ч овекот,прецизира Шешиќ,се етрејЈми кон среќа за к о ја  е досто- е н ,а  тоа е сре^а врз оонова на смисловна егзиохенциj a . За него n ap a- 
\;Ј:/дигм атичната среќа би била онаа к о ја  иманентно би содржела емисло-SIli„2^S2§§_g£_SM ä2522Ji2 ..2M §SI2äM -.M _5H SS522M 2^S25iZ2ääti. п о ст у - лира аксиолош ко-онхичко-аксиолош ка идентификациj a  меѓу доживувањето на смислаха на ж ивотот-а со тоа и с р е ќ а х а ,и  доживувањехо на празни- наха и бесмислаха на ж ивотот-а ео хоа и н е е р е ќ а т а .Ч о в е к о т , ппоред Шешиќ,ое етреми кон задоволохво и среќа врз основа на в р ед н а,см и - словна и зн ач ајн а  сопсхвена активноет.А.ко под вистинска ср е ќ а ,с м е х а  хој»подразбираме успешен и радо- сен ж и во х,а  не само н е к о ја  ореќна сл у ч а јн о ет ,т о га ш  неоомнено е дека водењето смисловен живот е неопходен уолов за ореќен живот,оти вон смисловен живот и труд не може да има животна срех^а.Би можело да ce рече дека среќаха е оној цвех к о ј раоцутуда само на дрвото на смисловниот живот.Бесмисленнот живот и труд резултираах c q  незадово. охва и мачнина на ж и вотот.За да би бил среќен»човекот мора Да живее со смисловен живот ,кон схахира Шешиќ.За Да би можеле да живеат смиоловно и ср еќ н о , заклучува Иеши^,

^ а „£ 2„ 2рмислуваахЈ1Ја __г о _п о 5 0 бруваат„и_£а__го__разубавуваат1а 2 инсхвено
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ïâri_Ü21§£_5§^.E2...ëâSES2â2„M 2.:î;êiL..â2.Sï.2êS-.BEê'3Mtï_H§„5,y â 2 S ï§ j.â _c o502£а„_М..2£М22§_ на„ омисловниот и _ср екен _соп отвен _ж и во т.Миодраг Лукиќ смета дека постои зн а ч а јн а  двосмиоленост во р ел ац и јата среќа-см и сла.К ор ен от на посоченава двосмиоленопт то ј го наоѓа во недоволната прецизноот на поимот ср еќа,о д н осн о во р а з -  личното поимање на оваа антрсшолошка категориj a . Апсолутната смисла на поимањето на среќата би ce исцрпувала во р еал и зац и јата ка с о с -  т о јб а т а  к о ја  го следи човековото достигање на апсолутната цел к о ја -  ш то,исто т а к а ,е  апсолутна вредност.Вторлох модалитет на дефинирање- то на поимот среќа е оној според к ој таа с о с т о јб а  ce одделува од а п со л у т о т ,т а к а  што да биде достижна и тогаш кога не е реализирана апсолутиата вредн ост.Со други зборови Лукиќ овде пледира за сф аќа- њето на среќата во релативна смисла*Во вториов с л у ч а ј,с м е т а  то ј ,н е
Iе нелогично за некој да ce каже дека е среќен ,иако ва негово место некој подлабок ум тоа не би бил^оти има и поголеми амбиции со оглед на апсолутното н и в о .Н и т у ,п а к ,е  необично за некој друг да ce рече де- ка е несреленЈиако е далеку поблиску до апсолутната вредност од оној првиот,Лукиќ тврди дека поимот среќа може да ce сфати и во тр ета,евд а- јмснистичка смисла*Опсред неа»се тврди дека среќата е највисокото добро,но исто така ce проглаоува дека таквото добр о,како вредност, не е апсолутната вредн ост, којашто навистина j a  нема.Како да ce разреши дихотом ојата среќа~смисла?Дали дури животот к о ј има смисла може да биде справдано среќен? Или среќата самата по себе си е доволна и самаза за себе см и сл а?-се прашува Л укиќ.П оентаи во одговорот на поставените прашања е во толкувањето на значењето на поимот " ср еќ а“ . Ако ce сфати дека ова знаЧење j a  опфа^-а ограни- чената област(наспроти универзалната и апсолутната р е ги ја  на вред-
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н о стај-т о гаш  смисловноста на живее&ето не е conditio  sine qua non на ср е ќ а т а .Н о ,а к о  поимот среќа претпоставува позитивен однос кон вредностите воопшто(во сеопфатна смиела к о ја  ги вклучува и н азви со - ките ,и така најоддалечени вр ед н о сти ),-то гаш  животот. неисполнет со смисла не може да биде среќен.Во о в а а ,т а к а ,п о сл е д н о  разгледување е имплицирано, смета Л уки ќ,дека смислата припаѓа на редот на н а ј-  високите вредности на ж и во то т ,ч и ја  што важност е доволна со себе да ги повлече сите останати вредности ;било во амбисот на о ч ајо т  или во во схитувањето на целосното животио исполнувон.е.Дистинкцијата меѓу двете толкувања на значењето на поимот" среќа" навиетина е о д с ја ј  на разликата к о ја  може да ce направимеѓу л у ѓ е т о .П о с т о ја т  оние»продолжува Лукиќ,кои ce разделени лично-сти и во еден свој вид можат да ce чувствуваат среќни »додека ,оддруга страна гл ед ан о , нешто им н ед о сти га.А  има и такви кои ce и с-
' 51клучиви и бескомромисни според н ачел ото:ее или ништо.Заклучниот коќентар на темахиката инволвирана во содржинаха на

Éсинтагмата среќата-см ислата го инаугурираме со следново карактери- зирање на суштинските ингредиенти на среќата од страна н а ,в е ќ е  спомнатиот, современ македонски филозоф,Ферид М ухиќ:пСо време човеко- вата срека станувала зависна не само од тоа Дали човекот ce родил, туку и од тоа к^2 е _с е _р о § и л ,а  потоа и од тоа к о д _го _р о д и л , за п о - следните ст о л е т и ја ,к а к о  важен фактор на човековата среќа(и н ејзи н и - от неразделно врзан придруж ник-несреќата) да би ce оформил сплет на околности врз кои човекот можел да д е јс т в у в а  и л и ч н о ј о д  една страна преку своите општи одлики,физички и психички,морални и и нтелектуал- н и ,а  од друга стр ан а,п р еку варијаблите на личниот труд и ангажира- но ст" . 52
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Смислата и оправданоста на апострофираното карактеризирање на среќата од страна на Ферид Мухиќ ja  согледуваме во имплицитно со - држаното диференцирање и артикулирање на нејзините објективни и суб јективни конститутивни ингредиенти.Модалитетите на димензионирањето и партиципирањето на с у б је к т -ивните и објективните детерминативни компоненти во интегралнатастр ук тур а, содржина и форма на човековата среќа зависат од гл о -балниот карактер,нивото на вредносната организациj a , спецификитена човековите потреби,карактеристиките на неговте цели, степенотна артикулаЦ ијата и профилираноста на реал и зац и јата на с а м о с в о ј-ната мотивациона хи ер ар хи ја  на соодветниот носител и реализатор на \среќата,ш то ce во к р а јн а  линија и р е зу л т а н т а ,е  условено од доми- нантната смисла на животот што,експлицитно или имплицитно, само- свесно или традиционално, ce обидува да j a  оделотвори и конкретизи- ра сек ој човек како специфичен род суш тество.Субјективните ингредиенти во структурата на човековата среќа ce изразуваат во субјективните чувства на задоволство и су б је к т и в - носта на ставовите,дож ивувањ ата,вредностите »цели те.потреби те,м оти - в и т е , ситуациите и факторите кои ja  конституираат специфичната ин- дивидуална психофизичка структура-сам освоен микрокосмос.Специфично- ста на овие субјективни конституенти на човековата среќа ja  валори- зираме двостран о:од една ст р а н а ,т а а  ce содржи во фактот што тие компоненти определувачки ja  димензионираат спецификацијата и кон- крети заци јата на содржината и вредноста на интегралните»иреверзи- билни чинители на човековата среќа во најразличните модуси на н е ј-  зината практична егзимплификациj a ,а  од друга страна,ш то тие су б - јективни составки на човековата среќа ce неподатливи на една општо- важ ечка»облигатн а,објективизиран а универзализациja  и кодификациj a .
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Токму затоа човекот може субјективно да биде среќен ,и  покрај о т - суството на објективни фактори и носители на таа субјективн а среќа .0 6 јективните конституенти на човековата среќа ce изразуваат во егзи стен ц и јат а  на и звесен објекти вен  стек и констедациja  на фактори неподатливц на субјективно контролирање и физиономирање,објективни гранични ситуации и текови кои субјективно различно можа т да ce ^или да не ce ) модифицираат и доживуваат од аспект на човековата среќа и несреќа .Ce р а зб и р а ,со  посоченово карактеризирање на обзективните и суб јективните конститутивни ингредиенти на човековата среќа не е исцрпен целосниот тематски д и јап азон  на оваа антрополошка к а т е г о - р и ја .Д е к а  ce работи за комплексен феномен, доволно ќе ни посведочи, дури и само енумеративното набележување на суштинските пунктови,што во себе ги инволвира сек о ј посистематски пристап во објаснувањ ето на структурата и содржината на к а т е го р и ја т а  " среќа " ,м е г у  кои ги и з - делуваме следниве»проблемот на дефинирањето на среќа та ,односот Me­ry среќа та и н е ср |ќ а та ,онтичкото диференцираае на среќата како и д е-'4$ал и реалната среќа»минималистичката и максималистичката димензија на ср еќ ата,р азл и ката меѓу апсолутната и релативната среќа ,с р е ќ а т а  како начин на реали заци ја на човековите потреби,вредн осната и ин- тенционалната димензија на среќат а ; разликата меѓу проективната и практичната димензија на с р е ќ а т а ,т .е . среќата како иманентна и т р а - нсцендентна човечка категор и j a >среќа та како свесна и самосвесна к атегор и j a »односот меѓу к р еац и јата и среќа та ,моралот и с р е ќ а т а ,on­ime ствено-економските претпоставки на реал и зац и јата на човековата среќа .к о р ел ац и ја та  и диф еренцијацијата меѓу материјалната и д у х - овно-културна.та срејќа »однасот меѓу ереќата како процес и среќата како резултат и нивното единство во таа разли ка,соодн осот меѓу ср е-
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ќата и задоволетвото,хум анистичките импликации иманентни на процесо1
53на реали заци јата на среќата и тн .При набројувањ ето на еуштинските пунктови на тематиката на ч о - вековата среќа намерно испуштивме еден н ејзи ;н темесгски сегмент к о ј го сметаме круцијален и дехерминативен во обидот за објаснувањ е на суштинските ингредиенти на оваа антрополошка к а т е го р и ја .И м е н о , сме- таме дека за Да ce определи суштината на човековата ср еќ а ,т р еб а Да ce дефинира н ејзи н ата см и сла,а смислата на сре^ата ja  доведуваие во онтичко-антрополош ко-аксиолош ко-значенска корелација и депенденци-ј а  од суштинеките состојки  на реал и зац и јата на процесот на смисла-Ата на жовековиот ж и вот,сф атен како автентична вреност на самосвојно човекува& е.Каква смисла на животот човекот р еал и зи р а -|ак в а  среќа и таква смисла на среќата т о ј имплицира»посредува и практикува-по сл ед ува. Конкретизирано и егзимплифицирано речено»поседувачката смисла на животот имплицира поседувачка смисла на среќа та и поседувачка ср е - ќ а , суште ствувачка смисла на ж ивотот-суш тествувачка смисла на ср еќ а- та и суш тествувачка среќа(.или бидувачката смисла на животот р е зу л - тира со бидувачка смисла на среќа та и бидувачка среќа Ј»творечката смисла на животот ja  посредува творечката смисла на среќа т а и т в о - речката ср е£ а,м атер и јал н аха смисла на животот исходува со м а тер и ја - лна смисла на среќата и со материјалната среќа ,Д уховн ата смисла на ж ивотот-со духовна смисла на среќа та и со духовна среќа ,ч о в е к у в а - 

чкага смисла на-животот посредува човекувачка смиела на среќата и човекувачка ср еќ а.
!Ако човекот оделотвори смисла на животот исполнет со задовол- с т в а ,т о г аш таа инволвира хедонистичка смисла на среќата и хед он и с- тичка среќа ,потрош увачката смисла на животот—со потрошувач к а смисла
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џа среќата и потрошувачка среќа»традиционалната смисла на животот-со традиционална смисла на среќата и традиционална среќа»автономна®.
*смисла на ж ивотот-со автономна смисла на среќата и автономна сре&а» хетерономната смисла на ж ивотот-со хетерономна смисла на ереката и хетерономна с р е ќ а ,са м о св о јн а т а  смисла на ж ивотот-со сам о сво јн а смисла на среќата и сам освојн а с р е ќ а , се б е -за гу б у в ач к ат а  смисла на ж ивотот-со се б е -за гу б у в а ч к а  смисла на среќата и се б е-за гу б у в ач к а ср е ќ а , себе-исполн увачката смисла на ж ивотот-со себе-исполн увачка смисла на среќата и себе-исполн увачка среќа,антропоген еричката смисла на ж ивото-со антропогенеричка с м и сл а н а  среќата и антропо- генеричка среќа,антроп ови давата смисла на ж ивотот-со антроповидова смисла на среќата и антроповидова среќа,ф ункционалистичката смисла на ж ивотох-со функционалистичка смисла на среќата и функционали- стичката среќа и тн.Бо таа смисла, среќата и смислата на среќата можеме да ги определиме како онтички y слови-можности на антропогенеричкото ч о в е - кување или антроповидовото функционира&е!
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Проблемои? на смртта може да ce темахизира од онтолошки»психоло- шки , социолошки , гно сеолошки ,етички ,медицински »етнички ,историски ,к у л - турно-цивилизадиски,религиозен,онтичкиѕи т н . асп ек т.В о  овој дел одтрудов ние ќе ce запреме само на антрополошко-аксиолошкиот аспектпна проблемот на смртта,поточно речено на ексликација на кореладиоа- та см и слата-см ртта.ѓасп р ав а јќ и  за проблемот на смислата и бесмислата на си р тта, Вогдан Шешиќ диференцира три форми на смисловноста на смртт а :с м и - словна природна смрт,смрта;а на големите и непоправливи злосторници и смртта на хероите и големите општествени творци.(Јекоја природна смрт,тврди т о ј ,е  смисловна барем биолошки,за~ тоа што претставува завршеток на еден природен продес к о ј ,в о  с е г а -  шните услови на ж ивотот,не може да ce заврши поинаку.Од ова гледиште сек о ј обид за вештачко одржување на животот или одлагање на см ртта,на пример со хибернизациj a ,е  бесм ислен.оти нема смисла да ce зачува и сочува животот на веќе остарените и потполно исцрпени организми.М ожеби»меѓутоа»констатира Шешиќ,би има- ло извесн а смисла да ce изврши хибернизадиja  на млади и здрави л у- ѓе кои подоцна би ож ивеале,по долг временски период.Доколку ова би успеало,идн ите генерадии на луѓе пред себе би имале примероци на луѓе од изумрените генерадии,но прашање е да ли и каква смисла би можел да има,во нови,идни услови и ново време»животот на повторно оживеаниот човек од минатото врем е.О свен тоа^прашање е да ли воо- пшто има к аква-год е смисла да ce жртвува сегапшиот извесен смисловен живот во своето време за проблематичниот живот во иднината.Според тоа»прашањето да ли привремената смрт има или нема смисла за Шешик останува нерешено и отворено.

5 .  Сми сл ата_ и_  CMgTT a(
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Смртта на големите и непоправливи злосторници, за Шешиќ,има смисла на ослободување на човековата заедница од оние кои го за~ ј гр озуваах животот на другите л у ѓ е .Т а к а  смртта на големите крими- налци,како и на воените злосторници,мораме да ja  сметаме општестве! ц ели сходн а,и сто онака како што нивниот живот мораме да го сметаме штетен и бесм ислен.Смртта на хероите и големите општествени создатели ,односно х е р о јс к а т а  смрт на оние луѓе кои ce жртвуваат свесно за опш тестве- но ^начајни и вредни цели,Шешиќ j a  смета смисловна во н ајви со ка емисла,оти со нивната смрт ce остваруваат општоопштествени вред- ности како што ce слободата»откривањето на вистини важни за човеко- виот живот и други културни д о б р а.Х е р о јск а т а  смрт за врвните вреДности на човековиот ж и в о т ,з а -вршува Ш ешиќ,претставува еден од облиците на надминувањето на б е с -
54мислата на животот.Интересна проблематизациj a  на тематикаХа на смртта,односно тем атизација на врската меѓу смислата на човековиот живот и смртта среќаваме во ст а т и ја т а  на Милан К а н г р га Ј11 Значењето на прашањето за смислата на животох"Кангрга смета дека дури врз основа на проблематизирањ е-освет- лување кое продира до најтемелното критичко прашање за смислата на човековиох опстанок во с в е т о т ,з а  к о ј т о ј тогаш веќе знае дека е не- гов с в е т ,е  можно да ce соочиме и со оние и онакви нужности и неми— новности како што тоаСмртта»започнува Кангрга,обично е оној најочевиден и најсилен аргумент во прилог на тезата или животниот став за целосната бесми- сла на ж ивотот. Ce вели:Човекот ce роди за да би умрел,и ете т и ! Илј Каков ти е тоа ж и вот,кога и онака мораш да умреш!Каква ти е тоа то-
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гаш вредн’|с т  ,т о  ј  таканаречен живот!Нема ти тоа никаква смислаШ а еепак,продолжува Ќ ан гр га ,н и к о ј така не ж и вее!С екој го живее токму т о ј ж и во т.а  не смртта*Мависхина може да ce ж ивее-како што тоа ce вели-во вид на см ртта,и  тоа главно на дава битни начЈШ а,ќе ги н аре- чеме y словно: "позитивен" и "н егативен".П рвиот му дава сила на жи- в о т о т Јвториот ja  одзема или намалува•Станува з б о р ,з н а ч и ,з а  осмислу- вање и на животот и на смртта. »Сите ce плашиме од смртта»Зошто?Можеби затоа што не сме разми- слувале за неа?А можеби затоа што не сме размислувале доволно за ж и вотот,а тоа значи ниту за смислата на животот? И ,најпосле»мож еби не сме размислувале доволно за врската и односот меѓу животот и см р тта?-се прашува Милан К ан гр га .Ако ce вратиме кон тоа дека токму смртта ja  побива тезата за било каква смисла на животот.продолжува т о ј,т о г а ш  сепак може да ce постави прашањето,мора ли смртта да ja  има токму таа единствена релеван ција кон животот? јКога,им ено , ce вели дека смрхта е премин во Иишто,па пред тоа Ништо не фаќа стр ав,како тоа истиот страв или
Vеден комплетен ужас да не не фаќа пред онаа еекојдневно Ништо кое непрекинато ce случува пред нашите сопствени очи?Оти,и ч о век о т ,и  неговиот живот и неговиот свех ce токму едно Ништо кое секогаш од - ново мора д е јст в е н о  и емислено допрва да погврдува како човечки реално Нешто.Па сепак често или н а јч е ст о  порадо ce помируваме со оваа. свое фактички животно Ништо,кое тогаш ce претвора во чиста

*  ' Јништожност,одошто од она другото Ништо кое го нарекуваме смрт,Како тоа е можно?Тоа е битно прашање-предупредува К ан гр га .Според него,можеме да започнеме со смртта или со можноста на смрхта како со с в о ја  појдовна точка.И  не само што можеме,туку можеб бисме морале токму така и да започнем е! Зошто?Затоа што смртта вака
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свесно предизвикана може да ни сугерира нешто сосема спротивно одона што е самата таа,и л и  што ние мислиме и претпоставуваме дека таае .С е  усудувам,продолж ува К ан гр га , да одам и чекор понатаму па Дака^ам дека секому би тр^бало дури да му ce препораиа на о в о ј ме-тодичен начин да започне со можноста за самоубиството или см ртха,како што сугерира и К ам и .П а,ако тоа ce сфати сер и о зн о ,т о га ш ,а  мо-жеби навистина дури тогаш ,таа логика на смртта може да тргне повистински човечки , заправо животно-смислен пат.А ко имено човекотзнае дека тоа самоубиство е една од животните_можности,тогаш смрт- 
%та пред ce престанува да биде н е к о ја  апсолутна нужност,неминовност и мрачна»недофатлива о н о стр ан о ст .М еѓуто а,о н а н а јб и т н о т о ,з а  К ан гр га , во сето тоа гласи :А ко со св о ја т а  одлука и еопсавената слобода смртта можам да ja  изберам како можно решение на сво јот  живот,тогаш  исто така,ил и  уште и пред тоа,ч овечк и  достојниот живот,значи борба- та за него,можам да ги изберам како решение на мојот живот.Зошто смртта би морала да биде тоа решение,или подобро : зош-го она би мора- ла да биде т о ј единствен излез со к о ј така десно излегуваме на кр ај a не токму ж и вотот,кога и онака во животот чиниме толку концесии и пристануваме на толку недостојни ствар и , само затоа што во к р ајн а  ли н и ја-зап раво ce плашиме единствено од смртта?1~се прашува и чуди Милан К ан гр га .Ако зн ачи , започнеме од смртта,тогаш  ce отвора можност да ce вратиме во ж ивотот,но cera  не повеќе во животот како голо в егети - ран>е,не во животот под човековото достоинство и н еслобода,н е во животот к о ј е на ниво на голо ништо,а што е идентично со см р т т а ,т у - ку з-аправо во животот во к ој човекот еазанува човек во напорот и бор бата за изборување на вистинската смисла,што никогаш не е лишено од р и зи к,б и д ејќи  и самиот живот е една голема творечка авантура и
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продор во непознатото,но човечки единствено р е а л н о .Т о а , зн ач и , стан у- ва живот к о ј постојн ово како такво не ќе r.Q сфати како с в о ја  един- ствена смисла,оти токму тоа посто јн о било причина или повод за по~ ставување на прашањето за можноста од самоубиство ,констатира К ангр- г а . Дури ни таканаречената неминовност како што е смртта,продолжува т о ј ,н е  мора Да биде аргумент во прилог на тврдењето за бесмислата на ж ивотот,туку токму сп роти вн о:п отти к_н а_^ело,оти  е сбедување на човекот на него самиот,на неговата сопствена суштина к о ја  е д е јс т в е -  но Ништо како п остојан о станување на човекот човек според самиот с е б е ,а  не единствено и исклучиво според д р угого.П реобр азен а во жи- вот смртта мож.е да стане човекова најголем а сила,но не во физичката смрт туку токму во самиот живот.Само како конечно и ограничено суш- тество ,значи ,токму како смртно суш тество»човекот,имено,мож е да стане слободно ,бесконечно и неограничено »значи ,токму повесно суш- теств о ,к о м у никогаш не му е избришана ага т а  ако зад себе ja  о с т а -. вил со своето д ело,тврди  К ан гр га ,7~1 '"~г еТоа на помирување со смртта и со било каква смрт,продолжува т о ј како што не е помирување со било каков ж ивот,туку надминување на смртта или -голата ништожност со сво јот  сопствен живот к о ј е воден одсвеста дека н еговата смисла не може да ce пронаоѓа и н а јд е  во било!ш то,туку дека ce врзува за битните прогресивни и човечки текови наповесното збиднување и дека тука j a  реализира св о ја т а  полна и вистинска,индивидуална и неповторлива смисла.Можностите за тоа ce толкубројни и така несогледливи,ш то с е к о ја  нивна теориско-вербална кон-крети заци ја е противречна токму со самото индивидуално поетавувањена прашањето за смислата на животот*Оти во таа еминентно човечка сфера ништо однапред сигурно и цврсто не може да ce определи,како ни
55самиот ж ивот,заврж ува К ан гр га .
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Мнспиративни искажувања за односот меѓу смртта и смислата на животот ce поместени и во книгата на Милан К а н г р г а :1,П р ак ти к ата,в р е- мето и с в е т о т " .Т о ј тргнува од ставот дека човекот е конечен со тоа и заради тоа тто е -смртен,(и што тоа го знае ) .  Адекђатна проблемати- з а ц и ја  на човековата смртност е само онаа к о ја  сето расправаае за овој феномен изрично, јасн о и нагласено ќе го подигне на нивото (или во хоризонтот )-н а _с а м о с в е с т а .Кангрга прави разлика меѓу поимно-логичкото и егзистенци;јалнот1 знаење на смртта.Првото би ce исцрпувало во знаењето дека о н и ,д р у - гите луѓе ,неко ј  ,чбвекот ce смртни,значи станува збор за " т у -, ,  /ѓата с м р т " ,з а  смртта воопшгг о ,а  второто во знаењето дека дас сум см ртен,дека ^ивеам^егзистирам како тука-суш те ство во вид на смртта, дека (можеби н аскор о,утр е ) Дас_ќе_умрам и дека тоа ce однесува н е- по средно_на_мене (т . е . на_м одата_сопс;гвена е г з и с т е н ц и ја ) .Кангрга категорички тврди дека и поимно-логичкото и егзи стен - цијалното знаење на смрта е можно дури 22_глези ш тето_н а_сам оавеста^ Знаењето на смртта е самознаење^ Оти,дури тоа самознаење е знаење на себе си како конечно суш тество,а тоа значи еуштество кое знае за С св о јат а  и с е ч и ја )  смрт.Само ако ја с  како еубдект сум евесен за себе (ce знам себе си) како об јек т  ,зн а ч и ,а к о  едновремено сум и су б - јек т  и о б ј е к т ,ј а с  стан^вам смртно суш тество.констатира т о ј .Дури како ген ери чко, сам освесн о, сам о д ејн о , сл о б о д н о ,д у х о в н о ,б е с- конечно човечко суш тество,тврди К а н г р г а ,;ја с  сум и можам да бидам конечно ,н едостатно,несоврш ено , ограничено, смртно суш т еств о ,со _т о а  Ѕ!2_!2§_1?£§££5§М лДУРи 0ВДе оваа м о ја  изборена и осми сл ен а, сам осве- сна или самознаена смртност ce п о ја в у в а  во сво јо т  поим но-егзистен- цијален облик на одлука за (живот или) см р т.О ти ,тоа е одлука за сво јо т  живот,што дури cera  значи нужно истовремено одлука з а :о п р е -
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делување ,насочувањ е^правец,квалитех , смисла на животот,што имплнцираи одговорност за реал и зац и јата на сето тоа-подвлекува К ан гр га .Само тогаш кога човекот барем елементарно расп олага со сво јо тсопстевен живот к о ј,и с т о  така барем елементарно»предолжува т о ј ,објективно-опш то е признаен како _тако в_во св о ја т а  индивидуалности по себност ,како конечно-бесконечно(духовно-огран ичено) суштествовоопшто може да д о јд е  "во прилика” или д о ст аса на ниво на со п ст ве-иопствената одлука за смрт како специфиченквалитет на животот-временување е сам о свесен _и зб о р _н а_о п р еѕел ен _н а-2 SÜ _H §_2 5 2 ï§ë2 £ »KO3 поединецот како вредност_по_еебе го одликува
* %или опосебнува во однос на ce д р уго ,к ак о  и на самиот живот или смрт како избрано-одлучена можност.Немам можности за избор меѓу животот и см ртха,м еѓу кважитетот и неквалитетот на ж ивотот-ем ртта, смета Кангрга>ако ж ивеам(траам ,вегетирам) како животно и пцовисувам како животно,и ако како таков сум третиран во целината или самата суштина на м о јат а  егзи стен ц и ;ја .Затоа таму каде што животот не вреди"ниту половина зрно г р а в " , H âï2_ÇM Eï£â-S2M §_22îSâ^2§_2Ë2âS222i т ®му н суштеството на смртта" s e ­xe е^мплицирано" во човековиот живот како човечен-уш те-н е-ж ивот,н оне во вид на одлука,кон ечн ост и временувањ е,туку голо умирање~исче-

!знување како чи ста надвореш на-нужносх,«врди' К ан гр га.Ако тоа го имаме предвид, заклучува К ангрга,тогаш  Х ајд егер овото »сушхество на смртта" 1 »е можно само како (.западноевропска и тоа современа) повесна позициj a ,2 .д е к а  хогаш таа би шребало да гл аси : .рамосвесно да ce биде кон смртта^или животот »З.дека со тоа нави- стина ce донесува одлука за живот или ем рт,а тоа значи и на можната б о р б а .со  шхо 4 . започнува сопствен о-сам осве сно-одлучно конечно вр е- менување ,но cera  5 . не повеќе од р§£а&£ТО Д° смртта (во чисто био-
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лошка р а м к а),т ук у  од станување зр е л о , самосвесно суштеетво па до
.56с м р и а  или в и ст и н ск и ,д ејст в ен ,ч о в е ч н о  достоен живот!Темат ско-проблемската артикулација и елаборација на корела- ц и ја т а  на синтагмата смислата на животот-смртта j a ‘ апсолвираме со следниов круг на мисли на Милан Кангргаѕ"Впрочем,што може да ce стори од смртта к о ја  веќе настапила? Мртовецот останува или не во сеќавањ ето(на д р уги т е) .Т ука е неговото уште единствено преоетанато име сто" .ПраШање е »меѓутоа ,што сме(,за време н а -К 0Ј е ) ж ивотот! Cera о в д е ,в о  овој м ом ен т,кој исто така може да биде смрт, ако не е автентиченЈкивот !1'оа е многу подлабок и позHa­t t e n  проблем,оти навлегува во основното_човеково_прашање,што никој 

не може да го и зб егн е ,и м ен о , во прашa&eïo за_см и сл a ï а_на_ж ивотот(т » е . за неговиот квал и тет,како в он уште би можел и требал да биде).М но- гу луѓе живеат како мртоввдЦда ги погледнеме тие мртви о ч и ,згасн ат и  погледи што ce движат по у л и ц и т е !).Н е  е ,значи »утописки м р то в ец о т,ту- ку токму онаа највитално суштество кое евоето " м е с т о " ,а  тоа значи сво2 °т_соп ствен _човечки _и ден ти тет допрва го има “ пред себе" како задача на оделотворување или осмислување на св о јо т  живот,при што тојпоим з a у-то п осот истовремено веднаш временски_е_мислен како y топис- 
57ко случувањ е".Во завршниот коментар на ел або р ац и јата на апострофиранава тема- тика ќе ce запреме на онтичко-аксиолошкихе димензии на содржината на синтагмата смислата-смртта«Каква е посоченава релација меѓу сми- слата на смртта и смртха на см ислата,да ли тие мора да осханат во симптоматичниот распон пнго ќе го оквалификуваме како присуство на отсуството и отсуство на прнсуството,или можеби е поадеквахно да ce рече меѓу присутната отсутност и отсутната присутно сх?Мора ли онти- чката присутност да резултира со аксиолошката отсутност ,или пак е во
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прашање контрарната егзи стен ц и ја  на посочениве релати?3а каква он- тичка присутност-отсутност ,одно сно аксиолошка от сутност-при сутно ст станува збор во цсонкретново соочување?Систематското експлицирање на посочениов проблем за он ти чко-ак- сиолошките димензии на тематиката инволвирана во к ор ел ац и јата сми- слата^-смртта бара и повеќе простор и врем е,и  минуциозни ан ал и зи -п е- нетрации,со оглед на неговиот антрополошки валидитет и к о н о та ц и ја ,о д  една ст р а н а ,а  од д р у г а ,т о ј не може да ce проблематизира така продла- бочено со оглед на кон текстот,одн осн о глобалната тематска содржина
aи структура на трудов.За да не останеме само на ниво на поставување на прашањаСшто самото по себе не смееме да го валоризираме како дефициентен теорет- ско-методолошки и проблемски п р и стап ,п а и р е зу л т а т !)  ги посочуваме следниве дистинкции-тези.ü o  структурата на онтичко-аксиолошките димензии на синтагмата смислата—смртта диференцираме н ејзи н а антро— повидова онтичко-аксиолошка и антропогенеричка онтичко-аксиолошка кр.нститутивна со ст о јк а .П о и н ак у  речено дистингвираме антроповидова онтичко-аксиолошка смисла на жмртта и антропогенеричка он тичко-акси- олошка смисла на смртта»Од друга страна»разликуваме антроповидова онтичко-аксиолошка смрт на смислата и антропогенеричка онтичко-акси- олошка смрт на смислата.Какво е присуството на компонентите на сми- слата,о д н осн о на смртта во посочениве тези-диетинкции?Очигледно тоа зпписм од коицептот на вредносните параметри на аитрополошките к а - тегории смислата и смртта.Ние j a  правиме за нас мошне релевантната дистинкција меѓу категориите смислата на смртта и смртта на с ш с л а -  та,од н осн о тврдиме дека се к о ја  смисла на смртта не j a  вклучува во себе и смртта на с м и с л а т а .Ја  инаугурираме разликата меѓу антропови- довата ошгичка смисла на смртта и антропогенеричката аксиолошка смр
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фш н.а ;еми.слата»при што меѓу аио строфираниве форми на смислата на смртта и смртта на смислата диференцираме како ингредиенти на нивно ед и н ств о ,так а и на н и вн авр ед н о сн а р азл и ка,како конститутивни е л е - менти на антроповидов дисконтинуитет,така и елементи на ан тропоге-нерички конхинуитет»компоненти на онтичка конечност и аксиолошка* 58бе сконечност.
Ф
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6 . С м и сл атаи _ко н ечн оста
ид интегралниот ди јап азон  на тематикага инволвирана во еодржи-ната на синтагмата см и слата-кон ечн оста,во трудов ќе ce задржименегова,на анализа и об јаснувањ е . само на аксиолошката димензија и конота- ц и ја . '■Јѓеферирањето за аксиолошката димензија на посоченва синтагма го започнуваме со излагањето на сфаќањата на познатиот ју го сл о в е н - ски филозоф и етичар,Вуко П авиќеви ќ.Т ој смета дека границата и ко- нечноста на единечното човечко суштество е основен услов за создава- ње и реализирање на вредностите;оти кога човечкото суштество би има- ло бесконечна егзи стен ц и ја  и задоволени сите потреби ,оно не би има- ло никаква причина да се ангажира и да создава вр ед н о сти ,д а ce и с - качува кон повисоките облици и содржини на постоењ ето.Павиќевиќ разликува повеќе модалитети на разбирање и надмину- вање на човековата конечно ст .1‘Оа е вредноста и моќта на теоретското познание и разбиране на најразличните објекти кои го конституираат и детерминираат дијапазонот на човековото научно интересирањ е.Втор модалитет за излегување од конечиоста и за продор во вечноста и бесконечноста е секое човеково културно творештво,било оно опште- ствен о, морално или уметничко.Вредносната разлика мету пбеочениве модалитети»Павиќевиќ ja  согледува во тоа што со помош на т ео р етск о - то познание на природата продираме во бесконечноста на објективниот свет , \.значи »човекот , како конечноет»продира во бе сконечно ста на о б - јективниот с в е т - К . Ј . ) »додека во културното создавање и општествено- 10 поврзуваае j a  наДминуваме сопствената човечка ограниченост и ja  о стваруваме полнотата(. самоисполнетоста—t t .Jo  ) на своето човечно су— ш тес'гво.Навистина,тврди т о ј,т еш к о  е да ce оспори дека се к о ја  наша
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успешна врска со другиот човек и секое наше ангажираае за заедни- чки цели значи ширење и збогахување на нас саните како еди н ки,а со ïû a  и надминува&е на машата индивидуадна конечноc ï  и отраниченосх.Павиќевиќ својот став во врска со драшашзто за човековиот од- нос кон конечноста и бесконечноста го кошсретизира со следниве т ези : човекот како индивидуално психофизичко суштество е к о н еч ен ;т о ј како единка св о ја т а  конечност може да ja  надмине само на т о ј начин,од ед- на етрана,биолошки Да ее продолжи во нови индивидуи,и ,од друга стра- н а ,к а к о  творечко сушхество да оствари некои вредности кои ce взгло™ буваат во животот на заедницата.Човекот , 1’ врди т о ј ,с о  сво јо т  дух може да продира во тајн и те на светот', во односите на конечното и бе сконечното ,д а  партиципира во создавањето на специфични и т р а јн и ^ х .е . не~конечни~К0Ј 0) вредности, макар колку при тоа нашиот индивидуален удел бил скромен.-т»Значи,според П авиќевиќ,ако нам не ни е достапна вечноста и бес- конечноста на индивидуалното траење »достагша ни е вѕчно еха_.и _и ео- !!Е§2322а22Та н§ М2М23222 в0 К0Ј живееме.И единствениот начин да ja  надминеме конечноста_на__траењето е да го интензивираме квалитехот »т *е • На мисловн° т °  и културнохсНодносно чо веч н о-вр ед - н о сн о хо ~ К о Ј.) делување во братската заедница со другите л у ѓ е .Концептох на Вуко Павиќевиќ за смислата на човековата конечно- с т ,а  во врска со смислаха и вредноста на човековиот ж ивот, смислата на конечноста на човековиот живот и i само-Ко Ј .  ) свеста за таа коне~ чн осх,сам иот он #о резимира во следниве ставови:П рво,кон ечн оста на човековиот живот не' ja  побива неговата вре^ност ,оти. законот на човековата егзи стен ц и ја  е токму таков што свеста за конечноста е поттик за подигаае на квалитетот на животот, што значи:остваруваш е и доживување на р а з ш Ц т .е . ч о в е ч н и -К .Ј . вре~ дно схи .
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В торо,он а гледиште icoe за вредноста на животот и суштеетватаби судело само к ван ти таЈи вн о, според т р а е њ е т о . е . врз основа на ко~нечно ота,,би морало да прифати дека посовршено и повредно е она штое потрајно и вечно ;тогаш , секако , вечните и елементарните атоми би би-ле најсовршен облик на суш тества.Но кој би ce согласил со такво гле-
?диште.Фрето ,ќ е речам , продолжува 11авиќевиќ,макар тоа изгледало старо™ модно во филозофска см и сла,дека на човекот сепак вечноста не му е•чтака н ед о стап н а,д ека човекот не е затворен во конечноста«Пред c e , н и е, како останатиѕе суш тества,не сме затворени во полжавската школ~ ка на инстинктите кои го “ видат" во светоѕ само она што одговара на потребите за самоодржување ,ами со повисоките духовни функции сп осо- бни сме да j a  познаеме об јек ти вн аѕа природа на битието ,д а продираме во суштинската законитост на с в е т о т ,а  со тоа ce наогаме и во вечно- сга или суште ствено ста сам а,п а не видам дека нема^а и празна беско™ нечност на трасњето на физичката природа би била нешто поесеицијалнс од свеста кода ги открива и именува како конечнажо така и бесконе— чното.ЈЗден етичар им ce обратил на читателите со следното прашање;

4 'да ли би ce согласиле само две минути да бидете Њутн к ој ги открива законите на веелената па да го жртвувате сето останато траење?Но са- мо теорет ското знаење не е пат за надминување на затвореноста во конечноc ïa jT O a  е и сек ој Друг облик на човековото културно твора— штво«;,0д Цртежите на пештерскиот човек до Тицијановите и Лубардините слики; од скулптурата-фетиш до ѓадаушевите и Аугустинчиќевите фиг,у~ ри ;од селските споменици крајпаташи до Богдановиќевите мемор|ијални некрополи ;од народната сказна до А.ндр,иќевите дела—сето тоа сепак е израз и облик на борбата против м и н ливоста,конечноста,заврш ува Буко
, г59ПавиќевиД.
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Михаило Николиќ во св о ја т а  книга "З а пр огр еc o ï " ce запира на некои битни аспекти на аитрополошко-аксиолсшкото тематизирање на чо* вековата конечност .Т о ј тврди дека вредносно за човекот е можеби н ај- тешка н еговата конечност ,токму затоа к а ј него ce манифестира гриматг
ограничени простозшо-временски димензии што му CTO jaï на располага-џњ е.Т ој конечноста на човекот ja  сфаќа како вид на конечноста воопшт< алка на бесконечниот п р оц ес.Кои ce основните антропоакеиолошки карактеристики на конечнос- та? Николиќ тврди дека прва таква карактеристика е степенот на на~ шата заинтересираност за човековата к о н еч н о ст ,за  разлика од другите конечности кон кои сме рамнодуш ни.Второ,луѓето ce конечност к о ја  стр ад а'зар ад и  св о ја т а  коиечност , конечно ст к о ја  знае за своите гра~ници и свесне им ce спроти вставува. Арето »човекот може да ja  надми- не с в о ја т а  кон еч н ост ,д а го продолжи векот на с в о ја т а  суштина.IВсушно ст ,продолжува Николиќ ,конечното и бесконечното не ce изделени,нивниот однос не е метафизички-авде конечно,таму б еск о н е-чно.Они ce симултани, сшѕултани ce додека постои определена конечно^ ст.Нешто е конечно затоа што има граница»ограничено е со д р у г о , вле- гува во нешто,во состав на поголеми целини,оно е конечно затоа што постои прекин на неговото специфично физичко постоењ е, затоа што преминува во нешто д р у г о , станувајќи т о а ( Д р у г о -К .Ј0) и п р е ст а н у в а ј-ѓќи да биде т аа ,о д н о сн а целина.Се што е конечно , воедно е и б еско н е- ч н о ,и  тоа во ï a a  смисла што во него ce вкрстуваат б езб р о ј п о ја в и , бесконечно е во поглед на CB O ja ïa  сложено ст ,во поглед на своето т р а е а е ,к а к о  м а т е р и ја . Според т о а ,и  човекот е бесконечно во конечното Он е беСконечен збир на некои конечно сти ,з а  разлика од вселената к о ја  е бесконечен збир на сите конечности»констахира Николиќ.



Како да j a  продолжиме св о ја т а  конечност,како да ce извлечеме о,и заб о р ав о т ,о д  п р о п аст а ,о д  ам би сот?-се прашува Николиќ.Дотолку повеќе што човековиот живот е премиера на 'конечно»индивидуално»физичко,по~ ст о е а е .С о  помош на спортот»медицината»уредниот живот, личната х и ги - ена,тврди  тој»мож еме,но само до извесна м ерка,да го продолжиме сво- јо т  век.Ние би рекле границите на св о ја т а  к он ечн ост.М еѓутоа,п о Нико- лиќ»човековиот живот и не е само физичко постоењ е.Т ој тврди дека смислата на човековата конечност ce и зр азува во развивааето на ч о - вековите човечни специфики,кои не п о ето јат  без с в о ја  физичка о сн о ва: но не ce исцрпуваат во неа и не исчезнуваат со н е а ,т у к у  ce резултан- та намерката на нашата човечка активност и степенот на разѓвитокот на општеството воопшто.Поразвиената личност»продолжува Н иколиќ,чувствува повеќе и ви- ди подалеку и подлабоко.Н ејзиното д е јс т в о  д о сега понатаму и не ceпрекинува со нејзиното физичко уништување.Физичката кон ечн ост, акц е-4нтира т о ј ,с е  дополн-ува со духовниот раскин со конечноста.К ултурата не е само она што е денес или што ќе б и д е .Т аа  е и она што било,но не престанало да биде,што ce продолжило,што со сво.јата сила и вред- ност ja  раскинало индивидуалната конечност .Кас о тела сме конечни, тврди Николиќ,но како д у х н е  мораме да бидеме т о а .Д а  ли и како дух ќе бидеме конечни тоа зависи од квалитетот и с и л а т а (в р е д н о с т а -К .Ј . )  на нашето ангажирање«рЈкстензитетот на човековиот живот зависи од квалитетот на неговиот интензитет и условите во кои може да д ојд е до израз т о ј' интензитет, тврди т о ј .Борбата против конечноста е интересна само како продукција и репродукција на ч о веч н о ста.Д а ce остави спедифична, своj a  човечна т р ага!-завр ш ува Михаило Николиќ.
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Црногорскиот филозоф Слободан Томовиќ тврди дека човекох е ед^ схвеното суштество свесно за с в о ја т а  конечност и егзи стен ци јал ен  за врш ехок.Свесха за задолжихелниот крај би морала да лма д е јст в о  вра вкупноста на нашите желби и планови ,битно в л и ја е јќ ц  врз нивнатаструктура Л ‘аа во н е к о ја  р а к а , про должу ва т о ј ,е  конститутивна,охи го■ Iменува карактерох на нашите мотив,;ации во психолошка »донекаде и во етичка(а ние би додале и во вредносна-КоЈ . ) ш исла еообразно на п р етставата за к р ајо т  и јаеиото доживување на уште неприсутната ид- нина во св о јст в о  на конечност.Бо таа смиела»човековата конечност,тврди Томовиќ, сушхински ceразликува од конечноста на н е к о ја  ствар или друго живо суштество ксе несвеено за св о ја т а  е г з и с т е н ц и ја , според т о а ,и  за св^јот к р а јЛ о е ед увајќи  знаење за с в о ја т а  конечност»човекот своите емоционалнн, вол-јеви  и интелектуални процеси ги фиксира според претсхавата за својгта кон еч н ост ,го  профилира механизмот на намерите и активностите во
*склад со моделох на конечната егзи схен ц и ја ,к о н ехат и р а Томовиќ.£дно од можните поимања на егзистен цијалн ото значење на човек- овата конечност и свесха за конечново суштествување т о ј го форму- лира во тврдењето дека тие ce услов за егзи стен Ц и јалн ата полнота ( т . е .  вредно ст-К,* * Ј 0 )на ч о в е к о в и о т (т .е . човечниот-К 0Ј . ) ж ивох,тие го развиваат знаењето за нужноста од егзистен цијалн ото залагање и го подигаат нивохо на наШата целокупна акти вн оет.С веста за конечно- ста го овозможува р^ѓсправањехо за смислата на егзи стен ц и јат а  од гледиш тето,не само на она што она е»туку и од она што она треба да биде во св о ја т а  конечност и огран ичен ост,од  гледиштето на нејзи- ната н егац и ја  и заврш еток, тврди Томовиќ. |Во к о ја  мерка знаењето за задолжителниот к р ај влијае врз стан, рдите на нашето однесување?Да ли снстемот на вредностите би бил и с  онаков каќов што го имаме сега»под услов нашата егзи стенци ja  Да ce- I S ? -



upoï e ra  во б еско н еч н остѓодносно да живешме вечно?^а ли човекот кон™стифутивно-^психолотки!констиѕуФивно-вредносно-К. Ј . ) би бил сличен на постојн иов човек,п од претпоставка да живее вечно,како и да е еве- сен за св о ја т а  бесмртност?Во случај на бесмртност Да ли би биле под- готвени да ja  издржиме егзи стен ц и јад а во рамките на постојниве on­ime ствено-историски стандарди,или би ce труделе да оствариме потпол- но нов,нам за cera  н епозн ат, си сѕем на норми и п р а в и л а (.т .е . вредно- сти -К . Ј  в } ? -с е  прашува себе си и сите нас До м о би ќ .Нужноега од егзистен цијалн ото зал агаае потекнува од фактот на свесното самооднесување кон човековата конечност»функцијата на к о - нечноста во егзи стен ци јал н а смисла ce состои во иманентното разми- слување за егзисгенцијално~ он1'олошкото(ние би рекле вредносно-онти- ч к о т о - К .Ј .)  значење на поимот конечност, за целта и смислата на жи~ вотот во однос на човековаФа конечно ст.Томовиќ ce бори против апсол^ тизирањеѕо на значењето на поимот конечноет и конечното суш теству- вање во контексгот на човековата егзи стен ци j a .Дека свеста за кон еч н !ста ...1 а д и н ам и зи р а(в р ед н о ст а-К .Ј. наиндивидуалната 'активноса; ,под услов од неа Да сме мотивирани непре-_„__  ̂ ' т---------- '--  -_к и н аѕо, не е никаков н о в и т е т .Т о | е факт к о ј може опитно да ce з а б е - *лежи,пред с е ,д а  ce доживее суб јек ти в н о .М еѓутоа,продолжува т о ј ,з а  да свеста за конечноста би имала нбезуслова и априорна вредност во поглед на можноста да го интен- зивираме интензитетот на нашите напори,активности,бисм е морале да располагаме со поинакви мерни ин струмемти од субјективн ата и паушалната оценка за ретроактивното д е јс т в о  на смртта врз нивото на индивидуалното зал ага& е. Иако о в о ј однос несомиено постои,иако он во извесни 'случаи е значителен, тоа уште не е доказ дека свеста за конечноста го обврзува секого и во сите услови на засилено з а л а -
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гање.Дури и кога бисме констатирале каузален однос меѓу свеста за сопствената смрт и внатрешните агенси кои го засилуваат капацитех- „03? ва ,и # в р е  ■ aaB O M fP 0 ^  в8Сме да утврдиме »о крј .с«в«екнаша-га активност е резултат н а . пот4тикнуван>ата од и зр ја т а  за смрт- та-конечно с т , односно во к о ја  мерка она е последица на другите фак- тори „'врзани за смислата за самоодржуваае.Во секој с л у ч а ј,см е т а  To- мовиќ^оваа оценка би била апроксимативна,.та не би можело да ce го - вори за филозофско-нормативни критериуми кои би укажувале на тоа д е - ка меѓу познаНиеФО на св о ја т а  конечност и индивидуалната активност постои утврдена корелаЦ ија»Н ајповеке што може да ce рече за ретро— активното д е је т в о  на смртта врз внатрешниот тек и динамика на моти- в ац и јат а  ce состои и содржи во слободнаТа емпириска оценка на п о со - чена0а в р ск а .Бидејќи човекот е свесен за св о ја т а  конечност ,т а а  околност имавлијание к а ј нас да ce формира чувството на по м инли вос т , движење на
' а »животот нагхред во неминовност к о ја  значи негов к р а ј.В о  т о ј поглед,доколку поради порнанието на сво јо т  к р а ј бисме биле во обврска сво -ја т а  вкупна активност да ja  врземе за суштината на св о ја т а  конечно-ст»поместувањето на смртта,односно неизвесноста кога ќе настапи кра***ј о т , ј а  чини излишна една рационална орган изаци ја на животот п о ст а-вен^и структурирана според терминот к о ј треба да значи престанок на61нашата егзи стен ц и ја»зак л учува Слободан Томовиќ.Kora ce отвора онтичкиот n p o cio p  за можната афирмадиj a ,р е х а -  билитација и повеена сам освојн ост на човековата изворна конечност? кои елементи на посоченава конечност ce податливи на укинувањ е-над- минување »односно на сдецифично зачувување и артикулирање-самоиспол- нуваи.е?Кои и какви ce конститутивните ингредиенти на изворната сми- сла на автеншичната човечна конечносх?Мли, п а к ,т а а  конечност ,е о с у -
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. .V ■ • ■ % ■■ . .дена да вегетира во региите на човековаха конституционална стесн е-
Vтост и кршливост меѓу две онтички ништа,она кое и прехходи и она кое \и по следуваШ бѓу антецедентното апеолутно т ш о  и исполнетохо кон- секутивно ништо?Која е онхичко-аксиолош ката разлика,,единство и про- никнатосгмеѓу н а -се б е -у п а х е н а х а  и в о н -себ е-о р и ен 1 ираната,им аненхната и х.рансцендентната, евесната и сам освесн аха^н троп ови довата и антро- погенеричката човекова конечност?Што е имплицирано во човековото соочување со сопственото присуство на почвата на суш тествувањ ето-он- тичко еамоисполнуваае и еамопотврдување, како со нешто изворно коне~ чно?Кои и какви ce концептуално-проблемските координахи на са м о св о ј- наха аналитика на човековата конечносх?А кои ,п ак,п овесн о-п р акти чн и  модалихети на н ејзи н охо посредување-конкретизирање?Да ли човековаха конечност нужно значи и негов к р а ј во исто вреуе?Да ли смислата на човековаха конечност ce исцрпува во смислата на конечноста или во конечноста на смислата»во смислата к о ја  тргиувѕ од човекот или во смислата к о ја  тррнува од кон ечн оста,од  нејзиниот континуитет или дисконтинуитет,од смислата на човекот или од ч о в еч - ната смисла?Каква е онтичката разлика и единство м.еѓу човекот како изворна кон ечн осх,како смисла на конечиост анализирана и валоризи- рана во евојаш а "об јективна" и “ субјективна" оптика и провениенци j a ‘iДа ли смислаха на човековаха конечност може да ce р а зја сн и  с а -  мо тогаш -кога ce миели човекот тргн увајќи  од него самиот,само антро- поцемтрички,а никако транс или ме таантрсшоцентрички?Што значи ста~ вот дека човекох е единственохо суштествувачко создание кое ce од- несува кон самото себе како кон нешто конечно?Да ли неговата е г з и - стенцијална структура содржи само кок ечн о сти ,а  ништо трансконечно? Да ли од егруктураха на човековата конечност произлегува нужно секо- ja  можна мерка»критериум на конечноста воопшхо?Каква е он ти чко-акш -



олошкаха разлика меѓу смислаха на човековата конечност како п о ср е- дувана непосредноет и непосредна посредуваност ,м еѓу неговата егзиех нцијално непоередна коиечност и есенцијално п оср ад уван а1 бесЈкан е“  чност?Во каква супстакцијално-он тичка корелаци ја-крн стихуци  ja  ce наоѓаат човековата сопствена животна смиела и-см ислата на неговата сопствена конечност?Кои ce антрополошко-аксиолошките параметри на согледувањето. на смислаха на човековата конечност?Да ли смислаха на човековаша конечност е еквивалентна на конечноета на човековата смисла?Човекот е единственото суштеетво што иманентно поседува с в е с т , или можеби‘̂ е поточно да ce рече »сам освест , самознаеае , самоизвесноет , самоприсутност за е в о ја т а  конечност.Н о значи ли тоа дека човекох е осуден да перзистира исклучиво во региихе на конечноста и дека немѕ никаков изглед за воспоставување на континуитет меѓу неговата к о - нечност и бесконечност ? Т а н е  ќе е сосема шака»4овекот како биоло- шко суш тесхво,барем cera з а с е г а ,е  конечно создание,но т о ј истовре”  мено е граница во безграничното,конечно во бесконечното?Токму з а -  тоа што е конечен,човекот и го поставува прашањето за смислата на с в о ја х а  конечност.К ако тела сме кснечни,но како духовни суштества не мораме да' бидеме тоа.вонхинуитетот »а  човековаха духовна кул- тура го имплицира ќонтинуитетот на неговата духовна беско н еч н ост.Отремежош да остави с в о ја  автен ти чн а,оделотворен а , б е сконечна тра~
«г а ! Смислата’ на човековаха антроповидова конечност не е идентична со(бес)кон ечн о ста на неговата анзфопогенеричка смисла!



7 0Смислата и миндивоста
lio веќе спомиатата е ѕа т и ја  на Слободан Томови^ "Активиоста нминливоста" ереќаваме специфично артикулирани согле^цби за проблемотна смислата на човековата минливост.Иако т о ј смета дека доколку подпоимот внатрешно време го имаме предвид траењето на какво-годе суб-јективно доживување,или во поширока смисла на н ек о ја  егзи стенци јалн,ситуаци ја(«ко ja  би можеле да ja  оЈначиме како сума на психички состо*би во врска со какви-годе за нас значајни настаниј»минливоста во тосл учај бц. прет ставувала општо ,континуирано значење на движељето одсегашноста во иднината.Бидејќи смртѕа е граничен столб на нашата <*егзи стеи ци j a »продолжува т о ј,н а ш а  иднина во смисла на емпириска реа. н о с т ,т о а  под мднливост треба Да ce подразбере извесно скратување на патот кој ja  дели нашата сегашност од иднината.Минливоста значи нез држливо да се јуриша кон ц е л т а }да ce скратува растојан и ето меѓу жи- вотот и см ртта.Тоа скратување на патот ce одвива без влијание на нашата в о л ја  според законите на логичкада неминовност дека доколку нешто ce поместув® кон фиксираната цел,под услов целта да мирува,ра стојанието постапно ce намалува додека не стане рамно на нула.Бидејќи човекот е свесен за св о ја т а  кон ечн ост, смета Ѕомовиќ, таа околност има влијание к а ј ‘ нас да ce формира чувството на минли- в.оста,движење на животот напред кон неминовноста к о ја  значи негов к р а ј.Н о  да ce оди кон сво јо т  к р ај не е исто што и да ce движи кон крај на некој пат*Б>он ова движенЈе не можеме да бидеме индифорентни, оно во прв ред ce одразува на нашите емоции,не исполнува со страв и воедно со тоа ja  менува смислата на нашите витални планови под претпоставка близината на смртта ce повеќе да не предупредува овие планови да ги услогласиме со должината на патеката к о ја  ушти ни осан ув а.
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Коментирајќн го Жа јдегеровиот обид врѕ чувството на минливостг д а ja  фундира св о ја т а  антрополошка онтологија»Томовиќ кѕнеѕаФира де~ ка поимот мишшвоет само теориски може да стане база на он тологи јата во антрополошка смисла според кода животот ce о б ја с^ у в а  од самиот с е б е , односно од св о ја т а  минливост.Минливоста би можела да има норма- тивен карактер единствено под услов точно да ce знае терминот и дату- мот на смртта.Биде јќи смртта д оаѓа како не.определена можност ,тогаш не е можнс| врз неопр.еделеното чувство на минливоста( во однос на смрт- т а ј да ce засноват некои п остојан и  и нужни критериуми кои би биле в л и ја т е л ш  з а . објаснуѕањ ето на човековата суштина.Со оглед дека ниедка цел ие е во исто време толку извесна и по- движна Како што е емртта, продолжува !1'омовиќ,од оваа противречна опре- делба на смртта настанува и нашето противречно однесување во однос на она што тр еб а да го сториме,пред да д о јд е смртта.Ние практично ce однесуваме Како суштества кои знаат де-ка ќе ум рат,но кои не знаат и кои дури не можат ниту во насетување да имат увид кога ќе ум р ат. Ce грижиме кразот на животот да го дочекаме со што повеќе остварени з а -  дачи,н о во исто време правиме планови како да сме неуништливи и б е с -  мртни.Од тоа Томовик ;,заклучува дека минливоста и доживувањето на минливоста нема пресудно егзи стен ци јалн о значење,што не значи деканема никакво значељ е. Ce работи за тоа шсо чувството на минливостане може мериторно да ce земе како поаѓалиште на не.кои основни судо-— ~ ; ~ • ...... ' ' . 62ви за вредноста на човековата егзи стен ц и за .К сен и ја Атанасиевиќ,прва жена-докиор по филозофски науки и уни-верзитет ски професор во истори ја т а  на ју г о  словенската филозофија ,има
н.чпишаии ii и д ш |  с т а т и ј м  _m.» c-iioTulln т о к м у  lia и р о б л и м и т  ни м т и ш и о с т а .Таа во посченава р асп р а%  тргнува од разликувањето на онтолошкиот иантрополбшко-акеиолошкио!’ модалитет на пројавувањ е на смислата на чо



вековата минливост.Се р а зб и р а ,со  оглед на карактерот и целите на тр у- дов ,н и е ќе ce запреме подетално на вториот модус на манифе стирање на посоченава ааррполошка к а т е г о р и ја ,с в е с н и  за заемната условеност и по-
Iврзаност на не јзините онтолошки и антрополошко-аксиблошки асп ек ти .Проблемот на минливоста»започнува Атана сиевиќ ,о  собено неговиот аспект на исчезнувањето или смртта ö неминовност со к о ја  мораме да се еоочиме ,а  со к о ја  нам не ни е лесно да ce помириме • Све ста дека неговото суштество не е вечно »привременоста на неговото егзистирање го вознемирува и о б есп о ко јув а повеќе или помалку»отворено или латен- тно сек о ј разумен ч о век ,м акар  за к о ја  и д еол оги ја он бил определен.Според н е а ,с е  наоѓаме фатално во власта на две еф емерности:прва- та е нашиот ж и вот,а втората ce нашите чувства,р асполож ен и j a »гледишта и мислења.Не само на сите позитивни моменти од нашето егзи сти р ањ е,ту- ку и на сите наши непријатности и неповолностџ нужно им доаѓа к р а ј .•iCe друго е неизве ено, само едно е и зв е сн о , сигурно :дека и н а с ,с и -  те л уѓе ,н ек о и  порано,некои подоцна,една нескротлива сила ќе не одвле- че во ледениот амбис на небитието.Натопени сме и затруени со ем анацијата на н еп о сто јан о ст а ,п р о д о л -Чжува Атанасиевиќ,оти настаните околу нас и во нас сек ој момент не потсетуваат дека сме кршливи и слаби,како и дека»и покрај сите на^и на места добронамерни напсри и хумани стремежи, сепак сме неодржливисозданиj a .

\Ни д о јд е добар п р и јател ;н и е радосно го примиме и срдечно п о р аз-
\говараме со него.П ри р азд ел бата; го повикаме пак да не п о се т и .М е ѓу т о а ѕ по неколку дена прочитаме во весници дека он ненедејно у м р е л . . . ј а  егзимплифицира човековата физичка минливост К сен и ја Атанасиевиќ во c e ia  с в о ја  фактографска и временска еднократноет и иреверзибилност. Таа ce запира и на корелацијата меѓу минливоста на деновите во
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човековиот живот и смиолатл на поговата мииливоот,пднооно немииливоотСпоред неа,никогаш  не треба да заборавиме дека денешниот ден го дожигвуваме само еднаш,макар колку биле долговечни ,и сто онака како што вооваа постоење ce наоѓаме само еден единствен пат*3атба денешницатане смееме да j a  пуштиме да ни ce измолкне,пред од неа да исцедиме негк о ја  придобивка за познанието,или додека не дојдеме до каков-годезначаен впечаток,или додека не сториме нешто добро.А  ние н а јч е ст о
\живееме така зазбивтано и непресметливо што ниту на ум не ни паѓа да иследуваме да ли нам денот ни минал без нешто вредно за паметеве или н е .К о га  би сме ja  чувствувале потребата збиднувањата во нас да постанат достојн и  на умнихе суштества»ние при к р ајо т  на сек ој штур ден би прелиле преку него каква-год е смисла,макар и со сила,оти сил- но е тажно еден по еден ден,неисполнети со ништо од вр ед н о ст,д а  ги пра^аме во н евр ат.К сен и ја Атанаеиевиќ тврди дека еден морален императив би му н а - лагал на човекот во сек ој ден да н а јд в  место за каков-годе свој х у -  ман подвиг,и  покрај сите пречки што ст о ја х  на патот на остварувањето на т о ј императив.Во сек ој случај не смееме да заборавиме дека на бес- мислен начин сме изгубиле д е н ,к о га  не сме успеале доживеаните и ск у с - тва-м акар они биле и најнескладни и н а јн еп р и јат н и -д а ги транспонирам« во составни делови на нашата сопствена животна м у д р о с т (т .е . смисла-К Ј . ) . A во к о ја  мерка-слични на некој избезумен расипник-залудно безми- лосно сме ги р а зв е ју в а л е  своите денови,заедно со нашите духовни,душе- вни и витални сили»констатираме точно дури тогаш кога зачекориме во староста*Тогаш ,продолж ува Атанасиевиќ,ни станува јасн о  дека неопро- стливо сме грешни шхо од сво јо т  ограничен живот не сме умеале да направиме подобра употреба(т »е ф вред н ост-К . Ј 0.) .Но т о га ш веќе немаме време да го исправиме т о ј гр е в .
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Според Атанасиевиќ , адогматично судејќи»човековото суште ство ,пре' окупирано со лроблемите на минливоста и смртта, слободно е-зар ад и  сми' руваше на самото с ѕ б е -з а  нив да го доне ce она решение кое му ce чини на^веројатно,Но ,ако секому треба Да му ce остави сло^ода,по повод ови проблеми да ce определува според свое убедување»никому не треба да му ce даде право своето сфаќање да му го наметнува на друг.Д отол ку повеќе што тие сфаќања ce хермртички услови на човековата интимна
в н а тр иш ио с х , и а  з а х и а  ии и чудии што миох-умина р а с и р а и а и -с т и  з а  шххј гиприфаќаат како некој вид самосквернавењ е.Д а  човекот не е "метафизичко животно” ,продолжува т а а ,з а  н е г о ,к а  ко најм алку компликувано,би било најприфатливо емпириско-позитивисти чкото сфаќање според к о е ,к о г а  умре,има изглед само на едно траењ е:он аа во делата и сеќавањето на другите луѓе.1 'оа траење го одржува спо- менот на неговото име во подоцнежните генерации и на т о ј начин дон е- каде го оттргнува од минливоста.Ваквото одржување на спомен на една личност Атанасиевиќ не го идентифицира со недзината бесм ртн ост,оти секавањето е подложно на промена, слабеење и гаенењ е.луѓето би требало да бидат начисто со уоа,тврди  т а а ,д е к а  поволе спомен на себе-повеќе или помалку сообразен на вистината,подолг или пократок-можат Да остават само и единствено со своите значајни д е ј -  ности.Н а прифаќањето на ова тврдење му ce епротиветавува една кр у- пна пречка:честиот сл учај и најисправната д ејн о ст  да потоне во з а -  борав.Д отолку повеќе што проценката на човековата активност не з а -  виси само од н ејзи н ата вр ед н о ст,тук у за тоа многу пати одлучуваат и други,понекогаш  мошне начисти фактори.Тргнувајќи од променливоста и н етр ајн о ста на л у ѓе т о ,А т а н а си е - 
виќ за к л у ч у в а :се  ce деформира»растрош ува»изопачува,пред да можеме да ce освести м е. ‘fo a  е непобитн ата,прастарата и секогаш одново п о-
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тврдуваната вистина за нашето бидувањ е.Бидејќи ова висашна е мошне темна, како крајно засолниште ни п р ео стан ува, со цел самовоздигнува&е. да ce пробиеме до патот по к о ј поминале истражувачите на трајн ото вс минливото. Ако во тоа усп е е м е ,ќ е  ce чувствуваме помирни,поспокојни и посреќни од скептичарите и агн остичари те.К еен и ја Атанасиевиќ тврди дека единствено човековите значајни дела:интелектуалните,уметничките »етичките, социјалните или KaKBH-roflÉ д р у ги , можат, no неговото исчезнувањ е,позитивно да го продолжат него— вото траење во свеста на современиците и идните генерации.Сите наши нерасположениj a ,разочарувањ а, депримираности, тегобн о- ст и , патила,болки»борби и страДања»како и сите н а ш  убави моменти на вистинска среќа и висока просветленост протечуваат и ce губат во се- опфатното одвивање на вр ем ето ,а  подолго од нас траат само нашите д е л а , ако,проценети со објективно и непристрасно мерило,чисто од еле- менти на злонамерни чувства и лични загрижености на современиците, они имаат н ек о ја  вредност»потенцира Атанасиевиќ.Оигурно е дека човекот не егзистирал залудно и дека ќе остави зад себе трага и во случај ако помогнал да ce воспостават етабилни врепородувачки односи во човековаѕаг даедница,оние односи кон кои ce- когаш ,како кон спасувачка цел го угхатувале човековиот род великите мислители,а кои со векови нетрпеливо ги очекувале ш те разумни и бл; городни л у ѓ е .С е к о ј к о ј дал свој значаен придонес за реализациja r a  на таа врвна цел на развитокот на човештвото го сочувал своето име од апсолутната поминливост, смета т а а .A човековиот индивидуум к ој никогаш намерно не чинел зл о ,и  к о јce трудел секогаш кога можел да чини д о б р о ,усп еал  етички да ce спро-тивстави на влевањето во беспомошната ништожност на еф емерноста, s a ­g's;вршува Ксени ja  Атанасиевиќ*
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Нашиот прочуен хеленист и етичар,Милош Г у р и ќ ,в ел и : " Според с в а - ја т а  п о јав а ,ж и в ато т наШ е минлив и ограничен,но според она што ja  сочинува неговата ц е л , според надминувањето на дадениот ж и в о т ,т о ј е64неминлив и неограничен".Г л о б а л п и о ^  р п с а о п  на г и н и р м л и о т о  иридну в ш ш  нл корилмци ј а т а  ии синтагмата смислата-минливоста зависи од конципирањето на суштинските составки на аксиолош ко-значенеката структура и содржина на категор и- ите смислата и минливоста.Каквае антрополошко-аксиолошката структура на к ате го р и јат а  минливост?Да ли таа ce исцрпува во еднократноста и неповторливоста на временскиот сукцесивитетVBo неговата само-еднаш даденост на минлива временска завериженост и сингуларитет?Кои ce с у - штинските конститутивни ингредиенти на смисловно-вредноено-значенска^ та структура на к атего р и јата минливост?Да ли таа структура е консти- туирана само од минливи,или само од неминливи,или од минливо-неминли- ви,односно неминливо-минливи ингредиенти,и од плуралитет на нивни заемни посредувања и профилирања-конкретизации?^а објаснувањ е на смислата на к ате го р и јат а  минливост тргнуваме од сфаќањето на н ејзи н ата струкгура како целина на трајни и минливи конститутивни составки.Разликувам е емисла на минливост и смисла на по-минливост»значи трајн ост.неодм ин ливост.Ц елин ата на смислата на минливоста во себе ги содржи,како припаѓачките делови на соодветна минливост,така и деловите на с в о ја  тр ајн ост.Ц ел и н ата на смислата на т р ајн о ста ги содржи во себ е ,к ак о  конституирачките ингредиенти на адекватна тр ајн ост , така и деловите на с в о ја т а  минливост.Дисконтинуи- тетот на елеменвите на минливоста [сфатени како делови) ja  конституи- ра целината на континуитетот на т р а јн о с т а . Смислата на минливоста ja  конституира(.Дис)континуитет на минливо-неминливи >а смислата на т р а ј-  носта и ис)кон тин уи тет на неминливо-минливи структурни компоненти.-;
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и м и с л а та  на м и н л и в о с та  е р е з у л т а т , к а к о  на р е а л и з а ц и ј а т а  на е д и н с т в о -  

то  на р а з л и к а т а  м е ѓ у  с м и с л ат а  на м и н л и во с та  и с м и с л а т а  на т р а ј н о с т а ,  

т а к а  и н а р а з л и к а т а  во е д и н с т в о т о  м а ѓ у  см и с л ат а  на т р а ј н о е т а  и смисла~ 

х а  на м и н л и в о с т а , сф атени како н е ј з и н и  с о с т а в н и  д е л о в и , а  т а а  како ц е -  

лина •

и м и с л ата  на м и н л и в о с та  j a  имплицира р е а л и з а ц и ј а т а  на можноста

з а  и з в е с н а  м и н л и в о с т , а с м и с л а т а  на т р а ј н о с т а  о д е л о т в о р у в а а е т о  на мо~

ж н о с т а  за  и з в е с н а  т р а ј н о с т , с е  р а з б и р а  овозможени со п р о ц е с и т е  на

ао ср е д у в а ш а т о  на с е б е - и с т о  ст , с а м о - и с х о с т  во с е б е - д р у г о с т , с а м о - д р у г о -

с т , н а  самото с е б е  како з а ч у в а н о  и у к и н а т о  во д р у г о т о , и  д р у г о т о  како

у к и н а т о  и з а ч у в а н о  во самото с е б е , в о  с е б е - д р у г о с т а  како  д р у г о с т  на

самото с е б е . в о  м о д а л и т е т и т е  на т р а н с п о н и р а њ а т а  на с е г а - и с т о с т а , с о -

с е м а - и с т о с т а  и с е к о г а ш - и с т о с т а  во е е г а - д р у г о с т а  » со с е м а - д р у г о  с т а  и

с е к о г а ш - д р у г о с х а  ,о д  и с т о с т а  на д р у г о т о  во д р у г о с т а  на и с т о т о . Смисла~ 
на

т а  ми нливоста  би т р е б а л о  д а  j a  к о н с т и т у и р а а т  п р е о в л а д у в а ч к и т е  д им ен-  

зии на м и н л и в о с т а , а  с м и с л а т а  на т р а ј н о с т а  д ом и нан тн и те  и н г р е д и е н т и  

на т р а ј н о с т а , ш т о  ce р а з б и р а  е во з а в и с н о с т  од с т р у к т у р а т а , содржината 

и в р е д н о с т а  на о б ј е к т и т е  во кои т а а  смисла ce о д е л о т в о р у в а  и к о н к р е -  

т и з и р а »п о с р е д у в а н о  со с у б ј е к т и в н а т а  м§ќ за  н е ј з и н о  ефа^а&е и в р е д н у -

в а њ е - р а з б и р а њ е .

И р о б л е м а т и к а т а  на к о р е л а ц и ј а т а  на с и н т а г м а т а  с м и с л а т а - м и н л и в о с т г  

е к о м п л е к сн а  ан тр о п о л о ш к о -а к с и о л о ш к а  т е м а т и к а , к о j a  во с е б е  ги и н в о л -  

вира с л е д н и в е » е н у м е р а т и в н о  n o с о ч е н и , п о р е л е в а н т н и  a с п е к т и : a с п е к т о т  на 

см ртта  или и с ч е з н у в а њ е т о , к р а т к о т р а ј н о  с т а , к р а т к о в е ч н о  с т а , с г а р о  с т а , мин-
I

л и в о с т а  како  з а в р ш е т о к  или п р е м и н , п и е т е т о т » ч у в с т в о т о  на и з в е с н о  стра* 

в о п о ч и т у в а њ е  кон з а е д н и ч к а т а  с у д б и н а  на сите  л у ѓ е  ,п си х о л о ш ки те  а с п е -  

ч т и , а с п е к т и т е  на анимален п р о ц е с , с у и ц и д а л н и о т  а с п е к т » а с п е к т о т  на ниш- 

т о ж н о с т а , в р е м е н с к а т а  н е о п р е д е л е н о с т ( . н е о п р е д е л и в о с т ) на ч о в е к о в а т а  мш
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ливоет,есхатолош ките аспекти,граничн ите прашања на постоењ ето,немино- вноста на минливоста»минливоста како о тсуство-п р и суство ,односно при- су C T B O -ü ïсуство ,минливоста како иманенција и трансценденци ja  ,како самотрансценденција на иманенцијата »односно самоимаценција во трансце' н д ен ц и јата ,асп ек то т на бесмртноста и т н .завршуваме со постулирањето на аксиолошката разлика м е ѓу :а н т р о - повидовата минливост на смислата и антропогенеричката смисла на 40~ вековата (,не )минливост »трајно с т .
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8. Смислага__и __Hge алите

Излагањето за проблематиката содржана во корелацијата на синта- гмата смислата-идеалите го започнуваме со презентирање на концептот на категор и јатаи д еал  на познатиот сараевски филозоф', Ариф Т ан овиќ.Т ој идеалот го определува како н е к о ја  замислена совршена с о с т о јб а ,п а р а -  дигма кон к о ја  може да ce стреми како кон идеална е г з и с т е н ц и ја ,к о ја  ce цени како вредна по себеоЗаѕоа сек о ј идеал е вредност,н о с е к о ја  вредност не е идеал.И ако луѓето имаат разни и деали , сек ој означува к р ајн а  цел и смисла на животот.Според Тановиќ ,идеалот може да ce интерпретира во смисла на Пла тоновите идеи,кои ce вечно над стварно ста ,или во смисла на новоканто вското "требањ е",односно феноменолошкото идеално дарство на вредно- сти те,к ако и Хартмановото определување на идеалот како насоченост ко иднината.Идеалот може да ce интерпретира и како проекција на п о с т о ј-  н о т о ,н е к о ја  од реалните можности,односно суштински потреби на ч о в е - кот и опш теството.иваа глобално определување на идеалот како аксиолошка к атегор и -ја-продолж ува т о ј-н е  може да ce замени со подеталната анализа на н е-говиот карактер како емоционална н асочен ост,одн осн о егзи стен ци јаленстремеж, за разлика од сфаќаљето дека идеалот е рационална ц е л .И д е а -лите можат да бидат индивидуални и групни,класни и национални,какои општочовечки, потоа поблиски и подалечни,како и оттуѓувачки и р а зо -ттуѓувачки.И деалот . , тврди Тановиќ, го изразува човековиот стремеж заем ан ц и п аци ја ,за  слобода.но он може да ce претвори во с в о ја  спротив-н о с т , во м ит,идол»ф икција.О тсуството на идеалот е знак и за тоталнооттуѓувањ е;онаму каде што нема и деал,там у уште го нема ниту чо векот. л о ,и  проектирањето на идеалот во п р а к т и к а т а ,к о ja  е многу оддалеченаод него во смисла на моментна и конечна р е а л и з а ц и ја , по правило го



дискредихира самиот идеал.Oxсусхвохо на сввста за присухносха на идеа-

лох води во слеп прагмахизам како оххуѓеносх,во практицизам,но и пох-

полната изделеносх на идеалох од живохох,исхо хака»означува оххугенос;ево и д е а л о х ,к о ј не кореспондира со ж и вохох.Н ависхи н а,преку идалох ч о - векох ce хрансцендира себе си , ce в о зд и га ,ги  шири своихе духовни х о -  ризонхи,но идеалох може да служи и како облик ;На бегање од р еал н осха,----------------- -- ---- -■ .....  ....... < ј'животните хеш котии,да биде рекомпензациj a ,и л у з и ја » а  фисираноста соидеалот може да посхане знак на б о л е сх .О в а  ce само крајни сл учаи .И д е-
ало х,м еѓухо а , во принцип ги поверзува комплекснихе човечки похреби,це-

ли и вредности на живохох, хврди Тановиќ.

Според Тановиќ,ако креативносха е најдлабокаха човекова суштина,

тогаш хоа е и задача,идеал кој "треба" да ce осхвари.Идеалох е сфа-

хен така шхо човекох хреба да биде она што е негова сушхина,а хоа,

според ^аркс,е  да биде човек,да осхвари човекова заедница на слобод-ни личносхи во слободно опш хество.
Toз дисхингвира политички, економски»морален,умехнички»религи ски

и филозофски идеали»Полихичкихе и економскихе идеали произлегуваахнепо средно од схварноснихе факхи, односно похребихе на опш тесхвохо; ce
засновуваах врз нив и ce насочени кон постојнихе односи.Научниох иде-ал е висхинаха»охкривањехо на сушхинскихе односи и закони во о б је к х -
ивниот свет;фактите на схварноста ce само махеријал јавен еехиленс в е х ,о д  кого ce поаѓа во мисловнохо понирање,во формулацијаха на

'%"рационалнихе апсхр акц и и",кои  ce поадеквахно ja  одразуваах стр ук ху-раха на објекхивнихе релации,никогаш не исцрпувајќи ги до к р а ј .
Моралниох идеал,продолжува Тановиќ,во извесна смисла,е спрохи-

вен на научниох;додека наукаха го охкрива дехерминизмох на надвор-ешниох свех,м оралох зборува за внахрешниох дехерминизам.Иако морал-ч
ниох идеал мора да хргнува од живохнаха схварносх,он и ce спрохивсха-
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вува со св о ја т а  суштинска насоченост .Ммено ,н его в ат а сушгина не е во тоа просто да j a  одразува дадената општествена структура;ами т о ј е условен од автономниот и збор,опр ед м етувањ ето ,од л уката.С егд е каде што станува збор за моралот, ce работи за императив,зр нешто што треба да биде.Т оа "треба д а п е конкретизиран морален и д е а л .О в о ј иде- ал произлегува од достоинството на ч о в е к о т ,о д  неговата вокација да биде ч о в е к .Уметничкиот и деал,тврди  Т ан овиќ,е битно поинаков од научниот и моралниот,а особено од економскиот и политичкиот.Тоа е идеал на креирање на новото во однос на дадената стварност.Посматрањ ето на фз ктите е неизоставно и ск у ст в о ,м а т е р и ја л  к о ј ce преработува во ум ет- нички слики.&ако резултао? на креациите на уметникот,на тој начин настанува нов можен с в е т ,к о ј не е никаква копија на стварноста»ами е суштинска уметничка вистина за животот и и соодветствува на ДРУ~ г а т а , подлабока животна стварност каква што ce крие под површината на секо јдневно с т а .Според Тановиќ, религиозните и филозофските идеали ce н ајап стр а* тни;првиот е битно тран сцен дентен,а вториот иманентен.Иако има н а— туралистички религии,и идеалистички филозофии,разликата ѕ историски присутна и ак туел н а; но овие идеали ce најопф атни,и во принцип можат да прет ставуваат критериум за сите посебни нивни облици.Онтолошкиот статус на идеалот Тановиќ го согледува во човекова! практика како н ејзи н  ф иналитет»врвн а,крајна цел.Ч овекот е единственс то познато суштество кое има идеали и кое единствено може да ги соз- д а в а ;а  една од неговите најдобри можности ce огледа токму во т о а ,о д - но сно во реализирањето на идеалното.Човекот не може да живее без иде ал и ,см ета '1'ановиќ,дури ни тогаш кога они ce . неостварлж ви.Тоа значи дека идеалот е заснован во онтолошко-антрополошките потреби на чове!
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o т i ôo неговата историска практика.Како што потребите ce разновидни, та- ка и идеалите можат да бидат различни,па првиот критериум за можното вреднување на идеалите е нивната онтолошка втем еленост.Во принцип,про должува Тановиќ»идеалот е воннаучно прашање.Да ce о б јасн и  идеалот са - мо со би о л о ги јата»п си хо л о ги јата или социологијата ,е  апсурден обид.Он не може да ce верификува научно,он е вон сферата на научните факти и не мож&^да биде докажан ниту побиен со соочувањето со фактите од н е- посредниот опит.Но идеалите можат да ce п р о ц е н у в а а т ,т .е . вредн уваат, како бисме вршеле и зб о р ,о п р ед ел у в аае ,и  со тоа ги преферирале едни,во однос на други идеали.Може да ce постави прашање-продолжува 'Вановиќ-да ли идеалите ce проекција на суштинеките или минливите п отреби,да ли ce израз на стре межот за човеково совршенство ,или за непосредни ма.тери јални ,односно хедонски п отр еб и .Ч овекот , како универзално суш тество,има потреба да ce потврдува универзално ,па изгледа најоправдан оној идеал к о ј ги изр зува човековите целосни потреби и смислата на стремежот за создавање на човекова заедница како слободна а со ц и ја ц и ја  на слободни личности, во услови каде индивидуата и заедницата го остваруваат св о јо т  сестран р азви то к,ко га во се к о ја  личност индивидуите ja  остваруваат и ген ери- чката суштина на видот.О вој идеал е иманентен,оти изворот му е во чо- вековата најфундаментална потреба за другиот човек и за самопотврду- вање.Он е спротивен на онаа поимање на идеалот кое неговиот извор ка- ко и остварување го види во нешто вончовечко»онострано.О стварливоста на идеалот може г  значи — Да ce зем е,и ст о  т ак а ,к ак о  критериум за оценка на неговата прифатливост.Нознати ce сфакњата, тврди т о ј,е п о р е д  кои идеалот е еден и вечен , непроменлив»фиксиран и останува и ст ,д о д е к а  луѓето ce однесуваат р а з -  лично кон него.К ако и спротивното гледиш те,дека идеалите ce менуваат
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историски аналогно на човековите егзистенцијални ситуации и потреби, Исто така познато е гледиштето кое смета дека идеалите никогаш не ce остваруваат д о к р а ј,о д н о сн о  кога едни и д еал и ,се  остварат макар и делу- мно.они ce преформулираат кон новите потреби,или ce лрифаќаат нови.Н* присутно е и спротивното гледиште, според кое идеалите ce реализираат до к р ај во ж ивотот.Според Т ан овиќ,н ајреалн о изгледа онаа гледиште по кое ce остваруваат само блиските»конкретни идеали, додека к р а јн и т е , највисоки идеали никогаш не ce реализираат до к р а ј,т у к у  ce остварува апроксимативно.Имено, остварувањето на идеалот секогаш е поинакво одо што што ce замислувало и деалноЈтоа значи дека нешто од таа идеална слика секогаш ce остварува и дека се к о ја  нова реалност како неидеалн ja  наметнува потребата за обнова или преформулациja  на идеалот.Значи меѓу крајниот идеал и неговото остварување п о ст о ја т  посредувачки иде ли како конкретни цели.К ога идеалите би ce реализирале до к р а ј,к о г а  би престанала потребата за нивно со зд ав а& е,за  нови посредувања»тогаш луѓето би биле совршени и не би оетанало ништо понатаму да сторат за своето y совршуван>е ;тоа би значело к р ај на п р о гр е со т ,а  тоа е невозмо- ж но,оти човекот е отворено суштество кое вечно ce усоврш ува,со оглед дека во св о ја т а  суштина е несовршено и конечно,но затоа и суштество на бескрајн и  можности кои никогаш до к р ај не можат да ce и сц р п ат.Ако идеалот , смета '1'ановиќ, секогаш ce разликува од св о ја т а  реали зациj a ,ако он никогаш не ce остварува како и д еал ,д а ли тоа значи д е - ка е d e смислен, (б е см и с л о в е н -К .Ј. ) »излишен и чиста илузиj a .Н апротив, идеалот е смисла на ж ивотот,израз на стремежот за почовечен и побога ж ивот,врвен принцип на ор ган и зац и ја на животната активност и неговат хумана насочено ст ,о  снова околу к о ја  ce врзуваат сите други човекови вредности.па е неопходност како што тоа е и самиот живот.И мено,ако изворот и потеклото на идеалот е во човековиот живот,во антрополошки
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и иеториските човекови иотреби ,тогаш можносха за р еал и заци јата на иде алох & битен крихериум за нвговаха прифахливоех и смисленосх( смислов- н о с х - К .Ј . ј .В о  согледувањето на стварноста можа х да се откриоат и ре~ ални можности кои,Доколку соодвететвуваат на битните ршвекови потреби можат да бидат и оиравдан и д е а л , вреден за остварувањ е.И деалот е е т и - чки оправдан и нужен кога без неговото прифаќав>е и остварување не е можно реализирањете аиту на други општествени потреби и вредно сти .Он е историски нужен кога реално е можен и соодветствува на животните по треби на л у ѓе т о .Како што нема вечна и непроменлива човекова суштина»продолжува Т ан овик,така нема ниту вечно фиксирани идеали.&ако што ce развива чо~ в е к о т ,п а  ce менува и човековата природа-о сханувај&и секогаш битно чо~ вечка во св о ја х а  динамика на позитивна п р акхи к а,така и човековите иде али ce y соврш уваах, ce збогахуваат со принципите на хуманизмот и ce ме нуваат облиците на манифестира&ето на човековата суштина.1‘ановиќ идеалите ги сфаќа како израз на човековите потреби-на иоблиските и пооддалечените »значи на оние кои ce хумани н 11 вечни" во смисла на човековото траењ е,во смисла на вечноста на човековата при- р с д а ,к о ја  го трансцендира сек о ј даден облик на нејзиното пр ојавувањ е.Според него,вреднувањ ето на идеалите д ен ес е мошне ак ту е л н о .И с- ториски изделеното човештво имало и гхарцијални идеали. Современото обе динување на светот по пат на науката и технологијата»м атериЈалн ите и духоваите б о га т ст в а ,б а р а  и серпфатна синтеза во идеал на ж ивотот,во смисла на суштествување во вид на универзален хуманизам.Резимирајќи го излагањехо за поимањето и о б j a енувањето на идеали те »Тановиќ кон ехати ра: луѓето ce креатори на идеалите,практиката е оно историски медиум од к о ј произлегуваах човековите идеали,во таа прак- тика она што треба да биде тоа всушност е и д еал о т , затоа смисленото
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(, см и словното-К .J .  ) однесување мора Да ce фундира врз дадената практи-ка и идеалната можност,врз основа на достигнатото да ce креира можно-
65то и идеалното.Милош Илиќ идеалите гисфаќа како оптимум на сми<*лата»Имено ,т о ј  смета дека смисловноста подразбира соодветна гама на смисла за к о ја  може да ce рече дека започнува надвор од тотадната бесмисла a ce з а -  вршува со идеалот како оптимум на_смислата«!ѓокму затоа што идеалите ce еквивалентни на соодветни оптимуми на смислата-они практично тешко ce до стижни ,оти човекот ги полни со смисленост(, смисловност—К . Ј«  ) во поголема мерка отколку што е неговото владеење со стварите и п о јав и те . Според Илиќ,идеалите затоа навистина ce н ајубавиот дел од самите н а с-затоа што во нив ce проектираме максимално смисловно,но не ce дости—___ . . ....  *  * ' . ’ »—   — -  -     жни точно онолку колку заостан ува нашата моќ за овладување со околно-сти те. Идеалите ce конструкт ори на светот не во смисла на веќе о с т в а -рената победа на човекот над материјата»околностите и наД самиот себе-туку во смисла на поттикнување и инепирација да ce создаде нешто штое уште пополно со смисла-.Во таа смисла идеалите сигурно и повеќе ce

\наши мети ,одошто наши дом ети.Н о,м акар колку било точно ce она што во наведената смисла е речено за и д еал и те ,о н и , продолжува И лиќ,освен т о а , ce и израз на достигањата до кои сме дош ле,оти и идеалите ce поме ст - ливи и подвижни величини. Секоja  епоха и се к о ја  етапа во животот на општеството или поединецот има свои идеали и еек о ја  ги поместува пона- таму од затекн атата состојба»откако и ако дошла до н и во,да маже да види подалеку отколку што виделе претходните генерации односно фази в< развитокот на индивидуата." Слепите и д е а л и ", според И лиќ,најм алку двократно ce парадоксални. П р в о ,за т о а  што тоа обично ce проекции на недоволно развиени личности или заедници,кои сеуште не созреале да проектираат остварливи идеали
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та затоа место со идеали оперираат со утопи и , самоизмами и чисти
•%ф и кци и ^С очувај н е ,б о ж е ,о д  прерани и д е и " ,;е  воздишка еднаква на\онаа к о ја  би ce искажала со зборовите"Сочувај н е ,б о ж е ,о д  н есо зр еа- ни и д еал и ") .Вториот тон на парадоксалноста на идеалот лежи во онаiшто би можело да ce нарече "валкање на и д е а л о т ", бидејќи проектира- ниот идеал не е деплаеиран како водечка м и сл а.туку е изложен на непрекинато снижување и уривање во п р озаи чн ост,тр и ви јал н ост,кон вен - ц ија.Н егувањ ето на слепите идеали е слично на постапката на фал- сификувањето на вредностите.H e среќата обично е содржана во тоа што тоа не може да ce знае со сигурност без практично проверување ,б и -  д ејќи  идеалите полесно ce верификуваат со нивното споредување со стварноста^отколку со споредувањето со другите идеали.И  такаѕм ора- ме да ce соглаеиме со и д е ја т а  дека идеалите не ce само п р о с т а ,ч и - ста проекција во иднината ,иако мошне многу вредат токму како 11 ан - тени на иднината" туку подеднакво ce изведени и од минатото. Значи,завршува Илиќ,они ce колку освестен а минатост ,толку и навестување14 , 66 на иднината.Л повеке од навестувањ е: ветување на иднината.Михаило Марковиќ тврди дека за да би ce живеело со бо гат ,п о л нинтензивен живот»неопходно е да ce има идеал»неопходно е да ce п о-сакува и да ce знае дека она што ce посакува е нешто благородно ивелико,.

* в » Ѓ Ѕ . ,ü o c T O ja ï општествени ситуации,продолжува т о ј ,в о  кои лесно ч о - век може да ce сн аЗ д е,во  кои односите ce кристално ја с н и ,к а д е  што ништожноста непосредно е воочлива и каде идеалите ce наметнуваат сами по с е б е .П о с т о ја т  општествени ситуации во кои човекот тешко ce сн а о ѓа ,в о  кои односите ce не јасн и  ,основните вредности во к р и за, довчерашните идеали прегазени од времешо.Не п о ст о ја т  сепак опште- ствени ситуации во кои идеалите би биле неможни и излишни,во кои
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човекот би смеел да дозволи грижата за напредокот да им ja  препу- шти на било какви слепи стихиски сили.Јјсушност во преодната епоха во к о ја  ден ес ce наоѓа светот с е - уште ce велики и деали те: борбата против војнатаСи оекој напад врз слободата и кезави сн оста на народите} »борбата против експлоатаци- јатп  i братството меѓу народите , помошта на неразвиените зем ји да ги надминат сегашните огромни тешкотии и да го достигнат сегашното ниво на индустриските »цивилизирани земји на ЈЅвропа и Северна Аме- рика»политичката и економската демократизациj a , вклучувањето на што поголем број поединци во активниот историски п р о ц ес,во  светот на ку л т у р а т а , научното знаење и ум етн оста.ипоред М арковиќ,никој не може исцрпно да ги наведе еите оние најразлични можни идеали кои немаат вака широко општествено зн а- чењ е,врз кои почива сета благородност и несебичност на човековото однесување во малите човекови заедници и во личните о д н о си .С е к о ја  онаа цел к о ја  го збогатува животот макар на едно единствено ч о в е- чко суш тество,к оja  е избрана слободно и спонтано и к о ја  е лишена егоизам и пресм етаност-ги има сите карактеристики на и д еал .Ако сек ој човек може да го осмисли св о јо т  живот со н екој и де- а л ,к а к о  доаѓа до тоа луѓето така често да ce препуштаат на с т р у ја -  т а ,т а к а  ле сно да ce согл асуваат со празно вегетирањ е, со 6ecMHCxaV Постои очигледен расчекор меѓу идеалните можности на ч о век о т , оние највисоки структури на неговото однесување кое го овозможува неговата природа,од една стр ан а,и  од друга стран а,он а што преовла- дува во пр акти ката, тврди Марковиќ.нема никаква и з в е с н о ст , смета т о ј ,д е к а  кој и да било наш идеал ќе биде остварен во потполност.Мораме да бидеме подготвени на тоа дека нашите идеали,дури и во најдобар с л у ч а ј,ќ е  ce остварат само
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делумно-а ce преку уоа треба да го примиме како прекрасен н еочеку- ван подарок на животот.Неразумно е да ce препуштаме на чувството на ф рустрација и о ч а ј затоа што нашите идеали не ce реализирани во потполност.Уште понеразумно е да ce исполниме со гррчина и омраза и да заклучиме дека е бесмислено да ce има било какви идеали.Создавањ ето, сведувањето на биланси од о в о ј вид спаѓа во н а ј-  критичните моменти во човековиот живот.Никогаш не може толку да ce падне како во т о ј миг.Ј£динствено рационално и човечки е повторно темелно да ce испита ситуаци ja i 'a j  да ce преиспита себе си и д и ја л е к - тички да ce надмине сво јот  и деал-да ce отстрани од него она што било наивно,да ce задржи(можеби во нов вид)она што и натака има т р а јн а  вредн ост,да ce дополни со нови проекции и задачи кои ги овозможуваат изменетите околности и си т у а ц и ја .Всушност потполниот усп ех во р еал и заци јата на и деалот,м акаршто значел за човековата ср еќ а,н е е од решавачко значење од г л е -диштето на смислата на животот.Битно е великото, ст р асн о , возбудливоангажирање,битно е чувството дека човекот хр аб р о,и н тен зи вн о, д о ст о -инствено го проживеал своето време на начин к о ј е избран и димен-зиониран слободно и к о ј не можел да биде поинаков и п о в р е д е н ,з а -, 67вршува Михаило Марковик.Р асп р авајќи  за проблемот на суштината на идеалот»Михаило Ни- 
колиќ тврди дека идеалите ce образуваат врз б аза на потребите, врз база на знаењето за минатото, сегашноста и иднината,и врз база на односот ме ѓу постоењето и непостоењ ето. Создава јќ-и ги идеалите,ние во структурата на сегашноста ja  вградуваме иднината,оти ce p ara  желбата непосакуваната стварност да ja  замениме со односи кои би ни о д го вар ал е, во кои можеме да j a  постигнеме неопходната афирма- Ц и ја .И а  т о ј начин во наша^а свест ги соединуваме п остојн ото и непо-

'V
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с т о јн о т о ; тоа соединување го вршиме во желбата за побрзото негирање i на п остојн ото кое нам не ни од го вар а.Б л аго д ар ејк и  му на и ск у ств о т о , продолжува т о ј,п о в е ќ е  не ce прашуваме за тоа да ли ке д о јд е  иднина- т а ,т у к у  за тоа каква ќе биде она и каква нам ни одг.овара. Споруд Николиќ»идеалите почиваат како врз констатирањ ето,така и врѕ вред-нувањето.Идеалот е нерешен проблем и посакуван тек на п р оц есот. Сето она што го сакаме н ајповеќе,продолж ува т о ј ,а  што е неостварено ,по ст а - нува наш и д е а л ,т а к а  што идеалите ce производ на психофизичката структура на поединецот и опште ството ,производ на внатешниот и н а- дворешниот несклаД и начинот аа к ој ce верува дека е најѕф икасен во разрешувањето на то ј несклаД*Според Николиќ,една од спецификите на човековиот ж ивот,одно- сно разлика од остнатиот жив и нежив с в е т ,с е  состои во единството на трократни односи: самото постоењ е, своевидното знаење за постоењ е- то и идеалите кои ce проекции на замислениот начин на решаѕање на конфликтите.Тој тврди дека секој оној и д е а л ,к о ј води кон одржување и р а з - вивање на човековите специфики, може да биде наречен хуманистички. Хуманистичкиот идеал не може да ce состои ниту во исчезнување на ч о век от,о ти  тогаш исчезнува и самиот и деал,н и ту во простото п о ст о - е а е ,с о  кое човекот би ce спуштил на ниво на другите суште ства ,к о га  всушност би престанал да биде ч о век ,б и  го изгубил она специфичното според што е ч о в е к ,а  н е ,д а  речеме»растение»ж ивотно,брег и т н .Б и д е ј-  ќи во човековото опш тество, к а ј поединци и групи,има и други идеали, како што ce стремежоз кон б о га т ст в о т о , сл а в а т а , валканата желба за неограничена лична в л а ст ,и  сл .,т о г а ш  хуманизмот не може да биде определен само како борба за одржување и развивање на човековите
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специфики ,т у к у  и какб борба против други видови идеали , завршува68Михаило Николиќ.Кои ce конститутивните ингредиенти на идеалот како онтичка, антрополошко-аксиолошка специфика на човекот?Да ли шдеалот е само субјективна претпоставка-надеж  за автентичното човечно постоење? Како идеалот ce однесува кон човековото транспонира^е на уш те-н е-човековиот живот во вистинскиАправ човечен живот?Да ли во антро-
•?полошко-аксиолошката структура на идеалот ce порелевантни оние негови димензии кои инклинираат кон остварувањето на по^оброто^ка- ко човечен_вредносен оптимум , или оние кои ce апсолвираат во n ap a- дигматичната желба за подоброто.Аа ли идеалот е повреден како тео— ретска проекциja  или како практична р е а л и з а ц и ја -з а д а ч а ,к а к о  одело- творена иманенција или како посакувана трансценденција?Каква е вре- дноста на идеалот од аспект на неговата оптика на о ст в а р л и в о ст ,о д - носно неостварливост?Да ли онтички ce посмисловни и онтолошки по- знача јни оние идеали кои вредат само ако не ce ,или само кога не ce остварат,и л и  оние кои вредат само ако ce ,и само кога ce остварат? Може ли да ce доведе во прашање и самата оправданост на реализаци- ја т а  на човековите идеали воопшто?Мора ли с е к о ја  реализаци ја на идеалот да значи негова деидеализациja  , апроксиматшјзвна конкретиза- ц и ја  и девалоризација?К аква е оптиката на онтичкиот континуитет на идеалот во фазите на уш те-н е-и д еал , се га -в е ќ е -и д е а л  и п о-и д еал (п ове- ќ е -в е к е -н е -и д е а л ) »идеалот како идеалитет и реалитет и посредувањ е- то меѓу нив?Постои ли воопшто човечен идеал?Да ли било к о ј и д еал , доколку е наметнат како к р ајн а  и општа вредност к о ја  мора така да ce прими и о ст в а р и ,е  човечки оправдан и прифатлив?Постои ли отту— ѓување и реифицирање(.ако веќе сме ce согласиле со тоа дека веќе постои опредметување)на идеалите?
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Човекот е единственото суштеетво кое ce каракхеризира со спо- 

собноста и квалитетот да ги создава , вреднува, специфицира,преиспитуг 

ва и дијалектички надминува своите идеали,до тој степен и во таа 

смисла што не е претерано ако ce каже псвалитетот на човекот зависи 

од квалитетот на реалдзацијата и артикулацијата на онхичкиот валиди 

тет и ентитет на неговите идеали,или лапидарно формулирано: вредно- 

ста на човечноста на човекот е еквивалентна на вредноста на антро- 

полошкиот профил и модалитет на неговите идеали.

Секој човеков идеал поседува иманентна антрополошко-аксиоло- 

шка структура,она што е антроповидово дадено и она што е антропо- 

генерички заДаДено,она што човекот е и она што тој треба да биде, 

она што е иманентно презентно и она што е трансцендентно проекти- 

рано и посредувано,она што е дадено во форма на модалитет на реали- 

тет и она што е зададено во форма на модалитет на идеалитет.

Човековите идеали можеме да ги поделиме на егзистенцијални и 

есенцијални.Егзистенцијалните човекови идеали ce таква негова ан- 

троповидова конкретизациja  ко ја  има вредност само кога ce оствари,

a есенцијалните ce таков модалитет на негова антропогенеричкао
"објективациза" чија валоризација доаѓа на пказ само ако таа не 

ce оствари.Првиот вид идеали ce карактеризираат со хаква вредно- 

сна содржина ко ја  ce поеакува,или,дури,мора Да ce о ствари »додека 

вториот модус на идеали ce такви што они треба да останат неост- 

варѕни, односно нивната вредност ce остварува максимално само до- 

колку самиот идеал не ce остварува.Додека во егзистенцијалните 

идеали нивнаха вредност е доведена во зависност од степенот,мер- 

ката и квалитетот на нивната реализација,кај  есенцијалните идеали 

степенот на оствареноста и о стварливо ста не влијае врз квалитетот 

на нивната генерална вредност и конотација»
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Каков е односот меѓу смислата на идеалот и идеалот на смисла- та?Смислата на идеалот е таква форма на човекова антроповидова р е - ал и зад и ја к о ја  ja  овозможува можноста за см и слата,а идеалот на смислата е таков модалитет на онтички квалитет и валидитет на ч о - вековата антропогенеричка о б јек ти в ац и ja  к о ја  резултира со афир^а- ц и ја  и реализациja  на смислата на ОМИСЛАТА на ж ивотот!
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ïP iü ï ддо
I I I . СМИСЛА1А И ВѓјјДН0С1‘А НД._ЧОBBKÜВИОI _ЖЛВО T

IftТематскиох пункт од интегралната проблематика на смислата к о ј најопсежно е обработен во ју го сл о в ен ск ат а  ф илозоф ија,како според временскиот дијапазон^од Р уѓер Вошковиќ до современите филозофи) ,т а к а  и епоред хем атската елаборираноет и проблематизи- рачката продлабоченвмгт ,е  он ој што го дефинираме како проблемати- за ц и ја  на тематиката на смислата и вредноста на човековиот живот.
тематиката_на_сми слата__и_вредноста_на_човековиот_живот

Излагањето за смислата на прбблематизацизата на тематиката на смислата и вредноста на човековиот живот го започнуваме со елабораци ја и експликација на антрополошко-аксиолошките претпо- ставки и можности на апострофиранава тематско-проблемска целина.Милан Кангрга смета дека кога говориме за претпоставките на проблемот за смислата на животот»тогаш претходно треба да ce н а - гласи нешто што на прв поглед ќе изгледа мошне банално:им ено, дека етанува збор за човекот и неговиот живот. Toј ,а к о  го разбираме п р а- вилно, тврди дека структурата на смислата на човековиот живот молсе да биде разновидно профилирана и посредувана со диферентни ме- диуми и ингредиенти—животни содржини и бредности.ТаКанаречениот обичен човек по седувањето на определени средства»предмети и ствари го прогласува за смисла на св о јо т  ж и вот,ш то,се р азби р а,во  кр ајн а линија ce сведува на поседуваае доволно пари.Ние живееме,тврди
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К ан гр га ,во  свет во кој парите сханале единствен медиум меѓу чо ве- ј
K O Т И Ч О B S K O Т f 4 0 B 8 K O Т И Н в Г О В И О Т  C B S T j 4 0 B 6 K 0 T  И 0 П Ш Т 6 С Т BOTO 4 0 -векот и смислата на неговиот живот«Оо тоа ce збиднува процѕсот на трансформацијата на средството во целта>во в р в ^ а ,к р а јн а  ц е л , значи токму смисла»Смислата на ж ивотот,вели К ан гр га»всушност и е токму таа ц е л ,к р а јн а  цел што себе си си ja  поставуваме во животот и чекориме кон н ејзи н ата р е а л и за ц и ја .К о га  пак голата ствар п о ст а - не цел или смисла на животот,тогаш  секако не станува примарно збор за човекот и неговиот живот»човекот не ce наоѓа на прв план, туку станува збор за нешто друго што во ваквата испревртеност и з -  делено од него по себе има св о ја  сопствена, смисла.би и зл егува л о , значи ,констатира Кангрга»дека човекот може да ja. долови и реализи- ра смислата на св о јо т  живот тргн увајќи од ствар и те,а  не од самиот се б е .А  така навистина и ce случува врз претпоставката и во рамки- те на отуѓувааето и постварувањ ето.Едноставно речен о: самата ствар на човекот му ja  ja  доделува можната смисла на ж ивотот,а не сами- от т о ј.О о  оглед дека прашањето за смислата на животот н а јн еп о ср ед - но е поврзано со прашањето за човековата суштина, тогаш врз основа на таа претпоставка не сме далеку од увидот дека човековата суш- тина ,н его в ат а човечка природа и ce наоѓа и ce исцрпува во суштина- та на стварите,ш то не значи друго освен дека и самиот човек е сфа- тен како ствар меѓу стварите,оти стварта го чини она што он е .Парадигматичното проблематизирање на антрополошките претпо- ставки на тем ати зацијата на проблемот на смислата и вредноста на човековиот живот Кангрга го гледа во иманентното поврзување на следниве пои м и :човекот, смислата на ж ивотот»целта^крајната ц е л ,ч о - вековата суштина и неговата природа;во критичкото дистанцираае од беспрекорнохо биолошко функционирање и утврдено организирање, в е г е -
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тирачка суреденоет и трудот како идеал на таквото вегетирањ е; во поставувањето на прашањето:што и зошто ние работим е,за што тука станува збор и што сето тоа заедно значи,тогаш  кога за момент ќе ce прекине и ќе престане да ce биде тоа шѕо биалошки човекот н а- просто е . чќангрга си го поставува прашањето:што ce е имплицирано во можноета на еден таков став за излегување»пречекорување на био- лошката завериженост?П рво,човекот би престанал да биде тоа што веќе е ,к а к о  во субјективен така и во објекти вен  п о гл ед .И м ен о ,о н ,о д  една страна» би престанал да биде она што он е ,и  од друга стран а.он а што то^
Второ,сиот т о ј биолошки начин на жибот постанува н его в _п р ед - м ет,оти он има свој однос кон него«Т р ето,он  прашува за можноста_на_поинаквото отколку што веќе еЧ етврто,он  и _са к а  да биде поинаку од она што тука ве^е е .П ето ,о н  со самото тоа е слободен,како og сво јо т  биолошки жи— вот каков што веќе е ,т а к а  и за бден можен друг живот.Шесто ,он ce цзм ен ил_по_сво2ата_суштина токму со тоа што го 

поставил прашањето за_смислата на тој ж нвот,значи за неговата на— мена и ц ел .И седмо, самото ова_по стод^но му ce п о ја в у в а  барем како Ѕ "M2ÏM4H0 , ако не и како бе смислено^. (бе смисловно—K . Ј .  ) .1М така н аѕам у.По сочениве импликации Кангрга ги валоризира |Сако битни прет поставки да ce биде човек.Д отолку повеќе што секое прашање за сми слата на животот мора да допре до темелот на човековиот живот и
/свет .В о спротивно, тоа ќѕ остане во фактицитетот на настаните и ке
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залута во голата емпиричност на секо ј  дневниот живот,што може да ни ja  даде само сликата на постварениот и отуѓен човек к о ј живее и д е јс т в у в а  во склад со п о сто јн ата состојба.О пш та претпоставка за самаха можност на прашањето за смислата на животот»рродолжува т о ј ,
Â-‘значи самата излезна и појдовна точка на оваа прашаље е фактичката бесмисленост (б е с м и с л о в н о с т -К * Ј.) на животот,било во неговата ц е- лост или во некои негови битни моменти.Инаку и самото прашање за смислата на животот би било и бесмислено и излишно и неможно и непотребно. Kora ,имено ,животот веќе самиот по себе би бил смислен ( смисловен-Ko Ј .  ),тогаш  прашањето за неговата смисленосоЦ смислов- ност- ü . J . J  не би можело ниту да ce постави.Б и  недостигало дури и поимното определувањ е, како и самиот збор со к о ј тоа ce именува.Според К а н г р га , смислата на животот не е и не може да биде напросто ѕ а ѕ е н а ,о т и  тоа би значело дека постодново како дадено по себе веќе е смислено(. смисловно-К. Ј .  ),т .е  . дека определена даденост на животот ce совпаѓа со смисленоста^. см и словн оста-к. Ј .  ) ,  со што би отпаднало секое прашање за смислата на ж и вотот.Д роизлегува»зн ачи ,де ка смисленоста(. см исловноста-К . Ј .  ) на животот не може да ce бара во димензијата на она што напросто веќе некако е ,т у к у  во отворениот хоризонт на она што не е , a може и треба да б и д е .‘1'ука Кангрга вклу- чува уште една битна претпоставка:прашањето за смислата ce para и може да ce постави само тогаш ,кога п о ст о јн о т о 'н е  се поистоветува со нуж носта.ити од самиот поим на нужноста произлегува дека нужно е ce она и онака како што е ,и  дека не може да биде пои наку.М еѓутоа, ce што е не е истовремено и нужно ,биде јќи и тоа што е и самото произлегло од една мож ност.за да би воопшто било.ÜaHrpra не го негира постоењето на такви нужности и неминов- ности кои не можат да ce и зб е г н а т , како што се ,н а  пример, см р т т а ,е л е -
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ментарните н еср еќи , потресите и т н .Т о ј ce спротивставува на прифа- ќањето на ониј мисловен хоризонт на "метафизичкиот оптимизам" спо-ред коо CBQïOï и животот ce ја в у в а а т  во с в о ја т а  метафизичка го т о - во ст , дадено ст , завршено ст и перфекци ja  ,токму затоа цто ВР3 °  снова на таа претпоставка отпаѓа секое прашање за смислата на животот,оти тој не може да биде ниту поинаков,ниту подобар.Што ce однесува до поимот нуж ност,Кангрга врши диференцидација меѓу поимот на апстрактната природна нуж ност,како апсолутна неми- новност к о ја  на човекот му ce наметнува однадвор како сосема туѓа сила и чиста оностраност ,значи во облик на апстрактна об јективно с т , односно стар и от, традиционален,метафизички поим на^природната н у- ж н ост,од  е д н а , и еден квалитативно н о в,зап р аво повесен поим на нужноста кој ce ја в у в а  само со помош на слободата, коja  д е јс т в е н о - практички му претходи,од друга страна«Новиот поим на нужноста ce покажува дури во форма на резултат кој произлегува од нашиот сло- бодно извршен чин,и тоа на т о ј начин што нашето слободно д е јс т в у в а - ње може да резултира со нешто сосема друго отколку што сме намера- в а ч е ,п а  според тоа и како нешто за нас и за другите н еслободн о.Т ој произлегува од повесно-практичната човекова д е јн о с т ,к о ја  во с в о ја -  та суштина е слободна.Може да ce постави прашањето ,вели Кангрга,зош то толку инсисти- раме на т о ј проблем?ЈТокму затоа што прашањето за смислата на жи-вотот може да ce постави сам о _вр з_п р етп оставката__ на_можноста_напоинаквото_отколку_ш то_е.О ти и самото прашањѕ за смислата на жи- вотот мора како такво претходно да ce оп р авда, значи да ce покаже можно.Да ли ,пак,н еш то е битно можно или неможно,за тоа не може да ce расправа остан увајќи  во рамките на п остојн ото како такво,ш то знѕ чи дека ч и сто _те о р и ск а та_св ест  овде застан ува на св о ја т а  сопствена
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грани ца.Б идејќи  прашањето за смислата на ж и во то т,за да би било Ј воопшто можно и см ислено,се лоцира токму во овој хоризонт на мо- жноста од поинаквато отколку што е ,зн а ч и  во поинаквото кое го н е- ги р а ,у к и н у в а , надминува , пречекорува и остава зад свбе хоризонтот на п о ст о јн о т о -а  тоа е токму д е јн о ст  и резултат на практиката како слободен чин—затоа смислата на животот ce јав у в а  и покажува како еминентно практично_праШање. А к о ,зн ач и , прашањето за смислата на животот,продолжува К ан гр га ,н е е т еор и ск о, туку примарно и битно практично прашање, тогаш оно токму како такво в е ќ е _се _п о  ставува со намера ,н асочувањ е, стремеж и барање п о ст о јн ата бесмисла Да ce претвори во смисла»имено смислено( смисло0но~К. Ј .  ) 5 а_се_ж ивее_1а не само смислено Да_се_м исли (што значи:неутрално да ce теоретизира или контемплира) ,к о л к у -го д е таа мисла да е незаобиколувачки и кон- ститутивен момент на смислената(. смисловната-Б-o Ј 0  ̂ и целе сообразна зн ачи , свесна и самосвесна општествена и човечка практика»Или подо— öpo р ечен о: токму затоа!Н иеден единствен единичен живот не е и не може да биде задоволен со тоа што сам о _би _се_зн аел о дека животот воопшто е таков каков што е ,т у к у  ce сака на било кој начин да ce реализира како конкретен с м и с л е н (с м и с л о в е н -К .Ј.) живот.И тоа дури без оглед на тоа што некој под таа смисла сака да р а зб е р е .Т о а  е неопходен услов на човечката е гз и ст е н ц и ја ,о т и  инаку то ј живот за човекот станува неподно слив. C© тоа веќе во самото пра' шање е имплицирано барањето за измена на фактичкиот(по себе уште бесмислен) живот околу нас и во самите н а с , a во тоа лежи битното и реш авачко, заправо големо значеае на прашањето за смислата на жиботот. Затоа оно според с в о ја т а  суштина сегде е п р огр еси вн о_и _р е- волуционерно »ог£и оди кон измена на постојниот с в е г ,и  оти он ој сп е- цифичен човечки фермент на незадоволство со себе и другото околу
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себе ro иретвора во ак ц и ја  к о ја  е носена од потрагата за посми слени облицн на ж ивотот.За смислата на ж ивотот»значи, вистински ce прашува он ој к о ј е подготвен да ja  п о б ар а.Што меѓутоа значи да ce побара смислата на жи!вотот?Може јш  таа смисла напросто да ce н ајд е било каде?Според Кангрга смислата на животот никаде и никогаш не е и не може напросто да биде д ад е- н а .О ваа теза т о ј ja  засновува врз самиот карактер на човековата природа»имено врз определувањето на чове^овата суштина,па тогаш и врз битието на неговиот св е т . Смислата на животот не е напросто дадена затоа што ни самиот човек според св о ја т а  суштина не е на~ просто д ад ен ,тук у  он мора да постане и да постанува секогаш одново свое сопствено делОоХегел би рекол:Битието човеково тоа е негово— то дело ,и он е она што постанува според своето д ел о .Т о а  меѓутоа ce одне сува , про должува К ан гр га ,и сто  така и на човековиох , според н е г о , произведен свет к о ј ce ја в у в а  во димензијата на п о в есн о ста. Повеста е бојн о поле на човековото битие и на неговата суштина.Он е повесно суштество со тоа што постанува според иднината.Н еговото дело ja  отвора таа иднина и произлегува од н е а ,п а  ja  потврдува и со тоа што е произведување на новото,што е отворање и зацртувањ е, значи истовремено д ејст в е н о  потврдување на нови можности и немо- жности.На т о ј начин човекот ja  открива и потврдува и св о ја т а  соп- стшјпи  сиа сла и« жциотот и о п стп ио кот , кон стити pn Кмнгргл.Сдоред Кангрга,ништо в о н ,п о к р ај или без човекот и неговиотсопствен пове сен ,опште ствен и човечки св е т ,н е  може да ce сметапо себе или однапред см и сл е н о (т .е . с м и сл о в н о -К .Ј. ) .Човекот е т о ј
к о ј  и може и мора Да го в т и с н е  п е ч а т о т  на с м и с л е н о с т а  и да му

\даде определена смисла на ce што е .Н а  т о ј начин он воопшто и по- станува ч о век ,к ак о  што и светот(било природен или социјален) само
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на т о ј начин постанува негов сопствен»хуманизиран и интимизиран св е т .З а т о а  под неговите сопствени раце она што напросто е ce п рет- вора во негов п р ед м ет ,к о ј и не е ништо друго освен негов човечки
Iоднос кон и во т о ј свет.Дури така он постанува свесен за своите можности и неможности ,што значи и за оние нужности кои не ce ништо други туку гранида нн молшоти u иимижаото. 11и тма гршшцп ироизлиг- ла од неговиот чи н ,н еговото д ел о ,и  само така и тогаш тоа е негова сопствена г р а н и ц а ,к о ја -к а к о  што вели Хегел-мораме најнапред да ja  пречекориме за да бисме ja  знаеле и да бисме биле свесни за н е а .'1'окму врз таа и таква граница ce para и прашааето за смислата на ж ивстот,и  самата см и сл а ,к о ја  не е друго до д ејств ен о  отворена мож ност,се разбира човечка.О н а ce para како отворен процес на соп - ствената самореализациja  со помош на делото,или барем како со тоа дело отворено прашање.Без т о а ,п о к р а ј тоа или пред т о а ,с е  збиднува голото вегетирање во рамките на п о ст о јн о т о ,к о е  останува голо ништо, и кое тогаш уште може да ce сфати или земе како средство кое н е - посредно ce претвора во ц е л ,к р а јн а  цел и см исла,бидејќи смислата ниту не била на д ел о .Т оа тогаш е живот к о ј онечовечената дадена празнина на постоењето ja  прифатил и потврдил како св о ја  един- ствена смисла и единствена можност.Но тоа не е човеков човечен свет ,н его в о  опш тество,негова среди н а,н егова природа.На дело тогаш е токму самата бесм и сла,оти  ништо човечки релевантно тука заправо и н ем а,тук у тоа е голо т р а- ење определено според друг,твр д и  К ан грга.Врз основа на порано кажаното Кангрга во една органска д е - лина ги синтетизира:и човекот ,и смислата на ж ивотот,и ц ел та,и  к р ајн ата ц ел ,и  човековата природа,а кон тоа тогаш ги придодава можноста на поинаквото отколку што е ,сл о б о д а т а  и и дн и н аха.А ко,
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зн ачи,човекот е суштество на можности,кои он на дело ги потврдува и така ги создава,тогаш  он е и суштество на иднината к о ја  го откри- ва погледот на сегашното и минатото.Дотолку за човекот смислено е она mio со себе ja  донееува иднината,што е на дело на иднината и што j a  овозможува таа иднина.Дури во тоа о светлување на можното како ид- н о ,во  расветлувањето кое продира до најтемелното критичко прашање за смислата на човековиот апстанок во с в е т о т ,з а  к ој тогаш он знае веќе дека е негов свет ,ч о веко т може да ce соочи и со оние и онакви нужности и неминовно сти како што тоа е -с м р т т а .Иикој друг освен самите нас не може за нас да ja  определи н а -шата смисла на животот.Не само затоа што според с в о ја т а  суштина таасмисла не може така да ce определи.Ако ј а с  вам ви ja  определам сми-слата на животот,тогаш  тоа не ќе биде ваша»туку м оја смисла на живо-тот^оти вашата смисла на животот морате самите во себе и околу себеда ja  изборите и и ск у с и т е ,а  на тоа морате и можете да ce осмелитевие сам и те,за да тоа бил ваш автентичен ж ивот.За човековиот животе сосема невозможно н ек ој друг да биде за некого на дело.Л е можеод друг да ce бара или очекува она што можеме да го сториме илипреземеме само самите ние.И иту слободата,ниту иднината, ниту висти-н а та,н и ту можноста,да не ги очекуваме од др уги те.Д а ги реализирамеи земеме самите ние!£о тоа земање»присвојување»одлука или чин мо-жеби и ќе ce појави  и пројави и нашата сопствена смисла на живототкако нешто човечно мошне вредно.Треба да ce осмелиме!Да ce обидеме!Да ризикувам е,а не да очекуваме дека некој друг може да ни ja  no-дари и предаде како готова банкнота нашата сопствена смисла на жи-
2в о т о т !-заврш ува Милан К ан грга.Вуко Павиќевиќ тврди дека прашањето за смислата на животот или п остоењ ето(егзи стен ц и јатај може смислено(, смисловно-К. Ј .  ) да ce no-
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стави само за она суштество ч и ja  што суштина не ce сведува на ж2 веењето како биолошки факт и процес.Такво суштество е човекот: . ѓасте нието и животното немаат друга емисла освен живеењето,па затоа бе~ смислено е да ce говори за смислата на нивниот живол. Смислата 6 она што е над или пред самиот факт на живеењето,она шт° ДУРИ Д° прва треба да ce о ст в а р у в а .Т о а"н а д " или "пред" она сега-живее&е го има единствено човекот.О н како__човек не постои,тук.у постанува со де ј ствување Л1останува чо0ек кога ги остварува вредностите на ви- стината,убавината»хум ано ста »доетоинството, слободата.Според Вуко П авиќевиќ, прашањето за смислата на животот како сомнение во вредноста на животот , воопшто земено»настанува тогаш кога животот е спречен да ce п р о ја в у в а ,Д а  ги задоволува своите основни нагони , стремежи и можности. ïo a  спречуваае ce доживува како болка и страдањ е,па може да ce рече дека веќе тие депресивни ч у в с т - ва ce психолошка основа на 2 E §S§êêï2  за смислата на животот.Meѓутоа»продолжува т о ј,п о р е т к о  ce истакнува дека извор на со - мнение во вредноста на ж ивотот,па и на чувството на н еговата б е с -  м и сл а,м °жб Да биде не само спреченоста и н езадо во л ен о ста,тук у и претераната задеволеност или заситеност на биолошко-материјалните потреби.Т оа е и разбирливо,оти заради презаситеноста самите овие потреби и нивните предмети ja  губат привлечната сил а,заради  што ce создава чувството на празнина.Сепак,тврди т о ј,и з в о р и т е  на сомнение во вредноста и смислата на животот лежат и надвор од сферата на материјално-биолошките потреби,дури првенствено т а м у ,т .е . во сферата на опш тествено-мо- ралните и духовните , заправо човечките(.човечните-К . Ј .  ) п о тр еб и .И з- весно е дека и самото задоволување на нашите биолошко-материјални потреби ce мати и осуетува ако не сме задоволни со оние човечки
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потреби.Од друга страна,ф акт е дека човекот понекогаш прибегнува кон претерано уживање во сетилното задоволство токму затоа за да би j a  потиснал евеста и забошотил тешко прифатливото познание дека не успеал во остварувањето на некои х у м а н и ,т .е . содијални и д у хо - вни потреби и вредности.Прашањето за смислата и вредноета на живо-
I /тот како сомнение во нив настанува токму тогаш кога реалната наша егзи стен ц и ја  или начин на постоење не соодвет етвува на ова наше човечко(,човечно-К . Ј . ) суштество . Самото пак постоење на сми- слата на човековиот живот и можностите на нејзиното остварува^е не може да ce одречува ce рткога постои и додека постои човекот како род на суштество к о е ,п о к р а ј своите биолошки потреби ,има и специфични човечки потреби и вредности.^О сврнувајќи ce на прашањето за вредноста и смислата на жиbo-  

t o t  ,Буко П авиќевиќ,во с в о ја т а  брошурка посветена на проблематиката на суштинските карактеристики и форми на долж ностите,констатира дека кога говориме за должности консамите себе с и ,к о га  од себе б а - раме напор за воздигање на сите страни на нашето суш тество, воопшто речено-н а животот тогаш тргнуваме од претпоставката дека животот има н е к о ја  вредно с т , заради коца не само што треба Да го живееме туг ку и да го возд и гам е.Т аа претпоставка на луѓето ооично им изгледа како по себе разбирлива,како нешто што не мора да ce докаж ува,иако суровоста на животната борба и злото во човековите односи често не присилува таа претпоставка да ja  испитаме колку е заенована»наспро- ти злото да најдеме вредности заради кои вреди да ce истрае во б о -
Aр б а та .Н а к р ат к о :н ед о ст ат о ц и те ,п о р ази т е ,н е  ср е ќ и т е ,зл о т о , смртта не принудуваат онаа природна,исконска љубов и стремеж кон ж и в о то т ,Ko­ja  е основа на секое создавање ,д а  ja  подржиме за да не ce скрши укаж увај^и и на некои објективни вредности кои животот ги има и
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покрај неговата неизбежна конечност за се к о ја  единка,и  покрај зл о - то и болката во н е г о .Иавиќевиќ тврди д е к а ,о д  психолошко фактичко гледиште»погрешно е прашањето за вредноста на животот да ce поетави .од гледиштето да ли во него преовладуваат задоволството или б о л к ата,п а да ce претпо стави -а таа претпоставка песимизмот нужно би морал да ja  по- етави-дека животот би имал вредност само тогаш кога во него би преовладувало зад овол ството.В р з основа на таквата претпоставка би било логично да ce извлече заклучок дека задоволството е един- ст в ен а та ,п а  дури и врвна вредноет,и  дека човековата среќа ce c o ­

c t o  и во задоволството.Н о да ли работите ст о ја т  така?Хедонизмот на ова прашаае одговара потврдно:целта на сите наши постапки е п ости - гање на задоволството,односно избегнување на б о л к ата; зад овол ство- то е неоспорна вредност.Но ова тврдење,продолжува П авиќевиќ,е во несклад со фактот де ка ние често чиниме постапки кои донесуваат доста болка и лишување за да би постигнале н ек о ја  цел к о ја  ja  сметаме ,ДОбра за другите или за ceб е .K o ra  н екој скока в огин за Да би спасил живот или имот на друг човек,или дава крв за да би спасил друг човек к о ј ce наоѓа во опасн ост,или  воопшто врши и други,пом алку х е р о јск и  постапки на пожртвување,тогаш хедоиистите залудно ce напрегаат да докажат дека тука Целта на постапката сепак во к р ајн а линија била неќое лично зад овол ство(.од п о в и со к а ,а  не од сетилна природа • Задоволството може да биде придружна п о ја в а ,к а к о  внатрешна награда по извршениот чин.Реално целта била помошта на другиот човек,доброто на другиот ч о в е к ,а  непосреден мотив било чувството или свеста дека треба Да ce стори соодветен акт на пожртвување .Мст одно с можеме да конста-  тираме не само во моралната туку и во другите човекови д е јн о с т и .
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ii кога стопан и сува, еоздава економски добра ,активниоц;, витален човек u si о9вдц>&& «адку пед шј шА&џ ш џ um »еиш ола*а а« »адоаид onttoveo коо и« д о јд е ,т у к у  заради тоа за Да би со з д а в а л ,з а  Да би ги п р ојавувал  своите творечки сили,сти чувствува потреба за соз^авање и а к ц и ја .И не само што чувствува п отр еб а, туку го наоѓа и она што ce вика среќа токму во самото креирање,во акц ијата.О ам о таквите можат дасоздадат нешто т р а јн о ,и  само ним среќата не може да им ce измол-
,• 4 кне » лЈксплицитната и концешеуална тематизациja  и елаборац и ја напроблематиката на смислата и вредноста на човековиот живот св о јаантрополошко-аксиолошка претпоетавка ja  има во диферентната потеи-цијална структура на онтичкиот ди јап азон  на модалитетите на ч о в е-ковата е г з и с т е н ц и ја .11 осочениов онтички д и јап азо н  за св о ја  претпо-ставка ja  има вредносно-смисловнаиа диференцијациja  и специфика--ц и ја  на модусите на човековата егзи стен ц и ја  на биолошки и хр ан с-биолошки »дадени и зададени,физички и метафизички димензии и региина неговата о б је к т и в а ц и јa »оделотворуваље и конкретизациj a .Ммено,

лпроблемот што е инвовиран во тематиката на смислата и вредноста на животот го по ставува он ој човек-смисдовен микрокоемос кого го мачи и вознемирува праш ањ ето-загатка како и зошто да i са ) ж ивее, оној к о ј ие ce задоволува со тоа што (иросто и самоЈ ж и вее,туку оној кој ce ирашува за реализаци јата на вредносните п р вѕп оставки , за сми словштот квалитет ,з а  значенската каквост на сопсѕвеното су~ ш тествувањ е,оној к ој иманенцијата на св о ја т а  биолошка таквост ce обидува смисловно-вредносно да ja  транспонира во трансценденцијата иа с в о ја г а  трансбиолошка каквост и д р у г о ст .Лрашањето за смислага на живитот го претпоставува прашаДсто за неговата в р е д н с с т ,т .е . прашањето да ли вреди да ce ж ивее,и ако
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вреди,тогаш  зошто вреди ,според кои вредности човековиот живот ja  конституира и конкретизира св о ја т а  аксиолошка оска и хи ер ар хи за. Прашањето за смислата и вредноета на човековиот живот не е праша- ње само на констатирање и опишување ,т у к у  и npafflafttî на проценување оцен ка,избор и вреднување.Прашањето за смислата и вредноста на чо~ вековиот живот за с в о ја  претпоставка го има и прашањето за ц ел т а , или можеби е поточно да ce р е ч е ,з а  врвн ата, кр ајн ата цел к о ја  во себе j a  супсумира и детерминира сета хи ер ар хи ја на вредносните и смисловните цели кои човекот сака да ги реализира во процесот на своето суште ствување . За Да ги осигури аксиолошко-антрополошките претпоставки на тематско-проблемскаха артикулација на вредноста и смислата на сво јо т  живот смисловно самосвесниот човек треба (што не значи дека мора) да го иницира»конкретизира и сам освојно реали- зира-оделотвори процесот на транспонирањето на с в о ја т а  биолошка иманенција(во к о ја  не ce ни тематизира ни решаВа проблемот на смислата и вредноста на човековиот вонбиолошки ж ивот!) во р е зу л - тат на с в о ја т а  трансбиолошка , вредно сно-смисловно-онтички структу- рирана и содржински исполнета самотрансценденциja  и тр ан суп стан - ц и јал и зац и ja  i
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2 «Ви50 в и _н а _“ и зм и "_вот кон2ипи]оањето_на_смислата_и_BgegHOста на човековиоу животЃеферирањето за модалитетите на сфа^ањето на вредноста и сми- слата на човековиот живот во ју го сл о в ен ск ат а  филозофија го зап о -
Iчнуваме со презентирање на гледиштето на апострофираниов проблем на Ѓуѓер Бошковиќ.На почетокот да нагласиме дека т о ј застап ува концепциза за вредноста и смислата на човековиот живот к о ја  номинално ce артикулира како индиферентизам.Во с в о ја т а  филозофска проценка на животот»Бошковиќ тргнува од сфаќањето дека живогот претежно е зол,лош ,н о од тоа не зак л уч ув а, дека лично или колективно од него треба да ce одр ечувам е,туку дека спрема него треба да бидеме студени и индиферентни,како и кон смрт- т а .О в а  свое индиферентистичко однесување кон животот Бошковиќ го искусил неколку пати кога на смртта и гледал в очи*Злото преовладува во животот и св е т о т , затоа единствениот ц е - лисходен напор е новекот да ce стреми кон совршена рамнодушно ст .HeNтреба да ce дозволи злото да не возбуди туку треба резигнирано да ce прими.Во индиферентизмот е единствениот начин на конкретно р е - шавање на прашањето за однесувањето кон вредноста на ж и вотот.О вој свет и ж ивот,ова наше по стоење, како и нашата смрт претежно ce извор на незадоволство и б о л к а.З ато а и деал  суваае кое во овој живот треба да ce создаде кон нив е рамнодушноста.Сум ирај.ќи_ги_ѕ2б Е § т а _и _зл а т а _н а ._о в о д _св е т лБошковиќ_увид^ва

H_£EE'4H_ä22§_Eää2E222222'E_ä£2Eä2§E„2H2!E_2Z§2_52_5BäS§2E£2_2§_EE!2iä~ носта на животот е индиферентизамга_единственото_мудро_оанесујвањ еккон нем ин овните_зла_е_соврш ената_резигн§2ида, °Ироцуениот српски филозоф,со европско реноме»Вранислав П етро- ниевиќ застап ува мализам,индиферентизам и трансцендентен оптимизам.
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Систематското излагање на Петрониевиќевите погледи на праша- њето за вредноста и смислата на животот ce однесува на следнивепунктови: с.-- '1 .  На тврдењето дека болката и задоволството ce подеднакво_реални емодионални со сто јб и  н а св е ст а ;2 .  На тврдењето дека во областа на силните емоции има повеќе болкаодошто задовол ство; ’3 .  На тврдењето дека индиферентната со ст о јб а  на свеста според сво- ето траење е во предност над силните емоции; N4 .  На тврдењето дека ин^иферентната со ст о јб а  на свеста постанува ce по^олга што во текот на животот на еден човечки индивидуум ce оди натаму од детството кон ст ар о ст а;и5 .  На тврдењето дека и човештвото во сво јо т  културен развиток ce развива така што силните емоции опаѓаат a дека ин1циферентната_со с -  тозба ce повеќе преовладува.Вредносното проценување на животот Петрониевиќ го фундира врз посматрањето на односот меѓу болката и задоволството и врз параме- трите на квалитативните особености на нивните р е л а т и .Т о ј своето сфаќање на вредноста на животот го конституира врз чувствувањето на болката и задоволството-како мерило за неговата проценка од страна на ч о в ек о т .13о врска со тоа т о ј вели:"Животот на свесните суштества еминлив и исполнет повеќе со болка одошто со задоволство.М инливостаи болката ce оние две страни на нашиот живот во о в о ј свет кои на.. ?овоз последниов му даваат печат на релативна негативна в р ед н о ст".Во оваа тврдење ce имплицирани суштествените елемемти на П е- трониевиќевиот мализам,коз ce содржи во валоризаци јата на фактот нѕ
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ѓ
минливоста на човековиот ж ивот,како д о в о л ен .за  Да му ja  одземе ce—к о ја  и секаква позитивна вредноет.Анализата на емоционалната природа на болката резултирала со трансформирање на Петрониеви^евиот мализам во концеит на индиферен- тизам .Брз основа на посматрањето на временскиот рарпоред на инди- фврбнтнитв емоционални со сто јб и ,о д н о сн о  силните ем оц ии ,тој конста— тира опаѓање на негативната вредност на животот,или поинаку р е ч е - но поднослив степен на прифатливоста како позитивна вредност.В о секојдневниот човеков живот Петрониѕвик. констатира релативно кра~ ток временски пвриод на интензивни емоционални состо јби(н езависн о од тоа Да ли ce состојб и  на болка или задоволство за разлика од подолг временски период на индиферентни емоционални с о с т о јб и .К в а - литативно позитивната вредносна определеност на индиферентните емоционални с о с т о јб и ,в о  смисла на емоции на задоволство^резултира со намалувањето на доминацијата на болката во споредба со задовол - ст во т о .Т о а  е специфика на сегашниот стадиум на развитокот на ч о - вештвото.Континуитетот на човековиот живот од детството кон ста— роста резултира со доминација на индиферентаите емоционални со ст о ј- б и ,к о ја  ja  карактеризира и р е гр е си ја т а  на духовното човеково ниво. Резимирајќи ги ставовите на своето сфаќање за вредноста наживотот Петрониевиќ ги редуцира на следниве три:1 '1 •Индиферентнара со ст о јб а  ja  сочинува перманентната б аза на емо- ционалниот живот на човековата св е ст ,д о д е к а  силните емоции ce n o - малку или повех^е исклучителни со ст о јб и ;2 .  Бо денешниот стадиум на развитокот на човештвото сумата на бол- ките ja  надминува,иако не значително, сумата на з а д о в о л ст в а т а јма-  лизам) и

\У3 .  Во теког на идниот развиток на човештвото силните емоции ќе п о-
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стануваат ce поретки,и завршниот стадиум на човештвоЈво ќе п р ет-ставува со ст о јб а  на скоро потполна емоционална индиферентност (ин - 
^  ftдиферентизам) .

Веќе порано спомнавме дека Петрониевиќ диференцира апсолутна
сУи релативна среќа.А псолутната с р е ќ а ,к о ја  за него е н ем ож на,ја сфа^а како живот полн со р а д о ст ,в о  кој не само што преовладуваат силните емоции туку во силните емоции задоволствата значително ги надми- нуваат болките .Р е лативната с р е ^ а ,т о ј ja  сфа^а како сре^а на св е - сен живот без силни зад овол ства,н о и без силни болки.Релативната среќа^иако само исклучително,може да ce оетвари и во денешниот стадиум од културниот живот на човеш твото;а она ce полесно ќе може да ce оствари во натамошното напредување на човеш твото.Во овој изглед на идната релативна среќа ce содржи Петрониевиќевото сфаќање на смислата и вредноста на човековиот живот што номинално ce определува со квалификативот трансцендентен оптимизам.^ипоред Душан Иедел>ковиќ,индиферентизмот е онаа т ео р и ја  за вредноста на животот во к о ја  од претежното зло на о в о ј живот фи-•V

лозофски ce дедуцира нужноста од рамнодушност кон ce што е свет и 

живот.Иако оваа доктрина свои почетоци, засновани врз верските о т-  

кровенија,имала во христијанетвото и мухамеданството,Недељковиќ 

тврди дека прв филозофски ja  фундира и формулира Руѓер Бошковиќ.

Вапирајќи ce на корелативното иследување на карактеристиките 

на Бошковиќевиот и Иетрониевиќевиот индиферентизам,НедеД>ковиќ 

тврди дека додека индиферентизмоѕ на Бошковиќ е сиот опитен и но- 

рмативен»Петрониевиќ на својот индиферентизам,колку што тоа било 

можно,му дал научна основа и го апсолутизирал метафизички.

Иако поседуваат исто потекло и насока ,индиференти стичките 

учења на Бошковиќ и Петрониевиќ ,продолжува Неде&ковиќ, ce разлику-



ваат ди јам етрално.Д одека Петрониевиќ прашааето го иследува онтоло-шки и рамнодушноста ja  поставува како к р ајн а и апсолутна цел конк о ја  што ce стреми сета стварност a особено ж ивотната, дотогаш Б о-шковиќ го интересира само конкретниот нормативен проблем на з а з е -мање извесно однесување кон овој зол свет и полн со болки живот.Петрониевиќ е метафизичар и индиферентно ста За п осѕавува како кразна и апсолутна утока на сето животно;Бошковиќ е етичар и индифе-рентноста ja  поставува како единствено успешно вредносно животноправило со кое ce решава прашањето за доброто и злото во светот
f 10и ж ивотот,констатира Недељковиќ.

К..-’Душан Недељковиќ тврди дека песимизмот^оптимизмот_и_мелио- ризмот_ ce трите начина на кои човештвото д о сега го решавало и решило горливиот проблем за вредноста на животот и св е т о т .бе претпоставувало дека светот го саздало совршено суш тество. Н о,ако творец на стварноста е самата совршеност и б е ск р а јн а  д о - брина,откаде неговото дело да е несовршено и зло?0ткаде болката во животот и злото во свето т?-В ак а остро поставениот проблем на злото,тврди Беделковиќ,песимистите го решавале говорејќи  дека бескр ајн о то добро и совршеното суштество ,ако п о стои ,н е можело да создаде свет на болка и з л о ,т а ,а к о  светот е зол и м ачен,значи дека по стои вон се к о ја  боже ствено ст , сам за се б е ,и  дека злото и болката сочинуваат дел од неговта суштина.Дека сепак во стварно- ста егзистираат болката и злото не е нужно да им ce обраќаме на Бајрон,М исе»Леопарди и Б одлер,како на свед о ц и ;за ^оа е доволна н а јсл а б а т а  забоболка или к акво-год е уби ство .В ол ката е се к о јд н е - вен факт и животот според с в о ја т а  суштина е начен исто така како што злото е факт и светот лош според с в о ја т а  природа, смета т о ј .Наспроти песими сти те,оп ти м и етите,н а чело со Л ајб н и ц ,д о каж у-
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вале дека овој свет е н ајдобар од сите можни светови и дека за насе голема среќа што живееме во него.Дроблемот на злото они го реша-ваат така што злото е основа и доказ не на доброто туку на н а јд о -
»брото.ИаКО шј ja  одричуиаат етиариоста ииту. на митафизнчкото, ииту на физичкото,ниту на моралното зл о ,ти е еепак докажуваат дека с а - мата стварност на злото е "усл о в" светот да биде и е н а јд о б а р .Н о ,се  и да докажале дека овој свет е н ајд о б ар ,о п ти м ал ен ,Н ед е-

љковиќ тврди дека оптимистите со тоа не ни пристапиле кон самохо/конкретно прашање:колкава е вредноста на нашиот живот во к о ј не— миновно ce поднееува з л о ,с е  стр ад а,м ач и ,и  да ли воопшто е вредно да ce живее?Од тоа што светот би бил подобар од сите оние кои можеле да бидат создадени не следи нужно дека нашиот живот е добар и за жи- веење вреден .О ти , со оглед дека и во т о ј н ајд обар свет злото е реал- но,зош то самиот живот да не би сочинувал дел од таа зла стварност и бил самото вистинско зл о,м акар како таков и бил услов за некакви нам непознати добра‘/Како зло ,м е ѓу т о а ,о н  не би имал никаква вред— но ст ниху право да постои ,Т а к а , додека песимизмот; смета Недељковиќ, е илузорен со сво- ја т а  н егати вн ост, со самото отфрлање на животот и советување за сам оубиство, дотогаш оптимизмот е некритичен,м ислејќи дека со д о к а- жувањето на максималната вредност на овој свет кон другите можни свехови ja  докажува максималната вредноет и на нашиот живот.Наспроти песимизмот и оптимизмот , во последно време , според Недељ ковиќ,ce развило мелиористичкото ушење за вредноста на живо- тот .С и те мелиористи ce прогре сивисти, сите они мислат дека злата и добрата во с в е т о т ,а  задоволствата и болките во ж и вотот,се разви ва-, Чат така што се оди кон ce подобра со ст о јб а  на светот и кон п озадо -
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волен ,посреќен  живот.<Роi разликува два вида мелиористи»ЈЗдни,прѕдимно биолози или филозофи инсгшрирани со биолошки вистини,мислат двка како што жи~\ i-'вотот фатално ce повеќе ce придагодува кон срединасга, така на ист начин животните зла и добра ce развиваат нужно одејќи  кон подобро.
L-■Другите»главно моралисти и социолози»тврдат дека светот навистинае лош.но дека со и стр ајн и  и паметни човекови напори може да ce п о-/ /добри.Има,меѓутоа,вонбиолош ки зла кои животот не ќе може ниту да ги до сегн е ,к а к о  што ги има оние на кои не ке може ниту индивидуал— но ниту општествено воопшто да им ce спротивстави.М елиоризмот, твр- ди Недел>ковиќ,е она совремеио решение на проблемот на вредноста на живохот кое води сметка за т о ј факт дека св е т о т ,д е к а  животот пред се е по станување (, дека како што мислат оптимистите и песими- стите не е н ек о ја  ствар ,ап со л утн а и непроменлива,е добра или лош ај, a како постанување мора да има н е к о ја  смисла во к о ја  што п остои .Д а ce определи смислата на светското и животното постанување и грани- ците на влијанието на човековите интелектуални и активни напори врз таа смисла на универзалното постоење воопш то,а човековото жи- вотно постанување специј.ално, сеуште е далечен научен и филозофски и д е а л ,а  не позитивно знаењ е,кое би можело да ce примени мелиорис- ти чки .^атоа мелиоризмот,и кога е посодрж аен,е само извик со к о ј хреба да ce охрабри во животното страдање и борба.Иедељковиќ заклучува дека одн ееувајќи ce подеднакво далеку од пе симизмот (_поради неговата невозможност и оптимизмот (,поради неговата наивност; ,мелиоризмот ja  подвлекува нужноста од с е с т р а - ното познавање на човековата беда и радосното веруваве во разви ва- њето и подобрувањето на ж ивотот,во создавањето на нашето суш тество.Живохот е лош,но со неговите услови и содржини треба да ce бориме^ -па — со познание ,афирмациja  и р а д о ст .В о  тоа е смислата,\во тоа и вредно--1 8 5



ста на ж и вотот:-во афирмацадата, созд авааето»подобрува^ето.додека песимизмот значи тврдење дека ce е зло(па според тоа и самиот о н J , a оптимизмот наивно тврдење дека светот о нпјдобпр Me­ry  сите можни светови»продолжува Недељковиќ»дотогаш мелиоризмот значи уверување дека светот едновремено е и добар и лош,и верување дека н еп р ест ајн о ,о со б н ео  под благотворното д е јс т в о  на човековиот разум и в о л ја ,п о ст а н у в а  подобар.Како што песимизмот му ce спротивставува на оптимизмот во а п - солутистичкиот начин на определување на вредноста на ж ивотот,така индиферентизмот, според Недељковиќ, му ce спротивставува на мелио- ризмот во релативистичкиот начин на определување на животот.Додека мелиоризмот е извик на храбрење во животната борба со злото и болка- та,дотогаш  индиферентизмот е мудар совет за стивнување и потполно асимилирање со болката и зад овол ството, смртта и ж ивотот.Обете овие однесување в о ‘ прашањето за вредноста на животот и светот ce одлику- ваат со сводот нормативизам,а нормативизацијата на секој од нив оди протрв нормативизацијата на другого,ш то веќе е доволендоказ на нивната недефинитивност.Дефинитивното решение на проблемот на вредноста на животот исветот изгледа дека ќе ce н ајд е во н ек о ја  уште непозната синтезана бошковиќевскиот индиферентизам и ојкеновскиот мелиоризам, во син-тезата за к о ја  современото човештво трага со рефлексиите на Џемс,
11Бергсон ,Ј1аланд »Петрониевиќ и многу други , завршува Недељковиќ.Меѓу застапниците на песимизмот секако треба да го вброиме и сфаќањето за вредносга и смислата на човековата егзи стен ц и ја  што го среќаваме к а ј К сен и ја Агана сиевиќ.Т аа смета дека злото е онаа при- чина што j a  соборува вредноста на човековиот ж ивот.Кога во нашиот емпириски свет не би ce н аоѓало толку зло колку што го има ,- е г з и -
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стен цијата не би била преплавена со болки, страдања и несреќи.Н о зло- т о ,в о  различните свои видови—онтолошкиот ,психолошкиот ,етичкиот , со- цијалниот »економскиот или к ако в-го д е д р у г -е  разлеано во нашиот жи- вот во масивни количе ства«А. злото не може да биде млузиj a »оти оно предизвикува во нас чувство на болкаЈКое е психолошка ствар н ост .Онтолошкиот проблем на злото е премногу праисконски д л аб о к ,за  да и највдахновениот мислител би можел да продре во него со незам а- глен поглед.Н о со злото мора да ce смета>оти во сиот круг на иску— ственоста на сите страни со него ce еудираме и од него ранувам е.Тоа зло-кое е основна негативна даденост на егзистен цијата-м ож е да п о - стане така вирулентно и да добие така грди аспекти,ш то ce заканува не само со поништување на целокупната вредност на е г з и с т е н ц и ја т а , хуку-како што тоа ден ес го знаеме добро-и со биолошкото уништување на човековиот род.Аксиолошки п р оц ен увајќи , тврди Атанасиевиќ,мора да ce заклучи дека во нашиот свет ce манифестираат два онтолошки и ехички принци- па:доброто и злото.Н о искуството и секое објективно и нетенденцио— зно аксиолошко испитување на нашата егзи стен ц и ја  ни откриваат дека двата елемента на оваа дуалистичка напорност не ce подеднакво сил- ни ѕзлото ,во своите неизмерно разновидни облици и начини на манифе— стирањ е,е во огромна надмоќност над доброто.Проблемот на злото,продолж ува Атанасиевиќ,реш аван во онтоло- шка см и сл а ,сп аѓа  во оние гранични проблеми во кои може да ce д о јд е само до хи п о т е зи ,а  никако до една огштоприфатлива доктрина.Ниеден од филозофите не успеал конечно да го о б јасн и  потеклото, смислата и п о ст о јан ат а присутност на злото во животните збиднувања.Од друга стр ан а, злото има н ек о ја  праизворна заднина;дека оно не е измамливо- ст и привид, ами дека е трагичен факт што силно ja  влече удолу вре- дноста на е г з и с т е н ц и ја х а . 187 -



Ниеден од видовите под кои ce иследувал судбоносниот проблем на злото не одвел до негово решавање.Оти, секое трагање за разлогот и смислата на злото со к о ј е попречен човековиот пат»од раѓањето до с м р т т а ,ја  обессилува н еговата немоќ-и покрај н ајголем ата св о ја  обдареност и знаеае-конечно да j a  расветли суштината на зл ото .Н о,см ета Атанасиевиќ,она што мислителот може да го утврди со
сш гу [»no с:т u , д о К п  и л и т о  ио ч о и и ч к о т о  сушти ст но pn^'a y пм ш т у и пч к и  и у  u ства : себично с т а |0 мразата ,пако с т а , з а в и с т а , злобата и нивните неисцрп ни комбинации. ;Заради тоа неотстранливо ce вообличува етичкото прашање од примордијална важностгна к ој начин може да ce сузбие и ограничи онтолошкото зло во човечкото суш т еств о ,т о ј главен причинител на животните промашувања и катастрофи и на т о ј начин да ce придонесе кон подигањето на вредноста на неговата егзи ст е н ц и ја ?He може да ce побие дека причина за силните несклади,болки и страдања што луѓето ги поднесуваат е зл о т о ,в о  сите непрегледни a с -  пекти на неговите разновидни објективации.П ред се-зл ото во еамите нив. A , п о т о а, злото околу н и в ,- т .е .  злото што лежи во самата несовр- шена надворешна структура на животот,преполн со н еи сп р авн о ст ,н ер а- зумност и неразрешено с т .Извесно е дека никаква мудра л еги слативн ост,н иту најуспешно државно уредувањ е,ниту најпарадигматичните решенија на економските проблеми не ќе бидат во со ст о јб а  да ги искоренат човековата само- живост»лошотиja  и патолошка настроеност во сите нејзини форми и

L,степени на интензитет.Но луѓето би биле далеку поконструктивно настроени отколку што с е ,и  би живееле во заемна добронамерност и согласувањ е,м есто во грозни судири и ситни разд ор и ,кога би можеле да ja  појмат и доживеат длабочината на вистината дека,аксиолош ки
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noCM aïpaјќ и , вредностихе с т о ја т  над ф актите,оти првите ce примарнии вечн и ,а  вторите ce секундарни и краккотра;јни,заврш ува К сенија 
12Атанасиевиќ.Meѓу изразитите претставници на песимизмот во ју г о  словенската

Iфилозофија ќе го епоменеме малку познатиот српски филозоф,Милош Пе— ровиѕс (1874-1918 ).T o ј тврди дека сек ој живот е по една т р а г е д и ја , оти во сек ој живот е по една смрт.И оваа животна т р а г е д и ја , додека е во сво јот  т е к ,е  "н есносна" со с в о ја т а  сегашнина па луѓето бегаат сомислите или во минатото или во иднината ,кои можат да ги р азуб аву-?ваат според сво јот  вкус и с в о ја т а  желба»Отаде животот е сон и отаде е така к р а т о к .A ,можеби, вели П еровиќ,е и добро што тоа е т ака .и ти  обидете ce да постанете свесни за моментот во кој с т е ,п а  ќе видите како е несн осен .И  животите кои н ајповеќе ce 11 сон" ,обично ce н а ј“  благородни и н а ју б а в и .Човековиот ж и во т,за П еровиќ,е патување од лулка преку светот
O-''" 4до гроб.О д тесната лулка човекот ce повеке го шири просторот на своето пре ст о ју в а њ е , додека на зрелиот човек сиот голем свет не му постане бојно поле на неговите копнежи и цели.Со староста тод про- стор ce сте сн ув а, додека на к р ајо т  тесниот гр о б ,н е го в ат а  вечна к у- ќ а ,н е  му постане сиот св е т .А  самиот живот е стрмен пат на кој до половина ce качуваме у г о р е ,а  од половина слегуваме уд о л у .4овекот,вел и  П еровиќ,е како дождлива капка.'1'рае од облакот до зем ја та  во вртоглавица и несвест.О бично ce вели дека животот е бор- б а .И  навистина е ,н о  борба во к о ја  сите ce победени. Оти и божемниот победник,во светот на " насилието",м ора Да ce одржува во вечна пр е- тпазливост и да биде во п о ст о ја н  страв како да е п обеден ;а н а јп о - сле и сите животвјвш ce совладани и победени од смртта.ипоред Перовик мислата(.а би можеле да кажеме и сиот човеков
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ж и в о т - К .Ј .; е како ветер к о ј доаѓа о д н екад е-о тк ад е,н е знаеме ; и оди н ек ад е-к ад е ,н е  знаеме.Но понекогаш освежи и р а зл ад и ,а  мошне често заД cede оетави пустош и р азд о р . Страдашзти о сииишти ,иа сиит ииди~ паД на солзите на жалоста. доаѓа дури една капка на Јсолзите на р а - д о с т а .А  колкумина луѓе ги има кои ниту една капка не пролеале.М и- слата и свеста уште го влошуваат човечкиот живот оти го р а св ет л у - ваат неговото црнило.Ако животот морал да п о ст о и , луѓето требало да бидат бесвесни напластувања од м агла.К олку м алку,вели Перовиќ, треба за човековата ср еќ а:зд р авје»м ал к у леб>скромност и едно ср ц е!A како сепак ретко луѓето ce среќни !Дет ството раскошно ,младоста ст р а сн а ,а  староста мирна,хоа ce подароците на оние кои н ајповеќе ja  уживаат милоста на природата.Една од најголем ите мои п ак о сти , вели Перовиќ, с§ para кога гледам како мојот пат слегува удолу,,до- дека од другата страна на брегоа’ ,н а  благата угорнина на о со јн и ц а т а , ce разлева кикотот и веселата врева на животот .!Гогаш единствено мо- же да спаси трпението и рези гн ацијата,н аеладувањ ето во мирното р а з - мислуваае ,кое е предност на с т а р о ст а ,с о  к о ја  природауа го надоме- стува изгубениот сладок немир на чувствувањ ата во м ладоста, рамно- душноста к о ја  не потекнала од заморните н ер ви ,туку е остварена сло- бодно и намерно и к о ја  е н а јв и со к а филозофија»перспектива на живо- тот на' з а л е з , завршува Милош Перовиќ.Гледиштето за вредносха и смислата на човековист живот,што го застапува нашиот прочуен хеланист и етичар»Милош Ѓуриќ, терминолош- ки ce определува како активистички мелиоризам.Во што лежи содржината на ж ивотот,и каде е смислата на живее- њето? - ce прашува Милош Ѓуриќ.Цред животот стоиме како пред една м и ст ер и ја ,и  на тоа прашање не можеме да дадеме апеолутно точен од- го в о р .И ајси гу р н а можеме да речеме дека содржината на животот му ja
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дава активистичкиот принцип на даваљето и принањето.и он е суште- ствен елемент на животот.Може да ce заклучи дека целта на животот е во што пополна, што побогата,ш то поплодна активност на животот кој^ ни е даден во границите на нашата природа„Животот, зн ач и , продолжува Милош Ѓуриќ, е во д е јст в у в а њ е т о ,а  тоа д ејствува& е има онаа смисла к о ја  ние с а -  мите му j a  определиме.Што личноста е побогата,ш то има повеќе сила— ~ ' ... ........ • i--во с е б е ,т о а  богатство и таа сила таа не може да ги задржи во о р га - низм от,туку ce преливаат и во други суштесхва«Космичка задача на човештвото е да постои што може повеќеЈв  да ce постои значи да ce с о з д а в а ^ о а  е мелиоризмот на д е јн о с т а ,к о ј сета вредност на човековиот живот ja  става во дејствувањ ето.Ж ивот— ниот идеал наш ce развива во насока на активизам кој е способен да ни ги растури сите мрачни облаци на пе симистичките консеквенци, па Да отвори ведра перспектива на непрекинато д е јст в у в а њ е , каде сите наши вредности можат да д о јд ат  до сво ј потполн израз»заврш у-/ , i два Милош Гур ик.Жонцептот на мелиоризмот го среќаваме и во текстуалното н а-следство на Вуко П ав и ќ ев и ќ .И м ен о ,т о ј,п о  критичкиот осврт на н еги -рањето на вредносха на човековиот живот што го врши Артур Шопен-хауер ,син тети чки  конетатираѕ"Како заклучам,можам да речам деказа мене не е прифатливо ниту песимистичкото ниту оптимистичкототуку мелиористичкото гледиште на вредноста на живототгживотот етаков што може да постанува подобар.Конечнр и потполно отстр ан ува-ње на недостатоците и болките ,па и на злото-не може да ce п ости -
15гнеоНо животот можеме да го сториме п о д о б ар ".П окрај посочениов мелиоризам,во трудовите на Вуко Павиќевиќ

*можеме да рабележиме и концепт за смислата и вредноста на ч о в е -
- 191 -



K û sa ïa  егзистенци j a што т о ј го квалификува како објекти вен  аксио—логи зам , според кој човековиот живот има објективни вредности и це—ли заради кои вреди да ce живее»човеков живот свртен кон з б о га т у -вање на вредносната содржина на неговото суште ствување—почнува ј ќиод материјалните до најсуптилните духовни вредности.К онцизно: сми—елата на животот е во р еал и заци јата на специфично ч о в е ч н и ,о б је к т и -вни»автономно богати и содржински самосвојни,интринсично особени,* 16вредности,цели и потреби.£ден од н а јзн а ч а јн и т е  современи ју г о  словенски филозофи,Ми- хаило Марковиќ ja  разгледува разликата меѓу концепциите на смисла- та на човековиот живот што т о ј ги наречува трансцендентизам и има- нентизам,при што првиот го отфрла a вториот го присрака»1ој тврди дека сите оние гледишта кои смислата на човековиот живот ja  видат во нешто што е вон животот^или барем вон овоземниот животј почива- ат врз едната од двете епротивни концепции на трансцендентното су - ште ст в у в а а е .Првата è објективистичка и е карактерисгична за некои облици на материјализмот и за теизмот.Човековиот живот ce доведува во вр- ска со извесни облици на суштествување кои ce вон границите на човековата и ст о р и ја ,в о  кои повеќе не е присутна субјективната човекова св е ст ,н о  кои ce супериорни во н ек о ја  не секогаш ја сн о  определена смисла.Т а к а , приро^онаучниот_матери2§лизам , продолжува Maркови к , ко ј ja  одречува хуманиетичката појдовна точка ja  дозволува можноста човековиот живот да може да биде само една нужна минлива Ф аза.во формирањето на д о сега уште непознати повисоки облици на м а тер и ја - та*Тоа тогапЦна човековиот ж и в о т -К .Ј .)  би му ja  давало смислата. Малку ce м атер и јал и стш е кои размислувале во оваа н а со к а .ѓа зб и р л и -
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во e штo природонаучниците ,кои матери јалиумот и го прифатиле за да би го избегнале произволното спекулативно фантазирање за светот и б о г а , немале многу во л ја  да ce впуштаат во расправањето на пр а-
Iшањата к а ј кои пове^е не била можна примената на научниот метод.Всуш ност,тврди т о ј,с к о р о  сето размислување за објективнототрансцендентно суштествување ,кое на некој начин треба да го осми-сли човековиот живот,има пантеистички кар ак тер . 0 сновната и д е ја  jaнаоѓаме веќе во Упанишадите.Нашето д ас ce раствара во стварите и ■' **постанува с е .С в е с т а  е можна додека сме живи и додека е можен д у а - литетот :еден. другоѕзо видиме }чуеме ,препознаваме »разбираме .По смртта нема субјективна св е ст ,о т и  ce постанува ед н о .Т о а сео п ф атн о ,беск о - нечно,бесмртно битие повеќе нема никакви посебни определби,оно гл ед а ,н о  не може да ce види, слуша,но не може да ce ч у е ,м и сл и ,н о  за него не може да ce мислиЛ1одоцнежни варијанти ü a пантеизмот ceЈ /таоизмот ,'нбоконфучи јанизмот ,будизмот , стоицизмот ,неоплатонизмот ,i,.-'кабала и потоа сиот оној правец на поновата европска филозофиЈа, к о ј ce развивал од Бруно преку Спиноза,'1‘оланд ,Ј1есинг ,1‘ете ,Шлаер- махер до Х егел и Хегеловите следбеници.Според Михаило Марковиќ, разликата меѓу природонаучниот м ате- ријализам и пантеизмот е ја с н а  веќе на прв поглед.Првиот останува врзан за и ск уството,огр ан и чен  со рамките на разумското мислење,и доколку врши слободни екстраполадии и посмели скокови во мислите, не инсистира на нив и врз нив не гради никакви далекусежни зак л у - чоци . Вториот во основа е мистичен,проектирајќи ja  човековата свест во сиот косм оС ј НО свест објективирана,хипостазиран а,лиш ена од суб - јективитет .Мистиката несомнено е во тоа што на феноменот на с в е с т а , м и с л а т а ,у м о т ,к о ј, епоред ce што знаеме^е врзан исклучиво за условите на човековата егзи стен ц и ја  му ce припишува независно суштествување
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вон тие усл о в и .М еѓутоа, продолжува т о ј ,о д  гледиштето на прашааето за смислата на животот обата овие трансцендентни објективизми подеднакво ce Hu un дииилу uu'ixui. buTiio an чоникит u ДиКа u псториекц су о ји к т —тии иона со што он ce разликува од сето останато на зем ја та  и на н ебото. Смислата на неговата егзи етен ц и ја не може да биде во нешто радикал-ч , &но различно-што веќе не и припаѓа на и стор и јата,ш то веке не ниту индивидуален ниту општествен с у б је к т .
itaKO Шихаило Жарковиќ ja  третира в то р аха , суб јективи стичка концепција на трансцендентното суштествување?Секој облик на теизмот и деизмот го претпоставува бога како с у б је к т ,и  некој облик на свесна егзи стен ц и ја  на поединецот по смрт- та.Н о и д е ја т а  за бога или е потполно неопределена»непоимлива и ми- схична како во пантеизмот,или е проекција на повеќе или помалку идеализираната претстава за човекот.Ж ивотот на бога во т о ј сл уч ај е само хипостазиран ,перфекционистички сфатен живот на ч о в е к о т .со  право тогаш може да ce постави прашањето во што е смислата на егзи - стен цијата на самиот б о г . зн ач и , прашањето за смислата на животот само ce поместува во една друга сф ера,но оно не ce решава.Ако тран- сцендентното гледиште веќе поаѓа од претпоставката дека смислата на нешто може да биде само во нешто д р уго ,б и  морало да ce заклучи дека вечниох живот и самата егзи стен ц и ја  на бога ce бесмислени, оти нема ништо друго што би им дало смисла.Според т о а , заклучува Михаило М арковиќ,кога станува збор за основните вредности и за такви сеопфатни тоталитети како што е ч о - вековиот_ж ивот_во_историдата^трансцендентното етановиште мора Дабиде заменето со иманентното.На животит во целина со сите негови/можности и граници ,зан е си и ужаси треба Да му ce рече "д а" или"не".
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Сите основни прашања ce прашава на одлука и практичен а к т ,а  не пра- шања на мислење и теорија . ‘1'еориското мислење е тука да ни овозможи да донесеме на јрационална ,на ја д е к в а т н а , на јдобра можна о д л у к а .Н о , са'мото прашање,ако навистина е фундаментално-е прашаае на практика-^
m 17 т а . Драган Јеремиќ критички ce осврнува како на оптимизмот,така и на песимизмот, како видови на конципирање на смислата и вредноста на човековиот ж и вот.И м ен о,тој смета дека песимизмот не е толку по~ грешно колку нереално гледиш те,оти против него не сведочат толку околностите во кои човекот ж ивее,колку неговата природа к о ја  на та ситуација и ce спротивставува непрекинато решително и малку-помалк ja  менува во с в о ја  кори ст.Ile симизмот, според Јер ем и ќ ,н е е хумани- стички ст ав ,о т и  не води сметка за силата и вредноста на човековиотVотпор кон ce што ce спротивставува на човековите стремежи и цели. Иесимизмот повеќе е поза и став отколку длабоко уверувањ е0Д ослед- ниот пе симист ,ко ј ,како ‘1'еогнид М егаранин, тврдел дека за смртниците најдобро е никогаш да не ce родаз?,а кога веќе ce родат дека е н а ј-  добро што побргу да поминат низ Хадовите врати и да лежат длабоко под з е м ја т а ,б и  требало да изврши самоубиство за да би ja  потврдил искреноста на своето уверување » Самоубиството е единствениот до сле~ ден иотез на песи м и стот,а песимистите сепак не дигаат рака на себе и ce чини дека во смртта излез почесто наоѓаат наивните оптимисти отколку п еси м и сти те.Х егеси j a ,к о ј многу луѓе навел да дигнат рака на себе и поради тоа го добил прекаротП еситанат( оној кој н агово- рува на см рт),ум рел од природна смрт. Л еопарди,кога во Неапол по- чнала Да пустоши к о л ер ат а ,б р гу  побегнал од н его ,и ак о  во "Д и ја л о г - от на Плотин и Порфир" тврдел дека животот е “ така малку важна ствар што ч о в ек о т , доколку ce однесува на него самиот,не би морал
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многу да ce грижи питу да го зачува ниту од него да ce лишува" .Дс<* следниох песимисх »меѓухоа *не би смавл дур« и и д «  го »т у *в х »  поради см р тта,туку да j a  прими како нешто нндиферентно,ако не и како пријатно ослободување од земскихе маки,но хоа е против приро- даха н& ч о в ек о х ,к о  ј  во смрхха» со исклучок кога ja  прифаќа како ио-добро решение од нечесниот ж ивох, види најголем о зл о .
UДоеледниот опхимизам-продолжува Јер ам и ќ -и згл ед а можен само во хеи ст и ч к аха, лајбницовска инхерпрехациj a , според к о ја ,во к р ајн а  лшшч *j a , ce е хака добро што подобро не може и ие треба да биде» Но ииху чистнит песимизам не ce чиии како хуманисхички туку како демонски схав,одн осн о како наличје на хеиехичкиот сшхимизам.Човековиот ехав може да биде само хер о јск и о т  опхимизам ,имено уверувањехо дека во е в е х о х , според природаха на схварихе,им а полно невол ј и , опасносхи и тешкохии кои човекот ие може да ги совлада или ги совладува хешко, ио дека ч о а е к о т , напредувајќи посхо ја н о , се повеќе ке биде способен да гн совладува и на х о ј начин посхепвно да остварува ce поповолна положба во св е т о т .О в о ј сха в,всуш носх ,е  поблиску до пе симизмот кога ce гледа н азаД ,во  т ш а х о х о ,а  поблиску до опхимизмот кога ce гледа н апред, во и д н и и а т а .1 е р о јс к и ,н а к , го чини факхох дека храброста е  т  опходна за одржуван>ехо на човекот во околносхихе во кои ж а в е с .и  де ка дури е еден од главнихе услови за нивнаха измена.Под храбросх Јвремиќ подразбира свесно и сх р а ју в а а е  во тешки у сл о в и ,а  не моменх- но забораваае на схравох и несвесно запирале на механизмох на самс одбранаха»Како ориенхир на полехо на бескр ајн и те едииечни избори на мо- дели на смнсла на човековиох живот Драгаи Јерем иќ диференцира еднѕ спедифична вредносно-смисловна хипологиj a . Со иглед иа односот кон проблемот на смислаха на ж и в о х о х ,х о ј разликува два основни типа Hg
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луѓе:пасивен(контем плативен) и акти вен (твор ечки ) тип.Првиот тип е индивидуалисгички, вториот-соци ја л е н : пасивниот ce затвора во с е б е , активниот сака да работи и создава за другите и во име на д р уги т е . Пасивниот тигх може да биде и пе еими стички и оптими.етички : односно, може да биде уверен дека во светот ништо не може да ce измени или,чп а к ,д ек а  с е ,с е п а к ,е  доста д о б р о ,и ,в о  обата случаи,он  не чувствува потреба да д ејст в у в а .А к т и в н и о т ,н а п р о т и в ,см е т а  дека со активноста барем нешто може да ce измени и подобри и неговото уверувањ е,по пр, вило ,е  мелиори етичко (еволуционистичко ) .Ако веќе ce укажува потребата нашето сфаќање на смислата и вредноста на човековиот живот да го определиме и конкретизираме "изам ски“ ,тогаш  него терминолошки ќе го оквалификуваме како ч о в е - кувализам , "изам" за човекувањето како човеково човечно самопотврду вање и самоизраснување на неговите антроповидови(како биолошка претпоставка)и ангропогенерички(како онтичка п о ст а в к а -р е з у л т а т ) диспозиции и квалитети, синтеза на инструментални и интринсични конститутивни ингредиенти на сам освојн ата аксиолошка с к а л а ,к о ја  ja  артикулираат и специфицираат е к о н о м ск и ,со ц и ја л н и ,д у хо в н и ,к у л - турн и ,хум ан и ,м орал н и ,естетски  и други вредности и потреби,и  околу кои и со помош на кои ce гради смислата на човековиот ж ивот,како она што е автентично и сам освојно човечн о,како врвна вредноет спо- ред к о ја  ce мерат сите други аспекти на ж ивотот.
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3 • Значе ње т о_на_прашањет о_за_см и сл а та_и вредноста_на_човековиот_ж ивот
Излагањето на проблематиката на значењето на прашааето за смислата и вредноста на човековиот живот го започн^ваме со н е јз и -  ната тематизација што ни ja  нуди Милош Ѓ ур и ќ .Т о ј во св о ја т а  д ок- торска т е з а : “ Проблеми на филозофијата на културата" тврди дека општиот проблем на животот и неговата смисла н а јја с н о  ce опреде- лува ако ce земе како музика,и тоа не како клави јатура и пишана партитура,и  не како машинска, гр ам оф он ска,м узи ка,туку како жива песн а.или  како жива сви рка, одсвирувана со сите сили на животот.Тон к о ј одвај ce ч у е ,к о ј  умира и ce губи како да ќе отиде во ништожност, останува неодминливо вжлебен во единството на п е сн а т а , во мелосот на разви токот.и  само во т о ј континуитет он ja  наоѓа св о ја т а  см исла,од неа ја  добива св о ја т а  животна вр ед н о ст.О н ој кој песната ja  поима како целина,кому она како целина му извира °Д длабочината на д у ш ат а ,т о ј и во сек ој тон ja  открива целата п е сн а , a песната во неговата душа останува цела »единствена ,не ce кцне по- веќе во тонови кои ум и раат.Т ака исто»продолжува Ѓ у р и ќ ,с е к о ј едине- чен ден од нашиот индивидуален ж ивот,сам  по се б е ,б и  бил бесмислен, кога целината на сите денови на нашиот живот не би ja  определувала смислата на нашиот живот.Како што уметничката смисла не ce наоѓа во единичен з б о р ,с т и х , строф а, во единичен тон или т а к т ,т у к у  во единството на п есн ат а ,в о  нејзиниот основен мотив,оти единствоти и целината одат пред д ел о - вите,компарира Ѓур и ќ,така и смислата на животот не ce наоѓа само во едно доживување, туку ви целината на ж ивотот,во единството на тоновите на неговата м ел од и ја .Нашиот индивидуален живот има свои услови и граници,но него вата смисла не зрачи од тие услови и граници.туку од оној стремеж198 -



за разви ток,од  оној бесконечен стремеж за создавање на културнивредности со кои ce ослободуваме од границите на конечноста и о т -
19купуваме влезници за в еч н о ст а.Поседувањ ето, смета Ѓур иќ,н е може да ja  исполни сета содржина на нашиот живот.Оно треба да биде само средство за да ce постигне неговата ви стинска смислати.Живееме повеќе од она што го немаме одошто од она што го имаме, и затоа ви сти н ската_среќа_е_н еп реки н атото_п ат^вањ е_кои _ср еќатад Според Милош Ѓуриќ,животот ce оценува не според должината, туку според плодноста,н е според годините, туку според д е л а т а .Животот ни е даден како задача к о ја  има Да ce и зработи ,како материјал од к о ј уметникот има да направи уметнички лик.Вредноста и убавината на п е сн а т а , сл и к а т а » згр а д а т а ,ст а т у а т а » п а р т и т у р а т а ,т а н - ц о т ,ќ е  зависи од самите н а с ,о д  ен ер ги јата на нашите р а ц е ,о д  содр- жината на нашата душ а,од силата на нашиот ум ,и  јачи ната на наши- те ч у в с т в а .Со еден дел од своето суш тество, тврди Ѓ ур и ќ , ние сме врзани замоментните п о тр еб и ,за  светот на нуж носта.Во то ј свет бараме хранаи стан .С о другиот дел од своето суштество врзани сме за б е с к р а јн о -т о , за светот на слободата и д у хо т .В о  првиот свет секогаш чекоримеод постигање до п ости гањ е:то ј е ограничен.Вториот свет е светотна постанувањ ето, свет на н епрестајното приближување кон Б рам а,н е—пр естајн о доближување кон гхоследната смисла и последната ц е л :т о ј енеограничен.Тука прест^КУва светот на нуж носта,тука ce предавамена нешто што е поголемо од нас-, ce избавуваме од оковите на зем-ното по седувањ е, и ce здружуваме со она што го надминува нашиот ин-

20дивидуален живот.И тука лежи н ајви со ката р а д о ст .П рис*апувајќи кон излагање на проблематиката на значењето на
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проблемот на смислата на човековиот живот,Вуко Павиќевиќ најнапред ja  одбележува неговата формална карактеристика ,ко ja  ce состои во тоа што прашањето за смислата и вредноста на човековиот живот е опш точовечко, сечие прашање. Секој ч о в е к ,в о  практикада на својот ж и вот,м ора,н а овој или оној начин ,да одговори на прашањето како j a  сфаќа смислата на сво јо т  ж ивот.Оваа универзалност на прашањето за смислата на животот произлегува отаде што еамиот феномен на вредиоста или вредносното доживување е вкоренет во природата на човековиот живот.Павиќевиќ констатира дека прашањето за смислата на животот поимно и фактички е неодделиво од поимот вре^ност.Д а ce има смисла на ж ивотот,тоа значи да ce стреми кон нешто,да ce посакува нешто како содржина на ж ивотот.А бидејќи во принцип може да ce стреми само кон она што е вр ед н о,тоа и смислата на животот може да ce состои во реали заци ја на вредностите.Но со ваквата општа формулација-тврди Павиќевиќ-не би можел да ce разликува проблемот на смислата на човековото живеење од смислата на живеењето воопшто,оти сите живи суштества спонтано ce стремат кон некои вредн ости ,н а пример,биолош ко-виталните. Она пак што на човекот му е заедничко со сите останати суштества не може да биде единствената смисла на човекот како особено суштество во св ет о т . 0 собеното суштество за содржина на животот треба да има и вредности кои му ce особени,кои му припаѓаат само нему .Одно сн о, особената смисла на човековиот живот можат да бидат особените чо - вечни вредности, оние вредности кои ce резултат на човекот какотворечко^д^ховно^општествено—хумано_суш тество^Според П авиќевиќ,не може да ce рече дека човекот ce стреми кон духовните вредности онака спонтано како што ce стреми кон биолошко— хедонските вредности.Привлечната сила на биолошко-виталните вред--2 0 0



но сти t одно сно притисокот на би.олошките потреби е често посилен од привлечната сила на духовннте вредности.Но изглеДа дека човекот ce­ns к не може да ги доживува нормално ниту биодошките и хедонските вредиости ако ги запоставува оние специфични човечкр вредности.Биолошката смисла на животот Павиќевиж ja  валоризира какоминимум смисла на човековиот живот. Значењњето на прашањето засмислата и вредноста на човековата егзи стен ц и ја  т о ј го согледуваниз п остојан ото проширување на содржината на смислата на човекова-та егзи стен д и ја  преку самата вредносна ак ц и ја ,о д н о сн о  оддалечува-њето на човековата егзи стен ц и ја  од смисловниот егзи стен ц и јал ен  ми-
21нимум изразен во поимот биолошка е г з и с т е н ц и ја .Деликатноста на из јаснувањ ето за смислата на ж ивотот, смета Па- викевик, лежи и во тоа што општиот одговор на ова прашање,дури и ко га бисме биле во со ст о јб а  Да го формулираме ад ек ватн о, мора да ce индивидуализира во непосредната животна практикај>сек 0  ̂ ИМа пРаВ 0 > па дури и должност , во рамките на св о ја  смисла за вредн ост,да го и зн ајд е своДот одговор на прашањето за смислата на животот и да го о ст в а р у в а , под у с л о в ,с е  р азби р а,д а не ги спречува другите во о ст в а - рување на тоа исто п р аво. Значењето на прашањето за смислата на животот е неразделно од.значењ ето на прашањето за неговата вред- н о ст,п осебн о со оглед на конечноста на човековиот живот и свеста (ние би рекле с а м о с в е с т а -К .Ј . )  за кон ечн оста. Смислата на животот е во создавањ ето, остварувањето и доживувањето на вр^дностите, во што побогат и посодржаен вредносен ж ивот,во о б јек ти в ац и јат а и субјективн ста самореализација на оние вродности кои животот го чинат повреден,во због^тувањето на вредносната содржина на животот

Ѕисполнет со сам освојн а скала на м а т е р и ј а л н и  па ce до н а ј а в т е н т и ч н и22духовни вредности, како иреверзибилна аксиолоика о с к а .
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јЗдна од димензиите што го карактеризира значењето на прашањето за смислата и вредноста на човековиот живот во трудовите на Вуко Павиќевиќ е тврдењето кое ja  афирмира објективната в р ед н о ст,ул о га и важење на човековиот ж ивот,наспроти субјективисти^кото гледаае на вредноста на човековиот ж ивот,кое особено го н агласува пе сими- змотоШтом ce запостави таа објекти вна улога и значење на ж ивотот, штом тежиштето ce пренесе на, личното субјективно доживување ,тогашсо тоа ce создава можноста да не ce почуствува вредноста на живо-тот;оти  секој егоцентризам и суб јективизам ле сно води во песимизаМо Затоа Павиќевиќ говори за објекти вн ата основа на вредноста на ч о - вековиот ж ивот, ko ja ce огледа во тоа што човекот со св о ја т а  свесна д ејн о ст  го менува светот и во него создава еден нов с л о ј,ч о в е к о в а т а  ствар н сст.И ако сме производ на светот,н и е сме и негови сотворци,но не само на планот на измената на физичката природа,туку и на соп- ствената човечка природа.Да ce учествува во т о ј голем напор за познавњ е, менување, в о з - дигањ е,и може да ce р е ч е , создавање на светот и ж ивотот, секако е возвишена ствар > ко ја  на човековиот живот му дава објекти вн а смисла и вредн ост, заради кои животот и вреди да ce ж ивее.Од етичко гледиште за Павиќевиќ е сосема сеед н о ,д а  во т о ј напор учествуваме како генијални пионери на мислата и ак ц и јата> к а— ко насочувачи на животот во огхште ството ,или како скромни оствару-  вачи на нивните мисли и планови,во фабриката>на н и ва ,в  училиште и тн.Битно е да ce воздигнеме до познанието и чувсо?вото дека нашата функциj a »нашата д ејн о ст  е една алка во веригата на ж ивотот,дека е корисна и нужна за заедницата и дека без неа животот би имал ма— кар и малку помалечка широчина и размав.Животот навистина го чи- на т пополн и поубав се к о ја  социјално и животно позитивна акти вн ост.
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Макар колку била м ала,он а има свое место и сво ј уд ел ,зн ач и  една кап? кичка во реката на ж ивотот,ксда не би можела Да постои без тие еди - нечни капки.Она не ce губ и ,н е пропаѓа со физичкото исчезнување на нејзиниот носител оти веќе влегла во заедничката ризница,како п о - д л о га ,к ак о  поттик и помош на другитте»м ладите,на оние кои го про- должуваат ж ивотот.И за човековата ен е р ги ја  и тр уд ,како и за секо- ја  ДРУга,може да ce рече дека не пропаѓа конечно и апсол утн о; она е поттик и извор на нови енергии.Врз основа на сево кажано Павиќевиќ заклучува дека животот има објективна вредност и цел заради кои вреди да ce ж ивее.Отаде одржувањето и развивањето на животот како природен феномен мора да ce посматра како обврска и долж ност,оти т о ј живот е претпоставка и предуслов за Да би можеле да ce остварат и постават сите ониекултурно-морални цели кои животот го определуваат како специфично
23човечен живот.Драган Јерем иќ тврди дека една од особеностите на човекот ce состои во тоа што т о ј Da бара смислата на животот и н а ст о ју в а  Да живее според неа«И смислата на сиот космос го интере сира, пред c e , како прашање од голема важност за смислата на неговиот сопствен жи- воТоВо к р ајн а и нстанца,и  филозофијата на природата треба да по- могне Да одговори на прашањето зошто треба да ж и вее.Т оа не значи дека секој човек може да го реши прашањето за смислата на животот само ако е филозоф,туку дека секоро секој човек е филозоф според тоа што според своето знаење ,опште ствената положба и животното и с- к уст в о »н а ст о ју в а  да одговори на прашањето за целите и остварувањата на св о ја т а  личност.Карактеристично е дека проблемот на смислата на животот со време не постанува полесен ами потежок.Овоз проблем бил многу поле-
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ceн за решавање во времето на неќогашниот теолошки и метафизички начин на мислење отколку во времето на современите научни знаења» Додека боговите биле живи , смислата на човековиот живот била мошне ед н оставн а:човекот требало да му служи на св о јо т  ббг и да ги и з- вршува неговите заповеди ,и  на тод начин да обезбеди удобен живот по см р тта.Д ен ес,п о  смртта на б о га ,ч о в е к о т  има многу повеќе можно- сти за избор од порано,но и помалку потпора во н а у к а т а ,к о ја  о с т а -  
нунл ниутралиа ии арашашата кии бц Оили ид примариа иажииит за ари- блемот на вредноста на човековиот живот.Некогаш проблемот на сми- слата на човековиот живот бил еден од главните проблеми на теоло— г и ја т а  и метафизиката, a денес тоа е област за се б е ,к о д а  бара п о - себни и самостојни р еш ен и ја,без цррста потпора во ириродните н ау- ки и со извесна потпора во општествените науки,поради што ce чини дека тод проблем добил како во важност така и во тежина»Важноста на проблемот на смислата на човековиот живот Је р е — миќ дa согледува во фактот што човекот повеќе преферира Да го изгуби животот со смисла отколку да го живее без емисла или против смислата к о ја  да одбрад.Д а ce живее без смисла значи не само да ce биде лишен од вистински живот туку и од битните св о јст в а  на ч о в е - чкото суш тество, според кои човекот е должен да го оствари сводот човечки позив.Заради тоа вистинскиот проблем не е да ли човекот да го прифати или да не го прифати ж ивотот,туку во тоа како да избире добра a не лоша смисла на шивотот.Прашањето за смислата на животот воопшто не ce поставува како прашање на самиот ж и в о т ,т у - ку како прашаае на неговата см и сл а,за чие позитивно решение човекот може да ja  избере и смртта.Според Је р е м и ќ ,р е л и ги ја т а  е историски најраспространетиот вид избор на илузорна,измислена»пагреш на смисла на ж ивотот.Одречувањ е-
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то од реалната среќа во реалниот живот заради илузорната среќа во задгробниот живоѕ значи заменување на нешто колку-толку остварливо за нешто што е потполно неостварливо. Среќата може да биде последи- ца само на добро избраната и остварена животна смиола*Да ce живее заради блаженство во задгробниот ж ивот,на ж а л о ст ,е  само еден од мно гуте видови живеење за измислена,лаж на,погреш на смисла на животот. За таква "см исла" на животот можат да живеат не само поединци туку и големи групи луѓе:реакционерните политички партии, нациите кои ги подготвуваат и водат освојувач^и те в о јн и ,п а  дури и цели епохи! И за тоа може да ce рече дека ништо не е полошо ниту поопасно не само за поединците туку и за цели народи и епохи од уверувањето дека нивната измислена»нереална»нехумана смисла на животот е д о б р а ,в и - стинска и дури н ајдобра можна см и сл а,за к о ја  треба да ce жртвуваат како своите и туѓи животи така и најголемите културни и човечки вредности. Голема е човековата мок на залажување >оти соочен со б е с— мислата на ж ивотот,човекот повеќе е наклонет да избере и нереална, лажна и погрешна смисла отколку да го признае сво јот  п о р аз .Сите великани на човештвото ,продољ!сува Је р е м и ќ , создавале од длабоката потреба да ja  потврдат св о ја т а  личност,да ja  исполнат смислата на сво јо т  живот и да бидат срекни и токму со тоа придоне- ле кон ce поголемото осмислување на животот на целото човеш тво.Од тоа ја сн о  произлегува дека на прашањето има ли смисла човековиот живот и во што ce состои таа,може да ce одговори двократно пози- тивно.( 1 )  Смислата на човековиот живот е во трудот со кој човекот ги остварува своите лични успеси и со кои истовремено го потпомага остварувањето на н ајви со ката цел на човештвото : создавање на ви с- тински хум ано,човечко општество во кое сек о ј поединец ќе има н а ј-  големи можности за остварување на своите лични стрем еж и.(2) Таа
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смисла ce зголем ува,оти  во трудовата д е јн о ст  постојан о ce подобру- ваат условите на општиот напредок и у с п е х ,а  новото творештво ce на- доврзува на ст ар о то ,т ак а  што ce забрзува и процесот на напредокот. Во таа смисла оптимизмот к о ј,к а к о  што спомнавме порано Јерем иќ го наречува хер ојски ,м ож е да ce нарече и креативен оптимизам,со оглед на творештвото со кое човековиот живот во целина постанува ce по- осми слен.Прашааето за смислата на ж ивотот,тврди т о ј,т е о р и ск и  може да ce постави само во идеален облик,имено како прашање на смислата на животот на еден типски ч о в е к ,к о ј ги претставува битните стремежи на човеш твото.Тоа прашање филозофот може да ѓо решава за сите л у- ѓе ,н о  не за било к о ј одделен ч о в е к .С е к о ј човек мора да го решава сам за себе ,и он реално го решава според своите склоности и сп особ- но сти . Смислата на животот за сек ој човек не е резултат само на н е- говото објективно размислување туку и одраз на неговите афинитети и можно сти .Т а а  ,значи »зависи и од индивидуалните цра?и.Избирајќи ja  св о ја т а  смисла на животот и о ствар увајки  го жи-вотот според н е а ,с е к о ј човек го помага општиот напредок и ,в о  истовреме.му овозможува на секој друг човек што подобро и што попотпол-но да ja  оствари св о ја т а  см исла.К ога би постоела само една општасмисла на животот без оглед на единечните сколоности и способности,тогаш општеството не би можело да ce одржи.H a јважно е сек ој да сиго врши сво јот  позив со н ајголем а преданост,оти со тоа не само штоja  остварува смислата на сво јот  живот туку им овозможува и на ДРУ~
24гите да ja  остваруваат што подобро, завршува Драган Јер ем и ќ .Михаило Марковиќ смета дека сите луѓе помалку или повеќе во текот на својот живот поставуваат прашања за смислата на одделни ствар и:почн увајќи  од значењето на збор ови те,гестови те и другите
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симболи до прашара за смислата на одделни свои де јности ,на јпосле

аа CMU СЛЛТа Нм ОНОЈпТП U ГНИ ОТОНЦИ ЈП и овитот воопшто. Но on MOTO прм-шање ретко кога изгледа потполно ја с н о ,а  тешкотиите во изнаоѓањето
одговор ce огромни.Доколку стварта за чијашто смисла ce прашувамее п окон кр етн а,п ап ар ц и јал н а, повеќе врзана за нашето секојдневно и с -
куство,нејзината  смисла ни изгледа појасна.Надвор од определени гра-4
ници тешкотиите изгледаат нерешливи.Се повеќе постанува потребна 

култура ,филозофско знаење,моќ на апстрактно ми слење , спо собно ст за 

синтеза.А потоа изгледа дека ниту сето знаење,ниту сета мудрост 

на светот не е доволна за да ce пречекорат извесни рамки.ЧовекотЧ
има чувство дека ce судрил со непоимливото и дека ce што успеал да 

осмисли,целиот свет којшто успеал Да го изгради виси во празнина» 

опкружен со ледена пустош.Ова доживување на ништожноста, врз кое изгледа дека почива сето наша суш тествувањ е,на многу луге влијае така ужасно што упорно по— чнуваат да бегаат и од самото прашање за смислата»Она што ce случува во с е к о ја  криза на човекот-продолжува Мар- ковиќ-е разорувањето__на__смислата»Она што ce случува во секов човеко- во ангажирање е создавање_на_нова__смисла_1нови синтези,нови вредно— с т и .Ce разбира,им а кризи кои не ce д е г е н е р а ц и ја , како што има и анга- жирања кои ce само фикциj a . Секоj a  криза е допир со ништожноста-де- ген ер ац и јата е остануваве во ништожноста. Секое ангажирање во љубов-та ,при јателството ,работата. ,познанието ,уметничкото твореш тво,опш те-ствената практика и т н . е напор да ce надминв ништожноста.М вѓутоа, многу такви напори ce фиктивни,и не носат никакви нови смисловни целини,било затоа што полецо на ангажирањето е премногу тесно или затоа што целите ce премногу б е зн а ч а јн и .



Нажалост,тврди Марковиќ, човекот е конечно суш тество;он не мо- же потполно и тр ајн о да ja  победи ништожноста,и он тоа го зн а е .Т о а  е она што човекот го чини трагично суш тество.Но во исто време тоа е и она што на човекот му овозможува Да биде х е р о јс к о  и возвишено суште ст в о .
Трагично е дека животот нема никаква смисла вон самиот живот.Х ер ојски  е кога чо век от, зн аејќ и  го т о а ,хр аб р о  ќе ги напрегне сита свои сили и ќе ги вложи сите свои моќи во еден конечен момент да го оствари она што е највредно во бесконечното богатство и р а з -  новидност на ж ивотот.Но,прашање е с е г а ,д а  ли воопшто може да ce рече:ж ивотот нема смисла вон самиот живот.Не ли смислата секогаш е во нешто друго?И не ли всушност животот е бесмислен ако човекот е осуден дефинитив но на конечност?А во што е смислата на животот?% NCe друго и припаѓа на н ек о ја  друга целина.М егутоа»ж ивотот,про- должува М арковиќ,е н ајв и со ката целина за ч о век о т .К о га човекот би ce свел на студен бесчуствителен и бездушен интелект,би можел да рече ж ивотот, сепак ,е  само фрагмент на к осм осот.И  т о а ,с е  р а зб и р а ,е  точн о. Но ко смосот во к о ј не би бил човековиот ж ивот,не би бил никаква це — лина.Таквиот свет повеќе не би имал никаква смисла,оти повеке неЧ ,би постоел оној кој и ja  Дава смислата на м а т е р и ја т а ,к о ј го сфака сето она што може да настане од н е а ,к а к в а  вредност можат да доби- ја т  одделни нејзини облици.Ce др уго,м акар  каква и како голема вредност била по с е б е ,и с т о -  времено е и инструментална вредност во однос на животот на чо векот. М еѓуто а,к о га е во прашање ж ивотот,он повеќе не може да ce сфати ка ко средство за било каква повисока ц ел.
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A k o  ж и в о т о т  и м а  смисла»потенцира М арковиќ,таа смисла не може да биде во неговата конечност туку во самиот ж ивот;она не може да зависи од неговата должина туку од неговата содржајност и интензи- тет.-^а животот во целина со сите негови можности и ј граници, занеси и ужаси треба да му ce рече "д а" или "н е " .Д а  ли животот има смислачзн ачи-се согласувам ли на живорот и на ce она што го носи животот: безмерната убавина и страдање , создавање и разурнуван-е, спојување и разделувањ е, добивање и губење,љубав и о м р аза, страст и празнина, спо- којн о ст ине сп о к о јн о ст .Ја с е н  и храбар став спрема животот имаат само оние кои му в е - лат одлучно "д а" или одлучно"нен . Оние кои не смеат ни да живеат ни да не ж ивеат,кои не ce ни живи ни мртви,кои во понизноста и п о ст о ја  ното каење го поминуваат единственото реално време кое им стои на расп олагањ е,п окрај другото покажуваат дека не го сфатиле животот. Оти ништо во животот нема вредност ако нее осенчено со е в о јат а  спротивност.ЈЗгзи стенци ја т а  без спротивностите би била здодевн а, н е ј-  зината вечност и здодевноста би ja  направила в еч н а.Треба да ce биде храбар и подготвен,продолж ува М арковиќ,за решавачката борба со ништожноета во сите нејзини облици.Треба да ce напрегнат сите сили и сегде да ce потиснуват : смртта ,боле с т а , гл у п о ст а , н есп о со б н о ст а ,б езо б ѕи р н о ст а , лаком оста, ропската понизност.Додека см е,тр еба да бидеме што посветол,ш то поблескав факел.!..Секој св о ја т а  човечка должност треба да си ja  изврши споредсвоите моки.А кој знае колкави му ce моќите додека не ги напре-гнал до к р а ј,д о д е к а  не ги досегн ал границите на св о ја т а  си л а -г р а -ниците на св о ја т а  си туац и ја .М  кој знае кого ce ке го разбуди н а- •Vшиот пламен,кому ce ке му го покаже п а т о т .
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Животот има и звесен интензитет, суштествувањето има определена мерка.Максимумот на ж ивотот»најголемата можна мерка на суштествува њето ги карактеризира чувство на полнота,м оќ к о ја  ce п р е л е в а ,о т в о - реност и потполна блискост со другите суште ства »потполно остварува ње на по ставената ц ел ,и  истовремено доживување на полната самореа лизациja  и самоисполнување во н ек о ја  определена насока»Полнотата и богатството на оваа доживување е такво и толкаво што ништожноста привремено бива потполно потисната-Пред љ убовта,зан есот на творешт вото,откритието на н ек о ја  велика и зн ач ајн а вистина»убавината на природата и великата ум етн ост,чувство то на братството во рамките на една човечка заеднида к о ја  ce ангажира за некој заеднички идеал ce повлекува гриж ата, стравот од смртта»здодевноста и празнината, чувството на лишеност и оневозможено с т .Обратно,минимумот ж и во т,н ајн и ската можна мерка на суштествувањете ce карактеришира со чувство на празнина , заситеност ,тромо ст ,
з д о д с в н о с т  , немоќ , з а т в о р е н о с т  ,о  с а м е н о с т  , аримашини ст »ryüutuj а а  c c ü cВо ваква ситуација човековото суштество со слаби нишки е врзаноза ж ивотот.Телото може да биде уште здраво и м ладо.духовн ата смртможе да биде веќе на п р аго т .С о  оглед на тоа колку луѓето ce пла-%шат од физичката смрт и колку огорчено и сѕ си р о т и в ст ав у в аат ,н е- обично е како лесно и за т . како евтина цена допуштаат духовно да ум рат.Вистина егпремногу луѓе пуштаат да ги носи ст р у ја т а » го  и зб е - гнз^ваат вистинското соочување со с е б е ,б е г а а т  од секој р и з и к ,г р а - дат цел еден ритуал на д ејн о сти  и ситни безн ачајн и  должности кои трсба да ги заменат алкохолот или дрогата »и да помогнат да ce за~ борави бесцелноста и бесмислата на св о ја т а  напукната егзи стен ци j a • Ние личиме на суш тества,компарира Марковиќ,кои би можеле слободно да ce движат по едно широко плато опкружено со стрмни
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карпи но кои ,од  страв од она што ce наоѓа на рабови те,н е ce осм елу-ваат да им пријдат бли ску.И  така цел живот продолжуваат монотоно даce движат во малечкиот простор во средината»жалејќи ce на приликитекои ги зар обил е.Н екој ce упати право во една насокаѕ и не ce грижиза границите додека не ce струполи.Можеби е месечар кој и нема пол-на свест за она што го чини.Но можеби е и х е р о ј к ој свесно страдаза Да би ги протрасирал новите патишта и ги отворил новите просторина човековата слобода.Или е трагична личност к о ја  морала Да го и з -врши својот п о з и в ,к о ја  не можела да оди по друг п а т ,и  на т о ј пат25морала да пропадне.Марковиќ тврди дека реали заци јата на смислата и вредноста на човековиот живот зависи од тоа што ние во животот воопшто сакам е, или речено сартровски: каков е нашиот основен животен п р о е к т .Т о ј проект треба Да биде фундиран врз живот во склад со своите у в е р у - вања.Проектот на смислата на животот треба да еодржи и в и зи и ,н а- дежи и утописки идеи,односно во него мора да ce сака повеќе откол- ку што ce м ож е,за Да би ce можело повеќе  отколку што би донело со себе самото споро стихијно историско движење на ж и во то т,за Да би ce остварило она што на прв поглед изгледало невозможно.Каква е основната вредносно-смисловна животна дилема на секојчо век?Т ој неа ja  оцртува в а к а :д а  ce оди сигурно»пополека, по ц вр ста-та рамничарс^а зе м ја  и животот да ce мине, сметајќи на малечки доби-в к и , прилагодув.ајќи ce кон приликите и и збегн увајќи  ги сите опасно-сти-или да ce полета кон високите ц ел и ,д а ce изложи и на занеситена среката и на горчливоста на можните п о р ази ,д а ce избираат само»тешки зад ач и ,д а  ce живее оп асн о,н о и да ce разбере дека вистинска- та промашеност не е во непотполното остварување на ц ел т а ,т у к у  во загуб ата на самиот себ е-во промашувањето на своите можности.Да ce
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има високо мислење за себе и евентуално висок морален углед во оп- 

штеството,да ce ангажира за благородни идеали-или да ce обезбеди бр 

y спех»материјално б о г а т с т в о , добра положба во општествената хиерархи 

ја .Д а  ce мине "практично" с ја јно ,п ри  тоа губејќи значаен дел од 

самопочитувањето и да ce ишчаури во циник или лицемер-или да ce 

зачува својот идентитет и исправен од и да ce заврши со сиромашен 

материјален ста тус .

Марковик смета дека прашањето:да ли животот е да ce биде a да 

ce нема?-не е точно поставено прашање.Вистинското прашање би тре-  

бало да гласи:да ли во животот е примарно да ce биде или да ce има?Некое скромно ниво на материјалното богатство е предуслов за б о га т ,р а зн о в и д е н , содржаен животоИ обр атн о,во немаштија не може мно- гу што да ce биде.
Проблемот е во тоа што нагонот за поседување го влече човекот 

далеку вон она материјално ниво кое веќе го овозможува богатството 

на човековите потреби.ЗараДи отсуството на вниманието,љубовта и 

воспитувањето кое би ja  развило потребата за создавање и открива- 

ње на таленти со кои располага младото суштество,некои личности 

развиваат копнеж за власт и неограничено материјално б о г а т с т в о 0 
Сите нивни сетила ce сведуваат на едно : сетилото за по седување .Нред- 

метот мора да ce поседува за да би ce уживало во него,жената мора 

да ce поседува за да би можела да ce сака,во лична сопственост ce 

претвораат пријателите»децата»институциите и политичките организа- ции.
Присетете се,вели Марковиќ,на граѓанинот Кејн.Со неговата 

феноменална способност(и потреба) Да стекнува пари одела неспособ-Чноста да ужива во било каков човечки однос.Н а сопругата и изграддл џиновски д во р ец ,го  наполнил со предмети купени по целиот с в е т ,з а
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Да би направил од неа оперска дива и купил оп ера,оркестар,ди ри ген ~  ти,учители за пебњ е,клапа за ракоплескањ е,критичари*Заробена °Д сиот т о ј силен имот она н ајп о сл е го напуштила и он останал потполнсVо самен.Спротивна алтернатива на ова е живот богат со разновидни по- треби , ко ј  бара минимум материјални' добр а.Н ајдобр ите ствари во живо- тот—природните убави ни , творештвото^љубовта»пријател ст в о т о , и гр ата— или ce бесплатни или остварливи на веќе достасаното ниво на матери- јалниот разви ток.Напуштањето на чисто квантитативното мерило на поимот животенстандард и неговата замена со квалитативните мерила е неопходно ипоради тоа што натрупувањето на материјалните добра води кон таквопроизводство кое доведува до потполно уништување на животната сре—дина.Моделот на материјалниот подем мора да ce замени со моделотна културниот и духовниот разви то к.Да ce биде тогаш ќе постане поважно одошто само да ce и м а ,no-26к р ај о ст ан а то то ,и  од тие р а з л о з и , завршува Михаило Марковиќ.Современиот хрватски филозоф Бранко Бошњак ни нуди една сп е- цифична тематизациja  на проблемот на смислата и вредноста на ч о в е - ковиот живот преку експликација на значењето на смислата на фило- зофската егзи стенци j a .Суштината на филозофската егзи стен ц и ја  т о ј ja  конципира како
■*живеење врз основа на умот(како критериум ),а под ум мисли на кри-•Л -тичкото , логичкото, значи разложното мислење,што значи кон ce сек о - гаш да ce има скептичен о д н о с ,т .е . рационален критериум.Наспроти ф и лозоф ската,тој ja  поставува н ејзи н зта спротивност, масовната егзи- стен ц ија во к о ја  ce преземаат готовите уверувања и.ди врз основа на традицијата или пак во преземеното уверување од сегаш носта.
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Што значи да ce оствари филозофска егзи стен ц и ја?3 а  Да Da кон- кретизира св о ја т а  концепција за филозофската егзи етен ц и ја  и н е јз и -  ната смисла Бошњак ja  посочува следнава ан егд о та:З а н екој селанец ce раскажува дека дошол во златарски дуќан и го прашал златарот колку би добил за парче злато со големина на ја јц е ?З л а т а р о т  мислел дека ке може да направи добра зделка па го понудил селанецот нешто Да и сп и јат,ш то селанецот радо го прифатил. Откако расположението ce зголемило ,златарот заклучил дека е време да ce започне со зделката и го замолил селанецот да му го покаже тоа парче зл а т о . Златарот бил мошне изненаден кога селанецот му рекол дека он воогшто нема злато туку дека дошол да праша колку би добил кога такво парче би нашол случајно?Во што тука била неспогодбата?Н а што мислел сел ан е- ц о т ,а  на што златарот?Селанецот ja  имал предвид и д еајат а> есе н ц и јат ѕ б и т т а , a златарот е г з и ст е н ц и ја т а .Т у к а  значи била оделена есен ц и јата од е г з и с т е н ц и ја т а , значи на дело е платоновскиот хоризам .За Да човекот би бил човек он мора да исполнува човечки(ние би рекле ч о в е ч н и - К .Ј .) квалитети и мора да биде мерен со такви ме- рила.Вредноста на стварите коишто ги произвел човекот не смеат да го заменаѕ самиот човек.А ко с ја јо т  на човековите производи е сума- та на ce за човекот,тогаш  он сигурно е подреден на сето т о а .Смислата на филозофската егзи стен ц и ја  Бошњак ja  анализира низ смислата на "како да" егзи стен ц и јат а  и "д а" е гзи ст е н ц и ја т а ,н и з  смислата на односот на смислата на животната реалност и животната и д е ја  или и деал.Д а ли сме уверени дека она што е -е  такво какво што ce прикажува,или тоа е само како да е тоа т ак а .К ак в а е смисловната разлика меѓу смислата на животната и д е ја  и онаа на животната ствар- н ос.т,да ли тука имаме п а р у си ја  ,т  . е . остварена и д е ја  во ствар н оста, да ли остварувањето на животната смисла значи н ејзина есенцијализа-
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ц и ја  или само егзи стен ц и јал и зац и j a »односно фикцијализациj a .Смислата на филозофската егзи стен ц и ја  треба да ja  диференцирасмисловната разлика меѓу животно-смисловната претпоставка во ме-
»диумот на егистен цијалн ото,и-ж ивотно-см исловн ата поставка во хор и - зонтот на есен ц и јал н о то ,од н осн о да го разлачи односот ^ еѓу "д а" и “ како д а " ,п а  "д а" да биде " д а " ,а  “ како д а " ,- н е  " д а " ,д а  ja  р а з г р а - ничи вербалнатаСпсихолош ката) од супстанцијалната егзи стен ци j a .Познатиce Шопенкауеровите зборови:не е исто да ce живее од филозофијата и да ce живее за филозофијата.Он можел да живее за ф илозоф ијата, оти бил материјално об езб ед ен .С еп ак  не е невозможно да ce живее за ф илозоф ијата,иако човекот ce наоѓа во н ејзи н а служба,оти дасе жи- вее за филозофијата значи да ce применуваат филозофските принцигш во живозот и с т в а р н о с т а ,т .е . да ce истражува односот меѓу и д е ја т а  и реали тетот.Проблемот на филозофската егзи ст е н ц и ја  во смисла на ^ ар ксо в а- та теза:кр и ти ка на сето посто јн о , секогаш во себе носи извесни о п а - сности за оние,кои го применуваат тоа.Н о ce зна.е дека не како одго- вор е важен кога тоа не е о п асн о.Принципот на филозофската егзистенција првпат јаен о е форму- лиран к а ј филозофот ^2М23£Ш21*®0 Фрагментот 216 он пишува:бе страшна' та мудрос-фособено е вредна.М удроста како знаење или теор и ја без примена во животот и стварноета нема поголем еф ект,но токму во примената на идеите ce покажува колку теоретичарите ce способни за практика.М арксовата и д е ја  за нужноста од менувањето на светот останува п о сто јан о  ак туел н а. Значи,пред сек о ј стои моралното б а р а - ње знаеаето да ce применува бестраш н о,за да би ce негирала пра- ктиката на прагматизмот*Секоja  епоха и се к о ја  генерациj a , поединец
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и група ,по сто јан о ce во опасност да живеат на ниво на дошиот п л а- т о н и з а м ,т .е . да ce уверени дека п о ст о јн а т а  стварност е израз токму на она што ce сакало.Ф илозофската егзи стен ц и ја  значи п о ст о јан а кри- тичност кон сегашноста »минатотб и иднината.Марксизмот како т ео р и ја  на р е в о л у ц и ја т а , значи како т еор и ја на општественото и повесносто збиднување ja  дава суштината на фи- лозофската егзи стен ц и ја  во с в о ја т а  т е о р и ја ,а  практиката на филозо- ф ијата е токму во н ејзи н ата т е о р и ја ,т о а  значи дека практиката на филозофијата може да биде она што е н ејзи н ата теор и ја и Марксовата теза дека т ео р и јат а на филозофијата е н ејзи н ата практика ja  озн ачу- ва теориската и практичната содржина и хоризонт на филозофската егзистенци ja  ,т  .е  . на критичкото постоење воошнто .! 'а к а и о  стиељето ce претвора во егзистенци ja  ,оти стварноста ce мери според и д е ја т а  и задачата на делувањето е стварноста Да ce воздигне до ниво на идеите,што како програма јасн о  е изразено во Марксовата теза дека во филозофијата д о сега светот само ce интерпретирал, a суштината е токму во тоа светот да ce менува.Ф илозофијата тука има свое м есто, a филозофот у л о г а , критиката тука е практична примена на филозофијѕ- т а ,а  дејствувањ ето учество во идеите како определени ц ели .Т оа е марксистичката перенијална ф и л о зо ф и ја ,к оja  постанува присутна во иовеста и останува во н еа ,оти  повесноста на човекот ja  истакнала како негова човечка суштина.Затоа филозофската егзистеиција е си-ноним за критичкото повесно дејствувањ е и мислење завршува Бранко 
27Бошњак.Веќе спомнатиот српски филозоф,Миодраг Ј1укиќ,во книвчето: "Тра- ктат за смислата на животот" ни нуди множество од инспиративни со - гледби на проблемот на значењето на смислата и вредноста на човеко- виот ж и во т.Т ој тврди дека он ој к ој j a  претпоставил смислата на жи-
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в о т о т ,т о ј целиот човеков век би сакал да го сфати само како едини- ца што егзистира заради нешто вон с е б е :с в о ја т а  см и сл а .Т а к а ,и  ср е- ќ а т а ,и  д обр одетелта,би дејќи  ce составен дел на живеењето,би биле вклучени во ен титетот,чијаш то смисла, според дефиницидата,бива б ар а- н а .О в а , п ак ,н авед ува на помислата дека,м ож еби , прашањето од почеток е поставено погреш но.Та како смислата на животот да ce бара вон жи- вотот !Да не сум,можеби, продолжува Л укиќ,на цврста духовна почва д у - ри тогаш кога 11 смисловното11 (како квалитет на животот) го определи- ме како 11 вр ед н о "?.Д а ce говори , значи , за смислата на живеењето би било исто што и да ce говори за неговата вредн ост.А  сеп ак ,зар ем  тука нешто не ми ce измолкнува?Оти,може ли нешто вредно сепак да не има см и сла?И ,обратн о,н е може ли и најм алку вредната ствар да има особена смисла,сам о ако околностите ce вистински?Та зарем не можете сво јот  живот да го сметате в р ед н о ст ,а  Да не му ja  знаете смислата?-ce прашува 'себе си и нас Лукиќ.Смисловното не е рационално,продолжува т о ј,с а м о  во значење дека умот го проѕира.Оно исто така е рационално што е исполнување на нацрт;остварувањ е на усп ех и разрешување на судир;изнедрување на умска нам ера.К ога велам дека животот има смисла,тогаш  мислам и на овие деликатни елементи на значењето.Според Миодраг Лукиќ^клучна антрополошка димензмја за анализи- рање на значењето на прашањето за смислата и вредноста на човекови- от живот е претпоставката за човековата п о себ н о ст ,и ск л уч и тел н о ст , со живеењето дадената можност-за-исполнување на см ислата-П ретпоста- вка ïa  за и ск л уч и тал н о ста-зн ачи ,и ,тр ан сц ен д ен тн оста-н а човековата природа обврзува на проценувањв на човековиот живот од аспектот 
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Животот и с п о л н е т  со з а д о в о л с т в о  не е нужно и живот и с п о л н е т  

со с м и с л а Ј н и т у  т а к в и о т  живот мора да  биде ц е н е т  како  с м и с л о в е н .Д у р и  

и к о г а  ce направи р а з л и к а  м е ѓ у  обично то  и к о н е ч н о т о  з а д о в о л с т в о ( к о -  

н е ч н о т о  е онаа з а д о в о л с т в о  кое  ce ч у в с т в у в а  со оглеД на проживеаниот 

з а о к р у ж е н  ж и в о т ) . З а т о а  што к р и т е р и у м о т  на см и с л ата  е т о л к у  к а т е г о р и -  

ј а л н о  над м е р и л а т а  на з а д о в о л с т в о т о , т а к а  што з а д о в о л с т в о т о  б и д у в а  

п р о с у д у в а н о  од с м и с л а т а . Т а к а  може да ce п о с т а в и  п р а ш а њ е т о :д а  ли жи- 

в о т о т  п о с в е т е н  на з а д о в о л с т в о т о  има смисла?Макар к о л к у  н е к о ј  бил 

вешт во т р к а т а  за  з а д о в о л с т в о т о , и  макар к о л к у  усп е ш ен  во о с т в а р у -  

вањето на с в о и т е  с т р е м е ж и ,о н  сеуште не го  решил и прашањето з а  сми- 

с л а т а  на с в о ј а т а  е г з и с т е н ц и j a .

А к о ,п р о д о л ж у в а  Миодраг Л у к и ќ , п р е т п о с т а в а м  д е к а  т а к а н а р е ч е н и о т  

п о в и с о к  кри те ри у м  на в р е д н о с т а  на ж и в о т о т - о н о ј  на с м и с л о в н о с т а —или 

не е р е а л е н  или е неприменлив на ч о в е к о в о т о  п о с т о е њ е , тогаш н е с о м н е -  

но с е к о ј  живот во к о ј  х е д о н и с т и ч к о т о  рамниште е ж р т в у в а н о  намерно 

з а р а д и  п о с т и г а њ е  на о т е л о т в о р у в а њ е  на с м и с л а т а - е  про м аш ен .Т оа  е р и -  

зи к  на с е к о ј  и д е ал ч  ст : од Сократ  до м о д е р н о т о  х р и с т и  ј а н с т в о .

Во д е ф и н и ц и ј а т а  на с м и с л ат а  е содржана и м п л и к а ц и ј а т а  д е к а  она 

мора Да биде п р еф ери рана»О ва значи д е к а  не може да ce замисли р а ц и -  

онално с у ш т е с т в о  к о е , и м а ј ќ и  j a  а л т е р н а т и в а т а : см и словен  versus б е с -  

мислен ж и в о т , би можело да го  о д б е р е  п о с л е д н и о в . Д а  ce биде см исло-  

в е н . з н а ч и  да ce биде во ск л ад  со у м о т . С е к о ј , б е з  и с к л у ч о к , д о к о л к у  

е рационално с у ш т е с т в о , с а к а  д а  живее с м и с л о в н о . С е к а к о , да ce с а к а  

и д а  ce биде с п о с о б е н  да ce о с т в а р и - с е  с о с е м а  и з д е л е н и  к в а л и т е г и .

Од д е р и в а ц и ј а т а  на п р и р о д а т а  на ч о в е к о в а т а  р а ц и о н а л н о с т  Л у-  

киќ  д е д у ц и р а  и д р у г и  л о г и ч к и  к о н с е к в е н ц и , о в о ј  пат  од н е г а т и в е н  в и д .  

Како што за о н о ј  кому а л т е р н а т и в а т а  на с м и с л о в н о с т а  му ce чини на 

дофат на р а ц е т е  важи д е к а  с в о ј о т  живот т р е б а  да  го  пр и л а го д и  кон
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фат од било коз р а з л о г  му ce чини н е м о ж о н ,с л е д и  д е к а  сти л от  на н е г о -виот .живот нема било какво значењ е,иа дури е споредно и да ли онвоопшто ж и в ее .С ек о ј чекор на оној први^т е оиределен строго од цвр-стата дисцинлина на рационалноста»к о ја  целее кон смисловноста. За
о в о ј  в т о р и о т - с е  е д о з в о л е н о ( и  ништо не е п р е п о р а ч а н о ) .На о в о ј  начинпретпоставката за смислата ce ја в у в а  како нужеи услов за пропишуваlie на универзалните норми на живеењ ето.Таа универзалноет-тоа е р а -ционалноста заедничка на сите л уѓе .А к о  .ја укинам таа смисловност ,т о -гаш ;ја укинувам рационалносха и така и суштинскиот универзален чо-вечки квали тет. Она што н р ео стан ув а,е  случајн о и партикуларн о.Секојможе да жквев како са к а .и  според со п си в п и т е склоности( кои можа тда бидат сосема различни отколку к а ј д р у г и т е ).С е  е дозволено!д а ли оставаљето траги ја  обезбедува смисловноста на веќе мина- тиот живот?Да , великото дело го чини животот смисловеи!Творештвого кое ce помнн чиии дека животот на творецот му изгледа смисловен секом у, о евен на а«ој творец.А  што е со креацијата к о ја  е како едно- дневев цвет?

Мивотот о б л а г о р о д е н  со смисла има п о с е б н а  ц е л и н а ѕ о н  е ц в р с т о  

с т р у к т у р и р а н а  ц е л и н а .О в а  е в а к а  дури и тогаш к о г а  н е к о ј  е во и л у з и -  

ј а  Mitсле јќ и  д е к а  има см исловен живот.Можеби е у м е с н о  да  ce н аправи  

с п о р е д б а  со м о з а и к , ч и е  с е к о е  д е л ч е  е н е з а о б и к о л у в а ч к и  у д е л  во о п -  

штиот склоп.Штом н е к о е  камче т о а  не е , о н о , с е к а к о , ј а  р а с и п у в а  с е т а  

с л и к а . Или, м ож еб и ^ ж ам  о в д е  д а  ј а  ирименам К а н т о в а т а  о п р е д е л б а  на 

ж и в о т о т ; ц е л и н а  к о ј а  з а в и с и  од с е к о ј  д е л  о н а к а  к а ко  што д е л о т  з а в и с и  

од ц е л и н а т а , вели Миодраг Л у к и ќ .О в ц е  д ефиниции, применети на ж и вотот  

и с п о л н е т  со с м и с л а , з н а ч а т  д е к а  ч о в е к о т  во с е к о ј а  прилика мора Да го  

следи општиот н а д р т .Ж и в о т о т  во з н а к о т  на с м и с л а т а , м е ѓ у  о с т а н а т о т о ,
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е раководен од ди сц и п ли н а.О братн о,м еѓутоа, важи дека животот кој не ce управува според светилникот на смислата не може себе да си постг ви ограничувањ а.Та ограничувањата и ce см ислаÎ Смислата бара сло- жување на сите животни епизоди во организиран мозаик,што подразбирг внимание посветено на деталот.И наку,ж ивотот ce р асп аѓа на слободно множество од елементи. Зошто о в о ј ,а  не он ој?Н а тоа прашање нема одг< в о р :се [е д н о  е!А  оваа ситуација е карактеристична токму за ентитето' кој М.Лукиќ го наречува:ж ивот без смисла.Штом ce втопи во дискурзивни р асп р ав и , човечкото суштество ce стреми да ги заборави непосредните животии импресии,кои ce главен извор на загриженоста со перспективата на см ислата.Та смислата ов- де секогаш е "смисла на ж и во то т",п а  природно е дека само во самото неиосредно живеење-кое барем исто онолку е сплет на емоции колку и на теориското познание—може да ce биде свосен за постоењето или непо стоењето на смислата !Чувствуван>ето дека животот е смисловен го повлекува со себе и чувствувањето на задоволството со таквиот живот Л1о следново чувство е поинакво од задоволството кое ce јав ува заради евентуалната успешност на животот независно од неговиот аспект на сш сл о в н о ст а .Н е к о ja  личност може да биде сосема несреќна поради квалитетот на с в о ја т а  секојдневна егзи стен ц и ја  ,а  сосема среќна со оглед на смислата на оваа последн ава. С екако, кога верува во по стоењето на речената смисла.Грижата поради можноста дека човековиот живот ja  промашил смислата доаѓа дури во релативно доцнежна фаза од ж ивотот.Ако н е- к о ј би ме прашал,вели Ј1укиќ,да ли мојот живот ќе има с м и с л а ,ја с  без двоумење би потврдил дека ќе и м а.М л адо ста,н ави сти н а, ce одлику- ва со в ер б ата-за  к о ја  не ce знае откаде потекнува-гво сопствената семокност .Т а а  чувствува дека апсолутна и непогрешлива сила ja  во~
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ди кон добро планираната патека што ce извишува кон смислата.Но со одминувањето на младоста станува ја сн о  дека самиот човек е го~ сподар на с в о ја т а  судбина,и дека токму заради тоа му ce измолкн;ала смислата на живеењето.Дури тогаш он почнува да ce обвинува себе што не успеал во трагањето по см ислата.Н о,тогаш  обично е д оц н а! Резултат е неговата пропуштена прилика на време да ja  бара смисла- та на неговото живеење.Kora го замислувам откривањето или наоѓањето на смислата на мојот ж и в о т ,ја с  тврдам-продолжува М.Ј1укиќ-дека можам да го зами- слам она што актуално не можам да го остварам .И зразува ли тоа н е- што што е истовремено и самото т о а ,и  нешто од живеењето сосема по- и н ак в о ,за  нас л у ѓ е т о ,з а  мене како човек непозн ато.Се работи ли за дискурзивно значење на нешто што веќе бижо познахо во сво јо т  био- лошки асп ект.К ако некое уметничко дело кое,м акар колку долго го поематрале,не можеме да го разберем е.А  сепак,верувам е дека интер- п р етац и јата мора да постои .И —смислата негова»Тоа е она бар ан ото, што ce измолкнува. Она ш то,како а н а л о г и ја ,г о  открива значењето на поимот " смислаи во синтагмата 11 смисла на ж и вотот".Ако н екој би докажувал дека стилот на живеењето во едно оп- штество е смисловен,но не е таков и во друго културно миле,тогаш  повеќе не важи дека припадниците на различни групи можат и поната- му срекно да ги упразнуваат своите посебни идеали на смислата•Оти, самата оваа можност дека сопствениот начин на постоеље ja  отелотво- рува вредноста мерено само со локални критериуми,а од друга пер - спектива дека може да изгледа бесмислен—човека го чини загрижен и исполнет со сомнение:со еден зб о р ,о н  почнува да смета дека н е го - виот живот нема смисла.Според н е го в о т о , со сема нескромно,мегаломан~ ско мислење, смислата-е тоа или секогаш и сегде ,или никако.
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Ha изненадување на Миодраг Ј1укиќ,кога станува збор за см ислата: човекот постанува н еза си т л и в .О н ,в еч ен  релативист и т е л е о л о г ,п о с т а - нува деонтолошки ап со л у ти ст . Он бара камен-темелник на смислата вот6кот на множеството на свето т . •'С ек о ја  ограничена смисла на човековата со ст о јб а  или постапканавистина е осмислена со н ај сеопфатната и д е ја  на смислата ,к о  ja  зачовекот мора да биде смислата на неговото жцвеење.Многу пониски ни-воа на смислата ce само систем на референција за споредните меандрина живеењето.Но еите они бидуваат осмАслени само со оглед на н а јв и -сокиот вид смисла достапен на ч о в е к о т : смислата на животот.Ако оваапоследнава не е откриена туку само и ce надева и ja  очекува,човек~от никогаш не знае извесно да ли навистина ce осмислени и н ајм али -те животни епизоди,кои ce чинат како да ce оправдани со см ислата,О ти, ce зависи од господарот на си т у а ц и ја т а : смислата на животот.Дурии д а може да замисли н ек о ја  космиЈчка смисла к о ја  ja  трансцендирасмислата на неговиот сопствен ж ивот,човекот себеси никако не можеда си ja  претстави поинаку отколку како хомолога на човековиот иде-ал на см и слата.Така за смислата на било што во емпирискиот свет ч о -векот може да говори само со оглед на нему н ајв и со к ата адѕкватнаапстракција на см ислата: смислата на ж ивотох.А за идеал на смислатак ој би бил над ова рамниште,човекот не може ниту да говори«Една мисла-продолжува М .Л укиќ-во врска со ова е застраш увачка.Човекот толку полага на смислаТа на животот,што живее само заради
\смислатa . Ceп а к , ќе замислам дете што ce игра во п е с о к о т ,т а  над ce му е важно да повлече што подалеку линија и т а к а ,сп о р е д  правилата на и г р а т а ,д а  освои повеќе простор од своите другари.Н е е ли,можеби, човековата обземеност со смислата слична на ова б езн ач ајн о детско граба^е за простор на п е с о к о т ?( С ек ак о , во некои подалекувиди духовни оч и .)Н е е ли човековиот св ет ,н ав и ст и и а,к ак о  уште една игра?Онаа на
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в о зр ае н и т е ,о в о ј пат!Не ce ли човековите вредности тоа само за н е г о , a не по себе?Па така и со вредноста на смислата?Не е ли сосема мо- жно и д е ја т а  на смислата да ce пристори како сосема п р азн а,во н  ч о в е- ковиот свет,ш то ќе рече вон неговата "игра на возр асн и те",чи и  пра вила ce дадени во симболите на ја зи к о т :е д н а  од игрите со дискурзи- веи апарат во к о ј поимите ce само фигури во и г р а т а ,б е з  реална р е - ференца?Мнозинството од л у ѓ е т о ,з а  ж ал , продолжува Ј1укиќ,само ж и веа т ,м ес т о ,п о к р а ј т о а ,Д а  бидат свесни за т о ј ф акт. Оти, он ој к о ј само е нур- нат во процесот на живеењето не само што не умее да ј a оцени сво - ја т а  егзи стен ц и ја  туку и кога би бил способен за TOajOH никогаш не би ja  применил св о ја т а  способност .О н ој ,м еѓутоа , кого го интересира да заземе мета-животна точка на гледање,нужно животот мора Да го согледа во целина:и неговиот почеток и неговиот к р ај.Т о гаш  човекот нужно го поставува прашањето: зошто да ce живее?Иако оваа прашање не е исто што и прашањето за смислата на живеењето,оно сепак редовно наведува кон н е г о .З а  секој к о ј не го поставува ова прашање М .Л у- киќ тврди дека не е рационално суштество во доволна м ер к а.О ти ,о н  чини нешто за што не разм и сл ува:ж и вее,а  да не j a  опфака целината на животот во с в о ја г а  когнитивна све ст .Ваквиот тип луѓе сосема е задоволен со себе и со начинот на кој постои ,м акар каков бил он.Он не може да д о јд е  до и д е ја т а  за промашеноста( к о ја  е блиска до замислата за недостаток на смислата на ж ивотот) .Животот за него исполнува тотали тет:н е може да ce согледа однаДвор.А ако е т а к а ,о нЧне м ож е,одвн атре, да ce оцени.Он едноставно т е ч е ,с е  до сво јо т  краО» и тогаш повеќе не е.Никогаш не е изречен суд за н е го ;п а  секако,ни  суд за смисловноста.А с е п а к ,б е з  сомнение,он или е или не е смисло- вен.Ваквиот начин на живеење,каде што животот ce ја в у в а с а м о  од
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ѓ
св о ја т а  внатрешна ст р а н а ,се  чини мошне рационален на луѓето какопропуштена прилика,метафизички гл ед ан о,д а ce види уште сета втораполовина на светот:о н а што однадвор ги опкружува границите на живо-т о т .Д а  ce мисли за смислата значи да ce мисли за живртот.А да ceсретне со проблемот на смислата на животот може он ој кој успеалда го надмине животот и т а к а ,ц е л и о т ,д а  го опфати со духовен п огл ед .Kora ваквиот човек го сагледа животот од спекулативна точказа к о ја  мисли дека е сеопфатна ,он ја сн о  ja . види просторновременска—та ограниченост на животот и ce праш ува:да ли он е празен?И почну-ва да му ja  бара см и слата.Зн ачи ,потребн а е особена трансцендирачкамоќ од природната со ст о јб а  на н аи вн ост,со  напор на ум от,по некојчовек да ce воздигне до прашањето за см и слата, тврди Миодраг Лукиќ.1Ch o i  живот е н апор,кој(м ож еби ) не води кон ништо и е еторен за'лудно.Ж ивотот,навистина,е збир на своите делови во кои се к о ја  п ор а-

\нешна временски разделена целина и служи на она к о ја  следи и во тоаго наоѓа своето оправдување.Животот повеќе ce поима како единственацелина к о ја  би требало да биде заради она што д оаѓа по неа.Живототе целосен напор.А  сепак,ш то следи по него?На што он ,како единица,му служи?Он не може да му служи на друг ж ивот,оти со тоа прашањетосамо ce пренесува на една ген ер ац и ја подоцна.Смислата на живеењето,зн ач и ,е  во тоа што тоа не е залуден труд,н апор к о ј не е за л у д е н ,к о јводи кон нештооСмислата на животот е-во н  ж ивотот.Она е достигањена животот : способносо? на животот да создаде нешто преку се б е ;-м о ќ28на тран сцен денција,заврш ува Миодраг Лукиќ.Доаеиот Богдан Шешиќ тврди дека проблемот на смислата и вред- носта на животот е единствен,оти вредноста и смислата ce две осн ов- н и ,тесн о  поврзани вредносни категории на човековата стварност и ч о - вековиот живот. - 2 2 4 -



Прашањето да ли животот на еден човек претставува вредност мо- же да ce реши cq утврдувањето да ли во то ј живот ce остварени и во к о ја  мерка ce остварени или неостварени кои и какви вредности.Дека смислата на животот може да ce состои во i остварување на извесни вредности ,т о а  ce чини не сомнено ,оти во што друго таа сми- сла би можела да ce сосгои?Но да ce утврди конкретно во што ce со - стои таа смисла»односно кои ce тоа вредности што ce остваруваат во смисловниот ж и вот,тоа не е лесно да ce n o стигне.Различните животни стварности,различните животни услови и различните задачи со кои луѓето ce соочуваат во текот на ж и вотот,условуваат и мошне различш сфаќања на вредноста и смислата на животот.Во ш т о ,зн а ч и ,д е н е с треба да ce состои вредноста и смислата на животот на л уѓето?Пред ce изгледа несомнено дека см ислата,како цел на животот, не може да ce состои во голата егзи стен ц и ја  или во чисто индиви— дуалниот ж и вот.Голата егзи ст е н ц и ја ,п р о ст о т о  постоењ е, може да прит- ставува извонредна вредност само во и звесен момент на смртна опа- сн о ст ,к о га  на човекот навистина му значи ce токму она н а је д н о с т а в - н о т о :" Ја с  сум жив".Но смислата на еден цел живот не може да ce со - стои во ваква проста е г з и с т е н ц и ја • Ако во тоа би била смислата на животот,тогаш  животот на луѓето и на животните би имале еднаква вредност и еднаква смисла.А к о ,п ак ,см и сл ат а  на човековиот живот,продолжува Шешиќ,не е во простата е г з и с т е н ц и ја , во едноставното траењ е,тогаш  таа смисла може да ce ' крие единствено во некој процес,односно во некое случувањеили настанувањел11рашање е само во кое и какво настанувањ е.Изгледа несомнено дека смислата на животот и на одделните пот фа ти во животот не лежи во самите нив туку во нешто ^ р у г о , повисоко во нешто за што они служат. Овде ce ја в у в а  ч у д е н ,т а к а  Да го н арече-
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ме , па^ад о кс_н а_см и сл ата_н а_ж и во то тј,k o ј ce состои во тоа што,од еднг c-1'ii.Miiri ,жи потот пп мпдивпду.птп о ип,1 im сокп вредн оот,;, ОД др.уга стрп- н а , вредноста на животот треба Да лежи во нешто надвор од самиот жи- в о т ,з а  што животот мора Да послужи како средство.Н о зарем животот може да биде средство макар на како висока»но вонживотјЗа Да би можеле да одговориме на горново прашаље и Да го р а з - решиме прашањето за парадоксот на смислата на животот,вели Шешиќ, мора да тргнеме од фундаменталниот факт дека човековиот живот е п р о ц ес, или, поточно р еч ен о ,д ек а човековиот ж ивот,како свесна д а ј -  н о с т ,е  низа или систем од делувања или потфати ч и ја  к р ајн а цел не ja  сочинуваат самите акти со кои ce остварува тој потфат>туку изве сен ч о веч ки , личен или општествен квалитет , состо јб а  или однос к о ј како интеграл на определени делувања или акции ce постига дури на к р а јо т . ■Целта на човековиот ж ивот, зн ачи ,н е е во самиот животен процес како таков.Н о иако тоа не е самиот животен п р о ц е с ,к р а јн а т а  ц ел , вредност и смисла на животот не е ниту нешто што лежи потподно надвор,од онаа страна на животот.Целта на ж и вотот,н еговата крајн а смисла и конечна вр ед н о ст ,се  крие в о р е з у л т а т о т ,  в о  и н т е г р а л о т  л aжи в о т н и о т  п р о ц е е . в о  а к т и в н о  с т а ,  в о  п о с т и г а њ а т а ,  в о  д е ј -н о с т а ,  в о б о р б а т а  и о с т в а р е н и т е  р е з у л т а т и  н а  т и е  п о с т и г а њ а  и т а аб о р б a . См ислата_на_ж ивотот_е_квинтесенцидата_на_ж ивототл (п од -ц р т а л - К .Ј „ )Според тоа вредноста и смислата на животот е во самиот ж ивот, но не во него како гола егзи стен ц и ја  или едноставно случувањ е, тукуво самата суштина на животот.ïo a  е решение на парадоксот на смислата на ж ивотот.
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Конкретно зем ено, смислата на човековиот ж ивот, според Шешиќ, ce состои во следново :Х . Н а Д м и н у в а њ е  н а  н е г а т и в н о с т и т е  и н е д о с т а т о ц и т  е ,в о  развитокот на моките нћ сопственото суш тество, конкретно во надминувањето на телесните,ум ните и каракт^р ните недостатоци или неразвиенрсти на човековото суш тество.2 .  Ж и в о т о т  е п о с т о ј а н о  р а з р е ш у в а њ е  н a п р о т и в р е ч н о  с т и .См ислата на животот ce состои во такво разрешување на тие противречности кои доведуваат до н о в и ,п о - високи облици и со сто јб и  на ж ивотот,до попотполно остварување на конструктивни индивидуално-општествени животни цели.3 .  Целта на човековиот животе ш т о  п о д о б а р  и п о -  п о т п о л н  р а з в и т о к  н а  к р е а т и в н и т е  м о -  к и н a ч о  в е ч к о т о  с у ш т е с т в  о .З а р о а  н ајви сока вредност и смисла има човечкиот творечки труд како остварување на • лични така и на општествени цели.Вндивидуалниот човеков живот вреди толку колку со него ce о с -  тварени поогшти и позначајни човечки цели.4.Човековиот живот има дотолку повек.е смисла доколку со ч о в е - ковиот труд и творештво во него е остварено повеќе поголеми лични и опште ствени човечки вредности(теле сни ,умни и карактсрни) во с а - мата човекова л и чн о ст,а  во опште ствениот живот повеке и подобри етички,како и економски,опш тествени и културни вредности.5 .Вредноста и смислата на човековиот живот ce дотолку поголе— ми,доколку делата коишто човекот гц произвел во текот на животот ce п о т р а јн и , со пошироко значење и подалекусежно д е јс т в о  во н его - виот т р уд ,в о  неговиот народ,или дури во целото човеш тво.Во таа емисла вредните дела на човековиот живот ce повеќе или помалку
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трајн и споменици на нивните творци.б.Ч овекот може да живее со сво јо т  личен живот ,што во основа и го чини.Но човекот секогаш , помалку или повеќе ,живее и со животот на своето се м е јст в о ,к а к о  и на потесната и пошироката чбвечка заедница. Човекот може да живее и со животот на с в о ја т а  класа и сво јо т  народ. Што човекот живее повеќе со животот на пошироката опитвствена за~ едница,што ќе рече дека живее за остварување на целите на таа з а -  едница, неговиот живот има повисока смисла и повисока вредност.Н а јп о сл е ,ч о в ек о т  може да живее и со животот на човеш твото.А да ce живее со животот на човештвото значи сво јот  конечен, минлив, живот да ce исполни со н а ЈВИСОКа смисла.За ж ал, во сегашниот повек.екратно поделен свет и мегу поделе— ните луѓе,м нозин ството од луѓето сеуште живеат со сво јот  ограни- чен национален, класен,или дури и уште п о т есен .гр уп ен  или само инди- видуален живот.Во врска со оваа со ст о јб а  мораме со добар разлог да ce запра-ша ме:што е тоа што современите луѓе ги спречува во остварувањетона животот со повисоки вредности и повисока смисла ?Што е тоа штоги одржува луѓето во тесните граници на животот и д е јн о ст а  и штого спречува остварувањето на луѓе кои би биле повеќе луѓе и чијштоживот би бил почовечки односно почовечен?-заврш ува прашувајќи ce29себе си и сите н ас Богдан Шешиќ.Во книгата на Шешиќ ; »Човекот , смислата и бесмислата" среќаваме многу опширна експликација и ел абораци ја на проблемот на значењето на смислата и вредноста на човековиот живот.Т о ј тврди дека чов^ковиот живот не е само процес на оксидаци- ја ,н и т у  животот го сочинуваат само хемиски и физиолошки п р оц еси Јчо- вековиот живот го сочинуваат и психички,умно-мисловни, емоционални и волјеви процеси, заклучно со познанието и доживувањето на смисла-
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1а и бесмислата на егзистенци ј а т а , со доживувањето на среката и не среќата*Прашање е»м еѓутоа,ш то е вистинеката вредноет и што е правата смисла на човековиот живот и работа,ш то е животот псЈсматран од а к - сиолошко , т . е . вредноено становиште?Кои се критериумите на диферен- цирашото на вистинската и лажната свест за вредноста и смислата на чо ве ковио т живо т?Човекот не е само физичко-физиолошко суште етво ,т у к у  мошне сло-чжено физичко-психичко-духовно суштество на чијашто слоевитост и од- говара цела скала на вреднооти »почнува јќиод оние најниски тел есн о - сетилаи Јдо оние а ајв и со к и -д у хо вн и .Њсшиќ смета дека може да ce зборува за смисла на човековиот ж и в о ј како тоталитет на сите реални активности и д ејн о сти  остварени во оиредален индивидуален живот.Вредноста и сннслата на човековото постоење не може да ce со - стои само во чисто ^духовиото .воздиган.е■ ,па ниту само во "д ухо вн о - душевното" исполнување на животот со доживуваљата иа вредноетите. Реалната смиела на животот на луѓето треба да ce бара и открива во реалната животна практика и во стварните животни маиисрестации на индпвидуалниот и општеотвениот живот.Човекот не е во со ет о јо а  потиолно да ja  елиминира бесмислата од ж ивотот,оти секогаш ,и во најсмисловните д ејн о сти  преостанува и по некој елемент или н ек о ја  страна на ирационалиост и бесмисла ,што е сл уч ај 11 с0 човековиот живот земеи во целина.Бо животот не постои апсолутна вредносна смисловност .Т аква апсолутна смисловност ,м е ѓ у - тоа ,е  нереадна и и деална,оти  такви појави  во стварноста нема Д 'ак в а- та смиолобност лостои само во а п с т р а к д и ја .



Од гледиштето на смислата и вредноста»човековиот живот,тврдиШешиќ,и не е ништо друго освен непрекинат процес на осмислување,обесмислување и загуба на см ислата,каки и на процес на надминувањена бесмислата и остварување на нова смисла на постбењ е.Во основата на сфаќањата на смислата на животот ce кријатопределен начин на ж ивот,првенствено опш тествено-економски,а потоа
г  Ј у 'и облици на соодветната опште ственасвест ,ако што ce р е л и г и з а т а ,н а -Јуката»филозофијата»моралот и т н . , од кои непосредно зависи сфа^а- њето на вредноста и смислата на човековиот живот.Да ли смисловната суштина на човековиот живот ce состои во духовната или во практично сетилната д е јн о ст ?Шешиќ тврди д ек а,д о к о л ку животот ce сведува само на сума на чисто практични активности и задоволување само на сетилно-телесни п о т р е б и ,т о ј е лишен од правата смисла на човековото постоењ е.Од друга ст р а н а ,т о ј не го прифаќа ниту екстремното интелект— уалистичко сфаќање, според кое доколку човековиот живот не реализира д ејн о сти  што произлегуваат од големите духовни стремежи на човекови' от ра з у м ,т о ј би морал да ce оцени како бесмислен и безвр ед ен .Всуш ност, реалH aïa  смисла на човековиот живот не лежи ниту во крајниот интелектуализам и презирање на се к о ја  животна п р акти ка,н и — ту во потценувањето на интелектот и преценувањето на практиката ли- шена од ум н ост.Реал н ата смисла на човековиот живот мора да ce бара во единството на духот и телото ,теориското мислеље и практична-саде јн о с т .Прашањето за смислата на човековиот живот е мошне сложено,оно бара истражување на сложената дијалектичка структура на смислата и бесмислата на човековиот живот,што значи дека»ако навистина сакаме да навлеземе во прашањето за смислата на постоењ ето, тогаш мораме
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на проблематиката на смислата на животот да и пристапиме на нов, посестран и п о ад екватен ,а  не на к р а јн ° упростен и необразложен н а- чин. ^амото прашање за  смислата на животот-продолжува Шешиќ-мора да ce сфати не апстрактно и обопш тено,туку посодржајно»поконкретно и,што го истакнуваме по себно ,р азво јн о .Ако вака го поставиме прашањето за смислата на човековото п о- стоење, тогаш не можеме да останеме к а ј најобопштените и н а ју п р о с т е - ните прашања за смислата на ж ивотот,како што ce прашањ ата: "Да ли човековиот живот има смисла?" 11 Да ли човековиот живот е бесмислен' или"Во што ce состои смислата на човековиот живот?" и сл.Н а ваквите прашања им соодветствуваат и познатите крајно упростени одговори :"Ч  вековиоз? живоф има смисла11 или "Човековиот живот е бесмислен11 оНаспроти ваквиот пристап кон прашан>с;то за емислата или несми— слата на ж и во то т,н и е, вели ШешиК,ќе тргнеме од поопределено и покон— кретно формулирани праШања,ако што ce : "К од_и_каков човечки живот има смиела?" "Кои ce битните чинители на смисловноста на човековиот живот?" "Кои ce битните моменти на смисловноста на човековиот жи- вот?" “ Кои и какви процеси ,по јави  и активности во човековиот живот имаат см и сл а.а  кои немаат смисла?" "Во што ce состои смисловноста a во што бесмисленоста на појави те и актите на човековиот живот?" и тн. Во конкретизацијата на прашањата за смислата и бесмислата на човековиот живот треба да ce оди до поставување на сосема опреде- лени прашања за смислата или бесмислата на одделни човекови д е ј -  с т в а , постапки, активности и д ејн о сти  како на човечките групи така и на одделни л уѓе.Д ури  ако ce тргне од вака поставените прашања основано може да ce тврди до што определен човечки живот е смисло-
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в е н ,а  во што и според што он е бесмислен и безвр еден .Во т о ј случај прашањето за смислата на човековиот живот о д о н -  толош ко-супстанцијално ce трансформира во антрополош ко-подавно_пра- ш а њ е ,т .е . cera  ce поставуваат следниве прашања:1 .  Да ли_во човековиот_ж ивот_како_м инлива_подава_им а„каква;:гоае смисла?
2 .  Во_што__може_2 а _ ce ç o стои_см ирлата__а_во_ш то_бесмислата_на ^222.2 от _ка!$о _мин Јдива?Воопшто земено ,човековиот_ж ивотлкако_на__индивидуата_така_и_на*кол ективот^мож е_за_би^е_сми сла_( о^но сно_бе сми сл а-К_. Ј_о 2_222EËi5_222l! дата о снова, според сво,јата организираност , според с в о ја т а , цели сход- н0 стх сп ор ед_н асочен остал според___функционалноста__и_според_вредностаИ2И_ С22Е22_Е2?222222222_2222222.1(Јд ова гледиште смислата_на_човековиот_ж ивот_обдективно__земе- HO_£ê_E2£222_22~ 22E2Sê222§_2EEâ2222Eâ22Eï._2§_2222222_2_222ê22222Êактихи ли_во_нивната_насочено ст_и_цели сходно стхнадпо сл ех во_вредно сна-

2§_н§2222.22£2. •Мора да ce и ст а к н е , заклучува Шешиќ,дека смислата на човековото постоење претставува своевидна субдективно-обдективна_подава___наЕБ2222.)2222_Е22ЛЕ£2§л.За смислата, како и за бесмислата на индивидуалниот живот може да ce говори само со оглед на полож бата,односите и активно- етите на индивидуата во определена човечка заедница или опш тество, во рамките на дијалектиката на опш тото,посебното и единечното.A како ќе ce постави и како ќе ce реши прашањето за смислата
/

или за б е с м и с л а т а  на ч о в е к о в и о т  ж и в о т , т о а  з а в и с и  од п о в е к е  чини—чт е л и ,а  пред ce од погледот на светот и од сфаКањата на ч о в е к о т ,и , наЗп 0 с л е »°Д сфаќањето на самите категории смисла и бесм и сла.
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Пореалното и поконкретното третирање на прашањето за смислата и бесмислата на ж ивотот, според Шешиќ,мора да оди кон поставување прашања со огл^д на битните моменти и видови како на човековиот
Iживот(а такви според него ce процесите на продукциј’ата и репродук- ц и јата на животот, тр уд о т , бор бата,твор еш твото, слободата »љ убовта,те- хниката и д р . - К . Ј » ) ,т а к а  и на видовите на самата смисла, односно бе- см исла.Тоа бара иследување на следниве праш ањ а:Кода_и_каква_смисла има определен_животен_проце с?Ко ла_смисла_има г олата агзистенјјидахК °д а _с ш̂ сла_и м а_човековиот_труд?К од_и_каков_труд__е_бе смислен_и според_ш то?Во_ш то_е_ см и слата_н а_борбата_и_твореш твото?_и_тн _._Како човекот може Да оствари вистински см исловен,а да го и з -  бегне привидно смисловниот живот?За да би можел,барем во избесен степ ен ,д а го осмисли сво јот  живот , неопходно_е_човекот_,ца__обезбеди_и_одржи_определена_биолош ка , опште ствена_и култур н а_осн ова_н а_сводот_ж и вот_и _своите_акти вн ости^Според Шешиќ, главна биолошка основа на човековиот живот ce т е л е - сното и душевното з д р а в је ,ч и е  одржување и закрепнувањ е, доколку ce нарушани ,прет ставуваат основен и прв услов на можноста за смисло- вен живот и труд.ОбезбедуBalteго на неопходнатa општествека основа на е гз и ст е н - д и ја та  е нужно затоа што ниеден поединец надвор од човечката з а е д - ница ,б е з  користење на опште ствените. производи,не мо.љ.е да го одржи ниту голиот ж и вот,а камоли да живее со смисловен и вреден живот.Одржувањато на културната осн ова> т»в. неопходниот степен на образованост и воспитување ce нужни затоа што човек лишен од кул - тура не е во можност да живее смисловен и вреден живот.За да би можел да живее смисловно—вредно да ce активира и ангажира на о стваР У ^ Ј ^ _ ј^ -  слоВН11 .ЈШЧНИ и Qn--U-̂тествени цели.
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Овие цели не мора да бидат ниту виши ниту високи,но обврзно

М°Е§_|Ѕ§.„би5ах_ДОстапни_ихбарем_во__извесна_мерках остварливи , оти ан -гажирањето за илузорни и лажни цели е исто така бесмислено како иангажирањето за смисловни и вредни,но потполно неос!сварливи цели.%За да би ja  остварил смислата на животот }човакот_м ораа с е _|до!це-к а _е _в о _с о с т о д б а јД а _р а б о т и _и _с о з ѕ а в а .Смисловното и вредно творештво и труд ce најмоќните средства и на јдобрите начини на остварување на смислата на човековиот инди— видуален ж и во т.Т ој ja  оделотворува смислата на св о јо т  живот не с а - мо со помош на велик, долготраен и исклучително значен труд и ра— ботни подвизи >туку и со сите облици на смисловниот и вреден хруд и творештво, макар колку они биле незначитклни и мали»За Да би го осмислил сво јо т  ж ивот^човекот_м ора_посто2ано___св е-
£ S2_ 2_ 2M äE 22E ä2_ ää-j§ - -â £ 2 H 2 2 â -2 2 2 j§ ï§ _ § £ £ O M 2 2 2 i_ 2 _ I '£ 2 i2 ï  ЈЕ 3 2 2 2 аНМ§'дќи пред себе_оп р еделен а_н еп оср едн а_и ли _п одолгорочн а_цел _кода_тр е-£§ ЈЈа „д а _п о £ г и г н е  *Во остварувањето на поставената задача постои еден светол и среќен момент на чувство на задоволство што е достигната п о сак ув а- ната цел.Но реали заци јата на актуелната цел зад себе ja  повлекува и загуб ата на онаа смисла којашто зрачела од задачата што сме насто јувал е да ja  оствариме. Затоа,ш том човекот постигне определена ц ел , штом осгвари една поставена задача ,веднаш мора себе си да си опре- дели нова ц ел .н о в а за д а ч а .в р з  чијашто реализаци ја ќе ги ангажира свонте сили.За Да би живеел смисловно, продолжува Шешиќ,човекот мора,во текст на сиот ж и вот,себе си да си поставува извесни смисловни ц е- ли и зад ач и ,п о ч н ув ајќ и  од основните и главните цели на сво јот  жи- вот и животна професија до оние н а јси т н и , секојдневни»навидум безна-
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чајн и.јЗдан  од основните моменти на диј a лектикат a на смислата на животот ce состои токму во ваквото смисловно проектирање и оствару вање на животот.
Kura и u и üu eu сх u J O a Да остварува uuJmiui и lyiuuiui цила na жи- вoт oт и трудот,човекот мора себе си Да си поставува мали цели и за д ачи .У сп ехот во р еал и заци јата на малите -цели исто така го исполнува со смисла човековото постоењ е.За Да би живеел смисловно,човекот би требало да ce зафа^а со остварување само на оние цели кои о н ,со  оглед на своите моќи, сред ства и услови,може да ги оствари.Н о ,како што е добро позн ато,човекови те желби ce неограничени и во т о а ,с е к а -  ко,има извесна смисла,барем проективна*Би можело да ce рече дека ч о в е к о т , п оставувајќи  нереални и неостварливи задачи и недостжни ц ел и , по силно ги мобилизира своите сили,и на т о ј начин барем да реа лизира некои свои ѕпомали и поииски*цели»М еѓутоа ј Иоко п о соченово ce случува ч е с т о ,с е п а к  изгледа дека н ајповеќе смисла има поставу ван>0 ТО и остварувавето на реалните цели,оти поставувањето на н ереа- лн и,а особено лажни и погрешни ц ели , неизбежно завршува со промашу— вања и -со  загуба на см ислата,констатира Шешиќ#Тој смета дека значењето на прашањето за о сн о вн ат а9како и к р ајн а та ,о д н о сн о  врвната смисла на човековиот ж ивот, ce состои во тоа што со решавањето на т о ј проблем ce разрешува прашањето за сми- слата на човековиот живот од основа и во суш тина,а не само делумно. Апсолвирањето на проблемот за значењето на основната и к р а јнат& смисла на човековиот живот би ни пружило критериум за оценување да ли некој определ^к живот има не са м о ,н е к а к в а , туку и врвна, к р а јн  ̂ смисла.На прашањето што е к р ајн ата смисла на човековиот ж ивот,про— должува Шеши-ќ, д о ce ra  ce дадени мошне различни одговори,во зависносо:
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t
од аксиолошко-филозофското гледиште коешто ce заст ап ува -Т а к а ce сме- та дека к р ајн а та  смисла на човековиот живот ce состои во задовол у- ван^то на телеено-сетилните потреби,или во стекнување на м атер и јал - ни б л ага ,и л и  општествена моќ и угл ед ,и л и ,н а сп р о т и  т о а ,в о  задовол у- вањето на духовните и културните потреби, како и во нивното уживање. Н а јп о с л е ,к р а јн а т а  смисла на човековиот живот и труд ce гледа и во сестраниот развиток на човековоти општество и самиот човек како ли -чно с т .Но со оглед на тоа дека индивидуалниот човеков живот е ограничен и минлив»крајната смисла на човековиот живот,тврди Шешиќ,се бара во нешто што j a  надминува минливоста, ништожноста и безн ачајн о ста На човековиот ж и во т.К р ајн ата смисла на човековиот живот треба да ce iкрие во н ек о ја  тран сцен д ен ц и ја,во “ оностраноста"»односно в0 нешто тран сдендентно.На прашањето што е тоа "трансцендентно" и во што ce состоитрансцендентната смисла на човековиот ж ивот, Шешиќ одговара декатаа ce состои во надминувахвето на временската ограниченост на зн а-чајн и те човекови постигањ а,во неодминливоста на значењето на в е -  -ликите човечки д е л а ,т .е . во оние д ел а(а ce разбира и животот на соз,1

30дателите на тие д е л а ) ј КОишто имаат траЗн0 значење.Смисловното и смисловно-вредносното значење на проблематиката на смисла'та и вредноста на човековиот живот ja  добива св о ја т а  сми- словна легитимација и валидитет само за она суштество чијашто сми- словна суштина, смисловен д и јап азон  и смисловен дигнитет—мисија не ce исцрпува во живеењето како биолошки процес и просто вегетирање траење ,чијап 1то интегрална е гзи стен ц и ја  имплицира полидимензионална смисловно-профилирачка структура.Значењ ето на смислата на човеко- виот живот е во она што е н а д ,п р ед ,и л и  зад c e ra —живеењето или уште
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н е -с е г а  живеењето,во м одиф икацијата-конкретизација на она што е ч о - вечки-уш те-не-ж ивот во веќ е-ч о веч ен -о ствар ен  ж и в о т .Ја сн о  го диферен- цираме значењето на проблемот на живеењето воопшто од; значењето на проблемот на човечното,човечки  осмислено човекувањ е, значењето на животот како биолошки процес и како генерички нормативен, вредносен идеал,биолош ката и трансбиолошката смисла на човековото живеењ е.Ток- му затоа значењето на смислата на човековиот живот»впрочем како и неговата суштина,не ce нешто што н ап р о ст о , самоникнато-природно-био- лошки е д а д ен о ,т у к у  нешто што е само зададено(или сам озададено!) како вредноctdH и д еал ,врвн а цел или смисловен квалитет што допрва треба Да ce димензионира—индивидуализира во определени опште ствено- историски,природни и човечки рамки »можно сти и посредувањ а.Без а к - цептирањето на посоченава клучна дистинкција значењето на пробле— мот на смислата и вредноста на човековиот живот ja  губи св о ја т а  методолошка заснованост и онтичко-аксиолошко-антрополошка р е л е - ванција и к о н о та ц и ја .Значењето на проблемот на смислата и вредноста на човековото живеење го гледаме во неговата п о д го твен о ст , култивираност и реше- нос да не ж и вее-вегети р а-тр ае според однапред фиксираните, гаранти- р ан и те, некритички прифатените и дрско наметнатите, готови и ап со л ут- но "недопирливи” урнеци на воспоставената Смисла, туку во њето,како хумано генеричко објективирање-самоизраснувањ^ според,во и низ сопствените , само сво јн о конституирани и индивидуално-опш тес- твено посредувани-присвоени парадигми на животнообликувачка и д о - толку индивидуализирано неповторлива QBÜJÄ ВИСТИНСКп БОГ AT A , ВРЕД- НОСНО-ШТРИНСМЧНО ПРОФИ1ИРАНА,ПОЖНА СО ЧОВБЧНА СУПСТАНЦлЈА, СМиСЛА. Она е н езам и сл ива,а особено нереализирлива,без а р ти к ул ац и јат а , кри- стализаци јата и конкретизацијата на автентична АКСИОЈМОШКА ОСКА,како
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оној хуман концентрат и ен ти тет,во  к ој ce инволвирани процесите на смисловното транспонирање»модифицирање и конкретизирање на ч о век о- вото сек о јд н ев н о , смисловно-неартикулирано и амбивалентно,животно
IНишто-во генерички о б јек ти ви р ан о, самоизраснувачки исполнето и б о - г а т о , човечно п о сак у в ан о , смисловно—иреверзибилно, реално Нешто!
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ЧБТВРТ ДБЛI V . ^СТи_ЗАКЖЧОК£БОГАТСТВОРи_НА_ОНТИЧКО-АКС^ОЛШКО-
i

Во овој труд го анализиравме проблемот на смислата во р а з в о ј-  ните теко ви , достигањата и тематскиот д и јап азон  на ју го сл о в ен ск ат а  филозофија.Од д о сега изложеново,елаборирано и експлицирано може да ce изведе заклучок за постоење на специфично богатство од увиди и тематско-проблемски понирања и резул тати ,и ако недоволно синтети- зирани и систематизирани, во текстуалното наследство и традиција на опусот на југосл о вен ски те филозофи,експлицитно посветени на фе- номенот кој е во фокусот на нашето интере сирање.Пред да преминеме кон експ ози ц и ја на заклучните иследувањ а-ко- ментари на апострофиранава антрополошка проблематика, сметаме дека е неопходно да одговориме на едно круцијално прашање.Имено,инсистираме на релевантноста на тем атизацијата и експли- кац и јата на следниов циклус прашања:Каде би можеле да ja  ситуираме ген езата на проблематирата на смислата во дијапазонот на човековата онтичка оптика?Како може да ce оправда-валоризира иницирањето на и д е ја т а  на феноменот на смислата во човековиот категор и јал ен  а п а - рат?Зошто човекот воопшто почнал да размислува за модалитетиа?е на антрополошката супстанциj a лизациja  на дијаболичната и д е ја  за сми- слата?Што го"принудило" да започне да мисли и живее за и според смислата?Во к о ја  и каква смисла човекот е привилегиран или "казнет што во својот онтички видокруг го вклучил и проблемот на смислата? Зошто човековата онтичка структура во себе го имплицира процесот на отворањето-затворањ ето на дијаболичната корелација на смислата—б е -
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смислата и различните модуси на нејзината медијација и модификани Јп iuiiiTU чииикит иииишт о ипапстпра пра ii u о п X идно t:T a на pu £iJin au—ц и ја т а  на амбивалентната парадигма на смисловно ста ,не ретко и со
\присуство на многу лишувања»жртвувања и макотрпни усилби?Апострофиранава ген еза на ексклузивноста на примената на фв— номенот на смислата во медиумот на човековата онтичка огхтика ja  ситуираме во човековата ОНТИЧКА САМОСВОЈНОСТ,АНТРОПОЛОШКА IiOCpH— HO СТ И AKCHOJlOiiiKA ИЖННДШ? AHO CT .Смислата на човековата онтичка сам освојн ост произлегува од смисловната диф еренцијација-валоризациja  меѓу биолошката д ад ен о ст , самоникнатост и завршеност и трансбиолошката,автономно човечна за д а д е н о ст , самоизраснуван« и самопрофилираае-по средување, во афир- м ацијата и практичната апликација на свеста(или можеби е поточно да c e  рече : сам освеста) на трансионирањето на човековата биолошка хоризонтала—идентитет во трансбиолошка вертикала—р азл и к а, во модали тетите на модиф икацијата-конкретизациja  на антроповидовото т р а е - ње-вегетирање и функционирање во антропогенеричкото човекување и самореализирање-посебност (или можеби е поточно да ce р е ч е :о п о се б — нување на генеричките димензии на сам освојн оста на св о јо т  индиви- дуалитет и иреверзибилитет) , во трансцендирањето на човековото Си- олошко бидување во трансбиолош ко,креативно:,к у л т у р н о ,е ст е т ск о  само- бидувањ е-сам о-по-станувањ е,во апострофирањето на клучната онтичка поставка дека човекот имплицитно поседува своевидна, само за него карактеристична,и  во т о ј поглед битно определувачка за него како посебен род,онтичка смисловна структура и структурна динамика на свое онтичко оделотворувањ е-антропоконкретизациj a .Смислата на човековата антрополошка посебност резултира од поставката дека човекот е единственото суштество кое го карактери-
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зира не само знаење за светот во којшто ж и вее,туку и све ст , само све- ст за с е б е ,с в е с т  за своето сопство како онтичка диференција наспро- ти д ругоста надвор од се б е ,в о  поставката дека човекот е единственс* - в £*■то суштество што ce прашаува за самото себе и кое ‘самото на doe си е н ајголем  и н ајзн ачаен  п р о б л ем -загатк а, во '■ фактот што човекот посе- дува не само свест за с в о ја т а  биолошка припадност ,т у к у  и самосвест за с в о ја т а  трансбиолошка о со б е н о ст , во фактот дека само човекот жи- вее во медиумот на егзи стен ц и јат а к о ја  ja  карактеризираат к а т е го - риите на разбирањ ето, саморазбирањето, обj a снувањето, вр ед н о ста, смис- л а т а , значењето и т н .,в о  апострофирањето на свеста за онтичката разлика меѓу биолошкото постоење и чобечното бидувањ е-антропообјек- тивирање, во трансцендирањето на содржините и формите на животната реалност во м ед и јац и јата на проектираните можности за нејзино ан - трополошки вредно надминување и y совршување,во важноста на п о став - ката дека ч о в ек о т ,в о  најразличните домени на св о ја т а  д е јн о с т ,н е  мо- же «Ѕез обиди за нејзино осмислување-опосебнување-исполнување и ин- дивидуализирано самоизраснувањ е, наспроти деиндивидуализираното с а - м огубењ е-тривијализациj a , во афирмацијата на хипотезата дека човекоа е сосема п осебн а,еди н ствен а инкарнација на егзи стен ци j a ,к о ja  ja  вклучува поставката за исклучителноста и трансцендентноста на чове- ковата природа.Смислата на човековата аксиолошка интендираност ja  содржи по- ставката дека неговото cyßiTe ствува ње иманентно го имплицира фено- менот на вредноста и вредно сното (про )ценуван>е , селектирање и дожи- вувањ е, стремежот кон она што е вредно,во постулатот дека една од најбитните човекови можности е да биде самиот на себе си н а јв и со — ка вредносна ц е л ,д е к а  вредностите ce најавтентичните изрази на мо- далитетите на самодетерминацијата на онтичката специфичност на ч о -
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в ек о т ,д е к а  интегралната смисла на човековата егзи стен ц и ја  ce с о с т - ои не само од она што он индикативно-фактички е ,т у к у  и од она што вредносно-нормативно треба и може да би де,дека човекот ce п р о ја в у - ва во сета с в о ја  онтичка самосвозно с т , своевидност if своеродност со тоа што создава научни»уметнички,морални, правни»политички»религи- озни и други културни вредноети, дека системот на вредностите( па бил т о ј автономен или хетероном ен,авторитарен или автентичен»репре- сивен или " генерички" ) претставува фундаментален фактор-креатор и реализатор на смислата на човековата е гзи ст ен ц и ја .Ч о в ек о т  не може да ce о б јасн и  онтички без иманентниот систем на аксиолошката интен- д и р ан о ст ,без оглед на тоа да ли он ce ефектуира на фонот на одржу- вањето и унапредувањето на човековиот живот во ф и зичка,—или во ме— диумот на осмислувањето и оделотворувањето-самоизраснувањето на човековата егзи стен ц и ја  во трансфизичка смисла и генеричка димензи- ја -к о н о т а ц и ја . / ./Врз основа на целината на досегашново излагање можеме да го изведеме следниов зак л уч о к : смислата е полидимензионална антрополо— шко—онтичко—аксиолошка категор и j a »0свен во текстот на трудов п о со - 
чениве (етимолошката > суб j e ктивно~-об јективната;, гхознавате лно —логичко— семантичката, телеолош ко-вредносната д и м е н з и ја ), смислата во себе ин— волвира и можностна 9времен с к а 9практична, теори с к а , рационална, емоцио— н ал н а, ап со л утн а,р е л ат и в н а 9индивидуална, опште ствена,ирационално~инту- ити вн а, интринсична,инструментална,иманентна^ трансцендентна,идеаци— ека и р е а л и за ц и ск а ,м о р а л н а ст е т ск а ,р е л и г и о зн а ,о д м и н л и в а  и неминли- в а ( тра ј н а ) , е сен ц и ја л н а,егзи ст ен ц и ј ална и други свои конститутивни ингредиенти. Koга еме веќе к а ј димензиите кои ja  сочинуваат целина- та на смислата на поимот " смисла11 можеби н а јв ажно е Да ce потенцира

- 2 4 2 -



f
онтичкото единство(но и антропо-аксиолош ката разлика во тоа един- ство ! ) ме'ѓу антроповидовата и антропогенеричката ефектуализациja  и валоризација-сигниф икациja  на нејзиното објективирање и антропо- к о н к р ети зац и ја .Т ео р етск ата ел абораци ја и експликација на енумера- тивно одбележаниве a и на други димензии на смислата и значењето на П0И&10Т " смисла” ,колку и да ce методолошко-логички и тем атск о -п р о - блемски парадигматично апсолвирани,не можат да ja  исцрпат и супсти - туираат онтичката полнота и богатство на специфичностите на н е јз и -  ната практична и животнообликувачка ефектуализациj a , операционализа- ц и ја  и варирање-димензионирање-самоисполнување.Оти таа интегрална смисла секогаш е повеќе од простиот збир на определени нејзини ди- мензии и н ејзи н ата смисловно неиздиференцирана и невалоризирана ц е -Iлокупност.И м ајќи го предвид токму тоа,инсистираме и пледираме на ургентноста и цивилизациската релевантност на реал и зац и јата на про- цесот на транспонирањето и супституирањето на презентниот модел на антроповррдова смисла(со препорачливи и склучоци!) во преферираниот модус на антропогенеричката смисла на и н теграл н ата, во смисловен по- гл ед ,ч о в ек о в а егзи стен ци j a .Смислата е онтички процес на транспонирање на смисловно по- ливалентна и амбивалентна можност во смисловно оформена р еал н о ст .Таа е онтички услов за човековото бидување во полнотата на само— својното оделотворување-самоизра сн ув аае. Смислата ѕ онтички услов— можност и резултат на човековата човечна сам ореализацијa .Т а а  е он— тичка врска меѓу она што човекот може да стане и она што станува ре- алн о. Смислата е онтичко воздигање-самоисполнзгвање во онтички р езул - та т к о ј е позначаен и повреден од она што онтички претходно сме би- ле и сме го им але.Т аа е онтичка претпоставка на можноста онтички да да се биде поинаку откодку што е,онтички процес онтички да не ce
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биде она што ce било.Смислата е перманентно онтичко трансцендирање на можната онти чка разлика меѓу она што онтички . е и она што онтички би требалоЈда биде. Смислата е онтички процес на онтичко транспонирање на она што онтички е да не остане такво какво што е ,о д н осн о она што онти- чки не е да не остане такво какво што е ,н а  онтичко бидување на она што онтички не е во она што онтички е*Смислата е антрополошки процес к ој произлегува од смисловниот однос со ко-ј човекот го определува своето суштество и суштина*Таа е антрополошки стремеж да ce биде она што човекот по себе и за с е - бе може Да биде,како што пове^е би ги развил своите човечки вред- ности . Смислата секогаш е индивидуален начин на облрркување на соп- ствената егзи стен ци j a -Таа антрополошки е она што е човечки чин и учинокјво смисловна тран суп стан ци јац и ja  и валоризациj a •Смислата е модификација на она што антрополошки е во она што би морало(и требало) антрополошки да биде поинаку. Смислата за ч о - векот е она што го изградува неговото смисловно сопство«Сми сл атa е комплексен и самосвоен процес на смисловна транспонациj a ,к р и ста— лизација и диф еренцијација-култиваЦ иja  на она што антрополошки уш- те_ не_ е _ СМИСла,ш то е п о д -см и сл а ,п о л у -см и сл а ,н а  он а-ш то-м ож е-да-би - де-см исла ,пр еку она што антрополошки в еќ е-е-см и сл а ,она што—е —токму смисла,ДО она што антрополошки веќе или п о в еќ е-н е-е -см и сл а ,на она што е смисловен антрополошки негативитет и ам($игвитет во смисловен антрополошки п ози ти ви тет ,р еал и тет , валидитет и ен ти тет,н а она што е смисловноантрополошка идеациj a ,трансценденција и проекција во она што е смисловноантрополошка р еал и зац и ја-ад ек в ац и j a »иманенциj a  и об је к т и в а ц и јa , на антропосмисловниот идеалитет во антропосмисловен р е а л и т е т ,к о ј може да биде манифестен во вредноснозначенски диферен
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тни модалитети на с в о ја  антропоконкретизациj a . Смислата секогаш е префериран смисловноантрополошки квалитет во антроповидовата или антропогенеричката валоризација и обдективација—конотациja  на ан -тропоонто со т . !Многу теш ка,речиси сизифовска работа е дефинирањето на фено- менот на човековата смисла.Тешко е ,а к о  не и невозможно, да ce даде школски сеопфатна»методолошко-логички и вредносно-значенски б е с -  прекорна,тотализациско-индивидуациски богата и конкретизациски исцрпна определба, на процесите на ан тр опосупстан ци јализаци јата на поимот 11 смисла" .Можеби ,таква»преферирана и апсолутна , дефиници ja  на тематизиранава к ате го р и ја  и не е неопходно п отребн а,да не речеме ургентна.Можеби идеалното дефинирање на суштинските ингредиенти на човековата смисла значи и процес на н ејзиното антрополошко обесми- слувањ е.Та каква би била таа човечна смисла на к о ја  антецедентночапсолутно непогрешливо би и биле опрѕделени сите смисловни конее- квен ци?Таа, можеби, дефинициски би можела Да биде перфектна,но ч о - вечно-испо лнувач^ и онтичко-израснувачки би била смисловно д е - фектна и дефициентна!
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V .З А Б јЗЈШШШ
1.0пределба на поимот " смисла"

1 „Милош,Илиќ;»Теориja  и филозофиja  стваралаш тва", "Градина",Н иш ,1 9 7 9 ,с т р .2 8 - 2 9 .(подцртал а в т о р о т ).2оБогдан,Ш еш иќ:»Човек,смисао и б е с м и с а о " ,"Р а Д " ,Б е о г р а Д ,1 9 7 7 ,стр . 1 5 0 -1 5 1 .(подцртал а в т о р о т ).З.Б.Шешиќ ,и ст о  с т р . 208- 2 1 0 ,2 3 5 - 2 3 6 .(подцртал авто р о т) .4оВо врска со онтолошката димензија на поимот " см исла",види во п о - соченава книга на Богдан Шршиќ, ст р .1 3 3 -1 4 4 .5 .  В о ја н ,Р у с :"Д и ја л е к т и к а  човека и свет а","И н ст и тут  за меѓународни раднички п о к р е т " ,Б е о г р а д ,1 9 6 9 ,с т р .5 5 6 ,(подцртал а в т о р о т ).б о В о Р у с,и ст о , с т р .5 5 6 ,(подцртал авто р о т) .7.Михаило»Марковиќ:"Смисао ж ивота,идеали и остварења" »"Философиja "  , часопис Ју го сл о в е н ск о г удружења за ф илософ ију»Београд,1 9 6 8 /1 -2 , ст р . 3 1 .6 .  Б .Ш еш иќ,исто, ст р .1 5 3 ,(п о д ц р т ал  авто р о т) . Скоро идентично опреде- лување на логичко-семантичката димензија на поимот "см исла" ср е - ка ваме и к а ј Вуко П авиќеви ќ;"В истин а, поимот и терминот "смисла" го употребуваме и во едно логичко-познавателно значењ е,на пример, кога говориме за смисленоста( смисловно с т а -К . Ј  . ) на нашите и ск а зи , нашите тврдења,при што смислени( сми словни-К« Ј<> ) ce оние наши тврдења кои ce во склад со законите на логичката м и сл а,а  бесми- сл е н и (б е е м и сл о в н и ,н е -см и сл о в н и -К .Ј.) оние коишто им противречат на тие закони" . (Види во:Вуко Павиќевиќ : "На тем у:0 смислу животаи з н а ч а ју  ч о в е к а " ,в о  списанието "Ф и л о со ф и ја"»Б ео гр ад ,1 9 6 8 /1 -2 , ст р . 21 ) .9 .  Б .Ш еш иќ,исто, с т р .1 5 0 ,152 и 1 5 3 ,(подцртал а в т о р о т ).1 0 .  Б .Ш еВД Ќ ,исто, ст р .1 5 4 ,1 5 5  и 1 5 6 ,(подцртал а в т о р о т ).
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1 1 .  М .И л и ќ ,и ст о , с т р .2 9 ,(подцртал авто р о т) .1 2 . Милош Илиќ во посоченово дело поимот смисла го употребува и во сингулар и во плурал-смисла и смисли.Следствено на т о а ,т о ј го в о - ри за " неинтендирани" и "интендирани" смисли.Ние ! сметаме дека поимот " см и сл а",како синтетички вредносен и онтички поим,во себе ja  инволвира и сингуларноста и плуралноста на св о ја т а  к о н о та ц и ја , a за одбележување на неговата плурална димензија ќе го употребу-, ваме квалификативот “ видови см и сла".1 3 . МоИлиќ, и с т о , с т р .3 2 -3 3 .1 4 . М.Марковиќ,цитирана с т а т и ја ,с т р .3 1 .1 5 . В уко,П ави ќеви ќ:"Н а тем у:0 смислу живота и з н а ч а ју  ч о в ек а","Ф и л о - софиj a " ,Б е о г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 ,с т р .2 1 ,(подцртал авто р о т) .1 6 .За модалната и утописко-трансцендирачката димензија на значењето на поимот " см и сл а", види во посочениве дела на Милан Кангрга во библиографијата накрајот од д и се р т а ц и ја т а .1 7 . Б .Ш еш иќ,исто, ст р .1 5 8 ,(п о д ц р т а л  авторот) .1 8 . БоШешиќ,исто, с т р .1 5 9 -1 6 0 ,(подцртувањата ce на а в т о р о т ).1 9 .Одбележаниве конститутивни димензии-процеси на глобалната стр у- ктура на поимот " смисла"»Шешиќ ги има разработено во четвртиот дел од посоченава к н и га ,о за гл ав ен  како"Д ијалектика на см и слата". Види во Б .Ш еш иќ:"Човек,см исао и б е см и са о ", с т р .1 8 3 -2 1 0 .Процесите на о емислувањето ,обе смислувањето и надминувањето на бесм и сл ата, применети на фонот на човековиот ж ивот,авторот ги третира во и стата книга на следниве страници:244-265 и 278-362.20 .Б.Шешшс ,и с т о , с т р .1 6 0 , (подцртал а в т о р о т ).В о  книгата на Богдан кешиќ:"Филозофија на истори ја т а "  , ja  среќа ваме скоро истата кла- сификација на категориите на см и сл ата,со исклучок на тоа што ja  нема таму смислата на см исленоста, (на стр . 13) и второ,што сми-
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( слата на функционалноc ïa  е заменета со смислата на ефикасноста (на с т р .1 2 2 ) .Н а  121-та страна од посоченава книга Шешик смета Дека основни димензии на смислата ce :р в ал н ат а_о сн о в а н о ст ,р ац ио-  налноста^делисходиостајКОрисноста и еф икасноста,одноено у с п е - шноста и на к р ајо т  ja  додава димензијата на вредноста о^носноВИДИ в0 книгата на Богдан Шешиќ : "Филозофија и стори je   ̂ смисао истори je  )" ,"Матица Српска",Н ови С а д ,1 9 8 6 ,стр . 13,121 и 122,подцртал а в т о р о т ).21 .  Б .Ш еш иќ;"Човек, смисао и б е с м и с а о " ,ц и т .и зд а н и е , с т р .1 6 1 -1 6 2 ,п о д - цртал а в т о р о т ).2 2 . БоШ ешиќ,исто, с т р .1 6 2 -1 6 3 ,(подцртал ав то р о т ) .2 3 . Б .Ш еш иќ,исто, с т р .1 6 3 -1 6 4 ,(подцртал ав то р о т ) .2 4 . Бо111бШик,исто , ст р . 1 6 5 -1 6 6 , (подцртал авторот ) .2 5 . Б.Шешиќ,исто , с т р .1 6 6 -1 6 7 , ^подцртал авто р о т) .2 6 . Б .Ш еш иќ,исто, с т р .1 6 7 -1 6 8 ,(подцртал авто р о т) .2 7 . П оопетојна тематска проблематизациja  на тематскиот пункт-сми слана вредноста ќе понудиме во вториов дел од т р уд о в ,к о га  ќе ja  анализираме врската меѓу категориите " смислата"и "в р ед н о ст и т е".2 8 сБ .^ еш и ќ ,и сто , с т р .1 7 2 -1 7 4 ,(подцртал а в т о р о т ) .З а  реалноста и и лу- зорноста на смислата и бесмислата Шешиќ расправа на с т р .2 0 4 - 207 во посоченава книга.2 9 .Милан К ан гр га: "П р а к са , в р и је м е , с в и је т " , "Н о л и т ",Б е о гр а д ,1 9 8 4 ,стр . 4 5 5 ,( подцртал а в т о р о т ).С е  р а зб и р а ,со  набележаниве,не е исцрпен Дијапазонот на тематиката на видовите смисла што ги еодржи оваа антрополошка тем а.О свен  посочениве,можеме да ги спомнеме и сл е- дниве видови смиела:нижа и виша,основна и крајна,им анентна и трансцендентна»минлива и т р а јн а ,о сн о в н а  и кон^екстуална сми- сла и тн .
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И о В р ск ат а  на поимот 11 смисла" со другите антрополошки категории
1 .0 свен апостроф ираниве,го свртуваме внимението и врз следниве фор- ми на корелац ијата-син тагм ата на поимот " смисла" со другите ан - трополошко-аксиолошки категории: смислата и тр уд о т , смислата и тво - рештвото, смислата и а п су р д о т , смислата и можноста, смислата и вре- м ето, смислата и у т о п и ја т а , смислата и човекувањ ето, смислата и пр а- кти ката, смислата и самоисполнувањето , смислата и самовременувањето смттслата и самоизра снувањето и тн .2оМоИлиќ:пТеори ја и филозофија стваралаш тва1' , "Градина" ,Ниш,1 9 7 9 , 7 2 - 7 3 ,(подцртал а в т о р о т ).3 .  М .И л и ќ ,и ст о , с т р .8 7 - 8 8 ,(подцртал авторот ) .4 .  Станува збор за книгите на Богдан Шешиќ:(1) "Ч о в е к , смисао и б е - с м и с а о " ," Р а д " ,Б е о г р а д ,1 9 7 7 ,( 2 )  "Марксистичка филозофија см и сл а", "Научна к њ и га",Б ео гр аД ,1 9 7 9 ,и (3) "Филозофија и с т о р и је " ( смисао историj e ) , "Матица Српска",Н ови Сад,1986 година.5 .  Богдан,Ш еш иќ:"Човек,см исао и б е с м и с а о " ,"Р а Д " ,Б е о г р а д ,1 9 7 7 , с т р .248-249.6 .  Богдан,Шешиќ: "Марксистичка филозофија см и сл а", "Научна књ ига", Б ео гр ад ,1 9 7 9 ,с т р .2 0 ,2 2 ,2 4 ,2 5 ,2 6  и 2 7 ,(п од ц ртал  Б.Шешиќ).7 .  Б огд ан ,1 еш и ќ:нФилозофиja  историj e " ( смисао и с т о р и је ) »"Матица Српска",Н ови Сад ,1986 , с т р .1 2 4 , (подцртал авторот).Ш то ce о д н есу- ва до проблемот за диференцирање на видови потреби во оваа д ел о , Шешиќ ги посочува сл ед н и ве:(1 ) £ сновни_животни_потреби, ( т . е . сми- сла на основни животни потреби-К . Ј .  ) ,  (2) економскиЈ!производстве-*е ♦ смисла на економски ,пр о— и зводствен и,и  употребни и прометни п о т р е б и - К .Ј .) ,( 3 )  инструмент- »На пример ,технички ,медицински и педагошки и т н . , ( т . е
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смисла на инструментални п о т р е б и -К .^ . )  и (4 ) Духовно-културнипотреби_1како_ш то__се_потребите_на_м оралното_дедствувањ е_и_одне-сувањеЈ,потре бите_на_познан иетоЈ_како_и_на_умнотох научнотоЈ_умет-ничкото и филозофското_творештво , (т . е .  смислата' на духовно—кул— турните п о т р е б и -К .Ј . ) , Шешиќ, цит .дело , стр .1 1 6  , ( noдцртa л a второт ) « 8 0Се р а зб и р а ,со  апострофираниве пунктови не е исцрпена целосно тем а- тиката на значењето како филозофска категор и j a .П оопстојн о за по соченава проблематика вигди во:1. ) М.Марковиќ: "Днјплектичка тв~ о р и ја  зн ачењ а"»"Н ол и т",Б еограД ,1 9 6 1 ,2 )  "Контекст и значење" (зборник на трудови на Ненад Мишчевиќ и :Матјаж П отрч)»И здава- чки центар Р и је к а ,Р и је к а ,1987 и 3) "Ф и лозоф и ја", Југосл о вен ск и  часопис за ф и лозоф и ју,Б еогр аД ,1 9 6 2 /3 .9 .  Га ј о ,П е т р о в и ќ :”Шта je  значењ в", "Филозофиj a " ,Б е о г р а д ,1 9 6 2 / 3 ,ст р .3 3 ,3 5  и 3 6 ,(подввлекол а в т о р о т ).
1 0 .  Михаило,Марковиќѕ"Још једном о проблемима значењ а","Ф илозофиj a " ,Б ео гр аД ,1 9 6 2 / 3 ,с т р .78 ,7 9  и 72.
1 1 .  М .М арковиќ:"Дијалектичка теор и ја зн ачењ а", "Н ол ит"»Б еоград,1 9 6 1 ,с т р .3 0 4 -3 0 5 ,(подцртал а в т о р о т ).1 2 . ГоП етровик,цит. СФати j a , с т р .3 7 ,3 8 ,4 1  и 4 2 ,(п о д ц р т а л а в т о р о т ).1 3 . М .М а р к о в и ќ ,ц и т .с т а т и ја ,ст р .7 6 ,(п о д ц р т а л  авторот)*1 4 . М .М арковиќ,цит. стати j a , с т р .7 8 -7 9 .1 5 .  Светлана»Књ азева: "Неки проблеми епистемологиje  и теор ије зн а ч е -њ а", "Филозофиj a " »БеограД,1 9 6 2 / 3 ,с т р .5 6 - 5 7 ,(подцртал ав то р о т ) .1 6 .  М .Марковиќ, цит. статиj a , с т р .8 5 - 8 6 ,(подцртал ав то р о т ) . 1 7 о Г .П етр о в и ќ ,ц и т . статиj a , с т р .3 9 - 4 0 ,(подцртал авто р о т) .1 8 . БоШ ешиќ;"Човек, смисао и б е с м и с а о " ," В а д " .Б е о г р а д ,1 9 7 7 ,с т р .16 5 ,(подцртал а в т о р о т ).1 9 .  Б.Ш еш иќ,исто, с т р .6 2 ,6 3 .
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2 0 . Г .П е т р о в и ќ ,ц и т . статиj a , с т р .3 2 -3 3 .2 1 .  М .М арковиќ,цит. стати j a , с т р .7 8 .В о  врска со тоа Марковиќ во " Д и ја -лектичката т ео р и ја  на значењето" вели:"Што симболите,и покрај тоа што како матаријални објекти  сами по себе Јглавно ce триви- ја л н и ,с е п а к  имаат така огромна улога во нашиот живот.може да се об јасн и  дури кога ce земаат предвид релациите во кои ce н а- оѓаат о н и ( т .е 0 симаолите-1̂ . Ј ,, ) кон субјектот и другите објекти За еден м атеријален о б је к т -с т в а р ,з б о р ,с л и к а ,т о н ,д в и ж е њ е - да би бил симбол,он мора да ce наоѓа во една специфична р ел а- ц и ја  кон некој су б је к т .Н и е веќе видовме дека сек о ј објект к а - ко о б јек т  ce наоѓа во р ел ац и ја кон субјектот кој на н екој н а- чин е свесен за н е г о -со  помош на восприемаве ,претставувањ е ,з а -  мислување,чувствување и т н .М е ѓу т о а ,п о к р а ј хаа општа позн ава- телна релација на суб је к т о т  кон симболот како м атер ијален _об— дект^субj e ктот мора да биде и во еден . специфичен однос кон о в о ј материјален о б јек т  како симбол^Имено,он мора да биде во со ст о јб а  да го интерпретираЈ.Да го р а з б е р е ( т .е . о смисли-К. Ј .  ) неговото значењ е. Со други зборови,он мора Да има психичка д и - спозиција при восприемањето на т о ј об јек т да замисли или дожи- вее еден друг(позн ачаен ) об јек т на к о ј ce однесува оној првиот Анализата на овој специфичен однос на симболот кон суб- јек то т  к о ј го интерпретира упатува на два натамошни односа кои ce од битно значење.Првиот од нив е односот на симболот кон она што дадениот субјект-ин тер претатор го асоц и р ал (зам и сл и л ,п о чувствувал , по- знал) во врска со воспријатието на симболот.Вториот е односот на симболот кон еден друг об јек т к о ј он со себе го п р е т ст а в ув а . . . .
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Она што е од битно значеље е , прво,поблиската определба на видот психичко доживување кое логички е врзано за дадениот сим- бол и ,в т о р о ,п о б л и ск ат а определба на објектот кој го пратставува симболот со себ е .В о  овие две точки ce манифестира битната р аз- лика меѓу знакот воопшто и симболот како еден специјален вид знаци"(М.Марковиќ:Дијалектичка теор ија  значењ а", "Н о л и т ",Б е о -  г р а д ,1 9 6 1 , с т р .2 2 4 -2 2 5 ,подцртал ав то р о т ) .2 2 .  Го тл о б ,Ф р еге:"0  смислу и номинатуму", "И д е је " » Б е о г р а д ,197 5 /1 ,с т р .9 8 ,1 0 0 ,1 0 1 .
2 3 .  Б .Ш епш к,ци т.дело, с т р .63.2 4 .  МоМарковиќ: ‘'ДијалектичЈса теор ија  зн ач ењ а ",ц и т . издание , с т р .1 4 5 . 25<>Станиша,Новаковиќ:|,Кардинални проблем филозофиje "  y Витгенштајн-овом Т р актату, "Филозофиj a " ,Б е о г р а Д ,1 9 6 4 / 2 ,с т р .6 6 ,забелешка бр.£2 6 .  Во овој дел од трудов не ce запираме поопстојно на анализа и об-јаснување на определувањето на пр ир одата,објективн оста и с у б је -  ктивноста»идеалитетот и реалитетот, видовите,односот кон ствар- носта »начинот на по,знанието и важењето на проблемот на врцдно- с т а ,з а т о а  што ве&е п о ст о ја т  доста трудови во југо сл о в ен ската  филозофија посветени на овој фундаментален пункт на аксиологи- ја т а ,к а к о  посебна ф и л о з о ф с к а  дисцишшна .Во врска со хоа видиво следниве дела:Вуко Павиќевиќ:"Однос вриједности и стварност^ y њемачкој идеалистичкој а к с и о л о г и ји " , "К у л т у р а " ,Б е о гр а Д ,1 9 5 8 ; Миладин Животиќ:"Човек и в р ед н о сти ", "П р о св ет а"»Б ео гр ад ,1 9 6 6 ,М. Животиќ:" Аксиологиj a " ," Н а п р и је д " » З а г р е б ,1 9 8 6 ;Ариф Тановиќ;»Ври- једност и вриједн овањ е",ЗИ У, С а р а је в о ,1 9 7 2 ,како и во веќе спо- мнатата трилогија на Богдан Шешиќ посветена на проблематиката на смислата, (забелешка број 4 во ов ој дел од т р уд о т)..2 7 .  Б 0Шешиќ:»Човек, смисао и бесмисао" ,цит.издание , с т р .76.
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2 8 . i lсто , с т р .1 4 1 ,116-117 , (подцртал авторот ) .2 9 .iiCTO , ст р . 126-129 , (подцртал авторот ) .ЗО.И ст9,стр. 1 4 4 ,1 4 5 ,1 5 3 ,1 5 4 ,1 5 5  и 159 , ( подцртал а в т о р о т ).3 1 оИ сто, с т р .1 7 0 -1 7 1 ,(подцртал авторот ) »3 2 . Исто с т р .2 0 8 ,(подцртал а в т о р о т ).3 3 . Б.Шешиќ:"Марксистичка филозофија см и сла","Н аучн а књ ига"»Београд,1979, ст р . 26.3 4 . Бо1Иешиќ: "Филозофи ja  истори je "  ( смисао исторпj e ) , "Матица Српска" ,Нови Сад ,1986 , стр .9 2 .38 .11 сто , ст р . 9 4 ,9 9  u 103 , ( noдн.рт.ч л м иторот).3 6 . И ст о , с т р .11 3 -1 1 4 .3 7 .  И ст о , с т р .1 1 5 ,1 2 6 ,^подцртал ав то р о т ) .Зб.М иодраг, Л укиќ:"Трактат о смислу ж и во та", "Хегелово друштво" ,Б е о - г р а д ,1 9 8 7 ,с т р .1 1 -1 2 .39Л1а почетокот на излагањето на согледбите за суштинските особен о- сти на овој тематски пункт од проблематиката на см и сл а т а ,к о ј е посветен на синтагмата вредносна смисла напомнуваме: обрнува- ме внимание на излагањето на концептот на Богдан Шешиќ во прв- иот дел од трудов посветен на смислата на вредноста(всуш ност на вредносната смисла)како посебна К атегори ја на см ислата(ви- ди на с т р ,42-43) и на нашиот коментар на тоа излагањ е.4 0 .  БоШешиќ;"Филозофија историj e " ,ц и т . и здан и е, с т р .1 2 4 -1 2 6 ,(подцрталавторот) .4 1 .  БоШешиќ:"Марксистичка филозофиja  см и сл а ",ц и т .и зд а н и е , с т р .2 0 ,2 9 ,3 7 ,3 8 ,3 9 ,4 0 ,5 1  и 6 0 ,(подцртал а в т о р о т ).4 2 . ИСТО, ст р .1 1 2 ,1 1 3 ,1 1 9 ,1 2 0 ,1 2 9  и 1 4 7 ,(подцртал а в т о р о т ).
4 3 о И с т о ,с т р .1 5 3 -1 5 4 ,1 7 5 -1 7 6 ,2 2 9 -2 3 0 ,(подцртал Б.Шзшиќ).4 4 .И С Т О ,с т р .2 0 4 ,2 0 6 ,2 0 9 ,2 1 1 -2 1 2 ,2 1 4 -2 1 5  и 216 , (подцртал Б.Шешиќ). 45оИ сто, с т р .236 -2 3 7 ,2 5 4 -2 55  и 2 5 8 ,( подцртал Б.Шешиќ).
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4 6 . Милош, Ѓуриќ;"Проблеми философије културе",издањ е књижарнице Р а ј -ковиќа и Ќ ук о ви ќ а,Б ео гр аД ,1 9 2 9 ,с т р .167.46а .Милош Ѓуриќ:"Философиja  панхуманизма"»издање књижарнице Р а јк о в и - ќа и Ќуковиќа,БеограД  ,1922 , с т р .5 6 ,10 и 1 1 .4 7 . Богдан,Ш ешиќ:"Савремени човек и св е т ",З а в о д  за издавање уџбени-ка СР Србиj e »БеограД ,1 9 6 9 ,с т р .1 6 7 -1 6 8 ,(подцртал а в т о р о т ).4 8 . И ван ,Ф о хт:,,Н есреќа y среќи" ,во списанието "Поља" ,Нови С ад ,ф еб р у-а р ,1 9 8 1 ,б р .2 6 4 ,с т р .5 7 - 5 9 ,(подцртал авто р о т) .4 9 .  Б р ан и сл ав,П етр о н и јеви к:“ 0 вредности ж и в о т а " ,иН о л и т ",Б ео гр ад ,1 9 8 5 ,ст р .2 4 5 -2 4 6 .5 0 .  Б.Ш еш иќ:"Човек, смисао и бесмисао11 ,ци т.и здан и е , с т р .2 8 ,2 3 7 -2 3 8 ,250 и 324, (подцртал Б.Шешиќ).51 .М . Ј1укиќ:"Трактат о смислу ж и в о т у ",ц и т , издание , стр . 2 3 -2 4 .52оФерид,М ухиќ:"Брисан т о р " ,в о  неделникот "Н И Н "»Београд,број 1938,21 фебруар,1 9 8 8 ,ст р .3 6 .За да ja  зачуваме контекстуалната коно- тац и ја  при интерпретацијата на среќата на Ф .М ухиќ,го пом естува- ме и излагањето што му претходи на посоченово:"Kora кралот М идас,по долготрајни напори, н ајп осл е го у л о - вил легендарниот Си лен ,за к о го ,м е ѓу  о станатото , ce верувало д е - ка ги знае одговорите на сите прашања на овој свет,решил да го запраша следново:-K o ja  е н ајголем ата среќа достапна на смртникот?Силен му одговорил:-Никогаш Да не ce ни родил !Мидас тогаш го дополнил прашавето:-Н о ,а к о  веќе ce родил,што е тогаш за него најголем а среќа?-Д а умре што п о б р г у !- ја  заклучил д и ск у си јат а  премудриот Силен.Подоцнежните историски н астан и ,гл авн о добро познати,ло н е - што го модифицирале овој универзален Силенов и с к а з " . (И ст о , ст р . 3 6 ) . -2 5 4-



5 3 .3 a  некои од посочениве аспекти на тематскиот ди јап азон  на про- блемот на среќата,види  во посоченово списание "Поља” ,Нови Сад , б р .2 6 4 .ф еб р уар ,1981 година.5 4 . Б 0Шешиќ; '‘Ч овек, смисао и бесмисао" ,цит .издание , с т р .275-276.5 5 . Милан,Кангрга:'*Значење питања о смислу ж и во та", во списаниетопФилософи j a 1' ,БеограД ,1 9 6 8 /1 -2 , с т р .1 2 ,1 3  и 1 4 , (подцртал М .К ан- грга ) .5 6 .  М. К ан гр га: "П р а к са , в р и је м е , с в и је т " ," Н о л и т " ,Б е о г р а д ,1 9 8 4 ,с т р .256,257,258 и 2 5 9 ,(подцртал М .К а н г р га ).5 7 . ИСТО, с т р .4 4 9 , (подцртал М .К а н г р га ).58оГ1оширока проблематизациja  на тематиката инволвирана во синтагма- та смислата-см ртта,заинтересираниот читател може да н а јд е  во следниве трудови:Милорад»Беланчиќ: иИсто и сасвим д р у г о " , " Студен тски издавачки центар Универзитетске конференције ССО Београда" Б еоград,1983;Слободан ,Т ом овиќ:"А кти вн ост и пролазност" / ‘Феори- ја " ,ч а с о п и с  Филозофског друштва Србиj e ,Б е о г р а д ,1 9 7 7 / 1 -2 ;Јо н ч е , Јоси ф овски :"М еѓу животот и см р тт а", "Филозофска три бин а", Скопj e , 1980/3; Љ упчо,Цуцуловски: "За проблемот на см р тта", Трета пр огр а- ма на Радио С к о п је ,1 9 8 6 ,б р о ј 26 и Душан,Недељковиќ:»Неморалност бесмртности и етичка функција см ртти",И здавачка књижарска о р г а -низација Геце К о н а,Б ео гр ад ,1 9 2 8 ., , «5 9 .  Вуко,П авикевик:Огледи о хуманизму",РаДнички универзитет "Р ади-вој Бирпанов",Нови Сад ,1 9 7 7 , стр . 1 3 ,2 8 ,3 0 -3 1  и 127-128 ,подцртал ав то р о т) .6 0 . Михаило,Николиќ: п0 прогресу",Опш тинска заједница к ул тур е, Зрења-н и н ,1 9 7 2 ,с т р ,5 3 ,5 4  и 5 7 .6 1 . Слободан,Томовиќ: "Активност и п р о л а з н о с т " ,"Т е о р и ја "» В е о г р а д ,1 9 7 7 / 1 -2 ,,с т р .1 5 ,1 6 ,2 1  и 22.
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6 2 .  И сто , ст р . 2 1 -2 2 .6 3 . К с е н и ја , А тан асијевиќ:"П роблем  п р о л а з н о ст и ",“ С аврем ен и к",Б еогр ад,1 9 6 7 ,с т р .2 5 2 ,2 5 3 ,2 5 7 .2 5 8 ,2 6 4 ,2 6 6  и 267.6 4 . Милош, Ѓуриќ:"Проблеми философије културе" ,цит .из,,Дание , с т р .1 4 5 .6 5 . А риф ,Тановиќ:нВри јед н о ст и ври једновањ е1' ,Завод за издавање у џ б е-н и к а ,Capaје в о ,1 9 7 2 ,с т р .5 3 ,5 4 ,5 5 ,5 6 ,5 7 ,5 8  и 60.6 6 .  М.Илиќ: "Т ео р и ја  и филозофиja  ст вар ал аш т в а",ц и т .и зд ан и е, с т р .37-38(подцртал а в т о р о т ).6 7 . М .М арковиќ;11 Смисао живота ,идеали и остварења'1 , "Философи ј а н ,Б е о -г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 ,с т р .3 7 ,3 8 ,4 1  и 4 2 .6 8 .  М.Николиќ: "0 п р о г р е с у " ,ц и т .и з д а н и е , с т р .36 ,37 и 380
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*Ш .С м и с л а т а  и вредноста на човековиот живот
1 .  Bo текстов Кднгрга врши споредување на човековиот и животот нам равките,а ние овде тоа го трансионираме на фонот на сиореДУ" вањето на човековиот биолошки и човечниот антродосмисловен жи- в о т .2 .  Милан,Кан г р г а : "Значење питања о смислу живота" »"Философида“ ,ч а с ° “пис Ју го сл о в ен ск о г удружења за ф и л о со ф и ју ,Б ео гр аД ,1 9 6 8 / 1 -2 ,стр* 5 ,6 ,7 ,8 ,9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 4  и 1 5 ,( подвлекол М .К а н г р га ).3 .  В уко ,П ави ќ еви ќ:и0гледи о ху м а н и зм у ",ц и т .и зд ан и е, ст р .1 2 8 -1 2 9 ,9  и10 , ( подцртпл a нторот) .4 .  В .П ави ќеви ќ:"0  дужностима” , I  д е о , "Р ад “ »Београд,1 9 6 2 ,ст р •3 2 ,3 3 ,3 6и 3 7 ,(подвлекол авто р о т) .5оДушан,Недељ ковиќ:»Вредност живота и Бошковиќев индиферентизам", "Јужни п р е гл е д ", Скопље,1 9 2 8 ,е т р .9 ,1 0  и 1 2 ,(подцртал а в т о р о т ).

6 .0Б . Петронизевиќ : »0 вредно сти живота" , "Но лит°,Б ео гр ад , 198,3, с?р :.  239, (подцртал ав то р о т ) . Образложение на наведените тези е поместено на с т р .239-245.7 . Б .П е т р о н и је в и ќ :и0 вредности живота" , иДелои ,Б е о гр а Д , ја н у а р ,1.912, стр .,181.Ѕ .Б .П егр о н и  је в и ќ ; и0 вредности живота" , "Нолит" »Београд ,1983 , ст р . 249, ( подцртал авто р о т) .9 . Исто , ст р . 245-246.1 0 . Д .Недељ ковиќ:"Вредност живота и Бошковиќев индиферентизам", цит.издание, с т р .1 0 -1 1 .1 1 . И ст о , с т р .3 ,4 ,5 ,6 ,8  и 1 5 ,(п од ц ртал  а в т о р о т ).1 2 . К .А тан аси јеви ќ:»С м и сао и вредност егзи стен ц и је"»и зд ава ч  а у т о р ,Б ео гр ад ,1 9 6 8 ,ст р •1 8 ,1 9 ,2 0  и 21.13«Д.Недељковиќ;"Филозофски лик Милоша Перовиќа"»књижара С л а в и ја ,
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Скопj e ,1 9 3 4 ,с т р .2 3 ,2 4 ,2 6 ,3 1 ,3 5  и 36.1 4 . M .Ѓуриќ: "Философиj a  п ан хум ан и зм а",Д и т.и зд ан и е, ст р .4 8  и 4 9 .1 5 .  Вуко,Павикевиќ,Нетар,Ж ивадиновиќ и Берислав,Ш еф ер:"Разговори оетици и социјализму" »“ Народна књига" ,БеограД ,1 ^ 7 8 , с т р .5 5 , (подцр-тал В .П ави ќеви ќ) .1 6 .  Сво евиден, навистина космички и објективистичко-спиритуалистичкиак си о л о ги зам ,застап ува и ученикот на Бранислав Петрониевиќ,М и-лан М .Јо в а н о в и ќ ,в о  c s o ja ïa  докторска д и сер тац и јa ï “ Смисао и вр е-дност живота по Х ајн р и ху Рикерту” ,пишчево издањ е, Б ео гр ад ,1 9 3 8 . Поопширна елабораци ја на објективниот аксиологизам на Вуко П а- виќевиќ ќе понудиме во третиот завршен оддел од о вој дел на тру- д о т ,к о г а  ќе ce запреме на анализирањето на значењето на пробле- мот на смислата и вредноста на човековиот живот во ју го сл о в е н — ската филозофија.1 7 оМ.Марковик;11 Смисао живота ,идеали и остварењ а","Ф илософ иj a " ,Б е о - г р а Д ,1 9 6 8 / 1 -2 ,с т р .3 3 ,3 4  и 3 5 ,( подвлекол М .М арковиќ).
1 8 .  Д р аган , Је р е м и ќ ;“ 0 правом и лажном смислу ж и во та", "Философиj a " ,Б е о г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 ,с т р .6 5 ,6 6 ,6 9  и 7 7 .Со посРчениве не е исцрпен интегралниот д и јап азон  на "измите" во конципирањето на смисла- та и вредноста на човековиот живот во југо сл о вен ск ат а  филозоф- ска мисла.Во врска со тоа види во книгата на Андрија С т о јк о - ви ќ;"Р азви ток философије y С р б а "(1 8 0 4 -1 9 4 4 ), пСлово љ убве",Бео~  г р а д ,1 9 7 2 ,с т р .4 6 3 -4 7 0 .1 9 . М .Ѓуриќ:"Проблеми философије к у л т у р е " ,ц и т .и з д а н и е , ст р . 7 7 ,7 9 ,1 4 4 .20 .  MoЃуриќ: "Философиj a  п ан хум ан и зм а",ц и т.и зд ан и е, с т р .6 ,2 5 ,2 6  и 2 8 ,

(подцртал авторот).Излагајќи ги карактеристиките на сфаќањето на смислата и вредноста на човековиот живот на Милош Ѓуриќ,А н — д р и ја Стојковиќ тврди дека"смислата_на_ж ивотот_е_во_твореш твотој
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делата ce човековата ’ мерка на човековата бесмртност,мерка на тр аењето на неговиот спомен во потом ството’ и понатаму во екумен- ската аксиолошка свест" . (Види во Андрија С т о јк о ви ќ :"Р азви та к  философи je  y Срба" , 11 Слово љубве» »Београд ,1 9 7 2 , d i p .4 6 7 , (подцрталA.  Стојковиќ).П роблем от за значењето на смислата и вредноета на човековиот живот го тематизира и српскиот филозоф од Петроние- виќевата филозофска школа,Милан М .Јован овиќ во веќе спомнатата докторска т еза:"С м и са о  и вредност живота по Х ајн р и ху Р и к е р т у ", издање пиш чево,Београд,1 9 3 8 .2 1 . В .П авиќевиќ:»Н а тему:0 смислу живота и з н а ч а ју  ч о в е к а " , "Филосо-ф и ја "» Б е о г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 ,с т р .1 7 ,2 1 ,2 6  и 27 , (подцртал а в т о р о ? ) .2 2 . В .П ави ќ еви ќ :“ Огледи о хуманизму" ,цит .издание , с т р .1 2 7 ,129 и 130,(подцртал В .П ави ќ еви ќ). ;2 3 . В .П ави ќеви ќ:"0  д уж н ости м а",ц и т.и зд ан и е, с т р .38 ,39  и 4 0 ,(подцрталB .  Павиќевиќ)2 4 . Д .Је р е м и ќ ;"0  правом и лажном смислу ж и в о т а ",ц и т . с т а т и ја , с т р .6 3 ,6 4 ,6 5 ,6 6 ,6 7 ,6 8 ,7 6 ,7 7  и 78.2 5 . М.Марковиќ Смисао живота ,идеали и остварења" ,цит . стати j a , стр .3 1 ,3 2 ,3 3 ,3 5 ,3 6 ,3 7 ,3 8 - 3 9 ,( подцртал М .М арковиќ).26 .  М.Марковиќ: "и  бити и имати“ , ННИН“ ,Б е о гр а Д ,21 фебруар,1 9 8 8 ,стр .2 7 ,2 8  и 30.2 7 . Бранко,Бошњак:пСмисао филозофске егзи стен ци j e " , пП р а к с и с " ,3 а г р е б ,1 9 6 9 / 3 -4 ,е т р .3 6 6 ,3 6 7 ,3 6 8 ,3 6 9 ,3 7 0  и 3 7 3 ,( подцртал Б.Бош њ ак).28оМ .Лукиќ:"Тракатат о смислу ж и в о т а ",ц и т .и зд а н и е , C T p .l^ ,1 1 ,1 2 , 1 5 -1 6 ,2 2 ,2 4 ,2 5 ,2 7 -2 8 ,3 5 ,3 9 ,4 0 ,4 2 ,5 1 -5 2 ,7 9 - 8 0 ,9 2 -9 3 ,9 4  и 99.2 9 .Б.Шешиќ: " Савремени човек и с в е т " ,ц и т .и з д а н и е , стр .1 7 1 —1 7 2 ,1 7 3 , 174 ,175 и 1 7 6 ,(подцртал и шпационирал Б.Шешиќ).
259-



3 0 .Богдан,Ш еш иќ:"Ч овек,см исао и бе см и са о ",ц и т .и зд а н и е , с т р .2 8 -2 9 ,*3 9 -4 0 ,4 6 ,1 0 9 ,1 2 8 -1 2 9 ,1 8 7 ,2 0 3 ,2 1 4 ,2 2 3 ,2 2 7 ,2 2 8 ,2 2 9 ,2 3 0 ,2 3 3 ,2 3 4 , 2 3 5 ,2 6 6 ,2 6 8 ,3 3 0 -3 3 1 ,3 3 3 ,3 3 4 ,3 3 5 ,3 3 6  и 3 3 8 ,( подцртал Б.Шешиќ),
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АТАНа СИЈЈЅВШ.,К сени j a :Проблем пролазности, 11 Савременик" ,Б е о г р а д , 1967/10.АТАНАСИЈИВШ1,Ксени ja  :Епикурово учење о среќи , "прав^а" »БеограД, 23, 
2 4 , 2 5  и 26 април 1927 година.АТаНАСИЈБВИКf Ксениj a :Разматрања о ведрини,"Српски књижевни гласник'} Б е о гр а д Д  фебруар 1 9 3 0 ,број 3 .АТАНАСИЈБВлКЈКсенијаЈАристотелово схватање пријатеЈвства ,"Српски  К1шжи шш глм clinic" , Бео граД ,1 сиитимСтр 1 9 2 0 ,Öpuj 1 .ATАНАСИЈБВИБ^Ксенија:Схватање самоубиства античких филозофа, " Срп-ски књижевни гл а сн и к ",Б е о гр а Д ,16 новембар 1 9 3 6 ,број 6 .A ÏАНАСИЈБВјѓК ,К сен и j a :Разматрања о сам оубиству. За одговорност п си- хичких сам о у б и ц а,"П р ав д а",Б ео гр а Д ,22 и 24 октобар 1940 го д .АИАНАСИЈВВШ. ,К сен и ja  : Смисао и вредност егзи стен ци j e . Аксиолошка р а - зматрања,издање а у т о р а ,Б е о г р а д ,1968 го д .AÏAHACM JBBüBjKceHHja:Аспекти и анализе једне филозофије хуманизма, "Филозофиj a " »Београд,1969 г о д ,,б р о ј  1 .АТАНАСИЈјШ К  ,Ксени ja  ;0дговорно ст ф и л о со ф ав ав р ем ен и к " ,Б е о г р а Д , април 1969 година.АТАНАСИЈБВјАН. ,Ксени ja  :Вефлекси je  о искупљењу, "Преглед" ,С а р а је в о  , еве- ска 7 7 (м а ј) 1930 година.АТАНАСИЈлЈВиЌ,Ксенија:Морално усавршавање ли чн ости ,"П р егледи ,С а р а -  је в о ,с в е с к а  1 2 5 -1 2 6 (м а ј-ју н )  1934 година.АВРАМОВИЌ,Зоран:Смисао драматичности књиге"3а и против интелигенци- је"(Ж и во р ад , Ѓорѓеви ќ;»З а и против интелигенциj e " ,Инфо- рмативно-издавачки центар ССО Србиj e ,1 9 8 0 ) , пГледиш та", Б еогр аД ,1980 г о д .,б р о ј  9 -1 0 .
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Б аБИК, J a смннка:£тичка мисао Вука П авиќевиќа,"П реглед" , Capaјев о  , 1979 го д и н а ,б р о ј 2 .БАБИ К,Ја сминка: Јед ан  вид контроверзе о к о "j e сте-тр еба" y мета-етици " Д и ја л о г " , С а р а је в о ,1979 го д и н а,б р о ј 4 .БАДБТИК,Звонимир:Бкономски смисао Марксовог појм а а л и је н а ц и је , "Ha­rne т е м е ", З а гр е б ,1961 го д и н а,б р о ј 7 -8 . БЦРБ1ЈР0ВИК,Јелена**Смисао "бесм исленог" ," 0 д је к "  ,С а р а је в о  ,1 9 6 6 /5 .ББРБВРОВИЌ., Је л е н а : Смнсао бесм и слен ог, " О д је к " ,С а р а је в о ,1 9 8 2 /2 1 -2 2 .БЈЕЛАНЧИК,Милорад'.Остваривање филозофије као откривање животног смисла , "Теори ja "  ,Београд ,1 9 7 8 / 1 -2 .БВЈ1АШИК,Мнлорад:Исто и сасвим д р у г о , Студент ски издавачки центарУниверзитетеке конференције ССО Б е о гр а д а ,Б е о гр а д ,1983БОЖШОВМЌ ,Милован:Мо гуќи зн ач ај и: смисао Х ајд е ге р о в е  ф илозофије," Књиже вна ре ч " , Бе о г р а д , 19 7 2/16.БОЈАНОВЦК,Раде : Аутентична и неаутентична личност, "П росвета" »Београ, 1985 година.БОЈАНОВИК,Раде:Теоријске ориентације y психологији и схватања о људско ј  природи, "Г л ед и ш та",Б еогр аД ,1 9 7 7 /4 .БОЈАНОВИЌ ,Раде : Схватања о значењу живота и људски односи,"Гледиш та 1977/9.БОСТО, С улејм ан :К а отвореном читању с м и с л а » "Д и ја л о г " ,С а р а је в о ,1981/BUGTU }Суле јм а н : Смисао и досези Хегелове филозофије уметности (маги стереки р а д ) , Cap aје в о ,1979 година.БОШК(ЈВСКИ,Борис:Моралните прашања на евтаназијата"/Филозофска три- б и н а ", С к о п је ,1980 го д и н а ,б р о ј 3 .БОШБАК,Бранко : Смисао филозофске егзи стенци je  ,"Ш колска књига" ,3 а -  греб,1981 година*БОШЊАК,Бранко : Смисао филозофске егзистенци je  , "Праксис" »Загреб , 1 9 6 9 /3 -4 . 2 6 2 -



БРИДА,М арија:Смисао Сократове филозофиj e , "Филозофиj a " ,1 9 5 9 /2 .Б У Х А ,А л екса: Антиномиje  културе БаПад а , л ед и ш та",Б ео гр ад ,1972/1 (Приказ књиге Абдулаха Шарчевиќа: "Искон и см и сао"," Свјетло ст" , Capa јев о  ,1971 ) .ВИДАКОВвК, Зоран:М аркс и савремени свет ,"П артизан ска књига" , Љубљана, ООУР Издавачко-публицистичка д е л ат н о ст ,Б ео гр а Д ,1 9 8 1 .ВИДАКОВЛК,Зоран:Ковачи лажног п р о г р е с а ,"И д е j e " ,"Р адн и чка штампа", Б еогр ад,1974 г о д .ВРАШЌ. ,Ма риja  : Аксиолошко и етичко учење Бранислава П етр он и јеви ќа, "Т е о р и ја "» Б е о г р а д ,1 9 7 6 /3 -4 .ВРВДНиСТИ ДРУш!ВА UСШшЈБАВАЈУ ЗДСКУ ВГЗИСТВНЦИЈУ,''Борба" ,2 5 - 1 -  1 9 7 3 .Р азго во р  о књизи Арифа '1'ановиќа"Ври једно ст и вриједновањ е" -н а трибини"Три" београдске библиотеке "Милутин Б о ји ќ "-у ч е с т в у ју :М и л о је  Петровиќ,Вуко Пави- ќевиќ и Ариф Тановиќ.В У ЈА Ч Ш ,В и д ак:О бласт вриједности,НИО "Универзитетска ри је ч "  ,Т и т о - гр аД ,1984 година.В У ЈА4ИКf Видак: Аксиолошки смисао традиционалних и социјалистичких у з о р а , "Енциклопедиja  м одерн а"»Загреб,1 9 6 7 / 3 -4 .ГАШОВИЌ, Данило: Смисао дијалектике т о тал и тета, " Гледиш та",1 9 7 2 /9 .ГОЈКОВИЌ,Боро :Револуционарно насиље и смисао истори je  »"Преглед" , Ca­
pa јев о ,1988/5*6.ГОЈКСјВИК , Боро : Стил живота , 11 Лица" , Capa je  во ,1 9 7 0 /3 0 -3 1 .rO JK U BiilijБоро :Двосми слени Морис Мерло—Понти, " B e селин Маслеша" , Capa— је в о ,1 9 7 9 .ГОЈКОВИЌ,Боро :Двосмисленост културне екепре си је ."И ракеи с" ,1972/4ГОЛУБОВШг^Ве селин: Ју г о  словенска филозофија од догматског до ствара— лачког марксизма. Критика стаљинизма 1950-1960.Филозоф- ски факултет Свеучилишта y З а г р е б у ,1 9 8 5 .
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ГОЛУБОВИК-Пешнќ, З а г а : Смисао Марксовог хуманизм а, "Гледиш та",1 9 6 3 /1 .ГОЛУБОВИК, З а го р к а: Самореа Јш зациj a , једнако ст и сл обо д а, "П р а к с и с " , За~ г р е б ,1 9 7 3 /1 -2 ,ГРЈШК Д ан ко : Смисао ангажираности y филозофији, "Теори:јаи ,1 9 8 4 / 3 -4 .ДАМЈАНОВи А ,С лободанка: Смисао и е гз и ст е н ц и јa (Виктор Франкл:Зашто ce нисте убили?-увод y л о го т ер а п и ју ,3 агр еб ,б и б л и о тек а " 0 -ко три y ју т р у  ,1 9 7 9 ) ," Гледиш та"}Б ео гр ад ,1 9 8 0 / 9 -1 0 .ДАМДјАНОВИК,Милан : Смрт и ново дело , "О д јек " , Capa јево  ,1 9 7 0 / 3 -4 .ДАМШАНОБИЌ,Мнлан; Смисао трансценденталне филозофије д а н а с , " 0 д је к " , С а р а је в о ,1 9 7 2 /1 5 -1 6 .ДAMifa АНОВИЌ, Милa н : Теме смрти y Блоховом "Принципу н а д а " , пПоља ",Н ови  СаД,1 9 7 9 ,б р о ј 236.дАМЊАНОВИВ,Милан : Стваралачка делатноет и среќа , иПољап ,1981 ,бро ј 264.ДАМЊАНОВШ ,Милан : 0 смрти е ст е т ск о г и пропасти е стетике , "Квижевна к р и ти к а",Б ео гр аД ,1 9 8 2 /3 .ЃА ЈА ,И ван:Н из воду»Б еоград,И 3да вачко и књижарско предузеќе Геце Ко- на ,1938 г о д .ГоРЃВВИКдрагољуб :Марксизам и проблем смрти, "Марксистичке т е м е " ,Ниш,1 9 8 3 /3 .ЃУРИК,Михаило:Хуманизам као политички и д е а л , " Српска књижевна зад р у- г а " ,Б е о г р а д ,1 9 6 8 .ЃУРИВ,Милош:Проблеми философије културе(Докторска теза)»Књижарница Рајкови ќа и Ќ у к о в и ќ а,Б ео гр ад ,1 9 2 9 .ЃУРИК,Милош :0возема-и>ски живот , сл а в а , бе смртно ст , " О дјек" ,Б е о г р а д , 1 -1 -1 9 6 7 .1УРИ&,Милош:Пријатељство y старој Хелади и главно при јате-љство Х е - лена и Срба , "Летопис Матице Српске11 ,1963/6 .ГУРИК?Милош:Аристотелово учење о задовољ ству, " И з р а з " , Б ео гр ад ,1 9 6 6 /3 .
- 2 6 4 -



ryPMi ,Милош:Ф и л о софиja  пан хум ан изм а,Б еоград,1 9 2 2 ,Издање Р ајковиќа и Ќуковиќа.ЃУРИКј Милош :Живот ,култура ,вечн ост , "Мисао1' ,Београд ,књ .12 (1 9 2 4 ).
. лГУРШ. ,Милош:Мит и смисао мита о Промете ј у , "Претеча" ,1 9 2 8 ,ускршљи бро ј .ГУРИ^ј Милош ; Огледи из грчке филозофије и уметно сти , 11 иавременик" Српске књижевне задруге,књ ига 2 4 .В е о гр а д ,1 9 3 6 .ГУРНК,Мнлош:Смисао Светосављ а, "Наша с н а г а " ,Б е о г р а Д ,1 9 4 1 .PyPiii ,Милош: Смисао за лепоту y Херодота , "Књижевно ст" ,Београд ,1 9 5 5 .ЃУРШ ,Милош:Лепа Хелена или хеленски смисао за л еп о ту, "Жива ан ти к а ", С к о п је ,1 9 5 5 /2 .ГУРИЌ }Мнлош: T aјн а  смрти и гроба уСофоклову Едипу К ол он ск ом ,"Јавн ост" Б ео гр ад ,1 9 3 6 .ГУРИК}Милош:Мит о Хераклу и његов смисао или о непрестаном самонаД- ра стању ,"Књижевно ст11, (1960 ) .ЃУРИК ,Михаило : Смисао Хегелове филозофи je  »"Студент" ,Б еоград ,1 8 . I I .  1969.ЃУРиА,Михаило :Криза човековог саморазумевања ,"Г1раксис" ,1 9 7 0 / 1 -2 .ЃУРИК ,Михаило :Дво смисленост утоп и је ,"Г1раксис" »Загреб ,1 9 7 2 / 1 -2 .ГУРИК }Михаило: Стихи јa саврем ености, " Српска књижевна з а д р у г а " ,Б е о -  г р а д ,1972 година.ЗГОДиА,Есад:Етичка димензија Марксовог схватања п р и јатељ ства, "О пре- делења” , Сар ајево ,1 9 8 2 /2 .ЗАЈЕЧАРАШВИЌ}Глигориj e :РаД као антропогена функција и суштина вредности , "Поља11 ,Нови Сад ,1 9 6 5 . ,бро ј 81 .ЖИВAД-k'jH0ВИЌ ,Г1етар:Маргиналије о смислу борбе за марксизам д а н а с , "Марксистичка мисао" ,БеограД ,1 9 7 5 /1 .ЖИВАд Ш10ВмА , Пе т а р : Смисао Хегелове филозофије y саврем ености, "Гледи-ш та",Б ео гр аД ,1 9 6 7 / 8 -9 .
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ЖИБиТЖ, Миладин: Аксиологи ј a , "Напри ј ед " , З а гр е б ,1986 година./дЦшиЅИл^МнладингЧовек и вредности, "П р о с в е т а " ,Б е о г р а д ,1966 година.&ИВ0'ЖКtМнладин: Heколико теза о деструктивној»конформистичкој и стваралачкој личности, "Праксис" ,3 агр еб {, 1966/4—6 .Ш ВиТЖ  ,Миладин:Могуќност аутентичне културе д а н а с,"К у л т у р а " ,Б е о -  г р а д ,1 9 6 8 /1 .ИЛлК,Милош:Теориja  и филозофија стваралаш тва."Градина",Н иш ,1 9 7 9 .ИЈШЌ ,Мнлош : Смисао и ствалалаштво , 11 Са временик" »Београд ,1 9 7 4 / 8 -9 .ИЈШК, Тихомир; Смисао људског живота .В ерске и моралне поуке ,Б е о г р а д ,Свети а р х и је р е јск и  синод Српске православне ц р к ве ,1 9 6 1 .ЈАНКОВИЌ,Горан :Је д а н  покушај говора о "питању о смислу" потакнут К а м и је м Д Д и ја л о г " , Capaје в о ,1 9 8 4 / 3 -4 .Ј дЈРјјЈМИЌ Д р а г а н  : Смисао теор и је одраза y е стетици, 11 савременик” ,Б е о - гр а д ,1 9 6 1 /1 .ЈВРЕМИК fДр аган :0 правом и лажном смислу живота , " Филозофиj a ” ,1968/1—
2.JEPEMEÉ, Д р a г a н : Т pa г a н>е за изве сношќу, “Данас" »Београд ,1961/14.ЈЕРЕМШ ,Драган:Ј1ице и наличj e »Раднички универзитет“ Радиво ј Кирпа- н ов",Н ови С ад ,1 9 7 2 .ЈВРВМИЌ Д р а га н  :0 филозофији код Срба, " Савременик11 ,1 9 6 6 /6;1967/8-9  и 1 2 .ЈЕРЕМИЌ,Драган:Филозофи, "Матица Српска",Н ови С а д ,1 9 6 6 .ЈОВАНОВИК,Драган:Егзистенци ja  као збивање( су )к о б н о г , "И деj e " ,1 9 7 0 /5 .ЈОВАНОВИЌ,Милан:Целина света и смисао живота,Нови С ад , " Љубомир Богданови ,194-0.Ј OBАНОВИКtМцлан:Неограниченост живота , " Смена" ,о к т о б а р ,1 9 3 8 .ЈиВАНиВИК,Мнлан:Смисао и вредност живота по Х ајн р и ху Р и к е р т у ,д о к - торска теза »и.ддање аутора ,Београд ,1 9 3 8 .
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ЈОКИК}B yз адин: Неки извори пе симизма, " Гледиш та", Б ео гр ад ,1 9 6 4 / 3 -4 .ЈОСИФОВСКИ,Јонче: Смислата на историското случувањ е, "П о гл ед и ", Ско- п ј е , 1972/4.Ј0СИФОВСК11,Јонче :3 а една тео р и ја  назначењ ето( 0 сврт на книгата на Михаило М арковиќ:иД ијалектичка т ео р и ја  зн ач ењ а ",Б ео - г р а д ,1 9 6 1 ) ,» Современост" , С к о п је ,1 9 6 3 /6 .Ј  0 ОИФОВ СКЛ, Јо  нче : Една можна смисла на филозофијата ,"М исла" , Скоп je  , 1967/4.,ЈОСИФОВСКИ, Јо н ч е :Меѓу животот и смртта, "Филозофска трибина1' ,1 9 8 0 /3 .ЈОСЛЖ ј liOlÜi, Ј  ончи : 11о риеиаЖ Та иа филозофцјпта , "lio глиди" ,С к о н Јо  ,1967/
2 .J Û ШФОВСШЈ,Јонче :Хуманизмот и н аси л и ето ," Современост" , Скопје ,1 9 6 4 /6 .ЈООИФОВСКа,Јонче:Можности и дилеми на цивилизацијата д е н е с,"П о гл е д и п Скоп je  ,1 9 7 0 /4 .J O СЖФиВOKJd, J o нче :Филозофијата на тр уд о т , "Култура" , С к о п је ,1 9 6 2 .ЈОСИФОВСКИ,Јонче: Судбината на личноста во современиот с в е т , "П о гл е- д и " , С к о п је ,1 9 7 0 /4 .КАНГРГA , Милa н : Ет ич ки смисао соц и јал и зм а, "Наше т е м е " ,3 а г р е б ,1 9 5 7 /2 .КАНГРГА,Милан:Смисао социјалистичког хуманизма»“ Индустриски р адн и к", 
Ѕ а г р е б , б р о ј  1 0 5  ОД 1-1-г о д .КАНГРГA, Милa н :Човзек и сви јет  »“ П р а к си с"» З а гр е б ,1 9 7 2 / 3 -4 .КАНГРГ'А,Милан: Смисао пови je  снога »Студент ски центар Свеушилишта y З а г р е б у ,3 а г р е б ,1 9 7 0 .КАНГРГА,Милан:Пракса вријеме с в и је т , пН о л и т",Б ео гр аД ,1 9 8 4 .КАНГРГА,Милан:Етика или р е в о л у ц и ја , "Н о л и т ",Б е о гр а д ,1 9 8 3 .КАНГРГA, Милa н : Чов је к  и сви је т  ,"Ј1ибер" ("Р а зл о г" ) »Загреб ,1 9 7 5 .КАНГРГА,Милан:Етички проблем y д је л у  Карла М аркса, "Н о л и т ",Б е о гр а д , 1 9 8 0 .(д р у го  издањ е).
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КАНГРГА,Милан:РаЗМишља ња о е т и ц и ,"П р а к си с",3 а гр е б  ,1 9 7 0 .КАНГРГА,Милан:Значење питања о смислу ж ивота, "Филозофиj a " ,1 9 6 8 / 1 -2 .КАНГРГА,Милан:Разговор с Миланом Ка н гргом , "Теориj a " ,Б е о г р а д ,1 9 8 2 /1 - 2»КАНГРГА,Милан:Смисао Марксове ф и л о зо ф и је » "П р а к си с",3 а гр е б ,1 9 6 7 /з .КАНГРГА,Милан:Хегел о карактеру еуропског д у х а , "Теориj a " ,1 9 8 1 /1 .КАНГРГA,Милан:0 дакле толики страх од еуропског духа или шта хоќе Душан П ајин ? ," Т е о р и ја " » Б е о г р а д ,1981/4»КЕцмАНиВЕЌ, HeнаД î Нова техн ол оги ја и изгледи аутентичне егзи стен ц и - < j e ,"И д е j e " »Б ео гр ад ,1972/4.КОРДМД, Ра дома н : Смрт и антропологиj a  смрти(предговор књизи Л уј Вен- сан Том е: Антропологиj a  см р ти ,"П р о св ета"»Б ео гр ад ,1 9 8 0 ) .КОВАЧ,Никола:Смисао и границе Камијева р е в о л т а , "П р е гл е д ", Capaј е в о , 1 9 6 8 /1 -2 .КиЗОМАРА,Младен:Говор и двосмисленост.Белеш ка о Мерло П о н т и ју , "Т е о - ри ja "  ,Б еоград ,1 9 8 2 / 1 -2 .КАСУЈиОВИК^Исмет ;Проблем нихилитета y apart ско-исламско ј  филозофх-r ји  , (магистарски р а д ) , Capaје в о ,1 9 7 9 .КИТАНОВВ& ,Бранко :Планета и цивилизација y опасности»"Привредна шо?а- м п а ",Б е о гр а Д ,1 9 7 9 .КОВАНБВИК,Милан:Телеологиja  и антропологиj a ,"Филозофско друштво Србиj e " »Б еоград,1 9 8 0 .КР^шШѓ,Андрија :Човек и религиозност д а н а с ,“ Марксистичка м и сао ", Б еограД ,1 9 8 3 /3 .КРЈЗШЌ t Андри ja  : Филозофски ангажман, "Од је к "  , Capa je  во ,1 —1—1968.КРВШК, Андри ja  :Нена сил>е као људски начин опстанка , "Пракси с" , 1970/1-5КРОН, Aл ек сан д ар : Смисао закона y прттродним наукам а, " Гледиш та",Бео— град ,1 9 6 0 /3 .
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KlbA3üBA, Светлана :Неки проблеми епи стемологи ј е и теор ије значењ а, "Ф и лозоф и ја"»Б еоград,1 9 6 2 /3 .КУВАЧИК,Иван:Смисао побуне противу институција друштва обиља,У књи- з и :и0биље и насиље" , "Н апријед" ,3агреб ,1 9 7 9 .КУВАЧИК^Иван:0 рутинизацији живота , 1,Праксис" ,3 агр еб  ,1 9 6 5 / 4 -5 .КУЈШ& ,Мишо : Само стварање етичког идеала , п Лица" , С ар ајѕво  ,1970/26-27 » КУЈШВ,Мншо:Два типа и с к у с т в а ,п0 д је к " ,С а р а јѕ в ° ,1 9 8 0 / 5 (Б о р о  Го јк ови ќ: Двосмислени Морис Мерло-Понти, ^ а р а је в о ,1 9 7 9 ) . КУЈШв-,Мишо :0 смислу људског и скуства , "О д јек " , Capaје в о  ,1 9 8 1 /2 1 .КУЈ1Ш. ,Мишо ; Смрт метафизике и повратак миту, "О д јек " , ^ ар ајево ,1983/15- 1 6 .ЈШШКОВA,Д в а : Бити или имати, uС о ц и јал и за м ",Б е о гр аД ,1 9 6 9 /1 . ДУКИК^Јиодраг:Трактат о смислу ж ивота/'Хегелово друштво" ,Б е о гр а Д , 1987 година.ДУКИК,Радомир:Социологија м орала, САН У,Београд,1974 го д . МАРКОВИК}М лхаило:Дијалектичка теор и ја значењ а, "Н о л и т ",Б ео гр а Д ,1 9 6 1 . МАРКОВИК,Михаило : Још једном о проблемима значења , "Филозофи ja "  , 1962/с МАРКиВИВ.,Михаило :Хуманизам и проблем вредности, "Наше теме" ,1 9 6 1 /6 . МАРКОВИВ,Михаило:И бити и имати/'НИН11 ,Б е о г р а д ,б р .1 9 3 8 ,2 1 -1 1 -1 9 8 8 . МАРКОВШ^Михаило ѕФилозофски о снови н а у к е , ОАДУ,Београд,1 9 8 1 . МАРКОВИК,Михаило: Смисао самоуправљања, " С авр ем ен и к",Б еогр ад ,1964/12. МАРКиВИК,Михаило:Смисао ж ивота,идеали и остварењ а, "Филозофиj a " , Бео- г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 .МАРКОВИВ,Михаило:Данашњи емисао марксизма, "В и д и ц и ",Б ео гр ад ,1 9 8 3 /4 -5 . МАРШВИВ.,Михаило :Преи спитивања , " Српска књижевна зад р уга" ,Б е о г р а д ,1 9 г МАЧБК}Марија :0 некатерих представах не смртности , "Антропо с" , ЈБубљана , 1970/2.МИФКА, Дерка :14змеѓу смрти и застрављ ујуќе слободе , иИ зраз” , Capaјев о  ,
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1969/3.ММВУНОВМВ.,Дра гол>уб : Смнсао технике , "Борба" ,6р 19 од 24—1-1960.МИВДљВИЌ,Ненад :Мдеал теориског живота ,"Гледиш та" »Београд , 1 9 7 0 / 1 0 . Ш1ШЕВЈиЌ-П0ТРЧ :Контекст a значење ,Издавачки центар Ри јека ,^ и је к а  ,198V МШШК,Владимир:0д будуќцости као р а ја  до будуќности као кошмара," Социj a л и зам ",Б ео гр аД ,1 9 7 9 /6 .МУНИШв} Здра вко :Смисао т е х н о к р а т и је , "Филозофиja "  ,БеограД ,1 9 6 4 /3 . МУМИНОВИЌ,Раснм:Смисао етоса и проблем ч о вд ек а , "П р е гл е д ", Cap aје в о , 1 9 6 5 /1 -2 .МУШВиBjdB, P a сим:Е тос и у т о п о с,"Л и ц а" »Оарајево ,1 9 7 8 /1 . МУМИИОВИК^РаснмгМорално-етички смисао образовно-васпитног рада y со~ цијализм у,"М арксизам  и н а с т а в а " , Capaје в о ,1 9 7 4 /4 . МУМИНиВШ£,Ра сим:Бит и смисао к ул тур е, "Марксизам и н а с т а в а " ,1 9 7 5 /7 . МУШН0В1Ш,Расим:На трагу ан тропоген ости , "Д и јал о г" ,С а р а је в о  ,1 9 7 9 / 1 -2 . МУСАББГОВИКf Садуднн:0смишљавање фактицитета, "Л и ц а", С а р а је в о ,1 9 6 8 / 5 -6 . МУХШ ,Ферид:Брисан т о р ,1,НИН" ,б р .1 9 3 8 ,2 1  ф ебруар,1988.ЈиУХИЌ ,Ферид :Ханиб ал и Х ар ун , "Летопис Матице Српске" ,Нови Сад, април 1 9 8 8 ,с в .4 .ИУХИЌ,Ферид: Сончевата страна на п о р азо т ,Т р ета програма на Радио Ско- п ј е , 1986/28.МУХИК,Ферид:Чувството на осаменоста во филозофијата и л и тературата, " Р а з г л е д и " ,С к о п је ,1984/9МУХИК ,Ферид :Марксова мисао и промјена сви ј е т а , " Културни р ад н и к",З агре6 ,1 9 8 7 / 3 .МУ.ХИК ,Форид : "Идеалната иднина" и "тешката сегашнина" ,"ЛИК" ,додаток
а а  Ј ш т и р а х . у  р а  , и д а и  п к у л т у р п  Ua na i ui i  i u 'T М а К а д и н и -j a " , 25 мај 1 9 8 8 ,број 4 0 .МУХИК,Фернд:Трагично трагње нихил^зма, " Књижевна к р и т и к а ",Б е о гр а д , 1976/6
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кУХ^4,Ф ерид:Будуќност измеѓу утоп и је и ан ти уто п и је»“ К ултура",Бео~  г р а д ,1 9 7 7 .кУХИК,Ферид:Филозофијата и негативната утопиj a , "Р а з г л е д и " ,1 9 8 1 /1 2 . МУХИЌ, Ферид: Критички методи, “М исла", Скопj e ,1 9 7 7 . ,ШУХИЌ,Ферид:Визиj a  и мемориj a , " Соврем еност", С к о п је ,1 9 8 2 / 1 -2 .МУХИК, Ферид: Филозофијa на и кон окастиката, "Македонска к н и г а " , Скопj e , 1983 година.МУХШ ,Ферид:ИзнаД пустоши живота,"НИНи »Б ео гр аД ,б р .1 8 8 0 ,1 1 -1 -1 9 8 7 . МУХ11Ќ,Ферид:Стопостотна см ртн ост/’Д ан ас*',3агреб ,9  липањ (јун) 1987. МУХИК}Ферид: %ди и ствар и , "Књ иж евност",БеограД,1 9 8 4 / 2 -3 .МУХИК, Фернд :Медитаци ja  и мотиваци j a , "Наша книга11, Бкопje  ,1 9 8 8 .МУХИЌ, Ферид:Штит од Злата»издавачи:Ф ерид Мухиќ. и Димитрије Јо в а н о - виќ,К раљ ево,1 9 8 8 . <■ШПСИК, <|ЧЈрид : Одио с моттгн.чцпји ir кмуамлтттот л У Мпркоовом митоду ту..мачења историских д о гага ja  , 11 Гладишта" ,БѕограД  ,1 9 7 6 /4 . МУХИЌ, Фернд:Утопиja  и антиутопија као регулативе будуќн ости, пТео— р и ја " ,Б е о г р а Д ,1 9 7 7 / 1 -2 .МУХИЌ,Фернд: За смислата и задачата на литературната критика,Третапрограма на Радио С к о п је ,1 9 8 5 /2 1 -2 2 .МУХИК, ФеридШроблем вриједности y социјалистичком концеиту к ул тур е, Треќи програм Радио С а р а јѕ в а ,м а ј 1986.МУХИК,Ферид :3биван>е и значење , "Д анас" »Загреб ,27 мај 1986.МУХИЌ ,Ферид :Контекстот и функци ја т а  на субкултурата , ‘I‘p e ïa  програма на Радио С к о п је ,м а ј 1986.ИУХИК, Ферид :При ступ негативној утопи ј и , " Сириу с11,3 агр еб  ,12о ,1 9 8 6 .МУХИК,Фер«д: Личноста и к у л ту р ат а ,Т р еТа програма на Рндио С к о п је ,ја ~  нуари 1986.МУХИК, Фуaд : ^ зa зов н згубљ ен ог, "О д јек " , Capa јбво ,19 7 1 /^ 2 . ( Aбдулах Шар- чевик : 11 Искон и сми сао" , 11 Св јетл о ст" , Capa јово ,1971 ) .
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ШАРЧВШЈЌ t Абдулах:Отуѓење ч о в је к а  и његов зн ач ај >Годишен зборник наФилозофскиот факултет на Универзитетот во С к о п је ,С к о -п je  ,1960 ,книга 1 2 . !|/ 1 iiiEbûiC , Б о гд ан :Ч о век , смисао и бесмисао ,"Р а Д н ,БеограД  ,1 9 7 7 .,Богдан:М арксистичка филозофија смисла»иНаучна к њ и га ",Б е о -град ,1 9 7 9 .llUiiliUiC ,Богдан:Ф илозоф ија и сто р и је( смисао исторт-г je  ) , "Матица Српска" , Нови СаД ,19 8 6 ., Б огдан : Савремени човек и свет ,ЗИУ ,Б еоград ,1 9 6 9 .ШлДШВ. ,Б о гд ан :Р азво  ј  н савремени проблеми филозофије марксизма ,3 а -  вод за издавање уџбеника СР Србиj e ,Б е о г р а д ,1 9 7 6 . ilüJiuilK , Богдан : Трагично као тип естетск е реалности »Београд ,1 9 5 8 .ШШиИЌ, Б огдан : Савремени облици н егац и је и обезвреѓивање ч о в е к а , "Филозофиj a " ,Б е о г р а д ,1 9 6 8 / 1 -2 .ШР1ШИВ-,Богдан:Тезе о марксизму д ан ас,"Г л ед и ш т а"»Б ео гр ад ,1 9 6 2 /2 . lilËiuilC ,Богдан:Питање о смислу марксизма д а н а с , "Политиколошке студи- је "  ,Б е о г р а д ,1 9 8 5 / 2 -3 .• AANDERS ,G i ,n te r  : Z a s t a r e l o s t  č o v e k a ,  " N o l i t "  , B e o g r a d , 1985 .BOŠNJAK,BrankotZua Sinn des Unglaubens»vojMarxistisehes und ührißtichefeW e ltv e r s tä n d n i  s » E r e ib u r g ,B a r c e lo n a ,D a r - e s - S a la B ,N e w  Y o r k ,Sao P a o l o , T o k y o , 1 9 6 6 .GELIĆ ,D a n k o :S e n s  de l ’ engageaient en p h i lo s o p h ie  , " P r a x i s "  , é d i t i o n  i n t e r n a t i o ­n a le  » Z a g re b ,1 9 6 7 ,N 0 . 3 .KANGRGA,MilansDer S in n  der M arxschen P h i l o s o p h i e , " P r a x i s " , é d i t i o n  i n t e r n a t i o ­n a le  , i 9 6 7 ,N 0 . 3 .ÔP E T R O N IE V IC S ,B ra n is la v s L a  v a l e u r  de l a  v i e , "Revue P h i l o s o p h i q u e " » P a r i s , 1925. SENS ET PERSPEKTIVES DU SOCIALISME', " P r a x i s "  , é d i t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  ,1965 ,N 0 .2 -
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УИоПОКАЗАЉВЦ HA ИМИМТА
Аврамовиќ ,З о р ан ,2 6 1  Адорно ,'1'еодор, 279 Андерс, ртнтер ,280 Атанаси јеви ќ Д сен и  ja  ,1 4 3 -1 4 7 , 1 8 6 -1 8 9 ,2 5 6 ,2 5 7 ,2 6 1 ,2 7 8  Андриќ,Иво,134 А ри стотел,272 А угустинчиќ, Антун,134 Бабиќ, Ја см и н к а ,262 Б ајрон ,Џ орџ Гордон,183 Валетиќ,Звончм ир,262 Беланчиќ,М илорад,2 5 5 ,2 6 2  Б ер гсо н ,А н р и ,186 Бодлер,Ш арл,183 Б л о х ,Е р н с т ,264 Божино виќ,Мило в а н ,262 Б огдан овиќ,Б огдан ,134 Б о ја н о в и ќ Д а д е ,262 Б о ш к о в и ќ ,р у ѓер ,1 6 5 ,1 7 9 , 182,183Бошковски,Бори с , 262 Б о ст о , Сулејм ан ,262 Бошњак,Бранко,2 1 3 -2 1 6 ,2 5 9 , 2 6 2 ,2 7 2 ,2 7 5 ,2 8 0  Брам а,199 Брида ,М а р и ја ,263

Бруно»Џордано,193 Б у х а ,А л е к са ,2 6 3  В идаковиќ,Зоран,263 В и т ген ш та јн ,Ј1 уд в и г,7 б ,8 0 ,252 Враниќ,М ариј а ,263By з ач и ќ , Видак,263 Ганди,М ахатм а,278 Гашовиќ Дантгло, 263 i'o јк о в и ќ д о р о  ,263 Голубовттќ ,З а г о р к а , 264 Голубовиќ,Ве селин,263 Грлиќ, Д анко,2 6 4 ,2 8 0  Дамњановиќ,М^лан,264 Демокрит,215 Ѓ а ја ,Н в а н ,2 6 4  Ѓ о р ѓев и ќ Д р аго л уб  ,264 ЈЃорѓевиќ ,Живорад, 261 Ѓуриќ ,Р а јк о  ,272Ѓ у р и ќ ,М и л о ш ,1 0 7 ,1 °8 ,1 4 8 ,1 9 0 ,1 9 1 ,1 9 9 , 2 5 4 ,2 5 6 ,2 5 8 ,2 6 4 ,2 6 5 ,2 7 6  Ѓуриќ,М ихаило,2 6 4 ,2 6 5  З а јеч ар а н о в и ќ , Глигориj e ,265 Згодиќ д  сад , 265 Ж и вадин овиќ,П етар,258,265,273 Ж ивотиќ,Миладин,252,2 6 6 ,2 7 8  Млнќ,Милош,8 ,9 ,1 9 - 2 2 ,5 2 - 5 3 ,9 8 ,1 5 7 ,1 5 8 ,2 4 6 ,2 4 7 ,2 4 9 ,2 5 6 ,2 6 6
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Илиќ , кхомир, 266 Ј  анко вик., 1’о р ан , 266 J a  сперс,К арл , 277 Ј еремик Д р а г а н ,1 9 5 ,1 9 6 ,2 6 6 ,2 0 3 -  2 0 6 ,2 5 8 ,2 5 9Јовановиќ,Димитриj e ,271 Јовановиќ Д р а г а н ,266 Јован ови ќ,М и лан ,2 5 8 ,2 5 9 ,2 6 6  Јо  сифовски , Јон че , 255,267 Јо к и ќ ,В у ја д и н ,267 Ками, Aлбер,1 2 5 ,2 6 6 ,2 7 2 ,2 7 4 ,278К а н г р га ,М и л а н ,8 ,5 1 ,1 2 3 -1 2 9 , 1 6 5 -1 7 3 ,2 4 7 ,2 4 8 ,2 5 5 ,2 5 7 , 2 6 7 ,2 6 8 ,2 8 0КасумОвик,Исмет »268Вауфман,Ф. 268 Кецмано виќ,И енаД ,268 Ке ј н ,212К овач,Н и кола,268 К овачевиќ,М илан,268 Козомара,№ ладен,268 Кордиќ,Радоман,268 К итановиќ,Бранко,268 Крешиќ,Андриj a ,268 К рон,А лександар,268 Књ азева, Светлана,7 1 -7 3 ,7 4  7 5 ,2 5 0 ,2 6 9

Кувачи:ќ ,И в а н , 269,272 Кулиќ,Мишо,269 Ј1ајбниц,Готфрид ,Ви лхелм ,183 Л а л а н д , Андре ,186 Леопарди ,Г‘акомо ,183 ,195 Ј1е синг »Готхолд ,Ефранм ,193 Л иш кова,Ева,269 Л у б а р д а,П ет ар ,134 Л уки ќ,М и одр аг,8 8 ,8 9 ,1 1 6 ,1 1 7 ,2 1 6 -2 2 4 .2 5 3 .2 5 4 .2 5 9 .2 6 9  Лукиќ ,ѓа,Д0мир, 269Марковиќ»Михаило,8 ,1 6 ,1 7 ,1 9 ,2 2 ,6 4 -  7 5 ,7 7 ,7 8 ,8 0 ,1 5 8 ,1 6 0 ,1 9 2 -1 9 4 ,2 0 6 -  2 1 3 ,2 4 6 ,2 4 7 ,2 5 0 -2 5 2 ,2 5 6 ,2 5 8 ,2 5 9 ,267.269Марк с , Карл,1 0 1 ,1 5 2 ,2 1 5 ,2 1 6 ,2 6 4 , 2 6 5 ,2 6 7 ,2 6 8 ,2 7 1 ,2 7 5  Мачек ,Мари ј  a , 269 М идас,254 Мифка, Лерка,269 Миќунориќ,Драгољуб,270 Мишче ви ќ, НенаД,2 5 0 ,2 7 0  Милиќ, Влади мир,270 Мунишиќ,3 дра в к о ,270 Муминовиќ ,.Расим, 270 Му са ј  б е го виќ, Оа дуди н , 2 70 М у хи ќ ,Ф ер и д ,7 ,5 1 ,6 3 ,6 4 ,7 4 ,1 1 7 -1 1 8 , 2 5 4 ,2 7 0 ,2 7 1
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М ухиќ,Фуад ,2 7 1 ,2 7 2  Мисе,Алфред де , 183 Н агр ад и ќ ,С л о б о д ан ,272 Недељковиќ Д у ш а н ,1 8 2 -1 8 6 ,25b,2 5 7 ,2 7 2 ,2 7 7  Николиќ,Михаило,1 3 5 ,1 3 6 , 1 6 0 -1 6 2 ,2 5 5 ,2 5 6 ,2 7 2  И инковиќ,Адам ,272 - Новаковиќ, Отаниша,8 0 ,2 5 2 ,2 7 2  Њ утн,Исак,134Павиќевиќ ,Вуко ,8 ,1 6 ,1 9 ,2 2  , 1 3 2 -1 3 4 ,1 9 1 ,2 0 0 -2 0 3 ,2 4 7 , 2 5 2 ,2 5 5 ,2 5 7 ,2 5 8 ,2 5 9 ,2 6 3 , 273Павж овиќ,Бранко,272 П авл ови ќ ,П авао-В ук ,272 П а ји н Д у ш а н ,2 6 8 ,2 7 3  Перо виќ,Милош,2 5 7 ,2 7 2  П е т р о в и ќ Д а јо  ,6 3 -6 6 ,6 8 -7 1 , 7 4 -7 8 ,1 7 3 -1 7 7 ,2 5 0 ,2 5 1 , 273,274П етрови ќ,М и лоје,263 Петрони јевиќ ,Брани сл а в , 113, 1 7 9 -1 8 3 ,1 8 6 ,2 5 4 ,2 5 7 ,2 6 3 , 2 5 8 ,2 7 4 ,2 8 0  П е ја н о в и ќ ,0 б р а д ,274 Печу јлиќ ЈМиро сла в ,274 П еш и ќ-Голубови ќ,3ага,274

П латон,1 5 1 ,2 7 5  Г1лотин,195 Поповиќ,Бош ко,274 П оповиќ,Никола,2 7 4  Поповиќ}Слободан,274 Порфир,195Понти,Мерло,Мори с ,2 6 8 ,2 6 9П о тр ч ,М атјаж ,250Пражи ќ , A ле к са нд а р ,2  74Предо јеви ќ Д а д е ж д а ,274Промете ј ,265П рохиќ,К асим ,2 7 4 ,2 7 5Радауш ,Вањ а,134Р а д е в ск и ,Јо р д а н ,2 7 5Р а к Д а в л е  , 275Р а се л ,Б е р т р а н д ,277Рикерт Д а јн р и х ,2 5 8 ,2 5 9 ,2 6 6Ринт еле н , Фри ц -Јо  a кч м фо н ,8 2 -8 8Р у c ,B o đ a H ,8 ,1 5 ,1 6 ,2 4 6 ,2 7 5Салечиќ,М ариj a ,275Секулиќ, Г а ј о ,2 7 5 .С е р ге је в  Д и м и тар,275 Силен,2 5 4 ,2 6 3  СЈимеуновиќ,Војин,275 Соколовиќ,Џ емал,275 Со кра т , 218 Софокле,265 Спиноза,Барух д е ,1 9 3
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Стеван овиќ,Б ран ислав,275 Ф р е ге ,Г о т л о б ,7 8 -8 0 ,2 5 2 ,2 7 8Стевановиќ ,В и т о ш р , 276 Х а јд е ,Е р и х ,Јо х а н ,8 2 ,8 8Стано јчиќ,И лн ja  , 274 Х а јд е  гер ,М артин,1 2 8 ,1 4 3  262С т о јан о в и ќ -Т р п у т ец ,276 Ханибал,270Сто јан о в и ќ , Светозар ^276 Хартм анД дуард фон,151С т о јк о в и ќ ,А н д р и ја ,2 5 8 , Харун,А р Рашид,270259,276 Х егел ,Г ео р г-В и л хел м ,Ф р и д р и х,5 1 ,1 9 3 ,Стош иќД уш ан,276 2 6 2 ,2 6 5 ,2 7 8С уп ек ,Р уд и ,276 Х е г е с и ја ,195Сутлиќ, Вања,276 Х ер ак л о ,2 6 5 ,Тади^, лубомир,274 Х ер од от,265Тано виќ , Ариф,151-157 , Х р и б ар ,Т о н е,2782 5 2 ,2 5 6 ,2 6 3 ,2 7 6 2 7 7 Ц е о ,4 а ,273Теогнид М егаранин,195 Цуцулов ски , ЈБубомир, 255,278Ти ц и ја н , Вечелр о ,134 Челенковиќ,Теодо сиj e ,278Тома, В е н с а н -Л у ј,268 Чепиќ,М ирко,2 7 8 ,Т ом овиќ,Слободан ,1 3 7 -1 3 9 , Џ ак ул а,Б р ан к о,2781 4 2 -1 4 3 ,2 5 5 ,2 7 7 Џе и с , Ви ље м, 186Толанд,Џ он,193 lila јко виќ ,Р адмила, 278Тонтик, С т е в а н ,277 Ш арчевиќ,Абдулах,2 6 3 ,2 7 1 ,2 7 9 ,2 8 0Тубиќ ,Р и с т о ,278 Шефер,Бери сл а в ,2 5 8 ,2 7 2Ќ а т о в и ќ ,З и јо ,278 Л и м и ќ ,£ сад ,278 Шешиќ, Бо гд а н ,8 - 1 0 ,1 3 ,1 5 - 1 7 ,1 9 ,2 0 , 2 5 - 4 3 ,4 6 ,4 7 ,5 4 - 6 0 ,7 6 ,7 7 ,7 9 ,8 2 -8 8 ,Урбанчич,И ван,278 9 0 -1 0 4 ,1 0 8 -1 1 0 ,1 1 4 ,1 1 5 ,1 2 2 ,1 2 3 ,Филиповиќ,Мухамед,278 2 2 4 -2 3 6 ,2 4 6 -2 5 0 ,2 5 2 -2 5 5 ,2 5 9 ,2 6 0 ,Финци,Предраг,278 280.Ф о хт ,И в ан ,1 1 0 -1 1 3 ,2 5 4 ,2 7 8 Ш лајерм ахер,ф ридрих,193Ф ранкл,Виктор,264 Шопенхауе р , Артур,215 Ш терн,А ,8 8-2 8 4 - }



V111. IIÜ K A3 A ЈШЦ HA ПОИМЖТН
Аксиологизам,1 9 2 ,2 5 8  Активистички мелиори- за м ,190Антроповидова сми- сла ,48-51 Антропогенеричка смисла ,48-51 Антропоморфна и антропогена Ди- м ензија на з н а - чењето ,8 0 -8 1  Бе сми сла и смисла,13-15Видови см и сл а ,46-51 -п о квалитед,46 -по кван ти тет,4 6 -4 7  -п о модалитет,47 ~ио значењ §,48 -no аксиолошка про- Филираност,4 8 -5 1  Вредно с т ,8 2 -1 06  Вредносна см исла,90-106 -определувањ е,8 2 -9 2 ,1 0 2 -1 0 3  -ек о н о м ск а ,9 2 -9 3  -н а  н аук ата,9 3  -н а лехн иката,9 3 -9 4  -н а  моралот,9 4 -9 5

-н а п р авото,9 5 -9 6  — на политиката,96 -н а  р е л и г и ја т а ,97»-н а  у м е т н о ст а ,97-102 -н а  филозофијата и марксисти- чката филозофиj a ,1 0 2 -1 0 4  Вредносен идеализам,83 Вредносен реализам ,83 Врската на смислата со другите ан - трополошки к атегории ,5 2 -1 64  Врската меѓу смислата и ср еќ ата, 114-121Врската меѓу смислата и вредностите, 8 2 -8 9 ,1 0 4 -1 0 6Генеза на см ислата,239-242 Глобална структура на см ислата,29-30Димензии на смислата ,8 -2 4  Етимолошка Димензиja  на емислата, 9-11 /Ѕначењ е,63-81 Значење на смислата ,8 -2 4  Значењето како комплекс од релации, 67-76
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И деали,151-164 Иманентизам,192 Индиферентизам,179-182,186



Ин ca? py ме нт ална сми сла ; 48 Нужна смисла,47Интелектуална димензија Објективна димензија на смисла-на см и сл а т а Д ? та ,1 2 -1 5Интенционална димензија Определба на с м и с л а т а ,7 -2 4 ,2 8 ,2 9 ,на смислата,1 9 -2 0 242-245"Интендирани" и "н еин - Онтолошка димензија на смисла-■ тендирани видови та ,1 5смисла ,2 1 -2 2 Определба на ср е ќ а т а ,107-113Интринсцчна смисла,48 Оптимизам,1 8 3 -1 8 6 ,1 9 5 -1 9 7 ,2 0 6К атегоријална определба Пе симизам ,1 8 3 -1 8 6 ,1 8 9 ,19о ,1 9 5 -на смислата,2 7 -2 9 197,202Категории на см ислата,3 1 -4 5 П а р у с и ја ,2 1 4 ,Квалитативно-неопределена Пантеизам,193смисла, 46 Познавателна димензија на смисла-Квантитативна определе- та ,15ност на см ислата,47 Познавателно-логичко-семантичкаКорелација меѓу смисла- димензија на cm  слата ,1 6 ,1 8 ,1 9т,а и значењето , 76-81 Иозитивна смисла,46Конечност ,132-141 ПолиДимензионалност и полиДисци-Логичко-семантичка д.и- плцнарност на сми слата ,8 -9м ензија на см ислата, Посредуваност и поларизаЦ ија на17 сми слата ,11Мализам,1 8 0 ,1 8 1 П отреби,5 2 -6 2Мелиоризам,183-186,191 Природонаучен м атер к јал и зам ,192Минливост ,142-150 РелаЦиите како облици на зн ач е-Негативна смисла,46 њето,6 7 -7 6Неопределена смисла,46 Релативна ср е ќ а ,1 1 3 ,1 8 2Носител на смислата ,2 5 -2 7 См исла-определба,7 -2 4 ,2 4 2 -2 4 5
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