UNIVERZITET "ICIRII 1 KETODIJ"™ U SKOPJU
filozofski Fakultet

LUl UNP/

0-u.u02 ./m/02 f

LAJBNICOVO 1 BOSKOVICEVO SHVATANJ3 KONTINUITETA

(doktorska disertacija)

Mentori:
Profo Dr.

FERID MUHIC
Profo Dre

BOGDAN SESIC

Kandidat:
/E\uic -
< Magistar
? o~ %
Velimir Abramovicé



S AD R Z2 A J

UVOD . i str 1
|
RAZVOJ POJMA O KONTINUITETU ....... str. 4
1.1. Zenonovi dokazi protiv kretanja .... str. 31
1.2. Aristotelov koncept bezgranicnog i
njegov beskonaCni algoritam _._.... str. 41
1.5« Euklidov pojam kontinuuma 1li kratka
diskusija definicije tacke ......... str. 45
1.4. Novija shvacanja problema kontinuiteta
1 diskretrosti ... ... ... ... ...... str. SO
1
JAJ3KjJOVA TJ.LC60T1JA ??.INODE .._. str. 59

11.1. Sistem lionada - Lajbniccvo shvatanje
prostora I vremena ........ccoc-.-.. str. £0

11.2. Ontologija 1 gnoseolog!ja kontinuiteta
1 principium identitatis indiscernibi-
bum i str. 95

1.5« Neadekvatnost i protivurecnost kao
nesavrsenost diferencijalnog raCuna str. 106

I11.4. llathesis Universalis .............. str. 137



THEORIA PHILOSOPHIAS NATURAUS -
BOSKOVICEVA SINTEZA NEPREKIDNOG
I PREKIDNOG ... i i ii i eaaa str. 146

Hid. Sila kao vinculum noproteSne su-
PStaNnCl Je ... aeaaaa str. 166

I11.2. Geometrija, vrene, zakon kontinui-
teta - kritika Bo"koviceve konce-
pcije kretanja, prostora i1 strukture
materiJe ... i aaae cmeeaaaaan . str. 16S

111.6. Komentari (i pitanja) na joS neke pro-

bleme BoSkovicevoa ucCenja o prirodi,
sa elementima diskusije ....._ ... .. .. _..... str. 218

v

ZAKLJUCNA RASPRAVA O KONTINUITETU -
RELACIJA PREMA KASNIJIM SHVATANJIMA
I SAVRSMSNOJ NAUCI ... i i i iaa str. 24p

IV.1. Popis koriSc¢ene literature ............ str. 272



UvoD

Polaze¢i od Cinjenica ori.malnis dolo L-aaoni—
cove 1 BoSkoviceve fTilosofijo prirode i terminologije svojstve-
no vremenu 1 5.utori.no, avnj r—d orebuzez _je €5 3c u tannine is-
troSe 1 ogledaju n.ithovo .davateen_ja tiecre-tronosoi u ontologija.,
°Hirntric\ 1 fizici g

Udubljivanjem u st.ovove koje su navedeni auto-
ri no "tovelit kao svo.jo definitivno reSen.ja oroblenatike kona-
cnog 1 beskonaCnog, odnosno kontinualnog 1 diskontinualnog 1
za koja su se bespogovorno zalagali do kraja zivota, zaklju-
¢io sam da u obe filosofske konceocije ina osnovnih unutra-
Snjih protivurscnosti, cCesto identic¢nih, cija snago dovodi

u sumnju La.jbnicovo i BoSkovicevo dokazivanje opSte konti-
nualnosti prirode 1 odbranu zakona kontinuitatrO.

Temeljna slabost koju sadrze sva pogresna i ne-
ootpuna iskazivanja znkon-a kontinuiteta (lex continuitatis) je
neodred.jen, 1d est proizvoljan, sasvim netaCan ili samo deli-
mi¢no odgovarajuc¢i pojam taCke, preuzet iz Euklidovih Elemenata
1 neopravdano izm.en.jen_Medutim, defektne interpretacije tacCke
ve¢ su vekovina toliko odomacene da i eminentni pisci o La.jbni-
cu kao lord Basel, m primer, potpuno previdjaju da je Lajbni-
oova monada (u biti bezrazlozno modifikovani pojam Euklidove
taCke) i1nkonzistentna sa svojim uzorom (prva definicija u Ele-

mentima) 1 da odatle potice najveca teSkoca Lajbnicovog monado-

lo“kog sistema. Nju oStroumno orimecuje Borkovi¢, ali isuvise



se oslanjaju¢i na Aristotelov pojam vranice, 1 san zapada
u blisku greSku sa istim koronom, kao Sto ¢emo vidati kasnije*
Gnoseolog nauCna povesti koji bi se pozaba-
vio genezom 1 evolucijom ideja o toCki Imao bi zanimljiv za-
datak da objasni kako se morio dogoditi da IT.wtn, Lajbnic 1
BoSkovi¢ (svi motematiCari u strogom smislu raci 1 odlicni
poznavaoci klasicne geometrijo™, slezeni 2ul:lidovo ubedjenje
da je matematika u susStini FTizika 1 da su njerovi <'mlemnti
realni, iznavers svoja -eor.etri.icke predstave na tako ocCigledan
nacin, ''nine, Tjutn rcvori o t""*knr"” sile, ™o"kovi¢ o tockama
materije, toCkama arostora 1 taCckema vremena, Lajbnic o mon.a-
dana, zapravo zivim toCkama koja odlikuju perceocija~, aperce-
ocija (neka vrsta anticipacije Lerelove sc-osvesti) 1 opati-
cije. Ipak, sva tri nauCnika u isti mah sluze se tackora 1 u
Cisto geometrijskom smislu, ne men.jajuCi joj euklidovsku pri-
rodu.

U biti prihvacen onako kako je davno defini-
san u Meg.ari 1 Alcksandriji, oojam tacke se u istoriji fizike,
pokatkad 1 matematike, koristi sasvim bez strogosti* Nepre-
stano mu se dodaju novi 1 novi sadrzaji po potrebi dokazi-
vanja odredjenih stavova. S druge strane, 1zuzev u komentarima
Euklidovih Elemenata, nigde se ne moZze naicCi na iole podrobniju

diskusiju taCke 1 ako je njena primena u matematici, tehnici,

a naroCito u teorijskoj fizici izuzetno Siroko rasprostranjena.

U sluCaju naSeg ispitivanja ostaje do kraja

Ovaj pojam bice podrobno objasnjen. Nikako ga ne treba shva-
titi u danasnjem®"znacCenju reagovanja subjekta.



neutvrd.jeno i to _je li taoka za La.jbnica i1 BoCkovica realna
ili imaginarna 1l 1 jedno 1 drugo, kako izlazi iz njenog tako

reci slobodnog kori ""en.ja u njihovim radovima. Ovaj problem
rirom je otvoren 1 danas. Sara Ajn® tajn koji . riziku smatrao
realnom ontologijom 1 kome su vremenske 1 prostorne taCke osnov
ensons" H)r ra.&una, niknda se o Ovo~ 00 jnu nije ozbiljr.ije izja-
nio, niti je isticao da jn to nurino. rta vi“o, C"tcve su fl lo-
ofije, oblasti teori jske- f\si': rantomotike nastajale, a |a

o fundament na kome su z sniv=p1 — pojam tanka, csvnjno u Ina:
rovamo -rotovo nedodi rnut (a°c'!.iti¢V- geometrija« hipoteza kon-
inuuma, teorija ralatim.ostx, ~rntra np soomaromo
samo najpoznatije).

Na stranicama ove studije, kriticki analizira-

Jjuéi miSljenja Lajbnica i1 BoSkovicéa, njihovih prethodnika i
naslednika njihovih ucCenja, trudili sreo se da pokazemo u Cemu
je alarmantna neophodnost sevremenom disputa o kontinuumu, kon-
tinuitetu, beskonaCnosti i diskretnosti. ?0 svemu sudecCi, ni
usko orimen.jena nauka, tehnologija, a kamoli filosofijs prirode
ili teorijska fizika nec¢e se moCi dalje razvijati bez preispi-
tivanja ovih fundamenata. Da opasnost bude veca, bujanje nein-
terpretiranih sistema u matematici prati da ovu nauku osamos-
talt od fizike 1 pretvori je u duhovnu igru, u Cistu ars corabi -
natoria kako bi je nazvao mladi La.jbnic. To bi u ljudskom saz-
nanju ojaCalo aualisticko vidjenje ishodiSta sveta, potvrdilo
verovanja u krajnju podel.jenost duha 1 materije. Ali, pretpos-
tavljajuéi jedinstvo sveukupnog postojanja, drzimo da najdublja

ljudska 1ntuicija - iIntuicija celine nosi sobom krajnju istinu.

1.Februar 1985.g.

Kopenhagen
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?itanje neprekidnosti, kontinualnostilZ2postavlj-lo 3e
1 Jo'" uvek ne postavlja u nryrodno.: ~ilosofiji 1 teorijskoj is-
tori.ii egzaktnih nauka: a-) u filosofi.ji kao problem beskrnjnosti
sveta, odnosno beskonaCnosti prostora i1 vremena, b) u matematici
kao problem konstruisnnja matematickom kontinuuma, odrzivosti
ide_je beskrajne deljivosti 1 posledicno — pravom odnosa geome-
trijskih i aritmetickih objekata, c¢) u fizici kao problem shva-
tanja 1 interpretacije kretanja 1 razgraniCenja fTizickih obje-
kata.

JoS u &. veku p.n.e. beskonaCnim, neprekidnim i diskre-
tnim bave se predstavnici Miletske Skole. NaroCito seVtime Nosio
Anaksagora: "'Medju malim veliCinama ne postoji najmanja, kaze on,
ve¢ smanjivanje ide neprekidno”. od ovoga je razlikovao beskona-

¢no vel"ko: 'TIvek oostoji neSto vece od onog Sto je veliko".Icl
U osnovir -.n.dk.-agorinog uc¢enja o prirodi je neprekidnost. Ovaj

pojam on vidi kao suStinski povezan sa beskonacnoS¢u. Njegovo

1continmo, tigi, tactum, 3. doticati se granicCiti; continuatio,
onis, T. nastavljanje; continuus, adi. neprestan, nenrekinut.

2 rncu3~p EW . nctoPuy MAEMATUKNM e CPEAH&™ Ulkoae ™
[TPOCBELE HH , KocKik/
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uCenje o beskonacnosti donekle korespondira sa savremenia
shvatanjem o potencijalnoj beskonaCnosti« Naravno, ovo je
rszumevanje beskonacnog . utoliko savremeno ukoliko.-* se
previdi da je pojam potencijalne beskonaCnosti prvi jasno
formulisao Aristotel«

Iz Cuvenih Zenonovih ajjorija moze se zakljucCiti
da je jJoS sredinom 5. veka p.n.e. postojalo zanimanje nje-
govih protivnika za sumiranje reda 1/2 + /4 + 1/6-... i
pitanje Sta bi se dobilo kada bi se to sumiranje nastavilo
do beskonacCnosti. luklidovo nezenje ovog zadatka sa ,ha kako
veliki"™ broj c¢lanova, navodi nas r.a pomisao da su njegovi pre-
thodni ci-atonisti dolazili do " zakljucaka da bi smo
pri nastavljanju ovog reda do njegovog kraja, do“li do takvog
rezulatata da je razlika izmedju jedinice 1 zbira .
clanova ovog reda jednaka jednoj najmanjoj nedeljivoj velicini;
a kako se mislilo da se u svetu Cula jedna naymanja nedeljiva

veliCina pri sabiranju sa konaCnim brojem moze zanemariti,

*n2"T87"° s® da je zbir Clanova ovog reda jednak jedinici.
Uostalom, na osnovu Ar"nimedovog sabiranja reda a + 2a + 3s +

4a ... 1 a9 + (2a)B + (3a)P ... 1 prolaza na granicu u vezi
sa njim, istoriCar nauka mogao bi zakljucCiti (nada za to ne-
dostaju dokazi) da su 1 Arhimedovi prethodnici - atomicti izu-
cavali ovaj zbir i u sluéaju kada je broj Clanova neogr’ni&eno
veliki; tada se u obrascu Sn=[(na)2 + na]/ 2 moze zanemariti
¢clan prvog stepena uporedo sa kvadratom, pa ¢o se dobiti

Sn= (na)2 /2 u obrascu Sn =jj?(na)" + 3(na)2 + na]/ 6.
Dalje, kvadratni .Clan 1 Clan prvog stepena nogu se na isti
naCin zanemariti uporedo sa kubnim, 1 dobiti Sn = (na‘)'3 / 3«
Sta ovo zapravo znaci? Kad se stepenasti trougao, (usled neo-

bic¢no sitnih stcpana u svetu cula), pretvara u trougao, kvadrat
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3p stranom na bic¢a _.jednak sa iva trougle koja imaju rcspe-
-/no jednake osnovice a vzsine, a md” se steoanastn pira—
enida, n- primer, uslod neobic¢no sitnih stapana u svetu cula
pretvori u piramidu, onda ¢e kocka sa. stranom na biti jednaka
trima piramidama 3s respektivno jednakom osnovicom I VisSinomg,
I tako dalje. T-Teootrebno je zadrzavati sc ovde duSe na ovom
orincipu rudimentarnom interuralno/ racuna. Ma arad-a oStro
odvojiti atomizam kao fiziCko uCenje od matematiCko teorije
atomista. Pomokrit iz Abd ;-re, n——jioslodni ji atomista, ovo
je vrlo striktno razlikovao. 2o nj—fovom misSljenju, atom
predstavlja opatu Cesticu m™se nnjrnzliCitijeg oblika, koja
u sobi nama praznine, vec¢ je potpuno Cvrsta®™ stoma se atom
ne moze rasecCi ili nodeliti nikakvim in-trumentom, ali pote-
ncijalno, u mislima, on se razume se moze podeliti. Osim to-
ga, veliCina atoma nije strogo odredjena, nije nuzno da oni
budu neobic¢no mali. Izmedju atoma nalaze se mestimiCho pra-
znine. Ovi fizicki atomi mogu se (u miSljenju, predstavljanju,
samo teorijski) podeliti na nedeljive cCestice - a.nere,, Ove
najosnovnije Cestice (kasnije indivizibile) imaju minimalni
prostor, nemaju oblika, nemaju ni gornjeg, ni donjeg, ni pre-
dnjeg, ni zadnjeg dela. Ameri se ne mogu deliti Cak ni u mi-
slima. Na njima je izgredjena matematiCka teorija atomista.

Na Demokri ttoe uspehe u sluzenju metodom nedelji-
vih veliCina ukazao je neSto kasnije Arhimed, pronaSavsi da
je Demokrit znao da ja zapremin.a piramide jednaka trecini pro-
izvoda osnovice 1 visine. Takodje, Demokrit je znaD 1 formulu
za odnos povrsSine kruga 1 njegovog obima (koja je bila poznata
i njegovom savremeniku Hipokratu sa Hiosa), kao 1 za odnos za-

premine lopte prema njenoj povrsSini (obrazac za povrSinu sfere



ni.je mu bio jo* poznat, njege je prvi otkrio boo Arhinsd) e
Ovaj nacin integraljenja proizasSso iz teorije o0 araerima,
razume se, nije bio dovoljno stro?: s matematiCkog gledisSta i
ori njeerovom nedovoljno pazljivom korisc¢enju moglo je doc¢i do
vrubih rreCak.a. Tiznimo takav nrimor: neka se trougao, shodno
ukazanom principu atomista, sastoji 1z tesno zbijenih oravih,
paralelnih sa jednom od ksteta. Svaka takva prava preseci c¢e
drumu katetu 1 hiootenuzu u oo jednoj toCki« Ako se oovrsSina
troir'l*- sastoji iz takvih pravih, ond- ¢e se ova ketetn i hi-
eotenuze sastejesi 1z toCaka. Ali je jasno da je jednak broj
takvih bacaka 1 na kateti 1 [T: hipotenuzi, jer je njihov broj
jednak broju opraleinih pravih. lzlazi da je kateta ravna hi-
potenuzi. Protivnici atomista isticali su Citav niz takvih pri-
govora. ''noge od njih su atomisti vrlo ubedljivo pobijali, u
drugim sluCajevima to je bilo znatno teze. Sam Platon vodio
je vrlo zestoku 1 nepomirljivu borbu sa atonistiraa, pa je i1Sao
Cak dotle da je sakupljao Demokritova dela i spaljivao ih, Sto
je jedan od razloga d>. su Demokritovi radovi tako retki.
UCiteljevu bitku protiv atomizma nastavio je Aristotel, pa su
u njegovo vreme Siroki krugovi grCke citalaCke publike znali o
Demokritu samo iz govora Platona, Aristotela 1 njthovih vernih
sledbenika. ProuCavanje originalnih Demokritovih radova svelo
se na uzi krug, uglavnom epikurojaca koji su bili bliski atomi-
stima.

Borba protiv atomista relativno lako jc dobijena u oblasti
matematike, jer ovde njihove pretpostavke nisu imale 'u matema-
tici neophodnu ocCevidnost™, a dovodile su ponekad, kao 3Sbo smo
ve¢ istakli, do pogreSnih zakljuCaka. Poslednja reC matematike
m. veka bilo je otkrice iracionalnih, tzv. neizmerljivih veli-

¢ina, dok sa tacke ~ladisSta atomistioke matematike nikakve neiz-



ro™ - iVa veliCine ne -Q—1da oosto.ie, j "I je nedeljivost ooSte
rrera za sve veliCine. Razlozi koje su navodili matematicari pro-
tivjatomi eticko™ tabora izgledali su nepobitni, os je matematika
atomistc3 brzo izaSla is filosofske node i1 pala u zaborav.

wJaCint argumentacija u novoj matematici ko.ja .Je sledila
vatreno 1 borbi, sa atomisnom, bila se dosta drugaCija, a isnenila
se 1 00 svojoj moralnon e sustini, hatenatiCar tog vremena
ne -rleda vixQ u sluSaocu < Citaocu uCenika 1 nrij-telja koji mu
b?zuslovno veruie, kora on "toli da uvede u na;]skrovit- je metode
nronal-Sen_ja a 00— ; ~aCem<«tr.ckih recen.ja. On mleda n" njega

kao na oprezno™ MC sSmika, g da se uhvati Z- svim gre-

=

.i proi.zvoljn0 formulisano nisCevo tvrdjenjo.
bio surem-an da sa Ci taocem ieli tajne svog

do ove ili one misli, otkud je uzeo ovo iil
ono reSen.je,, Citalac to ne treba da zna. VaZno je s.aterati ga
outem lanca silogizam u ¢oSak 1 primorati ga ds orizna da je
reSenje koje mu se predlaze, me otkud da ga je pisac izvukao,
jedino monuce i pravilno, "ta viSe, od t-Us su pisci matemati-
¢ki.h knjige poceli da crnu svoju argumentaciju iz prakse Krivi-
¢no-sudskog postupka koristec¢i pro svega reduetio ad absurdum.
Ovo je 1malo svoje i1zuzetno pozitivne posledice 1 dalekosezan
znaCaj za polozaj matematike u istoriji ljudskog drustva 1 ku-
Iture zapadne civilizacije. Argumen%Van”e je postalo strozija,
osnovano na pravilnim i te¢nim, nauc¢no besprekornim definici-
Jama. "'ta viSe, matematika je prestala da bude vezana sa odre-
disnim filozofskim 1l1 pak religijskim sistemom i1 postala _je
opSte obavezna za sve ljude, ma kakvo miSljenje inaCe ispovc-
dalio

metodoloSki, dokazivanje putem redukovanja na ansurd,

I ako zbo~ nfe~a postaju izlidne bilo kakve '"nedovoljno ocevi-



dne" pretpostavke ( ne orin.er ona o postojanju nedeljivih cCe-
stica®), ima bitan nedostatak 3to je nepogodan sa tracCanje
novih, JoS neooznstih reSenja. Zatim, geneza reSenja je sasvim
skrivena u takvom naCina dokazivanja, na se ne dodija ni jasna
slika o uzajamnoj vezi medju nojedinim istinama.

i sustini, ova‘hova matematika" vrlo sc malo u &amu
rnz likuje od orethodne (matematike 3. veka): iste nostavka ,
osnhovane toboz na vecem steoenu ocCevidnosti, isto teoreme, i
rezultati iz istih teorera . loak i1aveznih mJUWMNr ima: izrac
fgrv n sa v-"lic¢ina linije, oovrSina tala orelasa 1z geom”arije

u udzbenike prinenjene aritmetike - logistike (msladjene iz
trgovaCke matematike starog Vavilona). Geometrija sada uzi samo
o odnosima raznih veliCina, a ne 1 njihovom moranju. U vrsi sa
tim naroCiti znaCaj dobije ucCenje c proporcijama.

MatematiCari 4 1 5. veka nisu usvojili na osnovu svog
rosud jiv.anja Denokritovo rastaviSanje nn ele? ente, od kodih ja
svaki veoma mali, nego posebnu metodu koju j: orim[=snio bemokri-
tov sledbenik solista Antifont koji je Ziveo 1druepeg polovini

veka. 3rednjevekovni jevrejski nauénik 14 veta Al2onso,
u svojoj knjizi "O kvadraturi kruga" saop: evs n?m cl oleée o
ovoj metodi:

"Antifont je urisSivao u krug rrsvolinijsku shliku (ima
se u vidu pravilan mnogouraonik. - 3.L.), posle Cega je sSalio
sv™ki luk koji je nalegao na svaku stranu slike, napola« Zatim
je vezivno krajeve svakog luka tetivom. On je nastavljao tako
sa svakim lukon, dok nije doSao do zakljuCka da je putem deljenja

stigao do onih Cestica iz kojih se sastoji kako nrava, t™ko i

obim kruga. Medjutim, kao ’*to reCe Aristotel, to dolazi u su-5

5 S.J. LITOJE, Teorija beskonacno malih veliC¢ina ked starin ™ omi
sta, Lenjinarad 1935, str. 150, prema S.J.EUHJE, Arh.iir.od, P o -
sveta, Beograd 1952, str. 23-24
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protnost s? osnowni:?. postavkama geometrije jer, shodno ovim
osnovnim postavkama, linija se ne sastoji iz taCaka, i1 veli-
¢ine nonie biti deljive do beskonaCnosti.™

Za danasnje pojmove naivno smatranje Antifonovo
da se putem postupno?? udvajanja broja strana upisanog nmomo-
ugla moZze na kraju dosneti do obima kruga i taCno odrediti
duzina njegovog obima u povrsSina nije teorijski bilo sasvim
neosnovano. Tu se nije radilo o pronalazenju pribliznog obima
"m:rum outem crtanja mno-ougla kori bi se na oko poklopio sa
obimom. Antifont govori da udvajanje treba da traje
dotle dok istrazivaC ne dod.ie ""do onih minimalnih Cestica
od kojih se sastoji kako prava tako 1 obim™, 1 njemu je bilo
jJasno da ove Cestice leze daleko i1za granice vida.

Kojim kriterijumora se sluzio istrazivaC u tvrdje-
n.ju da je posle niza postupnih izraCunavanja ve¢ doSao do ovih
Cestica? Najverovatnije on je udvajao broj strana ne samo uoi-
sanog, nhego 1 opisanog mnogougla 1 nastavljao sa ovom operaci-
jom dotle, dok ne bi naSao da su obimi (ili povrsSine) istoime-
nih upisanih 1 opisanih mnogouglova medjusobno jednaki; ovo je
sluzilo kao dokaz da je istrazivaC doSao do takvog mnogougla,
Cije je svaka stranica Cestica kruga 1 koja se prema tome po-
tpuno poklapa s krugom. Medjutim, ovakav postupak trazenja go-
rnje 1 donje granice i1zgleda da do Arhimeda nije 1Imao primanu.
Od Antifonta je bilo preuzeto samo postupno udvajanje broja
strana upisanog mnogougla s ciljem, kako je sam Antifont na-
glasavao, da se "iscrpe” 1l1 "istrosSi' Citava povrSina u
krugu. Umesto sabiranja elemenata od kojih je svaki bio manji
ma od kog konaCnog broja (kako je postupao Demokrit), sada na-

kon Antifonta, sabiraju elemente od kojih je prvi - konacCna



zanemarljivo ml"; veliCina, a sledeCi se smanjuje pc odredjenom
principu, dok na kra.ju ne postanu manji od ma kog konacnog bro-

ja (obi¢no _ja svaki slede¢i alancaat manji a. prethodnog dvaput

I1 "viSe nemo dvaout')= Dalje se dokazuje da povrSina, ograni-

Cena krivom, ni.ja ni vec¢a ni manja od odred.jene veliCine, u Cemu

se kao dokazni nostumk redovno koristio raductio ad absurdum.
m{no primer razmotrimo ukratko dokaz 1a se novr”™ins

krumove odnose o0 rwadr=¥ . njihovih mrecrnika, koji —0 nalazi

u Euklidovim "31snentima” (I ¥4- ", x. P .. = o-Movu svog

dokaza Euklid uzima st. L. knj. X

""ako su date ive .—_ ke veligine i ako mi od veé:

oduzmemo polovinu 1li viSe od polovine, 1 od dobijenog rezulta-
ta oduzmemo polovinu ili viSe od polovine, i nastavimo taj pro-
ces dalje, onda ¢emo u ostatku dobiti velicCinu koja .je manja od
date manje velicCine."

®eada dokaz ove pomocéne teoreme i1 nije dokaz ad absurdum
u nrnvon smislu reci, ipak predstavlja tipicno obilazenje atomi-
stickog dokaza, kada je konaCan rezultat unapred poznat. Euklid
polazi od osnovne aksiome tzv. 'nove" geometrije da svaka veli-
Cina . kada se slaze sama sa sobom, ranije i1li1 kasnije postaje
veca od ma koje drsta konacne velicCine.

Niha je da%? (si. 1) veliCina AB:

g c Dy DSC7E

Al A2 4

4 ETOIXEIA, (Euklidovi ELEMENTI), I-X111, preveo 1 komentar
dodao Anton Bilimovic¢, l1zd. SAITJ, Beograd 1957.
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nr?b'l dokazati d? ¢o se, 710 se od AB oduzme polovino
ili viSe, ol tog ostotica nolovina 1l1 visSe 1 telco dalje, na
kraju dobiti ostatak, manji od ma koje d”~t-dl veliCine c . padi
dokaza ove teoreme pribojava se sledecem zaobilaznom nacinu:
odseCak c dodaje so sam sebi dotle, dok sc dobije odseCak BE,
vec¢i od AB. Sada oduzmino od AS polovinu i.li viSe, od ostatka
oolovinu ili vise 1 tako dalg-4 i nastavimo ovaj procCes tomlik
puta koliko se ¢ sMrzi u 1. Nig# =1%o uvi:leti da 10 kad.mod
oiuzimalo takve dolove od ABj - oi yz svalnm out oduzimamo po
c, od AB ostati manji odseCae <290 od 51 #'k0o da Ce, kad od
IN ostane ¢, od /IB obrati manji odseCak od o.

Na osnovu ove lome, 3u!l:lid dokazuje osnovnu teoremu

(s1,2) koju memo navesti zbor njenog izuzetnom znaCaja za shvo-

tanje kontinuiteta u toku Citavom niza vekov-a koji su usledili.?

"Neka su data dva kruga ABCD 1 EZHG:

slika 2

5 U pitanju je skracena verzija dokazivanja prema A.J.LURJE,
Arhimed, ldem.,str. 26-27. Takodje, nazivi operacija su me-
solmieno na latinskom, kao Sto se kasnije transkribovalo, a
ne na izvornom grckom, radi lakSeg razuraevanja. Kako su po-
Jjmovi matematicki, njihov se smisao promenom jezika uopSte ne
menja.



Prsb? dokez-ati do .
ABGD : EZHG = BD2 : ZG2
Neka to nije tacno, tada se ina

B0% : zGN = ABGD : S, gde je S il

3
%
—
D
<
D
0O
D

od 2ZHG.

Bretoostnvino u poCets;,, da je S ranjs od EZHG® Upi-
Simo u krug EZHG kvadrat. (®..)° Ako nad svakom stranom tako
nastalo®.” uoisanog mnovougla ooet konstruirano na isti nacin
trougao, ponovo C¢e biti dod-ta. povrSina kej-" je veca. od polo-
vina ostale razlike iznedju povrSine kruga i1 povrsSino upisanog
mnovousrla. Ne. osnovu povenutog stava 1 knjige X, ovaj proces
moze se nastaviti dotle, dok razlika iznedju upisanog mnogou-
gla 1 obima ne epostane manja od razlike izmejju 5 1 kruzne li-
nt,je . l"ada ¢e se pokazati da je upisani mnogougao 02 vecdi od
S. UpiSimo sada u krug ABCD mnogougao 0O slic¢an mnogouglu 02»
PovrsSine slicnih mnogouglova odnose se kao kvadrati precCnika
krugova opisanih oko njith, pa se stog.?, Ima

01 - 00 =BD2 : z2G2. €9

Al1 kako je pretpostavljeno da se ima

krug ABCD : 3 = BD2 : ZG2, (2)
otuda
OX : 02 = krug ABCD : S, A)

ili menjajuc¢i uzajamno raesta srednjim clanovima
proporcije (permutando),

O, - ABCD = OP : 36

6 Ovde~izostavljamo komplikovano i1 za danasSnjeg Citaoca 1 mate-
matiCara poznato i1 zastarelo detaljno opisivanje geometrijske
konstrukcije prvog posebnog mnogougla, koje sadrzi i1 dugotra-
Jno geometrijsko dokazivanje; danas se u istom primenjuju al-
gebarski izrazi, '"to je ne samo brze ve¢ 1 neunoredivo opati-

je®



opisanog kruga ABGD, a 02, kao Sto je pokazano,
I tako je imenitel]j
1, Sto je apsurd. ZnaCi S ne moze biti,

vijeno,

obréuci

27HG,

l.

Ali je povrSina nnogougla Og nonja od povrSine
vece je od 3.

levog odnosa manji od 1, a desnog veci od

kao sto je pretoosta-
manje od BZHG.

Sada pretoostavino da je S vecde od 3ZHG« Tada,
(convertendo) raznoru (2), dobijemo:

3 : ABCD = 2G2 : BD-. o)

"Teka se iIma

S 1 A3CD = 3ZHG : X,

©)

ili, permutando,
3 I 2HC- = ABCD : x.

Ukoliko Jje shodno pretpostavci da

je S veée od

ocigledno je x manje od ABCD.

Ali iz (3 i1 (6) se dobija odnos

ZG2 : ED2 = SZHG : x.

Otud, shodno (1),

02 : Or = 3ZHC- : x,

permutando,

02 : 2ZHG =0, : X.

la osnovu gornjeg dokaza, povrSina se mnogougla,

pri stalnom udvajanju broja strana,

kog x (ako je x manje od ABCD,

manje od EZHG, a 0] vece od X,

ZnaCi S nije ni vecCe ni manje 3ZHG,

ono je jednako SZHG,

a to je dokazano).

moZe napraviti vecom od ma

I tako je 02

Sto je tukodje nemoguce«

pa prema tome

Ju se mnogouglovi,

povrSina izmedju mnorouglova i1 Krive ne postane najmanja,

Sto je 1 trebalo dokazati.~
Kod ovakvog naCina dokazivanja u datu Krivu upisu-
povecavajuci broj

njithovih strana dotle, dok

dok se



on? ns "iscrri'. 3toga je takva metod? i dobila naziv metoda

iscrpljivanja. Njenim pravim osnivacem smatranu matematicCara

platonske Skole Eudoksa.

Ovde ss prvi put u osnovu infinitezimalnog racCuna

u,jodi non im kontinuuma, umesto soira ''nsdel.javih” veliCina

nedostupnih Culima na snazi 3e po3am procesa — istrazivacC

on-rise nizom konaCnih veliCinI “rgje sa neprekidno smanjuju

po odredbenom zamonu.

Paradoksalno, ali metoda skshav ije im"l- &,

temir”no de.istvo 1 izvrSile oaloxo omlusnma. .ii utiémi na zo.

vremenu matematiku. nego na ondasSnju grcku. tono je doorineo

nacin izlaganja koji je skrivao heuristiCku proceduru koja

vodi ka reCenju, tako da je samo darovit ili upu-

¢en Citalac nosao da razume da se r?di 0 promenljivoj velicCi-

ni koja se sve viSe 1 vise priblizava granicio Pojam "‘granice"

anticka matematika uopSte nije uvodila 1 praznina i1zmedju po-

sledn.iejr od uzetih konaCnih clanove, reda 1 same

T"-nice ost™j™l- je, zahvaljujuéi metodi reductio ad absurdun,

nepopunjena.

Veliki rad u oblasti geometrije koji su izvrSili

matematicari idealistickih filosofskih Skola u veku, a koji

se i1pak dobrim delon zasnivao 1 ne matematici atomista 3. voka,

bio je sazet 1 sistematski i1zlozen u Euklidovim "Elementima’™.

p

Ovaj nacin misSljenja uplivisao je na mnoge predstavnike kvantno-
mehaniCkol shvaton.ja Fizickog dbjekt-?., o Cemu Ce biti viSe recCi
u zavrsnoj raspravi rada, u odeljku o fizickom kontinuumu.

Euklidov ral sadrzavao je malo originalnog; u teori.jsko-netodo-
loSkoj oblasti on se zasnivao uglavnom na Eudoksovim istraziva-
njima. Ali se njegova knjiga odlikovala izuzetnom strogoSc¢u i
podrobnoS¢u; ovde je bilo sakupljeno sve Sto je bilo bitno u
radovima Euklidovih prethodnika. Zsto je ona brzo istisnula iz
upotrebe sve druge geometrijske "Elemente"™ koji su do tada vazi
li. Kad su se rominjali "Elementi™ uvek se u vidu imao Euklid,
kao Sto se pod "pesnikon™ uvek imao u vidu Homer, a u srednjem
veku pod"filosofom™ iskljuCivo podrazumevao Aristotel.



U antiCkoj Grckoj matematika je bile usko povezana
sa filosofijom, a ova sa umetnoS¢u. Suklidov krajnji cilj
bilo jJs istrazivanje pravilnih poliedara koji su igrali
vaznu ulogu u Platonovom ucenju o idejama, izlozenom u
dijalogu "Timej" .M

"Euklid je vjerojatno ucio od Platonovih ucenika'™, istice
Dr. Zarko Dadié, (Pazvoj matematike, ldeje i metode egzaktnih
znanosti u njihovu povijesnom razvoju, Zagreb 1975*5«), "ali
utjecaj Aristotelovog znanstvenom misSljenja nrev-"gnuo je u

Zuklidovu djelu. Yntematika, za njega, ulazi u podrucCje lo-

gike, pa je on sklon strogim dokazima. lako je odbacio Plato-
novo ucenje o idejama, ipak je zadrzZao uvjerenje u prirodni
red znanosti 1 u nuzni karakter naCela, upravo kao 1 Aristo-
tel. Zato njegova geometrija nije bila formalna logika, i1zgra-
djena na hipotetickim tvrdnjama, nego idealizirana slika svi-
jeta stvarnosti. Euklid je drZzao da nema nista istinitije od
intuicije, pa je upravo ona ta koja mora opravdati pocCetne pre—
toostavke. T3ko su Euklidovi aksiomi, postulati 1 definicije
sugerirani obiCnim osjetom, a cijela njegova geometrija nikad
ne gubi kontakt s prostornom intuicijom. Zato se u Euklidovoj
geometriji ne nalaze takvi pojmovi koji su izvan osjetnog is-

kustva. Kod njega nema pojmova nedjeljivih dijelova, pa ni ma-

" U to vreme postojalo je ve¢ niz problema Cije reSenje nije
zahtevalo radi svog dokazivanja, ni nedopuStene pretposta-
vke o nedeljivim velicinama, ni metod iscrpljivanja; medju-
tin, ovi problemi nisu mogli biti reSeni pomocu Sestara 1|
lenjira jer se tako reSavaju samo problemi koji se svode
na jeanaCine prvog 1 drugog stepena, a tokom 5* veka grcka
geometrija postavila_i@ veC niz zadataka koji su se svodili
na jednacCine treceg ili viSeg stepena. P.adi se o problemima
kvadrature kruga (koja se, uostalom, ne moze resiti ni pomo-
¢u jednacCina viSih stepena sa kenacnim brojem c¢lanova), udva-
janja kocke 1 trisekcije ugla. PokuSaji da se ovi zadaci reSe
pomoCu tzv. ravnih geometrijskih mesta (krugova i pravih), pro-
padali su pa se poSlo dvostrukim putem: izmiSljali su se geo-
metrijski instrumenti slozZeniji od Sestara (Eratostenov ''meso-
lab'™), a s druge strane razvila se stereometrija - teorija pro-
stornih geometrijskih mesta 1 krive drugog reda.



tematickog kontinuuma, jer je to bilo izvan aomasaja os.3erne
predodzbe. Tako kad Euklid definira crtu, kaze: '"Crta je du-
zina bez Sirine”. U toj definiciji koja nije ispravna u dana-
Snjem strogom matematickom smislu, doziva se u pamet znanje
iz svakodnevnog zivota 0 duzini i Sirini. 11z, "Ravna crta

je ona koja za toCke na njoj podjednako lezi'. To pretposta-
vlja i1skustvo o medjusobnirn poredjajima 1 si. Eu-clidovo shva-
¢anje matematike u biti je fizikalno shvacanje', (idem, srr.S?T
"Tukli! je (...) aksiomstizirao i1 geometrijsku optiku, pa. je
tako, makar 1 u geometrijskom obliku, dao aksiomatimu j idne
fizikalne discipline™.

Kao Sto je poznato, prema Demoxntovom misljenju,
taCke 1 linije nisu mogle biti potpuno neprostorne, jer se iz
taCaka sastavljaju prostorne linije, a i1z linija - prostorne
povrSine. A kako je odredjivanje linija kao prostog zbira ta-
Caka dovodilo do Cisto matematiCkih teSkoca, Epikur se poceo
0 tome izrazavati unekoliko drugacCije od savrsmenika: "Tacka
meri duzinu linije nekim naroCitim, jedino njoj svojstvenim
nacinom'™, t.j. linija nije prosmi zbir taCaka; njena duzZina
je neka funkcija broja ovih taCaka (ponekad su taCke raspore-
djene gusScCe, ponekad redje). Eratosten je istupio 1 protiv ovog
1 protiv drugog gledista da taCka nema nikakvu prostornost;
stoga se iz taCaka ne sastavlja, kao Sto misli Demokrit, niti
se njima meri duzina linije, kako misli Epikur. Pa ipak se,
pc njemu, u prostori~“taCka krece (*'tece'™) i kao rezultat ovog
kretanja neprostorne taCke pojavljuje se prostorna linija. S
obzirom da je ovo bilo nedokucCivo logici, trebalo je ucCenje
primiti kao Cinjenicu osvododenu ogledom koji .Je svako mogao

da izvede
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Sve u svemu bio ,jo to trenutak velike dileme grcCke
matematike 1 nauke. Ako se zajedno sa Demolcritom i1 Epikurom
smatra da se prostrana tela sastoje i1z prostranih nedeljivih
Cestica - materijalnih linija 1 materijalnih tacaka, izla-
zi da je materijalizam u pravu, da je kao osnova svega ima-
nentna materija bez duSe. Ako se pak dopusti da je prostorna
materija postala kretanjem neprostorne koja se nalazi van
nje, a prema tome nematerijalne i1dealne tacCke, (/"duhovne
sustine'), izlazi da je u pravu idealizam kori tvrdi da je
"Demijurg"” nematerijalan 1 da se nalazi van materijalnog
sveta. U stvari, ova dilema nije samo anticka grcka, vec je,
slobodno se moZe recCi, ostala nezadovoljavajuce razreSena i
danas.

Jasna tvrdnja da postoji potpuno prazan prostor pripi-
suje se, kao i teorija iniinitezimala, tzv, matematickog ato-
ma, takodje Dbemoicritu. Ipak, on nije i1zriCito govorio da je
taj prazan prostor beskonacan, ali kako je drzao da ima be-
skonaCan broj atoma, koji su protezni, mozZze se uzeti da je i
prostor smatrao beskonaCnim.

Platonov uCenik 1 kasnije glavni ucCitelj 1 vodja sSkole,
Ksenokrat (d. vek pre naSe ere) izgradio je Citavu teoriju
nedeljive crte koja je izvrSila vrilo veliki uticaj na
docniji razvoj nauka.

Pitagorejci su, nastavljajuc¢i Talesa (Miletska Skola),
postigli gotovo potpuno apstraktno shvatanje geometrijskih
objekata 1 i1zgradili pojmove generiCke matematike, odnosno
fizikalne teorije brojeva. Osim toga, imali su predstavu ops-
teg pravouglog trougla koji je za njih bio predstavnik svih

pojedinacnih prsvouglih trouglova. Isto su smatrali 1 za same



us:love.~" Takoaja, doSli su i ao potpune apstrakcije cwthél
ali su ood brojevima smatrali samo c¢ele pozitivne brojeve koji
su, po pitagerejskom shvatanju, skupovi jedinicaO
"Pitzgorejski matematicCki pojmovi bili su u cjelosti
apstrahirani od impresije, ali su zato bili obrnuto projicira-
ni na prirodu 1 zamiSljeni kao strukturalni elementi svemira«,
Te su geometrijske apstrakcije bili elementi aktualnih stvari,
a brojevi su bili zadnji element ovih geometrijskih apstrakci-
Ja, na tako 1 fTizikalnih tijela 1 cijele prirode. Aristotel je
pisao da su pitagorejci uzimali broj za tvar isto kao 1 sa oblik
svemira. Dakako da se broj ne smije shvatiti kao element u Ta-
lesovu smislu, dakla, kao element i1z kojeg ce fTizikalnim proce-
sima nastati sva postojece tvar. Ali ipak, broj je tvorac biti
tvari i1 pojavnog svijeta, pa je tako na osebujan nacin i1 element
fizikalnih tijela 1 cijele prirode.

Pitagore jon su doveli u neku vrstu korespodencije
geometrijske objekte 1 brojeve, pa su toCku nazivali "jedan",
crtu "dva'", povr3inu "tri", a tijelo "Cetiri" prema najmanjem
broju toCaka nuznih za odredjivanje svakog od ovih cCetiriju
geometrijskih objekata. Ova korespodencija ne smije se shvatiti

u suvremenom smislu pridruzivanja aritmetickog 1 geometrijskog

® Ovo pitagorejsko stanoviste moglo bi se dokazati ako se ikada
pronadje~takav odnos pravog ugla 1 drugih uglova u ravni (ili
bar ravanska projekcija karakteristicnih stereometri.jskih me-
sta) da deljenje pravog ugla na tri i viSe jednakih delova
istovremeno deli 1 sve druge uglove proizvoljno dignute nad
hipotenuzom.

Pre bi se moglo rec¢i obrnuto, jer kako primecuje V. Hajzenbe-
rg udelu Fizika i1 metafizika, Beograd 1972.g. (pravi naslov:
Deo 1 celina), vrhunska apstrakcija podudara se sa najvisom 1
najsupoilnijom konkretnos¢éu. Krajem Zivota on se vratio Pla-
tonu 1 u Time jevim diskusijama trazio reSenje, i1li bar oodsti-
caj za resavanje pitanja osnovne konstrukcije materije.

* "DAB(S/\n:ce uncL 3er
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podruCja, nego tco identifikaciju jednom j. dru-~og. Da 01
bilo jasno kako sa ostvarivala ta identifikacija, spomenut
¢u poligonalne brojeve koje su promatrali pitagorejci, 1 to
kao primjer trokutne brojeve. Trokutni su brojevi predoCena

tockama u obliku trokuta:

©
0 « & slika 5
0 e e 0 0O o
© © © o a o a © © o
1 3 f 10 itd

Oni su i1 brojevi (1,3,5,10...) 1 trokuti. 3 druge
strane, geometrijski se objekti promatraju kao stvari, premda
su potpune apstrakcije. ToCka ima veliCinu, crta debljinu, po
vrSina dubinu, pa se toCke dodaju crtama, crte povrSinama,

a povrSine tijelima. S njima se, dakle, postupa kao sa stva-
rima. Slazu se jedno na drugo kao da su materijalne kockice.
U skladu sa tin, crta se sastoji iz toCaka s velicCinom, al:

i iz jedinica, jer je toCka identificirana s jedinicom, pa
je tako geometrijski objekt izgradjen od jedinica. Buduci

da jJe apstraktni geometrijski objekt promatran kao stvar,
postoji 1 identifikacija s 'stvari"™ 1 brojeva, ili joS to-
¢nije, moSe se recCi da se "stvarl izgradju.je od brojeva.
Kedjutira ova''stvar” nije sam pojavni svijet nego samo nje-
gova bit. Brojevi su tako preko biti tih fizikalnih tijela
elementi fizikalne stvarnosti i prirode. MoZze se dakle reci,
dakako u vrlo specificnu smislu, da brojevi jedan, dva,
tri, Cetiri izgradjuju svijet. Zbog takve uloge ovih Cetiri-

Ju brojeva, njihov zbroj deset smatran je sveobuhvatnim i1 sve
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mocénim te mu je dodijeljena posebna uloga u ustrojstvu
svijeta. Ovakva pitagorejska teorija brojeva bila je,
dakle, viSe od matematike - ona je bila fizika“O12
Platon 1 mnogi teoreticCari broja koji su ga
sledili imali su koncept jedinstvene jedinice, ali u
isto vreme ona je za njih bila i jedinica mnoStva® Sma-
trali su da svi drugi brojevi nastaju putem diairesis-a,
odnosno deobom monade® Kao 1 neodredjeno dyas u Pitago-
rinom shvatanju, dualnost je, oliCena u broju dva, 1
u Platonovom uCenju zauzimala posebnu poziciju® Dvojka
je 111 polovljenje 1l1 udvajanje monade, smatrao je on,
I samo u suprotnosti sa primalnim jedinstvom postaje ona
neki konagén broj dva.15
U staroj Kini, kao i u zapadnom brojnom si-
mbolizmu, jedinica je oznaCavala nedeljivu celinu, hen-to-pan,
Sve-Jedno. ~ Cisto matematicka ¢Ginjenica da brojne serije
pocCinju jedinicom, ali idu do beskonaCnog, starim Kine-
skim misliocima ukazivala je na pojmovnu vezanost jJedinice
sajbeskrajem. Takodje, za njih broj dva nije bilo ni polo-
vljenje, ni udvajanje monade, veC simetrijski aspekt jedins-
tvenog kontinuuma. UopSte uzev, njihovo shvatanje broja veoma

se razlikuje od zapadnog. Na primer, jedanaest je u staroj

Kini slovilo kao broj Taoa, ali se broj nije uzimao u kva-#

12 7Z® Daaié, ldem®, str. 4-1-42

0 ovome se viSe moze istraziti u delu Zahl und Gestalt
bei Plato und Aristoteles (Homburg a. H®, 1959) gfe je
pisac J. Stenzel ovo Platonovo stanoviste ubedljivo de-
monstrirao.

¢4 Videti u Marcel Granet, La Pensfee chinoise, Paris 1968,
p- 2320, 1 u K. Menninger, Zahlwort und Ziffer: Eine
Kulturgeschichte der Zahl, Gottingen, 1958, pp. 51 f«
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ntitativnom smislu kao deset plus jedan ve¢ je druga jedi-

nica znacila jedinstvo dekade u njenoj celokupnosti»
Najstarija misSljenja koja su imala u sebi kon-

cepciju totaliteta egzistencije vrlo Cesto povezivala su je

sa beskrajnom sferom. Smatra se da je pravi izvor ovakvih mo-

dela na Zapadu Orficki panteizam. Na Istoku izvori nisu sasvim

jasni i pogled na njih gubi se u tami vremena oko 10.000 godi-

na pre nasSe ere.

Ksenofon je opisao kosmiCkcg Boga kao £<$0 w

qJTcL9z 77 , istog sa svih strana i moguc¢e takodje sferncg.

(Radt kompletne slike treba ovde napomenuti da je za Anaksa-
goru kruzno kretanje bilo atribut Duha, dok je materiju sma-
trao bezobli¢nom 1 kaoticnom.)

Naslednik Ksenofona Parmenid definisao je apso-
lutno bic¢e kao neSto potpuno bestelesno i neprostorno, ali su
pak njegovi naslednici interpretirali to kao sferni kontinuum
u kome se "pokret zbiva u punoci".*'0

Po Empedoklovom stanoviStu, Kosmos, u svom stanju$

N Zapravo, prouCavajuci osnovne matematicke probleme, vrlo
brzo dodje se do zakljuCka da Cista matematika poCiva na
beskrajsnosti kao na svom bazicnom, ali joS dovoljno ne-
razjasnjenom konceptu. Platonov napor bio je usmeren na
definisanje svakog individualnog broja kao apsolutno nove
jedinice, tj. totaliteta ovih i1li onih karakteristika. U
kontrastu sa njim, Aristotel je isticao ideju da svi bro-
jevi predstavljaju unifikaciju slicnih jedinica koje se
kombinuju putem razliCitih algoritama. Ova Cisto kvantita-
tivna definicija broja jednim delom je danas prihvacena.

S druge strane, u svom najranijem radu, De principio indivi-
dui (1663), Lajbnic piSe da se suStine stvari 'ponasaju’ kao
brojevi (Dalje u Cf.R.F. Merkel, Leibniz und China, Berlin,
1952, p. 19. )= Glagolom "ponaSatill on oznaCava dinamicki
aspekt sustine 1 na taj nacCin uvodi u razmatranje 1 vreme-
nsku komponentu broja.

~  Prema Dietrich Mahnke, Unendlic"ne Sphere und Allmittelpunkt,
Stuttgart, 1966, p.27"30(Beskvatvw SFaC? i "K.je'no svesred ISte)
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<pL \ Iff, harmonije je beskrajna, bezgranicna sfera kontinu-

17

alno Impregnirana materijom. Slicno i1 Platon u Timeju

(Koriscéeno izdanje Timaeus, edo Burnet, Oxford, 1905<q.)
pretpostavlja egzistenciju vecncg izvankosraiCkog kralje-
vstva (pogledati 37c-38a. Takodje 1 30a-c) u kome i1dealne
geometrijske cvrste forme, latentno u sebi, bezvremeno koe-
gzistiraju, S obzirom da Tvorac kosaosa nije mogao istovre-
meno (simultaneosly) da preobrani ove figure u kosmicCka
bica, odluCio je da stvori pokretne slike veCnog jedinstva
1 njihov bezvremeni red koegzistencija aktualno i1zomorfan
uredjenosti prirodnih brojeva. Na ovaj naCin Vreae je uslo
u oblast postojeceg 1 obrazovalo mosu izmedju modela bez-

vremenog kontinuuma i drugog, rotirajuceg 1 na taj nacCin

vremenski vezanog modela Kosmosa. 15

Raznim teorijama prirodne filosofije, a na-
roCito shvatanjima broja 1 kontinuiteta trag u evropskoj
filosofiji prati se jasno i1 danas. Kao 3to smo veC napo-
menuli, cCuveni Pitagorin tetraktis sastoji se od sume
1,2,3 1 4 (10). Tako svaki kvadratni broj moSe biti podeljen
Cetvorkom, a da rezultat bude bez ostatka i1li sa ostatkom je-

dinice, 1 obrnuto, ako je osnovni brojni faktor od NQ dva,

~ Odlic¢na rasprava o ovom problemu moze senac¢i u knjizi The
Natural Philosophy of Time (Prirodna filosofi javremena), aug
tora G.J,V/hitrow-a, Lcnaon 1 Edinbourgh, 1961.g., str. 28-55»
Takodje se Sire o ovome moze obavestiti u D. Mahnke-ovoj
Unendliche Sphdre ... koja je u stvari specijalna studija
istorije Cuvene recCenice: "Deus (...) est sphaera infinita,
cuius centrum est ubique et circumferentia nusquam'™ (Bog
je beskrajna sfera Ciji centar je svugde i obim nigde).

18 Naredni znaCajan kcrak u razvitku ove ideje ucCinio je Plo-

tin, odakle ju je preuzela srednjevekovna tradicija. Jovan

Skot Erigena (Joannes Scotus Erigena), na primer, opisuje

proces kreacije (imitirajuc¢i Dionisija Aeropagitu) kao pre-

lazak izvrsne stvaralaCke mo¢i Boga '"od niCega koje je s

onu stranu svih biéa i nebi¢a do formi neizbrojivih”. (De

divisions naturae, Migne, Patrologia Latina, Vol. CXXIl, p.19%

"Divina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur ee*=* etc
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ili ima formu kn+l, svaki obic¢ni prirodni broj mozZe se
predstaviti kao dva kvadratna broja. (Cetvorka je prvi

kvadratni broj, 29-

Ona je suma prva dva triangularna
broja (1+3), a kako mozemo uzeti da je niz triangularnih
brojeva T-~l1, Tp=5, T~=6, T"=10, Tc=15 itd«, mozZze se kao
poslenica izvesti zakon S=T™+ Tp. Podrobno o ovome u
P. Kucharski, Etude sur la doctrine pythagoricienne de

la tStrade, Paris, 1952.g.)7J

Interesantno je primetiti da se shvatanje
kontinuuma u svojoj primordijalnoj formi, onako kako su
ga sebi predstavljali stari narodi, odnosno njihovi naj-
ve¢i umovi, sacuvalo najpre u radovima modernih sledbeni-
ka Sigmunda Frojda i1 njegove psithoanalitiCcke Skole,, Tako
Karl Gustav Jung u svom ogledu "Flying Saucers:

A modern Myth", Civilisation iIn Transition, (Jung, C. Go
Collected Works, Princton University Press, Vol X. 2d ed.,
1970.g.) - Lete¢i tanjiri - moderni mit, Civilizacija u
tranzitu™ pisSe:

"Onoliko dugo dok je stvar u nesvesnom ona nema
prepoznatljive kvalitete i1 posledi¢no je stopljena sa uni-
verzalnim nepoznatim, sa nesvesnim koje je Sve 1 NiSta,
sa onim Sto su gnostici zvali nepostojecCim svebicem™.

Pitagorejci i Platon ogranicavali su svet

sferom zvezda stajacica. Drzali su, doduSe precutno, da je@

1?/Pitagorejskom doktrinom broja naroCito se bavio Lagranz koji
je pokazao da”se”*svaki prirodni broj mozZe predstaviti kao
suma od najviSe Cetiri kvadrata. 0 tome u Oystein Ore, Number
Theory and Its History, New York, Toronto i London, 19kgeg.
pp- 19B-199.

"Tranzit" je za Junga astroloski pojam 1 znaCi aspekt utica-

ja ereskog tela u prolazu kros polje odredjenog zodijackog
znaka.

20
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tu 1 kraj celog svetskog prostora. Aristotel izricCito na-
glasava da izvan sfere zvezda stajacica nema nikakvog pro-
stora 1 na pitanje Sta je izvan, odnosno u Cemu postoji

nasS svet, Aristotel odgovara: svet je sam u sebiO Njegov

je prostor ispunjen materijom kao i1 Anaksagorin i ogranicen
kao Platonov, ali je ipak bitno drugaCiji od Platonovog. Po
Platonu Bog je najpre stvorio prostor, a tek onda je prostor
mogao da primi ldeje 1 forme. Za Aristotela, medjutim, prostora
nema bez materije. On postoji samo u jedinstvu sa materijom,
koja je u njemu. 1 kako i1zvan sfere zvezda stajacCica nema
materije, ne moze biti ni prostora. Takodje, Aristotelov
prostor nije u svakom svom delu kvalitativno identicCan. U

njemu se 1 materija razliCito ponasa, zavisno od toga gde se

nalazif?

21 Podela na sfere bila je izvrSena u slede¢em nizu: sfera

Zemlje, vode, vazduha, vatre, zatim dolazi MesecCeva sfera,
Merkurova sfera, Venerina sfera, SunCeva sfera, Marsova
sfera, Jupiterova sfera, Saturnova sfera, sfera zvezda
stajacCica (u to vreme nije bila jJoS otkrivena paralaksa
pa se smatralo da su udaljene zvezde nekretnice) 1 sfera
Prvog PokretacCa.
2? Pod time Aristotel je mislio otprilike ovo: Ako se grumen
zemlje nalazi na svom prirodnom mestu, onda on tu 1 miruje.
All ako se on nadje, na primer, u vazduhu, onda on dobija
prirodno kretanje prema prirodnom mestu Zemlje. Prirodno
kretanje tog grumena materije je, dakle, funkcija njegovog
polozaja, ali 1 vrste same materije, jer bi, na primer, va-
tra na tom istom mestu imala prirodno kretanje prema viSim
slojevima, na gore. Prostor kao da identifikuje vrstu same
materije 1 primorava je da se krece u odredjenom smeru. Na-
suprot tome, u Nebeskom podruCju nema tog prirodnog kreta-
nja, ali se u njemu opet planete moraju kretati po Kruzni-
cama. A buduc¢i da je ve¢ kod mladih pitagorejaca postojalo
miSljenje da se_i Zemlja kreCe, Aristotel je tu mogucnost
morao da otkloni ozbiljnom argumentacijom: prvo, ako bi ee
Zemlja kretala, udaljavala bi se 1 priblizavala od sfere
zvezda stajacCica Sto bi se moralo zapaziti, i drugo, rotacija
Zemlje, kad bi je bilo, uslovljavala bi da svako telo koje
bacimo uvis padne zapadnije od onog polozaja iz kog je ba-
¢eno jer bi mu se u medjuvremenu Zemlja odmakla. Ovi Aristo-
telovi dokazi za mirovanje Zemlje u srediStu sveta ostali su
glavni dokazi protiv njenog bilo kakvog kretanja gotovo dve
hiljade godina.
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Kao posledica dubokog uranjanja u pitanja nepre-
kidnosti 1 beskonacnosti desilo se razdvajanje aritmetike
i geometrije. Platon je izvrsno poznavao teSkoce u koje su
razmatrajuc¢i pojam nesamerljivosti upale pitagorejska mate-
matika 1 fizika. Ipak nije mogao prihvatiti Demokritovo ne-
Zzenje koje je upucivalo na materijalnost linije. Stao je na
stanoviste da je najbolje razdvojiti aritmetiku 1 geo-
metriju. u delu Razvitak matematike profesor Eel zakljucCuje:

"Brojanje prirodnim brojevima 1,2,3,... uvelo je
matematiCare u koncept diskretnosti. lzum iracionalnih bro-
jeva kao sto su {2, pokuSaji da se i1zracCunaju ravne obla-
sti ograniCene krivinama 1li nesamerljivim pravim linijama;
povrSine 1 obimi; takodje duga borba da se da koherentan ra-
cun kretanja 1 drugih cCulno kontinuiranih promena, primorala
je matematicCare da izumeju koncept kontinuiteta.

Citava matematicka istorija moZe biti interpreti-
rana kao bitka za prevlast i1zmedju ova dva koncepta. Ovaj ko-
nflikt mozda nije nisSta drugo do eho starog stremljenja, tako
naglasenog u ranoj grckoj fTilosofiji - borbi Jednog da potcini
Mnogo (mnosStvo)''

Umesto jedinog ogranicenog sveta, sa Zemljom % 03
ntru, vec¢ je Dercokrit postulisao beskonaCan broj kosmosa, od
kojih se u svakom periferijska tela krecu oko srediSta; jednim
od takvih kosmosa smatrao je on i1 naS. Istina, Demokrit je nasu-

prot Aristarhu smatrao da se u srediStu naSeg kosmosa ne nalazi

E. T. Bell, profesor matematike na Kalifornijskom institutu
za tehnologiju, "The divelooment of mathematics? McGrav-Hill
Book Company Inc., New York, London, 1975 shr.
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Sunce, nego Zemlja, ali samu pomisao da je SuncCev sistem
samo nisStavni deo vasione, pozajmio je Aristarh od Demokri-
ta. | sama 1deja da se naS svet smatra atomom, 'tackom', u
poredjenju sa vasionom, moguc¢e da mu je doSla od Demokri-

tovih predstava o drugim svetovima, gde pojedini atomi ima-

-~ =

. . . 2n L .
Jju veliCinu Citavog naSeg kosmosa. Ovu 1deju o postojanju

viSe kosmosa koju su mnogi rasradjivali Tfilosoiski BoSkovicé

~

je postavio i matematicki, o Cemu ¢e biti viSe reci i Sto
je znaCajno za savremeni razvoj kosmolosSke nauke«

"Jedan tip matematiCckog misSljenja visSe voli

probleme vezane za kontinuitet. Geometri, analiticCari 1 oni

koji primenjuju matematiku u nauci 1 tehnologiji su od ove
vrste. Komplementarni tip, koji se radije odluCuje za diskre-
tnost, prirodno inklinira teoriji brojeva u svoj njenoj razgra-
natosti, algebri i1 matematiCkoj logici. (Nema oStre linije
podele izmedju ovoga dvoga 1 najveci matematicCari radili su

sa podjednakom lako¢om na oba polja)"* v

Demokrit je smatrao da je ljudska duSa sastavljena od finih,
glatkih 1 okruglih atoma, koji su u isti mah 1 atomi vatre.
Uzrok njihovog kretanja je privlacenje slic¢nog sli¢nim. Opa-
Zanje nastaje na taj nacCin Sto se iz stvari, koje su sastav-
Ijene od kompleksa atoma, izdvajaju materijalne slike koje
preko Cula dospevaju do ljudske duSe. Demokrit uspostavlja
tri beskonacnosti u modelu atoma: prvo, oblik atoma je be-
skonaCno raznovrstan, jer nema razloga da atom ima pre je-
dan oblik nego drugi. Svi moguc¢i oblici kojih ima beskonacno
mnogo jednakopravni su 1 zato ima beskonaCno mnogo vrsta ato-
ma. Drugo, veliCina atoma moze da bude veoma razlicCita, jer
nema razloga da bude pre jedna nego druga. To jest u ovom na-
Sem svetu atomi su vrlo sicudni, ali u nekom drugom mogu da
budu 1 vrlo veliki. TreCe, broj atoma jedne vrste je beskona-
Can, jer zasSto bi ih bio odredjen broj, a ne neki”~drugi? OCe-
vidno, pretpostavka za izvodjenje ove tri beskonaCnosti je
princip jednakosti. Treba ovde naglasiti 1 Leukipcvo stano-
viste po kome razlike u kvalitetu nastaju zbog razlika u obli-
ku i1 veliCini atoma, 1 ako su po njemu svi atomi sastavljeni
od iste pramaterije, kao 1 miSljenje Anaksimandra po kome stva-
ranje sveta iz pocCetnog Apeirona odredjuju tri dijalekticka
zakona: a) i1zdvajanje suprotnosti do koga dolazi zbog b) ve-
citog kretanja 1 c¢) borba suprotnosti.

25 E.T.Bell, lbid., str. 15.
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Ono Sto je zapocCeo Platon, a teorijski opravdao
Eudoks, dovrSio je Aristotel. Njegovo odvajanje aritmetike
i1 geometrije temeljilo se na odbacivanju teorije nedeljvih
linija, povrSina i tela. Nemoguce je, tvrdi on, da linija
nastaje i1z nedeljivih delova i1l1 1z nedeljivih tacCaka. Kako
nedeljivo nema delove, nema ni krajnjeg dela, pa ne moze kra-
jnja granica jednog i sledeceg dela biti jedno. 1z dve
tacke, smatra on, ne dobija se nikakva proteznost vec¢ one
padaju ujedno. Do toga dolazi 1 u sluCaju kada se Imaju dve
nedeljive duzine, jer ni one nemaju delove koji bi mogli biti
spojeni u zajedniCku granicu.

Aristotel je Cvrsto mislio da je suStina nepreki-
dnosti linije u tome Sto njeni delovi koji se neposredno na-
stavljaju jedni na druge imaju zajedniCku granicu. Ovo, nara-
vho, nije moguc¢e ako su krajnje granice dva dela - dve, nego
samo ako one padnu zajedno. li se delovi tada savrSeno spa-
jaju. Drugim recima, ako se linija podeli tacCkom na dva
dela, ta je taCka zavrSetak prvog i poCetak drugog dela, ali
je brojem jedna. Takva granica, dakle,ideli 1 spaja.

Ali, isto tako, po Aristotelu, ono Sto je nepre-
kidno deljivo je u beskonaCnost. Kao Sto ¢emo videti u nje-
govom reSenju tzv. Zenonovin paradoksa, Aristotel drzi da
se beskonacno deljenje ne moze realizovati, nego da je to pyocss
KO31X nesto uvek drugo stalno nastaje.

Neprekidne veliCine, smatra on, mogu biti ne samo
geometrijski objekti, ve¢ i1 materija. S druge strane, aritme-
ticki objekti za njega nisu neprekidni nego upravo obrnuto -
diskretni. 1 u Aristotela ne postoje, dakle, drukCiji brojevi
osim prirodnih, kako se to danas kaze (U starih Grka nije bi-

lo "neprirodnih™ brojeva jer se smatralo da je priroda sve).
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Ovo njegovo stanovisSte ni_je nikako znaCilo da ne postoji broj
koji je manji od jedinice, nego se taj manji broj smatra ma-
njom jedinicom (Ovo vazi referentno, ukoliko se unapred oda-
bere neka koliCina 1 proglasi za meru). Prema tome, brojanje
se moze nastavljati u beskonaCnost, ali se sam broj ne mozZe
deliti beskonacno.

Aritmetika se, znaCi, bavi prevashod.no diskretnim
veliCinama, brojevima koji se mogu u beskraj nastavljati, ali
se mogu deliti ograniceno, samo do jedinice. A geometrija se
bavi neprekidnim veliCinama sa obrnutim svojstvom: mogu se
deliti u beskonaCnost. Te dve nauke viSe se ne posmatraju
zajedno, nego tako kao da se bave objektima koji imaju opre-
Cne osobine.

Ovim je Aristotel dovr3Sio odvajanje geometrije od
aritmetike i deoba tih podrucja matematike imala je ogromne
posledice. Osim toga, njegova glediSta o neprekidnosti upli-
visala su i na mnoga gledisSta o prirodi 1 materiji. Aristotel
u osStroj kritici Deinokrita, odbacuju¢i njegov atomizam u ce-
lini, kako fizikalni tako 1 matematiCki, tvrdi da je sva pri-
roda neprekidna, naroCito insistiraju¢i na neprekidnosti sve-
tlosnog zraka i napadajuc¢i stanoviSte da je svetlost diskonti-
nuirana (on izriCito drzi da ne postoje praznine izmedju Cesti-
ca). Svetlost se, po njemu, Siri talasno, slicno talasima vode,
odnosno kao vibracija prozirnih sredstava. Ona se, dalje, Siri
kroz etar, tzv. petu esenciju™ kojom je ispunjen prostor* medju
zvezdama - nebeska sfera.

Priroda Aristotelovih razmatranja o kontinuitetu 1

diskretnosti ni danas nije potpuno jasna niti su njegova sta-

novista sasvim prevazidjena. Mozda o tome najbolje kaSe Platon
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u "3ofistu™: "TeSko 1 istinito je to da se pokaze, da ono
Sto je drugo jeste isto, i1 Sto je isto, drugo je 1 to u je-
dnom i1stom pogledu™.

Sva razmiSljanja o kontinuitetu tog vremena vrtela
su se manje 1li viSe oko Aristotelovih stavova 1 vrlo je malo

bilo odstupanja od njih.26

OoSte stavove o materiji 1 svetu Aristotel je najbo-
27
Ije formulisao u "Fizici": "Preobrazavanje materije u oblik (<..)

Materija 1 oblik samo su uslovni pojmovi; 3Sto je u jednom slu-
Caju materija moze u drugom sluCaju da bude oblik. Prema neo-
klesanu kamenu, na primer, Okiesan kamer. predstavlja oblik,

a prema gotovoj gradjevini materiju. Tako su marerija 1 oblik
samo dva razliCita razvojna stepena: materija nizi, a oblik

visi razvojni stepen. Razvitak se krec¢e u neprekidnoj postu-
pnosti sve naviSe, tako da je neki, na primer, prvostepeni oblik
materija za drugostepeni, a ovaj opet materija za trecestepeni
oblik itd. Prelazenje materije u oblik vrsi se, dakle, u nepre-
kidnom procesu, koji pocCinje cistom i1li primarnom materijom (ma-
teria prima), a zavrSava se Cistim oblikom. Ono 3to se nahodi
izmedju te dve krajnosti slozeno je od materije i oblika, tako
da materija sve viSe pada, a oblik sve viSe raste ukoliko se

proces udaljava od poCetka. Vasiona jJe postupna silazna lestvica™Z

~ Tjos uvetp
GalilejTpod kontinuumom podrazumsva "'Continuum of Indivisi-
bles” (kontinuum nedeljivih), Salviatus smatra da "jedna
nedeljiva, dodata drugoj nedeljivoj, ne proizvodi stvar de-
ljivu; jer ako bi bilo tako, odatlP bi sledilo da su Cak 1
nedeljive bile deljive (...)". SimptlLcius, anticipirajuci
Kantorov problem, kaz¢- ; "(...) nad kontinuumom uzdize se
jedna sumnja za koju mislim da je nerazreSiva. Sve ovo uvodi
nas u jedan Beskraj veci nego Sto beskraj jeste, a to je ta-
Stina koja nikad, nikakvim dokazom necCe biti prihvacena™. Itd.
sve do Kantorovog pitanja - moze 11 kontinuum realnih brojeva
bitit dobro odredjen? (Prema E.T.Bell, ldem., sfa. 272-277)»

2% Navod prema Harie-louise von Franz, Number and Time, Reflecti-
ons leading tov;ards a unification of psychology and physics,

Rider and Company, London, 1974.g. p. g™n. (Engleski prevod
je prema grCkom originalu.)
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poCev3i od vrha, nad kojim stoji Bozanstvo kao Cisti
oblik, pa sve do donjeg kraja, koji zauzima najmate-

- . . . . . w. 28
rijalnija, najmanje uoblicCena prirodna stvar'»

I1.1. Zenorovi dokazi orotiv krebanja

Samo ¢emo vrlo kratko izneti probleme Ze-
nonovih aporija 1 neka njihova reSenja, ukljuCujuci i
dvoformno finitisticko reSenje jednog od retkih sroskih
pravih filosofa Branislava Petronijeviéﬁ?ga detaljno ce-
mo se na problem vratiti kada u BoSkovicevoj teoriji on
ponovo uskrsne, postavljen modernije u poredjenju sa Ze-

nonom 1 u mozda jJoS zaoStrenijem vidu.

Kao Sto je poznato Zenonovi dokazi za-
snivaju se na pretpostavci beskrajne deljivosti prosto-
ra i1 vremena. U Aristotelovoj "Fizici” (Navod je prema
prevedu Dr.-a Branislava Petronijevica koji je uporedjen
sa najnovijim izdanjem, kriticki obradjenom, Aristotle~s
Physics, Aft<4TocgAoiJC, $o6JXTJ Axf-i a revised text with
introduction and commentary. By W.D.Ross, Oxford, 1975»g.)
nalazi se slede¢a Zenonova formula: " (...) Kretanje nije

moguce zato Sto pokretno mora stic¢i na polovinu (puta) pre

Aristotelova vizija materije inspirisala je kasnije
Getea da promatra istoriju umetnosti kao sled formi
i susStina, pri Cemu je , po njemu, prethodna forma
susStina nove forme.

N Pogledati dalje u opseznoj studiji Branislav Petroni-
jJevich, '"Zenos Bewelse gegen die Bewegung', u "Archiv
fUr Geschichte der Philosophie™, Bd. XX, 1896 (s. 56-80).



nego Sto stigne na (njegov) kraj™. VI, 9, 2390, 9 - Ip)»

Ovu kratku formulu i1z Aristotelove Fizike opSi-
rno razvija Simplicije u svom komentaru istoimenog dela
(Citirano prema radu Dr.-a Branislava Petronijevica, Isto-
rijske 1 kriticCke orimedbe na prva dva Zenonova dokaza pro-
tiv kretanja, separat, Srpska Kraljevska Akademija, Glas
CLXX1V, Beograd 194-1.g. koji preuzima 1 prevodi Simlici-
jev komentar shodno izdanju berlinske Akademije nauka: "'Si-
mplicii in Aristotelis Physicorum libros custtuor aosteriores
Commentaria', Edidit Harmanus Diels, Eerolini, 1S95-» Comm.
1013, PP* 7 - 12); skracujuci razvijanje Simlicijevo Dr. ?e-
tronijevic¢ dolazi do zakljuCka da je originalni tekst prvog
Zenonovog dokaza protiv kretanja mogao glasiti (izostavlja-
mo Petronijevicev navod teksta Simkicijevog na grckom, jer
bi upusStanje u istorijsku, filolosku ili istorijsko-filo-
sofsku raspravu znaCilo odstupanje od osnovne teme): '"Ako
postoji kretanje, pokretno mora najpre prec¢i polovinu puta,
a pre polovine celog puta polovinu njegove polovine, 1 opet
polovinu ove polovine. A ako je broj polovina beskrajan,
nemoguce je da beskrajno bude predjeno u konaCnom vremenu.
Kretanje, dakle, ne postoji'.

Uporedjujuci svoju verziju dokaza sa Simlicije-
vim navodom Zenonovog glavnog dokaza protiv mnozine, Petro-
ni jevi¢ kasSe: "Naravno da je ova rekonstrukcija hipoteticna.
Jer dok Si%licije citira sam originalni tekst Zenonovih
dokaza protiv mnozZine, on nam ne saopStava originalni tekst
Zenonovih dokaza protiv kretanja, (Tekst tih dokaza nalazi
se u "Simplicii in Aristotelis Physicorum librod cuattuor
priores', Edidit Hermann Diels, Berolini, 1882.) ve¢ samo

komentarisSe Aristotelove skracdene formule tih dokaza. Ali
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1ako je rekonstrukcija hipoteticha, ona ne bi morala bitno
odstupalil od stvarnog teksta, koji nam je nepoznat.

A tekst nam je nepoznat zato Sto je spis Zeno-
nov zagubljen, c¢ak ni taCan naslov njegov nije nam saCuvan
(0 Zenonovom spisu govore Platon u Parmenides-u, 127 1 128,

1 Simplicius, 99 (17) 1 139 (29-4-3)» ali 1z njithovih poda-
taka ne moze se pouzdane zakljuCiti o blizoj kompoziciji
dela - uporediti o tome opSirno izlaganje u Ed. Zeller,
Die Phllosophie der Griechen, Erster Teil, erste Halfte,
Sechste Auflage, Leipzig, 1919., primedba s. 744-745)."

Aristotel daje dva reSenja prvog Zenonovog doka-
za, jedno tzv. provizorno, a drugo definitivno. (Provizorno
reSenje nalazi se u VI-oj, a definitivno u VITI-0J knjizi
Fizike). Prvo reSenje glasi:

"U svom dokazu Zenon pretpostavlja da je samo pro-
stor (i.e. razdaljina koja kretanjem ima da se predje) de-
IjJiv u beskonaCnost; ako se pak pretpostavi da je 1 vreme
deljivo u beskonaCcnost, onda se svaka polovina prostora pre-
lazi u odgovarajucoj polovini vremena 1 konaCna razdaljina
da se prec¢i u konacnom vremenu'" (B.Petronijevic¢, lbid., s.6)".

Taj dokaz u Fizici, (Physica, VT,2, 233a, 21-30),
Petronijevi¢ prevodi ovako:

""Stoga 1 Zenonov dokaz pogresSno uzima da se beskra-
Jjno ne moze precCi ili da se ne moZe zahvatiti pojedince u
konacnom vremenu. Jer u dvostrukom smislu nazivaju se 1 ko-
licina i vreme beskrajnim i uopSte (ono Sto je) neprekidno,
(a to je) 1li odnosno deljivosti 1l odnosno krajeva. A dok
Jje nemoguce zahvatiti u konacnom vremenu (ono Sto je) beskra-
Jjno odnosno krajeva, to je moguce sa beskrajyno deljivim.

Jer je 1 samo vreme beskrajno u ovom smislu. Tako da se be-
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skrajno prelazi u beskragjnom (tj. u beskrajno deljivom)
a ne u konacnom (tj. iz konaCnog broja delova sastavlje-
nom) vremenu, 1 beskrajno (tj. beskrajni broj delova)
zahvata se beskrajnim a ne konacnim (brojem delova)'.
Sustina, pak, definitivnog reSenja Aristote-
lovog je, po Petronijevicu, u ovome:
"Ako su prostor i1 vreme aktualno podeljeni
u beskonaCan broj delova, kretanje nije moguce; ono je
moguce samo u slucaju njihove potencijalne deljivosti u
beskonaCnost; jer se u ovom sluCaju jedan aktualno nepo-
deljeni deo prostora prelazi u jednom aktualno nepodelje-
nom delu vremena"™ (3.P., Ilbid., str. 6-7)

Ovaj dokaz iz Aristotelove Fizike, fTilosof
Petronijevi¢ prevodi na slede¢i nacin (Physica, VIII1,8,
263a, 23-29 1 263b, 3-5):

"Ako neko neprekidnu liniju podeli na dve
polovine, on jednu taClcu (tj. taCku kojom deli) upotre-
bljava kao dve, jer je Cini pocetkom 1 krajem. Ali ako se
ovako podele, ni prava ni kretanje necCe (viSe) biti nepre-
kidni. Jer (...) 1istina da u neprekidnome postoji beskra-
jno mnogo polovina, ali ne aktualno ve¢ potencijalno, a
cim (delenje) postane aktualno neprekidno prestaje (da
postoji). (...) Prema tome, na pitanje da li beskrajno (tj.
beskrajni broj delova) moze biti predjeno bilo u vremenu
bilo u kolicCini, ima se odgovoriti I da moZze i da ne moze.
Da ne moze ako (ti delovi) postoje aktualno, da moze ako
postoje potencijalno™. Clbqij il

Onome ko se ne bi dovoljno duboko posvetio

Zenonovim aporijama, moglo bi izgledati kao da je vecC pr-
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vim Aristotelovim reSenjem teskoca prvog Zenonovog dokaza
otklonjena, jer kako primecCuje Petronijevi¢ "u ovom sluca-
Jju svakom od beskonacno mnogih delova prostora (odnosno ra-
zdaljine) odgovara jedan od beskrajno mnogih delova vreme-
na. Ali teSkoc¢a, koja na ovaj nacCin otpada na razdaljinu,
vraca se u pojacanoj formi na samo vreme. Jer da postane
jedan konacCan interval vremena potrebno je da prethodno
postane njena prva polovina, a da ova postane treba pre-
thodno da postane njena polovina, itdo, tako da vremenski
interval ne moze nikako postati, jer ne moze pocCeti da egzi-
stira.

Aristotel je 1 sam uvideo, da je prava teSko-
¢a Zenonovog dokaza u njegovoj primeni na vreme (Videti u
Physica, VTI11,3, 263a, 15-20), 1 on to izricCito isticCe
prelaze¢i od prvog na drugo reSenje (Phys., Idem.: ™"Ali
ovo reSenje dovoljno je za onoga koji pita /u smislu pr-
vog dokaza/ ... a nije dovoljno sa gledista stvarnosti 1
istinitosti. Jer ako neko, ostavljaju¢i na stranu razda-
Ijinu /koja ima da se predje/, upravi pitanje na samo
vreme /poSto vreme sadrzi beskonaCan broj podela/, dato
reSenje nece visSe biti pravilno”./".

Ali Aristotelovo drugo reSenje, smatra Petroni-
jevié, ne moze se odrzati prosto zato Sto se vreme ne moze
shvatiti kao kontinuum:

"(...) da vreme ne moze biti kontinuum da se
dokazati ovako: samo delovi koji egzistiraju zajedno, Iisto-
dobno, mogu biti neodvojenij u vremenu nema delova koji egzi-
stiraju zajedno, posto delovi vremena sleduju jedan za dru-
gim$ prema tome delovi vremena su odvojeni jedan od drugoga.

Ka ovaj dokaz da se nadovezati dokaz da je vreme konsekuti-
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vni diskretum. Jer ako i1z sukcesije delova vremena sle-
du.je njithova odvojenost, onda se vreme mora sastojati is
nedeljivih trenutaka, poSto je tada u njemu stvarno dat
samo trenutak sadasnjosti. A da trenuci sadasSnjosti mora-
Ju siedovati neposredne jedan za drugim, sleduje 1z nemo-

guénosti beskrajno velikog broja trenutaka u konac¢nom

vremenskom intervalu.” (lbid., s. 7-8) 50

Patronijevicevo reSenje Zenonovog prvog do-
kaza protiv kretanja opsSirno je i1zlozeno u ranije spo-
menutoj raspravi 'Zenos Bev/eise ...'", a pocCiva na do-
ktrini dvoformnog finitizma obrazlozZzenoj u prvoj svesci

"Principa metafizike"(""Principien der Metanhysik", Erster
Band, erste Abteilung: Allgemeine Ontolcgie und die forma-
len Kategorien. Mit einen Anhang: Elemente der neuen C-eo-

metrie., Heidelberg, 1904-.)$% po ovoj doktrini i pro-

R0 Zenonovi dokazi protiv kretanja, prvi, a kako c¢emo ubrzo
izneti, 1 drugi, zasnivaju se na tome da beskrajna delji-
vost onemogucCava prostorne skokove, isto onako kao Sto
se kontinuum, u njegovom dokazu protiv mnozine (koji je
sadrzan 1 Cini osnovu dokaza protiv kretanja), kontinuumom!
ne moZze deliti jer se nema Cime povuci u njemu granica.
Zato Aristotel postulira dvostruku prirodu granice 1 na
taj naCin je u izvesnom smislu Cini protivurecnom, kao
Sto ¢emo kod BoSkovica detaljno diskutovati. Nije na odmet
napomenuti joS neka reSenja Zenonovih dokaza protiv kre-
tanja, na primer, Hegelovo dato u "Vorlesungen Uber die
Geschichte der Philosophie”™(Videti u G/N*.Fr.Hegel, Werke,
vollstandige Ausgabe, Bd. XIIl, Erster Theil, 1870, s.2(®0),
za koje i1ilosof Petronijevi¢ zakljuCuje da nije ni jasno,
ni dovoljno konsekventno 1 da predstavlja neku vrstu si-
nteze Aristotelovog provizornog i1 definitivnog reSenja:
razdaljina, koja ima da se predje, po Hegelu je 1 apsolutne
neprekidna 1 podsljena u polovine, posSto je kretanje kao
takvo protivurecnoo 1 Bergsonovo reSenje prvog Zenonovog
dokaza sliCno je definitivnom reSenju Aristotelovom, ali
se razlikuje od njega u jednoj bitnoj tacki. Dok su nai-
me za Aristotela 1 razdaljina 1 kretanje kontinuirani 1
potencijalno_deljivi u beskonaCnost, dotle je za Bergsona
samo razdaljina potencijalno deljiva, dek je kretanje ili
jedan jedini apsolutno nedeljivi kontinuirani akt ili niz
takvih akata.(H.Bergson, Matiere et MzZmoire,Paris, 1925,

p- 211-212 1 u M/Evolution creatrice, Paris, 1924-. p.555)
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stor 1 vreme sastoje se 1z dve vrste tacCaka: prostor iz
"realnih”™ 1 "irealnih" tacCaka, vreme i1z "trenutaka sadasSnjo-
sti” 1 "trenutaka promene'™. I to broj taCaka jedne konacCne
razdaljine, kao 1 broj trenuraka jednog konacnog intervala
vremena - konaCan je.

Petronijevi¢ smatra da njegovim novim finitisti-
Ckim reSenjem teskoca Zenonovog prvog dokaza protiv kreta-
nja potpuno otpada jer "materijalna tacka, koja kretanjem-"1
prelazi datu konaCnu razdaljinu (slika 4), u "realnim” ta-
Skama njenim miruje, a "irealne" tacke njene prolazi u

neioljivim trenucima promene.

slika 4

/U ovoj Tiguri realne tacCke prostora predstavljene su pra-
znim kruzic¢ima, irealne lucima, a materijalna taCka koja
se kre¢e crnim kruzicima./

Ako mirovanje materijalne taCke u svakoj realnoj
taCki razdaljine i1znosi samo po jedan trenutak sadasnjosti
(a manje od njega ne moze iznositi, poSto je trenutak ne-
deljiv), bice brzina kretanja maksimalna; a ako to mirovanje

bude iznosilo viSe od jednog trenutka, brzina kretanja bice

"Time je', smatra B. Petronijevié¢, "teSkoc¢a dokaza istina
otklonjena, ali samo na osnovu jednog kontradiktornog po-
jma: jJer ako je kretanje apsolutno nedeljiv akt, taj akt
ne moSe biti kontinuiran, poSto kontinuum nuzZznim nacinom
sadrzi (neodvojene) delove u sebi 1 ostaje, dakle, uvek
potencijalno deljiv'«

Na koji se naCin zbiva kretanje u Petronijevicevom diskre-
tnom prostoru u kome svakoj irealnoj tacki odgovara po jedna
realna vanprostorna taCka, videti u Il svesci P. dar Metaoho,
Ip, 1912, s. 20*--209} Figura 21 i 22. Takodje u '"RZsume des
trvivaux philosophiques et scientifiquesIParis, 1937,P- 76-77«



manja od maksimalneO

U novoj dvoformno-finitistickoj doktrini otpada
1 protivurecnost koju Hegel nalaz; u kretanju. Jer u njoj
materijalna taCka koja se krec¢e nije, u trenutku kada se
krece, ni na mestu koje ostavlja (mesto I na slici 4), ni
na mestu koje c¢e zauzeti (mesto Il na slici 4), veC se u
stvari nalazi van prostora (nad lukom na slici 4), odno-
sno van irealne taCke koju u tom trenutku (indirektno)
prelazi.” (lbid., str. 11)

Po Aristotelu kratka formula drugog Zenonovog
dokaza protiv kretanja glasi: '(ako postoji kretanje) naj-
sporiji ne moZe nikada biti dostignut od najbrzeg. Jer nu-
znim nac¢inom mora onaj koji goni najpre stic¢i (tamo) oda-

kle je poSao onaj koji bezi, zbog Cega ¢e sporiji biti nu-

N¢
-

nim nacinom uvek ispred (brzeg)'. (Phys., VI1,9,239%, 14-18).
Skracujuc¢i Simplicijevo opSirno razvijanje nave-
dene formule, Petronijevi¢ dolazi do zakljuCka da je origi-
nalni tekst drugog Zenonovog dokaza protiv kretanja mogao
glasiti ovako: ™"ako postoji kretanje, ni najsporiji ne mo-
ze nikada biti dostignut ni od najbrzeg. Jer onaj koji goni
mora nuznim nacinom, pre nego Sto dostigne (onog koji bezi),
najpre doc¢i na mesto odakle je poSao onaj koji bezi. A ako
se pretpostavi da se razdaljina izmedju njih moze smanjivati
u beskonaCnost, ne samo da Ahil nikada ne moze sticCi Sekto-
ra, nego (ne moze stici) ni kornjacu." (lbid., str. 12)
Aristotel reSava paradoks drugog dokaza tvrdeci
da je razreSenjem prvog dokaza razreSen u stvari 1 drugli.

U Fizici stoji: "l ovaj je dokaz isti kao 1 dokaz dihoto-

mijon, a razlikuje se (od njega time) Sto se razdaljina,



koja ima da se predje, ne cleli u polovine. (...) Prema
tome i reSenje je isto. Pretpostavka da i1zmaklit ne mo-
ze da bude dostignut, lazna je. Jer dok je ispred ne moze
se dostic¢i. Ali ipak bice dostignut, ako se (goniocu) do-
pus—ci da predje konacCnu razdaljinu".50
Osim Sto primecuje da nije jasno iz grckog ori-
ginala da 11 Aristotel misli na gonioca i1li na gonjenog 1
da o tone postoje razna miSljenja, Petrcnijevic¢ zakljucCuje:
"Ovaj se dokaz (...) moze se smatrati 1 za Cist sofizam. Jer
Cim se dopusti Ahilu da predje distancu koja ga rastavlja
od poCetne taCke kornjacCinog puta (Sto nije u stanju da ucCini
na osnovu prvog dokaza), on je u stanju da joS jednom predje
toliku iIstu distancu 1 time da stigne 1 da prestigne kornjacu".

(Ibid., str. 15); zatim filosof Petronijevic¢ izlaZze svoje

originalno reSenje drugog Zenonovog dokaza:

"U Cemu se to reSenje sastoji pokazaoe nam (slika
5). Na njoj taCke A predstavljaju Ahila, a taCke T kornjacCu;
Ahil se krec¢e maksimalnom brzinom, a kornjaCa brzinom manjom
od maksimalne; dalje je pretpostavljeno da razdaljina kornja-
Ce (u donjem redu) od Ahila (u gornjem redu) iznosi cCetiri
minimalne distancije, odnosno da predstavlja sumu cd cCetiri
irealne tacCke.(Treba narocCito istac¢i da je u dvoformnom fi-
nitizmu razdaljina po svojoj velicini ravna samo sumi irea-
Inth taCaka, cCija je veliCina = 1, dok je velicCina realne ta-
Cke = 0. Videti o tome raniju raspravu u "HauotsStre der Me-

taphysic'™, 1930, Satz 20, a za vreme Satz 14«)

~- Petronijevic¢ posebno diskutuje Bergsonovo reSenje Zenonovog
dokaza zasnovano na infinitistiskom stanovisdtu. Ako je akt
kretanja kontinuirano-nedeljiv, teSkoca Zenonovog drugog do-
kaza jednostavno bi i13Cezla, jer bi u tom sluCaju, koracima
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silica 5

Iz figure se vidi (slika 5)? da se materijalna
tatke. A (odn. A-,) nalazi u prvoj tacki gornjeg, a materija-
Ina taCka T (odn. T-,) u petoj taCki donjeg rada i1 da ¢e u
prvom trenutku kretanja A preci minimalnu distancu otelezZenu
sa 1, a T minimalnu distancu isaedju te.Caka IV 1 V. Dalje
¢emo pretpostaviti da, dok A u tacki I miruje samo jedan
jedini trenutak, mirovanje materijalne tacke T u tacki V tra-
je tri trenutka. U drugom od ova tri trenutka A ¢e iz tacke

I pre¢i u tacku 11, a u trec¢em u njoj mirovati; zatim cée u

koje nravi prelazeci inicijalnu razdaljinu, Ahil mogao, pro-
duzujuci i1h i da stigne i da prestigne kornjacu. Ali on bi
isto tako mogao, po prelasku inicijalne razdaljine jednim je-
dinim korakom, 1 dalje svoje korake da podesi prema kornjaci
koja 1zmiCe 1 da je tako nikada ne stigne. Kac Sto ss vidi,
zakljuCuje Patronijevic¢, 1 to treba naroCito istac¢i, samo pod
Bergsonovom pretpostavkom moglo bi se desiti da Zenon bude

u pravu. Ova konsekvenca postaje jJoS jasnija ako se umesto
Ahila 1 kornjaCe posmatra kretanje dve materijalne tacke pod
istim inicijalnim uslovima. Za ove izraCunavanje postoje danas
Jjednostavne matematiCke formule zasnovane na infinitistickom
stanovistu, a koje u susStini zaobilaze Zenonov problem”™ 1 akc
se u potpunosti slazu sa iskustvom i rrererjima. Na primer, ako
sa S*. oznaCimo inicijalnu razdaljinu Ahil - kornjaca (tj. neku
duzinu AK), sa ¢ .razdaljinu koju Ahil prelazi od tacke K do
taCke u kojoj dostize- kornjacCu, sa razdaljinu koju kornjaca
prelazi za vreme za koje Ahil preiazr razd. S, sa s,” ostatak
razdaljine koju kornjaCa prolazi do taCke u kojoj je stize
Ahil, sa ¢ brzinu Ahila, sa a,;brzinu kornjaCe, sa t vreme do
njthovog susreta, dobijamo: t(Sa+ / ca = Gk+slYck=Sa/cv

a ako je c,= nck, sledi: (Sats&)/nck=sa/ck, a odatle 3atsp=ns,,,

1 najzad: sp=Sa/n-1. Pored ovil® 1ma 1 drugih formula za 1t



petcm trenutku A iz taCke Il prec¢i u tacku 111, a T iz taCke
V u taCku VI; u devetom trenutku A c¢e se nalaziti u tacki V,
a T u tacki VII; 1 na kra.ju u Sesnaestom trenutku A ¢e se na-
laziti u VIIl-0jJ gornjeg, a T u osmoj taCki donjeg reda, u
tom trenutku, dakle, ¢e se ote materijalne taCke susresti'.
(Ibid., str. 17-18) 55

Jednoliko kretanje 1 njegova kinematiCka svo-
Jjstva bila su ispravno tumacena jJoS u staroj GrcCkoj, ali me-
todoloskir sasvim razliCcito nego danas. Grci su dali neke kom-
parativne, a ne metriCke definicije u kinematici. U skladu sa
nacelima prihva¢enim nakon Eudoksa, proucCavale su se u tom po-
druCju proporcije 1 odnosi, a ne kvantitet, tj. iznosi pojedi-
nih veliCina. Tako su uporedjivali udaljenosti prevaljene u
dva jednolika kretanja ako je vreme kretanja jednako, i1li su
uporedjivali vremena ako je ista mera udaljenosti, 111 su pak
izjednaCavali menu predjenih puteva sa nerom proteklih vreme-
na za kretanja koja su jednolika.®*" Zapravo ni jedan od groxi—Fv
autora, koliko je poznato, nije doS%ao na ideju brzine kao bro-

ja ili veliCine koja se moSe predstaviti odnosom prostora i

vremena.
1.2. Aristotelov koncept bezgranicnog i
njerov beskonaCni algoritam
Istorija grcke filosofije do Aristotela, kao 1
33

Navedena Petronijeviceva reSenja danas imaju prevashodno
istorijsku vrednost.

Kod Grka se nikad nije pojavila metriCka definicija kao
v=k(s/t), gde je v brzina, s predjeni put, a t orcteklo
vreme.
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razvoj geometrijskih teorija i1 dokazivanja, davale su ovom
filosofu jasnu sliku opasnosti koje se kriju u pojmu beskona-
¢nosti: "A ima teSkoc¢a u teoriji o beskonaCnosti; jer i oni,
Sto uzimaju, da je nema, nailaze na mnogo nemoguc¢nosti, kao

i oni, za koje postoji” (?hys,,, 205b 50-52).

Zelja da se beskonacnost direktno uvede u geome-
trijska razmatranja, kao Sto smo vecC istakli, uvela je mate-
matiCka istrazivanja joS pre Aristotela u nepremostive teSko-
¢e kojima je svoj prilog, razume se, morao dati i1 istrazivac
totalnog sveta, kakav je bio Aristotel,

O proizvoljno malim veliCinama kaZze Anaksagora
u jednom od sacCuvanih fragmenata: "jer ni u malom zaista nema
nesto najmanje nego uvek manje (...)" (HeDiels, Fragmente der
Vorsokratiker 17; Fragment A.l«,) Ka isti problem naiSao je
1 Zenon i1z Eleje: ™"jer uvek ima drugo izmedju onoga Sto po-
stoji, a opet izmedju ovoga drugo, pa tako svega, Sto posto-
Ji, ima beskonaCno mnogo" (Diels, Fragmente 1™ Fr0 3)

U Fizici Aristotel kaze: 's obzirom na kolicCinu
nema najmanje velicCine” (F., IBS a 11-12) , a na irugom me-
stu tvrdi za liniju - "a po veliCini nema najmanje, jer sva-
ka se linija moze uvek deliti™ (lbid, 220a 29-50)

Istoridar prirodnih nauka Dr. Zeljko Markovié
u svom opseznom radu BeskonaCni postupci u Aristotela, JAZU,
Zagreb, 1955«S«, smatra da '‘beskonacno nije za Aristotela ni-
Sta maglovito; egzaktnost je njegova uma imala za posljedicu

da se u shvacanju beskonaCnosti stavio na matematicko stanovi-

Ste 1 da je pojam beskonaCnosti vezao s koliCinom"™ (str. 120)
"Beskonacno je naime u kolicini™ (PhysQ 135a 35-3*), zatim

"jer definicija beskonacnoga sluzi se kolicinom™ (Ib., 155b 2-5)



""BeskonaCna je svaka sila, kao 1 mnozina 1 velicCina, koja
premasSuje svaku onedjenu velicinu" (ibid., 266b 19-20), za-
tim "Jer beskonaCno ucpSte postoji u tom smislu, da se uvek
redom uzima drugo, a Sto se uzima, uvek je omedjeno, ali je
takodje uvek razlicito” (lbid., 206a 27-29), onda "Beskona-
¢no je veliko dakle or.o, pri Cemu se kod uzimanja s obzirom

na kolicinu uvek moSe uzeti nesSto izvan njega"™ (lbid., 207a
7-3). Slicno je, smatra Aristotel i kod vremena, samo ono Sto
se '"'vremenski' uzima, poniStava se, pa uzeto ne preostaje, dok
kod velicCina postoji i1 dalje. "Prema tome izlazi, da je besko-
nacno suprotne prirode od onoga, Sto se govori; jer nije be-
skonacno ono, izvan Cega niCega nema, nhego izvan Cega se uvek
neSto nalazi' (206b 33-207& 1)

Aristotel pravi razliku izmedju beskonacnog koje
postaje '‘dodavanjem'™ 1 onog koje nastaje "deljenjem”. Prvu vr-
stu beskonacCnosti zove on joS i beskonacno "u smislu uvecava-
nja' (ibid., 206 b, 208) i1li beskonaCno 'na krajevima"™ (lbid.,
233a 23-26) il1 beskonacno "po kolicini"(ibid., 233a 26); dru-
gu vrstu naziva on beskonaCno "umanjivanjem'™, kao i beskonacno
"oduzimanjem™ u vezi s beskonac¢nim "‘deljenjem”. Po njemu, kod
nelprekidnih veliCina 1 vremena na snazi je druga vrsta besko-
nacnosti, a kad su u pitanju prirodni brojevi - prva. "In skla-
du je s pojmom 1 to, da u skupu brojeva Ima medja u smislu na-
Jjmanjega, dok se u smislu navisSe moze premaSiti svaka mnozina,
a kod velicCina da je obrnuto, da se u smislu namanje moze pre-
baciti svaka veliCina, a u smislu naviSe da nema veliCine besko-
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nacno velike"™ (lbid», 207b 1-5)

N Imajuci u w/idu najpre jednodimenzionalne geometrijske objekte
Aristotel napominje da su matematiCari naisli na beskonaCnost
pri deljenju duzina, odnosno "linija".



"BeskonaCno veliko dodavanjem na neki je nacCin isto
Sto i beskonaCno deljenjem; jer u omedjanoj se velicini be-
skonacno se veliko dodavanjem vrSi u obrnutom smislu (od be-
skonacno velikog deljenjem)j jer kako se vidi,da se velicCina
deli u beskonaCnost, tako se ocCituje i njeno dodavanje odre-
djenoj onoj velicini™ (206 b 3-6)

Kako je suStina beskonaCnog da je uvok u nastajanju,
beskonacno Aristotel smatra kao neSto bitno nezavrSeno i jos
kao ono Sro nema u sebi oznake ni cmedjenosti ni celcsti, Sto
je suprotne prirode diskretnog, dakle ™"izvan Cega niSta nema,
to je zavr3eno i c¢elo" (20?7 a 3-9). "Celo i zavr3eno ili je
sasvim jedno isto i1li po prirodi vrlo blizu” (207a 13, 228 b
13-14) "Kista nije zavrSeno , sto nema zavrSe tkaj a taj jebza-
vrsetak medja" (207a 14-15)

BeskonaCni postupak o kome se radi nema sam u sebi
zavrSetka (telosa, Tg2 0A ), prema tome nema u njenu ni
zaustavljanja, ni medje (perasa, JttQG_S )<< ""BeskonacCnost
je naime hyle sa savrSenost velicine" (207a 22-23)« Ona se
prema tome moSe shvatiti 1 kao deo jedne celine u veoma opStem
smislu "tako da je ocCevidno da beskonacno ima vise od pojma
dels nego celine; hyle je naime deo celine kao 3to je bronza

dec bronzanog kipa" (207a 26-28) ~

-~ Prema Aristotelu dve su osnovne komponente svega Sto posto-
ci VJV (hyle), gradja, materija, 1 ono} Sto se najbolje
oznacCava grckom recCi Eto 0,9 , (eidos) a Sto moze bitjjspo-
Ijni i1zraz neCega, ali 1 vazan formalni princip u noetskoj
sferio Za bronzani kip, bronza je hyle, a spoljno lice izra-
djenog kipa je eidcs tako nastale celine, pri cCemu bronza
ulazi u sastav gotovog kipa kao sastavni deo celine. Eidos
kipa ujedno je 1 njegov peras. Postupak "oduzimanja' gradje
kojim skulptor dolazi do eidos-a jedan je cd onih koji se
javljaju u Aristotelovom nabrajanju vrsta beskonacnog. Pre-
ma Aristotelu i1 priroda bezi od beskonacnog "jer beskonacno
Jje nezavrSeno, a priroda uvek trazi zavrSetak™ (715b 15-16)
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Aristotelovo je shvatanje da ss zavr3eno uvsk mora
radje uzeti od nezavrsSenog (sve Sto je omedjeno, Sto ima pe-
ras, za njega je zavrSeno, dok je beskonaCno nezavrs$eno). Sto-
ga on istice "A uopSte je oCevidno, da je ono Sto je u nasta-
janju, nezavrSeno i da ide prema svom principu (tjO peras-u),
tako da je ono Sto je po nastajanju kasnije, po prirodi ra-
nije" (26la Ip-1k). "A zavrSeno je ranije 1 po prirodi i1 po
pojmu i po vremenu od nezavrsSenog" (26ja 22-25) "(.<U),jer
princip je ono zbog Cega neSto biva, a nastajanje je radi
zavrSetka" (Metapbysica, 1050a 8 - 9) 0 ovome Dr. Zoljko
Markovi¢ zakljuCuje: 'Zato se peras, Cvrst 1 nepromenljiv
oslonac, koji stoji izvan svakog dogadjanja 1 priblizavanja,
ne moze definirati beskonaCnim procesom, zato napose kvadra-
tura kruga, koja radi s aproksimacijama, ne mozZe voditi do
spoznajnoga cilja; postojanje odredjene vrijednosti za plo-
Stinu kruga ne moze izlaziti priblizavanjem u jednom besko-
nac¢nom postupku'" (Z.M. Besk., postupci u Aristot., str. 151)*

Kao Sto ¢emo videti u zavrsnom delu tese” pitanja
I teSkoce beskonacnosti i beskonacnog postupka i danas su
1zazovan predmet dubokog razmisljanja o fundamentima mate-

maticke analize.

I.p. Buklidov rojam kontinuuma i1li kratka disku-

sija definicije tacke

Nuzno je odmah podvucéi da Aristotelov pojam

3? Prema Th. Heath, Mathematics in Aristotle, Oxford, Clare-
ndon Press, 1948, p. 106 1 dalje.



peras-a, koji on koristi 1 u smislu gianice, odgovara samo
Euklidovom pojmu kraja, dok granicu™ oros (oppC ) on uvedi
naroCitom definicijom (br. 13, "Granica je one sto je kraj

ma Cega''). Aristotel recCi Kkraj (KT.P (X) i granica ® Po ,
koristi kao sinonime 3to pojam granice siiZzava, a pojam
kraja uopStava. U svom komentaru na prvu knjigu Elemenata,
Anton Bilimovic¢ primec€uje: "Aristotelovo nerazlikovanje gra-
nice 1 kraja iskazuje onaj peCat koji ostavlja geometrija u
induktivnom, smislu kao nauka o merenju zemljiSta (granice -
nsdje jedr.cg polja) na geometriji kao apstraktnoj nauci o ge-
ometrijskim oblicima 1 njithovim uopStavanjima”™ (A.3«, Elementi,
Idem., 1 knjiga, Kom. S)

Ideja savremene naucne metodologije je da se u
osnove deduktivne nauke mogu staviti pojmovi bez definicije,
Cak Sta visSe 1 da je to pozeljno, 1 da u daljem, izlaganju tre-
ba utvrditi samo osnhovne veze izmedju tih pojmova pomocu os-
novnih stavova, tzv. postulata, odnosno aksioma. Ova ideja
uSla je u naucni zivom u devetnaestom stolec¢u 1 starim Grci-
ma i1zgledala bi verovatno kao nauCna jeres«, (Pa ta raspra ni-
kako nije okonCana pokazuje stav Alberta AjnStajna koji je su-
protan, 1 ako navedegg¢%gfaii kao baza metamatematike koja se
bavi logiCko-filosofskim prouCavanjem matematike 1 baS se ro-
dila u vezi prelaza od Eulclidove geometrije na geometrije dru-
gih tipova: "SavrSena teorija treba da poCinje sasvim jasnim
definicijama pojmova, Cije veze iskazane u obliku teorema sled
jedna 1z druge, tako da su prirodni zakoni njihove posledice”
A. Kuznjecov, AjnsSta.in I1-111, Moskva, 1970)

"Ako Euklidove definicije ne odgovaraju zahtevima

strogo logicke konstrukcije, a Euklidovi Elementi se baziraju



na tim definicijama, onda je prirodno postaviti pitanje:
imaju i tada 1 sami Elementi logicCku vrednost? (...) Eu-
klidove definicije, posebno osnovnih pojmova taCke, prave
1 ravni, treba smatrati ne kao definicije u savremenom stro-
gom logickom smislu, ve¢ kao opis potrebnih elementarnih
geometrijskih pojmova, koji su veC jasni iz prethodnih in-
duktivnih posmatranja 1 zakljuCaka. (...) Definicije osno-
vnih pojmova u Euklidovim elementima mogli bi smo 1 da uklo-
nimo pa da time nisSta ne bude i1z-nenjeno u logiCckoj konstru-
kciji samih Elemenata. Pravi logicCki decCuktivni materijal
njihov sastoji se samo i1z onih definicija, koje uvode nove
pojmove pomocu vec¢ definisanih ili osnovnih, iz aksioma, koje
izmedju pojmova uspostavljaju veze, Ciji je dokaz nemoguc, i
1z teorema, stavova sa dokazima. NaroCito je vazan raspored
samih teorema (...)" (A.3. I knj., Uvod u Komen.,str. 45)
Opite rasSireno miSljenje medju . teoreticCarima, Ffi-
losofima 1 istoricCarima matematiCkih nauka, jeste da Eukli-
dova definicija taCke, ako ne nedostatna 1 protivureCna (je-
dnakost dela 1 celine), a ono je bar beznaCajna, preva-
zidjena, zastarela. Mislimo da je to preterano 1 da se, jlako
je negativna, ta definicija moSe prosud.iivati 1 sa stanovisSta
onoga Sto ona ne sadrzi. Jer sasvim je logicno da je Euklid,
dedukujuci cCitavu svoju geometriju iz crve definicije”(supro-
tno, po naSem misSljenju, naivnom stanovistu A. Bilimovica,
smatramo da bi se uklanjanjem samo te prve definicije uklo-
nila 1 sva geometrija kao takva, jer su taCke krajevi lini-
ja, a linije grade povrSine itd.; logicka konstrukcija pre-
trpala bi time isti konaCan udarac jer bi se uklanjanjem ta-
Cke, tj. njene definicije, uklonili TAKO 1 svi drugi elementi,

\0 Tcwg)
kako geometrijski, tako i elementi samog miSljenja”pa jedno-
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stavno ne bi bilo viSe nicega da se dovodi u bilo kakve
logicke odnose), imao na umu geometrijski delatnu definiciju
kontinuuma, tako da mu je svaki presek 1 svako tene geo-
metrijskog tela - "prolaz kroz beskonaCnost™ kako to naziva 1
BoSkovi¢. TacCka se, medjutim, po Aristotelu, vekovima vezuje PasPRB
za pojam diskretuma, po nasem miSljenju duboko pogresSno. Uzmi-
mo 1 sa psiholoSke strane, zar bi se deduktivni sistem celoku-
pnog prostora i1 mogao pocCeti u ono vreme, a da se ne Krene upra-

vo od definicije celine?

kod istog autora glasi: "Punctum est, cuilus pars nulla est.”
"Ovo se 1 na druge jezike obicno prevodi ovako: TaCka je ono
Sto nema delova (Osnove logike, B. Petronijevic¢, Bgd., 1932.).
The point is that wich has no parts (The thirteen books of
Euclid®s elements, by T.L. Heath, 1908.)Eine Punkt ist, was
keine Teile hat (Euklids Elemente, Von J- Hauff, 1797.) Der
Punkt ist das, dessen Teil nichts ist (Euklid und die sechs
planimetrischen BUcher,Von M. Simon, 1901.)" (A.B., ldem.)

"U svoj tekst sam" kaze dal,je Bilimovié, '"sta-
vio prevod B- Petronijevic¢a, no smatram da bi, ako se odstupi
malo od uobiCajenog tumaCenja forme ove reCenice, a visSe se
pridje tumaCenju njena sadrzaja, naroCito uporedno sa kasni-
Jim reCenicama teksta, prevod mogao da glasi: TaCka je ono
Sto nema protezanja. Za takav prevod navodim ove razloge
ReC "T'o JIgPO™ ™ @ma viSe znacCenja. Glavno joj je znacCenje
pars, deo, Teil. Ali sa tim znaCenjem ona se upotrebljava u
vise smislova: 1. das Teil, gebuhrrender Anteil, partio, Auf-
gabe, Flicht, Amt, Stelle, Rolle, Eigenschaft, Hinsicht, Bezi-

ehung, (...), 2. Drugo znaCenje - die Reihe, Heihenfolge, der
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Rang, (...)> 3 Trece - der Teil eines C-anzen, das Stuck (...),

U istoj orvoj knjizi Euklid upotrebljava istu
reC - citiram po Hesth-u,ovako: jJl£, fJ , parts (=direction)
190, 303, 323; (=side) 271.

Ova mesta odgovaraju Heiberg-ovom tekstu ova-
ko: 190 - Definirones XXI1Il, str. 8F 30S - Propositio XXVTII,
str 83; 523 - Propositio XXXI1Il, str. 73; 271 - Propositio
X, str. 34.

Ni u jednoj od tih racCenica naSa reC re.r.a zna-
cenje "deoll, ve¢ triput "pravac', a jedanput "'strana'.

Iz ovog nabrajanja znaCenja te reci neposre-
dno sleduje da prevodilac nije vezan neodstupno za znacCenje

""deo" , u prevodu reci po~ , koja ina isti koren sa na-
Som recju mera. U grCkom jeziku ova reC se upotrebljava, a
naroCito 1 kod Euklida, 1 sa mnogo drugih isto tako vaznih
znaCenja. Kakvo znaCenje ima reC meros u nasSoj recenici?"

A_3ilimovi¢ analizira sve tri prve definicije
koje su zaista veoma tesno povezane 1 zakljuCuje: "(...)
odruCuc¢i meros tacki Euklid je mislio da joj odrice duzZinu
1 Sirinu. Prema tome, meros treba da odgovara opsStem pojmu,
opStoj osobini, koja obuhvata duzinu 1 Sirinu 1 koaa se
odriCe u prvoj reCenici. U savremenom jeziku ta osobina se
karakterise pojmom dimenzije u smislu protezanja. Ova.i po-
jam je tesno vezan sa pojmom mere. Prema tome (...) - tacka
je ono Sto nema dimenzije.

No, mozda bi taj prevod bio isuviSe slobodan
sa formalne strane (...) U ovom cilju mogli bi smo iznoti 1
ovaj oredlog prevoda: taCka je ono Sto nerca protezanja™ (A.B.
Idem, str. 50)

Problem definisanja granica diskretuma,
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komplementaran problemu definisanja taCke, pojavljuje se
po naSem miSljenju zbog toga Sto tacka ni jejshvacena kao
kontinuum, pa diskretum samo tezi kontinuumu, umesto da

je po pretpostavci njime obuhvaéen, na Sta upucuje sled
Euklidovih definicija (1. Tacka je ono Sto nema delova,

5. Krajevi linije su tacke). Ako pazljivo PRAT.imo Euklida,
ubrzo ¢emo uvideti da je on potpuno suprotan Aristotelu,
kao 1 vecini danasSnjih shvatanja njegovih Elemenata: tacCka
je samo kraj linije, ona se ne moze poistovetiti sa grani-
com uopSte, ona je samo jedna od granica, recimo, zaoremi-
ne (druge dve njene granice su povrSina 1 linija, duzina).
All isto tako, ona po svojoj prostoti cini krajnji, osno-
vnu, zadnju granicu sveg prostora, a mozda 1 svega, tako
da se u sluCaju taCke pojmovi Kkraja i1 granice mogu poisto-
vetiti samo ako je u pitanju kraj (odnosno granica) linije,
Cistog protezanja. U svim drugim sluCajevima ti se pojmovi
moraju odvojiti.

Ma kako tumaCili nasledjeni grcki tekst, tacCka
je one sto nema ni kraj, ni granicu, niti deo (kao Sto nema
ni dimenzije 1 ne proteze se), a Sto sve diskretum ima 1
mora imati, Sto Ce rec¢i da i1 ovako definisana, na Euklidov

=

nacin, tacCka nije nista drugo do idealna slika kontinuuma.

1.4. Novija shvatanja problema kontinuiteta
1 diskretnogti

PoCetkom renesanse, rad Merton College-a
u Engleskoj odigrao je vrlo znaCajnu ulogu u razvoju dina-
mike 1 kinematike. (N.3. Ovo je od VAZ.mo.rtL  za razumevanje

kako Dekartovih 1 Lajbnicovih, tako 1 Boskovicevih stavova
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0 kontinuitetu). PocCetak razlikovanja izmed.ju uzroka kretanja

1 prostorno-vremenskog efekta kretanja otvorilo je put novom
pojmu brzine 1 uvelo ideju trenutne brzine. Takodje, defini-
sano je jednoliko ubrzano kretanje kao ono u korij= jednaki pri-
rasti brzine postizu u jednakim vremenskim razmacima. Uveden je
i dokaz osnovne kinematiCke teoreme koja izjednaCava put predjen
u datom vremenu jednoliko ubrzanim kretanjem s putem predjenim
obicnim jednolikim kretanjem, ali brzinom koja je jednaka brzini
u srednjem Casu vremena jednoliko ubrzanog kretanja. Put za po-
Jjavu varijabli u matematici bio je otvoren. Videcemo koliko c¢e
ova istrazivanja uplivisati ne samo na Galilejevu fiziku koja
odatle direktno proistiCe, veC i1 na BoSkovicev koncept i nacCin
matematiCkog izraza "jedinstvene sile” 1 formulisanja "lex conti-
nui” . (R.J.Bosch., De Continuitatis Lege)

Diskusija oko pitanja neprekidnosti Zivo je na-
stavljena 1 u srednjem veku 1 to su se, isto kao 1 u staroj Gr-
Ckoj, polarizovale dve struje nauCnika, prva “koja je sledila
Aristotelova shvatanja, a druga je zastupala atomistiCku stru-
kturu geometrijskih objekata. All medju njima bilo je 1 dosta
razlika: neki od pristalica nedeljivih delova interpretirali su
to u okviru nedeljivih tela, drugi u okviru matematickih tacCa-
ka, dok su opet neki drzali da postoji konaCan, odnosno beskona-
Can, broj tacCaka od kojih se sastoji linija. Bilo je i onih koji
su mislilt da postoji neposredan dodir izmedju njih, tzv. konti-
guitet, dok su drugi liniju smatralit diskretnim skupom nedeljivih
delova. Neki su pak atomizam protezali Cak 1 na vreme (rani sre-
dnji vek: Martianus Capella, Isidore i1z Sevilje, Bede i1td.) sma-
trajuc¢i ga sastavljenim iz nedeljivih delova, pa su iSli tako da-

leko da su Cak odredili i1 broj tih delova u jednom satu.
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S druge strane, jedan od najistaknutijih protivnika
nedeljivih delova™ Thomas Bradv/ardine (Siveo oko 1290-134-9) za-
stupa glediste da se neprekidna veliCina sastoji od beskonacCnog
broja kontinuuma iste vrste. William Occam (4-, vek) zauzimao
je srednji stav izmed.iu Bradv/ardine-ovog 1 onog koji su zagova-
rale pristalice nedeljive linija. On je smatrao da ne postoji
ni jedan deo bilo kog kontinuuma koji bi bio nedeljiv, ali -
suorotno Aristotelu - smatrao je da se prava aktualno sastoji
od taCaka, a ne potencijalno.

Sva ova razna stanovisSta o problemu kontinuiteta
klasifikovao je Thomas Bradv/ardine ovako (prema Z.Dadié, Ra-

zvoj matematike, ldem., str. 112):

Aristotelovo shvatanje - neograniceno deljenje duzine

Shvatanje o -postojanju nedeljivog dela

Nedeljiva tela TacCke
(Demokrit)
konaCan broj njih beskonacan
(Pitagora, Platon) broj njih
neposredno vezane razdvojene
(kontiguitet) (diskretnost

Svaki od zastupnika nekog od ovih stavova navodio je
1 dokaze protiv onih drugih stanovista. Mnogi od tih dokaza su
bezvredni ili neinspirativni, ali naveS¢emo jedan, Bradv/ardine-ov,

koji je zaista veoma ubedljiv. 1z ucCenja o nedeljivim delovima,
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po njemu sledi paradoks.

"Sasvim je sigurno da je povrSina pravokutnika acsf
jednaka povrsSini gcek. (slika 6) PovuCemo li iz svih tacaka osno-
vice ce duzine usporedne sa cg, a onda okomice na ce, 1 to u prvom
sluCaju do protuleSece stranice paralelograma, a u drugom sluca-
ju do protuleSece stranice pravokutnika, bit ce

tih usporednica i u jednom 1 u drugom slucaju jednako. e

Al1 svaka od njih povucCena u paralelogrsnu stoji prema
onoj u pravokutniku kao cg prema ac. lzlazi da su 1 povrSine pa-
ralelograma 1 pravokutnika u tom istom omjeru, a kako znamo da su
povrSine paralelograma i pravokutnika jednake, izlazi da se uz
pretpostavku nedjeljivih toCaka 1 pretpostavku da se povrSina sa-
stoji od crta dolazi do kontradikcije". (Z.D., ldem , str. 112-11%)

Gregorio iz Riminija (umro 1358) tvrdio je da ne posto-
Ji nikakva unutrasSnja kontradikcija u pojmu aktualne beskonacno-
sti, a Swineshead je opet smatrao da se svi sofizmi koji se ticu
tog pojma mogu jednostavno odjedanput razreSiti ako se prizna da
konaCni deo nema nikakve veze s beskonaCnom celinom. Po njemu,
dokazi u vezi s beskonaCnim ne mogu se uzimati u analogiji s ko-
nacnim.

U problemu nedeljivih delova 1 pojma beskonaCnog vazan
Jje stav Nikole Kuzanskog (Nicolaus Cusanus, 1401-1464-). On je u
15. veku bio jedan od najistaknutijih pristalica nedeljivih delo-

va, a prihvatao je i1 pojam beskonaCnog kao aktualno postojeceg.
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Sta viSe, za njega je i prosLor beskonacan. Beskonacnost i
nedeljivi deo smatrao je ekstremima i nazvao ih beskonacno
veliko 1 oeskKonacno malo. Prvo je za njega ono Sto se ne
moze uciniti vecim, a drugo ono 3to se ne moze uciniti manjim.
Samo unutar tih granica mogu se vrSiti operacije s konacnim
veliCcinama. Ova gledista, 1 ako protivureCna u osnovi Su pri-
hvacena u operativnoj matematici. Njegovo ucCenje uticalo je
na renesansne mislioce, naroCito na Djordana Bruna i1 Pranju
PetrisSevica,

U 16. veku dosSlo je do znaCajnih kritika Aristo-
telovog pojma beskonaCnosti, njeerovog shvatanja da je prostor
konaCan, kao 1 kritike peripatetickih pogleda uopsSte. Berna-
rdo Telezije (1509-1588) tvrdio je da je egzistencija prosto-
ra nezavisna od bilo Cega, a da je taj prostor samo neka vrsta
"magacina' svega Sto na bilo koji nacCin postoji u njemuO . Tako,
ako telo napusti svoje mesto u prostoru, to mesto samo sebe
ne napusta nego je spremno da primi novo telo.(Napominjemo da
je BoSkovic¢ smatrao da tacCka materije ide od tacke do tacke
prostora, a A. AjnStajn daKpostoji prostor tela A". U 19. veku
razbuktala se diskusija oko toga je i vacuum u telima ili su
tela u vacuumu.) Prostor je za Tlezija homogen, a egzistencija
prirodnih mesta u njemu nemoguc¢a. Isto tako, kretanje tela u
prostoru nije uzrokovano nikakvim teznjama prema '‘prirodnom
mestu” ni bilo kakvim kvalitativnim razlikama prostora nego
samo fizickim silama.

Ideje N.Kuzanskog 1 B.Telezije-a prihvatio je Pranjo
PetriSevic¢ i dalje ih razvio. Smatrao je da je prostor aktualno
beskonaCan, kao 1 Kuzanski, 1 da je preduslov postojanja mate-
rije u njemu, a nikako da ne postoji po materiji koja je u njemu.

Najpre postoji prostor, a tek onda materija koja u njemu moze
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irelevantno biti smeStena na bilo koje mesto. "PetriSevic je
time odbacio glavnu karakteristiku Aristotelovog prostora™,
zakljucuje Z.Dadié, " i otvorio moguénost promatranja pro-
stora kao neovisne egzistencije" (Z.D., ldem, str 129.)
Deljenje kontinuuma u beskonaCnost PetriSevic¢ je

oStro napadao. "Ako netko ne zna Sto je kontinuum'™ piSe Pe-

-
X

trisSevi¢, 'na koji naCin mozZe znati da se kontinuum moze di-
jeliti u beskonaCnost? Ako su u kontinuumu dijelovi prije ci-
jeline, onda slijedi da se veliCina moze podijeliti na ono

iz Cega je sastavljena, a to je sofizam” (Franjo PetriSevic,

Nova de universis philosophia,str. 67r, stupac 1).

PetriSevi¢ postavlja pitanje: "Ako je bit nepreki-
nutosti u tome Sto dijelovi koji stoje jedan za drugim imaju
zajedniCke ekstreme, a to znaCi da su prije spajanja zaista
bilt neprekinuti. Tada slijedi da postoji viSe kontinuuma,
pa onda, 1 ako to PetriSevic¢ izriCito ne kaze, izlazi da se
pojam kontinuuma izvodi iz ve¢ poznatog pojma kontinuuma, ili
da ga se stvarno niti ne definirao Za PetriSevica je medjutim,
kontinuum samo jedan i ne postoji ih viSe" (F.PetriSevic¢, Ildem
str.67r, stupac 1|, prema Z.Dadié¢, Pogledi Franje Petri3evica
u geometriji, Dijalektika br. 1, Beograd, 1974-.)

PetriSevi¢ takodje smatra da nedeljivost Euklidove
taCke znaCi da ona ne moze biti celina, jer kada bi bila ce-
lina, ona bi 1mala 1 delove 1 bila deljiva. Interpretatorima
Euklida ovo glediSte ni danas nije sasvim jasno, ali bi se
moglo kritikovati po nasem miSljenju ovako, u duhu samog Eu -
klida: ako je nesto c¢elo, to ne mora nuzno znacCiti da ono ima

i delove, jer bi se onda prema tome pod pojmom "‘¢elo” podrazu-
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vci. | dalje, ako bi se zamislilo da je beskonacno postojece
samo u neprestanom nastajanju, onda se time u stvari poteze
metapretpostavka da nastajanje beskonaCnosti mora da se doga-
dja bar u vremenu koje bij prema tome™ moralo biti zamisljeno
kao "beskonacnije', ako ne i u "beskonacCnijem" prostoruc

Gjordano Bruno se pita: ako je svet konacCan i
izva™ sveta nema niSta, gde je tada svet? Aristotelov odgovor
na to da je ''svet sam u sebi”™ nije zadovoljio ovog naucCnika.
Svoju kritiku on usmerava na problem konaCnosti prostora, tvrde-
¢i da on nema granice. Bruno odbacuje pojam prirodnih mesta,
tako da sfera zvezda stajacCica gubi svoju funkciju. Postoja-
nje beskonaCnog prostora za njega je jasna logiCka posledica
neprestanog ponavljanja pitanja: a Sta je i1zvan? Bio je sasvim
neshvac¢en, pa njegovo poimanje prostora nisu prihvatili c¢ak
ni Titho de Brahe 1 Johan Kepler. (InaCe, Kepler u svom cCelu
Nova stereometrija usvaja atomistiCku matematicku teoriju 1
Dosmatra krug kao pravilan mnogougaonik sastavljen od besko-
nacnog broja stranica. Po njemUj povrSina tog kruga je od infi-
nitezimalnih trouglova sa temenima u centru 1 osnovicama ide-
ntic¢nim stranicama mnogougla. Sli¢no posmatra i1 sferu, a se-
ktor elipse kao sumu radijusvektora.)

Primenu nedeljivih delova sproveo je Galilejev
(Na Galilejevu Novu mehaniku 1 njegove ideje vratic¢emo se kad
se bliZze bude raspravljala BoSkoviceva koncepcija zakona konti-
nuiteta, koja bez toga ne bi bila sasvim razumljiva.) ucenik
1 prijatelj Bonaventura Kavaljeri (1598-164-7) koji u svojoj
knjizi Nova geometrija o indivizibilima kontinuuma (izdata iste
1615» godine kada 1 Nova stereometrija Keplerova u kojoj se ta-

kodje koristi izraz indivisibilia) oznaCava infinitezimalne eie-
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mente. PovrSina je po njemu sastavljena od beskonaCnog broja
ekvidistantnih paralela, a telo od paralelnih ekvidistantnih
ravni koje su indivizibile povrSine, odnosno zapremineO Kava-
ljeri posebno posmatra korespodenciju izmedju indivizibila

dve konfiguracije, ane totalitet indivizibila u okviru poje-
dine povrSine 1li1 zapremine. Za ovaj njegov pristup karakte-
risticna je tzv. Kvaljerijeva teorema: "Ako dva tela Imaju je-
dnake visine 1 ako su paralelni preseci s osnovicama 1 u jedna-
kim udaljenostima od njih uvele u zadatom odnosu, tada su za-
Dremine tela takodje u tom odnosU'. Uostalom, mnogi njegovi
stavovi imali su dalekosezna znaCenja u kasnijem razvoju mate-
matike. Jedna od teorema govori da je zbir kvadrata linija
u paralelogramu jednak trostrukoj sumi kvadrata u svakom od
trouglova od kojih se sastoji. "(...) zbroj kvadrata GE je-
dnak je trostrukom zbroju kvadrata HE. Cavalieri generalizira
ovaj pouCak za bilo koju potenciju indivizibila povrsSine tro-

kuta 1 paralelograma (slika 7),

pa dobiva poucak koji bi se mogao pisati

= (u<o2HE'™
Ovim Cavalierievim pouCkom bavili su se mnogi

matematicari u 17- stoljecu, pa Jje konacno iz njega izvede-

na relacija

wn + 1
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Sto je ujedno bila prva relacija infinitezimalnog racuna, (pre-
ma Z.Dadié, ldem, str. 14-7-14-8) "

Ovim dospevamo na sam prag vremena 1 problematike
koje su obelezili Njutn, Dekart i Lajbnic svojim izvanrednim
radom, a koji je joS jedanput pokazao istinu da su stari Grci

ne samo pokrenuli sva osnovna pitanja kontinualnosti 1 diskre-
<otkrili)
tnosti, pa 1 filosofije uopSte, vec€ 1 sve pocCetke staza

koje vode, mozda, do konaCnhog razreSenja.

~  Neoplatonizam je odigrao veliku ulogu u obrazovanju novih
pojmova u matematici, isto kao 1 u prirodnoj
filosofiji. Prihvacden je neoplatonisticki pojam nedelji-
vih delova geometrijskih objekata. Vecina matematicCara se
ni najmanje nije osvrtala na Aristotelovu kritiku nede-
Ijivih delova, nego ih je koristila Cesto i1 ne pitajuci
se kakva Im je priroda.
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LAJ3NICOVA FILOGOFIJA PRIRODE
I ZaKCN KOKTIKUITETA

Kao Sto svaki vek u istoriji filosofije odliku-
Jje izvssna prozimajuca i za um uznemiravajuca misao, tako
1 17. vek u kome stvara Lajonic™i koji vezuje epohu kasne re-
nesanse sa nacionalistickom, karakterisSe traganje za razre-
Senjem pojma supstancije.

KIjuéni La.jcnicovi iilosofski prethodnici od kojih
70
je crpao 1l1 se s njima sporio, bilt su Lekart 1 Spinoza. »

38 Svoju metafiziku, Dbekart zasniva na evidentnosti jashih 1

razgovetnih spoznaja, te u skladu sa tim i1z spoznhajno-teo-
rijskog subjekta, 1z "ego'-a zakljuCuje na bitak: 'Cogito
ergo sura''. Ovim polaznim stavom on utemeljava svoju ontolo-
giju. S druge strane*, da bi prevladao bekartov dualizam
proteznosti i1 misSljenja (res extensa i1 res cogitans, dve
sasvim razliCite supstancije), polazi od sveobuhvatne dedu-
kcije i1z jednog, 1z jedne jJedine supstancije kao osnove
svega postojeceg. U kritickom odnosu i prema Dekartu i pre-
ma Spir.ozi Lajbnic zapoCinje svoju zgradu sveta jednosta-
vhom, individualnom supstancijom - monadom (monas je reC
uzeta i1z grckog 1 znaCi jedinstvo, tj. ono Sto je jedno).

* S pSMO*:E
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G.W.Lajbnic (Gottfried Wilhelm Leibniz) rodjen je
treceg jula 1646. godine u Lajpcigu (Leipzig), gde je njegov
otac predavao pravnu 1 moralnu filosofiju na Univerzitetu,, Otac
je umro kada je Lajbnicu bilo svega Sest godina 1 za sobom je
ostavio bogatu 1 svestranu biblioteku koja je tako malom Gotfri-
du stajala na raspolozZenju od najranije mladostiO Tu je stekao
prva znanja 1 to je bio pocCetni izvor njegove kasnije velike
naucne erudicije. Godine 1666. sa svojih dvadeset godina staro-
sti Lajbnic zavrSava pravne nauke, ali se ne posvecuje ni pravu,
niti prihvata poziv profesora prava Sto mu se u tom trenutku
velikodusno nudi. Medjutim, zanimljivo je da godinama kasnije,
dosSavsSi na dvor izbornog kneza od Kajnca, on ipak sluzi u svo-
Jjstvu pravnog 1 politickog savetnika.

1673» godine Kraljevsko druStvo u Londonu imenuje
ga svojim spoljnim ¢lanom, uzimajuc¢i u obzir njegove vec¢ obja-
vljene 1 odmah zapazene pravne 1 Filosofske radove. | Akademija
nauka nudi mu cClanstvo, ali samo pod uslovom da napusti katoli-
Cku veru, 3to on odlu¢no odbija. U periodu od 1672. godine do
1677- Lajbnic najviSe boravi u Parizu, a u medjuvremenu putuje
i u Holandiju gde mu uspeva da 1676.g. dodje u dodir sa Spino-
zom (posredovanjem prijatelja Tschirnhaus-a) 1 u neposrednom
razgovoru sa njim blize isproba njegove 1 svoje stavove. Tom
prilikom Spinoza mu poverava na Citanje i1 svoju "Etiku" u ruko-
pisu.

Kada se i1z Pariza vraca u NeraaCku, Lajbnic postaje
glavni cCuvar biblioteke 1 dvorski savetnik kneza od Hanovera,

u Cijoj sluzbi ostaje sve do kraja Zivota. Tu u Hanoveru dobija
i zadatak da napiSe istorijat knezevske kucée, Sto mu, razumljivo,

pada tesSko. Radi bez interesa 1 gubi na tome mnogo vremena, ali
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Ipak: ima i1 izvesne koristi: cCesto putuje sluzbeno po Nemackoj,
Itali_ji, a boravi i u Becu.

Neumorni istrazivaC na svim podrucCjima savremene
mu nauke, po ugledu na poznati tadasnji francuski naucCni cCa-
sopis "Journal des Savants” (Ciji jJe saradnik bio 1 sam), Laj-
bnic osniva svoja "Acta eruditorum', Cija prva sveska izlazi
u Lajpcigu 1682.g. Tu, u svom Casopisu on 1634-,g. i1zlaze nauku
o infinitezimalnom (diferencijalnom 1 iIntegralnom) racunu. Budu-
¢i da je" istovremeno radeci, do istog otkric¢a doSao i1 Njutn,
zametnula se oStra prepirka o prioritetu. Spor se zavrSio na
kraju na Lajbnicovu Stetu, Sto mu je, pored ostalog, zagorca-
lo poslednje godine Zzivota.

Uz nesebi&nu pomoé Sofije Sarlote, déerke hanoverskog
kneza, koja je u medjuvremenu postala kraljica Pruske, La.ibnic
1700.g. ostvaruje svoj dugogodisnji san i1 osniva Akademiju nau-
ka u Berlinu, ujedno postajuc¢i i1 njen prvi predsednik.

Kako se Lajbnic dopisivao, i1li polemisao, sa tako
re¢i svim znaCajnim ljudima svog vremena, posle njegove smrti
u biblioteci grada Hanovera sacuvala se njegova korespodencija
sa preko hiljadu filosofskih protivnika, istomisljenika, prija-
telja, neprijatelja 1 poznanika, koja broji oko petnaest hiljada
pisama, doduSe, vecinom nauc¢nog, Ffilosofskog, politickog i1 pra-
vnog karaktera, odnosno sadrzaja. U tim pismima je, moze se re-
¢i, izlozena gotovo celokupna lajbnicova filosofska koncepcija,
a pored nje 1 mnoge njegove bitne nauCne postavke.

Pre nego Sto predjemo na Lajbnicove fTilosofske pogle-
de ili pak zakljuCimo sumu njegovih biografskih podataka, nave-
S¢emo joS momenata iz njegovog Zzivota, a iz pera srpskog filoso-

fa B.Petronijevica, koji je Lajbnica izuzetno visoko cenio
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svrstavajué¢i ga u isti red sa Platonom, koga je, kao rodjeni”

metafizicar, cenio najvise:

"On (Lajbnic) vodi poreklo, prema njegovoj

sopstvenoj izjavi, od slovenske porodice Lubeniecs, koja je
u njegovo vreme bila jako rasprostranjena u Ce3koj i Poljskoj.
(---.) JOS u najranijim godinama svojim Lajbnic je pokazivao
toliki stupanj inteligencije da je vazio za Cudo (Wunderkind).
U ku¢i svog oca naiSao je na latinske pisce, od kojih je samo
jednoga znao Citati, dok je drugog (istorijske knjige livije-
ve), kao Sto se pricCa, procCitao pronasavsi sam naCin da ga ra-
zume ( 1 to od prilike onako kao 3to je pronadjeno Citanje
hijeroglifa). Kad je ucCitelj opazio da njegov ucenik (Lajbnic
je posecivao nikolajevsku Skolu u Lajpcigu) cita Livija, upla-
810 se 1 zabrinuo za normalno razvice njegovo. Naskoro Laj-
bnic pronadje 1 druge nauCne spise (...), pa je 1 njih sve
gutao, osobito su ga zanimale logika i poetika, a ve¢ pri
svrSetku ovih Skolskih studija Lajbnic se zanimao pronalaskom
jednog univerzalnog logickog jezika. U to doba su ga zanimali
1 sholasticCki pisci 1 on je tada josS kao deCko uSao potpuno u
njihovu filosofiju. (...) logicki potpuno izobrazen 1 pun uce-
nosti koja ga je jos tada cCinila gotovo polihistorom, u svojoj
Sesnaestoj godini upisao (se) na univerzitet u svom rodnom me-
stu. (...) Lajbnic prica kako je, kao petnaestogodisSnji djak ,

Setao u jednoj Sumici blizu Lajpciga, u Rozentalu,

1 premisljao da li da zadrzi supstancijalne forme 1li da pri-

A "Ja sam rodjeni metafiziCar, kao Sto ima rodjenih pesnika.
I kao Sto pesnik, da bi se oslobodio svoga poetskog raspo-
lozenja mora da ispeva pesmu, tako sam 1 ja morao konstru-
isati svoj metafizicki sistem da bih se oslobodio . du-
Sevnog nemira koji je u meni izazivala zagonetna egziste-
ncija sveta 1 zivota" (Uvod u pristupnu besedu prilikom sve-
canog prijema za redovnog Clana SAN, 2. januara 1921.9.)



stane na mehaniCku teoriju, dok se naposletku nije odlucio

sa ovo poslednje. Ova odluka ucCinila _je da se La.ibnic na-
skoro sasvim odao detaljnim matematickim studijama. On je
ubrzo svrsSio Elemente Euklidove 1 nizu analizu 1 tu je stao,
jer se u NemaCkoj tada viSe nije znalo. (...) on posle cCeti-
ri godine studiranja htede poloziti juristicki doktorat (...)
All kako je bio jos vrlo mlad, fakultet mu ne odobri da pola-
ze ispit (...)".(Branislav Petronijevic¢, Istcrija novije filo-
sofi.je, Beograd, 1962., str. 209)

JoS kao student Lajbnic je bio izuzetno filoso-
fski aktivan. Osim Sto je odbranio disertaciju iz pravnih
nauka (De casibus perplexis iIn jure) u Altdorfu, Lajbnic je
u to vreme veC¢ bio napisao tri studije, jJednu Cisto filosofsku
De principio individui, u kojoj je branio nominalisticku do-
ktrinu individualizma, drugu u kojoj je izlagao stvaranje uni-
verzalne logike, odnosno njene azbuke (Tractatus de arte combi
natoria, cul subnexa est demonstratio existentiae Dei ad math.
cert, exacta, 1666.g.) 1 trecu, pravno-filosofsku (Specimen
questlonum philosophicarum ex jure collectarum, 1664-.g.) .

Akademska karijera u Altdorfu;koja je La.ibnicu
bila u 1zgledu posle doktorata™ nije zadovoljavala velikog
filosofa jer je njegov duh, kako smatra Petronijevic¢, ne samo
teZzio da obuhvati sve znanje svoga doba ve¢ i1 da aktivno
utiCe na svoje savremenike. 'Stoga on ostavi svoju otadzbinu
1 podje u svet da ostvari svoje velike planove. Najpre dod.je
u Nirnberg, gde se upozna sa alhemistima 1 drugim misticCarima,
(...) U Parizu Lajbnic je predao Luju X1V plan za osvajanje
Egipta, hoteci time da ga odvrati od evropskih stvari, kako
bi ostavio na miru nemaCku carevinu koju je neprestano uzne-

miravao.(...)



(--.) vrsio je poverljive diplomatske misije
kod austrijskog dvora, gde je bio vrlo dobro primljen 1
gde mu je povereno da literarno brani carstvo od Luja X1V,
Sto je on 1 Cinio u nekolikim spisima (...) Lajbnic se
bavio 1 pitanjem ujedinjenja protestantske 1 katolicCke
crkve, o kome se u to vreme vrlo mnogo govorilo, 1 radi
koga je dosSao u dodir 1 sa Cuvenim vladikom Bosijeom, 1
radi Cega je i1zdao 1 nekoliko spisa teoloskog karaktera
(nasuprot Bosijeovom spisu Exposition de la for koji je vazio

kao 1zraz katoliCkih teznji, napisao je Lajbnic svoj spis
Systems theologicum u kome je hteo protestantizam da pri-

blizi katolicizmu). (...) putovao je i u BeC, gde je ostao
pune dve godine (1712-1714-)* postao tu dvorski savetnik 1

dobio plemstvo (titulu barona) 1 gde je pokuSao da osnuje

akademiju nauka Sto mu nije poslo za rukom. La.ibnic je po-
kuSao da 1 u Petrogradu osnuje akademiju nauka, sastavsSi se
s Petrom Velikim u Tomu 1711; ovaj ga je visoko cenio, po-
stavio ga za svog dvorskog savetnika 1 dao mu visoku penzi-
Ju. Ova putovanja Lajbnicova, pocCasti 1 penzije koje je do-

&0

bio, nisu se dooale Djordju I™~, 1 kad se Lajbnic 1714-. vra-

tio u Hanover, ovaj ga ozbiljno prekori, Sto je putovao ne
trazivsSi odsustva 1 zahtevao jJe kategoricki od njega da vec

jednom dovrSi istorijsko delo o kuéi hanoverskcj, delo koje

Sa hanoverskim hercogom Fridrihoa, kao 1 sa njegovim sinom
Ernstom Avgustom, njegovom zenom Sofijom 1 njihovom cerkom
Sofijom Sarlotom, Lajbnic je stajao odlicno. 1 kao pruska
kraljica, Sofija Sarlota ostala je verna Lajbnicova ucCenica
i do smrti s razur.evanjem pratila Lajbnicove filosofske ide-
je. Nju, na nesreCu, nasledjuje hercog Djordje, koji docnije
postaje kralj Engleske Djordje 1 koji je u velikom filo-
sofu video samo svog slugu 1 i1storiografa, pa je Cak prema
njemu gajio izvesnu dozu politickog nepoverenja.
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je bio duzan veo Cetrdeset godina da napise. Djordje |

je vec¢ bio kralj engleski i velika prepirka™koju je La-

jbnic sa Njutnom imao uticala je mnogo na ponaSanje Kkra-
ljevo spram Lajbnica, jer je morao drzati stranu svom novom
velikom podaniku. Kralj je bio tako grub spram Lajbnica

da mu je apsolutno zabranio da i1gde putuje dok mu ne

svrSi istorijsko delo, obecavsSi mu uostalom da ¢ée mu dati
mesto dvorskog istoriografa u Londonu (koje je Lajbnic tra-
Z1o da i1soravi nepravdu koja mu je ucCinjena od strane engle-
skog kraljevskog UCenog drustva u svadji sa Njutnom). Tako je
veliki Lajbnic, izbegavan 1 i1smevan od dvorskih ljudi, koji
su mu se ranije toliko klanjali, morao i danju i nocCu pisati
jedno delo, koje nije bio duzan narisati, baS da ga je 1 obe-
¢ao, koje je za njega, velikog tvorca nauka, bilo sasma se-
kundarno «

Taj neprestani rad pogorSao je reumatizam, od ko-
ga je dotle cCesto patio i1 posle dve godine mucenja, 14. no-
vembra 1716, umro je veliki Lajbnic sasvim usamljen i1 bez
prijatelja. Kod kralja je bio pao u nemilost, dvoranima je
bio pala veliCina, popovi su ga proglasili za ar.tireligio-
znog, pa ni jedini naslednik njegov, jedan pop i1z Saksonske
(Cija je zena, kad je videla nasledjenu sumu novaca, umrla
od radosti), nije umeo da se oduzi svome ujaku. Njega nije
imao ko da sahrani, niti su ga popovi hteli opojati, te mu
je mrtvo telo stajalo neke cCetiri nedelje 1 posle toga sah-
ranjeno na nepoznatom mestu: na pratnji nije bilo nikoga. Be-
rlinska nauCna akademija nije naSla za vredno da ucCini por.en
svome osnivacu 1 prvom predsedniku (ona to Cini sada svake

godine), Londonska akademija to je joS manje ucCinila, a sa-
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mo se PariSka akademija oduzila seni velikog Lajbnica sja-
jnom pohvalom, koju je drzao Fontenel 15. novembra 17170"
(B-P., Ibid., str. 216-217?)

Svoj fTilosofski sistem Lajbnic nije strogo orga-
nizovano i1zlozio kao Spinoza ili Dekart, ali je ipak napisao
i1 dva velika sistematska filosofska dela: prvo, Essais de
TheodicCe sur la bonte de Dieu, la licerts de 1"homme et
I"origine du mal. Amsterdam. 1710. (latinsko i1zdanje KSIn,
1716., etc...), Tilosofski i teoloski traktat u kome se
opravdava Bog za stvaranje nesavrsSenog sveta, i drugo, Nou-
evaux essails sur 1" entendemer.t humain ('Novi eseji o ljudskom
razumu™), delo koje je Lajbnic pisao 1704-. protiv Dzona Lo-
ka 1 u kome raspravlja o osnovnom problemu urodjenih ideja,
glavnom spornom problemu u diskusijama i1znedju empirista 1
racionalista (objavljeno posle smrti Lajbnicove sa zakasSnje-
njem, jer se Lajbnic uzdrzao od objavljivanja zbog Lokove
smrti, tako je ono publikovano tek 1765.g. u Amster-
damu 1 Lajpcigu).

Od ostalih La.ibnicovih dola, za bolje razunevanje
njegovog shvatanja kontinuiteta, znacCajna su: ''Discours de
Metaphysique'™ (Rasprava o Metafizici, 1686.) gde po prvi put
filosof pokuSava da izlozi svoju monadoloSku koncepciju indi-
vidualne supstancije, ali se sam pojam monade terminoloski tu
JjoS ne pojavljuje, ve¢ se umesto njega upotrebljava izraz "je-
dinstvo u mnoStvu™ ; zatim, "Svstéme nouveau de la nature et
de la communication des substances'™ (Novi sistem prirode 1
veze supstancija, 1695*g.), "Monedologis' (Honadologija, 1717),
rad posvecen princu Evgeniju Savojskom u kome sazeto-iznosi

svoj sistem, slic¢no kao 1 u spisu NFIST/IEod4/l iste godine



"Principes de la natura et de la graca" (Principi prirode
i milosti). Oba spisa Stampana su tele posle Lajbnicove sm-
rti (Monadologija u Acta erudifcorum, 1721.g.). 0d vaznosti
su i njegova pisma naucnicima 1 Filosofima kao Sto su: Arnauld,
(Arno), Bayle (Bejli), Clarke (Klark), da Voider (Voider), J.
Bernoulli (Bernuli, mladji, kome je Lajbnic bio prijatelj 1
filosofski vaspitac), Varicnon (Vsrin_jon), Huyghens (Hajgsns
koji je bio Lajbnicov ugitalj matematike) 1 drugi« H

NajvecCi broj Lajbnicovih radova pisan ja na fra-
ncuskom jeziku, mnoga dela napisana su 1 na latinskom, a nema-
Ckim jezikom sluzio sa u pismima i1 omanjim fragmentima, jer
kako naglaSava B. Patronijevi¢ '"nemaCki jJezik tada nije bio

JjosS izgradjen toliko da bi se moglo filosofski na njemu pisa-

ti" (Ibid., str. 214)

U poCetku svog filosofskog rada Lajbnic je pod
jakim uticajem Platona, Aristotela, Plotina, a pozivao se

i na dostignuéa sholastiCke Ffilosofija i teologije, i ako je

Treba spomenuti joS i slede¢e Laj"onioove spise, kako bi

se kompletirala slika o njegovom mnogoznacnom i1 svestra-

nom delanju: Considerations sur le principe de vie et

sur les natures plasticines par 1" Auteur de 1T Barinonle
prcstablie, 1?7Q05. objavljen u Hisvoire des Qnvrames des
Savants; Lettre a 1"Auteur ds 1T"Histoirs des Ouvraves

des Savants, contenant un ZzZclaircissement des difficultSs
gne Mr. Bayle a trouvzss dans le Syst™me nouveau de 1"uni-
on le 1"ame et du corps, pisma upuc¢eno Banazu, izdavacu
Casopisa Histoire 0.¢ protiv duhovite Bejlove kritike
Lajbnicovog sistema prestablirane harmonije (ova kritika

je objavljena u prvom izdanju Bejlovog Dictionaire -

Clanak "Rorarius', "Replique au:c r8flexions contenues dans
la seconde edo du Diem., critique de Mr. Ba'le™ Clanak
napx3an 1702.g. O0d dela o Lajbnicu vredi spomenuti: K.Fischer,
Geschichte der neueren Philosophie, Bd.11l, 5« Auflage,
1920.; Clodins Piat. LeibnizT 1915.; B.Russel, A critical
exposiblon of the Philosophy of Leibniz. 1900, '§J E. Cassirer,
Leioniz"System iIn seinen vissenschaftlichen Grundlac;en, 1902.
Zanimljivo je napomenuri da je Alexander Bauragarten, tvorac
pojma estetika, svoje istoimeno delo (objavljeno 1750.) na-
pisao inspirisan postavkama Lajbr.icove filosofije, koristeci
sistematizaciju Lajbnicov.ih dela koju je izvrsSio (prvi)Chri-
stian Wolf (1679 - 1754). 4
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u to vreme uoedjeni pristalica nove mehanistiCke teori-
jeo Kasnije, on odbacuje cisto mehanicko shvatanje mate-
rije, po kome je materija apsolutno identiiikovana sa pro-
teznoS¢u 1 sledstveno sa geometrijski zamisljenim prosto-
rom, kao 1 to da je materija samo''mrtva’ masa koja poisticaj
za kretanje dobija spolja. U svoje odredjer.je supstancije
Lajbnic hrabro uvodi pojam sile« Tako, sa , monada
postaje aktivni, samodelatni atom, neprotezan (a stoga 1
nematerijalan)* Po njegovom miSljenju, protezZznost podrazu-
meva 1 deljivost. Aktivno, ali nedeljivo, po Lajbnicu je
1 jednostavno, individualno. Ta individualnost zapravo je
razlog zasSto postoji viSe supstancija, odnosno razlog njiho-
vog beskonacnhog mnoStva. L2

"Koncepcija materije dominirala je Karte-
zijanskom filosofijom", smatra Rasel”™ "I niSta manje nije
bila vazna ni u filosofiji Lajbnica™ (Russel B. Russel,
A Critical Bxoosition of the Philosophy of Leibniz, London,
1900., str. 7) lIpak, znaCenje koje je Lajbnic pripisivao
roCi ''supstanca' razlikovalo se od onoga koje su mu pripi-
sivali njegovi prethodnici 1, zakljuCuje Rasel 'ova promena
znaCenja (...) jedan je od osnovnih izvora novog u njegovoj
filosofiji’™ (lbid, str.7) Lajbnic je, naime, smatrao da iz
pojma supstance slede fundamentalne istine, Cak takve koje
se tiCu Boga, duSa 1 tela. Sa svoje strane, kartezijanci su,

tvrdeci da je Bog supstancija, morali odricati supstancija-

O ovome ¢e kasnije biti mnogo viSe reci jer sam razlog
postojanja viSe sustancija nije u Lajbnica potpuno ja-"
san 1 mozda je najveca teSkoc¢a monadoloskog sistema bas
u problemu individualnosti i1 mnoStva monada, na Sta se
pored ostalih nadovezuje 1 BoSkoviceva kritika Lajbnica.
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Inost svemu drugome Ovu Inkonzistenciju ispravio je Spinoza
za koga je supstancija bila causa sui.

U mladosti, Lajbnic je naginjao tome da prostor
prizna za supstanciju. On je drzZzao da bi prosto”™ (ako bi bio
realan) morao biti supstancija. No, Lajbnic je prostoru odricao
realnost. Tako 1 materija, za njega, nije i1dentiCna sa sumom
svojih stanja; naprotiv, ta stanja, po njemu, ne mogu da posto-
je bez materije kojoj su inherentni<& "Temelj za Lajbnicovo razu-
mevar.je supstancije', naglaSava Rasel, ",Je cisto 1 iskljucCivo
logiCki. Akcije pripadaju subjektu - esse suppositorum. Ovaj
princip js toliko istinit, da vazi reciproc¢no - ne samo da ne-
Sto deluje u pojedinoj supstanci, nego takodje svaka pojedina
supstanca deluje neprekidno"™ (B.R., Ibid, str.8) U stvari, moze
se slobodno rec¢i da Lajbnic supstanciju shvata kao permanentnog
subjekta, 1 pored pripisane individualnosti. "Supstancije nisu
rupe (praznine) koje sadrze delove (formaliter) forme koje te
praznine obrazuju, nego su dovrSene stvari (celovite) koje sadr-
ze (stvarne) pojedine delove koji je predstavljaju. Su-
pstanca, dakle, nije neka ideja, i1li predikat, i1li1 kolekcija pre-
dikata, ona je substratum (tj. podloga, osnova, nosilac) kome
su predikati inherentni™ (B.R., Ibid., str. 10)

Unutrasnje sile supstanci, kaze Lajbnic, mogu biti
razlicito shvacdene, ali ne i objasSnjene pomoc¢u slika (odn. ima-
ginacije), ve¢ samo razumovanjem. Takodje, aktivnost supstanci-
ja nije Cista relacija. 0 je aktualni kvalitet supstance. Akti-
vnost obrazuje element u svakom stanju supstance u smislu da nje-
no stanje ne traje neprekidno u vremenu, nego tezi da ustupi
mesto drugom. Bez aktivnosti, podvlaci Lajbnic, supstanca ne
moSe da sacCuva svoj numeriCki identitet. Odavde sledi da je akti-

vna metafizika nuzna. (Razmatrajuc€i Lajbnicov "aktivizam"™, B.Ra-
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sel primecuje da uprkos svemu to ostaje nerazjasnjen po-

Jam) .

Svoju studiju Kriticko izlaganje Lajbnicove fi-
losofije, po kojoj je joS kao mlad filosof postao svetski
Cuven, Rasel zapocCinje utvrdjujuci pet glavnih premisa na
kojima se, po njemu, osniva svo Lajbnicovo misljenje:

"1. Svaka pretpostavka sadrzi subjekat 1 predikatO

2. Subjekat moZze kao predikate iImati kvalitete
egzistirajuce u raznim vremenima. (Takav subjekt naziva se
supstancija).

3. Istinite pretpostavke koje ne pretpostavljaju
postojanje u pojedinacnim vremenima su nuzne i1 analiticCke,
dok su one koje pretpostavljaju egzistenciju u pojedinacnim
vremenima - sluCajne 1 sinteticke.

4. Ego (Ja) je supstancija.

5« Percepcija dopusSta znanje o spoljnom svetu, i.e.
poznavanje egzistencija drugacCijih od "mene"™ 1 "mojih stanja'.
(.lbid., p. %)

Raselove fundamentalne primedbe Lajbnicovoj filo-
sofiji, 1 ne samo Raselove, mogu se pronac¢i u nesaglasnosti

prve premise sa Cetvrtom i petom} uostalom, u ovoj iInkonziste-

nciji sadrzan je i1 generalni prigovor monadizmu.

Lajbnic Cesto podvlaCi da se za objekte definisa-
nja mora pokazati da su moguci, moguca ideja, za njega je ona
koja u sebi ne nosi unutarnju protivreCnost. (Subjektu pripa-
daju sva njegova stanja, dakle, u pojmu subjekta sadrzani su
1 svi njegovi predikati.) Prema tome, ako ideja nosi sva svoja
znaCenja, bilo koji skup prostih ideja bice kompatibilan i1 ta-

ko ¢e 1 svaka kompleksna ideja biti moguca. Ova Lajbnicova de-
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finicija moguceg veoma je znaCajna za dublje shvatanje nje-
gove fTilosofske pozicijeO
U drugom poglavlju svoje studije (Nuzne pretposta-
vke 1 zakon kontradikcije, Ibid,, p. 16) B. Rasel primecuje
da je Lajbnicovo otkricée da su svi kauzalni zakoni sinteti-
Cki, anticipiralo Kantovo otkrice da su sve pretpostavke ma-
tematike - sinteticke.”” "Razmatraju¢i rang analitickih su-
djenja, Lajbnic je drzao da su sve pretpostavke logike, ari-
tmetike 1 geometrije analiticke prirode, dok su sve egziste-
ncijalne pretpostavke, izuzev egzistencije Boga, sinteticke"
(BoRussel, ldem, p.17)
Za postojanje sluCajnih pretpostavki 1 opravdanje
svog zakona dovoljnog razloga Lajbnic navodi, i1zmedju osta-
lih, slede¢e argumente: '(o..) sigurno je (...) da sve istine,
Cak 1 najslucCajnije, imaju dokaz a"priori, 1li1 neki razlog
zaSto radje jesu nego da nisu. A ovo je ono Sto ljudi obi-
¢no kazu: da se nisSta ne dogadja bez uzroka, 1li da nista
nije bez razloga" (Ibid, p.53). '"Bog, sam po sebi™, tvrdi
Lajbnic, "ne moze izabrati niSta, a da nema razlog svog
izbora" (Ibid, p.35). Bog moZze da ucCini sve Sto je moguce,
smatra on, ali isto tako Bog ¢e ucCiniti samo ono Sto je
najbolje. (Rasel primecuje da je Lajbnic ovde pretpostavio
da Bog nesSto Cini, Sto nije izvesno).
OpSta koncepcija materije odvela je Lajbnica do
stanovista na kome se i1dentitet supstancije prepoznaje 'odr-

Zavanjem istog zakona serija, ili odrzavanjem prostog prela-

N Umesto nuzno i1 slucCajno, Rasel najceScée upotrebljava izra-
ze analitiCki 1 sinteticki.
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ska, koji nas navodi na miSljenje da se menja jedan te isti
subjekat 1li monada. Stoga tu mora biti trajnog zakona koji
ukljuCuje buduca stanja onoga Sto primecujem da je isto, zbog
Cega ja 1 zakljucCujem da je to ista supstancija” (prema B. Ru-
ssel, ldem, p.4-8)

I ako gornji pasaz jasno objasSnjava Sta je La-
jbnic mislio pod time "da svaka monada sadrzZzi u svojoj pri-
rodi zakon nastavljanja serija svojih operacija’” ipak ostaje
problem istovremenosti mnozine supstancija. Zapravo, Lajbni-
covi napori upravili su se na to da se objasni kako vecni
predikat moZe da se odnosi na deo vremena. Sto sledi iz pri-
rode stvari, smatra on, moze slediti stalno ili povremeno. Jer
kada se telo krec¢e u pravoj liniji ne trpeci dejstvo sile, sle-
di da ce ono u datom momentu biti u datoj tacki, ali ne sle-
di da ¢e ono tu ostati zauvek. Dakle, sled momenata - to je
Lajbnicova koncepcija vremena. "Vrlo je lako™, smatra Easel,
"konstruisati aritmetiCku shemu koja prikazuje Lajbnicov po-
gled na svet. Pretpostavimo da se svakoj monadi pripisSe izve-
stan racionalno svojstven deo m 1 da je stanje svake monade u
vremenu t reprezentovano funkcijom m ¥ (t), gde je f(t) isto
za sve monade. Tako postoji korespodencija u bilo koje zadato
vreme izmedju dve monade 1 svake monade 1 univerzuma. Zato mo-

zemo da kazemo da svaka monada ogleda svet 1 savku drugu mona-

du. Mozemo pretpostaviti 1 to da je telo monade Ciji bro e

it

m od monada Ciji brojevi su potencije m. Broj m moZe biti uzet
za meru inteligencije monada; kako je m svojstven deo, njegove
potencije su manje od m, pa se tako telo monade sastoji od po-
dredjenih monada.

Ova shema je Cisto i1lustrativna, ali sluzi da po-



- 73 -

kaze kako je Lajbnicov svet logicki mogu¢. Lajbnicovi razlo-
z1l za njegovu aktualnost, medjutim, obzirom da se oslanjaju
na subjekt-predikatnu logiku, nisu takvi da i1h moderni lo-
gicar moze prihvatiti. | viSe od toga, kao 3to ¢emo argume-
ntovati na slede¢imstranicama, subjekt-predikatna logika,
striktno uzeta, onako kako je to sam Lajbnic ucinio, nespo-
jiva je sa pluralizmom supstancija”™.(B.Russel, ldem, predgo-

- . tu
vor 11 izdanju, 1937») X

Kao Sto je ve¢ napomenuto, bekart je drzao da je
susStina materije - rasprostrtost, zatim da je kolicina Kkre-
tanja u kosmosu konstantna 1 da je sila proporcionalna koli-
¢ini kretanja. Lajbnic je, moZe se reci, dokazao da sustina
materije nije rasprostrtost 1 da ukupni kvantitet kretanja
nije konstantan, ali da je, ono Sto Dekart nije znao, koli-
Cina kretanja u svakom datom pravcu konstantna, un je prvi
postavio i1 1deju da je sila osnovno svojstvo materije, koju
je BosSkovié¢ tako svesrdno razradio. (Lajbnicova sila sasvim
je proporcionalna onome Sto danas zovemo energija, njegova sSi-
la nikako nije mehanicka). Isto tako, Lajbnic je bio sasvim
svestan cCinjenice da postojanje vakuuma nije konzistentno sa
time da je suStina materije u rasprostrtosti. "(...)sustina
tela se ne sastoji u ekstenziji, jer prazan prostor mora biti
razlicit od tela, a ipak je rasprostrt’”, onda "susStina tela

se (pre nego u ekstenziji; sastoji u kretanju', zatim "Defi-

Na problem logiCke osnovanosti Lajbnicovog pluralizma su-
pstancija, tj . monada, vratic¢emo se 1 izbliza ga razmotri-
ti u odeljku o principu identiteta nerazlikovljivog (pri-
ncipima identitatis indiscernibilium) i1 samom zakonu ko-
ntinuiteta.
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nicija tela je u tome da ono postoji u prostoru” (B.R., Ibid.,
p-44 1 Appendix 1)

U susStini, Lajbnicova filosofija materije je nje-
gov izvod iz principa dinamike. (Dekart 1 kartezijanci meri-
Ii su silu kvantitetom kretanja, a Lajbnic, verujuci da je
sila poslednji entitet, i drze¢i kao aksiom da njen kvanti-
tet mora biti konstantan, uveo je razliCite mere za silu.

U svom mestimic¢no dobrom predgovoru za prevod Monadologije,
u. Nedeljkovic¢ primeCuje da je Lajbnic svoje izmirenje meta-
fizike 1 nove mehanistiCke filosofije zasnovao na "onome Sto
je u Brevis demonstratio nau¢no dokazivao, naime da iza De-
kartovog mehanicizma zasnovanog na zakonu konzervacije kva-
ntiteta kretanja (mv), stoji prava konstanta zakona konze-
rvacije zive sile (mv ) -(vis viva - prim. V_A.)- koja treba
da je otkrila samu "aktivnu silu™ (vis activa) kao jedinstveni
metafiziCki i1stoCnik 1 nosilac ujedno svih telesnih 1 duSe-
vnih, materijalnih 1 duhovnih pojava, (...; kao samu entele-
hijul---)

Lajbnic je i1pak menjao stanoviSta o ekstenziji kao
osnovi Ciste materije, upotrebljavajuci reC "materija’™ u bar
pet razliCitih znaCenja: prvo u znacenju primarne materije
(materia prima), pretpostavljene rasprostrtosSéu, tje onoga
Sto se ponavlja 1 Sto odlikuje recepcija, pasivnost, ali 1
apeticija, potencijalna aktivnost (materia prima, po Lajbnicu,
uzima se per se), drugo, u znaCenju sekundarne materije, obda-
rene silom, zatim, kako uoCava Rasel, postoji u Lajbnica pri-
marna materija 1 kao element u prirodi svake stvorene monade,

i to ekvivalentna "pasivnosti™, "konfuziji percepcija', onda

pojam sekundarne materije Lajbnic koristi u znaCenju agrega-

ta monada ili mase koja je za njega Cist agregat sa isklju-
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Ccivo pripadnim jedinstvom, najzad, materija je za Lajbnica
i1 organsko telo monade, i1.e. kolekcija monada kojima ono
dominira i kojima daje viSe od pripadnog jedinstva.

B.Rasel smatra da je ovakvim upotrebama pojma ma-
terije Lajbnic i1zvrSio redukciju odnosa na kvalitet, 1 utvr-
djuje da transformacija prvog para znaCenja u drugi (primarne
materije uzete per se 1 primarne materije kao elementa u reo-
nadi u sekundarnu materiju kao agregata monada 1 sekundarnu
materiju koja je organsko telo monade, tj. kolekcija monada)
konstituiSe dokaz monadoloSke doktrine. Odatle Rasezzaklju-
Cuje nepovezanost Lajbnicove dinamike 1 metafizike:

"Lajbnic je odbijao ideju o (i) atomima, (i1) va-
kuumu 1 (i11) akciji na distancu. (...) (1) ako bi se pre-
tpostavila beskrajna tvrdoca i apsolutna nedeljivost, to

bi bilo nespojivo sa zakonom kontinuiteta * (ii) za Lajbnica

prostor je relacija, a ne atribut? Ali, ako je prostor atri-
but supstance, Cega je atribut prazan prostor, pita se on (La-
jbnic)? Dakle, njegov argumenat da je prostor komponovan iz
taCaka pocCiva na osnovnoj relaciji distance™ (iii1) nisSta
osim obiCne predrasude nisam mogao da otkrijem kao dokaz
protiv delovanja na distanci” (lbid., str. 57-55)

Zaista, Lajbnic se zalaze za silu, a ona se odno-

si prema primarnoj materiji kao forma prema materiji u ari-

stotelijanskora smislu.

45 Ocigledno,Rasel, kao i1 PetriSevic¢ i mnogi drugi, pravi

razliku izmedju nedeljivog i celine, za Sta, po naSem
miSljenju, bar u geometriji, ako ne i1 u fizici, nema
dovoljno opravdanja, Sto ¢emo nadalje podrobno pokazati.
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Treba naglasiti 1 to da Je kao sekundarna materija
(obdarena silom), odnosno sekundarna materija (agregat mona-
da,shvacena u Lajbnica svaka masa, to jest telo, dok je pod
telesnom supstancom podrazumevao organsko telo monade, koje
je imalo 1 dominantnu monadu.

I pored truda da prevazidje vladajuce mehanisticko
stanoviste, za Lajbnica, po misSljenju mq9gih komentatora 1
filosofa, ostaje nsreSiva tesSkoca suprotnosti psihickog i
fizickog, buduc¢i da on svojom koncepcijom monada upada u
novu protivurecnost takozvanih delatnih 1 teleoloSkih uzroka,
Sto na kraju ipak uskladjuje pukim uporedjivanjemO Na osno-
vu zamiSljene strukture monade i1 naucCnih istrazivanja (bio-
loskih otkric¢a Antoana Levenhuka mikroskopom) pokazuje nu-
znost korelacije mehanizma 1 svrhovitosti, 1 kaze:

"Ti su mi principi omogucili da se objasni pri-
rodna veza, i1li bolje, suglasnost duSe 1 organskog tijelae
DuSa slijedi svoje vlastite zakone, a tijelo takodjer svo-
je, 1 oni se susreCu zbog unaprijed uredjena sklada (harmonie
préc¢tablie) medju svim supstancijama, jer su sve one predo-
Civanje jednog te istog univerzuma"™ (G.V.Leibniz, lzabrani
filozofski spisi, Monadologija, stav 7S.) - "DuSe djeluju
po zakonima svrhovitih uzroka (causes finales), pomocu Zu-
dnji, svrha 1 sredstava. Tijela djeluju po zakonima djela-
tnih uzroka (causes efficientes) 1li kretanja. A ta dva po-
druc¢ja, ono svrhovitih uzroka 1 ovo djelatnih uzroka, medju-
sobno su uskladjena™ (Ibid, Monadologija, st. 79)

"Medjutim™, smatra M.Kangrga u svom cClanku Leil onizo-
va monadoloSka metafizika, ( lzabrani filoz. spisi, Zagreb,
1980., predgovor), '"niti su ta podrucCja (fizicko 1 duhovno -

V.A.) ovdje zbiljski uskladjena, niti je ta predodredjenost
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Tilozofsko-teorijsko rjesSenje problema, jer je ta veza tih
dvaju podruCja s jedne strane samo nasilna konstrukcija, a

s druge strane teoloski zahtjev i1li nalog, a i jedno i dru-

go proizilazi zapravo iz neprevladana mehanizma 1 iskljucCivo
idealnoga, kontemplativnoga karaktera pojma djelovanja, akti-
vnosti, Cak i1 onda kada se naglaSava pomocdu samodjelatnostio

Pa kao Sto, na primjer, u Descartesa mora nuzno nastupiti Bog
kao jedinstvo dviju supstancija, miSljenja 1 proteznosti, kao

1 garancija istinitosti spoznaje, tako se u Leibniza isto tako
nuzno postavljaju Bozja mudrost, volja 1 dobrota, da bi stvori-
le sklad 1li harmoniju kako izmedju psihickog 1 fizickog, dakle
izmedju djelatnih 1 svrhovitih uzroka, tako 1 izmedju svih je-
dnostavnih supstancija i1li monada, ali takodjer 1 kao prvi uz-
rok i jamstvo da su izvedeni svi opc€i principi i1 zakoni priro-
de, Sto ih Bog u sebi sadrzi. To je unutrasSnja protivurjecnost
Lebnizova sistema. Dok, naime, Leibniz s jedne strane - nasta-
viljajuc€i na Descartesovu problematiku odnosa svesti i samosvi
jesti - rjeSava problem odnosa psihickog 1 fizickog u smislu
objektivnog idealizma, s druge strane Cak ni svojim pojmom Si-
le nije mogao da se rijeSi mehanizma kao osnovne znanstvene pre
tpostavke svoga vremena, pa polazi od njega 1 naprosto ga ukla-
pa u sistem kao onu kategoriju Sto objasSnjava prirodno zbivanje
(lbid., predgovor, str. XXVIl) "Ja", kaSe Lajbnic, 'ne poricem
da se prirodna zbivanja, poSto su jednom postavljena nacela, mo
gu 1 moraju da tumacCe pravilima matematiCke mehanike, ali samo
uz pretpostavku da pri tome ne smetnemo s uma divljenja vrednu
svrhu uredjujuceg providjenja. NacCela fizike, pak, a po tome

1 naCela mehanike ne mogu se sama dalje i1zvoditi i1z zakona ma-

tematicke nuznosti, nego je za njihovo opravdanje potrebno da
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se, kao na ono poslednje, oslone na najvisu inteligenciju:
u tome lezi pravo pomirenje izmedju vere 1 razuma" (Leibniz,
"Uber das KontinuitStsorinzip”, 1637», Hauptschriften, Bdc I,
p- 93)« "prema tome', zakljuCuje Kangrga, '"'moglo bi se reci,
da Cak 1 pomirenje religije 1 uma proizilazi u Leibniza iz
uocene ogranicenosti, unutradnjih teSkoca i protivurjeCnosti
samoga mehanicizma™ (lIbid., str. XXVIII)Ur6

Nasuprot profesoru M.Kangrgi, filosof BO Pe-
tronijevié¢, koji se 1 sam dosta uspeSno ogledao u stvaranju
sopstvenog sveobuhvatnog filosofskog sistema, smatra najtni-
covo reSenje putem monadnog sistema vrlo uspelim: "Problem
odnosa materije 1 duha problem-je koji Lajbnic ozbiljno ho-

¢e da resi, i njegovo je reSenje - da odmah to i1 kazemo - u

N Kangrginom pozicijom kritike Lajbnica ne¢emo se ovde bli-
ze zabavljati jer i1zlazi 1z tokova rada, ali je sigurno
da on, kao levi neo"negelijanac 1 ortodoksni marksisua,
smatra domarksovu Ffilosofiju samo fragmentarno osveSce-
nom, uglavnom zabludnom zbirkom pokuSaja misSljenja 1 obja-
Snjavanja sveta. Pri tome, on stavlja, kao 1 svi marksi-
sti, na prvo mesto humanisticku komponentu, koja je, kada
se radi o prirodnim naukama, zaista sporedna jer je pro-
menljiva. Gnoseologija prirodnih nauka samo dodaje znanja,
ali 1th ne menja, budué¢i da je u _njenoj osnovi matematika”
zato Ptolomejeva izraCunavanja’ putanja planeta pomocu epi-
cikla vaze isto kao i Keplerova. Uzgred budi receno, ni He-
gel, ni Narks (a ni Kangrga) nemaju nikakav valjan dokaz
da Bog nije stvorio Svet, Cak ni onako kako je to opisano
u Bibliji, a kamoli kako se to i1zlaze u Lajbnicovoj filo-
sofiji, 1li1 Dekartovoj. Da bi se ozbiljno tvrdilo da Bog
nije stvorio svet, moralo bi se argumentisanim znanjem
dosegnuti ista dubina do koje seze sada naSe ljudsko ne-
znanje 1 1zneti tacCna pozitivna koncepcija nastanka sve-
ta. (Uostalom, ni jednak kritika sistema prirodne filcsofi-
Js nije validna jer je parcijalna - ne posuoji, ni u zame-
pku, nikakva marksistiCka kosmogonija. Engclsova 'Dijale-
ksika prirode"™ ne moze se time smatrati jer je to porpuno
neoriginalno delo, a 1 po svom naivnhom objektivizmu 1 alhe-
raiCarskim pretenzijama suprotno je Marksovim 1 marksisti-
Ckim u osnovi hipostaziranim humanistickim idealima.)

* JWAVK-Sisr,ZKA
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osnovi 1 potpuno tacno (.kurziv - V._A.), tako da u tom
pogledu Lajbnic uglavnom zavr3Sava tok novije filosofije
koji1 je otpoCeo sa bekartom, kao Sto Njutn zavrSava tok
nove nauke koji je otpoCeo sa Kopernikom.

(-..) Monada je s jedne strane atom, dakle
poslednji element materije s gledista materijalizma. S
druge strane, ona je nedeljiva duSevna supstancija, da-
kle poslednji element duha s gledista spiritualizma. Laj-
bnic najpre analizira pojam materije pokazujuéi kako se
materija mora svesti na poslednje elemente sile* zatim ana-
lizira duh, pokazujuci kako se svesni duh mora svesti na
nesvesni duh* naposletku, #1dentifikuje poslednje dinami-
Cke elemente materije sa poslednjim nesvesnim elementom
duhovnim. On dakle analizom duha 1 materije tezi da ih,
svode¢i ih na prostije elemente, tako pribliZzi da napo-
sletku postanu identi¢ni, da njihov dualitet potpuno iS-
Cezne" (B.Petronijevié¢, Ildem., str. 219)

U etiCkoj teoriji Lajbnic je takodje dao
dosta. Po njemu, sloboda je spontanitet pridruzen inte-
ligenciji; metafiziCko zlo sastoji se u prostoj nesavr-
Senosti, Tizicko zlo u patnji, a moralno zlo u grehu. Tako,
metafizicko zlo 1l1 limitacija ~ograniCenje) 1izvor Jje greha
i bola. Takodje, kao dokaz za egzistenciju Boga, Lajbnic
izvodi argument i1z prestablirane harmonije (njegov dokaz
istorijski je nov, a prethode mu ontoloski argument, kosmo-
loski argument 1 argument iz vecCnih istina). "Bog je beskra-
jan, djavo je ograniCen; dobro moze 1 i1de do beskraja, dok
zlo ima svoje vezanosti (veze koje ga zadrzavaju)'" (B.Rasel,
Izvodi 1z Lajbnica, klasifikovano po predmetima, Appendix II,

str. 297).
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U Teodice.ji Laconic se pita moze li se u samim
pojedinacnim stvarima sveta nac¢i "dovoljan razlog postoja-
nja" (sufficiens ratio existendi), 17odgovara da ne moze,
ve¢ da se takav razlog moze naci jedino u bozanskom "*Unum
dominans™ (vladajuc¢em Jednom), odnosno u Bogu, koji vec
samim svojim pomislima postavlja mogué¢nosti od kojih je
svaka sustina koja sama sobom tezi svom postojanju (esse-
ntiam per se tendere existentiam). U svim teznjama tako
zamiSljenih sustina deluje 1 sama bozanska savrSenost ko-
jom se one uskladjuju 1 postaju zajedno moguce (per quam
plurima sunt compossibilia ). One se ostvaruju u "samoj
svojoj celovitoj nuznosti', svrhovitosti, odnosno harmoni-
Jji, ali 1 svakAsuStina tezi svom postojanju kao mogucnost
""za sebe'. Tako se radja zlo koje nikako ne poticCe i1z Je-
dnog vladajuceg, niti Ima veze sa njim, ve¢ samo iz pasi-
vnih mogucénosti nizih bica, te se posledi¢no samo BoZanstvo

ne moze smatrati odgovornim za postojanje zla u svetu.

I1.1. Sistem monada - Lajbnicovo shva-
tanje prostora i1 vremena

Na pitanje 'ZasSto je Lajbnic (u sustini

suprotno svojoj monadolosSkoj koncepciji - prim. V.A.) vero-
vao u jedan spoljni svet ?'" Rasel istiCe da je u pogledu

diskusije egzistencije materije, Tilosof smatrao da je do-

A Ovaj 1zraz u nasSem jeziku tesko se prevodi 1 to samo sa
viSe recCi, opisno; 1 u engleskom jeziku on je transkri-
bovan sa latinskog (compossibility) 1 znaCi daizvesne
moguénosti postoje zajedno u vremenu, koegzistiraju.



- 81 -

ktrinom monada definitivno razreSio ne samo teSkocCe shvata-
nja kontinuuma, nego s tim u vezi 1 dokazao da multiplici-
tet moze da i1zvede svoju realnost samo i1z pravih jedinica
koje su drugacCije od matematiCkih taCaka, od kojih, po njemu,
pravi kontinuum i1 ne moze biti komponovan (sastavijen),, Ali,
u njegovoj FTilosofiji materije, ono Sto je kontinualno moze
da se sastoji od Ffizickih elemenata koji su nedeljivi. Dakle,
Lajbnic nas uverava da umesto matenatiCkog kontinuuma koji
je nemoguc¢, treba prihvatiti onaj koji je mogu¢ - FiziCki i
pretpostaviti ga iskustvu, ali tako da se i1z iskustva on
ipak mozZe izvesti. Tu je izvor potrebe pripisivanja raznih
osobina monadama; isto tako, na delu je Lajbnic-matematicCar
kojJi ne mozZe da se pomiri s time da nema potpune indukcije,
ve¢ u vrhunske pretpostavke teorije unosi klice svakodnevnog
iskustva, kako bi se 1z tih pretpostavki ono moglo dedukovati.

U Lajbnicovom poimanju materije, onako kako je
objasSnjavaju kontinuitet i1 rasprostrtost, najveca greska je
to Sto on apodikticki drzi da su ideje ekstenzije 1 traja-
nja prs vremena i prostora. Njegov logicki red,koji je su-
protan redu otkrivanja, je sledeCi: prvo dolazi pojam su-
pstancije, zatim egzistencija mnogih supstanci, trece ekste-
nzija, rezultirajuca iz repeticije supstancija, i cCetvrto
prostor, koji zavisi od ekstenzije. "Telo moze da promeni
prostor', kaze Lajbnic, "ali ne moZe napustiti njegovu raspro-
strtost” (lbid., p.100)

Ekstenzija i1li primarna materija (nateria prima)

nije za ovog filosofa niSta drugo do izvesna repeticija (pona-

vijanje) stvari, toliko dugo koliko su one iste, odnosno nera-

zlikovljive.



Prostor se sastoji od skupa relacija distance; uslo-
vi takvih relacija, uzeti prosto kao uslovi, su matematicCke
taCkeo Oni su tako Cisti modaliteti, jer su Cisti aspekti
i1li kvaliteti aktualnih uslova, koji su metafiziCke tacCke
ili monade. Fizicka taCka, naprotiv, je jedna infinitezimal-
na ekstenzija, vrste koja se upotrebljava u infinitezimalnom
raCunu. Ovo nije zaista nedeljivo jer je to mala ekstenzija,

a ekstenzija je, po Lajbnicu, u suStini repeticija. Prema
tome, ekstenzija je u susStini pluralitet.

OpSta priroda monada takva je da one ne mogu imati
oblika jer bi u tora sluCaju imale delove. Percepcije njene,
tJ. reprezentacije sastava, 1 njene apeticije, to jest tende-
ncije ka prelazu od jedne percepcije ka drugoj (ove apeticije
Su u stvari unutrasnji principi promene u monadi) cCine i1 gla-
vne odlike monade. (VideCemo kasnije da u skladu sa principom
identiteta nerazlikovljivog monade moraju da se medjusobno
razlikuju, ali kako nemaju delove, one se mogu razlikovati
samo u svojim unutrasdnjim stanjima). "Ono Sto je cCudesno', na-
glasava Lajbnic, "ili1 radije, jedinstveno, jeste da svaka su-
pstanca reprezentuje kosmos sa svoje taCke gledista™ (lbid, p.
102) Takodje, po Lajbnicu je 1 percepcija jedinstvena; ona
ne moze biti shvacdena kao akcija objekta na percepijenta, jer
supstance nikada ne interreaguju. Ali, 1 ako porice prelazne
akcije medju monadama, smatra da su modifikacije jedne monade
idealni uzroci modifikacija druge monade. Supstance imaju, dakle,
metafiziCcku materiju 1l1 pasivnu silu toliko dugo koliko i1zra-
Zzavaju neSto konfuzno; imaju aktivnu silu ukoliko izrazavaju
nesto distinktno (Jasno).

Razmatrajuc¢i odnos dusSe i1 tela, on zakljuCuje da telo

sa dusom Ima pravo jedinstvo: "Telo samo po sebi, odvojeno od
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duSe iIma samo jedinstvo agregata, a to izgleda da implici-
ra da sa duSom telo ima pravo jedinstvo'. (lbid, p. 184-).

Za Lajbnica prostor je plenum (skup), ali nije
koraponovan od matematiCkih tacCaka. (Odavde se moze pretpo-
staviti da svaka monada zauzima na kraju FiziCku tacCku).

Monade se razlikuju 1 po tacki gledista, 1 po
JjasnoCi percepcija. Dok je Lok drzao da ne moze biti
nicega u umu Cega um ne moze biti svestan, (hastavljajuci se
na Cuveno: '‘Nempe nihil est in intellectu, cuod non fuerit
in sensu, nisi ipse intellectus™), Lajbnic je istakao apso-
lutnu potrebnost nesvesnih mentalnih stanja. On je razliko-
vao izmedju percepcije koja se sastoji u tome 'titi svestan
neCega' 1 apercepcije, koja se sastoji u samosvesti, to jest
u tome "biti svestan percepcije, percepiranja'. Jedna ''nesve-

sna'" percepcija kao stanje svesti '‘nesvesna’ je u tom smislu

da mi nje nismo svesni, 1 ako smo kroz nju mi sami svesni
neCeg drugog. Za razliku od nesvesne, u konfuznoj percepciji,

i ako mogu biti svestan nekih elemenata moje percepcije, ni-

sam svestan svih 1 zato je ona nejasna.

Razmotrimo sada Lajbnicovu teoriju prostora i
vremena u njenoj relaciji prema monadizmu. Kao Sto je vec
izneto, suStina materije, po Lajbnicu, nije rasprostrtost
kao kod Dekarta 1 zato on razmislja ovako: prostor i1 vreme,
ako su realni, ne mogu biti komponovani drugacCije nego od
matematickih taCaka:, ali od ovih, u stvari, oni nikada
ne mogu biti komponovani, jer su to Ciste krajnosti, dve
od njih ne mogu biti veée od jedne. Zato je prostor za Laj-

bnica neSto Cisto idealno, to je kolekcija apstraktno mogu-
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¢ih relacija,. Prostorne relacije ne drze se izmedju monada,
nego samo izmedju simultanih objekata percepcije svake mo-
nade« Tako prostor postaje svojstveno subjektivan (isto kao
kod Kanta, a moglo bi se ic¢i i dalje pa zakljucCiti da je po
Lagjbnicu subjektivnost svojstvo samog prostora)« Dalje, Laj-
bnic Insistira da beskrajan broj tacaka zajedno ne Cine je-
dnu ekstenziju (rasprostrtost). A posSto su monade ili princi-
pi suDstancijalnog jedinstva - svuda u materiji, sledi odatle
da mora biti jednog aktualnog beskrajafSS obzirom na to da
nema delova i1li delova delova koje ne sadrze monade.

Univerzum je samo kolekcija izvesnih vrsta ko-
mposibilia: aktualni univerzum je kolekcija svih postojecih
mogucénosti, to jest onih koje obrazuju najbogatije mnoStvo
(sastav). A kako ima raznih kombinacija moguc¢nosti, nekih
boljih od drugih, ima mnogo moguc¢ih univerzuma - svaka kole-
kcija komposibilia saCinjava jedan od njih.

Lajbnic se pita: Sta se deSava sa prostorom te-
la A u kretanju ? Da l1 se prostor gomila? Kako je njemu
bilo nemoguce da odrekne osnovnu realnost kretanju,
zauzeo Je stanoviSte da je materija neprostorna 1 ustao otvo-
reno protiv ideje rasprostrtih atoma: '"Moj aksiom da priro-
da ne radi pomocu skokova uniStava atome, intervale mirovanja
itd.” (lbid., p. 11,8,12. Izvod iz Moguénost i1 komposibilnost,
zbirka predmetnih citata)

Za Lajbnica postoji beskraj fizickog kontinuuma

8 Kao Sto c¢emo pokazati u odeljku o odnosu pitagorejske ge-
neriCke matematike 1 Lajbnicove monadologije, ideja rasce-
pljenosti beskraja na moguc¢i matematicki i1 aktualni fizi-
Cki, 1 ako je dublja od aristotelove jer dopusSta aktualnu
beskonacnost, ne odgovara sasvim realnosti, koja zahteva
JjosS vece jedinstvo, zajednicCki (isti) istoCnik teorijskog
1 prakticnog.Metafizika stoga mora biti 1 pre matematike,
koja je fTizika (po Euklidu), a ne samo odrednica fizike.
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nema razloga za ograniCenje, zavrSavanje ili zaustavljanje
bilo gde.

Akciju na distancu on odbija zbog istovremenog po-
stojanja na visSe mesta, koje smatra nemogucim. (Boskovi¢ ta-
kodje veoma Cesto izvodi svoje zakljuCke 1z argumenta nemogu-
¢nosti replikacije.)

Polazna taCka Lajbnicova jeste ekstenzija razlicCita
od prostora; on smatra da je ona iskljuCivo kontinualna si-
multana repeticija'”i da ¢e ekstenzija ostati i1 ako monade
budu uklonjene, drzim da nije istina viSe od toga da Ce osta-
ti brojevi, ako uklonimo stvari(...)" (lbid., str< 167)

On smatra da se princip pravog jedinstva ne moze
prona¢i u materiji, jer je ona agregatum bezbrojnih delova,

a monada je individualna, atom supstance koji sadrzi akti-
vni princip.

Jedan od glavnih argumenata protiv realnosti pro-
stora Lajbnic vidi u tome da stvari koje su uniformne 1 ne
sadrze nikakve razlike ne mogu biti nista drugo do apstrakci-
je, kao na primer vreme, prostor i drugi entiteti Ciste ma-
tematike. "Ova gospoda', (Njutn 1 Klark), "tvrde da je pro-
stor realno apsolutno bice, zbog Cega takvo bice mora biti
veCno 1 beskrajno. Ali poSto se prostor sastoji od delova,
to nije stvar koja moze pripadati Bogu"” (str. 24-9), "Vreme 1
mesto samo su vrste reda" (str. 250) ObjasSnjavajuci vinculum
substantiale u svom svetu monada, Lajbnic istiCe : Same monade
ne sacinjavaju kontinuum, jer, per se, one su liSene svih ve-
za, 1 svaka monada je kao posebni (odvojeni) svet" (lbid., str.
274-0 )

Smatrao je da u brojevima, prostoru i1 vremenu celina

prethodi delu: '"Tako tacke nisu niti velike niti male, i nika-
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kav skok nije potreban da se one predju. Kontinuum, medju-
tim, kako ima takve nedeljivosti svugde, nije od njih ko-
mponovan' (lbid., p. 182) 1 dalje: "RazmatrajucCi uporedje-
nje i1zmedju trenutka i1 jJedinice, dodajem da je jedinica deo
bilo kog broja veceg od jedinice, ali jedan trenutak nije
svojstveni deo vremena'(ibid., p.183) Lajbnic se ovde ocCi-
gledno suprotstavlja Aristotelu - za njega jedinica nije
deo vece jedinice, to jest on brojeve ne posmatra kao za-
sebne celine, kao jedinice, ve¢ kao agregatume. Za njega jeN
dakle, jedinica najmanji broj samo nekog odredjenog skupa istih
takvih jedinica. U pogledu koncepcije trenutka on ne uvodi

nista novo; smatrajuc¢i njegov model za taCcku, kao Sto su

(@l

to C¢inili 1 svi drugi poznati teoreticCari, Lajbnic, kao 1 oni,
gresi zamenjujuci kontinuum (tacku) za diskretum vremena (tre-
nutak) o

"Ima kontinualne ekstenzije gde god su tacCke
postavljene tako da izmedju dve od njih nema taCke izmedju"
(lbid., p. 247). Zatim, "Kontinuum je beskrajno deljiv. Ovo
sledi u pravoj liniji 1z obicnog fakta da je njegov deo isto-
vetan njegovoj celini” (...), "TaCke nisu delovi kontinuuma..."
(lbid., str. 248). Ono Sto je karakteristicno za matematicCki
nacin misljenja, ne samo za Lajbnica, jeste da senbeskrajno
shvata kao atribut prostora, vremena i1li1 sveta, a ne kao enti-
tet, tako da se u razmatranju beskrajnosti prostora, vremena
il1 sveta uvek i1znova pojavljuje problem 1 dilema: modalno ili
aktualno, potencijalno ili stvarno, moguc¢nost ili realnost,
Ovo se, po naSem miSljenju mozZze razreSiti samo priznavanjem,

pretpostavijanjem jednog aktualnog supstancijalnog beskraja 1

u tom smislu bi se Spinozi moglo dati za pravo. Ali Spinoza
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nije izveo i1z svoje beskrajne supstancije nastanak materije,
to jest naSeg svakodnevnog iskustva i zato njegov pokusaj
osta"je i1dealnog karaktera, naravno, sa stanoviSta ljudskog
poimanja.

"Matematicki kontinuum, kao brojevi, sastoje
se od Ciste mogucnosti; tako beskraj nuzno proizilazi iz
njegovog (samog) pojma’, ( Ibid., 24-5)Nije sigurno da se mate-
maticki kontinuum sastoji "od Ciste moguc¢nosti'™ - beskrajna
deljivost matematiCkog kontinuuma moze isto tako biti samo
jedna od osobina jedinstvenog fizickog kontinuuma, ali tako
da se umesto da FTizicki kontinuum bude beskrajno deljiv, u
njemu moze proizvoljno izvrsSiti i1zbor bilo koje nedeljive
velicCine. Jer ako se beskrajna deljivost priznaje zbog slo-
bodnog izbora velicCina, onda pojam moguc¢nosti nije niSta dru-
go do transcendentalni pristup kontinuumu, Sto je besmisleno”
i treba ga zameniti imanentnom zakonitoS¢u proizvoljnog izbora
veliCina u jedinstvenom fizickom kontinuumu. Na ovaj nacin
pojam matematiCckog (modalnog) kontinuuma izjednaCio bi se
sa pojmovima koji znaCe fTiziCki kontinuum (prostor, odnosno

vakuum, etar, 1 vrerae) , a delovi kontinuuma diferencirani u

J Duh 1 materija za Spinozu nisu dve razliCite supstancije,
kao za Dekarta, veC dva razlicCita atributa jedne iste su-
pstancije, tako dualizmom atributa on zamenjuje Dekartov
dualizam supstancija. "Ali', smatra B. Petronijevic¢, ''sa
unisStenjem supstancijalnog dualizma materije 1”~duhaj Spi-
noza uniStava 1 realni uticaj duse na telo: duSa visSe ne
utice na telo niti telo na duSu. Taj je uticaj prividan,

u stvari, on ne postoji. Red ideja samo je paralelan redu
stvari, ali je potpuno nezavisan od njega. Svaki je atri-
but kao zaseban izraz veCnog bic¢a supstancije potpuno neza-
visan od drugog atributa. Po tome modusi jednog atributa
mogu biti determinisani samo modusima toga atributa (...)
Ako je kauzalni tok prirode (materijalnog sveta) potpuno
zatvoren, (...) onda 1 obrnuto, svi duhovi moraju biti u
istom takvom zatvorenom kauzalnom lancu medju SDbom pove-
zani kao Sto su to materijalni objekti medju sobom, (0.0)
isto tako 1 pojedini duhovi morali bi stajati u raedjusobnoj
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njemu imanentnom zakonitoS¢u mogli bi se dovesti u vezu sa
diskontinualnim elektromagnetnim zracenjem, ali ovo je stvar
daleko dublje analize koju na ovom mestu necemo vrSiti.

U povodu beskrajnosti deljenja, Lajbnic pone-
kad staje 1 na Cisto aristotelijansko stanovisSte da je delje-
nje aktualan proces Ciji potencijal je beskrajno deljenje:
"Kontinualni kvantitet je neSto idealno, Sto pripada moguéno-
sti, i1 aktualijama shvacdenim kao moguénosti. PoSto kontinuum
ukljuCuje iIndeterminirane delove, dok u aktualnom nema ni-
Sta beskrajno, =zaista u njemu su sva moguca deljenja aktu-
alna (...)" (Ibid., p. 246)

N Razmotrimo redom sada stavove Lajbnicove "Mona-
dologije™ koji se neposredno 1 posredno odnose ha njegovo
shvatanje kontinuiteta 1 diskretnosti, odnosno beskrajnog
i krajnog: "1. Monada, o kojoj c¢emo ovde govoriti, nije

niSta drugo do prosta supstancija, koja ulazi u sastave

kauzalnoj vezi. Medjutim,"” smatra Petronijevic¢, "pojedini
individualni duhovi nisu tako vezani, duh jednoga Coveka
nema apsolutno nikakvog neposrednog uticaja na duh drugog
Coveka, ve¢ samo posredno preko tela za koje je duh nje-
gov privezan. Ovaj fakt Spinoza ne moze da objasni, taj
fakt apsolutno se protivi Spinozinom uCenju O potpunoj
paralelnosti duha i1 tela, 1 uCenju da su dusSe isto tako
modusi atributa misSljenja, kao Sto su tela modusi atri-
buta prostiranja. (...) UCenje Spinozino o paralelizmu
duha 1 tela (...) osniva se na pretpostavci da postoje
heterogeno sloZzeni modusi. Tu pridolazi druga tesSkoca (...)
Ako ima heterogeno slozenih modusa, 1 ako je broj atributa
beskrajan, onda pored ovog naseg sveta, koji je slozen

iz modusa miSljenja 1 prostiranja, mora postojati jos
beskonaCno mnogo svetova sa visSe i1li manje slozenim mo-
dusima. Na pitanje jednog od uCenika da 11 postoje takvi
svetovi, Spinoza je odgovorio dvosmisleno 1 zbunjeno da

ne uzima, Sto razume se nije konzekventno. U stvari, samo
se na taj nacin moZe izbec€i ona prva teSkoc¢a: ako Ima
heterogeno sloZenih modusa, ta pretpostavka povlaCi za so-
bom nesumnjivo egzistenciju beskrajnog broja svetova."

(B.Petronijevic¢, Istorija ..., ldem, str. 190)

Koristimo prevod Monadologije D.Nedeljkovica sa francu-
skog, Beograd, 1957., uporeajeno sa prevodom Milivoja
Mezulicéa, lzabrani ..., ldem, gde se u izboru M. Kangrge
nalazi i1 Monadologija, koju je preveo sam M. Kangrga.
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(les composes), prosta, Sto ¢e recCi, bez delova"o”

Osnovni 1izvor i element svih postojecih stvari,

jedinica, oznaCena terminom pOT&JI3* , (monas), prvi
put se nalazi u Pitagorinoj teoriji brojeva. 1 za Platona,
njegove apsolutne i1deje su "monade', JJAVdi £ £ Za

uCenika Hipatije, neoplatonicCara 5--og veka ptolomejskog
vladiku Sinezija (370-4-30), "monas monadum'™ je sam Bog;

to jest, za njega Bog je jedinica svih jedinica, jedno 1

sve. Pitagorejskoj 1 platonovskoj tradiciji shvatanja mona-
de (prihvacéenoj od sholastiéara?'koji su pod prostom supsta-
ncijom podrazumevali Boga) Nikola Kuzanski suprotstavlja
svoje shvatanje monade kao pojedinacno datog, jedinice koja
kao ogledalo u sebi odrazava svet u celini. Djordano Bruno
poima monadu (monas) kao supstanciju stvari (rerum substantia),
kao nedeljivi najmanji atom (minima), koji je, svaki za sebe,
svet u malom. Sam Lajbnic je pojam monade prvi put upotrebio

u pismu Pardelu 1697.g. On nije postao odmah potpuno svestan

Isti stav M. Kangrga prevodi ovako: 'Monade, o kojima

¢emo ovdje govoriti, jesu jednostavne supstancije, koje

su sadrzane u sastavljenima. Jednostavne, to ¢e recCi bez
dijelova". OcCigledno, dok Nedeljkovié, primenjigu¢i u pre-
vodu sinegdohu, kazZe '"monada', naglasSavajuc¢i njen indivi-
dualitet i jedinstvenost, dotle M.Kangrga podvlaci plura-
litet monada. Osim toga, Cini mi se da je izraz 'prosta"
bolji1 od i1zraza "jednostavna'™ za monadu, jer konotacija
druge reci nije Cista; na primer, za neke intelektua-
Ine radnje ili fiziCke operacije moze se reCi da su je-
dnostavne, 1 ako imaju izvesni stupanj slozenosti, a i1zraz
prosto koristi se u knjizevno-naucnoj terminologiji isklju-
civo u smislu neCeg elementarnog. Svakako, mi se ovde ne-
¢emo upuStati u uporedjivanje ili pak vrednovanje prevoda,
jer za to nismo ni kompetentni, ali zadrzavamo pravo da
interveniSemo kod pojedinih izraza koji donekle i1znevera-
vaju opSte Lajbnicove iIntencije.

Misli se najpre na platoniCare X1l veka, kao Sto su Tijeri
od Sartra, Dominikus Gondisalvi, Alanus od Insulija 1 drugi.
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pogodnosti termina monada za njegov sopstveni i1zum proste
individualne supstancije.

Ako Suklidovoj tacki (onome Sto nema delova)
pripiSemo da je supstancija”™dobic¢emo Lajbnicovu monaduO S
druge strane, nije sasvim jasno da li Lajbnicova prosta su-
pstancija mora biti 1 neprotezna. Protezna prosta supstanci-
ja odgovarali bi njegovom pojmu infinitezimala, ali se 1 sam
Lajbnic tu dvoumio, najverovatnije, jer pojam monade nije
nedvosmisleno definisao. Ukratko, problem je u ovome: ako
su monade neprotezne (kao taCke) onda se i1z njih sastavljanjem
ne moze dobiti nikakva protega, a ako su protezne, nije jasno
zaSto su nedeljive, tj. elementarne. (Arhimed je smatrao kon-

_prot&z™l $J
tinuum za surmVhedeljivih delova, ali nemamo saCuvano da je
on ovo stanoviste pobliZze objasnio.)

Drugi stav Monadologije glasi: "A treba da ima tu
prostih supstancija, poSto ima sastava; jer sastav nije nista
drugo do skup 111 aggregatum prostih™. Zatim su zanimljivi
trec¢i, peti, Sesti 1 deo sedmog stava: '5» A onde gde nema
delova, nema ni protege, ni lika, ni deljivosti moguce. |
ove Monade su istinski Atomi prirode 1, jednom reCi, Eleme-
nti stvari. (...)J5* (===) nikakva naCina nema na koji bi
neka prosta supstancija mogla prirodno pocCeti, posto ona
ne bi mogla biti obrazovana sastavljanjem. 6. Tako se moze
reci da Monade ne bi mogle pocCeti, niti skoncati drukcije
nego odjednom, tj. ne bi mogle pocCeti drukCije do stvaranjem,
1 skonCati drukCije do uniStenjem; dok ono 3Sto je sastavljeno
poCinje 1 skonCava delovima.»7. Takodje nema naCina da se
objasni, kako bi jednu monadu u njenoj unutrasSnjosti mogao

pobuditi ili promijeniti neki drugi stvor (crcéature), jer
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se u nju ne moze nisSta prenijeti, niti se moze zamisliti u
njoj nikakvo unutrasnje kretanje, koje bi bilo i1zvana i1zazva-
no, upravljano, uvecano ili umanjeno, kako je to moguce u
sastavljenima, gde postoje promijene medju dijelovima. Mo-
nade nikako nemaju prozora, kroz koje bi neSto u njih moglo
uéi il iz njih izi¢i. (...D)"N

Od osmog stava Monadologije nadalje pocCinje Lajbni-

-~ =

covo dokazivanje medjusobne razliCitosti monada, koje poticCe
vpretpostavljene

1zVfvuznosti da se one medjusobno raspoznaju kao individualneO
Ovim skokom Lajbnicovim od istog ka razliCitom pozabavicemo
se u odeljku ontologija 1 gnoseologija kontinuiteta jer se
moze vrlo lako pokazati da za pretpostavku medjusobne razlike
monada nema opravdanja u njenoj definiciji (koja je 1 sama
nejasna, 1 pored toga Sto se mozZze smatrati da je Lajbnic, kao
euklidski obrazovan matematicar, morao pod necCim Sto

nema delove podrazumevati bezdimenzionalni entitet).

U svojim Principima filosofije (I, 51) Dekart ka-
ze: "Kad supstancijujpoimamo, poimamo mi samo jednu stvar koja
postoji tako da joj jJe potrebna samo ona sama pa da postoji™.
Ovo je ujedno 1 najbolje opravdanje tvrdjenja u prvom stavu
Konadologije. U sustini zadrzavajuc¢i ovu Dekartovu odredbu,
ili bar oslanjaju¢i se na nju, Lajbnic supstanciju postavlja
kao konkretno individualnu, ali tako da ona u sebi odrazi svet
U svoj njegovoj beskonaCnosti 1 beskonaCnhoj uzajamnoj poveza-
nosti. Ona je time, dakle, obuhvacena "potpunim pojmom™ (no-

tion complete), koji predstavlja celinu svih atributa koji se

~  Prevod sedmog stava preuzet je od M_.Kangrge jer je, 1 ako
moderniziran i saZetiji, bolji od D. Nedeljkovicevog 1 shva-
tljiviji savremenom cCitaocu.
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mogu saznati 1 istinski tvrditi (Piscours de H6thaphysique,
VILL,IX).

Rezimirajmo uproS¢avanjera Lajbnicovo utemeljavanje
pojma Monada: 1. Monada, postojeca oduvek, nema delove, ali
je sama deo. ; 2. Kako se u iskustvu neprestano susrecemo sa
komponovanim pojavama (sastavima), to moramo pretpostaviti
da su one slozZene iz prostih pojava. ; 5> U treéem stavu
Lajbnic se ponovo vraca na prvi tvrdec¢i da monada, kako
nema delove, ni protege, ni lika, niti je deljiva, jeste
istinski Atom, Element stvari. On tu kaze:'"'gde nema delova,
nema ni protege'. Ova tvrdnja referentna je na prvi stav,
pa se odatle moze izvesti da je po njemu protega sastavljena
od neproteznih delova Sto je tako duboka protivurecnost (pre-
ko koje on c¢utke prelazi) da se ovde s pravom moZe postaviti
pitanje pozitivne vrednosti Lajbnicovog zasnivanja pojma Mona
de kao fizickog, odnosno metafiziCkog atoma? ; 5. U petom
stavu Lajbnic se vraca na pitanje sastavljanja monada 1 u
Sestom stavu zakljuCuje da one moraju nastati odjednom, to
jest moraju biti stvorene, odnosno unisStene - cele. Naravno,
peti stav je obicno logicko-literarno lukavstvo jer nije pro-
blem u sastavljanju monada, ve¢ u sastavljanju agregatuma iz
monada jer tu, na neobjasnjen nacCin, neprotezno prelazi u
protezno. ; sedmi stav Cuven je po Lajbnicovoj figuri "mo-
nade nemaju prozora'; 1z ovog stava, direktno, dala
bi se i1zvesti primedba Lajbnicu da, ako nemaju prozore, mona-
de nemaju ni zidove (na kojima bi se lako mogli napraviti pro
zori), Cime se dovodi u pitanje individualnost monada, ali
drzimo da je Lajbnic figuru "monade nemaju prozore'™ uputio ne
buduc¢im Citaocima, nego filosofima prosSlost

1 svojim savremenicima. Naime, fenestra aeternitatis (prozor
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u vecnost) igra veoma vaznu ulogu u zapadnoj alhemiji. U sre-
dnjem veku Devica Marija bila je uzdizana kao '‘prozor prosve-
tljenja’, odnosno 'prozor begstva" (iz sveta)™, a u alhe-
miji ovi atributi pripisani su filosofskom kamenu.55 Takodje,
mjsterium fenestrae i1gra ulogu 1 u kabali (Kabbalah), gde
znaCi svetlost koja povezuje grane drveta Zivota, ujedinjuju-
¢i tri gornja sefirota (sephiroth) sa bozanskim originalnim
svetlora (spustaju¢i se od najviSe grane, tzve "krune' preko
"mudrosti™ 1"inteligencije”™. U radovima Paracelzusovog
uCenika Gerharda Dorna isto tako nailazimo na izraz 'prozor
u vecnost” i1li pak na sniraculum aeternitatis (bukvalno "va-
zduSna rupa u vecnost" - misli se na procese sagorevanja koji
Su u stanju da transmutiraju). Prema Bornu, Duh upravlja Du-
Som kao spiraculum vitae aeternae (buk. 'vazdusSna rupa u

57
Njima se Lajbnic obraca kada izjavljuje da "mo-
nade nemaju prozore"™. OCigledno, filosof smatra da je u svoju

Jju monade zatvorio vecnost.

I11.2. Ontologija 1 gnoseolog!ja kontinuiteta 1
principium identitatis indiscernibilium

ide-

Identitet nerazlikovljivog 1 Zakon kontinuiteta5

Albertus Magnus, Biblia mariana, iIn Opera, (ed. Borgnet),
$7 1 385.

55 Videti dalje u Marie-Louise von Franz, Aurora consurgens,
N.Y., 1966, p-3790 ~

56 Podrobnije u Knorr von Rosenroth, Kabbala denudata, Sulzba-
ch, 1677., 11 281-282.

5N Philosophia meditativa, Theatrum chemicum, ed. Zetzner,
Strasbourg, 1659, v.l, p. 400.
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usko su povezani, ali nisu izvodijivi jedan i1t drugoga. Oba
su zapravo ukljuCena u stavu da sve kreirane supstance for-
miraju seriju, u kojoj se svaka moguca pozicija

posredujuc¢a izmedju prvih 1 poslednjih uslova ispunjava
jedanput 1 samo jedanput« (Tj. Zakon kontinuiteta Ispu-
njava se jednom, a ldentitet nerazlikovljivog samo
jednom.)

"Nema u prirodi dva zaista apsolutno nerazlikov-
ljiva bic¢a" (lbid., p. 187., prema B.Russel, Idem.) "(...)
nema dve supstance potpuno iste i1li takve da se razlikuju
samo po broju (solo numero)"™ (lbid., p. 18%). Na ovaj Laj-
bnicov stav B. Rasel primeCuje da pretpostaviti dve stvari
koje se ne razlikuju znaCi pretpostaviti istu stvar pod ra-
zhicitim imenima. Strogo uzevsSi, ovo je sasvim taCno, jer
dve iste stvari podrazumevaju razlike u mestima, a ovo opet
podrazumeva razlicCite predikate. Zato Lajbnic pretpostavlja
da osim razlike u vremenu I mestu, mora postojati 1 unutra-
Snji princip razlikovanja supstanci, jer mesta i vremena ra-
zlikuju se posredstvom stvari, ne obrnuto0O Supstanca je, da-
kle, prema Lajbnicu, jedinstvena, prosta, nedeljiva stvar ko-
ja traje kroz vreme. Supstanca se moze definisati jednostavno
kao "ovo'. Ali ima stanovisSta 1 da se ona uopSte ne moze defi-
nisati . B. Rasel smatra da je u svojoj pravoj, Cistoj prirodi
supstanca bez znaCenja, tako da jJojJ znaCenje daju iskljucCivo
predikati o

Povezano sa identitetom nerazlikovljivog je 1 Lajbni-
covo eksplicitno tvrdjenje da svaka supstancija Ima beskra-
jan broj predikata, Sto dokazuje prosta Cinjenica da svaka su-

pstancija mora imati predikat korespondirajuci sa svakim mome-
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ntora vremena. "Ali", primecuje B.Rasel, '"Lajbnic je iSao
dalje od ovoga.

Stanje supstance u svakom momentu moze se analizi-
rati u beskrajan broj predikata. Ovo moze biti izvedeno iz
cinjenice da sadasSnje stanje ima relacije sa svim proSlim
i budu¢im stanjima, Cije veze, opet, sve izrazavaju sada-
Snje stanje. Drugi faktor je reprezentovanje cCitavog sveta,
koje nuzno podrazumeva beskrajnu kompleksnost u svakom sta-
nju svake supstance. Ta beskrajna kompleksnost obelezje je
sluCajnosti. A analiza sluCajnosti egzistencija ide u be-
skraj nikada ne dostizuc¢i primitivne elmente.” (B.Russel,
Ibid., p. 177)

Po Lajbnicu postoje tri razliCite vrste kontinu-
iteta, ali ni jedna od njih, smatra on, nema metafizicCku
nuznost. To su prostorno-vremenski kontinuitet, zatim ono
Sto se moze nazvati kontinuitet stanja 1 kontinuitet sada-
Snjih egzistencija ili formi.

Prva vrsta kontinuiteta je sama po sebi dvostruke
prirode. Postoji kontinuitet samih prostora i1 vremena, za
koji Lajbnic drzi da je metafiziCki nuzan. Ali ima i konti-
nuiteta onoga Sto postoji u prostoru i1 vremenu. Prethodno
ovde nije u pitanju; kao metafiziCku pretpostavku tesSko ga
je 1 dovesti u pitanje. Ali potonje ukljuCuje kretanje i1 sve
druge vrste promene. | da bi razreSio nekako pitanje promene,
Lajbnic uvodi i1deju o "redu stvari'.

Druga vrsta, kontinuitet stanja je poseban oblik
Zakona kontinuiteta, koristan pri objasSnjavanju zakona pri-
rode. "Kada se razlika dva stanja neograniceno smanjuje, ra-

zlike u njihovim rezultatima takodje se neogranic¢eno smanju-
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Ju, 111 opsStije, kada data (nezavisno promenljiva) formira
- Oobrazuje jednu uredjenu seriju, njihovi rezultati takodje
formiraju uredjenu seriju, tj. infinitezimal nezavisno pro-
menljive vodi infinitezimalu zavisno promenljive. " (lbid, p.
189). Ovo je Lajbnic naroCito uspesno koristio protiv Dekarto-
ve teorije sudara.

Treca vrsta sadrzana je u stavu "Natura non facit

xoblikal

saltus” (priroda ne pravi skokove) 1 Cini opSte mesto svilrds”
kazivanja zakona kontinuiteta. Lajbnic ga je koristio da pri-
kaze prelaz od jedne supstance ka drugoj. Jer, smatra on, ako

se dve supstance razlikuju nekom konacnom razlikom, onda mora
postojati kontinualna serija medjusupstanci, od kojih se svaka
infinitezimalno razlikuje od sledeCe. 1 kao Sto je Cesto isti-
cao, Isto je tako malo hiratus-a odnosno vacuum-a medju formama,
kao Sto je malo vacuum-a u prostoru, tj. nema ga.

Kao razlog za tvrdnju da njegove supstance (monade)
obrazuju neprekidnu seriju, Lajbnic ne navodi niSta pouzdano
i to je slabo mesto Monadologije. Jer, kontinuitet formi ne
pretpostavlja da su sve moguc¢e forme i stvarne (aktualne). Na-
protiv, za odrzanje Lajbnicovog sistema veoma je bitno da se
podvuCe da je moguce Sire od ostvarenog. A stvari su moguce
onda, kad unutar sebe nisu protivurecnej isto tako, dve ili
viSe stvari su kompisibilne kada pripadaju jednom te istom
mogucem svetu, i.e. kada mogu da koegzistiraju.

Po Lajbnicu, svi mogucCi svetovi Imaju opSte zakone,
tj, podlezu analognim zakonima kretanja. Delovanje ovih zakona
je sluCajno, ali njihovo postojanje je nuzno. Odatle dve ili
viSe stvari koje se ne mogu podvesti pod jedan generalni zakon

ili pak pod set generalnih zakona - nisu komposibilne. (Sami
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generalni zakoni nisu komposibilni, tj. ne mogu da koegzisti-
raju.) Isto Je 1 sa vrstama. Tako aktualne vrste formiraju ko-
ntinualne serije, ali ima i1 drugih mogu¢ih vrsta izvan aktua-
Inih kontinualnih serija, i ove, i ako moguc¢e, nisu komposi-
bilne sa onim vrstama koje egzistiraju. Osim toga, sve moguce
vrste nisu - komposibilne, i1 stoga neke vrste uopSte ne mogu

da egzistiraju. Nema Jaza u redu prirode, ali ni Jedan red ne
sadrzi sve moguce vrste. (Pitanje moguc¢nosti i komposibilnosti

u Lajbnicovoj fTilosofiji vazno je za shvatanje njegovog reSenja
problema zla, ali to svakako i1zlazi i1z okvira ovog razmatranja.)

Postoji, po Lajbnicu, beskrajan broj mogucih sve-
tova, a pojam egzistentnog mogu¢ je kad ne ukljuCuje kontradi-
kciju. Svaki takav neprotivurecan pojam formira deo pojma nekog
moguceg sveta. Kada nekoliko pojmova mogucih egzistencija obra-
zujej™Meo pojma jednog te istog moguceg sveta, onda su oni za Laj-
bnica komposibilni, jer u tom sluCaju svi oni mogu da egzistira-
ju. Ali kada oni nisu komposibilni, onda, 1 ako je svaki od
njih mogu¢, 1ipak njihova koegzistencija nije moguca. Odatle
svaka kolekcija moguc€ih egzistencija mora biti komposibilna,
jer njithova egzistencija ne moze biti unutrasnje protivurecCna
Ovu logicCku teSkocu, na koju s pravom ukazuje B. Rasel, Lajbnic
je i1 sam uoCio i prebrodio nuznoS¢éu izvesnog dovoljnog razloga
Citave serije.

Polazec¢i od toga da je moguce beskrajno mnogo na-
¢ina Kkreiranja sveta, Lajbnic kaze da svi moguci svetovi imaju
generalne zakone koji odredjuju veze sluCajnosti, kao Sto u
aktualnom svetu, te veze determiniSu zakone Kkretanja. Moguce |,
dakle, prestaje da bude komposibilno samo kada nema generalnog

zakona kome se i1 moguc¢nost i1 komposibilnost podvrgavaju.
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"Ono Sto se zove vladavina zakona <«ge u Lajbnicovoj
filosofiji metafizicki nuzno, mada su aktualni zakoni slu-
Cajni. Da to nije tako, " zakljuCuje B.Rasel, "komposibil-
nost bi ostala neobjasnjena™ (lbid., p. 172)

Rasel dalje smatra da iz Lajbnicove fTilosoiske doktri-
ne ne i1zlazi da je pluralizam supstancija nuzan. '"Bog je mo-
gao da kreira i1 samo jednu jedinu monadu, bilo koju od mogu-

¢ih", kaze on. Zatim, "Bog je bio slobodan da ne kreira bilo

koji od moguc¢ih svetova. Odatle, Cak i ono 3to postoji u svi-
ma njima, ne postoji nuzno. Umesto toga postoji hipoteticCka
nuznost Cije posledice slede sa metafizickom nuznoSc¢u iz slu-
¢ajnih premisa" (lbid., p. 173) 88

Posmotrimo na Cas neke premise Lajbnicove gnoseolo-
gije, da bi se sa time opet vratili na kontinuitet.

Pitaju¢i se kako mi ili drugi ljudi moZemo znati ika-
kvu i1stinu 1 kakvo je poreklo saznanja 1 objasSnjavanja doga-
djaja u vremenu, Lajbnic je u svojim Novim esejima nastojao
da pokaze urodjenost nuznih istina. On je tu ustvrdio da su
sve istine koje mogu biti spoznate - urodjene* 1i1zraz urod,jena
istina on u Novim esejima strogo koristi da ukaze na istinu
u kojoj su sve ideje urodjene (nisu izvedene, ne poticCu iz
Cula). Baveli se unekoliko i psiholoskim razmatranjima, on

ovo svoje Cisto platonisticko stanoviSte podupire 1 uverenjem3

88 U Lajbnicovom uCenju mogu se razlikovati cetiri vrste™nu-
znosti: 1. fizicka, odnosno geometrijska* 2. metafizicka*
3. hipoteticka nuznost* najzad, 4. moralna nuznost koja se
sastoji u tome Sto Bog i andjeli svojom savrSenom mudroScu
nuzno uvek biraju dobro, odnosno najbolje. Odatle Lajbnic
I smatra naS svet ""najboljim od svih moguc¢ih svetova" o
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da ljudi inaCe pretpostavljaju kako istina ne bi bila istina,
ako je niko ne bi znao, a postaje istina postajuci poznata.

"Jasne 1deje su reprezentacije Boga, konfuzne
ideje su reprezentacije univerzuma™ (Novi eseji, p. 162,
prevod prema francuskom navodu B.Rasela, ldem, pe 15*0
I dalje, 'Potpuno je tacno da naSe percepcije ideja dolaze
ili od spoljnih Cula, ili od unutrasnjeg Cula koje moze bi-
ti nazvano refleksija (miSljenje)* ali ova refleksija nije
ograniCena na Ciste operacije uma, kao Sto to smatra Lok
(Locke), ona se odnosi, proSirena je I na sam um, 1 U samom
opazanju uma je naSe opazanje supstancije” (lbid., p. 162)

Lajbnic je smatrao da je duSa urodjena sebi i
da stoga sadrzi odredjene ideje - esencijalno. Tako ona Ima
bivanje, jedinstvo, supstancu, identitet, uzrok, percepciju,
razlog i mnoge druge pojmove koje Cula ne mogu da joj daju;

1 ove 1deje, smatra Lajbnic, pretpostavljene su u svakom zna-
nju koje Cula mogu da daju. Dakle, prostor, vreme 1 kategorije
su urodjene, dok kvaliteti koji se pojavljuju u prostoru nisu
urodjeni. U stvari, znanje je izazvano onim Sto nam je vec
poznato.

B.Rasel drzi da predstavlja veliku teSkoc¢u raza-
brati Sta je Lajbnic zaista mislio pod idejama koje su urodje-
ne 1 zakljuCuje da je za - 1deja bila forma mislio Sa
ovim aristotelijanskim zakljuCkom Raselovim tesSko da bi se
slozio sam Lajbnic. Jer kako je za njega materija forma Ciste
esencije nastala kombinovanjem po zakonima, 1 odnos ideje 1 mi-
sli o kome govori Rasel, za Lajbnica mora biti obrnut. Prema
tome, za Lajbnica, po nasem miSljenju - misao je forma ideje.

Lajbnic smatra da je znanje ili nejasno i1li1 ja-
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sno. Jasno znanje je ili konfuzno ili1 distinktno, a distinktno

znanje je adekvatno i1li neadekvatno, a takodje moze biti ili

simbolic¢no 1li Intuitivno. Perfektno, savrSeno znanje je uje-
dno adekvatno 1 intuitivno. Prema ovome, definicija je samo
distinktna ekspozicija ideje. (Vazno je napomenuti da Culno
saznanje za Lajbnica nije dovoljno odvojeno svojom genezom,
nego tek svojom prirodom.)

Ima, medjutim, uvidja Lajbnic, realne teSkoce u
svim sluCajevima poimanja i1li dokazivanja kontinuiteta, 'da
jedna infinitezimalna promena u objektu moze nacCiniti kona-
¢nu promenu u ideji? I uopSte uzev, problem uticaja objekta
na ideju nije reSen u idealistickoj filosofiji.

Vratimo se opet kontinuumu, problemima beskraja,
kontinuiteta, beskrajnog broja 1 beskrajnog deljenja. Nailazi-
mo na dubok Lajbnicov stav da nema rasprostrtog, odnosno kompo-
novanog (iz delova sastavljenog) kontinuuma. Ipak, ova misao
samo je varijanta Aristotelovog stava da nema aktualne beskona-
¢nosti* jer ako bi se kontinuum zamislio kao rasprostrt, moglo
bi se zamisliti 1 njegovo sastavljanje 1z isto tako rasprostrtih
delova. Pravi beskraj, kaze zato Lajbnic, postoji, striktno
reCeno, samo u Apsolutu, koji prethodi svakom sastavljanju, 1
nije obrazovan (nhastao) dodavanjem delova. Jasno je, 1 zato
Aristotel 1 uvodi precizan pojam potencijalno, da bt "izgradnja"
kontinuuma trajala veCno, kao Sto bi veCno trajalo i njegovo de-
Ijenje do najmanje moguce veliCine. Namerno kaZzem njegovo jer
deljenjem ogranicenog diskretuma isto tako dolazimo do pojma ko-
ntinuuma, kao i sastavljanjem delova (diskretuma) u beskonacCnost.

Nema prostora, nema broja i1 nema vremena, veruje La-

jbnic, koji su krajni, ogranicCeni, konacni. Ali, masa je za nje-
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ga nesto protezno, diskretno, 1.e, ona je aktualno mnoStvo,
ali komponovana od beskrajnog broja jedinica. Ovde se jos
jednom istiCce slabost Lajbnicove definicije monade, jer budu-
¢i da su monade neprotezne, njih u bilo kojoj kolicCini prote-
zne mase moze biti beskonaCan broj. Tako on atomistiCku teori-
Ju, pripisujuci fizickim (metafizickim) atomima neproteznost
koju su u staroj GrCkoj imali samo matematiCki atomi, dovodi
u stvari do apsurda. Da bi izbegao ovu katastrofalnu protivu-
reCnost, Lajbnic je svoj/~uCenje morao joS dublje 1 preciznije
da zasnuje, na nekom pretpostavljenom joS osnovnijem pojmu
od monade. Ovako je, u Filosofskoj Zudnji 1 Zurbi da Sto pre
sklopi totalan filosofski sistem, ucCinio isuvisSe veliku po-
Cetnu gresSku. (U zavrsnoj raspravi videCemo da ta gresSka nije
svojstvena samo Lajbnicu i da i sam Kantor cCini isto: tvrdeci
da svakoj tacCki prave odgovara jedan c¢lan transfinitnog skupa
realnih brojeva, on brojevima koji su koliCine 1 prema tome
kao aritmetiCki objekti odgovaraju veliCinama kao geometri-
Jskim objektima, pripisuje bezdimenzionalne tacCke.)

Kako materija ima delove, to u njoj ima i1 Sansi
za njihovo kombinovanje. Delovi materije su rasprostrti, 1 s
obzirom na beskrajnu deljivost, delovi rasprostrtog i1 sami su
uvek rasprostrti. Ali kako za Lajbnica rasprostrtost znaCi
ponavljanje, ono Sto se ponavlja najzad nije viSe rasprostr-
to ( to jest kada delovi, veCno se ponavljajucCi, najzad dosegnhu
kontinuum). Odatle, delovi materije, na kraju krajeva, nisu
za Lajbnica rasprostrti. Odavde sledi da je unutrasnje pro-
tivureCno pretpostaviti da materija ima delove, tako da na-
pokon izlazi da mnoge Sanse (moguc¢nosti kombinovanja) nisu

delovi materije. B. Rasel ovo ostro kritikuje pokazujuci da
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je uprkos svemu ocCigledno da ovaj argument, pri dobijanju
mnogih Sansi, (tj. izvodec¢i mnoZzinu Sansi - prim. V_.A.), sma-
tra (uzima) da su ove Sanse delovi materije - premisa, zaklju-
Cuje Rasel, koja se mora opovrgnuti u naraeri da se pokaze ka-
ko Sanse (odnosno kombinacije) nisu materijalne.

I pored toga Sto uporno dokazuje Zakon kontinuil-
teta 1 1zriCito u njega veruje, Lajbnicova filosofija u ce-
lini moZe se smatrati potpunim poricanjem neprekidnog. Pona-
vljanje je diskretno, kaze on, kada su "‘delovi agreggatum-a
razlikovljivi"” kao u broju, s druge strane, ponavljanje je
neprekidno kada su delovi neodredjeni 1 kada ono moze biti
shvac¢eno na beskrajan broj nacCina. U ovom smislu, smatra
B.Rasel, a sa Cime se u krajnjoj instanci slazemo, Lajbnic
porice bilo Sta aktualno u neprekidnom. Samo prostor 1 vreme
su po Lajbnicu neprekidni, a oni su Cisto idealni.

Ideje u kojima, po Lajbnicu, celina prethodi de-
lu su brojevi, prostor 1 vreme. Tako je po njemu broj jedan
nedeljiv u smislu da je to prosta ideja, logicki prethodeca
delovima Cija suma je jedan. Sto se ticde distanci, one mogu
biti vece ili manje, ali ne mogu biti podeljene u delove, jer
su one odnosi (relacije). (Ovu posledicu Lajbnicovog shvata-
nja distance izveo je B.Rasel, dok ju je sam Lajbnic otvore-
no pobijao i1z razumljivih razloga suprotstavijenosti iskustvu).

Ekstenzivni kvantiteti, po Lajbnicu, pretposta-
vljaju sve konstituente Cija su suma* intenzivni kvantiteti,
nasuprot prvima, ni na koji nacCin ne pretpostavljaju egziste-
nciju manjih kvantiteta iste vrste. Tako jedan trenutak nije
deo vremena, niti je matematicka taCka deo prostornog kontinuu-

ma. Po Lajbnicu, prostorni kontinuum je skup svih mogucih
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distanci.

NisSta nije apsolutno stvarno, smatra Lajbnic,
osim nedeljivih supstanci 1 njihovih raznih stanja.

"Nema beskrajnog broja, i1li linije 1li1 drugog be-
skrajnog kvantiteta, ako su oni shvaceni kao istinske celine”
(Ibid., p. 189). Samo je .jedan jedini broj primenljiv na ono
Sto je realno, smatra Lajbnic, jer svaki drugi broj ukljucCu-
je delove, tako da agregati, kao 1 relacije nisu "realna
bica”. To, po njemu, objaSnjava kako se postojanje beskra-
jnog broja moze poricati, dok se aktualni beskraj prihvata.-"5*

Najzad, Lajbnicov filosofski credo ogleda se mo-
zda najviSe basS u stavu da um i samo um sintetiSe razliCitost

monada . "

U svojim predavanjima o Lajbnicovoj filosofiji (Lectures on
the Philosophy of Leibniz, Oxford 197M9.) H.W.B.Josepn, u
odeljku prostor i1 kontinuitet kritikuje Lajbnicovu doktrinu
aktualnog beskraja kao neosnovanu diviziju celine u delove
istovetne sebi 1 utvrdjuje "(...)monade su diskretne 1 ne
obrazuju pravu celinu 1li jedinstvo, nego obiCni agregat.
Kada bi one konstituisale celinu, bila bi to celina u kojoj
se nikada ne bi moglo do¢i do originalnih delova; to je ne-
moguc¢e 1 to je paradoks ukljuCen u kompoziciju kontinuumac,
(--.) nemoguce je da ima beskrajan broj njih (monada) jer
broj podrazumeva da su one prebrojane (monade)™ (p.- 13é)
Dalje, pisac naglasava joS jednom da monade nisu kontinua-
Ine nego diskretne 1 zakljuCuje ''samo zato ih ima beskrajno
mnogo 1 zato svaki stepen odnosa postoji medju n.jTras ( ari-
tmeticki kontinuum)™ (lbid., p. 170) Ovom stanoviStu moze
se uputiti veC izneti prigovor da aritmeticki kontinuum ne
mogu obrazovati neprotezni entiteti, jer bi se tako pojam
jedinice izjednaCio sa pojmom tacke, 3to je pogresSno. Tako-
dje, autor 1znosi 1 zanimljivu pretpostavku Lajbnicove re-
peticije (kojom nastaje ekstenzija): "Lajbnic je ulozio na-
por da ustanovi fundamentalne pojmove geometrije (...) on
je pretpostavio da bilo koje dve taCke imaju relaciju pozi-
cije koja je njihova distanca i1li odvojenost, koja ostaje
konstantna i1 kad se dve tacCke zajedno premeStaju” (p. 135)

Sledec¢i izvodi 1z radova, odnosno interpretacije Lajbnica,
mozda ¢e joS pojasniti njegovu gnoseoloSku poziciju: tvrdeci
kako je prostor kontinualan, Sto po njemu realno ne mozZze biti,
i stoga je idealan, Lajbnic dodaje 'Najzad, osecam da je po-
trebno da napomenem da je ocCigledno da ne mozZze biti praznog
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Vratimo se Monadologiji. Ve¢ smo istakli da ako,
prema 1 stavu, zamislimo raonadu (koja Je po definiciji bez
delova) kao Euklidovu taCku, onda bi smo zdruzivanjem tacCaka
morali dobiti duzinu (proteznost, protegu). Nema nikakvog
osnova (Cak ni u postulatima) da se smatra da Je ovo moguce«
Izlazi da 1l1 sastavljena supstanca Lajbnicova nije protezna

il1 Je protezna monada. Jer agregat neproteznih elemenata 1

sam Je neprotezan. o
~postojanja}
Kao razlog”™prosrinmonada LaJbdnic ne navodi u su-

=

Stini niSta drugo do postojanje slozenih supstancija Sto nije
dovoljno obrazlozenje, buduc¢i da slozene supstancije mogu biti
komponovane takodje iz sloZenih supstancija, a ne iz prostih.
Iz same slozZenosti ne sledi elementarnost (prostota) delova.
Ovo Je suprotno i infinitezimalistickoj ideji beskrajne delji-
vosti, koja takodje podrazumeva da se slozene supstance sasto-
je 1z slozenih supstanci, a ne i1z prostih. Dakle, ako su mona-
de definisane onako kako su definisane, onda Je nemogucCe isku-
stvo agregatuma u nasem smislu, tj. kao proteznog, pa Monado-
logiJa nije nisSta drugo do nedostatan domasaj Jedne prave fTilo-

sofije prirode. Najzad, kakva Je razlika i1zmedju monade mona-

prostora: Jer bio bi to Jedan red bez . iCega uredjenog"
(H.W.B.Joseph, prema Lectures .«., p. 137)= Razmatrajuci
analiticke 1 sintetiCke pretpostavke, Lajbnic princip ko-
ntradikcije definiSe ovako: "A pretpostavka Je i1li1 isti-
nita ili pogresna" (G.V. 3"3i N.E. 404, p. 207.) "Priroda
nikad ne pravi skokove, to Ja zovem zakon kontinuiteta«
(--.) Sve u prirodi dogadja se postepeno i niSta pomocu
skokova (...) Ni Jedan prelaz ne odigrava se skokom («<.)
Ovo vazi, drzim, ne samo za prelaze od mesta do mesta,
nego takodje 1 za one od forme ka formi, ili od stanja

do stanja" (lbid., p. 208). Ovde treba istaCi jedan sa-
svim neterminoloSki problem: nema vecCe razlike izmedju
onoga Sto se dogadja skokom 1 onoga Sto se dogadja
postepeno.U sustini radi se o istom naCinu, jer itepen je
skok tdrugo ime za skok). Na”kraju pomenimo 1 to da je ~
"ajbnic c¢vrsto verovao da moze biti izumljen alfabet 1ju-
dskih misli, 1 da i1z kombinacija slova ovog alfabeta 1 i1z
analize reci koje se od njega formiraju, sve moze biti
ujedno otkrivano 1 testirano (proveravano)'™ (Ibid., p-283)
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da 1 obiCne monade, u Cisto geometrijskom smislu reCi, ako
SuU sve one neprotezne?

U susStini ima protivurecnosti izmedju fizicke atomske
teorije 1 matematiCke ideje beskrajne deljivosti olicene u di-
ferencijalnom i1 infinitezimalnom racdunu 1 stoga 1 za samog La-
jbnica (a zajnjegove Citaoce, pogotovu) ostaje nerazjasnjeno
da 11 se i1z neproteznih elemenata da sloziti protega, 1li je
slozena supstancija Lajbnicova u stvari neprotezna. Za ovo po-
slednje tvrdjenje argumentacija se moZe pronaci u pripadnosti_
slozene supstancije aktualnom kontinuumu, koji po LajbniqueStg-
neprotezan.

Nakon Sto smo utvrdili da i1z neproteznih monada ne
sledi stvaranje proteznog agregatuma, razmotrimo drugi stav u
kome je postojanje sloZenih supstanci neopravdano navedeno kao
razlog postojanja prostih.

Ako pretpostavimo neproteznost Lajbnicove slozZene
supstance, onda je to saglasno sa neproteznosS¢u elemenata od
kojih je ona komponovana (monada), ali se time brisSe razlika
izmedju slozenog i1 prostog (neproteznosti su identic¢ne - "ide-
ntitet nerazlikovljivog'™). A posebno je pitanje 1 to da i su
uopSte moguce dve koegzistirajuce neproteznosti? Danas se moze
primetiti samo to da je zaista bilo nuzno da se objasni kako
neprotezne proste supstance daju protezan agregatum. Lajbnic
se, medjutim, u Monadologi.ji uopSte 1 ne bavi pitanjem prote-
znosti agregatuma, Sto je temeljni promasSaj, s obzirom da sama
definicija monade iskljuCuje poslediCnu proteznost agregatuma,

JoS jedan dokaz protiv ekstenzije sastavljenih su-

pstanci nalazi se u Lajbnicovoj Tfilosofiji Sire uzetoj, a to

je ovaj njegov stav: kontinuum se ne moze sastaviti iz delova.
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Ako pomislimo na Cas da je monada upravo taj kontinuum, onda
monade ne mogu biti delovi jer one nemaju medjusobne granice,
pa se 1 sam agregatum pretvara u kontinuum. S druge strane,
neosnovana bi bila tvrdnja da se deo, odnosno agregatum (jer
agregatum je uvek samo deo, poSto se sastavljanjem ne moze
izgraditi kontinuum), moZe komponovati sastavljanjem iz viSe
kontinuuma. A upravo ova .neverovatna .. pretpostavka, u
stvari je, Lajbnicova: u sustini Lajbnicove monadolosri.je
lezi tvrdnja da se sastavljanjem kontinuuma ( monada je, za-
pravo, Euklidova taCka, a ova opet nije nisSta drugo do bezgra-
nicéni kontinuum)” dolazi do diskretuma. Hedjutim, kako ko-
ntinuum ne moze biti deo jer nema granicu, to je time tvrdnja
obesnazena, sem ako se i diskretum ne pocCne posmatrati kao
neprotezan, tj. kontinualan, bezgranican, 3Sto bi opet bilo
suprotno Lajbnicovom opStem stavu da se kontinuum ne moze
izgraditi iz delova.

U biti najvecu teSkocu stvara postavka da
su atomi neprotezni, bilo matematicki, bilo fizicki. Ona
onemogucava izgradnju Lajbnicovog agregatuma i Cini njegovu
teoriju nestvarnom, isto kao i1 logicki neprohodnom i1 to u
oba smera - smeru sinteze monada u sloZzenu supstanciju i

obratno, analize slozene supstancije do monada.

11.3. Neadekvatnost i protivurecnost kao
nesavrsenost diferencijalnog racuna

PokuSacerao ovde da c¢vrsSce povezemo pitanja,

61 Euklid bi mozda rekao: tacka je aktualni kontinuum, jer
je geometrija u stvari prava meta-fizika’
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probleme i1 teSkoCe sa kojima se Lajbnic nosio kao mate-
matiCar, sa onima koje je susretao kao filosof0

Treba odmah istac¢i da Lajbnic u shvatanju osno-
va diferencijalnog raCuna nije bio dosledan. U prve dve ra-
sprave (objavljene u Acta eruditorum 1634-. 1 1686» godine)
Lajbnic je polazio od pretpostavke aktualno beskonaCno ma-
lih kolicina, a kasnije je pokuSao da se ovog oslobodi 1
da svoj infinitezimal prikaze kao neizmerno malu konacnu
koli¢inu.n

Princip infinitezimalnog raCuna izveden je iz
metode ekshaustije$ kao granica sekante uzima se tangenta,
a kao granica pravolinijske figure - krivolinijska figura.
Medjutim, infinitezimalni racun ne podrazumeva samo beskra-
jno male koliCine prvog reda, nego iInicira i pretpostavku
da postoje beskonacni redovi beskrajno malih koliCina, tjo
da infinitezimall u koje se rastavlja neka konacCna veliCina,
nisu proste nedeljive jedinice, ve¢ da se i1 oni
mogu dalje deliti na beskonaCho mnogo josS manjih infinitezi-
mala, koji ¢e biti dakle beskonacno male kolicCine drugog
reda. Odatle sledi da ima 1 beskonacno malih koliCina tre-
¢eg i1 visSih redova. Da bi prelaz ga granici bio mogu¢, La-
jbnic pretpostavlja da "beskrajno mala kolicina prvog re-
da i1SCezava prema konaCnoj kolicCini 1 da uopSte svaka bes-

krajno mala kolicCina viSeg reda iSCezava i postaje nula kad

%? Da je Lajbnicov infinitezimalni racun u poCetku bio za-

snovan iskljucivo na polazistu o beskonacno malim aktu-
alnim kolicinama, argumentovano je pokazao B.Petronije-
vi¢ u studiji "Uber Leibnizens Methode der direkten Di-
fferentiationT objav0 u Isis, 197 .gc



108 -

se uporedi sa beskrajno malom koliCinom nizeg reda, koja je
u odnosu na nju beskrajno velika™ (Leibniz, Acta <<, 16840)
Neogranic¢eno malu kolic¢inu Lajbnic naziva diferencijal, a
granicnu diferencijalnu vrednost za dve koliCine naziva
on diferencijalnim kvocijentom. Ovim pojmom Lajbnxc ujedno
otkriva 1 funkcionalnu prirodu diferencijalnog raCuna, tj.
dve su kolic¢ine medjusobno zavisne kada je promena jedne
(tzv. zavisno promenljive) u relaciji potpune zavisnosti
od promene druge (tzv. nezavisno promenljive). Prema tome?
ako je prirasStaj nezavisno promenljive beskrajno mali, mora
i priraStaj zavisno promenljive biti isto tako beskrajno
mali. Naravno, ovo vazi samo za neprekidne funkcije, gde
pod relacijom dva beskrajno mala priraStaja moZe da se po-
drazumeva diferencijalni kvocijent tih kolicCina,.

Ako se trazi funkcionalni odnos zavisnosti dve
kolic¢ine Ciji je diferencijalni kvocijent poznat, onda je
to integralni racun, komplementaran diferencijalnom. »

Lajbnic oznacava diferencijal sa dx (ako x ozna-
Cava promenljivu koliCinu, diferencijal drugog reda bio bi,
dakle, ddx, trecdeg dddx itd,). Integral Lajbnic oznaCava sa
N - Summa, Sto je 1 danas u upotrebi, uzimajuc¢i svaku kona-
Ccnu kolicinu u svojstvu iIntegrisanog diferencijala, tj. inte-
grala. Na ovaj nacCin, integrisanjem, omoguc¢ena je aritmetiza-

cija kvadrature krivolinijskih figura, jer svaku koli¢inu mo-

Diferencijalni kvocijent odgovara Njutnovoj fTluksiji,
a diferencijali njegovim "momentima',

° " Spor oko prvenstva u pronalasku pomenutog racuna razbuktao
se i1zmedju Nj“utma 1 Lajbnica takvom zestinom da su se kori-
stile 1 nepristojne reCi, a Sto samo pokazuje koliko je obo-
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zemo posmatrati kao sumu diferencijala, odakle 1 krivoli-
nijska figura mozZze biti shvacena kao granica pravolini jske<
Strogo uzevsi, diferencijalni raCun nije ni

Lajbnicov pronalazak, ni Njutnovj joS vrlo davno pre njih
njega su u susStini znali 1 primenjivali grcki filosofi i
matematiCari. MoZe se pre recCi da su Lajbnic i Njutn pre-
poznali potrebu za bas ovom metodom u svom vremenu i preveli
starogrcke i1deje na moderni matematiCki i logiCki jezik. No,
ostavimo posao istoriCara i vratimo se pojmu infinitezimala,
1z kog je direktno proistekao pojam diferencijala, koji ¥
imao tako odluCujuci uticaj na stvaranje Lajbnicove Monado-

loSke doktrine 1 Cije sve manjkavosti i1 nesaglasnosti sa

Jjici do njega bilo stalo. NaS filosof B. Petronijevic¢ u
ovom sporu je u potpunosti na strani Lajbnica. NaveSce-

mo samo njegove zakljuCke, bez upuStanja u raspravu o
njegovom istorijskom dokazu, koji bi neminovno zahtevao

i rad u evropskim arhivama. "Lajbnic je uCinio svoj ve-
liki pronalazak 1676.g. 1 to sasvim nezavisno od Njutna.
(0. .)Naskoro izidje u Acta eruditorua jedna kritika na
Njutnove Principe, u kojoj Njutn bude napadnut za svoju
pretpostavku gravitacije kao sile koja deluje na daljinu

1 U kojoj bude naglasen potpun i1dentitet Njutnove infinite-
zimalne metode sa Lajbnicovom (recenzija nije potpisana,
ali jJu je pisao sS.m Lajbnic), 1 u kojoj u isto doba bude
naglaseno kako je prioritet pronalaska priznat 1 od samog
Njutna Lajbnicu. (...) ne samo da je Lajbnic ranije publi-
kovao svoj pronalazak, (...), nego njegov pronalazak 1 ni-
Jje sasvim identiCan sa Njutnovim» On je samo u rezultatu
1dentican, tj. jedan je te isti cilj 1 jedne 1 druge meto-
de, ali je Lajbnicova metoda racionalnija od Njutnove. Nju-
tn je doSao do svoga pronalaska mnogo ranije od Lajbnica,
1666. 1 1667*, ali on je svojom metodom hteo da izbegne
pretpostavku beskrajno malih kolic¢ina (u Cemu nije uspeo)
uvodec€i pojam vremena 1 brzine, dok Lajbnic nije kolicCine
u svojoj metodi posmatrao u postajanju, ve¢ u postojanju,
kao gotove, 1 gotove ih shvatio kao sume beskrajno malih
koliCina. Samostalnost Lajbnicovog pronalaska dokazana je®
1 pored protivne odluke komisije engleskog uCenog drusStva,
1 samim daljim tokom matematike: Lajbnicove, a ne Njutnove
pristalice razvile su i dovele do savrSenstva infinitezi-
malnu metodu (,00)" (ViSse o tome u B.Petronijevich "Uber
Leibnizens ..., Ildem, p. 7 - 15> a i u B.Petroni jevic",
Istorija novije fil._., ldem, str. 215-216.)
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prirodnim redom stvari, a naroCito sa funkcionisanjem pri-
rode - Kkretanjem, nosi u sebi 1 pojam Lajbnicove Monade«
Jer pomenuti neuspeh Njutnov u izbegavanju pretpostavke
beskragno malih koliCina uvodjenjem vremena 1 brzine, nije
sluCajan. Pokazacemo sada da on Cvrsto sledi iz pretposta-
vke kontinualnosti kretanja. (N.B.: Ni Lajbnic ovaj pro-
blem nije otklonio, ve¢ je jednostavno infinitezimal DocCeo
da smatra za "kvant'" prostora, odnosno vremengs 1 tako
problem samo prividno resio. U josS oStrijem vidu on se
ponovo javlja u dvadesetom veku u diskusijama kvantnih
mehaniCara 1 Hajzenbergovoj relaciji neodredjenosti. Uvo-
de¢i pojam diferencijala umesto infinitezimala, Lajbnic je
ucinio potpuno isto Sto 1 Sudoksije u GrCkoj, tj. otpoceo
da posmatra proporcije, a ne mere, jer je merenje zbog be-
skrajne deljivosti dozivelo neuspeh, 1 od tada je u sustini
ovo pitanje ostalo neobjasSnjeno. Za razliku od AjnStajna,
koji1 koristi diferencijalni racun, Hajzenberg se preko
matri¢ne mehanike, i.e. preko matrica, ponovo vraC3 na ato-

mistiCku matematiCku ideju 1z stare GrcCke.)

Pre svega,pogledajmo bliZze kako to Lajbnic
zasniva svoje nacelo kontinuiteta:
"(*==) nacCelo opcenitog reda vuCe svoje po-
drijetlo i1z beskonacnog ; (...) Ako se u nizu danih ili pre-
tpostavljenih elemenata razlika dvaju sluCaja moze neogranice-

no smanjivati, onda ona mora nuzno pasti ispod bilo koje male

Dvostruka priroda Lajbnicovog infinitezimala je u tome
Sto se on shvata kao ograniCeni beskraj, tj. on je i
aktualno ogranicCen i1 potencijalno neogranicen u isti
mah, Sto je nejasnoca nasledjena joS od Aristotela.



veliCine 1 u trazenim 1l1 ovisnim elementima koji proisho-
de i1z prvog niza. 1l Ako se u nizu danih velicCina
dva sluCaja neprestano pri“olizuju jedan drugome, tako da
napokon jedan prelazi u drugi, onda mora nuzno do istog
toga do¢i u odgovarajucem nizu izvedenih ili ovisnih veli-
Cina koje se traze. To ovisi o0 (...) joS opcenitijem na-
Celu: Jednom sredjenom redu u danom odgovara sredjeni red

u trazenom" (G«W.Leibniz, lzabrani soisi, ldem, str. 18-19)«

Ovaj opsSti stav Lajbnic i1lustruje ponaSanjem ta-
Caka na projekcijama kruznice;njihovo kretanje zavisi dire-
ktno od kretanja taCaka na kruznici koja se projektuje. Al1,
kao Sto ¢emo ubrzo uvideti, njegov primer ne dokazuje kontinu-
itet ve¢ sinhronicitet, a u pogledu brzina strogi diskontinu-
tet 1zazvan konzervacijom sinhroniciteta.

"Ako Kkruznica ponajprije sijeCe pravac na dvje-
ma toCkama, onda ¢e 1 njihova projekcija na dvjema toCkama
sjeCi projekciju kruznice, otprilike elipsu ili hiperbolu.

A sekanta kruznice mozZe se tako pomicati da ona sve vise 1
visSe i1zlazi 1z nje, a sjeciSta se sve viSe priblizuju jedno
drugome dok se konac¢no i ne poklope; u tom sluCaju pocCinje
ona sve visSe izlaziti i1z Kkruznice te postaje tangenta. Tada
se 1 projicirana sjecisSta pravca i1 kruznice, to jest sjeci
Sta projiciranog pravca s projekcijom kruznice, moraju sve
vise priblizavati, da bi se napokon, posSto su oba prvasnja
sjecista postala jedno, jednako tako poklapala., Zbog toga,
¢im prvi pravac postane tangentom kruznice, i projekcija
postaje tangentom pripadnog presjeka Cunja. Tako se .,y . je-
dan od glavnih stavova nauke o presjecima Cunja moze dokaza-

ti bez okolisanja 1 bez primjene likova, dakle samim duho-
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vnim unutarnjim gledanjem, i to nece biti dokaz, kao ina-
Ce, za svaki presjek cunja posebno, nego opceniti dokaz™ (lbido,
111, O naCelu kontinuiteta, str. 19-20)

Ovakvom Lajbnicovom shvatanju navedenog primera
mogu se uputiti i1zuzetno ozbiljne primedbe, naroCito u sve-
tlu onoga Sto ¢e Lajbnic kasnije iz pomenutog primera — 1izvo-
diti kao kritiku Dekartovih shvatanja u fizici. Naime, ako
taCke preseka sekante 1 kruznice obelezimo sa(A,B), tacku
u kojoj sekanta postaje tangenta sa (C), a korespondirajuce
tacke na elipsama, tj. projekcijama kruznice sa (A, A2, A
itd., B-p Bg, By ... itd.), odnosno sa (G, C2, ... 1td.)

1 posmatramo brzine, vremena 1 udaljenosti koje prelaze ove
taCke ( 1 to onako kako ljudi u Platonovoj pecini posmatraju
senke) utvrdiéemo sledeCe, pretpostavljajuci jedan paralelan
niz eliptic¢nih projekcija date kruznice:

a) vreme (T) za koje se taCke A i1 3 spoje u
zajedniCku taCku C (tj. vreme za koje sekanta postaje ta-
ngenta) jednako je odgovarajuc¢im vremenima na projekcijama
kruznice, tj. T=T-L, T2, eee jtd. ZnacCi, kretanja ovih
taCaka sinhrona suj

b) udaljenosti na projekcijama C¢ine rastuci niz
obrnut nizu njthovih udaljenosti od svetlosnog i1zvora, tj. du-
zine su uredjene tako da je AC< ANC-< AZNZ OFF ItI®,
odnosno BC< BjGyCB2C2<B5Cj ... itd., pri Cemu je proje-
kcija AjJGJB-, najudaljenija od AGB, pa u opsStem sluCaju
mozemo da pisemo AnCnBn "> odnosno An_”~ Bn_ " ACB,
gde je An-1 Bn-1 poCetni Clan konvergentnog niza pro-
jektovanih udaljenosti®

c) s obzirom da tacke A 1 B projektovane u ni-

zove taCaka A, 0 * 1B, o~* za i1sto vreme prelaze
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razlicite udaljenosti do C odnosno do C~ g 3 1 to

Ccine jednolikim kretanjem, formira se niz karakteristi-

)¢

nih brzina V.vn 0 * ___1 najzad Vp , Qgde je n broj
posmatrane projekcije«

Nema sumnje da ovako dobijene brzine daju
diskontinualni niz u kome svaki c¢lan zavisi ne samo od
brzine kretanja taCaka na kruznici koja se projektuje,
ve¢ 1 od udaljenosti projekcije od kruznice, odnosno uda-
lIjenosti same kruznice od izvora svetlosti« Lajbnicova
pretpostavka kontinualnosti vazila bi samo u sluCaju da
Jje moguce izvesti apsolutno gust niz projekcija, ali se
tada to ne bi moglo viSe zvati projektovanjem, jer je to
situacija u kojoj se apstrahuje svaka ekstenzijac,

Uprosc¢eno 1 razumljivije® navedena Lajbnicova
pretpostavka moze se proveriti 1 na bilo kojoj projekciji
kruga, koja mu nije istovetna. Uvek se javlja problem isto-
vremenog prelazenja razlicCitih udaljenosti, to jest javlja
se diskontinuitet brzina. Zatim, isti problem moze se po-
smatrati 1 na koncentric¢nim krugovima, gde, da bi se ocCu-
vao uslov T=Tn taCke na koncentric¢nim kruznicama moraju da
se krec¢u raznim brzinama 1 tako oCuvaju isti medjusobni po-
loZzaj. Brzina taCaka rasSc¢e sa udaljenjem od centra koncentri-
cnih krugova. (Odavde sledi 1 uzrok zasSto Specijalna teorija
relativnosti ne vazi za rotaciona kretanja: translaciono me-
djusobno kretanje dva kcSrdinatna sistema izmedju kojih putu-
je svetlost kao informator mozZze biti shvac¢eno kao uzrok nase
obaveStenosti o skracivanju duzina u tim sistemima, ali u
sistemima koji se rotaciono krecu stvari stoje obrnuto - razli-
Cita brzina taCaka u takvim sistemima uslov je odrzanja istog

odnosa duzina u njima, to jest dok se iz razmaka dva sistema
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u translatornora kretanju - kod AjnStajna jednolikom - uz
uslov da nas o tom kretanju informiSe svetlost kojoj je po-
trebno neko vreme (t) za putovanje od sistema do sistema,
moze lako izvesti skracivanje duzZina, odakle direktno sle-
di 1 asinhronicitet, po formuli za jednoliko kretanje C=s/t,
dotle sinhronicitet u rotacionim kretanjima uslovljava ne
samo istovetnost duzZina u njima, veC prs svega razlicCitost
brzina, tj. postojanje karakteristiCne brzine za svaku ta-
Sku.) Napokon, pogledajmo 1 najjednostavniji sluCaj, slucCaj
matematickog klatna. Niz tacCaka klatna ponasSa se istovetno
nizu taCaka na koncentric¢nim kruznicama sa zajedniCkim ce-
ntrom u tacki u kojoj je klatno fiksirano. Tokom trajanja
iste amplitude svaka od tih taCaka predje drukCiju luCnu du-
Zinu, to jest za ista vremena one predju razliCite puteve,
dakle, sledi da idu raznim brzinama. Kako Im je ugaoni mome-
nat isti (Jer se krecu po kruznicama sa zajedniCkim centrom)
to se moze zakljucCiti da je uloga raznih brzina u rotacionim
kretanjima suprotna onoj koju je AjnStajn otkrio u transla-
tornim kretanjima, to jest da konzervira prostorne 1 vreme-

nske relacije.

Iz gore analiziranog primera i polaze¢i od nji-

me navodno dokazanih stavova, Lajbnic izvodi veoma vazne, ali
1 pogresne zakljuCke: "Prenesemo li sad isto naCelo na fiziku",

kaze on, "onda mozemo, npr., na mirovanje gledati kao na besko-

Pored nepotpunog zakljuCivanja o kretanjima taCaka 1 posle-
dicama tih kretanja, AjnStajn je~od Lajbnica”preuzeo i po-
jam vis viva,-,tj. vis activa (nvd) - kod AjnStajna to je
energija, (ucn), isto tako neodredjena, bez forme, kao 1

TR

ziva sila” Lajbnicova.
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nacno veliku sporost. Prema tome, ono Sto uopcée vrijedi za
brzinu 1l1 sporost, to mora jednako tako vrijediti 1 za mi-
rovanje kao najvisi stupanj sporosti. (...) pravilo za miro-
vanje mora biti tako formulirano, da moze biti zamiSljeno kao
neka vrsta korolara i posebnog sluCaja zakona gibanja. Ako
tom zahtjevu nije udovoljeno, bit ¢e to najsigurniji
znak za to da su postavljena pravila manjkava 1 da medju
njima nema suglasnosti™ (lbid., str. 20). TaCno ovu misao
Lajbnicovu: da zakon mirovanja mora biti formulisan kao po-
seban sluCaj zakona kretanja - pokusSao je AjnStajn da ostva-
ri uvode¢i pojam "inercionog sistema'. Ali kao Sto su stari
Grckr matematicari, fTilosofi 1 mehaniCari znali 1 pre Lajbni-
ca, I pre AjnStajna, nije problem u tome da se dva ve¢ pokre-
nuta tela dovedu u odnos medjusobnog mirovanja, ve¢ je pita-
nje u tome kako jedno telo bez skoka moze da se zaustavi, 1li
pokrene u odnosu na drugo. JoS pocetkom veka mnogi su AjnsSta-
Jnovi kritiCari iznosili Cinjenicu da 1 pored toga Sto dva te-
la mogu medjusobno relativno da miruju, a da se apsolutno kre-
¢u, stoji da dva tela ne mogu da se (Jedno u odnosu na drugo)
relativno krec¢u, a da se jedno od njih ne krec¢e apsolutno, tj.
po samoj pretpostavci.

Lajbnic razvija svoje teze 1 dalje: '"Jednako
se tako jednakost moZze smatrati beskonacno malom nejednako-
8¢u: nekom razlikom, ali manjom od bilo koje male pretposta-
vljene veliCine. Zanemarivanjem te okolnosti i1 sam je Decartes,
kraj sve svoje genijalnosti, zapao u zablude kad je utvrdjivao
prirodne zakone. (...) evo kako se on ogresSio o ovde izlozeno
nacelo. Uzmimo, na primjer, njegovo prvo 1 drugo pravilo gi-

banja kako ih je dao u Nacelima filosofije: ja tvrdim da je-
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dno pravilo pobija drugo,, Drugo njegovo pravilo, naime, gla-
si: Ako se dva tijela B 1 C jednakom brzinom neposredno su-
dare, a B je vee od C, onda ¢e se C svojom prijasnjom brzi-
nom u suprotnom smijeru vratiti (odakle je doslo), a B ¢e
nastaviti svojim gibanjem, pa ¢e tako oba tijela zajedno
napredovati u smjeru tijela B. Po prvom, pak, pravilu bit Ce

B 1 C, ako su jednaka 1 imaju jednaku brzinu, nakon sudara
odbaCena natrag s njihovom prvotnom brzinom. Takva suprotnost’,
smatra Lajbnic, "izmedju sluCajeva jednakosti 1 nejednakosti

ne bi ipak bila primjerena razumu; ta i1pak se nejednakost ti-
jela moze sve viSe 1 visSe smanjivati te napokon moZe postati
tako malena da se jedva moze zamisliti, tako da razlika izme-
dju obeju pretpostavki jJednakosti 1 nejednakosti padne ispod

i najmanje velicine. U tom pak sluCaju mora, u smislu naseg
naCela i prirodnih zahtjeva razuma, i razlika ucCinaka ili po-
sljedica, koja odgovara pretpostavljenim uvjetima , nepresta-
no postajati sve manja i napokon biti jedva zamislivo mala.

Kad bi, medjutim, drugo pravilo bilo ispravno, jednako kao 1
prvo, onda bi se dogodilo obrnuto. Jer, po tom pravilu, svako
sasvim neznatno povecanje tijela B, koje je prije bilo jednako
C, ne bi uvjetovalo, kako bi se moglo pretpostaviti, sasvim ne-
znatno malu promjenu ucCinka, koja bi tek postupno razmjerno ra-
sla, nego bi uvjetovalo odmah najvecu promjenu uCinka: nje-

zina br posljedica bila da bi B, dok je prije bilo odbaCeno ci-

~ Na ovoj kritici Dekarta, koju navodimo gotovo u celini, i1zva-
nredno lepo oCituje se Lajbnicov nacin misljenja, tj. kako
on opSta saznanja primenjuje na fiziku, i1li kako bi to rekao
lord Rasel, kako Lajbnic svoju dinamiku izvodi i1z svoje logi-
ke. Dalje, pokazacemo i kako je Lajbnicov pojam diferencijala,
do danas u upotrebi - neizmenjen, u stvari obiCan matematicCki
formalizam, odnosno filosofska konvencija prihvacena da

zameni Tilosofsko shvatanje prave sustine kretanja u

prirodi.
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jelom svojom brzinom, sada jednakom brzinom napredovalo

u istom smjeru, dakle velikim skokom bi presSlo s jednog
ekstrema na drugi. Razum, naprotiv, zahtijeva da B, pri
neznatnom uvecavanju njegove veliCine, dakle i sile, bu-
de odbaceno u isprva neznatnijoj meri; da c¢e, dakle, ako
su prirast 1 visak neprimjetni 1li gotovo jednaki nuli,

1 odbijanje biti vrlo malo 1 neznatno promijenjeno” (lbid.,
str. 21).

Analiziraymo Lajbnicovu kritiku Dekartovi®n sta-
vova O sudarima sa stanoviSta njegovog shvatanja kontinua-
Inosti, infinitezimalnog racuna 1 pojma diferencijala} koji
su svi tako povezani da pomenutim redom slede iz Lajbnicovog
shvatanja beskrajne deljivosti. Osnovno Sto on Dekartu preba-
cuje jeste povreda nacCela kontinuiteta. Ali, da 11 Lajbnic na
to Iima prava s obzirom na sopstvena reSenja? Skok koji bi te—
lo neminovno moralo izvesti u prostoru (I u vremenu, ako se
ono shvati na uobicajen nacCin, kao duzina, tj. prikaze ekvi-
valentno prostoru) zaustavljajuéi se ili menjajuci smer kre-
tanja u sudaru, Lajbnic shvata ne kao skok, ve¢ kao infinite-
zimal koji teZi nuli. Cak i ako prihvatimo njegovu ideju po-
stepenog zaustavljanja tela koje se sudara, problem ostaje
budu¢i da je potpuno svejedno ( 1 sasvim zavisi od percepcije)

ki 1li mali skok. De-

da li telo, ako vec¢ cini skok, cini vel
kart u velicinu skokova jednostavno nije ulazio (Sto je u su-
Stini doslednije) dok Lajbnic, razmatrajucCi teznju skokova ka
smanjivanju 1 uvode¢i infinitezimal kao pocCetni ¢lan niza pre-
tpostavljenih sve manjih 1 manjih udaljenosti, pravi se kao da
je problem reSio. Naravno, stvar je stara, pocCiva na neshvace-

noj, a pretpostavljenoj, osobini prostora da se beskrajno deli
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1 zapravo nije niSta drugo do vaskrsli Zenovov paradoks.
Dalje, na nerazjasnjeni pojam infinitezimala Lajbnic dogra-
djuje pojam diferencijala kao reprezentanta infinitezimalnih
relacija, i1zlaze¢i na taj nacCin iz oblasti prirodne filoso-
fije i1 ulaze¢i u moéno carstvo formalnog matematiziranja.

Jer niti je Lajbnic, a niti bilo ko do danas odgovorio na
pitanje: koliki mora biti infinitezimal prostora da bi same-
ren sa infinitezimalom vremena dao nulu diferencijala brzine,
odnosno kako jJe moguc¢e da kolic¢nik dva kvantiteta od kojih
svaki reprezentuje konaCnu ekstenziju bude jednak nuli, ili
jednostavnije - niko do danas nije pokazao, ni matematicCki,
ni filosofsklda telo moze da se pokrene ili zaustavi konti-
nualno, tj. bez skoka, makar 1 najmanjeg. (Ako je beskra-
jna deljivost samo potencijalna, Sto je u infinitezimalnom
racunu nuzna pretpostavka jer se i1naCe deljenje nikada ne bi
okonCalo pa bi infinitezimalni racun bio sa veCno postajucim
rezultatom, onda infinitezimal nikada ne moze biti jednak
nult, pa ni odnos diferencijala vremena 1 prostora nikada ne
moze biti jednak nuli. Odatle, telo koje se krece, po zvani-
¢no usvojenoj matematiCckoj interpretaciji ne moze da se zau-
stavi, Cak ni relativno. Uzgredno smo ovde dosSli do joS jedne
vazne pretpostavke diferencijalnog racuna: pretpostavke vecCi-
tog kretanja 1 to uzete u apsolutnom smislu. Ova pretposta-
vka Indukuje se iz toga Sto ni infinitezimal, ni diferencijal
ne mogu biti jJednaki nuli. S druge strane, iz pretpostavke
beskrajne deljivosti dedukuje se nepokretnost, takodje u
apsolutnom smislu, tj. ukida se kretanje kao takvo. Ovaj
otvoreni problem zaobilazi se t"me Sto se, Cesto 1 nesvesno,
priznaje dvostruka priroda infinitezimalu: on moze u isti

mah 1 da bude neka kolicCina, tj. ve¢i od nule, i da ne bude
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koliCina, tj. da bude jednak nuli. Isto vazi 1 za diferencijal.
Eto tako se pretpostavke beskrajne deljivosti 1 vecCitog kreta-
nja sudaraju u primeni diferencijalnog racuna na fiziku.)

Uvodeci potencijalni karakter beskonacne delji-
vosti u reSavanju Zenonovih dokaza protiv kretanja, Aristotel
implicira sledeCe dve pretpostavke:

a) telo koje se krece mora se kad tad zaustaviti
jer za njega prostor nije aktualno beskrajan;

b) nepokretno telo mora se u prostoru pokrenuti
iskljuCivo skokom, jer za njega prostor nije aktualno beskra-
jno deljiv, tj. nije kontinualan (po Aristotelu nedeljive, tj.
kontinualne su samo granice, perasi, tako da telo koje se kre-
¢e, da bi to Cinilo kontinualno, mora u stvari da preskacCe
ekstenzije 1 da 'skace™ od granice do granice; ukoliko pak
pretpostavimo da je Aristotel zapravo mislio da granice pro-
stornih ekstenzija; zajedno sa njima, tj. nastavljajuci ih
grade jednorodni kontinuum, te da je zato kretanje tela u
takvom kosmosu kontinualno, dobili bi smo dve vrlo jake pro-
tivureCnosti: 1. takvo telo u kontinuumu gde granice iskljucCi-
Vo spajaju ne bi se od njega moglo razlikovati, pa se jedno-
stavno ne bi znalo Sta je to telo, a Sta ono nije,i 2. kre-
tanje 1 mirovanje u takvom kosmosu izjednacCili bi se u smislu
apsolutno istovetnog, poSto bi relativni. karakter mirova-
nja pretpostavljenom jednorodnom kontinualnoS¢éu bio ukinut).

Pogledajmo sada Sta sledi iz pretpostavke da
je beskonacna deljivost aktualna (naravno, u svetlu gornjih
razmatranja primene diferencijala na fiziku, tj. kretanje):

a) telo koje miruje nikada se ne moze pokrenuti

(Zenonov dokaz)

b) telo koje se krec¢e nikada se ne moze zaustavi-
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ti (iz istog razloga iz koga ne moze ni da se pokrene, ako vecC
miruje - naime, usled beskrajne deljivosti prostora, telo, da
bi presSlo onu najmanju razdaljinu koja ga deli od tacke u ko-
joj ¢e stati mora vecCito da putuje, kao po nizu: 1/1 + 1/2 +
174 + 1/8 + 1/16 + 1/32 + ._..itd., do beskonacnosti - niz je
jednak beskonacnom redu koji sadrzi u sebi sve razlomke u Ci-
jem brojiocu je jedinica, tako da se do dvojke mora vecno, tj.
beskrajno sabirati).

U stvari, pretpostavka aktualne beskonacne delji-
vosti ne odriCe samo moguc¢nost telu u miru da se pokrene, vecC
isto tako i na isti nacCin i moguc¢nost zaustavljanja telu koje
je pokrenuto. Ovo teorijski divergira kretanje 1 mirovanje u
toj meri da se s tom pretpostavkom, ili s pojmom koji je na
bilo koji naCin supsumira, VviSe ne moze uspostaviti nikakva
kauzalna veza kretanja sa mirovanjem. NasS zakljucCak je, a njim
¢emo se pozabaviti daleko vise kada budemo razmatrali isti
problem u BoSkovicevoj teoriji prirodne filosofije, da je
kretanje iskljucCivo diskontinualne prirode (skokovito) 1 da,
shodno tome, prostor mora biti kvantiran.

Iz analize posledica prihvatanja i1deje beskra-
jne deljivosti, bilo potencijalne, bilo aktualne, izlazi da
je Lajbnicov (a videcemo 1 BoSkovicev) zakon kontinuiteta
(lex continui) u suprotnosti sa shvatanjem samog kontinuuma.
Sta viSe, samim delovanjem zakona kontinuiteta kontinuum se
ne bl mogao uspostaviti, jer se on ne da izgraditi sastavlja-
njem 1z delova, tj. diskretuma, (ako bi u prirodi postojala
beskrajna deljivost, bilo bi logicno 1 to da se iz beskrajnog
broja njom dobijenih delova sasvim lako da izgraditi kontinuum,
ali u tom sluCaju on bi po pretpostavci prethodio sam sebi* 1

u sluCaju rastavljanja delova do kontinuuma 1 u sluCaju njihovog
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sastavljanja do kontinuuma, on je u suStini ve¢ pretposta-
viljen), a Lajbnicov zakon kontinuiteta reguliSe kontinuitet
sukcesivnih diskretuma, (za telo koje se pribliZzava nekoj
granici, udaljenost, koju joS ima da predje nije samo una-
pred u prostoru, ve¢ i u vremenu - ono ¢e je precCi u budu-
¢nosti) , Sto znaCi da ima smer od diskretuma koje poimamo
iskustveno ka kontinuumu za koji znamo Intuitivno, tj. on

je empirijski zakon izveden nepotpunom iIndukcijom,

Takodje, sudaraju se 1 matematiCki pojam
infinitezimala 1 Fizicki pojam atoma, jer beskrajna deljivost
(1.S. Lajbnicov diferencijal) nesaglasan je sa njegovom sop-

stvenom postavkom da se agregatum rastavlja u proste supsta-
nce (atome), elemente stvari, kako 1h on zove. 1z beskrajne
deljivosti koju podrazumeva diferencijal sledi da se agre-
gatumi mogu deliti samo na subagregatume koji se 1 sami dalje
mogu deliti. Ali slozZzeno, 1 u beskonacnom deljenju ostaje uvek
slozeno. S druge stra ;ka teorija jJasno pretpostavlja

da postoji granica deljivosti, tj. da ima krajnjih delova agre-
gatuma koji, prema tome, moraju biti protezni. Tvrditi da se
protezni agregatum moze deliti do nedeljivih delova, kako to
postavlja Lajbnic, isto je Sto 1 tvrditi da je beskonaCno de-
ljenje najzad zavrSeno i1 da smo, posle mnogo muke, dobili nulu.
Ovde je ocCigledno na delu inkonzistentnost matematickog i

fizickog atomizma, a Lajbnic pokuSava da na silu, preko neja-

88 Za Lajbnica "Tempus est ordo existendi eorum uae non sunt
simul™, a "Spatium est ordo coexistendi'™, to jest: '"Vreme
je poredak postojanja onoga Sto nije jednovremeno', a "Pro-
stor je poredak koegzistencija'". Kritikovanje Lajbnicovog
"lex continuil"™ shodno je njegovom shvatanju prostora 1 vre-
mena.Danas postoje o tome razna druga miSljenja, ali se u
izvornom obliku problem viSe 1 ne prouCava. Mi. medjutim,
¢vrsto stojimo na”stanovistu da c¢e se Filosofija, trazecCi
svoje isto ontolosko i1shodiste sa matematikom, morati jos
jedanput bar u svojoj istoriji obratiti staroj GrcCkoj.
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sno definisanih pojmova, (tj. viSeznacCno),matematicki atomi-
zam uvede u Fiziku. Jer pitati se da li se deljenjem
fizickog agregatuma dolazi do monada (tj. matematickih atoma)
isto je kao pitati se da li se deljenjem duzi stize do ta-
Caka. (A kako taCke nisu delovi Tfizicke duzine, ni monade
ne mogu biti delovi proteznog fizickog agregatuma.) 1 kao
Sto deljenjem protege beskrajno dobijamo samo nove protege,
tako se 1 gomilanjem neproteznosti iznova dobija samo ista
ta neproteznost. Deljenje (odnosno sastavljanje), uzeto kao
odnos i1zmedju proteznog 1 neproteznog, nije ono Sto Cini mo-
guc¢im prelazak jednog u drugo. Daleko bolje konceptualno re-
Senje je ono u Euklidovoj geometriji (koje smo ve¢ istakli),
(apsolutna)
gde je neprotezno shvacdeno kab-¢granica proteznog, tj. svi
diskretumi, protege, obuhvaceni jednom neproteznosS¢u - konti-
nuumom §li taCkom koja se beskrajno umnozava, ostajuci u su-
Stini ne samo kvalitativno ista, ve¢ i1 po broju. Tu, u trecoj
po redu definiciji Euklidovoj - krajevi duzi su tacke, na de-
lu je prirodni, neizvitopereni princip identiteta nerazlikovlji-
vog. Jer ako je taCka kao neproteznost granica svih protega, onda
a) ona ne moze da th delr (pa je taCna Arhimedova opservacija,
tj. njegovo formulisano iskustvo geometriCara i1 mehaniCara da
je "kontinuum suma nedeljivih (ali proteznih - V_A.) delova"j
znaCi, svaka duzina poCinje 1 zavrSava se u sebi svojstvenim,
tj. karakteristi¢nim taCkama i1 dalje se ne moze deliti ma koja
da je velicCina u pitanju, a svaka duzina manja ili veca od date
je novi deo kontinuuma - takodje nedeljivj ovakvo tumacCenje
povezalo bi ulogu taCke u euklidskoj geometriji sa shvatanjem
samog Euklida da su njegovi Elementi realni, 1 b) kako je ne-

proteznost univerzalna granica za sve protege, to gledano sa
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stanovisSta protega, sve neproteznosti padaju ujedno "obrazujuci"
(uslovno reCeno, jer jJe izraz nepogodan) jedinstveni kontinuum.
Najzad, kakvi su matematiCki uzroci neproteznosti
Lajbnicovih prirodnih atoma, monada? Geometrijska interpreta-
cija integrala upucuje na zakljucak da su elementi koji se iIn-
tegridu protedni (suprotno pojmu matematickog atoma), basS kao
i1 agregati (Fizicki, odnosno geometrijski). Jer ako bi smo in-
tegrisali neprotezne elemente, onda bi 1 integral (analogan
fizickom agregarumu) morao biti neprotezan, tj, geometrijske
slike ne bi i1male objasnjiv uzrok za svoju dimenzionalnost. A
to je suprotno postavci da dx/dy nikad ne moZe biti jednak nuli
Dakle, uzet staticki, pojam diferencijala inkonzistentan je
sa postavkama matematiCke atomske teorije jer dx/dy/0, a ma-
tematicki atomi su neprotezni, a uzet dinamicki, (pri Cemu je
naglasak na kontinualnom), granic¢ni diferencijalni niz, shva-
¢en kao matematiCki izraz fiziCkog procesa, ne samo 3to je inko
nzistentan pretpostavkama fizicke atomske teorije (osnhovan na
beskrajnoj deljivosti on odrice mogué¢nost da se bilo koji za-
poCeti proces ikada dovr3i, makar 1 relativno, tj. odriCe do-
stiznost ma kakvom cilju projektovanom unapred u prostoru i
u vremenu), nego je suprotan 1 sopstvenoj raetapretpostavci
unapred date beskrajnosti - da bi se diferencijalnim
konvergentnim nizom prikazalo kako se neko pokrenuto telo zau-
stavlja, mora se dopustiti da 1 relacija dx/dy=1 predje u
dx/dy=0, odnosncju geometri ji ,dopusti ti (kako bi mnogougaonik
najzad preSao u krug, postao krug) transformaciju relacije
dx/dy=A (prSva stranica mnogougaonika) preko dx/dy=0 (grani-
¢ni momenat prelaska odgovarajuce stranice mnogougaonika u luk

kruga) u relaciju dx/dy=B, gde simbol B kvantitativno 1 kva-
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litativno odgovara luku korespodentnora beskrajno maloj stranici
beskrajno mnogostranicnog poligona 1 gde bi trebalo da su krug
i poligon izjednaCeni. Naravno, neophodno je oStro istaci da
za ovakve logiCke skokove 1 pojmovne promene nema ni razloga
ni opravdanja u samoj matematicCkoj operaciji diferencijalnog
nizanja. (Interesantno je primetiti da metoda ehshaustije 1z
koje su proistekli infinitezimalni i diferencijalni racun sama
po sebi pobija'novovekovno' dijalekticko uverenje o mogucénosti
prelaska kvantiteta u kvaliteti)

S druge strane, pojam integrala slaze se sa fizi-
Ckom atomskom teorijom, tj. sa idejom o proteznin atomima, a
suprotstavljen je ideji matematiCkog atomizma o0 neproteznim
atomima protege. Integrisanjem neproteznih monada ne objasSnja-
va se postojanje protezne materije - integral neproteznih ele-
menata (matematickih ili Ffizickih svejedno) i sam je neprotezan
(samo je jedan takav integral realno postojec¢i - Fizicki konti-
nuum), a integral proteznih elemenata 1 sam je protezan, podje-
dnako u fizici, kao i u matematici. A kao Sto srao ve¢ pokazali
diferenciranjem agregatuma, koji se proteze, ne dobijaju se
neprotezni atomi.

Gornje protivurecCnosti, smatramo, mogle bi se ra-
zreSiti pretpostavkom da je deo potencija celine, odnosno di-
skretum potencija kontinuuma, a Sto bi bilo u skladu sa osnovnim

postavkama Euklidove geometrije. Prema tome, kontinuum bi se

Ovo bi se moglo daleko visSe razraditi, ali izlazi iz okvira
teme. Sam zakon prelaska kvantiteta u kvalitet 1 obrnuto fo-
rmulisalt su jJoS sveStenici 1 alhemiCari u starom Egiptu,

1 to baS kako je preuzet u marksizmu, a javlja se 1 kod mi-
stika-neoplatonicara u mnogim kripto-zapisiraa ranog srednjeg
veka. Smatra se da potiCe od velikog maga Hermesa Trismegi-
stosa (smaragdne tablice okultizma), a nalazi se 1 u radovima
Magmonidesa, Albertus-a Magnus-a,spominje ga 1 Paracelzus 1
drugi.
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potencijalno (i istovremeno) diferencirao u protezne delove,
sam u sebi, ostajuci 1 dalje njihova apsolutna granica, tako
da bi aktualan bio samo kontinuum, jedan jedini, TfTizicki. (Ova
je koncepcija suprotna Aristotelovoj doktrini o potencijalnoj

beskonacCnosti).

Dakle, diferenciranje kontinuuma bilo bi potencijalno,
ali bir granice delova ostale aktualne, tako da bi iIntegrisanje
potencijalno proteznih delova, s obzirom na aktualne granice
njihove, moglo takodje bici shva¢eno kao aktualno jer integri-
sanje 1 nije nisSta drugo nego iIntegrisanje granica. Odatle,
aktualni integral potencijalno rastavljenih aktualnih granica
mora biti proteZ’an.'pn

Zadatak ontologije besumnje je u tome da otkrije koji
to zakon pobudjuje relativno samostalne delove jJedinstvenog
fizickog kontinuuma 1 koja, kakva posledica tog zakona odre-
djuje medjusobno razlikovanje tih delova. Otkricem tog zakona
ostvario bi se AjnStajnov san o utemeljenju fizike kao realne
ontoloske nauke.

Vratimo se Fionadologiji 1 njenim stavovima. Stav 16.:
"Sami mi stiCemo neposredno iskustvo o mnoStvu u prostoj su-

pstanciji, kad nalazimo da 1 najmanja misao koju zapazamo obu-

hvata raznolikost u predmetu. Tako svi oni koji priznaju da je

Izvodjenje delova kao potencije aktualnog fizickog kontinuu-
ma uskladilo bi se sa mnogim filosofijama koje su tezile ka
totalnom objaSnjenju sveta, sa Plotinovom idejom emanacije,

i1li pak Hegelovom Erirodom kao otudjenim apsolutnim duhom-
Jer da br smo nekako uspostavili vezu iIntegrisan®™a neprove-

znih elemenata sa proteznim integralom, moramo protezni ele-
mentarni diskretum shvatiti kao potencijalni deo aktualnog
neproteznog kontinuuma, tek odatle postaje jasno zasSto se
kontinuum ne moze sastaviti iz delova, odnosno zaSto se u
nyih ne moze rastaviti. Sta bi Cinilo granicu delova konti-
nuuma, ako ne opet sam on?
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duSa prosta supstancija, moraju priznati to mnoStvo u mona-
di; (-.-.)" (Ibid., str. 51)« GovorecCi o iskustvu mnoStva u
prostoj supstanciji, za Sta u definiciji monade nema nikakvog
opravdanja, Lajbnic napuSta konzistentno miSljenje 1 iz ravni
pretpostavljene aktualnosti monada prelazi bez upozorenja u
ravan njihove virtuelnosti (Jer ako je monada po pretpostavci
fizickt atom, nedeljiva, dakle ak~ualno prosta, onda mnostvo
u njoj, bez dodatnog definisanja, moze biti samo virtuelno,
potencijalno).

Stav 8.: "(...) Monade ~reba da imaju izvesne kakvo-
¢e, inace ne bi bile ¢ak ni bicda. A kad se proste supstancije
ne bi razlikovale svojim kakvoc¢ama, ne bi bilo naCina da se
ikakva promena u stvarima zapazi, posSto ono Sto je u sastavu
moZze doc¢i samo od prostih sastavnih delova, pa bi Monade, bu-
du¢i bez kakvoca, bile neraspoznatljive jedna od druge, posto
se u kakvo¢i ne razlikuju $ i, ~ome dosledno, buduci da je
punoc¢a pretpostavljena, svako mes~o bi uvek, u kretanju, pri-
malo samo ekvivalent onoga Sto je imalo i jedno stanje stvari
bilo br neraspoznatljivo (indiscernable) od drugog"™ (lbid.,
str. 50). Ako se monada od monade ne razlikuje po kvantitetu,
onda nije jasno ni to zasSto se razlikuju po kvalitetu, kada se
svaka monada definiSe na isti nacin. SadrzZavanje kvaliteta kao
akcidentnih svojstava monada, kojima se one medju sobom razliku-
Jju, povlacilo bi nuzno promenu definicije monade jJer a) monada
koja ima viSe od jednog kvaliteta time nije prosta 1 b) razliko-
vanje mnoStva kvaliteta u monadi, bez obzira Sto su oni unutra-
Snja svojstva, uvodi u samu monadu pojam delova. (Treba ovde
podsetiti se na Aristotelov pojam individuala, koji je po njemu

samoidentican i prost, odgovarajuc¢i Euklidovom pojmu jedinice,
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tj. bilo Cemu .jednom, Sto ,je .jedno, Ako se 1 prihvati da jedno
moze odgovarati individualu tako Sto je samoidentiCno, onda se
nikako ne moze prihvatiti da individual moZe biti prost i po
kvalitetu, jer je on forma neke esencije, dakle - po kvalitetu
sloZzen. Potpuno isto previdja Lajbnic pripisujuc¢i kvalitete svo-
Jim bezkvantitetnim monadama. U stvari, kvantitet kao forma ese-
ncije isto je tako kvalitet (svojstvo) individuala kao 1 sama
njegova esencija. Stoga je nemogu¢ cCist kvantitet (bez sadrza-
ja, kao cCista forma), a Cist kvalitet aktualno postoji kao Ci-
sta esencija (Cisto jedno ) bez forme, tj. kao fizicki konti-
nuum. Prema tome, kako kvantitet nije mogu¢ bez kvaliteta, a
kvalitet bez kvantiteta identiCan je Cistoj esenciji, to su 1
Lajbnicove monade zamiSljene kao bezkvantitetni nosilac mnoStva
kvaliteta - nemoguc¢e, i1 to na isti nacin na koji je nemoguc€ i
Aristotelov kvalitativno prost individual. Problem je isti kao

u razmatranju osamostaljivanja delova kontinuuma - ako podjemo

od toga da je kontinuum Cist kvalitet, a kvantiteti potencije

tog kvaliteta, onda kvantitet kao jednoznaCan pojam uopSte 1 ne
postoji ve¢ je on samo ime za izvedeni kvalitet, dakle, Aristote-
lov individual, kao izvedeni kvalitet, nije prost.) Prema stavo-
vima a) 1 b), str. 126. ovog rada, i1zlazi da odsustvo razlike u
kvantitetu monada povlaCi 1 odsustvo razlike u kvalitetu, jer

bi kvalitativno razlikovanje kvantitativno istih monada povlacilo
i1 razliku njthovih unutrasnjih strukuura (tj. diferenciranje fo-
rmi u monadi). I kao Sto smo zakljuCili, Cista kontinualna . , je-
dnorodna esencija moguc¢a je bez forme, ali Cista forma nije mogu-
¢a. (Forma se ne ispoljava kao takva ako nije granica diskretuma,
a kao Sto smo pokazali, forma mora poticati iz kontinuuma.) Po-

Jjam kontinualne promene nije kod Lajbnica dovoljno razlozen, a
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ni neophodno duboko 1 minuciozno diskutovan. (Ako se kontinu-
alnost vezZze za esenciju, a promena za formu te esencije, onda
se monade ne mogu menjati iz prostog razloga Sto po definiciji
nemaju formu).

Stavovi 11. 1 12.: "(...) sledi da prirodne promene Mo-
nada dolaze iz izvesnog unutrasnjeg principa, posto neki spolja-
Snji uzrok ne bi mogao uticati u njenoj unutrasnjosti™ (lbid.,
str. 50), "Ali treba takodje da, pored principa promene, bude
tu izvestan detalj onoga Sto se menja, koji bi saCinjavao tako-
reC¢i specifikaciju i1 varijetet prostih supstancija" (lIbid., s.50)
Ovae Lajbnic razradjuje koncepciju mnoStva u jedinstvu, posebno-
sti promene u svakoj prostoj supstanciji, odnosno, u stavu dese-
tom kaze: "Uzimam za usvojeno da je svako stvoreno bice podlo-
zno promeni, 1, dosledno tome, tako iIsto 1 stvorena monada, 1
Cak da je ta mena (changement) u svakoj neprekidna (continuel)™.
Da 11 posebno ima formu i1li nema? Da i je monada nesSto posebno?
Ako je monada, prema Lajbnicu, posebna 1 ako nema formu, kako
bi se prema svemu moralo tretirati, onda kako se razlikuje od
prostog (koje je prema Lajbnicovom shvatanju takodje posebno 1
bez forme)? Zatim, kao Sto smo istakli, monada ne samo da nema
prozore, nego ne moze imati ni zidove. Ona, dakle, nije zatvo-
rena u sebe jer nema spoljasnosti, ali prema definiciji ona nema
ni unutrasnjosti, nema formu, nema granicu - kako je prema tome
moguc¢e govoriti o unutraSnjem principu monada ?

Stav 15.: "Ovaj detalj (prema st. 12. - prim. V.A.) tre-
ba da obuhvata mnoStvo u jedinstvu ili u prostom: jer, poSto
se svaka prirodna promena vr3i stupnjevito, neSto se menja 1
nesto ostaje; i1, tome dosledno, treba da u prostoj supstanciji

ima mnoStvo afekcija 1 odnosa, i1ako nema delova"™ (lbid., s. 50)
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U ovom stavu nejasan je koncept stupnjevite promene monade koja
nema formu, znaCi, nema ni unutrasSnjih granica; stupnjevitost,
kao pojam , moze se shvatiti samo preko pojma prethodno razgra-
nicenih diskretuma.

Stav 14.: "Prolazno stanje, koje obuhvata 1 pretpo-
stavlja mnosStvo u jedinstvu 1 u prostoj supstanciji, nije nisSta
drugo do ono Sto se zove percepcijom (...)" (lbid., s.50). Bilo
kakvo prolazno stanje podrazumeva razliku dva stanja; ne samo
da medju monadama nema razlika tako da je nemogu¢e mnoStvo u je-
dinstvu, nego u monadi takodje nema ni zatvorenih formi, pa je
nemoguca i Lajbnicova percepcija, budu¢i da nema formi kojim
bi se utvrdjivala neka promena.

Stavovi 15. 1 17«: "Delatnost unutrasSnjeg principa,
koja Cini proraenu ili prelaz od jedne percepcije drugoj, moze
se zvati aoeticijom (...)" (Ibid., s.51), 1 "(...) mora se is-
kreno priznati da percepcija, 1 ono Sto od nje zavisi, neobja-
Snjiva je mehanickim razlozima, tj. likovima 1 kretanjima« |1
zamiSljajuci da se tu Ima neka maSina, Cija struktura Cini da
se misli, ose¢a (...) ne u sastavu ili maSini, veC u prostoj
supstanciji treba je (percepciju) traziti. (...) nije 11 mozda
samo to ono Sto se u prostoj supstanciji moze naci, tj. perce-
pcije 1 njihove promene. U tome se jedino mogu sastojati (tj =
u promenama koje su apeticije - prim.V_A.) 1 sve unutrasnje
delatnosti prostih supstancija™ (lbid., str. 51)» Ovi stavovi
vrve od nelogicnosti i1 optereceni su Krajnjom inkonziste-
ncijom sa definicijom monade. Zapravo, u 15. stavu logicCki si-
stem monadoloprije pocCinje se otvoreno raspadati 1 Lajbnicova
filosofija prelazi u Lajbnicovu poeziju gde sve biva dozvoljeno.

Pojam unutrasnje delatnosti,koja se po Lajbnicu vrsSi u monadama™
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podrazumevajuci razgranicenost delova ukida granicu izmedju
unutrasnjeg 1 spoljasnjeg te se zatvorene monade u sustini
otvaraju jedna prema drugoj. Pojam delatnosti podrazumeva 1
pojam sile, a kako u monadi, u kojoj nema delova, moze biti
delatnosti, odnosno sile? (Ukoliko je sila neSto Sto proizvo-
di delatnost kontinuuma u njemu samom, postavlja se pitanje
ima li kontinuuma kojim sila nije obuhvacena, tj. da ki je
mogu¢ model kontinuuma koji bi iskljuCio silu? Ako je pak
njegovim pojmom sila obuhvacena, onda kako se ona u njemu ra-
zlikuje od njega, kada je on prost?) Ako pazljivo analiziramo
stav 15. do¢i ¢emo do zakljuCka da je Lajbnicova apeticija u
stvari sila jer Cini promenu ili prelaz od jedne percepcije
drugoj. Ali, ako monada nema u sebi zatvorenih formi, tj,"unu-
trasnjih” delova, onda je sama ona Cisti sadrzaj 1 ne moze sadr-
zavati apeticije kao unutrasnji delatni princip jer bi u tom
sluCaju one bile sadrzaj sadrzaja, pa bi njihov prethodni sadr-
zat, tj. sama monada, morao biti definisan kao forma, odnosno
imao bi osobinu forme. U stvari, pogresno je Sto Lajbnic uopSte
govori o unutrasnjosti monade.Nije jasno Sta je toQ

Stav 16.: "Sami mi sticemo neposredno iskustvo
0 mnoStvu u prostoj supstanciji, kad nalazimo da 1 najmanja mi-
sao koju zapazamo obuhvata raznolikost u predmetu. Tako svi
oni koji priznaju da je duSa prosta supstancija, moraju prizna-
ti to mnosStvo u monadi. (...)" (lbid., str. 51) - Iz pretpostav-
ke da je monada jedinstvo mnoStva sledi u sustini 1 to (owvu
posledicu Lajbnic ne izvodi) da se u samoj monadi moze dobiti
mnosStvo protega (ako su dva i dva elementa mnoStva u monadi
medjusobno udaljena, za Sta nema razloga da ne bude tako, ako

se ve¢ izvodi u njoj mnosStvo)e Ovo nas naravno vodi u joS oCi-
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glednije i teze protivurec¢nosti od onih u koje jJe zapao sam
Lajbnic, ali pokazuje da pojam monade nije dovoljno ispitan,

i da se protega moze iz monade dobiti 1 direktno, bez udruzi-
vanja ovih elmenata u sastav- (Jer neprotezni delovi neprote-
zne monade mogu se rastaviti 1 bez nuzne i1zmene njene defini-
cije). Sve u svemu, monada kao konstituent protega nije u Hona-
doloaiji dobro postavljena, pa monada 1 protega ostaju nepove-
zane. '"Nema mnoStva bez istinskih jedinica!™ (Il n"y a point
de multitude sans des vzribles unites. - Gerh. 1V, 4-8) odgovo-
rio bi Lajbnic na ovu primedbu. Ali o tome se i1 radi - da L

je monada jJedinica? Po naSem uverenju jedno mozZe biti neprote-
zno, ako ve¢ i ne mora, ali jedinica 1ima formu, ona je uvek

1 samo beznadezno protezna. (Protezno mnostvo izdeljeno na je-
dinice daje iskljuCivo protezne jedinice, a neprotezno mnosStvo
moze, ako se drugacCije ne definiSe, sadrzavati u sebi samo ne-
protezne elemente, tj. '‘neprotezne jedinicez} ili pak, kao

Sto je pokazano - potencijalno protezne jediniceo)

"Jer prostota supstancije', piSe Lajbnic, 'ne
smeta mnoStvenosti modifikacija koje se moraju skupa nalaziti
u toj iIstoj prostoj supstanciji; I one se moraju sastojati u
raznolikosti (dans la varic¢té) odnosa sa stvarima koje su van»
To jekao Sto se u jednom centru i1li tacCki, pri svoj prostoti
njenoj, nalazi beskraj uglova Sto i1h obrazuju prave Sto se u

njoj susticu” (Gerh., VI, 598). Po Lajbnicovom shvatanju, pra-

ve 1 uglovi su izvan taCke, ali kako taCka nema dimenzija, to

1 Naravno, ovaj izraz je uslovan jer neproteznost po nasem

misSljenju nikako ne spada uz jedinicu. Ovo se mora stalno
isticati jer je u pitanju najCeSca greSka matematicCara i
filosofa Sto najzivopisnije pokazuje Kantorov kontinuum
realnih brojeva u Cijoj zamisli Kantor i1zjednacCava broj,
koji1 je koliCina, sa neproteznom geometrijskom tackom.
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nije po sebi jasno. lzgleda da takvo uverenje, poticuce iz
svakodnevnog iskustva, moZe biti teorijski potvrdjeno sano

u krivom snvatanju, tj. pogreSnom tumaCenju prve i1 trece Eu-
klidove definicije. Ka njima pada i sama grCka matematicka
atomska teorija, jer ako su krajevi linije taCke, onda je
Jjasno da se linija sadrzi u taCki, a ne obrnuto. Odavde sledi
da stav kako su prave i uglovi izvan taCke treba posebno doka-

zati.

-~ =

Utvrdjujuc¢i razliCitost monada, u stavu 9 Lajbnic
Jjednostavno zasniva: "Treba Cak da je svaka monada razlicCita

od svake druge: jJjer nikada u prirodi nema dva bic¢a da su jedno
ne
sasvim kao 1 drugo i u kojih bi bilo\mogu¢e nac¢i kakvu razliku

unutrasnju 1 zasnovanu na unutrasnjoj denominaciji’™ (lbid., str.
50) . Ovo je neobrazlozeno, jer razlika koju poimamo u priro-
di kao relaciju medju stvarima, tj. kao neistovetnost stvari,
nikako nije podudarna sa razlikom medju monadama. U stvari,
monade uopSte i ne poimamo, tako da razliCitost monada zasno-
vana samo na tvrdnji o njihovoj individualnosti, a koja je u
suprotnosti sa pocCetnom definicijom monade - ne stoji sam po

sebi (JoS manje se potkrepljuje tvrdnjom da "nikada u prirodi

nema dva bica da su jedno sasvim kao i drugo").'72

72 Posebno bi trebalo proucCavati Lajbnicov pojam sile, ali taj

pojam, sa izuzetkom stava mv® koji 1zrazava kontinuum Zzive
sile, odnosno energiju koja nema vrste ( " , dakle, ni to-
plotnu, ni atomsku”™ ni elektric¢nu itd.), nije odluCujuci

za njegovo shvatanje kontinuiteta. Napomenimo samo da je
Lajbnic verovatno iz stava praedicatum inest sub.iecto 1izvu-
kao 1deju o unutrasnjem delatnom principu u monaaama. On dr-
z1 da Ciste forme antiCkih filosofa, enetelehije, nisu niSta
drugo nego sile. Dvanaesti stav Monadologije Lajbnic je u
poCetku pocCinjao reCima: "l uopSte moze se recCi da sila nije
nista drugo do princip menjanja'" (Robert Lata, Honadology,
Oxford, 1898., p. 233)» ali je kasnije izmenio pocCetni tekst.
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Stav 456.: "Takodje je istina da je u Bogu ne sa-

mo izvor postojanja ve¢ i1 izvor suStina. To je zato Sto je
razum Boga region vecCitih istina ili ideja od kojih ove za-
vise, i1 Sto bez njega ne bi nicega bilo realnog u moguénosti-
ma, i1 ne samo niCeg postojeceg nego i niceg moguceg” (lIbid.,
str. 55)- Bog kao izvor viSe esencija (biti, sustina) u sagla-
snosti je sa Lajbnicovom postavkom o pluralizmu prostih supsta-
ncija, ali ostaje pitanje - da li zaista ima viSe esencija, tj.
da Ii je u krajnjem sustina a razliCcita od susStine b ? Jer ako
stanemo na Aristotelovo stanoviSte da je granica nedeljiva 1
da spaja, sustine 1li1 esencije svih supstancija, kako prostih,
tako 1 slozenih, spojile bi se u jednu te istu suStinu. Dakle,
da je Bog izvor viSe esencija jeste hipermetafizicka hipoteza
koja se u nasem svemiru ne moze dokazati.

Stav 61.: "(==*) Jer, poSto je sve puno, a to Cini
Svu materiju povezanom, i posSto u punom svaki pokret proizvodi
izvestan efekat na udaljena tela, u srazmeri sa udaljenosScu,
tako da se svako menja ne samo telima koja ga se dotiCu, 1 na
izvestan naCin oseca sve Sto im se dogadja, vecC isto tako njiho-
vim posredstvom osecCa ona tela koja se dotiCu onih prvih, koja
se njega neposredno doticu: 11z toga sledi da se ta povezanost
proteze na ma koju bilo udaljenost. 1, prema tome, svako telo
oseca sve Sto se u vasioni zbiva; tako, da onaj ko vidi sve,
mogao bi proCitati u svakom ono Sto se zbiva svuda, pa Cak 1
ono Sto se zbilo ili Sto ¢e se zbiti. (...)" (Ibid., s. 58).
Ovaj Cuveni stav Lajbnicov potvrdjuje Spinozinu misao "Omnis
determinatio est negatio', budu¢i da Lajbnic, naglaSavajuci
svepovezanost u prostoru (koji je za njega poredak koegziste-
ncija), porice tacnost svom shvatanju vremena - '‘vreme je

poredak postojanja onoga Sto nije jednovremeno'. Vremenski ra-
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slojeni kosmicCki prostori ne mogu, usled svoje sukcesije, koe-
gzistirati, to jest ne mogu svi postojati u istom prostoru
istog kosmosa, tako da je nuzno pretpostaviti da ima i1 takvih
svetova koji nemaju nikakvu drugu medjusobnu vezu osim vreme-
sku. lIzlazi da bi ti po vremenu poredjani svetovi morali
imati 1 svoje nezavisne prostore, to jest oni ne bi mogli koe-
gzistirati, odnosno ne bi mogli jedan na drugog uticati Kkroz isti
prostor. Ovim, 61. stavom, tj. sveoovezanosCu Lajbnic ne ukida
samo pretpostavku vremenskog poretka (tj. postojanje buducénosti
1 proslosti a priori) nego 1 svoj pluralizam prostih supstanci-
ja (svaka monada je po njemu svet za sebe); njegova sve-
povezanost sledi tek i1z pretpostavke da je vreme svedeno samo
na trenutak sadasnjosti u kome u istom prostoru koegzistira

sva materija ispunjavajuc¢i ga potpuno. Svepovezani kosmos je
73
jedan jedini.

I ako po naSem misSljenju u prostom ne moze biti
detalja, specifikacija ili varijeteta, Lajbnic drzi da su (u
svetlu kombinovanja monada u serije) operacije (matematicCke)
zakoni nastavljanja serija - "legem continuationis seriei ope-

rationum suarum'. On uspostavlja vezu beskrajne serije, zakona®

* Slikovitoj monada se moze shvatiti i kao 'centar koji izraza-
va beskrajnu periferiju”, 1 ako, naravno ovome mozZe mnogo da
se prigovori. Oslobodjen pojma pluralizma supstancija, ali
usvajajuci Lajbnicovu svepovezanost, Fihte piSe: "U svakom
momentu njenog trajanja, priroda je povezana celinar™u sva-
kom momentu svaki deo mora biti ono Sto jeste, zato Sto su
svi drugi ono Sto jesu (...) Moja povezanost, dakle, sa ce-
linom prirode jeste ono Sto odredjuje to Sto sam ja bio,
Sto jesam i Sto ¢u biti (...)" (Werke, 11, 178. prema D.N.
komentar 132., str. 137)» Da bi oznaCio jednoduSnu poveza-
nost svakog dela sa celinom, Lajbnic uobicajeno koristi izra-
ze '"conspirantia', odnosno 'tout est conspirant'.
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kontinuiteta 1 supstancije na sleaeci nacCin: '"Derivativnom
silom koja oznaCava ma koji cClan serije, moze se rekonstruisati
Cela serija, tj. primitivna sila f(x), dx 1ili xp : to je za-
kon serije 1 to je supstancija''« -
Prema gorenjem, integral, kao zakon c¢lanova
serije ujedno je i jJedinstveni zakon supstancija« Stav sadrzi
ve¢ uoCene teSkoc¢e u poimanju integrala i njegovoj primeni: po-
smatrano iz kontinuuma, beskrajna serija ne moSe se shvatiti
kao beskrajno nastavljanje diskretuma, jer zamisli o beskra-
Jjnosti serije mora prethoditi pretpostavka beskrajnosti konti-
nuuma. A da bi se uopSte radilo o seriji, ona mora biti diskre-
tna. (Ista teSkoc¢a ostala je i1 dan<tSj na primer, u talasnoj,
odnosno kvantnoj mehanici: iz spektroskopskih posmatranja 1
merenja ne moze se izvesti talasna funkcija svetlosti - indu-
ktivnim uopStavanjem, jer je opservirani materijal uvek diskre-
tan, a talasna funkcija uvek kontinualna. O ovom 1 drugim sli-
¢nim problemima bice diskusije u zakljuCnoj raspravi.) Kako je,
medjutim, sam kontinuum bez granica (unutar sebe isto tako), to
njegovo prethodno pretpostavljanje iskljuCuje mogucnost postoja-
nja serija sa odeljenim c¢lanovima u Lajbnicovom smislu recCi,
to jest kao aktualnih delova integrala supstancije. Jer jasnho
je da bi zakon koji bi u kontinuumu diferencirao serije, nuzZno

morao 1 Clanove tih serija da diferencira u skupove jednakih7

7 Ovo je jo3 jedna potvrda onoga 3to smo veé¢ zakljudili, 1
Sto je Lajbnic vise razradio u Brevis demonstratio, tj.
po svemu sude¢i mv”™ je Lajbnicova formula transformacije
materije u kontinuum. Ovu Lajbnicovu formulu koristi Dala-
mber u svom Traktatu dinamike (174-5.9g.) kao mv2 oznacCa-
vajuc¢i tako meru rada Zzive sile. 7

Iz Lajbnicove vis activa izvedeni su kasnije pojmo-

vi potencijalne 1 kinetiCke energije.



¢lanova proizvodec¢i odmah i skupove sledeceg i1 viSih redova,
tako da bi primenom Lajbnicovog zakona serije kontinualna se-
rija postala nemoguca. Primer za ovo su prirodni brojevi: Neka
zakon a diferencira kontinuum u seriju jednakih jedinica. Ako
seriju ostavimo na tom stepenu diferencijacije, izmedju je-
dinica necCe biti granica (prekida), pa u sustini kontinuum ne-
¢e joS ni biti izdiferenciran. Ali te se jedinice po istom za-
konu a udruzuju u skupove 2,3»85**»itd., 1 tu nastaju preki-
di, 1 tek se tada formira, zapravo, serija. Radi se o potenci-
Ji1 gustine. A serija, kako je Lajbnic uzima, mora uvek biti
serija agregatuma, aglomeriranih jedinica (zbog osobina granica
diskretuma), inaCe nije aktualna serija. Serija jednakih delova
moguc¢a je samo virtuelno kao podloga stvaranju prave, aktualne
serije visSeg reda. Tako se nastanak serije prirodnih brojeva
moze izraziti jednostavnim zakonom: n+1.

Lagbnicov pristup problemu implicira postojanje
zakona opStijeg od zakona serije, onog koji odredjuje delji-
vost samog kontinuuma, u njemu samom. Jer akojjintegral izraza-
va zakon serije (tj. naCin kako se monade udruzuju u agregatu-
me), onda bi integral integrala (nazovimo ga krunski integral)
izrazavao samu mo¢ kontinuuma da se deli.

Iz svega i1zlazi da bi Lajbnicova kombinatorika
supstancija metamatematiCki 1 ontoloski bila zasnovana, ako
b1 smo umesto pluralizma prostih supstancija pretpostavili
njihovo jedinstvo, tj, uveli:

a) zakon deljenja kontinuuma na razliCite jedinice
koje bi ujedno bile pocetni cClanovi beskrajnih serija istove-
tnih jedinica;

b) subzakone (kao posledice osnovnog zakona) koji

uredjuju jedinice unutar svake serije iIstovetnih jedinica;
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C) interserijalne zakone koji bi vazili
podserija svake pocCetne serije istovetnih jedinica, 1 2) izme-
dju serija 1 podserija Cije se poCetne jedinice kvantitativno
razlikuju.

3ez ovoga Lajbnicov pluralizam prostih supstanci-
ja ostaje njegova nedokazana projekcija na kontinuum. 1 dalje,
izvodjenjem sveta kao kombinacije delova jednog aktualnog be-
skraja razresSio bi se problem dopune sinkategorematiCke beskra-
jnosti (koja se sastoji u nemoguc¢nosti da se ikada dodje do po-

slednjeg Clana serije matematiCke progresije) kategorematicCkom

beskrajnos¢u, tj. zakonom serije koji se nuzno nalazi van njeO

D u

Nije li zaista duboko protivurecno da beskrajnost nije sveobuhva-

tha, te da se, da bi se ona shvatila, na beskrajnost mora dodati
JosS malo beskrajnosti? Aporija zaista potiCe odatle Sto se su-
pstanca smatra za aktualnu, a ne zakoni, Sto je nepotpun ljudski
red saznanja od iskustva ka intelektu, kao da supstanca vlada

zakonima prirode, a ne obrnuto.

I da zakljuCimo: Lajbnicov pokusaj (ideja) da konstru-

iSe beskrajan niz iz ve¢ diferenciranih ¢lanova (monada) apstra-

huje vreme i1z matematike, to jest time se odriCe moguénost egza-

ktne fiziCke interpretacije osnovnih matematickih pojmova (ta-

~

Cke, linije, nule, beskonaCnosti, jedinice itd,).

I11.4. Hathesis Universalis

Da bi se bolje osvetlilo vreme u komeje Laj-
bnic stvarao treba pcQ>enuti 1 one filosofe s kojima je on bio
u najneposrednijera duhovnom dodiru 1 Ffilosofskom dijalogu. Ta-
kvih je toliko mnogo, da ¢emo medju njima morati odabrati; ra-

zmotrimo ukratko ucenja Dekarta, Gasendija (Dekartovog opone -
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nta), MalbranSa 1 Hristijana Volfa. Poslednji je celog zZivota
kritiCki razradjivao postavke Lajbnicove filosofije. Svakako,
ograniCicemo se samo na one stavove i rezultate koji se slazu
ili se protive Lajbnicovom monadoloskom sistemu, odnosno nje-

govom shvatanju zakona kontinuiteta 1 kontinuiteta supstanci-

ja.
Za Dekarta, Bog je apsolutna supstancija, koja
ne zavisi ni od Cega, dok su materija i1 duh supstancije dru-
gog reda, koje ne zavise jedna od druge, ve¢ samo od bozanske
supstancije. Bog nema stanja, a duh 1 materija th imaju. Osno-
vni atribut materijalne supstancije je prostiranje, (res exs-
tensa), dok je osnovni atribut duhovne supstancije - miSljenje,
odatle je ona res cogitans. | dok je materijalna supstancija
beskrajno deljiva (Jer se ne moze zamisliti prostor koji ne
bi bio deljiv), dotle je duh apsolutno nedeljiv (nasSe Ja oseca
se ¢elo 1 nedeljivo u svakom svome aktu, i1 po tome mora I sama
duhovna supstancija biti isto tako ¢ela i nedeljiva). Po Deka-
rtu nema praznog prostora, tj, on je identiCan sa materijom
(Jer prostor oCevidno ne moze biti niSta, poSto nisSta ne po-
stoji, ve¢ neSto, dakle neSto realno, dakle supstancijalno:
a posSto je prostornost nesumnjiva osobina tela, to supstanci-
ja prostora mora biti 1dentiCha sa samom telesnom supstanci-
jom, prema tome materija 1 prostor su jedno isto). Materija
je neprobojna, na jednom istom mestu u prostoru ne mogu po-
stojati dva tela. (istovremeno). Prostor je jednorodan, otuda
je takva 1 materija. Prostor je beskrajan 1 beskrajno deljiv,
sledi da je 1 materija beskrajna 1 beskrajno deljiva. Dekart
odbacuje pretpostavku atoma kao poslednjih elemenata materi-

je 1 postulira tzv. korpuskule, najmanja tela koja nisu po se-
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bi nedeljiva, ali Ciji se delovi nikada ne odvajaju jedan od
drugog. Delic¢i materije po njemu su u kontinuitetu, neposredno
se dodiruju, nisu rastavljeni praznim prostorom. Mesto 1 pro-
stor, kaze Dekart, ne smeju se identifikovati: mesto je u pro-
storu, ali prostor nije u mestu. (Mesto za njega znaCi granicu
tela prema okolnim telima, a promena mesta znacCi udaljavanje
tela 1z okoline drugih tela; takodje, to udaljavanje je uzaja-
mno.) Kao posledicu svojih shvatanja Dekart i1zvodi da svako
kretanje mora biti kruzno: jedno telo moze se premestiti samo
ako se drugo mesto u iIsto doba isprazni, a ovo drugo mesto
moze se isprazniti samo ako se isprazni neko mesto pored njega,
tako da, posto je prostor kontinuiran 1 pun (identiCan sa ma-
terijom), mora najzad poslednje pokrenuto telo uc¢i na mesto iz
koga je prvo telo izaSlo - kretanje je, dakle, kruzno. Dosle-
dan mehanicar, Dekart izbacuje pojam sile 1 zamenjuje ga suda-
rom. Suma materije, kao 1 suma kretanja, u svetu je stalna jer
je Bog nepromenljiv, pa 1 efekt njegov, svet, mora biti neprome-
nljiv. Kolicinu kretanja (mv) odredjuje Dekart kao proizvod
zapremine tela 1 brzine (danas je pojam zapremine zamenjen po-
Jjmom mase ili dinamiCke "zapremine'" koja je samo za homogena te-
la proporcionalna njegovom shvatanju odgovarajuéem pojmu mase).

Gasendi (Pierre, Petrus Gassendi, rodjen 1592.)
obnavlja Epikurov atomizam oStro kritikujuci Dekarta, ali i
Aristotela 1 druge peripateticare. Na mesto Aristotelovih kva-
liteta on stavlja Epikurove atome 1 prazan prostor« Smatra da
je Bog u pocCetku stvorio izvestan broj atoma u praznom prosto-
ru, i da u atomima lezi jedini uzrok stvari, tj. po njemustva-
ri se jedino mogu objasniti 1z atoma. Svaki atom ima u sebi pr-
vobitno datu teznju ka kretanju, 1 ova teZnja ne prestaje

ni mirovanjem atoma. Za Gasendija je, kao 1 za Dekarta,
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kretanje tela premeStanje s jednog mesta na drugo, ali on

ne pravi razliku mesta i1 prostora, pa je to u stvari pre-
meStanje atoma u prostoru. Usvaja dodir kao izvor kretanja,
odricucCi dejstvo sile na daljinu. Za njega svi uzroci su ma-
terijalni 1 pokretni, tako da 1 dusSa mora biti materijalne
prirode. Shodno tome on odbacuje Dekartovu teoriju o jedi-
nstvu duse 1 uzima, kao i1 stari atomisti i Aristotel, da po-
stoje vegetativna 1 senzitivna duSa, obe materijalne. Ipak,
najviSa, intelektualna duSa ni za Gasendija nije materijalna.
Budu¢i da je obnovio i1 praktic¢nu stranu Epikurejskog ucenja,
imao je veliki uticaj na francuske materijaliste 18. veka.

Za MalbranSa (Nicole Malebranchej rodjen 1638.)
materija 1 duh su dve sasvim nespojive supstancije. Materija
je rasprostrta, deljiva 1 pokretna, a duh je neprostoran, ne-
deljiv, jednostavan 1 nepokretan; dok su modusi materije ili
prostiranja - oblik 1 kretanje, dotle su predstava ili Zelja
jedini modusi duha ili miéljenjadw; Ali ni tela ni duSe nisu
aktivne prirode. Tela se mogu kretati, ali ne sama od sebe;
u nyima se kretanje zbiva, ali ga ona ne mogu proizvoditi.
MalbranS izvodi da je Bog jedini pravi aktivni uzrok svih
stvari (samo prividno pri sudaru dva tela jedno telo preno-
si svoje kretanje na drugo; sudar je samo povod prilikom ko-
ga Bog uniStava kretanje u jednom telu,a proizvodi ga u dru-
gom, najzad, samo prividno kretanje tela proizvodi u nama
osecCaj ili predstavu, u stvari, utisak koje telo Cini na Cu-

lo samo je povod, ™"occasion™, prilikom koga Bog proizvodi u

Slicnost sa Dekartovim stavovima ni najmanje nije slucCa-
jna. U tridesetoj godini zivota susret sa Dekartovim de~
lima probudio je u MalbranSu filosofa i1 posle desetogodi-
Snje duboke studije Dekartovih dela MalbranS istupa sa
svojim glavnim delom Istrazivanje istine (Recherche de la
veritz).
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nasem duhu predstavu itd., svi su prirodni uzroci po Malbra-
nSu okazionalni, a jedini pravi produktivni uzrok je Bog 1
njegova volja).

Materijalne stvari, na koje se odnosi svet ideja, za
HalbranSa su podjednako izvan naSeg kao 1 Bozanskog duhaO Bog
naime 1ma samo ideje telesnih objekata 1 stvara taj svet van
sebe po 1dejama u sebi. Kao Sto su sva pojedina tela samo mo-

tuzete)
dusi prostiranja uopSte, tako isto su i1 sve ponaosolTfideje sa-
mo modusi opSte i1deje prostora; .nju MalbranS stoga naziva pra-
idejom (iace primordiale). One su obdarene i stvaralackom mocCi
1 iIgraju istu ulogu kao u Platonovoj filosofiji. Najzad Malbra-
nS Boga naziva raestom duhova, analogno shvatanju da je spoljni
prostor mesto tela. On svoju doktrinu izvodi jJoS - dalje,
ali za nas to visSe nije od interesa.

Hristijan Volf, Kkoji je po mnogo Cemu znaCajan za ra-
zvoj poglavito nemaCke filosofije 1 nemaCkog filosofskog jezi-
ka, preuzima najvecCi deo Lajbnicove ontologije, pretpostavija-

sastavne.
Juc€i 1 prosto kao delove slozenih supstancija. Preuzima
i to da biée supstancije zahteva da ona mozZze da se menja, to
jest da u njoj mora biti sila .koja spontano .. "0 . . proi-
zvodi promene. Ali Volf odrice, zauzimajucCi suprotno kosmoloSko
stanoviste od Lajbnica, da su materijalni dinamiCki atomi ide-
ntic¢ni sa raonadama. "(...) on smatra', istiCe B. Petronijevic,
"da elementarni atomi prirode, koji su intenzivno deljivi, mora-
Ju 1mati unutrasSnjih promena koje nisu predstavljanje, i1ako mi
ne mozemo utvrditi prirodu tih promena (zato Volf materijalne
elemente i1 ne naziva monades ve¢ atomi naturae). Svaki element
ima svoje zasebno mesto 1 jedan je dat neposredno do drugog, ta-

=

ko da realni prostor nije nisSta drugo do ova koegzistentna da-
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tost samih elemenata, od kojih je svaki kvalitativno razli-
¢an od drugog: tako je i1 realno vreme Cista forma reda pro-
mena" (B.Petronijevic¢, Istorija . Idem, str. 251)

Volf prostor smatra realnim 1 diskretnim, pa se 1
ovakvim stavom on odvaja od Lajbnica. "Ali," podvlaci B. Petro-
nijevié,"i za njega je, kao 1 za Lajbnica, subjektivni kontinu-
irani prostor Cista nerazgovetna predstava, poSto u njemu ne
mozemo razlikovati pojedine proste delove« Volf, nasuprot La-
jbnicu, uzima da medju elementima prirode vlada realni kauza-
Ini neksus 1 smatra pretpostavku prestablirane harmonije u odno-
su na njih za suvisSe smelu hipotezu” (Ibid., str« 251)» Medju-
tim kako je Volf na stanoviStu da je svet tvorevina Bozja, kao
uostalom 1 Lajbnic, on ipak ne odriCe potpuno moguc¢nost presta-
blirane harmonije, ve¢, Sta viSe, razvija tu tezu josS dalje tvr-
de¢i napokon da su u svetu moguca Cuda (poput onih opisanih u
Bibliji).

Eto kako se otprilike filosofski mislilo u vremenu
u kome je 1 Lajbnic tako mnogo doprineo. Prema znanju se odno-
silo sa strahopoStovanjem. Za to je karakteristiCan odlomak i1z
Lagybnicovog pisma Varinjonu (Varignon): 'l imaginarni korijeni
imaju svoj fundamentum iIn re. Kad sam, na primjer, pokojnoga
gosoodina Hajgensa (Huygens) na to upozorio da je

- i
+4|i5 +4T —YE_S
jednako kvadratnom korijenu iz Sest, on je nasSao da je to tako
Cudesno, te mi odgovorio da u tome Ima neSto Sto mi ne razumi-
jemo” (Hannover, 2. februar 1702.)

Od rane mladosti pa sve do smrti Lajbnic je pisao
delo koje je bilo zamiSljeno kao ishodiste sveg ljudskog zna-
nja, kao Mathesis Universalis. Ipak ostavio ga je samo u plano-

vima i1 odlomcima. U stvari, bilo je to tako zamisSljeno da se

J-r-n3s zrAStno STfi  -7C PCD '"W'I'S'-io, S« (SUW W i =
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nikad nije ni moglo izvesti, ni zavrSiti. U raznim fazama no-
silo je razne naslove: Enciklopedija, OpSta nauka ( Scientia
generalis), Plus ultra 1td. (0 ovome je podrobno pisao P. Bru-
nner u Studes sur la signification historioue de la philosophie
de Leibniz, Paris, 1951, p. 47 1 dalje). Za eventualno objavlji-
vanje ovog dela Lajbnic je bio pripremio pseudonim Pacidius 1 cCak
zapoCeo da piSe kratku Pacidijevu (tj. svoju) biografiju. Dakle,
Wilhelmus Pacidius, kako je trebalo da glasi puno Ime 1 prezime
pisca, svojim delom Plus ultra sive Scientia generalis trebalo
je da donese konacni mir i srec¢u ljudima 1 resi sve njihove neda-
¢e 1 protivurecnosti.

Delo je trebalo da enciklopedijski obuhvati sva
znanja 1 viSe od toga, da ukaze na to kako ¢e se nauke dalje ra-
zviti, da otkrije put daljeg usavrSavanja i samog ljudskog duha
i uputi na ostvarenje "najbolje republike"™ 1 "javne srece" za sve
ljude, 1 one joS nerodjene. Po precizno utvrdjenom planu ovo
utopijsko delo trebalo je da otpoCne odeljkom "0 sadaSnjem sta-
nju znanja'™, onda redom: "0 zlima na kojima ljudi svojom Krivi-
com rade', "0 srecCi koju treba pribaviti ljudima'™, "0 veStini
pronalazenja™, "0 sintezi i1li1 vestini kombinovanja'™, "0 analizi”,
zatim bi se bavilo svira naukama postojecim u ono vreme, kao

opStom matematikom, aritmetikom, algebrom, geometrijom, opti-
kom; u odeljku "Dinamika ili uzrok kretanja, i1li uzrok 1 efekt,
potencija 1 akt" obradjivale bi se mehanika, fizika, astronomi-
ja, metereologija, geografija, botanika, zoologija, medicina,
psihologija, politika 1td. U poglavlju "Oeconomica™ bilo je pre-
dvidjeno da se raspravlja o ekonomiji 1 jJavnom pravu. Spis se
po planu okonCavao naukom o najboljoj republici (De optima repu-

blica) kojom se ostvaruje mir, sloga 1 sreca u CoveCanstvu.
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Na svojevrstan posredan nacin Lajbnicovo nacCelo ko-
ntinuiteta ogleda se 1 U njegovoj veri u neprestani napredak
nauke 1 ljudskog saznanja. U Raspravi o metodi izvesnosti i
vestini pronalazenja™6 Lajbnic i1zlaze: ™"Ova mala rasprava ima
za svoj predmet jednu od najvecCih stvari za koju je srec¢a ljudi
(la felicité des hommes) krajnje zainteresovana, Jer mozZe se
smelo rec€i da su solidna i1 korisna sazanja (les connaissances
solides et utiles) najvece blago ljudskog roda i1 istinsko na-
sledje koje su nam preci ostavili, koje nam treba uCiniti kori-
snijim 1 povecati (...) radi ostvarenja duhovnog savrSenstva
(--..) Nikada ni jedan vek nije bio sposobniji za ovo veliko

delo nego 5™ je naS (tj. za nauCni preokret sveta - prim. V_.A.)»

koji izgleda da Zanje za sve proSle vekove. Stamparija nam

je pruzila sredstvo pomoc¢u kojeg udobno imamo najodabranije
meditacije 1 promatranja najvecih ljudi kako antickog tako i
naseg vremena. Kompas nam je otvorio 1 najskrivenije kutke
Zemlje. Teleskop nam otkriva tajne nebesa i upoznaje nas sa Cu-
desnim sistemom vasione. Mikroskopi nam ukazuju u najmanjem ato-
mu novi svet bezbrojnih stvorenja, koja sluze naroCito saznanju

strukture tela koja nam trebaju. Hernija, naoruzana svim eleme-¥

6 Pun naslov ovog odeljka je, u stilu u kom se tada naslo-
vi javalo, veoma dugacak 1 glasi: Rasprava o metodi i1zve-
snosti i vestini pronalazenja da se ucCini Kkraj rasprama
i da se za malo vremena ucCine veliki napretci (Biscours
touchant La MZthode de la Certitude et 1" Art d"lInventer
pour Finir les disputes et pour faire en peu de temps
des grands prorerzs). Po najambicioznijoj verziji. La.ibni-
cov pseudonim trebalo je da glasi (italijansko-latinski)
Guilielmi Pacidii - pisac (havodimo pun naslov); Plus ultra
sive Initia et specimina Scientiae generalis de instaura-
tione et augmenris scienriarum? ac ze perificiende mente,
rerumgue inventionibus ad publicam Telicitatem.
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ntima, radi sa iznenadjujucim uspehom da preokrene tela u
hiljadu oblika, koje im priroda ne bi nikada dala (o..)"
(Gerh., t. VIl, p. 174-175.)

Ovaj najdublji humanisticki stav 1 uverenje da
¢e nauka doneti ljudima srecu, da ¢e invencija ekspandirajuce
svesti znanjem zadobiti prijateljstvo kosmiCkih moCi i da
one visoko svesnom 1 umno razvijenom coveku nece biti fausto-
vske zamke postavljene od necCistih sila - i1zrazio je pocCetkom
veka nas najvecCi nauc¢nik Rikola Tesla, gotovo isto tako metafi-
ziCki 1 profetski uvereno kao Lajbnic: "Smatram da nisSta nece
biti vaznije od intenplanetarne komunikacije. Ona c¢e se
ostvariti jednog dana, a ta sigurnost da ima drugih ljudskih
bica u kosmosu, koja rade, pate i bore se kao i mi sami, iza-
zv3Ce magican¥0*Ca%na Covefanstvo i izgraditi osnove univerza-
Inog bratstva koje c¢e trajati koliko i sama ljudskost"”.7 7

Mudrost je Lajbnic smatrao naukom o srecCi, srecu
trajnom radoS¢u, a trajnu radost uzZivanjem kros stalno usavr-
Savanje i1 raScer.je u mo¢i (radi se naravno o usavrSavanju duha
i sticanju mo¢i uvecavanjem znanja):

justitia est charitas sapientis$

Charitas est benevolentia generalis;

benevolentia est habitus amoris; (...) najzad.

78
Sapientia est scientia felicitatis.

77 Prema izvanrednoj naucnoj birografiji Nikole Tesle, Tesla, Co-

vek i1zvan vremena, (T-Z3LA: men out of time, Zd. Laurel book,
new York, 1985., written by Margaret Cheney.

78 befinitiones, Gerh., t. VII, p. 73.
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THBORIA PHILO50PHIAS NATURALIS

- bo3koviceva Sinteza neprekidnog i prekidnog

BoSkoviceva teorija prirodne filosofije izloZena
je u neuporedivo preciznijem maniru od Lajbnicove monadolo-
Ske doktrine, ali 1 ona Ima mnogo propusta, kao Sto ¢emo
ubrzo pokazati. Kako su njene greSke savremenije od Lajbni-
covih i1li Dekartovih, to ¢emo se njima I podrobnije 1 oStri-
je baviti nego brojnim Lajbnicovim postavkama koje smo i1zo-
stavili 111 ostavili bez komentara, jer su u medjuvremenu
opStepoznato 1 ocigledno prevazidjene,,

Umesto prepricavanja BosSkoviceve biografije, koja

je na nasSem tlu poznatija od Lajbnicove, naveScerao izvodei

1 do kraja: redacta ad unicam lep;em virium in natura exi-

stentiura, auctore P.Rogerio Josepho Boscovich, Societatis

Jesu, nunc ab ipso perpolita, et aucta, Ac a plurimis pra-
ecedentium editionum mendis expurgata, Editio Veneta Prima,
Ipso auctore praesente, et corrigente, Venetiis, MDCCLXIIL,
Ex Typographia Remondiniana. Superiorum permissu, ac privi-
legio. (svedena na jedan jedini zakon sila postojec¢i u pri.-
rodi itdT)
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iz malo poznatog predavanja akademika Milutina Milankovica
(koji1 je 1 sam bio vrstan geofizicar, a 1 matematiCar - ba-
vio se problemima krivih drugog reda, trisekcije ugla 1td0O)
0 Rudjeru BoSkovicéu, odrzanog 15. oktobra 1956. godine na

Q
Radio Beogradu.

"Da vas, pre svega upoznam sa njegovom spolja-
SnjosSc¢u, sa njegovim likom! (...) Odeven je gradjanski, go-
sparskim odelom saSivenim od tamno-sive Coje opervaZzene zla-
tnim bordurama. 1 dugmeta prsluka su pozlacena. (..<) Bosko-
vicevo cCelo, (...), je visoko, a ispod njega svetlucaju Zi-
ve oCi oivicCene od gore kratkim, ali jakim crnim obrvama. Nos
mu je povelik, alr pravilan. Usne su mu tanke, ali sveze, ru-
mene i energicne. Isto tako 1 njegova donja vilica (...) energi-
Cna je. Njegove ruke sa dugim ali gipkim 1 lepim prstima poka-
zuju da zivi lakim gospodskim zivotom, a njegov pronicljivi
pogled i1 osmeh oko usana svedoCe da je to Covek velike bistri-
ne i zivotnog iskustva, koji je proputovao i upoznao Siroki
svet (...)

lako mali grad, BosSkovic¢evo rodno mesto, Dubro-
vnik01, je bio vekovima ziv centar kulture 1 civilizacije.
Od polovine petnaestog veka proslavili su se tu veliki pe-
snici 1 naucnici svojim delima. U prvoj polovini XVII1 veka
spevao je Gunduli¢ svoje stihove, a Marin Getaldi¢ objavio

je matematska dela kojima je postao preteCa Dekarta u prona-

OA A
Izvor prema Clanku objavljenom u Casopisu Dijalektika,
Beograd, 1979., u redakciji Dr.-a Dragana Trifunovica,
pod naslovom "0 Rud.ieru BoSkovicu”. (U arhivu SANU na-
lazi se joS tridesetak vrlo zanimljivih Milankovicevih
predavanja odrzanih nsjpadiju, na Kolarcevom univerzite-
tu, u Drustvu Nikola Tesla 1 dr.)

o

Q BoSkovi¢ je u stvari rodjen pored Dubrovnika, (na selu,
ali to, kao 1 njegovo nacionalno poreklo i1zvan je pre-
dmeta nasSeg iInteresovanji)j 4g9. m\3.;j£ 1i-
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lasku Analiticke geometrije. (...)

Kad je svrsSio nauke u dubrovackom Kolegijumu Isu-
sovaca, primeljen je kao mladi¢ od petnaest godina u isusova-
Cku Druzbu svetog Ignacija (...) odlazi u Rim (...) gde u
velikoj palati uz crkvu svetog Apolikara svrSava fTilosofski
teCaj 1 odmah zatim postaje u istom ucCilistu nastavnik (...).
U tom svom zvanju objavio je svoje prve rasprave, a zatim
njih sve visSe i1z oblasti matematike, geometrije, fizike,
astronomije 1 metereologije. Ve¢ ti radovi pokazuju njegov
izuzetni matematicki talenat i1 geometrijsku dovitljivost.(=..)

(...) kada je Njutn teoretskim rasudjivanjem za-
kljuCio da Zemlja, usled njenog obrtanja mora biti pomalo
spljosStena oko polova. Ako je to, =zaista, sluCaj, mora
duzina jednog stepena meridijana u blizini Zemljinih polova
biti neSto veca nego u blizini ekvatora. Da bi se to utvrdi-
lo, opremljene su godine 1756. dve naucne ekspedicije da na
Severu, u Laplandiji i u drzZzavi Peru u juzZnoj Americi izmere
duzine jednog stepena meridijana. e su ekspedicije pokazale
da je Njutn imao pravo. | BoSkovi¢ je bio pozvan da ucCestvuje
u juznoamericCkoj ekspediciji, ali ucCeni papa Benedikt XIV nije
mu dao svoj pristanak jer je hteo da se takvo premeravanje luka
meridijanovog 1zvrSi u papskoj drzavi. Zadatak je poveren isu-
sovcima Boskovicu i Lameru. (...)

I u ovom poduhvatu pokazao je BoSkovi¢ svoju do-
vitljivost 1 matematiCki talenat. Nije raereno odstojanje Rima
i Riminija direktno, ve¢ postupkom Holandjanina Sigmonta koji
ga je primenio 1617. godine na taj naCin Sto je izmedju Rima
i Riminija poloZzena jedna triangulaciona mreza i u nju uvrsSte-
na jedna kratka stranica, takozvana baza, polozZena na zgodnom

ravnom zemljistu tako da se mogla tacno izmeriti. Ostalo je
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samo da se premere svi delovi te triangulacione mreze pa da
se 1z svih tih podataka izracCuna duzina meridijanskog luka

od Rima do Riminija. Boskovi¢ je pri tom poslu usavrSio sre-
dstva za Sto taCnije premeravanje baze triangulacije. A kada
je premerio sve delove triangulacione mreze, onda se pokazalo
OVO - sva merenja imaju svoje, ma 1 male, nedostatke. Pri iz-
vrSenoj triangulaciji pokazalo se da i1zmereni uglovi jednog
te i1stog trougla ne daju zbir koji bi bio potpuno jednak uglu
od 180°, da dakle taj trougao nije mogu¢ geometrijski oblik.

I BoSkovi¢ je pronaSao naCin kako da se te neizbezZzne greSke
isprave 1 raspodele na pojedine trouglove tako da se dobije
geometrijski ispravna slika triangulacione mreze, a po zako-
nima verovatnoce. Tim svojim postupkom postao je Boskovic
prethodnik matematiCke teorije verovatnoce kako ju je kasnije
izgradio veliki nemaCki matematicar Karl Fridrih Gaus.

(--.) Veliki Njutn verovao je i ucCio da po-
stoji apsolutni prostor i u njemu apsolutno kretanje. BosSko-
vi¢ je dalekoseznijim pogledom uvideo da se moZe govoriti sa-
mo o relativnim kretanjima, to jest o kretanju bilo kojeg te-
la obzirom na neko drugo, 1 time postao preteCa AjnStajnove
teorije relativiteta. (...)

U Milanu nalazi se joS 1 sada jedna od najle-
pSih palata toga grada, nazvana Brera. Sazidana je 16plo godine
1 onda se u nju uselio isusovacki konvikt. Kada se pristupilo
ukidanju isusovackog reda, odluCceno je da se u toj zgradi sme-
sti astronomska opservatorija, a njeno uredjenje poveri Bosko-
vicu. (...) BoskovicC je ispitao i ukazao kako da se uklone mno-
gl nedostaci astronimskih instrumenata 1 u tom cilju izgradio

teoriju 1 praksu njihove rektifikacije. (...) PronasSao je 1
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konstruisao mikrometar, astronomski iInstrumenat, smeSten u
dogled, kojim se mogu tacno meriti sitna luCna odstoja-
nja nebeskih tela i1, korak u korak, pratiti njihovo kretanjec

(...) Krajem godine 1786. dodje BosSkovicu u pose-
tu dubrovCanin Lucijan Puci¢ da ga, kao veéniK dubrovacke re-
publike, smoli da se vrati u Dubrovnik. No pre nego Sto je
doneo o tome konaCnu odluku, BoSkovi¢ preminu 15. februara
1787. godine. Sahranjen je u crkvi Santa Marija Padone u
Milanu™ (ldem, str. 14-18).

Osim ovog kratkog, ali susStinskog eseja Milankovi-
¢evogj o BoSkovicu je kod nas objavljivano dosta. Najobimnije
delo o njemu napisao je istoricar i1 epistemolog Seljko Marko-
vi¢c. U ta dva njegova toma koja nose naslov "Rudje BoSkovic"
nalazi se zaista sve Sto se o BoSkovicu i kao nauCniku i
kao Coveku moglo i dalo istraziti, i za naSe prilike, Markovi-
¢ev rad je pravi obrazac, nikada viSe ponovljen i dosegnut.

U Dubrovniku je 1958. godine odrzan i1 simpozijum o BoSkovicevom
delu, na kome su uceSc¢a uzeli i1 takvi nauCnici kao Nils Bor i-
Verner Hajzenberg. MatematiCke aspekte njegovog rada fragmenta-
rno je obradjivao 1 Ernest Stipani¢, a svoju dokrorsku diserta-
ciju o BoSkovic¢u odbranio je na Sorboni, pre drugog svetskog
rata, Dr. DuSan Nedeljkovi¢. Naravno, Boskovicem i njegovim
dostignuc¢ima bavili su se 1 mnogi drugi.

Otvaramo najvecCe filosofsko delo BoSkovicevo, nje-
govu Teoriju prirodne filosofije, svedenu na jedan jedini zakon
sila koje postoje u prirodi (Uporedno i1zd., Zagreb, 1974-., - hrva-
tskosrpski 1 latinski):

"Ja naime smatram da medju svim toCkama materije

postoji neka medjusobna sila koja ovisi o udaljenostima; pa kad
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se promijene udaljenosti, mijenja se i1 ona, tako da pri jednim
udaljenostima ona bude privlacna a pri drugim odbojna, Sto

sve biva po odredjenoj 1 kontinuiranoj zakonitosti. Zakoni
takva variranja dvije kvantitete koje uzajamno ovise jedna

O drugoj, kao Sto su ovdje udaljenost 1 sila, mogu se iska-
zati analitickom formulom ili geometrijskom krivuljom™ (lbid,”
str. X1V) Ovde se odmah otvara Citav niz problema: prvo,
usvajajuci da postoje taCke materije (omnia maUﬂi:é’puncta)
BoSkovi¢ otvara ponor pitanja dubljih od zakonljsila koje

raedju tim tackama deluju. Jer ako se taCkama pripisSe svojstvo
materijalnosti, supstancijalnosti, koje one i1naCe nemaju, onda
to zahteva da bude prethodno definisano.

Da bi se uspostavila zakonitost promene kvalite-
ta sile, odnosno sila (odbojne u privlacnu i obrnuto) preko
promene udaljenosti, mora se najpre uspostaviti veza izmedju
prirode sile 1 prirode udaljenosti. A da bi se shvatila (tj4
objasnila) kontinuiranost prelaska odbojne u privlacnu silu
1 obrnuto (promena se vrsSi prolaskom krivulje sila kroz tacCku
na apscisi, 1.e. prolaskom kroz beskonaCnost), mora se napose
odrediti veza prirode beskonacnosti i prirode sile, i1 to tako
da jedinstveni zakon silS bude de facto corollarium (prirodna
posledica) tog odredjivanja (definisanja), tj. sama ta veza.

I dalje, i1skazivanje ‘variranja dve kvantitete"” (tj. udalje-
nosti 1 sile) analitickom formulom mora biti poduprto preciznom
geometrijskom interpretacijom algebarskih pojmova, a ovo opet
mora da pocCiva na tacnoj fiziCkoj interpretaciji geometrijskih
pojmova. NarocCito je neophodno to da elementi geometrijskog
izraza jedinstvenog zakona sila budu jednoznacno fiziCki inte-

roretirani, a ne samo oznaCeni kako je uobiCajeno; radi se o

slede¢im elementima: apscisa, ordinata, koordinatni pocetak,
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presjecista, krive i prave linije itd.)

Ovo, naravno, nisu samo BoSkoviceve greske,
odnosno nepotpunosti. Njih Cine manje ili viSe svi matematicari
1 Fizicari. (Zato je, na primer, AjnStajn iskreno priznao da
on oseca svoju teoriju jedinstvenog polja reSenom, ali da mu
nedostaje matematika da je izrazi. | matematiCar Hamilton, koga
je AjnStajn dosta koristio u specijalnoj teoriji relativnosti,
primenjujuc¢i Kantovu hipotezu o vremenu i prostoru a priori,
zakljuCio je sledece: geometrija je nauka o prostoru, a vreme
1 prostor su samo Culni oblici intuicije, dakle, ostatak mate-
matike - algebra mora biti nauka o vremenu. Dugo godina on
je pokuSavao da ovu svoju tezu, koja je po naSem misSljenju
grubo tacna, 1 dokaze. U stvari, u koliko bi se uspostavila
precizna, jednoznacCna korespodencija fizickih mikro-fenomena i
algebarskih pojmova, geometrija bi se u smislu slikovnog pre-
dstavljanja mogla i1zostaviti; zamenilo bi je Cisto matemati-
Cko (brojevima) predvidjanje koje bi podrazurnevalo, odnosno
sadrzavalo njene zakonitosti.)

"Na nekoj neogranicenoj duzini, koju nazivamo
os, nalazi se neka toCka. OdsjeCci te duzine odrezani od te
toCke predstavljaju udaljenosti. Krivulja slijedi tu duzZinu,
oko nje vijuga 1 sijeCe je u viSe toCaka. Duzine od kraja odsje-
Caka podignute okomito do krivulje izrazavaju sile, koje su
vece 1li manje$ 1 one iste prelaze iz privlaénih u odbojne,
il1 obrnuto, kada one okomite duzine mijenjaju smijer dok kri-
vulja s jedne strane osi prelazi na drugu. To ne trazi nikakvih
geometrijskih dokaza, ve¢ poznavanje pravog znacCenja nekih po-
jmova koji spadaju 1li u osnove geometrije, pa su vrlo pozna-

ti 1l1 postaju jasni onda kada th primjenjujemo™ (str. XIV).
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Smatrajuci da je upoureba geometrijskih pojmova
kljuCna za ispravno miSljenje u fizici, primecujemo da se
na neogranicenoj duzini taCka ne moze nalaziti, ako se to
prethodno ne definiSe, jer je to suprotno Euklidovoj tre-
¢oj definiciji "krajevi linije su tackel. TaCka moZe zavr-
Savati 1li1 pocCinjati neku duzinu (zavisno od gledista), ali
se na njoj ne moze nalaziti - "punctum auoddam'™, kasSe BoSko-
vi¢. Zatim, u navedenom primeru, duzZine prvo predstavljaju
udaljenosti, a potom izrazavaju sile (exprimunt vires). Ali
duzine izrazavaju sile isto tako nejasno 1 visestepeno
relativno, (s obzirom na slozZzenost i mnozZinu tela), kao Sto
bi sile izrazavale duzine, ako bi to bilo hipoteza.

Ovde se rado o eklatantnom primeru korisc¢enja geo-
metrije kao sredstva Ciste deskripcije, tj. ona je tu u fu-
nkciji opisa, a ne u funkciji onoga Sto opisuje. NarocCito
paznju treba obratiti na sledeCe: '"kada one okomite duzine
mijenjaju smijer dok krivulja s jedne strane osi prelazi na
drugu™ - 1zlazi kao da kretanje tela (tj. kretanje taCke koja
obrazuje krivulju) menja smer okomitih duzina koje i1zrazavaju
sile 1 tako menja kvalitet sile, a ne obrnuto, kako bi logicnho

moralo biti. Razlog ovoga je takodje neprotumacenost osnova
geometrije na fTiziCki nacin. Primena geometrije nikako ne zna-
Ci da ona postaje jasna (kako to istiCe Boskovic¢), jer pijuci,
na primer” vodu, (tj. upotrebljavajuc¢i je), ja ne spoznajem teo-
rijski njenu sustinu, princip njene izgradnje 1. elemente iz

kojih se sastoji;(non sequitur). Najvecda mana ovakvog pristupa
je u i1zostajanju redukcije na proste sastojke fTiziCkih procesa
odnosno na elementarne geometrijske pojmove, a bez toga se fi-

zika 1 geometrija ne mogu ni dovesti u teorijski jasnu dela



15.

thu vezu.

Ukoliko se po pretpostavci, ne uzme da su geometrijski,
odnosno algebarski elementi - ekvivalenti Tfizickih, onda se
fizicka zavisnost matematiCki moze samo opisati, mogu se
statisticki 1 probabilisticki (stohasticki) predvidjeti 1
njene varijante, ali se nece otkriti uzroci te zavisnosti,
kao ni njene date. (Naoominjemo da Dretoostavke dinamiCke zavi-

. 82.
snosti 1 kauzaliteta nisu dovoljne.) u ovom smislu BoSkovicé

citira Njutna:"Tvrditi da su pojedine vrste stvari™, (ha pri-
mer pretpostavljene primarne cCestice - prim. V.A.), "obdare-
ne specificnim kvalitetama po kojima one Imaju odredjenu
silu u delovanju, to je isto Sto i1 ne rec¢i nista" (Prema predgo-
voru beCkog izdanja, str. XVI) Ovo je ujedno i najbolja samo-
kritika BoSkoviceva: zaista, on je uspeo da matematicCki iska-
ze (opisSe) ponaSanje tela s obzirom na '"nepronic¢nost"™ i1 "impu-
Iziju”, ali ne i1 da te pojave zadovoljavajuée objasni ( na sa-
dasnjem nivou geometrijskog 1 fizikalnog znanja”™duzina, iako mo-
Zze da predstavlja i vremena i1 silu - izrazava ipak samo samu
sebe).

"(-..) nisam ja prvi koji uvodi u fiziku nedjeljive
I neprotezne toCke, jJer se na to svode i Leibnizove monade.
UklonivSi neprekinutu proteznost, ja uklanjam i1 svu onu

poteSkocu koju su neko¢ predbacivali pristaSama Zenonovim, ko-

82 Nisu dovoljne, naravno, jer bi u protivnom na osnovu cCiste
logike, a bez interoretacije polaznih termina sistema,(koji
moraju imati realne" interprete Cija uloga u prirodi mora
biti tacno onakva kakav je i smisao termina u logickom si-
stemu, a koji proizilazi i1z tim terminima pripisanih osobi-
na, odnosno njihove interpretacije), moglo da se zakljuCuje
o prirodi. To bi znaCilo da istina moze da se saznaje iz
Ccistih logickih odnosa, bez obzira na elemente koji su dove-
deni u odnos, a Sto je u sustini suprotno (prirodnom)nastaja-
nju bilo kog sistema misSljenja.



- 155 -
ja nije nikada posve reSena, a sastiji se u tome da nije
moguce od onoga Sto je neprotezno ucCiniti neprekidnu prote-
znost" (str. XXV). Problem nedeljivih i neproteznih tacCaka
uvedenih u fiziku je u tome Sto se te taCke mogu razlikovati
medju sobom samo pomocu uzajamnih distanci, tj. proteznosti,
pa izlazi da pojam distance (protege) treba da prethodi pojmu
neproteznosti, Sto je ocCevidno netacno, jer nastajanje neke
stvari mora biti pre iskustva te stvari (no to ne znacCi
da neSto u vremenu ne moze nastati odjednom, tj. da celina
ne moze biti pre dela, naprotiv - ako je neproteznost celina,
onda deo, protega mora da sleduje ); da prosto mora prethoditi
sloZzenom jasno je 1 iz smera izvodjenja primerenom dedukovanju,
a verovatno 1 samom ustrojstvu prirode.

Uklanjajuci "neprekinutu proteznost™ za koju .
kaze da stvara tesSkoce, uvodi Boskovié¢, u stvari, prekinutu
neproteznost, koja ostaje teorijski nedovoljno obrazlozZena i
stoga neodbranjena, i1 koja samo izgleda shvatijivija, bliza
iskustvu. Slika virtuelne beskrajne proteznosti prekinute
aktualnim tacCkama kao krajevima aktualnih protega, koju nam
zapravo pokazuje Boskovié, nije manje protivureCna od one
koju njom zamenjuje. On kvari redosled Euklidovih definicija
(koji je veoma vazan 1 naroCito tako utvrdjen), polazeéi od pro-
tege, 1 Cini to bez diskusije, verovatno 1 ne primecCujuci da to
¢ini, i1li ne smatraju¢i vaznim sam redosled. Jer da bi tacCke
bile odvojene, njihova odvojenost mora se dedukovati i1z pretpo-
stavljene proteznosti (ovde je BosSkovic¢ Cist pozitivist), po
cemu bi, dakle, proteznost morala biti pre neproteznosti. A upra-
vo BoSkoviceva tvrdnja da je materija sastavljena iz neprote-

znih centara atraktivno-repulzivnih sila odgovara ovom redosle-
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du 1 tako proteznost za njega postaje prostor u kome se
materijalne taCke, tj. elementi materije, mogu smestiti, tj.
gde mogu egzistirati. Moguc¢i red prirodne, logiCke, odnosno
TiziCke geneze on potpuno previdja 1 njim se uopSte ne bavi.
A bas genezu je Euklid imao u vidu svojim redosledom defini-
cija.

Kao Sto smo vec¢ istakli, i problem Lajbnicovih
monada nacinjenih po konceptu Suklidove taCke upravo je u to-
me Sto se od Euklidovih taCaka ne mozZe sagraditi duz, ili bilo
koji drugi geometrijski objekt neke veliCine, kao Sto se ni
od monada ne da sagraditi protezni materijalni agregatum.
BoSkovi¢ kaze: '"nije moguce od onoga Sto je neprotezno ucli-
niti neprekidnu proteznost™. Ali, drZzimo da bi pre svega tre-
balo kritikovati sam pojam neprekidne proteznosti, jer po sve-
mu sudeCi ono 3to je protezno ne moZe biti neprekinuto. Pro-
tega je deo (BoSkovic¢ smatra i da je deljiva) i1 prema tome
znaCenje njenog svojstva neprekinutosti (kontinualnosti unutar
sopstvenih granica) jJe ograniceno iskljuCivo na nju samu. S
druge strane, svojstvo apsolutne neprekinutosti moze imati sa-
mo neproteznost, tacka, jer ona nema nikakvih delova.

Ono Sto je neprotezno (slazemo se tu sa osnovnom
Lajbnicovom idejom, uostalom istom kao 1 Euklidovom) prethodi
pojmu velicine, ali kako je velicCina striktno vezana za prote-
gu, tj. za pojam prekida, i1zlazi da bi protege mogle biti delo-
vi neproteznosti samo ako bi granice protega spajale protege
ponovo u neproteznost, tj., kao Sto smo napominjali kod Lajbni-
ca, ako bi one bile diferencirane unutar neproteznosti posebnim
principom koji bi izrazavao njithov odnos, tj. odnos usled koga

bi one u stvari 1 nastajale. Zaista, neprekinuta proteznost u
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susStini je neproteznost, a kako su granice protega neprotezno-
sti koje najzad sve padaju ujedno (spajaj se) to opet 1 odatle
sledi da je protega obuhvacena neproteznoS¢u - Euklidovom tackonu
Isto tako, pojam neprekidnosti 1 pojam protege - sudaraju se;
iskustvu je blisko da je protegu moguc¢e produzavati neprekidno,
alit teorijski, ako se oba pojma uzmu kao aktualna, pojam ne-
proteznosti mora mora prethoditi. Prema tome: a) neproteznost
ima svojstvo neprekidnosti, b) protega ima svojstvo prekidnosti,
tJ. ona je kao takva odredjeni prekid (ona je deo, ali nije de-
lIjiva), 1 ¢) apsolutna granica protege 1 protega je neproteznost.
Neprekinuta oroteznost je neadekvatan pojam 1
pati od contradictio in adjecto, jer je u pojmu proteznost sa-
drzan pojam prekida, prekinutosti. Zapravo proteznost je prekinu-
ta nedeljiva proteznost, odnosno nedeljiva proteznost, odnosno
samo proteznost, ako se prethodno podrazumeva. Jedino uz pre-
tpostavku nedeljivosti protege izgradio bi se njen unutrasSnje
neprotivreCan koncept. | obrnuto, pojam aktualne prekinute ne-
proteznosti takodje je unutrasnje protivreCan» jer,ukoliko se
proteznost prekida taCkama - koje su neprotezne, tj» kontinua-
Ine, tj. kontinuumi, znaCi, ukoliko se taCka shvati kao konti-
nuum?za Sta Ima osnova u njenoj nedeljivosti, a kako je apsolu-
tna kontinualnost iskljuCivo svojstvo samog kontinuuma - posto-

anjem viSe taCaka, po pretpostavci, uspostavlja se koegziste-

(T

ncija visSe (bezbrojnih) kontinuuma, protiv Cega je BosSkovic

izriCito (str. XXI1 ) 1 Sto je suprotno 1 samoj definiciji ko-
ntinuuma kao neprekidnog, dakle, kao onog koji je jedno 1 koji
svojom neprekidnoS¢éu ne ostavlja prostor ni za Sta drugo, pa
ni za umnozak samog sebe.

Je i mogu¢ protezni kontinuum? Ni on nije moguc,
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jer protega ima granicu, a kontinuum je 1 nema 1 ne sadrzi
je kao neSto razlicCito od sebe (isto tako i neproteznost)0
Al1 kontinuum, tj. neproteznost moze biti 1 jeste granica
sam po sebi (granica ne sadrzi granicu, ona nije forma necCeg
drugog, pa ni sopstvena forma, jer je, kao granica, nheprote-
Zna, a neproteznost, Sto je vec¢ utvrdjeno, nema formu).

BoSkovic¢ je ipak, i nesvesno, ucCinio korak ka
priznavanju taCke za kontinuum, zaraenivSi neprekinutu prote-
znost - proteznoS¢éu koja se prekida neproteznostima (taCkama),
ili bolje, prema Euklidovom redu - neproteznoS¢u koja se (u
iskustvu) prekida protegama.

"(===) dokazujem da priroda poseduje pravi konti-
nuitet samo u gibanju (...)" (str. XXV)

Sve 3to se kod BoSkovica dogadja pri kretanju, do-
gadja se u taCkama (presjecistima) i1, kao Sto ¢emo videti, ovo
je direktno suprotno njegovom shvatanju materije kao sastavlje-
ne iz taCaka 1 njenog kretanja kao ulazenja taCaka materije u
taCke prostora. A ukoliko se, kao 3to to smatra BoSkovié, tim
"skakutanjem”™ od taCke do tacCke prostora ostvaruje kontinui-
tet kretanja tela kroz prostor, onda se time u sustini svojstvo
kontinualnosti taCkama oduzima 1 pripisuje se iImaginarnom pro-
storu izmedju prostornih taCaka, Cime se vrsSi direktna zamena
osobina 1 znaCenja kontinuiteta od kog se poslo. Da 1 ne spo-
minjemo teSko¢e shvatanja prostora koji se sastoji od taCaka
razdvojenih imaginarnim distancama. Istu greSku Cini BoSkovic
i dajuc¢i koncepciju vremenskih tacCaka, tj. ustvrdjujuci da
je momentum (za BoSkovica tacCka) prekid, tzv. vremenski trenu-
tak, a terapusculum (za BoSkovic¢a linija) neprekidna duzina, tzv.
vremensko trajanje. Tako on, preko vremena, ponovo uvodi pojam

beskrajno proteznog kontinuuma, koji je ve¢ odbacio, a koji je
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odgovarajuci pojmu vecnostio ( U stvari je obrnuto: momentum
je kontinuum, celina, vremenska vecnost, a tempusculum moze
biti deo vremena, sat, dan, godina...). Najzad, nema smisla
govoriti o kontinuitetu gibanja koje se ostvaruje od tacCke
do taCke (Hajzenberg je kasnije prebacio problem na iskustvo,
odnosno percepciju, merenje, ali on se mozZe reSavati i1 na onto-
loSkom nivou, dakle, dublje nego Sto je postavljena relacija
neodredjenosti).

U vezi gornjeg ima joS najmanje dve nejasnoce:
a) koncepcija razmaknutosti realnih taCaka prostora imaginarnim
distancama 1 b) ako se krivulja sile konstruisSe s obzirom na
vrednosti sila (atraktivne i repulzivne), onda ona ne moze
biti kontinualna, ve¢ prekidna funkcija. Ovim ¢emo se kasnije
viSe baviti, a za sada je vazno primetiti samo to da je delo-
vanje sila na BoSkovicevom prikazu od taCke do taCke na

apscisi, kao na slici(8):

"(®==) raspravljam o djeljivosti u vezi sa ko-
jom tvrdim da svaka masa koja postoji ima samo ogranicen broj
stvarnih toCaka, ali tako da u svakom zadanom obujmu on moze
biti ma kako velik. Stoga djeljivosti u beskonaCnost shvacenoj
na uobicCajeni nacCin suprotstavljam sastavljivost u beskonacnost,

koja je posve ekvivalentna onome Sto je potrebno za objasSnjava-
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nje prirodnih pojava"™ (StrO XXXI11)0

Tvrdnja da neka masa moZe sadrzavati neogranicen
broj taCaka (Sto je sasvim apstraktno zamiSljeno) ne odgovara
tvrdnji da se masa sastoji 1z ogranicenog broja protega, Sro
bi opet moralo slediti iz pretpostavke ogranicenog broja stva-
rnih taCaka u masi. Ovim se takodje poricCe 1 sastavijivost u
beskonaCnost, jer i1zmedju ograniCenog broja stvarnih tacCaka
moSe se uspostavili samo ograniCen broj protega, pa bi i broj
njihovih sastavljanja nuzno bio konaCan. Ovaj BoSkovicev komple-
ksno protivreCan pasaz ipak 1ma jednu cvrsto konzistentnu
liniju: odricué¢i beskrajnu deljivost materiji, on je saglasan
sa pretpostavkom da je materija od neproteznih taCaka (tj. po
BoSkovicu se taCke ne mogu dalje deliti). Ali sastavijivost
u beskonacnost prenosi osobinu beskrajne deljivosti na prostor
i to tako da beskrajna deljivost prostora mora biti aktualna.
Tvrdnjom da u bilo kom obujmu moze da se nalazi ma kako veliki
broj stvarnih taCaka materije, on implicira 1 to da razmak tih
taCaka za i1ste zapremine moze biti ma kako ii .. Odatle sle-
di da se te taCke mogu u istoj zapremini, (tj -tu iIstom prostoru)
proizvoljno razmestiti zauzimajuci bilo koji razmak medju sobom,
na skali od konaCno Ve™KO™ do BeskonaCno o”arog. ZnacCi, be-
skona¢na sastavijivost prostora u suStini podrazumeva 1 njegovu
beskonaCnu deljivost, samo Sto se u sluCaju beskonaCne sasta-
vljivosti uzima da se konacni prostor (neki obujam, zapremina)
moze iz beskonaCno malog broja zapremina, odnosno protega”sasta-
viti, umesto u njith se rastaviti, kako to pretpostavlja beskona-
Cha deljivost. PosSto se radi o stvarnim taCkama materije, to je

jasno da one moraju egzistirati u aktualnom prostoru. Najzad,

sastavijivost u beskonaCnost nije novina 1 zbog toga Sto je, kao
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i U sluCaju beskonacne deljivosti, beskonacnost pretpostavlje-
na (ili bi trebalo govoriti o i1zgradnji beskonaCnosti sastavlja-
ngem 1 to izgradnji beskonaCnog prostora posebno, a posebno
beskona¢nog vremena). Sta vide, beskonacno sastavljanje podrazu-
meva beskonacno deljenje, 1 to u isti mah, jer da bi smo jednu
beskona¢nost mogli beskonacno da sastavljamo, moramo imati dru-
gu beskonacnost koju ¢emo beskonacno da delimo. Radi se zapravo
O odnosu prostora 1 vremena* da bi smo, na primer, sastavljali
beskonacni prostor ( u nekom intervalu) moramo pretpostaviti
da se vreme (u istom intervalu) deli. A tada bi sledilo da je
prostor kao konacCan i neizgradjen obuhvacden vremenom koje je
beskonacno, dakle, nuzno vec¢ izgradjeno, i tu bi otpoCelo sasvim
novo razmatranje, udaljeno od teme koju vodi BoSkovi¢ < Dakle,
niti se deljenjem dostiZze beskonacno malo, niti se sastavljanjem
dolazi do beskonacno velikog.

"Osnovni su elementi nedjeljivi, neprotezni i
ne dodiruju se: 7. (-...) osnovni su elementi materije posve
nedjeljive 1 neprotezne toCke koje su u beskraynom vakuumu ta-
ko razasute da su po dvije bilo koje od njih medjusobno uda-
Ijene nekim razmakom koji se mozZe beskonaCno povecavati i sma-
njiti, ali nikako ne moze posve nestati bez medjusobne korapene-
tracije tih toCaka. Naime ja ne dopustam nikakvu moguéni nji-
hove neprekinute susl.iednosti, ve¢ smatram posve sigurnim da
je ako nema nikakve udaljenosti toCaka materije nuzno da jedna
1 druga toCka zauzima jednu te istu nedjeljivu toCku = prosto-
ra, kako se on obi¢no shvaca, a tada bi doSlo do prave i potpu-
ne kompenetracije. Stoga ja ne mogu prihvatiti da bi vakuum bio
rasut u materiji, ve¢ smatram da je materija rasuta u vakuumu

1 u njemu plovi™ (Str. 4). Kako je ovo jedno od kljuCnih mesta
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za shvatanje BoSkovicésve koncepcije odnosa materije 1 prosto-
ra, naveSc¢emo, radi preciznosti, i latinski tekst: "Prima
elementa Indivisibilia, inextensa, nec contigua: 7» Prima
elementa materiae mihi sunt prorsus indivisibilia, et inexte-
nsa, quae In Immenso vacuo i1ta dispersa sunt, ut bina quae vis
a se in vicem distent per aliauod intervallum, quod quidem in-
definite augeri potest, et minui, sed penitus evanescere nhon
potest, sine conpenetratione Ipsorum punctorum: eorum enim CO-
tiguitatem nullam admito possibilem; fed 1llud arbitror omnino
certum, si distantia duorum materiae punctorum sit nulla, idem
prorsus spatii vulgo concepti punctum indivisibile occupari

ab utroque debere, et haberi veram, ac omnimodam conpenetratio-
nem. Quamobrem non vacuum ego quidem admitto disseminatum,
atque innatantem” (lbid., p. A).

Iz toga Sto argumentima protiv susljednosti
taCaka BoSkovi¢ obrazlaZze svoje neprihvatanje da je vacuum
rasut u materiji mozZe se izvesti zakljuCak kako on smatra
da su taCka 1 vacuum identic¢ni (haravno, gornje je u suprotno-
sti sa tvrdnjom da su eleminti materije nedeljive 1 neprotezne
taCke, koje su u beskrajnom vacuumu tako razasute da su razma-
knute). Alil postavlja se pitanje razlike vacuuma 1 nerazmaknutih
taCaka materije$ ako su elementi materije "‘posve nedeljive i
neprotezne tocke™ onda ne sledi da materija ima osobine delji-
vosti i1 proteznosti (koje ona u iskustvu svakako ima) 1 i1zlazi
da ove njene odlike ne poticu od njenih elemenata - taCaka, vec
od neCega Sto po BosSkovicevoj definiciji materija nije, tj. od
razmaka, udaljenosti medju materijalnim taCkama. A onda zasto
elementi materije nisu ti razmaci medju taCkama, nego same ta-
Cke?

Sve u svemu, nije jasno Sta neprotezne elemente,
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kakvi su predstavljeni taCkama, drzi na rastojanju. BoSkovicev
odgovor je formalan (da zadovolji iskustvo proteznosti materi-
je) - to su sile jer su taCke ujedno centri atrakcije i1 repu-
Izije. Ali, on pri tom ne daje odgovor na to kako 1 zaSto sile
deluju na tacke drzec¢i ih na odstojanju (po njemu je to u
Cistoj prirodi sila). Ako se, medjutim, rastojanje zamisli
kao dato pre emanacije sila koje se, po emanaciji, uravnote-
Zuju, onda: a) pre sila nema ni rastojanja, b) u susStini se
taCke materije 1 ne drze na nastojanjima, nego sile, i C) ra-
stojanja i1 sile su jedno isto. Ostaje i1 pitanje zasSto se sile
luCe i1z taCaka, bez obzira na to kako. BosSkovicev odgovor sa-
svim je jednostavan: Bog tako hoce, a on zna kad, 3ta 1 zaSto.
Drzimo da je Bogu dovoljno da deluje pomocu zakona i da mu nije
potrebna sila (ni prirodna, ni Bozja). | uopSte i1zgleda da
je pojam sile neodgovarajuci istini prirodnih zbivanja. Da li
prirodna sila moze da krsSi prirodni zakon? Psiholoski, Covek
uobicajeno smatra da je sila neSto Sto deluje nasuprot volji.
Ali ako pretpostavimo da svest znanjem moze da uzdigne volju
na nivo zakona, onda sila gubi neSto od sadrzaja svog pojma,
a 1 sam Bog predstavlja nam se u novom svetlu: kao zako “nodavac,
a ne kao mo¢nik. Zapravo, prirodni procesi izazvani ''na silu",
u smislu krSenja prirodnih zakonitosti - nisu moguci. U stvari,
pojam sile je iskljucCivo antropoloski pojam, ima svoje poreklo
u ljudskom neznanju, 1 jedan je od najslabije teorijski uteme-
ljenih pojmova u fizicio

Po BoSkovicu, uzajamno nerazmaknute (nepreki-
nuto susljedne) taCke materije zauzimale bi, kada bi to bilo
moguc¢e”™ jednu istu nedeljivu taCku prostora. Bila bi to kompe-

netracija. Ali kako on to postavlja? Kakva je razlika izme-
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dju tacke kao elementa materije (neprotesns, nedeljiva) 1

taCke prostora (isto neproteSna, nedeljiva)? Ova vrlo vazna
razlika, i1ako pretpostavljena”™ ostaje nepotkrepljena, cCak
nedotaknuta.

I dalje: ako se nerazmaknute tacke materije,
dakle, kompenetrirane, ne razlikuju od nedeljive taCke pro-
stora, Sta je onda sa razmaknutim taCkama materije? BoSkovic
na ovo ne odgovara direktno, 1 ako implicira da se razlikuju
(ve¢ 1 samim time Sto za materiju i prostor upotrebljava ra-
zne termine). Ovo je vrlo vaza-n izvor nedoslednosti u BoSkovi-
cevoj teoriji, ali isto tako 1 nejasnoc¢a u modernoj teorijskoj
fizici 1 Filosofiji fTizike.

Razlikuju¢i taCku prostora od tacke materije BosSko-
vi¢ ocigledno unosi zbrku u pojam taCke; pretpostavka ovakve
kritike jeste da Boskovi¢ pokuSava da realno interpretira ta-
Cku, tj. kao FizicCki entitet. Usled nedefinisanih ili nepotpu-
no definisanih pojmova nastaju sleae¢e nejasnoce, i1 to u :

a) razlici vakuuma 1 prostora, b) razlici taCke materije 1
taCke prostora, c) odnosu pojmova rastojanja, prostora i1 vakuu-
ma, 1 d) dilewii Kkoja proisticCe iz pitanja da li gradju ma-
terije Cine 1 sile, Sto bi odgovaralo neproteznosti kao njenoj
osobini, 1li su materijalne samo protesne tacke, i1li1 1 jedno
i drugo, 3to je Bo3kovic¢ najverovatnije mislio. Zatim nije ja-
sno ni to da li taCke uspostavljaju kontinuitet ili diskontinu-
itet rastojanja medju sobom. Ako one znaCe diskontinuitet, kao
Sto BoSkovic¢ uzima de facto u sluCaju materije, onda se opet,
po Euklidu, na materijalnu tacku ne bi mogla nastaviti nikakva
proteznost jer je taCka po definiciji kraj posle koga se samo
ona sama nastavlja u beskonaCnost - ona je nedeljivi Kkraj pro-

teZznosti. Ako pak taCka u BosSkovicevoj teoriji obezbedjuje
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kontinuitet beskrajnoj proteznosti materije koja se neprestano
moze sastavljati iz delova, onda se mora apstrahovati iz pojma
materije pojam taCke i1 umesto nje zamisliti postojanje beskra-
Jjne duzine, beskrajne povrSine 1 beskrajne zapremine, Sto bi
nas kroz svoje unutrasnje protivurecnosti opet vratilo na po-
jam taCke od koga smo posSli, jer sve ove dimenzije . . zajedno
opet daju kontinuum (a kao Sto smo ve¢ pokazali, kontinuum
mora biti i nedeljiv 1 neprotezan kao Euklidova tacka). Prote-
zni nedeljivi kontinuum ne moze se zamisliti jer pojam prote-
ge sadrzi nuzno 1 pojam granice, a kontinuum upravo pojam grani-
ce ne sme sadrzavatiO

Nakon Sto je utvrdjeno da je pojam neproteznog
1 nedeljivog kontinuuma saglasan sa pojmom taCke, razmotrimo
i pojam beskrajno proteznog nedeljivog kontinuuma, koji
BoSkovi¢ pretpostavlja i Cije osobine koristi u dokazivanju,
a Sto otvara paradoksalno pitanje beskonacno velikog 1 besko-
nacno malog. Da bi se izbegao paradoks odnosa dveju beskona-
C¢nostij za koje nam se Cini da su date u iskustvu (
nam je dato samo da ih pretpostavimo), neophodno je utvrditi
da taCcka ne moze realizovati snoj diskretuma, ako su i1 di-
skretumi 1 taCka aktualni, jer odatle sledi besmislica vecnog
sastavljanja aktualnog beskonac¢nog diskretuma, Kkoji . pote-
ncijalno prerasta u kontinuum. TaCku treba shvatiti kao jedi-
nstven 1 realan kontinuum, Kkoji transcendira unutrasnje pro-
tivureCne pojmove beskonacno velikog 1 beskonacno malog, (tj.
prethodi im), koji pripadaju iskljuCivo ljudskoj percepciji i
relativni su, tj. mogu se pojmiti (1 primetiti) samo u pore-
djenju sa konacnim. ZnaCi: taCke ne mogu teorijski posluziti

ni kao prekidi kontinuiteta, Cemu u savremenoj matematici izda-
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Sno sluze, a ni kao spojevi diskontinuiteta, jer obe ove uloge
taCke ne odgovaraju njenoj realnosti, pa samim tim se ni teori-

Jski ne mogu neprotivurecno obrazloziti.

I11.1. Sila kao vinculum neorotezne supstancije

Na nacin kako BoSkovi¢ opisuje dejstvo sile, ona
ne moze da ucCestvuje u kreaciji materije iz prostog razloga
Sto pocCinje od beskrajno velike odbojne sile (koja precCi kompe-
netraciju) , tako da cCestice (tj. elementa materiae) nikako i
nikad , po 3o0Skovicéu, nisu mogle da budu u nekom jedinstvu. Po
tome i1zlazi da su diskretne taCke materije pre jedinstvenog apso-
luta, s Cime je nemoguce sloziti se, ako se pretpostavi o0sno-
vna beskrajnost prirode. Vazno je razjasniti da, posmatrano iz
neke tacCke materije, BosSkoviceve sile uvek poCinju od beskrajno
velike odbojne sile, tj. smer Im je uvek od odbojnog ka privla-
cnom.

Nemoguce je zamisliti kontinuitet sile, ako su
taCke materije atraktivno-repulzivni centri, odnosno uvek repu-
lIzivno-atraktivni. Zasto? Zato Sto postojanje centara sila di-
skontinuira silu u ovakvoj koncepciji materije, jer je 1 sama
materija diskretna. U susStini, zbog diskontinuiteta sile tacke
materije ne mogu da kompenetriraju, padnu ujedno. .

Ako pretpostavimo da prelaz odbojne sile u privla-
¢nu 1 obrnuto zaista biva preko preseka apscise, kako tvrdi Bo-
Skovi¢, onda ti preseci moraju odgovarati stacionarnim stanji-
ma, ravnoteznim momentima u kojim je odbojna sila izjednacCena
sa privlacnom; (u tim je taCkama 1 dx po dj jednako nuli, pa bi

BoSkovicevoj sili pre odgovarala prekidna funkcija, nego konti-

nualna). 1z realnog tela zamisSljenog u takvom stacionarnom sta-
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nju u kome ga BoSkoviceve uravnotezene sile drze u
apsolutnom mirovanju, morale bi se evidentno apstrahovati nje-
gove dimenzije.

Da bi se objasnilo odakle viSe taCaka materije,
tjJ. odakle viSe centara sila, neophodno je dedukovati ih iz
pretpostavl jene zajedniCke tacCke (jJjedne jedine), a da bi se
sile stavile u dejstvo potrebno je objasniti odakle one u ta-
Skama materije.®" Ako se udaljenosti tacCaka ne izvode iz nji-
hove prethodne '"neudaljenosti’™, ne moSe se izvesti, ni dokaza-
ti kontinuitet sile medju njima. (Bez naznaCenih postupnih obja-
Snjenja 1 izvodjenja, odnosno bez zamisli o prethodnom jedinstvu
udaljenih materijalnih taCaka, kontinuitet sile zadrzava Cisto
empirijski karakter.)

Sta se dogadja u presecima apscise? Ukoliko se pri-
hvati matematiCko objaSnjenje BoSkovicéevo da u presecima sila
prolazi kroz beskonacnost, kakvo je onda fizicko objasnjenje
ponasSanja sile u takvom jednom preseku? Da li jedinstvena sila
u preseku prekida naglo svoju atraktivnu komponentu (odnosno
repulzivnu) 1 sudara se sa samom sobom, promenom smera menja-
Juc€i i1 svoj kvalitet? Po zakonu kontinuiteta samog Boskovica,
promena atraktivne u repulzivnu silu 1 obrnuto mora u jednom
trenutku dovesti do njihovog izjednaCavanja, inaCe jedna u
drugu ne moze precCi 1 promeniti smer dejstva. (Ako se njegovo
matematiCko objasSnjenje prihvati 1 kao fizicko, onda promena
smera delovanja sile, koja prolazi kroz beskonaCnost, podrazu-
meva veCcnu promenu sile i1z atraktivne u repulzivnu 1 obratno,

pa se to aktualno nikada i1 ne bi moglo desiti- Bo3kovicevi ta-

Ovo u smislu fizicke interpretacije matematiCkih rezultata
misljenja (a ne rezultata matematickog misSljenja, kako se
sada radi).
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Ckasti prelazi ostali bi iskljuCivo potencije, a njegova
teorija jedinstvene sile vazila bi samo za najopStiji slucCaj
repulzivne, 1 respektivno, atraktivne sile, koje bi prema to-
me morale aktualno biti striktno odvojene - jJer procesi, kao
8to znamo iz iskustva, koje je Boskovi¢ pokuSao da razjasni,
nisu vecni.)

Razmotrimo kako bi se u BoSkovicevoj teoriji
tretirao slede¢i sluCaj: Prirast sile privlaCenja A konsta-
ntno je vecCi od prirasta odbojne sile 3, pri Cemu svaki od
centara sila jeste po jedna BoSkoviceva tacka materijeO Ja-
sno je da je kontinuitet ovakve dve sile u prostoru nemoguc
(i ako je vrlo lako zamisliti takav realan sluCaj) jer te
dve sile nemaju zajedniCki presek na apscisi, tj. one pri-
padaju dvama razlicitim svetovima (BoSkovi¢ je ovu Cinjeni-
Cu uzeo u obzir, Sto ¢emo videti, pretpostavljajué¢i da para-
lelni svetovi postoje, ali stvar je u tome Sto problem isto
toliko vazi 1 u samo jednom pretpostavljenom svetu)o

Primer u sustini pokazuje da je bez kompenetra-
cije tacCaka nemoguce dokazati kontinuitet sile (ako se kao
njen model uzmu udaljenosti, odnosno linije sila). A kao
Sto smo ve¢ pokazali, ako je prolaz kroz presek na apscisi -
prolaz k beskonacnost, onda nikada odbojna sila nece aktu-
alno prec¢i u privlacnu i obrnuto (vrsi se vremenski prekid
u kretanju fizickog objekta, 1 to beskonaCan; ovo izvodjenje
dosledno je nasSoj pretpostavci da taCka vremena, tzv. mome-
ntum, nije krajno vreme). MoZze se zakljuCiti, ve¢ i1 na ovom
nivou razmatranja, da BoSkoviceva interpretacija geometrijskih
elemenata nije pogodna za primenu u fizici, a stvara i1 nepre-
mostive teSkoce u fundamentalnom razmiSljanju. Osnovne su

ove BosSkoviceve greSke: a) shvatanje taCke kao prekida ili
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spoja duzina (modifikovano Aristotelovo stanoviste), odnosno
dimenzija, delova; b) shvatanje taCke kao beskonacno malog
vremena, trenutka - momentum-a; c) razlikovanje beskonacCno
velikog 1 beskonaCno malog (nejedinstvena koncepcija beskona-
chosti, tj. usvajanje unutrasnje protivu reCnih pojmova besk.
velikog 1 besk. malog 1 operisanje njima); d) nedosledno po-
zivanje na geometrijski element - taCku, jednom u smislu do-
slovne fTiziCke iInterpretacije (taCka vremena, tacCka prostora,
taCka kao centar sila, tacCka materije), drugi put u smislu
opisa zbivanja (presek linija apscise, tj. prostora, prolaz
kroz beskonaCnost koji menja kvalitet sile, koordinatni poce-
tak, tj. poCetak vremena i1 prostora itd.). | dalje, promenu
smera dejstva sile usled udaljenosti BoSkovi¢ je u svoju te-
oriju preneo i1z iskustva granicnih sluCajeva blizine mehani-
Ckih tela (kao uostalom i1 Dekart, 1 Lajbnic, 1 MalbransS 1 dru-
gi) i1 kako nas to podsec¢a na iskustvo koje 1 sami mozemo o to-
me imati, promena smera sile izgleda nam taCha, ali je teori-

Jski ona potpuno neutemeljena.

BoSkovi¢ tvrdi da sile zavise od udaljenosti. Pogle-
dajmo u celini njegov dokaz za to, 1z koga se jasno vidi kako
se pogreSno moze uopStavati, ako se zanemari aktivnost subjekta:

"Stoga smatram da su bilo koje dvije toCke materi-

je jednako determinirane da se pri jednoj udaljenosti priblizu-

® Teorijska obrada ne sluzi nmara da bi smo opisali neko i1sku-
stvo, nego da bi smo ga shvatili. A shvatanje opet nije ni-
Sta drugo do ispravna pretpostavka elemenata koji izazivaju
neki slozeni dogadjaj, jednoznaCno nazivanje tih elemenata
1 razumevanje odnosa medju njima koji dovode do posledice
koju smo iskusili. To nam omogucduje da tu posledicu, pre-
thodno prirodno datu, a sada umom osvojenu, beskrajno i1za-
zivamo i1 ponavljamo po sopstvenoj volji. Ljudsko saznanje
1 nije nista drumo do obrada datog u Cinjenice u ljudskoj
svesti identiCne sa datim.
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Jju, a pri drugoj udaljuju. Tu determiniranost nazivljem si-
lom, 1 to u prvom sluCaju privlacnom, a u drugom odbojnom,
izrazavajucCi tim imenom ne nacin djelovanja, ve¢ samu dete-
rminiranost, odakle god ona proistjecala, veliCina koje se
pak mijenja s promjenom udaljenosti, 1 to po odredjenom za-
konu koji1 se moSe i1zraziti geometrijskom krivuljom ili alge-
barskom formulom 1 predoCiti kako to obiCavaju cCiniti meha-
nicari. Primjer uzajamne sile koja ovisi o udaljenosti i1 koja
se isto tako .mijenja s promjenom udaljenosti, a odnosi se na
sve do neizmjernosti velike 1 male udaljenosti, nalazimo u
op¢oj Njutnovoj gravitaciji koja se mijenja u obrnutom raz-
mjeru s kvadratom udaljenosti, a koja stoga nikada ne moze
pre¢i i1z pozitivne u negativnu, pa prema tome ni iz privla-
¢ne u odbojnu 1l1 od nuznosti k priblizavanju u nuznost k uda-
ljavanju. U savijanju elasticnog pera imamo zaista predodzbu
te uzajamne sile koja se mijenja s udaljenoS¢u 1 prelazi iz
nuznosti k udaljavanju, i obratno. Ako se naime stiskanjem
elasticnog pera dva Siljka uzajamno priblize, oni traze nuznost
k udaljavanju, to vecem Sto pritiskom pera nuzno opada udalje-
nost. Povecanjem udaljenosti Siljaka sila se udaljavanja uma-
njuje, dok pri odredjenoj udaljenosti ne i1SCezne 1 ne postane
ravna nuli; tada, poSto se udaljenost joS povecala, zapocCinje
nuznost k priblizavanju, koja neprestano sve vise raste Sto
se visSe Siljci medjusobno udaljuju. 1 obrnuto, ako se udaljenost
Siljaka neprestano umanjuje, nuznost k pribliZzavanju isto ¢e se
tako smanjiti, i8Ceznuti i1 pretvoriti se u nuznost k udaljava-
nju. Ta nuznost, dakako, ne nastaje iz neposrednog medjusobnog
djelovanja Siljaka, ve¢ iz prirode i oblika Citave savijene

metalne ploCice. Medjutim ja se ovde necu zaustavljati na fizi-
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¢kom uzroku te pojave. Zaustavit ¢u se samo na primjeru nu-
znosti priblizavanja 1 udaljavanja, koja nuznost pri razli-
Citim udaljenostima pokazuje razlicitu teznju 1 prelazi iz
jedne u drugu.

Zakon pak tih sila jeste takav da su one pri ne-
znatnim udal jenostima odbojne i povecavaju se beskonacno Sto
se te udaljenosti beskonacno smanjuju, tako da su kadre uni-
Stiti svaku, ma kako veliku, brzinu kojom bi se jedna tacka
mogla priblizavati drugoj prije negoli i1SCezne njihova uda-
ljenost; a kada se pak udaljenosti povecaju, one se tako sma-
njuju da pri svakoj neznatnoj udaljenosti sila nestaje. Ali
tada povecavanjem udal jenosti prelaze u privlacne, koje naj-
prije rastu, a zatim padaju, iSCezavaju prelazecCi u odbojne
I rastu¢i na isti naCin, zatim opadajucCi, iSCezavajuci 1 pre-
laze¢i ponovno u privlacne i tako redom izmjeni¢no na brojnim
ali jJosS uvijek posve neznatnim udaljenostima, sve dok, nakon
Sto su doSle na neSto vece udaljenosti, ne pocCnu postajati
trajno privlacne i1 pribliZzno obrnuto razmjerne kvadratima
udaljenosti, 1 to 1li da se udaljenosti beskonaCno povecava-
ju ili bar dok ne dodju do udaljenosti koje su mnogo vece
od svih udaljenosti planeta 1 kometa" (lbid., str. 5-6, para-
grafi 9»1 10.).

U svetlu BoSkoviceve intencije da zakon akcije i
reakcije usaglasi sa jedinstvenim zakonom gravitacije, zani-
mljivo je analizirati kako BoSkovi¢ izvodi zavisnost kvanti-

teta 1 kvaliteta sile od udaljenosti, umesto da udaljenost po8

8” Inspiracija BoSkoviceva za teoriju jedinstvene atraktivno-
repulzivne sile verovatno je iz Njutnovog zakona akcije
1 reakcije«
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smatra kao zavisno promenljivu, uslovljenu silom (Sto bi bilo
u skladu sa Njutnovom definicijom sile kao uzroka promene sta-
ngaf- 86

U prvi mah pretpostavivsi da smer delovanja sile
zavisi od osobina tela medju kojima se udaljenost menja 1
da je za promenu smera sile 1z odbojne u privlacnu 1 obrnuto
odgovorna inkompenetrabilnost taCaka materije, BoSkovié¢ kasni-
je jednostavno zanemaruje ovu pretpostavku, odnosno tretira je
isuviSe rastegljivom menjajuc¢i udaljenost vrhova pera (prime-
njujuc¢i, dakle, silu) zakljuCuje o nuznosti promene smera Si-
le. Da li je to ispravno? Apstrahujuc¢i da je prvi upotrebio
silu da bi promenio udaljenost vrhova pera (iz Cega direktno
sledi da je udaljenost funkcija sile), on neosnovano zakljucCuje
da smer sile zavisi od udaljenosti, umesto obratno (po nasSem
misSljenju najpre zbog toga da ne bi rusio Njutnov zakon gravi-
tacije). Ovde se lepo moSe pratiti kako se inverzijom znacenja
iskustvenog sadrzZzaja, uz zaboravljanje akcije subjekta, dolazi
do pogresnih pretpostavki jJedne teorije. ( Tim su se problemima
bavili mnogo kvantni mehanicari - princip komplementarnosti
Nilsa Bora, a i relativisti - tenzorski racun A, AjnStajna za
koji se on nadao da ¢e otkloniti nedostatke, teorijske i pra-
kticne, koji se u fTizici javljaju kao posledica odnosa nauCnika
sa predmetom koji proucCava, tj. odnosa nauCnika kao fizicCkog
subjekta 1 posmatranog fizickog objekta.)

ZasSto se, zapravo, smer sile menja sa udaljenoS¢éu ?

° Uzgred budi reCeno mnoga Njutnova shvatanja u fizici medju-
sobno se sudaraju, protivureCna su. Na primer: Njutnov zakon
gravitacije protivrecan je zakonu akcije 1 reakcije jer u
ngemu nema reDulzije, a sila gravitacije, kako je on defini-
se (?=m™*UWp/r™) nije uzrok promene stanja (tj. nastojanja
medju planetarna) nego njegova posledica. BoSkovi¢ upravo
ovu i1deju preuzima 1 razvija je u svojoj teoriji sila.
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Ova promena ne proizilazi iz same prirode udaljenosti vec

iz osobina taCaka materije koje BosSkovi¢ u daljem zaklju-

)¢

ivanju o sili jednostavno ne razradjuje. Tako od ravni
razjasnjenja on ubrzo stize do matematiCke deskripcije
umanjujuc€i strogost zasnivanja svoje teorije,. Ostaju ne-
svedeni odnosi protega i taCaka kao geometrijskih entiteta,

zatim protege kao svojstva materije (date u iskustvu) 1

on
taCke kao materijalnog i1 elementarnog centra sila. -

U svom u pojedinostima zanimljivom c¢lanku, profesor i
matematicar Borivoje Jovanovi¢, u Casopisu "Vasiona" ,
br,, XXIX, 1981., str. 68-69, koji i1zdaje Astronomsko
drustvo Rudjer BoSkovi¢ u Beogradu, izlaze: ''BoSkovic
sve interakcije objedinjuje (uoTificira) jednim jedinim
zakonom sila u obliku polinoma:

zm + azral + bzm2 + czm5 + ... + £ = P,

gde je z:xp, a @ ceo pozitivan broj. Funkcija ima
veliki broj reaTnih nula, ali je njih veoma®tesko
odredi t'1T (podvukao-V.A.) Na malim odstojanjima izme-
dju Cestica sila_ je_jako odbojna, a na vrlo velikim
rastojanjima prelazi u privlacnu silu koja opada pri-
bliZzno s kvadratom udaljenosti, cCime je obuhvacen™Nju-
tnov zakon gravitacije. (...) BoSkovic¢ se i kriticki
odnosi prema svom zakonu i1 kaze: "Medjutim ja ne vi-
dim zasto bi, ako se 1 kaze da je sila neko bitno
svojstvo materije, ona nuzno trebala ovisiti samo o
udaljenosti ... nema niCega zbog Cega bi samo uda-
Ijenosti morale ué¢i u formulu funkcije koja izrazava
si1lu”(p.68 Dopune); dakle, svestan je da postoje neke
dublje susStinske odredbe koje su nepoznate. Te odredbe
mi jJoS ni danas ne poznajemo dovoljno, osim da postoje
Cetiri fundamentalne sile: gravitaciona, elektromagne-
tna, nuklearna 1 slaba nuklearna, na Cijem”™se unifici-
ranju danas veoma mnogo radi. Zato BosSkovi¢ smatra da
je njegov zakon sile aproksimativan, da je samo jedan
od stepena ljudskog saznanja."( B.J., Kosmoloski model
Rudjera BoSkovica)e. ) ) 2 - _
Uzimajuci da je z uvek jednako x , BosSkovic
implicira da njegova sila deluje u najmanje trodimenzio-
nalnom prostoru, ali kako eksponent moze biti ne samo
broj vec¢i od 3 (kuba) nego praktic¢no beskonacCno veliki,
to se ovde anticipiraju Hilbertovi prostori, jer koliko
dimenzionalan, odnosno kakav je prostor u kome deluje
BoSkoviceva sila sa eksponentom, na primer, sedamnaest?
I joS, kako izgleda stereometrijski dobijena, u naSem tro-
dimenzionalnom prostoru, kriva drugog reda*u prostor n-te
dimenzije? BicCe taj n-dimenzionalni svet zatvoren za naSe
opazanje nekom svojstvenom krivinom.
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""Kako sam pronasSao teoriju i1z promatranja impu-
Isa? (160)Kada sam 1745. napisao raspravu 0O zivim silama
i1 kada sam sve ono Sto iz Zivih sila izvode oni Sto brane
Leibnizovo misSljenje, i vecina onih koji Zive sile mjere
samo brzinom, i1zveo neposredno i1z same brzine proizvedene
od sila onih utjecaja koje po opcéem miSljenju svih meha-
nicara 1li radjaju brzine ili ih bilo kako uvode tako da su
razmjerne njima 1 sitnim vremenskim trenucima u kojima dje-
luju (kao Sto je gravitacija, elasticnost 1 druge slicCne
sile), zapoCeo sam neSto pomnjivije istrazivati to stva-
ranje brzine, za koju se obi¢no smatra da nastaje impulsom,
pri Cemu neki vjeruju da Citava brzina nastaje u vremenskom
trenutku 1 smatraju da je sila udarca beskonaCno puta veca
od svih sila koje samo u pojedinim trenucima vrSe pritisak.
Tada mi je najednom sinulo da za udarce te vrste, koji stva-
rno uvode ogranicenu brzinu u trenutku vremena, moraju po-

QO
stojati zakoni djelovanja"™ (lbid., str. 8) .

Ova BoSkoviceva razmatranja temelje se na rezultatima koje
iznosi Galilej u delu Nova mehanika, a koji se oslanjaju
na Buridanove i Oresmeove matematiCke radove. Sve to ne
mozemo raspravljati zbog opSirnosti koja se tu zahteva,
alt navodimo Galilejev metod razmisljanja, kako ga pri-
kazuje Z,Dadi¢ u svom veC spominjanom Razvoju matematike.
Izgleda nam da iz samog matematiCkog metoda koji se kori-
sti u iskazivanju i racunanju kretanja sledi da je kre-
tanje i1skljucCivo diskontinualno. Uostalom, evo:
"Galilei'razradjuje''pojam impetusa koji je imao
Buridan, a koji je Galilei shvacdao na isti nacin. Impetus
odrzava tijelo u gibanju, a jednoliko ubrzano gibanjeJkoje
je 1 Sgo.bodni pad, potice od sve viSe 1 viSe utisnutog impe-
tusa. MatematiCku interpretaciju jednoliko ubrzanog giba-
nja preuzeo je Galilei i1z Merton Colleges, osobito od
Oresmea. Tako je i1 Galilei dao graficko tumaCenje jednoli-
ko ubrzanog gibanja, ali je to unaprijedio, kao Sto ¢e
se vidjeti, 1 matematiCki dopunio. U iInterpretaciji jedno-
liko ubrzanog gibanja preuzima 1 pojam pravokutnog troku-
ta koji iIma za katete proteklo vrijeme 1 kona¢nu brzinu,
a za povrsSinu prijedjeni put. To je bio temeljni poucak
koji je potjecao iz Merton Collegea, a moze se formulira-
ti ovako: tijelo koje se giba jednoliko ubrzano pocevsi
od mirovanja, prevalit ¢ée put koji bi u istom vremenu pre-



- 175 -

U vrlo znaCajnom stavu 17., koji sleduje, 3oSkovic
iznosi kako je njegova teorija postala iz razmiSljanja o
suprotnosti neposrednog impulsa 1 zakona kontinuiteta:

"PromotrivSi stvar dublje, doSao sam do toga da,

valilo da se giba jednoliko s brzinom koja je jednaka
polovici maksimalne brzine pri jednoliko ubrzanom gi-
banju. Ovaj pouCak mogao bi se 1 i1zraziti u obliku
s=vt/2, gde je s put prevaljen pri jednoliko ubrzanom
gibanju, t proteklo vrijeme, a v maksimalna brzina pri
jednoliko ubrzanom gibanju. GalTlejev dokaz ovog poucka
slican je Oresmeovom, pa se i temelji na shvacanju ne-
djeljivih dijelova povrsSine, ali znaCi ishodiSte novih
vaznih zakljuCaka. Da bi se shvatio taj napredak, evo
Galileieva dokaza tog pouCka u djelu Rasprave 1 matema-
ticki dokazi o dvjema novim znanostima®™ koje je izaslo

Ibpti. goaine u Leirdenu. 0

slika 9

D

Neka duzina AB znaCi vrijeme u kojem tijelo
predje put CD, i1 to poCevsT od stanja mirovanja u tocki C.
Najvec€a brzina u Casu AB neka bude EB. Tada neka se spoji
AE. Skup crta povucenih iz pojedinih toCaka na crti AB
usporedno s BE predstavljat ¢e povecanje brzine iza trenutka
Ao Neka se tada raspolovi 3E u F, a onda konstruira pravoku-
tnik AGFB od usporednih duzina PG, BA 1 AG, BF. Taj pravoku-
tnik po povrSini mora biti jednak trokutu AEB. Njegova stra-
nica GF dijeli AE na jednake dijelove u L Ako se usporedni-
ce u trokutu AEB produze do IG, skup svih usporednica sadr-
Zan u pravokutniku bit ¢e jednak skupu svih onih sadrzanih
u trokutu AEB. Naime u trokutu IEF one su jednake onima sa-
drzanim u trokutu GIA, a trapez AIFB Im je zajednicCki. Budu-
¢i da sve pojedine toCke na crti AB odgovaraju svim pojedi-
nim trenucima vremena AB i buduc¢i da su usporednice povucene
iz ovih toCaka ukljuCene u trokut AEB, one predstavljaju na
isti nacin upravo toliko stupnjeva nepromenljive i1 stalne br
zine.

Galilejev napredak sadrzi zapravo jedan drugi po
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ako se sluzilo pravom metodom logiCkog zakljuCivanja, mo-
ramo taj nacin djelovanja ukloniti i1z prirode, koja doista

svugdje pokazuje isti zakon sila 1 i1sti nacCin djelovanja,

uCak koji se dokazuje na temelju ovog prethodnog, a taj
¢e upravo biti karakteristiCan za Galilejev rad. Neka je
kao 1 na prvoj slici (slika 9) s AB predstavljeno prote-
klo vrijeme, pa neka su AD 1 AB bTTo"kojs dva vremenska
razmaka. Neka KI bude put kojT-tijelo prevaljuje gibajuci
se jednoliko ubrzano pocCevsSi od toCke H. Neka je HL put
prevaljen u prvom vremenskom razmaku AD, a HM put Koji ¢e
to isto tijelo prevaliti sa vrijeme AB. Neka se uzme duzi-
na AC pod bilo kojim kutom orema duzini AB, a iz tocCaka

D 1 B povuku usporednice DO 1 BP, od kojm DO predstavlja
brzinu koju tijelo ima nakon proteklog vremena AD, a BP
brzinu koju ima nakon AB. Prihvacajuc¢i da povrSina troKuta
predstavlja prijedjeni put 1 uzimajuéi u obzir poucak koji
je Galileir preuzeo od Oresmea, mora biti

HL - HM = AD x 1/2 OD : AS x 1/2 PS
a tada zbog

OD : PS = AD : AE
mora biti

HL - HM = AD2 : (prema slici 10)
A

slika 10

Ova relacija predstavlja novi vazan poucCak koji
glasi: ako se tijelo spusSta od mirovanja jednoliko ubrza-
nim gibanjem, putovi koje tijelo prevaljuje u bilo koje
vrijeme stoje raedjusobno kao kvadrati ovih vremena.

Iz toga je poucCka Galileir izvukao zakljuCak da
se prirasti putova odnose kao neparni brojevi ako se uzi-
maju uzastopni jednaki vremenski razmaci. Ovaj Galilejev
zakljuCak (,-.) Je dobiven na karakteristiCan nacCin, a to
je matematicki izvod. Galileil je prihvatio Oresemeov gra-
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tj. da ne moze doc¢i do neposrednog impulsa jednog tijela na
drugo 1 do neposrednog udara onog stvaranja ogranicene brzine
koje nastaje u nedjeljivom trenutku vremena, Sto ne moze biti
bez nekog skoka 1 krsSenja onog zakona koji nazivlju zakon ko-
ntinuiteta. Ja sam smatrao da se dovoljno jakim argumentom
moSe dokazati da taj zakon postoji u prirodi. £vo mog nacCina
zakljuCivanja kojim sam se tada sluzio, a koji sam kasnije
objasnio 1 potvrdio novim razmatranjima.

KrSenje zakona kontinuiteta nuzno je ako tijelo®

Ticki rezultat, ali je, primijenivSi Cisto matematicCka
rasudjivanja, dosSao do novih rezultata. Taj put je bio
karakteristiCan za Galilejevu metodologiju. On je mate-
matizirao mehaniku primjenjujuci stroge matematiCke izvo-
de, pa jJe taj postupak 1 naglasio u naslovu svog djela.

Medjutim, ovaj rezultat mozZe biti iIspravan samo
onda ako su ispravne pretpostavke koje je ucCinio Buridan,
naime ako se u tijelo utiskuje u jednakim vremenskim ra-
zmacima uvijek ista nova koliCina impetusa. (...) Medjutim,
(...) tome nedostaje eksperiment. Zato Galilei, za razliku
od Buridana, ovaj rezultat provjerava eksperimentalno. Do-
dusSe vec¢ je Filoponos u 5. stoljec¢u eksperimentalno provje-
ravao tvrdnju da sva tijela padaju jednako bez obzira na
svoju velicinu i tezinu, ali sad kod Galilelia to postaje
nacelo (...)

Galiler sigurno nije mogao potpuno potvrditi pou-
Cak koji je izveo iz Buridanovih i Oresmeovih rezultata,
jer mu je u tome smetao otpor zraka. Galileiu je, dakle,
trebala jaka Imaginacija da i1z pokusa, koji je on - kako
kaze - ponovio stotinu puta, i1zIluCi takav zakon. Galilei
je takvu tvrdnju potvrdjivao dvojako, s jedne strane po-
kusom, a s druge matematickim izvodom iz Buridanovih pre-
tpostavki. Medjutim, slaganje 1 jednog 1 drugog potvrdjiva-
lo je i samu Buridanovu pretpostavku, a time i1 omogucavalo
da se matematiCkom dedukcijom izvedu i druge tvrdnje koje
b1 se morale slagati s iskustvom” (Z.D., Ildem, str. 137-138)

(Treba ovde naglasiti da u Galilejevo vreme nije u
upotrebu bio joS uSao pojam sile, tako da se smatralo kako
telo ima u sebi akumuliran beskonaCni impetus, tj. da se
moze vecno Kkretati.)

Kao Sto se iz gornjeg primera (koji u susStini nije
samo i1storijskog karaktera) moze jasno videti, bilo koje
matematicko razmisSljanje o kretanju, a kome je cilj mate-
maticki izraz kretanja, tj. njegova definicija, mora pocCi
od kvantifikovanja prostora, vremena i1 brzine, tj. pretpo-
staviti da su delovi pre celine, i1nace ni jedna formula
kretanja, osnovna ili izvedena, ne bi bila izracunljivaO 1
samo matematiziranje kao takvo, tj. kao odnos brojeva prema
geometrijskim velicinama izgubilo bi svaki smisao. U stvari,
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vece brzine neposredno naleti na tijelo manje brzine.

18. Zamislimo dva jednaka tijela koja se kre-
¢u na istom pravcu u istom smjeru. Neka ono koje prethodi
ima stupanj brzine od 6, a ono Sto ga slijedi stupanj br-
zine od 12. Ako poslednje neizrajenjenom brzinom dodje u
neposredni dodir s prvim, bit ¢e nuzno da u or.om trenutku
u kojem dolazi do dodira poslednje tijelo umanji svoju br-
zinu, a prvo da je poveca, i to jedno 1 drugo skokovito,

tako da jedno promijeni brzinu od 12 na 9} £ drugo od 6 na

9 bez ikakvog postupnog prijelaza brzine od 11 1 7, 10 i 8
i 9 1/2 1 8 1/2 itd. Ne moze se dogoditi da kroz ma kako
mali djeli¢ neprekinutog vremena dodje do takve promjene
postupno dok traje dodir. Ako je naime jedno tijelo ve¢ ima-
lo stupanj brzine 71i a drugo zadrzava joS uvijek stupanj

brzine 11, u ¢itavom onom vrlo sitnom vremenskom razmaku

koji je protekao od pocetka dodira, kada su brzine bile 12

i 6, do onog vremena kada su one 11 1 7, drugo se tijelo mo-

samo dovodjenje vremena 1 prostora u brojni odnos (ili
odnos geometrijskih veliCina) pocCiva na pretpostavci da
su vreme i prostor kvantirani i da je suStina kretanja
diskontinuitet. (I Buridan, 1 Oresme 1 Galilej bili su
pristalice matematiCckog atomizma, Sto se uostalom 1 iz
ovog priraera nedvosmisleno ocCituje.) Kontinualno kreta-
nje i1sto je tako unutrasnje protivureCan pojam kao 1
pojam kontinualne kvantitativne promene koji su i1 La-
Jjbnic 1 BoSkovi¢, a i1 mnogi drugi, uzeli za osnovu svog
shvatanja zakona kontinuiteta.

Ako se kontinuitet igde odrzava, onda je to
u prirodi prepoznatljivo samo u sinhronicitetu, tj. tako-
zvanoj dinamiCkoj uravnotezenosti: drugi Keplerov zakon,
na primer, znacCi da razlicCite brzine planeta SuncCevog
sistema 1 razliCiti polupre¢nici njihovih udaljenja od
Sunca, kao i njihove razne mase posStuju u susStini jedi-
nstveni zakon dinamiCke sinhronosti, jer: poluprecnici
planeta za jednaka vremena opisuju jednake povrSine. Ka-
ko luk elipse odgovara vremenu, a polupreCnik prostoru,

to njihov proizvod mora odgovarati sili, odnosno 1z jedna-

kosti Keplerovih povr3Sina moze se pretpostaviti veza 1zo-
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ralo gibati brzinom vecom od brzine prvog, pa je stoga
moralo preci vecCi prostor negoli ono 1 njegova je pre-
dnja povrSina morala preci iza straznje povrsSine onoga,

te je moralo doci do kompenetracije nekog dijela drugog
tijela s nekim dijelom prethodnog tijela, a to je zbog
nepronicnosti, koju pridaju materiji gotovo svi fizicCa-

ri 1 koju joj treba pripisati, Sto je vrlo lako dokaza-

ti, posve nemoguce. Trebalo je dakle da u samom prvom
poCetku dodira 1 u samom nedjeljivom trenutku vremena,

koji1 predstavlja nedjeljivu granicu izmedju neprekinutog
vremena koje prethodi 1 koje slijedi dodir - kao sSto

je toCka u geometriji nedjeljiva granica izmedju dva odsje-
Cka neprekinute crte - dodje do promijene brzina skokovi-
to bez postupnog prijelaza, a u tom sluCaju doSlo do po-
tpunog krSenja zakona kontinuiteta koji nikako ne dozvolja-
va put od jedne veliCine u drugu bez postupnog prijelaza.
Ono Sto smo rekli u vezi s jednakim tijelima pri neposre-
dnom prijelazu jednog i1 drugog tijela na stupanj brzine

9 vrijedi za njih kao 1 za sva nejednaka tijela i za svaki

drugi prijelaz na bilo koji stupanj brzine. U stvari onaj

hronih fizickih procesa i sile (Jos je Galilej kao student
utvrdio tzv, zakon izohronizma kod klatna za malo uglovno
udaljenje i1z ravnoteznog polozaja; prema tom zakonu izlazi
da su trajanja pojedinih kladenja za male amplitude jedna-
ka 1 nezavisna od njih), ali to na ovom mestu necemo dalje
razradjivati.

Da napomenemo joS i1 to da Galilejevo slobodno pada-

nje 1 Njutnov zakon gravitacije, i1 ako polaze od iste pre-
tpostavke da sila deluje po jedinici mase, nisu do kraja
usaglaseni jer Njutn polazi od ve¢ ustanovljenog 1 izazva-

nog kretanja planeta i1 utvrdjuje silu koja ih drZzi u ravno-
tezi, a Galilej silom gravitacije izaziva slobodni pad tela

koje je inaCe mirovalo. Sila repulzije 1 jednom i drugom

je strana. Za naSe razmatranje bitno je da Njutn shvata ma-

su tela kao sumu nekih jedinica mase (uzima je, dakle, kao
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preticak od 6 stupanja brzine prvog tijela treba se odu-
zeti u trenutku vremena bilo da se prvom brzina smanjuje,

a drugom povecava, bilo da se jednom od njih umanjuje, a

u drugom povecava, sto se nikako nec¢e mocéi postici bez sko-
ka do kojeg bi doSlo izostavljanjem bezbrojnih posrednih
brzina" (str. 8-9).

BoSkovicevo razmisSljanje moze se svesti na sle-
dec¢e glavne stavove (vazno je da ih sumiramo zbog kasnije
kritike njithovog sadrzaja, a oni se mogu odmah proveriti u
gornjem navodu):

a) neposredni impuls (tzv. spoljni iImpetus) tre-
nutno menja brzinu tela Cime krSi zakon kontinuiteta;

b) krSenje zakona kontinuiteta nuzno je u sudaru
tela Cije se brzine razlikuju (tj. ako telo vece brzine na-
leti na telo manje brzine, i1li obratno);

¢) nepronicnost (apsolutna tvrdoca tela, krutost)
osobina je materijalnih taCaka;

d) interakcija sila emaniranih iz materijalnih
taCaka kao 1z centara postanka obrazuje kontinuitet sile
(BosSkovi¢ ne eksplicira kako se to deSava, ali sudeci po
presecima apscise u kojima sila menja smer, odnosno svoj kva-
litet, BoSkovi¢ je morao imati u vidu i Hajgensov talasni pri-
ncip po kome svaka taCka talasnog fronta jeste centar novog ta-
lasa, jer inaCe ne bi mogao sklopiti celovitu sliku o svim od-
nosima sila zraCeCi"n iz svih taCaka neke mase);

Kao Sto smo videli, 3o3kovi¢ c¢vrsto drzi da rigi-

dna tela koja se susretnu iducCi razliCitim brzinama moraju sva-

diskontinuiranu), da Galilej shvata utiskivanje impetus-a
I njima odgovarajuc¢e brzine kao nizove brojevima izraze-
nih diskretnih velicina, da Lajbnic ustanovljavanjem niza
diskretnih brojnih vrednosti reSava pitanje sudara tela,

i najzad, da BoSkovi¢ Cini to isto.
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kako narusSiti zakon kontinuiteta. U sudaru elasticnih tela,
Cija zapremina je promenljiva usled slaganja sila, kontinuil-
tet jedne sile (BoSkoviceve) prividno je ocCuvan, ali sam sa-
stav tela, kako tvrdih tako 1 elastic¢nih, unosi protivurecnost
u koncepciju kontinuiteta sile jer je ta sila prekinuta centri-
ma iz kojih nastaje, emanira se, tj. samim materijalnim tacka-
ma. Osim toga, i1zrazavanje brzine brojevima u dokazu pretpo-
stavke ve¢ sam po sebi navodi na pojam diskontinuiteta (jer

su brojevi diskretni). 1 pojam posrupnog prelaza (transitu

per intermedias) nosi u sebi pretpostavku sleda diskontinui-
teta. A ako se taCke (koje su granice protega) oznaCe kao
nedeljive (Sto je isto kao da Im se odrekla prostornost), onda
zabrana njihove kompenetracije u prostoru nema nikakvog smisla,
jer se zabranjuje neSto (padanje tacaka ujedno) Sto je u sa-
moj njihovoj definiciji pretpostavljeno kao nuzno (tacke ne-
maju granica, pa prema tome moraju kompenetrirati; Sta viSe,
ako 1 prihvatimo da protege, tj. BoSkoviceve sile, drze tacCke
uvek na nekom rastojanju, mi ne mozemo tvrditi da je BosSkovi-
ceva materijalna taCka samo jedna jedina 1 da nije agregat
nedeljivih neproteznosti koje su pale ujedno, jer, ovako kako
je teorija postavljena, ni u definiciji taCke, ni u iskustvu
nemamo referenci za zakljuCivanje o tome).

Osnovna zamerka BoSkovicevom razmatranju zakona
kontinuiteta, njegovog delovanja 1 neophodnosti njegovog po-
stojanja u prirodi, sastoji se u primedbi na labavo 1li nika-
ko definisane pojmove kojima on operiSe u dokazivanju 1 uopSte
u razmisljanju (Sto je, uostalom, karakteristicno za fizicCare
kada koriste geometrijske 1 ontoloske elementarne koncepte).

Nejasni su i1 pojmovi kao granica, prostor, prve povrsSine ili
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toCke, vremenski trenutak itd.

"22. (...) Povreda zakona kontinuiteta bar na
prvim povrSinama ili toCkama. (...) Jer ma Sto bilo ono
Sto se dodiruje, mora svakako biti neSto Sto se doista
odlikuje nepronic¢nosSc¢u 1 prisiljava da se gibanje u slije-
dec¢em tijelu smanjuje, a u prethodnom povecava. Ono, Sto
god bilo, i1z Cega proistjeCe snaga nepronicnosti, Cim dodje
do neposrednog dodira to zaista mora skokovito promijeniti
brzinu, bez posrednih prijelaznih stadija, a time se mora
uzdrmati 1 pokolebati zakon kontinuiteta, ako do samog ne-
posrednog dodira dolazi takvom razlikom brzina. NeSto od to-
ga postoji u svim teorijama koje materiji pridavaju nepreki-
nutu proteznost. Tijelo ima neka zaista stvarna svojstva;
njegova je naime Krajnja stvarna granica povrSina, krajnja
granica povrSine crta, a krajnja stvarna granica crte tocCka.
Ta svojstva, ma kako ona po svim spomenutim misSljenjima bila
neodvojiva od samog tijela, nisu nikako umom izmiSljena, vecC
stvarna 1 Imaju neke stvarne dimenzije, 1 to povrSina dvije,
a crta jednu; isto tako imaju 1 stvarno gibanje 1 pomak za-
jedno sa tijelom, pa stoga te teorije nuzno prihvaéaju neka
svojstva i1li naCine postojanja tijela.

23. Ima ponetko tko kaze da u njima ne dolazi
ni do kakva skoka, zato Sto treba smatrati da povrSina,
crta ili toCka koje nemaju basS nikakvu masu ne mogu imati
gibanja. (...)

(-..) povrSina, crte i toCka jesu neSto stvarno
ako postoji neprekinuta proteznost. (...) Tako se i u
fizici opcéenito smatra da tijelo ima tri vrste protezno-
sti: povrSinu kao vanjsku stvarnu granicu tijela, a ima
dvije dimenzije: crtu kao stvarnu granicu povrSine, a.ima

jedinu dimenziju 1 toCku kao nedjeljivu granicu te iste
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crte. S jedne 1 druge strane jedna je granica drugoj, a

ne njen dio, i one sacCinjavaju Cetiri vrste. PovrSina ni-

je nista tjelesno, sli ne moze se re¢i da nije nisSta po-
vrSinsko. DapaCe, ona ima dijelove i mozZe se povecavati

1 smanjivati. Isto tako 1 crta. 1, konacno, toCka je nesSto

u svojoj vrsti, makar u odnosu na crtu nije nista" (str. 10-
11).

BoSkovi¢ dalje postavlja pitanje u kom se smislu
naziv masa moze, a naziv kretanje mora primeniti na povr-
Sine, linije 1 tacke. OCigledno, on liniju tacku 1 povrsSinu
(Jer za zapreminu nema sumnje da je svojstvo tela, te je 1
ne razmatra ovde) smatra modus-ima postojanja tela i1 na ne-
ki naCin usvaja Euklidovo glediSte o stvarnosti geometrijskih
elemenata. U tom smislu vazno je ista¢i njegovo stanoviSte
kako se povrSine, linije i1 tacke kre¢u zajedno sa telom i
da su nesSto stvarno, ako postoji neprekidna proteznost. Na-
ravno, za njega nema dileme o tome da neprekinuta proteznost
realno egzistira. Ali, pod time on shvata samo neprekidnu
liniju izmedju njenih krajeva, potpuno zanemarujucCi prostu
cinjenicu da ona na krajevima zaista jeste prekinuta i1 da se
pod neprekinutom proteznoS¢éu moZze podrazumevati samo beskra-
Jjna neprekinuta proteznost, ukoliko se sam pojam posebnom de-
finicijom ne ogranicCi.

"Ako se pak naziv masa ima primijeniti samo na ti-
jelo, tada ¢e se gibanje tijela mjeriti umnoSkom mase i brzi-
ne j svako gibanje povrSine, crte i toCaka mjerit ¢e se umno-
Skom kvantitete povrsSine ili crte 1li broja toCaka i1 brzine.
Medjutim svakoj toj vrsti moramo pripisati gibanje, pa ce

biti cCetiri vrste gibanja, kao Sto postoje cetiri vrste kva-



ntitete: kvantiteta tijela, povrSine, crte 1 toCaka* pa
kao Sto jedna od njih nece biti nista u odnosu na drugu,
ali ne 1 u odnosu na sebe, tako i gibanje jedne nece biti
nisSta u odnosu na drugu, ali ¢e biti neSto u odnosu na
sebe, a ne posve nista" (str. 1l1; parag. 25) 89

BoSkovi¢, svestan da je pripisivanje kretanja
geometrijskin elementima kakvi su*na primer, tacka ili
linija - stvar dubiozna, jer ti elementi nemaju masu,
obrazlaze zasSto se kretanjem taCaka zakon kontinuiteta
ipak ne krsi. (Kao Sto ¢e se pokazati, nisu u pitanju nika-
kvi strogi dokazi svojstava taCke, linije i1li povrsSine,
ve¢ BosSkovicéu savremeno polemicko raspravljanje sa drugo-
misljenicima .)

"Pa 1 sami mehanicCari obiCno pripisuju gibanje
povrSinama, crtama 1 toCkama, a fiziCari svugdje govore o
gibanju srediSta gravitacije, makar je to srediSte takodjer
jedna toCka, a ne tijelo s tri dimenzije koju prigovaratelj
traZzi za smisao i1 naziv gibanja, igraju¢i se, kao Sto rekoh,
rijeCima. (...)

Medjutim, izostavivSi svaku raspravu o pojmu gi-
banja 1 mase, ako produkt brzine 1 mase i1SCezne kada i1SCezne
jedna od tri dimenzije, preostaje svakko brzina ostalih dime-
nzija; a ona ostaje ako zaista one ostaju, kao Sto svakako

ostaju u povrSini, pa bi se promjene te brzine morale zbiti

naglo (...)

BoSkovic¢ Cini bar dve greSke: prvo, smatra da taCka moZe
odgovarati kvantitetu, Sto je suprotnoshvatanju broja,

1 drugo, kvante elemenata koji grade prostor posmatra kao
medjusobno nezavisne (“'kao Sto jedna od njih nece biti ni-
Sta u odnosu na drugu'™), Sto je suprotstavijeno konziste-
nciji Euklidove geometrije u kojoj elementi jedan iz drugog
proizilaze 1 uvek ostaju u nekom odnosu, nekoj vezi.
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(-..) ne moze biti sumnje o tome da se mora kr-
Siti zakon kontinuiteta i u prirodu unositi nagao skok kada
se tijela uzajamno priblizavaju razli¢itom brzinom i1 dolaze
u neposredan dodir, ako tijelima pripisujemo nepronicnost,
koja zaista postoji. Nju su priznavali svi fizicari ne samo
kod tijela kao cjeline ve¢ i1 kod najmanjih njihovih cCestica
i1 elemenata. (...)

Isto se tako naSao netko i1z Leibnizova kruga koji
je nakon objave moje teorije smatrao da se ta potesSkoca mo-
Ze ukloniti govorecCi da se dvije monade koje se priblizavaju
takodjer uzajamno protivnom ali jednakom brzinom 1 nakon do-
dira nastavljaju gibati bez lokalnog napredovanja. Govorio
je da takvo napredovanje nije stvarno nisSta ako se procjenju-
je s glediSta predjenog razmaka, jer da taj razmak nije niSta,
ali da gibanje 1 dalje traje 1 da se gasi postupno, jer da se
postupno gasi 1 ona energija kojom uzajamno djeluju potisku-
Juéi uzajamno jedna drugu. On se isto tako poigrava nazivom
gibanje, koji pridaje svakoj promjeni, akciji ili nacCinu
akcije. To, kako je posve oCito, bijase neSto prije dodira,

a nakon dodira u jednom trenutku u tom se sluCaju prekida.

Ne moZze se reCi da to nije nisSta, premda imaginarni razmak
zaista nije niSta. Sve to jest realno odredjenje pokretne stva-
ri, koje se temelji na samim naCinima lokalnog postojanja, a
koji naCini takodjer unose zaista stvarne odnose udaljenosti.
To da se dva tijela medjusobno vise ili manje udaljuju, da

se lokalno brze 1li1 sporije gibaju jest nesSto Sto nije samo
imaginarno nego stvarno razliCito. Pritom bi neposrednim do-
dirom zaista nastao nagao skok o kojem sam govorio” (paragra-

1 26-29., str. 12-15).
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BoSkovi¢ zatim navodi i1 one savrsmene TfiziCare ko-
je 1naCe veoma ceni, kao Sto su Mek Lorin (Mac-Laurin) 1 Mo-
percije ( Maupertuis) koji odbijaju postojanje zakona konti-
nuiteta smatrajuci da se»heposredni dodir i delovanje impulsa
u sudaru tela ne mogu pomiriti sa zakonom kontinuiteta, Sto
je po nasSem misSljenju taCno. Ali, kaZe BoSkovi¢, "kada sam
zakon kontinuiteta neSto pomnjivije razmotrio 1 ispitao teme-
Ije na kojima pocCiva, doSao sam do uvjerenja da ga nije nikako
moguc¢e maknuti 1z prirode, pa stoga, zadrzavsSi ga, doSao sam
do uvjerenja da treba ukloniti samu moguc¢nost neposrednog dodi-
ra pri sudaru tijelan™? i ispitujuc¢i dalje sve Sto iz toga proi-
zlazi 1 Sto samo od sebe proizlazi i1z kontinuiteta izravnim
sam umovanjem doSao do onog zakona uzajamnih sila (...)" (para-

graf 3l«i str. 13).

U stvari, kontinuitet jJe nespojiv sa pojmom Kkretanja
(isto kao 1 pojam promene, makar se ona shvatala 1 kao konti-
nuirana promena, Sto je najobicniji contradictio in adjecto)»
Aktualni kontinuum (odnosno kontinuitet) ne moze se dovesti
u vezu sa aktualnom promenom. A u Kkretanju se menjaju i1 prostor
i vreme (makar lokalni), Sto znaCi da se stvarnim kretanjem
stvarni kontinuitet nuzZno naruSavao

BoSkovi¢ kontinuitetom zove '"prolaz kroz sva medjusta-
nja'*. All kontinuitet se mora shvatiti kao odsustvo granica,
dok se pak kretanje utvrdjuje "od taCke do tacCke"™ (V.Hajzenbe-

rg, Relacija neodredjenosti).91

TaCkastom koncepcijom prostora naruSava se njegova 1zo-

Da je siSao joS jedan stepenik dublje, Boskovi¢ je mogao
da zakljuCi da treba i1z prirode ukloniti samu mogucé¢nost

kretanja, tako bi_1 neposredni dodir izvesno_otpao. ViSsi
stepen konzistencije imala bi teorija potencijalnog kreta-

nja od ovakvog, iIndukovanog, zakona kontinuiteta.
TaCno: Unscherheitsrelationen - relacija nesigurnosti.
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tropnost. A postavlja se 1 pitanje zasSto se istim geome-
trijskim elmentom opisuju 1 prostor (tacke prostora) i
materija (taCke materije) 1 da li ima za to 1zvesnog pre-
cedentnog razloga, odnosno opravdanja, koje nam BoSkovic
ne otkrivah

Da li se taCke materije krecdu skokovito od tacke
do taCke prostora, kako to sugeriSe BosSkovié¢, ili se kreta-
nje tela vrsSi skokovito kroz kontinuirani prostor, kako
to opisuje savremena kvantna teorija, ili je putovanje tela
kroz prostor kontinuirano 1 nezavisno od strukture prosto-
ra, Sto je najmanje verovatno?

Problem odnosa prostora tela 1 okolnog prostora
BoSkovic¢ razreSava time Sto materiji oduzima prostornost ra-
zbijajuéi je u taCke. U suStini, on zastupa prostornost sile,
odnosno sila - actio In distans. Zanimljivo je upitati se
zaSto on to nije sveo do kraja 1 materiju prikazao kao obra-
zovanu od sila, a ne od materijalnih taCaka ?

Poimanje brzine kao promene mesta od taCke do tacke,
ne odaje samo nesavrSenost ljudske percepcije, nego 1 uma -
nemoguce je zamisliti promenu mesta jednog tela bez makar i
najmanjeg skoka i1zmedju dve tacCke. Uvek preostaje neka duzi-
na koju telo mora preci trenutno™ da bi se zabelezilo, ili
pak samo zamislilo njegovo kretanje (stoga je zakon kontinu-
iteta u direktnoj suprotnosti i1 sa kartezijanskora koncepcijom
kretanja kao promene mesta).

Kretanje je u prostoru 1 u vremenu 1 zato se ono ne

moze izvesti 1z pretpostavke da su 1 prostor i vreme u isti
mah kontinuirani (Njutnova koncepcija), a da se pri tome ocCu-
va 1 kontinuitet kretanja (a precutno se smatra da su i pro-

stor, 1 vremej 1 kretanje kontinualni, dok se kvantni skokovi”®



opet precutno, manje ili viSe pripisuju nesavrSenosti mernih
aparata). U stvari, mora se pretpostaviti da se u nemerljivom

trenutku vremena, BoSkovicéevom "'momentum-u'', '"‘oreskace'" 1izve-
92
stan prostorni diskretum.

I11.2. Geometrija, vreme 1 zakon kontinuiteta -
kritika Boskoviceve koncepcije kretanja,
prostora i1 strukture materije

"Zakon kontinuiteta (...) sastoji se,

(...), u tome da svaka koliCina dok prelazi iz jedne veli-

-~ =

¢ine u drugu mora preci sve medju velicCine iste vrste. To

se isto obicava i1zraziti govorecCi da prijelaz biva preko po-
srednih stadija. Te stadije Maupertius shvacda kao neka sitna
dodavanja koja se zbivaju u vremenskom trenutku. On smatra

da se pri tom nuzno krsSi spomenuti zakon (kontinuiteta - V.A.)
koji se zapravo nisSta manje ne krsi neznatnim skokom negoli 1
najvecim jer je pojam malenog i1 velikog posve relativan. On je
to s pravom smatrao ako se pod nazivom stadija razumijevaju
trenutni porasti bilo koje veliCine. To zaista treba tako shva

titi da pojedinim trenucima odgovaraju pojedina stanja, a po-

RazmisSljajuci o ovome doSli smo do zakljuCka da se kreta-
nje u prostoru moze vrsSiti samo skokovito, a u vremenu
samo kontinualno (tj. da pretpostavka o kontinualnosti
vremena u kretanju iskljucCuje pretpostavku kontinualnosti
prostora). Ukoliko se pretpostavi da se kretanje moze i
u vremenu vrsSiti skokovito, to bi telo moralo imati ili
beskonaCnu brzinu ili beskonaCnu duzinu kako bi spojilo
dva razliCita trenutka vremena. A ukoliko se pretpostavi
drugo » tj. da je prostor kojim se telo krec¢e kontinua-
lan, to bi vreme moralo biti time diskontinuirano, za Sta,
po naSem miSljenju, nema osnova da se tvrdi, o problemu
diskontinualnosti i1 kontinualnosti vremena, prostora 1
kretanja bice iscrpno diskutovano u zavrsnoj raspravi.



189 -

rast 1l1 opadanje odgovaraju iskljucCivo kontinuiranim
vrlo sitnim vremenskim razmacima" (par. 32., str. 13).

Osnovna protivurecnost koja sledi iz ovakve fo-
rmullacije zakona kontinuiteta, a koju uvidja 1 sam BOSko-
vi¢, jeste razlika kontinuiranosti kao atributa tempusculum-a
1 kontinuiranosti kao atributa taCke, tj. nedeljive granice.
Izlazi da ima bar dve osnovne vrste kontinuiteta. Jer ako se
uzme kao da tempusculum ima svoju unutrasnju kontinualnost,
onda deljenje njegovo nije moguc¢e bez unutraSnje konti-
nualnosti tacke koja ga deli (tj. makar potencijalne ograni-
Cenosti tacke), pa u krajnjem i1zlazi da deljenja 1 nema, tj.
da je ono hipoteticno bas kao 1 postojanje samog tempusculum-a.

Razmotrimo sada joS jednu nedorecenost (koja nije
samo BoSkoviceva) u matematickom prikazu zakona kontinuiteta.
Ako uprostimo BoSkovicevo izvodjenje i svedemo ga na ocCigle-
dan osnovni primer, dobic¢emo: Neka funkcija /7/ raste ili opa-
da od tacke /A/ do tacke /B/, 1 neka je y=f(x). Jasno je da
za svako x"0 (x razlicito od nule) funkcijaA/ raste i1l1 opada
skokovito; budu¢i da je/x/nezavisno promenljiva, ona moze uzi-
mati proizvoljne brojne vrednosti, takodje 1 sukcesivne. AN
niz brojeva je diskretan niz 1 ma koji od tih brojeva da se
pridoda (eksponent) ili zaraeni sa /x/, funkcija /y/ nacCinicCe
skok, bilo uglovni ako je u pitanju eksponent, bilo skok od
taCke do taCke, ako je u pitanju bilo koja brojna promena
vrednosti /x/. Sta vide, beskonacne mala rastojanja na Ffunkci-
Jji Ce se prevaljivati beskonac¢no velikom brzinom (kao i1 bilo
koja rastojanja). Samo kontinualna promena vrednosti /x/ ne
bi dovodila do skokova /7/, ali u tom sluCaju: a) /x/ bi morao

biti beskonacan broj ili nula, i1 b) pretpostavka kontinualne



promene brojne vrednosti /x/ dovela bi do poistovecivan.ja
/x/ 1 /1/, tj. njihov funkcionalni odnos bio bi zamenjen
njihovom podudarnoS¢u; posledica ovoga bilo bi 1 poklapanje
apscise 1 ordinate, a za x=0 ceo sistem (Dekartov, koordina-
tni) sveo bi se na koordinatni pocCetak, postao bi tacCka.
iN"aizgled Cudno ponasSanje obicCne funkcije ima
koren u neadekvatnom 1 nedostatnom shvatanju susStine broja,
a ako govorimo o indukciji, o fizici, onda moramo imati u vi-
du da merenje nije heuristicki instrument ve¢ da ono samo uka-
zuje na neki visi kauzalni odnos, koji se mora pretpostaviti,
1 i1z koga, ako je pravilno pretpostavljen mora da bude mogu-
¢a dedukcija prirodnog zakona Cije ceNcielovanje merenjem ka-
snije samo potvrditi.

Kao Sto smo pokazali, rast odnosno opadanje
funkcije,nije, kao Sto se obicno misli, ispoljavanje zakona
kontinuiteta, jer zbir beskonaCnog broja rastojanja, mogucih
izmedju tacaka /A/ i1 /B/, (kod BoSkovicéa to je takozvani 'pri-
jelaz 111 prolaz kroz sva medjustanja"™ , tj. ‘prolaz kroz sve
med juveliCine” kod Lajbnica), nikada ne daje konaCno rastoja-
nje AB. (BeskonaCan zbir konaCnih nastojanja ne daje kona-
¢no rastojanje zbog pretpostavke beskrajne deljivosti koja
je sadrzana u pojmu beskonaCnog zbira; s druge Sarane, neko
konaCno rastojanje mozZze se dobiti samo kao rezultat sabiranja
konaCnog broja konaCnih rastojanja.) Ako se ovde, medjutim,
usvoji Lajbnicova koncepcija (danas precutno usvojena) da
infinitezimalna rastojanja nisu jednaka nuli, i1skrsava jos
Ccudnija slika, jJoS nesaglasnija sa gore navedenim shvatanjima
delovanja zakona kontinuiteta: naime, funkcija od tacCke do

taCke skokovito raste ili opada, prevaljuju¢i mala konacCna
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rastojanja beskonac¢nom brzinom u nultom vremenu. BoSkovicu

je ovaj problem bio oCito dobro poznat. Da bi ga izbegao, on
za kontinualno vreme proglaSava tempusculum, i1 ako ga predsta-
vlja kao duz koja je po definiciji diskretum. Na taj nacCin
BoSkovic¢ uspeva da svaku promenu rastojanja (u prostoru) po-
krije proticanjem vremena, tj. odgovarajucim tempusculum-om.
Odatle u sustini izlazi da se po BoSkovicéu sva tela krecu
istom brzinom jer je kod njega s/t=1 const,., tj. koliCine vre-
mena i prostora uvek su jednake ( s, rastojanje$ t, tempuscu-
lum). Ukoliko se radi o ubrzanom kretanju, a to je sluCaj kada
s™t, tj. rastojanje nije jednako vremenu, ponovo uskrsava po-
menuti problem prevaljivanja malih konacnih rastojanja besko-
nacno velikom brzinom, abn* brzinom koja je srazmerna udaljenju.

Dosledno dedukovan i1z njegovog zakona kontinui-
teta, BoSkovicev kosmos bio bi potpuno liSen kretanja (ako se
apstrahuju razni pravci 1 perspektiva koja se usled njih menja,
dakle, ako se izuzme sluCaj < da je kretanje moguce 1 kao
percepcija kretanja, tj. potencijalno) 1 tvorio bi inercioni
sistem u kome bi relativna razlika brzina medju telima bila
jednaka nuli.

Dosledno indukovan, BoSkovicev model kosmosa
podudario bi se sa Njutnovom predstavom o beskragjnom nepreki-
dnom prostoru 1 beskrajnom neprekidnom vremenu kao kosmiCkim
osnovama u kojima plovi materija. Ali tu se, kod Njutna, radja
problem dvostrukog kontinuuma: ili vreme 1 prostor nisu oba
ili nisu pojave istoga reda. Ni Njutn ni BoSkovi¢ na to ne daju
odgovore. Najzad, ako se prihvati danas Siroko rasprostranjena
koncepcija da neka duzina AB rastuc¢i do C stalno prolazi is-

kljuCivo kroz taCke, jasno je da ona, tako putujuc€i, ne pre-
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lazi nikakvu udaljenost jer taCcke nemaju dimenzija«.

"Trenuci se izrazZavaju toCkama, a neprekinuto
vrijeme crtom. (...) Kao Sto su u geometriji toCke na crta-
ma nedjeljive granice neprekidnih dijelova crte, ali ne 1
dijelovi same crte, tako u vremenu treba razlikovati dije-

Csamim)
love neprekidnog vremena koji odgovara”™uYcTijelovima crte,
a koji su isto tako neprekidni, od trenutka koji su nedje-
lIjive granice tih dijelova, a odgovaraju toCkama'™ (lbid.,
str. 14).

Uvodjenje pojma temousculum unosi vrlo velike te-
Sko¢e u shvatanje ubrzanog kretanja. Nije bitno da li se uzima
da telo u beskonacno kratkom vremenu prelazi beskonacno mala
rastojanja, i1li da ono u nekom konacnom vremenu prelazi neka
konaCna rastojanja, ve¢ da li se i1 u kom smislu vreme smatra
jednakim odgovarajucem rastojanju i da li je to u suStini
ista duzina, odnosno isti broj (ovo pitanje bazira se na
Euklidovoj koncepciji broja kao duzi). Jer ako jeste isti
broj, tj. njemu odgovarajuca ista duzina, onda ne samo Sto

nema ubrzanog kretanja, nego po tome nema ni jednolikog kre-

tanja, ni kretanja uopsSte (Jer kosmos jednolikog kretanja, pre-

ko 1nercionOg sistema, nuzno vodi u stacionarni kosmos). Ali,
nasuprot tome, ukoliko se vreme 1 prostor ne smatraju ni
aritmeticki (brojno) ni geometrijski (po veliCini 1 njenoj
predstavi) za isto, nego za razliCito, onda nema kontinuite-
ta (u kretanju).

"Pojedina stanja odgovaraju trenucima, a svaki pri-
rast, kako god neznatan, odgovara sitnim razmacima nepreki-
dnog vremena. (...) Ali ostavivsSi po strani te dvosmisleno-

sti ono Sto Cini bit stvari jJest dodavanje prirasta ne u vre-
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menskom trenutku, nego u neprekidno krajnje sitnom vreme-
nskom razmaku koji je djeli¢ neprekidnog vremena. («,..) nema
u vremenu nikakva trenutka tako bliskog prethodnom trenutku
da bi bio prvi iza njega, vecC ili saCinjavaju jedan te isti
trenutak 1li i1zmedju njih lezi neprekidni sitni vremenski
razmak koji je preko posrednih trenutaka djeljiv do besko-
nacnosti. Isto tako nema nikakva neprekidno promjenjivog
stanja kvantitete tako bliskog prethodnom stanju da bi

bilo najblize 1za posto mu se priblizi nekim trenutacnim
priblizavanjem. Medjutim razliku izmedju tih stanja treba
pripisati neprekidnom neznatnom vremenskom razmaku koji je
izmedju njih protekao. Stoga ako je zadat zakon promjene
odnosno narav crte koja ga izrazava, te ako je zadan svaki,
ma kako neznatan, prirast, bit ¢e moguce nac¢i onaj neznatni
neprekidni vremenski razmak u kojem je dosSlo do tog pri-
rasta.” (str. 15)

I ovde se pokazuju problemi shvatanja kontinuuma i
s njim u vezi uloge matematike u fizici:

a) zadan prirast /x/ u nekoj TfTunkciji y=f(x) uvek
se odredjuje transcendentno, bilo da ga odredjuje naucCnik,
bilo da ga sama priroda zadaje funkciji, ukoliko je ona i1zraz
neke vazece prirodne zakonitosti;

b) 1zrazi kao '"'neznatan prirast” 1 '‘neznatni
neprekidni vremenski razmak' ukazuju na BosSkovicevo dvoumlje-
nje oko pojmova konacnog i1 neprekidnog (on Cak 1 porainje "‘dvo-
smislenost pojma stupanj', ali se dalje njim ne bavi), jer ma
koliko da je prirast mali, tj. "neznatan', ipak je on niSta
drugo do odredjeni skok, kao Sto smo napred pokazali ;(snagu
ovog argumenta joS viSe pojaCava BoSkovicevo isticanje rela-
tivnosti velicina).

BoSkovicevi stavovi o geometriji nisu dosledni,
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on drzi da '‘geometrija nigdje ne pozna nikakva skoka" (parag-
59., str. 16), a u isti mah aritmetizira geometriju (a mora-
lo mu je biti poznato, jer je to vrlo stara istina , da ari-
tmetika pocCiva na pojmu diskretuma, dakle, skoka). U stvari,
sam otvor Sestara nije niSta drugo do skok u geometriji. Taj
"skok™ odredjuje poluprecCnik kruga ili stranicu kvadrata, 1
odgovara svakoj konaCnoj vrednosti /x/ u algebri. Jer kada u
geometriji ne bi bilo skoka, pojam duzine, odnosno broja, bio
bi suvisSan i1 sve bi se operacije izvodile iskljuCivo preko

beskona&nosti .2°

Jos kod Lajbnica smo napomenuli da zakon ko-
ntinuiteta shvaden kao zakon spajanja posrednih velicina,
odnosno kolic¢ina preko kontinualnih granica (tj. tacCska),
kao Sto je, na primer, sastavljanje prave iz duzi - nije
dovoljno precizan jer implicira postojanje diskretuma pro-
duzenog u beskraj, tj. takvog diskretuma koji nema Spo-
Ijnu granicu 1 prema tome 1 nije diskretum. Kontinuum moze
biti granica diskretuma, pa u nekom smislu i njegov sadrzaj
(duz je u okviru svojih granica kontinualna)” ali ne moze
biti skup unutrasSnjih granica diskretuma u beskraj produze-
nog 1 nastalog vecnim sastavljanjem konacnih velicCina, jer
to vodi u pojmovno bespuce. Zato BosSkovicéevo shvatanje ko-
ntinuiteta kao neprekidnog granicnog posrednika sukcesi-

vnih stupnjeva, i1li jasnije, njegovo shvatanje kontinuiteta

93 Generalno uzevdi, i nije problem u prirodi geometrije
(smatraymo je realnom,kao Euklid) i1li u prirodi fizi-
ke (koju su oduvek svi smatrali realnom), ve¢ samo u
ljudskoj koncepciji, u ljudskom razumevanju njihovih
priroda, odnosno njihove zajedniCke jedinstvene prirode.

94 Ovde bi se opet postavio problem aktualnog 1 virtuelnog

u odnosu kontinuum - diskretumi.
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kao savrsSenog lepka kojim se bezSavno spajaju prostorne i
vremenske duzine - nije celovito realna, u susStini je me-
hanicka 1 izostavlja diskusiju osnovne ontoloske pretposta-
vke o0 postojanju jednog kontinuuma kao realnog osnovnog
entiteta. Sta vide, gledani iz teolo3kog ugla, Bo3koviceva
koncepcija zakona kontinuiteta je 1 manthejski dualizam,

jer pretpostavlja deobu Bozje celine sveta na fenomenalne
diskretume koji se povinuju njegovom zakonu kontinuiteta,

1 neSto drugo, nepoznato, potencijalno, noumenalno, u Cemu

ti diskretumi bivaju, u Cemu oni jesu. IsuvisSe plitko po-
stavljen, BoSkovicev zakon kontinuiteta radja podelu na
kontinuume i diskretume, ne ujedinjujuc¢i ih, kao Sto bi

u svakoj teoriji kontinuiteta moralo da se uradi, da bi

ona bila upotpunjena. Najzad, ako se u svetlu ovog zakona
kontinuiteta pogleda sam kontinuum, postojanje diskretuma po-
staje sasvim nerealno 1 iskrsava pitanje zasto se u konti-
nuumu diskretumi uopSte diferenciraju, osamostaljuju? S dru-
ge strane, zakon kontinuiteta priraenjen na diskretume ne daje
odgovor odakle 1 kako se stvara kontinuum, ali smatramo da bi
njemu korespodentni zakon diskontinuiteta, koji bi polazio

od kontinuuma, Imao izgleda da odgovori na to odakle diskre-
tumi koje mi, Hljudi, svuda u svetu percipiramo.

Navodimo ovde BosSkoviceve primere (geometrijski
i Fizikalni) koji mozda najbolje izrazavaju njegovo shvata-
nje kontinuiteta:

"Geometrijski primer prve vrste gde i1zostavljamo
posredne veliCine. (...) Na osi neke krivulje (slika 11) uz-
mimo jednake odsjeCke AC, CE 1 EG 1 podignimo ordinate AB,
CD, EF i GH. PovrSine BACD, DCEF i1 FSGH izgledaju kao da su

stadiji nekog neprekinutog niza, tako da se od povrSine 3ACD
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neposredno prelazi na DCEF, a odatle 1 na FSC-H, tako da se
ipak odredbenom kvantitetom drugo razlikuje od prvoga kao
tre¢e od drugoga. Ako se naime uzmu duzine CI i EK, koje

su jednake duzinama BA 1 DC, te ako se luk BD prenese na
IK, povrSine DIKF bit ¢e viSak druge povrSine iznad prve.
Cini se da taj vi3ak stiZze Citav bez da bi se ikada proma-
trala njegova polovica ili bilo koji drugi dio tog viska,
tako da se od prve k drugoj velicCini povrSine i1Slo bez
prijelaza preko posrednih velicCina. lie¢jutim tu mi izosta-

vljamo posredne stadije koji Cuvaju kontinuitet.

Ako se naime ac, koja je jednaka AC, prenese
neprekinutim gibanjem tako da pocCinjuc¢i od AC zavrSi kod
CE, tada c¢e velicCina povrSine BACD preko svih posrednih
povrSina bacd precCi u veliCinu DOS? bez ikakva nagla skoka
1 bez ikakva krsenj3 kontinuiteta.

Fizikalni primjeri dana i1 uzastopnih oscila-
cija. To (tjJ. i1z prethodnog priraera - prim. V.A.) se doga-

dja svugdje gdje je pocCetak druge velicine nekim razmakom

odvojen od poCetka prve bilo da dodje odmah iza njezina Kkra-
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ja, bilo da je zbog nekog drugog zakona od njega odvojene
Tako to biva u Fizikalnim primjerima: ako dan shvatimo kao
vremenski razmak od zalaza do zalaza sunca 1li od istoka

do zalaza, prethodni se dan u neko doba godine razlikuje

od slijedecCeg velikim brojem sekunda, pri Cemu se Cini kao
da dolazi do skoka bez i1kakva posrednog dana, koji se manje
razlikuje. Ti dani zaista nikako ne tvore neprekidni niz.
Uzmimo neku cijelu paralelu Zemlje na kojoj su u neprekidnom
slijedu poredana sva mjesta koja imaju istu geografsku Siri-
nu. Ta pojedina mjesta imaju svoje trajanje dana, a pocCetak,
i konac, svih tih dana neprekidno teCe sve dok se paralela
vrati na isto mjesto Ciji je prethodni dan u onom nepreki-
dnom nizu prvi, a slijedec¢i poslednji. Velicine svih tih da-
na neprekidno teku bez ikakva skoka. lzostavljajuci posredne
dane, mi smo oni koji Cinimo skok, a ne priroda. To me je
slican odgovor 1 za sve druge sluCajeve u kojima pocCeci 1
konci neprekidno teku, ali th mi skokovito gledamo. Tako 1

s njihalom kada oscilira u zraku: slijedec¢a oscilacija odvo-
jena je od prethodne za odredjenu veliCinu, ali i njezin po-
Cetak 1 kraj odvojen je od poCetka 1 kraja prethodne za odre-
djeni vremenski razmak, a posredni stadiji, dok teCe nepre-
kidan niz od prve do druge oscilacije, bili bi oni do kojih
bi dosSlo kad bi smo razdijelivSi luk prve i druge oscilacije
na jednak broj dijelova uzeli predjeni put ili za nj utroSeno
vrijeme, koji lezi izmedju krajeva svih razmjernih dijelova
kao izmedju trecine ili Cetvrtine prvog i1 trecCine ili Cetvr-
tine drugog luka. To se moze lako prenijeti na sve sluCajeve
te vrste u kojima se uvijek neposredno moze dokazati da nika-

ko ne dolazi do krSenja kontinuiteta™ (Par. 44-45, str. 21-22).



U oba sluCaja ko.ja smo naveli karakteristicno je
da BoSkovic¢ delovanje zakona kontinuiteta u kretanju usta-
novljava a posteriori, nakon Sto je pokret vec¢ izvrSen. (To
je u stvari posledica njegovog izbora naCina dokazivanja
indukcijom.) Alil suStinu kontinualnog kretanja BoSkovicé
ovim primerima ne eksplicira, jer ni jedan od pokreta u pri-
merima nema kontinualnost. Bilo da je u pitanju kretanje Ze-
mlje, bilo da se posmatra pomeranje duzi u geometrijskom pri-
maru, nigde se ne pokazuje 1 ne dokazuje da je pokret od

taCke do tacCke 1izvrSen podjednako kontinualno u vremenu,

kao 1 u prostoru (rastojanje od tacke do taCke uzimamo kao
prekid nekog kontinuiteta kojim je taj prekid ogranicCen).
Problemi su vrlo slicni, ako ne 1 1isti, kao kod
Lagbnicovog pluralizma supstancija. Jer ako pretpostavimo
da je moguca beskonaCna deljivost diskretuma na utvrdjenoj
distanci (ismedju a 1 b, na primer) onda se ta distanca moze
podeliti na beskonaCan broj tacaka koje potencijalno pada-
Jju ujedno. Tako fuzijom beskonaCnog broja taCaka dobijenih
beskonacnim deljenjem konacnog diskretuma (i to odredjenog)
postaje jedna jedina taCka. Ako pretpostavimo da je diskretum
osobinom beskrajne deljivosti - potencijalno kontinuum, onda
moramo pretpostaviti da takvom diskretumu aktualni kontinuum,
u stvari, prethodi. 1z fuzije beskrajno brojnih taCaka u jednu
jedinu tacku, tj. fuzije taCaka nastalih beskonaCnim delje-
njem odredjenog konacnog diskretuma, izravno sledi 1 poricanje
aktualnog postojanja samog diskretuma. Stoga smatramo da je
beskonaCna deljivost u suprotnosti sa pojmom diskretuma, i da,
ako je uopSte ima, ona nikako na njega ne mozZze da se prineni.

Javlja se, u preciznom razmatranju odnosa duzine
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i taCke, joS jedan problem. TacCki na duzi, posSto je ona bez
dimenzija, ne moze se odrediti mesto. Takodje, ni deljenje
duzine tasSkama nije zapravo moguce, jer tacCke, buduéi da su
bez dimenzija, ne mogu da razdvoje delove duzi (kao bezdi-
menzionalna granica delova taCka ih spaja, a ne deli; da bi
ith mogla deliti, taCka mora isto tako da ima duzinu).

Drzimo da tek shvatanjem diskretuma kao potencija-
Inog mozZze da se otvori put diskriminaciji iluzije od stvarno-
sti, modalnog (virtualnog) od aktualnog, realnog. Kako je,
rcedjutim, postojanje svih delova u osnovi realno jer je izve-
deno i1z realne, aktualne celine - kontinuuma, to izlazi da je
stvarnost stepenovana i da se realnost ne moZze svim pojavama
pripisati podjednako i u istom smislu, ve¢ da snaga realnosti
(koja je zapravo osnovni kvalitet) opada u smeru od prostog.

95
kontinuuma (koji je najrealniji), preko prosto identicnog

(ekstenzije) pa sve do najslozenijih fenomenaO Maksimum 1ju-
dskog saznanja 1 razumevanja kosmosa, koliko se za sada moze
sagledati, jeste svest o kontinuumu 1 njegovim unutrasnjim
emanacijama”™ (zadatak nauke jeste da ovlada zakonima tih
emanacija, tj. zakonima koji vladaju medju samoidenticnim di-

skretumima, a zadatak tehnike - da njima operise).9

95 Komparacija prideva realno nije pravilna, ali je ja koristim
ovde da bi najdirektnije bila i1zrazena misao.

9N Evo, o ovome, jednog zanimljivog Dekartovog stanovisSta:
"Pojam koji imam o beskrajnosti je u meni pre pojma o
krajnom, zato Sto samim tim Sto poimam 5T¢ée ili ono Sto
jesne ne mislecCi da Ii_ge krajno 111 beskrajno, poimam ja

ie beskrajno; a da bih mogao pojmiti bicée krajnim, tre-

ba da neSto oduzmem od toga opSteg pojma bica, koji, prema
tome, mora prethoditi (doit prcéceder)”™ (Edit., Adam et Ta-
nnery. V, p. 556). Ovaj Dekartov, inaCe veoma lep 1 u su-
stini taCan stav, sadrzi u sebi protivurecCnost jer najpre
tvrdi da je beskonaCnost u subjektu (tj. u Dekartu, u fi-
losofu), a potom da ona prethodi krajnom, Sto znaCi da pre-
thodi 1 subjektu,koji je krajan, konaCan. Tu nastaje izve-
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Posle geometrijskog i fizikalnog dokaza, naveSce-
mo 1 BoSkovicev metafiziCki dokaz zakona kontinuiteta:

"Kod kontinuiteta postoji samo jedna jedina gra-
nica kao u geometriji. (...) proizilazi iz same naravi ko-
ntinuiteta (...) kako je to primijetio 1 sam Aristotel (...)
u kojoj mora postojati zajedniCka granica koja prethodno spa-
ja sa sledeCim, a ona upravo zato mora biti nedjeljiva, jer
to spada u svojstvo granice. (...) ploha koja dijeli dva ti-
jela ne poseduje debljinu (...) te u njoj dolazi do neposre-
dnog prijelaza 1z jedne na drugu stranu. (...) dvije suslje-
dno kontinuirane nedjeljive 1 neprotezne toCke ne mogu po-
stojati, a da ne dodje do medjusobne kompenetracije 1 nekog
stapanja ujedno. (...) Na isti naCin to mora bivati 1 s vreme-
nom, tako da izmedju prethodnog kontinuiranog vremena i1 onoga
koje za njim neposredno slijedi postoji samo jedan trenutak
koji je nedjeljiva granica jednog 1 drugog, pa stoga, (--.)
ne mogu biti dva susljedna povezana trenutka, vec¢ izmedju je-
dnog 1 drugog mora uvijek stajati neko kontinuirano vrijeme
koje je djeljivo u beskonacCnost" (paragrafi 47-4-9., str. 22-23).
Do kraja brane¢i pojam tempusculum-a kao kontinuiranog vreme-
nskog trajanja (samo zbog toga da mu se Citav svet 1 kosmos
ne sakupe u taCku, jer ako dve padnu ujedno, pasSce sve), Bo-
Skovi¢ diskutuje dalje: ™"Kad bi se negdje prekinula crta gi-
banja, bi 11 vremenski trenutak, u kojem bi se to dogodilo
na prvoj toCki drugog dijela crte, bio iza onog trenutka u

kojem bi se to dogodilo na poslednjoj toCki prednjeg dijela

sna zabuna, jer D* pocCinje pojmom o beskrajnosti, bolje
rec¢i ide.jom o beskrajnom, a zavrSava aktualnim beskrajnim
bic¢em.Redosledom pojmova u subjektu (beskrajno pre krajnog)
on utvrdjuje redosled postanka objektivnih fenomena (tako-
dje beskrajno pre krajnog), Sto ne mora biti nuzno poduda-
rno, tako da, slazué¢i se sa zakljuCkom, ne slazemo se sa
izvodjenjem.

*abe ri.



201 -

crte, bi 11 bio isti ili bi mu prethodio? U prvom i1 trecem
sluCaju izmedju tih trenutaka upalo bi neko kontinuirano
vrijeme koje jJe beskonacno djeljivo u druge posredne tre-
nutke, jer dva vremenska trenutka, shvacdena u onom smislu
kako 1h ja ovdje shva¢am, ne mogu biti neprekinuto susljedna
(»..) Stoga u prvom sluCaju u svim onim beskonacnim
posrednim trenucima ono tijelo ne bi bilo nigdje; u dru-
gom sluCaju ono bi bilo u istom trenutku na dva mjesta i
ono bi se tako repliciralo; u treé¢em sluCaju doslo bi do
replikacije ne samo s obzirom na ona dva trenutka ve¢ i1 s
obzirom na posredne trenutke u kojima bi to tijelo bilo na
dva mjesta. Buduci da tijelo koje postoji ne moZe biti, a
da negdje ne bude, a isto tako ne moze biti u iIsto vrijeme
na vise mjesta, ne moze nikako do¢i do one promjene puta i
do naglog skoka. (...) udaljenost jednog tijela od drugog
ne moze se skokovito mijenjati (...) jer bi u isto vrijeme
ono imalo dvije udaljenosti(...)

Prigovor Sto proizilazi i1z bitka 1 nebitka koji
se pri stvaranju i1 unisStavanju spajaju:” (...) nemoguce je
stvaranje i1li unisStenje bilo koje stvari« Ako se naime Kkraj
prethodnog niza mora spojiti s pocetkom iducdeg, u samom pri-
jelazu od nebitka u bitak, ili obratno, morat ¢e se spojiti
jedno 1 drugo, pa ¢e i jedno 1 drugo u isto vrijeme biti i
nec¢e biti, Sto je apsurdno. Eto, odgovor je tu. Stvarni ogra-
niceni niZj koji postoji, mora isto tako Imati stvarnu prolaznu

1 krajnju toCku, koje zaista postoje, a ne koje nisu nisSta i

Ovaj dokaz sadrzan je, u stvari, u svim prethodnim dokazi-
ma, ali ga navodimo ne samo kao informaciju, ve¢ 1 da bi
se ukazalo na ontolosSke teSkoce BoSkoviceve koncepcije
kontinuiteta, koja u suStini mora da pretpostavi neposto-
janje (nebitak) kontinuuma, da bi dokazalo (bitak) postoja-
nje diskretuma, bez koga nema ni postojanja tela.
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koje nemaju takva swjst/.va koja niz trazi. Stoga ako bi i1za
niza stvarnih stanja dolazio i1sto tako drugi niz stvarnih
stanja koji ne bi bio spojen zajednickom granicom, u istom

bi trenutku morala biti dva stanja koja bi bila dvije granice
tih i1stih nizova. A jer je nebitak u stvari isto Sto 1 nisSta,
takav niz ne trazi nikakvu krajnju granicu, nego ga neposre-
dno 1 i1zravno iskljuCuje sam bitak. Stoga u prvom i1 poslednjem
trenutku tog neprekidnog razmaka u kojem stvar postoji ona ce
zaista postojati 1 neCe s tim bitkom u isto vrijeme spojiti
svoj nebitak. (...) Pravo nista nema pravih svojstava (...)
sam bitak po sebi iskljuCuje nebitak"™ (paragr. 52-55» str. 22-
26 ).

Po nasem miSljenju, glavna vrednost BosSkovicevih
dokaznih razmatranja je u tome Sto je on pokazao da diskretum
aktualno postoji, s Cime se mi ne mozemo nikako sloziti jer
iz toga i1zlazi da je kontinuum virtuelan, tj. on je tu nebitak.
Da vidimo sada kakvo je raetarazmiSljanje moguce nakon 3oSkovi-
¢evog.

Ako se granica izmedju nekog pocCetka 1 nekog kra-
Jja smatra kontinualnom, onda: a) ili nema razlike izmedju pocCe-
tka 1 kraja, tj. oni se podudaraju, i1li b) je sama granica
diskretna.

Problem BoSkoviceve koncepcije vremenskog traja-
nja prikazanog kao tempusculum, takodje 1 momentum-a kao za-
seka u toku trajanja, zaseka tempzsculum-a, ima vrlo velike
teSko¢e. Jasno je da dva momentum-a ne mogu slediti neposredno
jer bi se stopili u jedan te i1sti momentum. Ali, momentum shva-
¢en kao granica dva tempusculum-a u kojima se deSavaju dva ra-

zna dogadjaja, nosi u sebi josS dublju inkonzistentnost,
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naroCito ako se promatra u svetlu fiziCke interpretacije
BoSkovicésvih geometrijskih primera: naime, momentum tako
savrseno spaja pocCetak jednog dogadjaja sa krajem drugog

da

)¢

ini od njih jedan isti dogadjaj u vremenu, Sto protivreci
pretpostavci da su u pitanju dva dogadjaja. Geometrijski to
izgleda ovako (ovo je poslenica Boskovicevog shvatanja vreme-
na kao tacaka, momentum-a, 1 duzZzina - tempusculura-a): Imamo

duz AB 1 na njoj neku taCku C. (slika 12)

- r————— . «
A C B
D C

slika 12

Buduc€i da je taCka C bez dimenzija, njen se polozZzaj na

duzi AB bez referentne duzi DC (koja je jednaka duzi AC
il1 duzi CB), tj. DC=AC i1li DC=CB, ne moze odrediti. Tek

u odnosu na duzinu DC Cija je taCka C granica moze

se na duzi AB odrediti polozaj C. Po svemu sude¢i, u priro-
di taCaka nije da postoje nezavisno ve¢ samo kao granice
duzina, a ako se neka taCka shvati kao nezavisna, onda ona
viSe nije granica duzi, nego je to jedna jedina realna pri-
mordijalna taCcka, tj. prirodni model aktualnog jedinstvenog
kontinuuma (Cija je ideja identiCna sa njim, jer je nemoguce

94
zamisliti taCku sa delovima).92

%4 lako je jedna, tacCka nije pojmovno izjednaCena sa jedini-
com (Jer nema formu dok je jedinica ima). Euklid ispravno
prikazuje jedinice kao duzine. U tom smislu Boskovicev indi-
rektni dokaz (str. 23, parag« 50) je, smatramo, ispravan,
ali njegovo reSenje kontinuiranosti kretanja i1 dogadjanja
je takvo da nije moguce povezati ih sa nasSom percepcijom i
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Suklitdova geometrija u ljudskoj nauci primer
je do sada najbolje 1 najdoslednije izvedene dedukcije. Na
svakom stepenu Euklidovog dedukovanja celokupne geometrije
iz prve definicije, tj. 1z tacke, i1ndukcijom se moze potvr-
diti vazenje njegovih postulata 1 aksioma. (Neeuklidovske
geometrije zasnivaju se zapravo na paralelnim pretpostavkama,
a ne na obaranju Euklidovih.)

Ako uzmemo da nam indukcija ne sluzi za samosta-
Ino zakljuCivanje na koje se mozemo osloniti u jednom dubljem
nauc¢nom smislu, nego za proveru dedukovanih predvidjanja,
onda c¢emo lako prihvatiti kako BosSkovicev argument protiv
skokovitog kretanja (argument udvajanja tela, tzv. replika-
cije) ne stoji iz ve¢ spomenutog razloga nesnvatanja suSti-
ne Euklidovog pojma linije (duzine) 1 njenog odnosa sa tackom
(kontinuumom)e

Tempusculum je za BoSkovica naprosto geometrijska
duzina i1 nije ispravno Sto je on smatra prikazom kontinualnog
vremena. Po Euklidu duz je prekinuta samo svojim granicama,
tj. na krajevima i nigde drugde (znaCi nije deljiva, veC njen
hipoteticni deo mora egzistentno biti neka druga duz). Njena

1 objasniti pri tome zasSto se stvari 1 dogadjaji u svetu
uonSte razlikuju. U stvari: ) )

1) kontinuum vremena i1 kontinuum prostora ne mogu
egzistirati odvojeno u istoj predstavi jednog kosmosa, jer
kontinuumi ne mogu koegzistirati. Sledi da vreme 1 prostor
nisu, kao 3zo smo ve¢ rekli", pojave istog nivoa sloZenosti,
i.e. nisu istovrsno kontinualni entiteti}

2) predstava o taCkama, odnosno povrSinama koje
Cine kontinualne spojeve duzina, odnosno zapremina, kako u
prostoru tako isto i u vremenu - vodi u sledeCem”koraku do
koncepcije o podvojenom kosmosu u kome se vreme 1 prostor
menjaju u iraplicite pretpostavljenom osnovnom medijumu o
kome se niSta ne pokuSava saznati; _ . )

3) smatramo da se indukcijom ne moze obrazovati
prava i1 potpuna kosmoloSka istina i1z jednostavnog razloga
Sto ljudsko iskustvo nije sveobuhvatno (u konacnom vremenu
ljudskog zivota ne moze se ispitati svo bogatstvo kosmickih

razlika, a deduktivni korak indukcije jasno ukazuje na to da
kosmoloSka indukcija nije moguca.
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neprekinutost Cini je donekle usporedivom sa zamislju tempuscu-
lum-a, ali njena ogranicenost, s druge strane, Cini je u kona-
¢nom bilansu razmatranja neadekvatnom predstavom kontinualnog
vremena 1 nepogodnom za ono Sto BosSkovi¢ pod tempusculum-om
podrazumeva. Po istom izvoru, Euklidu, tacCka uopSte nije preki-
nuta, a BoSkovi¢ je uzima kao model momentum-a, tj. kao prikaz
diskretnog vremena. Ovom inverzijom pravog znacenja 1 pravih
osobina taCke i linije Bo3kovi¢ je pokrio nedostatak u
svom induktivnom 1 indirektnom dokazu da nema skokovitog kre-

tanja. (slika 1%)

e i vreme (tennusculum)
Commmmmmmm D prostor (duzina)
slika 13

Po BoSkovicu ekstenzija CD postoji u nekom
tempuscullum-u AB, ali kako su momentum-i1 A 1 B trenuci u
dva razlicita vremena (razmak im je, recimo, dva sata),
to 1 krajevi same duzine CD ne postoje simultano, te cela
duz CD za BoSkovicev tempusculum u stvari 1 ne postoji kao

;o=

takva. Uvodeci tempusculum”™ BoSkovi¢ zapravo prostor svodi ha
taCku, a vremenu pripisuje ekstenziju, jer je jasno da od
Citave duzi CD samo jedna taCka moze sama sebi istovremeno
postojati (ako za nju vazi tempusculum AB) jer svaka druga
taCka duzi CD ima neko drugo vreme. Ako se dakle postavi da
neki momentum vremena AB odgovara nekoj, ali samo jednoj tacki
ekstenzije CD, ukida se time ne samo ekstenzija duzi vec 1
trajanje vremena (i ponovo dobijamo jedinstveni jednorodni
kontinuum) .

£* 26\
Xy " %Figledno je da ekstenzija CD (da bi uonSte posto-
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jala simultano sa smom sobom) vremenski mora odgovarati mo-

mentum-u, a nikako tempusculum-u. (slika 14)

H (vreme)
N\

/ N slika 14

prostor)

Ukoliko krajevi duzi CD ne postoje simultano, tjc
u raomentum-u H, ekstenzija kao takva nije moguc¢a, bar ne u
onom smislu kako je mi primecujemo (kao sebi istovremenu).
Preuzimajuc¢i (najverovatnije od BosSkovic¢a) ovo inverzno shva-
tanje Euklidovih definicija, AjnStajn u specijalnoj teoriji
relativnosti uvodi lokalno vreme (8to ima i1 BosSkovié) koje

se razlikuje od tacke do tacke prostora, Cime ukida i ekste-

nziju i trajanje, bas kao i1 Boskovi¢, i Citav kcsmos razbija
u taCcke vremena 1 prostora, koje u sustini ne mogu da uspo-
stave bilo kakav odnos (duzinu u prostoru ili trajanje u vre-
menu) 1 stoga padaju ujedno obrazujuci onu jedinstvenu primo-
rdijalnu taCku u kojoj nema visSe nikakvih razlikovanja i1 gde
se AjnStajnova (kao i1 3oSkoviceva) indukcija nuzno morala sa-
svim zaustaviti.

Dakle, da bi ekstenzija prostora (duzina) postojala,
mora 1skok™ CD nuzno biti dat u odgovarajucem kontinualnom
vremenu - momentum-u H, tj.:

a) T (tempusculum, diskretum vremena) = dt, ali samo

ako se " i1 tg ne shvate kao taCke veC kao duZine, tj. t-"-=,

172 = b. AjnStajn bi na ovom mestu, kao i BoSkovic¢” pisao pro-
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sto d"T=t"-t2 i1 time bi preko razlike taceka oduzimao vreme-
nske duzine, Sto bi se povratno moglo izraziti (AjnsStajn je
to 1 uCinio) kao proraena ekstenzi.je u prostoru. Oduzimanje
tempusculuma FiziCki nije isto sto i oduzimanje momentum-a,
a to se radikalno previdjae Koli¢nik dva jednaka tempusculum-a
jeste jedan jedini te isti momentum koji moze odgovarati bilo
kojoj prostornoj ekstenziji 1 to same tako da njene dve tacCke
na krajevima budu simultane (inaCe ekstenzija ne postoji).
A koli¢nik momentum-a u stvari je oduzimanje tempusculum-a,
tako da se pretpostavlja (inplicite) da je izmedju dva morce-
ntuma bio neki tempusculum odgovarajuc¢i nekoj isto tolikoj
prostornoj ekstenziji, koja je, operacijom dt = t-"-tg Pre~
djena kretanjem (ili na neki drugi nacCin apstrahovana). Po
toj koncepciji, naravno, ne moze biti pripadnosti dva mome-
ntuma istom vremenskom trenutku, iz razloga padanja u jedno.
(U ovome je smisao BoSkoviceve zabrane susljednosti momentum-a) H
Prema tome algoritmi sa tempusculum-ima nisu korektni ako se
u isti mah ne razmatraju 1 ne uzimaju u obzir 1 njihove Impli-
kacije u prostoru (posebno stoga Sto je duzina tempusculum-a
osobina prostora, a ne vremena; zanemarivanjem ovoga pridaje
se realnost vremenskoj perspektivi, a znamo ve¢ da neka osoba,
na primer, nije manja zato Sto je od nas udaljenija)."? 1 Ma
zaklju€imo: dT = Ta - 7D, ali samo ako su a 1 b odgovarajuce
duzine u prostoru}

b) prema gornjem izlazi da su operacije s mornentum-
ima odgovarajucim jednakim tempusculum-ima besmislene, jer kao
rezulatat uvek daju isto - kontinuum (Jodnu taCku). Momentum!
nisu nezavisni (izlazi da momentum nije moguce odrediti sam po

sebi jer nedostaje reperna, referentna veliCina). Dakle, dva

Ovo ¢e biti obredjeno u radu 0 vremenu u teoriji relati-
vnosti.
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1 dva momentum-a uvek su simultana (kao krajevi ekstenzije)
1 uvek se samo po dva mogu 1 uzimati (prvi jJe neodredjen,
kao 1 trecCi bez cCetvrtog, ako je po pretpostavci na istoj
duzini - slika 13). Prema tome, nije pravilno s"nvatati mo-
mentum-e kao niz nezavisnih trenutaka t, O . tﬂ_(podrazu—
meva se smer vremena od t ka tn), nego iskljuCivo kao krajeve
nekih tempusculum-a.

Zasto kretanje mora biti iskljucCivo skokovito?
Ako Citavoj ekstenziji AB (neka se radi o prostoru tela AB)
mora odgovarati momentum da bi ta ekstenzija postojala istovre-
meno samoj sebi, tj, uopSte egzistirala, onda i1 svakoj ekste-
nziji puta koju ta ekstenzija tela AB predje kretanjem mora
takodje odgovarati momentum 1 to taj isti koji odgovara i1 telu,
inaCe bi kontinualnim kretanjem kroz prostor ekstenzija AB Ci-
nila skokove kroz vreme.

BoSkoviceva koncepcija (u slikovnom prikazu
uzeta je u obzir Cinjenica da je tempusculum Drenet iz prosto-

96
ra 1 kao takav neadekvatan za predstavljanje vremena):

R —— A H

/ X / \ slika 15

A B C

HH®" (virtuelni tempusculum, tj. kontinualno
vreme; momentum ekstenzije tela H 1 mo-
mentum ekstenzije puta H"padaju ujedno)

AB (ekstenzija tela)

BC (ekstenzija puta, odnosno prostor koji
telo AB prevaljuje pokretom)

~  Po BoSkovicu vreme i prostor su paralelni, beskrajni, ko-
ntinualni i1 sastoje se iz biunivokngkorespodentnih tacaka,
tjJ. tacCka vremena odgovara tacCki prostora i obrnuto.
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Iz prethodnog dijagrama izlazi da se teSkoc¢a u Bo-

Skovicevoj koncepciji kretanja s obzirom na vreme i prostor

moze prikazati ovako (slika 16):

(prelaz taCcke A tela AB u k* u momentumim-a a,l,s... je skokovit)
Ako smo usvojili da ekstenziji AB da bi bila simu-

Itana sebi mora odgovarati momentum (tj. da jedna tacCka vre-
mena moze korespondirati sa viSe taCaka prostora istovremeno,
Cime bi se objasnilo postojanje duzina i uopSte prostornog
razmaka) onda je jasno da 1 bilo kojoj drugoj ekstenzijijko-
Jju AB treba kretanjem da predje, takodje mora odgovarati isti
svojstveni momentum* Stoga Ce ekstenzija AB kretanjem cCiniti
prostorne skokove (ma kako oni bili mali i1 opazljivi za nas
samo kao kontinualno kretanje), ali ¢e vreme time ocCuvati Kko-
ntinualnost* Ovom koncepcijom vreme se razbija u tacke (ali

to je samo prividno) korespodentne sa najmanje dve 1 viSe ta-
Caka prostora, ali sve taCke vremena padaju u stvari u jednu

1 obrazuju jedinstvenu vremensku taCku koja vazi za Citav
prostor kosmosa (koji je sebi simultan)* Ovo 1 odgovara nasSem
opazaju istovremenosti prostora sa nama, tj. sa materijom, 1
odsustvu opazanja entiteta vremena* (Jer kako je vreme tacCka,
ono se u sustini svodi na odnos duzina u prostoru, a samo odre-
djivanje vremena na odredjivanje mesta tacke na duzi pomocu
referentne duzi kojoj je ta taCka jedna od granica* Naravno,
ovo vazi pod pretpostavkom da je prostor, a time i1 sve duzine,

potencija kontinuuma. U stvari, granica svih ekstenzija je pri-
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mordijalna taCka, tj. kontinuum, jednorodan, TFfiziCki, beskrajan

i kako on ogranicava naS diskretni kosmos, ta,j kosmos izgleda

nam beskrajan.)

BoSkovicev zakljuCak da bi skokovita promena mesta
tela vodila do toga da ono istovremeno bude na dva mesta, odno-
sno da ima dve i1li viSe udaljenosti od istog mesta u isto vreme,
ne vazi ukoliko se uloga lokalnog vremena ne izjednaCi po vre-
dnosti sa ulogom jedinog 1 apsolutnog vremena (onog Njutnovog),
Sto je BosSkovi¢, kao Sto smo videli, uradio. U suprotnom, ako
se svo vreme shvati kao jedan jedini momentum, onda su pote-
ncije njegove zapravo lokalne projekcije tog vremena - tacCke

na duzinama izmedju kojih telo vrsi skokove, tj. krece se (gra-

) . no
nice skokova date su razmerom duzina).

Da bi i1zbegao skok prilikom kretanja tela u prosto-
ru, BosSkovi¢ je uveo tempusculum i preveo skok iz prostora u

vreme 9

%7 U Hajzenbergovoj relaciji neodredjenosti utvrdjivanje impu-
Isa i pozicije mikroCestice uza"jamno se iskluCuju jer se
promena pozicije tela ne vrSi usled sile, nego zbog skoko-
vitog kretanja. Kada tako ne bi bilo, impuls bl mogao da bu-
de izrazen kao vreme neke ekstenzije kretanja 1 tako bi Impu-
Is 1 pozicija mogli biti utvrdjeni uporedno. Razmer duzZina te-
la 1 puta reprojektuje primordijalnu vremensku tacku u lo-
kalnu tacku na ekstenziji puta (ekstenzija puta uvek je veca
od ekstenzije tela koje se krece) 1 tako se pozicija menja
1 bez impulsa. Utvrdjivanje impulsa 1 nije niSta drugo do
opazanje nesrazmere ekstenzija tela i puta, dok je utvrdjiva-
nje pozicije nalazenje njihove trenutne srazmere. A kako
ekstenzije tela 1 puta ne mogu u isti mah biti 1 srazmerne
I nesrazmerne, to je nemogucCe njihovo istovremeno merenje.
Naravno, opazaj dejstva impulsa zavisi 1 od naSeg odnosa
prema njemu. Zato je moguce i opazanje odsustva delovanja
sile 1 tamo gde iInaCe znamo da ona sigurno deluje. Na pri-
mer: pozicija planete Zemlje za Coveka koji mirno sedi_na
tlu ostaje nepromenjena jer na njih deluju isti impulsi. (Kao
8to smo ve¢ napomenuli, ni primena sile neogranicenog inte-
nziteta ne moze uplivisati na prirodne zakone. Ona, dakle,
nije uzrok primene tih zakona na prirodu - uzrok promene
stanja, kako kaZe Njutn - ve¢ posledica njihovog postojanja.)
Sa svoje strane, BosSkovi¢, Sto je manje viSe danas uobicCaje-
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Telo koje po pretpostavci u prostoru prelazi neku
razdal jinu kontinualno, mora u nultom vremenu prec¢i traja-
nje odgovarajuceg tempusculum-a, koji kao 3Sto je poznato,
ima po BoSkovicu neku vremensku duzinu. Ako se pak u odbranu
tempusculum-a kao kontinualnog vremena ustvrdi da telo u
kretanju 1 kroz prostor 1 kroz vreme prolazi iskljucCivo
kroz taCke, onda ono niti u prostoru moze prevaliti bilo
koju razdaljinu niti u vremenu proc¢i bilo koji interval,
ve¢ cCe se, prolazecCi kroz kontinuum vremenski 1 prostorni
u kome merenje nema smisla, jednostavno zaustaviti. Pogle-
dagymo u ovom svetlu Cuveni Zenonov paradoks Ahil 1 kornjaca:

1. BoSkoviceva koncepcija, a) prostor nije kva-
ntiran, kontinualan je i1 beskrajno jejieljiv, b) vreme je
1 kvantirano (u smislu kvanta uzimam ovde ispravljenu verzi-
Jju tempusculum-a) 1 kontinualno (momentum) 1 beskrajno je
deljivo} u beskrajno deljivom prostoru i vremenu BoSkovice-
vom Ahil ne mozZe stic¢i kornjacCu, koja je ranije posla, jer
je tn kornjacCe uvek ispred tm Ahila i taj tempusculum Ahil
bez vremeplova ne moze da predje. Dakle, po BoSkovicu, Zeno-
novi paradoksi vaze, ali ipak Ima 1 Kkretanja.

2. Prisetimo se ovde da Lajbnic vreme 1 prostor
smatra redom sukcesija, odnosno redom koegzistencija 1 da
je ta njegova koncepcija u sustini izvan polja aktualnog
shvatanja ovih fenomena. S druge strane, pojam infinitezimala

kao neke kolicCine vec¢e od nule (ma kako male) 1 konvergencija

no u nauci, smatra prirodu prostora tela drukcCijom od
prirode prostora*u kome to telo egzistira. Ovakva pretpo-
stavka, na primer, da je prostor fotona drukCiji od pro-
stora njegove propagacije, u pozadini je korpuskularne
teorije svetlosti, a pokuSaj da se ujednaCe osobine pro-
pagacije sa Cesticnim modelom dovela je do stvaranja
undulacione teorije. Ovo se svakako moSe mnogo dublje ra-
zvijati, ali iz razumljivih razloga to se ovde nece Ci-
niti.

#r oVCouilvve
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redova omogucava Lajbnicu da problem Ahila 1 korn.jaCe resi
na iskustvu zadovoljavajuci nacCin, ali stvarajuc¢i time nove,
JjoS komplikovanije paradoksalne odnose.

Pretpostavimo, raedjutim, ovo: prostor je kvanti-
ran odredjenim ekstenzijama koje su svojstvene telima, dakle,
uopSte nije deljiv (moZe se uzimati samo ovaj ili onaj kvant
u celini), 1 vrerae je srszmer kvanata prostora, tj. projekcija
manjeg kvanta na vec¢i (radi se, naravno, o lokalnim vremenima
jer su inaCe svi kvanti prostora istovremeni u odnosu na primo-

rdijalni momentum). Dakle:
kvant puta Ahilov korak z~” kornjacCin korak.

Ma kojim redom da krenu Ahil 1 kornjaCa, Ahilo-
vo lokalno vreme odgovarajuce njegovom prostornom kvantu (tj.
koraku), bic¢e u odnosu na kvant puta uvek duze od kornjacinog,
tako da je on prestize Cak 1 u sluCaju da se pretpostavi da
idu istom brzinom, ali da on ide svojim korakom, a ona svo-
Jm.

Za samog Zenona prostor 1 vreme su beskrajno
deljivi 1 kontinualni 1 tako kornjaca i1 Ahil ne mogu ni da
se pokrenu, a kamoli da se trkaju.(animljivo bi bilo znati

98
Sta je Zenon mislio o razlozima ljudske percepcije kretanja.)

"(...) granice moraju biti jedna jedina nedjelji-
va zajedniCka medja, kao Sto je trenutak jedna jedina nedelji-
va medja izmedju neprekinutog prethodnog i iduceg vremena" (str.

28., parag. 62). KoristeCi nebivajucu granicu za spajanje kva-

Na ovom mestu ocCigledan je izazov da se podrobno kriticki
osvrnemo na vec¢ izneti dvoformni finitizam B. Petronije-
vica, kojim on razneSava ove Zenonove probleme, ali c¢emo
to ostaviti za naredni odeljak.
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ntiteta on od njih tvori nerazlikovljivi kontinuum Sto je
protivno iskustvu. Na isti nacin BosSkovi¢ spaja i vremenske
duzine, ali nebivajuée granice ne razgraniCavaju (i sam Bo-

Skovic¢ viSe puta naglaSava da '"pravo niSta nema pravih svo-

BoSkovi¢ razlikuje aktualnu brzinu, koja je neki
odnos u jednolikom kretanju, 1 potencijalnu brzinu kao sklo-
nost prema aktualnoj brzini. Na ovoj razlici on insistira i
to ga vodi u zakljucak da sila deluje na daljinu (“"'mehanica-
ri, da bi u nejednolikim gibanjima odredili aktualnu brzinu,
obicCavaju upotrijebiti posve neznatnu udaljenost predjenu u
beskonacno kratkom vremenskom razmaku, u kojem gibanje sma-
traju jednolikim ... Ovdje se dolazi do zakljuCka da ne moze
do¢i do neposrednog dodira s razlikom brzina...Prema tome po-
stojat ¢e neka sila koja proizvodi ucCinak takodjer i onda kada
dva tijela nisu joS doSla u neposredni dodir - str. 33").99

Pitanje znaCenja delovanja sile na udaljenosti (gra-
vitacione, na primer, a sve su sile u stvari takve) mora se
objasSnjavati preko interpretacije samog pojma distance, prosto-
ra. Jer samo naizgled i formalno, beskonac¢ni rast jacCine odbo-
jne sile omoguc€uje i beskonaCno pribliZzavanje dva tela, S3to
bi odgovaralo predstavi o beskonacnoj deljivosti prostora. U
realnosti, ma koja dva tela koja se medjusobno priblizavaju
zaustavice se na razdaljini precizno odredjenoj intervalom po-

>Cegy
rasta odbojne sile, 1z”"Ss/ izlazi da u prostoru za tela posto-

N Veruje se da beskonac¢na deljivost prostora omogucava konti-
nuitet kretanja, medjutim, po Zenonu, s Cime se slazemo, ti-
me se kretanje ukida. S druge strane 1 sama teorija konti-
nuiteta sile suprotna je shvatanju o beskrajnoj deljivosti
prostora, jer ispada da deljenjem prostora ne delimo silu
koja u njemu deluje, tako da se po BoSkovicu mora, izmedju
ostalog, pretpostaviti 1 to da sila, ako je kontinualna, ne
deluje kroz prostor.
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je taCke koje se u stvarnosti nikako ne mogu prec¢i nasta-
vljanjem kretanja u istom smeru. (1li je prostor beskrajno
deljiv, 1ili BosSkoviceva odbojna sila nije asimptota. Ovo drugo
odgovara koncepciji kvantiranog prostora.)

KakcHL™po BoSkovicu stvarni prostor izdeljen na
konaCan broj razdaljina koje se pri dejstvu sile na materija-
Ine taCke fiksiraju (tako da dalje napredovanje u istom smeru
postaje nemoguce) izlazi da se i samo kretanje tela kroz pro-
stor zbiva iskljuCivo skokovito. (Za dati interval sile telo
prolazi kroz medjusobno udaljenije i1li bliZze tacCke prostora,
tjJ. zavisno od brzine tela prostor ima razne gustine, ali u
svakom sluCaju krece se diskontinualno.) U prirodi i nema
jednolikog kretanja jer u sustini sam prostor vrsSi trenje,
tako da je stvarno inerciono kretanje zapravo negativno ubrza-
no kretanje. 1 sama BoSkoviceva kriva sile, kad se jasno ana-
lizira, ukazuje na kvantiranost prostora (ili bar na to da ju

je on morao pretpostaviti):

TaCke preseka apscise (tj* tacke u kojima odbojna
sila menja smer) su u stvari taCke u kojima poCinju 1 zavrSa-

vaju se kvanti prostora dati*n tela, odnosno datih sila, i1zra-
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zeni duzinama na apscisi koje su odredjene presecimao u stvari,

ukoliko se sili pripiSe bilo koja odredjena vrednost, prostor

se posledic¢no kvantira. Zapravo preseci apscise su ta-
Cke u kojima telo pri odredjenoj datoj sili mora da promeni

kretanje u nekom smeru koji je reaultantane

"81. Buduci da se, beskrajnim umanjivanjem uda-
Ijenosti, odbojna sila povecava, postaje posve jasno da nije-
dan dio materije ne moze biti u kontinuitetu vezan s drugim
dijelom, jer ona odbojna sila udaljuje jedan od drugoga. Sto-
ga odatle nuzno proizilazi da su temeljni elementi materije
posve jednostavni i1 da nikako nisu slozZeni ni iz kakvih konti-
nuiranith dijelova™ (str. 37). Kontinuitet sile, kako ga misli
BoSkovic¢, isto toliko povezuje materiju koliko diskontinuira
prostor (ili je i po Boskoviéu materija neprostorna, kao i po
Lajbnicu). Uz to BoSkovi¢ ne postavlja nikakvu realnu razliku
izmedju taCke vremena, taCke materije 1 tacke prostora, tako
da nije jasno zaSto je po njemu materija iskljuCivo diskretna
(on to apodikticki tvrdi) a prostor i vreme mogu biti 1 konti-
nualni, 1 diskretni, kako kad zatreba. (ba pritivurecnost bude

jaca, BosSkovic¢ iskljuCuje i1 virtuelnu proteznost materije.)

100 Kvant prostora nije jedinstven, 1 ako realni prostor nije
deljiv.Ako pod kvantima prostora podrazumevamo fiziCki mo-
del kvanta svetlosti, tj. elektromagnetni talas (EMT)r_a
poznato je da svetlost Ima najvecu brzinu i1 da ne troSi za
svoje kretanje nikakvu energiju, odnosno nikakvu silu ne
treba upotrebiti da bi se brzina kvanta svetlosti postigla
i1li odrzala, onda je jasno da vreme rasprostiranja EMT na
sopstvenoj duzini, tj. vreme njegovog emitovanja mora biti
jednako nuli. ZnaCi, puna oscilacija, periodaj izrazava se
1/7=1, tj. svaki EMT (kvant svetlosti) nastaje_trenutno na
Citavoj duzini, bilo da se radi o angstremima 1li kilome-
trima (isto vazi za ultravioletna zracCenja Sto i1 za radio-
talase, zemljine talase 1td.). To se dogadja i1z joS neotkri-
venog razloga, tj. po joS neobjasSnjenom zakonu.

101BasS BoSkoviceva teorija sile odli¢cno pokazuje da je dejstvo
sila samo izgled posledice joS neotkrivenog prirodnog za-
kona. (Za BoSkovica je dejstvo iskljucivo actio in distans).
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"(===) tako da dvije toCke materije nikada ne spaja-
Ju 1stu toCku prostora s dva vremenska trenutka, dok brojni
parovi taCaka materije spajaju istu toCku vremena s dvjema
toCkama mjesta; oni naime tako koegzistiraju" (str. 39-40).
BoSkoviceva pretpostavka za ovo je da se nijedna taCka mate-
rije nikad ne vraca na bilo koju taCku prostora u kojoj je vec
jJednom bila druga taCka materije. (Radi se o prilagodjenoj De-
kartovoj koncepciji prostora - str. 153-140 ovog rada.)

Po naSem miSljenju moguc¢e je da dve taCke materije
spoje istu taCku prostora s dva vremenska trenutka. Tj. tela

ml m2 ~wamm istu prostornu koordinatu, ali imaju dve vreme-

nske koordinate (slika 18).

A - « m,
B _ 4 ra
prostor
slika 18
vreme

Ovo odgovara Lajbnicovom predstavljanju vremena kao
"poretka postojanja onoga Sto nije jednovremeno'. To je supro-
tno BoSkovicevom miSljenju da se paralelni svetovi razli-
kuju samo po presecima apscise, tj. da njihova zbivanja simu-
Itano postoje u raznim prostorima. Po presecima ordinate (a
ovo BosSkovi¢ ne razmatra) moguce je dobiti razna zbivanja u
vremenima na jednom istom prostoru. No po BosSkovic¢u to je dru-

=

gaCije, odnosno on uzima u obzir samo jednu mogué¢nost, u su-

<

tini usvajajuc¢i Lajbnicovu koncepciju prostora kao poretka

koegzistencija.

102 , - .-
0 Ubrzo ¢e o ovome biti viSe recCi



- 217 -

Prema BosSkovicu mogu¢ je samo slede¢i sluCaj, tj.
da tela m 1 m2 imaju istu vremensku, ali dve prostorne
koordinate (slika 19).
m2

A mb

-9

1 1
1

11 1
B £ prostor

slika 19
vreme

Svaka taCka materije mogla bi nesmetano da ima svoje
vreme u istom prostoru, ali Boskovi¢ to ne dopuSta. Njegovo
pobijanje toga neverovatnocom da se taCka materije vrati na
taCku prostora u kojoj je ve¢ bila (ona ista ili neka druga
taCka) ima za pretpostavku ireverzibilnost prostora, tj. nje-
govu nepovratnu pokretnost, a kretanje prostora kao takvog
BoSkovi¢ nigde ne dokazuje (verovatnocom se to Sto BosSkovicé
zel1 da ustanovi ne moze dokazati)»

"(*..)kada bi osnovni elementi materije bili neki
kruti dijelovi, sastavljeni od dijelova ili mozda samo vi-
rtualno protezni, tada bi nakon prolaza neprekinutim gibanjem
od praznog prostora kroz takvu Cesticu dosSlo do trenutnog
skoka ni od kakve gustoce koja se nalazi u vakuumu do prave
gustoce koja se nalazi Cim ona Cestica zauzme prostor. Me-
djutim tog skoka nema ako su elementi jednostavni, neprotezni
1 jadan od drugoga odvojeni. Tada je naime svaki kontinuum sa-
mo vakuum i u neprekinutom gibanju preko jednostavne tocCke
biva prijelaz od kontinuiranog vakuuma na kontinuirani vakuum.
Ta toCka materije zauzima jednu jedinu toCku prostora, a ta
je toCka prostora nedjeljiva granica izmedju prethodnog 1 sli-

jedeceg prostora. Ona ne zaustavlja pokretljivo tijelo koje
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je tamo dosSlo neprekinutim gibanjem niti ono prelazi k
njoj 1 od kakve toCke prostora koja jJoj je neposredno na-
jbliza, jer nema nikakve toCke, kako smo ranije rekli, nego
se od praznog kontinuuma prelazi u prazni kontinuum preko
one toCke prostora koju zauzima toCka materije" (str. 440,
paragraf 88).

I kod BoSkovicéa, kao i kod Lajbnica, tacka je
glavni kamen spoticanja. TaCka materije ne moze deliti Kko-
ntinuum §z prostog razloga sto njena definicija (a tacku
posle Euklida niko nije redefinisao) to ne dopuSta. Diskre-
tumi se lako mogu zamisliti spojeni pomocu taCaka u konti-
nuirani vakuum (po BoSkovicéu - diskontinuirani), ali se sa
tog polazista, tj. iz kontinuuma, generickom dedukcijom ne
moze rekonstruisati svet pojava bez uvodjenja zakona disko-
ntinuiteta. Zato BosSkovi¢ nije dedukovao, jer iz kontinuuma
nije vise mogao natrag. U silnoj ZzZelji da dokaze kontinuira-
nost pojava, i uvodecCi protivureCne pojmove, tj. operisSuci
nekom vrstom diskretno-kontinualnih entiteta, BoSkovic¢ je
prevideo da samo povratno indukovanje, odnosno dedukovanje

moze da se verifikuje.

111.3. KomentariCi pitan.ja-)na joS neke probleme
BoSkovicevog uCenja o prirodi, sa eleme-
ntima diskusije

"(...) svaki ¢e razmak biti ogranicCen i dje-
IjJiv u beskonaCnost umetanjem drugih toCaka. Tih pojedinih
razmaka, Cim budu umetnuti, bit ¢e konacCan broj (...) Tako
¢e biti samo beskonacno moguc¢ih, a ne stvarnih toCaka (...)
sve ono Sto postoji mora biti ograniceno (...) ali nema teko

velikog ograniCenog broja, a da taj broj ne bi mogao biti
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veCi 1 vecCi, ali ipak ogranicCen, ili koji bi bio uopce

bez ikakve granice koja se ne bi mogla precCi. Uklonivsi

na taj nacCin i1z stvari koje postoje sve Sto je aktualno
neograniceno, uklanjaju se zaista bezbrojne poteSkoce"™ (par.
90, str. 4-1). PosSto umetanjem tacaka u neku konacCnu duzinu,
cime je delimo, ne mozemo nikada dosperi do jedne tacCke (jer
uvek neka mala duzina preostaje da se pocCeli), to se posta-
vlja pitanje je 11 sama taCka aktualna? Ako pretpostavimo

da nije, mora se odrec¢i aktualnost i BoSkovicevoj materiji,
prostoru 1 vremenu (svi ovi entiteti predstavljeni su 1 ta-
Skama), tj. duzine prestaju biti stvarno razgraniCene. (jer
granice ne postoje realno). Ako pak pretpostavimo da tacka
jeste aktualna, onda se njom duzina ne moze deliti, kao Sto
je na viSe mesta pokazano. BoSkovic¢ ispuSta iz vida aktualnost
taCke 1 ne raspravlja dovoljno probleme koji 1z njene defi-
nicije proisticu, a koji su naroCito vidni u prvim koracima
zakljuCivanja. 1 pored toga on se u stvari najvise oslanja
baS na njene osobine, kad dokazuje kontinulanost.

"Sto se pak tide principa dovoljnog razloga, sma-
tram da je on potpuno kriv 1 takav da potpuno uklanja svaku
ideju prave slobode, osim ako se pod razlogom, kada je rijeC
o determinaciji volje, ne podrazumijeva sama slobodna volja,
sama slobodna determinacija. Ako je naime sve po volji bozjoj,
onda sve Sto postoji nuzno postoji, a Sto ne postoji nece biti
ni moguc¢e, u smislu prave moguc¢nosti (...)" (str. 4-2). Ovde,

u povodu Lajbnicovog dovoljnog razloga, BoSkovi¢ izriCe veoma
zanimljiv gnoseoloski stav, koji se moZe svesti na sledecCe:
neSto je ili aktualno (stvarno) ili nemoguc¢e. U svetlu Bosko-

vicevog ucenja o paralelnim mogu-
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¢nost postojanje u nekom drugom vremenu ili se radi o neposto-
janju, odnosno imaginarnom postojanju (jer BoSkovicevi svetovi
koji koegzistiraju moraju biti svi aktualni 1 to u odnosu pre-
ma pretpostavljenom jednom apsolutnom vremenu)#

"Sto se pak tide djelovanja na daljinu, toga se

obilno Cuvamo, jer odatle jasno proizilazi da je moguce da

svaka toCka djeluje na samu sebe 1 da bude determinirana na
smjer djelovanja i energiju od neke druge tocCke ili da kao
Bog, prema slobodnom zakonu koji je on postavio pri sazdava-
nju prirode, proizvede gibanje u jednoj 1 drugoj tocCki"™ (str.
46). BosSkovicevo nacelno odricanje actio in distans u sukobu
Jje sa principom nemogu¢nosti kompenetracije materijalnih tacCa-
ka, pa je ovo Kkrupna protivurecnost (mi smo, radi konzistenci-
je BoSkoviceve sopstvene teorije uzeli drugi navod gde se
actio in distans potvrdjuje kao moguca - 3oSkovi¢ o ovome nije
izgleda 1mao definitivan stav).

"Uzmimo bilo koju 1 bilo kakvu neznatnu odbojnu
silu. Zatim uzmimo isto tako bilo koju privlacnu silu. Izme-
dju njih se javljaju sve manje 1 manje odbojne sile, 1 to sve
do one koja je ravna nuli, kod koje nastupa deterrainiranost
da se sacCuva prethodno stanje mirovanja ili jednolikog giba-
nja po pravcu, a ondaN/javljaju privlacne sile pocevSi od nu-
le sve do one odredjene sile, pa prema tome nec¢e uopce biti
nijednog od svih tih posrednih stanja kojem nece pripadati to-
Cka dok ona prelaze iz odbojnosti u privlacnost” (str. 4-7-48)
Kao Sto smo ranije ve¢ saopStili, problematican je prelaz od
nule (0) ka kvantitetu (1), tj. jedinici 1 obratno, a ne gra-
nice medju kvantitetima, tj. jedinicama. Neobjasnjen je put
od odsustva kvantiteta ka kvantitetu 1 to neznanje na snazi
je 1 danas.

"(...) jedna i1 druga sila pripadaju istoj vrsti,
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(odbojna i1 privlacna - prim. V_A.), jer je jedna s obzirom

na drumu negativna, pa se negativna ne moze razlikovati od
pozitivne po vrsti. (...) gdje bi jedna izrazavala privla-
¢nost (sila - prim. V._A.), a druga odbojnost, ve¢ c¢e to biti
jedna te ista narav koja u cjelini pripada istoj vrsti veli-
¢ine (...) Nadji narav krivulje Cije apscise predstavljaju
udaljenosti, a ordinate sile koje se mijenjaju s promijsnom
udaljenosti (...) mora li medjusobna sila 1zmedju Cestica
materije svakako biti i1zrazena nekom potencijom udaljenosti

ili bi mogla biti izrazena nekom funkcijom udaljenosti (««.)

ne mozZe apscisa koja izrazava udaljenost nikad prec¢i nulu i
postati negativna (...) svakoj pojedinoj udaljenosti odgova-

ra jedna 1 samo jedna sila" (str. 4-9-53). | danas se fizicari
trude da sile ujedine u Silu. BoSkovicevo izostavljanje delo-
vanja impulsa (kad govori o delovanju sile u vremenu) ucvrsScéu-
je njegovu koncepciju kontinuiteta. Ispravno je 3Sto BoSkovic
vrstu sile ne poistoveCuje sa smerom delovanja, ali je cudno
Sto je poistovecuje sa udaljenostima (sila kao funkcija uda-
lIjenosti), 1 ako je to potpuno korelativno savremenoj podeli
sila na jake nuklearne (najmanje udaljenosti u atomskom jez-
gru), slabe nuklearne (sile koje deluju na vecim udaljenostima
elektronskog omotaca), elektromagnetne i gravitacione (koje de-
luju na joS vecim i1 najvecim udaljenostima). Razlikovanje vrste
sile kao funkcije udaljenosti vodi do poistovecdivanja vrste
sile (preko udaljenosti) sa njenim intenzitetom, 3to je danas
slucGaj 1 Sto ima filosofsku podlogu u BoSkovicevim razmatranji-
ma. Zatim nema nikakvog obrazlozenja za uvodjenje funkcije uda-
ljenosti umesto potencije dejstva sile medju Cesticama, a mora-

lo bi ga itekako biti, jer se time na prostor prenose svojstva



sile (isto tako, ovo je jedno od d™abih mesta AjnStajnove te-
orije relativnosti, jJer i on bez obrazlozenja poistovecuje
gravitacionu silu sa zakrivljenjem kosmickog prostora) 0

"(®ee) tvrdim ne samo to da vakuum nije rasprsen
u materiji, kako to opcenito filosofi smatraju, ve¢ da materija
kao da pliva u beskrajnom vakuumu 1 da se sastoji od medjusobno
udaljenih tocCkica od kojih nastaju prividne kugle" (str. 57)o
Zaista, ako su elemenri materije neprotezni, onda u materiji
ne moze biti rasprostrtog vakuuma, ali u tom sluCaju sledi da
sile koje u stvari daju rasprostrtost BoSkovicevoj materiji

fniene)

nisuYkonstituente, tj. materija je po BoSkovicu nerasprostrta,
u sustini neprostorna. Osim toga ovde se opet postavlja, 1 to
jJosS intenzivnije, pitanje razlike geometrijske taCke 1 tacke
materije (Jer ako postoji materijalna taCka, onda zasto ne bi
bila mogu¢a i1 drvena tacka, gvozdena taCka itd,,)

"(...) da izbjegnem svaku dvoznacnost, obicavam
razlikovati matematiCki dodir, u kojem je udaljenost upravo
nula, od fizikalnog dodira, u kojem je udaljenost nezamjetlji-
va za nasSa osjetila” (str. 59)» 1 ako pledira za formalno ra-
zlikovanje matematickog i1 fizikalnog dodira, BoSkovi¢ u svojoj
fizici itekako koristi matematicki dodir (meSajuci pojmove, u
stvari): a) realni kontinuitet njegove jedinstvene sile nemoguc
je bez matematiCkog dodira 1 to dvojako - kao dodir dve
linije sile (razdaljina je nula, fizikalni dodir sila je u
matematiCkoj tacCki) i1 kao dodir centra odakle se linija sile
emanira sa linijom sile koja se emanira, 1 b) dodir neprotezne
materijalne taCke sa neproteznom 1 nematerijalnom tackom pro-

stora (ove dve taCke takodje se dodiruju u matematickoj tacki

obrazujuci svojim dodirom jedinstvenu taCku; bitno je napo-



- 223 -

menuti kako se po,iam taCke prostora ne sme upotrebljavati
jer je taCka bez proteznosti, tj. bez ekstenzije, tako da
bi prostor odgovarajuci tacCki prostora i sam morao biti bez
oroteznosti, tj. u sustini neprostoran)e
0 razlici geometrijske i1 fizikalne tacke BoSkovic

kaze slede¢e (po nasSem miSljenju potpuno neosnovano pridajuci
materijalnoj tacki silu inercije): "(...) geometricCari mogu
sebi vrlo lako zamisliti ideju nedjeljive 1 neprotezne tocCke,
koju u sebi oblikuju onako kako je shvac¢a Suklid u svojoj
prvoj definiciji (...) Posle tako dobijene i1deje preostaje
Jos samo razlika izmedju geometrijske 1 fTizikalne toCke ma-
terije. Poslednja ima stvarna svojstva sile inercije 1 onih
aktivnih sila koje prisiljavaju dvije toCke da se uzajamno
priblizuju 111 uzajamno udaljuju, pa odatle biva to da kad
se dovoljno priblize organima naSih sjetila mogu u njima
izazvati gibanje koje upucdeno prema mozgu u umu izaziva pe-
rcepcije, te na taj naCin postaju zamjetljive, pa prema tome
i materijalne i1 stvarne, a ne Cisto imaginarne" (str. 60-61).
Ovaj BosSkovicev dokaz za materijalnost taCaka bi Toma Akvin-
ski, na primer, i1li empiriokriticisti s pravom smatrali vrlo
sumnjivim, jer ako taCke tako direktno gibanjem uzrokuju na-
Se percepcije, zasSto mi onda ne percepiramo tacke ? (1 sam
BoSkovic¢ izricCito priznaje da je taCku moguce spoznati samo
refleksijom).

"(...) uklanjajuc¢i kontiguitet toCaka i1 tvrdecCi
da postoji udaljenost izmedju bilo koje dvije toCke materije,
ja izbjegavam najvecu potesSkoc¢u u koju upadaju i jedni i dru-
gi time Sto 1z nedjeljivog i neproteznog Cine ono Sto u sebi

ima protezni kontinuitet” (str.62). 1z ovoga sledi izvanredna
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BoSkoviceva kritika Lajbnica, s kojom se u tanCine slaZemo:
"Pobija se pomirenje proteznosti oblikovane i1z neproteznih
stvari s nepronic¢noS¢u. (...) Oni koji kazu da monade
ne mogu kompenetrirati jedna u drugu, zato Sto sSu po Sv0joOj
prirodi nepronicne, a moraju sastaviti neki kontinuum, pa
prema tome medju njima postoji kontiguitet , to bi znacCilo
da tu u i1sto vrijeme dolazi do kompenetracije 1 do iskljucCi-
vanja kompenetracije, Sto dovodi do apsurda, dokazuje nemo-
guénost postojanja takvih bic¢a. 1z pojma potpune neprotezno-
sti i1 kontigviteta dokazuje se da do kompenetracije mora docCi
zbog onog argumenta koji se ve¢ nekoliko stoljecCa iznosi pro-
tiv Zenonovih sljedbenika, a kojemu joS nitko nije zadovolja-
vajuce prigovorio” (J.R.BoSkovic¢, O djeljivosti materije 1
poCelima tijela, par. 13)

Kada je reC o prostoru, vremenu i1 kontinuumu, Bo-
Skovi¢ razmiSlja vrlo protivureCno: naime on”prvo.stvarni pro-
stor ne smatra kontinuumom, nego samo neCim imaginarnim, a on-
da malo dalje to porice tvrdeci da svaka taCka materije ima
dva stvarna nacCina postojanja: jedan mjesni 1 jedan vremenski.
Takodje on smatra prostor i1 vreme modusima postojanja materi-
je 1 to takvim"koji su po svojoj naravi nepokretni'. "Prema
tome™, kaze BosSkovié¢, 'ja priznajem kontinuitet samo u giba-
nju koje znaCi neSto sukcesivno, nekoegzistentno i isto tako
samo u njemu ili samo zbog njega, bar Sto se ticCe tjelesnih
bic¢a, priznajem zakon kontinuiteta" (parag. 14-3«, str. 65)«
(Vreme 1 prostor kao moduse postojanja materije iskoristio
je AjnStajn u OpsStoj teoriji relativnosti, a kontinualnost
kretanja zastupao je Anri Bergson, kao Sto je ve¢ spomenuto u
ekspoziciji B.Petronijevicevih stavova o Zenonovim paradoksi-

ma.)
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"(***) ve¢ je Njutn opazio i resio pitanje nagla skoka
tumacecCi pojave silama koje djeluju na udaljenost i1 koje
uzrokuju da svaka cCestica svjetla malo zakrivi gibanje u
pribliZzavanju prema povrSini koja odbija ili lomi svjetlo,
pa je stoga zakon priblizavanja i1 udaljavanja, brzina 1
promjena smjera, dakle sve promjene u si skladu sa zakonom
kontinuiteta. DapaCe, prema mojoj teoriji to zakretanje ne
poCinje samo u nekoj neposrednoj blizini, ve¢ je svaka tocCka
materije od poCetka svijeta opisivala jednu neprekidnu stazu
koja ovisi o onome neprekidnom zakonu sila Sto je predstavlja
slika I (u radu slika 17), a on se proteze na sve udaljenosti.”
(parag. 175 str. 66). Ovaj BoSkovicev stav citirali smo naj-
pre iz istorijskih razloga jer je tu jasno 1 nedvosmisleno
prvi put izneta tzv. AjnStajnova ideja tzv, svetske linije,

a on to joS i dalje razradjuje: "(...)iskljuCujem svako potpu-
no mirovanje, isto kao Sto iskljuCujem 1 svako posve pravocr-
tno gibanje, a 1 svako toCno kruzno, eliptiCko 1 parabolicko
gibanje. (...) lako je dokazati da svuda dolazi do nekog po-
remecaja i1 do uzroka promjena koji ne dozvoljavaju u gibanju
posve pravilne staze tako po nasSem miSljenju jednostavnih cr-

ta" (ldem., 1 dalje).™M

O AjnStajnovim izvorima za Teoriju relativnosti imao je
svoje misSljenje 1 njegov savremenik Nikola Tesla. U svom
pismu americkom Casopisu "Petfindar’, objavljenom u broju
od 24-. jula 1937. godine, Tesla kaze: '"Teoriju relativite-
ta pokrenuo je joS pre visSe od 200 godina moj slavni ze-
mljak BoSkovic¢, veliki filosof, koji je, i1ako pritisnut
mnogim obavezama uspeo da napiSe oko hiljadu tomova na
bezbroj razliCitih tema. On je radio na relativitetu -
ukljuCujuci cCak 1 prostorno-vremenski kontinuum - tako
detaljno i1 bez greSke, da za druge nije ostalo nista vec
samo da dodaju neke kojeStarije. Relativisti nisu nikada
pomenuli njegovo _ime, jer naravno - U mutnome se_riba
lovi". U istom pismu, koje jJe od nauCne vrednosti, Tesla
je u taCkama a,b 1 c 1zneo, kako sam napominje, 'neke
od oCevidnih zabluda savremene pseudo-nauke™.
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SoSkovic¢ je razvio 1 vrlo zanimljivu i1 modernu konce-
pciju viSe prostora medjusobno zatvorenih silom, a odatle i1zveo
ideju o koegzistentnim paralelnim svatovima, koji se medju-
sobno ne dekomponuju, ve¢ jedan na drugi uticu u celini. (Ajn-
Stajnov konacCni, tj. zatvoreni prostor zakrivljen u sebe gra-
vitacionom silom oCigledno je pojednostavljenje ove BoSkoviceve
ideje.) 3o8kovic¢ ne diskutuje vremena ovih svatova 1 to je Ste-
ta, jer smo pokazali da se svatovi mogu diferencirati 1 po
vremenskoj skali. Csim toga, moZe se razmatrati i BosSkovicevo
prenaglasavamje uloge sile; njen pojam je u suStini nedovoljno
razlozen, a neophodno je analizirati ne samo njen prostorni,

i
nego 1 vremenski aspekt dejstva.( a

10 O paralelnim svetovima B. Jovanovi¢ u svom ve¢ citiranom
Clanku Kosnoloski model Rudjera BosSkovica, iznosi: '"Kako
su u BoSkovicevo doba bile poznate samo gravitacione
interakcije, to se on posebno osvrée na Njutnov zakon
gravitacije 1 vrlo argumentovano ukazuje na njegovu pri-
bliznost. (...)"Njutn je dokazao da ¢e kod planetarnih
elipsa apsidna crta, kako je nazivaju astronomi - a to
je os elipse, imati golemo gibanje ako sila odstupi neSto
viSe od obrnute srazmjernosti s kvadratom udaljenosti;

a buduc¢i da, kako se to moze zamjetiti, apsidne crte miru-
Ju u svojim stazama, on je zakljucCio da se ta razmjernost
u gravitaciji potpuno odrzava. Hedjutim on nikako ne doka-
zuje da se taj zakon ta¢no odrzava, ve¢ samo priblizno(.o0)
Prije svega te apsidne crte, ili, Sto vodi do istog, afeli
planeta ne miruju, ve¢ se gibaju (...) i1 to nije neko pri-
vidno, ve¢ stvarno gibanje. To se gibanje pripisuje pertu-
rbaciji sila nastaloj 1z medjusobnog djelovanja planeta,
ali dosad joS nije dokazano da to gibanje tocno odgovara
djelovanju ostalih planeta koje bi bilo obrnuto razmjerno
kvadratu udaljenosti niti je dosad rijeSen tzv.”problem
triju tela osim zanemarivanja mnogih veliCina, Sto je da-
leko od svake tocCnosti 1 savrSenosti (...) josS nitko nije
postavio (0..) toCan racun za perturbirajué¢i utjecaj svih
planeta” (p.122)

PolazecCi od ovih razmatranja R. BoSkovi¢ dolazi
do ideje da svoj zakon joS viSe uopSti na taj nacin Sto
pretpostavlja asimptotske prekidnosti tako da se osnovni
zakon sile ponavlja, ali ne prosto, ve¢ tako da se odrzava
samo oblik ali ne 1 kvantitet (ekstremi, broj nul-tacki),
kao Sto se to vidi na slici (slika 20 prema BoSkovicCevoj
figuri 14). Naime, privlacna sila (-P) koja priblizno opa-
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"(...)prijelaz ne biva iz jednog smijera sila u
drugi preko iSCezavanja, veC preko beskonacno povecanih si-

la, tj. preko asimptotskih grana krivulje. Rekli smo u broju

da sa kvadratom rastojanja na nekoj udaljenosti naglo po-
Cinje da raste do u beskonacnost (leva strana asimptote ),
da bi se iza tog mesta (desna strana asimptote) pojavila
kao snazna odbojna sila (+F).

Posledica toga je da materijalne Cestice ne mogu
prelaziti i1z jedne oblasti u drugu, a to opet znaCi da pa-
ralelno u iIstom geometrijskom prostoru postoje razlicCiti
svetovi Ciji je broj ma koliki. (p-518). O tome sam BoSko-
vi¢ kaze sledecCe: "U tom sluCaju, ako postavimo bilo koli-
ko toCaka i1zmedju bilo koja dva para asimptota i1l1 izmedju
ma koliko parova, pa ako i1h pravilno poredamo, mogao bi, da
tako kazem, nastati ma kolik broj svjetova, od kojih bi po-
jedini bili medju sobom vrlo slicni 1li vrlo razlicni, (...),
1 to tako da nijedan od njih ne bi imao nikakve veze s dru-
gim, jer nijedna taCka ne bi mogla prodreti i1z prostora koji
je zatvoren s dva luka, tj. s jedne strane odbojnim, a s
druge privlacnim. DapaCe, svi bi svjetovi manjih dimenzija
uzeti zajedno bili kao jedna jedina toCka s obzirom na onaj
veCi, koji bi se s obzirom na sebe sastojao od vrlo sitnih
toCkastih masa, ali tako da bi svaka dimenzija pojedinog od
njih s obzirom na nj 1 na udaljenosti, u koje bi te totocCke
u njemu mogle doci, bila nikakva. Stoga bi se odatle moglo
zakljuCiti da nijedan od tih toboZznjih svjetova ne bi goto-
vo nimalo mogao biti poremecen gibanjem 1 silama onog veceg
svijeta, vec¢ bi u nekom zadanom, ma kako velikom vremenu
Citav donji svijet osjteio sile od svake materijalne tocCke
smjeStene izvan njega, koje - se priblizavaju koliko je mogu-
¢e jednakim i usporednim silama, koje stoga nimalo ne bi re-
metile njihovo odgovarajuc¢e unutarnje stanje" (/JJ.171) Lucidna
Jje BoSkoviceva postavka da je dejstvo "vecih"™ svetova na "ma-
nje" tempirano. To bi moglo da objasni zasto astrolozi drze
da polozaji nebeskih tela uticu na ljudski mikrosvet, tj. na
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168, u biljesSci (1): kada asimptotski luk odlazi u beskona-
¢nost, mora se iz beskonaCnosti vratiti drugi asimptotski

luk koji Ima za asimptotu isti pravac (...)" (str. 85) .

Kako ¢emo kasnije u zaklju€noj raspravi pomno izloziti Bo-
Skovicev pojam povratka iz beskonaCnosti, to se na tome necemo
sada bliZe zadrzavati. Zelimo samo da napomenemo da sama ideja

o prolasku krivulje sile kroz beskonacnost (jer povratka iz

taj nacin, ako bi se BoSkoviceva pretpostavka dokazala,
astrologija bi se mogla zasnovati naucCno.

"Tako je nastao teorijski model Vasione po kojem
se Vasiona sastoji od mnogo nezavisnih podvasiona (svetova)
izmedju kojih ne postoji prohodnost materijalnih konstitu-
enata, ali Cestica i1z jednog sveta moze da intereaguje sa
Citavim drugim svetom, tj. svet moze da oseti prisustvo
drugih svetova tek u i1zuzetno jakim iInterakcijama.

R. BoSkovi¢ zatim razmatra posledice ovakvog mo-
dela. Prvo, kako su zvezde "stajacCice" vrlo daleko od Su-
nca, Sto odgovara polozajima blizu asimptote, to bi pod uti-
cajem jake gravitacione sile dolazilo do njihovog stalnog
priblizavanja "dok bi se cijela materija na kraju morala
zbiti u jednu jedinu bezoblic¢nu masu™ (p-405), tj. nastalo
bi skupljanje Vasione do singulariteta. Medjutim, BosSkovic
smatra da je to malo verovatno jer postoje osim atraktivnih
i repulzivne sile, pa i1 onaj hiperbolicki luk uz asimptotu
moze naglo da se i1zvije prema x-osi usled nekih nepoznatih
procesa. Upravo tako postoje zvezdani sistemi, tj. raspored
zvezda je takav da su privlaCne 1 odbojne sile u ravnotezi.
Napr. skup zvezda oko Sunca pripada jednom odvojenom delu
krive zakona sile. Drugo, BosSkovi¢ razmatra problem nasta-
nka, razvojnosti 1 otvorenosti Vasione s obzirom na samo-
kretanje materije. On kaze: "Gibanje se”zaista moze prote-
gnuti u beskonacnost kroz budu€u vjeCnost* jer ako je
jednom zapocelo, nece nikad do¢i do vremenskog trenutka™u
kom se ve¢ nalazila opstojnost beskonaCnog pravca. DrukcCije
je bilo da je ono opstojalo kroz prethodnu vjecCnost. Medju-
tim smatram da u tom gibanju buduc¢a vjeCnost nije posve ana-
logna onoj prethodnoj, tako da ono beskonaC¢no buduce”vje-
cnosti nije posve Sto 1 ono beskonaCno prethodne vjecnosti.
Jer ako nije bilo beskonaCne crte - a mirovanje je neizmje-
rno joS nevjerojatnije negoli vracanje na jedan jedini vre-
menski “trenutak u Istu toCku prostora, Sto joS viSe vrijedi
za_vjecno mirovanje - tada proizilazi da materija zaista
nije imala vjeCno gibanje 1 nije mogla postojati oduvjek,
jer nije mogla postojati 1 bez mirovanja i1 bez gibanja™
(p-H4-7). Prema tome Vasiona ima svoju istoriju, ali vreme
daleke prosSlosti i vreme daleke buduc¢nosti ne moZe se poi-
mati prema sadasnjem vremenu* ta se vremena razlikuju jer
se 1 stadijumi razvoja Vasione medjusobno razlikuju. Mi bi



- 229 -

beskonac¢nosti realno nema 1 ne mozZe biti), odgovarajuc¢a ide-
Ji o0 nemogucé¢nosti kompenetracije materijalnih taCaka, cini
svaki prelazak i1z jednog u drugi paralelni svet BoSkovicev
- nemoguc¢im. Jer vreme kao tranzitni faktor se ne razmatra,
a kako je kretanje kroz prostor po BoSkovicu iskljuCivo ko-
ntinualno, 1 zbog toga njegove sile spreCavaju medjusobnu
komunikaciju svetova (iako omoguc¢avaju njihovu interakciju)«,
"All ono Sto ne postize geometrija postize neka
zamiSljena Cetvrta dimenzija. (Stoga bi svakoj tocCki na bilo
kom mjestu odgovarala njezina rezultantna sila, a bila bi po-
trebna 1 neka Cetvrta strana i1li1 dimenzija pored duzine, Si-
rine i dubine da bi se mogle povuci iz svih toCaka prostora
duzine razmjerne onim silama, a vrhovi kojih bi duZina predsta-
vijalt kontinuirano mjesto koje odredjuje zakon sila.) Tako
n3"plfo kada bi smo zamislili Citav neki prostor sav ispunjen
neprekinutom materijom, Sto se prema mojoj teoriji moze samo
zamisliti, pretpostavivsi da bi ta materija bila u svim pro-
stornim toCkama razliCite gustoCe ili razliCite vrijednosti,
(.-..) ne bi bilo dovoljno da se nadje smjer sastavljene sile
rastavljanjem na dvije sile, 1 to na jednu duz pravca Sto pro-
lazi kroz zadanu toCku, a na drugu duz pravca okomitog na nj.
Tu bi se trazile tri sile, 1li sve dane duz tri zadana pravca,
ili duz tri zadana pravca koji prolaze kroz tri zadane tocCke,
ili definirane nekim drugim zakonom. Stoga bi se trazile tri

takve dimenzije u prostoru koji je cCetvorodimenzionalan ili

smo rekli da razvitak nije ravnomeran i1 da Hubble-ov

zakon uslovno vredi 1l1 da se bar Hubdle-ova "konstanta™
vremenski veoma mnogo menjala. Prema tome buduénost Va-

sione je neizvesna. (Naravno, jer Vasiona ne moze da se
izmeri, kako je to Hubble pokuSao, tj. ne moze da se izra-

zi brojem, ve¢ samo nekim principom ili odnosom - orim. VOA.
(--.) Jako gravitaciono polje (hiperbolicki luk uz asimpto-
tu) BoSkovic je prorokovao, a u naSe vreme se zna za Schvw/a-
rzschild-ovu sferu, za crne jame i1 pulsare gde je gravitaci-
83078§Ije ogromnih razmera i dominiraju¢e po jacini"(V.,str..
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ko,Jji ima Cetvrtu kvalitetu, a to bi definiralo s tri takva
ultrageometrijska zakona zakon sastavljene sile u odnosu na
velicinu 1 smjer. Medjutira, ono Sto postize geometrija mogla
bi postic¢i i1 analiza jednadZzbom s Cetiri promenljive velicCine."
(str. 95-96). Boskovi¢ dalje vrlo iscrpno zasniva sSvoj pro-
storno-vremenski cetvorodimenzionalni kontinuum sile, antici-
piraju¢i (i to vrlo direktno Cak i po simbolici kojom se oode-
leZavaju geometrijske vrednosti) ne samo Minkovskog, nego i
AjnStajna (tenzorski racun) 1 postavlja ga teorijski potpunoo
(Bizicka interpretacija Ajnstajnovog Fundamentalnog tenzora
nije nisSta drugo do BoSkoviceva jedinstvena sila, ali fizicari
to ne dovode u vezu iz prostog razloga, Tesla ga je u svom gore
navedenom pismu jasno izneo, Sto je AjnStajn skrivao poreklo
svojih ideja, pripovedajuc¢i bajke o svom kinesteticCkom oseca-
ju 1 kako je u sedamnaestoj godini zamisSljao da jasSe na elektro-
magnetnora talasu brzinom svetlosti. Takvim svojim drzanjem on
je povredio obavezu naucnika da do kraja omoguc¢i shvatanje svo-
Jih i1deja. )™ Svakako, pre bilo kakvih razmatranja tenzora,
treba prethodno raspraviti osobine taCke: BosSkoviceva tacka
krece se iako nema dimenzije (Sako se to onda utvrdjuje njeno
kretanje?) 1 deluje silom (Kako deluje silom kada nema masu?)
itd., sva ova pitanja ostala su otvorena joS i1 danas 1 najbolje
je ucCinio onaj naucnik koji nije ni tvrdio da ih je zatvorio,

a to se, na zalost, za BoSkovic¢a ne moze kazati. Svoja reSenja

on je zestoko branio kao konacna.

"(...) nigdje nema nikakva znaka tim Zivim silama

-5 Ovom viSe nego zanimljivom temom, tj. poreklom teorije
relativnosti, kojom sam se usputno bavio Citajuci La-
Jjbnicove i1 3o3koviceve radove, ne mozemo se na ovom me-
stu dublje 1 svestranije pozabaviti jer izlazi i1z okvira
rada koji pisSemo, ali je izvesno da je teorija relativno- =
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ni ikakve potrebe za njima jer sve prirodne pojave ovise
o gibanju 1 ravnotezi, pa prema tome o mrtvim silama 1 br-
zinama koje one izazivaju svojim djelovanjem (<..) u prirodi
nema nikakvih zivih sila™ (str. 138, par. 295)« Ako se uzme
u obzir to da je u BoSkovicevo vrsne Lajbnicova Ziva sila (vis
activa), buduc¢i od samog Lajbnica slabo objasSnjena, shvatana
kao sila koja se dodaje niodakle, tj. i1z okoline - razumljivo
je zasto je BosSkovic¢ bio protiv zZivih sila.

1z Cinjenice da u kontinuiranom prostoru postoji
broj toCaka poloZaja koji je beskrajno beskonaCan,a da je broj
toCaka materije konaCan, BoSkovic¢ izvodi da "nikakva toCka
materije nikada ne zauzima ni toCku polozaja koji tada zauzi-
ma neka druga toCka materije ni onu koju je bilo ona sama bi-
lo neka druga toCka materije ikada zauzimala™ (par. 381, str.
165). Nije jasno zasSto BoSkovic¢ smatra broj tacCaka materije
konaCnim, kada i1 sam kaZze da se izmedju bilo koje dve tacke
moze umetnuti ma kako veliki broj taCaka. (Beskrajno deljenje
BoSkovi¢ ne smatra aktualnim, ali ga u aktualnom smislu ne
smatra ni ogranicenim.)

"Prema mojoj teoriji', kaZe BoSkovié¢, 'proteznost
se ne sastoji OAsamih toCaka ve¢ od toCaka koje imaju relacije
medjusobnih udaljenosti™ (str. 170). Problem je Sto BoSkovic
kontinualnost prikazuje linijom, odnosno povrsSinom, dok su
mu taCke reprezentanti diskontinualnog.

Kurioziteta radi navedimo i BoSkovicevu analogiju
izmedju mesta 1 vremena s obzirom na mere jednakosti, jer je

ona u potpunosti 1 bez navodjenja preneta u Specijalnu teoriju

sti jedan od glavnih krivaca za sadaSnje bespuce u teori-
Jjskoj Fizici. Halo se zna da je Nikola Tesla, najveci pro-
nalazaC u i1storiji prirodnih nauka, uz Arhimeda, bio argu-
mentovano ogorceni protivnik laicke filosofije i labavih,
Cesto nedokazanih matematicko-fizickih izvodjenja A_AjnStajna.
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relativiteta : "(navodimo samo zakljuCak izvodjenja - primOVeA.),
(--e) Ni u stvarnosti ne moze nigdje doc¢i do poklapanja dviju
veliCina u proteznosti kao Sto nije moguc¢e ni u vremenu, pa
prema tome ne postoji u stvarnosti jednakost koja bi se teme-
Ijila na punom poklapanju; isto tako ni dvostrukost koja bi se
temeljila na jednakosti dijelova. Cim se duzina od deset stopa
prenese na drugo mjesto, nastupaju drugi novi nacCini postoja-
nja krajnjih toCaka Sto sa sobom povlace odnose udaljenosti
koje su otprilike jednake. Tu jednakost pretpostavljamo iz
uzroka, tj. 1z uzajamne veze preko uzajamnih sila, kao Sto
danasSnji sat pomoc¢u dobrog kronometra usporedjujemo s jucera-
Snjim temeljeci tako njihovu jednakost na uzrocima. Medjutira,
mi taj isti sat ne mozemo nikako otrgnuti s njegovog mjesta
niti ga prenijeti iz jednog dana na drugi" (str. 170-172)0

"Masa tijela je (...) broj materijalnih toCaka koje
pripadaju tom tijelu (...) materija je (-..) homogena 1 samo
i1z njezinih razliCcitih kombinacija proistjeCu razne vrste
tijela” (str. 173). Na svojevrstan nacCin BoSkovi¢ se bavi
problemom savremene fTizike, tj. "opekom materije™ 1 zakljucCuje
da ta opeka mora biti neprotezna, tj. taCka. Medjutim, treba
primetiti da je (poSto je kod njega element materije utvrdjen)
i pojam mase kod BoSkovica jasniji negoli Sto je to danas.

Iz kontinuiteta svoje krivulje sile 3o3kovi¢ izvla-
Ci 1 konsekvencu da u prirodi ne postiji apsolutno ve¢ samo
relativno mirovanje (Jer sila neprestano deluje), a beskragnom
neverovatnoc¢om povratka taCke materije u istu tacku mesta
pobija Lajbnicovu preetabliranu harmoniju.

"Po mom misSljenju mase koje god aktualno postoje
predstavljaju skup toCaka Ciji je broj konaCan. Prema tome

ti se skupovi mogu svakako dijeliti na dijelove, ali ne na
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vise negoli iznosi broj toCaka koje sacCinjavaju masu, jer
nijedan dio ne moze sadrzZavati manje od jedne od tih tocCa-
ka. (...) Jer kad se stigne do razmaka koji su manji nego
Sto iznosi udaljenost dviju toCaka, daljnje cijepanje sijecCe
prazne razmake, a ne materiju” (str. 1S0). ProteZnost daju
materiji BoSkoviceve sile, a ne razmak medju materijalnim
taCkaraa, tako da aktualna deljivost materije moze opstojati
samo kao deljenje protezanja sile, a ona je po Boskoviéu sa-
svim kontinuirana, bez pikova. Jasno je, da ovako postavlje-
na, deljivost ima u potpunosri virtualni, modalni karakter
1 izgleda da stvar nije do kraja promisSljena. (Razlikovanje
matematicke 1 fizikalne kontinuiranosti nedopustivo je u
koriséenju geometrije kao sredstva dokazivanja fizikalne
teorije; to je jednostavno epistemoloski neprohodno.)Raravno,
ako je materija sastavljena iz konaCnog broja taCaka, njena
beskonacna deljivost ne dolazi u obzir. Ali iz razloga besko-
nacne sastavljivosti, koju smatra realnom, BoSkovi¢ posredno
aktualizuje i1 beskonaCnu deljivost same materije (jer pojam
proteznosti poistovecuje sa prostorom, tvrdec¢i na drugom mestu
da je 1 sama materija protezna, tj. za nju mora vaziti Iisto
Sto i1 za prostor). Uz pomo¢ najrazlicCitije upotrebe tacCke,
tj. pojma tacke, BoSkovi¢ donekle uspeva da teoriju slozZi
sa iskustvom, ali ona i1 dalje obiluje neusaglaSenostima, tj .
logickim skokovima u svojoj(unutrasnjoj)strukturi. Dakle, po
Boskovicu:

a) materija - aktualno sastavljena od kona-
¢nhog broja tacCaka;

b) prostor - aktualno sastavljen od konacCnog

n AKTUALMO

broja tacCaka, aliYsaltavljiv u beskonacCnost, impliciteYbesko-

nacno deljiv;
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C) deljivost 1/ prostora (konaCna, ali
Sto je pokazano iz razloga pretpostavke sastavijivosti u
beskonaCnost, 1 beskonacna), 2/ materije (konacna i to isklju-
Civo konaCna po BoSkovicevoj izriCitoj tvrdnji).

Pravi problem, odnosno prava teskoc¢a i neusagla-
Senost BoSkoviceve koncepcije deljivosti je u nesvedenim 1 neu-
jedinjenim pojymovima neprotezne materijalne taCke 1 protezne
prostorne duzine.

"Brzina, ma kako bila velika, moze nastati od
dovoljno jakih odbojnih lukova koji se javljaju i1za poslednje
granice oscilacije determinirane golemim privlaénim lukom (...)
Na taj ¢e naCin homogene cCestice svjetla imati gotovo jednaku
brzinu, dok ¢e heterogene cestice imati neSto razlicitu, kako

to mozemo zapaziti promatranjem prirodnih pojava" (str. 219)

Medjutim, kao Sto smo vec istakli, sila ne utiCe na povecanje
brzine svetlosti. Naprotiv, svako prisustvo gravitacione ili
ma koje druge sile, smanjuje brzinu svetla ( 1ako je tacno da
razne talasne duzine imaju karakteristiCne brzine, a ne brzinu
c Sto sledi iz razliCitog indeksa prelamanja, Fermaovog pri-
ncipa najkraceg vremena itd.). Atomu koji je otpustio pretho-
dno primljeni foton svetlosti nije preostala nikakva energija,
tJ. on sam predao je fotonu nultu energiju 1 stoga je zagonetno
zaSto neki foton po napuStanju atomskog sistema zadobija odje-
dnom (trenutnim ubrzanjem) tako veliku brzinu,kao Sto se meri.
"Sile naime zahtjevaju odredjeno vrijeme da bi

proizvele novu brzinu koja je uvijek razmjerna vremenu 1 sili.
Prema tome kada bi brzina bila dosta velika, svaka bi supstan-
cija prosla kroz svaku drugu posve slobodno 1 bez ikakve zna-

tnije zapreke, tj. bez ikakve znatnije promjene rasporeda via-
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stitih toCaka 1 bez i1kakva popuStanja uzajamne veze i1zmedju
samih toCaka i kohezije(...) ideju o nepronic¢nosti, koju imamo,
u stvari dugujemo konacCnosti naSih brzina i sila pomocu kojih
ne mozemo podati dovoljno veliku brzinu i slobodno proc¢i kroz

pregradu zidova ili kroz zatvorena vrata" (str. 221). BoSko-

O

vi¢ ovde usvaja, isto kao i Lajbnic, stepenovanje nepronic¢no-

sti materije stratifikacijom brzina. Ali kako brzina nije za-
visAZ?gg)dejstva sile u vremenu, veC 1 od samog odnosa vremena
i prostora, uzetog izolovano, Steta je da BoSkovi¢ nije disku-
tovao promenu vremena kao posledicu menjanja brzine (to je uje-
dno 1 jedina posledica koju je AjnStajn iz BoSkovicevih pretpo-
stavki sara 1zvukao).

"Ako naidjemo na neke prirodne pojave koje se
ne mogu objasniti jednom jedinom vrstom materije, bit ¢e mo-
gu¢e da u tom sluCaju pretpostavimo viSe vrsta toCaka koje se
ravnaju po brojnim razlicitim zakonima, 1 to tako da Ima
toliko zakona koliko ima parova vrsta tocaka (...)" (str.2d3).
Uprkos svom uverenju o homogenosti materije, razvija Boskovicé
1 ideju njene heterogenosti, saglasnu svom iskustvu, ali opet
bez uvodjenja vremena, samo na osnovu razlike vrsta taCaka,
intenziteta sila 1 kombinovanog intenziteta sila (tj. onog koji
odgovara heterogenoj materiji, odnosno kombinaciji raznih vrsta
materijalnih tacaka).

"(...) neke Cestice viSih redova mijenjaju se
samo usled promene sastava, Sto u stvari proizilazi iz razli-
Citog rasporeda Cestica nizeg reda od kojih se ti rodovi Cesti-
ca sastoje" (str. 245). Ovo BoSkovicevo vidovito stanovisSte, ko-
je on josS i viSe razradjuje, potpuno je potvrdjeno razvojem
hermije, naroCito u kvantnoj hemiji.

A evo 1 izvanredne BoSkoviceve gotovo poetske
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slike kosmiCkog prisustva 1 delovanja Boga, 1 to sasvim ko-
nzistentne s obzirom, na 1zloZzenu teoriju: "Buduc¢i da jedno-
stavni elementi materije ne postoje nego u pojedinim toCkama
prostora, 1 to svaki pojedinacno u pojedinom vremenskom tre-
nutku, dusSa pak, iako je isto tako jednostavna, postojat ce
JoS u beskonaCnom broju taCaka prostora spajajuc¢i s jednim
jedinim vremenskim trenutkom neprekidan niz toCaka prostora

u kojem ¢ée u svoj njegovoj cjelini biti istodobno prisutna

po onoj virtualnoj proteznosti kao Sto je 1 Bog po beskona-
cnoj ogromnosti svojoj prisutan u beskonaCnom broju tocCaka
prostora (i to u cjelini u svakoj od njih), bilo da je u

njima materija, bilo da u njima nema nicega"” (str. 254).

"(-...) stvarni nacCini postojanja materije

(prostorni i1 vremenski) pojedinacno nastaju i pojedinacno pro-
padaju. (...) Oni, a 1 mjesta 1 vremena njithova 1 njihovih
toCaka kojima pripadaju jesu realni. Oni pruzaju temelj stva-
rnog odnosa udaljenosti, tj. lokalne raedju dvjema toCkama ili
vremenske izmedju dva dogadjaja. Cinjenica da one dvije tocke
imaju svoju odredjenu medjusobnu udaljenost nije u sebi nisSta
drugo nego Cinjenica da te toCke iImaju odredjene naCine po-
stojanja koje nuzno mijenjaju kada mijenjaju tu udaljenost”
(str. 265). TaCka materije, ovako shvadena, biva dvoznaCan po-
Jjam sa stanoviSta kontinuiteta. Ona je ne samo izvor 1 svrSe-
tak ekstenzije sile, ve¢ je kao neprotezna i nuzan uslov konti
nuiteta protega(materije)koje se tim silama obdrzavaju. Ovakva

koncepci ja taCaka materije, kada se do kraja pazlji-
vo razmotri, vodi u spajanje, tj. stapanje svih protega u koji
ma deluju BoSkoviceve atraktivno-repulzivne sile - u jedinstve

ni aktualni kontinuum u kome, zapravo, konacho deljenje posta-
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Jje mogucénost, a beskonaCna protesSnost se aktualizuje«

Dakle, 1iako pretpostavlja nemogu¢nost postojanja aktualne
beskonacne proteznosti, BoSkovi¢ svojom koncepcijom nede-
Ijivih 1 neprotasnih taCaka materije u susStini napusSta tu
pretpostavku. Bako je konzistencija celokupne njegove teo-
rije prirode naruSena protivurec¢nosS¢u kontinuum-diskontinuum
(Jer se kontinuum moze deliti na diskontinuitete, ali se on
iz njih ne mozZze sastaviti drugaCije nego vecnim, tj. beskra-
Jjnim procesom), odnosno naruSena protivurecnoS¢éu vreme-pro-
stor (u povodu kretanja), a Sto sve proizilazi i1z BoSkovi-
¢evog nepriznavanja aktualnog beskraja, tj« realnog posto-
Jjanja beskonacCnosti. (lako model tacCke potpuno odgovara
zahtevima definicije kontinuuma, BoSkovi¢ to ne uzima u
obzir jer mu se verovatno Cinilo da je niz posledica takvog
poCetnog stava isuviSe apstraktan, odnosno u potpunoj koli-
ziji sa empirijskim 1 da se s njime nikad ne moze sresti.

Ali baS BoSkoviceva teorija 1 njene slabosti lepo pokazuje
kako najcCistije apstraktno umovanje tek moze da otkloni
diskrepanciju teorijskog 1 iskustvenog«

"Nepokretnost naime samog prostora proizilazi
1z napokretnosti (njegovih) tacaka” (str. 266). Zanimljivo
je 1 neophodno upitati se ovde Sta je sa odnosom linije si-
le 1 taCaka prostora. Da i je 1 za silu prostor nepokretan,
i najzad, kojom brzinom se sila uopSte rasprostire (ona
mora iCi brze od tela, jer Boskovi¢ odbija actio in dista-
ns) i1 tako dalje. Necemo dalje razlagati ovu materiju, samo
Zzelimo da napomenemo da je koncept sile neSto Sto ¢e se u
dogledno vreme u fizici morati radikalno da izmeni«

BoSkovi¢ uvodi i pojam trodiraanzionalnog ima-
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ginarnog prostora™ koji je , za razliku od vremena

koje ina jednu dimenziju, duzinu (trajanje) i
aktualno je konaCno, virtuelno beskonaCan. Ali ostaje
otvoreno pitanje na koje BoSkovi¢ i ne pokuSava da
pruzi odgovor - da li je imaginarni prostor, zamisSljen
prema BosSkovicu, nepostojeci (beskonaCan neprekidan,
nepokretan Cak i kad je u telu), ili ga samo Covek
takvim ne moze videti, pa Cak ni pojmiti? (BoSkovic
¢vrsto smatra da imaginarni prostor nije realan, .ali
to mnogo ne produbljuje.

BoSkovi¢ na viSe mesta insistira na taCkama-
diskontinuitetima, Sto zaista nije dovoljno zasnovano.
I sam njegov razlog kojim diskontinuitet objasSnjava,

bolje reCeno, brani "proizilazi i1z naravi, 1izjnjihove
biti" nije razradjen. Kao da poziv mislioca, danasnje
reCeno naucnika, nije da nam omoguc¢i da pojmimo tu bit,
ucint je za nas upotrebljivom ?

"Mirovanje i vracanje na isto mjesto u priro-

di jest do beskonacCnosti nevjerovatno(...) Zamislimo
neku toCku materije u nekom trenutku u nekoj toCki pro-
stora 1 ne znajuc€i za svaki drugi trenutak gdje je, pi-
tajmo se koliko je vjerovatnije da se ona nalazi negdje
drugdje, a ne basS na onom mjestu. Toliko ¢e prvo biti
vjerovatnije nego drugo koliko ima viSe drugih tocCaka
prostora od one jedne jedine. Njih na svakoj crti ima
beskonacno mnogo, a isto je tako beskonaCno mnogo crta
u svakoj ravnini, kao Sto je beskonaCno mnogo ravnin a
u Citavu prostoru. Stoga je broj drugih toCaka beskonacCan
treceg reda, pa je stoga ona vjerojatnost beskonacno

puta vecCa beskonaCnoScu treceg reda kada raspravlja o
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bilo kojem drugom odredjenom trenutku. Kedjutim akcije
rijeC posve neodredjeno o svim trenucima beskonaCnog vreme-

na, prva ¢e vjerojatnost opadati onim omjerom kojim raste broj

trenutaka, 1 bar u jednom od njih mogla bi se nac¢i toCka upravo
na onom mjestu. Hedjutim vremenski su trenuci svojim brojem
beskonacni, beskonaCcnosti one vrste kojom su beskonaCne mogfee
toCke koje leze na beskonaCnoj crti. Prema tome raspravljajuci
JoS o svim trenucima beskonaCnom vremena posve neodredjeno, po-
staje beskonacno puta beskonaCno nevjerojatnije da se tocCka

nadje na onom mjestu negoli da se nadje negdje drugdje'™ (str.
270). Pojam beskonaCne beskonacnosti (ili beskonaCnosti treceg

1 viSih redova) ukazuje na besmislenost 1 neprimenljivost doslo-
vno shvacene indukcije. (U zakljuCnoj raspravi vraticemo se na
OVO u povodu Kantorove teorije brojeva i Dedekindovog prese-
ka.) Jer beskonaCnost je obuhvstna za sva tri pravca u prostoru,
zapravo, ona im prethodi. 2j. ako je prostor beskonac¢an, onda

¢e 1 svi pravci tog prostora biti takodje beskonacCni,

ali obrnuto nece vaziti, tj. sam prostor nece biti beskonacno
beskonaCan u odnosu na svoje pravce. Ako utvrdjujera beskonacCnost
jednog po jednog pravca u prostoru, ja samo utvrdjujera beskona-
¢nost celokupnog prostora koja omogucava beskonacnost pravaca,

a ne beskonacCnu beskonaCnost prostora. Jer, kako bi se tretirao
prostor Cija bi dva od tri pravca bila nadjena kao konaCna ? Po
BoSkovicu taj prostor bio bi konacno beskonaCan, odnosno beskona-
¢no konacan, zavisno on toga da 11 bi smo prvo otkrili kona-
¢ne pravce ili onaj jedan beskonacni (apstrahujem ovde teSkocu
ispitivanja i utvrdjivanja beskonaCnosti nekog pravca u prostoru)
KonaCno-beskonaCni prostor (Sto je jedan besmislen pojam) odgova-

rao bi BoSkovicevoj predstavi tzv. poluprave, s jedne strane ogra
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nicene taCkom, a s druge u beskraj produzene linijom. Jasno je
da tako shvacena geometrijska figura ne moZe egzistirati u
realno shvac¢enom euklidskom geometrijskom sistemu, ako se

za osnovu prirode uzme aktualno postojanje jedinstvenog fizi-
Ckog (nheogranicenog i neproteznog) kontinuuma. Kako, dakle,
treba na nov naCin da se shvati poluprava? Iz istih razloga
iz kojJih ne mozZze postojati beskonaCna proteznost, tzv. prava,

a koje smo detaljno na viSe mesta u radu diskutovali, ne moze
se ni jednostrana protezna dvostruka i dvovrsna beskonacnost
poluprave priznati kao realna. (Radi se o poklapanju pojmova.)
Jer, ako je linija poluprave beskrajna u svom jedinom smeru,
onda su moguc¢a dva raznovrsna kontinuuma 1 to ujedinjena (ko-
ntinuum Binije poluprave 1 kontinuum njene granice). lzlazi
odatle 1 ovo: a) moguc€ je ograniceni kontinuum, ako je mogu-
¢a poluprava, i b) mogu¢ je i trec¢i kontinuum koji obuhvata
neproteznost ject&je granice poluprave (tj. beskonacno mali
kontinuum) 1 beskrajnu proteznost poluprave kao linije u sme-
ru suprotnom od njene granice (tj. beskrajno, tacnije polube-
skragjno veliki kontinuum, Sto je besmisleno, tj. necCist pojam).
Dakle, ako prihvatimo BoSkovicev, odnosno vazecCi stav da je
taCka reprezentant diskretnosti, poluprava kao polubeskraj

isto tako ne moze opstojati realno, kao ni ako prihvatimo
suprotno stanoviSte, tj. ono da je tacka u stvari kontinuum
(Jer se time kontinuumi uviSestruCuju Sto je protivno defini-
ciji kontinuuma od koje smo posli, tj. da je on bezgranicCan,
tako da/jedan jedini sveobuhvatan 1 svi drugi pretpostavljeni
kontinuumi moraju pasti u taj jedan, istopiti se u njemu). Pre-
ma svemu ovome rasudjivanju izlazi da je 1 pojam beskonacCnosti

visSeg reda (beskonaCne beskonac¢nosti itd.) sasvim imaginaran,



jer - indukciji nevidljiva granica ne sme se automatski sma-
trati 1 za nepostojecu. Pojam beskonaCne beskonaCnosti odli-
Can je primer kako se u gnoseolosSkoj istoriji CoveCanstva

ne usavrSavaju samo znanja veC i greSke: u davna vremena
neosnovanom se objektivizacijom individualnog iskustva
.doslo do shvatanja o konaCnom svemiru ograniCenom sferom
zvezda stajacCica; u srednjem veku 1 renesansi (a to je misSlje-
nje preko matematike na snazi 1 danas) nedovoljno 1 nepo-
tpuno osnovanom objektivizacijom individualnog umovanja do-
Slo se do pojma beskonaCne beskonaCnosti, koji je ne samo
prirodi ve¢ i1 strogoj teoriji i preciznoj dedukciji izvesno
sasvim stran.

0 BosSkovicéevom velikom delu (i obimnom) =zaintere-
sovani Citalac moZze se obavestiti najbolje iz sledecCih ; BoSkO®
vicevih radova, gde se problematika koju smo ovde manje ili
vise samo naCeli joS potpunije raspravlja 1 joS bolje obrazla-
ze: 1) Dissertationis DE LUMINE oars nrima, publice
propugnata in Seminario Romano Societatis Jesu a Marchione

Andrea Archetti Academiae redivivorum principe eiusdem Semi-

nariil Convictore Augusti XI Anno MDCCXLVII1I1. Romae, Typis
Antonii de Rubeis in via Seminarii Romani prope Rotundam. 104
2) Dissertationis DE LUMINE pars secunda ,

propugnata a Patribus Societatis Jesu. In Collegio Romano

Anno 1748. Die 5» Septembris Hora 21. Romae Ex Typographia

1°4" Samo deo ovog spiska Boskovicevi radova sadrzan je u
popisu njegovih dela na kraju dvojezicnog i1zdanja Teorije
Hilosofi.ie\prirodne!. Zagreb, 1974. Drugi deo izabran je
1z kompletnijeg popisa koji je i1zvrsSio Dr. Zeljko Marko-
vi¢ u radu "Rudje Boskovic¢'™, 1 i Il, Zagreb, 1968.g.

Kako je Harkoviceva knjiga relativno retka i > manje
poznata 1 dostupna Citaocima, vrsSimo ovde popis onih 1z-

vora koji su u_direktnoj korelaciji sa ovom nasom raspra-
vom 3o0Skovicevih i1deja.
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Komarek in via Cursus,

3) De materiae divisibilitate et principiis
coroorum DISSERTATIO, Conscripta jam ab anno 1748. 0.
nunc primium edita auctore P. Rogerio Josepho Boscovich Soc.
Jesu. (1zaslo u Memorie sopra la Fisica... /Lucca/, T. IV, ¢
1757.)

4) Elementorum Universae Matheseos, Auctore P. Roge-
rio Josepho Boscovich Societatis Jesu, Publico Matheseos Pro-
fessors. Tomus 1,111,111, Roroae, typis C-enerosi Salomoni, MDCCLIV.
(Prve dve sveske kao u i1zdanju 1z g,, 1752. Tomus I1Il. Gontinens
sectionum Conicarum Elementa nova quadam methodo concinnata, et
Dissertationem de transiormatione Locorum Geometricorum ubi de
continuitatis lege, ac de quibusdam Infiniti Mysteriis. Str. XXVI
+ 468, sedam tablica slika. G. 1753. 1zaslo je prvo mletacko izda-
nje kod Antonija Perlini u Mlecima.

5) De lege virium in nature existentium Dissertatio
habita in Collegio Romano a Patribus Soc. Jesu IV0O Septembri
Anni MDGCLV. Romae, Typis Joannis Generosi Salomoni.

6) Philosophise naturalis theoria, i1tdc lzdanje koje
smo koristili u radu i1zaslo je u BeCu 1759.g. 1 prema njemu
Jje i1zvrSena redakcija 1 jugoslovenskog izdanja BosSkoviceve
Theoriae

Najzad, na kraju treba pomenuti 1 podatak koji u
svojoj opSirnoj studiji, Sto ¢e napred biti citirana, iznosi
Dr. Zeljko Harkovié¢: JOSEPH ROGER BOSCOVICH umro je 12. febru-

_ N\
ara 1787.g. u Milanu, u dobi od 75 godina 1 9 mesecl.

Z.Markovié¢ i M.Milankovié¢ razlikuju se u navedenim datumima
"BoSkovicCeve smrti za jedan dan, ali je Z_Markovi¢ precizni-
Ji, pa pretpostavljam da je on u pravu.

<
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ZAKLJUCAK RASPRAVE O KONTINUITETU - RELACIJA PREMA KASNIJIM

SHVATANJIMA 1 SAVREMENOJ NAUCI

Od Lajbnicove teorije BoSkovi¢ je prihvatio prima-
rne, jednostavne 1 neprotezne elemente, a od Njutnove uza-
jamne sile - atraktivne 1 izveo i1z njih repulzivne, Takodje,
BoSkovi¢ stavlja jasno do znanja da se njegova teorija razli-
kuje od Lajbnicove time Sto ne prihvata nikakvu kontinuiranu
proteznost kao posledicu medjusobnog dodirivanja direktno
sukcesivnih neproteznih taCaka 1 time Sto prihvata homogenost
primarnih elmenata, tumaCec¢i, kao Sto je izneto, razlicCitost
masa rasporedom i razlicitoSc¢u polozajnih kombinacija prima-
rnih elemenata. 0Od Njutnove teorije razlikuje se posebno jos
1 time Sto jednim jedinim zakonom objasSnjava sve ono Sto Nju-
tnova teorija objasnjava trima principima (gravitacije, kohe-
zije 1 fermentacije) 1 Sto na veoma malim rastojanjima kao
delatne i postojec¢e uzima samo repulzivne sile,,

U svom obimnom delu '"Die Philosoohie des Raumes und



24~ -

105 Vv
der Zeit", Werner Gent u odeljku Lajbnicli BoSkoviC o pro-

storu, vremenu, kontinuitetu 1 diskretnosti nastavlja svoju
kritiku Lajbnica i1 BoSkovica na svedeno Aristotelovo shvatanje,
koje prikazuje 1 shematski:

"Prema uCenju o kategorijama je kvantum, odnosno

kontinuiranit kvantum, a) Kao takav on /ono/ nema nikakvih sa-

stavnih deilova nego je jedinstvo moguc¢ih delova Cije granice
su identicne /Phys., 227, a 10ff; 222, a 10/$ b) Medjutim mo-
ze da i1ma mesta /polozaje/ odnosno trenutke vremena - u oba
sluCaja se apstrahuje od sadrzaja} c) Prema Pizici je konti-
nuum sa svojstvom da moze iImati polozaje Ciji odnos prema sa-
drzaju se opaza. 0Odnos mesta u kontinuumu je predmet istrazi-
vanja. Mesto je svojstvo pojedinih stvari /Metaph. 1092, a 19/0106

Kako pravo bic¢e Cine samo "atomi supstancije'

odnosno "metafiziCke tacCke"™ /"atomes de supstance', '‘points
metphysiques'/ to Lajbnic odbacuje klasiCnu Aristotelovu,

kao 1 Njutnovu 1 Gasendijevu supstancijalistiCku teoriju pro-
stora kao bica. Prostor moze biti, dakle, po Lajbnicu samo
nesto pojavno, kao 1 vreme, 1 to: "(...) prostor i vreme nisu
bica ni supstancije nego su pojave telesne i1 duSevne promene
(...) kao unutrasSnja osecanja koja pripadaju spoljnim bicima"
/Leibniz, Gesamm. Schriften, Gerhard, 1V, p. 484/.

Problem odnosa ekstenzije 1 kontinuuma postavlja

se u Lajbnicovom u€enju oStro, jer su Monade, tj. metafizicke

taCke bez delova, nisu, dakle, ni prostrone ni vremenske, paf

Historische, kritische und analytische Untersuchung,
Verlag Pr. Cohen, Bonn, 1926.

106 Gent Werner, Die Philos, des Raumes und der Zeit, Op. cit.
p- 18.
Od istog autora vredno je proucCiti i1 delo Die
Geschichte der Begriffe des Raumes und der Zeit von Ari-
stoteles bis zum vorkritischen Kant, Bonn 1/6£,



je pitanje otkuda onda njima proteznost,/prostornost/i vre-
menost? Lajbnicovo reSenje izrazavaju dva osnovna stava:
1. proteznost i vremenost moraju i mogu pripadati jedino
""oblasti fenfomena"™ i1 2. proteznost se nikako ne moze zasno-
vati na jednoj”vproteznoj tacki, ali moze na "dve taCke, doduSe
uz pomo¢ principa kretanja" /Leibniz, Gerho, Math., VIT, p021/
Na isto ovo stanoviSte stao je 1 BosSkovi¢ i stav 2. takodje
je jedan od osnovnih polaznih stavova i1 SoSkoviceve dinamicCke
teorije prostora 1 vremena.
Razmatrajuc¢i svu slozenost i1 teSkoce kontroverznih

shvatanja s kojima se Lajbnic sukobio u svojoj ontologiji 1
gnoseologiji (odnosi metarizika-fenomenologija, tj. kontinuum-
diskretum), Gent zakljucCuje "Relacije monads i1zgledaju kao
relacije fenomena 1 to kao prostorne 1 vremenske™ (Op.cit.,
p.175)10Y Takodje, Gent razlikuje slede¢a tri stupnja razvoja
Lajbnicovog shvatanja prostora, vremena 1 kontinuuma:

" 1. Potpuno oslanjanje na tradicionalno prethodno
shvatanje prostora kao neCeg supstancijalnog, a vremena kao
bitno povezanog sa kretanjem (telesnim i duSevnim)O

2. Prostor i1 vreme su poretci fenomena, ali meta-

10, Dva bitna Lajbnicova stava su: Xk, Puncta situm habent,
continuitatem non habent nec componunt nec per se stare
possunt(tacke imaju polozaje a nemaju kontinualnosti,
niti same po sebi komponuju niti same po sebi mogu biti).
2 . Exstensio exsurxit ex situ, sed addit situi continui-
tatem (protega potice, izbija, iz polozaja i ona polozaju
daje kontinuitet), /leibniz, Op. cit. 11, p. 33S). |1 dalje
"Kako oblast pravog realnog Cine samo monade, onda prostor
mora pripadati pojavnom: tacka je najprostije mesto, pro-
stor Jje mesto svih mesta polozaja kao odnosa mnoStva
fundamentalnih elemenata™ (Leibniz, Op.cit, 11
p.339)* Gassendi: "Vreme jJe ekstenzija /proteznost/ ili
kvantitet sukcesivan, telesni, unutrasnji; prostor je
ekstenzija i1li kvantitet trajan ili nepokretan 1 takodje
telesni, unutrasnji” (Prema VJ.Gent, Ilbid., p. 120)
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Tizicki utemeljeni. MetafiziCcka osnova proteznosti je "polozaj™
monada' (Leibniz, Op.cit., VII, p.4-15 1 VI, p. 3% )» Odavde
izvodi Lajbnic 1 svoje poznate stavove 0 prostoru I vremenu.
Razlika izmedju prostora i proteznosti je u tome, kako to vidi
Gent, Sto je za Lajbnica prostor poredak svih mogucih poloza-
ja mesta, dok je proteznost ve¢ aktualizovani polozaj (polozaj
se ne pretvara u mesto, bar ne prosto 1 potnuno, kako Gent pri-
mecuje na kraju).

3. Razlicita metufizicko-taoloSka shvatanja

sveta kao dela Tvorca, bez Cije volje ne bi bilo ni sveta, ni
prostora, ni vremena jer: "Ogromnost Boga je nezavisha od pro-
stora, kao Sto je veCnost Boga nezavisna od vremena. Ogromnost
I veCnost Boga su daleko eminentinije stvari od trajanja i1 pro-
tege kreatura™ (Leibniz, Gerh., VII, p. 4-15f. Nouveaux essays,
I, p. 17, par. 17).

Posle svega Gent kriticCki zakljuCuje da Lajbnicova
shvatanja Boga, prostora i1 vremena, kao 1 njegova shvatanja
beskonacnosti, diskretnosti 1 kontinuuma nisu jedinstvena niti

konzistentna.

110 \
V/.Gent kod Lajbnica nalazi sleaec¢a tri pojma beskonacnog,
odnosno kontinuuma:

1. Pojam beskonacnog koji odgovara pravom iraciona-
Inom primarnom kontinuumu koji nema delove vj) ($v6si /po
prirodi/, ali ima mesta. TajJ pojam je poznat od Aristotela
na dalje. Sam Leibniz tvrdi: "Le vrai infini a la rigeur
n“"est que dans l1"absolu ue est anterieur a toute composi-
tion et n"est point forme par 1l additions des parts” (Tj.
"Istinski beskonacno u strogom smislu postoji samo u apso-
lutnom koje prethodi svakom kompozitu i1 koje nije obrazo-
vano nikakvim dodavanjem delcva"™ (Leibniz, Op.cit.V, p 144-).
(Kasniji pojam Hermans V/eyla "intuitivni kontinuum™ po uzoru
je na Lajbnicov idealni moguci kontinuum).

2. Drugi pojam je onaj koji odgovara prividnom, ma-
tematickom kontinuumu koji je indefinitno deljiv, Ciji de-
lovi ipak nisu Cvrsti i nepromenljivi nego su pre tekucCi
1 koji pokazuju '‘quantamlibet parvitatem™ tj. koliko god
zeljenu malenkost.

3. Pojam beskonaCnog koji odgovara prividnom, metafi-
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GovorecCi o sporu Lajbnica i1 Njftna oko diskretnosti
1 kontinuiteta, W. Gent iznosi da je Njutn zastupao supstan-
cijalisticku kontinuitetsku teoriju prostora i vremena, a La-
jbnic 1zvrsio prodor u pravcu atomizacije prostora i1 vremena.

Drugi prodor u istom pravcu, uskoro posle Lajbnicove smrti,

ziCckom aktualnom kontinuumu, koji sadrzi definitne delove
Cije mnosStvo "enveloppe un infini actuell toujours et pa-
touf"tj. obuhvata aktielno uvek 1 svagde prisutno beskona-
¢no (Leibniz, Op.cit, VI, p.618; 11, p. 400 / V. Gent, Op.
cit., p. 192)o Ova modifikacija sigurno odgovara broju mo-
nada 1 njithovim percepcijama, tvrdi Gent. Ovaj pojam besko-
nacnog Lajbnic je preuzeo uprkos sistematskom podozrenju,
tvrdi Gent, 1 zakljuCuje: 'Lajbnic je prostor 1 vreme shva-
tio kao poretke pojava-percepcija spoljnog sveta koji mona-
de opazaju (tj. u svojim medjusobnim odnosima opazaju kao
ono Sto dospeva do njih iz spoljnog sveta, ali u njih ne
ulazi). (...) All, u odnosu ns pitanje kontinuiranosti oba
ova poretka, on nije doSao ni do kakvog jednoznacnog reSe-
nja. Gde o njima govori kao o pravim iracionalnim kontinuumi-
ma on to Cini samo posrednim putem, naime, kada govori 0
pravoj prostornoj i1 vremenskoj beskonaCnosti (neizmernosti
I veCnosti) BozZzanskog “on se ipak sa izuzetnom simpatijom
odnosi prema kontinuitetu prostora 1 vremena dostupnom po-
moc¢u matematiCkih, aritmetiCkih sredstava 1 metoda; aktua-
Inu metafizicku beskonaCnost on im nikad izriCito nije pri-
znao, ali ona ipak neizbezno sledi 1z principa njegovog sSi-
stema, a protivna je pravom kontinuitetu, jer to je - di-
skretnost, atomizam, Cime je omoguc¢ena obnova ucenja ara-
pskih sholasricara o prostoru 1 vremenu, mutakallimun. U
svom zrelom dobu Lajbnic je stalno odbacivao supstancija-
Ini karakter prostora i1 vremena, ali se ipak u pojedinim
prilikama pomirljivo priblizavao suprotnoj strani, i1z ra-
zhicitih razloga (Prema W.Gent, Ibid., p. 193)» Gent sma-
tra da su Lajbnicove monade, i1ako definisane kao neprosto-
rne 1 nevremene u sustini povezane analogno prostorno-vre-
menskim odnosima. Otud su prostor 1 vreme, kao i1 monade,
realni kao 1 odnosi monada (Leibniz, op. cit., 11, 281;
V,211; 11, 226,229,24-9; VI, 585). Zatim monade su povezane
1 medjusobnim sredjivanjem, tj. uredjivanjem (durch Zuordnu-
ng der Ponaden an sich - 1V, 439" 4 4-51). Odatle su sam
prostor 1 samo vreme idealni, pojavni (fenomenalni), a same

monade naprotiv realne, kao i1 odnosi pojava™ (II, 281fF), W.
Gent, Op., cit., p. 186. Leibniz: "MnoStvo se sadrzi u bro-
Ju, kontinuitet u vremenu 1 u kretanju™, 11, p. 169«

U svom delu Transfinitno i1 kontinuum,(Transfini
et continu), Actualités scientifique et industrielles, No.
1020, Paris, Herman and Co. editeurs, Paris, 1¥4-7., Zan Xa-
valije (Jean Cavailles) kaze u uvodu da je "problem kontinu-
uma ostao kao 1 u doba Lajbnica vera i1li1 verovanje matemati-
Cke filosofije” (lbid., p. 5)
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izvrSio je rimski jezuit BoSkovi¢. Po Gentu, on svojim osnovnim

metafizickim stavom, naime: "prima materiae elementa sunt(...)

omnino simplicia et a nullis contiguis partibus composita” (The-

oria., p. 4-1),"liSava stvarno bice karaktera kontinualnosti™ (W.

Gent, op. cit., p.4-5,1 p. 195» )

VW, Gent nastavlja: "Ako je i1zvesno da se fizicCka realnost

moSe priznati jedino onim neproteznim, a otud 1 nedeljivin
elementima (Boscovich, Theoria, p. 45ff), onda se odmah po-
stavlja pitanje o znacenju i smislu u kom se sada joS sme
govoriti o prostoru i1 vremenu u oblasti fizickih razmislja-
nja»"' Ve¢ je Lajbnic bio izlozen iskuSenju da prostorno izgra-
di na neprostornom. Kombinujuc¢i dva neprostorna elementa
pomocu principa kretanja Lajbnic dolazi do matematickog ko-
ntinuuma prostora, tj. do infinitnog oblika kontinuuma. Za
"pojavni' prostor on izvodi "metafiziCku' dedukciju* mona-
de su neprostorne 1 nevreraene 1 za njith vazi, na osnowvu
prestablirane harmonije jedino "korespondiranje"™ (...) koje
nije ni prostorno ni vremensko, ali ipak tako i1zgleda u
opazanju. Lajbnic koristi i1zraz pridatost,/Zugeordnentsein/
Imati polozaj /Lage/ znaCi "biti pridat”. Od istinske stva-
rnosti se na taj nacCin udaljava sve Sto je prostorno. To va-
zi Cak 1 za "odnos poretka'" zakljuCuje na kraju Gent o La-
jbnfcovoj koncepciji prostora (lbid., p.195«) 1 nastavlja o
BoSkovicu: '"(...) drukCije je kod BoSkovica. DodusSe, i1 nje-
govi Tizicki elementi su neprostorni i nevreraeni, ali otuda
su oni samo centri sila - "medju sobom nekim razmakom di-
sjunkta™ (o..) "te ¢e broj taCaka u takvoj masi biti konacan"
(Theoria, p. 4-3). To svojstvo medjusobnog rastojanja, bilo
prostornog, bilo vremenskog, ve¢ na neki nacCin pretpostavlja
prostor i vreme, te ako sada Boskovi¢ govori o dva stvarna
modusa postojanja (Theoria, p-4-9.), onda on ocCigledno izla-
Z1 ususret zahtevu nezavisnosti prostorno-vremenskih odnosa
od subjekta koji saznaje ili imaginira, ali u smislu, Kkoji
doduSe odaje svu Cast svom prirodno-nauc¢nom prilazu, no

ipak zaostaje za izvesnim sublimiranim 1 najtananijim La-
jbnicovim slutnjama Kantovog prilaza.

Umesto BoSkoviceve misli da dolazimo do saznanja
beskonaCnog prostora i1 njegovog kontinuiteta zajedno sa de-
1jivoS¢u u beskonaCnost - dok zamisSljamo moguce taCke mesta,
Gent za isto navodi drugo: "U stvarima koje postoje grani -
ca jJe precizna, kao Sto je precizan i1 broj tacaka i1 broj
razmaka, dok u moguc¢im stvarima nema kraja» Te mogucnosti
suprotne su stvarnom bicdu* njima pripadaju prostor i vreme
ako se nazivaju kontinuumima'™ /B. Theoria, lbid., p. 266*
W.Gent, Phil, des R. u.d. Z. , p. 198./

Shema BoSkovicevog shvatanja prostora i vremena
po W. Gentu:

FRQSTORNOST 1 VRENENOST

shvaceni kao

A/ EGZISTENCIJA su - atomski, rasparcani, modusi
pojedinacnih elemenata bica, konacni kao naCini (modusi) pri



279

U €lanku Matemati¢ki rad Rudjera Bockovica (Clanci i
studi .je, Beograd, 1922.) B. Petronijevic¢, odgovarajuci na teze
Dr.-a V.Varicaka iznete u Clanicu Matematicki rad BoSkovicev,
Zagreb, 1910.), 1iznosi BoSkoviceve filosofsko-matematicke po-
glede, koji su 1 najtezZznje povezani sa njegovim prirodno-filo-
sofskim pogledima, odnosno sa njegovom teorijom materije. '"Va-
ricak', kaze Pstronijevic¢, "pocCinje izlaganje BoSkovicevin po-
gledima na prirodu beskrajno velikoga 1 beskrajno maloga. Po
BoSkovicu ne samo da su beskrajno veliko i beskrajno malo ne-
moguci u oblasti realnog sveta, odnosno realnog prostora i vre-
mena, nego oni nisu moguci ni u kontinuiranom prostoru ma-
tematike, koji je po BoSkovicéu samo jedna zamisao, dakle cCisto
idealan. Beskrajno veliko 1 beskrajno malo (...) su stoga nemo-
guc¢i Sto sadrze u sebi protivrecnost jednakosti dela i celine.
(Mi smo veC pokazali da odnos beskonacno velikog 1 beskonacno
malog ne mozZe biti razmatran iz razloga unutsfnje inkonzistencije
samih pojmova, tj. svaki od njih sadrzi contradictio in adjecto,
tako da gornji argument BoSkovicev otpada - V.A.) Medjutim,”
smatra dalje Varicak ", "nemogucé¢nost beskrajno maloga ne

povlaCi za sobom nemoguc¢nost beskrajne deljivosti neprekidnog

izmeni mesta fiziCkih elemenata; nastajuci i1 prolazeci;
uprkos konacnosti nedeljivi, nepokretni, neprotezni!
odrzavaju nepromenjen medjusobni poredak.

B/ MOGUCNOST su - kontinuirani, imaginarni, infi-
nitni, veCiti, u sebl nuzZzno sadrzZze moguc¢nost egzistencije,
u nasem shvatanju i1zgledaju indefinitni. /V/.Gent., Op.cIit,
p. 197/. Prema tome u 'spatium imaginarium”™ taCka na liniji
moze samo da bude jedan limes i terminus, kao Sto momenat
kontinuuma vremena nije oStro ogranicen deo nego je ore te-
kuéa granica; to su svojstva koja smo ve¢ zapazili kao svo-
Jjstva matematickog kontinuuma u ucenjima drugih autora. Bo-
Skoviceva™nuznost imaginarnog prostora 1 vremena zasnhiva se
na tome "Sto mogu postojati takve taCke sa tim svojstvima"
/Bosk., Theoria, p. 266. lzd* Liber, Zagreb/. Njihovo posto-
janje je mol?u¢e a ne stvarno (Prema V/.Gent, Die Philos.,

p. 197. e
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matematickog prostora. Ali realni prostor stvari po BoSkovicu
je potpuno krajan, tj. on se sastoji iz krajnog broja nepro-
bojnih prostih nedeljivih taCaka, tako da je BoSkovi¢ u odnosu
na realnost finitista™. (str. 2-6). U vezi sa ovim rezultatom
postignutim u istrazivanju BoSkovicevog uCenja, Varicak
kritiCki uporedjuje BoSkovicéevu sa geometrijskom o doktrinom

B. Petror.ijevica: "l njemu je prostor slozen od jednostavnih
taCaka. Taj prostor ne moze biti prazan nego realan, tj* sasto-
Ji se od realno postojece gradje tako da nema razlike izmedju
prostora 1 materije. Proteznost, ekstenzija diskretnog prosto-
ra sastoji se u tom, da su tacke, koje ga saCinjavaju, doista
rastavljene. Dok u neprekidnom prostoru matematicka tacCka
samo Fiktivno HIuC¢i jJedan kraj od drugoga, rastavlja idealna
taCka u diskretnom prostoru na posve realan nacin dvije realne
taCke. Sve jJe ovako mislio 1 BoSkovi¢. Samo Petronijevic ide

u geometrijskim konsekvencijama mnogo dalje, hoteci izgraditi
svoju novu geometriju (...) U raspravi Die tyoischen Geoaetri-
en und das Unendlische, koja je i1zasla godine 1907 postavlja
Petronijevi¢ osam formalno mogucCih oblika prostora. Po reali-
tetu je naime prostor i1li prazan i1li1 realan, po deljivosti je
kontinualan ili diskretan, po sekvenciji jednostavnih taca-
ka je i1nkonsekutivan ili konsekutivan, a po mnozini njihovoj

je beskonaCan i1li konaCan. U obiCnoj geometriji uzimamo da je
prostor prazan, kontinualan”konsekutivan i beskonaCan. To je
prvi moguc¢i oblik Petronijevicev. Potpuna protivnost prvoga je
Petronijevicev osmi oblik prostora, koji je realan, diskretan,
konsekutivan i konaCan. A to je prostor BoSkovicev, kako izlazi
i1z prethodnoga raspravljanja'.

Petronijevi¢ ovu slic¢nost koju Varicak izvodi odbi-
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ja u potpunosti: "(...) on se nalazi u zabludi - zabludi
koja je lako mogla postati, posSto osnovne koncepcije moje
geometrijsko-finitistiClce doktrine zalaze duboko u metafizi-
ku - kad tvrdi identitet moje i BoSkoviceve doktrine, (00.)
BoSkoviceva finitistiClca doktrina o prostoru (vreme i kreta-
nje ovde ¢emo radi prostijeg izlaganja izostaviti) stoji na
ime na sredini izmedjhkﬁimtistiéke doktrine rnkonzemutivno-
kontinuiranog 1 moje finitistiClce doktrine konzekutivno-di-
skretnog prostora, ka koliko da je oStroumna, po mome miSlje-
nju ta se doktrina ne moze odrzati, jer jJe nekonsekventna 1
protivreCna. Bvo u ¢emu su njena osnovnha tvrdjenja.

Pri konstrukciji svoga diskretnog prostora po-
lazi Boskovi¢ od osnovnog argumenta Aristotelovog, po kome
se proste nedeljive tacke ne mogu neposredno dodirivati a da
ne padnu ujedno, odn. po kome je nemoguce da se jedna raspro-
strta linija sastoji i1z krajnjeg broja nedeljivih tacCaka, koje
bi se bez razdaljine dodirivale jedna sa drugom. (...) Po Bo-
Skovicu, prostorni intervali izmedju najblizih taCaka ne tre-
ba da saCinjavaju prazan prostor. Medjutim to je nemoguce, i
tu lezi osnovna teSkoca BosSkoviceve teorije diskretnog prosto-
ra. Jer prazan interval izmedju dve najblize realne tacke ili
je prostoran ili nije prostoran: ako je prostoran on ocevidno
predstavlja prazan prostor, posSto u njemu nema realnih tacCa-
ka, a ako nije prostoran, onda je on 1 san jedna taCcka, nije
dakle deljiv do u beskonaCnost. (...) slazem se s BoSkovicem
u priznanju tacnosti gornjeg argumenta Aristotelovog, odnosno
slazem se s njime u tvrdjenju, da realne tacCke, iz kojih je
diskretni prostor sastavljen, moraju biti rastavljene praznim
intervalima jedna od druge, ne mogu se neposredno dodirivati

jedna s drugom. All ja se slazem s njime u priznanju boga argu-
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nenta samo utoliko u koliko so njime iskljuCuje sastavlje-
nost prostora iz apsolutno konsekutivnih taCaka, ne slazem
se medjutin s njime u priznanju pozitivne strane toga argu-
menta, u tvrdjenju, da bi taCke, koje bi se neposredno dodi-
rivale jedna sa drumom, morale pasti ujedno, morale postojati

jedna u drugoj na istom mestu."™ (OpSirnije o tome u Annalen
der T"laturohilosonhie, Bd. IV, 3. 264-66, ili u cClanku "Osno-
vni oosfaulati diskretne meometrije™ u Clanci i studir®o, I1)°
"Bakve apsolutno konsekutivne taCke ne mogu Ciniti jednu pro-
stu prostornu liniju, to je nesumnjivo, ali one ne moraju bi-
ti jedna u drugoj, one mogu biti jedna van druge, one mogu
stajati u odnosu vanprostorne (neprostorne) datosti jedne

van druge'. Po nasSem miSljenju dve ili vise taCaka mogu biti

u odnosu neprostorne datosti samo ako su 1 u odnosu nsvreme-
nske datosti, tj. ako su iza oblasti fenomenalnog« Al i1za fe-
nomenalnog, Usuprot Petronijevicu, mi pretpostavljamo jedinst-
veni Fizicki kontinuum u kome tacCaka uopSte i nema, jer je

on sam tacka, kao Sto nema ni akta negacije koji Petronijevic
doskora uvodi 1 koji se po nasem misSljenju ne moze duboko
smisleno povezati ni sa prostorom, ni sSa vremenom, ni sSa geome-
trijom, a naroCito ne sa fizicCkim jedinstvenim kontinuumom na
koji1 bi se taj akt morao najpre odnositi- kontinuum js Cista
esencija 1 on_jigﬁtg%ran samo formom kao sopstvenom pote-
ncijom, ali tako da se njegova celina u diskretumu kao njegovoj

Jv/nAko)

potenciji pojavljuje dvostruko/- 1 kao forma (granica) 1

kao sadrzaj forme (odnosno ono Sto je unutar granice). Sa sta-
novisSta prostora i vremena u nasSoj teoriji granica odgovara
vremenu, odnosno lokalnosti, a ono Sto je granicom obuhvaceno

- ekstenziji, tj. prostoru.

Petronijevi¢ produzava: '"Doista samo ako se ucini
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ova poslednja pretpostavka moguce je bez protivrecCnosti za-
misliti realan diskretan prostor, u kome nema nikakvih u
beskonacnost deljivih rasprostrtih praznih intervala, kakve
sadrzi diskretni prostor BoSkovicev. Jer irealna tacka, koja
rastavlja dve realne taCcke u mom diskretnom prostoru, moze
biti taCka, moze predstavljati minimalnu distanciju samo

stoga Sto njoj odgovara van prostora jedna realna tacka, koja
lezi izmedju realnih taCaka, koje u prostoru rastavlja irea-
Ina taCka. Nije dakle irealna taCka ono Sto u stvari rasta-
vlja dve realne prostorne tacke, ve¢ to ¢ini ova realna van-
prostorna taCka, koju ja stoga nazivam realnom rastavijackom
taCkom ili1 realnim aktom negacije. Akt negacije je realna
vanprostorna taCka, koja sa svakom od rastavljenih prostornih
realnih tacaka stoji u odnosu neposrednog neprostornog dodira,
dok dodir samih realnih prostornih tacaka nije apsolutno nepo-
sredan, ve¢ su one rastavljene jedna od druge i1realnom pro-
stornom tackom, koja nije nisSta drugo do prostorna projekcija
realnog vanprostornog akta negacije. Kad ovaj poslednji ne bi
postojao, onda bi ili sa BosSkovicem morali tvrditi, da izme-
dju dve realne prostorne taCke postoji prazan prostorni inte-
rval koji je potencijalno deljiv u beskonaCnost, ili bi smo
morali tvrditi da je diskretni prostor sastavljen i1z apsolu-
tno konsekutivnih taCaka. U prvom slucaju imali bi smo pored
realnih taCaka i1 prazan prostor, prostor dakle u stvari ne bi
bio viSe sastavljen iz samih realnih taCaka, ve¢ bi se ove na-
lazile u ve¢ datom praznom prostoru; drugi slucCaj iskljucen je
medjutim Aristotelovim argumentom. Prema tome samo pretposta-
vka realnih negacionih akata omogucuje besprotivureCnu konstru-

kciju prostora iz realnih tacaka™ (OpSirnije o aktu negacije
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u delu Prinsjpjen der Hethaph.ysic, Bd. 1, 3. 255 1 S. 269-274)»

Ovde se treba podsetiti dvoformno finitisti-
Cke doktrine Branislava Petroni.jevi¢a kojom on razreSava
Zenonove dokaze protiv kretanja. (Peo 1 ove rasprave). Takodje,
osvrnu¢emo se 1 na B.Patronijevicevo shvatanje vremena kao
konsekutivnog diskretums. Frema ve¢ iznetim saznanjima 1 za-
kljuCcima, Aristotelu, odnosno Petronijevic¢u moSe se prigovo-
ti sledece:

(1) Ako se aktualno kretanje shvati kao samerava-
njs prostora i vremena (kako j3 shvac¢eno u Ffizici 1 matemati-
ci od Avicene na ovamo) tj. dC=dS/dT, jer svako kretanje i1zvo-
di se nekom brzinom C, onda svojim definitivnim reCenjem Zeno-
novog dokaza protiv kretanja Aristotel zapravo odriCe aktualnost
kretanju. Jer, ako aktualnoj beskrajnoj celjivosti prostora i
vremena odgovara aktualno nekretanje, onda potencijalnoj be-
skrajnoj deljivosti prostora i1 vremena odgovara u stvari po-
tencijalno kretanje. 1li je Aristotelov argument paralelan
Zenonovom dokazu, tj. Aristotel u sustini odriCe aktualno mi-
rovanje nasuprot Zenonovom odricanju aktualnog kretanja. (Za-
pravo se iz Aristotelovog definitivnog rsSenja moze direktno
izvesti naSa pretpostavka o kvantiranosti prostora i vremena i
to ovako: aktualna konacCna deljivost prostora 1 vremena po fo-
rmulil za brzinu daje prirast brzine u jednakim odnosno nejedna-
kim kolicinama, tj. kvantima - u drugom sluCaju u pitanju je
ubrzanje. 111 je beskrajna deljivost prostora i vremena aktua-
Ina, Sto je odreknuto pretpostavkom.);

(i1) Ako se kontinuum (vremena) shvati kao momentum,
onda se pojam Vremena mose poistovetiti sa kontinuu-

mom tako da se zadovolji i1 osnovni uslov 3. Fetronijevica:



u vremenu n3sa delova koji egzistiraju za,jedno (istodobnog
jer momentum je upravo taCka, a taCka je ono Sto nema delove.
Petronijeviceva pretpostavka da vrsne ina delove prihvatljiva
je samo ako je on pod time smatrao vrsne kao odnos duzina, tj.
tzv. lokalna vremena. U ton se smislu mozZze prihvatiti 1 tvrdnja
da je vrsne konsekutivni diskretum. Uaravno, samo ako su tre-
nuci odvojeni aktom negacije, jsr ako trenuci sadasSnjosti
slsduju neposredno jedan za drugim, onda njihova suslednost
(sukcesija) nije dovoljan uzrok njithovog odvajanja, jer i1zme-
dju tacaka raznih sukcesivnih sadasnjosti nema granica, ts

one nuzno padaju u jednu taCku, cinec¢i kontinuum. (3 druge
strane, vazno je napomenuti da BoSkovi¢ u suStini granicu izje-
dnaCava sa nebitkom i tako uspeva da oCuva kontinuitet posto-
janja tvari Sto je korelat akta negacije B. Petronijevica).
Da bir svoje vidjenje doveo u sklad sa prevaljivanjem prostora
od taCke do taCke, Petronijevic¢ uvodi realne vanprostorne ta-
Cke™ tzv. irealne taCke prostora. Time se Petronijevic¢ zaista
duboko razlikuje od BoSkovicéa jer je po njegovoj doktrini dvo-
formnog finitizma broj tacaka jedne konaCne razdaljine i broj
trenutaka jednog konaCnog vremenskog intervala - konacan,
dok se po BosSkovicu izraedju ma koje dve taCke koje odredjuju
neku prostornu ili vremensku konacnost mozZze umetnuti ma koji
(ma koliko veliki) broj .novih taCaka; to je ideja tzv. sa-

stavljivosti u beskonaCnost.@

110 ViSe puta isticCu¢i Lajbnicovu fundamentalnu ideju da se
iz jedne tacCke ne moze, ali i1z dve taCke moze 1i1zvesti
prostornost, doduSe pomocu principa kretanja'", s Cime se
mi naravno uopSte ne slazemo 1 smatramo upravo suprotno,
tJ. da se uz pretpostavim potencijalnog karaktera kretanja
prostornost mora izvesti samo iz jedne jedine tacke, vel
citirani "i.Gent kritikuje BoSkoviceve modus-e: 'Da ti mo-
dusi (tj. prostor i vreme) postavljeni na BosSkovicev nacin
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Nelce od problema koji se pojavljuju joS u staroj Gr-
Ckoj, u bogatoj filosofiji 1 matematici antiCkog perioda, a
koji prolaze¢i kroz Lajbnicovu i1 BoSkovicéevu prirodnu filoso-
fiju joS uvek itekako sapli¢u savremene matematiCare, 1zneo
je u svom cuvenom delu Herman Vajl (Hermann Weyl), Pas ko-
ntinuum (Kritische Untersuchung ttoer die Grundlagen der Ana-

lysis, Berlin, 1932.). U predgovoru Vajl naglasSava da je u

moraju biti liSeni odnosa isto tako kao 1 sami elementi,
drugim recima, da oni upravo kao "modusi' gube ono Sto ih
osposobljava da sluze pojmovima razmaka, to je BoSkovicu
svakako promaklo. All kako je fizika njegova vremena stalno
govorila o privlaCenju i odbijanju, pri Cemu je dva elementa
1li dva tele pretpostavljala, a time 1 njithove nedjusobne
odnose, to je BosSkovicéu dalo povoda da u svoja izvodjenja
precutno uvuce relacije onih "modusa'" tvrdeci da "oni Cine
osnovu relacije realnog nastojanja, bilo mesnog /lokalnog/
izmedju dve taCke, bilo vremenskog izmedju dva dogadjaja™
(Theoria, l.i1zd. ,p. 307, koje citira V/.Gent, odn» Teorija»»,
Liber, Zagreb, 1974., p.265)* V/.Gent napominje i1 fwm aa je

E. Cassierer ukazao na analogije izmedju Teorije relativno-
sti A_AjnStajna i1 BoSkoviceve teorije prostora i1 vremena,-.
NeSto dalje V/.Gent posebno komentariSe 1 kritikuje BoSlcovi-
¢ev pokuSaj sjedinjavanja fizike 1 geometrije i naglaSava

da se BoSkovic¢ upleo u teSke probleme odnosa metafizika-fi-
zii-a 1 kretanje-geometri ja," medju kojima 1 u problem odno-
sa i1zmedju idealnog kontinuiranog prostora 1 realnog fizickog
diskretnog prostora, izmedju kojih, po Gentu, posebno 1zmedju
pojmova diskretuma i1 kontinuuma "zjapi nepremostiva provali-
ja" (ovo je u stvari preuzeto od H.Vajla na koga se V/»Genirpo-
ziva). V/.Gent zakljuCuje: ™"Tako zjapi duboka provalija 1zme-
dju Fizickog, atomiziranog, i matematickog, indefinitnog
prostorno-vremenskog sistema. Nju BoSkovi¢ pokuSava da pre-
vlada svojom teorijom, ali se to moze smatrati samo za slab
pokusaj, mada on nastoji da poveze, odnosno razgraniCi mate-
matiku i teorijsku Ffiziku, prikljuCuju¢i jednu oblast imagina-
rnog bitka drugoj dimenziji realnog bitka, pri Cemu obema pri-
znaje da pronalaze istinu.(...) u osnovi je ipak smatrao
da se Cista istina ne sme povezati jedino sa fiziCkim bitkom
elemenata ili supstancija" (..») "Ako je geometrija nauka o
apsolutno matematCkom postojanju (existentio absolute ma-
thematics), odnosno o kontinuiranom prostoru, onda ona ne
moze biti "actu existensjj, jer: "U prirodi ne postoji nikakva
sasvim prava linija itd. (V/.Gent navodi ovde ve¢ poznat nam
BoSkovicev citat.)llsto tako kad je re¢ o velikim telima”,
produSava V/.Gent, ''njihova povrSina nije sasvim ravna i ko-
ntinuirana, i1li1 sferna 1l1 u obliku krive bilo koje vrste
koja spada u oblast prouCavanja geometriCara, tj» ima neku
pravilnost (...) Stoga je Citava geometrija i idealna, ali

su nipoteticki stavovi, koji se izvode, istiniti”. V. C-ent
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srediStu njegovih razmatranja problem pojma kontinuum,

koji jJe zadao Pitagora - problem koji zasluzuje da nosi

ime Pitagore, a koji mi nastojimo da resimo aritmetickom
teorijom iracionalnih brojeva. "NaSe razmatranje problema
kontinuuma™, podvlaCi H.vVajl, "predstavlja prilog teorijsko-

saznajnom pitanju o odnosima izmedju neposrednog /opasajno/

na kraju knjige kriticki poredi Lajbnicovu i BoSkovicevu
filosofiju prirode, odnosno odgovarajuce stavove njihove
metafizike, gnoseologije 1 epistenologije: "Pored mnogih

i jakih razlika Lajbnic i1 BoSkovi¢ slazu se ust.vatanju pro-
storno-vremenosti kao neCeg nesamostalnog, sekundarnog,
nesupstancijalnog, Sto se bilo kako mora pridati necCem
drugom primarni jera' (W.Gent, Op.cit., pl9l) = "Lajbnic cCini
to ns dva nacina:

1. shvatanjem prostora i vremena kao poredaka
pojava (Ordnungen der Phanomene);

2 . metafizicki, shvatanjem prostora i1 vremena
kao zasnovanog u samom bicu sveta, tj. u monadama, upravo,
1 njihovom "prikazivanju"."

Po W.Gentu BoSkovi¢ je predmet pojednostavio i
prilagodio, naime: "kako se, zbog svog shvatanja osnovnih
elemenata materije kao neprostornih 1 nevremenskih, nije
mogao prikljuCiti Francuzima 1 Englezima, koji supstancija-
lizuju prostor 1 vreme, to ih je on kratko proglasio za mo-
duse, nacCine postojanja elemenata. Ali kako je isto tako
dobro znao da geometrija uspeva jedino sa prostorom kao
kontinuumom, on th je u tom ruhu otpratio u carstvo idealnih
moguc¢nosti kojima nije dato da”proizvode materijalne isti-
ne (...) i Lajbnic zna za"moguci'prostor i za''noguce''vreme,
ali i1h on ne odvaja sustinski od konkretnih realnih oblika,
tJ. za njega je konkretni prostor - proteznost,

a konkretno vreme - trajanje. (...) NajocCiglednija razlika
Lajbnic - BoSkovi¢ je Lajbnicovo odbijanje da prostor i vre-
me shvati kao "moduse'™ poslednji*n elemenata, koji su po Laj-
bnicovom uverenju u osnovi nematerijalni, duhovni. Nasuprot
tome, BoSkovicevi primarni elementi su materijalni, a rea-
Ini svet je za BoSkovic¢a u osnovi materijalne prirode, i ako
je delo Boga, (...) to shvatanje je blize prirodno-naucnom
shvatanju sveta.”" (VW/.Gent, lbid., p. 199).

Na kraju U.Gent poredi BoSkovicevo shvatanje pro-
stora 1 vremena sa koncepcijom istih njegovog brata jezuite
Fr. Suareza, koji je takodje prostor i1 vreme shvatao kao "‘mo-
duse'™, ali kao moduse samih ooazajnih tela. (VW/.Cent., Ibid.,
p- 200).

N.3.: W.Gentove stavove opSirno smo naveli ne zbog

njihove vrednosti, koja nije velika, ve¢ kao dug autoru koji
je pre vise od pola veka obradjivao istu temu. Cela knjiga
C-entova ima 272 strane, a zanimljivo je pomenuti 1 njegovo
zvanje '"'Doktor der Philosophie und liedizin”. lako zapravo le-
kar, ~."emer Gent duboko i ozbiljno se bavio slozZzenom® ontolo-
Sko-gnoseoloskom problematikom.



datog 1 formalnih pojmova /matematiCke sfere/, pomocu kojih
u geometriji 1 u fizici nastojimo da konstruisemo ono dato"
(Predgovor, p. IV). Dalje u svom delu Herman Vajl, na osnovu
teorije skupova i1 funkcija, i1zgredjuje teoriju brojeva. U II.
Glavi Pojam broja i1 kontinuum /ZOsnove infinitezimalnog racuna,
p. 59-S3/ definiSe osnovne vrste brojeva, posebno realnih bro-
jeva 1 u vezi sa njima pojam “neprekidnih funkcija"™ 1 kontinuu-
ma.

Po H.Vajlu, pojam realnih brojeva ukljuCuje odredbu
"svih mogucih skupova"™, tj. taj pojam je transfinitan jer uklju-
Cuje sve cCetiri vrste realnih brojeva, odnosno Cetiri dimenzije
znacenja pojma "‘realni broj". (Analogno odseku oblasti niza
prirodnih brojeva, pod odsekom racionalnih brojeva razumemo
sve racionalne brojeve manje od ,(laiilia). Ovaj odsek je otvo-
ren, ako ne postoji najveci racionalni broj koji mu pripada. )
Odsek racionalnih brojeva, koji nije ni nulta oblast, niti
sveoblast, univerzum, zove se realni broj. Bealni brojevi su
prema tome posebni Cetv”~odimenzionalni skupovi prirodnih bro-
jeva; kategoriju tih skupova oznaCimo sa RZ, kao na p. 51* jer

je to osnovni stav koji V/epl dokazuje o neprekidnoj funkciji:

" A« keorekidna funkcija dobi ja sve med.iuvrednosti; tj.

ako je T neprekidna funkcija 1 ako je

f(a)< v < F(b)

onda 1zmedju a 1 b postoji jedan realni broj c u
(a< c < b) tako da je TFT(c)=v" (lbid., p.52).

Ovako shvacen brojni kontinuum,koji(Georg Cantor),
DZzord£Kantor oznaCava simbolom "Alef nula" /y{(/ predstavlja
potpuno gustu pokrivenost odseka realnih brojeva tako da r.igde

nema granice, skoka, diskretuma izmedju bilo koja dva priro-
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dna broja a 1 b. Ali kontinuiranost sadrzi pretpostavio! tra-
nsfinitnosti unazad, odnosno deljivosti u beskonaCnost, Sto
otvara problem "ambisa kontinuuma'™, a otuda su i matematicke
teSkoce» JoS vecCi problemi javljaju so u primeni pojma konti-
nuiteta u geometriji 1 fizici, tj. primeni na materiju, pro-
stor 1 vreae.

U odeljku "Opaza,jni matematicki kontinuum"™ (pp0O 65-74)
Vajl kaSe: '"bo sad smo, polaze¢i od prirodnih brojeva, izgra-
djivali cistu teoriju brojeva, sledeCiy orijski put postojece
aritmetike 1 analize, iduci korale po korale, pomocu nasih pri-
ncipa definisanja (...) pitanje da li1i je funkcija definisana
pomoc¢u naSih principa neprekidna ili prekidna, zahteva za
odluCivanje ne samo potpun pregled prirodnih brojeva nego i
potpun pregled Cetvorodimenzionalnih skupova prirodnih brojeva®
koji nastaju u proizvoljnim komplikacijama na osnovu konbino-
vane primene principa. Shvatimo i1 te principe definisanja
kao otvoren sistem, (tj. ako se uzdrzimo od njegovog proSire-
nja eventualnim dodavanjem novih pravila definisanja), onda 1
pitanje da li je data funkcija nenrskidna mora uooSts ostati
ptvoreno (...) Ffunkcija koja je prema naSim objaSnjenjima ne-
prekidna, mogla bi da i1zgubi to svojstvo ako bi se nasSi princi-
pi definisanja proSirili i1 '"sada" postojecim realnim brojevima
dodali drugi realni brojevi u Cijem obrazovanju igraju ulogu
novi, pridodati principi definisanja. (...)

(.-..) ako se zeli pokuSati da izgradi uCenje o0 vre-
menu 1 prostoru kao samostalna aksiornatsko-matematicCka nauka,
onda se svakako mora uzeti u obzir sledece:

1. Pokazati jJednu jedinu tacku nije moguce. A i ta-
nSS/

Cke nisu Individue te ne mogu okarakterisati njihovim svo-

Jstvima (dok se kontinuum realnih brojeva sastoji od samih re-
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alnih brojeva, kontinuum vremensko-prostornih taCaka je ho-
mogen). Otud se taCke 1 skupovi taCaka nikada ne mogu apsolu-
tno utvrditi, nego jedino u zavisnosti (kao funkcije koordina-
tnog sistema. (Koordinatni sistem je neizbezni residuum Ja-uni-
Stenja u onom geometrijsko-fisickom sistemu, koji um izdvaja
iz datog pod normom "objektivnog" - to je poslednje neophodno
obelezje u toj objektivnoj sferi gde je postojece s8mo dato
i gde moSe biti dato kao iIntencionalni sadrzaj dozivljaja
svesti Cistog, osmiSljavajuceg Ja)." Vajl ovde koristi Huse-
rlovu (3daund Husserl) interpretaciju sadrzaja svesti.

"2. Aksioma kontinuuma se mora tako formulisati
da u odnosu na jedinstveno nastojanje 03 svakoj tacki P mo-
ra da odgovara jedan realan broj kao apscisa i1 obratno ( ako
Jje P tacka vremena, onda bi se ona oblast racionalnih brojeva,
kojoj pripada )\ onda 1 samo onda, ako postoji tacka L ranija
od P, za koju je

oL =>03,

morala moc¢i 1 aritmeticki, na osnovu utvrdjenih principa de-
finicije, konstruisati u Cisto brojnom shvatanju, a time bi
se morao konstruisati 1 realni broj u nasem smiSluj 1 dalje,
ne. taJ nacin, u zasnivanju vremenskog nastojanja 03 kao jedi-
nstva, ne samo Sto svakoj tacCki P pripada odredjeni realni
broj kao njegova'apscisa’’, nego 1 obratno - svakom realnom
broju odgovara odredjena taCka vremena).

3. Ako u Cistoj teoriji brojeva (...)
mo novu osnovu ukljucivanjem”™pored prirodnih”™i realnih broje-
va (...) onda se na ovoj osnovi podizZze gradjevina, koju c¢emo
oznaCiti kao hioeranaliza. Ona se ne poklapa sa analizom (...)
u hiperanalizi, na primer, postoji viSe skupova realnih broje-
va nego u analizi (...) zato u hiperanalizi ne vaze ni Kosijev

princip korespodoncije niti stavovi o neprekidnim funkcija-

f
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ma (tj. oni vaze samo za one fTunkcije 1 redove koji se javlja-
Jju ve¢ u analizi) (...) iskuSenje koje se stalno obnavlja da
se podje od joS visSeg nivoa nego Sto je to osnovni sloj pri-
rodnih brojeva, C€emu se moramo suprotstaviti: /jer/ samo ana-
liza, a ne hiperanaliza daje upotrebljivu teoriju kontinuuma
kao 1 odnos izmedju mogucih zavisnosti kontinua koje se pokla-
paju. (...) elementarna geometrija, ukoliko se moZe zasnovati
bez aksiome neprekidnosti - tj. izgraditi sinteticki ne po-
maze nam mnogo da shvatimo pravu kontinuitetsku geometriju,
koja se moze tretirati jedino analiticki, tj. tako Sto se
analiza razvija kao jedan deo Ciste teorije brojeva, a njeni
stavovi potom geometrijski tumaCe na osnovu principa prenosSe-
nja sadrzanog u pojmu koordinata: samo tako se dospeva do
razumljivih pojmova krivih, povrSina 1td. u egzaktnoj sferi.
NaSa teorija kontinuuma sadrzi tvrdjenje: deo prostora, kao

1 povrSina kojom je ograniCen, a i deo povrSine, a isto tako

linije, koje ju ograniCavaju, sve su to likovi takve vrste
da se ukupnost njihovih taCaka moze konstruisati aritmeticki
kao trodimenzionalno mnostvo realnih brojeva. Ovo tvrdjenje

je iste vrste kao 1 ono da svakoj tacki na pravoj odgovara
realan broj (...) ono je razumna konsekvenca koncepcije egza-
ktne prostorne tacke™ (Hermann j"eyl, Pas Kontinuum, Berlin,
1932., parag. 6; Anschauliches und mathematisches Kontinuum,
p. 65-74)= Problemi realnog zasnivanja hiperanalize su u stva-
ri istovetni sa problemima realnosti Bo3koviceve beskonacno
beskonacne moguénosti polozaja materijalnih taCaka u prostoru.
Radi se o principu beskonacno beskonaCnje nevarovatnosti da se
materijalna taCka/BosSkoviceva™vrati u istu taCku prostora (isti

problem susrec¢e i Lajbnic u svom zasnivanju beskonacno beskona-
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cnog broja monaanih svetova). Povodom ovog pitanja, tj. da i
Jje beskonacCna beskonaCnost moguca, i1 sam Vajl staje na stano-
viSte da bi takva pretpostavka, odnosno hiperanaliza koja bi
na njoj mogla da se osnuje - vodila do svojevrsnog besnisla.lll
Ilasuprot BoSkovicevoj koncepciji kojom nije obuhvaceno vrerae
(misli se na ve¢ diskutovanu koncepciju zakona kontinuiteta),
Vajl smatra da je vreme istinski kontinuum. (Primedba BoSkovi-
¢u: buduc¢i da ss rast ili opadanje obavljaju u vremenu (to su
procesi), vreme je time de facto shvacdeno kao kontinuum ante-
cedentan neograniCenom rastu 1l1 opadanju veliCina. 1z toga
sledi 1 prekidnost/EoSkoviceve/funkcije sile koja deluje u
prostoru izmedju materijalnih tacaka.) Navedenim pitanjima
bavi se, umesto BosSkovicéa, Bolesno (Bolzano), razmatrajuci
geometrijski 1 aritmeticki linearni kontinuum, tj. bavi se
problemom medjuvrednosti realne neprekidne funkcije. (Napo-
menimo ovde da je Suklidov punktualni kontinuum, doduSe nee-
kspliciran ontoloSki, ono 3to mi zastupamo protiv linearnog
kontinuuma, koji je zapravo 1 geometrijski, 1 aritmeticki i
fizicki nemoguc.)

U poznatom matematickom radu, koji je odredio dece-
nije matematickog razvoja, P.. Dedekind (1551-1916), Stetimkeit
und irrationals Zahlen, objavljenom 1372.9g. - raspravio je po-
jJam neprekidnosti (mnogi smatraju konacCno) 1 definisao realne

brojeve kao '"preseke™ u skupu racionalnih brojeva. Polazeci

W  ak0 BoSkovi¢ realmom smatra moguénost da neSto konacno opa-
da ili raste bez ograniCenja, onda je pretpostavka toga re-
alno postojanje nieskonaCnosti. U tom smislu je Boskovicevo
finitisticko shvatanje o konacnom broju taCaka_ _ iterije u
suprotnosti sa shvotanjsm o mo?génqsti neogranicenog rasta
il1 smanjivanja (usled izostavljanja ove pretpostavke). Bo-
Skovi¢ kasSe:.velicCina, koja se moze bez ograniCenja sma-
ngivati 1 (...) kao veliCina keja moze bez ograniCenja ra-
sti. . .
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od relacija 1 » i1 " ", tjJ. "desno” ("levo') u skupu
taCaka prave L, bedekind najpre utvrdjuje da izmedju ma koja
dva racionalna broja lezi beskonacno mnogo racionalnih brojeva,
odnosno da izmedju ma koje dve taCke prave L lezi beskonacCno
mnogo njenih taéakall? "3ad - zakljuCuje bedekind - nalazim
susStinu neprekidnosti u inverziji, dakle u slede¢em principu:
ako se sve taCke prave rastave na dve klase, tako da svaka tacCka
prve klase lezi levo od svake taCke druge klase, onda postoji
jodna 1 samo jedna taCka koja proizvodi ovu podelu svih tacCaka

na dve klase odnosno rasecanje prave na dva komada'". Odmah zatim
bedekind kategoricCki istiCe da nije u stanju dati ma kakav dokaz
za 1spravnost svog principa 1 da ""niko to nije u stanju', jer

da taj princip predstavlja "aksiom kojim liniji tek priznajemo
njenu neprekidnost 1 zamisSljamo je neprekidnom™. (Prema cClanicu
Ernesta Stipanic¢a, 0 linearnom kontinuumu Rudjsra BoSkovica, Ma-

tematicki vesnik, sv, 3« 1967.g. Zgb.)

3a stanovisSta euklidske reometrije to je najobicnije brkanje
linije 1 broja, tj. geometrijskog 1 aritmetickog. Jer Euklid

taCaka, odnosno viSe realnih duzi ne moze postojati u jednoj
vecoj duzi, veC samo svaka za sebe nezavisno; isto tako on
presek duzina - taCku, smatra snopom krajeva, tj. snopom tacCa-
ka koje po polozZzaju padaju ujedno i zapravo je vrlovlako poka-
zati da Euklid drzi da postoji samo jedna realna tacCka u kosmo-
su). Ako se broj pojmovno veze za realnu ekstenziju, onda vec
niz prirodnih brojeva postaje dovoljno srust da predstavlja
kontinuum, a bilo koji* racionalni broj (razlomalp®/~v/~"pocCetna
jedinica jedne varijante ponenutog niza prirodnih brojeva.Ovo
Je naroCito nrimenljivo u rizici ako se uzme u obzir da su

stentno. (Ako ustanovimo ravnopravne polazne elemente +p i
-p 1 ako A/ 1 /-/ predzanke shvatimo kao atribute tih ele-

—k pos.t«2ie ko-"-p-T Cclave! . _ y
N AN rj- rerte'Hceti/u.'vto Nrs- KomﬂCM o(i*;dej-cw/*vw



U smislu naSe kritike Lajbnica i1 BosSkovica i Dedekindo-
voj fTormulaciji aksioma neprekidnosti moze se odmah zameri-
ti sledece:

a) -backa koja je bez dimenzija postavljena na pravu
ne moze se od nje razlikovati;

b) model taCke ne mozZze se nacrtati, tako da geometrijski
dokaz Dedekindovog preseka takodje otpada;

c) prema Aristotelu, sjkojim se u ovom sluCaju slazemo,
taCka na pravoj isto toliko spaja delove ‘preseCene prave"
koliko ih 1 deli, tako da se hipotezom "taCka na pravoj"™ u
stvari ne menja nista;

d) najzad, suStina Dedekindovog stava o neprekidnosti

prave je u tvrdnji da "postoji jedna 1 samo jedna taCka koja
proizvodi ovu podelu™, 1 prema tome-

- stav implicira da taCke prave postoje 1 pre nego
Sto Dedekindova tacCka izvrSi podelu na dve klase jer se kaze

"Ako se sve taCke prave (rastave na dve klase)...",

- stav ne odriCe da se prava sr.stiji od taCaka,

- stav se ne odredjuje prema razlikovanju tacCke na
pravoj nezavisno od volje matematiCara (jer u zavisnosti od
subjekta koji podelu vrsi, odnosno viSe subjekata koji seku
pravu pod raznim uglovima moZe postojati viSe Dedekindovih

taCaka preseka istovremeno, ili je stav apstraktniji od same

menata, onda se njithovim ujedinjenjem u A postavlja zahtev
da se 1 elementi 1 njithovi atributi transforniSu 1 da bi se
to zadovoljilo mora se postaviti zakon integracije koji je
nuzno izvan A, +p 1 —p. iIsto je 1ako A rastavljamo na +p 1
-p. Tako se zaCinje beskrajan nizzakona od kojih svakinare-
dni dodaje nove atribute 1 iziskuje obrazovanje novih zako-
na. Inkonzistencija pale dijalektiCkog rasudjivanja™je u nje-
govoj nemoCi da dostatno, tj,, potpuno izrazi staticke pri-
ncipe, jer se u sluCaju takvog pokuSaja dijalekticka logika
svodi na formalnologiCki princip identiteta (zato se u savre-
menoj kompjuterskoj tehnologiji ne upotrebljava dijalekticCka
logike.) o
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egzistencije prave i taCaka, tj. tacke),

- stav ne uzima u obzir pitanje uzastopnog slada
taCaka Sto je esencijalno za pojam kontinuiteta» (Kaze se '"'»o.
sve taCke prave..*' a nije jasno Sta je izmedju tih taCaka; po
nasem uverenju taCka i prava su dva entiteta nespojiva, tj. nije
moguce da oni koegzistiraju; punktualni kontinuum iskljucCuje
linearni - obrnuto ne vazi jer je linearni kontinuum nemoguc

kako smo ranije pokazivali),

- stav Dedekindov, postavljajuci taCku na pravu,
neopravdano se suprotstavlja Euklidu jer, po njemu, prava je
neprekidna samo ako nema na njoj ni jedne taCke ( a kamoli dve
klase taCaka koje se sudaraju),

- stav ne diskriminira dovoljno pojmove taCke 1 pra-
ve (polazi se od toga da prava nema delova, kao ni tacCka, pa
je bedekind odnos tacke 1 prave morao prethodno da definise,
pre akcije taCke na pravoj, tj. pre presecanja); Iisto tako,
ako pretpostavimo da prava ima beskonaCnu duzinu zapadamo u
protivurecnost (a bedekind je to pretpostavio) istu kao da ka-
zemo beskonacna konac¢nost (linija bez kraja zahteva pretpostavku
vremenskog kontinuuma u kome se ta linija veCno produzava, a dva
kontinuuma ne moru koegzistirati) - drzimo d-, je beskonacCna
ekstenzija (prava) neSro virtualno, imaginarno, dok su tacCka
(continuum) 1 duz (discretun) realne.

Euklid nigde ne utvrdjuje pojam beskrajne prave
ve¢ samo govori o beskrajnom produzavanju prave (shvacene kao
dusi). Tako se pridev beskrajno odnosi pre svega na izgled spo-
ja date duzi i njenog produzZzetka, a ne na duzinu linije o kojoj
je reC. Taj sooj je beskrajan jer je on kontinuum i jer se ta-
ce. spoja ne razlikuje niti od krajnje tacCke pocCetne duzi, niti

od poCetne taCke njenog nastavka, niti uopSte od sane novonasta-
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le duziO Liniju tacka ne moze prekinuti na pola ili ma kako,
ve¢ je samo moze zavrSiti, okonCati i1 to tako da ta linija

na svom taCkastom zavrSetku moze biti neprekidno (beskrajno,
beskonacno) produzena i1 kao diskretum« (TaCka kao granica lini-
je, tj. njen krajj znaCi da je ta linija zavrSena u kosmosu ko-
ntinuumom taCke do kraja svega, tj. njen kraj je apsolutan).
Beskrajna prava linija kao model kontinuuma nosi sobom 1 jos
jedno bitno ogranicenje - ona je kontinuum samo jednog pravca
(u jednom pravcu) dok su svi drugi pravci njim neobuhvacéeni

(tfjJ. prava je model ogranicenog kontinuuma, Hlinearnog, koji

protivreCi® definiciji kontinuuma kao bezgrani¢nog, jer norma-
le na Dravu ne pripadaju njenom linearnom kontinuumu). S druge

- - _ r- U
strane, punktualni kontinuum pokriva sve pravce, 4H prostora.

E. Stipani¢ u svom ve¢ navedenom Clanku uspostavija vezu
BoSkoviceve granice neprekidnog i1 Dedekindove aksiome ne-
prekidnosti .On tvrdi da je BoSkovi¢ anticipirao Dedekindov
aksiom jer njegova zajedniCka granica Continuum praece-
dens C 1 Continuum sequens C -"jedna jedina granica spa-
Jja onopsSto prethodi sa onim 300 sledi-odnosno B=(C /Cg)

1 Dedekindova postulirana taCcka u aksiomu neprekidnosti
D=(Kn/KP) su analo-oni. Takodje u istom radu E.Stipa-
ni¢ utvrdjuje 1 ovo: na osnovu BoSkoviceve postavke 'da u
ma kojem odredjenom inetrvalu uvek postoji prva i1 poslednja
taCka, ali da nema druge 1 pretposlednje™ 1 da je "'sasvim
Jjssno da ne postoji ni"jedna taCka koja je toliko bliska
nekoj drugoj tacki d? neke druge ne bi bile joS blize, pa
da stoga nema ni jedne druge i1 ni jedne pretposlednje™, ka-
ze "Ako je dakle (lines ante se) poluprava koju tacCka E
mora Imati''pre seb?", onda je Dedekindova tacka p=(P-,/Pp)
analogon Boskoviceve tacke 2=(L /L ). Bez tacCke 3

poluprave AE 1 BE su rastavljene, sa njom su one svezane.
Ona je tako njihova zajedniCka granica koja i1h rastavlja

1 svezuje. (...) to je u stvari anticipacija Dedekindovog
rastava p=(P-,/P9) prave na dve klase taCaka R, 1 PO. U to
smislu ona geometrijski anticipira Dedekindov presek.™
U koliko se"deoba linife vrsi tacicana, a taCke su nedeljive
granice koje spajaju linije, onda i1zlazi da se nikakva stva-
rna deobah # HE WASL (po ’ovoj Aovncepwiijii yotpujvo & irelava-
ntno je Il broj delova neke linije konaCan ili beskonacan).
Po Boskovicu taCke ne sluze samo za sastavljanje kontinuuma
ve¢ ga 1 prekidaju. Sa ovim drugim se, neagutin, ne noZzemo
sloziti jer to ne odgovara stvarnosti: u tom sluCaju uocCavao
bi se diskontinuitet prostora 1 u odsustvu arterije, za Sta
nema Cak ni indicija.
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U svojim Principima metafizike (Princioien dsr [~ietaohv-
sik, Heidelberg, 1904-.), najznacCajnijem delu najzanaCajnijeg
srpskog filosofa do danas, Branislnv Patronijevié, nadovezujucéi
se na svoje ontolosSke teze o diskretnoj strukturi materije, pro-
stora i1 vremena i1 sledstvsno konaCnosti sveta (tj. na gledisSte
finitizma 1 monopluralizma), kritikuje Kantorov pojam transiini-
tnih brojeva: "(eee) asgﬁionaéni broj ne lezi viSe u nizu kona-
cnih brojeva, onda on nije viSe mnosStvo tih brojeva, respektivno
mnoStvo prostih brojnih jedinica. Svaki konaCni broj predstavlja
odredjeno mnostvo prostih brojnih jedinica, a ako to mnoStvo tre-
ba da bude beskonaCno, to moze znacCiti jedino to da mi, skuplja-
Jjuéi ih u kona¢na mnoStva, pri tom nikada ne dospevamo do kraj-
njeg Clana (poslednjeg) tih konaCnih anoStava, dakle, da beskona-
¢no mnosStvo znacCi takvu granicu kojoj konaCna mnoStva direktno
teze, ali je ne dostizu. Ako beskonaCno mnosStvo stvarno
znaCl mnosStvo prostih jedinica, respektivno, mnosStvo konacCnih
mnoStava, onda ono predstavlja 1 mora znaciti direktnu granicu
konaCnih mnoStava, te pitanje da Ii konacni brojevi mogu ili ne
mogu dostici tu granicu, mora potpuno da rodje od nesumnjive
pretpostavke da beskonaCan broj znaCi direktnu granicu konacnih
brojeva, da on dakle lezi u nastavku tih brojeva™ (lbid., p. 221-
222. ). 1 dalje, na strani 24-2-24-5: "(...) postavlja se pitanje
zaSto nije mogucC protezni kontinuum(e.=) poslednji logicki razlog
koji protezni kontinuum cini nemoguc¢im, Kkrije se u tome Sto pro-
teznost nuzno povlacCi za sobom razdvojenost delova kontinuuma
jodnih od drugih, a razdvojenost je isto tako potpuno i1denticna
sa odvojenoS¢u, kao Sto je velicCinska odredjenost identicna sa
odvojenoS¢u, jer ono Sto je jedno izvan drugog to je nuzno jedno

od drugog odvojeno, Sto je neposredno jasno. Dolovi kontinuuma

pak, po-to su neosvojeni na mogu biti jedni izvan drugih, oni da-
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kle moru biti samo jedni u drugima, zato Cim se kontinuum za-
misli kao protezan, njegovi delovi sa njithovom medjusobnom uklju-
¢enoS¢u jednih u druge gube i svoju neodvojenost, oni se odva-
jaju jedni od drugih 1 kontinuum prestaje da bude kontinuum, on
se pretvara u diskretum. Ovaj pak iz kontinuuma proizisao
diskretum je nuzno apsolutno beskonacni diskretum te nije nika-
kvo Cudo Sto geometrijski zakljucCci, koji otud slede, taj di-
skretum svode na pravi kontinuum, cCime dokazuju da je protezni
kontinuum nemoguc¢; oni se pokazuju kao logicCke posledice koje
slede i1z pojma kontinuuma ako se taj pojam primeni na prostor™.

Petronijevi¢ dalje dokazuje da je neprotivrecan
i logicki 1 realno mogu¢ "jedino kontinuum u svom praosnovnom
obliku, to jest neprotesni kontinuum™ (lbid., str. 24-3-244).

U diskusiji o zakonu neprekidnosti BoSkovic¢ se
(po Srnstu Stipanicu) dotakao i1 aritmetickog linearnog konti-
nuuma, odnosno skupa realnih brojeva, 1 Sta viSe eksplicite
iskazao stav da je skup realnih brojeva neprekidan. (Boskovic
koristi termine numeros surdos - brojevi koji se ne mogu izrazi-
ti, tj. iracionalni, 1 r.umeros fractos - razlomci , tj. raciona-
Ini brojevi 1 kaze: ako su n 1 nrl dva na koja sukcesivna cola
prirodna broja nema sumnje da je linearni prostor izmedju njih
potpuno, tj. neprekidno ispunjen racionalnim 1 iracionalnim bro-
jevima i ds tako svi realni brojevi obrazuju szrup bez praznina,
tj.""svuda gust skup realnih brojeval). | ako je u poredjenju Dede-
kinda i1 BoSkovica u pravu, Z.Stipani¢ ovde veoma greSi, jer ne
samo da BoSkovic¢ odbacuje ideju beskrajne deljivosti koja je u
pozadini ideje rustina skupova 1 kontinuuma kao skupa realnih
brojeva, veC BoSkovi¢ odbacuje, a limine, i Kavalijerijevu me-
todu indivizibilija (bez koje su Dedskind i Kantor nezamislivi)

i to stoga Stovodi do mnogih apsurda'. Indivizibilije su, sma-
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tra Boskovic¢, odvele Galileja do '"zablude"™ kojom je mislio da
izvede 'jednakost tacCke 1 obodnice bilo koje kruznice"(lbid.,
str. 95).114

Napokon, da bi smo shvatili uzas mislioca prad besko-
nacnim, pogledajmo i1 BoSkovicevo odbacivanje apsolutno velikih
beskonaCnih veliCina 1 kritikom 1 komentarom ove, jedne od isho-
diSnih tacCaka BoSkoviceve prirodne filosofije - zakljuCimo svo-
je razmisSljanje o BosSkovicu:

"Kut ABC (slika 21) Ciji se krakovi BA 1 BC zamislja-
Jju da se protezu u beskonacnost 'ako moze biti'", neka je raspo-
lovljen pravcem 3D koji se takodjer proteze u beskonaCnost. Radi
jednakosti kutova C3D 1 D3A jednake su 1 beskonacno velike plo-
Stine (ravni) omedjene krakovima tih leutova (Jer se kutovi 00-

_ 115
podudaraju).

(simetrala)

slika 21

PovuCe 11 se i1z bilo koje taCke C kraka BC usporednica CD s BA
koja sijeCe 3D u D 1 otale na njoj nanaese duzina DE=2CD te
spoje taCke B i E, promatra BosSkovi¢ jednu od usporednica ede
s CD3 1 trokute cBd 1 dBe jednakih visina kojih se plostine

odnose kao osnovke cd i1 de, tj. kao 1:2. Stoga ¢e i1 ploStina

Navod je prema studiji Bel.jka Markovica, Bul je BoSkovic,
Idem., sor. 9b.

Apsurd pojma aktualno beskonaCno velikoga prema Boskovicu,
Z.K., Bulje..., ldem, str. 96.
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pruge dDBe biti dvostruka od plostine pruge cCDd, a beskona-
C¢na ploStina omedjena krakovima B3 1 BD bit ¢e dvostruka od
beskonacne ploStine CBD, jer se obje mogu shvatiti kao zbroje-
vi promatranih pruga, dakle i dvostruke od ploStine DBA, tako
da "bi bio dio dvostruk od cjeline, Sto je apsurdno™»" (lbid,
str. 96-97).

BoSkovicev problem mozZe se svesti i1 jednostavnije

izraziti u ovom geometrijskom obliku (slika 22):

ol 7 %

(OQC: Ako su ravni A i1 B koje oaredjuju nejednaki uglovi
N(alfa) 1 /2 (beta) - beskonaCne, ravan A morala bi biti ve-
¢a od ravni 3 Sto jasno upucuje na preSiroku, labavu, odnosno
nepreciznu pocetnu BoSkovicevu definiciju beskonaCnog. Kairo su
ci 1 /3 konaCni uglovi, isto kao 3so su u BoSkovica konacne
povrSine CcdD 1 DdeB, elcvivalentno se u oba primora moSe posta-
viti pitanje da li razlika kona¢nih veliCina moze imati uticaja
na velicine njime odredjonih beskonaCnosti? Sledi 1 pitanje da
i1 uopsSte i1ma smisla konacnom velicinom (kerwve je ugao) odredji-
Vr.ti beskonacnost? U ovome bi so sastojao i1 apsurd BoSkovicevog
primara kojim poriCe aktualnost beskonaCnog - nospcjivi su kona-
¢ni uglovi 1 njima odre/jene povrSine kojima se bpopXloCavaju™
beskonaCne ravni (odredjene tim uglovima - ravni, ako 1 uglovi
su u konvencionalnom odnosu 1:2) i same beskonacne ravni (koje
budu¢i beskonaCne, nemaju nikakvih granica, pa prema tome ne
mogu biti omedjene ni kracima zadatih uglova). Najzad, ade Bo-
Skovi¢ crta svoju sliku? ba Im je ona poloZzena uVoeskonaCni pro-
stor? Jer on kaze "Kut ABC Ciji se krakovi BA i1 3C zamiSljaju

da se protezu u beskonaCnost, ako moSe biti", jer, ako to ne mo-

Se biti, onda je nemoguca i1 geometrijska situacija koju pretpo-
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stavlja BosSl-covi¢, te kraci ugla nisu beskonacCni, pa ne vredi

ni sam zakljuCale protiv aktualnosti beskonac¢no velikoga (ravan

C odredjena nekim spoljnim uglora O ve¢a je od obe beskonaCne ra-
vni A 1 B zajedno).

BoSkoviceve ideje cenjene su i1 u najnovije doba i
uticale su i1 na takve istrazivaCe kao Sto je Hajzenberg - "Bo-
Skovi¢ je odbacio modernu predstavu o proZzimanju materije. On ma-
teriju shvata kao prostor ispunjen poljima sile, u kojima ele-
mentarne cCestice na neki nacin predstavljaju samo singula-

rne taCke polja. (...) ovom idejom BoSkovi¢ je uticao na Barade-

jJa"116 - 1 ITils 3or - "(...) naSe vreme shvatilo je da konziste-
ntan opis atomskih procesa sahteva Boskovicevu pretpostavku ne-
deljivosti, koju danas simbolizira kvant dejstva 1 koja prodire
mnogo dalje od toliko raspravljane doktrine o ogranicenoj delji-
vosti materije™ “ f.

Uprkos svim naporima velikih umova cCoveCanstva, te-
Ska pitanja kontinuiteta 1 diskretnosti, odnosno prave prirode
vremena I prostora ostala su 1 ostaju otvorena. Mozda nara najbolji
put ka njrhovom reSenju osvetljava Lajbnic svojim Ingeniozno po-
mirljivim stavom: '"NaSao sam da vecina Ffilozofskih Skola ima
pravo u onome Sto tvrdi, ali ne coliko u onome Sto porice. (...)
Laskam sebi da sam proniknuo u harmoniju raznih oblasti i1 da
sam video da obe strane imaju pravo, pod uslovom da se ne suko-
bljavaju; da se sve zbiva istovremeno mehanicki 1 metafizicki u
fenomenima prirode, ali da je i1zvor mehanike u metafizici” (Serh.,

Ibid., p. 702).

FINIS OPERIS
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“ ° Berner Heisenberg, Actes du Syposium International R.J.Bo-
seovieh, Bdition du Jonseil aes Academies R??Y. Livre 1,
Beograd-zagreb-ljubljana, 195B», idvre 2, 1961. p,, 29.

117 ‘riels 3onr, lbid, o. 28.
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