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GMO!" - VRSTA UZASA ILI ODGOVOR NA
GLAD U SVETU!?

Covjetanstvo se mijenja nezapaméenom brzinom i drustvo po
prvi puta pokusava kontrolisati dosada nepoznatu transformaciju
zivih biéa. Tako je iz razloga $to Sovjek veé odavno ne proizvodi
samo bakterije, viruse i"biljke, nego hibride i dak »Cross® zivotinje
koje naslijeduju prijenosne osobine koje poti¢u iz genetickog
okruzenja drugih Zivotinja. Posljednje reflektiraju radikalne razlike
izmedu genetitke manipulacije i hibridizacije koje odrazava
razvoj poljoprivrede. Takoder, ¢ovjek danas pravi promjene koje
prema svom znacenju predstavlja jedinstvenu promjenu — insercija
ljudskog gena, gena psa ili klica u kukuruzu, postaje realnost. To
Je razlog, da se od podetka 2004 vodi vruéa debata — jesu li ovi
organizmi vrsta horora ili odgovor na glad u svijetu koja raste sa
povecanjem svjetske populacije. Rizici su razligiti: ekonomski,
okoli$ni, zdravstveni, polititki, naucni, zakonski, ali ipak u najvecoj
mjeri eti¢ki, iz razloga $to ovi problemi sustinski mijenjaju nase
razumijevanje Zivota. To nam daje za pravo da kazemo da postoje
vazni problemi koji se ne smiju izbjegavati ili pojednostavljivati,
odnosno uslovljava ponovne evaluacije koncepta Zivota, te bi
Covjek mogao otvoriti Pandorinu kutiju!

Uvod

Covedanstvo se menja nezapaméenom brzinom, a drugtvo po
prvi put u svojoj istoriji pokusava Kkontrolisati do sada nedovoljno
poznatu transformaciju zivog sveta. Covek, jedino sposobno Zivo biée
da posmatra svoje Celije i da se oduSevljava prizora, sada veé proizvodi
ne samo bakterije, viruse i biljke, nego i hibridne, ¢ak i ,,ukr$tene*
Zivotinje, koje su nasledile prenosljive osobine koji poti¢u iz genetske
unutradnjosti razli¢itih vrsta.?

1 GMO - kracenica kojom se oznadavaju genetske modifikuvane organizme koji obi¢no mogu da se
razmnolavaju, all ne | prolzvod| dobiveni GMO-a.
2 Ovo zadnje skicira radikalnu razliku izmedu genetskih manipulacija | hibridizaclja koji su dosad
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Stavise, covek danas pravi promenu koja je po svom znacenju
unikatna - umetanje ljudskog gena, gena pasa ili mikroba u
kukuruz, §to postaje stvarnost. Upravo zbog toga, odpocetka 20049
poela jeburna rasprava prvicno oko toga da li je GMOY
vrsta uzasa ili odgovor na glad uzrokovanu porastombroja stanovnika

usvetu!? Ovo je otuda §to ,,promocija genetske modifikovane

proizvode (od podetka) je prosljedenja euforijom, naucnom
triumfalizmom i mitologije. Jedan od u&astalijih mitova koji se
koristi ciljem ubedenje javnosti da bez otpora prihvatiti izume
GMO tehnologije, je onaj koji obecava efikasnu prehranu gladne i
siromasne*.F!

U ovom konteksu postavlja se dilema: da li je GMO odgovor
gladi u svetu ili svojevrsni uzas jer sve vise ,.konacno reSenje gladi
koja se u svetunudi u obliku metoda rekombinovane DNK, nalikujena
mantru koju redovno koriste glasnogovornici agrobiotehnololoskih
kompanija, ali i druge nau¢nike koji su svoju karijeru potrosili na
razbijanje genetskog zida“."” Dakle, ulozi su raznoliki: ekonomski,
ekologki, zdravstveni, politi¢ki, nau¢ni, pravni...,ali u osnovi pre
svega (bio)eticki, jer ovo pitanje menja iz korena nase shvatanje
yivota. Ovo zadnje je zbog toga §to oveCanstvo po prvi put
industrijski je pocelo stvarati nove forme Zivota veStaCkim genama
dobivene iz biljnog i/ili Zivotinskog carstva pomoc¢u metoda koji
nadilaze polove barijere i promenjuju genetsko naslede.

trasirale razvoj poljoprivrede.

3 Radi se o medunarodnoj konferenciji o GMO-u, odrZana u februaru u Kuala Lumpuru {Malezija).
4 Genetski modifikovani organizam koji prema europskoj regulativi (najpre u Uputstvu 90/220 koje
je danas prihvaceno i u vecem delu delu sveta) pretstavlja svaka biolo3ka celina koja je sposobna razm-
nozavati se ili prenositi deo genetskog materijala, pri ¢emu je isti izmenjen “na nacinu koji prirodno se
ne izvréava preko multiplikacije i-ili preko prirodne rekombinacije”. Otuda je naznaceno da nece biti
smatrani za GMO organizme koji su dobiveni sa in-vitro oplodenjem, konjugacijom, transdukcijom ili
transformacijom. Suprotno Europi, SAD iste smatra za prehrambeni produkt, isto kao i ostale produk-
te, dakle ne radi njinovo obelezavanje. Svaki GMO koji je u prodaji obi¢no podrazumjeva vide laznih
transgena, Cak i sekvenca plazmida, kao i uklonjeni gen iz organizma.

5 Valerije Vréak, GMO izmedu prisile i otpora, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 105.

6 Ibid.
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. U ovom smislu i bavljenjem pitanjem genetskim
modifikovanim organizmima koje je impregnirano velikim brojem
razliCitth kontraverza, ne pripada samo prirodnim naukama,
posebno molekularne biologije koja je sklona &ovedanstvu
wosc&a tu genetsku modifikaciju informacijske nize kao precizna
i efikasna korekcija svih greSaka u dosada$njem razvoju u oblasti
prehrane, zdravlja i zatite Zivotne sredine, nego i na drustvenim i
humanisti¢kim naukama koji ne gledaju u metod rekombinovane

DNK kao na kona¢no resenje i istine.
t

1 e

Kontraverze oko GMO-a

Genetski modificirane organizme, zastieni pravom vlasnistva
nekoliko multinacionalnih kompanijakoji dolaze iz SAD-a, Argentine
1 Kanade!, bili su stvoreni u 80-tih godina prosloga veka ciljem da
u svetskim okvirima zamene biljke koji su deo osnovne prehrane
Zivotinja i ¢oveka (pre svega soja i kukuruz i to u formi mesavine
soje 1 kukuruza kao hrana za Zivotinje i lecitin iz soje i kukuruznog
skroba kao hrana za ljude, ali i za Zivotinje). Ali jednovremeno,
propisana pravila obelezavanja ovih hranljivih materija dobivene iz
genetskog promeSanog semena nisu bili propisani sa strane najveéih
No:.g.mc.m proizvodaca, nasuprot 130 zemlja, izmedu kojih i Evropska
Unija, koji su odlu¢ili da iste ocenjuju, otkrivaju i prepoznavaju u
uvezenim proizvodima, sa metodima i kriterijama koje svaka od njih
treba sama opredeliti za sebe.

Ne ulaze¢i u povjesne dimenzije GMO-a, u &itavoj ovoj debati o
ubrzanom prihvatanju ili odbacivanju GMO-a u svakodnevnoj
upotrebi, u velikoj meri nude se i argumenti ,,ZA“ i ,,PROTIV*
upotrebe ovih organizma, ali najée$ée ne &ineéi razliku razli¢itih

N Zemlje kojima pripada oko 90% proizvodnje ovih kulturnih biljaka i koji ne Zele pridruiti se Ugovoru
iz 2000 godine postignut u Kartageni i podupren Programom za Zivotnom sredinom iz UN-a.

8 U meduvremenu, genetski modifikovane biljke i dalje ire se. Naime, za manje od 10 godina, iste
su se prodirile na blizu 70 miliona hektara, §to je samo nekoliko procenata poljoprivredne Nma:.\m na
planeti, | to pretetno namenjeni za ishranu stoke u bogatim zemljama - a s njom se zanimaju blizu 7
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vrsta GMO-a i njihov cilja?, nego samo govoreci i okrecu¢i javnu
debatu u smeru onih GMO-a koji su od 1995. godine naovamo bili
,,namerno rasprostanjeni u Zivotnoj sredini i koji poseduju transgene
koji s druge strane proizlaze iz vestackih kombinacija DNK velikog
broja organizma, ciljem izdrZati visoke doze herbicida ili proizvoditi
sopstveni insekticid i tako olakSati ili uprostiti koriS¢enje pesticida,
a da se njihov nivo ne umanji.

Time modifikuju se i sami argumenti ,,ZA“ ili ,,PROTIV*
saglasno ponudenog drustveno-politicko-ekonomskog pogleda
stvari. Naime, ukoliko se prihvati stanoviste da GMO su jedan
od nacina, i to najeksponiraniji, za savladavanje svetskoge gladi,
sprecavanja i adekvatnog tretiranja neotkrivenih izvora nove
nepoznate bolesti, onda imamo najznacajnog argumenta ,,ZA* koji
otkriva i govori o humanisti¢koj dimenziji nauke.

Ali &ini se da praksa ne potvrduje isto! U isto vreme, upotreba
GMO-a je ne uvek saglasna altruistickim i moralno opravdanim
praksama, nego najCe$¢e saglasna trziSnoj logici i zaStiti prava
sopstvenosti GMO-a. Naime, osim $to su GMO $tetni po zdravlje
ljudi, u njihovom opravdanju rukovodimo se prema politickom
interesu i argumentacijom prikrivanja i laZiranja rezultata, Sto se
kosi sa opéim dobrom Covelanstva, tj. dana$nji reduktivni metodi
genetskog inZeneringa, toksikologije i ocenjivanje posljedica na
Yivotnu sredinu previse sluZe interesima odredenih grupa ljude, ali
nedovoljno interesima Sire zajednice.

Isto tako, uopée se ne vodi raéun o zivotnoj sredini, tj. radi
se tzv. ,,silovanje Zivotnih okolnosti“ u kojima egzistira sveukupni
Zivi svet. U prilogu ovoga govori i podatak prema kome i nakon
25 godina eksperimentiranja, rasprostranjene GMO u 99% slucaja
su biljke koje proizvode ili su tolerantne na pesticide, tj. radi se

9 Najteste tema je lode obuhvaéena jer se u mnogo slutaja jo3 uvek GMO koji su namenjeni za ish-
ranu poistovecéuju sa onima koji su ogranieni na laboratorisku upotrebu, glavnomikroorganizme, alii
¥ivotinje koje se od 1975 godine na ovamo koriste kako bl se shvatila struktura iuloga gena, ali i njihove
sposobnosti za vlastitu regulaciju.
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o neodrzljivoj poljoprivredi koja treba odgovoriti na problme
svetske gladi. A kada se jednog dana zemljiste iscrpi, §ta ée biti
ponudeno u njenu zamenu?

Zakljucak

I nakon 40 godina od uvodenja genetskih modificiranih
organizma, zaSti¢eni pravom vlasni$tva nekoliko multinacionalnih
kompanija koji dolaze iz SAD-a, Argentine i Kanade, s ciljem
u svetskim razmerimad Zzameniti biljke koje su deo osnovne hrane
Zivotinja i Coveka, tj. nakon 40 godina konstantnog napretka
u agroindustriji — mi, kao deo evropskog tla, jo§ uvek se borimo
dilemom da li i kao da ovo kazemo potro3acu, $ta on uistinu jede i da
mu ponudimo izbor, a pritom smatramo sebe za nacije koje pokazuju
sluh za javno mnenje i senzibilitet za probleme u Zivotnoj sredini i
kretanje drustva.

Potrebnajekontrola, alijo$ vise duboko (bio)eti¢ko promisljanje
sutinskih dilema koji se name¢u uvodenjem upotrebe GMO-a. To je
tako jer najceSce kontrola je nedostupna velikom broju konsultativnih
institucija, koje nasuprot vlade, nemaju mo¢ donositi odluke. I dok je
u 1992 godine FDA odobravala prodaju neobelezenim GMO u SAD,
Evropa je ¢ak deset godina kasnije izradila uputstvo o specifiénom
ocenjivanju GMO-a, formirajuéi specificne komisije koje se bave
GMO-a, tj. koji su zaduzeni za ocenjivanje za rizike, a koji podlezu
poStovanju evropskog uputstva poznatije kao 2001/18/CEEN

s kojim se utvrduju uslovi i procedure pokusajima istraZivanja i
komercijalizacije, ali i uvezenim proizvodima koji sadrze GMO.

U meduvremenu, polemika jo§ uvek traje i Siri se jer
drzave na nacionalnom nivou imaju razli¢ite stavove u odnosu
na m:m.ﬁmmc.o koje trebaju preuzeti, dok jednovremeno u svetskim
razmerima raste revolt sa strane ekoloskih aktivista koji smatraju

10 Ranlje poznato kao Uputstvo 90/220/CEE za plansko rasprostran]ivanje GMO-a u fivotno] sredini.



172

Dejan Donev

da GMO pretstavlja pravu opasnost, bez dovoljno kontrole!'"

1 bez dobrog ishoda saglasno prethodno postavljenih ciljeva po
pitanju njihove upotrebe, kao adekvatno reSenje problemu, pre
svega, sa gladu u svetskim okvirima. Problem dolazi otuda §to
medunarodni kontekst je jo§ uvek podeljen izmedu dve glavne struje
u politici, tj. na ,,odobrenu i neodobrenu prevlast principa opreznosti
i prevencije, ona za ekvivalentnosti u supstanci, no i one dve glavne
naucne teorije za ocenjivanje GMO-a“!!2

Rezimirano, na jednu stranu radi se o nedovoljnoj jasnosti u
obelezavanju na svetskom nivou, posebno u zemljama proizvodada,
kao i o nedostatku zdravstvene kontrole sisara, a s druge strane
0 zaStiCenim pravama sopstvenosti Zivih organizama i STO!
koja prinuduje zemlje da uvezuju saglasno kriterijama isporugitelja.
NaZalost, ukoliko se samo oslonimo na trgovinu koja je previse esto
fundamentalna osnova u medunarodnim ugovorima, onda doéi ée
vreme u kome nece biti nitko za kim bi se trebalo proizvoditi i uvoziti.

Upravo zato, nuzno je hitno (bio)eticko promisljanje sustinskih
dilema koji se namec¢u planiranom rasprostanjivanjem GMO-a u
Zivotnoj sredini, ali i sa uvozom proizvoda koje sadrze GMO. Treba
se ostati budan i biti osveSten da postoje sustinska pitanja koja nije
dobroizbeci, nitipreteranopojednostaviti, jer radi se o pokusaju
da se iznova prevrednuje samo poimanje Zivota, dovek, ¢ime se
otvara Pandorinakutija. Potrebna je naucna skromnost i eticko
prevrednovanje u smeru u kojem se krece Govek, kao i postovanje
biosfere i Cove¢nosti!U ovom kontekstu, kao §to »kapital mora
tragati za novim kolonijama na koje ¢e navaliti, pa ¢e ih eksploatirati
kako bi i dalje mogao da se akumulira (...) ove nove kolonije su
unutra$nji prostor u telu Zene, biljaka i Zivotinja. Otpor biopiratstvu
jeste otpor prema kona¢nom koloniziranju buduénosti evolucije,
kao i buducnosti relacije nezapadnih tradicija prema prirodi i njeno
spoznavanje. To je borba o zastiti slobodnog razvoja raznorodnih
kultura. To je borba o o&uvavanju kulturne i biologke raznolikosti*.!'¥

11 Zato jer o nivou kontrole odlu¢uju samo mali broj znanstvenika.

12 Mwun-Epuk Cepannnu, TMO Kow ro meHysaat ceetoT, Marop, Cxkonje, 2009, cTp. 122,
13 Svetska trgovska organizacija.

14 Vandana Shiva, BIOPIRATSTVO - Krada prirode | znanja, DAF, Zagreb, 2006, str. 13-14.
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GMO - A KIND OF HORROR OR AN ANSWER
TO WORLD HUNGER!?

Abstract

Humanity is changing with unprecedented speed and the society for
the first time is trying to control so far the unknown transformation
of living beings. It is so because the man already produces not only
bacteria, viruses and plants, but also hybrid and even “cross” animals
that inherited transferable traits which origin from the genetic interior
of &ﬁoﬁa species. The last reflects the radical difference between
genetic manipulation and hybridization that so far reflected the devel-
opment of agriculture. Even more, man today makes a change which
by its meaning is unique — the insertation of human gene, the gene
of a.om or germ in the corn becomes a reality. That’s why, since the
beginning of 2004 started a heated debate - whether these organisms
are kind of horror or response to the hunger that grows with the world
population. The stakes are diverse: economic, environmental, health,
political, scientific, legal ... but most of all ethical, because this issue
fundamentally changes our understanding of life. It gives us the right
to say that there are important issues that are no good to be avoided, or
overly simplified, i.e. because of the attempt once again to reevaluate
the conception of life, a man can opena Pandora’sbox!




