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БЛАГОДАРНОСТ ДО УЧЕСНИЦИТЕ И 
ИНСТИТУЦИИТЕ

Истражувачкиот тим на проектот „Детерминанти на 
повеќедимензионалната сиромаштија: просторно ма-
пирање и нови одредници за социјалните и развојните 
политики на национално ниво“ упатува благодарност 
до сите кои придонесоа за реализација на овој проект, 
особено за теренскиот дел од истражувањето. Пред сè, 
голема благодарност до Министерството за образова-
ние и наука за обезбедените финансиски средства за 
севкупната реализација на ова истражување. Благо-
дарност и до Министерството за социјална политика, 
демографија и млади за експедитивноста во добивање-
то дозвола за спроведување на истражувањето во осум 
меѓуопштински/општински центри за социјална работа 
во државата. Особена благодарност до директорите, 
социјалните работници и до другите стручни работни-
ци од центрите за социјална работа во Ресен, Виница, 
Свети Николе, Скопје-Чаир, Куманово, Струмица, Де-
бар и Гостивар, како за беспрекорната организација 
на фокус-групите со корисниците, така и за одгова-
рањето на прашалниците за перцепциите на стручните 
лица. На овие прашалници одговорија и претставници 
на општинските организации на Црвениот Крст, на кои, 
исто така, им изразуваме благодарност. Најголема бла-
годарност упатуваме до сите лица-корисници на права 
на парична помош од Центрите за социјална работа во 
Ресен, Виница, Свети Николе, Скопје-Чаир, Куманово, 
Струмица, Дебар и Гостивар кои отворено и несебично 
ги споделија своите животни приказни, секојдневните 
борби, искуствата со користењето на социјалната за-
штита, како и стратегиите за справување со секојднев-
ните проблеми. Се надеваме дека наодите и препора-
ките од ова истражување ќе придонесат за поголема 
видливост на нивните потреби, како и за зајакнување 
на системот на социјална заштита, со што дел од нив-
ните предизвици ќе бидат надминати. 

Од истражувачкиот тим
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СПИСОК НА КРАТЕНКИ

Кратенка Значење

ГМП Гарантирана минимална помош

НК Народна кујна

ГМП/НК Гарантирана минимална помош и народна кујна (заеднички 
анализирани како една целна група во ова истражување)

ДД Детски додаток

НП Надоместок заради попреченост

ИПД Индекс на повеќедимензионална депривација (конструиран по 
методологијата на Alkire и Foster, 2011)

H Headcount ratio — стапка на повеќедимензионално сиромашни 
лица во една група (удел на лица со три или повеќе 
депривации од вкупно осум индикатори)

A Intensity — интензитет на сиромаштија, просечен 
удел на депривации кај лицата класифицирани како 
повеќедимензионално сиромашни

ЦСР Центар за социјална работа

ЦВ Центар за вработување

MPI Multidimensional Poverty Index — Индекс на 
повеќедимензионална сиромаштија 
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РЕЗИМЕ НА НАОДИТЕ

Овој извештај ги презентира наодите од теренското истражување за повеќе-
димензионалната сиромаштија кај корисниците на права од социјална заштита 
во Северна Македонија. Истражувањето беше спроведено во периодот ноемв-
ри 2025–мај 2026 година во осум општини: Ресен, Виница, Свети Николе, Ско-
пје-Чаир, Куманово, Струмица, Дебар и Гостивар. Истражувањето комбинира ква-
литативни и квантитативни методи. Квалитативниот дел го сочинуваа фокус-групи 
со 152 корисници на три типа на права на парична помош од социјална заштита: 
гарантирана минимална помош и народна кујна (59 лица), детски додаток (39 
лица) и надоместок заради попреченост (54 лица). Дополнително, квалитативни-
от дел опфати и анкета со 57 стручни работници од центрите за социјална рабо-
та и давателите на социјални услуги во претходно споменатите градови. Кван-
титативниот дел вклучи пресметки согласно со добиените одговори на анкетен 
прашалник пополнет од корисниците, анкетен прашалник пополнет од стручните 
работници, како и изработка на Индекс на повеќедимензионална депривација, 
конструиран според методологијата на Алкире (Alkire) и Фостер (Foster). Приме-
рокот на истражувањето е намерен и не е национално репрезентативен. Видот 
на примерокот овозможува длабински увид во состојбите поврзани со повеќеди-
мензионална сиромаштија на локално ниво, особено кај социјално најранливото 
население. Иако примерокот на теренското истражување не овозможува наци-
онална репрезентативност, географската и типолошката разновидност на при-
мерокот (осум општини од различни статистички региони, како и главни типови 
права на парична помош) овозможува наодите да се третираат како индикативни 
за состојбите на национално ниво. 

Клучни квантитативни наоди

■■ 86,8 % од испитаниците се класифицирани како повеќедимензионално 
сиромашни (три или повеќе истовремени депривации од вкупно осум ин-
дикатори). Агрегатната вредност за Индексот на повеќедимензионална 
депривација (ИПД) за целиот примерок изнесува 0,487.

■■ Невработеноста или повремената работа е најраспространета 
депривација (94,7 % од испитаниците), проследена со висока самопроце-
нета тежина на семејната состојба (68,4 %) и долгогодишна зависност од 
социјалната заштита (47,4 %).

■■ Корисниците на детски додаток имаат највисок ИПД меѓу трите групи 
(0,532), проследени од корисниците на ГМП/НК (0,496) и на надоместок 
заради попреченост (0,444) - блиски вредности што покажуваат дека сите 
три групи се соочуваат со споредливо високи нивоа на депривација, и по-
крај различната природа на нивните права.
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■■ Општините Дебар (ИПД 0,607), Куманово (0,567) и Свети Николе (0,516) по-
кажуваат највисоки нивоа на депривација, додека Виница има најниско 
ниво (0,227)  ̶  разлика која не произлегува од етничкиот состав на приме-
рокот, туку, пред сè, од самопроценетата тежина на состојбата, должина-
та на користење на правата и од користењето повеќе права истовремено.

■■ Турците (0,583) и Ромите (0,561) имаат највисок ИПД, но поради помали-
от удел во вкупното население, најголемиот апсолутен товар на депри-
вацијата паѓа на етничките Македонци (65,4 % од вкупниот пондериран 
ИПД) и Албанците (25,5 %)  ̶  наод со директни импликации за насочување 
на  политиките кон двете димензии истовремено.

■■ Проценката на корисноста на паричната помош од социјална заштита по-
кажува дека самопроценките на корисниците и проценките на стручните 
работници се всушност блиски: корисниците на ГМП/НК и детски додаток 
ја оценуваат помошта со просечна оценка 2,58 и 2,69 од 5, а корисниците 
на надоместок заради попреченост со повисока просечна оценка од 3,30 
од 5. Стручните работници во центрите за социјална работа ја оценуваат 
истата помош слично, со просечна оценка од 2,64 од 5. 

Клучни квалитативни наоди

■■ Сиромаштијата се доживува како постојана грижа за подмирување тро-
шоци за лекови, храна и сметки, придружена со чувство на беспомошност. 
Кај корисниците на надоместок заради попреченост, ова дополнително е 
проследено со ерозија на достоинството, преку бирократски процедури 
кои бараат постојано „докажување“ на трајна состојба. 

■■ Стручните лица делумно се согласуваат со корисниците за причините за 
сиромаштија - невработеноста и здравствените проблеми се рангирани 
високо кај двете страни. Сепак, постои значајна разлика во акцентот: до-
дека стручните лица најчесто го посочуваат недоволното образование 
како водечка причина, самите корисници ретко го гледаат сопственото 
образовно ниво како примарен проблем, и наместо тоа, ја нагласуваат 
отсутноста на работни места, дискриминацијата (особено кај ромската 
заедница) и институционалните пропусти што се надвор од нивна кон-
трола.

■■ Транспортот, домувањето и пристапот до специјалистичка здравствена 
заштита се идентификувани како универзални бариери низ сите осум 
општини, независно од типот на право.

■■ Руралната изолација и оддалеченоста од институциите системски ги 
продлабочуваат сите други форми на депривација.
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Повеќедимензионална сиромаштија: Перцепции и состојби на локално ниво

Приоритетни препораки (пресечни за сите групи)

1.	Воспоставување на локални механизми за координација помеѓу центрите 
за социјална работа, центрите за вработување, здравствените институ-
ции и локалните самоуправи.

2.	Развивање активни локални програми за вработување, приспособени 
според потребите на секоја целна група (вклучувајќи флексибилно ра-
ботно време за родители и приспособени работни места за лица со по-
преченост).

3.	Формирање единствен локален регистар на корисници на права од со-
цијална заштита, кој ќе овозможи негово поврзување со релевантните 
институции на централно ниво (центри за социјална работа, здравствени 
институции и слично), со цел поедноставена размена на информации, на-
малување на административниот товар при остварување на повеќе права 
истовремено, и подобра координација при следење на потребите на ко-
рисниците.

4.	Воведување општинска специјализирана превозна услуга, особено за 
патувања поврзани со здравствени и административни потреби на кори-
сниците.

5.	Транспарентни и јасни критериуми за распределба на социјални стано-
ви, еднократна помош и субвенции – најчесто споменуваниот извор на 
институционална недоверба кај испитаниците.

6.	Теренски пристап на комисиите за оценка на попреченост, наместо за-
должително патување на корисниците. Целосните диференцирани пре-
пораки за секоја целна група се претставени во Поглавје 6.

Ограничувања

Примерокот е намерен и опфаќа осум општини. Наодите се статистички пре-
цизни за опфатената популација, но не треба автоматски да се генерализираат 
на национално ниво. Целосна дискусија на методолошките ограничувања е до-
стапна во делот 5.4.
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ВОВЕД

Сиромаштијата како феномен долго време беше дефинирана и мерена 
првенствено преку материјалните аспекти, односно преку приходите и потро-
шувачката на домаќинствата. Сепак, современите пристапи во истражувањето 
на сиромаштијата сè повеќе укажуваат на потребата од нејзино согледување 
како повеќедимензионален концепт, кој опфаќа низа меѓусебно поврзани де-
привации во различни животни домени. Овие домени вклучуваат недостаток на 
образование, ограничен пристап до здравствени услуги, несоодветни услови 
за домување, исхрана, социјална исклученост, како и ограничена мобилност и 
пристап до инфраструктурни и општествени ресурси. Повеќедимензионални-
от пристап овозможува подлабоко разбирање на природата на сиромаштијата 
и на механизмите кои ја репродуцираат, при што се нагласуваат не само ма-
теријалните туку и социјалните, просторните и институционалните аспекти на 
лишувањето.

Истражувањето врз кое се базира овој извештај е спроведено во рамките 
на проектот „Детерминанти на повеќедимензионалната сиромаштија: простор-
но мапирање и нови одредници за социјалните и за развојните политики на 
национално ниво“, реализиран од Филозофскиот факултет при Универзитетот 
„Св. Кирил и Методиј“ во Скопје. Проектот има повеќе цели: (1) да се иденти-
фикуваат клучните детерминанти на повеќедимензионалната сиромаштија кај 
корисниците на права на парична помош од социјална заштита; (2) да се изврши 
просторно мапирање на сиромаштијата на ниво на општини и населени места, и 
(3) да се развијат индикатори и одредници кои ќе послужат за унапредување на 
социјалните и на развојните политики на национално и на локално ниво. Овој 
извештај се фокусира на перцепциите и на состојбите на локално ниво, истра-
жувајќи ги ставовите, искуствата и предизвиците со кои се соочуваат корисни-
ците на социјална заштита во осум градови низ Република Северна Македонија. 
Дополнително, анализата опфаќа и испитување на мислењето на стручните 
работници во центрите за социјална работа, како и на лиценцираните дава-
тели на социјални услуги. Овој пристап овозможува добивање на споредбени 
и сеопфатни податоци од сите засегнати страни, вклучувајќи ги корисниците 
на социјалната заштита, институциите што ги спроведуваат политиките и услу-
гите, како и давателите на услуги на локално ниво. Ваквиот пристап овозмо-
жува формулирање на релевантни и насочени препораки за подобрување на 
социјалната заштита на локално ниво.

Анализата на перцепциите на локално ниво е од особена важност, бидејќи 
сиромаштијата не се манифестира униформно, туку нејзините форми, интензи-
тет и последици се обликувани од локалните економски услови, достапноста 
на услуги, инфраструктурната поврзаност, како и од социјалните и културни-
те норми во секоја средина. Истражувањето на локалните перцепции овозмо-
жува увид во секојдневните стратегии на преживување, бариерите за пристап 
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до ресурси и услуги, како и во очекувањата на корисниците од институциите. 
Дополнително, вклучувањето на повеќе целни групи-корисници овозможува 
компаративна анализа на различните типови права, што е од клучно значење 
за креирање на диференцирани и насочени политики кои одговараат на специ-
фичните потреби на секоја група.
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МЕТОДОЛОГИЈА

Истражувањето е спроведено со примена на мешан методолошки пристап, 
кој комбинира квалитативни и квантитативни техники на собирање и на анализа 
на податоци. Овој пристап овозможува не само статистичко утврдување на 
распространетоста и интензитетот на депривацијата, туку и подлабоко разбирање 
на субјективните перцепции, искуства и контекстуални фактори кои влијаат врз 
животните услови на корисниците. Истражувачкиот дизајн е дефиниран така што 
ги опфаќа сите осум статистички региони во државата, со застапеност на урбани 
и рурални средини, што овозможува просторна споредливост на наодите.

Истражувањето се заснова на перцепции и податоци добиени од фокус-
групи со корисници на социјална заштита (гарантирана минимална помош - ГМП, 
народна кујна - НК, детски додаток - ДД и надоместок заради попреченост - НП), 
како и одговори на анкетен прашалник добиени од страна на стручни работници 
во Центрите за социјална работа (ЦСР) како и лиценцирани даватели на социјални 
услуги. 

Теренските истражувања со фокус-групите беа реализирани во периодот 
ноември 2025 година - мај 2026 година. Вкупниот број на спроведени фокус-групи 
изнесува 32, распоредени во осум градови: Ресен, Куманово, Виница, Скопје-
Чаир, Свети Николе, Струмица, Дебар и Гостивар. Во секој град беа спроведени 
по четири фокус-групи, кои одговараат на четирите целни групи-корисници: 
корисници на гарантирана минимална помош, корисници на народна кујна, 
корисници на детски додаток и корисници на надоместок заради попреченост. 
Изборот на градови е извршен врз основа на географската локација (урбана/
рурална општина), разликите во економскиот развој и структурата на населението, 
со цел да се обезбеди разновидност на контексти во кои се применува социјалната 
заштита.

Центрите за социјална работа во осумте општини ги контактираа сите 
свои корисници од трите целни категории (ГМП/НК, ДД, НП) и ги поканија да 
учествуваат во фокус-групите. Учеството беше доброволно, а конечниот примерок 
го сочинуваат оние корисници кои можеа и беа подготвени да присуствуваат 
на закажаните термини. Вкупниот број испитаници во фокус-групите чии 
одговори се вклучени во анализата изнесува 152 лица. Притоа, реалниот број на 
присутни учесници на фокус-групите беше значително поголем, но во анализата 
се вклучени само оние лица што ги исполниле критериумите за вклучување, 
согласно со принципите за веродостојност на податоците и за избегнување на 
двојно броење од исти домаќинства. Сите учесници беа претходно информирани 
за целта на истражувањето, за начинот на користење на податоците и за нивната 
анонимност, а учеството беше доброволно.

За собирање на податоците беа користени структурирани прашалници и во-
дичи за фокус-групите, развиени специфично за секоја целна група. Дискусиите 
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опфаќаа тематски области што ги покриваат клучните димензии на депривација: 
образование, вработеност, приход, домување, исхрана, пристап до здравствена 
и социјална заштита, мобилност, социјална вклученост и перцепција на институ-
циите. Сите разговори во рамки на фокус-групите беа аудио снимени (со дозвола 
на испитаниците) и подоцна транскрибирани. Транскрипцијата беше извршена 
со прецизно вербално пренесување на изјавите, при што транскриптите беа орга-
низирани според редоследот на прашањата, што овозможи систематско поврзу-
вање на одговорите со индикаторите за депривација.

Секој од учесниците во фокус-групите, по завршување на групната дискусија, 
пополни прашалник, составен од демографски и социо-економски прашања 
(пол, етницитет, образование, економски статус, семејна структура, години на 
користење на правото, користење на други права од социјална заштита), како и 
прашања за оценка на тежината на семејната ситуација и оценка на корисноста 
на правото од социјална заштита (на скала од 1 до 5). Квантитативните податоци 
беа обработени со помош на статистички софтвер СПСС (SPSS), при што беа пре-
сметани фреквенции, проценти и мерки на централна тенденција за сите промен-
ливи. За анализа на квалитативните податоци беше применета тематска анализа, 
при што кодирањето се спроведуваше индуктивно, но истовремено водено од те-
матските области дефинирани во структурата на прашалникот. Развиен е систем 
на кодови кој опфаќа теми од типот: перцепција на сиромаштијата, секојдневни 
предизвици (исхрана, затоплување, транспорт), пристап до здравствени и обра-
зовни услуги, однос кон институциите, стратегии на преживување и предлози за 
мерки. Софтверската обработка на квалитативните податоци беше извршена со 
помош на алатката за квалитативна анализа АТЛАС (ATLAS).

Врз основа на добиените податоци од фокус-групите како и на анкетните 
прашалници што ги пополнуваа корисниците од Центрите за социјална работа, 
се изработи и Индекс на повеќедимензионална депривација (ИПД), конструиран 
врз основа на осум индикатори: ниско образование, невработеност или повре-
мена работа, примање две или повеќе права, долгогодишен корисник (над 10 го-
дини), висока самопроценета тежина на семејната ситуација, ранлив состав на 
домаќинството, здравствена попреченост и нереализирана потреба за домување 
или вработување. Лицето се смета за повеќедимензионално сиромашно ако има 
депривација кај најмалку три од наведените осум индикатори. 

Со цел да се споредат перцепциите на корисниците, беше доставен елек-
тронски анкетен прашалник до стручни работници во осум центри за социјална 
работа, како и до лиценцирани даватели на социјални услуги. Анкетниот прашал-
ник беше доставен преку платформата Квалтрикс (Qualtrics), и сите одговори од 
стручните работници беа дадени директно на самата платформа. Добиени се 
вкупни 78 одговори, од кои 17 се започнати, но не се завршени и затоа се ис-
клучени од обработката. Дополнително, од 61 формално завршени анкети, че-
тири испитаници имаат само неколку одговорени прашања од вкупно 30 и тие 
се исклучени од понатамошна анализа. Вкупниот број на валидни и комплетни 
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одговори се добиени од 57 стручни работници, врз кои се темели анализата на 
перцепциите на стручните лица за повеќедимензионалната сиромаштија кај ко-
рисниците од Центрите за социјална работа, како и воопшто за социјално ранли-
вото население. 

Важно е да се нагласи дека примерокот и на фокус-групите и на анкетни-
от прашалник со стручните лица е намерен и не е национално репрезентативен. 
Истражувањето е дизајнирано како квалитативно-квантитативна студија која 
дава продлабочен увид во карактеристиките и перцепциите на корисниците 
на социјална заштита во избраните градови, како и перцепциите на стручните 
работници во центрите за социјална работа во избраните градови. Наодите се 
статистички прецизни за овој примерок, но не можат да се генерализираат на 
целокупната популација на корисници на социјална заштита во државата. Огра-
ничувањето на оваа студија произлегува од природата на намерниот примерок и 
локалниот фокус на истражувањето, што овозможува длабинска анализа на со-
стојбите и перцепциите во конкретни локални средини. Сепак, наодите од оваа 
студија може да послужат како индикативни насоки за состојбите и на национал-
но ниво.
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1.
СОЦИО-ДЕМОГРАФСКИ 
ПРОФИЛ И ПЕРЦЕПЦИИ 
НА КОРИСНИЦИТЕ НА 
ПРАВА НА ПАРИЧНА 
ПОМОШ ОД СОЦИЈАЛНА 
ЗАШТИТА
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СОЦИО-ДЕМОГРАФСКИ ПРОФИЛ И 
ПЕРЦЕПЦИИ НА КОРИСНИЦИТЕ НА 
ПРАВА НА ПАРИЧНА ПОМОШ ОД 
СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА

Ова поглавје дава сеопфатен преглед на карактери-
стиките на испитаниците опфатени со ова истражување, 
вклучувајќи ја нивната полова и возрасна структура, ти-
пот на право што го користат, комбинацијата на бенефи-
ции, семејната структура, етничката припадност, должи-
ната на користење на правата, како и нивните перцепции 
за тежината на сопствената состојба и за корисноста 
на помошта. Ваквиот преглед овозможува поставување 
контекст за подлабинската анализа на секоја група ко-
рисници поединечно, како и за споредба на состојбите 
меѓу различните локални средини. Анализата на соци-
о-демографските карактеристики не само што дава увид 
во структурата на примерокот туку овозможува и иден-
тификација на факторите поврзани со ризикот од сиро-
маштија и социјална исклученост, како и на специфични-
те потреби на различните групи-корисници.

Вкупниот број испитаници чии одговори се анали-
зирани изнесува 152 лица. Овие лица се распределени 
во осум градови, при што најголем број се од Дебар (34), 
потоа од Ресен и Свети Николе (по 23), од Скопје-Чаир 
(18), од Виница (16), од Куманово (15), од Струмица (13) и 
од Гостивар (10). Ваквата распределба овозможува спо-
редба на состојбите меѓу различни локални средини, но 
не е пропорционална со реалната застапеност на кори-
сниците по општини. Според полот, структурата е рела-
тивно избалансирана со 74 мажи (48,7 %) и 78 жени (51,3 
%), што укажува на приближно еднаква застапеност на 
двата пола во примерокот. Оваа рамномерна распредел-
ба според полот е значајна, бидејќи овозможува компа-
ративна анализа на родовите аспекти на сиромаштијата, 
особено имајќи предвид дека жените често се изложени 
на поголем ризик од сиромаштија поради структурните 
нееднаквости на пазарот на трудот и распределбата на 
домашните обврски.

Возрасната структура покажува доминантно учество 
на лицата од 30 до 50 години, кои со 82 лица учествуваат 

1.
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со 53,9 % во вкупниот примерок. Лицата од 51 до 64 години се застапени со 45 
лица (29,6 %), додека најмладите од 18 до 29 години се само 13 лица (8,6 %), а 
најстарите над 65 години се 12 лица (7,9 %). Оваа возрасна распределба суге-
рира дека најголемиот дел од корисниците се во работноспособна возраст, што 
укажува на поврзаноста помеѓу социјалната заштита и невработеноста или недо-
волната заработка на оваа популација. 

Според типот на право што го користат од центарот за социјална работа, нај-
голема група се корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна 
(ГМП/НК) со 59 лица (38,8 %), по што следат корисниците на надоместок заради 
попреченост (НП) со 54 лица (35,5 %), а најмала група се корисниците на детски 
додаток (ДД) со 39 лица (25,7 %). Овие пропорции го одразуваат фокусот на ис-
тражувањето врз различните типови права, но не ја рефлектираат реалната заста-
пеност на корисниците според тип на право во целата држава. Комбинацијата на 
права покажува дека мнозинството испитаници користат две или повеќе бенефи-
ции, при што 67 лица (44,1 %) користат две права, 52 лица (34,2 %) користат само 
едно право, 25 лица (16,4 %) користат три права, а 8 лица (5,3 %) користат четири 
или повеќе права. Кај корисниците на детски додаток, гарантирана минимална 
помош и народна кујна, најголем дел користат две права (59,0 % и 42,4 % после-
дователно), додека кај корисниците на надоместок заради попреченост домини-
ра користењето на само едно право (29 лица или 53,7%). Овие податоци укажу-
ваат на значителна мултипликација на бенефициите, особено кај корисниците на 
детски додаток, кај кои дури 94,9 % користат две или повеќе права истовремено, 
и во помал обем кај гарантираната минимална помош и народната кујна (64,4%), 
што може да биде показател за повеќекратната ранливост на овие домаќинства. 
Високиот процент на корисници на детски додаток кои примаат две или повеќе 
бенефиции сугерира дека семејствата со деца се соочуваат со повеќекратни не-
достатоци кои бараат комбинирана поддршка од системот, додека доминацијата 
на само едно право кај корисниците на надоместок заради попреченост може да 
укаже на специфичноста на ова право кое, иако само по себе е недоволно, ретко 
се комбинира со други форми на помош.

Семејната структура на испитаниците значително варира според типот на 
право. Кај корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна, до-
минираат проширени домаќинства со три или повеќе возрасни лица и малолетни 
деца (19 лица или 32,2 %), потоа едночлени домаќинства (10 лица или 16,9 %) и 
брачни парови без деца (10 лица или 16,9 %), проширени домаќинства со три или 
повеќе возрасни лица без деца (5 лица или 8,5 %), додека самохрани родители со 
деца се застапени со само 2 лица (3,4 %). Оваа структура укажува дека корисници-
те на ГМП и на народна кујна најчесто живеат во проширени, повеќегенерациски 
домаќинства кои вклучуваат и деца, што може да биде стратегија за споделување 
на трошоците, но истовремено укажува на притисок врз ограничените ресурси на 
домаќинството. Високиот удел на едночлени домаќинства (16,9  %) е особено за-
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грижувачки, бидејќи станува збор за лица кои живеат сами и кои немаат можност 
за делење на трошоците со други членови на домаќинството.

Корисниците на детски додаток имаат поинаква структура, со најголема за-
стапеност на самохрани родители со деца (12 лица или 30,8 %) и брачни парови 
со три или повеќе деца (9 лица или 23,1 %), што е во согласност со природата 
на ова право кое е наменето за семејства со деца. Дополнително, 8 лица (20,5 
%) живеат во проширени домаќинства со три или повеќе возрасни лица, при кои 
кај сите нив во домаќинството се присутни и малолетни деца. Високиот удел на 
самохрани родители (30,8 %) укажува на ранливоста на овие домаќинства, кои 
често се соочуваат со дополнителни предизвици поради ограничените приходи 
и обврските за грижа за децата без поддршка од друг родител. Присуството на 
брачни парови со три или повеќе деца (23,1 %), како и проширените домаќинства 
со деца (20,5 %), укажува на повеќедетни и повеќегенерациски семејства кои се 
соочуваат со значителни финансиски оптоварувања и имаат потреба од дополни-
телна поддршка за обезбедување на основните потреби на децата.

Кај корисниците на надоместок заради попреченост, најчести се брачни па-
рови без деца (16 лица или 29,6  %) и проширени домаќинства со три или повеќе 
возрасни лица без деца (12 лица или 22,2%), проширени домаќинства со три или 
повеќе возрасни лица и малолетни деца се застапени со 9 лица (16,7 %), додека 
самохрани родители со деца се само 1 лице (1,9 %). Оваа структура укажува дека 
лицата со попреченост најчесто живеат во проширени семејни заедници, веројат-
но заради потребата од дополнителна грижа и поддршка, но за разлика од ГМП/
НК, кај оваа група мнозинството проширени домаќинства (12 од 21, односно 57 
%) немаат малолетни деца, што укажува дека проширеното домаќинство овде по-
често служи за нега на возрасното лице со попреченост.

Анализата на образовната структура на испитаниците во фокус-групите от-
крива алармантно низок образовен профил кај сите три групи-корисници, со од-
редени варијации во интензитетот: кај корисниците на гарантирана минимална 
помош и народна кујна доминираат учесниците со завршено основно образова-
ние (42,37 %), проследени со оние без формално образование (30,51 %), при што 
само еден единствен учесник има завршено високо образование; кај корисници-
те на детски додаток речиси 60 % (23 лица) се со завршено или некомплетирано 
основно образование, дополнителни 15 % (6 лица) се без формално образование, 
23 % (9 лица) имаат средно образование, а само 3 % (1 корисник) има завршен 
факултет. Најнизок образовен профил покажуваат корисниците на гарантира-
на минимална помош, кај кои скоро 88,1 % имаат само основно или помалку од 
основно образование (30,5 % без формално, 15,3 % нецелосно основно, 42,4 % 
завршено основно), а високо образование имаат само 1,7 %. Ниското образова-
ние, особено изразено кај корисниците на гарантирана минимална помош и на 
народна кујна, останува еден од клучните структурни фактори поврзани со сиро-
маштијата кај оваа популација.
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Етничката структура според типот на право покажува дека етничките Маке-
донци се најбројни кај корисниците на надоместок заради попреченост (35 лица 
или 64,8 % од таа група) и кај детскиот додаток (64,8 % и 43,6 % последователно), 
додека кај корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна најза-
стапени се Ромите (47,5 %). Во целокупниот примерок, Македонците се најзаста-
пени со 69 лица (45,4 %), потоа Ромите со 41 лице (27,0 %), Албанците со 30 лица 
(19,7 %) и Турците со 12 лица (7,9 %). Оваа етничка структура покажува дека Роми-
те се непропорционално застапени кај корисниците на гарантирана минимална 
помош, што укажува на системска ранливост на ромската заедница. Ромите со-
чинуваат само 2,53 % од вкупното население според пописот од 2021 година, но 
во примерокот учествуваат со 27 %, што е десетпати повеќе од нивниот удел во 
популацијата. Оваа преголема застапеност укажува на акумулирани социо-еко-
номски недостатоци кои ја принудуваат ромската заедница во поголема мера да 
зависи од социјалната заштита. Албанците се релативно рамномерно распреде-
лени меѓу трите типа права (16,9 % кај ГМП, 20,5 % кај ДД и 22,2 % кај НП), додека 
Турците се застапени во сите групи, но со мал број (4 лица во секоја група).

Анализата на економскиот статус на испитаниците во фокус-групите по-
кажува доминантна невработеност кај сите три групи-корисници, со одредени 
варијации во структурата: кај корисниците на гарантирана минимална помош и 
народна кујна, 67,8 % (40 лица) изјавиле дека не се вработени, додека 32,2 % 
(19 лица) се повремено вработени и/или сезонски работници; кај корисниците на 
детски додаток, 69,23 % (27 лица) се невработени, а 30,76 % (12 лица) остварува 
повремен приход од работа; додека најизразена невработеност се забележува 
кај корисниците на надоместок заради попреченост, каде што 75,9 % (41 лице) се 
невработени, дополнителни 11,1% (6 лица) работат повремено, 9,3 % (5 лица) се 
пензионери, а само 3,7 % (2 лица) се редовно вработени. Економскиот профил на 
испитаниците укажува на структурна исклученост од пазарот на трудот кај сите 
три категории корисници, која е најизразена кај лицата со попреченост.

Должината на користење на бенефициите покажува дека најголемиот дел од 
испитаниците се долгогодишни корисници. Најголема група се корисниците кои 
ги користат правата од 11 до 20 години, од 48 лица (31,6 %). Овие податоци ука-
жуваат на изразена долготрајна зависност од социјалната заштита, при што над 
66 % од испитаниците користат бенефиции подолго од 6 години. Особено загри-
жувачки е фактот што кај корисниците на надоместок заради попреченост, над 
една четвртина (25,9 %) го користат правото повеќе од 20 години, што укажува на 
хроничност на попреченоста и неможност за вработување, но и на недоволната 
ефикасност на системот за социјална реинтеграција.

Дополнителни показатели што се важни за секој тип право вклучуваат са-
мопроценка на тежината на семејната ситуација и проценка на корисноста на 
помошта. Корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна и кори-
сниците на детски додаток ја перципираат својата семејна ситуација како подед-
накво тешка, со иста просечна оценка од 4,15 на скала од 1 до 5 кај двете групи, 



20

при што 52,5 % од ГМП/НК корисниците и 48,7 % од ДД корисниците ја оценуваат 
состојбата како многу тешка. Корисниците на надоместок заради попреченост 
имаат нешто пониска, но сепак висока просечна оценка од 3,91, при што 42,6 
% од нив ја оценуваат состојбата како многу тешка. Високите просечни оценки 
кај сите групи укажуваат на длабока субјективна перцепција на тешка животна 
ситуација, при што сличното ниво на перципирана тежина кај корисниците на 
ГМП/НК и на детски додаток веројатно се должи на комбинираните притисоци на 
невработеноста, ограничените приходи и, кај родителите, грижата за децата во 
услови на сиромаштија.

Кога станува збор за перцепцијата на корисноста на помошта, постојат забе-
лежливи разлики меѓу трите групи-корисници. Корисниците на надоместок зара-
ди попреченост покажуваат релативно највисоко ниво на позитивна перцепција, 
при што најголем дел од нив, односно 38,9 % од оваа група ја оценуваат помошта 
како умерено корисна. Дополнително, 14,8 % од истата група ја оценуваат како 
многу корисна, што значи дека вкупно 53,7 % од корисниците на надоместок за-
ради попреченост имаат позитивна перцепција за корисноста на помошта (уме-
рено или многу корисна).

Кај корисниците на детски додаток, најголем дел, односно 43,6 % од групата 
ја оценуваат помошта како умерено корисна. Потоа следуваат 28,2 % кои ја оце-
нуваат како малку корисна, додека само 7,7 % ја оценуваат како многу корисна, 
а 12,8 % (5 лица) сметаат дека воопшто не помага. Оваа распределба покажува 
дека кај оваа група јасно доминира умерената оцена, а процентот на оние кои 
сметаат дека помошта е многу корисна е забележливо низок, што укажува на по-
слаба перцепција за адекватноста на детскиот додаток во однос на потребите на 
семејствата со деца.

Кај корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна, наспро-
ти другите две групи, доминира оценката малку корисна, со 42,4 % од групата. 
Следуваат 23,7 % кои ја оценуваат како умерено корисна, додека само 6,8 % ја 
оценуваат како многу корисна, а 13,6% сметаат дека воопшто не помага. Она 
што е карактеристично за оваа група е јасната доминација на скептичната оцена 
(малку корисна), за разлика од другите две групи каде што доминира умерената 
оцена, што укажува дека корисниците на ГМП/НК ја перципираат помошта како 
најмалку соодветна на нивните потреби.

Споредбата меѓу групите покажува дека корисниците на надоместок заради 
попреченост остануваат релативно најзадоволни, со најнизок процент на оценка 
воопшто не помага (само 1,9 %) и највисок комбиниран удел на позитивни оценки 
(умерено и многу корисна заедно – 53,7 %). Корисниците на детски додаток и на 
гарантирана минимална помош покажуваат различни обрасци: кај детскиот до-
даток доминира умерената оцена (43,6 %) со забележливо низок удел на многу 
корисна (7,7 %), додека кај гарантираната минимална помош доминира негатив-
ната перцепција - оцената малку корисна (42,4 %), со само 6,8 % кои сметаат дека 
помошта е многу корисна. Овие наоди укажуваат дека перцепцијата за корисно-
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ста на помошта значително варира меѓу групите, при што корисниците на ГМП/
НК изразуваат најмногу скептицизам, а корисниците на надоместок заради по-
преченост остануваат релативно најзадоволни. Високиот процент на корисници 
кои помошта ја оценуваат само како умерено или малку корисна (кај ГМП 23,7 % и 
42,4 %, кај ДД 43,6 % и 28,2 %) укажува на потребата од зголемување на износите 
и подобрување на достапноста на бенефициите, како и од воведување на допол-
нителни мерки за социјална вклученост.

Доминантна карактеристика на сите групи е долгогодишното користење на 
бенефициите, што укажува на структурни пречки за излез од системот на социјал-
на заштита, вклучувајќи недостаток на работни места, недоволна квалификација, 
дискриминација на пазарот на трудот и хронична попреченост. Дополнително, 
кај сите групи на корисници забележлива е акумулацијата на повеќекратни не-
достатоци: од ниско образование и невработеност, до долгогодишна зависност 
од социјалната заштита и висока самопроценета тежина на животната ситуација. 
Токму ова акумулирање на депривации е во фокусот на следниот дел од анали-
зата, во кој преку индексот на повеќедимензионална депривација (ИПД) се дава 
сеопфатна квантитативна процена на повеќедимензионалната сиромаштија, со 
посебен осврт на просторните, социјалните и етничките димензии на лишување-
то.
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2.
ИНДЕКС НА 
ПОВЕЌЕДИМЕНЗИОНАЛНА 
ДЕПРИВАЦИЈА КАЈ 
КОРИСНИЦИТЕ НА ПРАВА 
НА ПАРИЧНА ПОМОШ ОД 
СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА



24

2.

ИНДЕКС НА ПОВЕЌЕДИМЕНЗИОНАЛНА 
ДЕПРИВАЦИЈА КАЈ КОРИСНИЦИТЕ 
НА ПРАВА НА ПАРИЧНА ПОМОШ ОД 
СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА

Индексот на повеќедимензионална депривација 
(ИПД) е конструиран врз основа на осум индикатори кои 
опфаќаат различни димензии на лишување. Индикато-
рите се избрани врз основа на теоретските сознанија за 
повеќедимензионалната сиромаштија и се приспособени 
на контекстот на корисниците на социјалната заштита 
во Северна Македонија. Индикатори кои се вклучени во 
ИПД се:

1.	Ниско образование: лица без образование или со 
нецелосно/некомплетирано основно образование;

2.	Невработеност или повремена работа: лица кои не 
работат или работат повремено, сезонски или за 
дневница;

3.	Примање две или повеќе бенефиции: корисници кои 
остваруваат најмалку две различни права од систе-
мот на социјална заштита;

4.	Долгогодишен корисник: лица кои ги користат бене-
фициите 11 или повеќе години;

5.	Висока самопроценета тежина: лица кои ја оцену-
ваат својата семејна ситуација со оценка 4 или 5 на 
скала од 1 до 5;

6.	Ранлив состав на домаќинството: едночлени до-
маќинства, самохрани родители со деца или брачни 
парови со три или повеќе деца;

7.	Здравствена попреченост: лица кои примаат надо-
месток заради попреченост (НП) без разлика дали 
ова е нивно примарно право преку кое се вклучени 
во примерокот или дополнителен бенефит што го 
примаат покрај друго право (ГМП или детски до-
даток). Оваа бројка (64 лица, 42,1 %) е повисока од 
бројот на испитаници чиешто примарно право е НП 
(54 лица, 35,5 %), бидејќи дополнителни 10 испита-
ници од другите две групи-корисници, исто така, 
примаат НП како втор бенефит;
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8.	Незадоволена потреба за домување или за вработување: лица кои експли-
цитно навеле потреба од домување или вработување како приоритетна по-
мош од општината.

Секој од осумте индикатори е дихотомизиран, испитаникот добива вредност 
1 доколку е депривиран според дадениот индикатор, односно 0 доколку не е 
депривиран. Согласно вообичаената практика во литературата за мерење на по-
веќедимензионална сиромаштија (Alkire and Foster, 2011), на сите осум индикато-
ри им е доделена еднаква тежина (1/8). Иако постојат алтернативни пристапи со 
диференцирани тежини, еднаквото пондерирање е избрано заради транспарент-
ност и репликабилност на методот, а во отсуство на консензус во литературата 
за релативната важност на овие конкретни осум индикатори во национален кон-
текст. Вкупниот резултат на депривација за секој испитаник се пресметува како 
прост збир на осумте индикатори (Deprivation Count), кој може да се движи од 0 
до 8. Овој збир потоа се нормализира преку делење со вкупниот број индикатори 
(8), со што се добива индивидуална ИПД-вредност која се движи од 0 до 1.

Прагот за класификација на лицето како повеќедимензионално сиромашно 
е поставен на најмалку 3 депривации од вкупно 8 индикатори, што одговара на 
ИПД-вредност од 0,375 или повисок. Овој праг е избран врз основа на концепту-
алното сфаќање дека сиромаштијата претставува акумулација на повеќекратни 
недостатоци, при што три или повеќе истовремени депривации укажуваат на се-
риозно и комплексно лишување кое бара интегриран одговор. Лицата со 2 или 
помалку депривации (вредност 0,250 или пониска) не се класифицираат како по-
веќедимензионално сиромашни.

Врз основа на индивидуалните вредности, ИПД за секоја група (општина, 
тип на право, етничка група) се пресметува како производ на стапката на по-
веќедимензионално сиромашни лица (headcount ratio, H) и интензитетот на сиро-
маштијата (intensity, A). Стапката H го претставува уделот на лицата кои се класи-
фицирани како повеќедимензионално сиромашни во вкупниот број испитаници 
во групата. Интензитетот A ја претставува просечната ИПД-вредност само кај 
оние лица кои се класифицирани како сиромашни, односно просечниот удел на 
депривации кај сиромашната популација. ИПД = H × A, што овозможува истовре-
мено мерење на распространетоста и длабочината на повеќедимензионалната 
сиромаштија во дадена група.

Овој пристап е во согласност со Алкировата методологија за мерење на по-
веќедимензионална сиромаштија (Alkire and Foster, 2011), која овозможува деза-
грегација на резултатите според географски, социјални и демографски катего-
рии, како и идентификација на најзастапените депривации во секоја група.

Од вкупниот број на 152 испитаници, 132 лица (86,8 %) се класифицирани 
како повеќедимензионално сиромашни, односно имаат три или повеќе депри-
вации од осумте индикатори. Само 20 лица (13,2 %) не се класифицирани како 
повеќедимензионално сиромашни, што укажува на исклучително високо ниво на 



26

акумулирани лишувања кај корисниците на социјалната заштита вклучени во ис-
тражувањето.

Просечниот број на депривации по испитаник, пресметан врз целиот при-
мерок (без разлика на статусот на сиромаштија), изнесува 4,14 од вкупно 8 ин-
дикатори. Интензитетот на сиромаштијата (A), мерен како просечен удел на де-
привации кај лицата класифицирани како повеќедимензионално сиромашни, 
изнесува 0,561. Согласно стандардната Alkire-Foster методологија, агрегатната 
ИПД-вредност за целиот примерок (ИПД = H × A, каде H = 86,8%) изнесува 0,487. 
Овие вредности укажуваат дека не само што голем дел од корисниците се по-
веќедимензионално сиромашни, туку и дека интензитетот на нивните лишувања е 
висок: просечното лице класифицирано како повеќедимензионално сиромашно 
има депривација кај 4,5 од 8 индикатори.

Графикон 1: Индекс на повеќедимензионална депривација (ИПД), стапка (H) 
и интензитет (A) по општини

Анализата по општини (Графикон 1) покажува дека осумте општини форми-
раат три јасно раздвоени групи по ниво на депривација: три општини со висок 
ИПД (Дебар, Куманово, Свети Николе), четири со умерен ИПД (Ресен, Струмица, 
Скопје-Чаир, Гостивар) и Виница, која е одделен, значително понизок случај.

Дебар (Југозападен регион) има највисок ИПД во примерокот (0,607) - со стап-
ка од 97,1 % (33 од 34 испитаници) и интензитет од 62,5 %, при што просечното си-
ромашно лице таму има депривација кај 5,0 од 8 индикатори, највисоко меѓу сите 
општини. Куманово (Североисточен регион) го следи со ИПД 0,567, каде буквално 
сите 15 испитаници се класифицирани како повеќедимензионално сиромашни 
(100 %) - екстремна, целосна распространетост, иако со понизок интензитет (56,7 
%) од Дебар. Слична слика покажува и Свети Николе (Вардарски Регион), со ИПД 
0,516, стапка од 95,7 % и интензитет од 54,0 %. Сите три општини значително 
го надминуваат просекот на примерокот (0,487), а Дебар и Куманово се особено 
загрижувачки поради екстремно високите стапки на повеќедимензионално сиро-
машни лица.
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Умерена, но сепак значајна депривација бележат Ресен (0,505), Струмица 
(0,471), Скопје-Чаир (0,431) и Гостивар (0,388), со стапки кои се движат од 70 % до 
96 %. Во оваа група се издвојува Скопје-Чаир: иако има најниска стапка (72,2 %) 
меѓу четирите, интензитетот кај оние што сепак се класифицирани како сиромаш-
ни е највисок во групата (59,6 %, второ по Дебар во целиот примерок) - показател 
дека урбаната средина го намалува бројот на засегнати лица, но не ја намалува 
длабочината на депривација кај оние кои сепак се погодени.

Виница (Источен Регион) е издвоен случај со далеку најнизок ИПД (0,227), 
стапка од 50,0 %, (8 од 16 испитаници), која е двојно пониска од стапките на дру-
гите општини, и со најнизок интензитет (45,3 %).

Географскиот образец укажува дека руралните општини (Дебар, Свети Нико-
ле, Ресен) имаат тенденција кон повисок ИПД од урбаните, иако Куманово, како 
урбана општина, се рангира како втора највисока. Ова сугерира дека иако рурал-
ното живеалиште може да биде ризик-фактор, локалните економски и социјални 
услови играат одлучувачка улога. Интересно, етничкиот состав на примерокот 
сам по себе не го објаснува распоредот на општините според нивото на деприва-
ција  ̶ Виница, општината со најнизок ИПД, има највисок удел на ромско населе-
ние во примерокот (50 %) меѓу сите осум општини, додека Свети Николе, со висок 
ИПД, речиси и нема ромска или турска застапеност во својот примерок. Она што 
ги разликува општините со висок и низок ИПД е повеќе субјективната самопроце-
на на тежината на состојбата, долгогодишноста на користење на правата и бројот 
на истовремени бенефиции, отколку самиот етнички состав на примерокот.

Корисниците на детски додаток имаат највисок ИПД меѓу трите групи, 0,532, 
со стапка на повеќедимензионално сиромашни лица од 92,3 % (36 од 39 испита-
ници) и интензитет од 57,6 %. Оваа група е најмногу изложена на акумулирани 
лишувања, што укажува дека семејствата со деца кои го користат ова право се 
соочуваат со комбинирани притисоци од невработеноста на родителите, грижа-
та за децата и ограничените приходи, при што просечното сиромашно лице од 
оваа група има депривација кај 4,61 индикатори.

Корисниците на гарантирана минимална помош и народна кујна имаат ИПД 
од 0,496, со стапка на повеќедимензионално сиромашни лица од 88,1 % (52 од 59 
испитаници) и интензитет од 56,2 %. Оваа група останува значително изложена 
на акумулирани лишувања, што е во согласност со фактот дека станува збор за 
лица кои најчесто се наоѓаат на дното на социјалната скала, без редовни прихо-
ди и со повеќекратни потреби, слично на положбата на корисниците на детски 
додаток, при што просечното сиромашно лице од оваа група има депривација кај 
4,50 индикатори.

Корисниците на надоместок заради попреченост имаат најнизок ИПД меѓу 
трите групи, 0,444, со стапка на повеќедимензионално сиромашни лица од 81,5 
% (44 од 54 испитаници) и интензитет од 54,5 %. Иако стапката е висока, ин-
тензитетот е најнизок меѓу трите групи, што значи дека лицата класифицирани 
како повеќедимензионално сиромашни во оваа група имаат нешто помал број 
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истовремени депривации во споредба со другите две групи, при што просечното 
сиромашно лице од оваа група има депривација кај 4,36 индикатори. Ова може 
да се објасни со фактот дека надоместокот заради попреченост е поврзан со 
специфична, добро дефинирана категорија на депривација - здравствената со-
стојба, додека другите димензии на лишување кај оваа група се нешто помалку 
акумулирани отколку кај корисниците на детски додаток и гарантирана минимал-
на помош.

Релативната блискост меѓу ИПД-вредностите на трите типа право (0,444 до 
0,532) укажува дека без разлика дали станува збор за приходна сиромаштија, 
потреби поврзани со деца или попреченост, корисниците на сите три права се 
соочуваат со споредливо високи нивоа на повеќедимензионална депривација. 
Ова е особено изразено кај корисниците на детски додаток и корисниците на 
гарантирана минимална помош, чии ИПД-вредности (0,532 и 0,496) се најблиски 
меѓу трите групи. Сите три групи се соочуваат со акумулирани недостатоци во 
образование, вработување, домување и здравствена состојба, што создава ком-
плексен и тешко надминлив круг на сиромаштија, без оглед на конкретниот тип 
право преку кој е остварен пристапот до системот на социјална заштита.

Интрагрупната анализа по етничка припадност покажува дека Турците имаат 
највисок ИПД од 0,583, со стапка на повеќедимензионално сиромашни лица од 
100,0 % (сите 12 испитаници) и интензитет од 58,3 %. Ова е највисоката стапка 
меѓу сите етнички групи и укажува на исклучително тешка положба на турското 
население кое е корисник на социјална помош. Сите турски испитаници се соочу-
ваат со три или повеќе депривации, при што просечното лице од оваа група има 
депривација кај 4,67 индикатори. 

Ромите следуваат со ИПД од 0,561, стапка на повеќедимензионално сиро-
машни лица од 87,8 % (36 од 41 испитаник) и највисок интензитет меѓу сите ет-
нички групи, 63,9 %. Оваа висока вредност е во согласност со бројните истражу-
вања кои укажуваат на системска маргинализација на ромската заедница во сите 
животни домени: образование, вработување, домување и здравствена заштита. 
Ромите сочинуваат 27,0 % од вкупниот примерок, но се непропорционално заста-
пени кај групите со највисоки нивоа на депривација, при што просечното сиро-
машно лице од оваа заедница има депривација кај 5,11 индикатори, највисоката 
вредност меѓу сите групи во целиот примерок. 

Етничките Македонци имаат ИПД од 0,453, со стапка на повеќедимензио-
нално сиромашни лица од 87,0 % (60 од 69 испитаници) и интензитет од 52,1 %. 
Иако ова е пониско од Турците и Ромите, сепак станува збор за високо ниво на 
депривација. Македонците се најбројна група (69 лица или 45,4 % од примерокот) 
и го носат најголемиот апсолутен товар на сиромаштијата, при што просечното 
сиромашно лице од оваа група има депривација кај 4,17 индикатори. 

Албанците имаат најнизок внатрешно-групен ИПД од 0,425, со стапка на по-
веќедимензионално сиромашни лица од 80,0 % (24 од 30 испитаници) и интензи-
тет од 53,1 %. Иако стапката на повеќедимензионално сиромашни лица останува 
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висока, интензитетот и просечниот број на депривации кај сиромашните лица од 
оваа група се најниски меѓу сите етнички групи, 4,25 индикатори, што укажува на 
нешто помала акумулација на депривации кај албанската заедница во примеро-
кот во споредба со другите три групи. 

Кога се земаат предвид пописните тежини од 2021 година, сликата значител-
но се менува. Иако Турците имаат највисок внатрешно-групен ИПД (0,583), нив-
ниот удел во вкупното население е само 4,33 % (нормализирано меѓу четирите 
анализирани етнички групи), па нивниот придонес во вкупниот пондериран ИПД 
изнесува само 5,6 %. Слично, Ромите сочинуваат само 2,84% од населението и 
придонесуваат со 3,5 % од вкупниот ИПД. Спротивно на тоа, етничките Македон-
ци, кои сочинуваат 65,56 % од населението, придонесуваат со 65,4 % од вкупниот 
пондериран ИПД, додека Албанците со 27,26 % удел во населението придонесу-
ваат со 25,5 %. Вкупниот пондериран ИПД изнесува 0,454. 

Ова значи дека иако Турците и Ромите се соочуваат со најсериозна сиро-
маштија на индивидуално ниво, најголемиот апсолутен товар на повеќедимензи-
оналната сиромаштија во населението паѓа на етничките Македонци, а потоа на 
Албанците, едноставно затоа што тие се најбројни во општата популација. Ова 
е клучен наод за креирање политики: интервенциите мора да бидат насочени и 
кон етничките групи со највисок интензитет на сиромаштија (Турци и Роми) и кон 
групите што го носат најголемиот апсолутен товар (Македонци и Албанци). 

Анализата на поединечните индикатори покажува дека најзастапена депри-
вација е невработеноста или повремената работа, застапена кај 94,7 % од испи-
таниците (144 лица). Ова укажува дека недостатокот на редовно вработување е 
основна карактеристика на сите групи-корисници, без разлика на типот право.

Високата самопроценета тежина (оценка 4 или 5) е втора најзастапена депри-
вација, застапена кај 68,4 % од испитаниците (104 лица), што укажува на длабока 
субјективна перцепција на тешка животна ситуација кај мнозинството корисници.

Примањето две или повеќе бенефиции е застапено кај 57,9 % од испитани-
ците (88 лица) според построгата оперативна дефиниција применета во оваа пре-
сметка (наспроти пообемниот преглед на комбинации на права во Поглавje 1)1, 
што укажува на значителна, но не универзална мултиплицираност на правата. 

Долгогодишното користење на бенефиции (11 или повеќе години) е заста-
пено кај 47,4 % од испитаниците (72 лица), што ја прави четврта најзастапена де-
привација и укажува на структурна зависност од социјалната заштита кај скоро 
половина од примерокот.

1 Индикаторот ‹примање две или повеќе бенефиции› применува построга дефиниција од описниот пре-
глед во Поглавje 1. При конструирање на индикаторот, тимот направи дополнителна проверка на суро-
вите одговори и не ги смета за посебно право случаите каде дополнителниот запис претставува адми-
нистративен додаток на истото основно право (на пр. енергетски додаток за корисниците на ГМП), или 
право коешто е аплицирано но сè уште не е отпочнато со користење . Поглавje 1, наспроти тоа, дава поо-
бемен, описен преглед на комбинациите на права како што се пријавени, без таа дополнителна проверка



30

Незадоволената потреба за домување или вработување е застапена кај 46,1 
% од испитаниците (70 лица), пресметана од текстуалните одговори за приоритет-
на општинска помош, што ја прави петта најзастапена депривација.

Ниското образование (без формално или со нецелосно основно) зафаќа 31,6 
% од испитаниците (48 лица). Доколку во категоријата на ниско образование се 
вклучат и лицата со завршено само основно образование, процентот се искачу-
ва на 73,7 % (112 лица), што укажува на значителен образовен дефицит кај оваа 
популација.

Ранливиот состав на домаќинството (едночлени домаќинства, самохрани 
родители или брачни парови со три или повеќе деца) е присутен кај 26,3% од 
испитаниците (40 лица), при што доминираат самохрани родители и повеќечлени 
домаќинства.

Здравствената попреченост (примање на НП) зафаќа 42,1 % од испитаниците 
(64 лица).

Оваа распределба покажува дека сиромаштијата кај корисниците на со-
цијалната заштита е повеќеслоен феномен, при што материјалните недостатоци 
(невработеност, ниско образование) се испреплетуваат со субјективните перцеп-
ции за сопствената состојба (висока самопроценета тежина на семејната ситуа-
ција) и структурните ограничувања (долгогодишна зависност, ранлив состав на 
домаќинството).

ИПД се покажува како корисна алатка за идентификација на најранливите 
групи и општини, како и за насочување на политиките кон клучните димензии на 
депривацијата. Истражувањето ги потврдува наодите од други студии дека сиро-
маштијата е повеќедимензионален феномен кој бара интегриран, територијално 
насочен и етнички сензитивен пристап за нејзино намалување.
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3.

ПОВЕЌЕДИМЕНЗИОНАЛНА 
СИРОМАШТИЈА КАЈ КОРИСНИЦИТЕ 
НА ПРАВА НА ПАРИЧНА ПОМОШ ОД 
СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА: СОСТОЈБИ, 
ПЕРЦЕПЦИИ И ПОТРЕБИ

Анализата на индексот на повеќедимензионална де-
привација (ИПД) покажа дека сиромаштијата кај корисни-
ците на социјалната заштита е длабока и повеќеслојна, 
со значителни специфичности меѓу општините, етнички-
те групи и типовите права. Сепак, индексот сам по себе 
не може да ги објасни секојдневните искуства, стратеги-
ите на преживување и субјективните перцепции на кори-
сниците, ниту да ги идентификува конкретните пречки 
и потреби што тие ги перципираат во својата локална 
средина. За да се добие сеопфатна слика на повеќеди-
мензионалната сиромаштија, неопходно е индикаторите 
да се надополнат со квалитативни наоди кои овозмо-
жуваат подлабок увид во причините, последиците и во 
контекстуалните фактори што ја обликуваат положбата 
на секоја група корисници. Во ова поглавје се прикажа-
ни резултатите од анализата на фокус-групите, струк-
турирани според типот на право од социјална заштита: 
гарантирана минимална помош и народна кујна, детски 
додаток и надоместок заради попреченост. За секоја 
група посебно се обработени неколку тематски области: 
перцепции и лични искуства со сиромаштијата; вработу-
вањето и можностите за работа на локално ниво; приста-
пот до здравствена заштита; пристапот до образование, 
условите за домување и станбените потреби; исхрана; 
мобилноста и пристапот до јавен превоз; пристапот до 
зелени површини и паркови; услуги што недостасуваат во 
општината, како и предлози на корисниците за конкретни 
мерки за намалување на сиромаштијата. На овој начин, 
поглавјето дава сеопфатен увид во повеќедимензионал-
ната сиромаштија од перспектива на самите корисници, 
интегрирајќи ги нивните искуства, перцепции и предлози 
за подобрување на социјалните политики.



33

Повеќедимензионална сиромаштија: Перцепции и состојби на локално ниво

3.1 Корисници на гарантирана минимална помош и народна 
кујна 

КЛУЧНИ ПОДАТОЦИ

■■ N = 59 испитаници (38,8 % од примерокот)
■■ ИПД = 0,496 · Стапка (H) = 88,1 % · Интензитет (A) = 56,2 %
■■ Просечна депривација кај сиромашните: 4,50 од 8 индикатори
■■ Најчести искажани потреби: вработување (18), социјален стан (15), фи-

нансиска помош (13)

Споредбената анализа на фокус-групите покажува дека корисниците на га-
рантирана минимална помош и народна кујна (во понатамошниот текст ГМП/НК) 
во нашиот примерок се застапени со 38,82 %. Од вкупниот број на ГМП/НК кори-
сници (N=59), најголем дел доаѓа од Дебар (27 %), потоа од Свети Николе и Ресен 
(по 15%), од Скопје-Чаир и Виница (по 12 %), од Куманово (10 %), од Струмица (5 
%), а најмалку од Гостивар (3%).

Што се однесува до возрасната структура на испитаниците во фокус-групите 
на корисници на ГМП/НК, еднаква е застапеноста на испитаниците на возраст од 
30-50 и од 51-64 години со по 44,07 %. Просечна возраст на ГМП/НК испитаници-
те е 46,5 години.

Во структурата на испитаниците, приматели на ГМП/НК, мажите учествуваат 
со 59,32 %, што е отстапување од 10,64 % од вкупниот број испитаници, каде што 
мажите учествуваат со само 48,68 %.

Од вкупниот број испитаници, корисниците на ГМП/НК, 47,46 % се Роми, 
28,81 % се Македонци, додека 16,95 % се Албанци, а само 6,78 % се Турци. 

Доминираат учесниците со завршено основно образование 42,37 %, по што 
следат оние без формално образование 30,51 %. Треба да се напомене дека само 
еден учесник има завршено високо образование.

Графикон 2: Образовен профил на испитаниците корисници на ГМП/НК
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Според вработеноста, 67,8% (40 лица) изјавиле дека не се вработени, додека 
32,2% (19 лица) се повремено вработени и/или сезонски работници.

Во однос на структурата на семејството, ГМП/НК-испитаниците главно до-
аѓаат од домаќинства со три или повеќе возрасни лица 40,68 %, а еднаков е про-
центот на домаќинства со еден член и парови без деца (17%). Што укажува дека 
во оваа категорија доминираат домаќинства со возрасни лица. Во просек, фо-
кус-групите на ГМП/НК има 2,9 возрасни членови во домаќинството и 1,4 мало-
летни членови. 

Графикон 3: Семејна структура на испитаниците-корисници на ГМП/НК

Загрижува податокот во однос на времетраењето на користењето на парич-
ниот надоместок на ГМП/НК. Имено, најголем дел го користат правото 11 и по-
веќе години (47,46 %). 

Графикон 4: Времетраење на користење на ГМП/НК

Кога станува збор за самопроценка на тежината на семејната состојба, 52,5 
% (31 лице) од испитаниците од оваа група ја оценуваат својата состојба како 
многу тешка, 23,7 % (14 лица) како тешка, 11,9 % (7 лица) како умерено тешка, 
10,2 % (6 лица) како малку тешка, додека само едно лице смета дека состојбата 
воопшто не е тешка. При одговор на прашалникот на скала од еден до пет, про-
сечната оцена е 4,15. 
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Графикон 5: Самопроценета тежина на семејната состојба кај 
корисниците на ГМП/НК

Перцепции за сиромаштијата

Корисниците на ГМП/НК ја поврзуваат сиромаштијата со недостиг од финан-
сиски средства, односно неможност да се задоволат основните потреби. Недо-
стигот од финансиски средства се однесува на:

■■ задоволување на лични потреби („со парите што ги имам не можам ништо 
да си дозволам, не ми стасуваат парите“ – корисник од Куманово)

■■ задоволување на потребите на децата („Како прво го немаш тоа задоволство 
да купиш за твое дете една играчка, ако не повеќе“– корисник од Виница“);

■■ неможност да се патува: „нема пари ни до Скопје да се патува со тие пари“- 
корисник од Куманово;

■■ режиски трошоци „Пет илјади денари одат на струја, а преостанатите 
пет не стигнуваат за ништо.“ „Вие тоа го знаете нормално, трошоци има-
ме. Струја ти доаѓа 4-5 илјади. Треба да се зголеми малку таа помош.“ – кори-
сник од Свети Николе;

Недостигот од основни средства за егзистенција го препознаваат преку 
следниве показатели:

■■ Недостиг од храна „ Да. Ете. Цел ден ќе седиме на тоа јадење. Цел ден на 
паркови ќе одам, или мажот ми ќе собира лебови од канти, ќе остават така, 
народ, комшии, го пуштат, го собира лебот, го носи горе. Го јадиеме, зема-
ме пиперки, патлиџани, компири, тие работи. Од тоа живееме. Да доаѓа со-
цијално, 4 000 јас земам. 4 000. Имам болно дете, и да, земам лекови.“ – кори-
сник од Скопје-Чаир

■■ Немање пристап до топла вода;
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■■ Недостиг на огревно дрво „ Храна слабо, дрва немаат луѓето“ – корисник 
од Ресен

■■ Несигурност „не знаеме на што сме“ – корисник од Куманово.
■■ Недостиг од облека „Немаш можности за да им ги задоволиш потребите 

на децата....И патики, да се облечат...Да имаме ќе купиме сè. – корисник од 
Куманово “

За испитаниците, Роми, од Чаир и Виница сиромаштијата е нешто тешко: 

„За ромите е тешко, сиромаштијата е тешка.“ „... Ние ромите ка-
тастрофа, катастрофа... ние сме најтешко. И болна сум од асма, бели 
дробови... Црн дроб, се... Сè. И на пумпа сум. Да, со астма. И што ќе зимаш 
ти со 4 000 со 3 деца. Ништо...“ – корисник од Скопје-Чаир.

Причината за сиромаштијата ја поврзуваат и со дискриминацијата на Ромите 
(корисници од Куманово, Виница)

„Одиме да работиме нешто, нема ни работа, нема... Само да има не-
која работа, но нема работа. Има и дискриминација во Куманово....Штом 
те види дека си Ром, нема работа.“ – корисник од Куманово

Описот на сиромаштијата, дадена од испитаник од Виница, ја отсликува ком-
плексноста на проблемот, поврзувајќи го со отсуство на вработување, присуство 
на болест во домаќинството, како и користење на социјални трансфери што се 
недоволни за основните потреби во домаќинството

 „Па, може да ја опишеме еве во некоја фамилија каде никој не рабо-
ти, плус некој болен и на социјална помош или нега некој болен што зема, 
значи ќе излезе дека со 15 илјади денари живеат 3-4 лица и кога ќе се поде-
лат тие пари 4 илјади денари по човек Значи не може ни да се лечи ни да 
јаде.“ – корисник од Виница

„Е па тие што не знаат да се снајдат. Честните луѓе секогаш се 
и најсоромашни. Тие што не крадат... Не да крадат сега, да кажеме, су-
пермаркет, туку така, нели? Од државата што...“ – корисник од Свети 
Николе.

Како најголеми предизвици со кои се соочуваат испитаниците се потешко-
тиите во балансирање помеѓу задоволување на основните потреби за храна и 
обврските да се платат режиските трошоци, како и неможноста да се справат со 
галопирачкиот раст на цените. 

„Три најголеми предизвици: Имам за вода на извршител, Струјата. 
Друго е. Платата, што е проблем. Па што не стигнуваат пари да ја пла-
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там сурјата, тоа ми тежи, друго ништо.“ „Најголем проблем е поскапу-
вањето“ – корисник од Скопје-Чаир. 

 „...има некој работи, но се жали дека не му стигнува и 30 000 
плата? Штом имаат тие плати, а не стигнуваат... Има некој ра-
боти...Работат, ама веќе не им стасува.“ – корисник од Виница.  
„Тешко, страшно, сиромашно, не перени, изнемоштени, гладни, без обле-
ка, без струја.“ – корисник од Дебар. 

Причини за сиромаштија

Анализата на добиените одговори посочува дека испитаниците го поврзуваат 
проблемот на сиромаштија со објективни и со субјективни фактори, како што се 
недостиг од финансиски средства, дискриминација, присуство на попреченост, 
болест или болести на зависности, преголема задолженост со брзи кредити. 

„Тешко е за лицата со посебни потреби што се. А за нас, кои сме нор-
мални, да кажеме, од наша грешка е што сме дошле до тој степен. Јас, 
како млад, на пример, на 21 година отидов во Германија и работев на црно 
долги години. Ама, со текот на времето, лоши занаети фатив, почнав да 
се дрогирам... почнав да се коцкам. И така, тие работи кога ги правиш, 
знаеш, и со законот почнуваш проблеми да имаш. Извесен период бев во 
Германија во затвор и потоа малку претераа пред 15-20 години и сега на 
тие години сега кога дојдов веќе 50 години, тешко е нешто да почнеш од 
ново.“ – корисник од Струмица. 

„Е тоа е голем проблем. Задолженост на брзите кредити е голем 
проблем.“ – корисник од Гостивар. 

Интересно е да се забележи дека поедини испитаници (Струмица, Дебар), кои 
земаат социјална пензија, вината за положбата во која се наоѓаат ја идентифи-
куваат во објективните фактори поврзани со процесот на транзиција. Поточно, ја 
обвинуваат државата за неажурност во водење на евиденција на вработувања-
та. Па така, иако работеле доволен број години за да остварат пензија, заради 
неправилности во обврската за пријавување на вработените, не се стекнале со 
пензија. 

Испитаниците ја поврзуваат сиромаштијата со неможност за социјализација, 
питачење, како и присуството на врсничко насилство базирано на социјално по-
текло.
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„Сакаш да излезеш со некој, срам ти е од некој, и да сакаш да го поча-
стиш, немаш пари ќе избегаш, од сè ќе се одтргнеш на страна“ – кори-
сник од Виница. 

„Ќе си исплашен, со народот нема да си вмешан, има народ кој сака 
да се шегува со тебе и ќе се тргнеш на страна, а има и луѓе кои ги избег-
нуват тие категории. Смета те за понижен. Циганските проблеми те 
оформуват од секоја страна. Има тука ако јадат ако пијат и ако има 
друг пат ќе заминам од друго место, да не сум блиску зошто ми е срам.“ 
„ Па проблеми, кој е сиромашен, еве сите те избегнуваат, сите бегат од 
тебе како да не постоиш едноставно. Те избегуваат, и да можат да ти 
помогнат, нема да ти помогнат, ќе се свртат од тебе и роднина и прија-
тел, што и да е, ќе ти биде роднина и пријател ако има корист од тебе, 
ако не бега од тебе.“ – корисници од Виница.

„Питачење, и син ми работи цел ден кај семафорот, кај судот. Па 
оди од канти собира леб. Не е срамота тоа, јадење треба, треба да ја-
деш, да живееш. Па ќе бега народ, па ќе бега во сранство. Јас 7 деца имам, 
во странство се родени, ама тука пак се.“ – корисник од Скопје-Чаир.

„Сиромаштијата те направи жртва на булинг да речеме? Врсничко 
насилство... А сега веќе кога се повеќе души ти мора малку да покажеш и 
заби инаку не можеш да бидеш ти секој ден мирен и кој стигне да те дави, 
тоа не....До 8 одделение имаше секој ден во школото. Цела група против 
еден. Одат по луѓе кажуват. Викам на накои наставници, ај гледајте пре-
ку прозорот и ќе видите.“ – корисник од Виница.

Корист од гарантираната минимална помош/народна кујна

Според одговорите во анкетниот лист, најголем дел од испитаниците сметаат 
дека ГМП/НК малку им помага во ублажување на проблемот со сиромаштија. Про-
сечна оценка на одговори во оваа група на испитаници е 2,58. Нивните одговори 
се распределени меѓу: малку помага (42,4 %), умерено помага (23,7 %) и воопшто 
не помага (13,6 %). Значително помал е процентот на корисници ГМП/НК кои се 
изјаснуваат дека им помага (13,6 %) и оние кои сметаат дека многу им помага 
(само 6,8 %). Овие резултати покажуваат поизразен скептицизам во споредба со 
корисниците на ДД (просечна оценка 2,69) и особено во споредба со корисници-
те на НП (просечна оценка 3,30), кај кои поизразен е процентот на испитаници 
кои сметаат дека додатокот умерено или многу им помага (вкупно 53,7 %).



39

Повеќедимензионална сиромаштија: Перцепции и состојби на локално ниво

Графикон 6: Самопроценка на користа од ГМП/НК

Податоците од анкетниот лист во голема мера се согласни со споделените 
мислења во разговорите со фокус-групите, според кои гарантираниот минимален 
приход малку или воопшто не им помага во надминувањето на секојдневните про-
блеми -- дури 56,0 % од испитаниците (од категориите малку помага и воопшто не 
помага заедно) го потврдуваат ова гледиште и преку структурираните одговори.

Испитаниците го истакнуваат проблемот со висината на правото на ГМП, која 
не ги задоволува потребите на домаќинствата. Испитаниците посочуваат дека и 
додатокот што го добиваат за енергетска сигурност е премногу мал и не соодвет-
ствува со реалните потреби за загревање на домот во зимските месеци. 

Состојбата е особено тешка помеѓу испитаниците кои доаѓаат од повеќечле-
ни домаќинства и самохрани родители. Проблемот со сиромаштија добива на ин-
тензитет кога се работи за повеќечлено домаќинство со самохран родител. 

„ Да не е без ништо. Благодариме на господ.“ – корисник од Виница.

„Што помага. Една недела, две, нема ништо. Дали струја дојде 4 000, 
вода 2-3 000, што ќе правиш.“ – корисник од Дебар. 

„И ние социјално што земаме, девет деца имам и ние двајца, вкупно 
11 души. А што земам 7-8 илјади? Они треба повеќе да ни даваат, они ни 
даваат само 7 илјади, камоли за деца нешто“ – корисник од Куманово.

„Четири деца ги чувам сам, без мајка....Потребна ми е помош, а не ми 
стига социјалното, 9 700 денари земам“ – корисник од Куманово. 
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„Дека и ова социјално што се зема моментално, не се постиг-
нува. Значи, струја, вода, па децата на школо, па да не дај госпој не-
кој болести. Што сега некој е, вчера, по пример јас, девојчето ми 
се удри во ногата, едно одење е на лекар, 1 200 денари ги дадов.“ 
– корисник од Гостивар. 

„Не е тоа прашањето, прашањето е за социјалната помош. За мене 
многу малку, зошто јас сум сама со мало дете, 2-годишно дете имам, раз-
ведена сум 4 години, сега живеам кај татко ми. Од социјална помош ми 
побараа дека треба да живеам сама, само со детето, а не знам тоа дали 
е вистина, тоа што само со 12 000 денари, толку земаме, дали ќе можеме 
да постигнеме сè. Јас тоа не го разбирам како ќе можам. Јас сом мало 
дете, има трошоци, има кирија, има струја, има и сè, после јадењето и 
малото дете, треба да јаде нормално. Тоа не ми е јасно. Како тоа го ба-
рат од мене, кога јас само 12 000 зимам?“ – корисник од Чаир. 

„Еден кубик, до кубик и пола е месечно. Ако го купиш со пари, треба 
да дадеш шест илјади денари. А они даваат илјада денари, до 1 200 за 
струја и тај додаток... Преку социјалното ама..., не можеш да се покри-
еш, со 1 000 денари, на пример ако платиш струја, мораш да се грееш на 
клима. Ако имаш клима, ќе ти дојде 5-6 000 денари сметка.“ – корисник 
од Виница

Испитаниците сметаат дека проблем е и во начинот на кој се определува 
висината на правото. Имено, со самото тоа што висината на правото зависи од 
бројот на членови во домаќинство, а не од бројот на членови во семејството, се 
намалува бројот на корисници, но и на приходи. 

„Затоа што се води социјалната помош по домаќинство, т.е. га-
рантираниот минимален приход се води по домаќинство, за да можат 
вас да ви доделат гарантирана минимална помош тогаш не треба да ги 
стават во истиот збир приходите од останатните членови во домаќин-
ството. Да речеме, ако живеете со татко, ако таткото има пензија или 
има плата, веднагаш ве дисквалификува воопшто да земете пари. Нема 
да можете... ни денар што се вели да ви додели државата, затоа што 
живеете во домаќинство. Не се гледа по семејство...“ – корисник од Чаир. 

Перцепции за вработување

Перцепциите за вработување зависат од местото на живеење. Испитаниците 
од помалите места како што се Виница, Ресен, Гостивар и Свети Николе посочу-
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ваат на намалени можности за вработување. Додека, испитаниците кои доаѓаат 
од поголемите општини, го поврзуваат вработувањето со степенот на квалифика-
ции и со способноста за работа. Постои општа перцепција дека вработувањето 
ќе им го загрози остварувањето на правото на ГМП/НК. Овој страв е поврзан и со 
сомнежот дека можат да бидат долгорочно вработени. Испитаниците не гледаат 
големи разлики во можностите за вработување помеѓу мажите и жените. 

Можностите за вработување се поврзуваат со степенот на образование, со 
вештините, со возраста, со политичката афилијација, со врските, како и со специ-
фичноста на животната ситуација. На пример: неможност за вработување заради 
присуство на мали деца или болни членови од домаќинството за кои се грижат 
испитаниците. 

„Зависи, ако е некој е неписмен не може да работи. Бидејки барат 
учени луѓе.“ – корисник од Виница. 

„Еве како јас, за мене, јас не може да работам бидејки јас имам три 
деца, нема кој да ми ги чува.“ – корисник од Куманово

„Они млади сакат. Во Кочани 10 пати поднесов за вработување, зна-
чи не ме повикуват, ги гледат годините, овој не го бива веќе, готово завр-
ши. Се сè млади таму. Ние старите веќе...“ – корисник од Виница. 

„Тие бараат повеќе млади деца отколку... од 50 години веќе кој ќе те 
земе? Тие барат млади, 18-20 години“ – корисник од Дебар.

„Не можам да најдам работата како што сакам јас, на пример. Не-
која работа добра. Како на пример, како да ви кажам вам, државна рабо-
та. Да имаш државна работа, не приватна.“ „ Тешко. Во Гостивар, да ти 
кажам, државна работа, тешко. А приватно може, што се вика денеска 
за утре, значи на месец да работиш 5 дена, 20 и плус дена да не работиш, 
такво има. Да има државна работа овде, супер ќе беше.“ – корисник од 
Гостивар.

Испитаниците посочуваат дека и лица кои работат, но имаат ниски приходи 
во висина од 30 000 денари, се соочуваат со сиромаштија, бидејќи тие пари не ги 
задоволуваат нивните потреби. Сепак, сметаат дека ако се вработат животот би 
им се подобрил. Дел од испитаниците се спремни да работат и за минимална пла-
та, дел од нив наведуваат здравствени пречки, како и пречки поврзани со грижа 
за деца кои ги спречуваат во интеграцијата на пазарот на труд. 
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„Па не знам. Да ви кажам, имам скршена нога, многу проблеми имам 
сега. Сакам да пробам. Можеби.“ – корисник од Куманово.

„Кога бев претходно добар, мислам, со здравјето, што сè не би рабо-
тел, и тешка работа и лесна работа, но кога ќе се осетам дека сум добар 
може, ама сега не можам.“ – корисник од Свети Николе.

Треба да се нагласи дека сезонската работа претставува клучен фактор во 
намалување на острината на сиромаштија. Во најголем дел од општините (Ресен, 
Виница, Куманово) испитаниците работат сезонски во земјоделие. Претежно, тие 
активности се надвор од населеното место, а лицата се ангажираат во периоди 
кога децата не одат на училиште. 

Ваквиот ангажман подразбира времено живеење во неадекватни, супстан-
дардни услови на цели семејства кои живеат во шатори. Испитаниците нагласу-
ваат дека сезонската работа им е неопходна за ублажување на сиромаштијата, а 
особено е значајна за обезбедување на огрев за зима. 

„...Не, не, не, тоа е само еднаш во годината...да, тоа е само во година 
еднаш.“ „И да сакаш да најдеш, нема.“ – корисник од Свети Николе. 

„Кога се децата во школо, не можеш да ги оставиш.“ – корисник од 
Куманово. 

„...таму седевме 15 дена, кампови си правевме. Правевме шатори. Си 
земавме плин, земавме тенџериња, јадење,...Уживаш си тие 15 дена, после 
дојдеш дома, купеш си дрва, купеш огрев, толку, нема пари.“ – корисник од 
Виница. 

Мал дел од испитаниците посочуваат дека остварувале приходи од соби-
рање и продавање на лековити билки и чаеви, приходи од продавање на тезга во 
парк, и приходи од музика. Можностите за работа со скратено работно време или 
за дневница се ограничени. Дневниците најчесто се однесуваат за кратковреме-
ни ангажмани за чистење/копање на дворови. 

Испитаниците не посочуваат голема на помош и поддршка во вработување 
од страна на ЦСР и ЦВ, но и во ситуации кога им се понудила работа, тие не биле 
во можност да ја прифатат заради специфичноста на семејната ситуација. Дел 
од испитаниците посочуваат дека не им била понудена работа досега. ЦСР/ЦВ 
од Виница вклучиле една од испитаничките во проект за обука на негуватели, таа 
добила сертификат, била ангажирана 9 месеци, но по завршување на проектот не 
успеала да најде нова работа. Посочува дека таа услуга корисниците не сакаат 
да ја плаќаат приватно. Вработувањето се поврзува со способностите и со типот 
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работа, како и со ограничувањата што ги имаат заради отежната здравствена со-
стојба. 

„И мене ми понудиле но, јас чувам болна свекрва, деца во школо и не 
можам...“ „И јас сум одбила зошто нема кој да ги чува децата“...„Јас имам 
здраствен проблем, не можам да одам.“ – корисник од Куманово. 

„Да, да Јас знаеш како знам? Зашто мене ми понудија да работам 
од ова биро што се пријавувам. И јас како самохрална мајка имам три 
деца, децата ми се сите мали. Јас не отидов да работам, зошто јас ако 
одам да работам, моите деца може да одат жртва. Разбираш? Тоа ти е, 
ти си сам. Нема некој постар да ги чува. А сега да земаш некоја жена да 
ти ги чува децата, сега ти бара пари. Илјада денари, 1 500.“ – Корисник 
од Чаир. 

„Не може секој да работи секаква работа, значи како што кажа чове-
кот, он е здрав ама не го примат, а некој ќе оди на некое место каде што 
не може да успее затоа што е физичка работа или брза лента на произ-
водство, значи не може да издржи цел ден, значи, зависи кој тип нработа 
е.“ – корисник од Свети Николе. 

Други пак посочуваат дека иако се пријавуват во Центарот за вработување, 
не биле повикани да работат. 

„Имам се запишано во биро за вработување ама не ме викат“ – кори-
сник од Виница. 

„Се е со врски пријатели во Дебар“ – корисник од Дебар.

Услови за домување

Испитаниците од фокус-групите на ГМП/НК посочуваат на неадекватни ус-
лови за живеење. Дел од нив живеат во супстандардни домови, немаат доволно 
животен простор, кој соодветствува на големината на домаќинството. Дел од ис-
питаниците изнајмуваат неадекватни простории што не ги задоволуваат нивните 
потреби во целост. Испитаниците посочуваат на влажни и тешки за одржување 
простори, а посочуваат и проблеми со прокиснување на крововите. Се посочу-
ва и присуство на инсекти во домовите. Некои од испитаниците се соочуваат со 
неможност да ги платат кириите, па се соочуваат со можност да бидат избркани 
на улица. Има и такви кои живеат во дом што припаѓал на починат партнер, па се 
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соочуваат со закана да ги принудат да го напуштат. Други, пак, се диво вселени 
во социјален стан кој припаѓал на нивен покоен роднина. 

„ Во една соба сме четворица, за спиење си има за сите по една чер-
гичка.“ – корисник од Свети Николе.

„Присуство на инсекти, лебарки. И на тенџерето ќе јадат сите. Ќе 
јадат, ќе ставиш на крај, колку јадат, јадат. Колку не ќе ја ставиш во 
фрижидер, ама нема кај да ја ставиш во фрижидер, ќе ја оставиш надвор, 
долу. Ама тие лебарки ти влегуват внатре. Во манџа влегуват. Што ќе 
јадеш од лебарка? Ќе ја фрлиш. Гледате, е па дојдете ќе видите.“ – кори-
сник од Чаир.

Испитаниците од Свети Николе се жалат на висината на сметките за вода 
што им се наплаќаат по член на домаќинство, плус комунални трошоци. Сепак, 
најголем проблем во однос на условите за домување е поврзан со загревање на 
домовите. Посочена е високата цена на огревното дрво. Некои од испитаниците 
посочуваат дека за да обезбедат дрва, истите ги собираат покрај реките. Дел од 
испитаниците ги загреваат просториите со греалки.

„Па јас, на пример, не можам да си купам дрва, треба по реката да 
ги собирам.“ корисник од Виница. „Секој човек има некој проблем во дому-
вањето. Прво, ово е ладно многу, дрвата се скапи, и се грижиш како ќе се 
грееш цела зима.“ – корисник од Куманово.

 „ Многу е висока цената на дрвата годинава. Ние користиме два 
шпорети.“ Па, купи едно-две метри, пак едно... Треба да мислиш во лето, 
работиме таму на грозје, па собираме пари и купуваме 3-4 кубика и дали 
ќе ја поминеме зимата со тие кубици, не знам. – корисник од Виница.

„ ...Па еве викат ќе ве стават во затвор, купатило има, се има, а горе 
немаме ништо, немаме каде да се бањаме. Ништо.“ – корисник од Чаир.

Воопштено, испитаниците имаат питка вода во домовите, но не сите имаат 
функционални бојлери, па за одржување на лична хигиена загреваат вода на 
шпорет. Голем дел од жителите, испитаници од ромска етничка заедница од Ку-
маново, посочуваат дека немаат купатила во домовите, тие се лоцирани во дво-
ровите. 

Позитивен пример е Виница, каде што се посочува дека 35 фамилии доби-
ле станови во социјалната зграда и каде преку проект за социјално загрозени 
домаќинства, биле реновирани 40 куќи. Становите се реновирани во енергетски 
ефикасни домови. Проектот бил реализиран во заедница во која доминантно жи-
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веат Роми. Реновирањето и санацијата се однесува и на внатрешноста (тоалети, 
внатрешни врати) и на надворешноста (прозорци, фасада, кров) на домовите. Се-
пак, испитаниците од Виница го посочија проблемот со водоводната канализа-
циска мрежа, пто ја засега оваа заедница, а која не е дооформена во целост.

„Во ромското мало некаде има, некаде нема канализација...водовод 
има, ама треба да ја постават мрежата за да се приклучуват на мрежа-
та.“ – корисник од Виница.

Најголем дел од испитаниците имаат телевизор во домот, но немаат интернет 
и компјутер. Дел од испитаниците користат интернет преку мобилни телефони. 
Од поединци беше нагласено дека пристапот до интернет им е важен заради 
одржување  контакти со блиски луѓе во странство. 

Излезот од проблемите со домување го гледаат во добивање на социјални 
станови. Често, проблемот со неможност да се дојде до социјален стан е поврзан 
со трошоците поврзани со прибирање на потребната документација за аплици-
рање. Дополнително, испитаниците од Свети Николе, Чаир и Дебар укажуваат на 
неправилности при доделувањето на социјалните станови. 

„Не одбија пред два месеца, ми стигна писмо од влада кое го чеков 
со одговор три години. Од 2021 година до 2025 година. Четири години. Ми 
стасува писмо во зима, значи писмато негативно. Тука во Свети Николе, 
има за тие социјални станови, има луѓе што возат џипови, што имат 
викендици, што поседуваат по имотен лист ниви и бавчи и лозје, стан 
да земе, срамота. Што правам јас со моето семејство сега?“ – корисник 
од Свети Николе.

„Ние имаме слушано од граѓаните дека таму се злоупотребуваат 
работите. Значи, прават глупости, глупости прават луѓето во инсти-
туцијата што работат, тоа се слаби луѓе... Зимаат станови луѓе што 
имаат многу добри услови и плус таму што имат ги стават во станот 
нов. Како тоа може да се случи? Имат ли срам тие луѓе, имат ли милост, 
имат ли душа овие луѓе? Некој нема леб да јаде,кровот му паѓа на глава-
та, а некој има 3-4 куќи или станови и плус.“ – корисник од Чаир.

„Немам ни струја во домот, 6 години ни шпорет, питачам пред џа-
мија, не знаев дека може да поднесе барање за стан.“ – корисник од Де-
бар.
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Исхрана

Треба да се забележи дека пристапот до храна за корисниците на ГМП/
НК е ограничен на поевтини продукти, кои често имаат и понизок квалитет. Дел 
од испитаниците, компензираат по еден оброк во денот преку храната која ја 
обезбедуваат во народната кујна. Мал дел од испитаниците обезбедуваат храна 
преку донации во натура, како што се пакети од Црвениот крст или пак храна 
им носат роднини и пријатели. Некои од испитаниците добиле донации за време 
на верските празници Рамазан Бајрам и Курбан Бајрам (Гостивар). Но, треба да 
се напомене дека мал дел од испитаниците посочуваат дека до храна доаѓаат и 
преку просење (Дебар, Чаир).

„Идеш во продавница и ќе купуваш нешто што е најефтино, што 
другите не би го ни купиле, ама ние мора да го земеме.“ – корисник од 
Виница.

„До сега доручек и ручек и тоа со помош на некој друг инаку нема да 
стигнеш“ – корисник од Чаир.

„Сега, нели, од Црвен Крст ми дадоа макарони, ориз, тие работи, и си 
ги правам, нели, со на рака, колку можам. И јадам сè, да кажам. А инаку од 
кујната не сум го земала, поради, кажав зошто.“ – корисник од Струмица.

„...или жртва бидуват за посење, за да јадат, жртва, да јадат.“ – ко-
рисник од Чаир.

Бројот на оброци во денот го поврзуваат со расположливите финансиски 
средства и храна. Заради ограничени финансиски средства и приоритетите во 
користење на истите, често се крати на храна.

„Со тие пари само сметки да си платиш, да не оставиш, зошто ако 
оставиш месец два за струја, дирекно од Скопје, штрак, ќе ти ја исклу-
чат, нема струја. А за јадење? Каде е... Сè мора да скратиш од некаде“ 
– Корисник од Виница.

Се посочува дека децата јадат повеќепати во денот, додека возрасните ед-
наш до двапати. Тоа што загрижува се недоволните средства за консумирање 
на зеленчук и овошје. Цената на зеленчукот и овошјето е превисока за нивниот 
буџет, особено во зимскиот период. Загрижува што некои испитаници посочува-
ат дека собираат тоа што ќе остане на пазарите. Најчесто, како поевтина храна, 
се консумираат тестенини. 
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„Најчесто, двапати. Децата јадат по три-четири пати.“ – корисник 
од Ресен.

„Кога би имале пари би јаделе, но кога ги немаме што да јадеме.“ – 
корисник од Виница.

„Јас да ти кажам право порано со пакети живеев, сега и пакетите 
ги исклучија. Имаше една недела, две пак ќе поминев со таа храна.“ – ко-
рисник од Дебар.

“Или макарони или шпагети, или чорба, било што ќе правиш...гладен 
човек не бира јадење, што ќе му ставиш ќе јаде...пример, ако има буџет, 
ќе се купи и кременадла, ќе се готви. Се според буџетот.“ – корисник од 
Свети Николе.

Што се однесува до консумацијата на месо, таа зависи од можностите, нај-
често двапати неделно, но испитаниците се жалат на високата цена. Јадат, само 
тоа што можат да си го приуштат по најниски цени. Ако се консумира месо, тоа 
најчесто е мелено месо или пилешко, но во мали количини, не повеќе од двапати 
неделно. Исто така, посочуваат дека и цената на јајцата им е висока, па се помал-
ку ги консумираат.

„Мелено месо си земаме, 120 денара. 400 грама е тоа. 400 грама за 
мелено месо. За компирче по малку, манџа така, за боранија.“ – корисник 
од Виница.

„Убаво е да се има, ама нема. Нема, нема сестро златна, ако ми ве-
руваш, јас се викам Даниела, сум одела во аптека, не ми ни даваат мле-
ко, молила сум се, од социјалното викам дека ќе донесам. Ова што беше 
вработена ми извади, таа плати и ми рече кога ќе земеш од социјално 
парична помош да ми ги донесеш, еве јас ќе платам од мој џеб и лична 
карта јас и дадов, па однесов дома на внуците млеко, а пред време ни се 
родени.“ – корисник од Свети Николе.

Дел од испитаниците се задоволни од можноста да ја користат народната 
кујна. Во општините Свети Николе, Дебар, Гостивар, Куманово и Чаир постои 
незадоволството поради недоволниот број на оброци кои им се доделуваат на 
повеќечлените домаќинства, како и во однос на количината на храна што ја до-
биваат по член на домаќинство. Се посочуваат и неправилности, како што е огра-
ничување на бројот за едни, а овозможување повеќе од ограничувањата за други.
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„Еве јас ќе кажам, различно е во различни градови. Во Дебар е друго, 
во Охрид е друго, во Струга е друго. Набавувачот зависи како го носи ја-
дењето, тие куварките не се виновни.“ Квалитетот и продуктите кои 
ги добивале во минатото биле подобри. – корисник од Дебар.

„Оброците се ограничени, тие се за 5 члена, а повеќе сме...“ – кори-
сник од Виница.

„Но некој зема повеќе за 7 за 8“ – корисник од Куманово.

„Да, добро е.“ „ Да не се желиме, да не се жалиме добро е“ – корисник 
Чаир-Скопје.

Исто така, помеѓу испитаниците од Струмица постои незадоволството од 
персоналот на кујната. Само еден од испитаниците во групата во Куманово не 
користи народна кујна. 

Мислењата во однос на квалитетот се подвоени. Некои од испитаниците се 
задоволни од квалитетот, а други не. Оние кои не се задоволни, причината ја 
наоѓаат во добавувачот. Сметаат дека храната се разликува по градови во зави-
соност од добавувачите. 

„Јас сум одбиена од народна кујна. И тоа сум пуштила барења со 
една комшиката. На ист ден комшиката ја викнале мене не. А, како мис-
лат?“ Како за сите така и за мене, а јас сум одбиена бидејќи за една лич-
на карта. Во ред, сум го прифатила тоа, сум однела таму лична карта 
на дедо ми, тој користи социјална пензија. Им викам, зошто не може со 
пасош, еве лична карта. Ми вика ќе чекаш еден месец. Веќе помина еден 
месец и неколку дена има, никој ни звони, ни доаѓа. Вчера сум била. И јас 
сакам да земам. И јас сакам. И јас имам деца, и лебот е 40 денара. Зашто 
да го купувам, зашто да не го земам од народна кодија? А јас сум одбиена.“ 
– корисник од Куманово.

Корисниците на ГМП/НК најтешко го доживуваат проблемот со обезбеду-
вање средства за исхрана на децата.

 „Децата бараат, они не знаат дали има дали нема. На школо, дај 
пари за јадење...“ – корисник од Свети Николе.
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Здравствена заштита

Испитаниците, воопштено, имаат позитивен став во однос на пристапот до 
здравствена заштита, особено до примарната здравствена заштита, но посочува-
ат на проблеми во однос на заштитата која ја остваруваат во специјалистичките 
здравствени установи и во болниците. Примарно, проблемите се поврзани со тро-
шоците на услугите и со неможноста да се платат трошоците за специјалистички 
прегледи. Испитаници од помалите градови посочуваат дека кога се упатувани 
во поголемите здравствени центри (Гостивар, Дебар) биле нехумано третирани, 
враќани на закажан термин и слично. Загрижува и податокот што одредени испи-
таници не се во можност да си ги обезбедат потребните лекарства.

 „Да. кај нас, и јас за мене кажувам, лично за мене, кај нас здравстве-
ниот дом е прва класа.“ „Значи, ние немаме проблем во здравство. Значи, 
секогаш сме услужени како што треба.“ – корисник од Виница.

„Пристапност има, матичен има. Сè има, но нема финансии. Одиш 
во аптеката, недостасуват финансии.“ – корисник од Свети Николе.

 
Матичните лекари им се пристапни дури и по телефон, но проблеми-
те се поврзани кога испитаниците се упатуваат на специјалистички 
прегледи. Ситуацијата особено станува комплексна кога, заради недо-
стиг на термини во јавното здравство, да бидат упатени на приватен 
специјалистички преглед. – корисник од Гостивар.

„Тешко без врски. Без врски ништо горе. Докторите се катастро-
фа...Ќе чекаш со саати. Ќе дојдеш после мене ќе влезеш, а јас чекам со 
мало дете, пример 2-3 саати да стигнам на ред...И јас така со деца. Колку 
имам термини? Се да одам. Да одам, да платам, немам пари.“ – корисник 
од Чаир.

„Секој тука што го гледаш има потреба. Ќе отидеш кај матичниот, 
ќе ти даде упат за Скопје, а пари немаш, кај ќе позајмиш пари?... Треба да 
бараме брзи кредити па да одиме на лекар. - Корисник од Дебар.

„Барање мито за здравствени услуги во Скопје, малтретирање во 
Гостивар“ - Корисник од Гостивар.



50

„Имам број од докторката да зборам. Сега имав некој друг проблем со 
дебелото црево, бев на преглед и ми викат тоа ти е на приватно зошто 
немаше термин за во државната клиника, ме пратија на приватно да 
одам за побрзо да биде во приватна поликлиника... Таму прегледот ме ко-
шташе 1800 денари ехо на абдомен, ЕКГ и притисок мерење. 1800 денари. 
Доаѓам тука, лек ми перепишуват на приватно, прашувам колку пари е, 
915 денари, илјадарка еден лек, а јас плус што купувам терапија, а со тие 
пари што ги земаме, од кај пари?“ – корисник од Свети Николе.

„Внучињата, едното е 5 години, другото 4. Јас тогаш бев 2 недели без 
апчиња. А имам проблем и со срцето и со притисокот. Срцето ќе заста-
не, ќе застане сестро златна, ама до кај дојдов, да немам 10 денари да му 
купиш, што се вика едно чоколадо“ – корисник од Свети Николе.

Покрај проблемот со користење на специјалистички здравствени услуги, се 
наведуваат и ограничувањата за користење на дентални услуги, кои за корисни-
ците на ГМП/НК се скапи, чесно недостапни. Исто така, се посочува и проблемот 
на упатување на комисии за остварување на права за мобилност, бидејќи е повр-
зано со дополнителни патни трошоци. 

Помошта што ја добиваат испитаниците од општините за потреби од здрав-
ствена заштита е различна. Испитаниците од Виница, Куманово и Свети Николе 
посочуваат дека во случај на здравствена потреба, дел од трошоците ги покрива 
општината. 

„Општината, преку комисија, ги разгледува поднесените докумен-
ти, позитивно одговараат на барањата.“ – корисник од Виница.

„Штом лежиш во болница, пола ќе ти платат.“ – корисник од Свети 
Николе.

„Општината не помага, од донации собрани од луге Гостивар“ – ко-
рисник од Гостивар.

Еден од испитаниците кој има болен член од домаќинството, примател на 
туѓа нега, а на кој му е потребна бањско лекување, смета дека како семејство се 
ограничени во користење на правото, бидејќи на лицето му е потребна придруж-
ба, но заради финансиски потешкотии тие не се во можност да го придружуваат, 
а со самото тоа и да го искористат правото на бесплатното бањско лекување. 

„...Кај мене, жената е на нега, инвалид е, и во моментот на социјално 
сме ... не може да оди, на бањско лекување треба да оди но, треба со при-
дружба да оди, а за мене барат 2300 денара од ден. За нејзе 5000 денара, 
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ајде преку фондот, а без јас да одам со неа, не бива. Значи 50.000 динара 
треба да имаме и јас пробав, значи не бива.“ – корисник од Виница.

Транспорт 

Во помалите општини (Ресен, Виница, Струмица, Свети Николе) корисниците 
се движат во местото на живеење, главно, пешки, со точак, и во исклучителни 
ситуации со такси. 

„Да појдеш некаде, да сакаш да отидеш, на пример, до Чешиново ние 
немаме автобуси. Мораш да платиш такси за да отидеш. До Чешиново 
да отидеш 500 денари ќе дадеш за такси. Ако те почека еден саат уште 
200 ќе дадеш. Една илјадарка ќе дадеш што си дошол, за 5 километри. – 
корисник од Свети Николе.

 Дел од испитаниците не се задоволни со јавниот превоз и со поврзаноста со 
другите населени места. Во Струмица, јавниот автобуски превоз го поврзува гра-
дот со руралните населби од соседните општини, испитаниците ја сметаат цената 
на превоз за прифатлива, но не го користат превозот, бидејќи немаат потреба. 
Такси превозот до соседните градови им е прескап, а јавниот меѓуградски превоз 
им одзема многу од времето, бидејќи во многу од населените места го има само 
неколкупати во денот. Куманово има бесплатен градски превоз, но дел од испи-
таниците посочуваат дека често се движат пеш низ градот. 

„Да, па јас двапати сум го користела. Бидејќи не можам да чекам 
многу надвор, ладно е, двапати го користев.“ Во одредени ситуации се 
користат и со такси. – корисник од Куманово.

Дебар нема јавен превоз, има приватни комбиња што го поврзуваат со сосед-
ните места, но цената е недостапна за корисниците. 

Користење годишен одмор 

Речиси сите корисници од фокус-групите не можат да си дозволат да одат на 
одмор со своето семејство. Испитаниците посочуваат дека не користеле годишен 
одмор, и притоа иронично посочуваат дека нивниот годишен одмор е поврзан со 
сезонска работа, кога одат да берат грозје. 

„Е на грозје за годишен одмор. Годишен одмор, наше.“ „Одмор на виш-
ни. И тоа е одмор.“ – корисник од Куманово.

Загрижува фактот што децата на корисниците на ГМП/НК не се во можност 
да одат на училишните екскурзии заради недостиг од финансиски средства.
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„Јас не сум отишол ниту на една екскурзија со децата оти нема при-
ходи.“ 18-годишен корисник од Виница.

Исклучоци се лицата кои биле на одмор во минатото кога работеле или кога 
им биле живи родителите.

„Кога беа мајка ми и татко ми живи одевме во Дојран на Ачикот.“ – 
корисник од Струмица.

„Не. И јас не. Сум пошол до Струга. Еден ден, сабајле, оди, вечерта 
врати се, тоа беше одмор. Еден ден.“ – корисник од Гостивар.

„Не мора одмор, еве на базен да одиме, со 3 деца малку да се радуват. 
Немаш финансии. Да, идеш. Ти бара нешто да купиш, да јаде. А ти како? 
Влезница... Од фирма имаше одмаралиште, дали во Маврово, Дебар, во 
Охрид, во Преспа имаше, не носеа, ама тоа од фирма...“ – корисник од 
Чаир.

„Јас во Албанија бев. Во Дурс. Само еднаш сум била.“ – корисник од 
Чаир.

Пристап до зелени површини 

Речиси сите корисници изјавуват дека имаат паркови блиску до домот кои, 
главно, ги посетуваат заедно со децата или децата сами ги посетуваат. Зелените 
површини се простор каде што децата сакаат да одат. Испитаниците се задовол-
ни од реквизитите за деца. Немаат многу очекувања и барања од оштината. Дел 
од испитаниците се горди на зелените површини што ги имаат на располагање во 
своето населено место, дел сметаат дека потребно е поголема грижа за одржу-
вање на парковите. 

„Да има се, трчат таму. Па во источниот дел тука е најубавиот 
парк мислам во Виница.“ – корисник од Виница.

„Човек нема 50 денари за кафе, а не за да се шета наоколу“ – кори-
сник од Дебар.

„Има паркови но треба да се одржуваат, да се коси тревата.“ - ко-
рисник од Чаир.
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Зелените површини најчесто се користат во лето, во вечерните или во по-
пладневни часови од денот. За дел од испитаниците, користењето на зелените 
површини, паркот, подразбира дополнителен трошок. 

„ ... да седнам со внучињата во паркот треба да седнат во слаткара 
по еден сладолед да им купиме...Еее не поминуваме од патот од кај слат-
катрата, ние фаќаме од другата страна.“ – корисник од Свети Николе.

Потребна помош од општината

Според одговорите од анкетните листови, за корисниците на ГМП/НК, нај-
голема помош од страна на општината би било обезбедувањето вработување 
(18), поголема финансиска помош (13) и социјален стан (15). Еден корисник бара 
општината да му обезбеди дозвола за работа на тезга, помал дел не знаат каков 
вид на помош им е потребна (4), додека еден испитаник иако барал не му била 
доделена помош.

Дел од испитаниците ги посочуваат инфраструктурните интервенции кои 
очекуваат дека треба да ги направи општината. 

„Па, водоводната мрежа, канализацијата, за ромското маало, па-
тиштата. Има многу работи.’ – Корисник од Виница.

„Да санираат улици за пристапност до домовите“ - Корисник од 
Гостивар.

„Обезбедување на јавен превоз“ - Корисник од Дебар.

Примарно, решение за излез од сиромаштија се гледа во помош и поддршка 
за санирање на домовите, обезбедување на социјални станови и во обезбеду-
вање на работа. Некои од испитаниците сметаат дека општината треба да има 
програми за социјално загрозени лица за вработување согласно нивните потре-
би и образование, додека за земјоделците се смета дека треба да се креираат 
аграрни мерки за доделување на земјоделско земјиште. 

“На пример да се направи уште една социјална зграда, зошто имаме 
една, но пак фактички има...“ – Корисник од Виница.

„Да вработуваат, на пример, за земјоделците како јас под кирија би 
земамал два-три декари нива, ќе садам нешто, тутун ли ќе садам, дома-
ти, пиперки. Пак ќе дојдам до некој живот. А така со социјално не бива 
ништо.“ – корисник од Струмица.
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„Богами да ни дадат некое место ќе правиме како не ќе садиме, ќе 
имаме и патлиџани и пиперки, се ќе си имаме ....Да би било тоа добро, да 
садиш некое цвеќе, еве на пример има некој што обожава.“ – корисник од 
Виница.

Покрај центрите за социјална работа, испитаник од Свети Николе посочува 
дека им е потребна институција која ќе одговори на потребите на лицата со по-
себни потреби: 

„Значи треба секојдневно, на пример, самите лица што се со посеб-
ни потреби да има да речеме. Тоа е лице со посебни потреби. Доколку во 
текот на денот има наистина потреба од медицинска помош, А не е 
моќен, ниту тој, ниту неговото семејство, за да му даде помош, би тре-
бало да има таква установа... Нормално буџет, без буџет ништо. Значи, 
сè е нормално. Му дал лекарот, го упатува, матичниот лекар за Штип, 
тој нема пари да отиде, му дава илјадарка, две за таму што му треба, 
во таква смисла, помош да му се помогне.“ – корисник од Свети Николе.

Дел од испитаниците укажуваат на неправилности поврзани со начинот на 
кој општините ги распределуваат субвенциите за клима-уреди.

„За клими што, не враќаат. Треба врски. И јас порано се греев на 
дрва, но јас како женско не можам да постигнам сама да ги носам со 3 
деца, побарав за клима и не ми дадоа.“ - Корисник од Чаир.

„Аплицирам да ми дадат клима, давам документи регуларно, луѓе со 
плати од по 50.000, имаат по две клими, луѓе што се во странство доби-
ваат клима, а јас... јас не добивам клима“ - Корисник од Дебар.

Исти се ставовите и во однос на социјалните станови, укажуваат на непра-
вилности и привилегии по партиска линија. Посебно незадоволни се испитаници-
те од Дебар, Свети Николе и Струмица. 

„Социјални станови исто, неправда во Дебар... Корисник од Дебар. 

„Имаат пријатели, да кажаме во партиите, они се држат, зависи кој 
е на власт, дали е СДСМ или ВМРО, и они се снаоѓаат, а тие што не се 
партиски определени, они најмногу страдаат. Оти, ако немаш привиле-
гија, ако немаш некој вујко владика, што викаме да те турне, нели, тешко 
тогаш...“ – Корисник од Струмица.
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

„Тие што имаат вистинска потреба не добиваат, добиваат тие 
што веќе имаат станови...куќи, викендички“ – Корисник од Свети Нико-
ле.

Општините помагаат и со доделување на еднократна помош, но испитаници-
те сметаат дека помошта не треба да се ограничи на еднаш во годината. 

„Да јас, општината дава годишно по 3 000 денари еднократна по-
мош. Не знам за другите. На брат ми лани му дадоа, јас поднесов, викат 
член од фамилијата има земено, тебе не ти следува. На мене од социјал-
ното ми даваа еднократна. Мислам дека беше приближно 5 000.“ – кори-
сник од Свети Николе.

„На пример, еднократната помош треба да се дава на секој три ме-
сеци. Наместо да трчаат по луѓето и да им бараат да приложат смет-
ки. Зошто сметки?“ - корисник од Дебар.

„Да, има работа, да се отвори макар нешто работа со општината, 
да изработиме нешто, да се отвори работа, фабрика да се има, и овие 
што се спортските казина да се тргнат“ – корисник од Гостивар.

Интересен е ставот на испитаник од Свети Николе дека општината располага 
со средства, но постои проблем во прераспределбата, а не во недостиг од истите. 

„Треба многу мерки. Најважно е да се распределат средствата како 
треба и да се користат наменски. Средства има. Јас не се сомневам дека 
има средства. Средството има, не ги користат како што треба.“ - Кори-
сник од Свети Николе.

3.2 Корисници на детски додаток

■■ N = 39 испитаници (25,7 % од примерокот)
■■ ИПД = 0,532 (највисок меѓу трите групи) · Стапка (H) = 92,3 % · Интензи-

тет (A) = 57,6 %
■■ Просечна депривација кај сиромашните: 4,61 од 8 индикатори
■■ Најчести искажани потреби: вработување (17), финансиска помош (13), 

социјален стан (12)
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Во разговорите со фокус-групите беа вклучени 39 корисници на детски 
додаток (ДД) од осум општини, што претставува 25,65 % од вкупниот број учесници 
во истражувањето. Групите за овие кориснци беа составени од 4–6 испитаници 
во просек, со најголем одзив за учество во Дебар (8 корисници) и Ресен (7), а 
најмал во Струмица (2) и Гостивар (3), што приближно соодветствува со вкупната 
дистрибуција по градови на корисници и на другите видови помош.

За разлика од корисниците на ГМП и НП кои се претежно мажи, 84,61 % (33) 
од корисниците на детски додаток се од женски пол, што значи дека правото 
на користење на детски додаток најчесто го користат мајките. Мнозинството од 
корисниците, 76,92 % (30) се на возраст од 30 до 50 год., 17,94 % (7) припаѓаат на 
возрасна група 18–29 год., а 5,12 % (2) на возрасна група 51–64 год. Во однос на 
етничката припадност, и во оваа група испитаници најголем број се Македонци 
(43,6%), а потоа следуваат Роми (25,6 %), Албанци (20,5 %) и Турци (10,3 %).

Образовната структура, која е претставена во графиконот подолу, покажува 
ниско образовно ниво на корисниците на детски додаток: 23 корисници, односно 
речиси 60 % се со завршено или незавршено основно образование, а 6 (15 %) се 
без формално образование. 9 се со средно образование (23 %), а само 1 кори-
сник (3 %) е со завршен факултет. 

Графикон 7: Корисници на детски додаток според образование

Како и кај корисниците на ГМП и НП, најголем број од корисниците на детски 
додаток, 27 (69,23 %), изјавиле дека се невработени, а 12 (30,76 %) дека повремено 
работат за дневница.

Во однос на семејниот статус, 12 корисници (30,8 %) се самохрани родители 
со малолетно/и дете/деца, 9 (23,07 %) имаат повеќедетни семејства (3 или повеќе 
од 3 деца), а 8 (20,51 %) живеат во домаќинства со 3 или повеќе возрасни. Најмал 
е бројот на корисници кои имаат едно (4 корисници, односно10,25 %) и две деца 
(6 корисници, односно 15,38 %).

Скоро една третина од испитаниците (12) се долгогодишни корисници на 
детски додаток - 11–20 години. Еднаков е бројот на оние кои примаат парична 
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помош од 1 до 2 год. и од 3–5 (7) и приближен со оние од 6–10 год. (8). Најмал е 
бројот на оние кои примаат детски додаток помалку од една година (3) и повеќе 
од 20 год. (2). Мнозинството корисници на ДД (94,9 %) примаат и други видови по-
мош преку ЦСР: 23 (59,0 %) користат 2 вида помош (најчесто ГМП или ОД), 9 (23,1 
%) примаат 3 вида помош, а 5 корисници (12,8 %) 4 вида помош. Само 2 корисници 
(5,1 %) се корисници единствено на ДД. 

Повеќето корисници на детски додаток (19 или 48,7 %) ја оценуваат сопствената 
семејна ситуација како многу тешка, додека 20,5 % (8 лица) ја перципираат како 
тешка, а 28,2 % (11 лица) како умерено тешка. Просечната оцена е 4,15. Споредено 
со другите две групи-корисници на парична помош, самопроценката за многу 
тешка семејна состојба е малку повисока кај корисниците на ГМП/НК (52,5 %), а 
најниска кај корисниците на надоместок заради попреченост (42,6 %). 

Перцепции за сиромаштијата

Корисниците на детски додаток од сите општини истакнуваат, во основа, 
исти карактеристики по кои се препознава сиромашниот човек, односно потеш-
котии со кои се соочува: 

■■ нема доволно средства за храна („не можеш да преживееш, да се прехра-
ниш“–корисници од Ресен и Чаир, Скопје), за облека за себе и за децата, за 
подмирување сметки за струја, вода, кирија;

■■ нема сопствен дом („на улица да останеш, значи тоа ти е сиромаштија“–ко-
рисничка од Чаир) или има лоши услови за домување;

■■ нема редовна работа („Штом немаш работа, ти не можеш да живееш како 
сакаш. Треба да имаш сигурна работа, а не на една недела или на еден месец, 
тоа не е работа“– корисничка од Гостивар);

■■ нема заштита и помош за да ги задоволи своите лични потреби („Немаш оси-
гурување, немаш деца кај да ги оставиш, на можеш да излезеш, едно кафе да 
се напиеш како човек“– корисничка од Гостивар);

■■ не може да ги задоволи потребите на своето/своите дете/деца („Децата 
треба да ги школуваш, да ги облечеш, па еве растат со текот на годините, 
па сакаат да излезат, па дај ми 100 денари, дај ми 200 денари“– корисничка 
од Чаир); 

■■ надворешен изглед и однесување („по изнемоштеноста од работа, уморен 
е ептен“– корисничка од Свети Николе; „Некои луѓе што се пониска група, 
ментално, интелектуално, можеш да ги познаеш и по начинот на однесување 
и начинот на облекување“ – корисничка од Струмица);

■■ има повеќечлено семејство;
■■ има потреба од помош, „да му подадат рака“ оние кои имаат повеќе од него 

(корисничка од Виница). 



58

Самите корисници се препознаваат во наведените карактеристики и го делат 
мислењето дека бројот на сиромашни во нивната општина е поголем од порано. 
Како најголема потешкотија со која се соочуваат во секојдневниот живот го на-
ведуваат недостигот од финансиски средства („Социјалната помош е мала, пла-
тите се мали“ - корисничка од Виница); „Со цените до плафон и со минимална 
помош не можеш да опстанеш“– корисничка од Чаир, Скопје) поради што имаат 
потешкотии околу задоволувањето на основните животни потреби:

■■ обезбедување храна: „Храната е изгор“ (корисничка од Ресен); „Не дека не-
маме што да јадеме, ама преживуваме фактички“(корисничка од Чаир, Ско-
пје); „Со храната имаме проблем. Кај некој ќе се запишеме во дуќан, дури да 
дојде социјалното. Кога ќе дојде, таму ќе го однесеме и пак немаме“;„Скапа е 
храната. Ние, родителите, некогаш остануваме гладни, само децата да ни 
се најадени“ (корисници од Дебар).

■■ покривање на скапите режиски трошоци: „Социјалната помош ни е, за мене 
и девојчето, 6000 ден., со детски додаток - 7400, 7500 ден... Од банка ги вадам, 
во пошта ги давам за сметки за кирија, вода, струја, интернет. Со другите 
пазарам и од социјалното ништо не успевам да однесам дома“ –  корисничка 
од Свети Николе; „Дали за облекување, дали за јадење, дали за школување, 
дали за дома, дали за струја, дали за вода! Не се постигнува ништо. Значи, 
стварно, се е поскапено!“ –  корисничка од Чаир-Скопје.

■■ задоволување на потребите на децата: „Децата барат, не те прашуваат 
дали имаш или немаш...Се чувствуваш малку виновна, понекогаш чувството 
на мајка е многу лошо. Не можеш да им ги обезбедиш правата што си ги има-
ат како деца“ –  корисничка од Чаир-Скопје; „Не можам да купам на децата 
што сакат. И се чувствуваш сиромашен, си викаш, немам да ти дадам. И ќе 
му речеш, почекај, додека да дојде социјалното, почекај, додека не викне некој 
на работа, да ти го купам тоа“ – корисничка од Свети Николе. 

■■ набавка на лекарства и обезбедување на патни трошоци при остварување 
задолжителни медицински прегледи на болен член од семејството во друг 
град: „Тоа ми е најтешко: што маж ми, кој е болен и депресивен, мора секој 
месец да оди во Скопје да се прегледа“ – корисничка од Ресен. Самохрана 
мајка од Куманово чие дете често се разболува во градинка вели дека „пари-
те стасуваат само за еден сируп.“

Сите го споделуваат чувството дека се препуштени сами на себе и се прину-
дени да се снаоѓаат како знаат и умеат. Тоа особено го истакнуваат корисници 
од Чаир, Скопје: „Одиме и по канти. Тоа не е срамота! За парче леб да се извади, 
ќе собирам шишиња, ама што ќе земеш од тие шишиња, сто денари вреќата се 
продава“; „Значи, стварно е тешко. А на кого да му се обратиш, никој не ти пома-
га. Одиш социјално, те фрлат натаму, одиш таму, те фрлат. Никој ништо не ти 
кажува што да правиш. Бараш работа, ти вика снајди се. А како ќе се снајдеш? Кај 
да се вработиш?“  
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Причини за сиромаштија

Причините поради кои се соочуваат со овие проблеми ги гледаат во:
■■ невработеноста и недоволните работни места: „Кој не сака да работи. Ама 

државата треба да ни помогне да не вработи сите... А не само со збор да се 
каже“ –  корисничка од Чаир, Скопје;

■■ укинувањето на социјалната помош доколку се вработат: „Сега да ни дадат 
работа, ќе работиме, ама ако не’ вработат, ќе ни го укинат социјалното. Тоа 
е работата“; „Ако веќе сакаат да опстанеме или да има некаков напредок 
нека не го прекинуваат тоа, затоа што никој не ти ја гарантира работата. 
Можеби нема да можеш да издржиш на таа работа, можеби ќе се разболиш, 
значи, има секакви ситуации“ – корисници од Чаир, Скопје;

■■ ниските плати, недоволната финансиска помош од државата („Државата 
си гледа само за себе, политичарите си гледаат само за себе и за својата 
фамилија, другите не ги интересираат. Општото добро не им е важно во-
општо“ - корисничка од Гостивар;

■■ неправедната распределба на средствата за помош („Не ги добиваат тие на 
кои им е најпотребно“– корисничка од Куманово) и здравствените проблеми 
поради кои не се способни за работа; 

■■ зголемените животни трошоци (поскапувањето на цените на храната, струја-
та, нафтата). 

Корист од детскиот додаток

Според одговорите во анкетниот лист, најголем дел од испитаниците сме-
таат дека детскиот додаток им претставува само делумна помош, а нивните од-
говори се распределени меѓу умерено помага (43,6 %) и малку помага (28,2 %). 
Значително помал е процентот на корисници кои се изјаснуваат дека детскиот 
додаток воопшто не им помага (12,8 %), а само 7,7 % велат дека многу им помага. 
Просечната оценка на корисноста на детскиот додаток изнесува 2,69 на скала 
од 1 до 5. Овие резултати (просечна оценка 2,69) се приближно на иста линија со 
оние кои се однесуваат на корисниците на ГМП/НК (2,58), а кај оние кои примаат 
НП поизразена е позитивната перцепција (просечна оценка 3,30, со вкупно 53,7 
% умерено или многу позитивни одговори). 
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Графикон 8: Самопроценка на користа од детскиот и од образовниот 
додаток

Податоците од анкетниот лист само делумно отстапуваат од споделените 
мислења во разговорите со фокус-групите според кои детскиот додаток многу 
малку или воопшто не им помага во надминувањето на секојдневни проблеми – 
вкупно 41,0 % од корисниците преку структурираните одговори (малку помага и 
воопшто не помага заедно) веќе укажуваат на значителна резерва, зашто сумата 
што ја добиваат е „мала и смешна“, „колку за еден ручек“, „за еден пакет памперси“ 
(корисници од Куманово), „за една недела јадење скромно да им купиме на децата 
(корисничка од Виница); „за еден пазар, една торба да наполниш нема“ (кориснич-
ка од Ресен). И образовниот додаток е недоволен за задоволувањето на основ-
ните потреби на детето: „Грицки, тетратки на детето не можеш да му купиш“ 
(корисничка од Свети Николе); „За една недела за на школо по 100–150 денари да 
му даваш толку се тие пари“(корисничка од Струмица); „Значи јас тие 2 200 дена-
ри треба нему да му ги дадам за во школо, нели мора да доручкува, нешто да јаде и 
толку. Ама тие колку се, 10 дена по 100 денари да троши, 10 дена му се тие пари. А 
цел месец? А уште 20 дена каде се? (корисничка од Чаир-Скопје) “

Корисничка од Гостивар го истакнува и проблемот на неправедна распре-
делба на помошта: „Некој зема пет плати, седи дома, некој ништо не зима... Ако 
правиш далавери, можеш да живееш. Ако не, ќе умреш“.

Сите се согласни дека висината на детскиот додаток треба да се зголеми: „Би 
требало висината на детскиот додаток да е барем пола од таа кошница што е 
пресметана од статистика. Барем основни потреби да се задоволат на дете-
то“- вели самохрана мајка од Струмица. Некои корисници од Дебар истакнуваат 
дека порано, кога тие биле деца, нивното семејство, кое примало помош, подобро 
живеело („Имаше бонови  и за леб, имаше бонови и за пазарење...Со тоа социјално 
живееа многу послободно луѓето. Четири илјади и нешто земаа во тоа време, се 
сеќавам. А сега со 10-11 илјади што земаме, не можеш да поминеш една недела“), 
а децата добивале помош и на училиште („Кај нас во Центар Жупа нема храна во 
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школото, како парано што имавме ние школска храна што не се плаќаше...не му 
стигаат 100 денари на едно дете“).

Перцепции за вработување

Мнозинството корисници на детски додаток се невработени и изјавуваат 
дека за нив е голем проблем да најдат работа, бидејќи општината во која живеат 
не нуди можности за вработување ниту со постојано ниту со скратено работно 
време. Во Ресен има главно сезонска аргатска работа, за дневница. Повеќето не 
прават разлика во однос на понудата за мажи и жени, за сите е подеднакво теш-
ко, иако некои корисници од Свети Николе и Струмица сметаат дека мажите се во 
предност, зашто можат да најдат физичка работа. Во Дебар, пак, жените можат 
да најдат повеќе работа, зашто чистат по куќи. Особено големи потешкотии за 
вработување имаат лицата со попреченост. 

Некои од испитаниците од Гостивар се жалат на начинот на вработување: 
„Тешко е да се најде работа ако си без врски. Само за познати и за блиски. И за пар-
тиски определени. Инаку нема“ (корисничка од Гостивар). Вработувањето, пак, за 
некои родители не е опција, зашто нема кому да ги остават децата: „А и да одиш 
на работа, не можеш, кај ќе ги оставиш децата кога се мали? Во градинка ќе тре-
ба да ги земаш, да ги носиш.“ (корисничка од Дебар) 

Мнозинството корисници немаат искуство ЦСР или ЦВ да им помогнале при 
вработување. „Јас многу пати барав, ми рекоа, не може, затоа што си мајка на 
4 деца“- вели корисничка од Дебар“. Само некои од корисниците од Чаир и Свети 
Николе биле повикани од нив за работа, ама не ја прифатиле, бидејќи имаат мали 
деца за кои треба да се грижат: „Зашто ако јас се вработам, цел ден ќе бидам на 
работа, децата цел ден што ќе јадат? Не можат само од вода да живеат!“; „Јас 
не можам да се вработам, зошто јас имам обврски, мора на децата да им носам 
храна, да се снаоѓам, а треба и да си го носам детето редовно во школо“ (кори-
сници од Чаир-Скопје). За корисниците од Гостивар причина за одбивање работа 
е и несигурноста од работата („може да најдеш да има многу работа и да не се 
плаќа“) и губењето на социјалната помош доколку се вработат („Би работеле ако 
не ни го прекинат социјалното. Не може јас да ризикувам социјалното да ми оди 
и работата да не е сигурна“). 

Услови за домување

Повеќе корисници, особено во Ресен, Чаир и Дебар, се жалат на условите за 
домување, зашто живеат во куќи (сопствени или под кирија) кои се, главно, стари 
и протекуваат, поради што имаат влага и мувла во домот („Сите на влага спиеме“– 
корисници од Чаир, Скопје). Помал број имаат добиено социјални станови во кои 
условите се добри, но, за некои проблем претставува висината на киријата.
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Некои корисници од Куманово, Гостивар и Виница ги опишуваат условите за 
домување како добри и прифатливи и не истакнуваат посериозни потешкотии за 
кои би имале потреба од помош.

Корисници од Ресен имаат потреба од социјални станови и поднеле барање 
пред 3–4 год, но немаат добиено повратна информација. Корисници од Чаир, 
Скопје реагираат на нетранспарентноста во работата на општината и отсуството 
на информации: „За социјалци има згради правени, па никој не ни дава ништо. Не 
ни даваат, а зградите се празни. За кого си стојат така... Кога ќе ги прашаме ни 
викаат на интернет побарајте“.

Во домот сите имаат вода, струја, тоалет, освен татко од Куманово кој 
заедно со своите деца на школска возраст веќе три години живее без струја. За-
гревањето на домот зиме е проблем за повеќе корисници. Некои се греат на дрва, 
а дополнително користат и клима, а некои и не ги загреваат просториите („Седи 
под ќебе и ќе помине“– корисничка од Чаир, Скопје; „Дури се децата на училиште, 
јас не го палам шпоретот. И да ми студи. Мора да намалам во тој дел за да имам 
цела зима да ја пребродам“– корисничка од Дебар). И корисниците на социјални 
станови зиме загреваат само една соба, зашто струјата им е скапа.

Корисниците од Свети Николе, Виница и Гостивар немале потреба да поба-
раат од општината покривање трошоци за домување. Корисниците од Чаир, пак, 
се разочарани и немаат никакви очекувања од општината: „И да се жалиш ништо 
не помага“. Корисничка од Струмица неколкупати добила еднократна помош од 
градоначалникот за покривање трошоци за сметки, кирија, но е револтирана 
што не ѝ следува да аплицира за клима, зашто е корисник на ГМП и добива по 
1 000 денари субвенционирање за енергетика: „А добиваат луѓе што се добро 
финансиски ситуирани. Секогаш е така- тие што имаат, ќе добијат, тие што 
немаат, немаат“. Општина Ресен дава еднократна помош од 3 000 ден во зима, 
но корисниците сметаат дека аплицирањето е скап процес, а не добиваат сите: 
„На кој дадат, на кој не. Освен тоа, треба документи да се вадат, поскапи ќе ти 
бидат документите да ги извадиш од еднократната помош што ќе ти ја дадат. 
Не вреди, не се исплаќа“.

Сите корисници на детски додаток се трудат навремено и редовно да ги 
плаќаат сметките за струја, вода, кирија, интернет („Морам, ако не ја платиме 
втората, на саатот ќе дојдат, ќе исклучат“– корисничка од Виница); „Ако не ги 
платиш ќе ти останат на сметка, ќе ти дојдат други, ќе се множат после“– ко-
рисничка од Ресен). Сепак, тешко им оди, пред сè, со плаќањето сметки за струја 
што се големи особено зиме, зашто повеќето користат клими за греење („Една ќе 
платиш, другата ќе остане“– корисничка од Струмица). 

Речиси сите во домот имаат телевизија и интернет на мобилните. Повеќето 
немаат компјутер зашто не можат да си дозволат. 
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Исхрана

Сите се согласни дека храната е многу скапа и дека парите најмногу одат за 
нејзина набавка. Настојуваат да обезбедат три оброци на ден, најчесто истото ја-
дење за ручек и за вечера („манџа за ручек, што ќе остане и за вечера“– корисни-
ци од Виница). Згрижувачка од Куманово им обезбедува на децата и две ужини, а 
и децата на некои родители во Чаир, Гостивар и Дебар имаат дополнителни об-
роци („Детето јаде кога сака“– корисничка од Гостивар). Не сите родители има-
ат три оброци заедно со децата, за да заштедат јадат само еднаш или најмногу 
двапати во денот. Месо консумираат во домот еднаш до двапати во неделата („Ќе 
земеш 200 грама мелено месо, ќе го делиш двапати да го употребиш, малку вкус 
да даде. Месото го поскапија, многу.“ –корисничка од Ресен), некои можат да си 
дозволат и почесто, а некои еднаш месечно или „од празник до празник“;„Сè се 
покачи, скапо е, не се купува“– корисници од Чаир, Скопје). Овошје и салати не 
можат да си дозволат секој ден, зашто е „луксуз“ –  корисник од Дебар и „поскапо 
од месото“ – корисничка од Ресен. Корисници на детски додаток од Свети Нико-
ле користат народна кујна и тоа многу им помага полесно да покријат трошоци 
во работните денови. Мајка со попреченост од Струмица добива од ресторан во 
општината еден оброк за тројцата членови на семејството секој ден, освен во 
недела. За празници добива и пакети во храна од црквата.

Здравствена заштита

Сите корисници имаат пристап до матичен доктор и амбуланта, ама за не-
кои од селата е проблем оддалеченоста („Два километри ми е матичниот ле-
кар“– корисник од Дебар), а за оние од помалите места проблем е отсуството на 
доктори-специјалисти во општината, поради што се изложени на трошоци за па-
тување во околните градови што не можат да си ги дозволат. Затоа многупати се 
лишиле од здравствена заштита, особено за своја здравствена заштита: „Ако има-
ме, ќе одиме, ако не, дома само ќе се лекуваме“ – корисничка од Дебар; „Да одам до 
Скопје, 3 000 ден. ми е само патот. Сега е поскапено. Плус лекарски надоместоци!“ 
– корисничка од Струмица; „За лекарска контрола во Скопје, едно одење е 1 400 
ден. до 1 800 ден.: да платиш превоз, партиципација на картотека, да си купиш 
јадење“– корисничка од Виница.

За децата настојуваат да прават сè што е потребно, но и за нив не успеваат 
секогаш. Мајка на дете со попреченост од Струмица не може да си дозволи да ги 
направи сите потребни специјалистички прегледи на детето: „Треба да се носи на 
испитувања, ама се немаат средства за тоа, прво треба да имаш финансии за 
да го однесеш. Зошто немаш, не го носиш. Единствено го носам на логопед, ама и 
тоа се трошоци за такси превоз“. 

Здравствените услуги не им се секогаш достапни и поради тоа што не можат 
да закажат термини за преглед во државните установи („Ако немаш врски за да 
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направиш испитување, мора на приватно да одиш“– корисничка од Гостивар), а 
во приватните испитувањата се скапи: „Девојчето имаше бактерија во носот и во 
увото. Ме пратија во приватна болница да му правам брисеви, зашто нема тер-
мини во државно. Прашувам за цена таму- 2 600, 2 800 ден. А не сум во можност 
сега. Е па, вика, кога ќе имате, тогаш ќе си дојдете. И јас како можам тоа да го 
направам?“ –  корисничка од Чаир, Скопје. 

Некои од корисниците се ослободени од плаќање партиципација, а оние кои 
не се, не одат секогаш на лекар, зашто „кај и да одиш, на лекар мора да платиш 
сè“ –  корисничка од Дебар. Корисниците од Дебар истакнуваат дека понекогаш 
им се прифаќа потврдата што ја добиваат од социјалното за децата („Кога деца-
та ги носам на болница, земам од социјалното потврда ... и ја носам во болница 
и после не плаќаме“), но не и за нив („Еве, се оперирав и не ми ја прифатија“). Во 
тој случај се снаоѓаат, позајмуваат. На самохрана мајка од Куманово, чие дете 
има потреба од почеста лекарска помош, тешкотија ѝ претставуваат трошоците 
поврзани со неговото лекување. Друга самохрана мајка од Струмица која е жртва 
на насилство е револтирана што мора да ги плаќа здравствените услуги: „Иако 
сум ослободена од плаќање, здравствените установи не го почитуват тој закон“. 
Плаќа и за детето, а треба да е ослободено од трошоци за здравствени прегледи.

Сите корисници потенцираат дека лекарствата се скапи, особено зашто нај-
често не ги земаат на рецепт. „Не можам да постигнам апчињата да ги земам, 3 
500 ден. само за апчиња трошам секој месец. И сега ни препишуваат повеќе при-
ватно“– истакнува корисничка од Чаир, Скопје. Дополнително, некои истакну-
ваат дека лекарствата што им се потребни во аптеките не сакаат да им ги дадат, 
иако ги имаат.

Самохрана мајка од Струмица имала потешкотија при остварувањето на пра-
вото на здравствена заштита по престанокот на работа: „Имав проблем кога ра-
ботев и имав примања, зашто имало измени за новиот закон, од кога ќе останеш 
без работа, еден период -три месеци до една година - немаш можност да влезеш 
директно на државно здравство“. За корисничка со попреченост од истиот град 
проблем е пристапноста до институциите: „Самите пензиско и здравствено не се 
пристапни, тие се горе на трети спрат. Одиш со придужба од асистент што до-
аѓа преку Црвен крст. Сите институции се веќе, мислам, во глобала во центарот, 
значи мора да користиш такси или автобус“.

Корисниците од различни општини имаат различни искуства во однос на по-
кривањето трошоци од општината за некоја здравствена услуга: отсуство на било 
каква помош („Ние градоначалникот го молиме една улица да ни асфалтира, да 
не одиме во кал, а не, пак, да ни помогне за тоа“-Чаир, Скопје), делумно враќање на 
средствата за лекување (Свети Николе), еднократна помош од градоначалникот 
(„Тоа е еднократно, мене ми треба постојана помаш. Ми треба решение. За мене 
решение би било вработување“–Струмица), покривање на патните трошоци, ама 
само за детето, не и за родителот (Дебар), а болничките трошоци не се покриваат 
(Ресен), рефундирање на трошоците за лекување на децата (Куманово), обезбеду-
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вање возило за транспорт до болница („Кога се оперирав, многу пати општината 
ми имаше помогнато и ми пушташе брза помош до Скопје да ме однесе и назад“– 
Виница). 

Образование на децата

Сите корисници истакнуваат дека во нивната општина постојат предучилиш-
ни установи, ама за некои родители од Ресен, Куманово и Гостивар било или е 
проблем запишувањето на децата поради немање место: „Јас побарав, но ми го 
одбија, не го примија, немало место“ –корисничка од Ресен. Мајка од Куманово 
вели: „треба да се фатат врски за да може детето да се запише“. Кога ги одбива-
ат, им се кажува дека можат да се грижат за детето зашто се невработени: „што 
ми текнало, не сум била на работа“ –  корисничка од Ресен.

Мајка од Виница не го запишала детето во градинка зашто е 3 км оддалечена 
од селото во кое живее. Со проблемот на оддалеченост на градинката од домот 
се соочува и мајка од Дебар. 

Причина за непосетување градинка е и износот што треба да се плати, 
а родителите не можат да го обезбедат. „Мене тоа многу ми е“– вели мајка од 
Чаир и смета дека треба да им обезбедат децата бесплатно да одат во гра-
динка, ама истакнува: „ниту една градинка не соработува со социјални служ-
би. Ниту социјалното со градинките, за да ти дадат потврда дека ти си 
корисник на социјална помош и детето да оди без пари во градинката.“ Од 
истата причина не посетуваат градинка и децата на некои корисници од Де-
бар: „Јас ги носев моите деца во градинка, но 2 500 ден. не можам да плаќам, ги 
тргнав. Сега ги чува сопругата“. И друга мајка го отпишала детето од градин-
ка откако ѝ рекле дека не може да биде ослободена од плаќање за детето.  
Само еден родител сведочи дека во Центар Жупа посетувањето градинка е бес-
платно за неговото дете: „Само мораш да си купиш школски прибор, блокчиња, бо-
енки, боици и такви работи, сите мора да ги имат. Инаку не се плаќа“.

Недостигот од средства е потешкотија со која се соочуваат родителите и на 
повозрасни деца. Мајка со попреченост од Струмица не може да му овозможи на 
своето дете со потешкотии во развојот да посетува и редовно училиште и центар 
за деца со попреченост поради тоа што мора да користи такси неколкупати во 
денот, што е скапо за неа: „Да го однесам сабајле на школо, и после да одам да го 
земам, тие ми се 200 денари. Да го однесам до таму, и јас да се вратам уште 200, 
тие ми се 400 денари од старт. Значи, јас толку пари немам“. Затоа детето не 
оди на училиште со согласност на училишниот директор кој „вика не е проблем и 
да не го носиш во школото, оти ние го водиме како тој да е во школо“. Ќерката на 
друга корисничка од Чаир, Скопје ги прекинала своите студии поради неможност 
семејството да ги подмири трошоците за студирање: „Ќерка ми се запиша на фа-
култет. За уписот дадов 12 000 денари, ама се откажа, затоа што треба да и го 
плаќам секој семестар, секој испит“.
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Повеќето корисници на детски додаток сведочат дека училиштата се при-
стапни и дека нивните деца ги посетуваат. Двете деца на татко од Куманово кои 
се на постара училишна возраст не посетуваат училиште подолго време, без да 
даде објаснување за причината за тоа. За некои родители од Дебар и Гостивар, 
училиштето е оддалечено околу 2 км што ги изодуваат пеш, а кога врне, одат 
со такси, што им е скапо. Немаат реагирано за оддалеченоста на училиштето, 
зашто имаат недоверба во институциите: „Не се спроведува во пракса законот. Тоа 
е нашата мака во нашата држава“– корисничка од Гостивар. Потешкотии има 
и семејството на татко од дебарскиот крај кој живее во село: „Јас сум од село. 
Километар и пол е оддалечено школото...Нема ни пешачки, ни тротоари, ништо... 
Сопругата или јас ги носиме пешки, а не се сите во сито време. Едното однеси го 
дома, па врати се по другото. Тие се проблеми по народот...“

Сите корисници изјавуваат дека се трудат да ги задоволат училишните потре-
би на децата, кои, за многумина се приоритет, заедно со исхраната. Иако некои 
велат дека ГМП и образовниот додаток помагаат („Ќе пуштат за три месеци, па 
тоа ќе го искористиш“-корисничка од Виница), а во Свети Николе имале и хума-
нитарна помош од училиштето („Секоја година и’ даваа ранец, прибор, моливи“), 
сепак, повеќето родители не можат да ги задоволат сите потреби на децата: „Ако 
му купам на овој, на другиот нема да постигнам“ – корисничка од Чаир, Скопје. 
За родителите од Дебар и од Гостивар образовниот додаток е мал и нередовен: 
„Три месеци да одиш на школо, 2 200 денари да земаш. Што може да се постигне? 
Една кифла е 30-40 денари, а камоли друго. 20 денари на ден има“ – корисничка од 
Дебар.

Транспорт 

Во помалите општини (Ресен, Виница, Струмица) корисниците се движат во 
местото на живеење, главно, пеш или со такси кое им е скапо („Негата си ја давам 
пола за такси“–корисничка од Виница). Во Куманово најмногу користат градски 
автобуски превоз кој им е бесплатен. За патување надвор од градот, најчесто 
заради здравствени прегледи („За до болница, инаку вака за луксуз не одиме“– ко-
рисници од Дебар), користат автобус или комбиња. За корисниците од Ресен, 
превозот претставува проблем, зашто е: „скапо со такси, комбиња нема, а авто-
бусот е редок, еднаш во денот“. Корисниците од Чаир се движат пеш и користат 
јавен градски превоз кој им е скап („Некогаш ќе се шверцуваш, некогаш ќе одиш ќе 
извадиш карта“).

Користење годишен одмор 

Речиси сите корисници од фокус-групите не можат да си дозволат да одат 
на одмор со своето семејство: „17 години сум мажена, еднаш немам отидено на 
одмор. Ако одиш на одмор, потоа 3 месеци треба да кратиш“ –  корисничка од Ре-
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сен; „Одморот наш на сон не е. А кој татко не сака детето да оди, ама кога нема“ 
– корисник од Дебар; „Одмор ќе земеме со ќебето во парк“ – корисничка од Чаир, 
Скопје. Само една корисничка од Струмица еднаш била во Дојран на два дена, 
со сопругот и детето, а една од Гостивар користела одмор „преку државата, сум 
била и во лето и во зима“. Децата на некои од нив оделе/одат на одмор или екс-
курзија преку училиште, со финансиска поддршка од наставниците и училиште-
то, зашто сами не можат да ги обезбедат тие средства, дури ни со позајмување: 
„На денешно време не ти позајмнуваат 10 евра, за болест зборувам, да си болен, 
а не ќеиф да правиш. „За што бараш пари, за екскурзија, немам“- ќе ти речат. И 
дома ќе си седи“ –  корисник од Дебар.

Пристап до зелени површини 

Речиси сите корисници изјавуват дека имаат паркови блиску до домот кои, 
главно, ги посетуваат заедно со децата или децата сами, особено во лето или за ви-
кенд. Сметаат дека зелените површини и игралиштата на децата им се важни и имаат 
потреба да ги користат. Корисничка од Гостивар укажува на потребата од грижа и 
одговорност за зачувување на справите во игралиштата: „Два дена ќе стојат и ќе ги 
скршат. Човекот прво треба да се среди самиот, што ќе ти направи општината?“ 
Самите поретко ги посетуваат парковите: „Кога имаме време и можност, одиме“ 
(корисници од Чаир, Скопје). Само една корисничка на социјален стан изјавува 
дека живеат на периферија на градот и во близина на домот немаат парк: „Ризич-
но е да го пуштам детето и пред зграда да си игра“ (Струмица). 
Потребна помош од општината

Според одговорите од анкетните листови, за корисниците на детски додаток, 
слично како и за корисниците на ГМП, најголема помош од страна на општината 
би било обезбедувањето вработување (17), поголема финансиска помош (13) и 
социјален стан (12). Помал број корисници ја истакнуваат и потребата од помош 
во храна (4) и поголема достапност на медицинска помош (3).

Графикон 9: Потреби на корисниците на детски додаток за помош од 
општината
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Во корелација со овие одговори се и одговорите на корисниците во разго-
ворите што се однесуваат на нивните потреби, услугите што им недостасуваат и 
приоритетните мерки за намалување на сиромаштијата во нивната општина: 

■■ вработување согласно со нивните потреби и образование: „Да се прошири 
стопанството и да се отворат работни места“ – корисничка од Ресен; „Да 
отворат работа повеќе фирми“ – корисничка од Свети Николе);„Да напра-
ват некоја фабрика каде што ќе може да работиме тука, да се вработат 
тука луѓето, а не да ги остават...“ – корисничка од Чаир, Скопје; „Зошто 
социјалец да бидам, кога можам да работам, со државна работа, со пристој-
на плата, да си имам пристоен живот, услови, како секој да можам кола да 
имам. Вака не можеш ништо да имаш“ – корисничка од Дебар. Потребата 
од вработување е особено изразена кај корисниците со попреченост/ин-
валидитет: „Што мора да земаме социјално? Можеме да работиме, седејќи 
може да работиш, ако е ногата, не е раката“ – корисничка од Виница; „Да си 
заработам едно парче леб, ама јас да си го заработам. Самостојно, не некој 
друг да ми го даде...Не можеш ти цел живот да бараш и да зависиш од некој 
да ти даде и да ти го реши проблемот. Значи самата држава треба да ти го 
реши проблемот“ – корисничка од Струмица. При вработувањето бараат да 
се води сметка и за згрижување на нивните деца: „Да има вработување, ама 
да имаме и плус заштита, децата да ни се заштитени додека сме ние на 
работа. Нема кој да ги чува“ – корисничка од Дебар.

■■ поголема финансиската помош: „Социјалното да се покачи за да имаме 
можност да ги покриеме нашите долгови по продавниците. Инаку не може-
ме вака. Ова не е живот. Секој ден сме во полоша состојба“ – корисничка од 
Дебар; „Социјалното треба да изнесува 15 000-16 000 ден.“– корисничка од 
Чаир, Скопје; Тие што се под социјално, социјално загрозените, барем од 
општината да имаат некои ваучери за во прехранбени продавници...“ – ко-
рисничка од Гостивар.

■■ подобар стандард на луѓето: „Да се намалат цените на храната и смет-
ките. Да нема инфлација“ – корисници од Свети Николе; „Да се зголемат 
платите, а да се намали тоа што се покачува по дуќаните. Сега како што ги 
покачуваат платите, така ги покачуваат и давачките. Така што пак е исто. 
Не е ништо сменето“ – корисничка од Струмица)“

■■ подобра здравствена заштита: достапност на специјалистички прегледи во 
местото на живеење или во поблиските градови за да не се изложуваат на 
трошоци и потешкотии поврзани со транспорт, како и покривање трошоци 
за лекување и лекови за децата; 

■■ јавен превоз во местото на живеење („поевтино ќе биде“– корисничка од Ви-
ница);

■■ помош и донации во храна и училишен прибор за децата;
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

■■ социјален стан: „Барем да бидам прибрана со моите деца, на раат да јадам, 
на раат да спијам“ – корисничка од Дебар;

■■ физички пристап до институциите за лицата со попреченост;
■■ базен за децата во местото на живеење;
■■ општината да покаже поголем интерес за нивните потреби: „Кога ние одиме 

да бараме нешто од општината, тие веќе знаат кој има потреба од помош. 
Значи, не треба да те избркаат или да викаат, ај, ќе видиме понатаму што 
ќе биде... И да се заборави тоа“ – корисници од Чаир, Скопје;

■■ помошта од општината да е според потребите, а не „со врски“: „Ние што 
сме загрозени семејства, постојано последни дознаваме или воопшто нема 
да дознаеме кога се доделува некоја таква помош. Постојано се врти во кру-
гот на оние кои имаат. Тие што немаат, пак не добиваат.“ – корисничка 
од Ресен. Сметаат дека треба да постои засилен увид во работата на сите: 
„Да доаѓа комисија, да доаѓа во школо, да видат како се работи, никаде не се 
работи како што треба...  Сите ги кријат, далавери има многу“ – корисничка 
од Гостивар. 

3.3 Корисници на надоместок заради попреченост

■■ N = 54 испитаници (35,5 % од примерокот)
■■ ИПД = 0,444 (најнизок меѓу трите групи) · Стапка (H) = 81,5 % · Интензитет 

(A) = 54,5 %
■■ Просечна депривација кај сиромашните: 4,36 од 8 индикатори
■■ Стапка на невработеност: 75,9 %
■■ Најчести искажани потреби: финансиска помош (18 од 54), застапу-

вање/глас во општината (6), специјализиран превоз (6)

Наодите за корисниците на надоместок заради попреченост (НП) се претста-
вени во два дела. Првиот ја претставува квантитативната анализа на податоците 
од прашалниците, фокусирајќи се на социо-демографските карактеристики на 
54 корисници на надоместок заради попреченост: возрасна структура, образовен 
профил, статус на вработеност, семејна структура, времетраење на користење на 
бенефициите, самопроценка на тежината на семејната ситуација, проценка на 
корисноста на помошта, комбинација на бенефиции и потреби на локално ниво. 
Вториот дел претставува квалитативна тематска анализа на транскриптите од 
фокус-групите, организирана според клучни домени кои ја опфаќаат целата ком-
плексност на нивната животна ситуација.
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Возрасната структура покажува дека најголем дел од корисниците на надо-
месток заради попреченост се во продуктивна возраст (30–50 години) – 48,1 %. 
Оваа дистрибуција сугерира дека попреченоста не е само здравствена состојба, 
туку значително ги зафаќа лицата во најпродуктивната фаза, што има дополни-
телни економски импликации за нивните семејства и за општеството во целина. 
Следна најзастапена група се лицата од 51– 64 години (31,5 %), додека постарите 
од 65+ учествуваат со 18,5 %. Само 1,9 % од испитаниците се претставници на 
помладата популација (18–29 години).

Половата структура открива забележлива родова нерамнотежа - мажите зна-
чително повеќе ги користат правата од надоместок заради попреченост (61,1%) 
во споредба со жените (38,9%). Оваа нерамнотежа може да се должи на неколку 
фактори, вклучувајќи поголема застапеност на мажите во тешки физички про-
фесии кои водат кон инвалидитет, или културолошки фактори кои влијаат врз 
пристапот до правата. Родовиот диспаритет е присутен низ сите осум града, што 
укажува на системски, а не на локални разлики.

Етничката структура покажува дека етничките Македонци се застапени со 
64,8 %, Албанците со 22,2 %, Турците со 7,4 %, додека Ромите се застапени со 
само 5,6 %, што укажува на значителна недоволна застапеност и можни диспари-
тети во пристапот до правата за оваа популација.

Образовната структура на корисниците на надоместок заради попреченост 
покажува алармантно низок образовен профил - скоро 60 % од корисниците има-
ат само основно или помалку од основно образование (18,5 % без формално, 1,9 
% нецелосно основно, 38,9 % основно), додека само 7,4 % имаат високо образо-
вание. Оваа структура укажува на силна поврзаност помеѓу нискиот образовен 
статус и ризикот од попреченост и сиромаштија.

Стапката на невработеност од 75,9 % (41 лица) меѓу корисниците на надоме-
сток заради попреченост е екстремно висока и значително ја надминува општата 
стапка на невработеност во земјата, при што дополнителни 11,1 % (6 лица) рабо-
тат повремено, 9,3 % (5 лица) се пензионери, а само 3,7 % (2 лица) се редовно вра-
ботени. Овие податоци укажуваат на системски проблеми во интегрирањето на 
лицата со попреченост на пазарот на трудот, вклучувајќи недостаток на приспо-
собени работни места, дискриминација при вработување, недоволна поддршка 
од институциите и недоволни стимулативи за работодавците.

Семејната структура покажува дека најзастапен тип на домаќинство меѓу 
корисниците на надоместок заради попреченост е домаќинството со три или со 
повеќе возрасни лица (38,9 %), што сугерира дека лицата со попреченост често 
живеат во проширени семејства, веројатно поради потребата од поддршка и 
нега. Втори по застапеност се брачните парови без деца (29,6 %), додека само 
13 % живеат самостојно. Во споредба со вкупниот примерок на испитаници, кај 
корисниците на НП има мал процент на самохрани родители (1,9 %) и семејства 
со деца (вкупно 16,7 %).
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Податоците за времетраењето на користење на бенефициите покажуваат 
дека најголем дел од корисниците се долгогодишни корисници – 55,5 % користат 
надоместок заради попреченост повеќе од 10 години (29,6 % од 11– 20 години и 
25,9% повеќе од 20 години), додека само 1,9 % се нови корисници (помалку од 
една година). Ова укажува дека попреченоста кај повеќето корисници е трајна, 
што дополнително ја нагласува потребата од стабилна, долгорочна и адекватна 
поддршка.

Самопроценката на тежината на семејната ситуација покажува дека 42,6 
% од корисниците (23 лица) ја оценуваат својата семејна ситуација како „многу 
тешка“, а дополнителни 16,7 % (9 лица) како „тешка“, што значи дека вкупно 59,3 
% од корисниците ја доживуваат својата ситуација како тешка или многу тешка. 
Средната оцена за групата изнесува 3,91 (на скала од 1 до 5).

Графикон 10: Самопроценета тежина на семејната ситуација кај 
корисниците на надоместок заради попреченост

Проценката на корисноста на помошта покажува дека иако значителен дел 
од корисниците ја оценуваат својата семејна ситуација како многу тешка, про-
ценката на корисноста на помошта е умерено позитивна (38,9 % ја оценуваат како 
„умерено корисна“, 24,1 % како „корисна“ и 14,8 % како „многу корисна“, при што 
само 1,9 % сметаат дека воопшто не помага). Просечната оценка на корисноста 
на надоместокот заради попреченост изнесува 3,30 на скала од 1 до 5. Овој со-
однос на висока самопроценета тежина на семејната ситуација со умерено по-
зитивна оценка за корисноста на помошта укажува дека помошта е неопходна и 
делумно ценета, но недоволна за да ги реши основните проблеми. 

Графикон 11: Проценка на корисноста на надоместокот заради 
попреченост
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Податоците за комбинација на бенефиции покажуваат дека повеќе од по-
ловина од корисниците (53,7 %, односно 29 лица) имаат само една бенефиција 
–  надоместокот заради попреченост, без дополнителни права. 35,2% (19 лица) 
комбинираат две бенефиции (најчесто надоместок заради попреченост со туѓа 
нега или инвалидска пензија), 9,3 % (5 лица) имаат три бенефиции, додека само 
1,9 % (1 лице) има четири или повеќе бенефиции. Ова укажува дека мнозинството 
корисници се зависни исклучиво од еден извор на приход, што ги прави екстрем-
но ранливи на какви било промени во висината или условите на додатокот.

Најчесто искажаните потреби на локално ниво вклучуваат финансиска по-
мош (18 од 54 корисници), што е во согласност со високата невработеност и ни-
ските примања. Второстепените потреби се движат околу застапување/глас во 
општината (6), специјализиран превоз (6) и огрев/греење (6). Потребите поврзани 
со вработување, пристапност, нега и здравство се подеднакво застапени (по 4 
корисници), што укажува на повеќедимензионалност на потребите.

Перцепции за сиромаштијата 

Сиромаштијата кај корисниците на надоместок заради попреченост, низ сите 
осум општини, се перципира, пред сè, како секојдневна борба помеѓу лекови и 
храна, страв од сметките и постојаната неизвесност при секое одење на коми-
сија. Оваа реалност не зависи од тоа дали живеат во урбана или рурална сре-
дина. Учесниците ја препознаваат и опишуваат преку неколку заемно поврзани 
обележја:

■■ немање доволно средства за лекови и храна истовремено – секојдневен из-
бор кој за корисниците на НП е особено чест, бидејќи здравствената состој-
ба бара трајни и скапи трошоци кои не смеат да се одложат;

■■ чувство на постојана несигурност за тоа дали правото ќе биде продолжено 
или скратено, кое не постои кај другите форми на социјална заштита во иста 
мера;

■■ социјална исклученост и стеснување на социјалниот круг, како последица и 
на физичката недостапност; и

■■ губење на достоинството преку постојано „докажување“ и чекање за помош 
пред институции кои често делуваат рамнодушно.

Во Ресен сиромаштијата ја опишуваат како постојано лишување, во Кумано-
во – како неможност да се купи дури и сирење, а во Виница учесниците ја поврзу-
ваат сиромаштијата со ниските плати кои ги имаат речиси сите, нагласувајќи дека 
таа не се сведува само на глад, туку и на немање можност за одмор и обнова:

„Сиромаштија си е сиромаштија. Ретко е некој што има добра си-
туација. Сите се со мала плата. Тоа е веќе сиромаштија. И не е само 
сиромаштија да јадиш. Сиромаштија е и недостасување, немање мож-
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ност да си купиш, да си се подновиш, да одеш на одмор. Не само - леп-
че има добро е. Не е! Тоа е некогашно мислење, погрешна теорија.“ 
(Корисник од Виница)

Доминантна емоција е стравот од иднината - од влошување на здравјето, од 
тоа што ќе се случи со децата кога родителите повеќе нема да можат да се гри-
жат, од промени во бенефициите. Во Струмица учесниците живеат во постојана 
неизвесност дали ќе им бидат скратени правата; во Дебар стравот е поврзан со 
оддалеченоста од институциите и чувството дека се заборавени; во Гостивар - со 
неизвесноста при секое ново одење на комисија.

За многумина, сиромаштијата е и социјална исклученост и губење на досто-
инството. Во Скопје-Чаир учесниците опишуваат сиромаштија видлива на улица 
- деца кои питачат на семафори, семејства без стан. Во Свети Николе велат дека 
сиромаштијата „се препознава“ по облеката и хигиената. Најболна е перцепција-
та за загубата на достоинството –  учесниците во Дебар зборуваат за чувството 
дека мораат да молат за помош, а во Гостивар –  дека никој не ги слуша:

„Здравствениот проблем е клучот на сето ова и на тоа што сум 
денеска тука. Да работеше он, ја немаше да бидам тука. Да беше он спо-
собен за себе, ја не требаше да се грижам за него. Ја не требаше да го 
мислам, секој ден. Секој Божји ден, 24-7, треба да го мислам, да се грижам 
за него.“ (Сопружник на корисник од Скопје-Чаир)

Дел од учесниците, особено во Струмица, нагласуваат дека сиромаштијата 
кај лицата со попреченост често е „невидлива“ –  не бараат милостина на улица, 
но секојдневно се борат за преживување. Многумина ја поврзуваат и со беспо-
мошност: непочитување на законите, непотизам при вработување, чувство дека 
се „оставени на милост и немилост“.

Личните искуства ја потврдуваат оваа слика. Родителите на деца со попрече-
ност опишуваат 24-часовна грижа што ги спречува целосно да работат - во Ресен 
63-годишна мајка се грижи 44 години за своето дете со церебрална парализа, а 
во Скопје-Чаир сестра не може да остави брат со попреченост сам ниту момент. 
Во Дебар, еден учесник кој 40 години се грижи за дете со попреченост добил 
помош од општината само еднаш – 10 000 денари за целиот тој период. Во Го-
стивар, семејствата со години не јадат месо, освен за Бајрам. Во Куманово, една 
учесничка со 12-годишна борба со здравствени проблеми - операции од тумор, 
маж со срцев удар и дијабетес - раскажува дека некогаш била вработена, а денес 
зависи целосно од семејна поддршка.

„Ние сме во некој страв. Значи веќе не сме сигурни. Тие социјални до-
датоци, колку толку, пак не потпомагаат да го олесниме животот. Не 
сме сигурни дали воопшто ќе ги добивме, дали ќе ни ги скратат на било 
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кој начин без да не информираат. И ние како понатаму ќе опстануваме.“ 
– корисник од Струмица)

Осаменоста дополнително ја продлабочува тежината на состојбата кај дел 
од учесниците: во Свети Николе, 56-годишен неженет учесник опишува изнемо-
штеност и осаменост без пријатели; во Виница, 82-годишен слеп учесник нема кој 
да му помогне ни во најосновните секојдневни задачи. Многумина се чувствуваат 
„заглавени“ во сиромаштија, без надеж за подобрување, додека цените постоја-
но растат, а примањата остануваат исти - состојба која најтешко ја чувствуваат 
родителите кога не можат на децата да им обезбедат исхрана, лекови и облека 
соодветни на нивните потреби (Ресен, Куманово).

Причини за сиромаштија 

Учесниците ги лоцираат главните причини за сиромаштијата во здравствени-
от статус, системските недостатоци и структурните бариери:

■■ Здравствениот статус е примарна причина - попреченоста ги спречува да 
работат и создава постојани трошоци за лекови, терапија, превоз и меди-
цински помагала, кои не се покриени од државата. Во Куманово лековите 
за хронични болести чинат по 3-4 илјади денари месечно; во Ресен целиот 
приход оди за лекови и терапии, без остаток за храна.

„Замисли ти треба да платиш 100 евра на таксист, значи се одливаат 
средствата од тој минимален буџет за да одиш на комисија и да те одбијат.” 
– Корисник од Струмица.

■■ Невработеноста, поради недостаток на приспособени работни места и дис-
криминација при вработување. Во Куманово и Струмица учесниците опишу-
ваат како работодавците ги земаат субвенциите, а потоа ги отпуштаат ра-
ботниците штом истече периодот на ослободување од давачки; во Виница 
- дека младите луѓе заминуваат во странство бидејќи домашната понуда на 
работа е неизвесна и краткотрајна.

■■ Недостатокот на услуги – дневни центри, превоз, асистенти - ги принудува 
корисниците да трошат повеќе или да останат без потребната поддршка. 
Во Ресен недостатокот на дневен центар им оневозможува на родителите 
да работат; во Свети Николе центарот работи само пет часа дневно (9-14 
ч.), што не е доволно; во Дебар нема ниту дневен центар, ниту превоз, ниту 
асистенти.

■■ Корупцијата и непотизмот –  во Виница и Куманово учесниците сметаат дека 
вработувањата се партиски определени, а не според способност, што созда-
ва чувство на неправда и беспомошност.
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■■ Недоволната информираност за правата - во Струмица и Дебар посочуваат 
дека многу семејства, особено во руралните средини, воопшто не знаат кои 
права им следуваат.

■■ Инфлацијата, чија реална тежина ја чувствуваат најмногу оние чии примања 
не се менуваат со години додека цените постојано растат – во Гостивар ки-
лограм месо чини 900 денари, а зеленчукот е подеднакво скап, што основ-
ната исхрана ја прави недостапна.

■■ Руралната изолација –  лошите патишта, отсуството на јавен превоз и од-
далеченоста од институциите (Дебар, Свети Николе) создаваат дополнител-
ни трошоци за секој контакт со системот и ги прават руралните корисници 
уште поранливи. За разлика од корисниците во градско подрачје, кои иако 
соочени со истите бариери сепак имаат физички полесен пристап до инсти-
туциите, оние во руралните населби мора однапред да го планираат секое 
патување, вклучувајќи го и трошокот и времето потребно за да стигнат до 
најблиската институција, што дополнително ги ограничува во остварување-
то на секојдневните права. 

■■ Недостигот од работен стаж кај родителите кои децении се грижеле за деца 
или родители со попреченост, а поради тоа немаат право на редовна пен-
зија (Куманово, Ресен, Свети Николе).

„Најосновни намирници не можеме да си ги дозволиме бидејќи лекар-
ствата што му ги купувам на мажот ми коштат од 3 до 4 илјади денари, 
зошто не се сите на приоритетна листа, се плаќаат. А камоли да одиш 
во продавница и ако сакаш едно обично јаболко, грозје, портокали, тие 
такви работи, што ги гледаш, а ти се јаде и не можеш да си дозволиш, да 
си ги купиш, а не нему да му однесам да му купам.“ (Корисник од Куманово)

Учесниците од Виница дополнително нагласуваат дека родителите на деца 
со специфични здравствени состојби, како дијабетес, немаат избор туку да ги 
планираат сите семејни финансии околу задолжителните три оброци дневно:

„Нашата специфичност е дијабет, значи не дали можеш, туку мо-
раш. Задолжителни се три оброци. Нема можеш, не можеш, ти мораш. 
Се снаоѓаме затоа што значи цела една плата, мораш да ја дадеш.“ – ко-
рисник од Виница.

Корист од надоместокот заради попреченост

Учесниците го сметаат надоместокот за неопходен, но недоволен за нивното 
преживување - свесни се дека без него би биле во уште потешка состојба, што ги 
прави благодарни и покрај недоволноста на помошта. Во Струмица велат дека 
додатокот е неопходен, но не ги покрива ниту лековите ниту храната; во Ресен 
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- дека секој денар е добредојден, но со 5-6 илјади денари не може да се купи 
речиси ништо.

„Прво, значи, секако дека не ги задоволува скоро, да не кажам, ни 50%, 
ни 30%, никакви потреби не задоволува, сепак благодарни сме и на тоа 
што сме вклучени во посебниот додаток.“ – корисник од Виница.

Висината на додатокот е речиси универзално оценета како недоволна - во 
Дебар, 12 000 денари месечно за тричлено семејство со попреченост не покрива-
ат ниту лекови, а камоли храна и сметки. Дополнителен проблем е недостапноста 
на специфични помагала во помалите градови:

„На пример, за оние што имаат слушни апарати, потребно е мену-
вање на цевчето, ново цевче. А тоа кошта 200 денари. Но го нема кај нас. 
За да одеш до Штип трошам 600 денари. А да одам до Скопје, уште по-
веќе. – корисник од Свети Николе.

Бирократските процедури се меѓу најчесто споменуваните проблеми –  по-
стојаните комисии, собирањето документи и стравот дали правото ќе биде про-
должено создаваат хронична неизвесност. Учесниците бараат статусот да биде 
траен, наместо постојано да мора да се „докажува“ трајна попреченост. Комиси-
ите дополнително се перципираат како неефикасни и понекогаш неправедни: во 
Струмица не работат воопшто, па корисниците мораат да патуваат до Скопје или 
Куманово; во Дебар одбиваат без јасно образложение; во Гостивар не ги познава-
ат специфичните дијагнози. Патувањето до комисија само по себе е значителен 
трошок - и до 100-150 евра во еден правец, што за месечен буџет од неколку 
илјади денари претставува тежок удар. Оваа бариера е особено тешка за оние 
со тешка попреченост и постарите лица, кои бараат воведување теренски посети 
наместо задолжително патување.

Дополнителен извор на несигурност е фактот што додатокот не се усогласу-
ва со инфлацијата –  примањата во Струмица и Ресен остануваат непроменети со 
години, додека цените постојано растат, а комбинирањето на додатокот со други 
права останува нејасно за многумина, кои се плашат дека каков било дополните-
лен приход автоматски ќе им го намали или укине социјалното. Оваа несигурност 
е зајакната и со честите промени во законската регулатива –  секоја нова влада 
носи нови правила и нови комисии, а корисниците немаат доверба дека постиг-
натиот статус ќе остане заштитен во иднина, што дополнително ја отежнува мож-
носта за долгорочно планирање на семејниот буџет и животот воопшто.

Перцепции за вработување

Учесниците опишуваат работодавачи кои лицата со попреченост ги гледаат 
само како обврска и трошок, а не како работна сила - биле одбивани на интервјуа, 
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без можност да ги покажат своите способности. Во Виница нагласуваат дека ра-
ботодавците „го гледаат само капиталот, не хуманоста“, користејќи ги субвенци-
ите за вработување само привремено, за потоа да ги отпуштат работниците.

„Законот што е за правата на инвалидните лица, ништо не се почи-
тува. И за работењето на инвалидните лица и газдата спрема инвалид-
ните лица. Со ослободување од даноци....После 3 години колку што треба 
да го држи, ќе го истера. Значи кога ќе ги искористат средствата ги бр-
каат. Примери се тоа. И многу работодавци земаат што не треба да 
земаат.“ – Корисник од Ресен

Недостатокот на приспособени, најчесто седечки или административни ра-
ботни места е клучна бариера, особено за оние со тешка попреченост. Парадок-
сално, во Куманово учесниците забележуваат дека има слободни работни места, 
но со неатрактивни услови, па остануваат непополнети. Недостигот на финанси-
ски стимулативи за работодавците дополнително ја отежнува состојбата - рефун-
дацијата на средствата во Струмица доцни и по 12-14 месеци, што работодавците 
ги обесхрабрува целосно да вработуваат лица со попреченост. Законските квоти 
за вработување постојат, но според учесниците од Струмица и Виница, речиси и 
да не се почитуваат и не се санкционираат.

Можноста за работа со скратено работно време е речиси непостоечка, иако 
токму таа најмногу би одговарала на родителите на деца со попреченост (Ресен, 
Струмица), кои поради 24-часовна грижа не можат да прифатат работа со полно 
работно време, а истовремено немаат намера целосно да останат надвор од па-
зарот на трудот. Центрите за вработување, според сведоштвата од Виница, Ресен 
и Струмица, речиси и да не нудат конкретни понуди за оваа категорија корисници 
– учесниците опишуваат дека никогаш не добиле активна понуда или дека сами 
мораат да ја бараат работата, без институционална поддршка. Руралните среди-
ни се соочуваат со дополнителна бариера - отсуство на работни места во местото 
на живеење, недостиг од превоз до поголемите градови и недостиг од информа-
ции за постојните можности за вработување, што дополнително ги ограничува 
веќе тесните шанси за економска независност на оваа популација.

Анализата на овие сведоштва открива дека невработеноста кај корисниците 
на НП не е резултат на нивна неспособност или немање волја, туку на комбина-
ција од структурни бариери: недостиг од приспособени работни места, отсуство 
на реални финансиски стимули за работодавачите, слаба контрола на постојните 
законски квоти и недоволна активност на институциите задолжени за посреду-
вање при вработување.
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Услови за домување

Греењето е еден од најголемите проблеми - многу домови се неизолирани, а 
корисниците немаат средства за дрва или струја, па се греат само во една просто-
рија или воопшто не се греат. Во Свети Николе. куќа која се распаѓа и протекува 
останува непоправена бидејќи семејството нема средства:

„Живеам на два спрата куќа. На еден живее чичко ми, на еден јас жи-
веам и почна да се распаѓа цела куќа, почна да ми тече по собите, а немам 
услови да се поправи. Сега се греам на струја. Дрва кога можам. Ако имам 
услови, некогаш земам два-три кубици и кога можам, тогаш се греам.“ – 
Корисник од Свети Николе.

Пристапноста на самите домови е дополнителен сериозен проблем –  тесни 
врати, скали и неприспособени бањи го ограничуваат секојдневното движење. 
Во Скопје-Чаир, прагови високи 15 сантиметри целосно го оневозможуваат ми-
нувањето со количка; во Струмица социјалните згради немаат лифтови, па кори-
сниците мора физички да ги качуваат; во Ресен куќите со скалила дополнително 
ја ограничуваат самостојноста. На ова се надоврзуваат и инфраструктурните 
проблеми –  лоши патишта и нерамни или окупирани тротоари (Ресен, Виница, 
Дебар), кои дополнително ја намалуваат мобилноста и социјалните контакти на 
корисниците, а во помалите средини и нередовно снабдување со вода (Ресен).

Општинската поддршка за адаптација на домовите е речиси отсутна - учес-
ниците од Ресен и Струмица потврдуваат дека општината или воопшто не помага 
или дава простор единствено за здруженија, но не и директна поддршка за адап-
тација на индивидуални домови (рампи, приспособени бањи, проширување на 
вратите). Сметките остануваат постојан извор на стрес –  учесниците опишуваат 
постојан страв од исклучување на струја или вода и потреба да позајмуваат за да 
ги подмират, а дел од корисниците живеат под кирија, соочени со дополнител-
на несигурност и трошоци кои дополнително ги оптоваруваат веќе ограничените 
буџети. Дел од корисниците живеат во социјални станови, но и тие честопати не 
се соодветно приспособени на нивните потреби - без лифт, со мали простории 
кои не дозволуваат движење со количка.

Комбинацијата на овие проблеми, неизолирани и непристапни домови, не-
можност за адаптација, нередовно снабдување со основни услуги, претставува 
извор на секојдневна тешкотија и физичка изолација за корисниците на надоме-
сток заради попреченост.

Исхрана 

Храната станува луксуз кој корисниците сè потешко можат да си го дозволат. 
Во Гостивар месото не се јаде со години, освен за Бајрам:
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Корисниците опишуваат како храната станува луксуз кој не можат да си го 
дозволат. 

„Ние месо со години не го употребуваме. Само за Бајрам. Кило месо 
900 денари. И зеленчук, со зеленчукот се исти цените сега. Животот е 
многу скап. Со тие средства што ги земаме, не можеш да се храниш.“ – 
Корисник од Гостивар.

Во Куманово дури и сирењето, како основна намирница, станало недостап-
но, а изборот помеѓу лекови и храна е секојдневна дилема, бидејќи лековите за 
хронични болести чинат 3-4 илјади денари месечно:

„Некогаш, мислам, ќе погледнеш, па ќе видиш дека и сирењето ти е 
луксуз за да го ставиш на маса. Значи, основна потреба, сирење. Дека е 
тешко, е тешко.“ – Корисник од Куманово. 

Народната кујна претставува клучен извор на храна за многу корисници во 
помалите градови –  во Свети Николе учесниците признаваат дека без неа дома 
„месо нема“:

„Да не е народната кујна, дома месо нема. Никој да, нема. Никој нема. 
На кој не му се допаѓа, да не зема од кујната. Треба да го јаде не да го 
фрла.“ – Корисник од Свети Николе. 

Во Струмица сиромаштијата директно се препознава по бројот на луѓе кои 
чекаат ред пред народната кујна или православната црква за храна. Кога смет-
ките и храната се во конкуренција за истите ограничени средства, речиси сите 
учесници потврдуваат дека прво се плаќаат сметките, а остатокот, без разлика 
колку мал, оди за храна:

„Ќе платиш вода, струја, сега по модерно телефоните. 1000 денари, 
800 денари месечно. Што ќе платиш, што ќе ти остане? Остатокот 
грав ќе ставиш, компири, месо немаш.“ (Корисник од Ресен) 

Овој постојан избор помеѓу основните потреби е еден од најтешките секојд-
невни предизвици за оваа група корисници.

Здравствена заштита

Физичката недостапност на здравствените установи е меѓу најсериозните 
проблеми –  без рампи, лифтови и приспособени тоалети, корисниците честопати 
буквално не можат да влезат во зградите. Во Ресен здравствениот дом е со скали 
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и без пристап за колички; во Дебар рампите се несоодветни, па колички мора да 
ги буткаат по тројца луѓе.

„Прво, Центарот за социјални работи, тоа е катастрофа. И пен-
зиско, здравство. Сите се на скали горе. Зошто сме ние, корисници на тој 
Центар за социјални работи? Не можеш ти да дојдеш долу пред врата да 
разговараш. Значи, мора да влезеш во канцеларија. Секој инвалид има свој 
проблем.“ – Корисник од Струмица.

Оддалеченоста од специјалисти е дополнителна пречка - речиси сите пома-
ли градови (Дебар, Свети Николе, Гостивар) немаат специјалистички услуги, па 
корисниците мораат постојано да патуваат до Скопје, што значи дополнителни 
трошоци, време и физички напор. Матичните лекари честопати не се достапни 
ниту локално –  во Скопје-Чаир, населбата Љуботен нема матичен лекар, а во 
Куманово амбулантата во една од населбите е уништена и не работи.

Недостатокот на специјализирани помагала –  колички, протези, слушни апа-
рати –  е сериозен проблем; во Виница и Гостивар учесниците мораат приватно да 
ги набавуваат или да плаќаат царина за помагала добиени од странство, а во Ре-
сен користат стари и несоодветни колички поради недостиг од алтернатива. Фи-
нансиските бариери остануваат значајни и кај веќе одобрената терапија –  многу 
лекови и терапии не се на приоритетната листа на државата, што значи дека мора 
целосно да се платат од сопствен џеб, често во износ од стотици евра месечно, 
при што корисниците повторно се соочуваат со истиот избор –  лекови или храна.

Општинската помош за здравствени трошоци е ретка и недоволна –  учесни-
ците од повеќе градови потврдуваат дека еднократна помош, доколку воопшто 
постои, е исклучок, а не редовна практика. Учесниците од повеќе градови бара-
ат општината да обезбеди специјализиран превоз до здравствените установи и 
да ги приспособи самите установи за пристапност, што, според нив, би имало 
непропорционално голем ефект во однос на релативно скромната инвестиција 
потребна за тоа.

Транспорт 

Недостатокот на специјализиран превоз е еден од најчесто споменуваните 
проблеми низ сите осум општини - учесниците мораат да плаќаат скапи такси до 
лекар, комисија или било која институција, што претставува значителен дел од 
месечниот буџет.

Особено е изразен парадоксот со бесплатните карти за јавен превоз –  во 
Свети Николе учесниците ги имаат картите, но автобуската станица не работи 
веќе 15-20 години, па картите остануваат неискористени. Во Виница таксито до 
Штип чини 1 500 денари – недозволива сума за нивниот буџет, а во Струмица 
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патувањето до комисија во Скопје чини вкупно околу 7 200 денари (6 000 денари 
такси плус 1 200-1 250 денари за самата комисија):

„Еве, на пример, на комисиски преглед одиш за постојана парична 
помош, треба да платиш такси до Скопје, до клинички центар „Мајка 
Тереза“. Да те почека таму таксито, па тоа ќе те кошта 6 000 денари. И 
таму се плаќа комисија 1 200, 1250.“ (Корисник од Струмица)

Проблемот е најизразен во руралните населби околу Ресен, каде патиштата 
се во лоша состојба, а јавен превоз речиси и да не постои, што дополнително ги 
изолира корисниците од градските услуги:

„Нема 15-20 години како не работи. Нема автобуската, не работи, 
затоа не можеме, а ние имаме слободни карти. Слободни карти имаме, 
се имаме, ќе обновиме тоа, но здружението малку да води, ама треба да 
пушти пари за ова, за она.“ (Корисник од Свети Николе) 

И во помалите градови воопшто, недостатокот на превоз до поголемите 
центри се комбинира со недостиг на информации за постојните можности, што 
ги остава корисниците без јасна претстава дали и какви олеснувања воопшто 
им следуваат. Учесниците речиси едногласно бараат општината да воспостави 
специјализирана превозна услуга со приспособени возила и обучени возачи за 
лицата со попреченост - мерка која, според нив, значително би го олеснила се-
којдневниот пристап до здравствени, административни и социјални услуги и би 
ги намалила трошоците што сега директно ги трошат од веќе ограничениот семе-
ен буџет.

Користење годишен одмор

Одморот и рекреацијата остануваат недостапни за мнозинството - единствен 
исклучок се учесниците поврзани со здруженија, како во Струмица каде сојузот 
на лица со попреченост располага со пристапни апартмани во Охрид, но допол-
нителните трошоци за излет остануваат недостижни за повеќето:

„Нашиот сојуз на лица со попреченост има апартмани во Охрид кои 
се пристапни. Имаме секоја година смени, 10 дена одмор и рехабилита-
ција, патот ни е платен. Другите трошоци, тука може да си дозволиме 
нешто, ама нешто повеќе, да излеземе во државата, да одеме на плажа, 
тоа е научна фантастика за нас.“ (Корисник од Струмица)

За мнозинството учесници, одморот и рекреацијата остануваат целосно над-
вор од дофат:
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„Не, не, не, не. Тоа овие луѓе никогаш. Тоа нема. Нема доволно пари.“ (Ко-
рисник од Свети Николе)

Пристап до зелени површини 

Пристапот до зелени површини и рекреативни активности е значително огра-
ничен поради комбинација на физички, финансиски и инфраструктурни барие-
ри. Во помалите градови и руралните средини паркови често се недостапни или 
несоодветно одржувани - во Дебар паркот е далеку и тешко достапен со количка:

„Има, ама многу малку. Има, ама тешко... Не се одржува, и тешко е 
лицата со попреченост да ги донесеш до крајот од градот. Многу е теш-
ко во Дебар со количка.“ – Корисник од Дебар.

Дури и во градовите каде паркови постојат (Виница), учесниците забележу-
ваат дека недостасува „култура“ за нивно правилно користење и одржување, а во 
Скопје-Чаир децата со попреченост често воопшто не излегуваат надвор поради 
срам или недостиг од соодветно место. 

Родителите на деца со попреченост се соочуваат со дополнителен предиз-
вик –  излегувањето надвор е возможно единствено кога детето е во дневен цен-
тар, што во помалите градови значително го ограничува нивното време надвор 
од домот:

„Николку, јас, на пример, поради тешкотијата што ја има детето... 
Единствено кога оди во дневен центар. Кога ќе е во дневен центар тогаш 
можам да излезам. Сега е таму во дневен центар.“ – Корисник од Ресен.

Учесниците, особено во Виница, бараат посебни, приспособени пешачки па-
теки во градот, слични на оние во Скопје, наведувајќи дека сега немаат пристап 
дури ни до обичните тротоари:

„Потребно е посебни патеки да има во градот за лица, инвалидизи-
рани лица, како што постојат во Скопје, посебни пешачки зони, за да мо-
жат слободно да се движат. Дали со оштетен вид, дали се инвалидитет. 
Ние немаме пристап до нормални тротоари, а не и до посебни патеки.“ – 
Корисник од Виница.

Потребна помош од општината

Недостатокот на дневни центри е меѓу најголемите проблеми, особено во по-
малите градови каде вакви услуги воопшто не постојат –  учесниците немаат каде 
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да ги остават децата или возрасните за кои се грижат, што директно ги спречува 
да работат. Во Ресен постојниот центар е мал и работи само до 15 часот; во Свети 
Николе работи само пет часа; во Дебар воопшто нема дневен центар. Недоста-
токот на асистенти и лична помош е сличен проблем - во Струмица часовите за 
асистенција веќе се намалени од 80 на 60, дури и на 40 часа месечно, а во Ресен 
и Куманово асистенти воопшто нема.

Учесниците честопати се чувствуваат исклучени од локалното одлучување 
–  во Струмица, Дебар и Ресен потврдуваат дека општината ретко или воопшто 
не се консултира со лицата со попреченост при креирање политики. На тоа се 
надоврзува и перцепцијата за неефикасност на општинските служби –  долги че-
кања, нередовна комуникација и недостаток на емпатија кон нивните конкретни 
потреби. Финансиската поддршка од општината останува ретка и недоволна - 
учесниците од Ресен потврдуваат дека општината дава единствено повремена 
еднократна помош:

„Општината може да помогне со по 5 метри дрва да дели. Преку зи-
мата, преку шумското. Таа може да помага, но не сакат.“ (Корисник од 
Дебар)

Недостатокот на пристапност во самите јавни згради и институции е сери-
озен проблем сам по себе –  многу згради, вклучувајќи ги и самите општински 
управи, немаат рампи, лифтови или приспособени тоалети, што значи дека кори-
сниците честопати физички не можат да влезат во просториите каде што треба 
да ги остварат своите права. Оваа институционална недостапност, во комбина-
ција со недостатокот на социјални и рекреативни содржини наменети за оваа 
популација, ги остава корисниците без простор за дружење, културно учество и 
вклученост во животот на заедницата.

Корисниците од помалите градови и рурални средини се соочуваат со ку-
мулативен ефект од сите овие недостатоци - отсуство на основни услуги, ин-
фраструктура, информираност и институционална поддршка, што ги прави до-
полнително ранливи во однос на нивните врсници во поголемите градови. Овој 
кумулативен товар покажува дека сиромаштијата кај корисниците на надоместок 
заради попреченост не произлегува од еден единствен фактор, туку од меѓусеб-
но поврзан систем на бариери кои заемно се засилуваат.

Корисниците на надоместок заради попреченост не бараат привилегии, туку 
она што им следува по закон - право на достоинствен живот, на работа, на здрав-
ствена заштита и на социјална вклученост. Нивните сведоштва откриваат систем 
кој не успева целосно да ги заштити најранливите и кој бара итна, сеопфатна и 
хумана реформа.
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4.

ПЕРЦЕПЦИИ НА СТРУЧНИТЕ 
РАБОТНИЦИ И НА ДАВАТЕЛИТЕ 
НА СОЦИЈАЛНИ УСЛУГИ ЗА 
ПОВЕЌЕДИМЕНЗИОНАЛНАТА 
СИРОМАШТИЈА КАЈ 
КОРИСНИЦИТЕ НА ПРАВА ОД 
СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА
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4.

ПЕРЦЕПЦИИ НА СТРУЧНИТЕ 
РАБОТНИЦИ И НА ДАВАТЕЛИТЕ 
НА СОЦИЈАЛНИ УСЛУГИ ЗА 
ПОВЕЌЕДИМЕНЗИОНАЛНАТА 
СИРОМАШТИЈА КАЈ КОРИСНИЦИТЕ НА 
ПРАВА ОД СОЦИЈАЛНА ЗАШТИТА

■■ N = 57 валидни испитаници (91,2 % стручни ра-
ботници во ЦСР, 8,8 % даватели на лиценцирани 
услуги)

■■ Најзастапени општини: Скопје (24,6 %), Струми-
ца (14,0 %), Виница и Куманово (по 12,3 %)

■■ 31,6 % имаат над 15 години работен стаж во со-
цијалната заштита

■■ Редовен контакт со корисници на: ГМП (84,2 %), 
детски додаток (80,7 %), надоместок заради по-
преченост (78,9 %), еднократна помош (78,9 %), 
народна кујна (42,1%)

■■ Просечен месечен број на корисници по струч-
но лице: 38,6 % работат со 21– 40 корисници, 
33,3 % со 41– 60 корисници.

■■ 50,9 % сметаат дека постоечката парична по-
мош малку или воопшто не помага (просечна 
оценка 2,64 од 5)

Сиромаштијата како феномен не се исцрпува само 
со недостаток на финансиски средства, туку опфаќа по-
веќе димензии кои вклучуваат вработување, образование, 
здравје, домување, исхрана, транспорт, социјална инклу-
зија и пристап до основни услуги. Ваквата комплексност 
бара согледување на нејзините детерминанти не само од 
перспектива на социјално-ранливите лица, туку и од оние 
кои секојдневно работат со нив и ги следат нивните потре-
би на терен. Овој дел на извештајот ги испитува перцеп-
циите на стручните работници во центрите за социјална 

КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ
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работа и давателите на лиценцирани социјални услуги, во однос на повеќедимен-
зионалната сиромаштија кај нивните корисници. Податоците се прибирани во те-
кот на мај 2026 година преку електронско пополнување на прашалник доставен 
преку платформата Qualtrics. Прашалникот беше дистрибуиран до осум центри 
за социјална работа во Скопје, Куманово, Ресен, Виница, Струмица, Гостивар, Де-
бар и Свети Николе, како и до давателите на лиценцирани социјални услуги во 
овие општини, примарно подрачните организации на Црвениот крст. Прашални-
кот содржеше 30 прашања, поврзани со истите домени за кои беше разговарано 
во фокус-групите со корисниците од системот на социјална заштита. Добиени 
се вкупни 78 одговори, од кои 17 се започнати но не се завршени и истите се 
исклучени од обработката. Дополнително, од 61-те формално завршени анкети, 
четири испитаници имаат само 0-1 одговорени прашања од вкупно 30 и истите 
се исклучени од понатамошна анализа. Иако 57 лица го завршиле прашалникот 
со валидни одговори, некои од нив оставиле празни отворени/текстуални пра-
шања. Од тие причини, од вкупно 30 прашања во прашалникот, кај 26 прашања 
(структурираните/затворените прашања со понудени одговори) именителот за 
пресметка на процентите е N=57, бидејќи сите испитаници одговориле на овие 
прашања, освен кај Q10 (проценка на ефикасноста на паричната помош), каде 
еден испитаник не одговорил; процентите за Q10 се пресметани врз N=57, а про-
сечната оценка (2,64) врз N=56. Кај 4 отворени/рангирани прашања, именителот 
варира според бројот на дадени одговори: 36 за опис на сиромашниот човек, 43 
за трите најголеми предизвици, 43 за локалните потреби кои недостасуваат, и 46 
за најважна мерка. Кај прашањата со опција „друго“, процентите се пресметани 
само од бројот на испитаници кои ја одбрале таа опција.

Прашалникот опфаќа десет тематски области што ја отсликуваат повеќе-
димензионалната природа на сиромаштијата. Податоците се анализирани со 
фреквентна дистрибуција и процентуална застапеност на одговорите, со квалита-
тивна интерпретација на отворените одговори. Методолошкиот пристап вклучува 
анализа на структурираните прашања со понудени одговори, како и на отворени-
те прашања кои овозможуваат подлабок увид во перцепциите на испитаниците. 
Отворените одговори се кодирани според тематските области и се анализирани 
квалитативно за да се идентификуваат обрасци и повторувачки теми. Овој при-
стап овозможува триангулација на квантитативните и квалитативните податоци, 
што резултира со поцелосна слика за состојбата. Ограничувањата на анализата 
се однесуваат на релативно малиот примерок за поединечни општини и немож-
носта за генерализација на наодите надвор од опфатените локации. Особено 
кај општините со најмал број испитаници во овој прашалник (на пр. Дебар со 2 
испитаници), процентуалните вредности од 0 % или 100 % треба да се толкува-
ат со претпазливост, бидејќи се засноваат на екстремно мал број одговори и не 
дозволуваат статистички заклучоци на ниво на поединечна општина. Анализата 
е дескриптивна по природа и не вклучува тестови за статистичка значајност на 
разликите меѓу општините, етничките групи или типовите право. Со оглед на на-
мерниот (неслучаен) примерок и релативно малите подгрупи, забележаните раз-
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лики треба да се толкуваат како индикативни, а не како статистички потврдени 
разлики

Општи информации и работно искуство на стручните лица во 
системот на социјална заштита

Од вкупниот број на 57 валидни испитаници, 91,2 % се стручни работници во 
центрите за социјална работа (52 лица), додека 8,8 % се даватели на лиценцирани 
социјални услуги (5 лица). Структурата на испитаниците обезбедува кредибили-
тет на наодите, бидејќи овие лица поседуваат најнепосредно искуство со состој-
бите на терен.

Најголема застапеност меѓу општините имаат Скопје со 24,6 % (14 лица), по-
тоа Струмица со 14,0 % (8 лица) и Виница и Куманово со по 12,3 % (по 7 лица), 
Гостивар со 10,5 % (6 лица), Ресен и Свети Николе со по 8,8 % (по 5 лица), Дебар 
со 3,5 % (2 лица), и друга општина/без наведена општина со 5,3 % (3 лица).

Работниот стаж на испитаниците покажува високо ниво на искуство во со-
цијалната заштита. Над 15 години стаж имаат 31,6 % (18 лица), 29,8 % (17 лица) 
имаат 6-10 години, 14,0 % (8 лица) имаат 11– 15 години, а 24,6 % (14 лица) имаат 
1– 5 години. Ова укажува на долгогодишно искуство и континуитет во следењето 
на социјалните политики и нивните ефекти врз корисниците. Високиот процент 
на испитаници со над 15 години стаж сугерира дека примерокот се состои од 
искусни професионалци кои имаат можност да ги споредуваат состојбите низ 
различни временски периоди. Во текстуалните одговори, еден испитаник навел 
дека има над 100 корисници месечно, а друг над 60, што укажува на значително 
оптоварување на стручните лица.

Во однос на контактот со корисниците, 84,2 % од испитаниците редовно ра-
ботат со корисници на гарантирана минимална помош (ГМП), 78,9 % со корисници 
на еднократна парична помош, 80,7% со корисници на детски додаток, 78,9 % со 
корисници на надоместок заради попреченост, а 42,1 % со корисници на народ-
на кујна. Овие податоци укажуваат на широк и разновиден контакт со различни 
категории корисници, што им овозможува сеопфатен увид во повеќедимензио-
налната сиромаштија. Податоците за просечниот месечен број на корисници 
покажуваат дека 38,6 % работат со 21–40 корисници, 33,3 % работат со 41–60 
корисници, 14,0 % работат со 1–20 корисници, додека 12,3 % ја избрале опција-
та ‹друго›, што укажува дека понудените категории не ги опфаќаат сите реални 
состојби на терен. Сепак, посочениот распон укажува на значителни разлики во 
оптовареноста на стручните лица меѓу општините.
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Перцепции на стручните лица за сиромаштијата, причинители и 
предизвици 

Сиромаштијата, според перцепциите на стручните лица, претставува состој-
ба на хроничен недостиг на ресурси што ги зафаќа сите аспекти на животот на 
корисниците. Во описите на отворените одговори, испитаниците најчесто ја по-
врзуваат сиромаштијата со невработеноста, ниските приходи и неможноста за 
покривање на основните трошоци како храна, сметки и лекови. Посебно значајно 
е согледувањето дека сиромашните луѓе не се разликуваат по личните квалитети, 
туку по ограничените можности и условите во кои живеат, што укажува на струк-
турно разбирање на сиромаштијата кај стручните лица. Оваа перцепција сугери-
ра дека стручните лица не ги обвинуваат корисниците за нивната состојба, туку ги 
препознаваат системските бариери што ја одржуваат сиромаштијата.

Според стручните лица, како најчести причини за сиромаштија се наметнува-
ат недоволното или неадекватното образование (70,2 %), здравствените причини 
(66,7 %) и губењето или немањето работа (66,7 %). Овие три фактори се издвојува-
ат како доминантни, со значително поголема застапеност во споредба со семеј-
ните причини (31,6%) и културолошките специфики (22,8 %). Еден испитаник (1,8 
%) како дополнителна причина ја наведе сезонската работа, а уште еден испита-
ник (заедно 3,5 %), исто така, ја означи категоријата „друго“, без дополнително 
појаснување.

Графикон 12: Најчести причини за сиромаштија 

Предизвиците со кои се соочуваат ранливите категории во секојдневниот 
живот се анализирани преку тематско кодирање на одговорите на отвореното 
прашање (N=43 испитаници кои одговориле, до три рангирани одговори по ис-
питаник). Секој одговор беше проверен дали содржи термини поврзани со три-
те клучни тематски категории: (1) финансиска несигурност и невработеност (на 
пр. сиромаштија, невработеност, приходи, средства за егзистенција, работа); (2) 
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ограничен пристап до здравствени и социјални услуги (на пр. здравство, болест, 
лекови, пристап до услуги); и (3) социјална исклученост и недостаток на поддршка 
од заедницата (на пр. социјална исклученост, маргинализација, дискриминација, 
изолација, недостаток на поддршка). Секој одговор можеше да биде означен со 
повеќе од една тема доколку истовремено спомнува повеќе аспекти. Врз основа 
на анализата на предизвиците, се заклучува дека финансиската несигурност и 
невработеноста доминираат како најчесто спомнуван предизвик (39 од 43 испи-
таници, 90,7 %), проследени со ограничениот пристап до здравствени и социјал-
ни услуги (17 од 43, 39,5 %), а потоа со социјалната исклученост и недостатокот 
на поддршка од заедницата (10 од 43, 23,3 %). Психо-социјалните последици од 
сиромаштијата, како чувството на беспомошност и потиштеност, се истакнуваат 
како значајна компонента на предизвиците.

„Сиромашниот човек во општината најчесто живее со многу ниски 
или нестабилни приходи и тешко ги покрива основните потреби како 
храна, лекови и сметки. Често се работи за постари лица, самохрани 
родители или семејства со повеќе деца.“ (Стручен работник од Центарот 
за социјална работа во Гостивар)

Од квалитативните забелешки на испитаниците, повторливо се јавува и пси-
холошката димензија на сиромаштијата. Корисниците се опишуваат како мар-
гинализирани, со чувство на беспомошност и потиштеност, или како повлечени 
и нервозни. Овие описи укажуваат на тоа дека стручните лица ја препознаваат 
сиромаштијата и како состојба што влијае на менталното здравје и самопочи-
тувањето. Дополнително, испитаниците истакнуваат дека сиромаштијата често е 
поврзана со неможноста за планирање на иднината, што создава краткорочна 
перспектива кај корисниците и го отежнува нивното вклучување во долгорочни 
програми за вработување и едукација.

Ефективност на правата и услугите од социјална заштита

Ефективноста на тековната парична помош, која вклучува ГМП, детски до-
даток, надоместок заради попреченост, народна кујна и еднократна парична 
помош, е оценета како недоволна. 42,1 % од испитаниците сметаат дека оваа 
помош малку помага, 26,3 % дека умерено помага, 17,5 % дека помага, 8,8 % 
дека воопшто не помага, а само 3,5 % дека многу помага. Еден испитаник (1,8 
%) не одговорил на ова прашање. Сумирано, 50,9 % од испитаниците сметаат 
дека паричната помош малку или воопшто не помага. Вкупната просечна оцена 
за ефективноста на паричната помош изнесува 2,64 на скала од 1 до 5. Ова ука-
жува на конзистентен став дека постојните парични трансфери се недоволни за 
значително подобрување на животниот стандард на корисниците. Квалитативни-
те одговори сугерираат дека висината на помошта не е усогласена со реалните 
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трошоци за живот, што е особено изразено во контекст на зголемените цени на 
храната и комуналните услуги.

Лиценцираните социјални услуги се оценети како нешто поефикасни од па-
ричната помош. 36,8 % од стручните лица сметаат дека овие услуги помагаат, 
33,3 % дека умерено помагаат, 12,3 % дека малку помагаат, 10,5 % дека многу 
помагаат, а 7,0 % дека воопшто не помагаат. Вкупниот процент на испитаници 
кои сметаат дека услугите помагаат или многу помагаат изнесува 47,4 %, што е 
значително повисоко од 21,1 % кај паричната помош (сумирано „помага“ и „мно-
гу помага“). Ова сугерира дека лиценцираните услуги имаат поголем потенцијал 
за надминување на предизвиците. Варијациите во перцепциите се поврзани со 
разликите во достапноста и квалитетот на услугите меѓу општините, при што по-
големите урбани центри имаат поразвиена мрежа на услуги.

Перцепции за вработување

Вработувањето се наметнува како клучна тема во анализата на сиромаштија-
та, при што перцепциите на стручните лица за достапноста на работните места 
се поделени. 45,6 % од испитаниците сметаат дека има доволно можности за вра-
ботување на корисниците во нивните општини, додека 43,9 % сметаат дека нема 
доволно можности. 10,5 % дале друго мислење. Оваа речиси изедначена распре-
делба на ставовите укажува на значителни разлики меѓу општините во однос на 
состојбата на локалниот пазар на труд. Квалитативните одговори откриваат дека 
дури и во општините каде што постојат работни места, тие често се несоодветни 
за корисниците на социјална заштита, или поради ниските квалификации, или 
поради сезонскиот карактер на работата, или поради несигурноста на вработу-
вањето.

Тежината на наоѓање работа е оценета како висока. 54,4 % од стручните ра-
ботници сметаат дека за корисниците е многу тешко да најдат работа, додека 
35,1 % сметаат дека воопшто не е тешко, 8,8 % дале друго мислење, а 1,8 % не од-
говориле на прашањето. Овие перцепции укажуваат на значителна поларизација 
на ставовите. Бариерите за вработување вклучуваат не само недостаток на работ-
ни места, туку и несоодветните квалификации на корисниците, недостатокот на 
работни навики и дискриминацијата од страна на работодавачите.

„Корисниците на ГМП да бидат вклучени во пазарот на трудот. 
Сите се работоспособни кои и во основа работат како надничари на кои 
им се исплаќаат пари на рака. Фабриките кога сакат да им поднудат да 
бидат вработени сезонски на неколку месеци тие одбиваат бидејќи ќе им 
биде скратена помошта.“  (Стручен работник од Центарот за социјална 
работа во Струмица)
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Родовата димензија на вработувањето покажува дека мнозинството стручни 
лица, 68,4 %, сметаат дека нема разлика во можностите за вработување помеѓу 
мажите и жените. 22,8 % сметаат дека мажите имаат повеќе можности, додека 7,0 
% сметаат дека жените имаат повеќе можности, а 1,8 % дале друг одговор. Иако 
мнозинството не забележува родови разлики, значителниот процент кој укажува 
на предност на мажите (22,8 %) сугерира дека во одредени средини сè уште по-
стојат традиционални родови стереотипи.

Ефикасноста на институциите за посредување при вработување, односно 
Центарот за социјална работа и Центарот за вработување (ЦВ), е оценета различ-
но. 50,9 % од испитаниците сметаат дека овие институции не се доволно ефи-
касни, додека 36,8 % сметаат дека се ефикасни, а 12,3 % дале друго мислење. 
Квалитативните одговори откриваат дека слабата соработка помеѓу институци-
ите и недостатокот на координирани активности се главните причини за неефи-
касноста. Според еден испитаник од Ресен, институциите „немаат никаква улога 
на пазарот на трудот“.

Графикон 13: Ефикасност на институциите (Дали според вас Центарот 
за социјална работа и Центарот за вработување се доволно ефикасни во 
помагањето на корисниците да дојдат до работа?)

Граѓанските организации кои работат на вклучување на корисниците на па-
зарот на труд се отсутни во 50,9 % од случаите. 22,8 % од испитаниците изја-
виле дека постојат граѓански организации, но немаат успешност, додека 14,0 % 
изјавиле дека постојат организации кои покажуваат успешност. 8,8 % дале друго 
мислење, а 3,5 % не одговориле на прашањето. Овие податоци укажуваат на зна-
чителен недостиг од граѓански организации во оваа област.

Квалитативните одговори укажуваат на бројни бариери за вработување на 
корисниците. Корисниците често се соочуваат со дилема помеѓу безбедноста 
на социјалниот трансфер и ризиците од влез на пазарот на труд, особено кога 
работните места се несигурни и ниско платени. Еден од клучните наоди е дека 
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корисниците често работат во неформалниот сектор, што не им обезбедува со-
цијално осигурување и стабилност.

Услови за домување

Проблемите со домувањето кај ранливите категории се повеќедимензио-
нални и меѓусебно поврзани. Адекватните санитарни услови се наведени како 
проблем од 31,6 % од стручните лица (најзастапена категорија), плаќањето на 
комуналните сметки од 26,3 %, загревањето, исто така, од 26,3 %, а пренаселе-
носта од 5,3 %. 8,8 % од испитаниците навеле други проблеми. Овие проблеми 
често се акумулираат, при што испитаниците сметаат дека нивните корисници се 
соочуваат со повеќе проблеми истовремено.

„Немаат постојано место на живеење сопствен дом. Нема каде да 
ја одржуваат личната хигена, потреба за храна, облека, училишни на-
стани и друго.“ – Стручен работник од Центарот за социјална работа во 
Виница.

Графикон 14: Најчести проблеми со домувањето („Кои се најчестите 
проблеми со домувањето кај социјално-ранливите категории во вашата 
општина?“)

Помошта од општината за трошоци за домување е минимална, при што 66,7 
% од испитаниците сметаат дека општината не помага, 15,8 % сметаат дека 
помага, а 17,5 % дале друго мислење. Овој висок процент на негативни одговори 
укажува на недостаток на локални програми за субвенционирање на трошоците 
за домување. Испитаниците укажуваат на генерален недостаток на системска 
поддршка за домувањето на ранливите категории, што има сериозни последици 
по стабилноста и квалитетот на живот на нивните корисници.
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Квалитативните одговори откриваат дека недостатокот на соодветно 
домување има последици кои се протегаат и на другите аспекти од животот на 
корисниците. Според веќе цитираниот испитаник од Виница, недостатокот на 
постојан дом значи и немање услови за лична хигиена, исхрана, облекување и 
учество во училишни настани за децата. Ист испитаник посочува дека потребна 
е и „помош за енергетска ефикасност и за намалување на трошоците за греење“, 
што укажува на потреба од инвестиции во енергетската ефикасност на домовите 
на ранливите категории.

Перцепциите за проблемите со домувањето се конзистентни низ различните 
општини, но интензитетот на проблемите варира. Санитарните услови и 
комуналните сметки се наведени како најчести проблеми во примерокот како 
целина, додека загревањето е речиси подеднакво застапено. Меѓу препораките 
на испитаниците се издвојуваат потребата од директна финансиска поддршка за 
трошоците за домување и потребата од инвестиции во енергетска ефикасност, 
што заедно упатуваат на потреба од комбинација на финансиска поддршка и 
структурни интервенции за подобрување на условите за домување.

Исхрана

Справувањето со трошоците за исхрана кај корисниците на социјална зашти-
та е оценето како тешко, при што 36,8 % од стручните работници сметаат дека ко-
рисниците се справуваат тешко, со позајмици и нередовна исхрана (најзастапен 
одговор), 29,8 % сметаат дека користат народна кујна, 28,1 % сметаат дека нема-
ат поголеми потешкотии, а 5,3 % дале друго мислење. Овие проценти укажуваат 
на висока застапеност на несигурност во исхраната кај ранливите категории. Ква-
литативните одговори укажуваат дека корисниците често прибегнуваат кон нере-
довни и нездрави начини на исхрана поради ограничените финансиски средства, 
што е особено проблематично за децата и постарите лица, кои се најранливи на 
недостаток на хранливи материи.

Знаци на недоволна исхрана или нередовно јадење се забележани од 45,6 % 
од испитаниците, додека 43,9 % не забележуваат такви знаци, а 10,5 % дале друго 
мислење. Оваа речиси изедначена распределба покажува дека присуството на 
исхранителни дефицити варира значително меѓу општините. Квалитативните од-
говори покажуваат дека знаците на недоволна исхрана се особено забележливи 
кај децата и постарите лица, а вклучуваат губење на телесна тежина, слабост и 
недостаток на енергија, што влијае на севкупниот квалитет на живот и здравстве-
ниот статус на ранливите категории.

„Тешко, со позајмици и нередовна исхрана“ – Стручен работник од 
Центарот за социјална работа во Куманово.
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Графикон 15: Недоволна исхрана („Дали забележувате знаци на недоволна 
исхрана или нередовно јадење кај корисниците или социјално-ранливите 
категории во Вашата општина?“)

Народните кујни се потврдуваат како значаен извор на храна за многу кори-
сници. Меѓу најпотребните услуги, испитаник од Ресен ја издвојува токму „народ-
ната кујна“, додека испитаник од Скопје посочува дека во општината недостасу-
ваат „кујни за исхрана“. Ова укажува на важноста на оваа услуга за обезбедување 
на основна исхрана, но и на нерамномерната достапност на народни кујни меѓу 
општините. Сепак, дури и таму каде што постои народна кујна, испитаниците су-
герираат дека таа не е секогаш доволна за целосно задоволување на потребите 
за исхрана на повеќечленни домаќинства.

Ставовите за исхраната варираат од општина до општина, при што разлики-
те не следат јасна урбано-рурална поделба. Виница и Скопје бележат највисок 
процент на испитаници кои сметаат дека корисниците тешко се справуваат со 
трошоците за храна (57,1 % и 42,9 %), додека Свети Николе бележи највисоко 
потпирање на народната кујна (80 %). Спротивно на ова, испитаник од Ресен сме-
та дека корисниците „немаат поголеми потешкотии“ во однос на трошоците за 
храна, што е во согласност со фактот дека Ресен бележи најнизок процент на 
испитаници кои го оценуваат справувањето како тешко (20 %) и највисок процент 
кои сметаат дека нема поголеми потешкотии (80 %). Оваа варијација може да 
се поврзе со достапноста на народни кујни и на други програми за исхрана во 
општините, а не единствено со урбаниот или руралниот карактер на општината. 
Од отворените одговори произлегува потреба од подобрување на пристапот до 
квалитетна храна за ранливите категории, вклучувајќи проширување на програ-
мите за народна кујна и обезбедување свежа и здрава храна, особено за децата, 
каде што недоволната исхрана може да има долгорочни последици по развојот 
и здравјето.
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Здравствена заштита

Пристапот до здравствена заштита за корисниците на социјална заштита 
и ранливите категории е оценет како релативно лесен од 43,9 % од страна на 
стручните работници, кои сметаат дека постои добра пристапност до институци-
ите. 24,6 % од испитаниците сметаат дека пристапот е отежнат за корисници со 
попреченост, додека 22,8 % сметаат дека е отежнат поради неукост на ранливите 
категории. Другите 7,0 % дале различни одговори, а 1,8 % не одговориле на пра-
шањето. Ова укажува дека иако мнозинството стручни лица сметаат дека физич-
ката пристапност до институциите е добра, неукоста и попреченоста остануваат 
значајни бариери.

Оддалеченоста и недостатокот на финансиски средства се перципираат 
како главни пречки за користење на здравствените услуги, со 57,9 % од испита-
ниците кои одговориле потврдно дека овие фактори се главни пречки, додека 
33,3 % сметаат дека не се главни пречки, а 7,0 % дале друго мислење. Овој висок 
процент укажува на тоа дека географската и економската достапност се сериоз-
ни ограничувања за ранливите категории

„Нашата општина има само примарна здравствена заштита.“  – 
Стручен работник од Центарот за социјална работа во Ресен.

Помошта од општината за покривање на здравствените трошоци е оценета 
како недоволна. Најголем дел од испитаниците, 45,6 %, сметаат дека општината 
помага, но не доволно и само на мал број лица. 29,8 % сметаат дека општината не 
помага, 14,0 % сметаат дека помага, а 10,5 % дале друго мислење. Квалитативните 
одговори покажуваат дека општинската помош најчесто се сведува на еднократ-
ни интервенции или помош за најзагрозените случаи, но недостасува системска 
поддршка. Слична забелешка за ограничената здравствена инфраструктура во 
помали општини се јавува конкретно кај испитаникот од Ресен цитиран погоре.

Графикон 16: Пристап до здравствена заштита (Колку лесно корисниците 
од системот на социјална заштита и други социјално ранливи категории 
во Вашата општина пристапуваат до здравствена заштита?“)
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Меѓу дополнителните бариери за пристап до здравствена заштита, испита-
ниците го издвојуваат недостатокот на информации за правата, што укажува на 
потреба од подобрување на информираноста на корисниците. Испитаниците, 
исто така, истакнуваат дека корисниците често се соочуваат со дискриминација 
во здравствените установи поради нивниот социјален статус, што дополнител-
но ги обесхрабрува да бараат помош. Недостатокот на физичка пристапност во 
здравствените установи е особено изразен за корисниците со попреченост. Овие 
бариери делуваат заедно и создаваат системска исклученост од здравствената 
заштита.

Перцепциите за пристапот на корисниците до здравствени услуги значител-
но се разликуваат меѓу општините, но не по едноставен урбано-рурален образец. 
Спротивно на очекувањата, испитаниците од најголемите урбани центри (Скопје 
и Куманово) најчесто наведуваат дека пристапот на нивните корисници е отеж-
нат (само 7,1 % и 14,3 % велат дека е лесен), додека испитаниците од помалите 
општини (Виница, Ресен, Свети Николе, Гостивар) многу почесто го оценуваат тој 
пристап како лесен (60– 100 %). Ова сугерира дека поголемиот број институции 
во урбаните центри не мора автоматски да значи полесен пристап за корисници-
те, веројатно поради поголемото оптоварување на тие институции и поголемиот 
број корисници по вработен. Трошоците за лекови се особено голем товар за 
корисниците, бидејќи многу лекови не се на списокот на позитивната листа или 
бараат високи партиципации, што создава значителни нееднаквости во приста-
пот до здравствена заштита, без разлика на местото на живеење.

Меѓу конкретните препораки за подобрување на здравствената заштита се 
издвојува потребата од подобра координација помеѓу социјалните и здравстве-
ните институции, за да се обезбеди сеопфатна поддршка на корисниците, како 
и потребата општината да обезбеди подобар пристап до здравствените услуги, 
особено за лицата со попреченост. Овие насоки укажуваат на потреба од ин-
тегрален пристап што ги поврзува социјалните и здравствените услуги за да се 
одговори на комплексните потреби на ранливите категории. Интеграцијата на 
услугите би овозможила поефикасно користење на ресурсите и подобри исходи 
за корисниците.

Образование

Пристапот на децата од ранливите семејства до образование е ограничен, 
при што 40,4 % од испитаниците сметаат дека децата лесно пристапуваат до гра-
динка, до основно и до средно образование, 36,8 % сметаат дека пристапот е воз-
можен само до основно образование, без добар пристап до градинка или средно, 
17,5 % сметаат дека нема пристап, а 5,3 % дале друго мислење. Ова укажува на 
значителни пречки во пристапот до предучилишното и до средното образование 
за повеќе од третина од испитаниците.
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Графикон 17: Пристап на децата до образование (“Дали децата од 
социјално ранливи семејства лесно пристапуваат до градинка, до основно 
и до средно образование?)

Најголемите пречки за пристап до предучилишно, основно и средно 
образование се финансиските причини, наведени од 57,9 % од испитаниците, 
што е најзастапената бариера. Семејните причини се наведени од 50,9 %, недо-
волната понуда од 17,5 %, одалеченоста од 12,3 %, непристапноста од 10,5 %, а 
7,0 % навеле други пречки.

„Трансгенерациски, родителите не биле писмени и децата ги пра-
ват како нив. Имаат можност да посетуваат и градинка, но не сака-
ат.“ (Стручен работник од Центарот за социјална работа во Струмица)

Меѓу дополнителните пречки кои не се опфатени со понудените одговори, 
испитаник од Струмица го посочува токму интергенерацискиот пренос на 
образовните недостатоци цитиран погоре, додека испитаник од Скопје 
додава дека постојат деца „кои се школуваат, но немаат средства за повисоко 
образование, повеќето се откажуваат од финансиски причини“.

Перцепциите за бариерите до образование варираат значително меѓу 
општините, без јасен урбано-рурален образец. Финансиските причини се особено 
изразени во Скопје (71,4 %), Дебар (100 %), Гостивар (66,7 %) и Струмица (62,5 %), 
додека семејните причини доминираат во Куманово (71,4 %), Виница (71,4 %) и 
Дебар (100 %). Непристапноста, иако генерално ретко наведувана бариера (10,5 
% на ниво на цел примерок), е поизразена во Ресен (40 %) и Дебар (50 %). Оваа 
распределба укажува дека комбинацијата на бариери е специфична за секоја 
општина и бара локално приспособени интервенции, наместо еден единствен 
пристап применет на национално ниво.

Потребите поврзани со образованието опфаќаат повеќе нивоа. Испитаник 
од Скопје смета дека потребна е „облека за децата“ за да можат да одат на учи-



99

Повеќедимензионална сиромаштија: Перцепции и состојби на локално ниво

лиште. Стручен работник од Струмица бара „поголема едукација на луѓето“, а 
колега од Виница посочува потреба од „мотивација за образование“ и „подиг-
нување на свеста“. Испитаник од Ресен предлага воведување „работнички уни-
верзитет за дооформување на образование или за стекнување на други вешти-
ни“, додека испитаник од Свети Николе едноставно наведува дека е потребно 
„соодветно образование“. Овие одговори укажуваат на потреба од поддршка на 
повеќе нивоа: основните материјални потреби на децата (облека), подигнување 
на свеста и мотивацијата кај родителите за важноста на образованието, дошко-
лување и на возрасните преку институции како работнички универзитети, и сев-
купно подобрување на квалитетот на образовната понуда во помалите општини.

Транспорт

Социјално ранливите категории најчесто се движат до други населени места 
со јавен превоз, според 54,4 % од испитаниците, со приватен превоз според 31,6 
%, додека 12,3 % дале други одговори (1,8 % не одговориле). Ова укажува на за-
висност од јавниот превоз, кој во многу општини е недоволно развиен.

Пречките во транспортот се оценети како значителни. Немањето јавен пре-
воз е идентификувано како најголема пречка од 49,1 % од испитаниците, финан-
сиските пречки од 31,6 %, неадекватната понуда од 14,0 %, а 5,3 % навеле други 
пречки. Ова укажува на сериозни ограничувања во мобилноста на ранливите ка-
тегории, при што недостатокот на јавен превоз е особено изразен во Гостивар 
(83,3 %) и Ресен (80,0 %), додека финансиските пречки доминираат во Куманово 
(57,1 %) и Дебар (100 %).

Графикон 18: Најголеми пречки во транспортот (Кои се најголемите 
пречки за социјално ранливите категории во вашата општина во однос 
на транспорт/превоз?“)
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Меѓу дополнителните детали за транспортните бариери, испитаник од Стру-
мица посочува административна пречка –  дека „голем број од корисниците на 
ГМП имаат возила, но не се регистрирани на нивно име „. Испитаник од Скопје 
додава дека дел од корисниците се движат „со такси“ или комбинирано „со так-
си, со автобус“.

Потребите поврзани со транспортот се јавуваат речиси еднообразно низ 
општините. Испитаник од Свети Николе бара „јавен превоз до околните села со 
поефтина цена“, додека друг од истата општина едноставно наведува „транс-
порт“ и „јавен транспорт“ како недостасувачки услуги. Испитаници од Струмица 
и Ресен, исто така, наведуваат едноставно „јавен превоз“ како потреба. Ова ука-
жува на тоа дека транспортот е клучен фактор за социјалната инклузија на ран-
ливите категории, особено во општините надвор од поголемите урбани центри.

Пристап до зелени површини

Пристапот до паркови и зелени површини во општините е оценет како де-
лумно проблематичен, при што 54,4 % од испитаниците сметаат дека има довол-
но пристап, 24,6 % сметаат дека има, но дека површините се намалуваат, 15,8 % 
сметаат дека нема доволно пристап, а 1,8 % дале друго мислење (3,5 % не од-
говориле). Иако мнозинството оценува дека пристапот е доволен, речиси една 
четвртина укажува на тренд на намалување, кој е особено изразен во Скопје (50,0 
%) и Дебар (иако со мал број одговори).

Графикон 19: Пристап до паркови и зелени површини („Дали во вашата 
општина има доволно пристап до паркови и зелени површини?“)

Веќе цитираниот испитаник од Куманово го поврзува ова токму со недоста-
ток на одржливост на веќе изградените зелени површини, укажувајќи на потреба 
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од построги регулативи и подобро одржување на постоечката инфраструктура, 
наместо само нејзино проширување.

Значењето на пристапот до зелени површини за корисниците е поделено 
меѓу општините. На ниво на цел примерок, 50,9 % од испитаниците сметаат дека 
овој пристап им е важен на корисниците и на ранливите категории, 35,1 % сме-
таат дека не е важен, а 10,5 % дале друго мислење (3,5 % не одговориле). Квали-
тативните одговори покажуваат дека зелените површини се особено важни за 
децата и за постарите лица, кои немаат пристап до приватни дворови. Оваа по-
деленост во перцепциите е особено изразена на локално ниво: во Скопје (71,4 %) 
и Гостивар (66,7 %) мнозинството смета дека пристапот е важен за корисниците, 
додека во Ресен сите испитаници (100 %) сметаат дека не е важен, а во Струмица 
и Куманово мнозинството, исто така, смета дека не е важен (62,5 % и 57,1 %). Оваа 
разлика може да се поврзе со различната возрасна и социјална структура на ко-
рисниците во секоја општина, како и со достапноста на алтернативни простори 
за социјализација.

Потребна помош од општината

Според испитаниците, низа аспекти недостасуваат во општините за подоб-
рување на животот на луѓето во ризик од сиромаштија. Ова прашање беше отво-
рено (три рангирани одговори по испитаник), а бројот на испитаници кои дале 
барем еден одговор е 43 од 57. Меѓу најчесто наведуваните потреби се работни-
те места и можностите за вработување - испитаник од Куманово посочува дека 
недостасуваат „поголеми можности за вработување“, додека испитаник од Ресен 
бара „нови работни места каде што ќе можат луѓето да се вклучат на пазарот 
на трудот“. Социјалната поддршка и подобрувањето на социјалните услуги, исто 
така, се често наведувани: испитаник од Дебар посочува потреба од „посилна 
социјална поддршка“, а колега од Скопје бара „соодветна социјална поддршка“. 
Подобрувањето на образованието и обуките за стекнување вештини е трета честа 
тема - испитаник од Куманово наведува потреба од „обуки“, додека испитаник 
од Ресен повторно го спомнува веќе цитираниот „работнички универзитет за до-
оформување на образование“. Истиот испитаник од Ресен додава и потреба од 
„инклузија“.

Како најважна мерка за намалување на сиромаштијата во општините, испи-
таниците најчесто го наведуваат создавањето нови работни места и можности за 
вработување. Оваа тема се појавува во 69,6 % (32 од 46) од одговорите на отворе-
ното прашање за најважна мерка. Испитаник од Куманово ја формулира најваж-
ната мерка како „зголемени можности за вработување на ранливите категории 
граѓани, отворање нови работни места и програми за обука и преквалификација“, 
додека испитаник од Ресен ја гледа низ „отворање на фабрики и мали бизниси“. 
Овие одговори укажуваат на потребата од активни политики за вработување на-
сочени кон ранливите категории.
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Институционалната координација се појавува како меѓусекторска тема која 
ги поврзува сите анализирани области. Испитаник од Куманово бара „подобра 
координација меѓу институциите, граѓанските организации и локалната самоу-
права“, а испитаник од Гостивар едноставно посочува потреба од „институци-
онална ефикасност“. Слабата соработка помеѓу центрите за социјална работа, 
центрите за вработување, здравствените институции и локалните самоуправи е 
идентификувана како фактор што ја намалува ефективноста на постојните про-
грами.

Социјалната исклученост и недостатокот на поддршка од заедницата се 
идентификувани како значаен предизвик кај 23,3% (10 од 43) од одговорите на 
прашањето за предизвици. Во таа насока, испитаник од Струмица бара „социјал-
на инклузија“ како мерка, додека самопријавен испитаник од Ресен (под опцијата 
„Друга општина“) бара „грижлива општинска власт“.

Локалните власти, според испитаниците, не обезбедуваат доволна поддршка 
во областите на домувањето и здравствената заштита. Процентот на испитаници 
кои сметаат дека општината не помага во домувањето изнесува 66,7 %, додека 
29,8 % сметаат дека општината не помага во здравствената заштита. Во таа смис-
ла, испитаник од Виница бара „заинтересираност на општината“, а испитаник од 
Скопје бара „поддршка од општината“.

Граѓанските организации се слабо застапени во областа на вработувањето 
на корисниците на социјална заштита, при што 50,9 % од испитаниците изјавиле 
дека во нивната општина нема такви организации. Испитаник од Гостивар потвр-
дува дека постојат „граѓански организации, но немаат успешност“, додека испи-
таник од Куманово вели дека кај нив има „граѓански организации кои покажуваат 
успешност“. Ова укажува на нерамномерен развој на граѓанскиот сектор во оваа 
област. На крајот, испитаник од Скопје предлага да „се мапираат корисниците и 
да им се понуди работа наместо социјална помош“, што укажува на потреба од 
индивидуализиран пристап кон корисниците.
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5. ДИСКУСИЈА

Овој дел ги синтетизира и толкува клучните наоди од 
претходните делови на извештајот, поврзувајќи ги кван-
титативните резултати од Индексот на повеќедимензио-
нална депривација (ИПД) со квалитативните согледувања 
од фокус-групите со корисниците и со перцепциите на 
стручните работници и на давателите на социјални услу-
ги. Дискусијата е структурирана во неколку целини. Прво, 
се толкуваат клучните наоди во однос на распростране-
тоста и интензитетот на повеќедимензионалната сиро-
маштија, со посебен осврт на разликите меѓу општините, 
типовите на право и етничките групи. Посебно внимание 
се посветува на споредбата помеѓу перцепциите на са-
мите корисници и перцепциите на стручните лица кои 
работат со нив, со цел да се идентификуваат областите 
на согласност и областите на значителна разлика во тол-
кувањето на клучните прашања, како што се причините за 
сиромаштија, ефикасноста на институциите и корисноста 
на постојните форми на помош. Второ, наодите се сместу-
ваат во поширок контекст преку споредба со меѓународ-
ната и регионалната литература за повеќедимензионал-
на сиромаштија. Конечно, врз основа на интегрираните 
наоди, се изведуваат клучни заклучоци кои служат како 
основа за препораките претставени во заклучниот дел на 
извештајот.

5.1 Интерпретација на клучните наоди

Резултатите од ова истражување ја потврдуваат 
комплексната и повеќедимензионална природа на си-
ромаштијата кај корисниците на социјална заштита во 
Република Северна Македонија. Анализата на Индексот 
на повеќедимензионална депривација (ИПД) покажа дека 
дури 86,8 % од испитаниците се соочуваат со три или по-
веќе истовремени недостатоци, што укажува на систем-
ска и длабоко вкоренета сиромаштија која не може да се 
објасни исклучиво преку приходните показатели. Овој 
наод е во согласност со теоретските поставки на Алкиро-
вата методологија (Alkire and Foster, 2011), која нагласува 
дека сиромаштијата претставува акумулација на повеќе-
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кратни лишувања кои меѓусебно се зајакнуваат и создаваат маѓепсан круг кој е 
тешко да се прекине без интегрирани интервенции.

Најзастапена депривација кај сите групи-корисници е невработеноста или 
повремената работа, која зафаќа 94,7 % од вкупниот примерок. Овој наод јасно 
укажува дека недостатокот на стабилно вработување е основен двигател на си-
ромаштијата, но и дека самиот по себе не е доволен за нејзино објаснување. Ви-
соката самопроценета тежина на семејната ситуација (68,4 %), ниското образова-
ние (31,6 %) и долгогодишното користење на бенефициите (47,4 %) укажуваат на 
испреплетеност на структурните, индивидуалните и психосоцијалните фактори. 
Посебно е значајно што корисниците на детски додаток покажуваат и највисока 
просечна депривација кај сиромашните (4,61 од 8 индикатори) и највисок ИПД 
(0,532) меѓу трите групи, додека нивната самопроценета тежина на семејната 
ситуација (просечна оценка 4,15) е идентична со онаа кај корисниците на ГМП/
НК, што укажува на конзистентност помеѓу субјективната перцепција и објектив-
ните показатели на депривација кај оваа група. Ова сугерира дека комбинира-
ните притисоци на родителството, ограничените приходи и грижата за децата 
кај оваа група се манифестираат и во субјективните и во објективните мерки на 
сиромаштија. 

Квалитативните наоди од фокус-групите ја илустрираат оваа комплексност 
преку детални описи на секојдневните стратегии за преживување. Корисниците 
на гарантирана минимална помош и народна кујна, кои имаат втор по големина 
ИПД (0,496), опишуваат како секој месец мораат да бираат помеѓу плаќање на 
сметките и обезбедување храна, како често остануваат без огрев во зимските ме-
сеци. Овие сведоштва не само што ја потврдуваат материјалната оскудност туку 
и откриваат и длабока ерозија на човечкото достоинство. Сиромаштијата, според 
зборовите на самите корисници, не е само немање пари, туку и неможност да се 
учествува во општествениот живот, да се обезбедат основни потреби на децата 
и да се планира иднината. Оваа перцепција е во согласност со согледувањата на 
Сен (Sen, 1999) кој сиромаштијата ја дефинира како недостаток на способности 
(capability deprivation), односно неможност на поединците да ги остварат своите 
потенцијали и да водат живот што го вреднуваат.

Посебно загрижувачки е наодот за високата застапеност на повеќедимензи-
онална сиромаштија кај корисниците на надоместок заради попреченост (стапка 
од 81,5 %), што укажува дека лицата со попреченост се соочуваат со акумули-
рани недостатоци што ги надминуваат здравствените ограничувања. Оваа група, 
иако има умерено позитивна перцепција за корисноста на додатокот (просечна 
оценка 3,30 од 5, со 53,7 % умерено или многу позитивни одговори), се соочува 
со дополнителни бариери: недостаток на приспособени работни места, дискри-
минација при вработување, физичка непристапност на институциите, недостиг 
од специјализиран превоз и ограничен пристап до здравствени услуги. Квалита-
тивните наоди откриваат дека корисниците на надоместок заради попреченост 
често се чувствуваат како „заборавени“ од институциите и како „жртви на биро-
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кратско оптоварување“, особено во контекст на комисиите за проценка на попре-
ченоста кои бараат редовно повторно докажување на состојбата. Овие искуства 
кореспондираат со концептот на административен товар (Herd and Moynihan, 
2018), кој ги разликува трошоците на учење (запознавање со постапката), трошо-
ците на усогласување (собирање документи, комисии, повторно докажување) и 
психолошките трошоци (стрес, губење автономија, стигма) што граѓаните ги под-
несуваат при интеракција со институциите. Според овој пристап, ваквите товари 
не се случајна нус-последица на администрирањето, туку честопати се резултат 
на конкретни избори во дизајнот на политиките –  увид кој ја поместува одговор-
носта од индивидуалните корисници кон системскиот дизајн на постапките. Ова 
укажува на потреба од системски промени кои ќе обезбедат траен статус за ли-
цата со трајна попреченост, како и потреба од подобрување на пристапноста и 
достапноста на услугите.

Етничката анализа открива значителни нееднаквости, при што Турците (ИПД 
0,583) и Ромите (ИПД 0,561) покажуваат највисоки нивоа на депривација. Овие 
наоди се во согласност со постојните истражувања кои укажуваат на системска 
маргинализација на ромската заедница во сите животни домени, вклучувајќи об-
разование, вработување, домување и здравствена заштита. Непропорционалната 
застапеност на Ромите кај корисниците на гарантирана минимална помош (47,5 
% од оваа група, иако Ромите сочинуваат само 2,53 % од вкупното население 
според пописот) укажува на акумулирани социо-економски недостатоци поради 
кои оваа заедница во поголема мера зависи од социјалната помош. Сепак, кога 
се земаат предвид пописните тежини, најголемиот апсолутен товар на повеќеди-
мензионалната сиромаштија паѓа на етничките Македонци (65,4 % од вкупниот 
пондериран ИПД), едноставно затоа што тие се најбројни во општата популација. 
Ова е клучен наод за креирање политики: интервенциите мора да бидат насочени 
и кон етничките групи со највисок интензитет на сиромаштија и кон групите што 
го носат најголемиот апсолутен товар.

Перцепциите на стручните работници во центрите за социјална работа и да-
вателите на социјални услуги делумно се совпаѓаат со наодите од корисниците, 
но откриваат и значителни разлики во акцентот и во толкувањето на проблемот.

Во однос на причините за сиромаштија, постои делумно совпаѓање. Стручни-
те лица ги рангираат недоволното или несоодветно образование (70,2 %), здрав-
ствените причини (66,7 %) и губењето или немањето работа (66,7 %) како главни 
двигатели, додека семејните причини (31,6 %) и културолошките специфики (22,8 
%) се секундарни. Корисниците, преку квалитативните дискусии во фокус-групи-
те, исто така ги истакнуваат невработеноста, здравствените проблеми и семејни-
те околности како клучни фактори, што покажува значителна согласност. Сепак, 
постои и важна разлика во акцентот: додека стручните лица го рангираат образо-
ванието на прво место, самите корисници ретко го идентификуваат сопственото 
образовно ниво како примарна причина за нивната положба, туку почесто ја на-
гласуваат отсутноста на работни места, дискриминацијата (особено кај ромска-
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та заедница) и институционалните пропусти (на пример, случаите од Струмица и 
Дебар каде што корисниците ја обвинуваат државата за неажурно водење еви-
денција за вработување, што ги оставило без остварено право на пензија). Ова 
сугерира дека стручните лица имаат тенденција да ја толкуваат сиромаштијата 
преку призма на индивидуален човечки капитал (образование, квалификации), 
додека корисниците ја толкуваат преку призма на структурни и институционални 
бариери надвор од нивна контрола.

Во однос на проценката на корисноста на помошта, сликата е понијансира-
на отколку што може да се очекува. Самите корисници, преку структурираните 
одговори на прашалникот, ја оценуваат корисноста на паричната помош различ-
но според типот на право: просечна оценка од 2,58 кај корисниците на ГМП/НК, 
2,69 кај корисниците на детски додаток, и повисока просечна оценка од 3,30 кај 
корисниците на надоместок заради попреченост (на скала од 1 до 5). Стручните 
лица, пак, ја оценуваат ефективноста на паричната помош со просечна оценка од 
2,64, при што 50,9 % сметаат дека паричната помош малку или воопшто не пома-
га. Оваа оценка на стручните лица е всушност многу блиска до самопроценките 
на корисниците на ГМП/НК и детски додаток (2,58 и 2,69), и пониска единствено 
од самопроценката на корисниците на надоместок заради попреченост (3,30). 
Поизразеното отстапување, наместо тоа, се јавува помеѓу квантитативните само-
проценки на корисниците и нивните квалитативни искази од фокус-групите: во 
структурираните одговори веќе значителен дел од корисниците на ГМП/НК (56,0 
%) и на детски додаток (41,0 %) се изјаснуваат негативно (малку помага или во-
општо не помага), а во квалитативните дискусии тие го изразуваат ова гледиште 
уште поизразено и поконзистентно, критикувајќи ја помошта како недоволна за 
задоволување на основните потреби. Оваа споредба (блиско совпаѓање помеѓу 
квантитативните самопроценки на корисниците на ГМП/НК и детски додаток и 
проценката на стручните лица, наспроти поизразено негативните квалитативни 
искази на самите корисници) сугерира дека едноставните квантитативни скали на 
задоволство донекаде ја омекнуваат сликата за секојдневните тешкотии на кори-
сниците во споредба со она што тие самите го изразуваат со сопствени зборови 
во фокус-групите, додека стручните лица, преку секојдневниот контакт со кори-
сниците, доаѓаат до слична, реалистична проценка веќе преку структурираните 
одговори на анкетата.

Во однос на ефикасноста на институциите, постои силна согласност: 50,9 % 
од стручните лица сметаат дека Центарот за социјална работа и Центарот за вра-
ботување не се доволно ефикасни, што е конзистентно со квалитативните искази 
на корисниците кои опишуваат пасивен пристап на институциите, недоволна про-
активна поддршка при вработување и чувство на институционална заборавеност, 
особено кај корисниците на надоместок заради попреченост.
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5.2 Споредба со други истражувања

Наодите од ова истражување се вклопуваат во пошироката меѓународна 
академска и политичка дебата за повеќедимензионалната сиромаштија, притоа 
нудејќи увид во локалниот контекст на Северна Македонија. Споредбата со дру-
ги истражувања се надоврзува преку неколку аспекти: (1) теоретскиот пристап 
кон дефинирање на сиромаштијата; (2) методолошките решенија и операциона-
лизацијата на индикаторите; (3) компаративните наоди за Европа и регионот; и 
(4) анализата на ранливите групи, особено лицата со попреченост и етничките 
заедници.

Оваа студија цврсто се заснова на согледувањето дека сиромаштијата е по-
веќедимензионален феномен кој ги надминува чисто материјалните недостатоци. 
Тука е потребно да се спомене и критичкиот осврт на Kakwani и Son (2025), кои 
остро ја критикуваат употребата на глобалниот MPI, тврдејќи дека тој претеж-
но мери ‹капацитетна депривација› (способности), наместо самата сиромаштија 
која, според нив, произлегува од недостаток на ресурси (Kakwani and Son, 2025, 
стр. 7-10). Нашиот ИПД, конструиран врз истата Алкир-Фостер логика, е подло-
жен на истата методолошка забелешка. Сепак, наодите од нашето истражување, 
особено кај корисниците на надоместок заради попреченост, сугерираат дека 
одделувањето на капацитетната депривација од недостатокот на ресурси не е се-
когаш можно во пракса: здравствениот статус кај оваа група не е само последица 
на ограничени ресурси, туку самиот претставува пречка за нивен пристап - преку 
исклученост од пазарот на трудот, дополнителни трошоци за лекови и превоз, и 
бирократски бариери при остварување на правата. Слични механизми се препо-
знаваат и кај ниското образование и кај долгогодишната зависност од социјална 
заштита, кои функционираат истовремено и како показатели за депривација и 
како структурни пречки за излез од неа. Поради тоа сметаме дека капацитетниот 
пристап, иако методолошки различен од пристапот базиран исклучиво врз ресур-
си, останува оправдан за целите на локално насочени социјални политики - токму 
затоа што овие капацитети честопати се и причина, а не само последица, на не-
достигот од ресурси. 

Високиот ИПД (0,487) во нашиот примерок сугерира дека постојат слоеви на 
сиромаштија кои не се препознаваат од глобалните индекси. Ова се совпаѓа со 
наодите на Whelan, Nolan и Maître (2014, стр. 195) кои покажуваат дека во Ев-
ропа, пристапот на унија (депривација на барем една димензија) и пристапот на 
пресек (депривација на сите димензии) даваат драстично различни слики, а при-
способениот метод на Алкир и Фостер нуди среден пат. Нашиот ИПД, исто така, 
го следи овој пристап со тоа што користи праг за идентификација кој бара куму-
лација на депривации, наместо само еден или сите.

Нашата студија користи мешан метод (квантитативен ИПД и квалитативни 
фокус-групи) како основа за поттикнување на локално заснован индекс за по-
веќедимензионална сиромаштија, кој ќе овозможи идентификување на спец-
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ифичните потреби на ранливите групи и насочување на политиките кон нивно 
надминување. Овој пристап е во директна корелација со наодите на UNDP (2024, 
стр. 20), кои истакнуваат дека националните индекси за повеќедимензионална 
сиромаштија се најмоќни кога се развиваат за специфични политики, а не само 
за мониторинг, нагласувајќи ја важноста на вклучувањето на националните зако-
нодавства и стратегии во изборот на индикатори (UNDP, 2024, стр. 21–22). Додека 
Tuna et al. (2022) во студија за Северна Македонија користат анализа на развој-
ниот контекст и фактори како пристап до ресурси и политичка моќ (Tuna et al., 
2022, стр. 5–6), нашата студија оди чекор понатаму со развивање на конкретен, 
оперативен индекс (ИПД) базиран на податоци од терен.

Наодите од нашиот индекс, особено високата застапеност на невработе-
носта (94,7 %), ниското образование (31,6 %) и долгогодишната зависност од 
социјалната заштита (47,4 %), се конзистентни со компаративните студии за Ев-
ропа. Notten и Guio (2024) покажуваат дека порастот на доходот има најголем 
ефект врз намалувањето на материјалната депривација во најсиромашните земји 
(Notten and Guio, 2024, стр. 312), што е во согласност со нашата идентификација 
на овие индикатори како клучни. Слично, Suppa (2025) користи податоци од EU-
SILC за да покаже дека депривациите во Европа имаат тенденција да се групира-
ат со текот на времето (Suppa, 2025, стр. 2), што се потврдува и во нашата студија 
преку високиот ИПД кај долгогодишните корисници.

Нашата студија открива значителни варијации во повеќедимензионалната 
сиромаштија меѓу општините во Северна Македонија, што е во согласност со 
пошироките европски трендови. Robayo-Abril и Echeverria (2025) во студијата за 
Европската Унија покажуваат дека иако има подобрувања, значителни диспари-
тети опстојуваат, со јасни разлики помеѓу Западна, Јужна и Централно-Источна 
Европа (Robayo-Abril and Echeverria, 2025, стр. 28). Во Јужна Европа, на пример, 
опаѓањето на стапката AROPE било најголемо, додека во Централно-Источна Ев-
ропа било помало (Robayo-Abril and Echeverria, 2025, стр. 16) – наод кој се од-
несува на темпото на подобрување низ време на регионално ниво. Пошироката 
поента дека значителни просторни диспаритети опстојуваат и покрај генерални-
от европски напредок (Robayo-Abril and Echeverria, 2025, стр. 28) сепак соодвет-
ствува со нашите наоди за Северна Македонија, каде што руралните и помалку 
развиените општини (како што се Дебар и Свети Николе) покажуваат значително 
повисок ИПД од урбаните центри. 

Robayo-Abril и Echeverria (2025, стр. 30), исто така, покажуваат дека Ромите во 
Бугарија имаат стапка на AROPE од 78,7 %, во споредба со националниот просек 
од 31,7 %, и се значително поподложни на хронична сиромаштија и материјална 
депривација. Иако Северна Македонија нема официјални етнички податоци за 
сиромаштија на национално ниво, нашиот теренски примерок покажува стапка 
на повеќедимензионално сиромашни Роми од 87,8 % (ИПД = 0,561) –  блиска, па 
дури и повисока од бугарската AROPE стапка –  што укажува на системска марги-
нализација присутна во целиот регион. 
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Наодите од овој извештај делумно се потврдуваат и во студијата на Србинов-
ски и сор. (2021) за детска сиромаштија во Северна Македонија, која го примену-
ва истиот Алкир-Фостер метод на национално ниво. Двете студии независно ги 
идентификуваат образованието, материјалната депривација и недостатокот на 
слободни активности како  димензии на депривација, како и ромската заедница 
како непропорционално погодена. На регионално ниво конвергенцијата е посла-
ба: Србиновски и сор. ги издвојуваат Југоисточен, Источен, Скопски и Полошки 
Регион како најсиромашни, но од теренски испитаните општини во овие региони 
само Струмица (Југоисточен Регион) покажува соодветно висок ИПД (0,471), до-
дека Виница, Чаир и Гостивар не го потврдуваат овој образец. Ова укажува дека 
клучните димензии и најранливите групи се конзистентни низ возрасните катего-
рии и методите, но регионалниот образец на детска сиромаштија не се пренесува 
целосно и кај возрасната популација корисници на социјална заштита. Иако нив-
ната студија се фокусира на деца, а нашата на возрасни корисници на социјална 
заштита, двата истражувачки пристапа укажуваат на ист заклучок: депривациите 
кај ранливите групи во Северна Македонија се повеќедимензионални и меѓусеб-
но поврзани. 

Податоците од Robayo-Abril и Echeverria (2025, стр. 60) покажуваат дека во 
Бугарија, 60.3 % од Ромите се во хроничен ризик од сиромаштија, а 62.2 % во хро-
нична материјална депривација, што укажува на длабоко вкоренета и долготрај-
на сиромаштија која бара системски, а не само еднократни интервенции. Овие 
наоди се совпаѓаат со резултатите од нашата студија, во која ромската попула-
ција (ИПД = 0,561, интензитет A = 63,9% – највисок меѓу сите анализирани групи) 
се идентификува како најдепривирана група. Ова е во согласност и со наодите 
на Whelan et al. (2014, стр. 5), кои покажуваат дека кај повеќедимензионално си-
ромашните, депривациите имаат значително посилна меѓусебна поврзаност, во 
нашиот примерок ова се рефлектира преку високиот вкупен интензитет на си-
ромаштија (A = 0,561). Ова особено доаѓа до израз кај лицата со попреченост 
во нашиот примерок, кои опишуваат длабока социјална исклученост и страв од 
иднината.

Нашите наоди не само што се конзистентни со актуелните национални и ев-
ропски истражувања за повеќедимензионалната сиромаштија, туку и ги надопол-
нуваат со конкретни теренски податоци. Студијата ја потврдува потребата од: (1) 
Интегриран пристап кој ги поврзува паричните трансфери со услуги за врабо-
тување, образование,  здравје и домување (Suppa, 2025); (2) Етнички сензитивни 
политики за ромската заедница, слични на оние препорачани од Robayo-Abril и 
Echeverria (2025); (3) Територијално насочување кон руралните и помалку развие-
ните општини, како што е препознаено и кај Tuna et al. (2022); (4) Национален ин-
декс на повеќедимензионална сиромаштија како алатка за креирање политики (а 
не само мониторинг), како што е истакнато и во Регионалната студија на УНДП за 
Источна Европа (UNDP, 2024).
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5.3 Импликации за социјалните политики

Наодите од ова истражување имаат значајни импликации за социјалните по-
литики на локално и национално ниво. Тие укажуваат на потреба од транзиција од 
приходно-базиран кон повеќедимензионален пристап во идентификацијата на си-
ромаштијата и во дизајнирањето интервенции. Индексот на повеќедимензионална 
депривација (ИПД) развиен во рамките на ова истражување претставува корисна 
алатка за оваа намена, бидејќи овозможува идентификација на најранливите групи 
и на најзастапените депривации, како и насочување на политиките кон клучните 
димензии на лишувањето. Локалните самоуправи би можеле да го користат ИПД за 
мапирање на сиромаштијата на ниво на населени места и за дизајнирање на насо-
чени интервенции кои одговараат на специфичните потреби на секоја заедница.

Наодите, исто така, укажуваат на потреба од интегриран пристап кој истовре-
мено ги адресира повеќекратните димензии на депривацијата. Високото ниво на 
корелација помеѓу индикаторите сугерира дека фрагментираните интервенции 
кои се фокусираат  само на еден аспект (на пример, само парична помош или само 
обука за вработување) немаат долгорочен ефект доколку не се комбинираат со 
интервенции во другите домени. На пример, програмите за вработување на кори-
сниците од системот на социјална заштита треба да бидат комбинирани со мерки 
за згрижување на децата (за самохраните родители), со обуки за стекнување веш-
тини (за лицата со ниско образование) и со субвенциониран превоз (за лицата од 
руралните средини). Овој интегриран пристап е особено важен за корисниците на 
надоместок заради попреченост, каде што здравствените ограничувања се испре-
плетуваат со бариерите во вработувањето, домувањето и во транспортот.

Наодите укажуваат и на потреба од зголемување на висината на паричните 
трансфери и нивно усогласување со реалните трошоци за живот. Корисниците од 
сите три групи се согласни дека постојната помош е недоволна за покривање на 
основните потреби, особено во контекст на зголемените цени на храната и кому-
налните услуги. Ова е особено изразено кај корисниците на гарантирана минимал-
на помош, кои опишуваат како мораат да бираат помеѓу плаќање на сметките и 
обезбедување храна. Сепак, зголемувањето на паричните трансфери само по себе 
не е доволно; тоа мора да биде комбинирано со мерки за социјална вклученост, 
вработување и подобрување на пристапот до услуги.

Потребата од зајакнување на институционалната координација на локално 
ниво (помеѓу центрите за социјална работа, центрите за вработување, здравствени-
те институции и локалните самоуправи) е силно изразена во севкупните наоди од 
оваа студија. Зајакнувањето на локалните социјални совети како и дополнителни 
механизми за редовна комуникација и координација помеѓу овие институции би 
овозможило поефикасно користење на ресурсите и подобри исходи за корисници-
те. Ова е особено важно за корисниците на надоместок заради попреченост, кои 
често се соочуваат со потреба од истовремена поддршка од повеќе институции.
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Наодите укажуваат на потреба од подобрување на пристапот до услугите, 
особено во руралните средини. Корисниците од помалите општини (Ресен, Свети 
Николе, Дебар, Виница) се соочуваат со дополнителни бариери: недостаток на 
специјалистички здравствени услуги, непостоење на јавен превоз, оддалеченост 
од институциите и ограничени можности за вработување. Ова укажува на потреба 
од територијално насочени политики кои ги земаат предвид специфичните потре-
би на руралните средини, вклучувајќи мобилни тимови за здравствени и социјални 
услуги, субвенциониран превоз и развој на локални економски активности.

Конечно, наодите укажуваат на потреба од поголема транспарентност и отчет-
ност во распределбата на социјалните станови и во другите форми на општинска 
поддршка. Корисниците од повеќе општини изразија незадоволство од начинот 
на кој се распределуваат становите и субвенциите, укажувајќи на неправилно-
сти и привилегии по партиска линија. Ова создава недоверба во институциите и 
ги обесхрабрува корисниците да аплицираат за поддршка. Воспоставувањето на 
јасни и транспарентни критериуми, како и механизми за жалба и контрола, би го 
подобрило интегритетот на системот и би ја зголемило довербата на граѓаните.

5.4 Ограничувања на студијата и насоки за идни истражувања

Ова истражување има неколку ограничувања што треба да се земат предвид 
при интерпретацијата на наодите. Прво, како што е образложено во делот Мето-
дологија, примерокот е намерен, а не национално репрезентативен, што има ди-
ректни последици за начинот на кој наодите треба да се читаат. Високите стапки 
на повеќедимензионална сиромаштија утврдени преку ИПД (H = 86,8 %) не смеат 
да се толкуваат како процент кој важи за сите корисници на социјална заштита 
во државата, туку како длабински, статистички прецизен опис на состојбите кон-
кретно во осумте опфатени општини. Со други зборови, студијата дава сигурен 
одговор на прашањето „колку длабока е сиромаштијата кај оние што ги опфа-
тивме“, но не и на прашањето „колкав дел од сите корисници во државата се на-
оѓа во ваква положба“. Оваа дистинкција е клучна за креаторите на политики: на-
одите се доволно силна основа за длабински, локално насочени интервенции во 
опфатените општини, но не треба автоматски да се екстраполираат на општини 
или региони кои не биле дел од истражувањето. Идните истражувања би требало 
да вклучат национално репрезентативен примерок, кој би овозможил проценка 
на распространетоста на повеќедимензионалната сиромаштија кај корисниците 
на социјална заштита на ниво на целата држава, наместо само индикативен, дла-
бински увид каков што го нуди оваа студија.

Истражувањето е тансверзално, (cross-sectional), што значи дека ги мери со-
стојбите во еден временски период и не овозможува следење на промените низ 
времето. Иако квалитативните наоди откриваат дека голем дел од корисниците 
се долгогодишни корисници (над 66 % користат бенефиции подолго од 6 годи-
ни), самото истражување не овозможува увид во динамиката на влегување и из-
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легување од системот на социјална заштита. Идните истражувања би требало да 
вклучат лонгитудинален дизајн кој би овозможил следење на патеките на кори-
сниците низ времето и идентификација на факторите кои водат кон излез од си-
ромаштија или кон нејзино продлабочување. Ова е особено важно за разбирање 
на ефектите од политиките и за идентификација на најефективните интервенции.

Истражувањето се заснова на самопријавени податоци од корисниците, што 
може да биде под влијание на различни пристрасности, вклучувајќи селективно 
потсетување и субјективни перцепции. Иако квалитативниот пристап овозможува 
подлабоко разбирање на овие перцепции, самопријавените податоци не секогаш 
кореспондираат со објективните показатели. Идните истражувања би требало да 
комбинираат самопријавени податоци со административни податоци од центри-
те за социјална работа и други институции, со цел да се обезбеди поцелосна 
и пообјективна слика за состојбите. Дополнително, вклучувањето на објективни 
мерења на депривацијата (на пример, мерење на прехранбениот статус или усло-
вите за домување) би овозможило триангулација на податоците.

Ограничувањето поврзано со самопријавени податоци добива дополнител-
на, специфична форма во структурата на самиот ИПД: шест од осумте индика-
тори мерат објективни, набљудливи карактеристики (образование, вработеност, 
комбинација на бенефиции, времетраење на користење, семеен состав, здрав-
ствена состојба), додека преостанатите два – високата самопроценета тежина на 
семејната ситуација и неисполнетата потреба за домување или вработување, се 
засновани на самопријавена перцепција и искажан приоритет. Дополнителната 
анализа (истакната во 6.1) покажа дека самопроценката на тежината во голема 
мера го одразува истиот материјален притисок што веќе го мерат објективните 
индикатори, наместо да претставува одделна димензија. Ова не значи дека так-
вите индикатори се несоодветни за индекси од овој тип. Согласно со капацитет-
ниот пристап на Сен (Sen, 1999), субјективното искуство на лишување е легитимен 
аспект на сиромаштијата. Ова сугерира дека идните примени на индексот би мо-
желе поприцизно да го операционализираат ова прашање. 

Истражувањето е спроведено во осум градови, што овозможува увид во ур-
баните и полуурбаните средини, но не ги опфаќа руралните средини во доволна 
мера. Иако некои од општините (Ресен, Свети Николе, Виница, Дебар) имаат ру-
рални карактеристики, истражувањето не вклучува посебна анализа на состој-
бите во селските средини. Идните истражувања би требало да вклучат посебен 
фокус на руралните средини, каде што пристапот до услуги е дополнително огра-
ничен и каде што сиромаштијата може да има специфични облици и последици. 
Ова е особено важно имајќи предвид дека руралните средини во Северна Маке-
донија се соочуваат со демографски и економски предизвици кои дополнително 
ја продлабочуваат сиромаштијата.

Истражувањето не ги опфаќа во доволна мера децата како посебна целна 
група, туку се фокусира на возрасните корисници на социјална заштита, вклучу-
вајќи ги родителите кои примаат детски додаток. Иако овие родители даваат увид 
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во состојбата на децата, директното вклучување на децата во истражувањето би 
овозможило подлабоко разбирање на ефектите на сиромаштијата врз детскиот 
развој, образование и благосостојба. Идните истражувања би требало да вклучат 
и деца како респонденти, користејќи методи приспособени на нивната возраст, 
со цел да се добие увид во нивните перцепции, потреби и аспирации.

Истражувањето се фокусира на корисниците на социјална заштита и не ги 
опфаќа лицата кои се во ризик од сиромаштија, но не остваруваат права од со-
цијална заштита. Оваа група, која често се нарекува „сиромашни работници“ или 
„непријавени сиромашни“, може да биде уште поранлива бидејќи нема пристап 
до системот на социјална заштита. Идните истражувања би требало да ја вклучат 
и оваа група, со цел да се идентификуваат бариерите за остварување на правата 
и да се развијат стратегии за нивно вклучување во системот на социјална зашти-
та. Ова е особено важно во контекст на неформалната економија, која е широко 
распространета во Северна Македонија и која често ги исклучува работниците 
од социјалната заштита.

Конечно, истражувањето се спроведува во еден временски период и не ги 
опфаќа ефектите од големите социо-економски шокови, како што се енергетска-
та криза или инфлацијата, кои значително влијаат врз животниот стандард на 
ранливите групи. Идните истражувања би требало да вклучат анализа на ефекти-
те од овие шокови врз сиромаштијата и да идентификуваат стратегии за ублажу-
вање на нивните последици. Ова е особено важно имајќи предвид дека цените на 
храната и на енергијата значително пораснаа во последните години, што допол-
нително ги оптоварува буџетите на ранливите домаќинства.

И покрај овие ограничувања, ова истражување дава значаен придонес кон 
разбирањето на повеќедимензионалната сиромаштија кај корисниците на со-
цијална заштита во Северна Македонија. Со комбинирање на квантитативни и 
квалитативни методи, истражувањето овозможува не само статистичко утврду-
вање на распространетоста и интензитетот на депривацијата, туку и подлабоко 
разбирање на субјективните перцепции, искуства и контекстуални фактори кои 
влијаат врз животните услови на корисниците. Развиениот Индекс на повеќе-
димензионална депривација (ИПД) претставува корисна алатка за идентифика-
ција на најранливите групи и општини, како и за насочување на политиките кон 
клучните димензии на депривацијата. Квалитативните наоди, пак, обезбедуваат 
длабински увид во механизмите преку кои сиромаштијата се репродуцира и во 
стратегиите што ги користат корисниците за да се справат со неа, што е од клучно 
значење за дизајнирање на ефективни и соодветни интервенции. Истражувањето 
ги потврдува наодите од други студии дека сиромаштијата е повеќедимензиона-
лен феномен кој бара интегриран, територијално насочен и етнички сензитивен 
пристап за нејзино намалување, при што локалните самоуправи имаат клучна 
улога во креирањето и во имплементацијата на политики кои одговараат на реал-
ните потреби на социјално ранливото население.



115

Повеќедимензионална сиромаштија: Перцепции и состојби на локално ниво

6.
ЗАКЛУЧОЦИ И ПРЕПОРАКИ ЗА 
ПОЛИТИКИТЕ НА ЛОКАЛНО 
НИВО
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6.

ЗАКЛУЧОЦИ И ПРЕПОРАКИ ЗА 
ПОЛИТИКИТЕ НА ЛОКАЛНО НИВО

Завршниот дел од овој извештај ги содржи заклучо-
ците и препораките кои се извлечени врз основа на се-
опфатна анализа на Индексот на повеќедимензионална 
депривација (ИПД), како и на квантитативните и квали-
тативните сознанија од фокус-групите со корисници на 
социјална заштита и стручни лица вработени во центри-
те за социјална работа и кај лиценцираните даватели на 
социјални услуги. Анализата опфаќа три клучни целни 
групи: работоспособни корисници на гарантиран ми-
нимален приход и народна кујна, семејства со деца кои 
примаат детски додаток, како и лица со попреченост кои 
користат надоместок заради попреченост. Заклучоците и 
препораките се засновуваат на идентификуваните специ-
фични потреби, пречки со кои се соочуваат и можности-
те за нивно надминување. Препораките се насочени кон 
иницијативи на локално ниво, имајќи ги предвид надлеж-
ностите и капацитетите на општините да креираат и да 
имплементираат политики кои ќе одговорат на реалните 
потреби на социјално ранливото население. Тие се струк-
турирани по домени: од вработување, социјална заштита, 
домување, исхрана, здравствена заштита, транспорт, ин-
фраструктура, образование, до зелени површини и кори-
стење на годишен одмор. Целта на овој завршен дел е да 
понуди патоказ за интегриран и координиран пристап во 
решавањето на повеќедимензионалната сиромаштија на 
локално ниво. 
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

6.1 Локални социјални политики засновани на Индекс за 
повеќедимензионална депривација (ИПД)

■■ Најголемо влијание врз намалување на сиромаштијата би имале интер-
венциите насочени кон вработување, домување и директна финансиска 
поддршка.

■■ Потребни се диференцирани политики според типот право: ГМП/ДД на-
спроти НП имаат различна природа на депривација.

■■ Општините со највисок ИПД (Дебар, Куманово, Свети Николе) бараат 
итни, територијално насочени интервенции.

■■ Високата корелација меѓу индикаторите бара интегриран пристап на-
место фрагментирани мерки.

Врз основа на анализата на Индексот за повеќедимензионална депривација 
(ИПД) може да се извлечат неколку клучни наоди за локалните социјалните 
политики:

Насоченост на интервенциите:  Најголемо влијание врз намалување на 
сиромаштијата би имале интервенциите насочени кон вработување, домување и 
директна финансиска поддршка – токму овие области ги идентификуваат и самите 
корисници со највисока самопроценета тежина на семејната ситуација (68,4 %) 
кога се прашани каков вид помош би им помогнала најмногу. Ова укажува дека 
субјективно тешката семејна ситуација, пред сè, е одраз на истиот материјален 
притисок, а не посебна, одделна потреба. Програмите за активно вработување, 
обука и преквалификација, мерките за поттикнување на самовработување, како 
и за проширување на пристапот до социјално домување и директна финансиска 
поддршка, би можеле значително да ја намалат депривацијата кај сите групи.

Диференцирани политики според типот на потреба: Социјално ранливото 
население, како што се корисниците на гарантирана минимална помош и 
корисниците на детски додаток, се соочуваат со најблиски нивоа на депривација 
(0,496 и 0,532), додека корисниците на надоместок заради попреченост имаат 
малку понизок, но сепак висок ИПД (0,444). Природата на потребите на секоја 
група, сепак, е различна. Додека кај ГМП-корисниците доминираат недостатоците 
поврзани со материјалната егзистенција и вработување, кај НП-корисниците 
дополнително се присутни и здравствените ограничувања. Политиките мора 
да бидат диференцирани и приспособени на специфичните потреби на секоја 
група.
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

Етнички сензитивни политики: Високите нивоа на депривација кај одредени 
етнички заедници, како што се Турците и Ромите, укажуваат на потреба од 
етнички сензитивни политики што ќе ги земат предвид системските бариери со 
кои се соочуваат овие заедници, меѓу кои: дискриминација на пазарот на трудот, 
ограничен пристап до образование и здравствена заштита, како и просторна 
сегрегација.

Територијално насочување:  Општините со највисок Индекс на 
повеќедимензионална депривација (како Дебар, Куманово, Свети Николе) 
бараат итни и насочени интервенции, вклучувајќи инвестиции во локална 
инфраструктура, развој на економски активности и подобрување на пристапот 
до социјални и здравствени услуги.

Интегриран пристап:  Високото ниво на корелација помеѓу индикаторите 
укажува на потреба од интегриран пристап кој истовремено ќе се насочи кон по-
веќекратните димензии на депривацијата, наместо фрагментирани интервенции, 
политики и мерки кои се фокусираат на само еден аспект.

6.2 Заклучоци и препораки за локалните политики насочени 
кон работоспособни лица, корисници на ГМП и народна кујна

■■ Клучни причини за повеќедимензионална депривација: недостиг од 
финансиски средства, дискриминација, присуство на попреченост или 
болест (вклучувајќи болести на зависност), преголема задолженост со 
брзи кредити, институционална неефикасност и бирократски пропусти.

■■ Клучни бариери: невработеност, супстандардни станбени услови, огра-
ничен пристап до специјалистичка здравствена заштита.

■■ Клучни препораки: локални програми за вработување на социјално ран-
ливи категории; инвестирање во социјално домување со транспарентна 
распределба; проширување на народните кујни преку партнерства со 
локални маркети и ресторани.

Врз основа на добиените наоди од извршената анализа, јасно се согледу-
ва потребата од интегриран и координиран пристап на локално ниво, при што 
општините имаат клучна улога во развивање на мерки и услуги кои ќе придонесат 
за намалување на сиромаштијата, подобрување на квалитетот на живот и за уна-
предување на социјалната вклученост на ранливите категории граѓани. 

Анализата на причините за сиромаштија кај работоспособни лица, корисни-
ци на ГМП и народна кујна укажува на следниве заклучоци:
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■■ Сиромаштијата е мултидимензионален проблем кој произлегува од комби-
нација на економски, социјални, здравствени и структурни фактори, вклучи-
телно и невработеност, ниско образование, здравствени проблеми, дискри-
минација и презадолженост. 

■■ Гарантираниот минимален приход и народната кујна обезбедуваат ограни-
чена поддршка, но во целост не ги задоволуваат потребите на домаќинства-
та, особено кај повеќечлени домаќинства. 

■■ Невработеноста е главниот двигател на сиромаштијата, особено помеѓу 
лицата без или со ниско образование, повозрасните лица без семејна под-
дршка, присуството на болест во семејството и самохраните родители. 

■■ Најголем дел од корисниците на ГМП/НК живеат во несоодветни и супстан-
дардни станбени услови, со проблеми поврзани со пренатрупаност, недо-
волна инфраструктура, недостаток на санитарни услови и високи трошоци 
за загревање на домовите и режиски трошоци.

■■ Пристапот до квалитетна и адекватна исхрана е ограничен, а голем дел од 
домаќинствата, корисници на ГМП/НК, се принудени да купуваат најевтини 
производи, да го намалат бројот на оброци или да зависат од донации и 
народни кујни. 

■■ Пристапот до примарна здравствена заштита ги задоволува потребите на 
испитаниците, но пристапот до специјалистички здравствени услуги и леко-
ви е ограничен од финансиската моќ на корисниците на ГМП/НК.

■■ Транспортната и комунална инфраструктура во одредени општини не одго-
вара на потребите на ГМП/НК-корисниците што дополнително ја ограничува 
нивната мобилност и пристап до услуги. 

■■ Постои незадоволство и недоверба во правичноста и во транспарентноста 
на распределбата на социјалните станови и субвенции од страна на општи-
ната. 

■■ Испитаниците го гледаат излезот од сиромаштијата преку вработување, по-
добри услови за домување и поголема финансиска поддршка од институци-
ите. 

Ваквите состојби упатуваат на потреба од поактивно ангажирање на општи-
ните во следниве домени: 

Вработување и економско зајакнување

■■ Развивање локални програми за вработување на социјално ранливи катего-
рии, особено за самохрани родители, лица над 50 години, лица со попрече-
ност и долгорочно невработени. 
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■■ Во соработка со ЦВ/ЦСР, креирање програми за преквалификација и за 
стекнување практични вештини, согласно со потребите на локалниот пазар 
на труд.

■■ Поттикнување иницијативи за самовработување и поддршка на мали, инди-
видуални стартап иницијативи. 

■■ Обезбедување простор за отворање на социјални претпријатија и сопствени 
(стартап) бизниси. 

■■ Креирање слободни економски зони со поволни услови за локални, мали 
претприемачи-почетници.

■■ Обезбедување грантови за мали претприемачи. 
■■ Обезбедување мерки за поддршка на земјоделски активности и користење 

на општинско земјиште за социјално ранливи домаќинства. Имено, по при-
мерот на западните земји, општините да обезбедат мали парцели, општин-
ско земјиште, за сите социјално ранливи домаќинства кои не поседуваат 
земјиште, каде што домаќинствата ќе можат да одгледуваат градинарски 
производи за подобрување на квалитетот на исхрана. 

Социјална заштита 

■■ Зголемување на опфатот и на зачестеноста на еднократна финансиска по-
мош за ранливите домаќинства.

■■ Креирање локални фондови за итна поддршка во случај на здравствени, 
станбени и енергетски потешкотии на домаќинствата. 

■■ Зајакнување на соработката и координацијата помеѓу општините, центрите 
за социјална работа, центрите за вработување и граѓанските организации и 
иницијативи за поддршка на социјално ранливите граѓани.

■■ Индивидуален пристап во надминување на ризиците на социјално ранливи-
те граѓани.

Домување и инфраструктура

■■ Инвестирање во социјално домување и да се обезбеди транспарентност во 
постапката за нивна распределба.

■■ Креирање јавно-приватно партнерство со локални градежни фирми при из-
градба, санација и адаптација на домови за социјално ранливите категории. 
Партнерство во кое социјално ранливите категории, според способностите 
и можностите, лично ќе бидат вклучени во процесот на изградба, санација и 
адаптација на домовите. 
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■■ Развивање, поддршка и имплементирање програми за енергетски ефикасни 
домови и алтернативни енергетско ефикасни решенија за загревање на до-
маќинствата.

Исхрана и материјална поддршка

■■ Проширување на опфатот на народните кујни и да се обезбедат оброци со-
гласно бројот на членови во домаќинството.

■■ Воспоставување партнерство со локални ресторани и со големи маркети за 
редистрибуција на храна и основни прехранбени производи. 

■■ Креирање програми за поддршка на училишни оброци за ученици од со-
цијално ранливи домаќинства. 

Здравствена заштита

■■ Обезбедување општински фондови за кофинансирање на специјалистички 
прегледи, лекови и транспорт до здравствени установи. 

■■ Развивање програми за локална поддршка и услуги во домот за лица со по-
преченост.

■■ Обезбедување поддршка за лица со хронични заболувања и ретки болести.

Транспорт и пристап до услуги

■■ Подобрување на јавниот превоз во руралните средини и воведување субвен-
ционирани или бесплатни превозни услуги за ранливите категории.

■■ Зголемување на фреквентноста на постојниот јавен превоз. 
■■ Организирање јавен превоз во општините каде шт нема превоз. 

Користење на годишен одмор

■■ Обезбедување транспарентност во користење на можностите за летување за 
социјално ранливи категории.

■■ Унапредување на соработката на општината со граѓанскиот сектор за креи-
рање  проекти што ќе бидат насочени кон организирање активности во лет-
ниот период за деца од социјално ранливи домаќинства (пр. летување во 
град, еднодневни екскурзии и сл.).

■■ Таму каде што постојат на локално ниво, а не се користат, одморалишта, 
општините да го преземат управувањето со истите, да се обноват и адапти-
раат и да се стават во функција на социјално ранливите категории. 
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Пристап до зелени површини 

■■ Обезбедување редовно одржување на постојните зелени површини и рекви-
зити поставени на истите.

■■ Ангажирање, со полно работно време, социјално ранливи лица во одржу-
вање на зелените површини. 

■■ Зголемувње на бројот на зелени површини и бројот јавни игралишта во на-
селбите каде гравитираат социјално ранливите домаќинства.

■■ Изградба на јавни базени и спортски терени кои нема да се наплатуваат, а ќе 
бидат управувани и одржувани од страна на општината. 

Добро управување и транспарентност 

■■ Зајакнување на механизмите на информирање на граѓаните за нивните пра-
ви и достапни услуги. 

■■ Примена на принципот на партиципативност т.е. овозможување активно 
вклучување на социјално ранливите категории на граѓани во процесот на 
креирање политики и носење одлуки поврзани со унапредување на нивната 
положба. 

6.3 Заклучоци и препораки за локалните политики насочени 
кон семејства со деца, корисници на детски додаток 

■■ Клучни причини за повеќедимензионална депривација: невработеност 
на родителите поради отсуство на понуда на работни места (постојани 
и со скратено работно време) во општината, ниска висина на детскиот 
додаток во однос на растечките трошоци за живот, недостаток на до-
стапна и бесплатна детска грижа која им овозможува на родителите да 
работат.

■■ Клучни бариери: финансиски недостапна исхрана, облека и училишен 
прибор за децата, оддалеченост на училиштата, недостаток на флек-
сибилно работно време за вработени родители, несоодветни/дотраени 
станбени услови со високи трошоци за греење и комуналии.

■■ Клучни препораки: флексибилно работно време и бесплатно згрижу-
вање во градинки за вработени родители; транспарентен процес на 
распределба на социјални станови; бесплатен училишен оброк, прибор 
и превоз за децата.
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Извршената анализа на состојбите кај корисниците на детски додаток, како 
социјално ранливи лица со највисок ИПД, овозможува идентификување на по-
веќе меѓусебно испреплетени потешкотии, недостатоци и ограничувања со кои 
се соочуваат, а се однесуваат на истражуваните димензии на депривацијата: 

■■ Општините не нудат доволно можности за вработување, а ЦСР и ЦВ најчесто 
не обезбедуваат помош за наоѓање работа. Некои корисници одбиваат да 
работат за да можат да се грижат за своите деца. 

■■ Голем дел од корисниците живеат во дотраени живеалишта и имаат потеш-
котии да ги покријат трошоците за струја, кирија и огрев. 

■■ Некои корисници кои живеат во супстандардни услови имаат потреба од 
социјално домување и се соочуваат со потешкотии во однос на транспарент-
носта на процесот на аплицирање и правичната распределба на становите. 

■■ Обезбедувањето храна за семејството е приоритетна потреба и најголема 
потешкотија во животот на корисниците поради недоволниот семеен буџет. 
Олеснување им е користењето на народната кујна и обезбедувањето еден 
топол оброк дневно од страна на приватни угостители. 

■■ Многу често корисниците се лишуваат од здравствена заштита поради от-
суство на лекари специјалисти во нивната општина, неможност да закажат 
преглед во државните установи и немање финасиски средства за покривање 
на трошоците за патување до здравствени институции во околните градови, 
за лекување и за лекови.

■■ Дел од корисниците на детски додаток имале/имаат потешкотии со упис на 
нивните деца во предучилишни установи поради ограничениот број места 
во нив. Некои корисници не ги запишале/запишуваат децата во градинка, 
зашто не се во состојба да ги подмират трошоците за нивниот престој или 
зашто им се многу оддалечени од местото на живеење. 

■■ Не сите деца на корисниците на детски додаток се опфатени со задолжи-
телно образование. Потешкотија за некои семејства е физичкиот пристап до 
училиштата, кои се оддалечени до 2 км.

■■ Мнозинството корисници не се во состојба да ги задоволат училишните по-
треби на своите деца за храна, облека, училишен прибор, вонучилишни ак-
тивности. Образовниот додаток, иако помага, е недоволен за покривање на 
училишните потреби на учениците.

■■ Корисниците многу често се ограничени во движењето, особено до здрав-
ствени и воспитно-образовни установи во местото на живеење и околните 
градови, поради скапиот и непристапниот транспорт.

■■  Речиси сите корисници на детски додаток воопшто не користеле годишен 
одмор со своите семејства. Поради недостиг од средства, мнозинството ро-
дители не можат да им го обезбедат тоа ниту на децата, освен неколку кои 
ги испратиле децата организирано преку училиште, благодарение на помо-
шта од наставниците и училиштето. 
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■■ Мнозинството корисници имаат паркови во близина на нивното живеалиште, 
кои ги посетуваат, главно, нивните деца. Во некои општини, социјалните 
станови се изградени во подалечни населби кои не се уредени со зелени 
површини.

Овие согледувања на депривацијата на корисниците на детски додаток ука-
жуваат на потребата од мерки, активности и услуги на локално ниво кои ќе стиму-
лираат институционално поврзување, инфраструктурно зајакнување и поголема 
финансиска поддршка на корисниците во однос на:

Вработување

■■ Овозможување на локални мерки за поддршка на приватните фирми кои 
вработуваат социјално ранливи лица на неопределено време.

■■ Овозможување флексибилно работно време за социјално загрозените роди-
тели на деца од предучилишна и раноучилишна возраст.

■■ Обезбедување бесплатно згрижување во детски градинки и продолжен пре-
стој во училиштата на децата на корисници на социјална заштита кои се вра-
ботени. 

Домување

■■ Покривање од страна на општината на дел или на целиот износ на киријата 
што ја плаќаат социјално загрозените семејства на приватни сопственици.

■■ Обезбедување на социјално загрозените семејства соодветна кубикажа бес-
платни огревни дрва и донирање на паднати и исечени дрва од општинските 
служби. 

■■ Ослободување од плаќање или намалување на сметките за комуналии 
(струја, вода, ѓубретарина) за семејствата кои се во висок социјален ризик.

■■ Партнерство со невладиниот и бизнис секторот во санација и во ренови-
рање на дотраени домови на семејства во социјален ризик.

■■ Создавање локален социјален фонд од средства од локалните даноци и 
фирми, кој ќе биде наменет исклучиво за помош на ранливите семејства во 
општината.

■■ Теренска идентификација на семејства кои живеат во супстандардни усло-
ви и нивна системска регистрација.

■■ Финансиско и административно олеснување на процесот на аплицирање за 
социјално домување преку прибирање на потребните документи од страна 
на надлежните институции наместо од корисниците.

■■ Транспарентен процес на распределба на становите според јасни критери-
уми (приходи, број на деца, здравствена состојба).  
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■■ Донесување локални стратегии за домување и за обезбедување поголем 
буџет за социјални станови.

Исхрана

■■ Општинска поддршка за народните кујна и обезбедување барем еден топол 
оброк дневно за социјално загрозените семејства. 

■■ Воведување социјални месечни или периодични ваучери за набавка на 
прехранбени производи во локалните маркети за самохрани родители и се-
мејства во социјален ризик и со ниски примања.

■■ Поттикнување на локалните ресторани, пекари и маркети за донирање на 
вишок безбедна храна на социјално ранливи семејства, преку локални мер-
ки за поддршка или преку други форми на партнерска поддршка. 

■■ Креирање на општински регистар на семејства во социјален ризик за да 
се избегне злоупотреба и храната да стигне до оние кои навистина немаат 
средства.

Здравствена заштита

■■ Субвенционирање на јавниот превоз или организиран општински превоз за 
лица кои мораат редовно да патуваат до регионалните болници или до Кли-
ничкиот центар заради терапија и/или специјалистички прегледи.

■■ Делумно или целосно ослободување од плаќање трошоци за лекување на 
децата.

■■ Формирање мобилни тимови кои редовно ќе ги посетуваат руралните и со-
цијално неразвиените средини со медицински опремени општински возила.

■■ Покривање на трошоците за партиципација за лекови од позитивната листа 
кои не се целосно бесплатни за ранливите категории.

■■ Обезбедување на еднократна или периодична финансиска помош за набав-
ка на помагала или примарни медицински материјали за семејства со ниски 
примања.

■■ Склучување договори со локални приватни амбуланти и лаборатории за 
обезбедување на одреден број бесплатни прегледи месечно за лица во со-
цијален ризик.

Образование на деца

■■ Обезбедување еднаков пристап и бесплатен престој во предучилишни уста-
нови за децата од социјално ранливи семејства и со невработени родители.

■■ Поддршка за проширување на мрежата на предучилишни установи во урба-
ните и во руралните средини во кои има потреба од нив.
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■■ Преземање локални иницијативи за развивање формални и неформални 
облици на предучилишна воспитно-образовна работа (организирање гру-
пи при основни училишта или локални центри за деца пред тргнување на 
училиште, формирање мобилни тимови за едукација на деца и родители од 
географски и социјално маргинализирани средини).

■■ Идентификување на децата од социјално ранливи семејства во општината 
кои имаат потешкотии во пристапот до основно и средно училиште.

■■ Организирање бесплатен превоз или покривање на трошоците за превоз на 
децата од подалечните населби и места до училиштата.

■■ Креирање на посебен фонд за општински стипендии наменети за таленти-
рани ученици од социјално ранливи категории во основните и средните учи-
лишта на територијата на општината.

■■ Поддршка за обезбедување бесплатен училишен оброк на учениците од се-
мејства во социјален ризик.

■■  Организирање повремени акции или доделување ваучери за облека и обув-
ки, особено за зимскиот период.

■■ Обезбедување на бесплатен училишен прибор и материјали пред почетокот 
на учебната година, како и на субвенционирани или донирани лаптопи, та-
блети и бесплатен интернет пристап за децата кои доаѓаат од семејства во 
социјален ризик.

■■ Овозможување бесплатни вонучилишни активности (екскурзии, излети, од-
мори, посета на театар, музеј) за ученици од социјално ранливи семејства.

■■ Ослободување од плаќање членарина за децата од ранливи категории во 
сите спортски клубови кои користат општински сали и игралишта.

Транспорт

■■ Во општините каде нема бесплатен јавен превоз, обезбедување годишни 
или месечни бесплатни билети за јавен превоз за регистрирани корисници 
на социјална помош, самохрани родители и невработени лица.

■■ Воведување на „социјални семејни картички“ кои овозможуваат бесплатен 
превоз за родителите и децата кога патуваат заедно.

■■ Субвенционирање и донирање велосипеди за членови на социјално загро-
зени семејства.

■■ Изградба на безбедни пешачки и велосипедски патеки кои ги поврзуваат 
пооддалечените населби со централниот дел на општината каде се наоѓаат 
институциите.

■■ Поддршка и иницијативи за обезбедување редовни меѓуградски автобуски 
линии.
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

Користење годишен одмор

■■ Овозможување од страна на општината, во партнерство со детски одмора-
лишта, еднонеделно летување и/или зимување на деца на училишна возраст 
од семејства во социјален ризик и самохрани родители.

■■ Покривање на трошоци за учество на децата од социјално ранливи семеј-
ства во летни извиднички или во други кампови во природа.

■■ Доделување од општината на семејни ваучери со одредена парична вред-
ност кои социјално загрозените семејства можат да ги искористат за престој 
во одредени објекти во државата.

■■ Користење на општински, синдикални и приватни одморалишта и објекти во 
природа за бесплатен или општински субвенциониран престој на социјално 
загрозени семејства. 

Пристап до зелени површини

■■ Изградба на паркови и зелени катчиња во периферните и понеразвиени на-
селби, кои ќе бидат осветлени и редовно одржувани и ќе располагаат со 
детски реквизити, справи за вежбање на отворено и пешачки и велосипед-
ски патеки. 

6.4 Заклучоци и препораки за локалните политики насочени 
кон лица со попреченост, корисници на надоместок заради 
попреченост 

■■ Клучни причини за повеќедимензионална депривација: здравствена со-
стојба/попреченост, недостаток на приспособени работни места и инсти-
туционална неактивност, недостиг од клучни услуги за нега (дневни центри, 
лични асистенти) што ги спречува членовите на семејството да работат.

■■ Клучни бариери: непотребно комплицирани и скапи бирократски процеду-
ри за докажување и за продолжување на правото, физичка неприспособе-
ност на домовите, институциите и јавните површини, рурална изолација и 
оддалеченост од специјализирани здравствени и институционални услуги.

■■ Клучни препораки: теренски пристап на комисиите за оценка на попре-
ченост наместо задолжително патување; специјализирана општинска 
превозна услуга со приспособени возила; ревизија на пристапноста на 
општинските згради (рампи, приспособени тоалети).
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Анализата на состојбите кај корисниците на надоместок заради попреченост 
покажува дека станува збор за категорија граѓани чии депривации се меѓусебно 
испреплетени, и покрај тоа што бележи најнизок ИПД меѓу трите анализирани 
групи (0,444). Сепак, кај овие корисници здравствената состојба се преплетува со 
системски бариери во вработувањето, пристапноста, транспортот и социјалната 
вклученост, создавајќи мрежа на меѓусебно поврзани предизвици. Наодите од 
анализата укажуваат на следниве клучни заклучоци:

■■ Постојниот систем на социјална заштита е неопходен, но е длабоко недо-
волен - надоместокот е ценет и потребен, но не ги покрива ниту основните 
месечни трошоци, особено лековите и здравствената нега.

■■ Бирократските процедури за остварување и за продолжување на правото 
се перципираат како непотребно комплицирани, скапи и обесхрабрувачки, 
особено за лицата со тешка попреченост и за постарите корисници.

■■ Системските бариери во вработувањето – недостаток на приспособени ра-
ботни места, недоволни стимулативи за работодавците и неактивност на 
институциите – се главната причина за екстремно високата стапка на невра-
ботеност (75,9 %).

■■ Недостатокот на клучни услуги (дневни центри, специјализиран превоз, лич-
ни асистенти) директно ја зголемува секојдневната грижа и оневозможува 
вработување на членовите на семејството кои се грижат за лицето со попре-
ченост.

■■ Физичката недостапност на домовите, институциите и јавните површини 
претставува посебна, дополнителна бариера која не постои кај другите ка-
тегории корисници на социјална заштита.

■■ Руралната изолација и оддалеченоста од специјализирани здравствени и 
институционални услуги дополнително ги продлабочуваат сите претходно 
наведени проблеми кај корисниците надвор од поголемите градови.

■■ Сиромаштијата кај оваа популација има длабока психосоцијална димензија 
- покрај материјалниот недостаток, корисниците доживуваат социјална ис-
клученост, губење на достоинството и постојан страв од иднината, особено 
за судбината на нивните деца или на лицата за кои се грижат.

Овие состојби бараат интегриран локален одговор што ги адресира истовре-
мено финансиската, физичката и институционалната димензија на исклученоста:

Вработување

■■ Воведување локални фондови за субвенционирано вработување преку ло-
кални мерки за поддршка на работодавците кои вработуваат корисници на 
надоместок заради попреченост, со поедноставена и побрза постапка за 
исплата на рефундациите.
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■■ Обезбедување простор со поволна кирија за отворање социјални претприја-
тија и заштитни работилници наменети за лица со попреченост.

■■ Формирање локални теренски тимови (советник за вработување и соција-
лен работник) кои ги посетуваат корисниците дома и им помагаат при апли-
цирање и поврзување со работодавци, вклучувајќи можности за работа со 
скратено работно време.

■■ Воведување локален механизам за следење на почитувањето на законските 
квоти за вработување на лица со попреченост кај работодавачите на локал-
но ниво.

Социјална заштита и бирократски процедури

■■ Застапување и иницијативи за воведување теренски услуги на комисиите за 
оценка на потребите на лицата со попреченост, со излегување на терен на-
место задолжително патување на корисниците до центрите.

■■ Креирање локален регистар на лица со трајна попреченост, со цел намалу-
вање на честотата на задолжителните репроценки таму каде што состојбата 
е трајна.

■■ Воведување општинска канцеларија/контакт-центар за информирање на ко-
рисниците за сите права и услуги што им следуваат, вклучувајќи ги и оние на 
национално ниво.

Здравствена заштита

■■ Формирање мобилни мултидисциплинарни локални тимови (социјален ра-
ботник, лекар, психолог) кои реализираат посета на изолираните рурални 
средини и лицата со ограничена подвижност.

■■ Обезбедување локални субвенции за набавка на основни помагала за кори-
сниците кои чекаат долго на државните листи или не можат да си ги дозво-
лат приватно.

■■ Воспоставување соработка со локалните аптеки за обезбедување попусти 
или повластени цени за корисниците на надоместок заради попреченост за 
лековите што не се рефундираат од државата.

Домување

■■ Воведување локални програми за социјално домување преку изработка на 
катастар на неискористен општински станбен фонд и негово наменување за 
најранливите семејства, вклучително и на лицата со попреченост.
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■■ Воведување локални ваучери или директни субвенции за покривање на дел 
од трошоците за станарина и за комунални услуги, приспособени според 
примањата и составот на домаќинството.

■■ Обезбедување техничка поддршка и локални субвенции за адаптација на 
домови за лица со попреченост (рампи, приспособени бањи, проширување 
на вратите).

Транспорт

■■ Воспоставување специјализирана општинска превозна услуга за лицата со 
попреченост, со приспособени возила и обучени возачи, со приоритет за 
здравствени и административни патувања.

■■ Склучување договори со локални такси-превозници за повластени цени за 
корисниците, особено за итни случаи.

■■ Обновување и одржување на јавниот превоз во општините каде што постој-
ните бесплатни карти за лица со попреченост фактички не можат да се ис-
користат поради непостоење на функционален превоз.

Исхрана

■■ Проширување на капацитетот на народните кујни, со нови пунктови во ру-
ралните средини и воведување достава на оброци до домовите на лицата со 
ограничена подвижност.

Инфраструктура и пристапност

■■ Спроведување локална ревизија на пристапноста на сите општински згради 
и обезбедување рампи, широки врати, приспособени тоалети и информатив-
ни табли за лицата со попреченост.

■■ Адаптација на тротоари, пешачки премини и автобуски постојки за лица со 
инвалидска количка.

■■ Инвестирање во поправка на локалните патишта и улици што водат до ин-
ституции, училишта и здравствени центри, особено во руралните средини.

Зелени површини и рекреација

■■ Изградба на пристапни паркови и рекреативни зони со прилагодени патеки, 
клупи и игралишта, во сите урбани и рурални средини.

■■ Поддршка на здруженијата на лица со попреченост во организирање при-
стапни летувања и рекреативни програми, преку кофинансирање на допол-
нителните трошоци што сега паѓаат целосно на корисниците.
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КЛУЧНИ  ПОДАТОЦИ

Учество во креирање политики

■■ Воведување редовни консултативни механизми (советодавни тела, локални 
форуми) во кои лицата со попреченост директно учествуваат во креирањето 
општински политики што ги засегаат.

■■ Зголемување на транспарентноста и на достапноста на информации за кри-
териумите и за постапката за доделување еднократна финансиска помош.

6.5 Заклучоци и препораки за локалните политики од стручните 
лица вработени во Центрите за социјална работа и од 
давателите на социјални услуги на локално ниво

■■ Клучни причини за повеќедимензионална депривација кај корисниците 
(според перцепциите на стручните лица): недоволно/несоодветно обра-
зование (70,2 %), здравствени причини (66,7 %), губење/немање работа 
(66,7 %), семејни причини (31,6 %), културолошки специфики (22,8 %).

■■ Клучни предизвици со кои се соочуваат социјално ранливите катего-
рии во секојдневниот живот: финансиска несигурност и невработеност 
(90,7 %), ограничен пристап до здравствени и социјални услуги (39,5 %), 
социјална исклученост и недостаток на поддршка од заедницата (23,3 
%).

■■ Клучни препораки: зајакнување на институционалната координација 
меѓу центрите за социјална работа, центрите за вработување, здрав-
ствените установи и локалните самоуправи преку редовни механизми 
за комуникација; активни програми за вработување (обука, преквали-
фикација, субвенционирање); воспоставување локален систем за мони-
торинг и за евалуација на социјалните програми.

Врз основа на анализираните перцепции на стручните лица, се препорачува-
ат следниве мерки:

■■ Локалните социјални политики треба да се фокусираат кон активни про-
грами за вклучување, при што вработувањето треба да биде централен еле-
мент. Ова вклучува програми за обука и преквалификација на корисниците, 
како и субвенционирање на вработувањето кај работодавачите. Потребно е 
зајакнување на институционалната координација на локално ниво, со воспо-
ставување механизми за редовна комуникација помеѓу центрите за социјал-
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на работа, центрите за вработување, здравствените установи и локалните 
самоуправи.

■■ За подобрување на пристапот до основни услуги, неопходно е проширување 
на програмите за исхрана и домување, вклучувајќи зголемување на капаци-
тетот на народните кујни, субвенционирање на комуналните трошоци и ин-
вестирање во енергетска ефикасност на домовите на ранливите категории. 

■■ Во образованието, потребни се мерки за намалување на финансиските ба-
риери преку обезбедување на бесплатни учебници, облека и превоз за де-
цата од ранливите семејства, како и програми за подигнување на свеста кај 
родителите за важноста на образованието. 

■■ Транспортната достапност треба да се подобри преку субвенционирање на 
билетите за јавен превоз и воспоставување нови линии во руралните среди-
ни, додека зелените површини треба да се зачуваат и да се прошират преку 
урбанистички политики кои го ограничуваат заземањето на зелените повр-
шини за градежни цели.

■■ Институционалната координација треба да се зајакне преку локалните со-
цијални совети. Граѓанскиот сектор треба да се поддржи преку финанси-
рање и техничка поддршка за организации кои работат на вработување и 
социјална инклузија на ранливите категории, особено во општините каде 
што таков сектор не постои. Потребни се и насочени програми за ранливите 
групи, вклучувајќи лица со попреченост, самохрани родители, постари лица 
и ромската заедница, со цел да се одговори на нивните специфични потре-
би. 

■■ Препорачливо е воспоставување на локален систем за мониторинг и евалу-
ација на социјалните програми, со редовно прибирање на податоци за нив-
ната ефикасност и вклучување на стручните лица од центрите за социјална 
работа и давателите на лиценцирани социјални услуги во процесот на креи-
рање на локалните политики, имајќи предвид дека тие поседуваат најнепо-
средно искуство со состојбите на терен.

Изведените заклучоци и препораки претставуваат систематизиран увид во 
состојбите и потребите на социјално ранливите категории граѓани на локал-
но ниво, заснован на емпириски податоци и непосредни сознанија од теренот. 
Имајќи предвид дека најголемиот дел од институциите и надлежностите се на 
централно ниво, се надеваме дека овие заклучоци и препораки ќе бидат кори-
сен водич во иницирањето, застапувањето и промовирањето политики кои се за-
сноваат на докази, на локалните специфики и на приоритетот за препознавање 
и пресретнување на потребите на социјално ранливото население. Само преку 
интегриран, партиципативен пристап заснован на докази, општините можат да 
придонесат за намалување на сиромаштијата и за градење на поинклузивни, по-
праведни и похумани локални заедници.
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