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NEKE DILEME OKO REFORMISANJA POSEBNIH OBLIKA UGOVORA O PRODAJI
U RADNOJ VERZIJI GRADANSKOG ZAKONIKA REPUBLIKE MAKEDONIJE

Rezime

U radu se vr$i analiza reformisanja posebnih oblika ugovora o prodaji u radnoj verziji
Gradanskog zakonika Republike Makedonije. Posle iznoSenja nekih osnovnih ¢injenica o
tekucem procesu izrade Gradanskog zakonika Republike Makedonije, identifikovani su osnovni
principi koju su primenjeni pri uredivanju posebnih oblika ugovora o prodaji. Sto se tite
konkretnih predloZenih reSenja, analizirana su neka bitnija pitanja koja se odnose na postojece
posebne oblike ugovora o prodaji. Konkretna predlozena reSenja su razgledana ne samo u
kontekstu aktuelnih reSenja medunarodnog i evropskog ugovornog prava ve¢ i u kontekstu
odredenih legislativnih predloga i pravnih projekata. Imaju¢i u vidu da su neki posebni oblici
prodaje 1 dalje ostali van sistema predloZene gradanske kodifikacije, zakljucuje se da i pored
davanja prednosti principu autonomije volje postoje pitanje za koje bi dalja debata bila korisna.

Kljuéne reci: prodaja, kodifikacija, modifikacije, ugovorno pravo, autonomija volje

1. Uvodna izlaganja

Vlada Republike Makedonije je 2011. godine postavila osnovne pravne pretpostavke za pocetak
procesa izrade Gradanskog zakonika Republike Makedonije — GZRM. Projekat gradanske
kodifikacije se sastoji od pet knjiga. Prva knjiga se odnosi na opsti deo gradanskog prava, druga
na stvarnopravne odnose, tre¢a na obligacione odnose, Cetvrta na nasledivanje, dok se peta knjiga
odnosi na porodi¢nopravne odnose. U momentu pisanja ovog rada zavrSene su jedino radne
verzije trece 1 Cetvrte knjige GZRM. Druga i peta knjiga GZRM su u procesu izrade, dok je
planirano da se prva knjiga izradi posle zavrietka izrade svih ostalih knjiga.! Sto se tice
kodifikacije materije obligacija, zavrSena je izrada radne verzija trece knjige GZRM u kojoj se
ureduju opsti i posebni deo obligacionog prava. Aktuelni radni tekst tre¢e knjige GZRM (tzv.

' Vid. Bnana na PenyGuka Maxkenoruja, [Tpoext 3a uspa6otka Ha ['pafancku 3akoHuK Ha Peny6imka Makeionnja,
Cxkomje 2009.



Cetvrta redakcija) sadrzi reSenja koja su rezultat brojnih javnih rasprava i primedbi koje su
pravosudna i privredna praksa dostavile u pisanom obliku.?

Ne ulaze¢i u celokupni metodoloski pristup pri izradi gradanske kodifikacije Republike
Makedonije,® radna verzija treée knjige GZRM je izradena u smislu izmena i dopuna
makedonskog Zakona o obligacionim odnosima iz 2001. godine.* U pogledu strukture, tre¢a
knjiga GZRM uglavnom sledi pristup ZOO koji je pak identi¢an pristupu saveznog Zakona o
obligacionim odnosima iz 1978. godine.” Refenja radne verzije treée knjige GZRM
podrazumevaju intervencije kako u opstem delu ZOO, tako i u posebnom delu ovog propisa. Sto
se ti¢e posebnog dela ZOO, odnosno dela u kome su uredeni posebni imenovani obligacioni
ugovori, glavne intervencije su ¢injene u smeru osavremenjivanja zakonskih reSenja. Naime,
najvedi deo resenja trece knjige GZRM u sustini podrazumeva preuzimanje reSenja ZOO 1978. i
Z00,% imajuéi i vidu reSenja uvedena novelacijom ZOO iz 2008.” Ove potonje se, ipak, ne mogu
po obimu i sadrzini porediti sa intervencijama izvrSenim u tre¢oj knjizi GZRM. Tekuéi proces
kodifikacije makedonskog gradanskog prava, pak, je rezultirao intervencijama kod bezmalo svih
imenovanih obligacionih ugovora.®

Kako je ve¢ receno, glavni cilj intervencija kod imenovanih ugovora je bilo
osavremenjivanje postojecih reSenja koja se uglavnom nisu menjala bezmalo Cetiri decenije. Sa
druge strane, kao $to je slucaj i sa intervencijama u opStem delu ZOO, u posebnom delu su
predloZene izmene i/ili dopune samo u onom obimu koji je ocenjen kao adekvatan imajuc¢i u vidu
potrebe prakse ali i nove razvoje na terenu uporednog, medunarodnog i evropskog ugovornog
prava. Odgovarajuce radne grupe su, znaci, bile ispre¢ene pred dva izazova. Prvi je oCuvanje
reSenja 1 integriteta ZOO uopste, imaju¢i u vidu da su odredbe ZOO, odnosno ZOO 1978,
dostojne savremenim gradanskim i trgovackim kodifikacijama.” Drugi je, sa druge strane,

2 Najveéi deo odredaba treée knjige GZRM, kao i opStu redakciju, je pripremila posebna Radna grupa za
obligaciono pravo, formirana u okviru Komisije za izradu Gradanskog zakonika Republike Makedonije. Ova radna
grupa je prvenstveno i aktivno saradivala sa Radnom grupom za trgovacke ugovore, dok su svoj doprinos dale i
Radna grupa za bankarske poslove i hartije od vrednosti kao i Radna grupa za sudske postupke i druge institucije
gradanske pravde.

* Vid. G. Galev et al., ,,Predmet i metod gradanskog prava kao osnovne determinante i vodilje u pripremi i izradi
Gradanskog zakonika Republike Makedonije®, Pravni Zivot 10/2011, 387 i dalje.

4 3akoH 3a oOmmranuonute ogHocH [Zakon o obligacionim odnosima), Cryoicben éecrux na Penybnuxa Maxedonuja
[Sluzbene novine Republike Makedonije], br. 18/01, 78/01, 04/02, 59/02, 05/03, 84/08, 81/09, 161/09, 23/13 i
123/13 - ZOO.

5 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 29/78, 39/85, 46/85, 45/89 1 57/89 — ZOO 1978.

® U 2001. godini, kada je donesen makedonski ZOO, kompletno su uredena pravna resenja koja se ti¢u ugovora o
poklonu, ugovora o posluzi i ugovora o ortakluku, imajuéi u vidu da ZOO 1978. nije poznavao ove imenovane
ugovore.

7Vid. G. Galev et al., ,,Development of the Law on Obligations in the Republic of Macedonia: the second review to
the Law on Obligations from 2008, Thirty Years of the Law on Obligations: de lege lata and de lege ferenda (ed.
R. Vukadinovi¢), GTZ, Belgrade 2009, 160-162.

8 Vid. J. Jla6osuh-Anactacoscka, I'. Koescku, H. I'appuinosuh, ,,/iIMeHOBaHe ¥ HEMMEHOBAHE YTOBOPHE OOJIMTAIH]jE
y npojexry rpahancke xoaupukanuje Penyonuke Makenonuje, I[lpaso u npuspeoa 4-6/2015, 76 i dalje.

° Vid. I. T'anes, J. [JaboBuk-AnactacoBcka, Obaueayuono npaso, Cxormje 20123, 23-24.



pretpostavljao dublji uvid u komparativne, medunarodne i evropske razvoje u cilju preuzimanja
nekih novih reSenja ¢ija je primena neispitana na domacem terenu.

Drugim refima, odgovaraju¢e radne grupe su trebale birati izmedu ustaljene pravne
tradicije 1 uvodenja novih reSenja koja, samo zato $to su nova, ne moraju biti niti bolja niti
funkcionalna. Nacin funkcionisanja ovih pristupa na opS$tem obliku ugovora o prodaji, sa
akcentom na elemente i sadrZaj ugovora, smo obradili u prethodnoj prilici.!® Ovaj rad se bavi
intervencijama u odnosu na posebne oblike ugovora o prodaji, odnosno na tzv. sluc¢ajeve prodaje
sa naroCitim pogodbama. Tema je izabrana ne samo radi kontinuiteta nego i radi prikazivanja
ozbiljnih dilema pred kojima su stavljeni redaktori pravila kada uzimaju na sebe odgovornost da
intervenisu u pravni tekst kakav je ZOO, odnosno ZOO 1978. Cilj ovog rada je, stoga, da dileme
odgovarajucih radnih grupa, kao i njihov pristup pri razreSavanju istih, izlozi $iroj naucnoj i
stru¢noj javnosti regiona kako bi se, sa jedne strane, obezbedio uvid u makedonska iskustva 1
kako bi se, sa druge, obezbedile eventualne sugestije u smislu postojanja tzv. distance. Pri izradi
predlozenih reSenja o posebnim oblicima ugovora o prodaji radne verzije tre¢e knjige GZRM,
odgovarajuce radne grupe su imale u vidu nekoliko polaznih tac¢aka a kao rezultat dilema koje su
se u toku izrade treée knjige GZRM postavile. Stoga, pre nego Sto predemo na izlaganje
najbitnijih intervencija u pogledu posebnih oblika ugovora o prodaji, smatramo potrebnim da ove
polazne tacke nakratko iznesemo i1 obrazlozimo, a u cilju potpunijeg poimanja konkretnih
intervencija kod posebnih oblika ugovora o prodaji.

2. OpSti pristup pri uredivanju posebnih oblika ugovora o prodaji

Odgovarajuce radne grupe su najpre izvrsile analizu postojec¢ih reSenja ZOO u pogledu posebnih
oblika ugovora o prodaji, koja su u principu identi¢na reSenjima ZOO 1978, i pristupile redakciji
alternativa. Pri tom, u toku izrade tre¢e knjige GZRM odgovarajuce radne grupe su analizirale 1
imale u vidu ne samo posebna reSenja sadrzana u pravnim izvorima uporednog, medunarodnog i
evropskog prava, nego i pojedine pravne projekte i neformalne pravne dokumente ugovornog
prava. Sto se postojeé¢ih pravnih izvora ti¢e, od medunarodnih su za prodaju najvise relevantna
pravila Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine
— KMPR. Pravila KMPR, sa druge strane, ne sadrze detaljnija pravila o posebnim oblicima
prodaje. Takva je situacija, takode, se pravilima Nacela UNIDROIT o medunarodnim
trgovackim ugovorima — NMTU, kojima se uopste ne pokrivaju imenovani ugovori, ukljucujuci i
prodaju, a joS manje posebni oblici prodaje. Pravila NMTU su, sa druge strane, pravila opSteg
ugovornog prava pa se shodno mogu primeniti i na posebne oblike prodaje.

Sto se tice evropskog ugovornog prava, odgovarajuée radne grupe su imale u vidu ne
samo postoje¢a pravila evropskog ugovornog prava nego i nove legislativne razvoje u
evropskom ugovornom pravu. U pogledu postojecih izvora evropskog ugovornog prava, bitno je

10Vid. J. Dabovi¢-Anastasovska, N. Gavrilovi¢, ,,Neke dileme oko reformisanja ugovora o prodaji u radnoj verziji
Gradanskog zakonika Republike Makedonije*, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse:
zbornik radova, XIV (ur. V. Kazali¢), Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar 2016a, 214 i dalje.



najpre primetiti da je ono, u principu, mahom potrosacko.!' Posto potroSacki aspekti imaju
ograniceni uticaj na tre¢i knjigu GZRM, navedena pravila nisu imala odlucujuéi uticaj na pravila
o posebnim oblicima ugovora o prodaji. Istini za volju, mora se imati i u vidu da se pravilima
postojeceg evropskog ugovornog prava nacelno ne pokrivaju posebni oblici prodaje. Takav je
slu¢aj, nacelno, sa pravilima Direktive 1999/44/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 25. maja
1999. o odredenim aspektima prodaje robe §iroke potrosnje i o garancijama za takvu robu,'? kao
i sa pravilima Direktive 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2011. o
pravima potrosaca.'?

Ovom potonjom se, medutim, ureduju i resSenja koja se odnose na tzv. ugovore na daljinu
1 na tzv. ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija. Ovi se ugovori, mada posebni u smislu
pravila ZOO o prodaji, ne pokrivaju odredbama tre¢e knjige GZRM iz dole navedenih razloga.
Pravilima DPP se, pak, pokriva i promet tzv. digitalnog sadrzaja. U evropskog ugovornom pravu,
u smislu prava EU, ovo je slu¢aj i sa novim legislativnim razvojima. Tako, ovo je slucaj sa
predlogom Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o odredenim aspektima ugovora o isporuci
digitalnog sadrzaja,'* dok su predlogom Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o odredenim
aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu'® pokriveni
ugovori spomenuti u njenom nazivu. Ovim se predlozima pravnih izvora, generalno, ureduje
saobraznost digitalnog sadrzaja, odnosno saobraznost robe koja se prodaje na internetu odnosno
na daljinu.'® Odgovarajuce radne grupe su ova pitanja ostavila posebnim propisima. U svakom
slu¢aju, svakako ostaje mogucénost primene opStih pravila o prodaji sa odgovarajuc¢im
adaptacijama.'’

Navedeni pristup je primenjen i u odnosu na ostala reSenja predlozenih pravnih izvora ili
politi¢ko-pravnih dokumenata evropskog ugovornog prava. Tako, odredbama Predloga Uredbe

1 vid. J. Jabosuh-Anacracoscka, H. 'aBpunosuh, ,,3amrute ,,cnabuje cTpane Ko yroBopa 0 yCIyraMa y HOBOM
€BPOIICKOM YTOBOPHOM IpaBy: MOAAINTETH, IWJIEME M Iepcnextuse, Ycayee u sawmuma xopuchuxa (yp. M.
Muhosuh), [lpaBan ¢daxynrer Yauepsutera y Kparyjesuy, Kparyjesar 2015, 53-57.

12 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, Official Journal of the European Communities L. 171, 7.7.1999 —
Direktiva 1999/44/EZ.

13 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council
(Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union L. 304, 22.11.2011 — DPP.

14 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for
the supply of digital content, COM/2015/0634 final — PDPDS.

15 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for
the online and other distance sales of goods, COM/2015/0635 final - PDPRI.

16 Rezim primene Direktive 1999/44/EZ bi se, pak, ograni¢io na prodaju robe koja nije prodaja na internetu odnosno
na daljinu, odnosno iskljucuje se prodaja trajnog medijuma koji inkorporise digitalni sadrzaj. Stoga, u slucaju
ozakonjivanja navedenih predloga, evropski potrosacki rezim bi se sastojao od tri stuba.

17 Naime, tre¢a knjiga GZRM je zadrzala opsti koncept po kome se na obaveze odgovornosti prenosioca za
materijalne i pravne nedostatke ispunjenja shodno primenjuju odredbe o odgovornosti prodavca, ako za odredeni
slucaj nije §ta drugo propisano.



Evropskog parlamenta i Saveta o zajedni¢kom evropskom pravu prodaje'® se, pored ugovora o
snabdevanju digitalnog sadrzaja, pokrivaju i tzv. povezani ugovori o uslugama, kao sporedni u
odnosu na ugovor o prodaji odnosno ugovor o snabdevanju digitalnog sadrzaja. Ni ovi ugovori
nisu uredeni radnom verzijom tre¢e knjige GZRM ne samo iz razloga Sto je Komisija predlog
ZEPP povukla svojim programom rada za 2015. godinu,' nego iz zbog spornosti pravne prirode
ovih ugovora. Sto se ti¢e pravila Nacrta zajedni¢kog referentnog okvira,”’ njegova pravila o
prodaji su daleko razvijenija i razradenija. Pravila primenjiva na ugovore o prodaji su uredena u
knjizi IV NZRO koja se tece posebnih ugovora. Prvi deo knjige IV NZRO se odnosi na ugovore
o prodaji. Pri tom, ugovor o prodaji je kompletno ureden kao imenovan ugovor pa, u ovom
pogledu, sistem NZRO podse¢a na kodifikatorski akt kojim se sistematski ureduju pravila
primenjiva na ugovore o prodaji. U odnosu na posebne oblike prodaje, ne mogu se identifikovati
posebna pravila u strukturalnom smislu. Ipak, postoje neka posebna pravila koja ¢e biti
razgledana na odgovaraju¢éem mestima u radu. Konacno, Sto se tice reSenja Nacela evropskog
ugovornog prava, za njihovu relevantnost vazi reCeno za NMTU.

Radna verzija trece knjige GZRM polazi od principa tzv. umerene kodifikacije. Naime,
nije bila namera odgovarajucih radnih grupa da treca knjiga GZRM bude akt kompilacije svih, ili
bar vecine, posebnih propisa kojima se ureduju obligacioni odnosi, ukljucujuéi i ugovorne. U
tom smislu, treca knjiga GZRM, pored opstih pitanja koja su zajednicka za sve ugovore, ureduje
1 najve¢i deo gradanskih i trgovackih ugovora, zadrzavajuéi time pristup ZOO, odnosno ZOO
1978. Drugim recima, odgovarajuce radne grupe su postovale postoje¢u koncepciju ZOO, koja je
ne samo rezultat tzv. komercijalizacije gradanskog prava, sa jedne strane, nego i generalnog
preispitivanja potrebe posebnih pravila za trgovatke ugovore, sa druge.?! Za ugovor o prodaji je
ovo izuzetno bitno, zato Sto bi drugaciji pristup zahtevao samo eliminaciju onih pravila koja su
specifi¢na za trgovacke ugovore. Uveden je, sa druge strane, tzv. koncept objektivne primene
trgovackih obicaja, odnosno trgovacke prakse,* kao $to je reSeno i pitanje primene uzansi.*?

Priznajudi i dalje tzv. lex specialis pristup, stoga, odgovarajuc¢e radne grupe su nacelno
odlucile da odredbe tre¢e knjige GZRM ne treba preopteredivati preuzimanjem odredaba
posebnih zakona kojima se ureduju ugovorne obligacije. ZOO 1978, kao i njegovi naslednici u
drugim drzavama bivSe Jugoslavije, podrazumevaju mati¢nu kodifikaciju tipi¢nih imenovanih

18 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law,
COM(2011) 635 final — ZEPP. Detaljnije o procesu izrade ZEPP i politicko-pravnim dokumentima koju mu
prethode, vid. H. TI'aBpmiioBuk, ,,KoH 3aeqHHYKOTO €Bporcko mpaBo 3a mpoaaxoda [Ka zajednickom evropskom
pravu prodaje]®, Eeponcko npaso 1-2/2012a, 43-47.

19 Vid. http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp 2015 withdrawals en.pdf (27.4.2017).

20 Study Group on a European Civil Code, Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), outline edition,
Sellier, Munich 2009 — NZRO.

2l Vid. V. Kapor, ,Jedinstvo obligacionog prava i posebna pravila za ugovore u privredi“, Zbornik radova sa
savetovanja o Zakonu o obveznim (obligacionim) odnosima (ur. P. Klari¢), Savez drustava pravnika u privredi
Jugoslavije, Zagreb 1978, 28-30.

22 Vid. N. Gavrilovi¢, N. Zdraveva, ,,0bi¢aj kao izvor obligacionog prava”, Pravni zivot 10/2012, 485-486.

2 Vid. H. T'aBpunosuk, ,,3a yzancure [O uzansama]®, IIpasnux 240/2012b, 41 i dalje.



ugovora koji su uobicajeni u pravnom prometu. Za odredene ugovore koji su samo na opsti nacin
uredeni pravilima ZOO postoje posebni zakoni koji ih ureduju na detaljniji na¢in.** U ovom
smislu, postojeci sistem podrazumeva da odredbe posebnih propisa i medunarodnih ugovora
imaju prednost primene u odnosi na pitanja koja su ovim pravnim izvorima uredena drugacije
nego odredbama ZOO. Tre¢a knjiga GZRM zadrzava ovaj pristup i iz razloga §to se posebnim
propisima ureduju i pitanja koja nisu gradanskopravne prirode, pa je se ocenilo da bi
preuzimanje njihovih ugovornih odredaba dovelo do vece, a ne do manje, fragmentacije pravnog
sistema. Ovo se svakako odnosi i na oblast ugovornog potroSackog prava koja je uredena
posebnim pravilima.? Prethodno navedene odluke odgovarajuéih radnih grupa se stoga trebaju
posmatrati i u ovom pravcu. Nije se, pri tom, izgubilo iz vida da je potroSacko pravo promenjiva
materija, naroCito zbog potrebe usaglaSavanja sa evropskim pravom c¢ije je stanje samo
fragmentarno nego i nestabilno.

Konac¢no, imajuéi u vidu iskustvo svih drZava naslednica bivse socijalisticke federacije
koje su donele opite propise o obligacijama (Republika Slovenija,?® Republika Hrvatska®’ i
Drzava Crna Gora,”® pored Republike Makedonije), odnosno u kojima se ne primenjuje ZOO
1978, treca knjiga GZRM zadrzava samo one posebne oblike prodaje koji su bili uredeni u ZOO
1978. odnosno koje ureduje ZOO.** Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima prof.
Konstantinoviéa,*® sa druge strane, pored posebnih oblika ugovora o prodaju prisutnih u sistemu
Z00, odnosno ZOO 1978, ureduje i prodaju sa pravom otkupa. Tako e postupljeno i
prednacrtom druge knjige Gradanskog zakonika Republike Srbije.*! Odgovarajuée radne grupe
su postupile ovako iz dva razloga. Najpre, potrebe prakse su pokazale da su ova reSenja dovoljna.
Naime, rezultati sprovedenih javnih rasprava, ma koliko bili Sturi, nisu ukazali na potrebu daljeg
uredivanja. Drugo, odgovaraju¢e radne grupe su posle od pretpostavke da bi dalje uredivanje
posebnih oblika prodaje bilo protivho potrebama prometa pa se trebaju zadrzati samo oni
posebni oblici uredeni pravilima ZOO koji su, u dosadasnjoj primeni, ve¢ standardizovani. Tako,
odgovarajuce radne grupe su resile dati prednost principu autonomije volje, kao Sto su postupile 1
u odnosu na tzv. ugovore autonomne trgovacke prakse. Ocena koliko je ovaj pristup bio pravilan
je, izmecu ostalog, 1 predmet ovog rada.

24 Za makedonsko pravo, vid. N. Gavrilovi¢, ,,Legal Autonomy and its Limits in Macedonian Law of Obligations:
with Particular Reference to Special Laws®, Civil Law Forum for South East Europe: Collection of Studies and
Analyses, Third Regional Conference in Tirana (2013) (eds. Adrian Nuni ef al.), Skopje 2014, 383 i dalje.

25 3aKoH 3a 3aIITUTA Ha MOTpouryBadute [Zakon o zastiti potrosada), Cayocben eechux na Penybnuxa Maxedonuja
[Sluzbene novine Republike Makedonije], br. 38/04, 77/07, 103/08, 24/11, 164/13, 97/151 152/15 — ZZP.

26 Obligacijski zakonik, Uradni list Republike Slovenije, §. 83/01, 32/04, 28/06, 29/07, 40/07, 97/07 i 64/16 — ZOO
SL.

27 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 — ZOO HR.

28 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list Crne Gore, br. 47/08, 04/11 1 22/17 — ZOO CG.

2 Odredbama ZOO SL je uredena i akreditivna prodaja (€. 527), o Semu ée biti re¢ kasnije u radu.

30 M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Pravni fakultet u
Beogradu, Beograd 1969 — Skica.

31 Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Gradanski zakonik Republike Srbije, druga knjiga: obligacioni odnosi
(prednacrt), Generalni sekretarijat Vlade Republike Srbije, Beograd 2009.



3. Uredivanje postojeéih posebnih oblika ugovora o prodaji: slu¢ajevi prodaje sa naro¢itim
pogodbama

3.1. Prodaja sa pravom prece kupovine

Kako je ve¢ spomenuto, tre¢a knjiga GZRM odrzava postoje¢u strukturu ZOO,* pa se kao prvi
poseban oblik ugovora o prodaju ureduje prodaja sa pravom prece kupovine. Prva intervencija u
pogledu prava prece kupovine izvrSena treCcom knjigom GZRM se odnosi na uredivanje osnova
prava prece kupovine. Tako, predvida se najpre da pravo prece kupovine moze nastati ugovorom,
ali i na osnovu odredaba GZRM kao i na osnovu odredaba drugih propisa.*® Kako se vidi,
odgovarajuce radne grupe se odlucile da odredbama trece knjige pokriju ne samo ugovorno
pravo prece kupovine nego i tzv. zakonsko pravo prec¢e kupovine. Ovo je ucinjeno iz tri razloga.
Najpre, zato §to 1 postojeci sistem ZOO, odnosno ZOO 1978, ureduje zakonsko pravo prece
kupovine, mada posredno, odnosno predvidanjem shodne primene pravila o ugovornom pravu
prede kupovine i na zakonsko.>* ProSiruje se, drugim re¢ima, primena pravila treée knjige
GZRM i na neke dopunske aspekte zakonskog prava prece kupovine. Dalje, ovo je ucinjeno i iz
razloga §to, po svojoj pravnoj prirodi, i zakonsko pravo prece kupovine je obligaciono pravo,
mada sa apsolutnim dejstvom.*> Kona¢no, odgovarajuée radne grupe su uredile i zakonsko pravo
prece kupovine iz razloga Sto druga knjiga GZRM, koja se odnosi na stvarnopravne odnose, jos
nije izradena.>¢

Inace, S§to e tice ugovornog prava prece kupovine, nisu ucinjene neke sustinske
intervencije. Tako, na pr., pojam ugovornog prava prece kupovine nije promenjen. IzvrSene su,
ipak, neke izmene i dopune u pogledu dejstava ugovornog prava prece kupovine. Tako, pravilo
koje podrazumeva da je prodavac duzan, istovremeno sa izjavom da on kupuje stvar, isplatiti
cenu dogovorenu sa tre¢im licem, ili je poloziti kod suda,?’ je dopunjeno da se deponovanje cene
koja je ugovorena sa tre¢im licem moze izvrsiti i kod notara. Ovo u smislu da su notari, po
posebnim propisima o njihovom radu, nadlezni i da primaju gotovinu i vrednosne papire u tzv.

32 [stini za volju, izvrSene se neka preimenovanja delova i odeljaka tre¢e knjige GZRM, u smislu Skice.

33 1z otiglednih nomotehni¢kih razloga, izbegavamo pozivanje na numeraciju odredaba, ne samo u pogledu treée
knjige GZRM nego i u pogledu ZOO i ZOO 1978.

34 Pravila o zakonskom pravu pree kupovine, kao dodatak, su sadrzana i u Skici.

35 Vid. P. XuskoBcka, ,,T€OpETCKH JMIEMH OKOJy ONPEJAENYBARmETO HAa CYIITHHATA M TNPaBHATA MPUPOJAA Ha
IIpaBOTO Ha ITPBEHCTBEHa KymyBauka [ Teoretske i prakti¢ne dileme oko opredeljivanja sustine i pravne prirode prava
prece kupovine], I oouwrnux na Ipasnuom gaxyrmem o Cronje 38/1996-98, 540-541.

36 Ostavljena je, stoga, moguénost da se u finalnoj verziji GZRM ova pitanja pokriju i pravilima druge knjiga, ali su
odgovarajuce radne grupe ipak predvidele pravila u smeru konzistentnosti sistema.

37 Ova pravila vrede i za zakonsko pravo pre¢e kupovine. Tako, prema odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine,
Rev. 293/85 od 25.7.1985. godine, posebna pravila propisa o pravu prece kupovine ne isklju¢uju primjenu odredbe
iz ¢l. 528. ZOO 1978, po kojoj izjava nosioca prava prece kupovine o prihvatanju ponude ne proizvodi pravno
djejstvo ako on istovremeno ne isplati prodavcu i cenu koja je ugovorena sa tre¢im licem, ili njen iznos ne deponuje
kod mesno nadleznog opstinskog suda (¢l. 533(4) ZOO 1978). Takode, prema odluci Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine, Rev. 348/87 od 10.12.1987. godine, shodna primena pravila o prodaji sa pravom prece kupovine na
zakonsko pravo prece kupovine, nalaze ovlaséeniku toga prava da istovremeno sa izjavom da on kupuje stvar, isplati
cenu koju po ugovoru duguje kupac, odnosno cenu koju trazi prodavac, ili da taj iznos polozi kod suda.



notarski depozit. Domet ove odredbe, ipak, moze biti sporan u pogledu sadrzine posebnih
propisa o notarijatu.*® Dalje, predvideno je pravilo da izjava prodavca da kupuje stvar, u pogledu
forme, deli pravnu sudbinu ugovora kojim je predvideno pravo prece kupovine. Ova je odredba
uvedena u cilju pravne sigurnosti i pored toga Sto, po stavu prakse, obavestenje vlasnika stvari
imaocu prava prece kupovine nema karakter ponude za zakljucenje ugovora (Vrhovni suda
Bosne i Hercegovine, Rev. 50/89 od 14.9.1989. godine).*

IzvrSene su dopune i u pogledu dejstava prava prece kupovine u sluc¢aju prinudne javne
prodaje, pored opstih pravila da se u slucaju prinudne javne prodaje prodavac ne moze pozivati
na svoje pravo prece kupovine, ali da prodavac ¢ije je pravo prece kupovine bilo upisano u
javnoj knjizi ipak moZe zahtevati poniStenje javne prodaje ako nije bio posebno pozvan da joj
prisustvuje. Navedena pravila nisu menjana i usaglasavana sa posebnim pravilima postupka o
izvrsenju,*’ imajuéi u vidu i stavove prakse.*! Uredeno je, medutim, dopunsko pravilo po kojem
prodavac, i1 kada na javnoj prodaji nije dao najvisu cenu za predmet prodaje, ima pravo da mu
predmet prodaje bide predat ako odmah po zaklju€enju javne prodaje izjavi, ili se saglasi, da u
roku odredenom od organa koji sprovodi javni prodaju uplati najviSu postignutu cenu. Istini za
volju, sli¢no pravilo je uredeno u ¢l. 180. ZI. Potreba dopunskog pravila u trecoj knjizi GZRM je
rezultat dva razloga. Naime, posebna pravila propisa o izvrSenju se primenjuju jedino na
zakonsko pravo prece kupovine.*? Dalje, posebna pravila propisa o izvrienju se primenjuju
jedino na nepokretnosti. Bar po nama, primena dopunskog pravilo trece knjige GZRM, imajuéi u
vidu 1 navedenu praksu, bi bila obavezna za izvrSioce. Ovo iz jednostavnog razloga Sto bi

38 3akom 3a morapwjator [Zakon o notarijatu], Cnyocben eecnux na Penybnuxa Maxedonuja [Sluzbene novine
Republike Makedonije], br. 72/16 i 142/16 — ZN. Naime, u smislu ¢l. 105(2) ZN, notar je duzan da primi gotovinu i
vrednosne papire u notarski depozit samo na osnovu odluke suda ili nekog drugog organa, ili ako su mu polozeni
povodom sklapanja notarske isprave. Po naSem misljenju, notar bi bio duzan primiti cenu i u slucaju prava prece
kupovine jer je re¢ o zakonskoj normi koja mu ovo nalaze, odnosno u smislu izri¢itog predvidanja mogucnosti za
nosioca prava prece kupovine da deponira novac i kod notara.

39 Sa druge strane, po odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 608/87 od 11.8.1988. godine, ne smatra se
da je ponuda ucinjena nosiocu prava prec¢e kupovine ako mu nije uruena zbog toga $to nije zateCen na inace taéno
oznacenoj adresi. Po obrazloZzenju odluke, utvrdeno je da je tuZeni putem poste, na adresu tuzioca, preporu¢enom
posiljkom, dostavio pismeno koje sadrzi sve uslove valjane ponude za prodaju stambenih prostorija koje je ovaj
tuzeni drzao u posedu, kao i to da navedena posiljka nije urucena tuziocu, jer se u vreme kada je trebalo izvrSiti
isporuku nije nalazio na toj adresi koja je inaCe tacno oznacena. Po nalazu suda, pravilo da je prodavac duzan
prethodno ponuditi na prodaju suvlasnika zgrade, odnosno stana, ne moze se tumaciti drugacije nego kao obaveza da
izvrSena ponuda mora sti¢i do suvlasnika bez cega nema valjane ponude, a u saglasnosti sa opstim pravilima o
ponudi (¢L. 37(1), (3) i (4), kao i ¢l. 533(3) ZOO 1978).

40 3akom 3a m3BpmyBame [Zakon o izvrSenju], Cryocben eecnux na Penybnuxa Maxedonuja [Sluzbene novine
Republike Makedonije], br. 72/16 1 142/16 — Z1.

4! Tako, prema odluci Visokog trgovatkog suda Hrvatske, Pz 6122/05 od 20.1.2009. godine, pod prisilnom javnom
prodajom treba uzeti svaku prodaju stvari na kojoj je zasnovano pravo preCe kupovine, koja se ne obavlja
dobrovoljno. Prodaja nekretnina u stecaju nije dobrovoljna ve¢ prisilna pa se prodavac ne moze pozivati na svoje
pravo prece kupovine koje nije upisano u javnoj knjizi. Takode, po obrazlozenju odluke, uprkos tome Sto ¢l. 530.
Z00 1978 govori o prisilnoj ,,javnoj* prodaji, po nalazu suda nije nuzno da se uvek radi o javnoj prodaji, nego samo
o prisilnoj, stoga sto, na pr., prodaja u izvrSnom postupku moze biti obavljena ne samo javnom drazbom nego i
neposrednom pogodbom.

42 Sa druge strane, u odredbi &l. 179(4) ZI se predvida da je izvrSilac duzan da zaklju¢ak o usmenom javnom
nadmetanju dostavi i licima koja imaju upisano pravo prece kupovine.



govorili o zakonskom pravilu bez razloga Sto nije uredeno posebnim propisima o izvrSenju niti
mu je, imajuci u vidu njegovu materijalnopravnu prirodu, tamo ni mesto.

Izmenjeno 1 dopunjeno je, takode, pravilo koje se tice mogucnosti nasledivanja i otudenja
prava prece kupovine. Po postoje¢im resenjima ZOO, pravo prece kupovine pokretnih stvari ne
moze se ni otuditi ni naslediti, ukoliko zakonom nije drukcije odredeno. Tre¢a knjiga GZRM je
dopunila ovo pravilo u dva smera. Najpre, pravilo je proSireno i na nepokretne stvari, imaju¢i u
vidu da odgovarajuce radne grupe nisu videle potrebu da se pravilima trece knjige GZRM pravi
razlika izmedu prava prece kupovine pokretnih i nepokretnih stvari, narocito imajuéi u vidu
stanje stvarnopravnih propisa u kojem ce biti rec kasnije u radu. Dalje, odgovarajuée radne grupe
su zadrzale izuzetak da se pravo prece kupovine moze naslediti ili otuditi, ne samo kada je to
predvideno posebnim zakonom, odnosno propisom, nego i kada je to predvideno odredbama
GZRM. Drugim recima, radna verzija tre¢e knjige GZRM, za razliku od predloZene alternative
prednacrta druge knjige Gradanskog zakonika Republike Srbije i odredaba Skice, ureduje
osnovno pravilo po kome se pravo prece kupovine ne moze niti otuditi niti naslediti. Ovo iz
razloga $to se pravo prece kupovine, po svojoj pravnoj prirodi, smatra licnim pravom, bez obzira
da 1i je ovo rezultat posebne pogodbe ili zakonskih pravila. Predvidanjem izuzetka koji moze
proizaci iz odredaba GZRM, namera odgovaraju¢ih radnih grupa je bila dvojaka. Najpre, u
pogledu nasledivanja prava prece kupovine, odredbe tre¢e knjige su otvorene eventualnim
argumentima Cetvrte knjige GZRM koja se tice nasledivanja. Dalje, imajuci u vidu da se pravo
prece kupovine po pravilu tretira kao li€no pravo, ipak je ostavljena je mogucnost da se pravo
prece kupovine tretira kao prenosivo, u smislu odredaba o odstupanju potrazivanja.** Da li je ovo
sluc¢aj, sa druge strane, ¢e zavisiti od eventualnih posebnih okolnosti slucaja.

Saglasno izabranom pristupu odgovaraju¢ih radnih grupa u pogledu zakonskog prava
prece kupovine, tre¢a knjiga GZRM podrazumeva nekoliko intervencija. Prvo, uredeno je da se
pravo prece kupovine moze, naravno, predvideti ne samo posebnim propisom nego i odredbama
GZRM. U pogledu posebnih propisa, pravo pre¢e kupovine je, na pr., uredeno pravilima o
poljoprivrednom zemljistu** kao i pravilima o kulturnom nasledu.* Sto se ti¢e opstih propisa,*®
pravo prece kupovine je ustanovljeno, kao opste pravo, u korist suvlasnika (¢l. 33-34. ZSDSP),
bra¢nih drugova kao zajednickih vlasnika (¢l. 70(3) ZSDSP),*” zakupaca poslovnih prostorija

43 Naime, tre¢a knjiga GZRM zadrZava pravilo da poverilac moze ugovorom zakljuSenim sa tre¢im preneti na ovoga
svoje potrazivanje, izuzev onog €iji je prenos zabranjen zakonom, odnosno propisom, ili koje je vezano za li¢nost
poverioca, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenosenju na drugoga.

4 3akoH 3a 3eMjofenckoTo 3emjumrte [Zakon o poljoprivrednom zemljistu], Cayocben secnux na Penybnuxa
Maxeoonuja [Sluzbene novine Republike Makedonije], br. 135/07, 17/08, 18/11, 42/11, 148/11, 95/12, 79/13, 87/13,
106/13, 164/13, 39/14, 130/14, 166/14, 72/15, 98/15, 154/15, 215/15, 07/16 1 39/16.

4 3akoH 3a 3amITMTa Ha KyJITypHOTO HacnenctBo [Zakon o zadtiti kulturnog nasleda], Cuyochen secnux na
Penybauxa Makeoonuja [Sluzbene novine Republike Makedonije], br. 20/04, 71/04, 115/07, 18/11, 148/11, 23/13,
137/13, 164/13, 38/14, 44/14, 199/14, 104/15, 154/15, 192/15 1 39/16.

46 3aKkOH 3a COMCTBEHOCT U JAPYTH CTBAapHU npasa [Zakon o svojini i drugim stvamim pravila], Cryorcben eecrux na
Penybauxa Makeoonuja [Sluzbene novine Republike Makedonije], br. 18/01, 31/08, 92/08, 139/09 i 35/10 — ZSDSP.
47 Zanimljivo je da se u ¢&l. 60(1) predvida da zajednidar svoji udeo u zajednickoj svojini moZe preneti samo na
drugog zajedniCara iste stvari, ali ga ne moze punovazno preneti tre¢em licu van kruga zajednicara, dok se



kada se prodaje suvlasnicki deo poslovne prostorije (¢l. 97. ZSDSP), kao 1 vlasnika i zakupaca
stanova, kao posebnih delova zgrada, ali samo u pogledu garaza i samo onda kada se otudenje
garaze vr$i odvojeno od otudenja stana (€l. 100. ZSDSP).*® Imajuéi u vidu ovakvo stanje
stvarnopravnih propisa, trecom knjigom GZRM se predvida tzv. zakonsko pravo prece kupovine
¢iji su korisnici suvlasnici i zajednicki vlasnici, kao i, kada je re¢ o nekretninama, susedi 1
zakupci. Treéa knjiga GZRM, znaci, predvida opSte pravo prece kupovine za suvlasnike i za
zajednicke vlasnike, dok je za susede i za zakupce ovo pravo predvideno, kao opste, samo kada
je re¢ o nekretninama.*’

U svakom slucaju, bez obzira da li ¢e se predloZena reSenja trece knjige GZRM o
zakonskom pravu prece kupovine prihvatiti kao konacna ili ne, tre¢a knjiga zadrzava vrlo
korisno resenje ZOO 1 ZOO 1978. po kome se na zakonsko pravo pre¢e kupovine, pored
odredaba posebnih propisa, primenjuju i odredbe GZRM o ugovornom pravu prece kupovine.
Ova je odredba od izuzetnog znacaja zato Sto se pravilima o ugovornom pravu prec¢e kupovine
razraduju ili dopunjuju pravila posebnih propisa o zakonskom pravu prece kupovine. Ovo,
svakako, ukoliko posebnim propisima o konkretnom pitanju nije predvideno nesto drugo. Tako,
na pr., dok se odredbama tre¢e knjige GZRM, odnosno odredbama ZOO i ZOO 1978, predvida
subjektivni rok od Sest meseci i objektivni rok od pet godina za podnoSenje tuzbe za ponistaj
ugovora koji je kupac zakljucio sa tre¢im povredujuci pri tom pravo prece kupovine prodavca,
odredbama ¢l. 34(2) i (3) ZSDSP se predvida subjektivni rok od 30 dana®® i objektivni rok od
Sest meseci.

Shodna primena pravila o ugovornom pravu prec¢e kupovine i na zakonsko je narocito
korisna kada je re¢ o pravnim posledica povrede prava prece kupovine. Tako, prema odluci
Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 666/96-2 od 26.3.1998. godine, posledica povrede prava prece
kupovine (zakonskog ili ugovornog) jest rusljivost (pobojnost), a ne nistavost ugovora o prodaji.
Ovo u smislu resenja ZOO 1 ZOO 1978, koje zadrzava i tre¢a knjiga GZRM, po kome se
slucajevi rusljivosti mogu urediti 1 posebnim propisima kao i posebnim odredbama trece knjige
GZRM. U pogledu pretpostavki za podnoSenje tuzbe za ponistaj, prema odluci Vrhovnog suda
Srbije, Rev. II 381/01 od 27.2.2002. godine, zahtev suvlasnika da se ponisSti ugovor kojim je
drugi suvlasnik prodao suvlasnicki stan obuhvata i zahtev da sud utvrdi da ugovor o prodaji ne

odredbom ¢l. 65. ZSDSP predvida da se na zajednicku svojinu shodno primenjuju odredbe o susvojini. Tako,
izgleda da se pravo pre¢e kupovine uopsSte ne moze primeniti na zajedniCke vlasnike dok se na izvrsi utvrdivanje
udela u smislu odredaba ¢l. 63-64. ZSDSP.

48 Odredbama ¢l. 100. ZSDSP se govori, paralelno, i o otudenju i o prodaji. Dalje, navedene odredbe se odnose samo
na vlasnike stanova, kao posebnih delova zgrada, ali ne i na vlasnike poslovnih prostorija.

4 Koliko ¢e se navedena predloZena pravna reSenja odrzati, kako je spomenuto, zavisi i od eventualnih reenja
druge knjige GZRM.

50 Prema odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 495/86 od 16.4.1987. godine, subjektivni rok od 30 dana
u kome imalac prava prece kupovine moze podneti tuzbu radi ponistenja ugovora i da mu se i pod istim uslovima
,prenese prodata nekretnina tece od dana kada je ovaj doista saznao da je zakljucen ugovor o kupovini, a ne od
kada je mogao saznati.
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proizvodi pravno dejstvo u odnosu na njega zbog povrede prava prece kupovine.’! Shodna
primena pravila o ugovornom pravu prec¢e kupovine na zakonsko je, svakako, ograni¢ena. Ovo,
svakako, ne samo imajuci u vidu posebna pravila propisa kojima se ovo potonje ureduje nego i
imati u vidu samu prirodu zakonskog prava prece kupovine. Tako, na pr., dok se ugovorno pravo
prede kupovine moZe uspes$no ista¢i prema sticaocu samo ako je nesavestan,’’ zakonsko se
svakako mozZe ista¢i prema sticaocu svojine stvari.>

3.2. Kupovina na probu

Drugi oblik prodaje koji pravila tre¢e knjige GZRM zadrzavaju, po ugledu na ZOO i1 ZOO 1978,
je kupovina na probu. Pri tom, osim redakcijskih, tre¢a knjiga GZRM ne ¢ini intervencije u
pogledu postojecih reSenja koja se ticu kupovine na probu. Zadrzano je, tako, razlikovanje
izmedu tzv. objektivne probe i tzv. subjektivne probe, mada ova potonja nije izri¢ito imenovana
kao takva. Dok kod prve kupac uzima stvar pod uslovom da je isproba da bi utvrdio da li
odgovara njegovim Zeljama, kod druge je proba ugovorena da bi se utvrdilo da li stvar ima
odredeno svojstvo ili da li je podobna za odredenu upotrebu. U svakom slucaju, rec je o uslovnoj
kupovini. Bitno je, medutim, da je ugovor zaklju€en, odnosno da nije re¢ o slucajevima kupovine
po pregledu odnosno sa rezervom probanja, o kojima ¢e biti re¢ kasnije. Naime, ugovor o
kupovini na probu nastaje saglasnoS¢u volja ugovornih strana ako su, naravno, ispunjeni ostali
uslovi za nastanak punovaznog ugovora. Njegovo pravno dejstvo je, medutim, uslovljeno, tim da
se pravi razlika zavisno od toga da li stvar predata kupcu ili pak nije.>*

Kada stvar nije predata kupcu, kupac je duzan o tome da li ostaje pri ugovoru obavestiti
prodavca u roku utvrdenom ugovorom ili obicajem, a ako takvog nema, onda u primerenom roku
koji mu bude odredio prodavac, inac¢e se smatra da je odustao od ugovora. Drugim rec¢ima, za
kupca je uslov probe odlozni i potestativni dok je za prodavca raskidni. Tako, prema odluci
Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 290/85 od 13.3.1985. godine, pri prodaji na probu prava i
obaveze ugovornih strana nastaju kad kupac nakon obavljene probe stvar koju je kupio izjavi da
ostaje pri ugovoru. Ako je, sa druge strane, stvar predata kupcu da bi je isprobao do odredenog
roka, a on je ne vrati bez odlaganja po isteku roka ili ne izjavi prodavcu da odustaje od ugovora,
smatra se da je ostao pri ugovoru. Ovde je za kupca uslov raskidni i potestativni dok je za
prodavca odlozni. Tako, po odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1552/89, ako je ugovoreno da
kupac uzima stvar pod uslovom da je isproba do odredenog roka, on ima pravo da vrati stvar
prodavcu bez odlaganja po isteku roka ili pak da izjavi da odustaje od ugovora, u kom slucaju je
prodavac duzan da vrati kupcu iznos kupoprodajne cene ako je ista ve¢ placena. Takode, prema

51 Po odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2839/01 od 16.5.2002. godine, zakonsko pravo preée kupovine ostvaruje se
tuzbom da se ponisti, odnosno oglasi bez dejstva ugovor o prodaji i prodata nepokretnost ustupi tuziocu pod istim
uslovima, uz istovremeno polaganje predujma u trzi$noj vrednosti nepokretnost.

52 Tako, prema odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Pz. 230/84 od 24.5.1985. godine, ako je kupac u vreme
sticanja kupljene stvari bio savestan (nije znao, niti mogao znati za postojanje ugovorenog prava prece kupovine
tre¢eg lica), nosilac prava prece kupovine ne moze traZziti ponistenje ugovora, pa i kada je prodavac bio nesavestan.
33 Vid. O. Craukosuh, M. Opmuh, Cmeapno npaso, Homoc, Beorpan 1996°, 290.

54 Vid. B. Tymescka, JJocosopro npaso, Yuusepsurer ,,l'one Jemues o [ltum, [tun 2016, 54.
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odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2034/07 od 24.09.2008. godine, smatra se da je kupac ostao
pri ugovoru, ukoliko mu je stvar predata da bi je isprobao do odredenog roka, a on je ne vrati bez
odlaganja po isteku roka ili ne izjavi prodavcu da odustaje od ugovora.

Navedena pravila su primenjiva kod tzv. subjektivne probe. Sto se ti¢e tzv. objektivne
probe, kad je proba ugovorena da bi se utvrdilo da 1i stvar ima odredeno svojstvo ili da 1i je
podobna za odredenu upotrebu, opstanak ugovora ne zavisi od kup¢evog nahodenja, ve¢ od toga
da li ova zaista ima ta svojstva, odnosno da li je podobna za odredenu upotrebu. Dejstva
ugovora, stoga, zavise od toga da li stvar zaista, odnosno objektivno, ima odredeno svojstvo ili je
podobna za odredenu upotrebu. Objektivna proba svojstava ili podobnosti za upotrebu se treba
izvr$iti u odredenom roku koji, kao i kod subjektivne probe, moze biti ugovoren, uobicajen ili
primeren. Ako kupac ovo ne udini, on je ugovorom vezan.’> Ako je proba u roku izvriena,
dejstvo ugovora zavisi od toga da li roba objektivno ima odredeno svojstvo ili je podobna za
odredenu upotrebu. Ako roba izdrzi probu, onda ugovor proizvodi pravno dejstvo a, u
suprotnom, ne proizvodi.’® Primenljiva su, znaci, opsta pravila o modifikacijama ugovora putem
uslova, kako je rezonovala praksa i pre donosenje ZOO 1978. Tako, prema odluci Vrhovnog
suda Srbije, Gz. 2480/65, pogresno je pravno stanoviste da ako stvar, koja je predmet
kupoprodaje, ne izdrzi probu, kupac treba da trazi raskid ugovora. Naprotiv, ako kupljena stvar
na probu nije izdrzala probu prema pravnim pravilima smatra se da ugovor nije ni zakljucen.’

3.3. Prodaja po uzorku ili modelu

Intervencija, osim redakcijskih, nije bilo ni kod prodaje po uzorku ili modelu. Treca
knjiga GZRM tako, i dalje ¢ini razliku izmedu odgovornosti prodavca kod trgovacke prodaje i
»drugih slucajeva“. Predvida se da u slucaju prodaje po uzorku ili modelu kod trgovackog
ugovora, ako stvar koju je prodavac predao kupcu nije saobrazna uzorku ili modelu, prodavac
odgovara po propisima o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari, a u drugim
slucajevima po propisima o odgovornosti za neispunjenje obaveze. Tre¢a knjiga GZRM je,
inaCe, donekle redefinisala pravila o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke
ispunjena.”® Zadrzano je, medutim, pravilo da nedostatak postoji i kad je prodavac predao stvar
koja nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi
obavestenja. Ova se odredba, imajuci u vidu odrzavanje koncepta jedinstva obligacionog prava,
primenjuje na sve vrste prodaje. Odgovarajuce radne grupe su stoga bile ispravljene pred
dilemom da li je posebno pravilo o odgovornosti za nesaobraznost robe prema uzorku ili modelu
kod trgovacke prodaje potrebno ili pak suvisno. Ovo imajuéi u vidu da postoje misljenja da je

55 Tako, prema odluci Visokog trgovackog suda Hrvatske, Pz. 2379/03 od 2.4.2006. godine, u slu¢aju da ugovorom
u privredi nije odreden rok u kojem se kupac duzan izjasniti prodavcu ostaje li pri ugovoru o prodaji, kupac je duzan
odmah nakon primanja stvari ispitati stvar i obavestiti prodavca o tome ostaje li pri sklopljenom ugovoru. Ako to
kupac nije ucinio, smatra se da je ostao pri sklopljenom ugovoru te je duzan ispuniti svoju ugovornu obavezu isplate
cene.

6 Upor. Lj. MiloSevi¢, Obligaciono pravo, Savremena administracija, Beograd 19826, 302.

57 Ret je o pravnom pravilu iz § 667 Srpskog gradanskog zakonika — SGZ.

38 Vid. J. Dabovié-Anastasovska, N. Gavrilovi¢, 2016a, 221-222.
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odredba o odgovornosti prodavca za nedostatke u slu¢aju nesaobraznosti robe uzorku ili modelu,
kod trgovackih ugovora, suvis$na, posebno imajuci u vidu da je Skica materijalne nedostatke u
slu¢ajevima kada je prodavac predao stvar koja nije saobrazna uzorku ili modelu uredivala kao
takve samo za ugovore u privredi (¢l. 407(3)(3)).>

Odgovarajuc¢e radne grupe su odlucile da zadrze pristup ZOO i ZOO 1978, iz nekoliko
razloga. Najpre, nesaobraznost robe uzorku ili modelu se tretira kao materijalni nedostatak u
medunarodnim i1 evropskim pravnim izvorima i projektima (¢l. 35(2)(c) KMPR, ¢l. 2(2)(2)
Direktive 1999/44/EZ, ¢l. 4(1)(a) PDPRI, ¢l. 100(c) ZEPP, ¢l. IV.A.-2:302(c) NZRO), nezavisno
od tipa prodaje. Drugo, specificnosti trgovacke prodaje opravdavaju ovakvo reSenje, imajuci u
vidu da u pogledu postojanja materijalnog nedostatka nije od znac¢aja da li je zbog odstupanja od
uzorka ili modela, objektivno posmatrano, roba nesto izgubila ili pak dobila od upotrebne
vrednosti.®® Dalje, navedenim pravilom tre¢e knjige GZRM se ne zalazi u posebna pravila o
prodaji, ukljucujucéi i potrosacku prodaju. Drugim re¢ima, eventualni tretman nesaobraznosti
robe uzorku ili modelu u smislu materijalnog nedostatka ima i svoje specifi¢nosti.®! Zbog svega
ovoga, kao generalno pravilo, prodavac ¢e kod trgovacke prodaje odgovarati po pravilima o
odgovornosti za materijalne nedostatke dok ¢e se kod gradanske prodaja odgovarati po opstim
pravilima o neispunjenu.®? Ovo svakako uti¢e na raspoloZive pravne lekove u smislu treée knjige
GZRM, mada se uredivanjem koncepta tzv. bitne povrede ugovora,® koji je bio sporan za sistem
Z0O0O odnosno ZOO 1978,%* ova pravila imaju primeniti i u slu¢aju materijalnih nedostataka
ispunjenja. Strane, svakako, mogu ugovoriti i druge pravne lekove kao, na pr., moguénost
umanjenja cene.

Imajuéi u vidu poslednje, za prodaju po uzorku ili modelu su takode bitna pravila
trgovackih obicaja i trgovacke prakse. Bitne su, stoga, i odredbe o prodaji Opstih uzansa za
promet robom.% Tako, po uzansi br. 141(1) OUPR, kad je ugovoreno da se kvalitet robe
odreduje prema uzorku, isporucena roba mora u svemu odgovarati uzorku, dok su odstupanja od
uzorka dopustena samo ukoliko je to predvideno ugovorom, posebnim uzansama ili trgovinskim
obi¢ajima (uzansa br. 141(2) OUPR). U tom smislu, prema odluci Vrhovnog privrednog suda, SI.

% Vid. O. Cranojesuh, ,,,,Ckuna‘“ Muxanna Koncrantunosuha, Ananu Ipasnoe ¢haxyimema y Beozpady 3-5/1978,
280.

60 Bup. W. Jaukosen, Ilpuspedno npaso, beorpan, 19994, 376.

61 Tako, PDPDS i PDPRI sadrze pravila tzv. pune harmonizacije, tako da drzave ¢lanice ne smeju zadrzavati ni
uvoditi odredbe koje odstupaju od onih utvrdenih pravilima PDPDS (¢l. 4), odnosno PDPRI (¢l. 3), ukljucujuéi i
blaze ili stroze odredbe kojima se osigurava razli€iti nivo zastite potrosaca. U tom smislu, pravila PDPDS i PDPRI
ne poznaju zahtev notifikacije nesaobraznosti, za razliku od odredbe ¢l. 5(2) Direktive 1999/44/EZ po kojoj drzave
¢lanice mogu predvideti da potrosac, kako bi mogao koristiti svoja prava, mora obavestiti trgovca o neuskladenosti u
roku od dva mjeseca od datuma na koji je tu neuskladenost otkrio.

2 Vid. W. ba6uh, ,,ITpomaja mo y3opxy mm Moaeiy*, Ipaso u npuspeda 7-9/2016, 41-43.

8 Vid. J. Jlaboeuh-Anacracoscka, H. Taspusosuh, ,,Packus yroBopa yciie HEMCITyIberba IPEKO yBOolermba KOHIenTa
OWTHE MOBpE/IC YTOBOpa Y MaKeOHCKOM TIpaBy*, I[Ipaso u npuspeda 7-9/2016b, 218-221.

% Vid. N. Gavrilovi¢, B. Tusevska, ,,Koncept raskida ugovora zbog (materijalnih) nedostataka ispunjenja“, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici 11/2013, 13-17.

85 Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br. 15/54 — OUPR.
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624/64 od 8.10.1964. godine, kad je ugovoreno da se kvalitet robe odreduju prema uzorku
dopustena su minimalna odstupanje od uzorka i to ako su neizbezna i minimalnog uticaja na
kvalitet i ako su takva odstupanja uobicajena u prometu te vrste robe. Inace, treca knjiga GZRM
zadrzava pravilo po kome prodavac ne odgovara za nedostatak saobraznosti ako je uzorak,
odnosno model podneo kupcu samo radi obavestenja 1 pribliznog odredivanja osobine stvari, bez
obecanja saobraznosti. Raspolozivi pravni lekovi ili, bolje receno, njihova eventualna hijerarhija,
¢e takode zavisiti od primenjivih pravila. Tako, prema odluci Vrhovnog privrednog suda, Sl.
2044/70 od 17.3.1970. godine, ako je ugovoreno da se kvalitet robe odreduje prema uzorku,
kupac mozZe kupljenu robu staviti na raspolaganje i odbiti isplatu kupovne cene, ako roba ne
odgovara uzorku. Ovo u smislu pravila uzanse br. 154. OUPR.%

3.4. Prodaja sa specifikacijom

Kao i u slucaju dva prethodna posebna oblika ugovora o prodaji, tre¢a knjiga GZRM predvida
samo redakcijske izmene 1 u pogledu prodaje sa specifikacijom. Ovaj posebni oblik prodaje
postoji ako je ugovorom zadrzano pravo za kupca da docnije odredi oblik, meru ili koje druge
pojedinosti stvari. Ugovor je, znaci, sklopljen kada prodavac i kupac postignu saglasnost o vrsti i
koli¢ini robe, kao i o osnovnoj (bazi¢noj) ceni,®” dok je kupcu ostavljeno da docnije odredi
,pojedinosti stvari®. Imajuci u vidu ovakvu formulaciju, iznosi se glediste po kome se akcenat
treba staviti na dovoljnu odredenost predmeta prodaje.®® Ovakvo upuéivanje na opsta pravila o
predmetu obligacije je, bar po nama, pravilno. Ugovor je, u svakom slucaju, zakljucen, tim da
njegovo dejstvo zavisi od toga da li je kupac izvrSio specifikaciju do ugovorenog datuma ili do
proteka razumnog roka racunajuci od prodavéevog zahteva da to ucini.

Ukoliko kupac izvrsi specifikaciju, on je izvrSio ugovornu obavezu pa specifikacija, sa
glediSta kupca, ima osobenost odloznog potestativnog uslova. Ukoliko kupac ne izvrsi
specifikaciju, prodavac moze obaviti specifikaciju prema onome $to mu je poznato o kupcevim
potrebama ili izjaviti da raskida ugovor, tim da u potonjem slucaju izostanak specifikacije ima
osobenosti raskidnog uslova.®” Za slu¢ajeve kada kupac nije izvrsio specifikaciju bilo u
ugovorenom roku bilo u razumnom roku koji mu opredeli prodavac, kupac pada u docnju.
Razumni rok se, stoga, treba tumaciti kao rok za izvrSenje specifikacije u slucajevima kada rok
specifikacije nije ugovoren, a ne kao dopunski primereni rok za specifikaciju kao $to je bilo
slucaj sa uzansom br. 227. OUPR.”® Posledica kupceve docnje stvara alternativnu obligaciju na
strani prodavca da sam izvrsi specifikaciju ili da raskine ugovor jednostranom izjavom volje.

% Vid. A. Goldstajn, Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb 19803, 315.

7 Vid. Z. Antonijevi¢, Privredno pravo: organizacije udruzenog rada i poslovi prometa, Savremena administracija,
Beograd 198920, 292.

8 Vid. Z. Slakoper, ,,Kupoprodaja sa specifikacijom (&lanak 461)“, Komentar Zakona o obveznim odnosima (ur. V.
Gorenc), RRiF-plus, Zagreb 2005, 723.

% Vid. C. Tleposuh, ,IIponaja ca cnemuduranujom (wian 539), Komenmap 3axona o obauayuonum o0HOCUMA:
krouea opyea (yp. C. IlepoBuh), CaBpeMeHa aqMuHuCTpaImja, beorpax 1995, 994.

70 Upor. M.M. Topoman, ,,IIpomaja mo y30pKy U Ipojaja mo crenu(HKamMji: OCBPT HA 3aKOH O OONMIaHOHMM
omnocuMa‘, Ananu Ipasnoe paxynmema y beoepady 3-5/1978, 512-513.

14



Ako prodavac odabere prvu moguénost, odnosno da sam obavi specifikaciju, duzan je voditi se
prema onome Sto mu je poznato o kupcevim potrebama, obavestiti kupca pojedinostima izvrSene
specifikacije 1 odrediti mu razuman rok da sam izvr$i druk¢iju specifikaciju. Specifikacija
prodavca, znaci, nije joS obavezna za kupca. U ovom slucaju, prodavac treba kupca staviti u
docnju u pogledu specifikacije koju je izvrSio sam prodavac. Tako, ukoliko kupac ne iskoristi
moguénost da on sam, u razumnom roku, izvrsi specifikaciju druk¢iju od one koju je izvrsio
prodavac, za kupca je obavezna ova potonja.

Sto se ti¢e prava prodavca da raskine ugovor o prodaji sa specifikacijom o docnji kupca
da specifikaciju izvr$i, kao sporno je se postavilo pitanje raspolozivosti ovog prava. Tako, u
smislu ¢l. 65(1) KMPR, ako je prema ugovoru kupac duzan da odredi oblik, mere ili druga
obelezja robe, a kupac ne ucini ovu specifikaciju do ugovorenog datuma ili do isteka razumnog
roka posto je od prodavca primio zahtev da to ucini, prodavac moze, ne diraju¢i time u svoja
druga prava koje moze imati, uciniti sam tu specifikaciju u skladu sa kupcevim potrebama koje
su mu mogle biti poznate. Sli¢no resenje je sadrzano i u odredbi ¢l. IV.A.-3:102(1) NZRO, time
da se kao pojedinost specifikacije spominje i nacin isporuke robe. U odnosu na navedena resenja
je sporno da li se spomenuto nezadiranje u druga prava prodavca odnosi samo na situaciju kada
je on izabrao da ucini specifikaciju ili se samim pravom prodavca da izvr$i specifikaciju ne
zadire u njegova druga prava kada kupac nije izvrSio specifikaciju. Tako se za reSenja NZRO, u
smislu prve opcije, kao primer spominje pravo prodavca da zahteva naknadu Stete zbog docnje
kupca.”! Sa druge strane, u smislu pravila ¢l. 65. KMPR, se navodi da se propust kupca da izvrsi
specifikaciju moze tumaciti kao dovoljno ozbiljan da prodavcu daje pravo da raskine ugovor
zbog bitne povrede u smislu ¢l. 25. i 64(1)(a) KMPR.”? Posebno je sporno, takode, postojanje
prava prodavca na raskid u slucaju proteka dopunskog primerenog roka za ispunjenje u smislu ¢l.
64(1)(b) KMPR.” Imajuéi u vidu navedene dileme, odgovarajuée radne grupe su odlucile
zadrZati alternativno jednostrano pravo prodavca na raskid odmah posle docnje kupca da izvrsi
specifikaciju, u smislu pravila ZOO, ZOO 1978, ¢l. 480(1) Skice kao i ¢l. 67(1) Jednoobraznog
zakona o medunarodnoj prodaji robe iz 1964. godine.

Nesporno je, konacno, da su pravila tree knjige GZRM o prodaji sa specifikacijom
dispozitivne prirode, kao i da je moguca primena druk¢ijih pravila trgovackih obicaja i trgovacke
prakse. Tako, u smislu uzanse br. 140(2) OUPR, specifikacijom se smatra svaka odredba
ugovora kojom se blize odreduju svojstva i asortiman robe. U ovom smislu, prema odluci
Vrhovnog privrednog suda, Sl. 809/59 od 16.9.1959. godine, ugovorom o isporuci odredene robe
u kome je predvideno da ¢e za isporucene koli¢ine biti merodavna specifikacija koju prodavac
prilozi uz tovarni list, stranke su time odredile predmet kao bitan sastojak ugovora o prodaji.

"' Vid. E. Hondius et al., Principles of European Law on Sales (PEL S), Sellier, Munich 2008, 232. Upor. ¢l. 1II.-
2:105(2) NZRO.

2 Vid. J.O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer 19912, 448.

 Vid. G.F. Bell, ,,Article 65“, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG):
Commentary (eds. S. Kroll, L. Mistelis, M.D. Pilar Perales Viscasillas), C.H. Beck, Miinchen 2011, 876-877.
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Takode, po uzansi br. 140(3) OUPR, ako su u specifikaciji naznacena samo neka svojstva, ili su
dati samo neki opisi robe, ostala svojstva moraju odgovarati kvalitetu koji je uobicajen u
prometu takvim predmetima i moraju biti u skladu sa svojstvima i opisima naznacenim u
specifikaciji. Inace, o specifikaciji se govori i u ugovornom pravo EU. Tako, u smislu ¢l. 3(2)
PDPDS, ona se primenjuje na sve ugovore za isporuku digitalnog proizvoda koji je razvijen u
skladu sa specifikacijama potro$aca.’

3.5. Prodaja sa zadrZavanjem prava svojine

Sto se ti¢e posebnog oblika prodaje sa zadrzavanjem prava svojine, odgovarajuée radne grupe su
ucinile neke intervencije. Treba se, najpre, imati u vidu da su donoSenjem makedonskog ZOO u
2001. godini izvrSene intervencije u pogledu prodaje sa zadrzavanjem prava svojine. Tako,
odredbama ZOO 1978. Se ureduje prodaja sa zadrzavanjem prava svojine samo u pogledu
pokretnih stvari, dok se u pogledi pokretnih stvari za koje se vode posebne javne knjige
zadrzavanje prava svojine moze ugovoriti samo ako je ovo predvideno posebnim propisima o
uredenju 1 vodenju ovih knjiga. Ova su reSenja izmenjena u 2001. godini tako da se prodaja sa
zadrZzavanjem prava svojine dozvoljava i u pogledu nepokretnih stvari, kao i u pogledu
individualnih stvari, tim da je ukinuto ogranicenje da se u pogledu pokretnih stvari o kojima se
vode posebne javne knjige pravo svojine moze zadrzati samo ako je to predvideno propisima o
uredenju 1 vodenju tih knjiga. Treca knjiga GZRM ureduje da se pravo svojine moze zadrzati u
pogledu nekretnina, u pogledu pokretnih stvari o kojima se vode posebne javne knjige, kao i u
pogledu individualno odredenih pokretnih stvari, mada postoji miSljenje da je ugovaranje
zadrZavanja prava svojine moguce u pogledu svih stvari, ukljucujuéi i genericke, zamenljive i
potrosne.”® U pogledu nekretnina, stoga, je jo§ 2001. godine napusteno tumacenje da je
zadrZavanje prava svojine na nekretninama nespojivo sa nacelima upisa stvarnih prava u javne
knjige.”” Ovo ne samo zato §to nije re¢ o uslovnom upisu nego, i kada bi ovo bio slu¢aj, nije
zadatak materijalnopravnih propisa da se usaglaSavaju sa propisima kojima se ureduju postupci.
Nema zapreke, stoga, da se zadrzavanje prava svojine ugovori i u odnosu na nekretnine.’®

Odgovaraju¢e radne grupe su takode pokusale resiti problem dejstva ugovora o
zadrZavanju prava svojine u pogledu trec¢ih lica, odnosno poverioca ugovornih strana, posebno u
smislu problematike tzv. publiciteta.”” U pogledu potonjih, po odredbama ZOO, kao i po

% Vid., generalno, G. Spindler, ,,Contracts For the Supply of Digital Content - Scope of application and basic
approach: Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content®, European
Review of Contract Law 12(3)/2016, 183 i dalje.

75 U literaturi se navodi na ove stvari trebaju biti i nepotrodne. Vid. JI. Ilon I'eoprues, Obruzcayuorno npaso,
Kynrypa, Cronje 1985, 272.

76 Vid. Z. Slakoper, ,,Ugovor o kupoprodaji“, Obvezno pravo, posebni dio I: pojedini ugovori (ur. Z. Slakoper), Novi
informator, Zagreb 2012, 104.

"7 Vid. P. Klari¢, M. Vedri§, Gradansko pravo: opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine,
Zagreb 20060, 503.

8 Vid. B. Loza, Obligaciono pravo II: posebni dio, Dom $tampe, Sarajevo 19712, 33.

7 Vid. [I. Menuh, ,,3amp:xame IIpaBa BIacHHINTBA (pactum reservati dominii), I'oouwreax IIpasnoz gpaxyimema y
Bawoj Jlyyu XX1X/2005, 212-214.
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odredbama ZOO 1978, aktuelno reSenje podrazumeva da zadrzavanje prava svojine ima dejstva
prema kupcevim poveriocima samo ako je ucinjeno u obliku javno overene isprave, pre
kupcevog stecaja ili pre plenidbe stvari. Tre¢a knjiga uvodi pravilo da zadrzavanje prava svojine
ima dejstva prema kupcevim poveriocima samo ako je upisano u javnu knjigu pre kupcevog
steCaja ili pre plenidbe stvari. Ova se odredba prvenstveno odnosi na nekretnine i na pokretne
stvari o kojima se vode posebne javne knjige. U pogledu individualiziranih pokretnih stvari,
zadrZavanje prava svojine ima dejstva prema kupcevim poveriocima samo ako je ucinjeno u
obliku privatne isprave potvrdene sa strane notara ili kao sporazum na zapisniku pred sudom, pre
kupcevog stecaja ili pre plenidbe stvari.’® Po ovim se odredbama ceni osnovanost eventualnih
zahteva tre¢ih lica u postupku izvrenja,®! ali sa specifi¢nostima novih propisa.®

Navedene bi odredbe trece knjige GZRM vredele i1 pored pravila posebnih propisa o
ste¢aju.®® Tako, po €l. 161(2) ZS, ako je duznik pre otvaranja ste¢ajnog postupka kupio pokretan
predmet, pri ¢emu je prodavac i po predaji predmeta zadrzao pravo svojine, onda stecajni
upravnik ima pravo izbora da li ¢e ispuniti ugovor, a u sluc¢aju da odbije ispunjenje, onda druga
strana moZe ostvarivati svoja potrazivanja samo kao ste¢ajni poverilac, u smislu ¢I. 157. ZS.%* Sa
druge strane, u pogledu stecaja prodavca, u smislu ¢l. 161(1) ZS, ako je duznik pre otvaranja
steajnog postupka prodao pokretan predmet zadrzavanjem prava svojine i kupcu je stvar predao
u drzavinu, kupac moze zahtevati ispunjenje ugovora o prodaji. Inace, u smislu ¢l. VIII.-2:307.
NZRO, kada prenosilac zadrzava svojinu dobara, obaveza sticaoca da plati cenu po uslovima
ugovora 1 pravo sticaoca da stekne svojinu placanjem cene imaju dejstvo prema poveriocima
prenosioca.®® Otvara se, stoga, pitanje da li bi bilo korisno da se u treéu knjigu GZRM urede i
ovakva pravila.’® Ni same odgovarajuée radne grupe, istini za volju, nisu potpuno ubedene u
ispravnost, kao ni u domet, predlozenih reSenja. U toku javnih rasprava, kao i putem pismenih

8 Istini za volju, odredba ja tako formulisana da postoji moguénost i upisa u javnu knjigu u pogledi
individualiziranih pokretnih stvari, ali ovo bi se tumacenje moglo primeniti samo ukoliko je posebnim propisima
uredeno upisivanje prava u javne knjige i u pogledu pokretnih stvari a da nije re¢ o bezdrzavinskoj zalozi.

81 Vid. B. Starovi¢, Komentar Zakona o izvrsnom postupku, Nauéna knjiga, Beograd 1987, 179.

82 Tako, ZI viSe ne poznaje institute prigovara trec¢eg lica (tzv. izlu¢ni ili ekscisorni prigovor) i izlu¢ne (ekscisorne)
tuzbe u smislu odredaba Zakona o izvrSnom postupku (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 27/90 1 35/91), kao i u smislu prethodnih makedonskih propisa (3akon 3a
u3BpIIHATa mocTarnka [Zakon o izvrSnom postupku], Cryorcoer gechux na Penyonuxa Maxeoonuja [Sluzbene novine
Republike Makedonije], br. 53/97, 59/00 i 64/03), imajuéi i u vidu da postupak izvrSenja vise nije sudski. Sa druge
strane, odredbe ¢l. 86. ZI poznaju institut prigovora o nezakonitostima izvrSenja koji moze podneti i trece lice i to do
osnovnog suda na ¢ijem se podrucju sprovodi izvrSenje. Protiv reSenja o prigovoru je dozvoljena Zalba, u smislu
pravila ¢l. 87. ZI. Inace, po ¢l. 163. ZSDSP, pravo svojine se §titi i izlucnom tuzbom, mada se navodi da se ova
tuzba ureduje posebnim propisima.

8 3akom 3a creuaj [Zakon o stedaju], Cryorcben secnux na Penybruxa Maxedonuja [Sluzbene novine Republike
Makedonije], br. 34/06, 126/06, 84/07, 03/08, 122/09, 47/11, 95/12, 79/13, 164/13, 29/14, 98/15 u 192/15 — ZS.

84 Nije potpuno jasno da li, u smislu odredaba ¢l. 131. ZS, prodavac ima poloZaj razlu¢nog poverioca mada, imaju¢i
u vidu zakonska reSenja, izgleda da nema.

8 Vid. C. von Bar, E. Clive (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Volume V, Oxford University Press, Oxford 2010, 418-419.

86 Sto se ti¢e prava kupca u postupku izvrenja, u literaturi se navodi da i kupac ima izluéno pravo, na osnovu tzv.
ocekivanog prava svojine, kada izvrSenje na stvari zahtevaju poverioci prodavea. Vid. M. Dika, Gradansko ovrsno
pravo, 1. knjiga: opce gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb 2007, 376.
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komentara, nije bilo primedbi na predloZena resenja, osim tehni¢kih.?” Takode, korisno bi bilo da
se ova reSenja ponovo razgledaju i po zavrietku druge knjige GZRM. %8

Sto se ti¢e trec¢ih lica koji su sticaoci stvari o kojoj je prethodno ugovoreno zadrzavanje
prava svojine, nacelno vaze opsta pravila stvarnog prava. U pogledu moguénosti da prodavac,
koji je jo§ uvek vlasnik stvari, otudi robu, ovo nacelno nije zabranjeno mada bi se trece lice tesko
moglo smatrati savesnim sticaocem ukoliko je kupcu stvar predata u drzavinu, dok potpunom
isplatom cene ugovor proizvodi retroaktivno pravno dejstvo bez obzira na savesnost treceg
lica.® Istini za volju, odredbom &l. 146(1) ZSDSP se, u pogledu visestrukog otudenja pokretnih
stvari, ne govori o savesnosti mada se ¢ini da ovaj uslov nije nebitan.”® Takode, tre¢a knjiga
GZRM predvida da se, u pogledu nepokretnosti kao i u pogledu pokretnih stvari o kojima se
vode posebne javne knjige, zadrzanje prava svojine treba upisati u odgovarajucu javnu knjigu.
Ovo reSenje, svakako, se odnosi samo na dejstvo upisa prema tre¢im licima a ne uti¢e na
punovazni nastanak ugovora o prodaji sa zadrzavanjem prava svojine. Kona¢no, kupac nacelno
ne moze raspolagati stvarju jer nije vlasnik. Naravno, trece lice bi moglo da stekne pravo svojine
nekim od originernih nadina sticanja svojine, ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi.”!

Kona¢no, kada je re¢ o dejstvu ugovora o prodaji sa zadrzavanjem prava svojine u
odnosu na ugovorne strane, nesporno je da je kupac postaje vlasnik stvari potpunom isplatom
cene dok, u meduvremenu, ima samo tzv. pravo ocekivanja. PoSto mu se stvar predana, on
postaje vlasnik ostvarenjem dejstva odloznog uslova.®? Ako kupac ne isplati u potpunosti cenu,
prodavcu stoje na raspolaganje pravni lekovi zbog neispunjenja ugovora. Tako, najpre, on moze
zahtevati ispunjenje obaveze kupca, odnosno moze da zahteva potpunu isplatu cene.”? Dalje,

87 Nije bilo, takode, ni primedbi od Radne grupa za sudske postupke i druge institucije gradanske pravde.

88 Pravila o zadrzanju prava svojine su takode sadrzana u knjizi IX NZRO koja se odnosi na stvarnopravna sredstva
obezbedenja pokretnom imovinom, u smislu ¢l. IX.-1:103(2)(a) NZRO. Inace, u smislu ¢l. 9(1) Direktive 2011/7/EU
Evropskog parlamenta i Saveta od 16. februara 2011. o borbi protiv kasnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama
(Directive 2011/7/EU of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011 on combating late
payment in commercial transactions (Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union L 48,
23.2.2011), drzave Cclanice trebaju urediti, u skladu s primjenljivim nacionalnim odredbama odredenim
medunarodnim privatnim pravom, da prodavac zadrzava pravo svojine nad robom dok ona ne bude u celosti placena
ako je odredba o zadrzavanju prava svojine izri¢ito dogovorena izmedu kupca i prodavca pre isporuka robe.

8 Vid. C. Hda6wuh, ,,O mejcTBuMa MomuHKAIMje YyTOBOpa OMIOKHHM ycIoBoM*, Ananu Ilpasnoz gaxynmema y
beocpady 62(2)/214, 209-210.

% Vid. P. Simonetti, ,,ViSestruko ugovaranje otudenja“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 22(1)/2001,
66-70.

°l Vid. S. Perovi¢, ,,Prodaja sa zadrzavanjem prava raspolaganja, odnosno prava svojine (¢lan 540)%, Komentar
Zakona o obligacionim odnosima: knjiga druga (ur. S. Perovi¢, D. Stojanovi¢), Kulturni centar, Gornji Milanovac
1980, 190. Vid., medutim, O. Crankosuh, B.B. Bogunemuh, Y600 y epahancko npaso, Homoc, Beorpan 20044, 188.
Upor. I.J1. Crojanosuh, b. TlaBuheBuh, Ilpaso obeszbeherva kpeouma, Cnyxberu muct CPJ, beorpax 1997, 211-
212.

92 Dolaze do primene, naime, pravila o fiktivnoj predaji u smislu traditio brevi manu (¢l. 145(3) ZSDSP).

93 Tako, prema odluci Okruznog suda u Valjevu, Gz. 1019/05 od 5.8.2005. godine, nije od znacaja za obavezu
tuzenih okolnost da je prema ugovoru tuzilac zadrzao pravo svojine i posle prodaje stvari kupci sve dok kupac cenu
ne isplati u potpunosti, jer je ova odredba ugovorena u interesu prodavca, ovde tuzioca, koji ima pravo da trazi
izvrSenje ugovora, odnosno placanje cene, pri cemu se tuzeni ne mogu osloboditi obaveze placanja ugovorene cene
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moze do¢i do raskida ugovora ali samo pod pretpostavkom da prodavac ostavi kupcu primeren
naknadni rok za ispunjenje. Moguce je, svakako, da se ugovori prodaja sa zadrzavanjem prava
svojine pod raskidnim uslovom ukoliko kupac ne ispunjava svoje obaveze u skladu sa ugovorom.
Drugim re¢ima, ugovor bi imao belege fiksnog posla. Zbog primene opsStih pravila o
neispunjenju, medutim, ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze.
Tako, po odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1556/02 od 21.8.2003. godine, kada se radi o
neznatnom neispunjenju dospelog obroka iz ugovora po kome je prodavac zadrzao pravo svojine
na pokretnim stvarima do ispunjenja obaveze u celini ne dovodi se u pitanje ostvarenje cilja
ugovora, pa se ugovor ne moze raskinuti.

3.6. Prodaja sa obro¢nim otplatama cene

Intervencije su udinjene i u pogledu prodaje sa obronim otplatama cene. Sto se ti¢e samog
pojma ugovora, intervencija nije bilo, pa se ugovorom o prodaji (pokretne) stvari sa obro¢nim
otplatama cene smatra ugovor kojim se prodavac obavezuje da preda kupcu odredenu pokretnu
stvar pre nego Sto mu cena bude potpuno isplacena, a kupac se obavezuje da isplati njenu cenu u
obrocima, u odredenim vremenskim razmacima. Prilikom definisanja prodaje sa obroc¢nim
otplatama cene, pojavile su se dve dileme u pogledu obima primene relevantnih pravnih resenja.
Najpre, postavilo se pitanje da li je potrebno pravila tre¢e knjige GZRM o prodaji sa obro¢nim
otplatama cene ograniCiti samo na pokretne stvari ili je potrebno pokriti sve vrste stvari,
ukljucujuéi 1 nepokretnosti. U literaturi se, sa druge strane, iznosi i mi$ljenje po kome nema
razloga da se moguénost sklapanja ovog ugovora ne predvidi i za nepokretne stvari.”* Cini se da
je ovo misljenje opravdano pa da bi treca knjiga GZRM trebala predvideti mogucnost da se
zaklju¢i ugovor o prodaji sa obro¢nim otplatama cene i u pogledu nepokretnosti, odnosno u
pogledu svih vrsta stvari. Ovo poslednje, naravno, imajuéi u vidu opsta pravila o dovoljnoj
odredenosti predmeta obligacije.

Dalje, bila je se postavila dilema da li se odredbe o prodaji sa obro¢nim otplatama cene
trebaju primenjivati samo u sluc¢ajevima kada je kupac pojedinac, kako je po odredbama ZOO i
700 1978. Tako, na pr., ovo ograniCenje je brisano odredbama ZOO SL i ZOO HR, ali ne i
odredbama ZOO CG i prednacrta druge knjige Gradanskog zakonika Republike Srbije gde se i
dalje spominje fizi¢ko lice kao kupac. Odgovarajuce radne grupe su odlucile uvesti alternativu
kojom se ovo ograni¢enje izostavlja iz treée knjige GZRM.?> Ovo najpre zato §to postojeée
zakonsko resenje govori o pojedincu, a ne o potrosacu. Sa druge strane, pravilima potroSackog
prava se kao potrosa¢ ne definiSe svako fizicko lice. Tako, na pr., u smislu ¢l. 1(2)(a) Direktive
1999/44/EZ, pod potrosatem se podrazumeva bilo koja fizicka osoba koja deluje u svrhe koje
nisu u vezi sa njegovom poslovnom niti profesionalnom delatno$¢u. Takode, u evropskom
ugovornom pravu se sve vise promovise stav da se i mala i srednja preduzeca tretiraju, u pogledi

vracanjem stvari koje su bile predmet prodaje, jer bi ovo znacilo prakti¢no raskid ugovora, na koji tuzeni nemaju
pravo.

%4 Vid. S.K. Perovi¢, Obligaciono pravo: knjiga prva, Sluzbeni list SFRJ, Beograd 1986°, 587.

95 Upor. B. Mopaut, O6auzayuono npaso: xrwuza npasa, Atnantuk Bb, Bamwa Jlyka 1997, 279.
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nekih pitanja, jednako kao i potrosa¢i.”® Kona¢no, kada je re¢ o imperativnim odredbama kojima
se ureduje prodaja sa obrocnim otplatama cene, nacelno se ne moze izvesti zakljucak da bi ove
odredbe bile neodgovarajuce i kada kupac nije pojedinac.

Odgovaraju¢e radne grupe su, dalje, izvrSile intervencije u pogledu forme ugovora o
prodaji sa obro¢nim otplatama cene. Zadrzano je, pri tom, pravilo da je ovaj ugovor formalan. Sa
druge strane, imajuci u vidu intervencije izvrSene u opStem delu trece knjige GZRM u pogledu
forme ugovora kao i posebna pravila ZN, uredeno je da se ugovor o prodaji sa obro¢nim
otplatama cene zakljucuje u formi privatne isprave. Nisu potrebne, znaci, niti overa potpisa niti
potvrdivanje sadrzine ugovora, sa rezervom da ¢e ovo biti potrebno ako je odredbama GZRM i
posebnih propisa drukéije predvideno.®’ Sto se ti¢e elemenata isprave, odgovarajuée radne grupe
nisu napravile nikakve intervencije. Tako, pored stvari i njene cene u prodaji za gotovo, u ispravi
o ugovoru moraju pod pretnjom nistavosti biti navedeni 1 ukupan iznos svih obro¢nih otplata,
racunajudi i onu koja je izvrSena u ¢asu zaklju€enja ugovora, iznos pojedinih otplata, njihov broj
i njihovi rokovi.”® U odnosu na broj obroka, ¢ini se ispravno tumacenje da bi ugovor, kako bi se
smatrao ugovorom o prodaji sa obro¢nim otplatama cene, morao podrazumevati isplatu najmanje
dva obroka, ne racunajuci pri tom pla¢anje ucesca, a inace bi bilo re¢ o modifikaciji ugovora o
prodaji na pocek.”” Nepostojanje ovih elementa i dalje dovodi do ni§tavosti ugovora, time da je
moguca primena opstih pravila o konvalidaciji 1 konverziji.

Sto se ti¢e niStavosti, potrebno je dati nekoliko primedaba. Najpre, odredbama trece
knjige GZRM su zadrzana brojna imperativna pravila ZOO i ZOO 1978. koja se odnose na
ugovor o prodaji sa obrocnim otplatama cene. Takva su pravila o formi ugovora, o sadrzini
ugovora, o pravu povlacenja od ugovora,'® o pravu kupca da isplati cenu odjednom,'’! o
ugovornoj kazni, itd. Imperativnost pravila tre¢e knjige GZRM je takode rezultat i smisla nekih

% Vid., na pr., H. TaBpunosuk (2012a), 52.

7 Ovim se ostavlja kao otvorena moguénost da se predvidi da se ugovor o prodaji sa obro¢nim otplatama cene moze
zakljuciti i u pogledu nepokretnosti $to je, kako smo spomenuli, prihvatljiva intervencija.

%8 Navedena pravila su zadrzana u smeru transparentnosti odredaba ugovora, §to je narocito slucaj sa odredbama
potrosackog prava. Pravila Direktive 98/6/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 16. februara 1998. o zastiti
potrosaca prilikom isticanja cena proizvoda ponudenih potrosacima (Directive 98/6/EC of the European Parliament
and of the Council of 16 February 1998 on consumer protection in the indication of the prices of products offered to
consumers, Official Journal of the European Communities L 80, 18.3.1998), medutim, u ovoj situaciji imaju samo
posrednu primenu. Sa druge strane, slicne odredbe su sadrzane u ¢l. 10(2)(h) Direktive 2008/48/EZ Evropskog
parlamenta i Saveta od 23. aprila 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima (Directive 2008/48/EC of the
European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for consumers and repealing Council
Directive 87/102/EEC, Official Journal of the European Union L 133, 22.5.2008) — Direktiva 2008/48/EC.

% Vid. 1. Babi¢, Prodaja sa obroc¢nim otplatama cijene, Svjetlost, Sarajevo 1982, 45-46.

100 Qvakva su pravila sadrzana, na pr., u DPP.

101 Upor. &l. 16 Direktive 2008/48/EZ i u ¢&l. 25 Direktive 2014/17/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 4. februara
2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine (Directive 2014/17/EU of the
European Parliament and of the Council of 4 February 2014 on credit agreements for consumers relating to
residential immovable property and amending Directives 2008/48/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU) No
1093/2010 (Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union L 60, 28.2.2014).
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njenih pravila.'”” Tako, imperativna su i posebna pravila o raskidu zbog docnje kupca, i to u
smislu da se ugovorom ne mogu predvideti pravila koja su za kupca nepovoljnija, ali se mogu
predvideti pravila koja su za njega povoljnija.'?® Nistavost, medutim, nije uvek adekvatna pravna
sankcija.!® U nekim slu¢ajevima, naime, sud bi mogao da odrzi ugovor na snazi primenjujuéi
imperativne odredbe a ne one ugovorne odredbe koje su im suprotne.!'®> Takode, moZzda bi bilo
bolje urediti pravilo da se nesadrzavanje nekih odredaba u ugovoru o prodaji sa obro¢nim
otplatama cene moZe reSiti tzv. individualnim popunjavanjem ugovornih praznina a ne
niStavos¢u. Konacno, kako je spomenuto, imperativne odredbe kojima se ureduje ugovor o
prodaji sa obro¢nim otplatama cene su pogodne i za slu¢ajeve kada kupac nije pojedinac.'®

Treca knjiga GZRM je takode zadrzala opSte pravilo da odredbe kojima se ureduje
ugovor o prodaji sa obro¢nim otplatama cene vaze i1 u sluc¢aju drugih pogodbi koje imaju istu
sustinu. '’ Svakako, ovom se odredbom ne odreduje da su sli¢ni ugovori zaista ugovori o prodaji
sa obro¢nim otplatama cene, nego samo da je moguca odgovarajuc¢a primena odredaba o ovom
ugovoru. Ovo je naro¢ito slu¢aj sa ugovorima o lizingu.'®® U tom smislu, na pr., primena pravila
NZRO o zakupu nije iskljucena ¢injenicom da zakupac ima opciju da postane vlasnik stvari (¢l.
IV.B.-1:101(4) NZRO). To je slucaj, naravno, ako je ugovorena samo opcija kupovine stvari a ne

102 Opstim pravilima GZRM, kao sto je slucaj i sa pravilima ZOO i ZOO 1978, se predvida da strane mogu svoj
obligacioni odnos urediti druk¢ije nego $to je odredeno pravilima trece knjige GZRM, ako iz pojedine odredbe trece
knjige GZRM ili posebnog propisa ili iz njenog smisla ne proizlazi $to drugo.

103 vid. 1. Bukljag, ,,Raskid ugovora i zahtjev potpune isplate cijene (¢lan 546)“, Komentar Zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima: 3. knjiga (1. Bukljas, B. Vizner), izd. autora, Zagreb 1979, 1783-1784.

104 Tako, na pr., prema odluci Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 1011/2006-2 od 14.11.2006. godine, u &l. 544(2) ZOO
1978. je propisano da isprava o ugovoru mora pod pretnjom nistavosti sadrzati odredbu da kupac moze odustati od
ugovora ako to pismeno izjavi prodavcu u roku od tri dana od potpisivanja isprave, te da se ovog prava kupac ne
moze odre¢i unapred. Prema tome, za ocenu razloga nistavosti iz te zakonske odredbe, nuznim se ukazuje utvrditi
¢injenice sadrzaja ugovora (isprave o ugovoru). Kako se tuzeni nisu pozivali na ¢injenice za nistavost po ovoj
osnovi tokom prvostepenog postupka, jer su uostalom i protivtuzbenim zahtevom zatrazili raskid ugovora, pri cemu
polaze od toga da ugovor postoji i da nije nistav jer se ne moze raskidati nesto Sto ne postoji od samog pocetka (ex
tunc) a to bi bila posledica niStavosti, to su oni bili prekludirani u iznoSenju ovih ¢injenica tek u zalbi.

105 Tre¢a knjiga GZRM, u tom smislu, ugledajuéi se na ZOO i ZOO 1978, zadrzava odredbu po kojoj odredbe trece
knjige GZRM ili drugog propisa kojima se, delimi¢no ili u celini, odreduje sadrzina ugovora smatraju sastavnim
delovima tih ugovora, te ih upotpunjavaju ili stupaju na mesto ugovornih odredbi koje nisu u saglasnosti sa njima.

106 Tako, na pr., jos je izmenama i dopunama ZOO iz 2008. promenjeno opste pravilo ZOO (ZOO 1978) o pla¢anju
pre roka, i to u smislu da, u slucaju ispunjenja novcane obaveze pre roka, duznik svakako ima pravo da od iznosa
duga odbije iznos kamate za vreme od dana isplate do dospelosti obaveze, osim ako drugacije nije uredeno
ugovorom. Eventualna primena pravila obicaja e se, sa druge strane, ceniti po opstim pravilima.

107 Kao takvi se i dalje spominju, primera radi, slu¢aj ugovora o zakupu sa odredbom da ¢ée stvar koja je data u zakup
pre¢i u svojinu zakupca ako bude placao zakupninu za odredeno vreme ili pak slucaj zajma datog kupcu i
namenjenog za kupovinu odredenih stvari ako su se zajmodavac i prodavac sporazumeli da kupac za stvar koju mu
je prodavac prodao otplacuje zajmodavcu cenu u obrocima, prema ugovoru zakljuéenom izmedu kupca i prodavca.
108 Tako, prema odluci Visokog trgovackog suda Hrvatske, Pz 3592/94 od 15.11.1994. godine, ugovor o lizingu je
trgovacki ugovor koji je samostalan ugovor u odnosu prema ugovoru o zakupu. Prema obrazlozenju odluke, u tom
smislu i odredba ¢l. 550. ZOO 1978. propisuje da se pravila o prodaji s obrocnim otplatama cena primjenjuju i u
sluc¢aju drugih pogodbi koje su u biti iste kao $to je, na pr., ugovor o zakupu s odredbom da ¢ée stvar koja je dana u
zakup prec¢i u svojinu zakupca bude li zakupnina placena u odredenom vremenu. Prema toj je odredbi ZOO 1978.
izri¢ito ocenio ugovor o lizingu kao ugovor koji u biti znac¢i ugovor o prodaji s obrocnim otplatama cene, ali i sa
elementima ugovora o zakupu.
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i kada se svojina svakako prenosi na zakupca isplatom poslednje rate.'” Adekvatna je primena,
stoga, mogucéa samo onda kada je uistinu adekvatna i kada nema drugih odgovarajuéih pravila.''°
Kod ugovora o prodaji sa obro¢nim otplatama cene, naime, pravilo je da kupac postaje vlasnik
stvari u momentu njene predaje, bez obzira $to cena nije isplacena, mada strane mogu ugovoriti
zadrzavanje prava svojine u korist prodavca.!'! Takode, u smislu ¢l. IX.-1:103(2)(c) NZRO, pod
zadrzavanjem prava svojine, kao sredstvom obezbedenja, se podrazumeva i zadrzavanje svojine
na zakupljenom imovinom kada, po uslovima ugovora, zakupac ima opciju po isteku vremena
zakupa da stekne svojinu bez dopunskog pla¢anja ili samo nominalnim pla¢anjem.'!? Inace,
navedena odredba je narocito korisna za makedonsko pravo imajuéi u vidu da su posebni propisi
113 yrlo slabog kvaliteta,''*

o lizingu a nisu postali bolji ni posle brojnih izmena i dopuna.

3.7. Prodajni nalog

Konac¢no, odgovarajuce radne grupe su izvrSile odredene intervencije i u pogledu ugovora o
prodajnom nalogu. Najpre, ugovor o prodajnom nalogu se ne ureduje kao posebni ugovor nego
kao posebni oblik ugovora o prodaji. Bolje re¢eno, u nomotehni¢kom smislu, ugovor o
prodajnom nalogu se ureduje posebnim odsekom u okviru glave gde se ureduju posebni slucajevi
prodaje. Intencija odgovaraju¢ih radnih grupa nije bila, pri tom, da zalaze u slozenu pravnu

109 vid. C. von Bar, E. Clive (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Volume II, Oxford University Press, Oxford 2010, 1430-1431.

119 J tom smislu, prema odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Pz. 773/91 od 24.10. 1991. godine, u slu¢aju
raskida ugovora o lizingu, zakupac - potencijalni vlasnik duzan je da plati naknadu za upotrebu stvari do dana
raskida ugovora u visini uobi¢ajene zakupnine u tom periodu. Ako je stvar data na kori§¢enje po ugovoru o lizingu,
naknada ne moze preci iznos lizing - rate. Sa druge strane, po odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2730/97 od
5.6.1995. godine, ako je zakupodavac prodao zakupno dobro licu koje je ve¢ zakupac, a zadrzi pravo da mu se do
odredenog roka i dalje ispla¢uje zakupnina, onda se, u stvari, ugovara prodaja sa obro¢nom isplatom cene.
Neosnovani su, zato, navodi revizije da tuzilac ne moze placati zakupninu, ako je ve¢ postao vlasnik stvari. U ovom
slucaju isplata zakupnine je u funkciji obro¢ne isplate kupoprodajne cene.

1 vid. M. Mijagi¢, Obligacioni ugovori, Savremena administracija, Beograd 19902 52. Prema odluci Visokog
trgovackog suda Hrvatske, Pz. 1241/07 od 1.6.2010. godine, ugovorom o prodaji pokretne stvari s obro¢nim
otplatama cene kupac stie svojinu stvari u trenutku predaje stvari. Za razliku od tog ugovora, kod ugovora o zakupu
zakupodavac je i nakon predaje stvari vlasnik stvari, ali stranke mogu ugovoriti da zakupac moze ste¢i svojinu stvari
nakon isteka odredenog vremena nakon sklapanja ugovora pod uslovom da je u tom vremenu pla¢ao zakupninu.
Medutim, ako su stranke sklopile ugovor o najmu (zakupu) te su njime ugovorile pravo prece kupovine
najmoprimca nakon isteka ugovora, najmoprimac (zakupac) nije postao vlasnik stvari ni u trenutku predaje pokretne
stvari njemu u posed niti protekom ugovorenog roka trajanja ugovora.

112 Tako, prema odluci Visokog trgovackog suda Hrvatske, Pz. 4622/04 od 22.11.2007. godine, ugovorom o lizingu
davalac lizinga se obvezuje pribaviti (kupiti) objekat lizinga od dobavljaca i predati ga korisniku lizinga na
koris¢enje, a korisnik lizinga se obvezuje davaocu lizinga placati ugovorenu naknadu. Premda ugovor o lizingu,
osim ugovora o zakupu, sadrzava u sebi elemente ugovora o prodaji sa obro¢nom otplatom cene i ugovora o prodaji
sa zadrzavanjem prava svojine, na temelju tog ugovora ne moze se steci svojina objekta lizinga. Ali, ako se radi o
finansijskom lizingu, stranke nakon proteka ugovorenog roka mogu sklopiti ugovor o prodaji na temelju kojeg
korisnik lizinga moze steci svojinu objekta lizinga (takozvana opcija kupovine).

113 3axon 3a musuHr [Zakon o lizingu], Cryocben eecnux na Penybnuxa Maxeoonuja [Sluzbene novine Republike
Makedonije], br. 04/02, 49/03, 13/06, 88/08, 35/11, 51/11, 148/13, 145/15, 23/16 u 37/16.

114 Vid. T'. Koesckw, J. JlaGosuk-AnactacoBcka, HOpMaTHBHOTO ype/lyBame Ha JIM3UHTOT U JIOTOBOPOT 3a JIM3UHT BO
mpaBoto Ha Penybmmika Makenonnja [Normativno uredivanje lizinga i ugovora o lizingu u pravu Republike
Makedonije], Eepounmezpayuja: udeu, cocmojou, peanuzayuja (yp. . bajammmues), [IpaBen dakynrer ,,JycTianjan
[peu“, Cromje 2002, 385 i dalje.
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prirodu ugovora o prodajnom nalogu nego samo da postignu vecu kompaktnost odredaba trece
knjige GZRM. Autonomnost ovog ugovora se, Sta vise, ne dovodi u pitanje zato $to je uredena
posebna odredba kojom se predvida da se na ugovor o prodajnom nalogu, zavisno od njihove
zastupljenosti u pravima i obavezama ugovornih strana, odgovaraju¢e primenjuju odredbe o
ugovorima o nalogu, komisionu i prodaji. Prisutnost ovih elemenata, naime, zavisi ne samo o

15 nego i od prava i obaveza ugovornih strana u

faze zakljuCenja 1 izvrSenja ugovora,
konkretnom ugovoru. U svakom slucaju, nalogoprimac postaje vlasnik Cak istekom roka za
prodaju stvari, ako ne proda stvar i ne preda odredenu cenu nalogodavcu.''® Druge intervencije

nisu izvrsene, ostavljajuci po stranu redakcijske.
4. Posebno o nekim drugim posebnim oblicima ugovora o prodaji

U ovom delu rada samo nacelno ukazujemo na one posebne oblike ugovora o prodaji koji su
ostali van tre¢e knjige GZRM, dok ¢emo diskusiju o (ne)opravdanosti njihovog uredivanja
razmatrati kasnije. Gore razmatrane modifikacije, kao posebni oblici ugovora o prodaju koji su
regulisani odredbama GZRM, su razgledane po redosledu kako su uredene, bez njihove
klasifikacije. Sto se ti¢e onih koji nisu uredeni, zbog preglednosti ¢emo iz razgledati u grupama.
Sto se ti¢e same klasifikacije, razgleda¢emo ih iz aspekta sadrzine ugovora i iz aspekta predmeta
ugovora (bilo objekta prodaje bilo cene), bez obzira na gradanski ili trgovacki karakter
prodaje.!!”

4.1. Neke posebne prodaje iz aspekta sadrZine ugovora

Sto se ti¢e sadrzine ugovora, nekim posebnim oblicima prodaje se predvidaju posebna prava za
neku od ugovornih strana. Tako, tre¢a knjiga GZRM ne ureduje prodaju sa pravom otkupa. Kod
ove prodaje, za razliku od prodaje sa pravom prece kupovine, odnosno tzv. prava prekupa,
prodavac zadrzava pravo da svojom izjavom raskine prethodni ugovor o prodaji i da stvar uzme
nazad, vracajuci pri tom kupcu placenu cenu. Pravila o pravu otkupa su sadrzana u §§ 661-663
SGZ i u §§ 1068-1070 Opsteg austrijskog gradanskog zakonika — OGZ. Od prodaje sa pravom
otkupa valja razlikovati prodaju sa pravom na preprodaju, odnosno prodaju sa pravom ponovne
prodaje, u smislu § 664 SGZ i § 1071 OGZ. U ovim sluc¢ajevima, za razliku od slucajeva prava
otkupa gde prodavac ima pravo da izjavom uzme stvar natrag, prodavac ima obavezu da kupi
natrag stvar ako kupac bude ovo izjavio.''® Pravo prekupa, pravo otkupa i pravo preprodaje su,
znadi, slucajevi tzv. retrakcione (kupo)prodaje pa ih je vrlo bitno razlikovati u praksi. Kao
ovakva vrsta prodaje se mogu smatrati i neki slu¢ajevi prodaje pod uslovom pronalazenja boljeg,

115 Upor. V. Gorenc, Trgovacko pravo: ugovori, Skolska knjiga, Zagreb 2000°, 106-107.

116 Tako, prema odluci Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 508/86 od 27.4.1987. godine, lice kome su u
prekrsajnom postupku oduzeti predmeti, nije ovlaS¢eno da trazi da mu se vrate (postupak je obustavljen) ako su se
kod njega nalazili po osnovu prodajnog naloga, a ne smatra se da ih je kupio.

7 Upor. M.M. Toroman, Vrste i modaliteti ugovora o kupovini i prodaji, Savremena administracija, Beograd 1975,
13-14, 98.

118 vid. XK.M. Ilepuh, O yzo60py o npodaju u kynosunu: npedasarva na Ipasnuuxom ¢axyrmemy, 111., I'ena Ko,
Beorpan 1921, 163.

23



odnosno povoljnijeg, kupca, u smislu § 666 SGZ, §§ 1083-1085 OGZ 1 ¢l. 253 Opsteg
imovinskog zakonika — OIZ. Dejstva prodaje pod uslovom pronalaZzenja boljeg kupca se
razlikuje u zavisnosti toga da li je stvar predana kupcu ili nije. Ako je predana, ugovor je pod
raskidnim uslovom a, ako nije, onda je pod odloznim uslovom.'"’

4.2. Neke posebne prodaje iz aspekta predmeta ugovora
4.2.1. Iz aspekta objekta prodaje

Tre¢a knjiga GZRM se samo posredno odnosi na kupovinu po pregledu odnosno sa rezervom
probanja. Ove se prodaje, naime, razlikuju od prodaje na probu po tome da ugovor o prodaju nije
jos zakljucen dok se stvar ne proba odnosno ne pregleda. Tako, u smislu pravnog pravila § 645
SGZ, za stvari koje kusSati valja, da se njihova dobrota pozna, kao vino, rakiju i1 druga pica itd.,
prodaja nije sa samom pogodbom svrSena, no zavisi jo$ od kuSanja, osim ako je naroc€ito drukcije
odredeno. Tre¢a knjiga GZRM, medutim, zadrzava pravilo po kome se odredbe o kupovini na
probu shodno primenjuju na kupovinu po pregledu i na kupovinu sa rezervom probanja. Primena
odredaba o kupovini na probu se stoga ne vrsi po automatizmu, ali je adekvatnija u odnosu na
opsta pravila o prodaji.'?® U principu, ovde bi bila adekvatnija primena pravila o tzv.
subjektivnoj probi, ako druk&ije nije ugovoreno ili ne proizlazi iz konkretnih okolnosti slu¢aja.'?!

Odredbama tre¢e knjige GZRM nije izri¢ito ureden ni ugovor o prodaju odsekom,
odnosno napopreko ili duture. Kod prodaje na duture se prodaje vise stvari koje ¢ine celinu, na
gomili, bez broja, mere i vage, za fiksnu cenu. Posebna pravila o prodaji na duture su bitna u
smislu odgovornosti prodavca za nedostatke stvari. U smislu pravnog pravila iz § 558 SGZ,
prodavac odgovara za nedostatke samo ako je za njih izri¢ito garantovao, dok u smislu pravog
pravila iz § 930 OGZ on odgovara i za slucaj kada je lazno pripisao neka svojstva stvari. Bitno je
da se ova pravila odnose i na materijalne i na pravne nedostatke.'*? Prodaja na duture je poznata i
u sistemu OUPR, imaju¢i i vidu da se uzansom br. 144(1) pokrivaju ugovori o prodaji robe koja
se ima isporuciti sa odredenog stovariSta, sa odredenog prostora ili odredene berbe, ali bez
prebiranja i izdvajanja delova boljeg kvaliteta. Ovo su slucajevi prodaje robe ,takva-kakva“,
Htale-quale, odnosno ,.telle-quelle®. Pravilo je da u takvom slucaju, po uzansi br. 144(2) OUPR,
prodavac ne odgovara za kvalitet robe, izuzev ako se radi o obmani. Potonji izuzetak se,

19vid. B. Vizner, V. Kapor, S. Cari¢, Ugovori gradanskog i privrednog prava, izd. aut., Rijeka 1971, 326.

120 vid. M. Toroman, ,,Kupovina po pregledu, odnosno sa rezervom probanja (Elan 537)“, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima: II (ur. B. Blagojevi¢, V. Krulj), Savremena administracija, Beograd 19832, 1369.

121 Tako, po odluci Privrednog apelacionog suda, Pz. 11135/11(2) od 23.02.2012. godine, ukoliko je zakljudenje
ugovora o prodaji uslovljeno prethodnom probom, to znaci da i zavisi od njenih rezultata. Po obrazlozenju odluke, iz
ugovora koji je tuzilac zakljucio sa dva strana i dva domaca pravna lica o prodaji suSara, evidentno je da je prodaja
uslovljena probnim suSenjem. To svakako (i jezicki i logic¢ki tumaceno) podrazumeva da je prodaja zavisila od
rezultata probnog susenja, a ne samo od ¢injenice da li je ono obavljeno. Zbog toga, da je tuzeni i otklonio navedene
nedostatke i da je probno susenje i izvrSeno u prototipu do ugovorenog roka sa kupcima, sudbina ugovora zavisila bi
od postignutih rezultata, pa stoga i dobit tuzioca po istim ugovorima nije bila potpuno izvesna, ve¢ je direktno
zavisila od rezultata probnog susenja.

122 Vid. A. Rusnov, S. Posilovi¢, Tumac Obcéemu austrijskomu Gradanskomu zakoniku, knjiga druga: §§ 531-1502.,
Knjizara L. Hartmana, Zagreb s.a.%, 347.
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medutim, ne primenjuje ako je kupac robu veé pregledao i utvrdio njen kvalitet.'*® Inace, dok
kod prodaje na duture prodavac ne odgovara za nedostatke stvari bez obzira da li je robu
pregledao, u smislu uzanse br. 145(1) OUPR izraz u ugovoru ,,videno-odobreno* znaci da je
kupac pre zakljuenja ugovora pregledao robu i da je pristao na njen kvalitet."** I u ovom
slu¢ajevima, po uzansi br. 145(2) OUPR, prodavac ne odgovara za kvalitet robe, izuzev ako se
radi o obmani.!?* Inage, ako se imaju u vidu opste odredbe treée knjige GZRM, odnosno ZOO i
Z00 1978, o odgovornosti prodavca za nedostatke, mogu se izvesti i pravila primenjiva na
prodaju na duture.'?® Ovi se modaliteti prodaje mogu posmatrati i u odnosu na punovaznost
klauzula o iskljuéenju ili ograni¢enju odgovornosti prodavca.'?’

Za razliku od prodaje na duture, poseban oblik prodaje je prodaja stvari koje se mere ili
broje. Pravna pravila o ovom posebnom obliku prodaje su sadrzana u § 644 SGZ. Generalno je
pravilo da, kako je ugovor prodaje i kupovine ucinjen, onako ostaje, tako, ako je prodaja
ucinjena pod tim uslovom, da se stvari broje, ili mere na kantar ili drugu meru, onda prodaja jos
nije svrSena, dok se god stvari ne izbroje i ne premere. Moguca su, pri tom, dva slucajeva
prodaje stvari koje se mere ili broje. U prvom je poznata koli¢ina i cena po jedinicu koliCine, a ta
se koli¢ina treba uzeti iz opredeljene mase stvari. Merenje ili brojanje se ovde vrsi kako bi se
izvrsila tacna individualizacija objekta prodaje. U drugom je pak poznata jedinacna cena dok se
prodaja odnosi na odredenu masu stvari. U ovom se slucaju stvari trebaju premeriti ili prebrojati
kako bi se opredelila konacna cena. ReSenje § 644 SGZ koje podrazumeva da prodaja josS nije
svrsena, odnosno da je uslovna a kupac dobija odmah pravo zahtevati da prodavac u odredeno
vreme uslov ovaj ispuni, se stoga kritikuje. Naime, ugovor o prodaji je zakljucen jer je cena
svakako odredena ili ju je moguée odrediti po uslovima ugovora, tim da se u prvom slucaju mora
izvrsiti tacna individualizacija stvari separacijom iz mase dok se u drugom sluc¢aju merenjem ili
brojanjem stvari sadrzanih u masi dobija konacna cena. Zato se i smatra da je formulacija takva u
smislu da ugovor nije svrSen sa obzirom na njegovo izvrSenje, koje se sastoji u brojanju ili

123 vid. R. Kasanin, T. Velimirovi¢, Opste uzanse za promet robom: sa objasnjenjima i sudskom praksom,
Savremena administracija, Beograd 1974, 230. Tako, prema odluci Vrhovnog privrednog suda, Sl. 439/56 od
2.8.1956. godine, kad je kupcev stru¢njak — enolog po kupcevom nalogu izvrsio pregled i analizu vina i ustanovio
kvalitativne nedostatke vina, pa je kupac posle toga kupio vino ,kakvo-takvo®, ne moze se sa uspehom prodavcu
staviti prigovor da ga je obmanuo u pogledu kvaliteta kupljenog vina.

124 Prema odluci Vrhovnog privrednog suda, SI. 823/88 od 9.8.1955. godine, ugovorna klauzula da se roba prodaje
,,u stanju kada ju je kupac sa svojim strunjacima pregledao® znaci da je kupac robu pregledao pre zakljucenja
ugovora i pristao na njen kvalitet.

125 Tako, prema odluci Vrhovnog privrednog suda, Sl. 303/57 od 30.1.1958. godine, ako je kupac pre zakljuenja
ugovora pregledao robu, prodavac ne odgovara za njen kvalitet zbog toga $to je imala neprijatan miris jer time $to
kupca nije upozorio na to svojstvo robe nije da obmanuo, posto se ne moze pretpostaviti da to svojstvo robe kupac
nije mogao zapaziti prilikom njenog pregleda.

126 Takode, u smislu odredbe €l. 1(3) Direktive 1999/44/EZ, drzave ¢lanice mogu odrediti da se pod robom §iroke
potrosnje ne podrazumeva polovna roba koja se prodaje na javnim drazbama kojima potrosaci imaju priliku licno
prisustvovati, odnosno da se ne pokriva tzv. roba ,,iz druge ruke®.

127 Vid. M. Bacuswesuh, Tpeosurcko npaso, Ilpasan paxynrer Yuusepsurera y beorpany, beorpan 2009', 100; H.
Momc¢inovi¢, Ugovori obveznog prava: prva knjiga, Narodne novine, Zagreb 1987, 22-23.
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merenju.'?® I kod ove prodaje je moguéa primena opstih pravila ugovornog prava kao i pravila o
£ 129

prodaji.

U odnosu na odredenost objekta prodaje poznati su i modaliteti prodaje koji se odnose na
prodaju nadanih stvari i na prodaju nade. Ovi se modaliteti nazivaju i kao kupovina na sre¢u. U
slu¢aju prodaje nadanih stvari se prodaje stvar koje jo$ nije nastala. Ugovor je perfektan ali se na
zna da li ¢e se ostvariti jer objekat prodaje jo§ ne postoji. Drugim rec¢ima, ugovor je pod
odloznim uslovom, jer je objekat prodaje buduéa stvar.'** Tako, u smislu ¢l. IV.A.-1:201(1)
NZRO, pod robom se podrazumeva i roba koja u momentu zaklju¢enja ugovora jo§ ne postoji.
Takode, u smislu ¢l. 3(1) KMPR, ugovorima o prodaji smatraju se i ugovori o isporuci robe koja
treba da se izradi ili proizvede, izuzev ako je strana koja je robu narucila preuzela obavezu da
isporu¢i bitan deo materijala potrebnih za tu izradu ili proizvodnju.’*' U smislu § 659 SGZ i §
1065 OGZ, kupovina stvari takvih, kojima se tek nadati ima, smatra se kao kocka. Ipak, element
aleatornosti je manje zastupljen kod ovih ugovora pa je kod prodaje nadanih stvari isplata cene
uslovljena nastankom stvari koja se kupuje.'** Za razliku od prodaje nadanih stvari, kod prodaje
nade je narocito izrazen element aleatornosti. Naime, dok se kod prodaje nadanih stvari ove
kupuju ako u buduénosti nastanu, kod prodaje nade se kupuju stvari €iji je nastanak u buducnosti
uopste neizvestan.'*® Rizik nenastanka stvari se prebacuje na kupca ali on kupuje stvar, u
principu, po niZoj ceni pa je re¢ o spekulativnoj prodaji.'** Ovde se stvari prodaju odsekom pa je,
u smislu § 795 SGZ 1 § 1276 OGZ, isplata cene bezuslovna, pa kupac uistinu kupuje na srecu.

4.2.2. Iz aspekta cene

Dok se prethodni posebni oblici prodaje odnose na objekat prodaje, postoje i modaliteti koji se
odnose na cenu. To je najpre prodaja na pocek ili veresiju, odnosno tzv. kreditna prodaja, kod
koje se najpre predaje stvar u svojinu a cena se placa kasnije. Uredena je pravnim pravilima iz §§
653-656 SGZ i1 § 1063 OGZ, kao i pravnim pravilom iz ¢l. 224 OIZ. Prodaja sa obro¢nim
otplatama cene se, tako, moZze smatrati podvrstom prodaje na po&ek.'*> Za razliku od prodaje na

128 vid. XK.M. Hepuh, O yzo60py o npodaju u xynosunu: npedasarsa na Ipasnuuxom gaxyimemy, 1., Tena Kom,
beorpan 1920, 40-41.

129 Treéa knjiga GZRM, tako, sadrzi odredbu poznatu i u sistemu ZOO i ZOO 1978. po kojoj kad su predmet
ugovora stvari odredene po rodu, rizik prelazi na kupca u docnji ako je prodavac izdvojio stvari ocigledno
namenjene za izvrSenje predaje i o tome odaslao obavestenje kupcu.

130 Pravilima tre¢e knjige GZRM, kao §to je slucaj i sa pravilima ZOO i ZOO 1978, se dozvoljava prodaja buduce
stvari.

131 Sa druge strane, u smislu ¢l. 3(2) KMPR, pravila KMPR se ne primenjuju na ugovore u kojima se pretezni deo
obaveza strane koja isporucuje robu sastoji u izvrSenju nekog rada ili pruzanju nekih usluga. Moguénost primene
pravila KMPR je, stoga, sporna. Vid. P. Schlechtriem, ,,Article 3%, Commentary of the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG) (eds. P. Schlechtriem, I. Schwenzer), Oxford University Press, Oxford 20052,
53-62.

132 vid. M. Vukovi¢, Obvezno pravo: knjiga II, Skolska knjiga, Zagreb 1964, 246.

133 Vid. W. ba6uh, 3. Iletposuh, Obruzcayuono npaso: nocebuu deo, GakynTeT 3a MOCIOBHO IpaBo, beorpam 2004,
43-44.

134 Vid. R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, Oxford 1996, 246-247.

135 vid. 1. ITon 'eoprues, Jozosop 3a kynonpodancba, Kynrypa, Ckomje 1976, 88.
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pocek, postoji i prodaja sa placanjem unapred, odnosno pretplatna ili prenumeraciona prodaja.
Kod ove se prodaje najpre mora isplatiti cena pa se onda stvar predaje kupcu.'*® Nije, pri tom,
bitno da li se cena treba isplatiti odjedanput ili u ratama. Po tome se ova prodaja razlikuje od
prodaje za zadrzavanjem prava svojine gde se stvar predaje kupcu. Poseban oblik prodaje u
odnosu na cenu je i prodaja iz ruke u ruku, odnosno prodaja za gotovo.'*” U ovom se sludaju
zaklju€enje ugovora i njegovo izvrSenje, u smislu predaje stvari i placanja cene, vremenski
podudaraju. Re¢ je o momentnom obligacionom odnosu ¢ija je specifi¢nost to da svojina stvari
prelazi na kupca tek kada se plati prodajna cena, kao i to da u slucaju neplacanja cene prodavac
ima pravo zahtevati samo vraéanje stvari ali ne i isplatu cene.'*® Pravilo u smislu potonjeg je
sadrzano u ¢l. 228 OIZ. Konacno, kako je spomenuto, odredbama ZOO SL je uredena i
akreditivna prodaja (¢l. 527). Pravila o akreditivnoj prodaji su takode sadrzana u uzansama br.
193.1194. OUPR.

5. Zaklju¢na razmatranja

Prethodna izlaganja su se odnosila, u smeru ostvarivanja metodoloskog pristupa rada, ne samo na
intervencije izvrSene treCcom knjigom GZRM u pogledu posebnih oblika ugovora o prodaji nego 1
na dileme koje su se pojavile u toku izrade teksta trece knjige GZRM. Neke od ovih dilema,
kako je pokazano, rezultiraju daljim postojanjem otvorenih pitanja. Tako, istini za volju, tekst
cetvrte redakcije tre¢e knjige GZRM 1 dalje sadrzi primedbu da je otvoreno pitanje o uredivanju
nekih ostalih posebnih oblika ugovora o prodaji. Ovo i pored toga Sto aktuelni tekst trec¢e knjige
GZRM predstavlja kona¢nu radnu verziju koja se, eventualno, treba ozakoniti. Cilj ovog rada je
bio da odredene dileme i eventualna otvorena pitanja predstavi i objasni, kako bi se prikazali
konkretni pristupi i konkretno donoSenje odluka o konkretnim pravnim reSenjima. Sve ovo,
takode, ako se ima u vidu ne samo da je izrada treée knjige GZRM potrajala,'* nego i da
navedena izlaganja povlace zaklju¢ak da materija obligacionog prava nije tako nesporna kako se
¢esto u toku procesa kodifikacije navodilo.

U svakom slucaju, nacelno je nesporno da ZOO i ZOO 1978. predstavljaju dobru osnovu
za izradu gradanske kodifikacije u pogledu obligacija. Ovo je vidno iz analize postojecih
posebnih oblika ugovora o prodaji. Tako, na pr., odredbe o prodaji sa specifikacijom su se
pokazale kao jasnije i adekvatnije u odnosu na resenja KMPR i NZRO. Potrebna je, sa druge
strane, Sira debata za neka pravna reSenja, kao S$to su ona o prodaji sa zadrzavanjem prava
svojine. Postoji, takode, prostor za dalja poboljSanja nekih reSenja, kakav je slucaj sa reSenjima o
prodaji sa obrocnim otplatama cene. Dalje, odgovarajuc¢e radne grupe su bile vrlo pazljive u
pogledu eventualnog preuzimanja odredaba evropskog ugovornog prava, bilo postojeceg bilo u

136 Vid. B.T. bnarojesuh, I paliancko-npasnu obruzayuonu yeoéopu, YausepsureT y beorpany, beorpan 1947, 30.
137 K oriste se, takode, i termini realne prodaje i pijatne prodaje.

138 Vid. B. Vizner, Gradansko pravo: knjiga treca, izd. aut., Rijeka 1969%, 1071.

139 Istini za volju, proces izrade tre¢e knjige GZRM je trajao duZe i zato $to je sama javna rasprava trajala
neprimereno dugo, ali su odgovarajuée radne grupe i sama Komisija tolerisale nekoliko produzenja rokova kako bi
se dobilo vise komentara i predloga od zainteresovanih subjekata. Cak i u trenutku pisanja ovog rada, odgovarajuce
radne grupe i sama Komisija organizuju ,,neformalne‘ konsultacije ne bi li se podobrio tekst trece knjige GZRM.
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nastajanju. Drugim re¢ima, pred makedonskim zakonodavcem su se ispravile sli¢ne dileme koje
,muce i samog evropskog zakonodavca. Budu¢i da je evropsko ugovorno pravo fragmentarno i
kao sistem neizgradeno, odgovaraju¢e radne grupe nisu bile u zabludi da tre¢a knjige GZRM
moze samostalno ili uspesno resiti ove probleme. Konacno, imajuci ovo u vidu, odgovarajuce
radne grupe su odlucile pravila o ugovoru o snabdevanju digitalnog sadrzaja, o povezanim
ugovorima o uslugama, o ugovoru na daljinu, o ugovoru van poslovnih prostorija, itd., ostaviti
posebnim propisima. Ovo posebno zato §to su ova pravila promenjiva i stoga nepodobna za
kodifikaciju.'* Sa druge strane, ostavljanje brojnih pitanja posebnim propisima svakako stvara
opasnost fragmentacije pravnog sistema, nesto Sto sam proces gradanske kodifikacije pokuSava
ukloniti.

Sto se ti¢e eventualnog uredivanja novih posebnih oblika prodaje u sistem treée knjige
GZRM, kako je pokazano, odgovaraju¢e radne grupe su odlucile da zadrze jedino postojece
posebne oblike prodaje koji su ve¢ standardizovani. Ovo iz nekoliko razloga. Prvo, odgovarajuce
radne grupe su resile dati prednost principu autonomije volje, u smislu da je ugovornim stranama
ostavljeno da sami urede modifikaciju ugovora o prodaji koja odgovara njihovim potrebama, bez
uvodenja pri tom pravila koja bi bila ili neodgovarajuca ili suviSe uska. Drugo, ¢ini se da je
nesporna i mogucnost dalje primene starih pravnih pravila, na osnovu ¢l. 4 Zakona o nevaznosti
pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije.'*! Treée,
za neke posebne oblike prodaje se ¢ini da su dovoljna opsta pravila ugovornog i obligacionog
prava. Takva su, na pr., pravila o modifikaciji ugovora rokom i/ili uslovom, koja se mogu
izravno primeniti na prenumeracionu prodaju, na prodaju na pocek, na prodaju stvari koje se
mere ili broje, na kupovinu na srecu, itd. Cetvrto, nesporno je da se odredbe trece knjige GZRM,
kao Sto je slucaj i sa odredbama ZOO i ZOO 1978, svakako mogu analogno primeniti i na
modalitete ugovora o prodaji koji nisu izri€ito uredeni. Ovo je izri¢no uredeno za kupovinu po
pregledu i1 za kupovinu sa rezervom probanja.

Peto, a imajuci u vidu da su odgovarajuce radne grupe dale prednost principu autonomije
volje i da ne bi uvele pravila koja su neodgovarajuca ili suviSe uska, na neke posebne oblike
prodaje se, pored eventualnih opstih ili analognih pravila, primenjuju i pravila obicaja ili
uspostavljene prakse. Ovo imajuci u vidu ne samo tzv. neimenovane ugovore nego i posebnu
grupu neimenovanih ugovora kakvi su tzv. ugovori autonomne trgovacke prakse.!** Drugim
re¢ima, u nekim ¢e se slucajevima pored opstih ili analognih pravila primeniti 1 pravila obicaja,
ukoliko to proizlazi iz konkretnih okolnosti slucaja odnosno ako odgovara konkretnom sadrzaju
konkretnog ugovora izmedu konkretnih ugovornih strana. Takav bi bilo, na pr., slu¢aj prodaje na
duture. U drugim ¢e se pak slucajevima primeniti izravno pravila obicaja, kao §to je slucaj sa

140 T tamo gde tre¢a knjiga GZRM pokriva aspekte potroSaca, ovo je udinjeno namerom da se potencira potreba
njihove zastite. Posebna pravila svakako, imaju prednost u primeni, dok potro$aci svakako imaju mogucénost da se
koriste i pravima koja im priznaju i drugi propisi, ukljucujuci i trecu knjigu GZRM (Cl. 2(1) ZZP).

141 Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br. 86/46.

142 vid. J. JlaGosuk-AnacTacoscka et al., [Jozosopu na asmonomnama mpeoécka npaxmuxa, IlpaBeH (paxynarer
»Jycruanjan ITpeu*, Cxomje 2012, 19 i dalje.
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akreditivnom prodajom. Inace, kada smo kod akreditivne prodaje, mozda ne bi bilo loSe u tre¢u
knjigu GZRM ipak urediti neka pravila o akreditivnoj prodaji kao sto su pravila o vaznosti i
eventualnom produzenju vazenja akreditiva, mada se ¢ini da su pravila OUPR i dalje
odgovarajuca. U svakom slucaju, za ovakve intervencije je nesporna uloga privrednih komora
dok, sa druge strane, dosadaSnje iskustvo iz javnih rasprava i pisanih primedbi ne ukazuje na
narocito veliki interes privrednih komora za proces gradanske kodifikacije.

Imajudi sve ovo u vidu, i pored toga Sto aktuelna predloZena reSenja predstavljaju finalni
radni predlog koji bi eventualno bio usvojen, to svakako ne znaci niti da su predloZena resenja
idealna niti da su sve dileme oko sadrzaja predlozenih resenja rasciS¢ene. Zbog toga, iako
govorimo o dilemama radne verzije tre¢e knjige GZRM o obligacijama, ove dileme bi mogle
napokon postati dileme primenjivog teksta GZRM koji je na snazi. Ovo je nazalost slucaj iz
razloga $to pravna praksa nije pokazala naroCiti interes u procesu izrade GZRM. U svakom
slucaju, tekst tre¢e knjige GZRM i odgovarajuce radne grupe, kao i sama Komisija, ostavljaju
mogucénost daljih intervencija u sadrzaj predloZzenih reSenja. Davanje prednosti principu
autonomije volje, naime, ne reSava sve probleme. Tako, na pr., postavlja se pitanje dozvoljenosti
prodaje sa pravom otkupa, pa bi eventualna debata o ovom pitanju bila viSe nego korisna. Nas je
cilj bio, zato, da se na konkretnim reSenjima pokaze slozenost procesa kodifikacije problematike
obligacija, posto su posebni oblici ugovora o prodaji samo jedna od materija gde su se pojavile
dileme pa, Cak i posle brojnih diskusija i zauzimanja stavova, i dalje ostala neka otvorena pitanja.
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Summary

The paper conducts an analysis of the reform of special types of sale contracts in the draft
version of the Civil Code of the Republic of Macedonia. After presenting some basic facts about
the current process of drafting the Civil Code of the Republic of Macedonia, the fundamental
principles that are applied in regulating the special types of sale contracts are identified. As for
the proposed specific solutions, the subject matter of analysis relates to some relevant issues
regarding the current special types of sale contracts. The specific proposed solutions are
reviewed not only in the context of existing solutions of international and European contract law
but also in the context of applicable legislative proposals and legal projects. Bearing in mind that
some special types of sale contracts still remain outside the system of the proposed civil
codification, it is concluded that despite the preference for the principle of legal autonomy a
further debate on some issues would be useful.
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