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Индивидуалните разлики во способностите отсекогаш го привлекувале 
вниманието на голем бро;ј мислители и научници од различни подрачја 
на науката.Најпрвин,тие биле предмет на филозофските расправи,а 
покасно за нив активно се интересирале биолозите,генетичарите, 
психолозите и педагозите.

Прв кој почнал систематски и научно да ги проучува индивидуалните 
разлики во способностите(според Burt 1966 ) бил Францис Голтон 
(F.Galton),зачетникот на индивидуалната психологија и психогенети 
ка.Неговата статија "Историја на близнаците како критериум за 
релативнсЈТАвли јание на природата и воспитанието", публикувака 187 5 
година,предизвикала серија истражувања на интелектуалните спосо- 
бности.Најголем број од овие истражувања се вршени на близнаци и 
нивната основна цел била откривање на потеклото и природата на 
индивидуалните разлики во способностите.Се сметало дека со помош 
на методата на близнаци најдобро може да се утврди степенот на 
влијанието на генетските и срединските фактори врз развитокот на 
способностите и соодветно да се пријде кон решавање на најсложе- 
ниот проблем - взаемното дејство на наследството и средината.Ова 
е возможно со испитување на двата типа близнаци - еднојајни - мо- 
нозиготни (M3) кои преставуваат единствен случај на наследна сли- 
чност, и двојајни (дизиготни ДЗ) близнаци кок се меѓу себе слични 
непозеќе од браќа и сестри.

Близнаците најчесто растат и се развиваат во релативно еднакви 
услози на средината,бидејќи имаат заедничка пренатална и постна- 
тална средина.Според тоа,истражувачите сметале дека конвенциона- 
лните споредуваља на сличностите меѓу поединците во парот ка
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монозиготните (M3) и дизиготните (ДЗ) близнаци,ќе пружат инфор- 
мации за тоа колкаво е учеството на наследството, а колкаво на 
срединските фактори во настанувањето на индивидуалните разлики 
во интелектуалните способности.

Во истражувањата најчесто се поаѓало од следните претпоставки:

- ако наследството има поголемо влијание за настанување на инди- 
видуалните разлики во способностите,тогаш меѓу генетски иденти- 
чните особи - (M3) близнаци одгледувани заедно и одвоено,нема
да има разлика во интелектуалните способности,или ако има,тие 
разлкки ќе бидат многу помали во однос на разликите кои ќе се 
јават меѓу генетски различните-особи ДЗблизнаците одгледувани 
заедно;

- ако влијанието на срединските фактори е поголемо,тогаш разлики- 
те во интелектуалните способности меѓу (M3) близнаците одгледу- 
вани заедно ќе бидат мали,а меѓу одвоените и во различни средини 
одгледувани (M3) близнаци, тие разлики ќе бидат значајно поголеми;

- ако се претпостави подеднакво учество на наследството и средината 
во настанувањето на индивидуалните разлики, тогаш разликите во 
интелектуалните способности меѓу M3 и ДЗ близнаците Ѕе бидат 
подеднакви, односно овие две групи ќе покажат слични коефицинти 
на внатрешно-парно слагање во интелектуалните способности.

Галтон врз основа на неговите први сознанија,добиени со 'Сореду- - 
вање на сличноста меѓу близнаците,заклучил дека за поголемата 
сличност меѓу членовите во парот одговорно е пред се наследството.

Истражувањата од првата половина на ХХ-от век ( Thorndike,1905; 
Merriman ,1924;Lauterbach-1925;Soboljeva,1926;Wingfield,1928;Fris- 
cheisen-Kohler,1930;Lassen,1931;Gottschaldt,1939; i Verschuer,
1941)
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и поновите истражувања(Husen,1959;1966;Nichols,1962 i 1965 
Loechlin i Nichols,1977)вршени на примери на близнаци (M3 и ДЗ)
одгледувани заедно,констатирале значајно повисока сличност и
помали индивидуални разлики во интелектуалните способности
меѓу (M3) близнаците и значајно помала сличност и поголеми
индивидуални разлики мегуѕ^близнаците. Ваквите наоди како истакну-
ваат авторите,го наметнаа заклучокот дека за поголемата сличност
меѓуМЗ близнаците одговорно е пред се наследството.

Друга група истражувања на разликите во интелектуалните спосо- 
бности се истражувања на примероци намз одгледувани одвоено,од 
кои и наЈмни^у се очекувало да дадат одговор на прашањето за 
релативното учество на наследството и средината во настанува- 
њето на индивидуалните разлики во способностите.Студиите на 
Newman,i sorab.1937;Schielđs,1962;Burt,1966;Juel-Nielson 1965; 
покажале дека членовите на паровите (M3) близнаци и покрај тоа 
што растеле и се развивале во релативно различни средини,сепак 
останале меѓусебно послични во интелектуалните способности од 
членовите на паровите (ДЗ) близнаци заедно одгледувани.Ваквата 
појава исто така се толкува како резултат на поголемото вли]ание 
на наследството во настанување на индивидуалните разлики.

Податоците што ги собрале Erlenmeuer-Kimling i Javrik,( 196 3 ) 
кои се однесуваат на 56 студии во кои е испитувана сличноста 
во интелектуалните способности меѓу особите ос различен степен 
на крвно сродство (од генетски идентични (M3) близнаци, до особи 
без крвно сродство),упатуваат на заклучокот дека сличноста во 
интелектуалните способности е најголема меѓу генетски најблиските 
особи (M3) близнаци),а најниска меѓу особите кои не се во крвно 
сродство(посвоител и посвоеник).Ваквите наоди исто така се толку- 
ваат како резултат на поголемата улога на наследството во наста- 
нување на индивидуалните разлики во способностите.
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Истражувачите меѓу кои Heim(1954); Maddoh(1957);Halsey(1959); 
Hudson(1965) и др. упатуваат острн критики кон резултатите од 
претходните истражувања и заклучоците до кои дошле нивните 
автори.Тие сметаат дека поголемата сличност во интелектуалните 
способности меѓу (M3) близнаци повеќе е резултат од нивната 
многу послична заедничка средина,во однос на средината во која 
живеат(ДЗ) близнаците.Во осноза на ваквите мислења лежи сфаќа- 
њето дека (M3) близнаците заради нивната поголема физичка сли- 
чност добиваат и посличен третман од средината,заради што тие 
стануваат и послични во интелектуалните способности.Fuller i 
Thompson (1960),во ваквите сфаќања одат уште подалеку и велат 
дека не треба да се исклучува ни можноста M3 близнаците кои се 
наоѓаат во објективно различни средини,благодарејќи на својата 
сличност; како актуелни за себе да ги издвојуваат сличните сво- 
јства од околината,смалувајќи го притоа психолошкиот ефект на 
надворешните услови.

Студиите на Mathetf (1968 ); Koch (1966); Loechlin,.! Nichols (1977) 
кои го истражувале влијанието на идентичниот третман на близна- 
ците покажале дека посличниот третман што го добиваат (M3) близна 
ците е директно поврзан со повисоката сличност на коефициентите 
на корелација во интелегенцијата меѓу нив.Соодветно на тоа и 
поголемата разлика во коефициентите на корелација меѓу (ДЗ) 
близнаците не е резултат на различниот третман што тие го доби- 
ваат од средината.

Има истражувачи кои се обидуваат да го докажат подеднаквото значе 
ње на наследството и средината за пој'авата на индивидуалните ра- 
злики во способностите.Така Karin von Schlieben-Troschke(1981); 
нагласува дека развитокот на интелегенцијата е исто толку условен 
од социоекономските фактори и целокупната средина,колку што е 
условен од биолошките и физиолошките фактори.
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Рабич - Шербо (1978) нагласува дека било која психичка карактери- 
стика,дури и ако си дозволиме да кажеме дека е наследна во нејзи- 
ниот конкретен облик,секогаш е резултат на некоја "траекторија" 
на развој,кој е потчинет на закономерностите на заемното влијание 
на генетиката и средината,а особено потчинет на психолошките за- 
кономерности.

Walter Friedrich,(1989’ смета дека паследните потенцијали имаат 
голема улога,но тие сами по себе не го одредуваат нивото на ра- 
звиток на интелектот,кој е исто толку резултат на активноста на 
човекот во конкретната општествена средина.

Hebb(1949) смета дека во поволни околности горната граница на 
развитокот на интелигенцијата ја одредува вродената диспозиција, 
а во неповолни услови горната граница ја одредува средината.

Иако постојат различни мислења во однос на факторите кои ги усло- 
вуваат индивидуалните разлики во интелектуалните способности, 
сепак расположивите податоци(како забележува и Ивич со соработни- 
ците (1976) одат во прилог на тоа дека наследните фактори веро- 
ватно се позначајни во одредувањето на индивидуалните разлики.

Несогласуваљата во мислењата на психолозите по однос на наследна- 
та детерминираност и зависноста од средината кои се уште се 
среќаваат по однос на општата интелегенција,се уште понагласени 
кога се во прашање посебните способности.Всушност,по однос на 
посебните способности се уште постојат разијдувања на мислељата 
по неколку основни прашања и тоа:

- дали специфичните способности,како и општата интелигенција се 
во поголем стпен наследно одредени или пак тие се под големо 
влијание на срединските фактори;

- дали разликите во способностите се во различен степен одредени 
од наследните чинители;
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- кои од специфичните неспособности се повеќе наследно одредени, 
а кои повеќе зависат од срединските фактори;

- дали специфичните способности се релативно самостојни или се 
повеќе или помалку поврзани со општата способност,што го оте- 
жнува или оневозможува објективното одредување на влијанието на 
наследството врз развитокот на истите.

Стеванови11 (1937),чие мислење покасно го прифатиле и повеќе 
други психолози,смета дека општата интелектуална способност е 
пред се од наследна природа,додека посебните способности се 
повеќе под влијание на срединските фактори.

Vandenberg (1968) смета дека различните способности се во разли- 
чен степен одредени од иаследството.Осврнувајќи се на наодите 
на Vanđengberg и други истражувачи I.oehliri i Nichols (1977) 
изнесуваат мислење дека и специфичните способности како и општа- 
та способност се прилично високо наследно условеки,но тешко е 
да се каже која од нив е повеќе наследно одредена,а која е под 
поголемо влијание на средината.

По прашањето за посебноста,односно самостојноста и релативната
независност на специфичните способности од општата интелегенција 

разлики
постојат меѓу сфакањата на психолозите.Така,на пример,мегу за- 
стапниците на хиерарските концепции на интелектуалната структура 
преовладува мислењето дека секоја специфична способност е поврзана 
и зависна од општата способност,заради што е тешко да се издвои 
и посебно да се мери наследната одреденот на било која посебна 
способност.Застапниците на теориите на посебните способности, 
според мислењето на кои овие способности се самостојни и неза- 
висни од општата способност,сметаат дека секоја посебна спосо- 
бност мо«е да се издвои,а тоа значи и дека има можност да се 
одреди и нејзината наследна детерменираност или зависност од 
факторите на средината.
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Претходно изнесените проблеми во врска со наследната детермини- 
раност на општата интелегенција за кои меѓу истражувачите се 
уште нема заедничко мислење и посебно проблемот за наследната 
детерминираност на посебните способности не наведоа на заклу- 
чокот дека во ова подрачје на интелектуалните способности се 
уште има отворени прашава кок бараат понатамошни истражувања. 
Согледувањето на некои од тие проблеми беше и една од причините
заради кои го планиравме и нашето истражување во кое ке примени-/
ме повеке батерии на тестови кои ги мерат просторните, вербалните 
и ,нумеричките способности на испитаници со различен степен на 
генетска сличнос(МЗ и ДЗ близнаци) кои живеат во иста средина.

Преку споредувањата на внатрешно-парната сличност во резултатите 
на тестовите посебно меѓу идентичните (M3) и посебно меѓу неиден- 
тичните /ДЗ близнаци) ќе утврдиме колкав е степенот на слагање 
во интелектуалните способности на близанците од секоја група. 
Анализата на разликите меѓу коефициентите на корелација на дзете 
групи пак,ќе покаже дали меѓу близнадите од првата група во однос 
на близнаците од втората група постои значајно повисоко слагање { 
во овие способности.

Испитувајќи го влијанието н некои пренатални фактори и посебно 
на факторите од средината кои се однесуваат на сличноста на тре- 
тманот претпоставуваме дека ќе дојдеме до одредени сознанија за 
улогата на наследството и средината во појавата на индивидуалните 
разлики во интелектуалните способности.

Преку испитување на сличностите и разликите во резултатите на M3 
и ДЗ близнаците на секоја батерија на тестови,ќе дознаеме дали M3 
близнаците се значајно послични во една,во однос на друга спосо- 
бност,што можеби би укажало на поголемата или помалата наследна 
детерминираност на просторно-перцептивните,вербалните и н^мери- 
чките способности.
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Следно прашање за кои очекуваме нашето истражување да даде одреден 
придонес е прашањето во врска со една карактеристична појава,специ- 
фична за близначката популација,појавата на благата интелектуална 
информираност кај близнаците во однос на неблизнаците,забележана 
од страна на голем број истражувачи чии причини сеуште не се дово- 
лно познати.Заради тоа постојат разлики во мислењата на истражува- 
чите по прашањето која средина и кои фактори од средината се нај- 
многуодговорни за појават на интелектуалната инфериорност кај бли- 
знаците,дали е таа појава трајна или минлива и променлива со во- 
зраста и оразованието и тн.

Да би го испитале влијанието на овие фактори во нашето истражува- 
ње покрај близнаците,примерот содрки и група на ■ деца неблизнаци 
кои се по одредени варијабили изедначени со близнаците и преку 
спореведување на овие две групи испитаници во нивните интелектуа- 
лни способности ќе добиеме податоцк за сличноста или разликите 
во интелектуалните способности меѓу овие групи.

Нашето истражување спаѓа зо компаративно-аналитички истражувања 
во кое за собирање и обработка на податоците ќе користиме голем 
број статистички постапки.

Основен метод во истражувањето е методата на близначки парови 
(M3 и ДЗ) одгледувани заедмо.

При теоретското разгледување на проблемот најпрвин ке направиме 
осврт кон некои од теориито на интелектуалната структура,без 
претензии за некое подлабоко анализирање на истите. Пошироко ќе 
се осврнеме на теориите на примарните способности, и на Кател- 
Хорновата теорија,теорија на способностите,бидејќи некои поставки 
од оваа теорија ќе се обидеме да ги провериме и во нашето истра- 
жуваље.

Во вториот дел од теоретското разгледување ќе се осврнеме на 
прашањето во врска со факторите на интелектуалниот развиток.
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Во третиот дел ќе расправаме за методата на близначки парови 
и студиите на близнаци кои ја истражувале наследната и срединска- 
та детерминираност на општата интелегенција и посебните спосо- 
бности и прашањето на интелектуалните активности кај близнаците 
и други прашања испитувани со помошта на оваа метода.

Резултатите од истражувањата и дискусија по истите ќе ги изло- 
жиме во четвртиот и петиот дел од трудот.
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Обидувајќи се да ја дефинираат интелегенцијата и одредат нејзина 
та структура,застапниците на различни правци поставиле три осно- 
вни хипотези:

а) Постојат неколку спеииЈализирани,меѓусебно независни способно 
сти;

б) He постои збир на способности,туку само една субјективна 
активност - генерален когнетивен капацитет;

в) Постои една општа способност и одреден број повеќе или пома- 
лку специјализирани капацитети.

Секојс од овие многу рано поставени хипотези укажувале на разли- 
чни заклучоци за поимот на интелегенција и нејзината структура.

Golton сметал дека неговата корелациона техника е една од аде- 
кватните методи за потврдување и отфрлање на овие хипотези. 
Обидувајќи се да ги операционализира горните поставки тој ги по- 
ставил следните премиеи:

ако мислењето се состои од бројни специјализирани способно- 
сти,тогаш треба да се добијат зисоки интеркорелации меѓу тесто- 
вите кои мерат исти особини,а крозкорелациите меѓу тестовите за 
различните особини треба да бидат нулти;

ако нема специфични,туку само една општа когнитивна активност 
тогаш матрицата на корелаииите треба да покажува совршен хиера- 
рсиски распоред;

во случај да постои «еѓузависен збир на една општа и поголем 
број специјализирани способности,интеркорелациите меѓу тестовите 
треба да бидат позитивни и значајни,таха што таквата матрица на 
интеркорелации би имала повеќе од еден значаен предмет на мерење

1. ТЕОРИИ HA ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА СТРУКТУРА
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Користејќи нови постапки во мерењето на менталните капацитети 
кои сам ги развил, Голтон заклучил дека мора да се издвои нов 
вид на суперфакултет кој го нарекол "општа способност" или 
"интелигенција", покрај различните способности или факултети 
кои во тоа време биле познати.

Тоа значи дека била потврдена само хипотезата за заедничка 
егзистенција на еден генерален фактор и поголем број "групни 
фактори".

Со проблемот на идентификаци;јата и дефинирањето на генералниот 
фактор најмногу се бавел Спирман (Spearman, 1904, 1927), кој 
прв ја развил факторската анализа и прв изградил факторска теориј 
на способностите, широко позната како двофакторска теорија.
Тој уште 1904 година започнал со анализа на корелацијата меѓу 
тестовите на сензорна дискриминаиија и проценка на интелигенцијат

Добил значајни корелации меѓу заедничките делови на сензорните 
тестови и мерите на интелигенција. Тие наоди му сугерирале 
дека оваа поврзаност е резултат од влијанието на еден општ 
интелектуалне фактор. На основа на тоа и го формулирал Законот 
за универзалното единство на интелектуалните функции.
По овој закон во сите тестови на способности и во сите категории 
на интелектуални активности се манифестира една општа фундаме- 
натлна функција. Тоа најдобро може да се докаже со факторската 
анализа на корелационите матрици од кои секогаш се издвојува 
еден општ фактор. Овој фактор Спирман го означил со "д".

Поред "д" факторот кој ги прожима сите тестови,од корелационата 
матрица се издвојуваат низ специфични фактори кои се врзуваат 
за секој поединачен тест.
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Тоа е доказ дека секоја интелектуална операција содржи еден 
специфичен елемент,кој е различен од таквите елементи на секоја 
друга интелектуална операиија.Специфичните фактори се означени 
со симболот "Ѕ".

Општата интелегенција е нешто со што човекот се разликува од 
другите луѓе,но воедно и нешто со што тој не се одликува многу 
Во една за разлика од другите свои активности.По специфичната 
способност тој не само што се разликува од другите луѓе,туку 
по неа се одликува само во едек вид активности за разлика од 
другите негови активности.Според тоа,успехот во секоја активност 
што ја преземаме зависи од основните два фактора:општиот или 
"д" факторот кој учествува во сите видови активности и од специ- 
фичниот или "ѕ" факторот од кој зависи успехот само во одреден 
вид активност покрај делувањето на општиот фактор и на озој вид 
активност.

Спирман расправа за неколку специфични фактори кои имаат доволна 
широчина и обем за да можат да имаат практични последици за 
изборот на професијата,школувањето и сл.Меѓу широките фактсри 
кои повеке пати се потврдувани се наоѓаатглогичкиот/механичкиот, 
психолошкиот,аритметичкиот и вербалниот фактор.

Спирман и Цонс(1950) допуштаат постоење и на фактори кои се 
поопшти од специфичните,а помалку општи од генералниот фактор.
Тоа се "групни" фактори кои се присутни во повеќе од една од 
вкупната низа на способности,но не во сите.

Спирман одбива "д" факторот да го идентификува со интелегенцијата 
или со некој друг интелектуален квалитет,тој смета дека "д" фа- 
кторот зависи од општата ментална енергија која во одреден степен 
ја поседува секој поединец.Специфичните фактори ги определил со 
голем број механизми или уреди кои со оваа енергија можат да 
бидат активирани.Тие се под големо влијание на едукацијата и 
вежбањето,додека "д" факторот е вроден и неедукатибилен.
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Спирмановите идеи доминирале неколку децении и имале влијание 
врз истражувањата на интелектуалните активности не само во 
Британија,туку и на текот на такзите истражувања во многу други 
земји.

Така,уште во времето кога Спирман ја разработил својата двофа- 
кторска теорија,се појавиле повеќе теории за интелектуалната 
структура,кои Буквич/(1974) ги дели на "британски" и "америка- 
нски" помегу кои постојат значајни разлики.Имено,британските 
истражувачи во своите теб>Рии » укажува ј ќи на хиерархиската орга- 
низација на способностите,нагласуваат дека покрај "9 " факторот, 
факторскиот опис на интелектуалните способности мора да содржи 
и извесен број на групни фактори потесни по обем од " $ " фа-
кторот.Американските истражувачи кои ја застапуваат концепцијата 
на базичните способности ги негираат сфаќањата за хиерархиската 
организација на способностите и го нагласуваат постоењето на 
независни способности и непостоење на општиот фактор.

Со конфронтација на овие концепции започнала бурна дискусија 
за структурата на интелегеииијата која трае и денес и во која, 
како заклучува Квашчев, се уште не е постигната согласност по 
основниот проблем од областа која се испитува, интелегенцијата 
- дали е таа една единствена способност или такви способности 
има повеќе и колку се.
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1 -•1• Теории за хиерархиската структура на 
интелектуалните способности_________

Меѓу британските истражувачи,следбеници на Спирмановата метода, 
посебно на методата на факторската анализа,значајно место зазе- 
ма Берт(Burt,1909,1912,1949),кој прв го соопштил хиерархискиот 
модел на интелектуалната структура во кој покрај "д" факторот, 
видно место заземат групните и специфичните фактори.Тој сметал 
дека Спирман во своите истражувања добил само еден фактор за- 
ради изборот на тестовите кои биле недовлно репрезентативни за 
сите оние процеси кои укажуваат на интелегенцијата.На многу по- 
голем примерок,користејќи исти методи,Берт ја отфрлил хипотеза- 
та за само еден фактор и укажал на егзистенцијата на вербалниот 
и нумеричкиот фактор,ги открил уште и факторите на меморијата, 
училишниот и професионалниот успех.

Бертовиот хиерархиски модел на струхтурата на интелектуалните 
способности (Сл.1),како тој самиот вели засновон е на Шеринг- 
тоновите анатомско - физиолошки студии на мозокот и нервниот 
систем,дека структурата на свеста е во суштина хиерархиска.

Слика 1.Бертов модел на структурата на интелектуалните способности 
(Burt,1949)

СТРУКТУРД HA СВЕСТА



15.

Берт разликува четири нивоа на свеста:првото,најниско ниво,ги 
опфаќа сензорните процеси.Идентификувани се голем број специ- 
фични фактори во областа на видот,мирисот,слухот,додирот итн.
Тие ја чинат базата на хиерарскиската шема и конституираат фа- 
ктори на непосредно повисоко ниво.Второто,перцептивното ниво, 
ги опфаќа перцептивните и моторните процеси.Секој од овие про- 
цеси учествува во формирањето на соодветен перцептивен и моторен 
групен фактор.Првиот ги опфаќа сите формирина перцептивна дис- 
криминациja,а моторниот факотр скоро сите мускулатурни и моторни 
активности.Третото асоцијативно ниво,ги опфаќа:меморијата,проду- 
ктивната имагинација,флуентноста,вербалните,практичните и аритме- 
тичките способности.

Меморијата овозможува општа рет.енција на впечатоците и хако една 
врста физиолошки пластицитет на мозокот ги прожима сите врсти ка 
хогнитивни активности.Меморијатае посебен фактор кој со вежбање 
постанува се поспецифичен.

Продуктивната имагинација,редовно се јавува како фактор после 
издвојувањето на факторот на општата интелигенција.

Вербалниот фактор се дели на следните потесни фактори:фактор на 
операции со изолирани зборови и фактор на операции со зборови 
кои се дадени во контекст.Секој од овие фактори понатаму се 
расчленува на рецептивен и егзекутивен фактор..

Практичните способности се однесуваат на просторниот и механичкиот 
фактор.Просторниот фактор е дифиниран како способност за запазу- 
вање,интерпретација и ментално прегрупирање на објектите дадени 
во просторните релации.

Нумеричкиот фактор содржи неколку потесни фактори.

Берт овој фактор го дефинира како способност за формирање,задржува 
ње и употреба на асоцијации помеѓу броеви или невербални симболи.
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Четвртото,релационо ниво,е највисоко и последно во хиерархија 
на способностите.Ги опфаќа мисловните процеси,помнењето,сфаќа- 
њето,судењето,заклучувањето,кои се јавуваат во сфаќањето и комби- 
нирањето на релациите.Сфаќаљето на релациите се јавува како 
фактор во тестовите на расудување,дедуктивното резонирање и во 
проблемите кои бараат проценка на функционалните зависности.Сите 
тестови на сфаќање на релациите и скоро сите проблеми во оваа 
смисла структуирани, заситени се со општиот когнитивен фактор 
или интелегенцијата.Према тоа Берт ја дефинира интелигенцијата 
како интегративна функција на свеста која е опфатена на секое 
ниво,а нејзините манифестации не се разликуваат само по степенот 
туку и по својата квалктативка природа.

Неговите наоди(како самкот резимира во статијата од 1949) ука- 
жуваат на комплексен и систематичен тип на структура на мислење, 
и наведуваат на заклучок дека мислењето е организирано на хиерар- 
хиска основа.На врвот се наога општиот генерален фактор кој ги 
покрива сите когнитивни активности,следи помал број на широки 
групни фактори кои покриваат различни активности групирани на 
основа на нивната форма или содржина.Пониско пак се наоѓаат по- 
тесните групни фактори.Целата серија може да се аранжира во 
сукцесивни степени каде се факторите од понизок степен поспеци- 
фични и помногубројни.

Бавејќи се со проблемот на диференцијација на "д" факторот Берт 
навел докази кои одат во прилог на сфаќањето дека улогата на " g 
факторот со возраста постепено се смалува(макар што никогаш не 
се гаси) и пренсува на групните фактори.

Треба да се нагласи дека својот модел на интелектуалната стру- 
ктура Берт (1967) го окарактеризирал пред се како хипотетичка 
шема,а не како траен и единствено можен образец на односот no- 
Mery способностите.
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Скоро во исто време Александер(Alehander,1955), според (Wolf, 
1980) , на основа на своите наоди ја потврдил оправданоста на 
сфаќањата за егзистенција на генералниот когнетивен фактор,но 
тој исто така утврдил лека овој фактор не е доволен да би се 
објаснила целокупната варијанса на применетите когнитивни те- 
стови.На основа на добиеноте резултати констатирал дека по 
издвојувањето на генералниот фактор,можат да се уочат одредени 
кластери во резидуалната матрица на интеркорелација,што едино 
можелда го оправда со претпоставката за егзистенција на реални- 
те фактори кои се од потесен oncer од генералниот,и кои ги на- 
рекол функционални единици кои се меѓусебно поврзани.Тој ги 
идентификувал,освен генералниот фактор (од типот на Спирман), 
вербалниот фактор,практичниот фактор и факторот кој е одговорен 
за школскиот успех.

Следниот чекор во спецификацијата на хиерархијата на интелекту- 
алните способности го напрвил енглескиот психолог Вернон 
(Vernon,1950,1965), Toj како и Берт,смета дека моделот на 
интелектот треба да содржи четири интелектуални нивоа (Сл.2).

Широки групни фактори

Тесни групни фактори 
Специфични фактори

V It-.УП.
Г Ј 7 гЦ rh р~!

Слика 2. Хиерархијска структура на човековите способности 
( Vernon,1950,с.22)
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Ha врвот на хиерархиската шема се наоѓа генералниот фактор на 
интелегенцијата,кој произлегува од позитивните интеркорелации 
кои се добиваат со примена на било кои когнитивни тестови на 
приближно репрезентативна популација на испитаници.Под општиот 
фактор се наоѓаат два фактора,за кои се претпоставува дека по 
својот обем се многу широки и дека настануваат под различно 
влијание.Првиот е вербално-едукативен,обележен со " v:eđ" a 
вториот е кинестетичко-просторно-механички или " к:ш " фактор. 
Првиот е повеќе под влијание на образованието во средината,а 
другиот е пред се хередитарно одреден.

Широките групни фактори можат да се разделат на помали,по обем 
потесни фактори кои според сфаќањата на Вернон теоретски можат 
безконечно да се разлагаат на се помали и поспецифични фактори. 
Така "v:eđ" факторот се дели на " v " вербални и " п " нумерички 
фактор;факторот " к:ш " се дели на фактор на механички информа- 
ции,просторен фактор и мануелен фактор.

Вернон смета дека помеѓу " g " факторот и специфичните фактори 
дистинкцијата не е така очигледна како што верувал Спирман. 
Хиерархиската теорија на групните фактори имплицира да индиви- 
дуалните разлики во способностите можат пред се да му се при- 
пишат на " g " факторот кој ги прожима ј. , или на специфичните 
фактори и најмногу на тесните групни фактори.Улогата на широки- 
те групни фактори во испитуваљето на индивидуалните разлики не 
е голема.

Вернон (1950) детално го анализирал групниот фактор " v:ed " 
и заклучил дека успехот во училишното учење и на студиите за- 
виси од развиеноста на следните способности:а) резонирање, 
б) способноста за учење на математика,в)способност за читаље 
сфаќање и разбираље на прочитаниот текст.
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БуквиЛ (1980 ст.39-40) констатира дека заедничките карактери- 
стики на факторските теории кои ги дале Берт и Вернон се следни- 
те:"сите тестови на способности имаат меѓусебно позитивни коре- 
лации.Способностите се организирани на неколку интелектуални 
нивоа кои во поглед на пројавувањето на степенот и квалитетот 
на интелектуалните активности немаат подеднахво значење.Интеле- 
ктуалните нивоа меѓусебно се разликуваат и по бројот на застапе- 
ните способности и нивната ширина.Способностите од едно ниво 
конституираат непосредно повисоко интелектуалко ниво.Структу- 
рата на интелектуалните активности е хиерархиски тип и може да 
се прикаже со модел чија основа ја чинат голем број на специфи- 
чни активности, а врвот една општа интелектуална способност.
Во средината на моделот се наоѓа извесен број на потесни спосо- 
бности кои образуваат две пошироки групни способности".

Влијанието на Британската школа во создавањето на теориите и 
моделите на интелектуалните способности наишло на широк одѕив 
кај останатите европски психолози,приврзаници на факторско-ана- 
литичка постапка.Така Реклен и Вален ( Reuchlin i Valien,1953) 
утврдувајќи го генералниот фактор констатирале постоек>е на уште 
три фактора:перцептивно резонирање,симболично резонирање и фа- 
кторска едук ЦИјѓг . Истиот модел е добиен со примена на батерија 
од 27 тестови на репрезентативен примерок на популација 18- 
годишници од СР Хрватска (MaTH.h и други 1964) .

Значен прилог на хиерархискиот модел на ког^етивните способности 
претставува Томсоновата ( Thomson,1939,1946),"Sempling teorija", 
според коja свеста e во помала мера структуирана отколку тто е 
телото,и не може да се дели на различни органи.Свеста формира 
неиздеференцирани комплекси на голем број елементи кои можат 
да се замислат како " врски" помеѓу неуралните патишта.

Врските преставуваат вид на независни елементарни снаги или
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потенцијали,а коефициентот на корелација помеѓу две когнитнвни 
способности е резултат од делувањето на исти фактори во тие 
две способности.Колку е поголем примерокот на истите фактори во 
двете способности толку е повисока ксрелацијата помеѓу нив.

Момирови^ и соработнииите (1977) ја развиле хиерархиската те- 
орија на способностите и во просторот од прв ред ги идентифику- 
вале следните способности: 1. симболично резонирање (Ѕ) се одне- 
сува на процесите на апстракцијата и генерализацијата и способно- 
ста на ракување со симболи.2. периептивно резонирање (Р) одго- 
ворно за процесите на запазување и уочување на меѓусебните од- 
носи во просторот. 3. елукаиија релација и корелата (Е)се одне- 
сува на проиесите на проиаоѓање на законитостите и битните кара- 
ктеристики на предметите и појавите. 4. количина на ефикасни 
информации (I) се однесува на манифестирање на актуелизирани 
когнитивни димензии.Во просторот од втор ред наведените четири 
способности формираат еден генерален фактор " g " одговорен 
за сите интелектуални реакции на човекот.

Додека во Европа се развиваат пред се теориите на хиерархиската 
организација на интелектуалните способности, во Америка таквите 
истражувања се движеле во поинаков правец.Таму најголем број
психолози ја прифатиле Торстоновата теорија за егзистенција на

 ̂ •повеке независни способности и како резултат на тоа се конструи-
рани и повеќе тестови и спроведени голем број истражувања кои 
требало да ја поткрепат оааа теорија.
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4-2. Теории на примарните способности

Напоредно со јавувањето на Спирмановата двофактсрска теорија,
наидуваме и на две теории на Американските психслози Торндајк
( Thorndike) и Терстон (Thurston),кои битно се разликувале од 
Спирмановата и стекнале мпогу следбеници,првенствено во САД.
Торндајк (1926,1931,1932,1936) прв нагласил дека мерењето на
интелегенцијата се состои од квантитативната евалуација на мента-
лните продукти и брзината со која се остваруваат тие ментални
продукти.Тој сугерирал интелегенцијата да се подели на три осно-
вни вида:апстрактен,практичен,соиијален вид.Најпознат е неговиот
став кој во литературата се среќава како мултифакторска или
атомистичха теорија на интелегенцијата.Според таа теорија, се-
која когнитивна функција е составена од голем број елементи или
фактори,а како секоја можна когнитивна операција вклучува ра-
злична структура на елемеити или фактори,когнитивниот простор
се состои од голем број специфични когнитивни способности.Некои
од тие способности високо корелираат,бидејќи икаат голем број
заеднички елементи,заради што полезно е тие да се класифицираат
во групи.Во оваа шема нема место за генерален когнитивен фактор.

Сфаќањето за егзистенција на независни примарни способности и 
непостоење на генерален фактор,јасно го изложил Терстон во по- 
зната монографија "Примарни ментални способности" (1938) година.

Во неговото прво факторско истражуваље на способностите Терстон 
издвоил девет независни интелектуални фактори или примарни спо- 
собности кои ие градат никаква хиерархија,ниту пак ги поседуваат 
карактеристиките на " g " факторот во Спирмановата смисла.

Факторите се добиени со примена на батерија од 56 тестови за 
кои се сметало дека ја масрат општата интелигенција применети на 
примерок од 218 испитаници студенти.Факторите се обележани и 
опишани на следнит начин:
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1. Просторен фактор (Ѕ),се состои од претставување,замислува- 
ше,визуализација на односите во просторот.Со овој фактор високо 
се заситени тестовите кои се составени од геометриски површини 
и фигури кои треба да се разложуваат,спојуваат,ротираат во на- 
значен правец,а потоа да се препознае нивниот изглед во новона- 
станатата позипи^а.

2. Перцептивен фактор (Р),се однесува на способноста за реша- 
вање на задачи со помошта на податоци кои се перцептивно при- 
сутни.Оваа способност исто така се однесува на лесно перцепи- 
рање на детали кои се втиснати во соодветен материјал-наоѓање 
или препознавање на одредени елементи во перцептивното поле. 
Тестовите кои се заситени со овој фактор во голема мера се 
состојат од линиии,геометриски површини и контури;има и вербални 
тестови во кои доага до израз перцептивната активност.

3. Нумерички фактор ( N ),содржи нумерички операции во основните 
рачунски активности.Овој фактор не ги ангажира сложените матема- 
тички способности и кислењето,туку способноста за изведување на 
прости рутински сметковии операции(собирање,множење,делење).

4. Вербален фактор (V),ce однесува на способноста за разбирање 
на зборови,нивните односи и вербално заклучување.

5. Вербална флуентност (W), се состои во способноста за опери- 
рање со издвоени зборови и способност за брзо произведување на 
зборови.

6. Меморија (М),го акгажира непосредното-механичко помнење на 
броеви и букви или зборови.

7. Индукација (1),се однесува на способноста за пронаоѓање на 
присутно правило меѓу дадените податоци-(индуктивно заклучување).

8. Резонирање (R),ce однесува на способноста за решавање на 
задачи во кои е присутен некој облик на рестрикција во реша- 
вањето.Факторот е во најголем степен дефиниран во аритметичкото 
резонирање.
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9. Дедукција (D),овој фактор се однесува на откривање и примена 
на правила.Тестовите кои го опфаќаат овој фактор не даваат до- 
волно елементи за негозата јасна психолошка идентификација.

Во дефинирањето на примарните ментални способнсти,Терстон по- 
шол од две карактеристики на тестовите со кои они се проиенуваат* 
од содржината (простор,број,збор) и менталните операции кои се 
одвиваат во тестовите (перцепција,меморија,резонирање).Останува 
нејасно дали Терстон сметал дека одредените содржини и одреде- 
ните ментални функции одат заедно и заради тоа го застапувал 
гледиштето дека е возможно да се издвојат едмоставни и независни 
интелектуални компоненти.Но факторите кои биле дефинирани на 
основа на менталните функции опфаќале тестови со различна содр- 
жина. Така на пример на просторниот фактор (Р) кој бил дефиниран 
на основа на содржината на фигуралните тестови,се нашле некои 
вербални тестови,кои истовремено учествувале и во вербалните 
фактори.Односно,и факторите и тестовите имале сложена структура.

Терстон претрпел силна критика од страна на Британските психо- 
лози.Спирман и други,поиторно ги анализирале податоците до кои 
дошол Терстон и пронашлс место за генералнист фактор "д".Спирман 
(1939) утврдил дека тестовите на примарните способности имаат 
позитивни интеркорелации.Toј истакнува дека тие можат да се 
подведат под еден општ фактор и иеколку помали групни фактори. 
Неговата обработка на Терстоновите податоии,покрај општиот 
фактор,дала и неколку потесни фактори:вербален,просторен,нуме- 
ручки фактор и меморија.На основа на тие наоди Спирман и други 
Британски психолози се убедени дека Терстоновите податоцн не 
содржат аргументи кои бк ја собориле концепцијата за постоење 
на генералниот фактор.Тие му забележуваат на Терстон дека со него- 
вата факторска техника го раздвсил генералниот фактор на групни 
фактори,дека добил факторска кокпозиција на тестови заради при- 
страсниот примерок на испитаници на кои го спровел испитувањето.
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Терстон (1941),некои нивни забелешки ги зема во обѕир бидејќи 
го повторил испитувањето со батерија на тестови слична на онаа 
што ја применил во првото испитување,но cera на примерсж ученици 
на возраст од 14 години.

Во оваа студија бројот на при.чарните способности го намалил на 
7 бидејќи факторот "D"(делукииза) не го добил,а факторот "I" 
(индукиија) се споил со факторот резонирање.

Значајна последица од критиката се оглдеа и во тоа што,заради 
зголемената зависност меѓу примарните фактори најдени на приме- 
ри од ученици,Терстон дозволил можност за егзистенција на еден 
"општ фактор од втор ред" за кој Терстон вели дека во неговите 
податоии не нашол општ фактор кој е различен од примарните,но 
општиот фактор од втор ред би требало да биде од иста толкава 
психолошка важност како и често постолираниот,независен Спир- 
манов општ фактор.Неговите наоди изгледа го потврдуваат Спирма- 
новото тврдење за општиот фактор на интелектот.Во ваквиот однос 
на фактори секој примарен фактор можел да се наблудува како спој 
од еден посебен фактор и еден општ фактор кој учествува со други 
примарни фактори.

Факторот од втор ред Терстон не го изедначувал со генералниот 
фактор,но дозволил доближување до Спирмановото гледиште.Факто- 
рот од втор ред за него останал само продукт од примарните 
фактори,што значело дека во испитузањето на интелектуалните 
активности има помала важност.

Терстон ја одбележал "новата линија во развитокот на менталното 
тестирање"(што констатирале повеќе психолози) која си поставила 
за цел,надареноста. на секој поединец посебно да ја проценува во
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поглед на cexoja специфичпа способност,наместо со помошта на 
еден показател каков е умниот количник.Веќе нема еден показател 
на општите способности на поединецот,туку има повеќе посебни 
показатели на меѓусебно нозависни способности кои,според тоа, 
можат да бидат во значаен расчекор.Но,Терстон и самиот увидел 
дека на овој начин створена е можност да се добијат онолку по- 
себни способности колку има и психометричари кои се бават со 
оваа активност.Тоа и се остварило,така што во психологијата на 
интелигенцијата се откривале се нови и нови специјални способно- 
сти.

Сумирајќи 64 засебни студии од тоа подрачје Френч (French,1951) 
запошнал со изработка на "каталог" на примарните способности. 
Заедни со Екстром и Прајс ( Ekstrom i Price,1963) издвоиле 24 
примарни способности кои се пронајдени и потврдени во голем 
број факторски истражувања.Сите тие способности (фактори) ги 
поделиле во две големи групи во кои спаѓаат следните способности

1. фактори кои вклучуваат фигурални содржини 1.Визуализација,
2. Флексибилност,3.Брзина во оформувањето,4.Спацијална ориента- 
ција,5. Фигурална адаптивна флексибилност,6.Спацијално планира- 
ње,7. Процена на должина,8.Перцептивна брзина.

И.Фактори кои го вклучуваат искуството и манипуалцијата со 
вообичаените семантички и симболички релации 1.Семантичка редефи 
ниција,2.индукција,3.подвижност со броевите,4.механички информа- 
ции,5. општо резонирање,6.силогистичко резонирање,7. вербалио 
сфаќање,8.чувствителност за проблеми,9.спонтана флексибилност, 
10.оригиналност,11.идеациона флуентнос,12.експресионална флуе- 
нтност,13. асоцијативна флуентност,14.флуентност на зборови,
15. асоцијативна мемори ја , ] 6 . опсеЉа меморија.
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Хорн(Horn,1972) наведува дека е ова добра и доста прифатена 
поделба на примарните ментални способности.Меѓутоа, освен оваа, 
има уште неколку познати поделби во кои е создаден поинаков 
систем на класификација на способностите.

Нивни најпознаити претставници се:Ел Куси (Ei-Koussy,1955)
Гилфорд (Guilford,1956,1967),Гутмен (Guttman,1965) и Хенфрис
(Hymphreys,1962). Во нивните така наречени "фацет теории",се 
јавува тенденција да се пронајдат адекватки димензии за класифи- 
кација на способностите,како би се распоредиле сите способности 
во некој просторен повеќедимензионален систем.

Најпознат претставник на оваквиот пристап е Гилфорд со неговиот 
морфолошки модел,со кој се обидел да"воведе ред" во областа на 
испитувањето на базичните способости.

Гилфорд пошол од една претходна замисла за природата на интеле- 
генцијата така наречена " strukture of intellect model", и потоа 
настојувал емпириски да ги пронајде сите оние можни посебни спо- 
собности кои таа замисла ги содржи.Основата за класификацијата на 
способностите ја чини едеп тродимензионален паралелопитет( сл.З) 
каде првата димензија ја чинат содржините,втората операциите,а 
третата продуктите.

С' Ј1РЖИНИ
■ѓигурални

ѕ 1—  мемори^а '—  когнииија

I_ конвергентна продукиија
- дивергента продукција

Сл.3 Гилфордов модел на структурата на интелектот
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Секоја од овие димензии има 4 до 6 категории,така што 
целиот модел содржи 120 точки во тродимензионалниот коорди- 
натен систем,и во секоја од тие точки,или ќелии,сместена е 
една хипотетичка способност.
Првата димензија по која се вргаи категоризацијата на способно- 
стите е содржината на тестовите.Сите тестови Гилфорд ги 
сврстил во четири паралелни категории:фигурални,симболични, 
семантички и бихевиорални.Информациите кои ги пружаат фигура- 
лните (F) содржини се конкретни по форма.Терминот "фигурален" 
подразбира одреден степен на структуираност и се однесува на 
различни чулни мод3.литети.

Симболичните (Ѕ)содржини опфаќаат материјали и елементи кои 
немаат значење.Такви елементи се буквите,броезите,музичките 
наоти,гласовите и др.

Семантичките (М) содржини пружаат информации во форма на зна- 
чеље.Бидејќи најзаситени со значење се зборовите,во оваа кате- 
горија се сврстени сите вербални тестови.

Бихевиоралната (В) содржина издвоена е по логички пат со обѕир 
на тоа што секој човек е во состојба до извесен степен да до- 
знае што другите луѓе забележуваат,мислат,чувствуваат и дека е 
до одредена мера способен да го предвиди нивното однесување. 
Овој вид на содржини се олнесува на социјалната интелегенција 
која е потврдена со идеитификацијата на факторот на социјалната 
интелегенција.

Втората димензија,на основа на која се врши класификација на 
способностите-"продукти",се однесува на начинот или формата во 
која се јавуваат информациите.Фактите можат да бидат дадени во 
форма на:

1. единици (Ј) - поединачни предмети,нивните имиња,изолирани
целини,фигури.
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2. Класи (С) - Групи на објекти со една или повеќе заеднички 
карактеристики.

3. Релации (R) - Разни видови на врски помеѓу две работи кои 
имаат и сопствени карактеристики.

4. Трансформациja (Т) -Промени,ревизии или модификации на 
основа на кои дадената информацја или продукт се претвора во 
друга форма или состојба.

5. Импликации (I) - Очекување или предвидуваље на нешто на осно- 
ва на дадената информација.

Третата димензија по која се врши класификација на способно- 
стите се однесува на видот на менталните процеси или операции 
кои се одвиваат при решавањето на тестовите.По оваа димензија 
се разликуваат пет голоми групи на интелектуални способности 
и тоа:

1. Когниција (С) -свесност,непосредно откривање и пронаоѓање 
или препознавање на информација во различни форми;сфаќање или 
разбирање.

2. Меморија (М) - задржување,депонирање на информации во иста 
форма во која биле дадени при учењето.

3. Дивергентна продукци]а (D) - создавање на две или повеќе 
информации од дадената информација.

4. Конвергентна продукиија (N) - изнаоѓање само еден одговор 
кој го задоволува дадениот услов,информација,спецификација или 
група на спецификации.

5. Евалуација (Е) - спорсдување на произведените податоци со 
познатата информација на основа на логички критериуми и проце- 
нување дали е дадениот критериум задоволен.Со меѓусебното вкрсту- 
вање на овие категории на трите димензии се добиваат вкупно
120 различни способности,што по мислељето на Гилфорд би бил 
број на можни посебни и независни способности на човекот.
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И покрај тоа што Гилфорд успеал по пат на факторска анализа 
да издвои голем број способности и макар што тој смета дека 
способностите се логички одвоени и различни, тој предупредува 
дека "... не треба да се г.ретпостави дека тие делуваат изолирано 
во моменталните активнссти на поединецот. Во решавањето на ист 
проблем делуваат две или повеќе способности, затоа е тешко 
способностите да се забележат издовено. .."(Guilford i Hoefner,
1971, с.19). Од тоа произлегува заклучокот дека Гилфорд мента- 
лната структура ја раздвоил на елементи, но сепак секој ментален 
акт го прикажал како збир на повеќе такви елементи.
Некои фактористи ставаат повеќе забелешки на Гилфордовиот морфо- 
лошки модел. Пред се, тие му забележуваат дека многу насилно 
добил потврда на некои способности (со изборот на тестовите, 
изборот на испитаниците, со користењето на факторските постапки 
кои овозможуваат лесно добивање на независни фактори итн ). 
Понатаму, како велат тие, можни се и други теоретски модели 
на природата на интелигениијата кои би дале поинаков број на 
можни комбинации. Во однос на исправноста на комбинациите назна- 
чуваат тие, не се сите можни комбинации еднакво исправни, па 
затоа треба да се иастојува да се откријат способности кои 
"природно" постојат, a no да се конструираат вештачки итн.
Некои психолози предложиле други можни модели на интелигенцијата 
кои содржат димензии кои кај Гилфорд ги нема.

Овде ќе го наведемс А]зспковиот (Eysenck, 1953, 1967) модел во 
кој како значајна новина се наведува параметарот"квалитет"
(брзина и снага).

Ајзенк извршил една модификација на Гилфордовиот модел, оби- 
дувајќи се да примени основни димензии или фацети.
Поаѓајќи од Фурноовитр истражуваља и заклучоци (Fourneaux, I960), 
кои сугерирале дека во решавањето на проблемите во менталниот 
тест можат да се уочат три основни параметри:
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1. Ментална брзина(брзина во правилното решавање)

2. Перзистенција(задржување во обидите задачата да се реши на 
неадекватен начин), и

3. Механизам на увидување на грешки(ментална предиспозиција на 
поединецот да го означи своето решение во склад со поставе- 
ниот проблем).

Ајзенк дефинирал три димензии во својот морфолошки модел(сл.4) 
на следниот начин:

Слика 4. Ајзенков модел на структурата на интелегенцијата 
(Eysenck,1967 година)

а) Ментални процеси, под нив подразбира операции во Гилфордо- 
вата терминологија(заклучување,помнење,перцепција).

б) Тестовен материјал(вербални,нумерички,спацијални)адекватно 
на Гилфердовите содржини, и
в) Квалитет,за разлика од Гилфердовите "продукти" за кои Ајзенк 
смета дека немаат толкаво значење,ги содржи поимите ментална 
брзина и снага.Ајзенк мисли дека менталната брзина и снага се 
фундаментални аспекти на менталните активности,но сепак во го- 
лема мера зависат од менталните процеси и од материјалот кој е 
вклучен.Изгледа дека овој концепт е пореален од Гилфордовиот, 
бидејќи дозволува вклучување на поимот генерален фактор од 
хиерархиската структура на интелектот,со обѕир дека тој " g " 
претставува (според Ајзенк) главен извор на варијација
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на менталната брзина која се појавува во сите процеси и на сите 
материјали.Спорел неговото мислење,примарните ментални способно- 
сти се од понизок степен на општост и многу повеќе зависат од 
различните продеси и маторијалот(видовите тестови) кои се кори- 
стени во истражуваљето.

Кател (Cattel,1971) смета дека можат да се упатат доста критики 
на Гилфордовата шема,биде]ќи дефинициите на неговите димензии 
и класи имаат,по негово мислење,премногу арбитрарни карактери- 
стики.Тој смета дека категориите на содржината не се доволно 
широки,а некои не се ни изворно независни,операциите исто така 
не ги опфаќаат сите оние кои можат да дојдат до израз во психоло- 
шките тестови,и дека класите-продукти можат успешно да се заменат 
со неколку исто толку добри цели.На основа на тоа Кател заклучу- 
ва дека е неопходно на секоја систематска дискусија за можните 
класификации на способностите да и претходи логичка дефинициЈа, 
на основа на која би требало да се одредат класите на способно- 
стите.Таквата класификација не би омеела да ги запостави биоло- 
шката и физиолошката основа на однесувањето,во спротивно постои 
опасност да биде премногу филозофска.

Кател ги анализирал и останатите теории на способностите и за- 
клучил дека треба да се направи следното:способностите да се 
поврзат со тоталната динамика на личноста и особините на лично-- 
ста;концептот за структурата на способностите,како и другите 
психолошки структури,би морал да биде изведен од анализата на 
однесувањето;способностите би морале да бидат интегрирани со 
доказите од експерименталната психологија,неурологија,развојна- 
та психологија;студиите за способностите би морале да бидат осло- 
бодени од тесната органиченост на психометријата.Па имајќи го во 
вид тоа,Кател се обидел да создаде своја класификација или та- 
ксономија на способностите(према Butcher,1973), односно како 
тој ја нарекува аналитичка мада на димензии на способностите 
(ADAC) .
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Оваа класификација се заснова на класификаторската поделба на 
димензиите на способностите на три пошироки домени или панели: 
акциони фази,содржини н параметри на процеси.Секој од тие до- 
мени содржи неколку димензии,односно фази или барања.

За разлика од Гилфердозиот модел,Кателозата шема содржи само 
12 суб-фацети кои не резултираат во 120 видови способности 
туку тој број е многу поголем.Сепак,Кател смета дека стварно 
можат да егзистираат само околу 500 типови на способности.За 
разлика од Гилфорд Кател смета дека постојат само 12,најмногу 
до 30 фактори на човечките интелектуални способности.Кател на 
свој начин се обидува да ги открие инваријантите во човековите 
сознајни процеси,како што ќе видиме на основа на анализа на 
неговите трудови.Своето учење за способностите Кател заедно со 
Хорн,го образложил во трудовите од (Cattell,1963,1966,1967,1972, 
1974);(Horn,1965,1966,1968,1970,1972?Horn i Cattell,1966).

1.3.Кател-Хорнова теорипа на способностите

Теоријата на Кател и Хорн има неколку поставки од кои поаѓаат 
и другите факторски теории.Хиерарскиот принцип на организација 
на способностите и поделбата на "Gf" флуидна и "Go" кристали- 
зирана интелигенција,доста потсеќа на теориите на Британските 
истражувачи.Од друга страна пристапот во проучувањето на интеле- 
ктуалната структура преку базичните способности подсеќа на 
'Герстоновиот начин на работа.

Нивната теорија на "Gf" и "Go" повеќе се потпира на проучување 
на основните законитости на развитокот,отколку на некој матема- 
тички модел на истражување.Авторите изјавуваат дека оваа теорија 
не претставува едноставна структуралистичка теорија(дескриптивен 
модел за организирање на факти и интерпретација),туку таа прет- 
ставува обид за наоѓање на систем за откривање на способностите 
кај човекот.Базичната поставка на теоријата (според Хорн,1972),
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е дека примарните ментални способности преставуваат конкомин- 
тантни варијабили кои репрезентираат два главни вида на атрибут 
кои влијаат на однес-увањето во интелектуалните задачи.Тие две 
влијанија делуваат независно(до извесен степен) во текот на ра- 
звитокот на сложените способности,и можат да се идентификуваат 
со примена на факторски анализи на голем примерок на примарни 
ментални способности.

Флуидната интелегенциja "Gf" , во текот на индивидуалниот разви 
ток се структуира под влијание на неурофизиолошките диспозиции 
на организмот и инциденталното учење.Т<2а се манифестира прве- 
нствено во задачите чии материјал е културно независен(барем 
релативно во однос на другите тестови) и тоа најдобро се иденти 
фикува во задачите кои содржат резонираље,апстракција,сдносно 
каде тест-ситуациите се дадени непосредно и на добро познати 
материјали.Кристарлизираната "Gc" интелигенциja се развива под 
влијание на едукационите процеси и другите систематски културни 
фактори.Таа се манифестира во задачите кои бараат од субЈектите 
да користат релативно нејасни појмови и по.чошни средства кои се 
стекнуваат со колективно искуство кое е дефинирано од одреденат 
култура.На најраниот стадиум на интелектуалниот развиток се ма- 
нифестира само една базична интелектуална функција,како вели 
Хорн " anlage" функција,неа ја репрезентираат елементарни спо- 
собности во перцепцијата и експресијата.На покасниот развиток 
покрај оваа основна функција се јавуваат и други функиии како 
резултат на примената на " генералните оперативни инструменти 
или техники " и употребата на когнитивните структури од конце- 
птуалното потекло.И флуидната и кристализираната интелигенција 
се развиваат брзо во детството,првата затоа што неуралната стру 
ктура брзо созрева, в-гората делумно заради тоа што е нејзиниот 
развиток зависен од "Gf", а воглавном и затоа што факторите 
на акултурација се поинтекзивни во таа доба (Хорн и Кател,1966, 
с. 212).
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Двата овие генерални фахтори стојат на врвот иа хиерархискиот 
модел, и влијаат во различеп обем на пооделните примарни фактори 
на интелигенцијата. На осмова на тоа Хорн и Кател го вовеле и 
"принципот на алтернативни механизми", според кој голем број задачи 
можат ефикасно да се решат со користење или на флуидната или на 
клистализираната форма на интелигенција. На основа на бројни 
факторски анализи, Хорн и Кател заклучиле дека помегу генералните 
и примарните фактори се наоѓаат и секундарни фактори кои со 
флуидната и клистализираната интелигенција учествуваат во варија- 
нсата на мерите на примарните способности. Еден од тие широки 
фактори е факторот - визуализациja - Gv , кој ги покрива сите 
примарни способности кои содржат задачи со фигурална содржина, 
или кај кои се бара визуализација. Во секундарните фактори ги 
вклучуваат флуентноста - Gr и когнитивната брзина Gs , кои ги 
презеле од трудовите на Фурно (1961) и Ајзенк (1967). Секој од 
нив опфаќа по неколку базични способности. Така, факторот 
визуализација опфаќа визуализација, просторна ориентација, 
флексибилност во вообличуваи.ето, брзина во вообличувањети итн. 
Факторот флуентност е дефимиран со два примера:
- идеациона флуентност и аеоиијативна флуентност, но се одразувал 
и во постигнувањата на тестовите"Речник"и"Вербални Аналогии". 
Факторот на когнитивната брзина е дефиниран на едноставните тестови 
со лесни задачи кои би ги решиле сите испитаници до крај кога 
би имале доволно време. Добри примери на функцијата брзина се 
едноставните нумерички операиии, задачите со прецртување букви 
и копирање, брзо читање и пишување итн. За нив Хорн смета дека 
се повеќе во врска со темпораментот и истрајноста во решавањето 
на едноставните задачи одколку со способностите за брзо мислење.
Во својата книга за способностите Кател (1971), на секундарното 
интелектуално ниво овие три функции ги изедначува со флуидната и 
кристализираната интелигенцкja, но истовремено истакнува дека 
од малиот број на истражување кои се посветени на нивното проучува- 
ње не можеле да дојдат до податоци на основа на кои би можеле да се
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донесат сигурни заклучоик за нивната природа.Тестовите на овие 
Функции стојат во позитивна корелација со тестовите на флуидната 
и кристализираната иктелигенција,на секундарно ниво сите пет фа- 
ктори (Gf,GC,Gv,Gr,i Gs) позитивно корелираат,но на третото инте- 
лектуално ниво се јавуваат само два фактора од кои едниот претста- 
вува флуидна,а другиот ,кристализирана интелигенцијa.

Најостри критики на оваа теорија и упатуваат противниците на хиерар- 
хиските модели.Така Хемфис(Humphreys,1962,1957) изнесува дека 
теоријата на "Gf" и "Gc" интелигенцијата доста личи на хиерар- 
хиските теории на Вернон и Берт.Всушност и Вернон разликува општ 
"апстрактен",вербално-нумеричко-едукационен фактор( v:ed),кој 
доста потсеќа на кристализираната интелигенција и еднакво општ 
"практичен", механичко- спаинЈално-физички фактор (к:т), кој е 
доста сличен со флуидната интелигенција.

Забелешки кон оваа теорија упатуѕаат и британските фактористи 
меѓу кои Вернон (1969),кој смета дека основна слабост на оваа 
теорија е во поставката дека тестовите на флуидната интелигенмија 
се имуни од културните вли;јани ја. He постои таква работа како ато 
е "culture - fair " тест, вели Вернон.Способностите кои доаѓаат 
до израз при решавањето на овие тестови се развиваат на ист на- 
чин како и оние што се јавуваат при решавањето на тестови на кри- 
стализираната интелигенцијa.

Хорн (1967) ја истакнува разлихата меѓу неговата и Кателовата те- 
орија од една страна и Верноновата теорија од друга страна.Разли- 
ките се во следното:

1.Во Верноновата теорија механичките способности се третираат како 
"практични" и вклученк се so к:ш факторот,додека во "Gf и Gc" 
теоријата овие способности се сметаат како можен производ од
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интензивното влијание на културата,заради што повеќе спаѓаат во 
" Gc" факторот отколку во " Gf" .

2. Факторот визуелизациза се смета за различен од флуидната инте- 
лигениија,додека кај Вернон многу тестови кои вклучуваат визуели- 
зација,дефинирани се со k:m факторот.

3.Операиионалната дефиницЈа на " Gf " и " Gc " факторите добиена 
е на основа на факторска анализа која тежи да постигне едноставна 
структура на објективен начин,а v:ed - k:m димензиите се дефи- 
нирани со бифакторските процедури во кои истражувачот субјекти- 
вно одлучува за позицијата на варија5_лите,и каде не е почитуван 
принципот на едноставна структура.Ни се чини дека овие разлики 
не се толку суштински,да би ги одвоиле потполно овие два теорет- 
ски пристапи.Макар што оргиналнста на "Gf - Gc" теоријата во 
помала или поголема мера се оспорува,се чини дека нејзиниот при- 
донес,како заклучува Букви^ " е пред се во обидот да се средат 
факторите на секундарното и терцијаРното интелектуално ниво.
Во контестот факторските истражувања на базичните способности,кога 
тие се прогласуваат за независни интелектуални компоненти,големо 
значење имаат наодите дека на основа на нив можат да се образуваат 
неколку општи способности,кои понатаму градат уште пошироки инте- 
лектуални фактори" (Букви/л ; 1 980 с.50).

И покрај непроценливиот придонес на факторските истражувања на 
теориите на способностите,тие исражувања имаат и некои начелни 
ограничувања(како констатира . Ивич со соработниците 1976,с.40).
Најнапред,оваа област кахо и некои потесни психолошки дисциплини 
долго останала,а и денес е делумно затворена во своите граници.
Таа затвореност одела дотаму да после појавата на Терстоновото 
мултифакторско гледиште,»астанале многу слични теории на изолирани 
фактори,а од нив и широко развиена пракса на "новата линија" на 
психолошкото тестирање,кои не ги земале во обѕир ни минималните 
надворешни мер п за утврдување на постбењето и стварните вредности
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на ново откриените фактори.На оваа ситуација укажал Мек Нимер 
(Мс Nemar,1964) во статијата "Нашата изгубена интелегенција: 
зошто", наведувајќи дека теориите на посебните способности често 
изневерувале поправо таму каде што војсвоите програми најмногу 
ветувале.Така,основна ина^често истакнува намера на овие теории 
била да се добијат менталми тестови со помошта ка кои ќе може 
да се проценуваат способностите на поединецот значајно подобро 
што би дале и подобри лредвидувања на успехот на испитаникот во 
специфичните активности.Иа пример, со испитување на просторните 
способности подобро 5и се предвидел усехот во геометрија,со испи- 
тување на механичките способности би се предвидел успехот во 
занимањата од механичка струка за кои е неопходна повисока разви- 
еност на овие способости.Меѓутоа,ваквите очекувања не биле секогаш 
потврдени,така што дури и најдобрите диференцијални тестори само 
делумно успевале во тоа,додека во некои случаи тестовите заситени 
со "д" факторот давале дури и подобри предвидувања на успехот во 
спедцијалните активности.

Претходните забелешки што ги напрвија авторите никако не значат 
(како велат тие) оспорување на постоењето на примарните ментални 
спсообности,бидејќи за истите постои огромен фактички и теоретски 
доказен материјал,туку укажуваат дека за решаваше на расправата 
меѓу фактористите за поедипите прашања на теориите на способно- 
стите неопходно е факторските теории да се поврзат со другите 
подрачја на психологијата.Така, да би се поодредено дознало дали 
стварно постојат сите овис многубројни посебни способности потре- 
бно е како вели Ајзенк (1967) поврзувања на факторските теории, 
нивните сознанија со релавантните сознанија до кои дошле експери- 
менталната психологија,леврологијата,развојанта психологија,упоред- 

ната психологија,психопатологија итн.
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Ha пример,проблемот на психолошката реалност на некој фактор 
(откриен со факторска анализа) може да се реши ако се докажале 
дали тој фактор има посебен неуролошки супстрат;дали тој фактор 
има посебна развојна историја и дали тој ^актор(специјална спо- 
собност)посебно се истакнува во поедините културни групи итн.

Некои фактористи настојувале да вршат вакви поврзувања.Меѓу нив 
ќе ги издвоиме Берт(1955),кој тоа го прави кога го докажува по- 
стоењето на општата интелигенција,и Кател (1971) кој поправо на 
овој начин настојувал да ја докаже разликата меѓу "Gf" и "Gc" 
факторите,нивната природа и нивната содржина.
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2. ФАКТОРИ И ЗАКОНИТОСТИ ИА ИНТЕЛЕКТУАЛНИОТ РАЗВИТОК

Покрај прашањето за структурата на интелигенцијата, психоло- 
зите се интересирале и за потеклото,и факторите и законитостите 
на интелектуалниот развиток.Во почетокот,приодот кон овие про- 
блеми бил доста едностран и довел до појава на повеќе теории во 
кои се пренгласувала улогата на еден или на лруг фактор.

Постојните тоерии на интелектуалниот развиток Пијаже (Piaget, 
1968) ги групирал во 6 групи.Три,кои се антиеволуционистички 
или фиксистички и кои интелигенцијата ја сфаќаат нативистички 
(како вродена способност без удел на равојот во текот на индиви- 
дуалниот живот),и три еволуиионистички,кои му придаваат поголема 
или помала улога на емпиризмот и влијанијата на искуството на 
текот и развитокот на интелигенција.

Меѓу првите три се вбројупаат логистичката теорија на В.Russel, 
за интелигенцијата како способност која лочива на престабилира- 
ната хармонија на интелектот и реалноста.Потоа Германската 
"Denkrsycholgie " (К.Buhler;О .Selz;Ach i dr.), каде интелигенци- 
јата е одредена од внтрешните структури априористички вродени, 
кои во текот на развојот избиваат во својата изворност.И на крај 
Гешталт - психологи јата (KčTnI er ;Kof fka; Wertheimer) која претпоста- 
вува дека перцепцијата,моториката,интелигенцијата, не се подложни 
на развиток туку преставуваат независни состојби на рамнотежа со 
постојани форми или структури.

На еволуционистичката страна се наоѓа .радикалниот емперизам, 
асоцијационистите(Rignano;Spearman), кои изведуваат мислења од 
однесувањето предизвикано исклучиво од искуството.Потоа теорија- 
та на "обиди и грешки"(СЈaparede,американските бихевиористи), каде 
е учењето или стекнувањето на навики предуслов за интелигенцијата.

Во третата варијанта каде тежиштето паѓа на интеракцијата на орга- 
низмот и околината Пијаже се вбројува себеси.Оваз теорија води



40.

до оперативните теории на интелеигениијата. Според ова гледиште 
"интелектуалните операики чии што повисок облик е логички и 
математички, творат реални акции, под двоструг вид на едно про- 
исзводство кое е својствено на субЈектот и едно можно искуство за 
реалноста. Тогаш се јавува проблем да сватиме како се создаваат 
операциите на оскова на материјалните акиии и со помош на какви 
закони на равнотежа е усмерен нивниот развој: така, операциите се 
свакаат како да се групираат нужно во целовит систем слични на 
облииите на Гешталт теориЈата,но кои се далеку од тоа да се ста- 
тички дадени од почеток, тукутие се подвижни, реверзибилни, и се 
затвораат сами во себе дури откога е завршен генетичкиот проиес, 
истовремено индивидуален и соиијален кој гк обележува"(Пијаже,1968 
с. 59) .

Пијаже укажува на еден линамичен однос кој подразбира нешто конста- 
нтно како и нешто променливо. Функциониран>ето на интелигенцијата 
покажува две битни обележја: Прво,оно ја зафаќа околината создава- 
јќи сознајни структури (бидејќи овие структури се создаваат во 
текот на нејзиното функционирање па без функционирање нема сознание 
и второ, начинот на функционирање останува за цел живот константен 
бидејќи е наследен. Сознајните содржини можат стално да се збога- 
туваат, а функционирањето на интелигенцијата е секогаш исто под 
услов да достигнало одредена развојна• граница.
Како класични фктори на развој Пијаже (1975 бр.З) ги смета:созре- 
вањето во Гезелова смисла, бидејќи тој развој е продолжеток на 
ембриогенезата*; улогата на искуството од физичката средина; уло- 
гата на искуството од соципалната средина, односно социјалната 
трансформација во широка смисла (јазична трансформација,образозание

* Ембриогенезата се бави со развојот на телото, но исто така и со 
развојот на нервниот систем и развојот на менталните функции
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Да би го објаснил развојот на когнитивните функции целосно 
Пијаже наведува ноз фактор, фактор на урамнотежување (еквили- 
брација), кој и самиот има саморегулационен карактер.

Иако не стои на становиште на стариот нативизам ; Пијаже смета 
дека созревањето на нерзкиот систем е од првобитно и повеќе- 
струко значење за психичкиот живот. Имајќи ја во вид Гезеловата 
хипотеза, можеме да кажеме (вели Пијаже, 1975 бр,3 с.229), дека 
стадиумите* (низ кои минува когнитивниот развиток едноставно го 
одразуваат внатрешното созревање на нервниот систем. Созревањето 
игра улога во секрја трансформација која се одигрува во текот 
на развитокот. Редоследот на стадиумите е константен и најден 
е во сите проучувани друштва. Меѓутоа, иако е редоследот 
константен, хронолошките возрасти, на кои се јавуваат стадиумите 
многу варираат. Според тоа, константноста и редоследот ка 
стадиумите без сомнение зависат од зрелоста на невниот систем, 
додека хронолошките возрасти на кои се јазуваат стадиумите 
повеќе зависау од социјалните фактори.

Што се однесува до вториот фактор-искуството кое се добива во 
контакт со физичката стварност, можеме да кажеме дека тоа е 
искуство до кое се доаѓа од самите акции кои се вршат над 
објектите. Тоа е очигледно основен фактор во развојот на 
когнитивните структури, но овој фактор ие објаснува се.

Третиот фактор - социјалната средина, според Пијаже игра улога 
при брзината на проаѓање низ развојните стадиуми, но само 
тогаш ако детето може да го асимилира она што му го овозможува 
средината, односно детето може да прими информации по пат на 
говор или образование, само ако го достигне степенот на кој може 
да ја разбере ова информаци]а.Тоа е и причина што на пр.петтгоди-
* Она што во своите трудови Пијаже го одбележува како стадиум не 
се однесува секогаш на исто,односнрнекогаш овој поим се одне- 
сува на 4 главни стадиуми(сензомоторен,преоперационален,конк- 
ретно операиионален и формално операционален);а некогаш се тоа 
"периоди",а стадиумите се во оквир на'тие периоди
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шно дете не може да се обучува од виша математика,бидејќи не 
поседува структура која му го овозможува сфаќањето на тие со- 
држини.

Четвртиот фактор - урамнотежување,е активен процес.Тоа е процес 
на ауторегулација и е оснозен фактор во развојст.Овој фактор го 
објаснува секвенцијалното појавување на стадиумкте се до фина- 
лната рамнотежа која се воспоставува со интелектуалната зрелост. 
He е можно да се достигне второто нивоако на првото не е пости- 
гната рамнотежа,а тоа значи дека секое ниво е одредено како нај- 
веројатно под услов да е претходното ниво достигнато.

Пијажеовата теорија,посебио некои појмови во неа се доста крити- 
кувани од истражувачите.Иеговата биолошка концепција некои ја 
сметаат за неоригинална.Критикувна е магловитоста на поимот 
"стадиум".Пијажеовите когиитивни структури,кои на секој стадиум 
чинат систем на целовити структури,исто така се предмет на 
критика,бидејќи не е јасно дали се тие апстракции кои произле- 
гуваат од однесувањето на детето или се тоа алгебарски структури. 
Исто така на Пијаже му се забележува и за извесен интелектуализам 
во сфаќањето за развитокот на интелигенцијата.

Но и покрај критиките упатени кон оваа теорија таа е широко при- 
фатена и денес во развојната психологија не постои дилема за тоа 
дека развитокот на интелигенцијата зависи од развитокот и созре- 
вањето на диспозиииите и влиЈанието на околината (физичка и соци- 
јална).Истовремено како фактор е потенцирана и сопствената иници- 
јативност како и мотивираноста за активност,што е резултат на 
двата други фактори.Тоа значи дека индивидуалните разлики во 
способностите се условени од взаемното дејство на овие фактори.

Да би го сСгледале делувањето на секој од тие фактори наЈпрзин 
ќе се осврнеме на сознанијата до кои се дошло во истражувањето 
на физиолошкатазаснованос на способноститеиулогата на наследство- 
то,факторите на средината врз развитокот на интелигенцијата,
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Денес е познато дека диспозициите или можностите за развиток на 
способностите се поврзани со анатомско физиолошките особености 
на нервниот систем и дека за човековата свесна активност зна- 
чаен е централниот нервен систем,особено кората на мозокот.

Првите осзнанија за тоа дека мозокот е "седиште на интелигенција- 
та" потекнуваат од францускиот физиолог Пјер Флуран (Pierre 
Flourens,1824)( според Креч и Крачфил ,1980),кој го испитувал 
својството и функциите на нервниот систем кај кичмењиците.На база 
на тие истражувања во 1824 година го публикувал извештајот во кој 
основниот заклучок се однесувал на тоа дека мозокот во целина 
е составен од неколку органи од кои секој има своја посебна функци 
ја.Меѓу нив најзначајни се:Церебрумот кој е"седиште на интелиге- 
нцијата" и церебелумот кој е "седиште на оние принципи кои ги 
координираат локомоторните движења".Церебрумот е функционално 
неделив и сите интелектуални можности се наоѓаат исклучиво во 
тој орган.

Од времето на Флуран истражувачите трагаат за физиолошките меха- 
низми кои лежат во основа на вишите ментални процеси и коортика- 
лната локализација на интелектуалните функции што ги проучуваат 
неурофизиологијата и неуропсихологијата.

Според мислењето на Лурија(1976) ,еден од основачите на неуро- 
психологијата,таа треба да ги осветли сознанијата кои настанале 
како резултат на големата ангажираност на разни школи за открива- 
ње на факторите на сложените форми на свесната активност.Неуро- 
психологијата треба да овозможи да се осознае со каков мозочен 
супстрат е поврзан одреден вид на психичка активност и на тој 
начин да ги продлабочи знаењата за нивната внатрешна структура.
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Така би се откриле оние општи структури кои понекогаш постојат 
во потполно различните психолошки процеси,а тоа воедно открива 
и нови патишта за факторската анализа на психичките делатности

Истражувањата во оваа област во почетокот биле усмерени кон 
утврдување на релациите помеѓу морфолошко-анатомските типови 
и физиолошкиот и психолошкиот тип на реаѓирање (Schelđon;Spierman)

Друга група истражувања се однесува на испитузање на незрсбиохе- 
миските корелати на психичките активности,посебно кај поменњето.

Михев (Михеев,1978),наводува дека на советските психолози им 
било познато дека во основа на помнењето лежат определни биохеми- 
ски и електрофизиолошки процеси.Освен тоа и различните страни на 
мисловните активности,смета истиот автор,специфично се сврзани со 
различните анатомско-морфолошки структури на централниот нервен 
систем,коикако покажуваат современите податоци,се формираат во 
фило и онтоногенезата под значјана генетска контрола.

Тејлор( Taylor,1970), го анализира мислењето на група научници 
кои сметаат дека најважен чинител на интелигениијата е бројот 
и природата на врските меѓу стотина милиони ќелии во мозокот.

Гарет(Garrett,1946)' Берт(Burt,1954)и други^укажуваат на проце- 
сот на диференцијација на нервното ткиво и процесот на специја- 
лизација на деловите на кортексот,кои пружаат основа за очекува- 
на диференцијација и во областа на менталните функции.Процесот 
на диференцијација се третира како основен процес во преобразу- 
вањето на интелигенцијата,бидејќн е познато дека морфолошкиот 
развој во текот на ембриогенезата скоро се поистоветува со 
проиесот на диференцијација на ткивото.Така,од општите глобални 
способности со тек на возраота се издвојуваат се поспецифични 
способности.

Сите наброени истражувања даваат доста сигурни докази во прилог
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на третирањето на психичките функции како производи на високо 
Организирани структури на централниот нервен систем,но тие не 
пружаат доволен увид во специфичноста на функциите на кората на 
мозокот и во структурата на интелектуалните способности.Исто 
така ниту една од факторските теории како нагласува Pojc(Royce,
1966) не може во потполност да се објасни со физиолошки наоди.
Според негово мислење само четири од Терстоновите примарни фа- 
ктори имаат коортикални или биохемиски корелати(меморија,вербално 
сфаќаље,перцептивна затвореност и нумреричкиот фактор).Од споме- 
натите теории на способностите најголема физиолошка потврда до- 
била Кател-Хорновата теорија бидејќи испитувањата покажале дека 
флуидната интелигенција првенствено зависи од вкупната маса на 
акции на кортекстот,а кристализираната интелигенција зависи од 
локализираните функции.

Прашањето за коортикалната локализација на интелектуалните фу- 
нкции е исто така сеуште отворено,бидејќи нема доволно физиоло- 
шки засновани докази за коортикалната локализација на поедини 
интелектуални функции.

Имињата на Shepard Ivory Franc i Karl Lashley, ce најтесно по- 
врзани со современата теорија за "неспецифичноста" на функции- •
те на кората на мозокот и го дополнуваат тврдењето дека сите 
делови на кортексот се подеднакво ангажирани во учењето и решава- 
њето на проблемот.

Лурија (1973/1976), во својата теорија поаѓа од тоа дека психи- 
чките процеси преставуваат сложени функционални системи,и дека 
не се локализирани во тесните и ограничени делови на мозокот,туку 
дека се остваруваат со учество на сложените,комплексни мозочни 
апарати,кои работат симултано и каде секој внесува свој сопствен 
дел во организацијата на тој функционален систем.Тој издвојува 
три основни функционални блокови или три основни мозочни апарати, 
чие што учество е неопходно за остварување на било која психичка
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активност:блок кој го регулира тонусот или состојбата на будност; 
блок за прием,обработка и чување на информациите кој доаѓаат од 
околната средина и блок за програмирање,регулираље , ијконтрола на 
психичките активности.

Секој од овие блокови поседува хиерархиска структура која се 
огледа и во принципот на вертикалната организација на сите стру- 
ктури на мозокот.Посебно интересна е функционалната организа- 
ција на третиот блок,блокот за програмирање,регулирање и контро- 
ла на сложените форми на активности,кој е најодговорен за органи- 
зацијата на свесната психичка активност.Апаратите на третиот 
функционален блок се наоѓаат во предните делови на големите хе- 
мисфери.На основа на бројни истражувања е утзрдено дека челиите 
области играат значајна улога во "синтезата на усмереноста кон 
одредена цел на движења" (Pavlov,1949): во обезбедување на 
"психорегулаторната деjHOCT"Behterjev,1907),односно,"дека играат 
значајна улога во синтезата на сигналите од дадената ситуација 
и обезбедуваат аференцијација која претходи на акцијата" ( Anohin, 
1949- според Лурија 1976).На^значајното во разгледувањето на 
функционалните блокови на мозокот се однесува за заклучокот деха 
било која форма на свесна активност преставува секогаш сложен 
функционален систем и се остварува потпирајќи се на заедничката 
работа на сите три блока на мозокот,од кои секој внесува свој 
дел во остварувањето на психичкиот процес во целост.

Од ова излагање можеме да заклучиме дека досегашните проучува-
ља во областа на неуропсихологијата сеуште не дале доволно јасни
податоци за специфичните карактеристики на анатомско физиолошките
структури на нервниот систем,посебно на мозокот,хои би влијаеле
на индивидуалните разлики во интелигенцијата или на пример на
содржинската страна на способностите.Во понатамошното разгледување 
на овие проблеми неопходно е поврзувањето на неуропсихологијата со 
психогенетиката која индивидуалните разлики во интелигенцијата ги 
припишува на разликите кои постојата во анатомско-физиолошките 
структури на нервниот систем и мозокот,а 'кои се генетски условени.
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2•2. Генетска детерминираност на интелектуалните 
способности

При проучуваље на прашаљето за генетска детерминираност на интели 
генцијата психогенетиката се потпира на основките сознаиија до 
кои дошла класичната генетика,која ги проучува механизмите на 
пренесување на наследните фактори од родителите на децата.Заради 
тоа,пред да преминеме на изнесување на сфаќа&ата за генетската 
детерминираност на интелигенцијата,накратко See се осврнеме на 
некои основни законитоскн на наследувањето на особините кои во 
генетиката прв ги открил нејзиниот зачетник Грегор Мендел(1822- 
1884).Мендел докажал дека развитокот на секоја особина се наоѓа 
под контрола на наследни фактори,т.е. специфични партикули(чести- 
чки,делчиња) кои не го губат својот интегритет,туку можат слобо- 
дно меѓусебе да се комбинираат и да се пренесузаат неизменети од 
родителите на потомците.Наследните фактори,кои шведскиот научник 
Јохансон ( Johannsen,1909) прв ги нарекол "гени",линеарно се 
распоредени во хормозомите,така што секој наследен фактор (ген) 
зазема одредено место на специфичниот хормозом.Секоја нормална 
ќелија кај човекот содржи 23 napa или вкупно 46 хормозома.Полови- 
ната,односно, 23 хормозоми се од таткото,а другата половина од 
мајката.На секој ген од машкиот хормозом му одговара одреден ген 
од женскиот хормозом.Каква ќе биде особината која се засновува на 
нив ќе зависи од комбинацијата на гените,бидејќи хормозомите се 
"носители" на наследството само во смисла на "пренесување",додека 
"одредувачи" на наследните особини се гените.

При оплодувањето во зиготот (оплодената јајна ќелија) настануваат 
различни комбинации на гени кои доаѓаат од таткото со оние од 
мајката.Можностите за комбинации се многу големи.Теоретски бројот 
на разни можни комбинации на хромозомите е 2^2 (бидејќи има 
23 разни парови на хормозоми).Така,хормозомите можат уште во 
заметната ќелија да ги укрстат гените кои се наоѓаат на нив.
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Потоа, можно е некој дел од еден хромозом заедно со гените од 
тој дел да помине во друг nap на хромозоми (појава позната како 
"кросинговер"), така што постануваат можни разни комбинации 
на гени во едниот и во другиот хромозом во парот. Голем број на 
комбинации на гени можен е и заради полигенската одреденост на 
некои особини. Како резултат на тоа, новите комбинации на 
наследните фактори го чинат генотипот* на потомокот квалитативно 
различен.

Проучувајќи го процесот на наследување на особините, односно, 
понрв^зање на родителските особини на потомците, генетиката 
понатаму открила дека карактеристиките на оргакизмот се навоѓаат 
под контрола на наследните фактори кои се пренесуваат од роди- 
телите на потомците, но исполувањето на својствата зависи од 
условите на средината во која се развива организмот. Имено, 
генетиката не учи дека новосоздадениот организам содржи единствена 
комбинација на наследни фактори кои ги примил од своите роднтели, 
а неговите особини се резултат од интеракцијата помеѓу наследните 
фактори и факторите на внатрешната и надворешната средина под 
кои се врши развитокот. Според тоа, со кахов фенотип** ќе се 
одликува единката ќе зависи од условите во кои се одвива разви- 
токот.

Најновите откритија на биохемиската генетика ја покренаа идејата 
за тоа дека влијанието на гените можеби не е фиксно (Meissner,
1965) и дека дејството на гените кои ги детерминираат поедините 
особини може да се модифицира во зависност од условите под кои 
се одвива развитокот на организмот.

* Под поимот генотип се подразбира збир на сите наследни чинители 
(наследни потенци) кои се содржани во еден организам.

** Фенотип, е стварен изглед на организмот, односно збир на сите 
негови особини, настанати со делувањето на наследните фактори 
на тој организам во одредени услови на средината (Д.Маринковиѓ) 
1976,с.17).
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Тие укажуваат и на тоа дека доколку е генетската детерминирапост 
на поедините особини посложена (односно доколку е особината под 
контрола на поголем број наследни фактори), дотолку е познача- 
јно влијанието на факторите на средината врз исполувањето на 
таа особина.

Влијанието на средината е особено значајно на исполувањето на 
интелектуалните способности кои се сметаат за полигенски детерми 
нирани. Според тоа, сфаќањето за генетската условеност на спосо- 
бностите се заснова на сознанието дека гените како "одредувачи" 
на особините присутни се к при формирањето, развојот и начинот 
на делување на нервните ќелии во мозокот и нервниот систем зо 
целина, кои се органска основа на сите психички процеси. Тоа 
значи дека диспозициите и можностите за развој на способностите 
зависат од физиолошките карактеристики на нервниот систем.
Заради тоа, разликите во структурата и активноста на нервниот 
систем , доведуваат до појава и на дел од индивкдуалните разлики 
во интелектуалните способности.

Што се однесува до биолошките механизми на наследувањето на 
способностите (кои сеуште ие се доволио истражени), сознанијата 
на психогенетиката упатуваат кон тоа дека способностите се во 
непосредна зависност од општите бкохемиски карактеристики на 
нервниот систем и наследувањето на истите може да иде преху 
гените кои го одредуваат нивото на активност на холинестерозата* 
во нервниот систем.

Ваквите сознанија укажуваат на тоа дека во одреден свој дел 
интелектуалните способности се генетски условени и дека наследни 
те фактори (гените)се значајни одредувачи на индивидуалните 
разлики во способностите.

* ензим кој се наоѓа во мозокот и останатото нервно ткиво, а е 
од значеље за успешно пренесување на нервните импулси
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Велиме дека само одреден дел од индивидуалните разлики во 
способностите зависи од наследните фактори, бидејќи степенот на 
развиток на истите,посебно нивното исполување е во непосредна 
зависност од условите во средината во која поединецот живее.
Според тоа, можеме да заклучиме дека индивидуалните разлики во 
интелигенцијата се резултат од заедничкото влијание на генетските 
и срединските фактори.

Сметаме дека ова прашање веќе не е спорно. Разидувања во мисле- 
њата меѓу истражузачите на факторите значајни за развитокот на 
интелектуалните способности се јавуваат во врска со следните 
прашања: видот на генетската детерминираност на способностите 
(дали се тие резултат на случајни комбинации ка гени, или се 
последица од неслучајни акции на биохемиски организатори); 
начинот на кој наследните фактори и факторите на средината делуваат 
и прашањата за интеракцијата на наследните и срединските фактори 
и иивниот придонес за развнтокот иа интелектуалаите способности.

Различниот приод кон овие прашања доведе и до појава на различни 
сфаќања за генетската детермкнираност на интелигенцијата.

Од пс^карактеристичните сфаќања кои ги зафаќаат овие прашања ќе 
го изнесеме Пијажеовото сфаќање и сфаќаљето на психометриски 
ориентираните психолози}со посебен осврт на Бертовата мултифа- 
кторијална теорија на Аледување на интелигенцијата.

Во своето сфаќање за генетската детерминираност на интелигениијата 
Пијаже (1967) зборува за постоење на фактори кои развојот го 
усмеруваат во одреден неслучаен правец, односно кога Пијаже 
зборува за генетската детерминираност 'на интелигенцијата, тој 
нема на ум случајни фактори кои ја одредуваат комбинацијата на 
гени, туку мисли на неслучајна акција на биохемиски организатори 
и центри на организациja. Тој всушност претпоставува токму ваков
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вид на детерминираност кога боли дека е непроменлив редоследот 
како детето ги усвојува сукцесивните компоненти на поимот или 
како ги стекнува системитс ка менталните операции. Кај формира- 
њето на телесните органи редот на диференцијација е фиксен, 
затоа што секоја нова фаза на диференцијација произведува органи- 
затори за следниот стадиум.

Према Пијаже ова подедиакно важи и за развитокот на когнитивните 
структури, на пример, конкретните операции во детството се неизо - 
ставен предуслов за јавување на сложените формално операциони 
структури во адолестенцијата. Оттаму за Пијаже генетската дете- 
рминираност значи постоен,е на фактори кои развојот го усмеруваат 
во одреден неслучаек правоц.

По однос на прашањето за придонесот на наследството и средината 
и начинот на кој тие делуваат, Пијаже смета дека нивните придонеси 
треба да се набљудуваат функционално и динамички со оглед на 
нивната регулаторска контрола над разните ментални активности.
Тој смета дека интелигенинјата е проширување на биолошката 
адаптадија која наместо инстинктивната адаптација кај животните, 
дозволува релативно независна адаптација која не носи само печат 
на генетско наследство, туку исто така и на нашето физичко и 
друштвено искуство. Kora станува збор за интелигенцијата ние 
ги наследуваме процесите на асимилација (процасите чуствителни 
на надворешните поттикнувачи) и акомодација (процесите чуствителни 
на срединските влијанија.

Интелигенцијата изразува рамнотежа, односно, еквилибрум помеѓу 
активностите на асимилаии~ата и акомодацијата и затоа е релативно 
независна од внатрешните и надворешните сили.

Давид Елкинд (1976, бр.4, с.307), коментирајќи го ставот на 
Пијаже за придонесот на наследството и средината за интелигенцијата



52.

вели "... за Пијаже не се поставува прашање за тоа колку насле- 
дството и средината придонесуваат за менталните способности, 
туку пред се, во кој степен се разните ментални процеси релативно 
независни од срединските и инстинктивните влијанија".

Рационалните процеси се најразвиени од сите други човекови спосо- 
бности и покажуваат најголема независност како од средината, така 
и од внатрешните правила. Од тие причини, Пијаже на нив, и само 
на нив, им го наметнува терминот"интелигенција".

Преставниците на психометриското сфаќање за генетската детерми- 
нираност на интелигенцијата ( Jensen; Burt; Howard i dr.), 
поаѓаат од основната поставка на теоријата на еволуцијата која 
укажува на феноменот дека заријабилноста во рамките на врстата 
е последица од случајното спарување на родителсхите гени и 
група на гени кои се јавуваат заради тоа што секој родител дава 
само половина од генетското наследство на своите потомци. 
Соодветно на тоа кога психометричар зборува за генетската дете- 
рминираност тој зборува за случајни комбинации на гени кои 
даваат нормална "звонаста" распределба на способностите во 
рамките на дадената популација. Всушност, психометричарите 
претпоставуваат дека интелигенцијата утврдена со тестови случајно 
се распоредува во дадената популација и во дадено време. Тие 
сметаат дека интелигенцијата може да се мери и веруваат дека 
таквите мерки можат да се користат за проценување на степенот 
во кој наследството и средината придонесуваат за интелектуалните 
способности.

Придонесите на наследството и средината, преставниците на психоме- 
триското сфаќаље ги разгледуваат независно еден од друг со 
оглед на варијансата во интелехтуалните способности која може да
се припише поединачно на наследството и средината.
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Ценсен (Jensen, 1969) , укажуза на тоа дека наследноста е сра- 
змерен дел на варијабилноста во опажената или фенотипска интели- 
гениија (скоровите на тестот) кои можат да се припишат на 
генотипските варијации. Процените на наследноста се добиваат 
од корелационите податоци за испитаниците со познато крвно сро- 
дство, како што се родители и деца, браќа и сестри, идентични 
близнаци. До придонесот на средината се доаѓа на поинаков начин. 
Варијабилноста на скоровите на тестот на интелигенција која може 
да се припише на средината, се проценува на основа на варијаби- 
лноста која неможе да се припише на било кои други фактори. 
Психометричарите ги сметат наследството и средината независни и 
статични, а нивните придонеси ги проценуваат на квантитативен 
начин со помош на статистички методи.

Поаѓајќи од некои основни поставки на квантитативната (попула- 
циона) генетика за наследување на интелигенцијата;Берт и Ховард 
(Burt i Howard, 1956 i Burt, 1971) своите сфаќања ги развиле 
во посебна теорија позната како мултифакторијална теорија. 
Суштинските елементи на оваа теорија се: во одредувањето на 
интелигенцијата учествуваат голем број гени чие дејство е слично, 
кумулативно и мало. Наследувањето на интелигенцијата е автосома- 
тско, односно, двата родитела подеднакво придонесуваат; секој 
таков ген има само два алтернативни облика; сите гени остануваат 
исти од генерација во генерација; секој пар гени се разделува и 
комбинира потполно независно од другите парови на гени; постои 
извесна коваријанса меѓу срединските и наследните фактори.
Берт докажува како е можно да се применат некои техники на ква- 
нтитативната генетика. Зема^ќи во обзир-уште некои фактори на 
наследството (доминантност, асортативно спарување и др.),Берт 
дошол до формулата која овозможува проценуван>е на значењето на 
поедините извори на варијација. Таа постапка на проценување не е
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ништо друго туку анализа па варијанса, односно, расчленување 
на вкупната варијанса во популацијата на поедини извори. Тоа 
расчленување се врши на основа на Бертовиот "теоретски модел" 
и запазените разлики кај поедините степени на сродници 
(од несродиници до идентични близнаци).

Сите тие пресметки се можни и оправдани ако е исправна теоријата 
на наследувањето. Меѓутоа^некои од појдовните основи на оваа 
тероја и предходните сфаќаља сеуште не се докажани, а некои од 
нив се чини дека се и неверојатни.

Елкинд (1976 бр.4 с.ЗОЗ), истакнува дека описот на генетската 
детерминираност што го даваат психометриските сфаќаља е претерано 
поедноставен. Посебно тој се осврнува на основната идеја на 
овие сфаќања која се однесува на случајната комбинација на гени, 
и вели "... варијабилноста во рамките на врстата не е одредена 
само со случајно спарување на гени и група на гени туку постојат 
и други форми на органски варијабилности кои неможат да се 
припишат на случајноста. Природната селекција, втората компонента 
на еволуцијата не е никогаш случајна, туку секогаш се движи 
во правец на се подобро приспособување кон околината. Истото 
важи и за индивидуалниот развиток, кој не е детерминиран од 
случајни фактори туку пред со од биохемиски организатори и 
центри на организација".

Голем број забелешки се упатени и на запоставувањето на интер- 
акцијата на факторите на наследството и средината во детермини- 
рањето и развитокот на интелигенцијата.

ИвиГ1 и соработниците ( 1976 , с. 68) се „осврнуват критички кон 
Бертовата мултифакторијална теорија и велат "... основен 
недостаток на оваа теорија е што претпоставува адитивност и на 
наследните и на срединските фактори и адитивкост на нивните вза- 
емни односи. На генетичарите е да кажат дали е веројатно
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поедините гени кои учествуваат во одредувањето на интелигенцијата 
да можат да делуваат адитивно. Меѓутоа, кога станува збор за делу- 
ваљето на срединските фактори, и взаемните односи на срединските 
и наследните фактори тогаш таа претпоставка е крајно неверојатна. 
Претпоставката за адитивност би значела, на пример, дека условите 
во преднаталниот развој или исхраната на детето во раното детство, 
или културните влијанија во раното детство, или влијанијата на 
школувањето итн., делуваат секој за себе, а не интерактивно,односно 
така што на пример, лошата исхранетост неповолно да влијае на 
развитокот на мозокот, кој тогаш не е во еднаква мера способен 
да прима културни влијанија итн. Наспротив Бертовата претпоставка, 
големото искуство и многуте научни сознанија не учат дека поеди- 
ните средински фактори делуваат мултипликативно, а не адитивно.
Ако на тоа се додаде и тра^ното интерактивно дејство на тие фактори 
(на пример,крајно неповолни услови во техот на повеќе генерации 
кај поедини специјални групи), тогаш се чини Берт има уште помалку 
право. Истото важи и за мегусебните односи на наследните и среди- 
нските фактори. И овде Бертовата формула претпоставува адитивност 
или во најдобар случај само делумна интеракција. Интеракцијата 
овде значи: а/да разните генотипови различно реагираат на исти 
средински услови (во психологијата тоа на пример би значело дека 
различните нивоа на интелигенција на различни начини ги користат 
истите средински услови) и б/ да исти генотип во различни развојни 
периоди различно реагира на исти средински улсови. Запоставувањето 
на интеракцијата во ова значење преставува неверојатно игнорирање 
на голем дел психолошки сознани ја_ј'на пример^запоставувањето на 
интеракцијата во значењето (б) преставува игнорираље на било каква 
развојна теорија. Всушност, многу психолози чии мислења ги наведува 
Хунт (1961) докажува дека заради тоа што интерахцијата на наследст- 
вото и средината ја чинат основната срж на развитокот на интели- 
генцијата,воопшто и неможе да се реши проблемот на раздвојување 
на наследството и средината".
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Прифаќајки го мислењето за интерактивносто делување на насле- 
дството и средината врз развитокот на интелигенцијата (на кое 
ќе се осврнеме покасно), во следното излагање на овој проблем 
ќе ги изнесеме студиите, кои го докажуваат влијанието на 
срединските фактори, бидејќи степенот на развиток на интели- 
генцијата е во непосредна зависност од условите во кои поеди-
нецот живее и се развива.
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«•. 3. Влијанието на средината врз развитокот на интелектуалните 
способности

За нормално развивање на интелигенцијата, покрај генетските 
фактори потребни се и нормални потикнувања ол средината. Некои 
психолози се обиделе да го одредат поимот "средина" и укажат на 
некои фактори од средината значајна за интелектуалниот развиток. 
Така, под средина, која служи како потик за нормално развивање 
на интелигенцијата, во психологијата (како што истакнува Стевановиќ 
1937 ст. 34) "не се мисли само на физичката и биолошката средина. 
Овој поим не се исцрпува ни тогаш кога на горните ознаки се додадат 
економските и социјалните моменти. Средината содржи во себе многу 
значајни психолошки моменти кои се состојат во многуте различни 
ставови кои социјалната срсдина ги зазема спрема детето, како и 
ставовите со кој детето реагира на тие ставови".
Колбер (Kohlberg 1968) со соработниците смета дека на развитокот 
на интелигенцијата влијаат следните фактори во средината: генера- 
лизираното учење; специфичлиот систем на инструкции кои се насо- 
чени кон интелектуален развој на детето; симулирањето на говорот 
и мислељето; варирањето на специфичните типови на искуство итн.
Вернон (1965, 1969) смета дека развитокот на поедините способности 
зависи од: културните идеали; праксата на воспитанието на децата 
и од воспитно-образованиот систем во целина.
Најголем број психолози сметат дека следните средински фактори 
имаат поголемо влијание врз развитокот на интелектуалните спосо- 
бности: влијанијата од вкупните општествено-културни услови; 
социјално економскиот статус на семејството; нивото на образование 
на родителите; лингвистичката средина; начинот на воспитување на 
детето во семејството; должината на школувањето и образованието 
на поединецот итн.
Сметамедека вака дефинираните фактори на средината до некаде ја 
одразуваат целокупноста на факторите (иако има уште многу, посебно 
психолошки фактори кои делуваат, а овде не се истакнати).
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Влијанието на повекето од овие фактори ке се обидеме да го 
проследиме преку неколку студии за кои сметаме дека се познача- 
чајни.
Најпрвин ке се осврниме на студиите кои го истражувале вли јанцеуро

во една покраина во Америка дошло до просечен пораст на умниот 
количник за 10 поени кај група со исти генетички својства. Овој 
пораст се толкува како резултат на значајниот економски и културен 
напредок на покраината.
Томсон (Thomson, 1949), открил значаен пораст на нивото на интели- 
генцијата на голема популација Шкодски деца, чија интелигенција 
е тестирана во интервал од 15 години. Групата на деца чија инте- 
лигенција е испитувана 1947 година имала значајно повисок количник 
на интелигенција од децата на иста возраст чија интелигенција е 
испитувана 15 години порано (1932 година).
Блум (Bloom , 1964) врз основа на лонгитудкнално истражувак>е на 
интелигенцијата докажал дека под влијание на многу позитивни 
средини интелигенцијата на испитаниците може да се зголеми за 
20 поена.
Скилс ( Skeels , 1965) го следел развитокот на способностите кај 
една група испитаници во текот на 21 година. Оние испитаници кои 
имале изразито поволни средински услови значајно напредувале во 
решаваљето на тестовите на интелигенција и значајно го зголемиле 
количникот на интелигенцијата во споредба со групата која немала 
изразито поволни средински услови.
Гилфорд (1967) наведува голем број податоци кои укажуваат на тоа .. 
дека посебната стимулација на срединскиот фактор може

кот на интелигенцијата, толку неповолните можат да го забават''или 
оневозможат нејзиниот потполн развиток. Ова тврдење го потврдува

до развитокот на интелигениијата.
Колку што поволните средински услови влизаат позитивно на
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испитувањето на Швебел ( <. bwebel, 1968) , кој кашол дека кај 26% 
од популацијата, средината го оневозможило потполниот развиток на 
интелигенцијата.
Тоа го покажуваат и податоиите од компаративните истражувања на 
интелигенцијата на црнците и белците вршени во САД, што ги пре- 
зентира Дженсен (Jensen, 1973 со соработниците). Скоро сите испи- 
тувања од овој вид покажуваат дека белото население, земено во 
целина, по интелигенција с на иешто повисоко ниво од црначкото 
население. Многу психолози на основа на овие чињеници извеле за- 
кључок дека белците се по природа поинтелигенти и дека е интели- 
генцијата вродена. Сепак, испитувањата на интелигенцијата на 
црнците од Американскиот Сезер и Американскиот Југ покажале дека 
во просек црнците кои живеат во Северните делови на САД, се поинте- 
лигентниод црнците кои живеат на југ. Се покажало дека црнците од 
Американскиот север се поиптелигентни и од некои групи на белци 
кои живеат во неразвиениот југ на САД. Овие испитувања покажале 
уште и тоа дека црнечките дсца имале толку повисок степен на ине- 
лигенција колку подолго живееле во град.
Компаративните студии на многу истражувачи што ги вршеле надвор 
од западната култура со цел да го преиспитат Пијажеовиот фактор 
на социјалното искуство Брунер (197]); Гренфилд, (1969, 1971), 
укажуваат на зависноста на психичкиот развиток на поединецот од 
влијанието на средствата на културата кои индивидуата ги усвојува 
во својот развиток.
Голем број студии го истражувале влијанието на факторите во 
семејството (социо-економскиот статус; образованото ниво на роди- 
телите; културните стимулатори како што се посетување на библи- 
отеката; контакт на родителите со децата;односите меѓу членовите 
на семејството и др.покажале дека схоро сите овие фактори коре- 
лираат со висината на количникот на интелигенција на децата.
Хонжик ( Honzik, 1967) ка основа на истражувањата за влијанието на 
факторите во семејството врз развитокот на интелигенцијата на 
децата, заклучил дека уште и следните фактори се од посебно значење: 
образованието и сист.емот на посотојани воспитни влијанија' на децата 
од страна на родителите; развиеноста на мотизацијата на достигпување 
и нивото на амбиции кај двата родитела; доследната
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примена на воспитните мерки од страна на родителите и органи- 
зираното и смислено влијание врз когнитивниот развој ка децата.
Вернон (1977) со соработниците докажува дека поволната семејна 
средина влијае врз зголемувањето на количникот на интелигенција 
и до 20 бода.
Висеман (1966), открил дека корелацијата помеѓу количникот на 
интелигенцијата на децата и социо-економскиот статус на семејството 
изнесува 0,52.
Дженсен (1972) изнесува податоци дека корелацијата помеѓу соција- 
лно-економскиот статус на семејството и ксличникот на интелиге- 
нција на испитаниците изнесува од 0,35 до 0,50. На основа на 
тоа тој заклучил дека под влијание на социо-економскиот статус, 
добро заснованиот воспитен систем на семејството и богатите и 
разновидни влијанија количникот на интелигенција на децата може 
да се зголеми за 20 до 30 бода.
Брофенбренер (Broufenbrenner. 1974) , укажува на тоа дека под влијание 
на образовно-воспитната работа во семејството количникот на инте- 
лигенцијата на децата се зголемува за 11 бода.
Гилфорд (1967) изнесува податоии дека корелацијата меѓу нивото 
на образование на родителите и количникот на интелигенција на 
децата се движи околу 0,50. Овој податок е многу значаен бидејќи 
укажува на тоа дека пообразованите родители на целисходен начин 
ја организираат воспитната работа со децата во семејството, 
подобро го организират културното влијание на децата, што многу 
позитивно влијае на развојот на интелигенцијата кај децата.
Фреберг и Пане ( Freeberg i Payne, према Хорват, 1983), користејќи 
податоци од други автори, наведуваат дека когнитивниот развиток 
на децата неоспорно е во врска со социјалната структура на семе- 
јството, дека влијанието на мајчината вербална интеракција со 
детето е во врска со неговиот количник'на кнтелигенција и дека 
оние деца кои имале многу книги во својот дом и на кои во де- 
тството многу им е читано, биле интелектуално понапредни.
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Джамоња (1976) на основа im истражувања заклучил дека иискиот 
економски статус на родителите битно ја ограничува можноста за 
вежбање и развивање на интс-.чоктуалните способности кај децата.
Денес во литературата посто]ат податоци и за влијанието на обра- 
зованието и должината на школувањето на поединците и нивниот 
количник на интелигенција.
Едно од поопсежните истражувања извршил Хусен ( Husen, 1951) тести- 
рајки 722 деца. Првото тестирање го извел кога децата биле во трето 
одделение на основно училиштс. Десет години покасно децата биле 
повторно тестирани, но cera имале и различно ниво на воспитание 
и образование. Ги добил следните резултати: во првата група деца 
кои завршиле училиште во траење од 7 години (примарна школа) забе- 
лежал кај 46% случаи зголемување на количникот на интелигенција.
Во втората група чие школова!ве траело од 7 до 10 години, кај 54% 
случаи забележан е пораст на количникот на интелигенциja. Кај 
групата чие школовање траело од 11 - 13 години забележано е зго- 
лемуваље на коефициентот на интелигенција хај 77% случаи. Во после- 
дната група која завршила матура (чие школовање траело 12 - 13 
години) забележано е зголемупаље на интелигенцијата кај 87% испи- 
таници.
Од прикажаните резултати следи заклучокот дека должината на школу- 
вањето значајно влијае на развојот на интелигенцијата.
Ладж ( Large, 1945) испитувал 863 ученика од осмо одделение на 
Основното училиште. Прв пат ги испитувал кога имале 14 години. 
Ретестирани биле после 20 години - кога имале 34 години. Решавале 
серија на тестови кои ја испитувале апстрактната интелигенција и 
групните способности. Резултатите од ова истражување докажале дека 
нивото на школување и стекнатото образование, значајно влијае на 
развојот на интелигенцијата кај испитаниците.
Холанд (Holland, 1953) утврдил дека кај школските деца кои за време 
на војната го прекинале школуваљето, дошло до опаѓање на нивниот 
количник на интелигенци ја. Пг.сле војната, со продолжување на 
школубањето дошло до повторно зголемување во развојот на нивниот 
количник во интелигенцијата.
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Стеванови-Ќ (1934) анализира ј ки ги разликите меѓу селските и гра- 
дските деца во поглед на рачвојот на интелигенцијата, заклучил 
дека разликата во нивото на развој на интелигенцијата на градските 
и селските деца постепено опаѓала колку децатапостанувале постари, 
што е резултат на влијанието на училиштето, кое кај селските деца 
довело до забрзано зголемување на интелигенцијата.
До слични резултати во своетс испитузање дошле Росанди^ и Букви^
(1970 бр.2). Од анализата на стално послабите резултати на тестот 
кај децата од село авторите заклучиле дека во текот на школува- 
њето оваа разлика постепено се намалува, да би на возраст од 10 
години престанала да биде статистички значајна. Тоа значи дека 
селските деца повеќе ги корнстат условите кои им ги пружа учили- 
штето и постепено го надокнадуваат она што им го ограничува 
културната средина.
Се среќаваат истражувања кок се обидуват да докажат дека различни- 
те средини го потенцираат развитокот на разлкчни способности.
Вернон (1965, 1969) го испитувал влијанието на контролираните 
средински фактори врз развитокот на различките способности кај 
испитаниците во посебните култури. Било испитувано влијанието на 
следните средински фактори: сталноста и редоследот во школувањето 
наспроти честите прекинувања и отсуство од училиштето; хомогено- 
ста на семејството и односите семејстзото наспроти одвоеноста 
на родителите; економскиот статус на семејството; културните 
стимуланси (книги и периодични публикации во семејството, користе- . 
ње на библиотеката, посети на разни културни установи); потти- 
кнување на развитокот на инииијативноста; демократската атмосфера 
во семејството; добрата лингвистичка средина (систематски влија- 
нија врз развитокот на говорот на децата) итн.
Испитувани се деца помеѓу 10 и 12 годишна возраст и тоа од различни 
средини: од Англија, Шкотска, Јамајка, Уганда, Индија, Канада.
Децата од Индија постигнале пајдобри резултати во решавањето на 
практичните и невербалните тестови кои не барале особен лингви- 
стички развиток. Тие деца послабо ги решавале тестовите кои ги 
мерат различните перцептивии способности. Исто е и кај децата од 
Јамајка, Уганда и Канада (no Канада биле испитувани деца на Инди- 
јанци и Ескими). Децата од Аиглија и Шкотска, во споредба со дру- 
гите деца значајно подобро ги решавале вербалните тестови на 
интелигенција.
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Овие испитувања покажал« лска каведените средински чинитсли вли- 
јаат на развитокот на всрбалниот и нумеричкиот фактор, факторот 
на меморија, просторниот Фактор и општиот фактор на интелигенција.
Од предходното истражувлве може да се заклучи уште и тоа дека 
некои средини ги фаворизираат или ги инхибираат вербалните и 
воспитните достигнувања, во спротивност со перцептивните, спа- 
цијалните и практичните способности. Авторот заклучува дека разли- 
чните средини го потениираат развитокот на различните способности.
Интересни се истражувањата кои ја проверуааат хипотезата дека 
поволната средина иако изедначена по некои надворешни критериуми 
не е еднаков подтикнувач на развитокот на интелигенцијата кај 
децата со различни интелектуални потенцијали.
Стевановиќ (1937) истакнува дека доколху детето е поинтелигентно, 
доколку тоа подобро ќе ja користи поволната средина. Kora би се 
ставиле децата со различи вродени способности во најповолни 
можни услови на воспитанио, најмногу би искористиле оние кои веќе 
биле најинтелигентни.
Коен ( Cohen, 1967) исто така поаѓа од хипотезата дека околината 
не е еднаква за личности со различни интелектуални потенцијали 
дури и во случај кога е доста изедначена. Тој ова свое сфаќање 
го илустрирал со примерст дека едно дете со многу скромен инте- 
лектуален потенцијал, можс да биде многу задоволно во една средина 
и таа може максимално да ги развие неговите потенцијални можности, 
додека едно надарено дете во таква средина веројатно ќе назадува. 
Колку е личноста поинтелигентна, толку е поприемчива за разли- 
чните поттикнуваља од средината.
Испитувај11и го влијанието на културните и други фактори на сре- 
дината, како истакнува Гринфилд (1971), повторно се бавиме со 
една форма на старото прашање на наследството и средината. Оваа 
стара расправа, вели, не би ни можела да биде завршена, бидејќи 
не постои ни една психолошка појава без биолошки организам, ниту 
пак и една од нив се одвива надвор од некоја средина. Така, таа 
заклучува, треба да се испитува испреплетеноста на овие два фа- 
ктора и само преку проучување на нивната интеракција би одговарале 
на многу прашања во врска со развитокот на психичките спос обнос-ги.
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2.4. Интеракцича на генетските и срединските фактори 
во раз витокот на способпостите

Кател (Catteli, 1966) наведува неколку законитости кои ги објасну- 
ваат .чеѓусобното делување на наследството и средината. Прво, 
експериментите на "втисиување" во животните покажуваат дека 
влијанието на средината е многу појако во раните степени од 
животот. Дејството на втиснувањето не е само прашање на раноста 
на влијанието, туку исто така и на благовременоста во однос на 
природниот процес на созревањето.
Второ, "помагалата" исто така значајно влијаат на развојот на 
способностите. На пример, на основа на Пијажеовите трудови се 
гледа дека малото дете може ненадејно да го свати значењето и 
примената на новите интелектуални помагала на пример, значењето 
на аналогијата, престава за лик во огледало, или временскиот 
редослед. Ако детето успешно ги применува овие навики, неговата 
способност за снаоѓање во околината е изразито поттикната. 
Претпоставка е дека стекнувањсто на ова "помагало", година дена 
порано, би довело до поттикнување на неговиот целокупен развој 
на полето на интелигенцијата.
Хеб ( Hebb 1949) смета дека исгативните услови во средината особено 
во најраните години од жизотот оставаат стална негативна трага 
во развојот на интелигенпиjara. Она што е изгубено во тој период 
не може подоцна потполно да <:о- надомести. Напротив, богатото 
рано искуство ќе придонесе зродениот потенцијал да биде потполно 
развиен. Така, Хеб стои на становиште дека во поволните околности 
на средината горната граниаа на развитокот на интелигенцијата ја 
одредуваат вродените диспсзиции, а во неповолните околности, 
горната граница ја одредува средината.
Да би се потврдиле или отфрлиле неговите претпоставки тој предлага 
да се изведе експеримент со идснтични близнаци кои би се раздво- 
иле многу рано и нивното воспитание и сбразование да се одвива во 
две сосема спротивни и различни средини. Едниот да биде сместен 
во семејство кај луѓе високообразовани кои се во состојба на 

посвоеното дете да му пружат најдобри услови за раззиток, односно,
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тоа да расте во интелигентна средина (да му читаат книги пристапни 
за возраста, да одговараат на неговнте прашања итн.). Вториот 
близнак да биде сместсн р-о сосема спротивни услови. После 10 - 15 
години двата близнака би требало да се состават и повторно да со 
испита нивната интелигении]а. Веројатно вториот близнак би покажал 
послаби резултати на тестовите.
Да би се покажало дали поволната средина може да го надомести она 
што е изгубено во раното детство, би требало близнаците да се 
состават и понатаму да жквеат заедно во потполно еднаква и поволна 
средина. После извесен број години повторно да се подложат на 
испитување. Тоа би го покажало и уделот на генетските и срединските 
фактори во формирањето и развитокот на интелигенцијата, бидејќи се 
рабрти за особи со идентичен генотип, сите разликк меѓу нив би се 
толкувале како резултат на влијанието на различните средини.
На корисноста од студиитс на близнаци за испитуваље на влијанието 
на факторите на наследстзото и среднната врз развитокот на интели- 
генцијата покрај Хеб укажале и други психолози. Многу од нив кори- 
стејќи ја токму методата на близнаци го докажувале поголемото 
или помало влијание на секој од овие фактори.
Со ова излагање навлеговме во подрачјето на поспецифичните, за 
овој труд, теоретски разгледувања, кои се однесуваат на примената 
на методата на близнаци ео испитувањето на влијанието на насле- 
дството и средината, односно кивното интегративно дејство врз 
развитокот на интелигенцијата.
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III Д E Л

з . МЕТОДАТА HA БЛИЗНАЦИ ВО ПРОУЧУВАЊЕТО HA 
ФАКТОРИТЕ HA ИНТЕЛЕКТУАЛНИОТ РАЗВИТОК

3.1. Теоретски разгледувања за појавата и развитокот 
на методата на близнаци

Науката, како забележува Лурија (1963 бр.З) располага со мал број 
методи кои би овозможиле релативно точно истражување на соодносот 
на факторите наследност и средина врз формирањето и развитокот на 
психичките процеси, особини и способности. Заради тоа појавата на 
близначкиот метод најпрво во областа на хуманата генетика а подоцна 
и во психологијата, навестуваше можност за научно испитување на 
повеќе психолошки проблеми меѓу кои и проблемот на наследната 
заснованост и влијанието на факторите од средината врз развитокот 
на интелигенцијата.
Англискиот психолог и антрополог Ф. Галтон (1822 - 1911), прв 
укажал на значељето на методата на близнаци во истражувањето на 
интелектуалните способности. Неговата статија "Историја на близна- 
ците како критериум за релативното влијание на наследството и 
средината"*,издадена во Ломдон 1876 додина, била активно просле- 
дена од биолози и психолози кои го проучувале влијанието на 
наследството и средината врз развитокот на биолошките и психоло- 
шките карактеристики на посдинецот. Појавата на оваа статија воедно 
го означила и почетокот на научното проучување на близнаците за 
кои Левит (1934 т.З, с.6) иишува "проблемот на соодносот на уло- 
гата на наследството и средината е тој кој ја создаде близначката 
метода".
Голтон пишува дека тој одамна барал "нов метод" кој би овозможил 
правилно да се оцени влијанието на наследството и средината и 
определи уделот на истите зо формираљето на карактерот, интеле- 
ктот и др.

* The H i s t o r y  o f  T w in s , a s  a C r i t e r i o n  o f  the R e l a t i v e  Powers o f  N a tu r e  and 
N u r t u r e
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Голтон испитал 80 napa еднополни и многу слични близнаци и 20 
napa различни близнаци. На тој начин тој веќе ги одделил иден- 
тичните од неидентичнити близнаци, иако се уште не го знаел 
механизмот на нивното по]авување на свет и можностите за дијагно- 
стицирање на типот (зиготноста) на близнаците. Hero го изненаду валз. 
не толку надворешната сличност ка близнаците, колку совпаѓањето на 
нивната "душевна сличност". Тој бил убеден во можностите за насле- 
дните влијание врз физичките и психичките особини. Факторите на 
средината по негово мислеље покажуваат незначајно влијание. Голтон 
дури и наполно ја игнорирал улогата на општеството во развитокот 
на особините на личностите.
Почетното откритие на Голтон, 100 години наназад, навистина било 
генијално, но тоа сеуште не можело да предизвика сериозни истра- 
жувања на овој проблем со методата на близнаци, бидејќи се до 20-те 
години од овој век немало ни теоретски претпоставки за систематско 
проучување на близнаците. Научните созианија за близнаците биле 
многу мали, неубедливи, наивни и обично погрешни^бидејќи на науката 
не и биле познати одговорите на следните прашања: прашањето за 
биолошките механизми кои лежат во основа на постанувањето на бли- 
знаците и методите за диагностицираве на типот ка близнаците, во 
однос на тоа дали се тие идентични (M3) или се неидентични (ДЗ), 
бидејќи едниот тип се генетски исти, а другиот се генетски слички 
како обични браќа и сестри.
Податоци за обидите да се проникне во тајната на механизмите на 
постанок на близнаците (според известувањата на Канаев, 1968) се 
среќаваат уште во древна Грција. Грчките филозофи и лекари од 
тоа време ги поставиле и првите хипотези за оваа сложена појава 
од кои повеќето денес се разјаснети.

Во литературата се среќаваат повеќе називи за идентичните и 
неидентичните близнаци и тоа:
Идентични - еднојајни; монозиготни и се бележат со M3. 
Неидентични - двојајни; дизиготни; фратерални-ДЗ
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Аристотел, кој повеќе пати се навраќал на прашањето за постанокот 
на близнаците, во своето сфаќање допушта можност за настанување 
на близнаците по пат ка делење на првобитниот единичен (еднојајчев) 
зачеток, на два или повеќс дела. Неговото сфаќање се смета дека 
им претходи на сфаќањата кои по ова прашање се појавиле во 20-те 
години од XX век.
Научните сфаќања за постаиокот на близнаците укажуваат на тоа 
дека идентичните близнаии произлегуваат (настануваат) од една 
оплодена јајна ќелија (зигот), оплодена од еден сперматозоид, која 
во првата поделба во процесот на митозата? се дели (цепи) на две 
симетрични генетички идентични половиии од кои секоја има еднаков 
наследен потенцијал, секо^а е верна копија на другата. Понатаму 
секоја од нив го продолжува делењето и се развива во посебна 
индивидуа. За понатамошниот нивни развиток многу е значаен моме- 
нтот кога настанало цепењсто на зиготот бидејќи тоа ги одредува 
и условите на преднаталниот развиток на секој ембрион. Така до 
колку цепењето на оплодената келија настане во првите 2 - 5  дена 
од оплодувањето, двата зачетоци се развиваат во услови типични 
за двојајни близнаци. СекоЈ од нив има сопствени плодови, обвивки 
(амнион, хорион* **),тие можат да заземат различни места во матката 
и имаат одделни плаценти. Вака настануваат околу 25 - 36% од 
идентичните близнаци, што често доведува до грешки во дијагно- 
стицирањето на зиготноста.
Најчесто цепењето на оллодената ја^на ќелија настанува од прилика 
5 - 7-от ден по оплодувањето кога надворешната обвивка е веќе 
офомена и овие M3 близнаци се развиваат во една плацента и еден 
хорион, а одделени се еден од друг со засебни амниони. Ова е 
типично за постанокот ка M3 близнаците и се среќава најчесто 
(скоро во 70% случаи).

* Митоза - делба на ќелии
** Амнион - внатрешна обвивка 

Хорион - надворешна обвивка
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Иако многу ретко, сс случуза делењето на зиготот да настане доцна 
после 7-от ден, зачетоците во кој случај се развиваат во една 
плацента, еден хорион, а нмаат и исти амнион. Доколку цепењето 
настане после 13-от ден но доаѓа до потполно разделување на инди- 
видуите, настануваат сраснати близнаци како познатите сијамски 
близнаци.
Создавањето на неидентичннте - дизиготни близнаци науката полесно 
го објаснува. Имено, основа на нивниот постанок е појавата на 
полиовулација, односно, сдновремено созревање на две или повеќе 
јајни ќелии кои се оплодени од два или повеќе различни спермато- 
зоида. Овие близнаци се генетски потг.олно засебни единки и може 
да се претпостави дека но се повеќе слични од било кои други 
браќа и сестри. Од нив се разликуваат само по истовременото зачну- 
вање^соседството во утробата на мајката, приближно истите прена- 
тални услови, истиот ден на раѓање, а секако и сличната постна- 
тална средина.
Во однос на зачестеноста на раѓањето на близнаци во литературата 
се среќаваат разни податоци, кои повеќе се однесуваат на раѓањето 
на дизиготните близнаци. Така на пример (како известува В.Фридрих 
1985 с.19), во Јапонија на 10.000 раѓања се раѓаат 23 napa ДЗ 
близнаци, во Нигерија на истиот број рагања доаѓаат 400 napa ДЗ 
близнаци ;4<5ДДР се раѓаат 82 napa близмаци итн. Мал е бројот на 
близнаци во Кина и Индија. Од Европските земји највисок е бројот 
на близначките раѓања во Данска, а најнизок во Шпанија. Во 
Југославија според податоците што ги изнесува Микуландра (1980) 
на 100 поединачни раѓања доаѓа во просек едно близначко раѓање.
Големото колебање на бројот на раѓањето на ДЗ близнаиите од 
земја во земја укажува иа неговата зависност од еколошките и 
други услови.
Наспроти големото колебањс на бројот на дизиготните близнаци во 
разни земји во светот, бројот на M3 близнаците е доста рамно- 
мерен кај скоро сите раси и покажува сосема мали и незначајни 
колебања од земја до земја, што би укажало на тоа дека појавата 
на M3 близнаците не трпи никакво влијание од надворешните 
(еколошки и други) фактори.
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He постои согласност мегу истражувачите по прашањето на факторич'е 
од кои зависи раѓан>ето на близнаците.
Според некои автори близнаците настануваат заради нарушената 
функција на јајниците и регулацијата од другите системи. Причина 
за постанокот на близнацнте се смета и хормоналното нарушување 
кај жената (Bolonjezi, 1 970).
Лилин со соработниците (1873) смета дека раѓањето на близнаии како 
M3 така и ДЗ во 85% случаи е условено од наследството, a 15% од 
егзогените фактори.
Покрај сите наслагања по ова прашање може да заклучиме дека досе- 
гашните податоци укажуваат на тоа дека близнаците се среќаваат 
почесто во едни семејства, поретко во други и дека почесто се 
наследуваат преку женските членови на семејството (мајка-ќерка- 
внука) итн.
Второ прашање за кое во науката исто така беа предложеки решенија 
во 20-те години од овој век е прашањето за видот на близнаците и 
методите на нивното д и ј агиостицирање.

3.2. Два вида на близнаци и методи на нивното 
дијагностицирање

Близнаците, како што веќе изнесовме, можат да бидат еднојајни 
или монозиготни и двојајни или дизиготни.
Точното одредување на зиготноста на близнаците има големо теоретско 
и практично значење, бидеЈЌи без точно одредување дали парот на 
близнаиите е идентичен или неидентичен не е можно ни користењето 
на близначката метода. Заради тоа се смета дека широката примена 
на близначката метода почнала после 1924 година од кога Сименс 
( Siemens, 1924, 1927) предложил методи за точно разликување на 
идентичните (M3) и неидентичните ДЗ близнаци. Тоа е "методот на 
полисимптоматска сличност". Во неко] случај типот на близнаци 
може да се одреди по кивниот надворешен изглед. Ако парот близнаци 
е од различен пол тие се секогаш ДЗ. Ако се еднополни, и надворешно 
доста различни тие се исто така ДЗ. Најтешко е да се одреди типот 
на еднополните, а меѓу себе доста слични близнаци.



Методата на полисимптоматска сличкост (внатрешно парна сли- 
чност) предложена од Сименс, подоцна е разработена и применета 
од Фершур ( Verschuer, 1 9 2 7 Љумен (Newman, 1940), Ардашнико» 
(1936) .
Основна претпостазка од која се поаѓа во оваа метода е тоа што 
идентичните близнаци ииаат исти особини кои не се менуваат или 
сосема малку се менуваат под влк]ание на надворешната средина. 
Овие особини кај дизиготните близнаци се обично различни или 
слични колку кај обични браќа и сестри.Тие особини се: боја 
и профил на очи; 6oja иа кожа; форма и густина на веѓи и трепки; 
боја, форма и квалитет на коса; форма на ушна школка; форма на 
уста и h o c ; положба, форма и квалитет на заби; пигменти; папи- 
ларни линии на прстите и дланките итн. Некои од овие особини 
се скоро 100% исти кај двата близнака (боја на очи, коса, форма 
на заби) додека другите имаат исто така многу висока сличност. 
Точноста на дијагиозата на зиготноста е дотолку поголема, до 
колку се вклучени повеќе особини и колку повеќе од нив се совпа- 
ѓаат кај двата близнака во парот.
Канаев (1968) напоменува дека вредноста на методата на внатрешно 
парна сличност во дијагностицирање на зиготноста се состои во 
тоа што сите особини со кои се одредува типот на близнаците се 
наследни и зависат од одредени гени. Ако близначкиот пар има 15 
исти особини тоа е доказ дека кај нив постојат не помалку од 
15 исти гени на различни хромозони. Математичките пресметки 
кажуваат дека толкава сличност на комплети на гени кај ДЗ близ- 
начките парови приближно е еднаква на нула.
Сепак оваа метода допушта грешка при дијагностицирањето, бидејќи 
одредени проценти и од дизигнотните парови близнаци високо се 
слични по некои од овие особини, пример околу 20 - 30% од ДЗ 
паровите имаат иста боја иа очи; 10 - 20% иста боја на коса;
60% иста форма на уста и нос.
И покрај тоа В. Фридрих (1985) смета дека методата на внатрешно 
парна сличност доколку е научно спроведена може да го одреди 
типот на близнаци со точност од над 96%. Ова свое тврдење тој 
го поткрепил со споредуваље на резултатите добиени по методата 
на сличност со резултатите добиени на база на серолошки анализи
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на крвта за кои се смета дека гарантираат точност во дијагно- 
стииирањето од околу 99,6% случаи.
Фершур (1934), методата на сличност ја дополнил со испитување 
на сличноста на крвните групи и факторите на крвта кои се во 
100% случаи наследми и кои не трпат промени од средината.
Секое несогласувањс во крвните групи помеѓу членовите на парот, 
го класифицират парот како неидентичен односно како пар ДЗ близ- 
н а ц и .
Фридрих (1985); Лохлин и Нихолс (1977) нагласуваат дека испитува- 
њето. на поголем број примероци на близнаци кои живеат во 
различни места (доста оддалечени) го прави крвното типизирање 
на сите примероци непрактично, така што неговата употреба би 
била оправдана во овие случаи кај што постои одредено сомнение 
во точната дијагноза поставена по методата на сличност. Поедно- 
ставна и попрактична, а денес доста распространета метода на 
дијагностицирање е мстодата на прашалник што ја предложил 
Цедерљев (Cederlof, 1961). Toj соопштува дека резултатите добиени 
со оваа метода во Koja се содржани прашања за сличноста на бли- 
знаиите во детството и честата конфузија од други (се мисли на 
погрешна индентификациja на близнаците од страна на други лица, 
родители, наставниии, роднини) во повеќе од 90% случаи се во 
согласност со резултатите добиени преку крвно типизирање.
Слични добри резултати со прашалници подоцна се добиени за 
примероци на близнаци од американските ветерани (Jablon,et al. 
1967). Втората студија дала околу 93% согласност со комбинира- 
ните крвни групи и антропометриски критериуми за зиготноста.
Методата на прашање која содржала и повеќе прашања за физичката 
сличност, (боја на очи, коса, заби итн.) употребена е и при 
дијагностицирањето ка голем број близнаци во студијата на 
Николс и Билбро (Nichols and Bilbro, 1966). Тие исто така изве- 
стуваат за високо ссвпаѓа&е на резултатите добиени по оваа 
метода и крвните типизирања и тоа во 92 - 95% слуЧаи. Оваа метода 
е многу поедноставна и полесно применлива, дава можности за 
побрзо дијагностицираѕве ка типот на близнаците.
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Во акушерството за дијагностицирање за тилот на близнаците често 
се користи "методата на фетална опна". Оваа метода се базира на 
податоци за заедничка фетална опча (хорион), што многу често 
имаат M3 близнацито и иа податокот за две опни кај ДЗ близнаиите. 
Сепак и по оваа метода с:е прават грешки бидејќи видовме дека 
скоро една третина и од M3 близнаците имаат посебни хорионални 
опни.
Треба да споменеме уите една метода за дијагностицирање на 
зиготноста на близпаците, која дава највисока точност, но Koja 
е непрактична и неприфатлива за општа примена. Тоа е "методата 
на трансплатација на кожа". Доколку кожата од едниот близнак 
(давател) се прифатил иа другиот близкак (примател) во то} 
случај тие се идентичнк, бидејќи само кај имунолошки идентични 
единки е можно трансплантација на кожа и други органи. Можно- 
стите за точното одредуваље на типот на близнаците, создале 
научна основа за примена на близначкиот метод и при испитува- 
љето на менталните способности и нивната условеност од насле- 
дството и средината.

3.3. Основни варијанти на методата на близнаците

За испитување ка менталните способности се користат повеќе 
варијанти на близначката метода.
Прва меѓу нив е методата па идептични близнаци. Претпоставка 
за примена на оваа мстода е генетската идентичност на M3 близна- 
ците, односно присуството на еднаков наследен потенцијал за 
развитокот на интелигениијата. Логичка претпоставка би била дека 
разликите во интелигенцијата кои ќе се јават меѓу поединиите 
во парот би биле предизвикани од условите во средината (прена- 
талната и постнаталната). Разликите во пренаталната средина 
настануваат пред се заради различната положба на плодовите во 
материцата и соодветно на тоа разликата во снабдувањето со крв 
и разликата во исхраната на близнаците во текот на бременоста. 
Пораѓањето исто така може да доведе до одредеки разлики бидејќи 
обично првородениот близиак претрпува повеќе трауми од второро- 
дениот. Овие разлики предизвикани од неравномерното влијание на



некои конгенитални фактори можат да прераснат во квалитативни 
и структурални разлики што може да доведе и до поголеми разлики 
во интелигенцијата кон lie се настанати од генетски причини.
После раѓањето близнаците растат зо релативно еднаква средина 
што би требало да значи дека средината не може значајно да 
влијае и да го промени гонетски истиот потенцијал. Меѓутоа, дали 
е тоа така ќе покажат доанежните истражувања.
Втор е методот на контролен близнак или експериментално 
споредување на M3 близнадите во парот. Овој метод е предложен 
и прв пат применет од Гезел и Томсон (Gesell and Thompson, 1929), 
нивниот познат експеримент над идентичните близнаци Џими и Цони. 
Ваквите истражувања излегуваат од рамките на простото спореду- 
вање на близнаиите. Овде станува збор за организиран експе- 
римент, со одредена цел, план и контрола на услови и тн.Овој 
метод на испитувањо се состои во тоа што во исто време едниот 
близнак е ставен под де^ство на определени експерименти влија- 
нија (пример тренинг, обучување во некоја активност или учење 
и постепено присвојување па нови појмови), а вториот е контролен 
близнак, бидејќи не е ставен под влијание на експерименталните 
фактори. Овој метод нашол широка примена во испитувањето на 
разни психички процеси ; помнење, внимание, говор и др. Овој 
метод се користи и во медицината за одредување на генетското 
потекло на одредени болести или аномалии кои се јавиле кај двата 
члена во парот на M3 близнаците. Примената на озој метод е 
можна само на генетски исти единќи..
Следната метода од која психологијата најмногу очекуваше да даде 
одговор на прашањето за учеството на надследството и средината 
во развитокот на интелигенцијата е методата на M3 близнаци 
одгледувани одвоено, односно единхи со ист генотип одгледувани 
во различна средина. Оваа метода почива на претпоставката дека 
различните средини, ќе доведат и до одредени разлики во интелиге- 
нцијата меѓу поединците во парот. Доколку сличноста во интели- 
генцијата и покрај разликите на средината и понатаму е висока 
тоа би одело во прилог на претпоставката за поголемиот удел на 
наследството во формирањето на оваа способност. И обратно 
доколку различните средини доведат до поголеми разлики во
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интелигенцијата, тоа би значело дека уделот на средината о исто 
толку или помалку, или повеќе значаѕн. Во примената на оваа 
метода има доста тошкотии. Мал е бројот на одвоени и засебно 
одгледувани монозиготии близнаци, разликите во средините се 
мали што оневозможува лобиваље на поуздани податоци.
Следната метода е методата на M3 и ДЗ близначки парови, предло- 
жена од Зазо (Zazzo). Onoj метод е многу значаен и често упо- 
требуван во психологијата, бидејќи само споредувањето на иденти- 
чните близнаци не е доволмо за проучување на повеќе прашања од 
областа на интелектуалнитс способности.
Оваа метода почива на претпоставката дека и M3 и ДЗ близначките 
парови имаат релативно слична и пренатална и постнатална средина. 
Тоа значи дека настануваат и се развиваат во релативно еднакви 
услови. Во колку меѓу парозите M3 близнаци редовко се јавува 
повисока сличност во некоја особина, отколку меѓу паровите ДЗ 
близнаци тогаш таа особина се смета за повеќе наследно условена. 
Порако појавата на високата сличност во интелигенцијата меѓу 
паровите M3 близнаци му се препишуваше на значајно поголемото 
учество на наследството во одредуваље на интелигенцијата.
Во последно време се поголемо значеље се придава на влијанието 
на средината која е многу послична за M3 близначките парови, a 
значајно поразлична за ДЗ паровите. Имено, средината кај иден- 
тичните близнаци ја потикнува нивната сличност (со еднаков 
однос кон нив, еднаков третман), додека кај ДЗ близнаците заради 
нивната помала физичка сличност односот кон нив е значајно пора- 
зличен, ги прави поразлични и во интелектуалните способности. 
Односно, се смета дека посличната средина за M3 близнаците и 
послично ги стимулира и раззојот на интелектуалните потенцијали 
кај нив. Сеуште ова прашање е недоволно истражено и остава мож- 
ност за широки научни расправи.
Во употреба е уште една метода-методата на споредување на бли- 
знаци со други браќа и состри. Се смета дека ДЗ близнаците кок 
се генетски меѓусебно слични не повеќе од што меѓу себе сличат 
другите деда во семејството, не би требало да бидат послични од 
нив и во некоја особина. Заради тоа, поголемата сличност во 
интелектуалните способности меѓу ДЗ близнаците, доколку се јави,
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се објаснува со влијаниото на заедничката пренатална и постна- 
тална средина, отсуството на возрасни разлики од неколку години 
итн. Според тоа споредувањето на ДЗ близнаците со браќата и сестри 
дава податоии за влијанието на заедкичката средина врз развито- 
кот на интелигенцијата.
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3.4. Студии на близнаци кои ia проучувале наследната детирми- 
нираност на интелигенцијата

Ако направиме осврт кон студиите на близнаци од нивната појава 
до денес, ќе забележиме дека методата на близнаци во психолошките 
истражувања најмногу со користела за проучување на факторите на 
интелектуалниот развиток н причините за појавата на индивидуа- 
лните разлики во интелигенцијата. Всушност, психолозите верувале 
дека проучувајќи ги сличностите и разликите во интелектуалните 
способности мегу особите со ист генотип кои живеат во иста или 
различна средина, и слнчностите и разликите меѓу особите со ра- 
зличен генотип кои живеат во иста средина ќе го решат прашањето 
за улогата на наследството и влијакието на средината врз инте- 
лектуалниот развиток. Меѓутоа, уште од појавата на првата 
студија од овој вид (Gallon, 1876), која укажала на значајно 
поголемото учество на наследството и малото влијание на средината 
за појавата на индивидуалиите разлики во интелигенцијата, 
отпочнал спорот меѓу психолозите за поголемото или поу.ало значеље 
на секој од овие фактори, кој се уште трае.
Од тие причини студиите кои ги испитувале овие проблеми на при- 
мероци на близнаци ќе ги групираме во нехолку групи и тоа: 
студии кои ја истражувале улогата на наследстзото; студии кои ја 
истражувале улогата на средината врз развитокот на интелигенци- 
јата; студии кои го истражувале влијанието на наследството и 
средината врз посебните способности и студии на близнаци кои го 
испитуваат нивото на интолигенција кај близнаците.
Во овие студии користени се скоро сите варијанти на методата на 
близнаци, а најчесто следпите:
- метод на M3 и ДЗ близнаии одгледувани заедно;
- метод на M3 близнаци оддвоено одгледувани;
- споредување на близнаци со други браќа и сестри.
За проучување улогата на наследството и средината во развитокот 
на интелектуалните способности се користи уште елен начин, 
испитување на сличностите и разликите во интелектуалните спосо- 
бности меѓу особи со различен генотип (посвоител и посвоеник, 
посвоени деца и сопствени деиа) кои живеат во иста средина.
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Прва студија на близнаци (после Голтоновата) која е и прва 
психометриска студијл оидјс јќи ја испитувала интелигснцијата ка] 
близнаците со помошта на тестови, извел Торндајк (Thorndike, 1905). 
Во своите испитувања тој покрај тестовите за мерење на мента- 
лните способности употребил и тестови кои го испитувале образо- 
ванието, бидејќи имал сознание дека некои од близнаците се 
послични во е.чиг способности кои бараат вежбање. Открил дека нема 
поголема корелација меѓу близнаиите во таканаречените "извежбани" 
функции, туку напротив, тие биле послични во "неизвежбаните" 
Функции. На таа основа Торндајк заклучил дека сличноста меѓу 
близнаците е повеќе наследена отколку стечена. Претпоставил уште 
дека сличноста мегу близнаците со возраста треба да се зголемува 
бидејќи тие подолго време живеат во исти услови на средината. 
Направил споредување на сличноста во интелектуалните способности 
меѓу близнаците на возраст од 9 - 1I години и меѓу близнаците 
на возраст од 12 - 14 години, нашол дека кај постарите близнаци 
сличноста во овие способности е помала одошто кај помладите.
Овие податоци го потврдиле заклучокот дека за сличноста во спосо- 
бностите е одговорно иаследството а не влијанието на средината.
Во понатамошните истражувања Торндајк открил и дека близнаците 
се послични меѓу себе од групата браќа и сестри од исто семејство, 
а овие пак се послични меѓу себе од случајко избрани деца и 
споредени меѓу себе, во интелектуалните способности. Прогреси- 
вносто зголемување на сличноста смета тој е силиден доказ за 
наследноста на интелигенцијата.
Во дваесетите години од овој век со појавата на поголем број 
тестови за испитување на интелигенцијата се појавиле и првите 
студии на близнаци кои користат модерни тестови. Прва студија од 
ваков вид подготвена од Мериман (Merriman, 1924) , се појавила 
веќе во 1924 година. За испитување на интелигенцијата во оваа 
студија употребени се: Станфорд - Бинеовата Скала к Армискиот-
Бета тест.
Испитувајќи близнаци на возраст од 5 - 9 и 10 - 16 години и 
браќа и сестри, авторот докажал дека сличноста Mefy близнаците 
е поголема отколку меѓу браќата и сестрите. Новина во оваа сту- 
дија во однос на преходната е што при испитувањето близнаците 
биле поделени во две грули. Во едната група биле близнаии од
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ист пол, во дрзгата блнзнаци од различен пол. Спорсдува1вето 
на сличностите меѓу посдинците вс секоја група покажало повисока 
сличност во интелигенцијата меѓу блвзнаците од ист пол.
Следната 1925 година Лаутсрбах (Lauterbach) испитувајќи 149 
napa истополни и 63 napa разнополни близнаци ги потврдил заклучо- 
ците од кои се дошло во предходното испитување, а кои се однесу- 
ваат: на големата сличност во интелигенцијата меѓу истополните 
близнаци; поголемата сличност меѓу близнаците отколку меѓу бра- 
ќата и сестрите итн.
Собољева (1926 година), врз основа на истражувањето на 105 бли- 
значки парови кај кои немало интелектуални или други нарушувања, 
заклучила дека близнаците се многу послични во интелектуалните 
спсобности, а помалку слични во емоционалните и др. способности.
Винфилдовата студија (Wingfild, 1928), ги потврдила резултатите 
од предходните студии и покажала корелации во способностите 
меѓу близнаците, кои за M3 близнаците изнесувале (0,85) а за 
ДЗ (0,26).
После дваесетите годиии ол овој век во Германија се забележува 
масовно користење на мотодата на близнаци за истражување на 
наследноста во повеќе области. Така во следните две децении во 
оваа земја се појавиле позеќе од 20С медицински студии на близнаци. 
Издадена е и првата книга за близнаци од Лотце (Lotze, 1937).
Во теориите ка истражувачитс во Германија преовладувале исклучиво 
биолошки погледи за развојот на интелигенцијата. За илустрација 
на ваквите ставови ќе ги наведеме зборовите со кои Лотце ја 
завршил својата книга во која вели "... со неумољива сила стои 
пред нас големата вистина (која ни ја даваат близнаците) дека 
ние сме должни да го преживесме својот живот во согласност со 
тоа што произлегува од нас самите, од нашите наследни судбини" 
(Lotze, 1937, ѕ. 171) .
Фершур (Verschuer, 1941,) на база на испитувањата на близнаци 
извлекува заклучок за наследноста на интелигенцијата и вели 
"наследната условеност на физичкиот раст еднаков е на наследната 
условенсот на умниот развигок ... психичката и умствената страна
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на личноста има еден биолошки корен кој произлегува од насле- 
дната структура ... што значи дека и физичкиот и психичкиот 
развој се еднакво наследпо условени". (Verschuer, 1941, ѕ.20,231.
Готшалд (Gottschaldt, 1°ЗУ) кој како и неговите предходници бил 
убеден во доминантноста hi наследните фактори за психичкиот 
развиток, барал емпириски докази за тоа. Организирал истражување 
на 140 napa близнаци за хои сакал со методата на наблудување да 
добие отценка за нивнитс интелектуални способности, карактерот 
и воопшто однесувањето нз близнаците. Тргнал од претпоставката 
дека доколку е поголемо совпаѓашето во способностите меѓу M3 
паровите близнаци, дотолку е повисоко влијанието на наследноста. 
Готшалд открил високи разлики меѓу M3 и ДЗ близнаците во пси- 
хичката сфера. M3 близнаците биле меѓусебно многу послични во 
однос на ДЗ близнацито. Од податоците тој извлекол заклучоци 
за наследноста на тие свотства. Сличноста меѓу M3 близнадите 
била особено голема во разните карактеристики како што се иници- 
јативност, контактибилност, расположенија и друго, од што заклучил 
дека овие особини се високо наследнс условени, а умните активно- 
сти нешто послабо. Разликите констатирани меѓу M3 и ДЗ тој ги 
објаснил во влијанието на гсиетските фактори додека влијанието 
на средината не го земал зо предвид.
Први истражувања на интелигенцијата кај близнаците со гомош на 
тестови во Германија извршиле Фришајзен-Келер 1931 и Ласен 1930 
(Frischeisen-Koher, 1931 i Lassen, 1930) . Испитале 52 napa 
M3 и 48 napa ДЗ близнаци. Резултатите до кои тие дошле во 
рамките на секоја група близнаци покажале разлики од три точки 
во коефициентот на интелигенција меѓу M3 паровите, а повеќе од 
6 I Q точки меѓу ДЗ близнаците. (Von Bracken, 1969, ѕ.42).
Слични резултати дваесетина години подоцна добил Шведскиот истра- 
жувач Хусен (Husen, 1948, 1959), испитувајќи 215 napa M3 и 416 
napa ДЗ близнаци. Средната разлика меѓу M3 паровите била 4 I Q 
точки, а кај ДЗ разликата била 8 I Q точки.
Од поновите истражувања на интелигенцијата со методата на бли- 
знаци ќе го споменеме истражувањето на Хелен Кох (Helen Koch,
1966) извршено на 5 - 6 годишни близнаци од областа на Чикаго, 
кои биле споредувани со неблизнаци од иста возраст и пол



и од слични социјални групи. Близнацлте биле поделени во пет 
групи и тоа: M3 женски; M3 машки; ДЗ женски и ДЗ машки и една 
група на разнополни близнаци. Испитузањата покажале поголема 
психолошка сличност на M3 идентичните близнаци во однос на ДЗ 
неидентичните близнаци.
Николс (Nichols, 1962, 1965) испитувазќи големи групи близнаци 
(1160 napa во првото и 850 napa во второто истражување), иденти- 
фикувани меѓу една група средношколци во Америка, кои го израбо- 
тувале националниот квалификаиионен тест (NMSQT), заклучил дека 
M3 близнаците тежат да бидат значајно послични од ДЗ во интеле- 
ктуалните способности.
Лохлин и Николс (Loechlin i Nichols) во истражувањето од 1977 
година со помошта на истиот тест, испитале голем број близнаци 
и нашле високи интракласни корелации меѓу M3 близнаците за 
општите интелектуални способности, тие изнесувале 0,85 за M3 
близнаците и 0,60 за ДЗ близнаците. Од посебно пресметаните 
корелации за машките близначки парови и женските близначки парови 
не нашле значајна разлика во интелектуалните способности меѓу 
половите. Од последниот наод заклучиле дека тие не откриле 
никаков генетски модел кој би можел да имплицира на наследни 
разлики меѓу половите.
Канаев (1968) известуза за резултатите од тестирањата на интели- 
генцијата на група од 50 M3 и 50 ДЗ близнаци. Во ова испитување 
исто така се покажало високо сложуваље во интелектуалните спо- 
собности меѓу M3 близнаиите, значајно повисоко од сложувањето 
меѓу ДЗ близнаците. Канаев смета дека подобри резултати во про- 
ценката на сличноста во способноста меѓу близнаците би дало 
опишувањето на нивната сличност во исти способности (музички, 
литерарни, научни таленти) итн.
Интересно е да споменеме податоци и од единствените две истражувања 
на интелигенцијата на близнаците извршени во нашата земја.
Вера Дома (1977 година) испитувала 24 napa истополни M3 близнаци 
и 36 napa истополни ДЗ близнаци со Векслеровиот тест за деца 
WISK. Констатирала како и многу пред неа, дека разликите во
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иителигенци јата моѓу парплит*' M3 бличнаци сс помали од ричлиmi 
меѓу паровите ДЗ близкаци. Ka] ДЗ женските близнаци разликата 
во зигодицитетот не влијаела знача]но на разликите во интели- 
генцијата меѓу овие испитакиии. Односно, нашла дека ДЗ девојчи- 
њата заодно одгледувани п покрај своите разлики во гсиотипот пс 
покажале поголеми разлики зо кктелигенцијата од разликите што 
ги покажале M3 девојчињата и M3 момчиљата. Разликата изнесува 
само 5 1 Q точки.
Второто исиитување е изисдсно 1384 година од Мирјана Максиминич.
Во него исто така сс опфатели 60 napa близнаци, (30) M3 и 
(30) ДЗ. И во оваа испитуиање најдена е висока сличност меѓу M3 
близнаците и значајпо пописока од сличноста меѓу ДЗ близнаците.
Особен интерес побудиле студиите вршени на M3 близнаци одвоено 
одгледувани. Појдовна претпоставка во овие студии била дека 
појавата на разлики во интелигенцитата мегу единките со ист генотип 
одгледувани во различна средина ќе укаже на значењето и улогата 
на средината за развитокот на иителигенцијата.
Доклку пак не се појават значајни разлики меѓу единките во парот 
M3 близнаци и покрај тоа што се одгледувани во различни средиии, 
тоа би ја потврдило претпоставката за значајно поголемата 
наследна детирминираност на интелектуалните способности.
Бројот на истражувањата од овој вид е многу мал, заради тоа што 
е мал бројот на близнаци кои се одвоени во раната возраст и се 
одгледувани во многу различни средини.
Во литературата се среќаваат околу 4 студии во кои се опфатени 
112 napa M3 близнаци.
Една од првите студии на одвоени M3 близнаци подготвена од 
Неман, Фриман и Холзингер (Newman, Freeman and Holzinger) ce 
појавила во 1937 година. Во неа се изнесени податоци за 19 napa 
M3 близнаци на возраст од 11 - 59 години кои биле раздвоени 
пред три годишна возраст. Тсстираии ce со Bine-Simonoviot test.
При проверка на разликите во коефициентот на интелигенција меѓу 
поединците во парот, пропашле варирање на тие разлики во oncer 
од 5 I Q точки, до повеќе од 11 I Q точки (во еден случај се
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јавила разлика и од 24 точки) . Корелацијата на впатрешно napii.n i 
точност изнесувала 0,67.
Шилдс (Schields, 196/.), паведува резулати за 38 napa одвоено 
одгледувани M3 близнаци тестирани со Д - 48 тестот и тест на 
речник. Кај 38% од групата открил внатрешно-парни разлики и до 
10 IQ точки. Внатрсшно пдрпата корелаци]а изнесува 0,78. Заклучил 
дека разликата во интелигснциЈата е највисока меѓу опие близиаци 
кои биле одгледувани во кпогу различни средини и се стекнале со 
многу различно образование.
Ј - Нилзон (Juel - Nielson 1965) изнесува податоци за 12 napa 
односно одгледувани M3 близнаци тестирани со Векслеровиот тест 
WAIS. Разликите кои ги констатнрал во интелектуалните способности 
меѓу поединците во паровите изнесувале 4. до 10 I Q točki.
Четвртата студија која опфаќа најголем број M3 парови одвоено 
одгледувани ја извел Берт (1966). Податоците во оваа студија се 
однесуваат на 53 napa M3 близнаци. Тој вршел спроведување и на 
овие резултати со резултатите од групите M3 заедно одгледувани 
близнаци. Тестирањето го иззел со Terinan - Bineovata Skala - 
Лондонска ревизија. Близнаците во оваа студија биле раздвоени 
веднаш по раѓањето или во текот на првите шест месеци. За разлика 
од предходните истражувачи Берт нашол значајно повисока интерко- 
релаиија меѓу M3 одвоените близнаци, таа изнесувала 0,88 и била 
значајно повисока од корелациите што ги добиле другите истра- 
жувачи. Тој добил разлика меѓу поединците во парот кај одвоените 
близнаци од само 6 I Q точки, додека меѓу ДЗ заедно одгледувани 
разликата изнесува 12 I Q точки, меѓу децата случајно избрани 
17 I Q точки.
Тоа не тера, вели Берт (1966 с.137) "да заклучиме дека интелиген- 
цијата, ако е адекватно проценета, во глема мера зависи од гене- 
тската конституција".
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Резултатите од овис етудии даЈПЧш co na таболата бр. 1 .

Avtor Test Broj na 
parovi r

Newman etal 
(1937)

Bine - Simon 19 0,67

Juel-Nielson
(1965)

WAIS 12 0,68

Schields
(1962)

D - 48 
Rečnik

38 0,78

Burt
(1966)

Terman - Bine 53 0,88

Jensen, (1972, s.312)
Прикажаните резултати на табелата упатуваат на заклјучок дека 
наследстзото се јавува како значајна детерминанта на интелекту- 
алните способности, бидејќи овие резултати укажале на високите 
корелации меѓу M3 одвоените близнаци.
Констатацијата на авторите за значајно поголемото учество на 
наследството за интелектуалните способности, предизвикале големи 
критики. Особено се критикувани резултатите до кои дошол Берт, 
бидејќи се претпоставува дека тој ги корегирал податоците добиени 
на близнаци да би ја потврдил својата теорија за мултифакторско 
наследување.
Сериозни забелешки на овие студии им се става и во однос на 
значењето на поимот "одгледувани одвоеко" и одгледувани во 
"различна средина".
Во таа смисла Ивич со соработниците (1976 с.71) со право забеле- 
жуваат "ако тоа значи дека одвоените близнаци се одгледувани во 
потполно различни услови во кои човекот живее, тогаш со оваа 
метода да се добие многу исправни проценки за учеството на 
наследството и средината. Меѓутоа и одвоените близнаци се 
одгледувани во услови кои многу не се разликуваат".
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Да би се избегнале недостатоиитс на предходните методи, ио 
понатамошните истражуваља на близнаии психолозите се користеле 
со ме-годата на споредување на сличноста на лица со различен 
степен на крвно сродство (M3 близнаци, ДЗ близнаци, браќа и 
сестри, родители и деца и иосродници) и на тој иачин го докажувалс; 
поголемото учество на наследството во детерминирањето на инте- 
лектуалните способности.
Во психолошката литература <ч- павсдуваат податоци до кои дошло 
Ерленмаер - Кимлинг и Јарвиг (Erlenmeuer - Kimling i Jarvik,
1963) сумирајќи ги резултатите од 56 студии кои ја испитувале 
сличноста во интелектуалнитс спсобности меѓу лицата од различниот 
степен на крвно сродство и ги прикажале корелациите во успехот 
на тестовите меѓу нив. Овис податоци дополнети со податоците до 
кои дошол Берт (1966) ги прикажал Џенсен (1972).
Табела бр. 2 : Коефициенти па корелација во успехот на тестовите
на лица со различен степен на крвно сродство (Јепѕѕеп, 1972, на
основа на Erlenmajer--Kimling i. Jarvik, 1963, i Burt, 1966)

Корелации помеѓу NСтудии Медијани Теоретски л 
вредности

Теоретски 4ж 
вредности

не-сродниии 
деца одглед. 
одвоено 4 - 0,01 0,00 0,00
Родители-усвоители 
деца - усвоеници 3 + 0,20 0,00 0,00
Деца одгледувани 
заедно 5 + 0,24 0,00 0,00
Роднини
Роднини од втор ред 1 + 0,16 0,14 + 0,063
Роднини од прв ред 3 + 0,26 + 0,18 + 0,125
Вујко (тетик) 1 Т 0,34 + 0,31 + 0,25

Л . М---- ---------
Браќа и сестри 
одглед.одвоено 3 + 0,47 + 0,52 + 0,50
Браќа и сестри 
одглед. засдно 36 * 0,55 + 0,52 + 0,50
ДЗ близнаии 
од различен пол 9 . 0,49 + 0,50 i 0,50
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ДЗ близнаци од
ист пол ____ _______ _11____ + 0,56 + 0,54 + 0,50г» 1 1 1 л
M3 одгледувани
одвоено 4 + 0,75 +

V/ f -i 

1,00 + 1,00
M3 одгледувани
заедно 1 4 + 0,87 + 1,00 + 1,00
Директна линија 
дедо(баба)внуци 3 + 0,27 + 0,31 + 0,25
Родители (како во- 
зрасни) и дете 1 3 + 0,50 + 0,49 + 0,50
Родители како 
дете и дете 1 + 0,56 + 0,49 + 0,59
* кога се претпоставува лостоење на асортитативно спарување и 

делумна доминантност
** кога се претпоставува случајно спарување и само адитивно 

делување на гените, односно облик на полигенско наследуваѕве

Податоците од табелата упатуваат на заклучокот дека наследството 
има одлучувачка улога. Ваквиот заклучок произлегува од система- 
тскиот пораст на коефициентите на корелаци;ја помеѓу успехот на 
паровите испитаници со различен степен на крвно сродство во 
решавањето на тестовите на интелигенција. Резултатите се движат 
во осег од потполно отсуство на корелација меѓу лицата не - 
сродници па до корелации и до 0,90 меѓу генетски идентичнитс 
особи, M3 близнаците. На тој заклучок наведува и податокот ко ј 
укажува на одреденото високо слагање меѓу теоретските и пресме- 
таните емпириски добиени вредности на корелации кај сите степени 
на сроднички врски.
Основна забелешка која се стаза на ваквиот приказ на податоци 
се однесува пред се на тоа што Денссн не водел сметка за 
хетерогеноста на овие податоци при изведуваљето на заклучоци. 
Всушност, при проценка на овие резлтати неопходно е да се води 
сметка за тоа дека ова сс податоии добиени од многу различни 
истражувања, вршени во 8 различни земји во временски период од 
2 децении со различни методолошки вредности, во кои се применети
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различни типови на тестови, чд испитување на интелигенциј.пм т> 
кои резултатите се прикажани ииз медијани кои ги прикриваат 
стварните неслагања меѓу поодслните истражувања. Во повеќето 
од наведените студии не било дозолно обезбедено ни вариражето 
на средината за кои Добжански (Dobzhansky, 1964) забележува 
дека секоја од овие студии со бавела со близнаци, браќа и сестри 
или посвоени деиа во иста земја и обично во рамките на многу 
ограничеии сектори во една земја. Опсегот на разликитс во средин- 
ските услови во кои проучуваните поединци биле изложени, бил 
многу поограничен отпорот што би биле ако овие лица кои се 
развивале одвоено биле одгле-дувани во Западните земји, Кина или 
во индиско племе, или барем во различни друштвени класи и различни 
економски и образовни групи.
Сметаме дека е интересно да прикажеме уште една табела која 
дава приказ на податоци за корелациите во интелигенцијата меѓу 
сродници од различен степен на крвно сродство, добиени десетина 
години подоцна во друга средина, а дале повеќе слични податоци 
со податоци прикажани во прсдходната табела.
Табела бр. 3 : Коефициенти на корелација во успехот на тестовитс 
меѓу особи со различен степеи на крвно сродство (според Wohlickt?, 
1977, ѕ.324)

Степен на сродство г

M3 - иста животна средина 0,88
M3 - различна животна средина 0,77
ДЗ иста животна средина 0,63
Браќа и сестри 
иста животна средина 0,50
Браќа и сестри 
различна животна средина 0,25
Родители и деца 0,50
Дедо, баба (внуци) 0,15
Посвоители (посвоени деца) 0,15
Посвоени деиа 
со нивните родители 0,35
Посвоени деца - 
сопствени деца 0,35



Во двете табели најсличии се податоците за кореладиите 
меѓу M3 близнаците - одгледувани заедно и одвоено, доста 
слични се и коорелациитс меѓу родителите и децата.

Интересни се овде податоиите кој се однесуваат на коорелацијата 
меѓу посвоените деца и посвоителите, која изнесува 0,15, што 
е помало не само во однос на коорелацијата добиена за овие 
две групи во предходните студии, туку и од оние што ги добиле 
и повеќе дуги истражувачи (Leuhy, 1935; Skodak i Skeels, 1945 i 
1949; Burks, 1928) .

Ј1ихи (Leuhy, 1935) , проучувала околу 400 посвоени деца кои 
биле одвоени од своите родители уште пред да наполнат шест 
месеци и се дадени на згрижување во поедини семејства. Таа 
добила коолерација помеѓу интелигенцијата на родителите и 
нивните родени деца 0,60, а меѓу посвоителите и псовоените 
деца коолерацијата изнесузала 0,21. Значаен заклучок е дека 
коорелацијата меѓу наследството и интелигенцијата е повисока 
од коорелацијата меѓу интелигенцијата и средината.

Скодак и Скилс (Skodak i Skeels, 1945, 1949), откриле дека 
коорелацијата меѓу интелигенцијата на родителите и нивните 
родени деца е 0,44, а коорелацијата меѓу посвоителите и 
посвоените деца е 0,20.

Буркс (Burks, 1928) добил слични резултати, открил дека 
коорелацијата меѓу интелигенцијата на родителите и децата е 
0,46 а коорелацијата меѓу посвоителите и посвоените деца е 0,19.

Податоците од предходните истражувања упатуваат кон заклучокот 
дека квантумот на интелигендијата за посвоените деца посилно 
се определува според квантумот на интелигенција на сопствените 
родители. Сепак,станува јасно дека истата животна средина ги 
зголемува коорелациите.
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Резултатите во врска со корслациите добиени за M3 близнаците 
одгледувани заедно и одвоено; за ДЗ близнаците одгледувани 
заедно; за лицата во крвно сродство и за несродниците, ја дока- 
жуваат значајната улога на наследството во детерминирањето на 
интелигениијата, а многу малку се осврнуваат на улогата на 
средината. Заради тоа многу заклучоци до кои се дошло на основа 
на овие резултати се доста критикувани. Критиките се однесуваат 
на недоволното согледување на улогата на заедничката средина за 
M3 близнаците одгледувани заодно; на малите варирања ма средината 
за M3 близнаиите одвоено одгледувани, а особено на неоправданото 
запоставување на средината како фактор кој има знача]но влијание 
врз интелектуалниот развиток.

Хеим (Heim, 1954) приметува дека кај M3 близнаците дури и кога 
се одгледувани заедно корелаиијата на интелигенцијата и те 
како пага на заедничката средина.

Фулер и Томсон (Fuler i Thompson, 1969) нагласува дека не треба 
да се исклучи можноста M3 близнаците кои се наоѓаат во објективно 
различна средина, благодарение на својата сличност, како актуелни 
за себе да ги издвојат сличните својства од околината, смалувајќи 
го притоа психолошкиот ефект на надворешните услови.

Уште понагласени во протестите упатени кон тврдењето за претежно 
генетската условеност на интелигенцијата се Медох и Халсеј,
Худсон (Madoh, 1957; Halsej, 1958; Hudson, 1965).

Карин Фон Шлибен - Трошке (Karin Von Schlieb en Troschke,1981) 
наведувајќи ги податоците до кси дошле Митлер (1971); Кох(1966); 
Зазо (1960) и други во оцеиувак.с на ефектите од "близначката 
ситуација", која средината на M3 близнаците ја прави многу 
послична, заклучува дека за нивната поголема сличност во интеле- 
ктуалните слособности, колку паследството, толку е договорено 
и сличната средина.
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Велтер Фридрих (Walter Friedrich, 1985) споредувајки ги подато- 
ците од испитувањата на близнаци до кој дошол тој со своите 
соработници во Zentral institut fiir Jugendforschung-во Лајпциг, 
со податоците до кои дошле други истражувачи во истажувањето на 
проблемите на наследната детермииираност на интелигенцијата, 
укажува на следното: нивните податоци покажале значајно помали 
разлики во IQ меѓу M3 и ДЗ близнаците во однос на податоците 
до кои дошле многу други истражувачи. Во истражувањата на 
В.Фридрих и соработниците сс јавила многу поголема сличност меѓу 
ДЗ близнаиите од ист пол, во однос на сличноста на близнаците од 
истата група (ДЗ разнополни близнаци), што е и разбирливо сооглед 
на тоа што машките и женските деца различно се воспитуваат, имат 
различни интереси, и различни контакти со надворешната околина.
ДЗ близнаците од различен пол имале скоро исти резултати на 
тествите на интелигенција како и обичните браќа и сестри.
Ова исто така е разбирливо бидејќи обете групи во однос на 
генетското наследство се слични. "Нашата полемика, вели авторот, 
со современите теоретичари за маследната надареност се однсува 
пред се на обидите што тие ги прават во објаснувањето на интелек- 
туалниот развиток на чозекот и неговата зависност од генетската 
структура. Природно, ние не ги отфрламе биолошките предиспозиции 
за развитокот на интелектот, тоа би било бесмислено, што во 
минатото често пати се изнссувало од страна на приврзаниците 
на така наречената теорија на средината. Ваквите крајности ка 
размислување немаат ништо заедничко со тероријата на дијалехти- 
чкото взаемно дејство на наследетвото и средината. Мозокот како 
носител на мислењето и сознакието како и било кој орган, 
биолошки се разликува кај различни луѓе што се одразува и на 
неговото функиионираље. Но закомитостите кои важат за сферата 
на физичкиот развој, не можат да бидат автоматски пренесени
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d o  психичката сфсра. Приролпнто потенцијали имаат голсма улога, 
но тие сами по себе не го одродуваат иивото на развој па инте- 
лектот кој е резултат на актипиоста на човекот во хонкрогиатл 
општествена средина, односно кој се формира и во процесот на 
активното учење" (W. Friedrich, 1985, ѕ. 168).

Подржувајќи го последното изнесено сфаќање за факторите на развиток 
на интелигенцијата сепак морамс- да констатираме дека голем број 
истражувања вршени на примероии со помала или поголема репрезе- 
нтативност, укажуваат на констачно повисоки коефициенти на 
кореладија во интелектуалните способности меѓу M3 близнаците 
во однос на ДЗ. Повисоката внатрешно парна сличност на коефи- 
циентите на корелаиија на M3 близнаиите укажува на тоа дека 
при еднакви нсаледни основи во еднаква средина се развиваат и 
послични интелектуални способности, отколку при нееднакзи 
наследни основи во еднаква средина. Колкав е тој сооднос, односно, 
дали корелацијата помеѓу гепотипот и фенотипот е 0,90, а меѓу 
фенотипот и социјално-економските фактори е 0,50 (Jensen,1973), 
или тој однос е поинакоз или обратен, останува прашање кое ќе 
се разгледува во студиите кој го исгжтувале влијанието на 
срединските фактори.
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3•5. Студии на близнаци кои гс проучувале влијанието 
на средината зрз иитсл;:г. нцијата

Во предходното излагање во кос ги изнесовме истражувањата кок 
ја проучувале наследната дочч-рминираност на интелектуалните 
способиости, наведовме и ис:тражуван>а кои го покренаа прашањето 
за тоа дека средината која е послична за генетски идентичните 
особи (M3 близнаците), исто толку или уште повеќе е одговорна 
за сличноста во интелектуалнитс способности мегу нив.

Заради тоа во ова излагање ќе ги изнесеме студиите на близнаци 
кои го испитувале ефектот на сличната средина на M3 близнаците 
врз сличноста на интелектулзмите способности меѓу нив.

Kora зборуваат за слична средина истражувачите мислат на сличниот 
третман и сличните акции што родителите ги преземаат no одгледу- 
ваљето и воспитувањето на M3 близнаците.

Претпоставки од кои се поаѓа во оиие истражувања се:

- доколку родителите знаат или претпоставуваат дека нивните 
близнаци се идентични (M3) тие ќе преземат и поголем број 
слични акции и слично ќе се однесуваат кон нив во процесот на 
воспитувањето, во смисла како кон една особа. Обратно, ако 
родителите знаат или претпоставуваат дека нивните близнаци се 
неидентични (ДЗ) тие ќе преземаат и поразлични акии кон нив
и нивниот однос кон близиаците ќе биде како кон две различни 
особи;

- сличниот третман, акции и односот кон челеновите во парот (M3) 
близнаци, придонесува и за поголемата сличнос во интелектуалните 
способности меѓу нив.
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Сличноста во третманот сс цени според следните показатели: 
исто облекување , спиек>е во иста соба; поседување на исти играчки; 
учеље во исто училиште; исто хоби и др., по методата "или двајцата 
или ниеден".

Овие претпоставки ги проверувале повеќе студии од кои ќе наведеме 
само неколку позначајни.

Во опсервационата студиЈа на Литон, Конвеј, Саве (Litton,
Conway, Sauve, 1977) за која изветува Вернон (1979), биле 
регистрирани интеракците на лвегодишни деца со нивните родители.
Во групата имало 17 napa M3 и 19 napa ДЗ близнаци. Студијата 
покажала дека родителите ма M3 близнаците не покренувале значајно 
послични акции кон нивните близнаци, одколку родителите на ДЗ 
близнаците.

Следната студија покажува нешто поинакви резултати. Студијата 
на Метхен (Matheny, 1979) ги испитувала двете предходно поставени 
претпоставки на субјекти од 172 napa истополни близнаии. Кај 
нив внатрешно-парната сличноса во коефициентот на интелигенција 
мерена со Станфорд - Бинетовиот тест, била испитувана според: 
вистинскиот зигодицитет па близнаците и според претпоставениот 
зигодицитет од страна на родителите направен на база на нивна 
проценка.

Резултатите до кој дошол авторот покажале: родителите значајно 
послично ги третираат и адскиатно на тоа преземаат и послични 
акции кон оние близнаци за кои знаеле или претпоставувале 
дека се идентилни (M3), а лоразлични кон оние за кои сметале 
или знаеле дека се неидентични (ДЗ).

Покрај значајно посличниот третман, сепак висината на разликите 
во IQ точките внатре во паровите одговарале многу повеќе на
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вистинскиот зигодицитет на парот, отколку на претпоставениот 
зигодицитет од страна на родителите. Всушност се покажало дека 
идентичните близнаци без оглед на тоа дали биле точно или 
погрешно класифицирани од нивните родители и соодветно на тоа 
добивале посличен или поразличен третман, имале исти разлики 
(околу 5 IQ точки), како и групата на која по зигодицитетот 
и припаѓале, односно, групата M3 близнаци, кои имале многу 
посличен третман. Обратно, ДЗ близнаците кои од страна на роди- 
телите биле погрешно класифииирани како M3 и соодветно на тоа 
имале и многу посличен третман, сепак локажале исти средни вре- 
дности на рзлики од 9 IQ точки како и групата на ДЗ близнаци кои 
биле точно класифицирани и соодветно на тоа имале и многу пора- 
зличен третман.

Авторот заклучил дека посдичниот7ретман кој M3 близкаците го 
добиваат од своите родители не е директно поврзан со повисоката 
сличност на коефициентот на корелациЈа во интелигенцијата меѓу 
членовите во парот M3 близнаци. Спротивно на ова поголемите 
разлики во коефициентот на корелација на интелектуалните спосо- 
бности кај ДЗ близнаците пе се резултат на разликите во третманот 
што тие го добиваат од средината, туку се пред се резултат на 
нивните генетски разлики.

He отфрлајки го третманот на родителите како незначаен, сепак 
можеме да заклучиме вели авторот "дека податоците укажуваат на 
тоа дека фенотипските сличиости во паровите M3 близнаци не се 
едноставно одредени само од претпоставената сличност и соодветно 
на тоа сличниот третман на M3 близнаците од страна на родителите" 
(Matheny, 1979, ѕ.160).

Друга една студија, која и порано ја споменавме ги потврдува 
наодите на предходната. Тоа е етудијата што ја извеле Лохлин и
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Нихолс (1977), во која сзоиге заклучоци ги базираат и на податоии 
од две поранешни студии на Нихолс (1962, 1965). Испитувајќи 
голем број варијабли по кои ја ценеле сличноста на средината 
кај близнаците, со оглед на третманот од родителите, тое нашле 
евидентно поголема сличност на средината на која се изложени 
M3 близнаците во однос на сличноста на средината на ДЗ близнаците.

Нивните сознанија се согласуваат и со сознанијата на Кох (Koch, 
1966), во однос на тоа дека M3 близнаците значајно почесто 
играат заедно; значајно почесто се исто облечени; имаат значајно 
поголем број на заеднички другари и многу повеќе се меѓусебно 
тесно поврзани.

ш

Смит (Smith, 1965), работејќи со адолесценти - близнаци, сличноста 
меѓу нив по предходните варијабли ја пресметал во проиенти и 
покажал дека: M3 близнаците во 54% случаи исто се облекуваат 
наспроти 40% ДЗ близнаци; учат заено во однос 40% за M3 наспроти 
15% за ДЗ; имаат поголем број заеднички другари во однос 58% 
за M3 према 33% за ДЗ.

Предходните студии се конзистентни во овие сфаќања и со некои 
поранешни студии зо САД (Wilston, 1934), во Европа (Lehtovarra, 
1938; Zazzo, 1960) .

Лохлин и Николс во наведената студија откриле уште дека и односите 
ка родителите и водруги вариЈабли значајни за воспитакието, се 
послични кок M3 паровите, во однос на ДЗ паровите, и тоа во 
согласност со родителскиот претпоставен зигодицитет за парот.
Од податоците тто ги добиле во однос на тоа како овие две варијабли 
(сличниот третман и сличниот одкос на родителите кон M3 близна- 
ците) , влијаат врз поголематг! сличност во коефициентот на 
корелација мегу паровите M3 близнаци, авторите заклучиле дека
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"значајно посличната средина создадепа на база на предходнитс 
две варијабли, кај паровиге M3 близнаци не предизвикала значатно 
поголема сличност во способностите меѓу нив" (Loehlin i Nichols, 
1977, ѕ.89) .

Овој заклучок ист како оно: што го доби Матхен тие го извеле на 
ист начин, односно, на основа на тоа што нашле дека меѓу M3 
близнаците кои родителите ги сметале за ДЗ и според тоа различно 
коп нив се однесувале, no со покажалс поголеми внатрешно-парни 
разлики во IQ точки, отколку кај M3 близнаците кои биле точно 
класифицирани од родителито и следствено на тоа добивале и посличен 
третман од првите .

На база на ваквите податоии авторите заклучуваат: "варијациите 
во смисла на сличноста на средината во групите M3 и ДЗ близнаци, 
не предизвикале значајно поголеми сличности или разлики во 
способностите меѓу членовите во парот. Така, велат тие посреди 
на тоа е илн поголемата генстска сличност која ги прави M3 
близнацитс послични од ДЗ, или се некои фактори на средината кои 
се, воглавно, самостојни к независни од ваквите традиционални 
чинители како што се: сличиото облекување; заедничкото играње; 
заеднички другари или исти односи кон нив од страна на родителите" 
(Loehlin i Nichols, 1977 ѕ.90).

Шилдс (Schilđs, 1962), открил дека близнаците кои имале потесни 
меѓусебни контакти, имале и значајно помали интелектуални разлики 
во однос на близнаците кои меѓусебно помалку се дружеле.

Завршувајќи го ова излагање со констатацијата која произлегува 
од предходно набројанитс истоажувања за тоа дека веројатно пого- 
лемата генетска сличност на M3 паровите придонесува за нивната 
поголема сличност во општатд интелектуална способност, ни се



97.

наметна прашањето: каксв с односот на генетските и срединските 
фактори врз развитокот на посебните способности.

Интересно за овој труд е какаи се теоретските сознанија по 
однос на тоа дали M3 близнаиите се послични во една способност, 
а поразлични во друга во однос на ДЗ близнаците, и на што се 
должат тие разлики) дали кај некои способности овие разлики се 
повеќе генетски предизвиклии или се резултат од влијанието на 
среината. Ова е интересно за овој труд бидејќи некои од овие 
претпоставки во него ќе бидат проверени со помош на повеќе батерии 
на тестови.
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3.6. Студии на близнаии кои го проучувале вли~]анието
на наследството и средината ѕрз посебните способности

Студиите на близнаци кои ја проучувале општата интелигенција, 
беа доста единствени во заклучокот за релативно поголемото учество 
на наследството во детерминнрањето на истата. Основен доказ за 
ваквиот заклучок е висината на слагање во сличноста на IQ кај 
M3 близначките парови, кој во просек изнесуваше 0,85 за M3 и 
0,59 за ДЗ.

Ваквите констатации за општата интелигенција како логично го 
наметнаа прашањето за тоа дали влијанието на наследството е 
подеднакво и за сите посебни способности или пак неговото учество 
е поголемо во детерминирањето на една, а помало во детерминирањето 
на друга посебна способност, врз која пак поголемо е влијанието 
на средината.

Вакви прашања поттикнуваат и разни факторски теории меѓу кои 
и Cattell-Hornovata teoria, која зборува за флуидната (Gf) 
кристализираната (Gc) интелигенциja. Зборувајќи за содржинската 
страна на овие два фактора тие назначуваат дека npBHOT(Gf) 
факторот ги опфаќа пред се резонирањето и апстракцијата, a 
вториот, факторот, (Gc) содржи исти процеси како и флуидната 
интелигенциja, а главната разлика помеѓу нив е во различните 
видови на влијанија кои делуваат врз нивниот развиток. Тие пона- 
таму велат: "и (Gf) i (Gc) се развиваат брзо во детството, 
првата затоа што неуролошките- структури брзо созреваат, втората 
делумно заради тоа што нејзиниот развој зависи од (Gf), но 
главно, затоа што се факторите на акултурација поинтензивни вож 
таа доба" (Horn i Cattell, 1966, ѕ.212).
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Тие јасно укажуваат на фактот лека постојат влијанија кои делуваат 
директно на неуролошкото функционирање и структурите ка кои е 
интелигенцијата изградена, а развојот на (Gf) е сума на тие 
влијанија: но постојат и влијанија кои на неуро-физиолошкото 
функционирање и структурата лелуваат низ учењето, односно, 
индиректно, а кристилизираната интелигенција е сума и на првите 
и на другите влијанија.

На слични претпоставки се базираат и творците на тестовите за 
мереље на интелигенцијата (Bine; Cattell i (Зг.)трудејки се 
да го откријат со нив она што е релативно независно од едукати- 
вните и другите влијанија.

Меѓутоа, ако се потсетиме позторно на факторските теории на 
способностите ќе забележиме дека има големи разлики меѓу нив 
и во сфаќаљата по однос на т.н. "чисти фактори", односно, во 
многу способности не е екстрдхиран само еден, туку повеќе 
фактори и не еднаш е докажана позитивна корелација меѓу тесто- 
вите кои мерат различен вид способности. За илустрациЈа ќе 
го наведеме заклучокот до кој дошол ByKBHh, кој назначува 
"дека фигурално - просториите тестови и тестовите на вербални 
релации образуваат посебни фактори, но не репрезентираат 
независни облици на интелектуална активност, бидејќи се во 
позитивна и статистички значајна корелација" (ByKBHh, 1980 с.70).

Но и покрај тоа, некако, меѓу психолозите е утврдено едно заедни- 
чко сфаќање по однос на поголемата наследна условеност на едни 
способности пример просторно - перцептивните, и поголемата 
зависност на вербалните способности о,ц акултурацијата и другите 
надворешни фактори. Помалку ивдиференцирани се сфаќањата по 
однос на нумеричките способности кои за еден дел истражувачи се
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претежно наследно условени (Burt, 1966),а за поголем број 
психолози тие се под големо влијание на надворешните фактори.

Сите овие дилеми по однос на наследната детерминираност на 
посебните способности можсби ја предизвикала и потребата од 
нивно издврјување и истражување на ова прашање во врска со 
истите. Сепак, од прегледот на литературата забележазме дека 
постојат мал број студии кои се бавеле со овој проблем како 
основен проблем во истражуван.ето. Повеќето од нив само маргинално 
ги зафаќале овие прашања, кои некако логично им се наметнувале 
пред се заради тоа што употребувале тестови за мерење на 
општата интелигенција составени од поголем број подтестови кои 
мерат некои од посебните способности.

Најдетални анализи на прашањето за наследната детерминираност 
на посебните способности среќаваме кај Ванденберг (1962, 1966, 
1968 и 1969).

При одлуката за проучување на специфичните способности врз 
примероци на близнаци, Вапденберг се потпирал врз на;]нозите 
достигања на подрачјето на биохемиската генетика и на фактот 
дека влијанието на наследноста врз развојот на општата интели- 
генција е докажан и потврден. Hero го интересирало пред се 
прашањето за тоа дали се специфичните способности условени од 
различни комплети (сети) иа гени, или пак од исти, односно, 
гени кои се преклопуваат.

Тој сметал дека на тоа прашање може да се одговори со примена 
на методата на близнаци, идентични (M3) и неидентични (ДЗ) 
бидејќи меѓу првите нема гонетски разлики, а вторите генетски 
се слични како и обичните браќа и сестри, со примена на 
психолошки тестови врз едните и врз другите близнаци кои мерат
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различни ментални способности, може да констатираме во која 
од посебните способности значајко се послични паровите на M3 
близнаии, во однос на паровите ДЗ близнаци, во која се помалку 
слични, во која пак не постојат разлики во сличноста меѓу двете 
групи на близнаци.

За таа цел Ванденберг (1966) ги анализирал резултатите на 
РМА (Primary Mental Abilities Test) до кои тој дошол во иситува- 
њата на близнаци во 1962 и 1964 година. Кон овие анализи ги 
приклучил и резултатите на Блевет (Bllewet, 1954) прк испитува- 
њето на посебните способности на една група близнаци зо Англија, 
и од три групи американски близнаии (Thurstone, 1955).

За резултатите од овие анализи Ванденберг известува (1966,с. 343).

Табела 4: Испитуваља на наследиоста на примарните способности

Bllewet 2h Vandenberg 2h Thurstone h2

Вербален фактор 68 62 64
Фактор на резонирање 64 28 26
Фактор на флуентност 64 61 60
Спацијален фактор 51 59 76
Нумерички фактор 07 61 34
Фактор на меморија - 20 38

h = хередитарен индекс

За пресметување на хередитарниот индекс, Ванденберг ја користел
2втората варијанта на Холзингеровиот хередитарен индекс (h ) i 

(F) тестот - за проценка на статистичката значајност на разликкте 
меѓу M3 и ДЗ близнаците.
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2 2 
WDZ -  WMZ

WDZ
F WDZ2

w m z 2

W = варијанса во парот

Проценките и no двата начина покажале слагање, односно при
проценката на (F) кај истите способности како и при проценката 

2no(h ) се покажало дека варијабилноста на разликите ( W) 
кај ДЗ близнаците значајно е поголема одколку што е кај M3 
близнаците.

Констатациите за влијанието на наследството врз развитокот на 
повеќе од специфичните способиости во сите студии добро се 
софпаѓале со проценката на хередитарниот индекс. Во групата на 
Блевет само кај нумеричките способности не се покажало поголемо 
влијание на наследноста, додека пак кај оваа група се покажала 
релативно повисока наследна условеност на способноста за 
резонирање што не е случај Kaj другите два истражувачи.

Систематизирајќи ги овие наоди Ванденберг констатирал дека 
кај четири способности на РМА (вербални, нумерички, просторни 
и речничка флуектност) се покажало значајно влијанието на 
наследството во детерминирањето на истите.

Слични анализи Ванденберг со соработниците извршил и во 1968 
година врз анализа на резултатите од 10 студии на близнаци во 
кои M3 и ДЗ близнаците биле тестирани со повеќе тестови кои 
ги мерат различните ментални способности меѓу кои тестовите: 
РМА; DAT; WISK; WAIS i dr. Добил резултат за 76 различни 
поттестови. Заклучил дека на сите овие поттестови (со исклучок 
на еден од поттестовите на меморија) M3 близнаците биле 
констатно послични од ДЗ близнаците.



103 .

Сите разлики меѓу двете групи близнаци не биле големи, но билс 
постојани. Во студијата од .1969 година, Ванденберг објавил 
податоци од 4 студии за идентично - неидентични близначки 
корелации за група на просторно - перцептивни и други когнитивни 
тестови. M3 близнаците покажале повисоки корелации од ДЗ во 
повеќето од дадените тестови. Помеѓу тестовите на кои се покажале 
поголеми идентично - неидентични разлики се два теста на просто- 
рни способности; речник тест и тест на резонирање. На база на 
овие податоци Ванденберг заклучува дека резултатите од оваа 
студија даваат понатамошна потврда на фактот дека различни 
способности се одредени во различен степен од наследните чини- 
тели.

Нихолс (1962, 1965) имајќи ги на располагање резултатите на 
Блевет (1954), Ванденберг (1962), до кои тие дошле со мерење 
на РМА (и констатирале наследиа условеност на некои од специ- 
фичните способности) сакал да провери дали наследството има 
претежно општо влијание или пак има специфично вли^ание за кое 
известуваат предходните автори. Истражуваљето го обавил на 
голем примерок од 1169 близнаци тестирани со NMSQT (National 
Merit Scholarship Test), на пет поттеста од истиот. За оценување 
на учеството на наследството употребил своја варијанта на 
Холзигеровиот индекс. Заклучил дека хередитарните оценки варирале 
од поттест до поттест, но средната хередитарна вредност на 
поттестовите (0,73) била ммогу близу до хередитарната оценка 
на вкупниот успех (0,70). Вториот податок до кој дошол се 
однесува на тоа што то] ненашол значајни разлики меѓу поло- 
вите ни во групата M3 ни во групата ДЗ близнаци скоро на сите 
поттестови, со исклучок на поттестот "употреба на англиски".

Од предходните два наода тој заклучил дека приближко 70% од 
варијансата на разликите при општата интелигенција мерена по
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MNSQT, зависно e од наследноста; дека, со оглед на полот нема 
разлики во наследната условеност ниту при специфичните ниту при 
општата способност; и дека специфичните способности мерени со овој 
тест, се приближно еднакво наследко условени.

Митлер (Mittler, 1971 ѕ.90) ги презентирал резултатите од кои 
дошол Блок (Bloock) применувајќи WISH i WAIS. Во нив се покажало 
најголемо влијание на наследноста на поттестовите: упатеност 
(0,74); Сметање (0,64); Речник (0,68), а најмало на поттестот 
составување на предмети (0,26) и дополнување на слики (0,33).

Разлика на нивото на знача]ност од 0,05 се јавила кај поттестовите: 
сличност; повторување на броеви; класификација на слики,на ниво 
0,01 кај поттестовите сфаќање и шифрирање. Слагањето на вкупната 
вербална скала 0,70; а на невербалната 0,71 и на вкупната 
скала 0,71.

Резимирајќи ги овие резултати се наметнува заклучокст дека 
влијанието на наследството од поттест до поттест многу варира. 
Просечно влијание на наследството на поттестови изнесува 0,50, 
што е многу помалку отколку на групниот успех на општата интели- 
генција што ја мерат исти поттестови.

Интересно е да се назначи и тоа дека резултатот до кој дошол 
Блок, а кој се однесува на резултатите добиени на тестовите на 
вербалната скала, кои покажуваат висока зависност од наследноста, 
што како констатација е сосема спротивна на констатациите што ги 
дал Шилдс (Schielđs, 1962) и многу други, кои нашле дека вербалните 
способности повеќе зависат од влијанието на околината, особено 
од едукативните фактори. Истражувањето на Хелен Кох (Н. Koch,
1966) за кои веќе зборуваме, извршено на 5 групи 5 и 6 годишни 
деца, споредени со исто толку групи на неблизнаци кои биле на 
иста возраст со РМА, дало полатоци кои исто така укаживаат на
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големата зависност на вербалката слособност од околината.
Всушност тој заклучок се наметкува од наодот на авторката дека 
на вербалните поттестови сите 5 групи близнади покажале пониски 
резултати од неблизнаците. На база на тоа таа заклучува дека 
причината за ова е што овие способности заради специфичноста на 
близначката ситуација (имаат помалку говорни поттици од околината), 
кај близнаците се развиваат подоцна отколку кај неблизнаците.

В. Дома (1976) анализирајќи го влијанието на социо-економскиот 
статус на семејството врз нивото на развитокот на интелигенцијата 
кај M3 и ДЗ близнаците со помошта на WISK, констатирала дека 
социо-економскиот статус има примарно влијание на поголем број 
од поттестовите на вербалната скала. Кај невербалните поттестови 
пак, влијанието на овој фактор било изразено само на поттестот 
"коцки" бидејќи близнаците од семејства со понизок соиио-економски 
статус поретко се среќаваат со ваков вид материјал. Во однос на 
разликите меѓу половите констатирала дека иако на некои поттестови 
се јавиле разлики, на глобалниот успех разликите меѓу момчињата 
и девојчињата не се покажале зиачајни.

При истражувањето на интелигендијата кај близнаците со батерии 
на вербални, нумерички и фигурални тестови, М. МаксимовиИ (1984), 
констатирала значајно повисока зависност на вербалната способност 
кај ДЗ близнаците во однос на M3, од образованието на родителите.

Некако изгледа дека за разлика од другите посебни способности, 
констатациите за вербални способности се поодредени и повеќе се 
сложуваат во тоа дека истите се зо голема мера зависни од 
срединските фактори.

На крај ќе се осврнеме на истражувањата на Loehlin i Nichols 
(1977) кои изнесуваат голем број податоци, а своите заклучоци ги 
базираат и на веќе прикажанитс податоци до кои дошол Nichols(1962 
и 1965 година).
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Ha табелата бр. 5 дадени с.о мсѓукласиите корелации од 5 MNSQT 
поттестови за M3 и ДЗ близначхите примероци од 1962 и 1965 
(Loehlin i Nichols 1977 ѕ.ЗЗ).

NMSQT - поттест Релиабилмост 62
M3

м
65 62

ж
65 62

дз
м

65 62
ж
65

>. Англиски .91 .72 .73 .78 .71 .65 . 50 . 50 . 53

>. Математика сосо .74 .70 .71 .71 .41 . 52 .46 .49

Социјални студии . 84 .75 . 69 .79 .68 .44 .47 .57 . 57

i. Природни знаења . 83 .71 . 63 . 65 .65 . 52 .45 . 53 .44

). Речник .96 . 85 .87 Г'со .88 .61 .63 .66 . 60

Парови близнаци 216 576 293 725 135 371 195 493

Лохлин и Нихолс наведуваат дека и тие како и Нихолс 1962 и 1965, 
не успеале да пронајдат значапно поголеми разлики во сличноста 
меѓу M3 близнаците мерени на едиа во однос на друга специфична 
способност.

Нивните резултати за мерките на разни способности (NMSQT - 
поттестовите), ги споредиле со резултатите на неколку студии во 
литературата (Wictorin, 1952; Husen, 1959; Jarvik et al, 1962; 
Schoenfeldt, 1968; Vandenberg, 1969; Partanen, Bruun, Markkanen, 
1966), и ги прикажале на табела 4-11.c.41. Оваа табела содржи за 
секоја студија средишна корелација за идентично-неидентичните 
близнаци јавени за разните мерки на специјалните интелектуални 
способности. Средните вредиости ма NMSQT - поттестови што ги 
добиле во нивната студија, лежат малку над средните вредности 
од предходните студии. Ова можо да биде, назначуваат авторите, 
или поради ловисоката веродостојност, или поради присутноста на
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варијансата за академско до' ти; nyisuiui .Разликата помеѓу идипти- 
чните и неидентичните близначки корелации е 0,23, во другите 
студии, и 0,22 во нивната студија.

Дали други студии, како нашата (резонираат авторите, не успејаа 
да покажат редовна разлика во близначката сличност во мерките 
за различните способности?. и покрај постоењето на некои пока- 
затели за спротивното, опа изгледа е точно (Loehlin i Nichols, 
1977, ѕ.41).

Осврнувајќи се кон резултатите добиени на тестот Thurstone 
Primary Mental Abilities, ко] бил даден на барем четири различни 
близначки примероци (резлтатите се табелирани од Ванденберг,
1968, и го покажуваат рангираниот редослед на мерки за различни 
близначки сличности за пет скали користени во сите четири студии)/ 
Лохлин и Нихолс укажуваат на тоа дека согласноста што ја добил 
Ванденберг, е тешко да се нарече забележителна. Коефициентот 
на согласност од 0,322 не е статистички важен. Првите три од 
Терстоновите примарни способности - вербална, просторна и 
нумеричка способност се доста широко преставени во когнитивните 
тестови. Мерките од овие три 'пособности се на располагање во 
10-те студии вклучени во прегледот на Ванденберг. Очигледно е 
дека нема дврста тенденција кај идентичните близнаци да покажат 
конзистентно поголеми резултати отколку неидентичните во една 
од овие димензии отколку во други.

Типично M3 близнаците се послични од ДЗ во когнитивните спосо- 
бности, но од прилика во ист стелен изгледа во разни способности. 
Заради сето тоа велат авторите "тешко ни е да го делиме гледи- 
штето на Ванденберг дека резултатите од неговата студија даваат 
понатамошно сведоштво за фактот дека различните способности се 
одредени во различен степен од факторите на наследството"
(Loehlin i Nichols, 1977, ѕ.43).
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Ha крајот овие автори резимкр.-ат дека M3 близнаците навистина 
покажуваат повисоки корелааии од ДЗ во повеќе од дадените тестови, 
но вистина е и тоа дека корелациите доста варираат, разликите 
меѓу мерките од ист вид (noMcfy делови на едек тест) изгледа 
дека се во потполност исто толку лолеми колку и разликите помеѓу 
типовите на мерења врз кои овој заклучок веројатно се базира.

На крајот од ова излагање како логичен се наметнува заклучокот 
дека и специјалните способности како и општите способности се 
прилично високо наследно услопени, но тешко е да се каже која од 
нив е повеќе наследно одредепа, а која е под поголемо влијание 
на средината.

Кател (1971), смета дека истражувањата на примарните способности 
укажуваат на тоа дека некои примарни способности се повеќе или 
помалку условени од наследните чинители, но во рамките на секоја 
примарна способност постои доволио простор за влијание на сре- 
дината и активноста на личносга.
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3.7.Студии кои го испитувиле пивото на интелигенцијата 
кај близнаците

Студиите на близнаци кои испитувајќи ја интелигенцијата кај 
близнаците, ја испитувале и кнтелигенцијата кај соодветни групи 
на неблизнаци, откриле дека близнаците во однос на неблизнаиите 
постигнуваат пониски резултати на тестовите за мерење на 
интелектуалните способности. Опаа појава ја нарекле блага близна- 
чка интелектуална инфериорногт.

На ваквата појава најпрвин укажале неколку масовни студии на 
близнаци и неблизнаци. Прва меѓу нив е студијата на Бурнс и 
Хабу (Byrns i Heabu, 1936), кои издвоиле 412 napa близнаци од 
популација на 119.850 гимназиЈалци од Васхонсин и ги тестирале 
со повеќе тестови на интелигекцијa. Откриле дека близнаците 
пстигнуваат пониски резлтатк на тестовите од неблизнаците на 
иста возраст.

Во една Шкотска студија Мехротра и Махвел (Mehrotra i Maxwell, 
1949) организирана од шкотскиот совет за образование, била 
тестирана скоро цела популација на 11 годишни деца. За 974 
близнаци добиени се во просек пониски резултати на тестовите на 
интелигенција од резултатите што ги добиле за 69.831 неблизнаци. 
Разликата била констатирана к кај двата пола.

Табах и Сутер (Tabah i Sutter, 1954), во една студија на 
6 - 1 2  годишни ученици во Франција нашле дека 750 близначки 
парови имале во просек пониски резултати од колку 95.000 небли- 
знаци. Рзликата се одржала низ разнц годишта (возрасти).

Хусен (1959), во испитувањето на скоро комплетна популација на 
Швеѓани на возраст од 12 - 21 година на популација од 2.339 
близнаии и 155.244 неблизиаци нашол дека близнаците во однос на 
неблизнаците добивале пониски резултати на тестовите.
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Хусен (I960, 1963) добил сличии резултати и на стандардизирани 
тестови на достигнувања, ислитувајќи ја схоро целата лопулација 
на деца ученици во 4 и 6 одделение во Шведска.

Една англиска студија (Record; McKeown i Edwards, 1970) на 
популација од 2164 близнаци родени меѓу 1950 и 1957 година, нашле 
потпросечни резултати кај близнаците на завршниот испит на крајот 
од 8 одделение, што довело до констатација дека тоа е резултат 
од понискиот коефициент на интелигенција на близнаците.

Во една американска студија (Myrianthopoulos i dr. 1972) , кодирана 
од Националниот институт за злравје, биле издвоени 164 бели и 
232 црни седумгодишни близнаци. Се покажало дека во просек бли- 
знаците имале за 5 до 7 IQ точки понизок резултат во однос на 
големата група на неблизнаци, бели и црни деца, тестирани со 
Векслеровиот тест - WISK.

Во познатата студија од 1966 година, Берт наведува податоци од 
испитувањето на интелигенцијата кај близнаците и неблизнаците: 
просечната интелигенција на близнаците мерена по конвенционалната 
IQ скала била: 97,8 за одвосно одгледувани M3 близнаци; 98,1 за 
заедно одгледувани M3; 99,3 за заедно одгледувани ДЗ близнаци и 
102 за неблизнаци.

Зазо (1960, 1968), на група од 92 napa близнаци забележал дека 
близнаците покажуваат релативнс покизок просечен IQ. Просечниот 
коефициент на интелигенција на иолата група близнаци изнесувзл 
90; за близнаиите од ист пол 89; за близнаците од различен пол 94 
и за неблизнаците 100. Од податоците произлегол и заклучокот дека 
еднополните близнаци,не само M3 туку и ДЗ, покажуваат послаби 
резултати на тестовите на интелигенција од разнополните.
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fio слични резултати дошла B. Дома (1972) вршејќи испитувања во 
рамките на истражувањата за "билогија, психологија и патологија на 
близнаците". Нашла дека просечииот IQ за близнаците од ист пол 
(67 napa) изнесувал 108; за близнаците од различен пол (19 napa) 
113; за групата машки близнацц (37 napa) 109, а за девојчињата 
106. Кај близнаците од различеи пол просечниот IQ изнесувал за 
момчињата (19 napa) 114; за девојчињата (19 napa) 112. Забележан 
е систематски понизок IQ и помала варијанса на IQ кај девојчињата 
близнаци и повисок IQ и поголс.-ма варијанса кај момчињата.

Во студијата на Лохлин и Нихоле (1977) тие известуваат дека во 
податоците за IQ кај близнаиите и неблизнаците што тие ги имале 
на располагање нашле сосема мала, незабележлива и незначајна 
разлика меѓу коефициентите на близнаците и неблизнаците.
На бодовите вкупно добиени на NMSQT скалата само за (- 0,01) 
мончињата близнаци имале понизок IQ во споредба со момчињата 
неблизнаци, а девојчињата близнаци имале за (- 0,09) понизок 
резултат од девојчињата неблизнаци. Разликите во просечните 
резултати на тестовите мегу M3 и ДЗ близнаците биле незначајни. 
Ваквиот резултат сметат авторите можеби се должи на тоа што нивни- 
те примероци (и близнаци и неблизнаци) биле високошколци од кои 
добар дел(и во двете групи) имале натпросечна интелигенција.

Зазо (1960, табела 38), го интересирало дали појавата на интеле- 
ктуална инфериорност кај близиаците е константна или пролазна 
појава. За таа цел извршил истражување на две групи близнаци.
Една на возраст од 6, друга ка возраст од 12 години, кои биле 
класифицирани и по пол. Утврдил дека интелектуалната инфериорност 
во групата близнаци траела до 11 година. Од 11 и 12 години 
медијаната на IQ на близнаците од ист пол (97) се приближила кон 
просечната од (100), а медијаната на близнаци од различен пол (102) 
дури и го поминала просекот од (100).
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Овие податоци го навеле авторот на констатација дека интеле- 
ктуалната инфериорност кај близнаците е релативна појава.

Карин Фон Шлибен - Трошке (1981), назначува дека доколку се 
констатира интелектуална ифериорност кај близнаците во детството, 
во споредба со неблизнаците, веќе во пубиртетот таа исчезнува 
и близнаците во интелигенцијата се изедначуваат со неблизнаците.

Релативноста на оваа појава и податоците за тоа дека таа е 
повеќе карактеристична за одредена доба,ги исклучи претпоставките 
за генетските причини за појавата на интелектуалната ифериорност 

кај близнаците во однос ка неблизнаците, и ги усмери истражувачите 
да ги барат причините во други два фактора специфични за близна- 
штвото. Првиот е конгениталниот фактор (интраутерински + породу- 
вање) и срединскиот фактор (близначката ситуација).

Постојат податоци дека кај близнаците во однос на неблизнаците 
постои поголема тенденција за конгенитални оштетувања кои се 
одразуваат и врз менталниот развиток на близнаците.
Близначката бременост поврзана е со поголем број ризици од 
неблизначката. Се смета дека сите компликации кои можат да се 
појават во обичната - едииечна бременост, во близначката бреме- 
ност се удвостручуваат (Kauppila, i sar.1975,према Mikulandra 198'

Процентот на предвремени породувања на близнаците според меди- 
цинската литература се движи од 25% (Grennert i sar.1978) 
do 75% (Komarony i Lampe, 1977) заради обично потешкото и 
комплицирано породувак>е близнаците се раѓаат со рани неонатални 
компликации. Скоро секој трет близнак има после пороѓајот една ил1 
повеќе од раните неонатални компликации (Микуландра , 1980).

Близнаците се раѓаат во просек со пониска тежина од неблизнаците. 
Нивната просечна тежина изнесува 2590,67 грама (Микуландра 1980),
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Истражувачите утврдиле дека близнаците имаат помал "комфор" од 
неблизнаците во пренаталната средина. Тоа довело и до помала 
тежина^а.и до разлики во средичата и во вкупниот психосоматски 
развиток на близнаците. Испитувањата на врската помеѓу тежината 
при раѓањето и подоцна висиката ка IQ кај близнаците укажале 
на тоа дека почесто близнакот со поголема тежина имал и повисок 
IQ. Тоа го покажуваат податоиите х.о кок дошол Брандер (1938), 
кој ослонузајќи се на резултатите ^то ги добил Улпо (Yippo,1919), 
и резултатите од сопствените истражувања, открил зависност меѓу 

тежината при раѓањето и коефицкентст на интелигенција кај близна- 
ците. Констатирал дека колку е помала тежината про paraibeTO кај 
едниот близнак во однос на другиот толку е понизок и неговиот 
IQ• Внатрешно-парната разлика во тежината од 500 гр. еднаква е

Vна разликата од 7 - 8 точки на IQ во аколската возраст. При 
породилни трауми и други причини оваа закономерност може и да 
се измени.

Собољева (1926); Зубаева (1966); ИЈзарц (1970); Бодјачина и др.
(1955) забележале дека постои одредена корелација меѓу ниската 
телесна тежина при раѓањето и заостанувањето во физичкиот и 
психичкиот развиток на детето.

Врската помеѓу тежината при раѓањето и IQ кај близнаците е испитана 
уште во неколку студии (Babson et. al. 1964; Willerman i 
Churchill, 1967; Scarr, 1969; i Marsch 1980). Сите тие укажале 
на тоа дека значајни интра-утерикски ефекти (од кои еден е и пони- 
ската тежина при раѓањето ка близнаците),значајно влијаат и 
доведуваат до благи или поизразени разл-ики во интелигениијата 
меѓу близнаците.

Една од овие студии која ги синтетизирала и податоците од предхо- 
дните студии, е студијата на Марш (1980) изведена на примерок

. f
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од 46 napa M3 близнаци кои биле генетски испитувани ка Униве- 
рзитетот во Нов Јужек Зелс. Тестирањето на интелигенцијата го 
извел со Равеновиот тест на прогресивни матрици (комплет 
A, В, С, D, Е). Субјектите биле на возраст од 16 до 68 години 
со IQ (104 до 135) и просечен IQ (125). Тежината при раѓањето 
изнесувала од 1362 гр. до 4086 гр. , со средна вредност од 2415 гр 
просечно отстапување меѓу парозите од 137 гр. Авторот ги добил 
следните податоци: ка ј 24 napa близнаци потешкиот при раѓак>ето 
имал и повисока интелигенција; кај 2 napa тежината при раѓањето 
и IQ биле исти; кај 3 napa тежината при раѓањето била иста, но 
интелигенцијата различна и кај 16 napa полесниот по тежина имал 
повисок IQ. Значајноста на разликата во тежина, а соодветно на 
тоа и во IQ во прилог на потешкиот од парот изнесувала t = 1,68 
(р = 0,05) од тоталната варијанса. Разликата меѓу близнаците во 
парот изнесувала во просек 3 IQ точки.

Сите предходно наведени студии и оваа последната изнесуваат 
податоци за поврзаноста меѓу тежината на близнаците при раѓањето 
и висината на интелигенцијата мерена претежно со невербални 
тестови.

Разликите во тежината при раѓањето кај M3 близнаците во овие 
студии се земени само како груба индикаиија на една основна 
варијабла со која и двете се поврзани , а тоа е релативната 
подобност на интраутеринските услови.

Дејството на конгениталните фактори обично е причина и за 
послабото здравје на блнзнаците. На поврзаноста меѓу здравјето нг 
близнаците и висината на IQ укажузаат анализите на историите 
на одвоено одгледуваните близнаци од студијата на Newman,
Frieman i Holzinger (1937); Schilds (1962) i đr.
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Во првата од овие студии забелсжана е константно пониска интели- 
генција кај оној субјект од ларот кој бил со послабо здравје.
Во втората студија Шилдс нашол кај 15 од 18 napa близнаци со 
понизок IQ, конгениталма причина за тоа.

Може да се наведат уште пиза конгенитални причини ко.и се помалку 
или повеќе значајни и кои можеби влијаат на развитокот на интелиге- 
нцијата кај близнаците.

Како уште позначајни фактори од конгениталните, за близначката 
интелектуална инфериорност се сметаат факторите од социјалната 
средина. За влијанието на некои од општите фактори на средината, 
најголем број истражувачи се согласуваат во тоа дека во однос 
на можностите за развиток на иителигенцијата близнаците ја делат 
истата судбина како и неблизнаиите кои произлегуваат од иста 
социо-културна и социо-економска средина. За илустрација на 
овие податоци ќе ја наведеме значајната студија на Зазо (1952,с.219) 
во која тој испитувал близнаци и неблизнаци од различна социо- 
економска и социо-културна средина: селани; работници; службеници 
и државни службеници; пописоки службеници и трговци; интелектуалии 
и слободни занимања. Нашол дека интелектуалното ниво е зависно 
од социо-културната средина и социо-економскиот статус на семе- 
јството. При тоа, установил дека близнаците во однос на 
неблизнаците од истата средина (слој) имаат пониски постигнувања 
на тестовите за мерење на интелигенцијата. Ваквата појаза била 
карактеристична за сите содијални слоеви.Медијаката на IQ на 
близнаците кои живееле во понеповолни услови изнесувала 87; во 
споредба со 93 за неблизнаците од истата средина. Во групите со 
релативно подобри социо-културни и социо-економски услови 
медијаната изнесувала 112 према 120 за неблизнаци од истата група. 
Просечниот IQ за неблизпаци бил 102 а за близнаци 99.
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Митлер (Mittler, 1971); х. Кох (Н. Koch, 1966), исто така утврди- 
ле дека благата интелектуална инфериорност на близнаците во 
однос на неблизиаците се среќава скоро во подеднакви размери во 
сите социјални слоеви.

Причината за благата интелектуална ифериорност кај близнаците 
психолозите ја бараат »о друг вид средина создадена со близначката 
ситуација, која се нарокува "блокирана животна ситуација" (Karin 
von Schlieben-Troschke); "микро космос" (Zazzo); "мини друштво" 
(Gedda).

Причината за пониските интелектуални способности на близнаците, 
нагласуваат некои истражувачи, не е во тоа што тие се родиле кахо 
близнаци, туку затоа што тие живеат како близнаци. Тоа го потврди- 
ле некои студии кои ги испитувале способностите на близнак чиј 
партнер умрел уште на породувањето или непосредно после тоа.
Кај овие поединци родени како близнаци не се јавила карактери- 
стичната близначка интелектуална инфериорност (Record; McKeown i 
Edwards, 1970). Ce чини дека основна причина за близначката 
интелектуална инфериорност е недостатокот на комуникации на 
близнаците со трето лице, особено на недоволните комуникации 
со мајката.

Најадекавтен опис на блмзначаката ситуација дава Gedda (1961), 
кој смета дека меѓу близнаците се развиваат потесни психосоција- 
лни односи кои се многу појаки од односите меѓ.у било кои други 
членови во некоја група. Овие односи се најцврсти во раните години 
Првите можности за попуштање на истите е поаѓањето во училиште, 
а уште повеќе стапувањето во пубертетот. Кај неидентичните и 
разнополни ДЗ близнаци се создаваат односи како меѓу браќа и 
сестри. Заради вака тесните меѓусебни односи на близнаците 
тие помалку бараат друитзо надвор од парот, а тоа значи имаат и
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помалку поттикнузачк за развој на интелигенцијата. Обично едниот 
во парот е подоминантен и тој (како се среќава во германската 
литература) врши улога на "министер за надворешни работи", односн 
тој ги организира врските и односите на парот со надворешната 
средина и особите во неа. Обично се смета дека тоа е првородениот 
кој можеби заради неговите пошироки контакти со околината, во 
однос на вториот,е и интслектуално малку изнад вториот.
Вториот близнак во парот врши улога на "министер за внатрешни 
работи", односно, тој ги организира односите внатре во парот.

Натпреварувањето меѓу близнаците се одвива во смисла "едниот да 
не биде подобар од другиот", односно, да бидат еднакви. Тесните 
психосоцијални односи, настојувањето да бидат еднакви можеби 
го кочи интелектуалниот развој на близнаците, бидејќи го спре- 
чува влијанието на надворешните стимулатори на тој развој, што е 
многу значајно особено во раната животна доба.

Уште појака причина од предходните?за интелектуалната инфериорнос 
кај близнаците Љутон и Хуг (Lytton i Hugt i dr. 1972), сметаат 
дека е слабиот контакт на близнаците со родителите и на родителит 
со близнаците. Тие набљудувале 92 napa машки близнаци и 44 napa 
машки неблизнаци во семејни услови. Уочиле дека близнаците помал? 
контактираат со родителите, а и родителите со нив, одколку небли- 
знаците и нивните родители. Тие заклучиле дека родителите малку 
зборуваат со своите деца - близнаци и многу малку им пренесуваат 
афективни и други влијанијз. Тоа овие автори го сметаат за одлу- 
чувачки фактор за успорениот интелектуален развој на близнаците.

Во врска со тоа Карин фон Шлкбен-Трошке (1981, с.144) вели: 
"родителите помалку зборуваат и помалку контактираат со близна- 
ците сметајки дека тие не се"сами", но притоа забораваат дека



118.

тоа што близнаците еден на друг можат да си пружат не е доволно 
за нивниот потполн развиток".

Исцрпната анализа на причините кои доведуваат до блага интелекту- 
ална инфериорност на близнаците, укажува, сепак, на тоа дека 
причините не се генетски,во помала мера се конгенитални, а во 
најголем процент се резултат на специфичната средина создадена 
со тесните психосоцијални односи во парот и ограничените контакти 
на близнаците со други особи.
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IV U E Л

ИСТРАЖУВАЊЕ, ОСНОВНИ КАРАКТЕРИСТИКИ 

4.1. Проблем

Bo студиите на близкаци што ги проследивме, можеа да се забележат 
неколку проблеми во областа на интелектуалните способности, кои 
се согледувани на различни начини и по кои се уште нема единстве- 
ни ставови меѓу истражуваните. Во таа смисла и методата на бли- 
знаци од која и најмногу се очекуваше да разреши некои од тие 
прашања, се чини не ги исполни докрај очекувањата.

Во понатамошното излагање ќе се обидеме конкретно да прикажеме 
како овие проблеми се решаванн и до какви сознанија се дошло од 
страна на истражувачите во различни земји, укажувајќи притоа на 
оние npamafea кои се, по нашо мислеље, недоволно или погрешно 
разјаснети,

Излагањето ќе го започнеме со конкретизирање на ставовите кои се 
среќаваат по основното прашањо за уделот на наследството и среди- 
ната во настанувањето на индивидуалните разлики во способностите, 
чие научно проучување отпочнало со примената на методот на 
близнаци.

Како што веќе рековме, научното испитување на индивидуалните 
разлики во способностите на примероци на близнаци го отпочнал 
Golton (1975), кој откривајќи го феноменот на високата физичка 
и психичка сличност меѓу близнаците, заклучил дека таа е резултат 
на сличното наследство. Тој допуштил влијание и на средината, но 
во однос на наследството смета тој, влијанието на средината е 
назначајно.
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И првите испитувања на близнаци со помошта на тестови го потврдиле 
заклучокот за високата сличност во интелектуалните способности 
мегу близнаците и значајно пониска сличност , меѓу браќата и 
сестрите (неблизнаци). Посебно значајна потврда на овој заклучок 
дале истражувањата на сличностите меѓу генетски исти (МЗ)близнаци 
и генетски релативно поразличми (ДЗ) близнаци. Така, значајно 
повисоката сличност зо интелектуалните способности меѓу идентичните 
близнаци во однос на неидентичните се препишувала на значајно 
повисоката генетска сличност. Разликите меѓу неидентичните близна- 
ци, како заклучуваат истражувачите се одраз на различното насле- 
дство. Сваќањата за значајно поголемото влијание на наследните 
фактори во настанувањето на ипдивидуалните разлики во интелекту- 
алните способности, долго време доминирале. Дури кон средината 
на XX век почнале да се ^авуваат истражувања вршени на примероци на 
близнаци, кои не негирајќи го влијанието на наследството, го 
докажувале значајното влијание на факторите од средината.

Бидејќи сеуште постојат различни сфаќаља за ова прашаље меѓу 
истражувачите од различни земји, ќе се обидеме да направиме краток 
приказ на позначајните сфаќаља во врска со овие проблеми.

Анализата на студиите на близнаци изведени од американските и 
британските истражувачи, како да упатуваат кон заклучокот дека 
каЈнив константко егзистира сфаќањето за поголемата улога на 
наследството во однос на средииата, во постанокот на иидивидуалните 
разлики во интелектуалните способности. Некои од нив развија и 
посебни теории за наследувањето на способностите од кои ја прика- 
жавме Бертовата мултифакторијална теорија која беше оценета како 
претежно нативистичка и во која некои од основните постапки не 
беа потврдеки во генетичките истражузања.
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Берт и неговите следбеници смет-тле дека лретпоставките за вроде- 
носта на општиот гогнитивен фак-'Op ќе ги потврдат истражувањата 
со "методот на одвоено одгледувани близнаци" кој за лрв пат 
е употребен од Newman i sor. (1937). Сепак, истражувањата на 
одвоено одгледуваните близнааи претрпеле доста критики пред се 
поради малиот број на вакви стулии, посебно малиот број на 
испитаници, недоволните разлики во средините во кои се одгледувани 
близнаците, и на крај доста знача]ните разлики во наодите на 
американските и британските истражувачи, така што многу заклучоци 
во однос на наследноста на интелигенцијата добиени и со овој 
метод, беа доведени во прашање.

И покрај сето тоа, од наодите на поголем број истражувачи во 
овие две земји, можеме да заклучиме дека кај нив сеуште преовла- 
дува мислењето за поголемиот удел на наследството во однос на 
средината, во детерминирањето на интелектуалните способности.

Истражувањата на овој проблем во Германија имале некако подруг 
тек, така што и сфаќаљата на истражувачите во оваа земја се 
менувале и се движеле од претежло нативистички во почетокот, 
до свахан*а во кои се изедначува улогата на гените и средината 
во развитокот на интелигенцијата.

Во големиот број на истражувања на близнаци изведени зо Германија 
до четириесетите години од овој ѕек преовладувало исклучиво 
биологистичко сваќаље за проблехите на наследството на особините 
воопшто, па и на наследувањето на интелигенцијата. Науката за 
близнади(како пишува W.Friedrich)почнала да се вулгализира и да 
се користи за докажување на изопачените догми на фашизмот и 
расната надмоќ на германската нација ( W.Friedrich, 1985, ѕ.40).

И многу познати научници антрсполози, лекари, психолози со своите
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учења придонеле кон тоа. Од тио причини авторитетот на близначката
метода и науката за близнаците зо оваа земја бил силно дискри-
миниран и долги години после тоа вакви истражувања воопшто не се

/превземани, посебно не со цел да се докажува наследноста на 
особините на човекот. Тоа допело и до знчајно заостанување на 
теоријата на науката за близнаиите.

По шеесетите години во Германита повторно почнало проучувањето на 
близнаци, но во овие истражуван>а се чуствува поинаква ориентација 
и кон проблемот на факторите за интелектуалниот развиток. 
Истаржувачите настојувале не порекнувајќи ја значајната улога на 
наследството да ја докажат и големата улога на средината. Кон 
ваквиот заклучок упатуваати ставовите на Friedrich кој вели дека 
"природните потенцијали играат голема улога во интелектуалниот 
развиток, но сами по себе не го определуваат степенот на развиток 
на интелектот,кој е резултат и на човековата активност во одреде- 
ната конкретна средина" (W . Frjeđrjch 1985 с.168).

Уште повеќе улогата на средината ја истакнува Карин фон Шлибен- 
Трошкв, која во својата студија "Psychologie der Zwi11 ingsperson- 
lichkeit",(od 1981), го изнесува ставот, дека сличноста меѓу 
близнаците дури и оние кои настанале од една оплодена јајна келиЈа 
(M3), изгледа дека е помалку вродена одколку што е последица на 
особеностите на заедничкиот живот на близнаците кои добиваат 
многу слични дразби од околинатл пред се преку сличниот третман 
кој ја зголемува нивната сличност. Таа вели дека "развитокот на 
интелигенцијата е најмалку толку условен од социо-економските 
фактори и близначкото заедништво колку што е условен од биолошките 
и физиолошките фактори" (Karin von Schlieben-Troschke, 1981 ѕ.147).

Сосема слично мислење среќаваме и кај Кархер (Karcher, 1977),кој 
зборувајќи за развитокот на кнтелигенцијата го препотенцирал
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влијанието на воспитанието и социјалната средина во развитокот на 
интелигенци јата.

Влијанието на многу посличното воспитание кое го добиваат физи- 
чки сличните близнаци, а кое се одгледа во сличниот третман што 
тие го добиваат од околината, е сеуште доста неиспитан фактор. 
Заради тоа сметаме дека залужува повеќе внимание во понатамошиите 
истражувања за потеклото на сличностите и разликите во интеле- 
ктуалните способности меѓу близнаците.

Bo СССР се среќава употреба на различни варијанти на методата 
на близнаци за испитување на наследноста на различните психи- 
чки процеси и на интелигенцијата.

Во првите години од овој век, методата на близнаци во оваа земја 
била применувана во проучувањата на улогата на наследството во 
постанакот на разни болести, а потоа и на сите патолошки процеси. 
Предмет на најстарите интереси на психолозите биле и менталните 
способности и надареноста, во една или во друга свера на акти- 
вност. Сличноста на музиканти, математичари, уметници или други 
таленти кои се јавувале кај двата близнака во парот предизѕикувало 
интерес и довело до претпоставка за суштинската улога на насле- 
дството во условувањето на овие способности, во што цврсто се 
верувало, всушност, како и во многу други земји во светот во тоа 
време.

Прашањето за взаемното дејствие на наследството и факторите на 
средината во сложената структура на психофизиолошките реакции, 
добило огромно значење во трудовите на И.П. Павлов.

Вниманиото на многу научници било усмерено кон разјаснување на 
улогата на наследството и средината no сложените психофизиолошки 
структури на човскот. Резултатите од повеќе истражувања довеле до 
констатацијата дека колку е посложена одредената психичка функиија 
кај човекот,толку во помал степен таа зависи од наследноста и толку 
во повисок степен зависи од средината,а посебно од социјалните вли- 
јанија на човекот.
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Подоцна,како истакнува Крилов (1974 ст.78) "советските психолози 
го разјасниле проблемот на наследство на спсообностите и другите 
психолошки својства на човекот, така што го докажале примарното 
значење на воспитанието и обучувањето во сложениот систем на 
взаемно дејствие на наследните и срединските влијанија".

За ваквите сфаќања посебно придонелс резултатите од истражува- 
њата до кои дошол Лурија (1936, 1962)7 Со примена на методот на 
"контролен близнак", кој го испитувал говорот, помнењето и други 
психички процеси. Пошол од претпоставката дека во процесите при 
развитокот доаѓа до длабоки квалитативни промени на психичките 
активности на човекот, како резултат на што непосредните форми 
на активност се заменуваат со сложени, функционални системи, 
формирани на основа на контактите на детето со возрасните и во 
процесот на неговото школување. Ваквиот приод му дозволил на 
Лурија да претпостави дека природата на секоја психичка функција, 
односно, нејзината зависност од генотипот, исто така се менува 
во процесот на развитокот на човекот како што се менува и нејзи- 
ната структура. Според тоа и соодносот на факторите на насле- 
дството и средината со кои се определува променливоста на овој 
или оној психички процес ќе биде различен во различни етапи од 
развитокот на психата.

Истражувајќи го процесот на помнење на примероци на близнаци, во 
неговите форми на сложеност (елементарно-непосредно помнење; 
посредно помнење), Лурија заклучил дека со возраста ослабува 
улогата на наследните фактори во променливоста на квалитетот на 
помнењето и примарно значење добиваат надворешните средински 
влијанија особено во однос на најсложените форми на помнењето. 
Како потврда на овој став, тој го демонстрирал значењето на среди 
нските фактори во формирањето на одредените психички својства
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кај детето преку пример на педагошка корекција на говорот и 
поведението кај идентичните (M3) близнаци (Luriya i Judović 
1956). Истражувачите дошле до заклучок дека тесната близначка 
ситуација, недоволните контакти со средината довеле и до 
заостанување не само на говорот туку и на вкупниот интелектуален 
развиток на близнаците. Развивањето на близначката ситуација, со 
вклучувањето на близнаците во колектив, довело до значајни 
промени во структурата не само на говорот, туку и на повеќе 
психички проиеси, а посебно забележителен бил развитокот на 
интелектуалните функции на близнаците. Така овој експеримент, 
нагласуваат истражувачите, ги демонстрирал потенцијалните можно- 
сти на надворешната средина, социјалните влијанија врз психичкиот 
развиток.

И во подоцнежните трудови на истражувачите во СССР во областа 
на интелектуалните способности докажувано е прогресивното опа- 
ѓање на влијанието на генетските фактори и променливоста на 
менталните способности во текот на возраста на поединецот.
Тие податоци укажувале и на тоа дека улогата на средината зо 
промените на параметрите на психичкиот развиток на човекто е 
различна на различни возрасни етапи и дека природата на формирањето 
на човекот во различен степен е вослриемлива кон влијанието 
на биолошките и социјалните фактори во разните периоди на инди- 
видуалниот развиток.

Сваќањата ка советските психолози како да се во склад со Кател- 
Хорновата теорија на способностите, посебно со нивното сфаќање 
за различното влијание на наследстзото к средината врз "Gf" и 
"Gc" интелигенцијата во различни периоди од развитокот на поеди- 
нецот. Тие како да го потврдуваат Кателовиот став во врска со тоа 
дека кристализираната интелигенција се развива стално и дека
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линијата на нејзиниот развиток има нагорна патека, додека линијата 
на флуидната интелигенција почнува да опаѓа веќе после 15 - 25 
години од животот.

Од претходното излагање на сфаќањата по прашањето за уделот на 
наследството и средината (односно "колку кој") во детерминирањето 
на интелектуалните способности, можеме да заклучиме дека сеуште 
постојат- големи разлики во сфаќањата по овој проблем меѓу истра- 
жувачите од различни земји во светот. Проценките за уделот на овие 
два фактора се движат од нагласено влијание на наследството, преку 
изедначување на влијанието на двата фактора,па до сфаќања кои 
настојуваат да ја докажат поголемата улога на срединските фактори. 
Ќе заклучиме дека сеуште големите разлики во сфаќањата Остаѕаат 
доволно простор за планирање и понагамошни истражувања на овој 
проблем.

Покрај несогласувањата на истражувачите по предходното прашање, 
нивните сфаќања уште помалку се усогласени по прашањето околу 
наследната детерминираност и зависноста од средината на посебните 
способности. Ова прашање се среќава уште кај творците на разли- 
чните теории на интелектуалната структура кои издвојувајќи ги 
посебните фактори зборувале и за нивната физиолошка заснованост 
или зависност од средината. Да би укажале на тоа како се решавани 
овие прашања треба да се осврнеме предходно на две основни пра- 
шања кои сеуште постојат во врска с:о посебните способности.

Од излагањето за некои факторски теории на интелектуалната струк- 
тура видовме дека во областа на посебните способности сеуште не 
е решен проблемот на нивната несамостбјност и зависност од 
општитот или "д" фактор (Спирман, Вернон, Берт), или нивната 
посебност и релативна независност (Торндајк, Терстон). Односно, 
овде се поставува прашањето за можкостите за издвојување на секоја
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посебна способност и можностите за мереље на ефектите од насле- 
дството и средината врз неа. Изнесувајќи го овој проблем,меѓу 
психолозите се постави прашањето во врска со можностите на 
основните инструменти - тестозите кои мерат одредена посебна 
способност, да ја мерат само неа, а ке и општата способност или 
некоја од посебните способности. Предходното прашање го наметна 
и прашањето во врска со валидноста на тестовите и воопшто подобно- 
ста на истите за мерење на интелектуалните способности. По ова 
прашање постојат доста различни ставови меѓу истражувачите од 
различни земји. Тие идат од едни,се чини доста екстремни мислеља 
кои ја оспоруваат можноста со тестовите да се мерат и проценуваат 
интелектуалните способности, а уште повеќе можноста со нив да 
се одреди наследната детерминираност на интелектуалните способко- 
сти, па до сфаќања, кои ги сметаме за оправдани, а кои се однес- 
уваат на недоволната можност на тестовите наменети за мерење на 
една посебна способност, да ја мерат само неа, независно од 
влијанието на општиот фактор или други специфични фактори, што 
го усложнува и одредувањето на учеството на хередитарните фактори 
и факторите на средината во детерминирањето на посебните спосо- 
бности.

Како илустрација на првите сфаќања ќе ги изнесиме мислењата на 
неколку истражувачи од СССР и Германија кои се доста скептични 
по однос на тоа колку со тестовите може да се процени интелиге- 
нцијата а уште повеќе улогата на наследството во детерминирањето 
на истата.

Своите размислувања по овие прашања Лурија ги изразил уште во 
1936 година, а уште повеќе ги потенцирал подоцна во следниот 
став "... во многу капиталистички земји со цел да се оцени нада- 
реноста се применуваа, а и cera се примеуваат психометриски тестови
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кои се состозат од ред детално обработени задачи соодветни за 
секоја возрас. Постои верувањо дека тие тестови (од типот Бине- 
Терман и други) ќе им допуштат да наметнат постоење на неколку 
трајни (непроменливи) и притоа независни од срединските влија- 
нија, црти, инаку навистина нивната примена не би била оправдана" 
(Лурија, 1962,бр.З, с.20).

Равич - Шербо, осврнувајќи се на проблемите кои постојат во 
врска со одредувањето и проценувањето на учеството на иаследгтвото 
и средината во детерминирањето на интелигенцијата, нагласува дека 
тие проблеми се пред се поврзани со еден основен проблем, а тоа 
е проблемот на психолошката содржина на поимот "интелект", кој 
се мери со тестови на интелигенција "за кои постои широко распро- 
странето мислење дека тие се малку корисни за одредување на 
генетските аспекти на интелигенцијата" (Равич - Шербо, 1978,с.31)

Слични мсилења по однос на овие прашања среќаваме и кај некои 
истражувачи од други земји. Така von Braken, зборувајќи за тс-сто- 
вите нагласува "... во никој случај со помошта на тестовите неможе 
да се утврди интелектуалниот потенцијал на човекот. Тестот за 
одредување на умните способности е кратковремена проверка во 
која значајна улога има брзината. Тој што работи полека, а темелно, 
трпи пораз при вакви испитувања (тестирања)на умните способности. 
Согласно со тоа ако е проблематичен самиот суд за квалитетот на 
интелектуалниот потенцијал на човекот добиен на основа на тестот, 
зар тогаш не се сомнителни уште позсќе и заклучоците за генетските 
наследности?. Целокупноста на интелектуалните функции преставува 
нешто повисоко од она што е можно да се зафати со помошта на 
тие тестови" (von Braken, 1969, ѕ.452).

Карин фон Шлибен- Трошке (1981), смета дека со тестирање на 
интелигенцијата не се мери капацитетот на мислељето, туку
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способностите што се стекнуваат во текот на животот, од културата 
и образованието.

Покрај овие екстремни мислења за примената на тестовите за оцену- 
вање на интелектуалните способности и посебно недоволните можно- 
сти со нив да се открие учеството на наследството и средината 
во детерминирањето на способностите, постојат и прифатливи 
забелешки упатени кон овие инструменти. Тие се однесуваат на 
прашањата во врска со мерењето на посебните способности и пробле- 
мот на одредување степенот на наследна детерминираност на секоја 
од овие способности. Односно, оправдан е спорот околу прашањето 
дали тестовите за мерење на посебните способности овозможуваат 
мерење само на онаа способност за која се претпоставува дека ја 
мерат, независно од влијанието на општитот фактор или други 
фактори и дали со нивната примена може да се одреди хер$>дитарната 
условеност или зависност од средината на секоја посебна спосо- 
бност.

Интересна дискусија по ова прашање побудила претпоставка од која 
пошол Wechsler,npH конструкцијата на неговите тестови WISK i 
WAIS, а што ja потврдил Коен (Cohen, 1951, 1952, 1953) во сво- 
ите факторски студии на овој тест. Самиот Вехслер како е познато, 
суб-тестовите за неговата скала за мерење на интелигенцијата ги 
сврстел во вербална и нумеричка скала. Меѓутоа, ваквиот начин на 
поделба не се заснова на сфаќањата дека постојат разни видови на 
интелигенција "со неа исклучиво се подразбираат разни начини на 
исполнување на интелигенцијата. Субтестовите се различни мерки 
на интелигенцијата, а не мерат разни видови на интелигенција, 
така што дихотомијата на вербалка и манипулативна група е само 
еден од неколкуте начини на основа на кои тестовите можат да 
бидат групирани" (Wechsler, 1958, ѕ.64).
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Коен (Cohen, 1953) на база на резултатите што ги добил на паци- 
ентите како и резултатите од неколку групи нормални испитаници 
од различна возраст, повеќе пати, потврдил дека макар што субтесто- 
вите формираат еден вербален фактор од поширок обем и еден таков 
невербален фактор, меѓу нив се ^авува значајна корелација.
Тоа е доказ дека субтестовите истовремено мерат една заедничка 
Функција. Иста факторска структура ija субтестови даваат и поста- 
пките при кои се прво издвојува факторот на најсложена детермина- 
ција, а потоа и останатите фактори, чија детерминација е значајна. 
Првиот фактор тогаш ги опфаќа сите субтестови, додека вториот и 
третиот чија детерминација обично се искажува како значајна, 
наизменично ја покриваат групата иа невербалните субтестови.

ByKBHh испитувајќи го односот на релација фигуративно-просторни 
и вербални тестови, нашол дека тие образуваат посебни фактори, 
но не репрезентираат независни облици на интелектуална актизност, 
бндејќи се во позитивна и статистички значајна корелација која 
имплииира постоење на еден општ фактор кој ги опфаќа двете групи 
( B y K B H h  , 1980 с.70).

КовачевиИ, истражувајќи ги односите меѓу вербалните, фигуралните 
и нумеричките тестовк и нивните фактори нашол дека сите овие 
тестови стојат во позитивни и знача]ни врски, укажувајќи на 
можно постоење на една поопшта интелектуална функција која сите 
ги прожима. Потпора на ваквото очекување вели авторот даваат к 
корелациите помеѓу екстрахованите когнитивни фактори кои се сите 
исто така позитивни и статистички значајни (КовачевиЛ,1982,с.180).

Сметаме дека токму проблемот на недозолната самостојност и дока- 
жаната меѓусебна зависност на посебиите способности доведе и до 
карактеристичните разлики кои се јавија во проценувањето на 
наследната детерминираност на повеќе од овие способности за кои



131.

зборуваат студиите на Vandenbenj; Mittler; Nichols; Koch; Bloom 
и др. бидејќи не е доволно јасно дали се одредува наследната 
детерминираност на посебната способност или на општиот фактор 
од кој таа зависи.

Ова прашање за кое нема слагање меѓу истражувачите беше и ед.ча 
од причините што за нашето истажување употребивме три батерии на 
тестови (вербална, нумеричка, фигурална, со по три теста) за кои 
по однос на нивната хередитарна одреденост постојат значајнк 
разлики во мислељата на истражувачите. Поради тоа сметаме лека 
нивната примена на примероци на близнаци (идентични и неидентични) 
и пресметаниот хередитарен индекс ќе придонесе за подобро согле- 
дување на проблемот на наследната заснованост на просторно-псрце- 
птивните, вербалните и нумеричките способности.

Трето прашање кое по наше мислење заслужува посебно внимание 
е прашањето во врска со нивото на интелигенција кај близнаците.

Анализата на изложените студии кои ја мереле интелигенцијата хај 
близнаците и правеле споредувања со интелигенцијата кај соодве- 
тни групи на неблизнаци, укажаа на една. константна појава на 
пониско ниво на интелектуалните способности кај близнаците.
Во овие констатации сите истражувачи се единстевени, но нивните 
наоди се разликуваат во проценката на улогата на некои фактори 
кои довеле до појава на благата интслектуална инфериорност ка- 
близнаците.

Истражувањата на причините на оваа појава најопшто можат да се 
поделат во две групи. Во првата група се оние истражувања кои 
го испитувале влијанието на конгениталните фактори и пренаталната 
близначка средина, а вторите се однесуваат на влијанието на 

постнаталната средина, а пред се влијанието на "близначкото
заедништво .
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Истражувањата на Breland; Price; MikuLandra, укажуваат на значе- 
њето на посебиите физиолошки услови во кои се одвива близначката 
бременост и кои значајно се разликуваат од условите на единечната 
бременост. Многу почесто мајките на близнаците за време на 
бременоста имаат потешкотии и потежок пороѓај, од мајките на 
единчиљата. Се смета дека условите за развиток на плодовите во 
материцата особено се понеповолни за идентичните близнаци, бидејќи 
скоро во 70% случаи тие делат една заедничка плодова опна, што 
може да значи и помала снабденост со хранливи материи на едмиот 
или на двата плода. Заради тоа и многу почесто отколку единчињата, 
близанците се раѓаат со релативно помала тежина. Се претпоставува 
дека пстои одреден сооднос помеѓу малата тежина при раѓањето и 
заостанувањето во физичкиот и психичкиот развиток на близнаците. 
Ваквите сознанија произлегоа пред се од појавата на поголеми 
разлики во интелектуалните способности и меѓу самите близнаци зо 
парот доколку тие значајно се разликуваат во тежината при раѓа- 
њето. Обично потешкиот близнак подоцна имал и нешто повисока 
интелигенциja. Така, една негентска причина довела до значаЈни 
разлики во интелектуалните спсообности меѓу генетски идентичните 
близнаци.

Брандер (1938) смета дека колку е помала тежината при раѓањето 
толку е помал коофициентот на интелигенцијата кај едниот од 
близнаците.

Дали разликата во тежина при раѓањето има одраз врз разликите во 
интелектуалните способности меѓу близкаците е сеуште малку 
истражено.

Постојат и спротивни мислења по ова прашање, односно, некои 
прихолози сметат дека меѓу овие деве варијабли (тежината при 
раѓање и висината на коефициентот на интелигенција) не постои



133.

значајна попрзаност и зависност, или иако постои во првите години 
од животот на близнаците, веќе во училишната возраст се губи и 
не доведува до значајни разлики (Zazzo; Karin von Schlieben- 
Troschke).

Друга група истражувачи кои го испитувале влијанието на овие 
фактори сметаат дека факторите иа преиаталната средина, иако 
нивното делување е константно, освен во некои екстремни случаи 
(повреди на мозок или други повреди), неможат да бидат така 
значајни и да доведат до инфериорност во интелигенцијата. Се чини 
по оправдано е, нагласуваат истражувачите, причините за оваа 
појава да се бараат во средината, но лрашање е која средина и 
кој фактор во неа. По ова прашање тие не се единстзени во своите 
мислења.

Интересот кон истражувањето на факторите од средината во која 
живеат, растат и се развиваат близнаците , го потикнаа истражу- 
вањата на Зазо (1952) и резултатитс до кои дошол тој, докажупајќи 
дека близнаците како и неблизнаците во однос на можноста за 
развиток на интелигенцијата ја делат судбината на социо-културната 
средина, семејството, а сепак близнаците споредени со неблизнаците 
од истата средина покажуваат одреден степен на интелектуалпа 
инфериорност. После ова сознание станало јасно дека социјалната 
средина во најширок смисол нема спеиифично негативно влијапие 
врз близнаците кое би можело да биде причина за интелектуалната 
инфериорност на близнаците.

Она што пред Зазо го истакнал Лохтовара (1938), а го потврдил 
Митлер (1971), ги оријентирало истражувачите кон фактот дека 
причините за оваа појава треба да ги бараат во делувањето на 
други фактори од средината.
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Истражувачите откриле неколку извори или причини за благата 
интелектуална инфериорност кај близнаците меѓу кои позначајни се: 
недоволниот контакт што се остварува меѓу близнаците и нивните 
родители и обратно, (Lytton i Hugt, 1972), близначката блокирана 
средина (Karin von Schlieben-Trosche, 1981), и ограничениот 
контакт што близнаците го остваруваат надвор од нивната"мини 
група" (Gedda, 1956).

Во одреден период меѓу поголем број истражувачи постоеше убеду- 
вање дека причините за оваа појава ка^ близнаците се пред се 
во тоа што тие живеат како близнаци (заедво). Овие тврдења 
ги поткрепи студијата на (Record; McKown and. Edwards, 1970) во 
која авторите нашле дека кај близнаци на кои едниот партнер 
умрел при породувањето или непосредно после тоа, не се развила 
карактеристична близначка инферироност. Меѓутоа, веднаш после 
тоа се појавила студијата на Myriantropoulos i dr.(1972), која 
овој феномен го нашла и ка^ близнапи кои растеле сами, а не како 
близнаци. Така и претпоставките за пегативното дејство на близна- 
чката ситуација врз интелектуалниот развиток кај близнаците 
останало недокажано.

Би можеле да наведеме уште многу фактори од средината кои влијаат 
врз интелектуалниот развиток и чие влијание исцрпно е испитувано 
на популација на деца неблизнаци, но сосема маргинално или 
воопшто не е испитувано на популаии^а на близнаци. Во испитувањето 
на близнаците се чини доста е запоставено истражувањето на 
влијанието на факторите на вербалната комуникација што мајката 
ја остварува со близнаците. За влијанието на овој значаен фактор 
врз когнитивниот развој на децата зборуваат Fleberg i Page,
(према Хорват, 1983Ј. Прашањето колку мајката вербално комуницира 
со близнаците (повеќе или помалку) во однос на нејзините
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комуникации со децата единчиња е сосема неиспитано. Ова прашање 
заслужува вЦимание, бидејќи слабата вербална комуникација со 
мајката може да биде значајна причина за заостанувањето на близна- 
ците во интелектуалниот развиток.

Во врска со предходното се наметна и прашањето за тоа дали 
близначката интелектуална инферироност се намалува со возраста, 
дали во пубертетот кога близнаците го шират кругот на особите со 
кои комуницираат се намалува или исчезнува разликата која во по- 
малите возрасти се јавува во интелектуалните спсообности меѓу 
близнаците и неблизнаците или пак таа разлика останува иста. 
Понатаму, прашањето во врска со тса дали псотојат разлики меѓу 
половите, односно, дали разликите во постигнувањата на тестовите 
за мерење на интелигенцијата мегу близнаците од женски пол и 
неблизнаците од женски пол се исти како и разликите меѓу групите 
машки близнаци и машки неблизнаци, или се помали или поголеки.

Проблемите на кои укажавме, а кои сеугате постојат во областа на 
интелектуалните способности, а посебно сознанието дека во нашата 
земја овие проблеми воопшто не се истражувани (посебно не со 
методата на близнаци), беше повод за поставувањето и реализи- 
рањето на нашите истражувања, кое е и прво истражување од ваков 
вид во нашата земја. Нашето истражување по повеќе основни кара- 
ктеристики (бројот на опфатени близначки парови; видот и бројот 
на применетите тестови; разновидноста на близначкиот и неблизна- 
чкиот примерок по возраст, вид на училиште и друго) се разликува 
и од многу слични истражувања вршени во повеќе земји во светот.

Основен проблем на ова истражување е феноменот на сличноста во 
интелектуалните способности мегу особите со ист и различен 
генотип, факторите од кои тој зависи, и ителектуалната развиеност 
на близнаците во споредба со неблизнаците.



4.2. Задачи на и с т р а ж у в а љ е т о

Од овој општ проблем произлегоа следните задачи:

- да се испита дали генетски идентичките особи(M3 близнаците) 
се меѓу себе високослични и во интелектуалните способности;

- да се утврди дали се тие значајно послични во овие способности 
од генетски неидентичните близнаци (ДЗ близнаците);

- да се испитаат причините кои довеле од повисока сличност во 
интелектуалните спсообности на M3 близнаците;

- да се испита дали повисоката сличност на M3 близнаците зависи 
од нивната генетска сличност;

- дали посличните пренатални услови чии што показател е сличната 
тежина при раѓањето влијаат значајно на сличноста во интелиге- 
ниијата меѓу близнаците подоцна;

- дали посличната средина создадена со истоветниот третман ја 
зголемува сличноста во иптелектуалните способности меѓу оние 
групи на близнаци кои имаат сличен третман;

- дали M3 близнаците се меѓусебно послични во една, во однос
на друга способна способност, или се тие значајно послични од 
ДЗ близнаците во сите испитувани способности;

- да се провери дали постојат разлики во резултатите на тестовите 
меѓу близнаците и неблизнаците, ако постојат, на која возраст
и на кои тестови разликите се поголеми и статистички значајни.

4.3. Хипотези

I ХИПОТЕЗА: Внатрешно - парната сличност во интелектуалните
способности на близнаците зависи од степенот на
нивната генетска сличност
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Потхипотеза 1: Генетски идентичните(M3)близнаци се меѓусебно 
високослични во резултатите на фигуралните, 
нумеричките и вербалните тестови.

По.тхипотеза 2: Генетски идентичните (M3) близнаци се значајно 
послични во резултатите на сите тестови од генетски 
неидентичките (ДЗ) близнаци.

Потхипотеза 3: Нема статистички значајна разлика во степенот на 
сличност ка резултатите на фигуралните, нумеричките 
и вербалните тестови меѓу машките и женските бли- 
знаци.

II ХИПОТЕЗА: Внатрешно - парната сличност во интелектуалните 
способности меѓу близнаците зависи од сличната 
тежина при раѓањето.

Потхипотеза 1: Близнаците (од двата типа) кои имаат послична 
тежина при раѓањето, имаат и послични резултати 
на тестовите на интелигенција.

Пот.хипотеза 2: Близнаците со послична тежина при раѓањето се 
значајно послични и по резултатите на повеќе 
тестови во однос на целата група близнаци на која 
според нивната генетска сличност и припаѓаат.

III ХИПОТЕЗА: Внатрешно - парната сличност во интелектуалните 
способности меѓу близнаците зависи од сличната 
средина, а најмногу од сличниот третман.

Потхипотеза 1: Близнаците (M3 и ДЗ) кои имаат сличен третман 
постигнуваат слични резултати на поголем број
т е с т о в и .
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Потхипотеза 2

Потхипотеза 3

IV ХИПОТЕЗА:

Потхипотеза 1:

Потхипотеза 2

Потхипотеза 3

V ХИПОТЕЗА:

Неидентичните парови (ДЗ) близнаци кои имаат 
посличен третман се значајно послични во резулта- 
тите на тестовите од (ДЗ) близнаците со различен 
третман.

Близнаците од помала возраст (M3 и ДЗ) заради 
посличниот третман, постигнуваат и послични 
резултати на тестовите, од близнаците на постара 
возраст.

Просторно - перцептивните, нумеричките и вербалните 
способности се во различен степен наследно 
детерминирани.

Близнаците (M3 и ДЗ) се значајно послични на 
фигуралната батерија на тестови, а помалку слични 
на нумеричката и вербалната батерија.

Идентичните (M3) близнаци се послични од неиден- 
тичните (ДЗ) близнаии на сите батерии на тестови, 
а значајно послични на фигуралната батерија.

Повисоката сличност на близнаците на фигуралните 
тестови ќе доведе и до повисок хередитарен индекс 
на просторно-перцептивните способности и помал 
на кумеричките, а особено на вербалните спосо- 
бности.

Постојат разлики во просечниот успех на тестовите 
помеѓу близнаците и неблизнаците - разликите се 
статистички значајни на нумеричките и вербалните
т е с т о в и .



139,

4.4. Методологиja на истражувањето

Специфичноста на проблемот кој се обработува во ова истражуваље 
наметна потреба од примена на повеќе постапки за собирање и 
обработка на податоците.

Основните податоци за интелектуалните способности ги добивме 
преку тестирање на близнаци (M3 и Д3)и неблизнаци.

Податоци во врска со средината во која живеат близнаците , 
третманот што го примаат и за нивните меѓусебни односи, добивме 
со помош на интервју и прашалници.

За одредување типот (зиготноста) на близнаците користевме две 
основни методи: полисимптоматскиот метод или метод на сличност 
и методот на прашалник.

За обработка на податодите користевме неколку статистички постапки.

4.4.1. Метод на близначки парови

Во нашето истражување користевме две варијанти на оваа метода:
- Метода на идентички (M3) близнаци к
- Метода на идентични (M3) и неидентични (ДЗ) близнаци.

Примената на првата од нив ни овозможи да добиеме ^одатоци за 
влијанието на идентичниот генотип, високо-сличната пренатална 
и постнатална средина на сличноста во интелигенцијата на (M3) 
близнаците.

Со примена на втората варијанта од близначкиот метод добивме 
податоци за влијанието на сличната средина врз сличноста во 
интелектуалните способности на особи со неидентичен генотип 
(ДЗ)близнаци.
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Споредувањето на сличноста во интелектуалните способности на 
едната и другата група пружи податоци за учеството на наследството 
и некои фактори од средината во детерминирањето и развитокот на 
интелектуалните способности (општите и посебните).

За дијагностицирање на типот на близнаците по методот на сличност, 
добивме податоци за сличноста на идентичните близнаци по следните 
особини:
- идентична боја и квалитет на коса;
- идентична боја на очи;
- иста боја на кожа;
- иста форма на нос, уста, ушна школка;
- исти тип (форма и распоред)на заби;
- иста боја и форма на веги;
- исти пропорции и тип на прсти и нокти;
- висока физичка сличност, заради што често се праваат грешки во 
иднетификацијата на близнаците.

За дијагноза на типот на близнаците по методот на прашалник, 
добивме податоци во врска со:
- сличноста во смисла тешко да се разликуваат;
- видот на крвната група;
- знаење за тоа дали близнаците се идентични или неидентични 

(кој им кажал);
- дали се родени во една или во две плодови обвивки;
- дијагноза на зиготноста доколу ја одредил лекар при породувањето 
на близнаците.

Сите разнополни близнаци директно ги сврстуваме во групата-неиде- 
нтични (ДЗ);
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Сите еднополни - но по изглед доста различни близнаци исто така 
ги сврстувавме во групата на(ДЗ).

Меѓу еднополните и многу слични парови, во групата на идентични 
(M3) близнаци, ги сврстувавме само оние кои ги задоволуваа предхо- 
дните критериуми. Во случај на сомнение се повикувавме и на пода- 
тоците добиени од интервјуто со близнаците и прашалниците за 
близнаците и нивннте родители.

Испитавме 137 napa M3 и 161 пар ДЗ близнаци. Коначниот примерок 
го сочинуваат 120 napa M3 и 120 napa ДЗ близнаци.

4.4.2. Интервју

По завршеното тестирање со близнаиите водевме разговор (нестру- 
ктуиран интервју) во врска со нивната сличност и реакииите на 
околината во врска со истата, одредени случки во врска со нивното 
заедништво, односите кои постојат меѓу нив, односите на родителиге, 
наставнииите, роднините, другарите, сличноста на третманот итн.
Со интервјуто ги дополнувавме и нашите сознанија во врска со типот 
на кој близнаците припаѓаат.

4.4.3. Прашалник

Употребивме три вида на прашалници и тоа:
- прашалник за близнаците;
- прашалник за мајката;
- прашалник за таткото.

Со помош на прашалниците добивме податоци за сличноста на близна- 
ците; сличноста на средината; податоци за тежината при раѓање на 
близнаците; некои карактеристични појави во врска со бременоста
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и породувањето на близнаците; податоци во врска со староста на 
родителите; постоеље - непостоење на други близнаии во потесиото 
семеј ство.

4.4.4. Примерок на тестови

Изборот на трите батерии (фигурална,нумеричка и вербална), 
направен е со одредена цел, а тоа с да се испита релативното 
влијание на генотипот и средината врз некои од посебните спосо - 
бности за што направениот избор на тестови сметаме дека е 
репрезентативен.

Сите применети тестови во иашето истражување веќе се користени 
во студиите на БуквиМ 1980) и Ковачеви!) (1982) и ги задоволуваат 
сите мерни карактеристики за инструменти од овој тип.

Фигурални тестови

F̂  - В ц р т у в а њ е  м о д е л

Во овој тест задачите се состојат од група крукчиња кои 
формираат одредена фигура. Од десната страна даден е поголем 
број на крукчиња меѓу кои испитаникот треба да ја пронајде 
и вцрта фигурата што ја прават хрукчиљата од десната страна. 
Тестото има 36 задачи. Време на решавање на тестот е 5 минути

F^ - Р а з л а г а њ е  к в а д р а т

Задачите во овој тест се состојат во следното: од левата 
страна дадени се делови кои треба да се добијат кога ќе се 
подели квадратот даден од десната страна. За полесно реша- 
вање задачите се вцртани во мрежа.
Тестот содржи 27 задачи. Време на решавање 7 минути.
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F^- Ц и г л и ч к и

Секоја задача од овој тест содржи група на циглички од кои 
некои се обележани со букви.
За цигличките кои се обележани со букви испитаникот треба 
да одреди со колку други циглички тие се додирнуваат и тој 
број да го запише на празната линија која ја носи истата 
буква.
Тестот содржи 6 групи на циглички,а секоја група има по 
6 циглички означени со букви, значи 36 задачи. Време на 
решавање 5 минути.

Нумерички тестови

- Н у м е р и ч к и  с е р и и

Овој тест спаѓа во тестовите кои го конструираат фактори на 
резонираље, задачите во овој тест составени се од редици 
на броеви кои се поредени според одреден принцип. Од десната 
страна на низот има празно место на кое испитаникот треба да 
го напише бројот со кој овој низ продолжува. Тој број ќе го 
пронајде меѓу понудените 5 броја, откога ќе го открие при- 
нципот по кој броевите следуваат еден за друг.
Тестот содржи 28 задачи. Време на решавање 13 минути.

N2 - Н у м е р и ч к а  п р о ц е н к а

Задачите во овој тест ги содржат сите сметачки операции.
Од левата страна на знакот рамно е задачата, а од десната 
понудени се 4 решенија од кои само едно е точно.
Испитаникот треба да го процени (не да смета-бидејќи тоа би 
му одземало многу време), точното решение"од око" и да го 
заокружи. Тестот има 25 задачи. Време на решавање 7 минути.
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- А р и т м е т и ч к о  р е з о н и р а њ е

Овој тест е еден од доста често користените тестови бидејќи 
се смета дека е доста добар рег.резент на општиот фактор, 
односно на некој од факторите на резонирање во теоријата иа 
примарните способности.
Задачите во овој тест преставуваат одреден математички 
проблем. Од испитаникот се бара да го свати проблемот и да 
се определи на онаа рачунска операција со која ќе дојде до 
точно решекие на истиот.
Под секој проблем дадени се 5 алтернативни одговора од кои 
само еден е точен одговор. Тестот содржи 26 задачи.
Време на решаваље 17 минути.

Вербални тестови

- В е р б а л н и  а н а л о г и и

Овој тест се смета за еден од најдобрите и најчесто користени 
индикатори на вербалната способност. Задачите во него дадени 
се во вид на парови од два збора кои стојат во одреден 
однос. Од следниот лар даден е само еден збор^а испитаникот 
треба да утврди кој збор од понудените ја задоволува релаци- 
јата идентична на онаа што е уочена во првиот пар зборови. 
Тестот содржи 28 задачи. Време на решавање 5 минути.

V 2  — Р е д о с л е д  н а  з б о р о в и
Задачите во овј тест се состојат од ред на три збора меѓу 
кои постои празно место за четвртиот збор. Редоследот на 
зборози покажува растење или опаѓање, а испитаникот треба од 
пете понудени збора да го пронајде оној кој се вклопува во 
тој низ на растење или опаѓање. Тестот содржи 30 задачк.
Време на решавање 5 минути.



145.

- С и н о н и м и  и а н т о н и м и

Секоја задача во овој тест се остои од 4 збора меѓу кои се 
наоѓаат два кои имаат или слично или спротивно значење. 
Испитакикот треба да ги проиаЈде тие два збора и да ги 
поцрта. Тестот содржи 36 задачи. Време на решавање 5 минути. 
Сметањето на резултатите (9) гпто испитаникот ќе ги добие е 
едноставно, бидејќи резултатот од секој тест се одредува 
преку збирот на точните одговори на тестот.

4.4.5. Примерок на испитаници

480 - испитаници близнаци (120 napa M3); (120 napa ДЗ)
521 - испитаници неблизнаци
350 - родители на близнаците (175 мајки; 175 татковии)
При изборот на примерокот - близнаии трешаше да бидат задоволени 
следните критериуми:
- да живеат заедно во споствените семејства;
- да учат во исто училиште (исто одделение);
- близнаците кои се ученици во среднпте училишта да посетуваат 
иста насока.

Општи критериуми за избор на дзата примероци (близнаци и неблизнаш 
беа:
- испитаниците да се на возраст од 13 до 19 години;
- да се ученици од VII одделниѕ дс IV клас во насоченото образо- 

вание;
- да живеат во град.

Овие критериуми ги поставивме заради поголемо изедначување на 
близнаците и неблизнаците по одредени варијабли: возраст,насока 
и поголемо изденачување на средините од кои потекнуваат едните 
и другите испитаници.
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Ограничувањето во однос на возраста ка групите го направивме 
заради специфичноста на тестовите со кои го вршевме испитувањето, 
кои се најпогодни за оваа возраст.

До податоци за близнаците дојдовме со посредство на Заводот за 
унапредување на воспитанието и образованието на град Скопје и 
Републичкиот завод за унапредузањотс на воспитанието и образова- 
нието на СРМ.

Примерокот на близнаци структуиран според возраста, полот, местото
на живеење и насоката ВО iзредните училишта е следниот:

Возраст M3 ДЗ

VII 35 22 napa
VIII 24 33
I 12 24
II 14 16
III 17 9
IV 18 16

Пол M3 дз

машки 49 35 napa
женски 71 37
разнополни
(машко и женско) - 48 napa

Место на живеење
Скопје 122 napa
Титов Велес 17
Куманово 24
Прилеп 13
Кочани 12
Битола 24
Струмица 17
Те т о в о 11
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Насока I II III IV
Културолошка 16 14 12 6
Педагошка - 10 8 6
Здравствена 12 2 4 -
Градежна 4 6 - 2
Машинска - 8 - -
Математичко-
информатичка - 6 4 4
Правна 8 4 10 12
Биотехничка 10 4 2 6
Електро 2 6 - 4
Биротехничка 4 - 2 -

Хемиска 2 - 2 4
Економска 8 - 4 10
Металска 2 - 4 4
Туристичко-
угостителска - - - 4
Сообраќај на - - - 6

Примерок на испитаници на неблизнаци

Возраст
VII 79
VIII 87
I 99
II 87
III 79
IV 90

Учиилиште

VII Основно училиште "Јохан Хаинрих Песталоци"
VIII " " "Невена Георгиева Дуња"
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Насоки
I клас
31 математичко-информатичка 
43 металска 
25 културолошка

II клас 
22 електро 
65 културолошка

III клас 
79 геодетска

IV клас
90 биотехничка 
Пол

машки 297
женски 224

Примерок на родители

Прашалниците беа доставени до 210 семејства. На нив одговори}а 
вкупно 350 родитела (175 мајки и 175 татковци).

Прашалниците се однесуваа за 79 napa M3 близнаци
за 96 napa ДЗ близнаци

Тестирањето на близнаците започна во март 1985 и траеше до 
јануари 1986 година.

Тестираљето на неблизнаците го извршмвме во месец мај 1985 година 
За испитување употребивме два школски часа (90 минути) во сре- 
дните училишта; а околку два часа (120 минути) во основните учи- 
лишта заради потребата од подолго објаснување на упатството за

Училишта

"Раде Јовчевски Корчагин 
"Јосип Броз Тито"
"Цветан Димов"

"Орце Николов"
"Јосип Броз Тито" и 
"Цветан Димов"

Градежен училишен центар

"Нокола Карев"

тестовите.
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4.4.6. Статистичка обработка

Податоците од тестирањето се однесуваат на 1001 испитаник.
За нив ги добивме следните мерки:
М- аритметичка средина; 
б~ стандардна девијација
t- значајност на разлики меѓу аритметичките средини; 
г- коефициент на корелација пресметан по формулата за негрупирани 

оригинални податоци:

= N E.X.V — (£*.)
Гху 'ј [NSLX2-- (E x ) 2] [N^y2-(^y)2j

z - значајност на разлики меѓу коефициентите на корелација, сметана 
преку примена на Фишеровата трапсформација на г во г, чија 
стандардна грешка зависи само од N а не од г.

Заради потребата од споредување на успехот меѓу близнаците на 
разните батерии (кои содржеа различни тестови по тежина и бро] 
на прашања), беше потребно сировите скорови за близнаците да се 
трансформираат во стандардни резултати или X' скорови.

За таа цел ја користевме следната едначина: 
ѕ'

X' = ----(X - М) + м'
0

X' - нов или стандардизиран резултат 
X - изворен или обработен резултат
$  - стандардна девијација за дистрибуиијата на стандардните 

резултати
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u - стандардна девијација на дистркбуцијата на дадениот тест 
м' - аритметичка средина на дистрибупијата на стандардните резулта 
М - аритметичка средина на тестот

Проценката на хередитарниот индекс ја сметавме по една од вариЈа- 
нтите на Холзингероеата формула.

корелација за идентични (МЗ)бличнаци 

корелација за неидентични (дз) близнаци
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V Д Е Л

РЕЗУЛТАТИ ОД ИСТРАЖУВАЊЕТО И ДИСКУСИЈА

5.1, I ХИПОТЕЗА: Внатрешно - парната сличност во интелектуалните
способности на близанците зависи од степенот 
на нивната генетска сличност

Да би сме ја испитале врската помеѓу генетската сличност и слично- 
ста во интелектуалните способности, во нашето испитување опфативме 
испитаници - близнаци од двата типа - едните генетски идентични 
(M3), другите неидентични (ДЗ), или генетски слични како браќа и 
сестри неблизнаци. И едните и другите живеат во сопствените семе- 
јства, така што вој фактор (од општата социјална средина) поде- 
днаков е за двајцата во парот, заради што го држиме под контрола. 
Испитувајќи го степенот на сличност во интелектуалните способности, 
посебно меѓу идентичните (M3) близнаци, посебно меѓу неидентичните 
(ДЗ) близнациДе процениме во која од овие групи степенот на 
внатрешно-парно слагање во интелектуалните способности е повисок. 
Преку сметање на значајноста на разликите во степенот на сличност 
на групите ќе процениме дали едните се значајно послични во озие 
способности од другите, што ќе ни укаже на врската помеѓу гене- 
тската сличност и сличноста во интелектуалните способности.

За проверка на нашата прва хипотеза во која претпоставивме дека 
овие две варијабли (генетската сличност и сличноста во интелекту- 
алните способности) се меѓусебно поврзани и зависни, поставивме 
три потхипотези од кои:
Првата - ја испитува сличноста во способностите меѓу генетски 
идентичните близнаци;
Втората-ја испитува сличноста меѓу неидентичните близнаци и 
разликите во степенот на сличност меѓу идентичните и неидентичните 
близнаци;
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Третата - ги испитува разликите во стеленот на сличност во 
интелектуалните способнорти мегу близнаците од ист тип,а од 
различен пол.

Проверката на потхипотезите, всушност, треба да овозможи проверка 
и на основната хипотеза.

5.1.1. Потхопотеза 1: Генетски идентичните (M3) близнаци се
меѓусебно зисоко слични во резултатите ка 
фигуралните, нумеричките и вербалните тестови

За проверка на потхипотезата (1) пресметавме коефидиенти на коре- 
ладија меѓу M3 близнаците за сексј тест посебно и заеднички за 
секоја група тестови на: фигуралната; кумеричката и вербалната 
материја, кои ќе го покажат степенот на слагање во резултатите на 
тестовите меѓу поединците во парот идентични близнаци.

Коефициентите на корелација ги прикажуваме на табелата 6(а,б,в,и г)

Табела 6: Коефициенти на корелација меѓу идентичните (M3) близнаци 
на фигуралните, нумеричките и вербалните тестови*

Табела (а) Коефициенти на корелација мсѓу M3 близнаците на 
фигуралните тестови

Т е с т r z z = t

Вцртување модел F1 0,79 1,07 13,16
Разлагање квадрат F2 0,81 1,13 13,50
Циглички F3 0,73 0,93 12,16

N = 240

z = - (стандардна грешка за Фишеровиот z коефициент)
\/n-3

2 =

•к Прилог број 1.
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Коефициентите на корелација прикажани на табелата 6 (а) со пови- 
соки од г = 0,18 i t за N = 240, a df = 238, кој на ниво на 
значајност 0,01 изнесува z = t = 2,601 ( табела D-Guilford,1968) 
што укажува на висока сличност на резултатите меѓу поединците 
во паровите M3 близнаци на фигуралните тстови.

Да би сме ги воспоставиле границите и интервалите на поузданост 
и да би сме дошле до некои заклучоци во поглед на точноста за г 
примерокот ко] не е близу до нула, ја применивме Фишеровата поста- 
пка за трансформација на г во z. Неговиот z - коефиииент, во кој 
може да се трансформира секој г , ика нормална дистрибуција на 
примерокот, без обзир на големината на N и големината на г за 
популацијата. За добивање на интервал иа поузданост на ниво 0,0] 
ја одземавме и додадовме вредноста на £̂ =-0,06 х 2,601, што изнесува 
0,16. Така ги добивме границите на интервалите во кои се 
навоѓаат одредени коефициенти на корелација.
Коефицентите на корелација за фигуралните тестови се високо 
значајни и припаѓаат во следните иптервали на поузданост:

F1 - r + 0,72 ДО + 0,84

F2 r -f 0,75 ДО + 0,86

F3 r + 0,65 ДО + 0,80

Табела 6 (б) Коефиециенти на корелација меѓу M3 близнаците на 
нумеричките тестови

T e c t r z -ull1 N

Нумерички серии N1 0,74 0,95 12,33
Нумеричка процена N2 0,60 0,69 10,00
Аритметичко резонирање N3 0,70 0,87 11,66
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Табелата 6 (б) на која се преставеии коефициентите на корелација 
меѓу M3 близнаците на нумеричките тестови исто така покажува 
високо слагање на резултатите, но сепак нешто пониско од слага- 
њето на фигуралните тестови. Добиените корелации и во оваа табела 
се високо значајни (на ниво 0,01) и припаѓаат во границите на сле- 
дните интервали на поузданост:

N1 r + 0,66 ДО + ocoo

N2 r + 0,41 ДО + 0,69

N3 r + 0,61 ДО + 0,72

нфисока сличност M3 близнаците покажале на тестот "Нумерички 
серии", а најниска на вториот нумерички тест - "Нумеричка процена".

Разликата во степенот на сличност меѓу M3 близнаците на овие два 
теста (z = 2,88) е висока и статистички значајна на ниво 0,01. 
Разликата мегу тестовите "Нумерички серии" и "Аритметичко 
резонирање" е многу мала (z = 0,88) и незначајна. Овие три теста 
иако припаѓаат на иста група односно, сите се нумерички тестови, 
сепак имаат свои специфичности. Така, во тестотовите "Нумерички 
серии" и "Аритметичко резонирање", да би се дошло до решение на 
задачите потребно е да се открие принципот на решава&е, а смета- 
чкиот дел не е обемен. За решавање на тестот "Аритметичко резони- 
рање" се бара и способност за вербално сфаќање развиена во 
повисок степен. Во хиерарските теории на интелигенцијата се 
среќава податокот дека овој тест е обично најмногу заситен со 
општитот фактор, односно со нексј од факторите на резонирак>е во 
тероиите на примарните способности.

Во тестот "Нумеричка процена" значајно повеќе е застапен сметачкиот 
дел, и тој е понепосредно поврзан со познавањето на основните 
сметачки операции.
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Ваквите резултати го наметнузѕат прап:ањето за постоење на можни 
генетски разлики меѓу способносгите што ги мерат овие тестовн, 
што ќе биде предмет на испитување во една од следните хипотези 
во која се ипитува наследната детерминираност на посебните 
способности.

Каква е сличноста на M3 близнаците на вербалните тестови ќе ни 
покаже следната табела

Табела 6 (в) Коефициенти на корелаииЈа неѓу M3 близнаците на 
вербалните тестови

Т е с т r z z = t

Вербални аналогии vi 0,78 1,05 13,00
Редослед на зборови V2 0,74 0,95 12,33
Синоними и антоними v3 0,75 0,97 12,50

На сите три теста на оваа батерија M3 близнаците покажале висок 
степен на внатрешно-парна сличиост. Сите три коефициенти на 
корелација се високо значајни (на нипо 0,01) и припаѓаат во 
следните интервали на поузданост:

V1 r + 0,71 ДО + 0,84

V2 r + 0,66 до + 0,80

V3 r + 0,67 ДО + 0,81

Високата сличност меѓу близнаците на сите вербални тестови 
укажува на тоа дека вербалната способност е во сличен степен 
развиена кај двата поединци во близиачкиот пар. Овој податок не 
е нов, бидејќи каз близнаците, (спореп податоците во литературата) 
и фондот на зборови е многу сличен.
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Овој податок би можел да се толкува и како показател на високата 
генетска заснованост на вербалните способкости. Сепак, вакво 
толкување не можеме да дадеме, прво затоа што сеуште не знаеме 
колкава е сличноста меѓу неидентичните (ДЗ) близнаци во овие 
«Трсобности; второ, затоа што за схоро сите вербални тестови 

(употребени во нашето испитување) најдена е висока заситеност со 
општиот фактор на интелигенција и трето, заради тоа што близнацитс 
заедно учат и имаат многу сличен фоид па училишни знаења и високо 
сличен општ успех со кој овие способности се во корелација, што 
можеби е и причина за така високата сличност на близнаците на 
вербалните способности.

Каква е сличноста меѓу идентичните близнаци на батериите 
(фигурална, нумеричка и вербална) ќе ни покаже табелата 6 (г)

Табела 6 (г) Коефициенти на корелаиија меѓу M3 близнаците на 
фигуралната, нумеричката и вербалната батерија*

Т е с т г 2 2 = t

F 0,84 1,22 14,00
N 0,75 0,97 12,15
V 0,82 1,16 13,66

Корелациите за вкупните батерии ги добивме со претходно претво- 
рање на сировите скорови во стандардии скорови по формулата:

х = — ^--- (X - М) + м'

Тие укажуваат на високо слагање неѓу идентичните близнаци во 
резултатите на сите батерии.

* прилог број 2.
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Коефициентите на корелација се значајли на ниво 0,01 и припаѓаат 
во следните интервали на поузданост:

F г + 0,78 Д О + 0,88
N г + 0,67 Д О + 0,81
V г + 0,76 до + 0,87

Степенот на слагање на нумеричката батерија е нешто понизок во 
однос на слагањето на другите две батерии, но сепак значаен.
Со проверка и на последните податоцн значајни за оваа потхипотеза 
можеме да заклучиме дека генетски иде.чтичните (M3) близнаци се 
високо меѓусебно слични во резултатите на фигуралните, вербалните 
и нумеричките тестови, што ја потврди првата потхипотеза.

5.1.2 Потхипотеза 2: Генетски идентичните (M3) близнаци се значајно
послични во резултатите на сите тестови од 
генетски неидентични (ДЗ) близнаци.

За разлика од идентичните (M3) близнаии, кои се секогаш од ист 
пол, неидентичните (ДЗ) близнаците, можат да бодат од ист и од 
различен пол. Ова го истакнуваме* заради тоа што во литературата 
постојат податоци дека меѓу овие дзе групи близнаци (истополни и 
разнополни ДЗ близнаци), иако по генетската сличност припаѓаат на 
ист тип постојат разлики во интелектуалните способности.
Меѓутоа,за анализата на резултатите потребни за проверха на оваа 
потхипотеза значајна е сличноста на неидентичните близнаци како 
група,блидејќи ја испитува врската гтомеѓу генетската сличност и 
сличноста во интелектуалните способности меѓу близнаците.

Да би можеле да ги споредиме групитѕ M3 и ДЗ по сличнсот, 
предходно мораме да ги изнесеме коефициентите на корелација на 
тестовите и за неидентичните близнаци, како што тоа го сторивме 
за идентичните, а потоа да ја сметаме значајноста на разликите 
меѓу коефициентите на корелација на групите.
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Коефициентите на корелација меѓу неидентичните близнаци ги 
презентира табелата 7 (а.б.в. и г).

Табела 7: Коефиииенти на корелација меѓу неидентичните (ДЗ) 
близнаии на фигуралните, нумеричките и вербалните 
тестови*.

Табела 7 (а) Коефициенти на корелација меѓу ДЗ близнаците на 
фигуралните тестови.

Т е с т r z z = t

Вцртување модел F1 0,55 0,62 9,16
Разлагање квадрат F2 0,60 0,69 10,00
Ииглички F3 0,39 0,41 6,50

N = 240 ($1^0,06

Податоците од табелата 7 (а) укажуваат на тоа дека степенот на 
слагање во резултатите на фигуралните тестови меѓу неидентичпите 
близнаци е повисок на тестовите "Вцртување модел" и"Разлагањс 
квадрат" а најнизок на тестот циглички. Ио бидејќи на сите три 
теста корелацијата е повисока од г = 0,18 и t = 2,601, можеме 
да заклучиме дека е значајна на ниво 0,01.

Корелациите на овие тестови се наогаат во следните интсрпали на 
поузданост:

F i r + 0,43 ДО + 0,65

F 2 r + 0,48 ДО + 0,69

F 3 r + 0,25 ДО 4 o СЛ I—*

* Прилог број 1.
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Табела 7 (б) Коефкциенти на корелаии^а меѓу ДЗ близнаците на 
нумеричките тестови

Т е с т r z z = t

Нумерички серии N1 0,35 0,37 6,16
Нумеричка процена N2 0,34 0,35 5,83
Аритметичко резонирање N3 0,46 0,50 8,33

Корелациите меѓу неидентичните близнаци добиени за нумеричките 
тестови се значајно пониски од корелациите за фигуралните тестови 
и припаѓаат во следните интервали на поузданост?

N i
r + 0,20 ДО + 0,48

N 2 r + 00 
«—1o

ДО + 0,47

N 3 r + 0,33 ДО + 0,58

Сепак и овие корелации се над г = 0,18 што значи значајни се на 
ниво 0,01.

Корелацијата на тестот "Аритметичко резонирање" е највисока. 
Бидејќи овој нумерички тест е доста заситен со вербален фактор, 
ваквиот резултат можеби е индикатор за нешто поголемата сличност 
меѓу овие близнаци во следната група способности - вербалните. 
табела 7 (в) Коефициенти на корелација меѓу ДЗ близнаците на 

вербалните тестови

T e c t r z z = t
Вербални аналогии vi 0,62 0,73 10,33
Редослед на зборови V2 0,60 0,69 10,00
Синоними и антоними V3 0,50 0,55 8,33
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Ha вербалните тестови за разлика од фигуралните и посебно од 
нумеричките, неидентичните близнаци покажале повисоко слагаље. 
Корелациите на сите три вербални теста се значајни и повисоки 
од корелациите на фигуралните и нумеричките тестови. Овие 
корелации припаѓаат во следните интервали на поузданост:

V 1 r + o I—» Д О + 0,71

V2 r + o CD Д О + 0,69

V 3 r + 0,37 Д О + 0,61

Повисоката сличност која се покажа и во групата на ДЗ близнаците 
на вербалните тестови, можеби е и потзрда на претпоставката дека 
во овие спосотности близнаците од двата типа (M3 и ДЗ) се доста 
слични.

Заедничките корелации меѓу овие близнаци на фигуралната, нумери- 
чката и вербалната батерија ги покажува табелата 7 (г).

Табела 7 (г) Коефициенти на корелација меѓу ДЗ близнаците на 
фигуралната, нумеричката и вербалната батерија*

T e c t r z 4
JII1 N

F 0,63 0,74 10,50
N 0,44 0,47 7,33
V 0,67 0,81 13,50

И на заедничката табела, на сите три батерии се покажа значајио 
слагање во резултатите на ДЗ близнацкте. Слагањето е најниско 
на нумеричката батерија и доста пониско од слагањето на фигура- 
лната, а особено од вербалната батерија.

* Пр и л о г  број 2.
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Коефициентите на корелација за ДЗ близнаците ка сите тестови се 
само нешто повисоки од корелациите кои би се очекувале за сродници 
во крвно сродство - браќа и сестри, што е секако резултат не на 
поголемата генетска сличност на близнаците, туку на посличната 
средина.

Да би била проверката на потхипотезата (2) потполна, потребно е 
да направиме споредба меѓу корелациите добиени на тестовите за 
идентичните (M3) и корелациите за неидентичните (ДЗ) близнаци 
и да ја процениме значајноста на разликите меѓу групите.

За проценка на значајноста на разликите во коефициентите на 
корелација ја применивме Фишеровата формула:

Табела 8: Разлики во коефициентите на корелација меѓу идентичките
(M3) и неидентичните (ДЗ) близнаци на фигуралните, 
нумеричките и вербалните тестови*

r r z z z = tТ е с т M3 ДЗ M3 ДЗ

Вцртување модел F1 0,79 0,55 1,07 0,62 4,89**
Разлагање квадрат F2 0,81 0,60 1/13 0,69 4,78**
Циглички F3 0,73 0,37 0,93 0,41 5,65**
Нумерички серии Ni 0,74 0,35 0,95 0,37 6,30**
Нумеричка процена N2 0,60 0, 34 0,69 0,35 3,69**
Аритметичко резон. N3 0,70 0,4 6 0,87 0,50 4,02**
Вербални аналогии V1 0,78 0,62 1,05 0,73 3,47**
Редослед на зборови V2 0,74 0,60 0,95 0,69 2,82**
Синоними и натоними -- 0,75 0,50 0,97 0,55 4,56**

** Разликата значајна на ниво 0,01

NM3 ' 240 кдз - 240 Ć i z r 0'0^

* Прилог број 1.
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rM3 корелација за идентични близиаци

гДЗ корелациЈа за неидентични близнаци

zM3 трансформиран г во z за M3 близнаци

zДЗ трансформиран г во z за ДЗ близнаци

z = t - коефициент на значајност на разликите во корелациите

Податоците на табелата 8 покажуваат дека идентичните близнаци сс? 
значајно послични од неидентичните, во резултатите на фигуралнитс 
вербалните и нумеричките тестови, сито разлики се на ниво на 
значајност 0,01.

Овие резултати во потполност ја потврдија потхипотезата(2), 
докажувајки ја значајно поголемата сличност меѓу генетски иденти- 
чните особи(M3)близнаците, во донос на сличноста во интелектуалните 
способности меѓу неидентичните (ДЗ) блкзнаци.

5.1.3. Потхипотеза 3: Нема статистичка значајна разлика во

При поставувањето на оваа потхипотеза појдовме од следната претпо- 
ставка: ако сличноста во интелектуалните способности е во врска 
со генетската сличност (што претпоставмзме во основната хипотеза) 
тогаш мегу женските и машките парови близнаци од исти тип нема да 
се појават значајни разлики во коефимиептите на корелација на 
тестовите. За таа цел пресметавме разлики меѓу коефициентите на 
корелација за машките и женските парови близнаци, и тоа, посебно 
за идентичните (M3) и посебно за неидентичните (ДЗ) за сите 
тестови а потоа ја тестиравме значајноста на разликите меѓу нив. 
Податоците за значајноста на разликите меѓу коефициентите на 
корелацијата на групите прикажани се на табела 9.

степенот на сличност во резултатите на фигу- 
ралните, вербалните и нумеричките тестови 
меѓу машките и женските парови близнаци.
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Табела 9: Разлики во коефициентите на корелација меѓу машките и
женските M3 близначки парсви на фигуралните, вербалните 
и нумеричките тестозк*

Т е с т rM3
M

1 M3ж ZM3M ZM3Ж N
 1 II rt

Вцртување модел Fi 0,79 0,77 1,07 1,02 0, 37
Разлагаље квадрат F2 0,82 0,78 1,16 1,05 0,83
Циглички F3 0,76 0,71 1,00 0,89 0,83
Нумерички серии N1 0,65 0,7 6 0,78 1,00 1,66
Нумеричка процена N2 0,71 0,47 0,89 0,51 2,87**
Аритметичко резон. N3 0,62 0,70 0,73 0,87 1,06
Вербални аналогии V1 0,82 0,73 1,16 0,93 1,74
Редослед на зборои V2 0,83 0,66 1,19 0,79 3,C3**
Синоними и антоними V3 0,79 0,73 1,07 0,93 1,06

NM3 98 NM3 = 142 ćd.
м ж

Од табелата 9 на која се преставени разликите во коефициентито 
на корелација меѓу машките и женските парови M3 близнаци и 
нивната значајност на тестовите можеме да заклучиме: на фигура- 
лните тестови нема значајна разлика во степенот на сличност меѓу 
машките и женските парови M3 близнаци; на нумеричките тестови 
значајна е само разликата добиена на тестот "Нумеричка процека" 
на кој машките M3 близнаци покажале значајно повисока меѓусебиа 
сличнсот од женските парови M3 близнаци, (разликата е значајна 
на ниво 0,01). На дух'ите два нумерички теста нема значајна разлика 
меѓу резултатите во групите.

* Прилог број 1.
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Ha вербалната батерија се јави исто така една значајна разлика 
и тоа на тестот"Редослед на зборови" на кој пак машките парови 
M3 близнаци покажале значајно повисока мегусебна сличност од 
женските парови M3 близнаци (разликата е значајна на ниво 0,01.

На другите два вербалки теста нема значајна разлика меѓу двете 
групи близначки парови.

Интересно е да забележиме дека машките парови иако незначајно, 
послични се скоро на сите тестови со исклучок на тестовите 
"Нумерички серии" и "Аритметичко pe30:i;ipaibe" на кои женските 
близнаци покажале незначајно поголе.ча сличност од машките.
Дали овие разлики кои се јавија на два теста и во две батерии ќе 
доведат и до разлики на целата нумеричка и целата вербална бате- 
рија на тестови.

Табела 10: Разлики во коефициентите на корелација меѓу машките 
и женските M3 близнаци на фигуралната, вербалната и 
нумеричката батерија*

Т е с т гмзм гмзж 2мзм 2 M3ж N 
1 и rt

F 0,87 0,80 1,33 1,10 1,71
N 0,73 0,71 0,93 0,89 0,30
V 0,87 0,77 1,33 1,02 2,34*

* Разликата значајна на ниво 0,05
N = 9 8 N 142M3 M3м ж

На табелата 10 се појави само една значајна разлика (значај на
на ниво 0,05) на вербалната батерија што укажа дека машките парови 
M3 близнаци зеројатно се послични меѓу себе во вербалните

* Прилог број 2.
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слособности од женските парови M3 близнаци. Бидејќи овие близнаци 
според гентската врска припаѓаат на ист тип, појавата на рзалики 
на вербалната батерија упати кон претпоставката за можното 
влијание на некои фактори од срединота, кои придонеле машките 
M3 близнаци да бидат послични меѓу себе на вербалните тестови од 
женските.

На фигуралната и нумеричката батерија нема значајна разлика во 
коефициентите на корелација меѓу озис две групи.
Податокот дека само на два од вкупко 9 теста се јавиле значајни 
разлики меѓу овие две групи на M3 близнаци упатува кон заклучокот 
дека значајни разлики во интелектуалните способности меѓу M3 бли- 
знаците (машки и женски парови нема).

Табела 11: Разлики во коефициентите на корелација меѓу машките и 
женските ДЗ близнаци на фигуралните, вербалните и 
нумеричките тестови*

Т е с т гдзM гдзЖ 2дзм 2дзЖ N 1 II п

Вцртување модел Fi 0,35 0,76 0,37 1,00 3,70
Разлагање квадрат F2 0,54 0,70 0,60 0,87 1,58
Циглички F3 0,28 0,54 0,29 0,60 1,82
Нумерички серии N! 0,30 0,34 0,31 0,35 0,23
Нумеричка процена N2 0,26 0,29 0,27 0,41 0,82
Аритметичко резон. N3 0,51 0,24 0,56 0,25 1,82
Вербални аналогии V1 0,52 0,54 0,58 0,60 0,11
Редослед на зборови V2 0,54 0,56 0,60 0,78 1,05
Синоними и антоними V3 0,52 0,49 0,58 0,54 0,24

N = 70 ДЗм Nfl3Ж
74 (jdz - 0,170

* Прилог број 1.
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Податоците од табелата 11 укажуват на тоа дека меѓу машките и 
женските ДЗ парови близнаци нема зпачајни разлики во степенст на 
сличност во резултатите ка тестовите. Се јави само една значајна 
разлика(на ниво на значајност 0,04), на првиот фигурален тест 
"Вцртување на квадрат".

Дали разликата која се појави на еден фигурален тест влијае 
значајно и дали ќе доведе до значајна разлика меѓу овие деве 
групи на целата фигурална батерија ќе ни покажат податоците од 
следната табела.

Табела 12: Разлики во коефициентите на корелација меѓу машките и 
женските ДЗ близнаци на фигуралната, вербалната и 
нумеричката батерија*

Т е с т гдзм гдзж 2дзм 2дзж z = t

F 0,57 0,75 0,65 0,97 1 , 88
N 0,42 0,45 0,45 0,48 0,18
V 0,60 0,66 0,69 0,79 0,58

Разликата на фигуралниот тест"Вцртување на модел" не предизвика 
значајна разлика на целата фигурална батерија меѓу машките и 
женските ДЗ парови близнаци.

Податоците од табелите 11 и 12 покажаа дека нема статистички 
значајна разлика во степенот на сличност во интелектуалните спо- 
собности меѓу машките и женските парови и во групата на ДЗ близна1 
Податоците прикажани на табелите 9 и 10 и 11 и 12 ја потврдија 
третата потхипотеза.

Потврдувајќи ги потхипотезите 1; 2; и 3 кои укажа на тоа дека 
гентески идентичните близнаци се меѓусебе високо слични;

* Прилог број 2.
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дека тие се значајно послични во резултатите на сите тестови ол 
неиденткчните близкаци и дека нема значајни разлики во степенот ;ѕ 
внатрешно-парна сличност на тестовите меѓу машките и женските 
парови близнаци, ја потврдивме и I-та основна хипотеза во која 
претпоставивме постоење на врска меѓу генетската сличност и 
сличноста во интелектуалните способности меѓу близнаците.

Докажувајќи ја врската меѓу генетската сличност и сличноста во 
интелектуалните способности на близнадите го докажазме само вли~р • 
нието на еден од факторите на интелектуалниот развиток - факторот 
на наследство. Какво е влијанието на другите фактори ќе ни пскажс 
проверката на следните хипотези.

5.2. II ХИПОТЕЗА: Внатрешно-парната сличност во интелектуалните
способности меѓу близнаците зависи од сличната 
тежина при раѓањето.

За конгениталните фактори и нивното влијание врз развитокот на 
интелектуалните способности има малху податоци во психолошказа 
литература. Неколку позначајни истражузаља на овој проблем кои 
се појавија пред дваесетина години (Babson et.al. 1964; Willerman 
i Churchiel, 1967; Skaar, 1969), a посебно едно поново истражување 
истражувањето на Марш (Marsh, 1980), укажа на тоа дека има осмова 
претпоставката дека значајни интраутерински ефекти како резултат 
на кои е и разликата во тежината мегу близнаците во парот, влијаат 
и доведуваат до разлики во коефициентите на интелигенција мегу нив 
Тежината при раѓањето на близнаиите е еден од значајните показа- 
тели на сличноста или разликите во пренаталната средина на 
близнаците. Всушност, се смета дека оние близнаци кои имаат иста 
или многу слична тежина при раѓањето имале и слична пренатална 
средина што им овозможила поденаква снабденост со хранливи материи 
на плодовите. Сето тоа пак делувало на нивниот психосоматски
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развиток во овој период^а можеби и подоана. Доколку пренаталните 
услови (според горните показатели) се разликувале, близнаците 
при раѓањето имаат значајни разлики бо тежината.

Разликата во тежината при раѓањето некои психолози ја сметаат и 
за показател на разлики во интелигенцијата меѓу близнаците.
Дали сличната тежина при раѓање значи и поголема сличност во 
интелектуалната способност на близкаците подоцна, ќе сознаеме 
преку проверка на оваа хипотеза.

Да би сме ја провериле хипотезата II продходно ќе ги провериме 
првата и втората потхипотеза.

5.2.1. Потхипотеза 1: Близнаците (од двата типа), кои имаат послична
тежина при раѓањето, ќе постигнат и послични 
резултати на тестовите на интелигенција.

Да би ја провериле оваа потхипотеза од примерокот на близнаци ги 
избравме паровите кои имаа иста или високослична тежина при 
раѓањето. Податоии за сличната тежина и за сличните пренатални 
услови на близнаците добивме од изјавите на мајките во прашалниците. 
Меѓу избраните парови беа близнаии чии мајки во текот на бременоста 
немале потешкотии и имале лесно породување, односно, породување 
без компликации. Ваквиот избор на примерокот сметаме дека го 
задоволи барањето за сличноста на близначката пренатална средина.
Од овие услови избравме 31 пар идентични близнаци и 44 napa неиде- 
нтични близнаци. Највисока разлика во тежината што постоеше меѓу 
некои од овие парови изнесуваше 160 гр. а просечната разлика меѓу 
паровите беше помала од 100 гр.

Ако ја прифатиме претпоставката дека сличноста во тежината на 
близнаците е показател на нивната слична пренатална средина која 
кај наштите близнаии е доста слична, ќе захлучиме дека нашите 
близнаци имале слични ефекти од истата, врз целокупниот нивни
раззиток.
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За проверка за претпоставката дска сличната тежина при раѓањето 
како еден показател на сличната пренатална средина, влијае и на 
сличноста во интелектуалните способиости меѓу близнаците, пресме- 
тавме коефициенти на корелациЈа мегу плизнаците со висока сличност 
во тежината и ја израчунавме нивната значајност.

Табела 13: Коефициеити на корелаиија меѓу M3 близнаците со
висока сличност во тежина при раѓање, на фигуралните, 
вербалните и нумеричките тпстови*.

Т е с т r z z = t

Вцртување модел Fi 0,31 1,13 6,23
Разлагање квадрат F2 0,3 3 1,19 6,38
Циглички F3 0,57 0,65 4,38
Нумерички серии Ni 0,36 1,29 O' O' i—1

Нумеричка процена N2 0,4 3 0,46 3,30
Аритметичко резон. N3 0,88 1,38 6,76
Вербални аналогии V1 0,84 1,22 6.46
Редослед на зборови V2 0,74 0,95 5,69
Синонимни и антонимни V3 0,84 1,22 6,46

N = 62 Ćz - 0,'1*>0
Податоците од табелата покажуваат висок.л сличност во резултатите 
меѓу M3 близнаците со слична тежина на сите тестови. Корелацијатз 
е значајна на ниво 0,01, што е карактеристично за генетски иденти- 
чните близиаци. На тестот"Циглички"и иа тестот "Нумерички серии" 
сличноста меѓу овие близнаии е нешто 1:онкска,но сепак значајна 
на ниво 0,01.

* Прилог број 3.
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Каква е сличноста во резултатите меѓу кеидентичните (ДЗ) близна- 
ци кои исто така имаат високо слична тежкна при раѓање ќе ни 
покаже табелата 14 на која се преставски корелаииите меѓу овие 
близнаци на фигуралните, нумеричките s. вербалните тестови.

Табела 14: Коефициенти на корелација меѓу ДЗ близнаците со висока 
сличност во тежина при раѓање, на фигуралните, нумери- 
чките и вербалните тестови*

Т е с т r z z = t

Вцртување модел F1 0,60 0,69 5,45
Разлагање квадрат Г2 0,61 0,71 5,55
Циглички F3 0,77 1,02 7,00
Нумеричка процена N1 0,67 0,81 6,09
Нумерички серии N2 0,41 0,44 3,72
Аритметичко резон. N3 0,52 0,58 4,72
Вербални аналогии V1 0,59 0,68 5,36
Редослед на зборови V2 0,56 0,63 5,09
Синоними и антоними 0,68 0,83 6,183

N = 88 6 г  = 110

Коефициентите на корелација што ги добнвме за групата ДЗ близнаци 
со висока сличност во тежина при рага)ѓ>ето, се високи и значајни 
на ниво 0,01, карактеристични за групата на која овие близнаии 
по генетската сличност и припаѓаат (ноидентични близнаци).

Сосема спротивно на податокот во табелата 13, на оваа табела се 
Зави највисока сличност меѓу близнаците на тестот "циглички", 
и тоа значајно повисока од корелаиијата добиена за груиата близнаци 
кон која овие припаѓаат.

★ Пр и л о г  број 3.
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Претходните податоци ja потврдија потхипотезата (1), во која 
претпоставивме дека близнаците со слична тежина при породуза- 
к>ето имаат слични резултати на тестовите на интелигенција подоина. 
но не покажаа дали се тие значајно послични од целата група 
ДЗ близнаци кон која овие према нивната генетска сличност припа- 
Раат, а од кои се послични само во тежина. Да би добиле одговор 
на ова прашање ја поставивме потхипотс ата (2).

5.2.2. Потхипотеза 2: Близнаците со послична тежина при раѓањето
се значајно послични во резултатите на 
позеќе тестови, во однос на целата група 
близнаци на хоја според генетската сличкост 
и прилаѓаат.

Поставувајќи ја оваа потхипотеза претпостазивме дека меѓу близна- 
ците со слична тежина при раѓањето ќе се јави повисока сличноет 
во интелектуалните способности,дури и од близнаците кои имаат 
иста генетска сличност но поизразени разлики во тежината при 
parањето.

Овде е значајно да нагласеме дека во нашиот примерок најголемата 
разлика во тежина меѓу близнаците беше 1000 гр. (кај 13 napa), 
а просечната разлика во тежина на групите беше 220 гр.

Да би ја пресметале значајноста на разликите во степенот на 
сличност меѓу групите, ја тестиравме значајноста на разликите 
во коефициентите на корелација за секој тест посебно за M3 
посебно за ДЗ близнаците.
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Табела 15: Разлики во коефициентите ка корелација меѓу M3 близна- 
ците со висока сличност во тежина и целата група M3 
блнзнаци на фигуралните, зербалните и нумеричките 
тестови*

Т е с т rst rrt Zst zrt z = t

Вцртување модел F1 0,81 0,79 1,13 1,07 0,41
Разлагање квадрѕт F2 0,83 0,81 1,19 1,13 0,41
Циглички F3 0,57 0,73 0,65 0,93 1,86
Нумерички серии N1 0,86 0,74 1,29 0,95 2,34*
Нумеричка процена N2 0,43 0,60 0,46 0,69 1 , 58
Аритметичко резон. N3 0,88 0,70 1,38 0,87 3,51**
Вербални аналогии V1 0,84 0,78 1,22 1,05 1,70
Редослед на зборови V2 0,74 0,74 0,95 0,95 0,00
Синоними и антоними V3 0,84 0,75 1,22 0,97 1,72

NSt N

V  - N

rst

rrt
NSt 62

за близнаци со слична тежина

за близнаци со различна тежина

корелација за близнаци со слична тежина

корелација за близнаии со различна тежина

N = 240 6«jz=0,130rt
Анализата на податоците од табелата 15 па која е прикажана зна- 
чајноста на разликите во степенот на сличност во резултатите на 
тестовите меѓу M3 близнаците слични по тежина, и целата група 
M3 близнаци, укажа само на две значајии разлики. Ееликите се на 
тестовите: "Нумерички серии" и "Аритмстичко резонирање", на кои 
близнаците од првата група (со послична тежина) покажале знача]но 
повисока сличност.

* Прилог број 3.
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Ha сите други тестови нема статистички значајна разлика во коре- 
лациите меѓу M3 близнаиите со висока спичност во тежината и близна- 
ците од истата група со поголеми разлики во тежина при раѓањето.

Какви разлики ќе се јават меѓу сличните по тежина ДЗ близнаци 
и целата група ДЗ близнаци, и дали тие ќе се покажат значајни 
ќе дознаеме од табелата 16.

Табела 16: Разлики во коефициентите на корелација меѓу ДЗ близнаиитс 
со висока сличност во тежина при раѓањето и целата 
група ДЗ близнаци, на фигуралните, вербалните и 
нумеричките тестови*

Т е с т St rt st rt z = t

Вцртување модел F1 0,60 0,55 0,69 0,62 0,55
Разлагање квадрат F2 0,61 0,60 0,71 0,69 0,16
Циглички F3 0,77 0,39 1,02 0,41 4,84**
Нумерички серии N1 0,67 0, 35 0,81 0,37 3,49**
Нумеричка процена N2 0,41 0,34 0,44 0,35 0,87
Аритметичко резон. N3 0,52 0,46 0,58 0,50 0,63
Вербални аналогии V1 0,59 0,62 0,68 0,73 0,40
Редослед на зборови V2 0,56 0,60 0,63 0,69 0,48
Синоними и антоними V3 0,68 0,50 0,83 0,55 2,22*

N =88 st = 240 6^*1416

Ha табелата 16 која ги прикажува резултатите за корелациите и 
нивната значајност меѓу ДЗ близнаците слични во тежина и целата 
група ДЗ близнаии, се јавија значајни разлики на по еден тест на 
сите батерии и тоа на тестовите: "Циглички", "Нумерички серии" и 
на вербалниот тест "Синоними и Антоними". На сите три теста

* Прилог борј 3.
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послични резултати постигнале ДЗ близнаците со повисока слично. т 
во тежина при раѓањето.
Од предходните податоци можеме да захлучиме: појазата на две зна- 
чајни разлики во групата на идентичните (M3) близнаци и три зна- 
чајни разлики во групата на неидентичните (ДЗ) близнаци, укажува 
на тоа дека сличната тежина меѓу близнлците при раѓањето, влијае 
врз поголемата сличност во интелектуалчите способности, но нејзи- 
ното влијание не е значајно. Тоа значи дека резултатите од нашето 
испитување не дадоа потполна потврда на потхипотезата (2), а сс 
тоа не ја потврдија и хипотезата II, во која претпоставивме лека 
постои врска меѓу сличната пренатална средина, особено меѓу сли- 
чната тежина и степенот на сличност во интелектуалните способности 
меѓу близнаците.

Непотполната потврда на оваа претпостапка не значи дека влијанието 
на конгениталните фактори врз интелектуалните способности е 
потполно незначајно. Ваков заклучок на основа на нашите резултати 
не можеме да направиме од следните причини: просечната тежина 
при раѓањето меѓу близнаците во иелата група е релативно ниска; 
немаше близнаци меѓу кои постоеја поизразени конгенитални разлики 
и значајни разлики во породилната тежина; нашите близнаци се 
на возраст во која конгениталните влијанија се веќе надминати, 
бидејќи се смета дека нивното влиЈание е особено значајно на 
помалите возрасти. Доколку имавме две групи на близнаци, во едната 
близнаци со изразито висока сличност во тежина при раѓањето, а во 
другата, близнаци со значајни разлики во тежината, уште повеќе 
ако тие беа на помала возраст можеби ќе се покажеше одредено 
влијание на конгениталните фактори врз развитокот на интелекту- 
алните способности. Останува да го провериме влијанието на фактор- 
ите на сличната средина создадека со сличниот третман врз сличноста 
во интелектуалните способности на близнаците.
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5.3. III ХИПОТЕЗА: Внатрешно-парната сличност во интелектуалните
способности меѓу близнаците зависи од сличната 
средина, а најмногу од сличниот третман.

Во литературата се среќаваат сфахања во врска со тоа дека сличноста 
во интелектуалиите способности меѓу близнаците, колку што зависи 
од нивната генетска сличност, исто толку зависи и од сличната 
средина, особено, од многу сличниот третман на близнаците.

Се претпоставува дека условите во семејството, бидејќи се еднаквк 
за двајцата неможат да предизвикаат некои значајни разлики во 
интелектуалните способности меѓу поединците во парот. Оваа претпо- 
ставка се однесува на паровите од двете групи близнаци (M3 и ДЗ). 
Заради тоа овој фактор и не се зема како особено значаен. 
Влијанието на сличната средина истражувачите го доведуваат во 
врска со ефектите од сличниот третман на близнаците, и тесните 
психосоцијални односи создадени со близначкото заедништво.

Сличниот третман, како што видовме се одмесува во однос на: 
исто облекување; спиење во иста соба; поседување на исти играчки; 
школување во исто училиште; во исто одделение; заедничко учење; 
исти другари; исто хоби итн.

Најсличен третман, скоро истоветен, добиваат генетски идентичните 
близанци, многч/ е сличен третманот и на истополните ДЗ близнаци 
особено на ДЗ близнаците кои меѓусебко физички доста личат. 
Разнополните ДЗ близнаци во однос на третманот сосема се разли- 
куваат.

Земајќи го сличниот третман како значаен фактор, истражувачите 
претпоставиле дека идентичните близнаци и групите неидентични 
близнаци кои имаат високо сличен третман се значајно полсични 
меѓу себе и во интелектуалните способности, додека разнополните
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близнаци и сите оние близнаци кои меѓусебно доста се разликуваат 
по физичкиот изглед . и добиваат различен третман, значајнс
меѓусебно се разликуваат и во овие способности.

Сличноста на средината меѓу истополните близнаци, а особено меѓу 
M3 близнаците ја зголемуваат и тесните психосоцијални односи на 
членовите во парот, заради што и ефектите од надворешната средина 
што близнаците ги добиваат се доста слични.

Тесните психосоцијални односи во парот и сличниот третман се 
особено карактеристични за близнаците од помалите возрасти, тие 
попуштаат со поаѓањето во училиште, а уште повеќе во пубертетот 
кога се шири кругот на нови другари и хога се диференцираат 
одредени односи.

Влијанието на сличната средина, создадена со сличниот третман и 
тесните психосоцијални односи, врз сличноста во интелектуалните 
способности меѓу близнаците е малку истражувано заради што и 
нема издиференцирани ставови по оваа прашање. Тоа беше и една од 
причините за поставување на оваа прасаве во нашето истражуваље.
Да би ја испитале поврзаноста на овие две варијабли, ја поста- 
вивме хипотезата III во која претпостазивме дека за високата 
сличност во интелектуалните способности меѓу близнаците одре- 
дено значење има сличниот третмам што тие го добиваат во средината 
во која растат и се развиваат.

Во рамките на третата хипотеза поставивме три потхипотези, преку 
проверка на кои ќе ја потврдиме или не основната хипотеза.

iПодатоците за третманот на близнаците ги добивме преку интервју 
со близнаците; прашалници за близнаците и за нивните родители.
На основа на добиените податоци според сличноста на третманот 
близнаците ги поделивме во неколку групи и тоа: првата група ја 
чинат идентични (M3) близнаци кои добиваат сличен третман во 81%
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случаи; втората група ја чинат (ДЗ) женски близнаци кои во 69% 
случаи лобиваат сличен третман; третата група се машки (ДЗ) 
близнаци кои во 49% случаи имаат сличен третман и четврата 
група се (ДЗ)разнополни близнаци чии третман е сосема различен. 
Преку проверка на сличноста и зиачатноста на разликите во резулта- 
тите на тестовите меѓу овие групи ќо одговориме на прашаљето 
поставено во третата хипотеза.

5.3.1. Потхипотеза 1: Близнаците (M3 и ДЗ), кои имаат сличен
третман постигнуваат слични резултати на 
поголем број тестови.

Видовме дека меѓу нашите примероци иа близнаци најсличен е третма- 
нот на (M3) близнаците и на женските (ДЗ) близнаци, чии третман е 
значајно посличен од третманот на машките парови, а особено од 
третманот на разнополните парови на близнаци.

При исптувашето на разликите на машките и женските парови 
M3 близнаци (во третата потхипотеза од првата хипотеза) видовме 
дека овие две групи иако имаат иста генетска сличност и исти 
третман се пак на сите тестови (со иоклучок на два нумерички),
M3 машките парови покажале нешто повиеока сличност од женските 
M3 парови. Разликите се мали и статистички значајни само на тестот 
"Нумеричка процена" и на вербалниот тест "Редослед на зборови". 
Ваквите резултати упатија кон заклучокот дека кај генетски истите 
и на ист начин воспитувани близнаци нема значајна разлика во 
сличноста на резултатите на тестовите на интелигенција.
Кај овие две групи нејможе да се одвои влијанието на едниот или на 
другиот фактор заради што и не ги анализираме податоците за 
сличноста меѓу нив.

Да би ја провериле точноста на првата лотхипотеза во која претпо- 
ставивме дека близнаиите (M3 и Д3> кси имаат сличен третман ќе
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ги споредиме најпрвин двете групи најслични според третманот и 
тоа женските M3 и женските ДЗ блмзнаим.

Овие две групи според генетската врска припаѓаат на два различни 
типа, но по сличниот третман можат да се вклучат во иста група. 
Нивното споредување ќе ни покаже дали женските (M3 и ДЗ) близнаци 
заради сличниот третман ќе постигнат н слични резултати на 
фигуралните, нумеричките и вербалните тестови. За таа цел ќе ги 
споредиме коефициентите на корелација што секоја од овие групи 
ги добила на тестовите, и преку тестирање на значајноста на 
разликите меѓу нивните коефициенти на корелација ќе добиеме 
сознанија за сличностите или разликитр. во интелектуалните способн- 
ости мегу кив.

Табела 17: Разлики во коефициентите на корелација меѓу женските 
(M3 и ДЗ) близнаци на фигуралните, нумеричките и 
вербалните тестови*

Т е с т гмз
Ж

гдз
Ж

ZM3Ж 2дз
Ж

N 1
 II rt

Вцртување модел F1 0,77 0,76 1,02 1,00 0,14
Разлагање квадрат F2 0,78 0,70 1,05 0,87 1,24
Циглички F3 0,71 0,54 0,89 0,60 2,00*
Нумерички серии N1 0,76 0,34 1,00 0,35 4,48**
Нумеричка процена N2 0,47 0,39 0,51 0,41 0,69
Аритметичко резон. N3 0,70 0,24 0,87 0,25 4,28**
Вербални аналогии vi 0,73 0,54 0,93 0,60 2,28*
Редослед на зборови V2 0,66 0,65 0,79 0,78 0,07
Синоними и антоними v3 0,73 0,49 0,93 0,54 2,69**

NM3= 142
Ж

Nfl3
Ж

74 (jdz.

коралации за M3 корелации за ДЗ близиаии

* Прилог број 1.
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Од податоците на табелата 17 се гледа дека кај групите близнаци 
кои имаат сличен третман се јавиле слични резултати на четири 
теста, додека на пет теста разликите се статистички значајни. 
Разликите се на: тестот "Циглички", "Нумерички серии", "Аритметичкс 
резонирање" и на два вербални теста "Вербални аналогии" и 
"Синоними и антоними". На сите овие тестови генетски идентичните 
близнаци покажале повисока меѓусебна сличност од неидентичните 
близнаци, и покрај тоа што и едните и другите имале високо сличен 
третман.

Дали разликите што се појавија на поедините тестови ќе предизвикат 
и појава на значајни разлики меѓу овие две групи на батериите 
на тестови ќе ни покаже табелата 18.

Табела 18: Разлики во коефициентите на корелација мегу женските 
(M3 и ДЗ) близнади на фигуралната, нумеричката и 
вербалната батерија*

г м з ж г д з ж ^МЗж 2д з ж 4ЈII1 N

F 0 , 8 0 0 , 7 5 1 , 1 0 0 , 9 7 0 , 8 9
N 0 , 7 1 0 , 4 5 0 , 8 9 0 , 4 8 2 , 8 2 * *
V 0 , 7 7 0 , 6 6 1 , 0 2 0 , 7 9 1 , 5 9

Од резултатите на табелата 18 за значајноста на разликите во 
резултатите на зкупните батерии меѓу групите со сличен третман 
се забележа значајна разлика само на нумеричката батерија, додека 
на другите две батерии женските (M3 и ДЗ) близнаци се слични.
Овие податоии упатуваат на заклучокот дека сличниот третман до 
извесен степен ја зголемил сличноста во интелектуалните способности 
кај групата неидентични близнаци, што значи и потврда на потхипотс- 
зата (1), но појавата на 5 значајни разлики мегу групите и покрај

* Прилог број 2.



180.

високата сличност на третманот сепак укажува на постоење на знача- 
јни разлики меѓу нив. Ваквата констатација го наметна прашањетој 
дали женските Л3 близнаии кои имаат значајно посличен третман од 
другите ДЗ близнаци ќе имаат и значајно поголема сличност во 
резултатите на тестовите.

Одговор на ова прашање ќе даде проверката на потхипотезата (2).

5.3.2. Потхипотеза 2: Неидентичните парови (ДЗ) близнаците кои
имаат посличен третман се значајно послични 
во резултатите на тестовите од (ДЗ) близна- 
ците со различсн третман.

Во групата на неидентични ДЗ близнаци, видовме дека најсличен 
третман имаа женските близнаци и тоа: посличен од третманот на 
машките, а особено од третманот на разнополните ДЗ близнаци.
Заради тоа да би ја провериле потхипотезата (2) треба да ги спо- 
редиме коефициентите на корелација најпрвин меѓу женските и машките 
парови (ДЗ) близнаци, а потоа и меѓу женските и разнополните (ДЗ) 
близнаци. Тестирањето на значајноста на разликите меѓу овие грули 
ќе ни покаже далн значајно посличниот третман на женските (ДЗ) 
близнаци довел и до значајно послични резултати ,од другите две групи 
со кои овие имаат ист степен на геиетска врска, а различен третман.

Во хипотсзата I (потхипотсза 3) каде ги споредувавме коефициеатите 
на корелација на женските и машките парови (ДЗ) близнаци, видовме 
дека во овие групи со иста генетска сличност, а со одредени 
разлики во третманот се јави една значајна разлика (на ниво на 
значајност 0,05), на тестот "Вцртување на модел", додека на сите 
други тестови женските и машките (ДЗ) близнаци покажаа ист степен 
на сличност во резултатите на тестовите, карактеристичен за групата 
на која според генетската сличност и припаѓаат. Значајно е да 
забележиме дека женските (ДЗ) близнаии во однос на машките,
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покажале повисока сличнот и на сите други тестови (со исклучок на 
тестот "Аритметичко резонираље", но нозначајно повисока.

Ваквите резултати можеби се должат на тоа што меѓу овие групи 
нема голема разлика ни во сличноста на третманот. Заради тоа 
поинтересна е споредбата на двете ррупи (ДЗ) близнаии кои припа- 
ѓаат на ист тип, а имаат разлики во тротманот.

Табела 19: Разликите во коефициентите на корелација меѓу женските 
парови и разнополните (ДЗ) близнаци на фигуралните, 
вербалните и нумеричките тестови*

Т е с т ДЗЖ ДЗp ДЗЖ дзр

N 
1 II rt

Вцртување модел Fi 0,76 0,48 1,00 0,52 3,03**
Разлагање двадрат F2 0,70 0,60 0,87 0,69 1,14
Циглички F3 0,54 0,37 0,60 0,41 1,20
Нумерички серии N1 0,34 0,39 0,35 0,41 0,38
Нумеричка проиенка

«2 0,39 0,40 0,41 0,42 0,06
Аритметичко резон. N3 0,24 0,51 0,25 0,56 1,96*
Вербални аналогии V! 0,54 0,82 0,60 1,16 3,54**
Редослед на зборови V2 0,65 0,61 0,78 0,71 0,44
Синоними и антонкми V3 0,49 0,49 0,54 0,54 0,00

NДЗ = 74 ж NB3 = 96 P

1ГДЗ - корелаиита за ДЗ разнополни близнаци Р

Да би виделе дали разликите кои се јавија на по еден тест ќе 
доведат и до разлики во корелациите меѓу групите (ДЗ женски и 
ДЗ разнополни близнаци) на фигуралната, нумеричката и вербалната 
батерија, ја тестиравме значајноста на разликите во корелациите 
меѓу групите на секоја батерија.

* Прилог број 1.
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Табела 20: Разлики зо коефициентите на корелација меѓу женскитс 
парови и разнополните(ДЗ) близнаци на фигуралната,
нумеричката и вербалнзта батерија*

гдз гдз гдз 2дз _ж Р ж Р z = t

F 0,75 0,60 0,97 0,69 1,77
N 0,45 0,52 0,48 0,58 0,63
V 0,66 0,79 0,79 1,07 1,77

Пресметаната зкачајност на разлики мсѓу коефициентие на корелациЈЗ 
на посебните тестови, на кои се јазита само три разлики, (од кои 
две значајни на ниво 0,01 , а една на ниво 0,05) укажа на мали 
разлики меѓу двете групи ДЗ близнаци кои значајно се разликузаат 
во нивниот третман. Овој заклучок го потврдија и податоците од 
табелата 20 која ги преставува резултатите на фигуралната, нуме- 
ричката и вербалната батерија на кои не се јави ниту една значајна 
разлика.

На основа на заквите податоци можеме да заклучиме дека посличниот 
третман на ДЗ женските парови . близнаци го зголемил степенот на 
нивната сличност, но не довел дс значајно поголеми слагања зо 
резултатите на тестовите меѓу близнаците од оваа група во однос на 
близнаците во групата на ДЗ разнополни, кои имаат сосома различен 
третман.
По висината на коефициентите на корелаиија на тестовите женските 
ДЗ близнади се поблиску до близнаците од групата на која генетски 
и припаѓаат (ДЗ), а помалку слични сс женските идентични (M3) 
близнаци со кои имаат поголема сличност во третманот.

Нашите податоци не ја потврдија потхипотезата (2).

★ Прилог брОЈ 2.
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5.3.3. Потхипотеза 3: Близнаците од ломала зозраст (M3 и ДЗ)
заради посличниот третман ќе постигнат и 
послични резултати на тестовите од близнаците 
на постара зозраст.

Влијанието на сличниот третмам и сличмите психосоцијални одкоси 
како се назначува во некои истражувања, е поизразено кај близнаците 
од помала возраст, а помалку изразено е пеговото влијание врз инте- 
лектуалните способности кај близнаците од постара возраст. До 
слични констатации дојдовме и ние од анализата на прашањата во 
лрашалникот, за близнаците и родитслите, кои укажаа на тоа дека 
значајно посличен третман добивале истполните близнаци од двата 
типа додека биле ломали, додека подоцна, а особено во пубертетот 
одреден процент од иив (што е почесто кај машките истополни бли- 
знаци) сами бараат промени во смисла на рзлики во облекуваљето; 
потенцирање на нивната индивидуалност и др.
Меѓутоа, нашите податоии укажаа на тоа дека кај идентичните(M3) 
близнаци и кај женските (ДЗ) неидентични близнаци (според нивните 
изјави и изјавите на мајките) и во постарите возрасти има мали 
промени во третманот бидејќи тие негативко реагираат на обидите од 
родителите да ги "раздвојат", во смисла да се школуваат во различни 
училишта, да учат во различни одделенија; во различни простории; 
да се облекуваат различно; да летуваат во различни места итн.
Сепак во вкупната група особено на ДЗ близнаците третманот во 
малите и возрасните групи доста се разликува.
Да би виделе дали разликите во третманот ќе доведат и до значајни 
разлики во коефициентите на корелаиицѕ у.еѓу близнаците од VIII 
одделение и близнаците од IV клас насочено образование, како две 
по возраст и по третман најразлични групи, ќе ги споредиме подато- 
ците до кои дојдовме за двата типа на близнаци на предходно посо- 
чените возрасти. Резултатите од ваквата слореба ќе ни покажат дали 
разликите во третманот кај лостарите возрасни групи довеле и до
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поголеми разлики меѓу нив на повеќе тестови.

Доколку се јават поголеми разлики меѓу постарите возрасни групи, 
и кај едните и кај другите близнаци, ќе заклучиме дека овие разли- 
ки се резултат од влијанието на различната средина и зголеменист 
број на контакти со други лица. Доколку пак и порај тоа разликите 
не се зголемат, останат исти или се намалат, ќе заклучиме дека 
изменетите услови во средината не нлијаеле значајно и не довеле 
до значајни промени во степенот на сличност меѓу близнаците.

Табела 21: Разлики во коефициектите на корелација меѓу M3 близнаци 
од VIII одделение и M3 близнаците од IV клас на фигура- 
лните, нумеричките и вербалните тестови*

r r z z
Т е с т M3VIII M3iv M3VIII M3IV 4JII1 N

Вцртување модел F1 0,63 0,84 0,74 1,22 2,09*
Разлагање квадрат F2 0,71 0,95 0,87 1,85 4,54**
Циглички F3 0,69 0,76 0,85 1,00 0,66
Нумерички серии N! 0,75 0,73 0,97 0.93 0,17
Нумеричка проиена N2 0,65 0,61 0,78 0,71 0,31
Аритметичко резон. N3 0,77 0,74 1,02 0,95 0,31
Вербални аналогии V1 0,67 0,95 0,81 0,97 0,70
Редослед на зборови V2 0,84 0,48 1,22 0,55 3,05**
Синоними и антоними V3 0,75 0,77 0,97 1,02 0,22

"M3vin - 48 * 4 v  - 36 (Tđz=0,229

Податоиите од табелата 21 укажуваат на три значајни разлики на 
коефициентите на корелација меѓу M3 близнаците од помала и постара 
возраст. Разликите се на два теста од фигуралната батерија и тоа 
на тестовите "Вцртување модел" (разлкката значајна на ниво 0,03)

* Прилог број 4.
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и тестот "Разлагање квадрат" (разликата значајна на ниво 0.01).
На двата овие теста, постарите близначки парови покажале значајно 
поголема сличност во резултатите од помалите возрасни групи.
Овој податок е сосема обратен од нашите очекувања, но се чини 
дека ваквата појава може да се објасни. Објаснување на истата 
ќе пружат сознанијата до кој дошле некои фактористи во смисла на 
тоа дека на помала возраст поизразено е влијанието на општиот 
"д" фактор, а покасно неговото влијание се намалува заради се 
поголемото - поизразено влијание на групните фактори, меѓу кои 
еден е просторно - перцептивниот фактор што го мерат фигуралните 
тестови.

Овој податок не насочи кон претпоставката за помалото влијание на 
променетите средински услови врз просторно-перцептивните способно- 
сти. Во согласност со нашите очекувања, во смисла на поголема 
сличност во способностите кај постарите возрасни групи, е податокот 
што го добивме за вербалниот тест "Редослед на зборови". На овој 
тест кај M3 близнаците од IV клас се јавила значајно пониска 
корелација (г = 0,48), пониска и од корелацијата на овој тест за 
целата група ДЗ близнаци. Близнаците од VIII одделение покажаа 
многу висока корелација на овој тест (г = 0,84).

Ваквиот наод можеби ја поткрепува нашата порано истакната претпо- 
ставка дека врз развитокот на вербалните способности средината 
има позначајно влијание, бидејќи кај постарите близнаци се јавиле 
значајни разлики во овие способности, што е секако резултат од 
влијанието на различната средина.

Вака сличните рзултати и појавата на домал број значајни разлики 
мегу различните возрасни групи M3 близнаци, можеби произлезе и од 
тоа што средината, посебно сличниот третман, на близнаците од овој 
тип во постарата возраст не се изменил значајно во однос на третма- 
нот што го добивале кога биле помали.
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Заради тоа ќе направиме споредба меѓу групите од помала и постара 
возраст ДЗ близнаци кај кои постојат и поголеми разлики во третма- 
нот на едната и на другата група.

Разликите мегу овие групи преставени се на табелата 22.

Табела 22: Разлики во коефициентите на корелација меѓу ДЗ близнаците 
од VIII одделение и ДЗ близнаиите од IV клас, на 
фигуралните, вербалните и нумеричките тестови:*

Т е с т гдзVIII гдз IV 2ДЗVIII 2дзIV z = t

Вцртување модел Fi 0,47 0,45 0,51 0,48 0,13
Разлагање квадрат F2 0,39 0,50 0,41 0,55 0,67
Циглички F3 0,28 0,75 0,29 0,97 3,04**
Нумерички серии Ni 0,36 0,40 0,38 0,42 0,18
Нумеричка проценка N2 0,28 0,24 0,29 0,25 0,18
Аритметичко резон. N3 0,41 0,83 0,44 1,19 3,35**
Вербални аналогии V1 0,69 0,78 0,85 1,05 0,89
Редослед на зборови V2 0,62 0,44 0,73 0,47 1,16
Сининими и антоними v3 0,45 0,31 0,48 0,32 0,71

N.ДЗ = 66
VIII

N.ДЗ = 32
IV

0,224

Од податоците на табелата 22 можеме да заклучиме дека меѓу помалите 
и постарите возрасни групи ДЗ близнаци се јавиле значајни разлики 
во коефициентите на корелација само на два теста, еден фигурален 
тестот "Циглички" и на нумеричкиот тест "Аритметичко резонирање'. 
На овие два теста меѓу постарите близначки парови се зголемил сте- 
пенот на сличност во резултатите, што е исто така спротивно од 
нашите очекувања.

* Прилог број 4.
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Податоците од табелите 21 и 22 укажуваат на тоа дека во коефици- 
ентите на корелација меѓу близнаците од дзата типа има мали промени 
и тоа во смисла на зголемување на истите кај постарите возрасни 
групи.

Ваквиот наод до кој дојдовме во нашето истражување можеби произлезе 
и од недоволните разлики во третманот иа псотарите групи, заради штс 
и не можеше да се забележи некое значајно влијание на истиот. 
Податоците од потхипотезата 3 наведоа иа заклучокот дека одредените 
разлики во третманот на постарите близнаци (M3 и ДЗ) не доведоа до 
значајни разлики во интелектуалните слособности меѓу нив, заради 
што некожеме да ја прифатиме оваа потхипотеза.

Податоците добиени при проверката на 1; 2; и 3 потхипотеза кок ја 
испитуваа врската меѓу сличната средина создадена со сличниот 
третман на близнаците и сличноста во интелектуалните способности 
меѓу нив укажаа на следното: појавата на забележително зголемувак>е 
на сличноста во интелектуалните способности кај една група неиде- 
нтични близнаци (ДЗ женски парови), кои добиваа високо сличен 
третман, што значи се развиваа во високо слична средина, укажа на 
тоа дека самиот третман до извесен степен ја зголеми сличноста во 
овие способности; податокот пак за тоа дека оваа група неидентични 
близнаци, која има значајно посличен третман од другите две групи 
на идентични близнаци, не постигнала зкачајно послкчни резултати 
од нив, на повеќе од применетите тестови (туку само на три) и 
податокот дека со возраста не се намалуваат коефициентите на коре- 
лација на тестовите меѓу близнаците од двата типа, наведе на 
заклучокот дека: сличната средина создадена со сличниот третман 
има одредено влијание, но не доведува до значајни промени, во 
смисла неидентичните близнаци заради слмчниот третман да бидат 
слични како идентичните, на што укажаа некои германски ситражувачи,
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туку тоа само ja зголемува сличноста кирактеристична за типот на 
кој близнаците генетски му припаѓаат. Само во овој смисол и 
можеме да ја прифатиме III хипотеза.

Излагањето по хипотезите 1,11,111, во кои го проверувавме влија- 
нието на факторите наследство и средина врз интелектуалниот раз- 
виток ќе го завршиме со хонстатацијата: тешко е и невозможно 
да се одовојат и мерат ефектите од влијанието на некој од овие 
фактори што го усложнува и донесувањето на суд за тоа "колку кој" 
од нив учествува во детерминирањето и развитокот на интелигенцијата. 
Сепак се чини дека податоците до кои доЈдовме во нашето истракува&е 
повеќе упатуваат кон заклучокот за веројатно нешто поголемото 
влијание на наследните фактори.

Ваквиот заклучок е во согласност со заклучоците до кои дошле 
најголем број истражувачи од САД и Британија и со мислењата на 
некои психолози во нашата земја.

Недоволната можност да се раздвои и засебно мери влијанието на 
наследството и средината врз општата интелигенција, секако уште 
повеќе го усложнува мерењето на влијамието на овие фактори врз 
посебните способности, што е предмет на разгледување на четвртата
хипотеза.
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5.4. IV ХИПОТЕЗА: Просторно-перцептивните, нумеричките и вербалните
способности, се б с  различен степен наследно 
детерминирани.

При поставувањето на оваа хипотеза појдовме од сознанието кое се 
среќаваше уште кај фактористите во врска со тоа дека просторно- 
перцептивните, за разлика од нумеричките, а особено за разлика од 
вербалните способности, се значајно повеќе наследно условени.
Како потврда на овој став, некои истражувачи наведоа одредени 
генетски или физиолошки докази како што е различниот степена на 
развиеност на овие способности кај особите од различен пол. Така 
на пример просторно-перцептивните способности, се смета, се по 
развиени кај особите од машки пол, додека вербалните способности се 
сметат за"женски способности" затоа што се поразвиени кај особите 
од женски пол.

Од излагањето на студиите кои ја испитувале наследната заснованост 
и зависноста од влијанието на средината врз некои посебни спосо- 
бности, заклучивме дека ставовите на истражувачите по ова прашање 
многу се разликуваат. Едни од нив изнесуваат мислеѕве во смисла на 
тоа дека овие способности можат да со издвојат и посебно мерат , 
што значи дека е можно да се одреди и поголемото или помало 
учество на еден од факторите на интелектуалниот развиток во нивната 
детерминација.

Втората група укажува на високата интеркорелација меѓу факторите и 
содржините на тестовите кои ги мерат посебните способности, и на 
тоа дека меѓу кив се чуствува како појако влијанието на општиот 
фактор, што го отежнува мерењето на наследната детерминираност на 
посебните способности.

Податоците од нашето истражување (преотавено во хипотезата I) како 
да насочуваат кон лретпоставка дека генетски идентичните близнааи
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иако се високо слички на сите тестови, најслични се на фигуралните. 
Ваквите созканија беа и една од причините што во нашето истражуваа-о 
на близнаци употребивме три разни батерии на тестови, со одредена 
цел да испитаме: дали генетски идектичните близнаци се значајно 
послични во резултатите на фигуралнлта батерија на тестови, a 
помалку слични на нумеричката, а особено на вербалната; дали е 
тоа случај и меѓу неидентичните (ДЗ)близнаци; дали меѓу овие две 
групи близнаци меѓу кои постојат значајни генетски разлики, ќе се 
јазат значајно поголеми разлики во една од нив, а помали во друга, 
што би довело и до разлики во хередитарните индекси на овие спосо- 
бнсоти.

Bo IV хипотеза ние претпоставивме дека ќе се појават разлики во 
наследната детерминираност на просторно перцептивните, нумеричките 
и вербалните способности. За проверка ка оваа хипотеза предходко 
ќе ги провериме потхипотезите 1, 2, и 3.

5.4.1. Потхипотеза 1: Близнаците (M3 и ДЗ) се значајно послични
на фигуралната батерија на тестови, а помалку 
слични на нумаричката и вербалната батерија.

Оваа претпоставка во која очекуваме повисока сличност кај близна- 
ците од двата генетски типа, на фигуралната батерија на тестови, 
ќе ни укаже на тоа, дали перцептивкото-просторните способности кои 
ги мерат овие тестови, се повеќе наследно условени во однос на 
нумеричките и вербалните.

Податоци за сличноста на близнаците на одредени батерии пружаат 
коефициентите на корелација пресметаки за батериите и преставени 
на табелата 23.



191.

Коефициенти 
фигуралната,

на корелација 
нумеричката и

за M3 и ДЗ близнаците на 
вербалната батерија:*

г гM3 дз

F 0,84 0,63
N 0,75 0,63
V 0,82 0,67

Податоците од табелата 23 укажуваат дока иденткчните (M3) близиаци 
се најслични на фигуралната батеркја иа тестови, но скоро исто 
толку тие се слични и на вербалназа батерија. Најмала е сличноста 
на нумеричката батерија. Пресметаните значајности на разлики 
меѓу коефициентите на кореладија за M3 близнаците на разните 
батерии ги даде следните резултати:
- разликата меѓу фигуралната и нумеркчката батерија изнесува 

t = 2,77 (значајно на ниво 0,01);
- разликата меѓу фигуралната и вербалната батерија изнесува 

t = 0,66 (статистички незначајно);
- разликата меѓу нумеричката и вербалната батерија изнесува 

t = 2,11 (значајна на ниво 0,01).

Од овие податоци можеме да заклучиме дека M3 близнаците се најсли- 
чни на фигуралните тестови, но сличнота иа овие тестови е значајио 
поголема само во однос на сличноста на нумеричката батерија, a 
не во однос и иа вербалната батерија.

На високата сличност на близнаците ма вербалните способности 
укажавме и порано, но доколку таа се појави како значајно повисо.ка 
и меѓу неидентичиите (ДЗ) близнаци кои се меѓусебе генетски доста 
различни, ќе заклучиме дека таа е резултат на близначката ситуација 
која пружа подеднакви можности на двајцата во парот за развиток 
на овие способности.
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Податоците од предходната табела за корелациите на ДЗ близнаците 
укажуваат дека неидентичните близкацц се најслични на вербалната 
батерија,а нешто помалку слични на фигуралната, и нај,чала сличност 
тие покажаа на нумери)исата батерија.
Пресметаната значајност на разликите во коефициентите на корелаил^а 
меѓу ДЗ близнаиите на разните батерии покажа:
- разликата меѓу фигуралната и нумеричката батерија изнесува 

t = 3,00 (значајно на низо 0,01);
- разликата меѓу фигуралната и вербалната батерија изнесува 

t = 0,77 (статистички незначајно);
- разликата меѓу нумеричката и вербалната батерија изнесува 

t = 3,77 (значајно на ниво 0,01).

Од податоците добиени во однос на сличноста на идентичните 
(M3) близнаци и неидентичните (ДЗ) близнаци на разните батерии 
на тестови можеме да заклучиме: двете групи близнаци на фигуралната 
батерија постигнале висока сличност, карактеристична за генетскиот 
тип на кои му припаѓаат, значајно повисока од сличноста на нумери- 
чката батерија, а незначајно повисока во однос на вербалната 
батерија. Двете овие групи постигнаа висока сличност на вербалната 
батерија, значајно повисока во однос на нумеричката на која двете 
групи се помалку слични.

Податоците што ги добивме дозволуваат делумно прифаќање на 
потхипотезата(1).

5.4.2. Потхипотеза 2: Идентичните (МЗ)близнаци се послични од
неидентичните (ДЗ) ка сите батерии тестови, 
а значајно послични на фигуралната батерија.

Претпоставката за поголема сличност на идентичните близнаци на 
сите батерии на тестови ја наметнаа резултатите добиени во предхо- 
дните истражувања во кои беше докажана поголемата сличност на M3
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близнаци на секој поединечен тест. Претпостазката дека тие ќе бида . 
значајно послични на фигуралната батерија произлезе од сознанието 
дека средината и заедничкиот третмам повеќе ја зголемуваат слично- 
ста на близнаците во нумеричките, а особено во вербалните спсо- 
собности.

Да би дошле до сознанија со кои ќе ја чотврдиме оваа претпоставкг: 
пресметавме значајност на разлики во коефидиентите на корелаци]а 
меѓу M3 и ДЗ близнаците на вкуоните батерии.

Табела 24: Разлики во коефициентите на ксрелација меѓу M3 и ДЗ 
близнаците на фигуралната, нумеричката и вербалната 
батерија*:

Батерии
тестови гмз 1дз ZM3 2дз z = t

F 0,84 0,63 1,22 0,74 5,33**
N 0,75 0,44 0,97 0,47 5,56**
V 0,82 0,67 1,16 0,81 3,88**

N =240 M3 N = 240 ДЗ 6 ЈГ = 0,03

Податоците од табелата 24 покажаа дека генетски идентичните 
(M3) близнаци се значајно послични од неидентичните (ДЗ) близнаци 
на сите батерии на тестови. Разликите се високо значајни-на нкво 
0 , 01 .

Ваквите резултати дадоа потврда само на првиот дел на потхипотезата 
(2), но не и на вториот, во кој се претпоставува значајно поголема 
сличност само на фигуралните способности.

Овие податоци укажаа на тоа дека е тешко со примена на методата 
на близиаци кои живеат да се одреди поголемата или помала наследна 
детерминираност или зависност од факторите на заедничката средина

* Прилог број 2.
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на псоебните способности, на]првин од причина што генетски иде- 
нтичните близнаци се развиваат во значајно послична средика од 
неидентичните, тие имаа многу потеснк психосоцијални односи, кои 
им дозволуваат примање на слични ефекти од надворешната средина. 
Заради тоа нивната поголема слкчност во некои од посебните спосо- 
бности можеби е резултат и на високо сличната средина (како што се 
покажа за вербалните способности), а не на сличното генетско 
наследство.

5.4.3. Потхипотеза 3: Повисоката слнчност на близнаците на фигу-
ралните тестови ќе доведе и до повисок 
хередитарен индекс на просторно-периептивнчте 
способности и помал на нумеричките, а особг-но 
на вербалните способности.

За пресметување на наследната детерминираност на интелектуалните
способности во психологијата често се употребува Холзингеровиот

2хередитарен индекс (h ) или одредени Еаријанти на истиот.

Холзингер дал две равенки за пресметуѕање на индексот на наследност, 
едната се пресметува од варијансите во паровите, а другата од 
интеркласните коефициенти на кореладија.

Ние ја користиме втората равенка која гласи:

h* 2 = гмз ~ гдз

Со примена на оваа формула ги добивме следните индекси на 
наследност*:
Хередитарни индекси за фигуралните способности

4, = 53

"Ч= 53

* Индексите се цели броеви заради тоа што ги помноживме по 100.
2 2 -2инаку би биле h = 0,56; h = 0,55; h = 0,46.F N \/
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i  ■ 56

4 -
56 Хередитарен индекс за фи^уралните способности

Хередитарни индекси за нумерисчките способности

■ v 59

■ v 39

■4.- 45

4 - 55 Хередитарен индекс за нумеричките способности

Хередидитарни индекси за вербалните способности

■ v 42

■4,- 35

■4,- 51

4 - 46 Хередитарен индекс за вербалните способности

Ако хередитарниот индекс го земеме како показател на наследната 
детерминираност на способностите ќе заклучиме дека: хередитарните 
индекси за просторно-перцептивните способности се високи скоро 
подеднакви за сите тестови што ги мерат овие способности.
За нумеричките способности на кои исто така се покажаа високи 
хередитарни индекси, има и значајно варирање на иднексот од тест 
до тест. Највисока е према добиените проценки на хередитарниот 
индекс наследната заснованост на нумеричките способности мерени 
со тестот"Нумерички серии", кон што укажуваа и резултатите во
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првата хипотеза, нешто помала е насл>дноста на способностите што 
ги мери нумеричкиот тест "Аритметичко резонирање", а најнизок 
хередитарен индекс имаат способностите што ги мери тестот 
"Нумеричка проценка".

За вербалните тестови,заедничка коистатација е дека индексите 
се пониски, на што укажа и хередитарниот индекс пресметан за 
вербалната батерија кој изнесува h2= 46. Од нив највисок хереди- 
тарен индекс имаат способностите што ги мери тестот "Синоними и 
антоними", а најнизок способностите морени со тестот "Редослед 
на зборови".

Резултатите што ние ги добивме споредени со резултатите за хере- 
дитарните индекси на вербалните, нумеричките и просторните спосо- 
бности што ги добиле Bllevet, 1951; Vanđenberg, 1966; Thurstone, 
1965, ги прикажуваме на табелата 25.

Табела 25: Хередитарни индекси за перЈептивните, вербалните и 
нумеричките способности

2.Bllevet h 2Vandenberq h 2Thurston h naše istra.n

Вербален
фактор 68 62 64 4o
Спацијален
фактор 51 59 76 56
Нумерички
фактор 07 61 34 55

Податоците на табелата покажуваат дека постојат значајни разлики 
во хередитарните индекси што за овио три групи на способности ги 
добиеле повеќе истражувачи. Особени разлики се јавуваат во висината 
на хередитарниот индекс за нумеричките способности.
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Анализата на резултатите до кои нио дојдовме при проверката на 
третата потхилотеза укажа на следното: појавата на највисок 
хередитарен индекс на фигуралните способности ( констатно висок 
на сите фактори) укажа на тоа дека улогата на хередитарниот фактор 
во детерминирањето на просторно-перцептивните способности мерени 
со фигуралните тестови ( F1'“F2;F3 > е значајна, бидејќи висината
на хередитарните индекси е h > од 50, укажува на значајно вли]а- 
ние на наследството во детерминирање на одредена способност. 
Индексот на наследност на нумеричките способности (на некои од ннај 
е исто така значаен. Но од оваа група на способности на тестот 
нумеричка процена се цавил знача^но понизок хередитарен индекс.

Вербалните способности (сите) имаат понизок хередитарен индекс во 
однос на хередитарните индекси на фигуралните и нумеричките спосо- 
бности. Овој заклучок, што го потврдија некои истражувачи се одне- 
сува на целата група вербални способности што ги мерат тестовите ( V x ,  V 2 ,  v 3 ) .
Овие резултати дадоа потврда на потхипотезата (3).

Резултатите добиени на потхипотезите 2,2, и 3 упатуваат кон 
следниот заклучок: иако можеме да констатираме дека просторно- 
перцептивните способности, што ние ги меревме се нешто повеќе 
од некои нумерички и од сите вербални способности наследно дете- 
рминирани, што би значело и потврда на IV хипотеза, сепак мора да 
забележиме дека многу високата сличност во резултатите на генетски 
идентичните (M3) близнаци на сите тестови, и малите разлики во 
хередитарните индекси на групата просторно-перцептивни, нумерички 
и вербални способности, повеќе упатува кон заклучокот дека сите 
овие способности се прилично наследно детерминирани, но тешко е со 
сигурност да тврдиме која од нив е значајно повеќе наследно 
детерминирана, а која е позависна од влијанието на средината.
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Овие резултати повеќе укажуваат на поголемата наследна детерми- 
нираност на интелигенцијата, а не на поголемата или помала 
наследност на оваа или онаа посебна -пособност.

До ваквите резултати сметаме дека довсде и самиот избор на тестови 
што ние го употребкзме како и изборот на методата со која го 
испитувавме ова прашање (методата на M3 и ДЗ близнаци заедно 
одгледувани). Всушност, за сите фигурални, нумерички и вербални 
тестови што ги користевме во нашето иотражување факторските акализи 
на Букви!) ( 1974) и Ковачевиг! (1982) локажа дека овие три способнос 

иако градат посебни фактори, стојат вс меѓусебна позитивна и знача- 
јна корелација што укажува на можното постоење на една поопшта 
интелектуална функција која сите ги пружима. Можеби друга комбииа- 
ција на тестови кои би мереле "чисти фактори" кои не би биле зо 
позитивна корелаиија со општиот и другите специфични фактори, би 
овозможиле и подобар увид во наследната условеност на секоја посебн 
способност.

Ограничените можнсоти на оваа варијантл на методот на близнаци која 
преку испитување на сличностите и разликите меѓу генетски иденти- 
чните и неидентичните близнаци кои живеат во исто семејство, 
покажува само дали наследството влијао позначајно од средината 
врз интелектуалните способности, но не покажува прецизно "колку на 
која" способност.

На крајот од ова разгледување ќе го наведеме ставот на Кател (1971) 
по ова прашање (со кој се сложуваме), а кој се однесува на тоа 
дека иако некои од примарните способнссти се повеќе или помалку 
условени од наследните чинители, во рамките на секоја од нив има 
доволно простор за влијанието на средимата и активноста на
личноста.
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5.5. V ХИПОТЕЗА: Постојат разлики бо просечниот успех на тестовкте
меѓу близнаците и ноблизнаците - разликите се 
статистички значајни на нумеричките и вербалните 
тестови.

Во студиите на Зсзо (1952); Митлер (1971 ) ;  Кох (1966); Берт (1966 ) ;  

Хусен (1959); Дома (1972) и др. кои ја испитувале интелигенцијата 
на близнаците и соодветни групи неблизнаци, откриени се разлики 
во просечниот успех на тестовите ка иктелигенцијата меѓу овие две 
групи на испитаници. Тие нашле дека близнаците како група постк- 
гнуваат пониски резултати на овие тестови. Во понатамошните истра- 
жувања некои од нив констатирале дека овие разлики не се константни 
и дека се поголеми во помалите возрасти, но најчесто до пуберте- 
тската возраст (Зазо, 1960; Шлибеи-Троике, 1981), а потоа се 
намалуваат.

Ваквите сознаниза ги навеле истражувачите на претпоставка дека 
интелектуалната инфериорност ка] близпаците не е од генетска при- 
рода туку дека оваа појава е резултат од ограниченото влијание 
на срединските фактори врз развитокот на интелигенцијата кај 
близнаците, за£$ци тесните психосоцијалпи односи во парот (Геда, 
1961); ограничените контакти со родителите (ЈБутон и Хуг, 1972); 
и недоволните стимулански за развој на интелигенцијата, бндејќи 
близнаците неможат еден на друг многу да си пружат (Шлибен-Трошке, 
1981).

Сите овие испитувања и нивните заклучоци се однесуваат пред се 
на податоци за општата интелектуална способност кај близнаците и 
неблизнаиите. На податоци за тоа какви се разликите во успехот на 
некои тестови што ги мерат специфичиите способности, во литературат. 
не сме наишле, заради што сметаме дека податоците што ние ќе ги 
добиеме во нашето испитување на три рдзлични батерии на тестови 
се меѓ^првите податоци од ваков вид.
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Од досегашните сознанија, а и од лричина што во нашето истражува!-- 
користевме повеќе тестови, претпостазивме дека и меѓу нашите исп; 
таници близнаци и неблизнаци ќе се јават одреден број на разлики 
во просечниот успех на тестовите.

Претпоставката дека разликите ќе бидат статистички значајни на мумс- 
ричките и вербалните тестови произлезг од ставот што го застапуваа 
повеќе психолози, што на одреден начин и ние го потврдивме, кој 

се однесува на тоа дека врз развитокот на нумеричките, а особено im 
вербалните способности срединските плијанија имаат нешто поголеми 
значење одошто врз развитокот на просторно-перцептивните спосо- 
бности. Да би ја провериле оваа претпоставка пресметавме посебни 
аритметички средини за припадницитс на двет групи (близнаците и 
неблизнаците) за ској тест, а потоа ја тестиравме значајноста на 
разликите во аритметичките средини меѓу групите со помошта на (t) 
тест. Разликите во интелектуалните способности мегу групите ќе ги 
прикажеме на табелите во текстот и графиконите во прилогот.

Табела 26: Разлики меѓу аритметичките средини на близнаците и
неблизнаците на фигуралните, нумеричките и вербалните 
тестови*:

Т е с т MH M6 t

Вцртување модел Fi 2 3,86 22,33 3,29**
Разлагање квадрат F2 15,18 14,55 1,69
Циглички F3 16,71 14,69 . 4,69**
Нумерички серии Ni 12,91 10,19 9,45**
Нумеричка проценка N2 11,73 9,05 11,50**
Аритметичко резон. N3 11,72 8,50 12,28**
Вербални аналогии V1 16,14 15,49 1,84
Редослед на зборови V2 14,02 14,97 3,06**
Синоними и антоними V3 18,07 21,33 8,13**

N = 521 N = 480н б
- аритметичка средина за неблизнаци

М, - аритметичка средина за близнацх
* Прилог број 5, 6, 7.
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Како што се гледа од табелата 26 меѓу близнаците и неблизнаците 
псотојат значајни разлики на 7 теста, нема разлики само на еден 
фигурален тест "Разлагање на квадрат" и на еден вербален "Вербални 
аналогии". На пет теста (три нумерички и два фигурални) неблизна- 
ците постигнале значајно повисок успех. На два вербална теста пак, 
близнаците постигнале значајно подобар успех. Тоа се тестовите 
"Редослед на зборови" и тестот "Синоними и антоними".
Општ заклучок, кој значи и потврда на еден дел од хипотезата V е 
дека постојат значајни разлики меѓу близнаците и неблизнаците no 
просечниот успех на тестовите на интелигенција. На поголем број 
тестови неблизнаците се подобри од близнаците. Овој заклучок не е 
нов то е само потврда на сознанијата до кои дошле голем број 
истражувачи кои нашле разлики и по 10 IQ поени. Сознанијата до 
кои дојдовме не не изненадија, повеќе не изненади структурата на 
разлики по пооделни тестови, а најмногу значајно подобриот успех 
на близнаците на двата вербални теста. Ова заради тоа што постојат 
мислења дека вербалните способности кај близнаците побавно се 
развиваат. Сепак, ова се однесува на близнаци од помала возраст 
(до 5 години), а веќе после оваа возраст (како истакнува Кох,1966) 
и кај близнаците вербалните способности доволно се формирани, така 
што го достигнуваат нивото на овие способности кај неблизнаците 
на иста возраст. Заради тоа секако нетреба да очекуваме разликите 
на вербалните тестови да бидат помали, но појавата на значајно 
поголеми разлики во прилог на близнаците, не ориентираше кон 
анализирање на причините за оваа појава.

Големиот број на значајни разлики на тестовите меѓу близнаците 
и неблизнаците што се јавија во нашето истражување, сметаме дека 
се должи и на недоволната изедначеност на примероците (примерокот 
на близнаци и примерокот на неблизнаци) по некои карактеристики
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кои можеби предизвикале разлики на некои тестови или ги зголемиле 
разликите ако веќе тие постоеле. Всугоност, ние при изборот на 
примероците (близиаци и нсблизнаци) внимававме да ги задоволиме 
основните критериуми меѓу кои: испитанкиите да се на возраст од 
13 до 19 години; да се ученици од VII одделение до IV клас во 
насоченото образование; да бидат од разни иасоки во училиштата 
за насочено образование и да живеат вс град. Овие критериуми ги 
здоволивме.

Планиравме да биде застапена секоја возраст со приблично еднаков 
број испитаници од двете групи. За испитаниците од средните 
училишта како што веќе нагласивме, внимававме да бидат застапени 
повеќе училишта со повеќе различни насоки, да би имале поширок 
круг на училишта за избор на примерокот на близнаци. При изборот 
на примерокот на неблизнаци овие критериуми лесно ги задоволивме. 
Испитаниците од овој примерок се скоро подеднаков број застапени 
од сите возрасти, доаѓаат од 6 училишни центри и од 6 различни 
насоки. ПрЈјизборот на примерокот близнаци,овие услови тешко можеа 
да бидат задоволени, бидејќи во едно училиште наоѓавме no 1, 2 до 
максимум 4 napa близнаци од испитуваната возраст. Уште потешко 
беше да се обезбеди одреден број на близиаци од средните училишта 
и соодветен број од сите насоки, од причнна што во овој примерок 
требаше да биде задоволен уште еден критериум позначаен за нашето 
испитување, а тоа е подеднаква застапеност на идентични и 
неидентични парови на близнаци. Од овие причини се јавија доста 
големи разлики во бројот на испитаниците од иста возраст (близнаци 
и неблизнаци); и од иста насока во средните училишта. Заради тоа 
близначкиот примерок во 45% случаи го чинат испитаници од основно 
училиште; a 55% од училиштата за средно насочено образование.
Овој сооднос по возрасти кај примерокот неблизнаци е сосема поинако 
односно, во него само 33% испитаници се од основно училиште ,
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a 67% од училишта за насочено обрачование.

Тестовите што беа употребени во нашето истражување се релативно 
тешки за испитаииците од основните училишта што можеби е и една 
од причините за поголемите разлики помеѓу близнаците и неблизнаиит 
кои се јавија во нашето истражувањс.

Нашите примероци доста се разликуваа-:' и по средината од која 
потекнуваат. Разликата е очигледна, бидејќи примерокот-неблизнаци 
е целиот од училишта во Скопје и тоа од училишта со висок квалитет 
на настава и висок просечен успех на учениците.

Испитаниците од близначкиот примерок се ученици од 51 основно 
училиште и 38 центри за насочено образование кои се наоѓаат во 
повеќе градови во СРМ, од училиш-га со различен квалитет на настава 
што секако (иако немаат големи разлики во успехот) има разлики зо 
знаењата на учениците, знаења значајни за успехот на некои тестови 
Уште позначајни се чини дека се разликите во бројот на испитаници 
близнаци и неблизнаци од различни училишни центри и од различни 
насоки што подразбира и различни предиспозиции за одредена спосо- 
бност, но и РсЈ3 лични можности за раззиток на тие способности што 
ги обезбедува наставата во соодветното училиште.

Основиите карактеристики на овие два примероци од училиштата за 
средно насочено образование се следните:
Примерокот на неблизнаци го сочинуваат ученици од следните цеитри 
и насоки: 79 од Градежниот училишен центар - геодетска насока;
43 ученици од училишниот центар "Јосип Броз Тито" - металска 
насока; 22 ученика од Училишниот центар "Орце Николов" - електро 
насока; 31 ученици од Училишниот центар "Раде Јовчевски Корчагин" 
математичко-информатичка насока; 90 уч. ници од Училишниот центар 
"Никола Карев" - биотехничка насока; и 90 ученика од Училишните 
центри "Јосип Броз Тито" и "Цветан Димов" - културолошка насока.
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Примерокот близнаци го чинат ученици од 15 различни насоки од 
кои скоро половината (124) се од културолошка; правна; здравствена; 
и педагошка насока, другата половина ја чинаат ученици од: градежно 
-машинска насока; металска; електро; математичко информатичка (56 
испитаници) и од биротехничка; економска; туристичко-угостителскл; 
хемиска; биотехничка и сообраќајна насока (72 ученици).
Разликите во насоките можеби значат и разлики во склоностите и 
способностите на испитаниците, а сигурно доведуваат до различно 
влијание на наставата врз развитокот на пооделни способности што 
можеби и довело до појава на разлики кеѓу близнаците и неблизнаците 
во специфичните способности, а пред се во нумеричките и вербалните. 
Колку овие наши претпоставки се прифатливи и дали можат да ја 
објаснат појавата на разликите во постигнуваљата на тестовите 
меѓу близнаците и неблизнаците хе ни покажат следните споредувања 
напарвени по возрасни групи.

Ваквите споредуваља ни се потребни да би добиле одговор на хипо- 
тезата V во целост, односно да би виделе хои разлики и на кои 
тестови се највисоки и најчести, а кои се релативни и променлизи, 
а секако да би ги откриле и причините за тие разлики.

За оваа цел пресметавме посебни аритмегички средини за близнаците 
и неблизнаците од секоја возраст и за секој тест, а потоа ја 
тестиравме значајноста на разликите меѓу аритметичките средини на 
групите.

Ке почнеме со излагање на разликите моѓу испитаниците од најмалите 
возрасни групи, близнаии р) неблизнаци од VII одделение.

На крајот ќе направиме споредба и меѓу близнаците и неблизнаците 
од исти пол - машки близнаци и машки неблизнаци; женски близнаии 
и женски неблизнаци.
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Табела 27: Разлики меѓу аритметичкнте средини на близнаците и
неблизнаците 
и вербалните

: од VII 
! тестови

оллеление 
* !

на фигуралните , нумеричк

Т е с т M 14 t1! 6

Вцртување модел Fi 24,35 19,39 4 ,77**

Разлагање квадрат F2 13,86 12,11 2,26*

Циглички F 3 15,73 13,39 3,35**
Нумерички серии N1 12,51 9,60 5,18**
Нумеричка проценка N2 11,42 7,89 7,85**
Аритметичко резон. N3 13,03 7,75 9,78**
Вербални аналогии V1 17,30 13,53 5,25**
Редослед на зборови V 2 14,92 12,77 3,72**
Синоними и антоними v 3 19,99 18,53 1,98*

N = 79 N = 114н б

Податоците од табелата 27 покажуваат статистички значајни разлихи 
во аритметичките средини меѓу близнааите и неблизнаците од VII 
одделение на сите 9 теста. Разликите на 7 теста се високо значајни 
на ниво на значајност 0,05. На сито три батерии и на сите тестови 
во нив неблизнаците од VII одделение постигнале значајно подобри 
резултати од близнаците на иста возраст.

Причини за вака големиот број на високозначајни разлики сметамѕ 
дека има повеќе, но сепак основни се следните: близначката затзо- 
реност во рамките на своето "мини друштво" (Геда) недоволните 
контакти со особите од околината, оосебно недоволното комуницирање

*прилог број 8, 9, и 10.
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со родителите,односно, влијанието на така наречената"блокирака " 
животна средина (Шлибен-Трошке), хоја характеристична за близиа- 
чката ситуација во оваа возраст; разликите во зрелоста меѓу 
близнаците и неблизнаците, блидејќи иако се и едните и другите 
на иста возраст поголем дел од неблизнадите веќе е навлезен во 
пубертетскиот период што е случај самс со мал број близнаци на 
возраст од 13 години; и несреќно избрааиот неблизначки примерок 
чии испитаници се ученици во VII одде. ние во училиштето "Јохан 
Хајнрих Песталоци", едно од најдобрите училишта во Републиката, 
чии ученици се добитници на највисоки Републички награди во 
повеќе дисциплини.

За разлика од него близначкиот примерск е составен од ученици 
седмоодделенци од голем број основни училишта со различно ниво 
и квалитет на настава. Различниот број, односно, релативно пого- 
лемиот број на близнаци во однос на нсблизнаци од оваа возраст 
сметаме дека уште повеќе ја зголеми веќе постоеќата разлика меѓу 
групите.

Можеби одредена улога во појавата на вака големите разлики има 
и факторот на средината во семејството, односно,разликите во 
социо-економската структура на семејството, но за тоа неможеме 
ништо да кажеме, бидејќи со вакви податоци за испитаниците од 
неблизначкиот узорак не расаполагаме.

Склони сме да веруваме дека и значајно послабиот успех токму 
на оваа група испитаници (близнаци од .'II одделение) , влијаел 
негативно и го намалил просечниот успех на сите тестови кај 
целиот близначки примерок.

Bo VIII одделние кога некои од овие фактори имаат поограничено 
дејство можеби и разликите меѓу групито ќе бидат помали, што 
ќе ни покаже табелата 28.
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Табела 28: Разлики мегу аритметичкита средини на близнаците и
неблизнаците од VIII одделс-ние на фигуралните, вербалкитс- 
и нумеричките тестови*:

Т е с т M
H M6 t

Вцртување модел Fi 22,7C' 22,48 0,26
Разлагање квадрат F2 13,09 13,38 0,40
Циглички F3 14,33 13,02 1,38
Нумерички серии N1 13,25 9,99 5,34**
Нумеричка проценка N2 11,02 8,32 5,45**
Аритметичко резон. N3 11,14 7,75 6,15**
Вербални аналогии V1 13,21 14,18 1,35
Редослед на зборови V2 11,32 14,25 4,39**
Синоними и антоними V3 16,63 20,10 4,20**

N = 87 н N, = 114 6

Табелата 28 која ги презентира разликкте на тестовите меѓу
близнаците и неблизнаците од VIII оддаление, значајно се разли- 
кува од предходната и тоа како по бројот на значајни разлики, 
така и по нивната структура.
Меѓу иститаниците од оваа возраст се злвиле 5 значајни разлики од 
кои 3 на нумеричките тестови, на кои неблизнаците покажале 
значајно повисоки резултати и 2 на вербалната батерија на која 
близнаците постигнале подобри резултати. На фигуралната батерија 
на сите тестови, резултатите на групите се доста изедначени 
заради што и нема ниту една значајна оазлика.

Нема значајна разлика и на еден вербален тест, тестот "вербални 
аналогии".

* Прилог број 8, 9 и 10.
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Наша претпоставка e дека разликите меѓу групите на оваа возрасг 
се намалиле од причина што поголем дел од близнаците навлегле во 
пубертетот, го надминале детскиот период, а исто така и заради тоа 
што училиштето од кое е избран неблизначкиот примерок - "Невена 
Георгиева Дуња" е училиште лоиирано зо населбата "11 Октомври" 
кое по квалитетот на наставата и успехот на учениците не се 
разликува многу од повеќе други основни училишта од кои е избран 
близначкиот примерок.

И на оваа возраст се појавија повисоки резултати на близнаците ка 
вербалните тестови. Причина за оваа појава можеби е погрешно 
избраниот примерок на вербални тестови, кои се покажаа полесни 
за близнаците бидејќи доста одговараат на нивниот начин на 
учење. Всушност, близнаците учејќи заедно го вежбаат токму овој 
начин на одговарње на прашања кои се среќаваат во нашите тестови. 
Тој начин на одговарање го користат и зо нивните заеднички игрн 
составени од задачи ка де се бара допотнување на задача со 
одреден збор довршување на започната реченица или уште повеќе 
погаѓаље на зборови со слично или спротивно значење. Сето тоа 
можеби и влијаело на нивниот подобар успех на вербалните тестопи. 
По завршувањето на VIII одделение близчаците ретко се одвојуваат, 
но сепак нивните контакти со другите особи се прошируваат. 
Влија.чието на овој фактор нејможеме да го дознаеме бидејќи онио 
близнаци кои посетуваат различни средии училитта не ги вклучивме 
во истражувањето, од «зсновна причика тто ки требаа близнаии кои 
во училиштето имаат слична средина, биде]ќи учат во исти клас и 
во иста насока.

Дали тоа ^итко ќе влијае и ќе ги накали разликите во однос на 
неблизнаците од овие возрасти ќе ни покажат податоците од следните
табели.
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Табела 29: Разлики меѓу аритметичките r-редини на близнаците и 
• неблизнаците од I клас, на фигуралните, нумеричките и

вербалните тестови*:

Т е с т мн Мб t

Вцртување модел
F i

23,37 20,39 2,62**
Разлагање квадрат F2 15,08 13,03 2,19*
Циглички

F 3 15,25 13,69 1,59
Нумерички серии

N1 10,37 10,19 0,25
Нумеричка проценка

N2 10,76 9,01 3,15**
Аритметичко резон.

N3 10,56 8,78 3,19**
Вербални аналогии V 1 15,73 15,18 0,62
Редослед на зборови V2 13,41 13,99 0,84
Синоними и антоними

v 3 17,22 21,74 4,56**

N = 99 N = 72н 6

На табелата 29 се гледаат 5 значајни разлики меѓу аритметичките
средини на групите близнаци и неблизнапи од I клас. Разликите
се на 2 фигурални, на 2 нумерички теста на кои неблизнаиите
постигнале значајно повисоки резултати. На вербалната батерија на
тестот "Синоними и антоними" , разликатс! е во корсти на близнаците
Доколку е точна претпоставката во врска со тоа дека учениците 
после завршувањето на VIII одделение изоираат насочување во 
средното училиште според своите склоности, желбата за развивање на 
одредени свои способности, тогаш би бил: логично да претпоставиме 
дека различната структура на испитаници зо лримероците од одредени 
насоки, можеби влијае и на појавата на г>азлики на некои тестови. 
Така примерокот на неблизнаци составен • од 31 ученик од математ- 
чко-информатичка нсока; 43 ученици од машинско-металска;

* Прилог број 8, 9 и 10.
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и 25 ученика од културолошка насока. Блнзначкиот примерок го чимат 
16 ученика од културолошка насока; 12 од здравственсу 4 од гра- 
дежно-машинска; 8 од правна; 4 биротехничка; 2 електро; 10 од 
биотехничка; 8 од економска; 2 од металска и 4 од туристичко- 
угостителска и 2 од хемиска. Насоченос а на наставата во оваа 
возраст односно, во I клас сеуште е бллга, бидејќи во сите центри 
за средно - насочено образование се изучуваат претежно општо 
образовни дисциплини, така што, неможс да се претпоставе дека 
специфичноста на наставата предизвикадл значајни разлики.
Заради тоа може да се претпостави само дека значајно поголемиот 
број, испитаници од примерокот на неблкзнаци во однос на бројот 
на близнаци кои одбрале насока за која се бараат повеќе математички 
способности, можеби имале и повисоко развиени способности од овој 
вид што може да биде причика за постигнатите повисоки резултати 
на нумеричките и фигуралните тестови.
Bo II клас каде случајно имаме поголемс совпаѓаље, односно, 
поголема сличност во бројот на неблизнаците и близнаците од пооделни 
насоки, можеби ќе имаме и поголемо приближување на резултатите /. 
намалување на разликите меѓу групите ка повеќе тестови.
Табела 30: Разлики меѓу аритметичките средини на близнаците и

неблизнаците од II клас на фигуралните, вербалните и
нумеричките тестови*:

Т е с т MH M6 t
Вцртување модел F i 22,20 24,48 1,84
Разлагање квадрат F2 15,17 15,90 0,19
Циглички F3 15,61 13,70 1,79
Нумерички серии N1 11,23 9,97 1,86
Нумеричка процена N2 10,91 9,55 2,28*
Аритметичко резон. N3 9,80 7,85 2,97**
Вербални аналогии V1 15,09 16,70 1,77
Редослед на зборови V2 13,53 14,58 1,40
Синоними и антонимн V3 17,64 21,73 3,79**
N = 88 н N = 60 0
* Прилог 8, 9 и 10.



211.

Во оваа возрасна група меѓу близизцизе и неблизнаците се јавилс 
значајни разлики само на 3 теста и тоа: нумеричкиот тест 
"Нумеричка проиенка" на кој разликата е значајна само на ниво на 
значајност од 0,05 и на тестот"Аритметичко резонирак>е"на ко;ј 
разликдта е значајна на ниво 0,01.
На истиот вербален тест"Синоними и антоними" на кој и близнаците 
од I клас постигнаа значајно повисоки резултати, и во II клас 
се јави значајна разлика пак во кори.-т на близнаците. Релативчо 
малиот број на значајни разлики меѓу испитаниците од двете групи 
од оваа возраст не наведоа кон претпоставката дека тоа можебк се 
должи на значајно поголемата изедначеност во склоностите и спосо- 
бностите на испитаниците од двата примероци. Ако е некаков пока- 
зател на склоноста, нивната насоченост која е следната: 22 испита- 
ника од електро насока и 66 од културолошка насока го чинаат 
неблизначкиот примерок; додека близначкиот примерок го чинаат:
10 испитаника од педагошка струка; 14 од културолошка; 2 од 
здравствена; 6 ол градежна; 4 од правна; 4 биотехничка;
6 електро; 8 машинска; 6 математичко-информатичка, тогаш можеме 
да го прифатиме објаснувањето за појавата на овие разлики.
Bo III клас во наставата, односно во изборот на предметите по 
одредени насоки постојат и значајни разлики. Наставните дисциплини 
кои се основни за одредена насока се застапени со значајно поголеу, 
број на часови, што секако доведува и до значајно поголеми позна- 
вања од тие области кај учениците од сдредена насока. Фондот на 
часови од општообразозните предметк зпачајно се намалува, а некок 
од овие дисциплики се застапени со помал број часови, некои воопшт 
не се изучуваат, за сметка на тоа застапени се дисциплините од 
поблиското подрачје за кое учениците се оспособнуваат. Така, вс 
техничките насоки повеќе се застапенх: физика, геометрија, матека- 
тика, а значајно помалку марксизам и самоуправување, историја,
^азик итн.
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Бо културолошка, лравна, здравствена насока, застапени се значајно 
повеќе општообразовни дисдиплинн и ' а з и к, а значајно помалку 
математички и физички дисциплини.

Нашиот примерок неблизнаци од III клас го сочинуваат само учениди 
од Градежниот училишен центар - геодетска насока.
Примерокот близнаци го чинаат ученици од 10 различни насоки и тоа: 
10 од правна насока; 8 од педагошка,- 4 од здравствена; 2 од 
биротехничка; 4 од математичко-инфорамтич ка; 2 од биотехничха,- 
4 од металска; 2 од хемиска; 12 од културолошка; 4 од економска 
насока. Дали тоа ќе се одрази и на разликите во успехот на тесто- 
вите меѓу групите ќе покажаат податоците од табелата 31.

Табела 31: Разлики меѓу аритметичкито средини на близнаците и
неблизнаците од III клас na фигуралните, нумеричките и
вербалните тестови*:

Т е с т MH M6 t

Вцртување модел Fi 26,49 26,37 0,10
Разлагаље квадрат F2 16,47 17,71 1,19
Циглички F3 21,39 17,67 3,78**
Нумерички серии N1 15,09 11,58 3,92**
Нумеричка проиенха N2 13,47 10,46 4,30**
Аритметичко резон. N3 13,28 10,25 3,48**
Вербални аналогии V1 17,47 18,12 0,61
Редослед на зборови V2 1 5 , € 6 18,92 3,49**
Синоними и антоними V3 18,27 25,52 6,05**

N = 79 н N = 52 6

* Прилог број 8, 9 и 10.
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Меѓу испитаниците близнаци и неблизнгци од III клас, како што 
покажуваат податоците од табела 31 се јавија значајни разлики на 
6 теста: на еден фигурален тестот—"Ииглички" и на сите три нумо- 
рички на кои неблизнаците постигнале значајно подобри резултати 
од близиаците. Значајно повисокиот успех на неблизнаците на три 
теста чие успешно решавање зависи од раззиеноста на нумеричките 
способности, но и од знаењата по математика, а исто така и знача- 
јно подобриот успех на фигуралниот тост "Циглички", за чие реша- 
вање потребни се развиени просторно-лорцептивни способности, 
бидејќи неговото решавање бара тродимензионално преставување на 
цигличка, при што некои делови не го гледаат, можеби е одраз на 

тоа што сите испитаници неблизнаци се од геодетска насока.
Кај овие испитаници низ специфична настава, нумеричките и просторнс 
-перцептивните способности се развиле повеќе отколку кај испита- 
ниците од други насоки.

На два вербални теста близнаците постигнаа подобри резултати.
Овие резултати можеби се должат на тоа што испитаниците од 
близначкиот примерок значајно повеќе се од училишта со културо- 
лошка, педагошка и други насоки во кои повеќе се застапени 
дисциплини кои злиЈаат врз развивањето на вербалните способности, 
а можеби и на тоа што вербалните тестсзи, особено тестот 
"Синоними и антоними", близнаците подобро го решаваат од небли- 
знаците.

Bo IV клас примерокот - неблизнаци составен е исто така само 
само од ученици од една насока и тоа Ѕиотехничка - 90 ученика.

Примерокот - близнаци го сотинуваат ученици од 12 различни насоки 
и тоа: 6 културолошка; 6 педагошка; 2 градежна; 4 математичко- 
информатичка; 12 правна; 6 биотехничка; 4 електро; 4 хемиска;
10 економска; 4 металска; 4 туристичко-угостителска и 6 сообра- 
ќај на.
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Какзи • разлики ќе се јаваат во постигнувањата на тестовите
меѓу близнаците и неблизнаците од IV члас ќе ни покаже табелата 32.

Табела 32: Разлики меѓу аритметичките средини на близнаците и
неблизнаците од IV клас на Фигуралните, нумеричките и 
вербалните тестови*:

Т е с т Мн мб t

Вцртување модел pi 21,31 24,06 0,24
Разлагање квадрат Р2 16,22 18,60 2,93**
Циглички F3 17,57 19,28 1,61
Нумерички серии N1 15,46 10,65 6,95**
Нумеричка проценка N2 12,99 10,72 3,83**
Аритметичко резон. N3 12,92 9,94 4,11**
Вербални аналогии V1 18,28 18,25 0,31
Редослед на зборови V2 15,52 18,21 3,64**
Синоними и антоними V3 18,98 24,07 4,84**

N = 90 N = 68н б

Како што се гледа од табелата. 32 значајни се разликите на 6 теста
и тоа на 3 нумерички , на кои неблизнаците постигнале значај но
подобри резултати; и на еден фигурален и два вербални на кои
блзнаците постигнале подобри резултати.

Интересно е тоа што за прв пат близнаиите се значај но подобри на
еден фигурален тест, тестот "Разлагање квадрат" кој е доста 
тежок тест.

Ваквите разлики зо резултатите на тестовите меѓу близнаците и 
неблизнаците укажуваат на влијанието на одредени спеиифични фактори 
кои довеле до пониски резултати на тестовите кај близнаците.

* Прилог број 8, 9 и 10.
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Пред да го завршиме излагањето за разликите во интелектуалните 
способности меѓу близнаците и неблизнаците, сметаме за потребно 
да ги разгледаме евентуалните разлики меѓу близнаците и неблизиа- 
ците од исти пол, односно меѓу женските близнаци и женските 
неблизнаци; машките близнаци и машките неблизнаци, да би виделе 
дали постои поголема изедначеност во резултатите меѓу испитаницит' 
(близнаци и неблизнаци)од машки, клн меѓу испитаниците од женски 
п о л .

Табела 33: Разлики меѓу аритметичкичс средини на женските близнат: 
и неблизнаци на фигуралкитѕ нумеричките и вербалните 
тестови*:

Т е с т M
»Ж бж t

Вцртуваље модел Fi 23,91 23,48 0,76
Разлагање квадрат F2 14,82 15,52 1,21
Циглички F3 15,63 15,22 0,73
Нумерички серии 12,30 10,67 3,75**
Нумеричка проценка N2 11,43 9,60 5,74**
Аритметичко резон. N3 11,18 8,92 5,91**
Вербални аналогии V1 16,02 16,19 0,18
Редослед на зборови V2 13,87 15,92 4,15**
Синоними и антоними v3 18,25 21,82 6,52**

N = 224 N = 265Н бж ж

На оваа табела разликите што се јавија меѓу женските близнаци и 
неблизнаци, се карактеристични за разликите меѓу близнаците и 
неблизнаците како група. Односно, на три нумерички теста женските 
неблизнаци постигнале значајно повисоки резултати, а на два вербални 
женските близнаци постигнале значај|;о повисоки резултати.

* Прилог број 5 и 8.
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Табела 34: Разлики меѓу аритметичките средини на машките близнаци
и неблизнаци на 
тестови*:

фигуралните, вербалните и нумеричките

Т е с т
M

H M 6M t

Вцртување модел Fi 2 3,82 21,00 4,36**
Разлагање квадрат F2 15,45 13,43 3,77**
Циглички F3 17,5-5 14,13 5,69**
Нумерички серии N1 13,37 9,51 9,62**
Нумерчка проценка N2 11,95 8,42 10,71**
Аритметичко резон. N3 12,13 8,03 11,34**
Вербални аналогии V1 16,24 14,76 3,03**
Редослед на зборови V2 14,13 14,17 0,01
Синоними и антоними V3 17,94 20,72 4,72**

N = 296 N = 215н бм м

Табелите 33 и 34 значајно се разликуваат. Податоците на табелите 
укажуваат на тоа дека меѓу машките близнаци и неблизнаци има 
значајни разлики скоро на сите тестови. Машките неблизнаци пости- 
гнале значајно повисоки резултати ол машките близнаци на 7 теста, 
додека близнаците се подобри само на еден вербален тест, тестот 
"Синоними и антоними", карактеристично за близначката група.
Нема значајни разлики на тестот редослед на зборови.

Ваквата структура на разлики и поголемиот број на разлики меѓу 
машките близнаци и неблизнаци наведе иа претпоставката дека причи- 
ната за пониските резултати на блкзнаците во тестовите на интелиге- 
нција не се генетски туку настанале кахо резултат од влијанието

* Прилог број 5 и 8.
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на одредени специфични фактори од сродината, бидејќи ако се 
генетски ќе се јавеа подеднакво зиачајни разлики меѓу двата пола - 
-близнаци и неблизнаци.

Од целокупниот преглед на разликите меѓу аритметичките средини на 
тестовите на близнаците и неблизнаците можеме да констатираме: 
постојат разлики во просечниот успех на близнаците и неблизнаците 
на фигуралните, вербалните и нумеричките тестови; азликите се 
помали и поретко се јавуваат на фигуралната батерија на тестови; 
разликите се постојани и статистички значајни на нумеричките 
тестови; на кои секогаш неблизнаците постигнуваат заначајно 
подобри резултати; разликите се чести на вербалните тестови, a 
особено на тестот "Синоними и антоними" на кој близнаците скоро 
секогаш биле подобри од неблизнацитс; најголем број значајни 
разлики се јавија меѓу најмалите возрасни групи (VII одделение); 
најмал е бројАт на значајни разлики меѓу испитаниците од II клас 
кај што испитаниците беа најслични по своите насочувања,а веро- 
ватно и по своите склоности и способности; разликите меѓу испитани- 
ците (близнаци и неблизнаци од исти пол) значајно се поголеми 
меѓу машките испитаници.

Овие резултати ја потврдија хипотезата V , но остана прашањето 
кое се однесува на следното: дали ќе се јавеја разлики меѓу 
близнаците и неблизнаците на нумеричките и вербалните тестови, акс 
испитаниците од двата примерка беа изедначени по возраст и насока, 
според тоа веројатно и поизедначени во склоностите а и во влијаниего 
на факторот училишни знаења кои е вс значајна корелација со 
некои од овие тестови.

Ние сметаме дека и тогаш би се јавиле разлики, но рзаликите би бил. 
веројатно поблаги и незначајни, бидејќи близначаката ситуација, 
ограниченоста на контакти со особи од околината, посебно ограни- 
чените контакти со родителите негатизно се одразуваат врз интеле- 
ктуалниот развитск на близнаците.
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6. З А К Л У Ч О Ц И

Испитувајќи ги интелектуалните споссм ности на идентичните (M3) 
близнаци, како особи со истоветен генотип и на дизиготните (ДЗ) 
близнаци особи генетски слични колку браќа и сестри кои живеаат 
во иста средина, сакавме да дознаеме какво е влијанието на насле- 
дниот фактор, факторите од заедничкага пренатална средина и некои 
фактори ка средината кои произлегуваат од близначкото заедништзо и 
истоветниот третман.

Да би сме дознале какво е влијанието на секој од овие фактори 
врз развитокот на некои од посебните способности, во истражува- 
њето применивме 9 теста и тоа по 3 од: фигуралната, нумеричката и 
вербалната батерија.

Испитувајќи ги интелектуалните способности со истите тестови и кај 
соодветна група неблизнаци, сакавме да дознаеме дали близнаците 
како група се разликуваат од неблизнаците во овие способности.
Во врска со предходно набележаните прашаља, во истражувањето 
поставивме 5 основни хипотези и неколку потхипотези, чија проверка 
ни овозможи да дојдеме до сознание во врска со зацртаниот проблсм.

Во рамките на I ХИПОТЕЗА, во која ја испитувавме врската помеѓу 
генетската сличност и сличноста во интелектуалните способности 
меѓу близнаците констатиравме: близнадите со истоветен генотип 
се високо меѓусебно слични и во интелектуалните спсобности; 
тие се значајно послични од неидентичмите близнаци кои пак се 
генетски слични колку и обични браќа и сестри; непостои статисти- 
чки значајна разлика во- đTenenoT на сличноста во интелектуалнито 
способности меѓу паровите машки и жеиски близнаци и кај двата типа.

Главен заклучок кој произлезе ол овие сознанија е: сличноста во 
интелектуалните способности меѓу близѕ-аиите е во врска со нивната
генетска сличкост.
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Споредувајќи ги нашите резултати сс рсаултатите до кои по оваа 
прашање дошле истраживачите од други зсмји, можеме да констатира.ме 
дека тие се во согласност со најголем број на резултати до кои 
дошле истражувачите во САД, Британија, Франција и во други земји, 
се согласуваат и со резултатите од многу поранешни студии.
Нашите резултати не се во согласност со резултатите до кои дошле 
некои истражувачи во Германија и СССР, кои нашле значајно помали 
разлики во степенот на сличност во интелектуалните способности 
меѓу групите идентични и неидентични близнаци.

Проверката на II ХИПОТЕЗА, што ја испитува врската помеѓу сличната 
пренатална средина, мерена преку сличната тежина при раѓањето и 
сличноста на интелектуалните способности меѓу близнаците подоцна, 
упати кон следниот заклучок: близнацкте (M3 и ДЗ) со високо слична 
тежина при раѓањето, се меѓусебно слични и во интелектуалните 
слособности; тие се нешто послични од групата близнаци кон која 
припагаат според генетскиот тип; меѓутоа не се значајно послични 
од нив.

Основен заклучок во рамките на оваа хипотеза е дека сличната прена- 
тална средина има одредено влијание врз сличноста во интелектуалните 
способности меѓу близнаците, кое е можеби позначајно во помалите 
возрасти, но не и на возраст на која беа близнаците опфатени со 
нашето исптиување (13 до 19 години).

Ваквиот наод е можеби резултат и на тоа што во нашиот комплетен 
примерок немаше голем број близанци сс значајно големи разлики во 
тзжина при раѓање, така што и прос -ечните разлики во тежина меѓу 
близнаците од целата група не беа многу х-олеми. Kora би било тоа 
случај, можеби ќе се покажеше поголема ловрзаност меѓу овие две 
варијабли.
Зар̂ зи тоа се сложииме со заклучокот на повеќе автори дека само
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значајни интра-утерински разлики, можат да имаат злијание и да 
доведат до помали или поголеми разлихи но интелектуалните способно- 
сти меѓу близнаците и на тој начин заради влијание на конгениталин 
фактори да ја намалат проценката во врска со степенот на наследната 
детерминираност на иктелигенцијата.

Во рамките на III ХИПОТЕЗА, во која претпоставивме постоење ка 
врска меѓу сличната средина создадена со сличниот третман на теснитѓ 
меѓусебни односи на близнаците и слкчиоста во интелектуалнитс 
способности мегу нив констатиравме: .very машките и женските парови 
(M3) близнаци кои имаат ист степен на генетска врска и високо 
сличен третман, се покажаа незначајни разлики во коефициентите на 
корелација на тестовите за мерење на интелигенцијата; меѓу (M3) 
женски и (ДЗ) женски близнаци кои имаат сличен третман и изразено 
тесни психосоцијални односи се покажа сличност во резултатите на 
4 теста, но и значајни разлики во резултатите на 5, од применетите 
9 тестови; женските парови (ДЗ) близнаци кои имаат посличен третман 
од машките (ДЗ) близнаци, покажаа поголема сличност само на едек 
тест; женските парови (ДЗ) близнаци кои имаат значајно посличен 
третман од (ДЗ) разнополните близиаци, чии што третман потполно 
се разликуваше, покажаа поголема сличност само на 3 теста, (на по 
1 од секоја батерија), тие разлики не доведоа до разлики на бате- 
риите на тестови; близнаците од помалите возрасни групи (M3 и ДЗ), 

чии што третман е посличен од третманст на близнаците од постара 
возраст, не покажаа повисока сличност во интелектуалните способности 
од близнаците на постарите возрасти за кои се претпоставуваше дека 
имаат нешто поразличен третман. Се јави значајна разлика само на 
еден вербален тест на кој постарите блкзнаци покажаа високи разлики 
додека на два фигурални теста постарите возрасни групи имаа пови-
сока сличност од помалите.
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Општ заклучок во врска со III ХИПОТЕЗА е: сличната средина создадена 
со сличниот третман и близначкото заедништво, ја зголемуваат сли- 
чноста во интелектуалните способности меѓу близнаците, но само во 
рамките на типот, на кој близнаците според генетската врска му 
припаѓаат.

Нашите сознанија во врска со ова прашак.е се во согласност со 
сознанијата на повеќе истражувачи меѓу xoH:Nichols (1962, 1965);
Koch (1966); Zazzo (1960); Loechlin i Nichols (1976); Matheny(1979), 
h o  не ce во согласност co сознанијата на W. Friedrich i sar.(1985), 
кои нашле дека сличната средина на блкзнаците доведува до тоа да 
неидентичните (ДЗ) близнаци во степенот на сличност во интелектуал- 
ните способности се доближат до идентичните (M3) близнаци. Исто 
така тие не се во согласност со резултатите до кои дошла В.Дома 
(1976), која нашла дека девојчињата ДЗ близнаци и покарај разликите 
во генетски условените карактеристики на анатомско-физиолошката 
структура, не покажале поголеми разлики во интелигениијата од 
идентичните близнаци M3 девојчињата, разликата била до 5 IQ точки 
и заклучила дека кај ДЗ женските близанци видот на зиготноста не 
влијае значајно на рзликите во интелигенцијата на парот и дека 
влијанието на околината зрз разликите во интелигениијата на парот 
девојчиња - близнаци е поидентично откслху влијанието на околипата 
на разликите во парот момчиња - близнаци.

Генерален заклучок во врска co I, II, III ХИПОТЕЗИ кои го испи- 
туваа злијанието на наследството и факторите од средината врз 
развитокот на интелектуалните способности е: тешко е и невозможно 
да се одвојат и посебно мерат ефектите од влијанието на секој од 
овие фактори, што го усложнува и докесувањето на суд за тоа 
"колку кој"од овие фактори учествува во детерминирањето и развктокот 
на интелигенцијата.
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Нашите резултати упатуваат пред се кон заклучокот дека особите 
со истоветен генотип, одгледузани ро г.сга средина се високо меѓу- 
себно слични во интелектуалните спососности. Сличната средина ја 
зголемува сличноста во интелектуалнитп способности и меѓу особите 
со значајно помала генетска сличност (ДЗ близнаците), но не доведуР3 
до еднаков степен на сличност во интелектуалните способности меѓу 
овие две групи. Заради тоа се чин-и дека нашето истражување и резу- 
лтатите до кои дојдовме преку испитување на генетски идентични 

особи и особи слични само колку обичнм браќа и сестри,кои живеат 
во релативно слична средина, како да упатува кон заклучокот за 
веројатно нешто поголемото влијание на наследните фактори.

По однос на IV ХИПОТЕЗА во која претпоставивме дека просторно-перде- 
птивните, нумеричките и вербалните способности се во различен 
степен наследно условени и зависни од влиЈанието на средината, што 
доведува и до разлики во хередитармите индекси на истите конста- 
тиравме: најслични резултати M3 близнаците постигнале на фигуралмата 
батерија на тестови, а најразлични на нумеричката; ДЗ близнаците 
најслични се по резултатите на вербалката батерија на тестови, a 
значајно поразлични во резултатите на нумеричката батерија; близна- 
ците (M3 и ДЗ) се високо слични на вербалката батерија, што укажа 
на тоа дека сличноста во овие способности можеби е резултат на 
блзначкото заедништво, заедничкото учење, сличниот фонд на зборови 
и високо сличниот успех во училиште; M3 близнаците се значајно 
послични од ДЗ на сите батерии на тестови,но не повеќе на една во 
однос на друга, заради што и хередитарните индекси на повеќе од 
ове способности се слични; сепак нешто повисоките хередитарни 
индекси за фигуралните тестови особено <о однос на хередитарните 
индекси за вербалиите тестови како да укажува на нешто поголеката 
наследна детерминирг1Ност на просторно-лерцептивните способности
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и поголемата зависност на вербалиит.' способности од средината 
особено од влијанието на факторот на близначкото заедништво, 
кој довел до сличен степен ка развиоиост на овие способности 
кај близнаците од двата типа.

Основен заклучок по оваа хипотеза е следниот: просторно-перцепти- 
вните способности се нешто повеќе од пумеричките, а особено 
повеќе од вербалките способности наследно детерминирани, сепак 
многу високата сличност на резултатито на генетски идентичните 
близнаци на сите тестови и малите разлики во хередитарните индекси 
на разните батерии на тестови, повеќе упатува кон закличокот дека 
сите овие способности се прилично наследно детерминирани, но 
тешко е да се тврди која од нив е значајно повеќе наследно дете- 
рминирана, а која е позависна од влијанието на средината. Нашите 
резултати повеќе укажуваат на иешто поголемата наследна заснова* 
ност на интелигенцијата, а не и за поголемата или помала наследна 
детерминираност на една или на друга од мерените посебни спосо- 
бности.

Ваквите ограничувања произлегоа од кедозолната можност на методата 
на близнаци одгледувани заедно, ка^ кои сличната средина може да 
доведе до поголема сличност во едни (како што претпоставивме за 
вербалните способности) за разлика од други способности. Можебк 
причината е и во изборот на тестовите со кои го вршевме испиту- 
вањето за кои е докажано дека се во кеѓусебни корелации и дека 
сите ги прожима една заедничка општа способност.

Нашите резултати по овој проблем во однос на резултатите на 
другите истражувачи се во согласност со оние кои нашле дека 
посебните способности како и општата се претежно наследно дете- 
рминирани, но во секоја од нив има место за влијанието на среди- 
иата и активноста на личноста.
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Во врска co V ХИПОТЕЗА, која ги проверува сличностите и разликите 
во успехот на тестовите меѓу близнаиите и неблизнаците заклучивме 
постојат разлики во просечниот успех на близнаците и неблизнаците 
на фигуралните, вербалните и нумеричките тестови; разликите се 
помали и поретко се јавуваат на фигуралните тестови; разликите 
се постојани и статистички значајни иа нумеричките тестови, на 
кои константно неблизнаците постигиуваат значајно подобри резу- 
латати; разликите се најчести на два вербални теста, а особено 
на тестот "Синоними и антоними" на к ј близнаците скоро секогаш 
постигнуваа повиеоки резултати од неблизнаците; најголем број 
значајни разлики се јавија меѓу на^малите групи близнаци и 
неблизнаци од VII одделение; најмал е бројот на значајни разлики 
меѓу испитаниците на II клас кај што испитаниците (близнаци и 
неблизнаци) беа најслични по своето иасочување, а веројатно и 
по склоностите и способностите; разли.ките меѓу испитаниците 
близнаци и неблизнаци од исти пол значајно се поголеми и почести 
меѓу машките, а помали меѓу женските близнаци и неблизнаци.

Генерален заклучок по оваа хипотеза а дека близнаците заради 
изразеното влијание на близначкото заеднкштво, тесните психс- 
социјални односи во парот и ограничените контакти со родителите 
и особите од надворешната средиаа, и.чаат помали можности за 
развиток на интелектуалните способности, во споредба со неблизна- 
иите кои остваруваат многу поголем број различни контакти, имаат 
поголеми можности да ги развијат своите наследни потенцијали. 
Заради тоа сметаме дека разликите кои се јавиа меѓу овие двс 
групи не се генетски условени туку сѕ пред се резултат од огра- 
ниченото влијание на средината, карактеристично за близначкото 
заедништво.
Разликите на поединечни тестови кои се јавиа во нашето истра- 
жување веројатно би биле помали доколку нашите примероци
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(близнаци и неблизнаци), би биле изедиачени по некои основни 
карактеристики како што се: возраст, вид на училиште, социјално- 
економски статус на семејството, обрiзованието на родителите итн.

Резултатите од нашето истражуваље досиени по оваа прашаже ги 
потврдија сознанијата до кои дошле скоро сите претходни истражу- 
вања на овој проблем.

Тие не се во согласност само со резултатите на Loechlin i Nichols 
(1977), кои не нашле значајна разлика во интелектуалните способн- 
ости меѓу групите близнаци и неблизнзци. Овој наод сметаат авто- 
рите можеби се должи на тоа што испитаниците од нивните групи 
биле високошколски од кои доста голек број имале натпросечни 
интелектуални способности.

На крајот можеме да заклучиме дека со одговорот на последното 
прашање одговоривме и на сите поставени прашања при дефинирањето 
на проблемот на истражувањето.

Се надеваме дека нашето истражуваље и резултатите до кои дојдо- 
вме во него, ќе дадат скромен прилонес во проучувањето на интеле- 
ктуалните способности на близнаците кои се широко истражувани 
во рамките на интернационалното истражување на близнаците 
(Zwillings forschung international), орданизирано од W.Friedrih 
und O.Kabatvel Job, во соработка co D.N.Krylov; S.Torgersen;
St. Vandenberg i R.Zazzo, и ќе поттикнат понатамошно истражуваље 
на истите кај нас.
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ПРИЈ10Г бр . 1: Коефицинети за корелација за гр уп и те  
M3 и Д 3 близнаци

• FIS'JRflnVHI NL'vERi:|/I VEC'E ‘ЈЅГЕ^
N0 F1 F2 F3 N1 N2 47 VI i*-» • ■»

10M0ZIGOTNI MASK 19 0.7S? 0.817 0.761 0.645 C. 70S 0.617 л 7.824 o .: ; : л.92?

‘ □NOZIGOTNI ZENS 71 0.749 0.700 0.707 0.743 ^.46? 0.701 Л ■’■»Л '.'•40 0. 7Z7 C. 375

19H0ZISSTM! fl+2 120 0.78S 0.813 0.731 0.735 Л tri* Л  7 Л ? л -ОЛ 0.742 0.755 л.8б7

}IZ IGOTNI MASK 35 0.353 0.534 0.277 0.302 2.257 Л C • ' 4 Л C. 5 41 0.515 0.711

DlZIGOTNI ZENS 37 0.755 л 0.537 Л  7 7 0 .* ICO 0.24-Z л : n 0.454 Л « fj *? 0.701

31ZIG0THI RESA 48 0.474 0.598 0.390 0.793 л t : ? л Л.Е16 0.613 0.587 г С 1 Л

DIZI6QTNI VKUP ICO 0.547 0.601 0.3S7 0.747 •\7S4 л * cr 0.415 л , 1 Г‘ ̂ 0.497 0.656

ELIZNAĆI VKUP 240 0.646 0.494 0.561 r\ C7C Л 4M л 0.64? •' 4 1? 0.735



П РИЛ О Г бр . 2: Коефицинети за корелации за M3 и ДЗ близнаците 
на ф игуралната , нумеричката  и вербалната батерија 
(сведени скорови)



П РИЛ О Г бр .З : Коефициенти на корелација за M3 и ДЗ близнаци - 
со слична тежина при рагањето

N0
FIGURATIVNI 

Ft F2 F3
NUMERI cm 

N1 N2 N3 VI
VERBALNI

V2 V3
USPEH

HONOZIBOTHI TR 31 0.810 0.827 0.570 0.356 0.430 0.877 0.835 0.736 0.842 0.944

0Z!6QTNI TR 44 0.595 0.610 0.768 0.669 0.414 0.520 0.535 0.564 0.632 0.611

»0N0ZI6QTNI RR 31 0.567 0.670 0.744 0.452 0.565 0.392 0.54? 0.554 0.588 0.545

DIZIGOTNI RR 44 0.596 0.575 0.767 3.559 0.523 0.430 4.533 0.570 0.606 0.565

HONO+DIZI60TNI IR 75 0.702 0.723 0.702 0.748 0.489 0.692 0.723 0.677 0.772 0.783

H0N0+ DIZI60TNI RR 75 0.701 0.711 0.705 0.705 0.549 0.637 0.727 0.670 0.663 0.755

ТР- тежина при рагање 
РР- ред на раѓање



ПРИЛОГ бр. 4: Коефициент на корелација за M3 и ДЗ близнаци
по одделенија

FIGURATIVNI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
NO FI F2 F3 N1 N2 N3 VI V2 V3

тI MONO 35 0,758 0.624 0.598 0.594 0.256 0.633 0.717 0.622 0.553 0.384

8 MONO 24 0.627 0.709 0.685 0.753 0.648 0.771 0.671 0.838 0.749 0.947

1 MONO 12 0,739 0.752 0.559 0.792 0.561 0.386 0.861 0.879 0.352 0.708

2 MONO 14 0.813 0.725 0.834 0.691 0.666 0.683 0.801 0.733 0.660 0.849

3 MONO 1? 0.795 0.910 0.575 0.813 0.580 0.733 0.863 0.625 0.766 0.730

4 MONO 18 0.835 0.945 0.760 0.725 0.611 0.745 0.749 0.484 0.766 0.830

7 BIZI 22 0.614 0.610 0.308 0.396 0.154 -0.131 0.103 0.612 0.365 0,932

8 DIZI 33 0.472 0.394 0.278 0.364 0.281 0.414 0.692 0.616 0.451 0.460

1 BIZI 24 0.633 0.722 0.391 0.205 0.332 0.153 0.795 0.538 0.749 0.655

2 DIZI 16 0.618 0.800 0.317 0.538 0.608 0.851 0.650 0.708 0.603 0.888

3 DIZI 9 0.127 0.517 0.049 0.307 0.140 0.327 0.519 0.453 0.259 0.549

4 DIZI 16 0.469 0.497 0.748 0.395 0.244 0.832 0.783 0.439 0.312 0.378



ПРИЛОГ бр.: 5: Средни вредности и стандардни девијации
за M3 и ДЗ близнаците
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ПРИЛОГ б р . : 6: Средни вредности и стнадардни девијации за
неблизнаци
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ПРИЛОГ бр.: 7: Значајност на разлики во аритметичките средини
меѓу близнаците и неблизнаците

FIGURATIVNI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
N0 F1 F2 F3 N1 N2 N3 VI V 2 V3

BLI ZNACI 480 3.298 1.695 4.689 9.447 11.494 12.277 1.836 3.062 8.130 5.244
NEBU ZNACI 521

H0N0ZI60TNI 240 1.994 0.591 2.491 5.608 8.298 8.519 0.769 4.760 7.171 5.000
NEBLIZNACI 521

DIZISOTNI 240 3.268 2.101 5.300 10.264 10.716 12.024 3.874 0.041 5.669 4.310
NEBLIZNACI 521

DZ 16 HESANI 96 1.626 2.374 2.692 7.599 11.054 11.840 4.396 2.758 2.129 2.948
NEBLIZNACI 521

»Z+DZ HAŠKI 215 4.360 3.771 5.690 9.621 10.711 11.335 3.038 0.007 4.715 3.571
HAŠKI NEBLIZNAC 296

HZ+DZ ŽENSKI 265 0.763 1.206 0.731 3.752 5.746 5.913 0.182 4.157 6.520 2.473
ŽENSKI NEBU ZNA 225
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M3 и Д З  бл и зн аци  -  no одделени ја

FIGURATIVNI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
NO f l F2 F3 N1 N2 N3 VI V2 V3

DDELENIE 7 114 XSR 19.39 12.11 13.39 9.60 7.89 7.75 13.53 12.77 18.53 4.25
DIS 7.47 4.69 6.23 3.56 2.95 3.35 4.36 4.40 5.23 0.87

DDELENIE 8 114 XSR 22.48 13.38 13.02 9.99 8.32 7.75 14.18 14.25 20.10 3.81
DIS 6.63 5.73 6.28 4.21 3.17 3.66 5.08 5.50 6.31 1.07

♦8 228 ISR 20.93 12.74 13.21 9.79 8.11 7.75 13.85 13.51 19.31 4.03
ots 7.23 5.27 6.26 3.90 3.07 3.51 4.74 5.03 5.85 1.00

LAS 1 72 XSR 20.39 13.03 13.69 10.19 9.01 8.78 15.18 13.99 21.74 3.93
DIS 7.32 5.84 5.96 4.28 3.16 3.39 5.82 4.50 6.33 0.95

LAS 2 60 ISR 24,48 15.90 13.70 9.97 9.55 7.85 16.70 14.58 21.73 3.72
DIS 7.06 5.20 5.79 3.71 3.74 3.67 5.44 5.09 7.15 t . l l

LAS 3 52 ISR 26.37 17.71 17.67 11.58 10.46 10.25 18.12 18.92 25.52 3.65
DIS 7.36 6.30 5.61 5.07 3.91 4.14 6.61 5.74 7.45 0.90

LAS 4 68 ISR 24.06 18.60 19.28 10.65 10.72 9.94 18.25 18.21 24.07 3.63
DIS 6.78 5.06 5.70 4.08 3.40 4.38 5.20 4.95 6.91 1.06

»2+3+4 252 ISR 23.59 16.18 16.02 10.55 9.90 9.17 16.98 16.29 23.15 3.74
DIS 7.45 6.02 6.30 4.31 3.60 4.01 5.89 5.48 7.10 1.02

»2+3+4+7+8 480 ISR 22.33 14.55 14.69 10.19 9.05 8.50 15.49 14.97 21.33 3.88
DIS 7.47 5.93 6.43 4.14 3.48 3.84 5.60 5.45 6.81 1.02



П Р И Л О Г  бр. 10: Значајност на разлики меѓу аритметичките
средини на близнаците и неблизнаците

FI6URAT1VHI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
N0 F1 F2 F3 N1 N2 N3 VI V2 V3

ODD BLIZ 7 114 4.766 2.264 3.352 5.185 7.853 9.776 5.250 3.71? 1.982 2.503
ODD K.6RUPA 7 79

ODD BLIZ 8 114 0.262 0.398 1.383 5.337 5.445 6.152 1.352 4.387 4.200 3.909
ODD K.6RUPA 8 87

7*8 BLIZ 228 3.498 1.865 3.270 7.446 9.222 10.925 2.458 1.022 1.894 4.424
7*8 K.GRUPA 166

KLAS BLIZ 1 72 2.620 2.188 1.591 0.251 3.151 3.193 0.616 0.841 4.557 1.848
KLAS K.6RUPA 1 99

KLAS BLIZ 2 60 1.840 0.194 1.792 1.860 2.280 2.965 1.766 1.398 3.786 0.545
KLAS K.GRUPA 2 87

KLAS BLIZ 3 52 0.103 1.119 3.780 3.917 4.299 3.864 0.609 3.487 6.057
KLAS K.GRUPA 3 79

KLAS BLIZ 4 68 0.242 2.926 1.610 6.945 3.825 4.106 0.031 3.635 4.842 2.568
KLAS K.GRUPA 4 90

1+2+3+4 BLIZ 252 0.712 0.706 2.302 6.075 6.611 6.823 0.778 4.409 9.432 6.838
1+2+3+4 K.GRUPA 355

1+2+3+4+7+8 BLI 480 3.298 1.695 4.689 9.44? 11.494 12.277 1.836 3.062 8.130 5.302
1+2+3+4+7+8 К6 521



ПРИЛОГ бр.И: Средни вредности и стандардни девијации
за M3 близнаците - по одделенија

FI6URATIVKI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
MO FI F2 F3 N1 N2 M3 VI V2 V3

ODDELENIE 7 70 ISR 19.46 12.04 13.91 10.09 7.97 8.13 13.26 12.87 17.34 4.11
DIS 6.76 3.16 6.00 3.28 2.35 3.59 3.91 4.20 4.22 0.90

QDDELENIE 8 49 ISR 23.80 13.29 12.71 11.20 9.37 8.88 16.16 15.59 20.67 3.92
DIS 5.60 5.39 5.50 3.50 3.35 3.95 5.28 5.16 5.93 1.07

7+8 »19 ISR 21.24 12.55 13.42 10.55 8.55 8.44 14.45 13.99 18.71 4.03
DIS 6.66 4.27 5.83 3.42 2.89 3.76 4.74 4.81 5.26 0.98

HAS J 24 ISR 20.92 13.17 14.46 12.08 9.13 8.33 17.08 14.83 23.33 4.21
DIS 5.63 5.36 5.80 3.91 2.71 2.82 5.62 3.92 5.30 0.82

HAS 2 28 ISR 27.00 18.04 15.11 11.46 10.36 8.43 18.11 15.93 24.18 4.00
DIS 4.90 3.94 6.00 3.48 2.87 2.16 4.60 4.22 6.22 0.96

HAS 3 33 ISR 25.58 17.79 17.76 11.18 10.18 10.39 19.52 19.82 23.70 3.53
DIS 7.94 6.93 5.93 4.83 3.64 4.27 6.63 5.94 8.42 0.89

HAS 4 36 ISR 23.19 18.83 20.75 11.75 11.61 10.86 18.75 19.33 23.11 3.56
DIS 6.34 4.83 5.48 3.77 3.03 4.02 5.70 4.95 6.92 1.12

1+2+3M 12» ISR 24.27 17.24 17.38 11.60 10.44 9.67 16.48 17.79 24.70 3.79
DIS 6.77 5.80 6.31 4.07 3.24 3.70 5.79 5.33 6.99 1.01

l*2+3*4*7*8 240 ISR 22.77 14.92 15.42 11.08 9.50 9.06 16.48 15.90 21.73 3.91
DIS 6.88 5.61 6.39 3.80 3.21 3.78 5.67 5.42 6.88 1.00



ПРИЛОГ бр.12: Средни вредности и стандардни девијации за
ДЗ бливнаци -по одделенија

FI6URATIVHI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
KO F1 F2 F3 NI N2 N3 VI V2 V3

0DDELEN1E 7 44 ISR 19.27 12.20 12.57 8.82 7.77 7.14 13.95 12.61 20.41 4.45
OIS 8.47 6.42 6.50 3.83 3.70 2.83 4.97 4.69 6.06 0.78

ODDELENIE 8 66 ISR 21.65 13.61 13.36 9.1B 7.59 6.94 12.79 13.36 19.79 3.74
DIS 7.22 6.06 6.81 4.50 2.80 3.16 4.42 5.57 6.59 1.06

7+8 110 ISR 20.70 13.05 13.05 9.04 7.66 7.02 13.25 13.06 20.04 4.03
DIS 7.83 6.24 6.70 4.25 3.19 3.03 4.68 5.25 6.39 1.02

KLAS 1 48 ISR 20.13 12.96 13.31 9.25 8.96 9.00 14.23 13.56 20.94 3.79
DIS 8.02 6.07 6.00 4.14 3.36 3.62 5.69 4.70 6.65 0.98

KLAS 2 32 ISR 22.28 14.03 12.47 8.66 8.84 7.34 15.47 13.41 19.59 3.47
OIS 7.88 5.44 5.30 3.39 4.24 4.54 5.80 5.48 7.22 1.17

KLAS 3 18 ISR 27.50 17.22 17.33 12.06 10.94 10.06 15.44 17.17 25.06 3.78
DIS 6.04 4.93 5.06 5.45 4.42 3.98 5.91 5.07 5.45 0.85

KLAS 4 32 ISR 25.03 18.34 17.63 9.41 9.72 8.91 17.69 16.94 22.91 3.72
DIS 7.12 5.31 5.48 4.05 3.52 4.53 4.51 4.64 6.71 0.98

1+2+3+4 130 ISR 22.88 15.14 14.72 9.53 9.39 8.72 15.55 14.85 21.66 3.69
DIS 7.97 6.03 6.01 4.29 3.85 4.23 5.64 5.23 6.90 1.02

1+2+3+4+7+8 240 ISR 21.88 14.18 13.95 9.30 8.60 7.94 14.50 14.03 20.92 3.85
DIS 7.98 6.22 6.39 4.28 3.67 3.82 5.35 5.31 6.72 1.04



П РИ Л О Г  бр . 13: С редн и  вр ен д о сти  и с та н д а р д н и  деви јации  за 
поединците  во паровите  M3 и Д З  бли знаци
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FIGURATIVNI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
NO FI F2 F3 N1 N2 N3 VI V2 V3

MONOZIG0TNI 7 I 35 ISR 20.86 12.31 14.66 10.00 7.83 7.31 13.20 12.14 17.63 4.17
DIS 5.42 3.35 6.40 3.61 1.78 2.91 3.99 3.81 3.95 0.81

7 Y 35 XSR 18.06 11.77 13.17 10.17 8.11 8.94 13.31 13.60 17.06 4.06
DIS 7.63 2.93 5.47 2.90 2.81 4.00 3.82 4.43 4.46 0.98

M0NOZI60TNI 8 X 25 XSR 24.40 13.92 13.80 11.28 9.16 3.72 16.36 15.76 20.88 3.96
DIS 5.43 6.34 5.88 3.87 3.66 3.82 5.55 4.99 5.66 1.04

8 Y 24 XSR 23.17 12.63 11.58 11.13 9.58 9.04 15.96 15.42 20.46 3.88
DIS 5.70 4.08 4.83 3.07 2.97 4.08 4.97 5.32 6.19 1.09

NQN0ZI60TN! 1 X 12 XSR 21.00 13.25 14.93 12.67 8.92 7.83 18.33 16.42 23.67 4.17
DIS 6.40 6.31 6.96 4.21 2.43 2.41 4.42 3.66 4.92 0.90

1 Y 12 XSR 20.33 13.08 14.08 11.50 9.33 8.83 15.33 13.25 23.00 4.25
DIS 4.74 4.19 4.31 3.50 2.95 3.10 6.36 3.51 5.63 0.72

H0N0ZIGQTNI 2 X 14 XSR 26.43 17.50 14.43 11.00 10.00 7.71 17.64 15.57 23.14 4.00
DIS 5.42 3.72 6.49 3.51 3.25 2.15 4.88 3.92 5.51 1.00

2 Y 14 XSR 27.57 18.57 15.79 11.93 10.71 9.14 18.57 16.29 25.21 4.00
DIS 4.24 4.08 5.37 3.39 2.37 1.92 4.25 4.46 6.69 0.93

ilONOZ IB0TNI 3 X 15 XSR 25.38 17.06 17.31 11.50 9.38 10.25 17.63 18.63 23.69 3.44
OIS 7.69 6.53 6.02 4.99 3.64 4.37 5.75 5.57 6.81 0.36

3 Y 17 XSR 25.76 18.47 18.18 10.38 10.94 10.53 21.29 20.94 27.59 3.65
DIS 8.17 7.21 5.82 4.66 3.47 4.17 6.90 6.05 9.31 0.90

nONOZISOTNI 4 X 18 XSR 23.67 19.50 21.67 11.61 11.17 10.17 18.50 17.67 23.06 3.50
DIS 6.14 3.82 5.33 3.65 3.44 3.95 5.43 4.73 6.09 1.17

4 Y 18 XSR 22.72 18.17 19.83 11.89 12.06 11.56 19.00 21.00 27.17 3.61
DIS 6.50 5.58 5.48 3.89 2.48 3.98 5.94 4.59 7.09 1.06

DIZIGOTNI 7 X 22 XSR 19.32 12.23 13.00 8.59 8.27 6.73 14.27 11.86 19.82 4.50
DIS 7.35 6.13 6.64 3.55 3.48 1.74 5.76 4.76 5.26 0.78

7 Y 22 XSR 18.73 12.18 12.14 9.05 7.27 7.55 13.64 13.36 21.00 4.41
DIS 9.43 6.69 6.32 4.08 3.35 3.55 4.01 4.50 6.71 0.78

DIZIGOTNI 8 I 33 XSR 20.52 12.67 12.33 9.79 7.82 7.21 13.39 14.06 20.06 3.32
DIS 7.41 6.21 6.95 5.02 2.89 3.44 4.75 6.08 6.97 1.11

8 Y 33 XSR 22.79 14.55 14.39 8.58 7.36 6.67 12.13 12.67 19.52 3.67
DIS 6.83 5.76 6.51 3.81 2.69 2.81 3.97 4.92 6.17 1.01

DIZIGOTNI 1 X 24 ISR 19.67 13.08 13.46 9.79 9.67 8.29 13.71 13.71 21.13 3.83
DIS 7.35 5.72 S.68 4.25 3.02 3.47 5.33 5.19 6.76 0.99

1 Y 24 XSR 20.58 12.83 13.17 8.71 8.25 9.71 14.75 13.42 20.75 3.75
DIS 3.62 6.39 6.31 3.94 3.53 3.62 5.99 4.14 6.53 0.97

DIZIGOTNI 2 X 15 <SR 21.25 13.69 12.25 9.06 8.88 8.00 16.38 13.69 19.75 3.44
DIS 8.29 6.06 5.86 3.73 4.08 5.29 5.49 5.59 8.14 1.17

2 Y 15 XSR 23.31 14.38 12.69 8.25 8.81 6.69 14.56 13.13 19.44 3.50
OIS 7.30 4.72 4.66 2.95 4.40 3.51 5.97 5.35 6.17 1.17

DIZIGOTNI 3 X 9 XSR 30.33 18.00 17.89 11.00 11.99 10.44 15.89 18.22 25.22 3.78
OIS 4.78 5.21 4.36 5.44 5.17 2.54 6.03 6.11 5.45 0.92

3 Y 9 XSR 24.67 16.44 16.78 13.11 10.00 9.67 15.00 16.11 24.89 3.78
DIS 5.83 4.50 5.61 5.26 3.23 4.99 5.75 3.45 5.45 0.79

DIZIGOTNI 4 X 15 XSR 26.25 18.75 Г3.13 9.94 10.94 9.75 18.19 17.44 24.44 3.69
DIS 6.03 4.02 4.57 3.15 3.94 5.01 3.88 4.36 4.06 0.98

4 Y 16 XSR 23.81 17.94 17.13 8.88 8.50 8.06 17.19 16.44 21.38 3.75
DIS 7.88 6.31 6.21 4.72 2.50 3.82 5.02 4.86 8.31 0.97



П РИЛ О Г бр . 15: Средни вредности и стандардни  девијации ва 
поединците во паровите M3 и ДЗ близнаци со 
слична тежина при раѓање

FIGURATIVNI NUMERIČKI VERBALNI USPEH
N0 F! F2 F3 N1 N2 N3 VI V2 УЗ

MONOZI GOTN1 TR X 31 XSR 21.61 12.97 14.58 10.26 9.35 7.06 13.55 13.00 20.10 4.03
015 3.23 5.21 6.28 4.35 3.30 3.11 5.1? 4.69 6.9? 0.97

V 31 XSR 20.55 12.63 14.32 10.03 8.90 7.55 14.55 12.77 19.45 3.97
OIS 7.56 5.32 6.46 4.24 2.91 3.0! 5.62 5.33 6.36 1.06

DIIISOTNI X 44 XSR 21.68 13.80 13.30 9.95 8.48 7.41 13.55 12.2? 19.18 3.32
DIG 4.37 5.50 4.24 4.45 3.63 3.2! 4.85 4.25 6.67 1.01

Y 44 X3R 22.20 12.05 12.32 7.95 7.80 7.43 12.95 11.16 19.00 3.64
DIG 3.6? 5.31 5.78 7.76 3.31 i .  < ‘ 4.31 4.24 6.65 1.00

HONOZIGOTNI RR X 31 X5R 21.48 12.94 14.32 ?. ?4 9.48 6.94 13.58 12.87 19.23 4.00
DIS 8.13 5.24 4.45 4.53 3.38 3.39 5.20 4.67 7.64 1.02

Y 31 'SR 20.68 12.3? 14.55 10.35 8.77 7.55 14.55 12.90 19.23 3.97
0IG 7.46 5.27 6.23 5.99 2.79 2.88 5.56 5.35 6.43 1.06

DIZIGGTNI X 44 XGR 21.84 13.20 13.30 9.64 8.82 7.61 13.05 12.70 19.00 3.82
DIS 7.12 5.72 6.16 4.18 3.64 2.98 4.89 4.35 n n  1 » £ 1 1.09

Y 44 XSR 22.02 12.64 12.32 3.20 7.32 7.52 13.41 11.00 18.75 3.5?
DIS 3.4? 5.21 5.86 3.34 2.74 3.16 i.82 4.18 6.56 0.98

NQN0+DIZ1G TR X 75 XSR 21.23 13.31 13.6? 10.00 8.76 7.15 13.37 12.36 19.27 3.88
DIS 7.33 5.60 6.48 4.54 3.65 3.28 5.22 4.66 7.16 1.07

Y 75 XSR 21.04 12.0? 13.00 8.69 8.11 7.33 13.37 11.56 18.89 3.75
DIS 8.4? 5.47 6.32 3.74 3.32 2.97 5.42 4.88 6.88 1.11

NCNO+ĐIZIS RR X 75 X5R 21.25 12.92 13.55 9.68 8.92 7.25 13.0? 12.65 18.91 3.85
DIS 7.82 5.72 6.50 4.47 3.68 3.28 5.25 4.70 7.73 1.15

Y 75 XSR 21.0? 12.2? 13.07 9.01 7.83 7.45 13.73 11.65 18.71 3.71
DIS 3.52 5.39 6.30 3.90 2.99 3.14 5.40 4.93 6.37 1.12
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ВЕРБАЛНИ ТЕСТОВИ
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" . i ! * ! * , i ■: . ; ;■ ,I E iL т г  ? 
1 ..1



D t r o n J i n r i  x v j o n —п а ш л п  и л г и п а ц п  n  п а ш л п  п г у л п д п а ц п

V]_-3ep6ajiHH аналогии близнаци
----неблизнаци т  IR- f b— f n

29-32 1 1
25 -28 9 17~
21-24 29 46
17-20 36 8 9 '
13 -16 67 70
9 -12 43 43
5 - 8 29 25
1 -  4 ” 5

= 215 N = 296
= 14 ,76 М = 16 ,24
= 5 ,45 SD = 5,51

26.5 ЗО.Ѕ 34.5 ->

fb
8
22
38
60
55
30
2

'•п
4

13
76
97
75
27

4

N = 296 
М = 14 ,13  

SD = 4 ,38



56

40

■50

ао

10

6о

Fj-Вцртување модел близнаци
--- неблизнаци IR fb

33-36 30 28
29-32 50 37"
25-28 37 48
21-24 60 49
17 -20 45 28
13 -16 18 17

9-12 15 11
5 -  8 10 5
1 -  4 0 2

= 265 N = 225
= 23 ,48 M = 23 , '
= 7 ,37 SD = 7,

as ѕ-ѕ los цѕ 185 «ѕ гѕѕ гоѕ мѕ 58ѕ

IR
25-28 
21-24  
17-20 
13-16 

9-12  
5 -  8 
1 -  4

N = 265 
М = 15 ,52  

SD = 5 ,81

fb
19
41
50
66
52
32

5

9
30
41
73
45
19

8

N = 225 
М = 14 ,82  

SD = 5 ,51

IR

29-32 
25-28  
21-24 
17-20  
13-16  
9-12  
5 -  8 
1 -  4

£b
o
21
43
49
56
48
39
9

Ln
3

26
35
40
34
42
42

3

N = 225 
M = 15 ,63  

SD = 7 ,03



0 1
5"
22
57

.00
70
11

9
34
58
75
39̂
9

N = 225 
M = 12 ,30  

SD = 4 ,62

12o

10о

8o

to

40

2o

IR fb

25-28 0 1
21 -24 2 5
17-20 8 21
13-16 40 64
9-12 105: 83
5 -  8 99 55
1 -  4 11 1

N = 265 N = 225
М = 9 ,6 0 M = 11 ,43

SD = 3 ,55 SD = 3 ,76

^З- Аритметичко резонирање
близнаци

-неблизнаци IR
25-28

fb
0 1_

21-24 5 5
17 -20 7 2 4 ___
13 -16 29 53

9-12 89 73.
5 -  8 108 50
1 -  4 27 19

1 = 265 N = 225
[ = 8 ,92 M = 11 ,18
' = 3 ,80 SD = 4 ,67



* L > u i w u f i - / n c m . f t n  v j i r t j n a u n  л с п с л п  п с и Ј Ш Ј п а ц л

V^-Вербални аналогии

i i i

So

40

50

%

10

60

близнаци
-неблизнаци IR ffc. f n .

{

29-32- 1 2
1i

25 -28 16 11
21 -24 49 40 !

17 -20 56 60
13-16 62 48
9-12 58 37 I
5 -  8 19 22
1 -  4 4 5 -i

265 N = 225
16 ,19 M = 16 ,02

5 ,57 SD = 5 ,78

_ z ; __________________________________________________,
0 2S 65 'О.ѕ 145 185 22.S i65 Зо.Ѕ 54S *

IR fb

29-32 1 0
25 -28 18 2
21 -24 31 8
17 -20 61 49
13 -16 81 83 -  ■{

9-12 45- 61 1
5 -  8 25 18 i1 -  4 3 4

= 265 N = 225
= 15 ,92 M = 13 ,87
= 5 ,55 SD = 4 ,06
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TEST -F2

Primer

Vežba

1. 2. 3.
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Т Е С Т Н С

4МЕР:

3 6 9 12 15 18
(19 20 21 22 23)

КБЛ:

0 20 18 16 14 12 10
(6 8 10 12 14)

2 ) 2 2 3 3 4 4
(2 3 4 5 6'

ТЕСТ НА БРОЈЧЕНИ НИЗОВИ

ie задочи се состоиени од низоеи на броееи кои се поредѕни по некој поимцип.

'н од петте понудени броеви треба да ге избере и со него да се продолжи започнатата серија.

HE ГО ВРТИ ЛИСТОТ — ЧЕКАЈ ПОНАТАМОШНО УПАТСТВО!



3 А Д A Ч И:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

1 2
(0

11 15
(П

7 9
(15

10 1 1

(Kl

1 2

(I

76 65
(12

21 22

07

1 1 15
(14

14 15
(31

9 16
(55

5 5
(0

6 9 
(48

54 18
(4

9 5

3 1 2 3
1 2 3 4)

11 16 11 17
13 15 17 19)

11 13 11 9
13 11 7 9)

13 14 16 17
19 20 21 22)

1 I 12 21 22 .
23 31 41 32)

54 43 32 21
11 9 2 10)

20 23 19 24
IS 25 28 30)

12 16 13 17
16 17 18 21)

17 20 24 29
32 33 34 35)

25 32 41 48
57 59 61 63)

5 3 3 3
1 2 3 4)

13 21 42 45
84 90 91 93)

36 12 24 8
6 8 16 24)

7 7 3 5
5 7 9 11)(3



) 20

)

)

)

)

22 10 8 24 22
(26 30 34 40

90 45 50 25 30
(5 10 15 20

13 14 12 36 9
(8 9 12 20

3 6 12 21 24
(33 36 39 60

50 40 41 31 32
(12 23 11 10

11 6 12 7 14
(8 10 16 18

12 36 18 18 54
(9 27 36 54

17 14 10 15 21
(6 12 15 21

8 24 12 36 18
(18 24 26 27

96 48 54 27 32
(8 12 14 18

50 52 55 59 55
(41 43 53 55

2 4 8 6 8
(4 8 14 20

40 37 33 28 22
(4 8 10 16

30 5 1 A 12
(2 4 6 8

48)

15 
25)

10

48)

30
90)

22

В)

9
20)

27
81)

14
24)

54
30)

16
20)

49
57)

16
22)

14
24)

6

10)



Презиме (т а т к о в о  име) и и м е _ ___

Д ата на раѓањ е_____________________ лол

I  Б  . Т - Н

Пример: 638
201+206+212+201= 821

= 751
980

Веж^а 24. 1с8 
28,527

а ) 3,99 х 6,04»9= 18,493
19,256

б) 6,621:2,117=

3.127
2,149
4,038
с,352

О дделение/клас

Р

HE ГО ЗРГЛ  ЛИСТОТ! Ч Е К А Ј П' »НАТА^ОДНИ УПАТСГЗА.



ЗАДАЧИ:
1. 71+61+151+841+1861+1

3 248 
2 986
1 933
2 13

2 . 1 . 351+8.271+72+3+51+1 3+9-1+ 
+23+8+19+22+4+4+6+16

3. 1 548-17-19-13-546 “

4. 4,124 х 6,822

7.563 
1 4 , о 1 2 
28,133 
56,103

10 
: 12 
? 51 
36

4.-428
5. 29,672:5,726 = 6,927

8,429
5,182
2 ; 621

6 . 3,012 X 4,865 = 6,782
14,656 
21,387

7. 11 х 98 х 1.018 9 672 Г 4  
182 ( ■  2

8 . 53,297:5,013

1.097 ' 4 
6.564 

10.633 
91 714 

134.697
1 235,- 

11 945 -

9.875 
20.679 

= 7.598 
13.561

9. 10 325,6 х 1,9 = 10 354 
19 825



2.

10 8+12+11+9+14+6+18+2+15+5+3+1 7 =

06
187

11.81 2+795+788+810+792

3 41 4 
5 612
4 80 3 
4 с 96

1 2 . 263 - 1о ,95 - 38 - 150 ,1  - 9 8 , 8 5  - 05

6 241 
Р б 951 

13- 79 = 5 091 
4 999

14. 4,698 : 9,104

0,516
0,287
4.362
2,496

0,548
15. 0,832 : 0,427 = 1,950

0,213 
1 ,565 
3,028

16. 14 х 202 х 0,5= 1 ,4М
6,805

1^8,5
Ј , 1 0 ч

17. 0,4586 : 0,0428 = 1,129
10.715

100,003
2,984

18. 20,548 х 0,251 = 5.159
4,06 3 
41,642

19.51,264 х 49,917 =
1.953,27 
2 553,94 
2 ,1  ..0,87 
2 789,52

10,16 
0,00 

=-38,40 
- 1,85



2 135612
20. 6785242 + 59146 2  ̂ 1263052 

+ 6476512 + *75 ■ 2c2 -'/6*70700
5-352616

12358724

-1. 438,628
2.4 36 

544 - 2,845
2,016 
2.55 3

12. 0,499

0.366
0,528

13» 0,602'
0,60/T 
' , 262 
J, 08 5 
2,40C

4 . 638,420 : 71,03
'■, 732 
i o.931

5. 7,296 x 6 -̂ 2 1
32.495
*8-576
,j:867
47.576



1

Презиме (татново име) и имн___________________

Дата на раѓањ е________ ________место на раѓање

Одцелвние____  __  клас

Т E C  Т-АР

ПРИМЕРг

Ано три бомбониери нинат 36 динари, колну е вдна?

в )  12 б) 6 G) 10 д) 13 е) 14

ВВѓЅМ •

1 = Молку Јаболни можат да се нупат за Јиаст-Димаои, ако 3 јеболки 

чинат 2 динари?

а) 7 б) 6 С) 4 д) 9 е) 10

2, Ако паиан поминува 3 километри на час, иолку километри 

треба да помине за 5 часа?

а) 10 б) 12 с ) 15 д) 0 е) р

HE ГО ВРТИ ЛИСТОТ! ЧЕНАЗ ГГНАТАГГГНИ УПАТСТЧА



ЗЛЗЛЧИ-
1» Од 5 еднанви номпозиции на возови напраѕени се 3 со no U3 оагона. 

Нолну вагснчи инало во сена ја  од претходните «омпознцм^7

a) 4 б) 5 с) 6 д) 7 е) 3

7. Лно два молива чинат 3 динари, нолну моливи може да сз  нупи за 16 
дииари?

а) 10 б) 12 с) 14 д) 15 е) '0
3 Анс Павле е двалати постар од Г̂ илан а Милан 3 години помлад од 

Стефен ној има 10 години, нолку години има Павле?

а) 19 б) 13 с) 7 д ) 14 ?) 3

4 Во здна нути ја  се наобаат 48 бомбони. Првото дете зенало половина 
од вкупниот б р о ј, следното дете, полоеина од она и/то останало после 
првото и така со ред. Нолну бомбони ќп останат во кути јета  no 
четвртото дете?

а) 2 б) 3 с) 4 д) 6 е) 12

8 Домаќинката ставила 3 белни ва торта, 5 жолчки во чорба и 4 белни
по салата. Нолну внупно ја јц а  снршила?

а) 8 б) Б с) 9 д) 5 е) 7

0 Еден ненгур во 3 снона поминува 9 метри, а друг ќенгур no 5 снона 
поминува 20 метри. Нолну нѕ му требаат снонови на првиот ќенгур 
3 5  далвчина ко ја  вториот ј а  поминува во 9 снона?

е) 10 б) 12 с) 14 д) 15 е) 10

7. Лно за 50 динаои нупиме 2 ,1/2  тооти, нолну ттзрти мшпме да купиме 
за 00 динари?

а) 8 б) 6 с) 5.1/2  д ) 4 е) 3 ,1 /2

- На напутот ној има Ѕ нопчиил за закопчување сите се г.тколчани 
occGH првото и последното Молну непарни копчин^ се отиопчсни?

а) 5 б) 4 с) 3 д) 2 е) 1

° Најбрзите луѓе можат да протрчаат 100 метарз за 10 сенунди Под 
услови да се со оваа брзина постојано движат, колну нилопетра не 
ппетрчаат за 1 час?

а) 18 б) 35 с) РО ц) 42 ѕ) 40



Ј , -

1П. Po една кути ја  од кибрит, од 36 дрвца сеное петто немз главичка, 
додека пак сеное 8 (осмо) е напуннато. Нолну има испраѕни дрвца 
за палење?

а) 11 б) 27 с ) 16 д) 25 е ) 7

11 Тоговецот нупил прасиња за 100П динари, а потоа ги продел за 1500 
дииари, заработувајќи на сѕное по 50 динари. Нолку прасик^ имало?

а) 6 б) 13 с) 8 д) 3 о) 10

17 Ано 5 работника иснопат ров од 50 метрз за 4 дена, колну работнина 
треба да го нопаат истиот роз да би го ископлае за поло ден?

а) 4 б) 10 с) 8 д) 25 п) 40

13. по едно училиштв од 400 ученина 95 се члвнови на матомотачната 
сенција,._220 се членози на спсртската сенција, a 100 ученмна не 
се членови ни на една од озие сенции. Колну ученици с г  членови 
на двете споменати секции?

а) 15 б) 95 с ) 17 д) 29 е) 65

14 Првцрт нибрит има 15 дрвца за пален:е повѕќе од другиот, a 5 дрвце 
помелку од третиот нибрит. Нолну дрвца ина првиот ќибрмт, ано 
збирот на дрвцата од сите 3 нибрита изнесува 95?

а) 30 б) 25 с ) 35 д) 40 о)  37

15 Лно нз ноавркашна утакиицз играчите на дѕата тима постигнуБаат 
вкупно 4 поена во минута. после нолну минути рѕзултатот би можвл 
да биде 53:43?

а) 40 б) 20 с ) 24 д) 10 е) 30

13- Ано еден намион помине 200 мвтри за 10 секунди, нолку метре ќе 
помиив за 1/5 сенунди?

а) 1 б) 2 с) 3 д) 4 в) 5

17 Група планинари поминале за 5 дена 80 нп. За првите 3 дзна поминала 
3/5  а четвртцот ден 16 нм. Нолну поминала послодниот двн?

a ) 12 6)  10 с ) 24 д ) 16 в) 32

13 Скнот има 9 години, таткото 35. После нолну години таткото нс 
бидв 3 пати постар^од.сикр-г?

а) 7 б) 4 с )  Р Д) з «) 5



f t  -

I f  Лно 55 литара бензии чини 4ft динара, нолку чинат 3 ,5  лц-.ра?

а) 30 б) 21 с ) 18 д) 34 r ) 23

20. Co мерење е констатирано дека 14 клинери (џамлии) thwst 123 грама, 
Ано сите нлинери еднанво таики, а сагло вдвн е полесен о.а другите 
з '  3 грама, колну е тежок полесниот нлинер?

а) 10 гр . б) 9 гр.. с) 8 гр . д) 7 t d , е) 5 гр .

21 Нонзервата и кључот заедно чинат 110 динара, а само нонзервата 
100 динари повене од нључот 1Ј.олку динара чини нључот?

е). 10 б) 9 с) 9 ,5  д) 5 с) 11

22- Иога од своето село до градот оди new, а назад на ко:-:> ѕден села- 
мец патува 5 часа и 15 минути. Ано оди леш во д вата■ смерз г.зту- 

гањѕто не трае 7 часа, г'олну часа трае патувањето на ноњ ао двата 
прааца’

а) 3,30 ч- б) 4,30 ч с) 1,45 ч. д) 3 ч п) 2 ч

23, i,PG ракети летаат во хоризоѓ-тална линија дирентно ед::г према доуг« 
Белата ранета лета со брзина од 12000 км. на час, е црвокс-та 
1300Р нм. на час. Иолну кклометра се одцалечени вдна од , i.y ra  
1 минута пред да се судрат?

а) 100 б) Г>0П с ) 250 д) 300 ч ) ЗВ6.7

^4. Ано нутија моливи чини 70 динери, а номплет од 12 кутчи 739 динери. 
колну не се уштедат динари на сеноја  кутија ано се купи "ол номплет?

а) 60 б) 12 с ) 20 д ) 5 о) 25

26. Оо 5 часот наутро температупата изнесува 12.-5 стѕпени, а во 8 часот 
наутро 17,0 степени Ано претпостазиме да температуратѓ. розномерно 
озсте , so нолиу часот таа изчесува 15,5 степени?

е) 7 ч. б) 6,30 ч с) 6 ч . д ) 6,45 ч г) 7,15 ч.

26 ^озилрто А одминало 40 нмломртри од градот кога о.п то ј град ппшло 
возилото Б . Р-озилото А се д в т н  со брзина сд  10 км н:: ч:с.- а во- 
зилото Б  15 нм. на час Лосле иолну часа б о з и л о т о  Б  ;•= го стигнв 
аозилото А, ано дввте возмла продолжат да се двишат с с  слсрте 
брзини?

a) В ч , б) 10 ч с) 15 ч. д) б ч о) 16 ч



liPxj3I'Jj'.uj ('Т. .TiLOxiO i'u.uj И fcivici) :________________ _ ___
Дата и годкка ка paraibe:____ __________ _ _______ „._Г1ол_„

одделение

,rjL A - A  i r  б р , 1

i i x ’M lv L o iP :

н о л и в : many ваљ е= гум а:____ ____________________ ____ ______ ___
(м а с т м л о , хартмда. у ч к л ш и т е .у ч е н и к , бришењ е,цртање)

iijjju.bi.
1 о Чевли: иога = уакавицаЈ____ _____  _____

( кс»с\ , pasi a . зима .,прст, чеввл, крзно)

2. Голем: мал иирок:_______ ч__________________
(тесен . улкца ,кус. ,длабочина , плеќи , појасЈ

He го вути листот! 'чеказ натамошни упатства!



1. ;;ссд: вода = г л а д :_ _ _ _ __ * ......... ..... ............ .............
(слти-.т, кзкедсштеност, :сраиа, течност, вдус, cvoua.:)

c i * ISO Д,-4 0 . • 0 3 . = ЛСрДј'В±.Ѕ
( oobc.w. , -.a., u,.,) дред.лво , перлица, дрдло, u.-uio л.о)

, . гл„д ;_ : злд.* = -i аблудува:.......... ................
cjiy;:a, надглѕд/ва, ч/е, ослепл, уоч/ва, разиотррва)

4. дрвја: дао = ..;етал:.......................................................
(jiwiia, руда, ллвпица, :слула, селкра, ...олозо) 

р. оеддица = мссоц:, #
-и'сч), вреие, годика, март, зск, плата)

. , Ј :  чове.с = трсва:
браано, секо, пасмлте, крава, травгзак)

« зо.:о : клас = трендауил:......................_____.............. __
( бу:; с т , трн, ;лирмс, лмст, ;..ито , ско п )

G. рад. — лздца.
(олнла, срадина, драдче, понор, раб, центар)

9« цврсто: точно = Kai.ion:
(тврд, uapiio, вода, гу:ла, восок, плин)

IO. рс.)..е: лаиат = лу.с:___........................ ................
(дло.кда, зглоб, нокат, колоно, бо;с, стопало)

11« iio;jTa: проод = ,лост:
(:.3)1оз, тукел, брег, ре;:а, брод, прелик)

12. T/.V«..: Ојзд  ̂ = таму:___________ __________ _________
(;;адо, о::дс, кикаде, cera, некадо, овде)

19« готзсд-;: ..зг орстлла = пешаче^е:................
( од.-v_ , одеде, iiaT, лот, .^е-итика)

14. yvpo: доно^ = донзс:................. .................................
(задутрс, завчора, сабаЈле, нодесда, зчера, зачорва) 

15« ллцо: лал..чје = чело:
( :а.чоло, колено, обрва, веѓа, коса, зачо.ао)

V
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1?.

с с .  • : c o e - o : ; : : . »  = п_л. о;јо  : : -------------------------------------

(с. л,ѕЈ::;.:: , со::мо, v}_\>з;;..ост,ксплс)
горо •’ до::;' = и.зг;: :
У.ПО,1 Ј .  ,■ j i i O . .  С . . О ,  С / Ј Л_ C,v , ;.'ОГС_>£: ј  у

■ •OV : - : o i '  У - ' У :: - :

( _ ст,Ол' • )-_л. . )  оо ^
IV.  р с д о с т $ иоо .lOC'i'

( ” • р- , С ‘ ј . Ј ~ Ј  0 >Ц,':о-со-:

1 C .  :.„л ::у : : :о г у  = р з т к о

ч:-с . 32со:: ..? , о г „  •. , с ѕ : :о г
1 1 .  по.;: : од.ор:.::г. = д р л т :.

'Ј\-.

(сгглсо..:, о..оч. то:.,отлор,̂ ур:: ,суд:г-,поиу :т.':јо) 
по:.-р : зг. p-:"Vo = ѕо:.:Јот„.ѕс :

(::: тгстлоС-. ,з т -олз ;io,чзул:;:пук::гтп
лоисдс. : слг = пор- с : _____............
(пот:;_;'1'е::ост 5сл~ оост ̂ лротост, :::лло1 ,о~~:. , npir.npjc)
;'a.i..uT О — Ci. О .3.1 = I'*̂ ЛлнЛ •

■л)(.со «( лз,:л; ст. • -) лрѕ, ::ло , л_)0_;ок, _ . зллслуз.
15. г.:ов : Л- ; = С Т ; з:

/
\ 11. , иЛ. 'ju1-.ЗОСТ, 0Gс,т_ ■ «јс :;:ос'1’,озг ос)

Г' , • ' -ч т т -»* - *1 V - ј Сј ’1р£в :ѕ. = сзсчз:•:ост :
Д. о::, оост::, ̂ _.ло со::,о •' r.p’c:; ј О С ѕ» А.* ) 1. '• G*..«. .)

'-У.

'-■с.• ./ •

1C.

у: .цз.ТјС : слооодг = ;.:гк. : ................
( ... '101:0 ј )0 Јј> Л i :.3 , ЈОу!.. , , 00 , >■ ј _.0п у
...071 (5г : з. ;-,о. о;:; оллз = цол : ____ _
( :з::. , ст о: о..;, с_ o.i ст:зо,: ocv:.r..yz.: lio, лооу; .с , ет. )
лоп.сд.-. : з::х;:л.тслпост = с. ро.з; :
(иолзст јЛо:;, чг.стот, 5з..зоо , бол:и:ц. ,ј:очс!оо) 
лрг.ддло : ■ ,с1с..учо:с = очекув ; с ; __
(јiс::ог,,:•33ес -ост, прого::дуu • з, д; з: :■ е, рззулт. 'Л1



1.резиме и име______ ________  ___ ___
Датум на раѓан>е ______________  пол ____________  м

одделение

Т Е С Т -  б р .2

Иример:
месец, седмица __________________________ час
(година, минут, ден, век, вечност)

пежба:
1. облак, __________________ поток,река

(молња, езеро, чамец, магла, дожд)

2. маица, кожула, џемпер, _____________________
(палто, жал, чорапа, пуловер, вратоврска)

3 .  __________ _________ , чанта, ку:рер, сандак
(ковчег, новчаник, дада, корито, џеп)

Hero завртувај листот! Чекај натамошни упатства



1 зора, пладне _________________ , полноќ
(утро, ноќ, ден, вечер, мрак)

2. синџир, жица, сиџим, _____________
(алка, ками, ножици, конец, лента)

?. .рилцан, бокал,_______________ цистерна
(Вода, чаша, водовод, шише, буре)

4. Чизма, чевел,опинок,_______________________
(патика, злечка, чевел, ѓон, врвца)

р» бразда________________ теснец, лровалија,
(отвор, дно, роз, нива, пресек)

6. _______________ , градче, град, велегрзд,
(населба, место, општина, село, престолница)

7. пченица, брашно,_____________ ;_______  , погача
(тесто, млин, просо, леб, квасец)

2. колиба, барака, вила _________________
(дворец, 'колиба, куќа, соба, стан)

9- кочан,_____________________ , махуна, зрно
(жито, гр .ш’ак, клас, пченка, нива)

1о. варница, оган, ! пепелиште
($акел, пожар, бензин, искра, пепел )

. I *
, југоисток, југ , југозапад

(север, исток, залад, североисток, северозапад)
' " 9 -  прашума, шума, парк,

(џункла, рамнина, дрворед, кулупа, зеленило)
5о Црно, сиво, , бело

(бледо, темно, сино, матно, бистро)
14. телешко, свинско, мисиркино,

(јунешко ,  овчо , срнечко, пидешко, говедско)
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15. некогаш _____________________ предмалку, набрзо
(никогаш, скоро, неодамна, утре , доцна)

16.   одважност, внимателност, страв,
( трепет,упорност,неустрашивост, предавство,слабост)

17- трупец, гр а д а ,_______________________ , летоа
(прат, стебло, човр, пила, штица)

,6, с р ж ,______________________ , месо, кожа
(мускул, коска, ткиво, крз, нерв)

и9. лазе, оди, брза __________________________________
(чекори, трча, лазе, иде, отои)

?.о» контура, скица, ______________________________  слика
(рамка, трага, цртеж, обцрт, впечаток)

21. шлем, _____________ , шубара, шајкача (војничка капа)
(фес, капа, шал, шешир, капуљача)

22. четврт, половина, примерок,
(третина, петорка, туце, пар,'парче)

2 Ј.  п$шка, истрел, ____________________________  , мета
(Барут, чкрапало, погодок, трофеј, зрно)

24, _____________________, провери, утврди, прифати,
(коментирај, објави, докажи, сум ја ј, пронајди)

25* задевање, чарка, борба, __________________________
(пресметка, навреда, рана, дразнење, повреда)

26. пита, молк, ___________ ____________ принуди
(бара, тера, оплакува, лаже, уништува)

27. воздржаност, ______________  подршка, помош
(жртвување, омраза, завист, наклоност, добивање)

':3. ј___________________ , прекор, опомена, совет,
(приговор, клетва, замерка’, оломенување, неправда)



Преаимл (татково име) и и м е ______________ ______

дата и година на раѓање ____ _____  пол ____ Одделение

T E C I  ВР-З

Пример:

Добар р  _ куќа

син Час^вник

топол Саат

лош Река

Вѕжба:

голем 2» благ

простран прав

сув сличен
спер крив

истегни пари

повлечи н^вчаник

напуити пари
собсри каг-,а

He го врти листгт ! Чекај натамошни упатстга !
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Задачи:
1. рид 2. с^нчев з. предел

падина влакен слика
брег пр~зрачен вистина
патека сув стварност

п• •- о нелрилика 5- с^стави 6. разделба
олуја прифати средба
несреќа потврди бегст г-а
магла стгбрли ра  ̂тура-^е

7. пупка 8. инатлив 9. туркак-е
букет не^бичек паѓаље
г.азна покоран: к^ссње
сноп збунет лотклекнување

6 0. почитување 11. брзина 12. гладен
углед спретност свиткак
поглед работа долг
^бразованиг неумешн^ст лрав

13. пололба 14. непознат 15. изда.јство
предност п^знат обвинение
повластица памет 'н ОДОН^С"-
услуг-л нродон лраведност

16. намуртен 17- превртлив 18. члта
чувствителен с.ммрен дознава
ведар уверлмв пр^никнува
даровит до:--ерлив расправа



1 9 » презиме 
пов/iK 
список  
отповик

2? празен
вообразен
суров
скрлмен

2 5 . достапен  
прикладен 
широкоград 
поиступачен

истовггенас?
тмер
болеет
кзнемош теност

3 1 . засилен^
ноприкладно

одмерено
непогодно

34. преобразуваљ е 35 
разместувањ е 
гдбелехсуваље 
разврстудав-е

29 со ве тув а  2 1 .
толкува  
п-»врзува 
составуда

2 3  п^мрднуга 24 .
н астап ува  
чекори 
прескокнува

26 преплетувањ е 27-
втиснување 
врежување 
преточугањ е

од наипек 5 0 .
‘ поцоссн  
прекален
борбен

32 и ста кн а т  33.
возбудлив 
врнеклив 
избуклив

срозмгоѕува З^»
о в л а сту ?а  
спречува  
г т с т р а н у га

бескраен
непграничен
прсгледен
п р еку тр уп в 1г

прибран^ст
чздржлив^ст
безбедн^ ст
сигутзност

наттрчуга^ е
успоруван>е 
пдмогнуг ач е 
з&брзување

запитудан-е
растураае
ссбкраве
пог.лвкупрље

несвестици
негрижа
необзмрнсст
невкимателног

гу сто
т е с н ”
детално
пространо



ИМЕ V: i-РЕЗИМЕ 
Дата hg parгље
Училиште __ ____
Каков ученкк си

1. Далп сте Вие првите блмзнаци во Вашето семедство
а/ да
б/ не (кој по ред)______ __

2. Дали имате другк браќа м сестри'
а/ да 
б/ не

3. Дали би сзлсал (кога би имал мо;:сност за мзбор) 
повторно да се родиш кг.ко близнак?

а/ да 
б/ не 
о/ незиам

4. . то мнслгш далм е добро да се биде блкзнак?
а/ да (наведи ги предлостите) _  .....

б/ не (наведи ги иегатквностите)

место
о д д .-к л а с

5 . Како се  однесуваат  Вашите родителк кон Вас д в а јц а т а
а /  како да сме една м ста  особа 
б /  како  према две различни особм

6 .  Дако се о д м есуваат  Ваш ите у ч и т е л и — настазнм ци
а /  како  да сме едка и с т а  особа 
•5/ како  према две р гзлични  особи

7 .  Како се  облекувавте  к о га  бовтс  мали
а /  секогаш  бевме и сто  облечеки 
б /  поиексгаш  и сто
в /  секогаш  р сзл и чн о  се  облекувавм е

8 .  Како се  облекувате  c e ra ?  
а /  и сто  
б /  различно
в /  понекогаш  и сто  понекогг.ш различно

• /» • «•
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9. Ako ce облскувате исто дали тос. Ви прочм?

с/ да 
б/ не

10. Дали личчте со својот брат (сестра)
а/ да, многу, такг што тешко не разликуваат 
б/ личмме, но н8 |.;ногу, лесно не разликуиаат 
в/ воопшто ие личшле

11. Ј.ко сте многу слични далк тоа Зи лречи, дали Ви причпкува те~
шкотик ВО ЗДВОТОТ И KĆ.KBM

б /  не

12. Доли со cDO.joT брг.т (сестра) често имате исти з:селби? 
а/ да 
б/ не
в /  понекогаш

15 . Дали имате зг.сднкчки другари  (д р у га р к и )?
а /  да
б /  поиекои од д ру гари те  ни со заеднички 
в /  н с , с е к о ј  шле. свое друитво

1^. Далк учи те  во и сто  училиште и во п сто  одделенке? 
а /  да 
б/ не

1^. Кг.ков у сп е х  во училиш тето имате? 
а /  и сти  
б /  различен

1 6 . Далм Во Еашето друмтво !ш г к д р у ги  близнаци
а /  да 
б / не
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11, Дали „’•'•ецр.-тг i - г- . :с .о облелскг:
а/ дг.
б/ пе

ДсЈТл с е с про 7-13 с т г.ву д аат • i
?■/ пг.

б/ л 0
Какви се Јкш::тс дч-да.

а/
б/

дзо.ге со д л л  те:
о дио 'З1,- с . о.мпорпл

б/
Другссз (о..о____
ДД32 3 СЗ гитг Т . "ј.

Какзг ое Op.-uCilT' ;• 0'У ’Д
а/ сс оакаа r :i сскиг
<7 с TO*» ( • ј

дгу-ллх :: . ... \вп ••
б/ V.7 'Z 7.- * .. .-:.ч % у_ _

;:ог'-

Им?.Д1 лп јг о"з-г.: Ч!". .. • .р -
а/ Да
б/ но

Дали ког.:х бсг. л:.- . '.т\, .■
а/ да (длоха,;
б/ НО (:;вѕ-:г/-
б/ ѕдп1го’х ог.раше *̂д.i•

. . . ___________ )> а) е тивко ,повлетге:‘

) секогаш го слуиа 

јјдгтво и од друти деца,

КДПТе СО КИВ. Д;1 Г1Х M23]

17- Каков е Взчтлгг о д н о с кол :::гз:
а/ отроги сте гк кз зну вг.то 
б/ блага :х сок?гаг: зхолуи-тате

18„ Далп е тотсхо дг. сз бгхде ро дпт -л иа блкзизци 
а/ дг.(;-:2 Бедч гм г.ртгллгшле

б/ пе (но.ледтл ги прсдлостите
)



_за м јв јк а та

ИМЕ К  П РЕЗИ Н Е................
Колку години имате 
Оавршено училитте
Каде работпте и иг. icoe работно место:

1. Дали Вашите деца блкзп.-цп Дк се прзи деца? 
а/ да
б/ пе (icon се по ред на раѓање) лрви, втори, трети 

2„ Колку годинм шлавте кога родивте близнацк --— ----
3. Од кој пол се DcUUHce блкзнгци?

а/ .»лаики 
б/ хсенски 
в /  ѓлг.н ко  к ::;енско

4. Дали се сеќаватс/ имавте ли некакви тешкотии з о  аремо на брем 
иоста !'<ѕ близнацито?

а/ да

в/ не
3» Каков боше пороѓа.јот 

а/ те;хок 
б/ лосен

6 - Со колкава те:::нна v: долмина се родија Вашите близиаци'
а/ прво роденото (име) тошко

тешко
ј х о л г о

долгоб/ второ родекото (кме)
7. Каква g слпчностл меѓу Вгшите деца: 

а/ истп се во се 
б/ сличш: се, ко не и исти 
в/ сосомс се разлккуваат

8- Дали се сеќазате, когг. Вашпте деца почнаа да одат: 
а/ ао исто вромс
б/ различло (кое лрво лочна да оди) им е_____

9. Д£ли во нсто врсме проговормја 
а/ да 
б/ јгз

"1о, Како гк облекуват>Ј Вг.ш''"0 'ѓ“"?наци:
а/ кога dec. мглп гч сблегсував исто, a cera се облеку 

различпо
б/ и cera пзгп. беа малп ги облекував исто 
в/ и cera и кога беа ?.:али ги облекував различно

*/о



3_а Јгаткотс)

КМЕ 1/1 LPE3ITME: _
Година нс раѓање
Каде работитн и на кое работно место

Завршено училиште: _______

1.. Дс.лм ммате други деца осаен близнаците:
а/ д а (колку_____) прод н и в______ , посло нив̂
б/ не

2. Од кој лол će Вашите блигнаци
а/ машки
б/::о:<енски
в/ машко м хсопско

3. Колку годпни имавто В::е мога сс родт-тја Заизете близнаци_

А-г Каква е сличноста моѓу Впшто деца близнаца: 
а/ исти се
б/ сличик, ко по :;сдн 
в/ сосема се разлпчни

5. Ј-ко се многу сличкмтдалл сл- случува да ги Ви^е понекогаш 
псшсшате нивните шлг.да 

а/ да 
б/ не

3. Пали сс случува Вашите блиски да ги заменат кмшвата hi 
Вашите деца: 

а/ да 
б/ не

7«. Ко.ков е односо? меѓу децата*.
а/ се сакаат и секогаш се заедно 
б/ заедно се, ко се караат
в/ ретко се заедно во друштво и имаат засебни другари 
г/ едниот секогаш го слуша другиот (име ______ ______



2

8. Кој ги чу:запо Ј5аш$те деца кога беа мали: 
а/ нивпата мајка 
б/ баба или друга особа 
з/ одеа во предучилишна устг.иова

9* Дал:; сте Вие близнак 
а/ да 
б/ по

1с_ Дали Вапата сопруга е близнак 
а/ да 
б/ ке

11. Дали Во Вашето потоско ссмојство има блпзнаци: 
а/ да 
б/ не

12. Длпи г.п гготесното семејство н.° ::сеиа Ви има •: близнаци 
а/ да 
б/ не

15« Деди о теико да се бидс родпт^л па близнаци:
а/ да ( зои?о ________________ ___________

б/ но (зопто


