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ПОВОДИ

Бобан Карапејовски

ЈАЗИКОТ И СТИЛОТ НА ЈОВАН ПАВЛОВСКИ 
(По повод јубилејното издание на Сок од простата)

Годината е 2001-ва. Тоа е трауматична година за Македонија, 
особено за родниот град на нашиот јубилар, Јован Павловски. 
На Саемот на книгата се промовираат мемоарите на претседа-
телот Киро Глигоров, Македонија е сè што имаме. Еден (речи-
си) 14-годишник со голем дел од женскиот дел од семејството 
е таму. Дознава дека писателот Павловски е соученик со баба 
му. Поминуваат покрај штандот, сокласниците се поздравуваат 
по 50 години повторно, Јошко на внукот му подарува книга. Со 
ситни букви, тешки за читање, но ракопис што личи на мајстор-
ски вез, на првата страница, односно на внатрешната корица е 
запишано: „На Бобан Карапејовски, за да созрее во умен, здрав 
и искрен маж.“ Во продолжение е потписот на авторот. Книгата 
носи наслов „Одработен страв“, а на радоста на тинејџерот ѝ 
нема крај, особено што и тој некогаш сакал да стане поет и имал 
срамежливи и (веројатно) не сосема успешни младешки обиди. 

Четири години подоцна. Еден (речиси) 18-годишник е на 
Саемот на книгата. Штандот е на Книгоиздателството Ми-Ан. 
Овојпат приоѓањето е самостојно (зашто и посетата, ми се 
чини, е без придружба). На Сок од простата, антологискиот 
роман на Јован Павловски (и Ангел Биков!?), со истиот рако-
пис е запишано: „На драгиот Бобан Карапејовски, мојот прија-
тен сограѓанин. Срдечно, чичко Јошко.“ 

Неуспешните писатели обично стануваат критичари. А, злоб-
ните јазици би рекле дека оние без имагинација, оние што не мо-
жат да замислат, да создадат и да оживеат на хартија имагинарен 
свет, кој како да постои тука некаде до нас, стануваат лингвисти. 
Кој да претпостави дека главниот спореден лик од претходните 
пасуси, на 85-годишнината од раѓањето на авторот на овој роман 
ќе го има задоволството да напише и нешто за него. Задоволство 
што, поради погорните околности, се претвора во „(одработен) 
страв“. Овојпат за јазикот и стилот на Јован Павловски, низ при-
змата на она што differentia specifica на идиолектот на авторот 
vis-à-vis другите во македонската книжевност. 

***

Биографиите на писателите обично растајнуваат некои нив-
ни стилски и лексичко-граматички особености. Па, така пода-
токот дека Јован Павловски е роден во Тетово во 1937 година, 
првпат прво одделение посетувал за време на окупацијата во 
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училиште со албански наставен јазик за веднаш потоа да го 
преслуша на македонски или, пак, неговиот професионален 
век поминат како новинар, уредник на неделникот „Екран“ и, 
особено, дописник на дневниот весник „Нова Македонија“ од 
Москва, на некој начин го предодредуваат стилот на авторот. 
Очекуваме дијалектизми, регионализми, руски теми, но и из-
раз што е производ на стилски синтези: извесен меѓустил, кој 
се создал како резултат на внатрешните дијалози на поетот, 
прозаистот, новинарот и публицистот Павловски. За такви ин-
терполации, односно стилски синтези имаме пишувано и во 
врска со творештвото на Ристо Лазаров1, т. е. за неговата на-
ративна и референцијална поезија, но кај Павловски жанров-
ската ширина се протега и во сферите на прозата. Идејата на 
Конески за јазикотворечки личности и синтезите како силен 
одраз на процесот на затврднување на стандарднојазичната, но 
– уште повеќе – на литературната норма, која е далеку поши-
рока од она што лингвистиката го означува како „стандард“, 
се потврдува и во синтетизирањето на народниот јазик, умет-
ничката креативност, дијалектот, публицистичкиот стил, рефе-
ренцијалноста и имагинацијата кај Павловски2. На пример, во 
Сок од простата имате нарација во прво лице, упатување кон 
дневнички записи, дијалози, преставување настани без инвол-
вирање на раскажувачот (во вид на вест), но и висок степен на 
драма и елементи на психолошки роман, пресврт, силна има-
гинација и јазикотворечка умешност. 

Како раскажувач, романсиер, поет, автор за деца, кај него 
обединувачката тенденција е умешноста за создавање и прет-
ставување настан што влијае врз нарацијата и врз рецепцијата 
на читателот. Ако една вест мора да ги содржи елементите: кој, 

1  Карапејовски и Пандева 2021.
2  „Во процесот на создавање на еден млад литературен јазик, во од-
делни периоди, откако во колективот се насобрал нов јазичен „ма-
теријал“, се јавуваат јазикотворечки личности, надарени стилисти, 
што умеат да извршат подбор на елементите и да ги вклучат во една 
складна стилска синтеза. Притоа важна улога игра контактот со некој 
престижен јазик (јазик на вишата култура), бидејќи ниеден нов ли-
тературен јазик не се развива изолирано. Јазикотворечките личности 
треба да ја погодат мерката спрема која народната основа ќе ги апсор-
бира туѓите наноси, без да биде самата потчинета. Кога ќе се постиг-
не една таква синтеза во индивидуалниот опит, тоа се доживува како 
откритие за колективот и се усвојува од него како општа придобивка. 
Во случајот со развитокот на македонскиот писмен јазик во XIX век 
тоа се илустрира со примерите на Пејчиновиќ, Жинзифов, Прличев и 
Цепенков. Сега можам да прецизирам дека тоа што го нареков стил-
ска синтеза се појавува преку дејноста на одделни такви личности во 
рамките на различните функционални стилови“ (Конески 2018, 167).
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каде, кога, зошто, што (и како), тогаш и една добра нарација 
мора да биде определена со хронотопот (времето и местото, 
на пример, во Москва, крајот на 80-тите); аргументот во пре-
дикатско-аргументската структура на исказот, односно субјек-
тот, оној што ја врши работата, кому му се припишуваат осо-
бености (Ангел Биков се буди = будниот Ангел Биков, во рам-
ките на секундарната предикација, која, во основа, модификува 
и припишува квалитети) или е spiritus movens на дејството, 
како и кардиналните функции (Барт 1996), предикатски јадра 
(предикати, прироци – во семантичко-синтаксичката структура 
на исказот, односно на реченицата), кои ги условуваат другите 
прирекувања (во Сок од простата речиси насекаде, во секоја 
одделна „вест“: Ангел Биков се буди со пријатното чувство 
дека му се крева; Ангел Биков лежи со Љубов Алексеевна Гор-
чинова; сопругата го посетува А. Б. во Москва, итн., итн.)3. 

Всушност, извесни аспекти на теоријата на литературата 
наоѓаат своја почетна точка, примарна идеја во лингвистика-
та. Структурализмот во својата пренатална фаза го има зачето-
кот кај Сосир: јазикот е структурата, тоа значи дека е составен 
од делови. Јазикот е систем, а тоа значи дека секој елемент на 
структурата, секој дел, покрај содржина, која наоѓа свој фор-
мален израз, е дел од поврзани елементи во некаков меѓусе-
бен функционален сооднос. Функционалната стилистика, пак, 
за која зборуваат П. Гиро, Ст. Гајда и М. Јелинек (сп. Мино-
ва-Ѓуркова 2003, 105–107) повторно се базира на лингвистич-
ки модел, подоцна преземен и во теоријата на комуникацијата, 
особено кај рекламите: шемата на Јакобсон за функциите на 
јазикот определува испраќач (авторот), примач (читателот), 
порака (делото), контекст (околности), код (македонски јазик), 
медиум (канал: книга). Функционалната стилистика за Гиро е 
чекор кон т.н. неореторика, во смисла на тоа дека ние се инте-
ресираме за односот меѓу формата на говорот (би рекле, начи-
нот и стилот) и неговата функција (Минова-Ѓуркова 2003, 105).

Каде се огледуваат стилските синтези? Според Минова-Ѓур-
кова (2003, 106) белетристичкиот род на новинарскиот потстил 

3  „За да биде една функција кардинална, доволно е дејството со кое 
се врзува таа да отвора (или да воведува, или пак, да затвора) некоја 
последична алтернатива за текот на приказната, накусо, да инаугури-
ра или да заклучува некоја несигурност; ако во еден фрагмент ѕвони 
телефонот, подеднакво можно е да се одговори или да не се одго-
вори, нешто што нема да пропушти да ја одведе приказната во две 
различни насоки“ (Барт, 1996: 144–145); „(...) тоа се ‘кризни’, ‘ризич-
ни’ наративни точки на кои паѓа одлуката во раскажувањето: дали ќе 
продолжи, во кој и каков правец ќе продолжи или – дали ќе престане“ 
(Вангелов, 1996: 27).
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на публицистичкиот стил се одликува со избор на актуелни, со-
времени теми. Неореториката, како и традиционалната реторика, 
обично избира „жешки“ теми за експлоатација. Во уметничколи-
тературниот функционален стил „доаѓаат до израз: а. речничко-
то богатство на јазикот (кај Павловски во сите вариетети: жарго-
низми, разговорна лексика, дијалектизми, опсцена лексика итн., 
заб. Б. К.); б. основните и вторичните значења на зборовите, но 
и на граматичките форми (метафоризации, когнитивни метафо-
ри, генитивни метафори, заб. Б. К.); в. можностите за метафо-
ризација на исказот (параболичност, заб. Б.К.); г. фразеологијата 
од различен произлез; д. можностите што ги дава граматичката 
структура на јазикот; ѓ. синонимијата, хомонимијата, антони-
мијата и паронимијата на сите рамништа; е. стилски обележе-
ните средства; ж. стилски обележената употреба на неутрелните 
јазични средства“ (Минова-Ѓуркова 2003, 235). 

Ако е нешто структура, тогаш тоа може да се конструира 
(креација), да се деконструира (Дерида) и да се реконструира 
(интертексуалност, цитатност...). Анатомијата на машкото тело 
(простатата) и репродуктивните течности што ги создава, уште 
во насловот на најпознатиот роман на Павловски се искорис-
тени како метафора: сокот од простата е (пред)знак за (нужно, 
проектирано) страдање, но и за уживање. Комбинацијата од 
нарација, дијалози и дневничка проза ја даваат првата мисти-
фикација: ако дневникот на главниот лик, Ангел Биков, е толку 
присутен во белешките кон главите (организирани како „енд-
ноти“, небаре се работи за научна монографија, а не за беле-
тристика), тогаш, нужно, тој е и коавтор на делото. Постои ли 
Ангел Биков? И неговото име и она на Љубов Алексеевна Гор-
чинова, очигледно, се одлична контекстуализација и функцио-
нализација на ономастиката: неслучајно добродушниот главен 
лик е Ангел, уште помалку случајно е што неговата изразена 
сексуалност наоѓа паралела во функцијата на животното од 
кое се изведува неговото презиме (Биков). Како што, бездруго, 
горчлив вкус има љубовта кон Љубов Алексеевна Горчинова. 
Имињата се мотивациски точки, а тоа значи дека и ономастика-
та помага во обликувањето на стилот на авторот: ономастико-
нот е вид стилема!

А, во примерите како: Како да доаѓа на себе од сонот и пр-
вичното изненадување: па, тоа Љупче, навистина, лежи до 
него, како и секогаш, гола и собрана во клопче!, според нашиот 
ономастичар Љупка Станковска, се забележува деминутивната 
форма од името Љупка, Љубица, односно од Љуба (Станковска 
1992, 400), која е дијалектно маркирана: пообично е изведу-
вањето Љупче од Љупчо, т. е. од Љубо (Станковска 1992, 169), 
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а не од женското Љупка, карактеристично за македонскиот за-
пад, особено за Тетово (од приватен разговор со авторката).

Когнитивната лингвистика може да се изедначи, во извесна 
смисла, со теоријата на концептуалната метафора, односно да 
се следи развојот во ставовите на Лангакер (Langacker 2008) и 
Лејкоф (Lakoff et Johnson 1980, со Марк Џонсон; Lakoff 1987). 
Идејата дека светот се поима преку модели на мислата, а не 
само преку поединечни/индивидуални претстави го презенти-
раат моделот на концептуалната/когнитивната метафора: ако 
нешто расте, да речеме, тогаш тоа, нужно оди во височините, 
па логично е да речеме дека цените се покачени, пораснати, 
одат нагоре. Таквата метафора веќе не е израз на индивидуал-
ното сфаќање на светот, туку е производ на концепт, односно 
на модел. Кај многу македонски автори, според Д. Пандев, кон-
цептот „бунт“ е појдовната точка. Кај Павловски, односно во 
Сок од простата, концептуалната метафора „телесни течно-
сти“ е еквивалент на „секс“, а натаму тоа се разработува преку 
„месото“ на кардиналните функција, односно предикацијата, 
во „љубов“, „невозвратена љубов“, „прељуба“, „осаменост“, а 
сето тоа дава живот, кој нужно води кон смрт (концептот на 
каузалност и концептот на конечност/смртност). 

Всушност, веројатно основниот концепт е неверството. 
Натконцептот е незадоволството, односно осаменоста. Начи-
нот на површинска реализација се глаголите (предикацијата): 
„Се буди од пријатното чувство дека му се крева.“; „Ангел 
применува постојано иста тактика: со својот сострадалец 
ќе ја допре неколкупати жената, јасно ставајќи ѝ до знаење 
дека сака да го вовре во неа, убеден дека таа веднаш потоа 
станува беспомошна.“; во комбинација и со глаголскиот при-
лог: „Таа не реагираше дури ни тогаш кога нежно, галејќи ја, 
почна да го вовлекува прстот во нејзиниот маѓепсан ходник 
на чиј крај, далеку, гореше вечен оган.“; процесуалноста изра-
зена и преку глаголските именки: „...го чувствува неговото за-
тврднување...“; „Ја гледа и бавно го дрка, ако е тоа дркање, 
воопшто: само поминува со прстите преку набрекнатата 
главичка, одвреме-навреме влечејќи ја кожичката горе-долу, и 
на свое огромно чудење, чувствува оти може да сврши. Како 
кит, што би рекле старите Грци“, итн.

Во Сок од простата имаме два субјекта, зашто се води и 
(најмалку) двојна нарација. Волунтативот искажан преку гла-
голот „сака“, во таа смисла, во дијалозите или во сказот може 
да се усогласи или да ги потенцира двата субјекта: 

„Ѝ дадов сто рубли и тоа забележително го поправи нејзи-
ното мислење за мене. Ми тврдеше дека чудесно се чувствува, 
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но не сакаше да остане да спие кај мене. Некој страв се беше 
вовлекол во неа.“

наспрема:
„И една изутрина, неколку дена потоа, кога Ангел Биков са-

каше да ја испровоцира малата секретарка на Генералниот, 
Вишња Соколовска, таа подготвено му одговори...“

Желбата може да биде и на тој што го врши дејството (не 
сакаше да остане), но желбата може да биде искажана и за 
дејство што треба да го стори или да не го стори некој друг 
(сакаше да ја испровоцира). 

Павловски употребува конструкции што се доживуваат како 
архаични, народни:

„До што има сок во себе, до што има течност, крв, спер-
ма, сè му се повлекува надолу, забрзано шурка, и Ангел Биков 
чувствува дека може да сврши наеднаш.“

Конструкцијата „до што“, со значење „онолку колку што 
има“, „целосно“, „докрај“, и „шурка“, ‘блика, обилно тече, се 
излева во силен млаз’ (шурка2, ТРМЈ, наспрема шурка1 ‘бара, 
буричка, претура, пребарува’, иако ставени како хомоними, се-
пак, со силна поврзаност на значењата во смисла на концептуа-
лизацијата на стварносните поими).

Со извесен нетипичен збороред се фокусира некој збор во 
реченицата, па наместо глаголот да иде непосредно по сврзни-
кот („...што сака повеќе кај неа...“), имаме: 

„...тој не може со сигурност да определи што повеќе сака 
кај неа...“

Збороредот е едно од основните средства (заедно со рече-
ничниот акцент, во делот на супрасегменталната фонологија) 
за постигнување ефект на тематизација, односно на фокуси-
рање и можност за тематско-рематска сегментација на исказот. 
Не е случајно што литературните јазици, функционалните сти-
лови и информациската структура на реченицата, кои играат 
важна улога во јазикот на литературата, се предмет на интерес 
на една иста школа – Прашката лингвистичка школа.

Создавањето ефект на истакнување, фокусирање, односно 
маркираност, авторот постигнува и со чисто граматички сред-
ства, односно со средствата на граматичката синонимија – ис-
кажување на негиран футур, неутрално (поради фреквенцијата 
доживеано така) со конструкциите нема да + презент наспрема 
не + ќе-футур:

Ако не ме бакнете, јас не ќе можам да возам.
Во погорниот пример сето тоа потсилено и со употребата 

на условна зависнолсожена реченица за искажување реален ус-
лов. А, кога е во прашање условот, освен со вообичаениот сврз-
ник ако, Павловски ги користи и конструкциите со штом, во 
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кои се огледува и висок степен на каузалност4, а експлицитната 
кондиционалност се препознава и по употребата на тогаш во 
главната реченица:

Штом се занимавате со медицина, тогаш можете и да ми 
помогнете?

(‘Ако/Бидејќи се занимавате со медицина, (тогаш) можете и 
да ми помогнете?’)

Писателот е мајстор ако успее да вклопи нестандарден израз 
без да го забележите во текстот, односно кога отстапувањето е 
мотивирано на извесен начин. На пример, во ТРМЈ забележу-
ваме за глаголот љуби: ‘1. Чувствува љубов, сака некого или 
нешто. Прв пат вистински љубеше. Истовремено ја љубеше 
и ја мразеше. 2. Бакнува некого. Страсно ги љубеше негови-
те усни.’ Сепак, иако во првото значење се дава објаснувањето 
‘сака некого или нешто’, во примерите објектот е означен како 
/+живо/, а конструкциите со /-живо/ се доживуваат како дија-
лектни (на западната периферија, изогласа на линијата Тетово 
– Охрид): Љуби (да јаде) сарма. Љуби да прошета. Љуби убаај 
работе. 

– Не сакам брзи луѓе! Љубам јаболки, му рече. Кога беше 
тоа: пред неколку недели, пред повеќе години или пред неколку 
столетија? Сеедно – тој никогаш не разбра што сакаше со 
тоа Љубов Алексеевна да каже: Љубам јаболки! А да ја пра-
шаше, ќе беше бесмислено.

Тука се забележува уште еден дијалектизам, овојпат од се-
верниот ареал: наспрема формата јаболко (ср. род еднина) се 
појавува јаболка (<јабука), па и множината се реализира како 
кај именките од женски род (јаболки), наместо како кај тие од 
среден (јаболка).

Како дијалектизми може да се третираат и аористните фор-
ми на имперфективните глаголи: 

– Реков дека синоќа ебав една страшна пичка – Љубов Алек-
сеевна, девојка што ја запознав во едно друштво. Ми рече дека 
те познава. Се сеќаваш на неа?

Или, пак, формите на глаголите од типот на покира (наместо 
покрива):

Се буди. Допира со раката: ноќна ламба, раб од орман, студен 
ѕид. Потоа ги отвора очите – сноп светлина му го покира телото.

Ваквите форми обично се појавуваат во дијалози, со што 
дијалектизмот е во функција на прикажување на автентичен 
разговор/изјава/исказ, додека, пак, последното покира веќе 
може да се третира како отстапување и несвесно влијание на 

4  За конструкциите со условно, односно причинско штом се задр-
жуваме во одделен прилог, каде што како илустративен материјал се 
користи и делото на Ј. Павловски.



10

родниот говор врз авторот. Како и примерите со цигариња на-
место цигари:

Ѝ купува два пакета цигариња и Ајсу Мамадовна е сосема 
задоволна.

или, пак:
помери наместо помести:
Никакви капки желба не струјат низ неговите вени, никак-

ви померувања во неговата внатрешност.
Како такво влијание или, пак, влијание на други (попрес-

тижни) јазици, во случајов – српскиот, во рамките на теоријата 
на стилските синтези, може да се издвои и примерот со глаго-
лот сиса наместо цица: 

Кога излеговме од ресторанот, самата и прва ми го вовле-
че јазикот в уста, ми ја исиса сета плунка....

Во таа смисла (разговорност, повисока вивидност, експли-
цитност), како еден вид поголем степен на убедување во вис-
тинитоста на дејството – тоа е засведочено, преземено, се рас-
кажува оригинално, онака како што се зборува вообичаено, а не 
како што е пропишано или како што се претпочита во литерату-
рата, функционираат и турцизмите:

... Љубов Алексеевна се подигнува на рацете. Не ме гледа, 
меѓутоa, чувствувам дека таа веќе знае што се случило со 
мојот сострадалник. Потпрена на јастукот, обвиткана со 
ќебето, таа ни лута ни задоволна, ни несреќна ни задоволна, 
се свртува кон мене:

– Те молам, однеси ме дома!
И, ако долж во следниот пример е израз на тенденцијата да 

се добиваат секундарни предлози (во колокациите: после рабо-
та, долж улицата, ширум државата, согласно законот), за 
кои стандардот се изјаснува строго против:

Најубаво и е кога е сама со себе во негово присуство.
– Сакаш да спиеш кај мене? ја прашува.
– Многу, одговара и гледа некаде долж улицата.
Сè е померено во оваа мала кафеана од своето место,
примерот померено наместо поместено повторно одра-

зува дијалектизам, како што е и во: Никакви капки желба не 
струјат низ неговите вени, никакви померувања во неговата 
внатрешност. 

Важноста на динамиката што се покажува преку глагол-
скиот, односно преку системот на предикацијата се огледува 
и во употребата (погоре) на партиципските, а тука и на гла-
голските форми што оддаваат народна и разговорна основа 
и нишка, односно сленг (буташ vis-à-vis туркаш, но во кон-
кретниот случај ставаш):

„Внимавај кај го буташ“, протестира таа.
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А, сленгот може да се огледа и преку категоријата обраќање, 
со интонација, меѓу запирки, каде што бац е вокативот од батка:

„Еби го, бац, времето е пари!“
Автентичноста на дијалозите ја завршуваме со примерот на 

употреба на пофреквентното двеста наместо стандардното двесте:
Дури под тушот, пред да ми се намести, ми вели: Сакаш да 

поразговараме за некои финансиски прашања? А јас набрекнат, 
сиот претворен во пенис, и велам: Се разбира, сакам! Двеста руб-
ли, ми вели таа, а нејзиниот глас ме обвиткува со тие свилени 
нитки и јас не сакам да се бранам: Важи, велам, двеста рубли! 
Дури и во таква надркана состојба, мислам: Што е двеста рубли!

Во рамките на извесни авторски експерименти со зборо-
образувањето, но со поддршка во системот, можеме да го тре-
тираме формите од типот на милеше:

Напросто, не му се милеше да разговара со него, макар 
што човекот излезе и фер и широкоград.

наспрема повообичаеното: „не му беше мило“.
А, пак, примерот:
Таа беше нивниот најстраотен инструмент преку кого се 

превоспитуваше идеолошкиот и политичкиот неистомисленик.
фиксира две интересни пројави: разговорното, дијалектно 

страотен (: стравотен, со изгубено интервокално в, вообичае-
но за западномакедонскиот ареал) и, уште поспецифично, упо-
требата на коса акузативна форма во улога на casus generalis/
oblique од заменката кој за /-живо/ [...преку кого..., наместо: 
преку кој (инструмент)].

Авторот употребува падежни остатоци и во други контексти:
Меѓутоа, верувам во постојаното човеково признавање на 

својата беспомошност и неговото барање поткрепа од друго-
го, од некоја повисока сила.

Или, пак5:

5  Формите како Стојана, Петрета, Велка (и кај презимињата: Петров 
– Петрова, Рацин – Рацина), претставуваат остаток од некогашната ге-
нитивно-акузативна форма. Меѓутоа денеска, излегувајќи од целоста 
на нашата деклинација, погрешно е да ги сметаме споменатите фор-
ми за еден одреден падеж: тие ја вршат службата на општата именска 
форма. Тие не се протегаат дури ни на сите имиња, на пример не на 
оние од типот Коста, Никола, Методи, кај кои нема посебна наставка 
дури ни за вокативната форма. Освен тоа има веќе случаи, а ако по-
крај името иде и презимето тоа е дури и сосем често, да се заменуваат 
формите на -а со субјектната форма. Така е на пример, сосем обично 
да се каже: Одел со Гоце Делчев (место: Одел со Гоцета Делчева или 
Делчев). Сп. уште: Тодоров со укочен и пијано заматен поглед гле-
даше во Петкова (К. Чашуле), но: Насте го отепаа бегајќи од затвор. 
– Ќе му ги однесе на Насте (В. Малески). Сево ова доволно убедливо 
зборува дека немаме во случајов работа со некој посебен падеж, па 
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Ѕвони во станот кај сестра ѝ, сака да го праша Ванча кога 
тоа Шарин тргнала дома – никој не ја крева слушалката...

Потоа станува: треба да оди и да ги земе Милана 
Стерјоски и Зарета Иванов од хотелот – ги покани на вечера 
кај Шарин Рашатовна.

А, меѓу народниот збор и дијалектот, односно западномаке-
донските изоглоси, продолжува тоа генерализирање на акуза-
тивот и губење на дативот кај личните заменки, па во текстот 
на Павловски се користи нив, им наместо ним, им:

Тие се како бршлен: нежни, растат високо, нив секогаш им 
треба машко раме на кое ќе се потпрат. А ти ги злоупотребуваш.

Вообичаениот рефлекс на секундарниот ер во а (ъ2 > а), како 
во итар, модар, бистар, кај Павловски знае да биде напуштен во 
полза на рефлексот -е- (-ер)6:

 Може ли Станко Вукевски да е толку мудер и итар и сето 
ова да го измисли, доколку дознал за она што се случи меѓу А. 
Б. и Жана Свердлова, таа изутрина кај Људа, кога тој замина 
на работа, а домаќинката отиде да купи леб?

...чудејќи се, при утринската светлина, колку тој е модер 
и црн, сиот испресечен со темносини жилички, исполнети со 
жешка крв, во споредба со таа болна белина на нејзината кожа.

Како србизми можеме да ги третираме примерите:
ме растури и в долж и попреку, меѓутоа, убаво ми плати: 

сто и педесет зелени долари!
на успорена филмска снимка од финишот,
каде што првото е калка – „уздуж и попреко“ (во формата: 

„уздуж и попреку“ и во тетовскиот дијалект), а второто срби-
зам за „бавно“.

затоа и употребата на самиот термин „падеж“ е сосем излишна во 
нашата граматика и внесува само нејасност, бидејќи ги определува 
неточно некои преживелици во нашиот јазик, денеска преосмислени, 
во целоста на неговиот систем (Конески 2021б, 216–217).
6  Што се однесува до секундарниот вокал пред крајното р (ст. сл. 
v5tr7, dobr7), сметаме дека пак имаме нормална замена ъ > o во га-
личкиот дијалект (ветор, добор, ведор и сл.), односно ь > e во повеќе 
други дијалекти (ветер, добер, ведер и сл.). Моменти од морфолошки 
карактер можеле да го поттикнат изборот на алтернацијата во една 
или друга посока. Поинаков бил развитокот што довел до формите 
како ветар, добар, ведар во централните и некои западни говори. Име-
но, во нив се задржало очевидно некое време вѣтр и сл. за подоцна 
преку вѣтăр и сл. да се дојде до денешната состојба (можеби едно-
времено со преминот на ă (од 4) во а: рăка > рака, в. § 58). Постариот 
стадиј со вокално р е зачуван и до денеска во синтагмите дóбрден, 
модṕкамен (инаку: добар, модар) во прилепскиот говор. Преку пре-
одните степени * , *ог  може да се објасни и западномакедонското 
оган“ (Конески 2021а, 47).
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Издвојуваме уште неколку примери, каде што Павловски 
употребува специфични форми (лексички и граматички):

...рамнодушност што поначесто го блокира...
Разговорниот збороред, вообичаен за индикативни, а не за 

императивни негирани конструкции (прохибитив):
Вели: Не ме скокоткај, слаба сум и беспомошна додека се 

туширам! Тој ја прегрнува, ја гризе по стомакот, а водата, 
жешка, паѓа врз него, го мокри, додека Ангел Биков се обидува 
да влезе во малата када кај Шарин.

Употреба на русизми (достаточно):
Љубов Алексеевна сакаше вињак. Веќе беше поминал три 

часот по полноќ. Рече дека не е гладна.
– Достаточно ми е само вињак и цигари, додаде.
Слушај, па тоа е, речиси, невозможно: достаточно е само 

да ја лижеш по таа нејзина кожа, и да го чувствуваш со сиот 
интензитет тоа дупечко задоволство. Ме слу-шаш ли: до-вол-
но – е – са-мо – да – ја – ли-жеш – по – ко-жа-та!

Или, пак, „правилно“ во контекст на „точно“, како потврда, 
афирмација:

– Слушај, му вели, ако сакав пржено месо, немаше да дојдам 
кај тебе дома, туку ќе ти речев да одиме во некој ресторан!

Така му вели, а го гледа право во очи.
Ангел признава: „Правилно!“

Дури и зборообразувањето со подзаборавениот суфикс -тел:
Ангел Биков го чувствува нејзиниот јазик по внатрешната 

страна на своите бутини, се препушта на нејзиниот обид да 
му ги рашири нозете и да му ги подигне толку колку да му ја 
подметне главата и со јазикот да почне да го шара, долго, 
убедително страсно.

Употреба на предлогот по со именката телефон, управуван 
од глаголот се јави, бара или зборува/разговара, наместо сè по-
честото „на“ (се јави на телефон; те бара на телефон; зборува 
на телефон; разговара на телефон):

И, ете, ѝ се јавил по телефон и ѝ рекол дека му требаат 
пари. „Знаете, тие не беа разведени“, му вели Ира. Ѝ се зака-
нувал, ја уценувал со некои нивни мали тајни. Рекол дека по па-
рите ќе дојде во понеделник попладне. „Таа во саботата дојде 
кај мене, спиеше кај мене, и за сето време постојано ве бараше 
по телефон“, му вели Ира.

***

Сок од простата е, бездруго, македонски класик. Иако изо-
билува со ласцивни епизоди, опсцена лексика, порно-примеси, 
се работи за исклучителен психолошки роман. Всушност, него-
вата литерарна вредност е признаена, позната и неоспорна. Ге-
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орги Старделов ќе напише: „Сок од простата е несекојдневно, 
по многу нешта еретичко дело, дело естетски мошне релевант-
но, речиси парадигматично за постмодернистичката поетика 
на современата македонска проза.“ 

Ние се осврнавме на некои јазични аспекти на ова дело. Тр-
гнавме од премисата дека авторот на еден класик е, без сомне-
ние, јазикотворечка личност. Биографијата на авторот и анали-
зата на неговиот стил покажа дека тој ги користи сите средства 
на јазикот и за да постигне ефект и да (рас)каже поавтентично 
и поблиску до читателот, но и за да ги покаже можностите на 
јазикот. Дијапазонот на Павловски оди од лиризиран исказ и 
поетизација, преку нарација и журналистичко-публицистичка 
фактографија (обично без елементот зошто, зашто новинар-
ството се занимава со фактите, а филозофијата и/или логиката 
– со вистината), па сè до дијалектизми, регионализми, сленг, 
жаргон, фразеологизми, разговорен стил, прирекување (преди-
кација и преку модификација). 

За да се заокружи сосема анализата, неминовно треба да се 
проследат и другите дела на Јован Павловски. Како наш иден 
предизвик стојат и Тоа Радиовце во кое паѓам длабоко и Град, 
години, луѓе, но и творештвото за деца, поезијата, публицисти-
ката. Сите тие одделни анализи се вовед во една поопширна 
студија, која треба да го третира јазикот и стилот на Павловски, 
преку кои, како јазикотворечка личност на стилски синтези, по-
мага и во подборот, кристализацијата и (ре)актуализацијата на 
некои форми на македонскиот јазик. Тоа е сосема комплемен-
тарно со еден претположен втор дел на таа студија (или прв, 
сеедно), во кој ќе се истакне и специфичната и врвна естетика 
на неговите дела, како придонес за вечноста на македонската 
литература и уметност.
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