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Svaka filozofija se ni stvari javlja kao misao svoga
vremena,koja svojim novim idejama krCi puteve prema jJoS nepozna-
tom 1 nesaznatom, jJoS ne-bitkujucem kao nadolazecem.One su,svaka na sv-
0J poseban nacCin,osvijetljavale bitak dozivljajima novoga smisla.Medu
onima koji su veoma nadahnuto govorili o budué¢nosti ljudske egzisten-
cije,© moci,smislu Zivljenja,gospodstvu i emancipaciji Covjeka,Fridrih
Nice zauzima istaknuto mjesto.PolazecCi od toga da je Covjek najvece
bi¢e za Covjeka,on je,kao 1 Marks,nastajao da prizemlji filozofiju,
da jJe spusti i1z transcendent™aijnih sfera,kako bi naime filozofija mije-
njala svijet i bila u sluzbi Zivota.Uz to je potrebno reci da je njeg-
ova Tilozofija par ekselans nauka o ljudskoj energiji,o Covjekovoj
hrabrosti 1 njegovim stvaralackim pregnucima.Kao ucCitelj akcije - ko-
Ji je zelio da stvori Covjeka kao gospodara slobodne 1 nezavisne vo-
lje - ovaj fFilozof je Zelio da radikalno izmijeni svijet i1 ljudski Zi-
vot,da revolucioniSe i preobrazi ljudsku kulturu,zbog Cega su mnoge
njegove ideje postale znaCajne,ulaze¢i u stalni posjed ljudske misli.
Kao protivnik apstraktnog intelektualizma 1 veliki kriticki duh - koji
je ostavio vidne tragove u savremenoj fTilozofiji 1 knjizevnosti - on
je razvijao veoma smjele 1 originalne i1deje koje su ozivljavale rad-
ikalizam u miSljenju i doprinosile rasvijetljavanju puteva koji"vode
oslobodenju Covjeka i1 ljudskog duha od druStvene represije«

Postoje mnogi razlozi koji nam daju do znanja zbog Cega je NicC-
ov dub u sferi savremenog mis"lilaStva stalno prisutan i aktuelan.Naim«
ta prisutnost Nicea uslovljena je,kako njegovim originalnim idejama
koje su otvarali nove horizonte ljudske svijesti 1 saznanja,tako i1 nj-
egovim zanosnim poetskim stilom.Upravo,on se bavio velikim temama koje
se ticu Covjekovog Zivota,izlazu¢i svoje posebno videnje problema,koj.
podsticu na razmisljanje o sudbini savremene civilizacije 1 njenog iIn-
telektualnog carstva.

Kao jedan od znamenitih mislilaca,koji spadaju u soj demonski]
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ljudi,NiCe jJe posjedovao magiCnu snagu izraza,kojom se odlikuju sa-
mo oni pravi i istaknuti umjetnici.0 tome,pored ostalog,govori i nje-
govo djelo "Tako jJe govorio Zaratustra',koje predstavija,za sve razu-
mne ljude, jedan od neoborivih dokaza o velicini 1 shazi njegovog du-
ha,kome je (djelu) njegov autor omogucio da se domogne svetog Panteo-

na literarne besmrtnosti.
S obzirom da NiCeova vitalistiCka filozofija zauzima znacC-

ajno mjesto na koordinatama kretanja savremene filozofske misli,! da

on predstavlja jednu specificnu istorijsku pojavu u novijoj duhovnoj

kulturi Evrope,a kada joS imamo u vidu disperzivnost 1 kontradiktor-

nost njegovih misli 1 stavova,onda je 1 razumljivo Sto je o njemu st-

vorena ogromna analitiCko-komentatorska literatura,u kojoj se na raz-
cit

ne nacine,i iz razliCitih motiva,raspravijalo o njegovim idejama,pos-

ebno o onim koje su iritirale neka nova gledista u savremenoj knjize-
vnosti 1 umjetnosti.Ovaj najsugestivniji mislilac modernog doba,duh
"sa janusovim licem” - kako je to s pravom isticao Eugen Eink - omo-
gucavao je da se njegove ideje domisSljaju kako u krajnje negativnom,
tako 1 u pozitivnom smjeru.Zato problem analize smisla 1 znaCenja
NiCeovih ideja pricinjava veliku intelektualnu teSkocu,bas zbog to-
ga Sto je njegovo umovanje puno dvoznacnosti,pri Cemu se,u svome mi-
saonom sistemu,nije pridrzavao nuzne logicke konsekventnosti.To je
najviSe bio razlog da su njegave mislt zavodile na stranputice 1 mno-
ge znacCajne fTilozofe kao sto » Derd LukaC 1 drugi,koji su NiCea pro-
movirall za preteCu rasizma 1 ideologije fasSizma.

Niceova se misao rodila u krizi gradanskog drustva i njeg-
ove dekadentne kulture,kao 1 u krizi gradanske filozofije - koju je,
dakle,uslovio nagli razvitak nauCne kulture i pozitivisticke svijes-
ti - kada se ve¢ smatralo da je cargtvo filozofije zauvijek proslo i
da ona nema viSe Sta da kaze. Upravo,njegova se filozofija javila kao
svjedoCanstvo te krize.Kao kritika svega postojecCeg,ona se zalagala

za radikaliziranje gradanske kulture 1 ljudskog Zivota uopSte,mada
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su se te promjene,za kojima se tezilo,zeljele ostvariti samo na podru-
¢ju duhovne sfere,koju je Nice odvajao od sfere materijalnih uslova
proizvodnje ljudskog zivota,odnosno od ekonomskih problema,Za dvojicu
gradanskih filozofa,Kjerkegora 1 NicCea,karakteristic¢no je bilo to da
su se oni eksponirali kao disidenti gradanske filozofije,zauzimajuci
suprotne pozicije.Oni su se naime ispoljili kao oStri kritiCari apst-
raktnog intelektualizma,metafiziCke tradicije,otudenosti cCovjeka unu-
tar moralnih,religioznih 1 filozofskih sistema gradanskog drustva,Kre-
¢uCi se van uobiCajenih tokova gradanske filozofije svoga vremena,kao
kriticki duhovi,oni su se razlikovali 1 po svojim motivima 1 ciljevi-
ma kojima su tezili,mada se njithova kritika gradanskog drustva 1 fTilo-
zofije odvijala u unutrasnjim granicama te filozofije.

Posto Niceova fTilozofija zZivi 1 u danasnjem vremenu,ne gubecCi
nimalo na svojoj aktualnosti,onda time nalazimo opravdanje smisla na-
Se teme,u kojoj zelimo da istaknemo,pored njena manjkavosti 1 proti-
vrecnosti 1 veliki ljudski smisao otfe filozofije,U naSem -pokuSaju d&
kriticki vrednujemo neke misli koje su se javljale o NiCeu9smatr mo
da je u interesu fTilozofske nauke,basS u danasSnje vrijeme 1 na danas-
njem stupnju evolucije tog misljenja,postaviti pitanje odnosa NicCea
I marksizma,imaju¢i u vidu da u nas nije,glledano u cjelini,izvrSena
ovakva analiza,mada se dosta pisalo o pojedinim problemima i1 ideja-
ma NiCeove FTilozofske misli.Uz to je potrebno napomenuti da su se
neke znaCajne marksistiCke teze u nas tumaCile i domiSljale na osnovu
Niceovih stavova - kao Sto je to sluCaj sa problemom wuloge ! znacCa-
ja ljudskog morala 1 sa njim vezanim problemom ljudske slobode 1 iIndiv-
idualiteta - preCemu je,pored ostalog,dolazilo do produbljivanja nek-
ih protivreCnosti u savremenoj marksistiCkoj teoriji..

Kao osnovna metodoloSka pretpostavka nasSeg istrazivanja 1 pris-
tupa ovoj temi - koji se temelji na logiCko-istorijskoj analizi - je-
ste dovodenje ideja 1 stavova koji se tiCu Nizea pred sud mode.; di-

jJj-fektiokog uma,uz pomoC jJedne uporedne metode,Medutim,kada je . acC
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0 metodoloSkoj zamisli naSe teme:OntolosSko-antropoloske osobenosti
Niceove Tilozofije 1 njen odnos prema nekim pretpostavkama marksizma,
onda se tu nuzno namece i1 smisao cjeline koji se Zeli ostvariti u okv-
iru ove teorijske eksplikacije.Ovakva zamisao se mozZze jedino ostvari-
ti ako se ostane 1 istraje na relaciji analize izvora 1 ishodisSta gl-
avnih i1deja strukture jednog misaonog sklopa.Uz to se mozZe pokazati
koje su jos od tih ideja zive i1 Cine izvorisSta za savremenu misao,kao
1 one Cija su vrela ve¢ presahnula.Kao nauka o ljudskom Zzivotu,filoz-
ofija se moSe danas razvijati samo kao kritiCka misao,misao koja pol-
azi od odredenih pretpostavki Ciji smisao zeli da afirmisSe,ili pak ne-
gira. MarksistiCki nacin prilazenja jednojy filozofiji sadrzan je u pr-
incipu akomodacije,koji ima za cilj da se u duhu jednog filozofa nade
ono Sto je Zivo,Sto se moze dalje razviti 1 osavremeniti,odnosno Sto
moSe doprinijeti napretku svijesti 1 savjesti modernog doba.PoSto je
marksizam jedna ziva filozofija,ili,bolje recCi,filozofija koja se Zi-
vi,ona ne moze ni u kom sluCaju sektaSiti prema gradanskoj filozofijx
1 njenim rezultatoma koja,iako polazi od drugih pretpostavki,Cini zna-
Cajne prodore u osvijetljavanju problema danasnjeg svijeta,kao 1 pro-
blema ljudske egzistencije uopSte,pri Cemu se takve misli moraju pri-
hvatati 1 valorizovati.

MetodoloSki princip koji se primjenjuje na istrazivanje smi-
sla 1 znaCenja nekih problema,._.kako nam je to ve¢ poznato,oslovljava
specificnost i karakter samog problema.PoSto je NicCeova misao poveza-
na sa raznim,heterogenim problemima,to smo morali imati u vidu 1 raz-
licite metode koje su nam davale moguc¢nost za adekvatniji pristup nji-
hovoj analizi.NiCe je u ostalom bio antiistoricCar i1 antievolucionista
(takvo glediSte je izraZzeno u njegovom ucenju o vjecnom vracanju ist-
og),pa je bilo potrebno sa stanovisSta metode dijalekticko-istorijakog
materijalizma izloziti razliku izmedu NicCeovog metafizieko-eshatolos-
kog 1 marksistickog,kao dijalekticko-razvojnog,progresivisticko ,-hva-

tanja drustva i1 ljudske isuorije.NiCeova je filozofija zacijelo epu-
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njena psihologizmora,pa se I neke njegove osnhovne pritpostavke 1 id-
eje ne mogu u dovoljnoj mjeri razumjeti bez primjene psihologijske
metode posmatranja odredenih duhovnih cCinjenica,simbola 1 stavova,
u kojima su osjeCanja svijeta i1 svijest o njemu slikovito izrazeni.
Bez psiholosSkog prilazenja NiCeu - koji je izvrSio psihologizaciju
prirodnih sila - ne moze se razumjeti njegov dionski pogled na sv-
ijet,koji je u biti strastven i1 iInpulsivan.Utemeljena na prastaroj
logici osjecanja,Njegova misao slijedi dionsko nacelo,kojega uzima
kao aktivni princip svijeta 1 ljudskog zivota objektiviranog u volji
za moc¢,CineCi od njega znamenje stvaralacke mocCi.Kao veliki protiv-
nik intelektualizma NiCe jJe nastajao da Cisto simboliCkim jezikom
iskaze svoje fTilozofske i1deje i1 psiholosko znaCenje mita,pokazuju-
Ci uz to i1 svoju sklonost ka iracionalnom dijelu nase licnosti.On
je ljudsku prirodu sagledavao introspektivno,smatraju¢i da je u cCo-
vjeku sadrzano neSto pagansko,pri Cemu uzima mit kao prezentacionu
formu misljenja.U svojoj,na mitskoj osnovi zasnovanoj,ontologiji on
prednauc¢no misSljenje uzima kao polaznu pretpostavku za razumijevan-
je sustine cCovjeka 1 ljudske kulture uopSte.U mitskoj osnovi ljuds-
ke prirode,u izvornoj,ili - kako bi to rekao Klod Levi Stros - "pri-
mitivnoj divljoj misli” ,NiCe je nalazio obiljezje najboljeg razdob-
lja u ljudskom Zivotu.U tom smislu je mitskog boga Dionisa ucinio
temeljnim pojmom svoje Filozofije,kojega slikovito ozivljava da bi
pomo¢u njega naslutio tajnu Zivota koju cCovjek nikada nece moc€i u
potpunosti razumjeti.Dionis - kao drevni idiom - za ovog filozofa
nije bio neki Cisti plod maste,nego jedan osnovni elemenat stvarn-
osti,koji se ne protivi psihologiji zdravog razuma;on je naime uni-
verzalnilsimbol koji je duboko ukorijenjen u njegovom duhu,a kojega
je zelio ucCiniti zajednickim simbolom svih ljudi.

U prvih nekoliko poglavlja ove mase studije nastajali smo da
osvijetlimo NiCeove fTilozofske pozicije,da ukazemo na njegovu utem-

eljenost na i1zvoru grckog mita,u kome se nalazi njegov psiholoski



predodreden stav prema zivotu i1 usmjerenje na prijere.flVksivno shvata-

nje bitka.Nice pak ne rusSi mitove,nego nastoji da i1h ozivi 1 uzdigne

do jednog viseg smisla.Ali,moZze se recCi,nije to bio karakteristican sl-
uCaj samo sa NiCea da se preko simbolike mitova,kao duhovnih tvorevina

naroda,vrSi dublji prodor u istoriju ljudske kulture,u razvoj filozof-

ije 1 umjetnosti,odnosno u razvoj ljudske svijesti uopSte.U novije vr-

ijeme se sve viSe posvecuje paznja intelektualnom smislu mitova - koji
se smatraju sazrelim plodovima narodnog duha - i njihovim saznajnim

rezultatima.U mitovima se ljudska intuicija uzdizala do intelekta,nad-

lazeCi empirizam, dostiZzu¢i jednu visSu intelektualnu sferu(.Mitovi gov-
ore o nekim tipicnim dogadajima 1 zbivanjima,u kojima ljudski duh cuva
tragove svoje prosSlosti,sluzeCi mu kao neko uzvinuce sa kojeg moze
bolje da sagleda buduc¢nost.Mitovi su poetske istine ljudskog zZivota i
velike umjetniCke tvorevine cCovjekovog duha u kojima ima neCeg uzvis-
enog i1 neizrecivog.Oni su,dakle sedimentirana mudrost Covjeka jednog
doba koje je u sebi zatvoreno,temelj 1 iskon na kome se razvija stab-
lo ljudske kulture.U njima su sadrzane istine koje su razlozne s nas-
im zZivotom i1 naSom ljudskom sudbinom.lz tih razloga simpatija prema psi;
holosSkim 1 duhovnim obiljezjima grckog mita,nyjihovoj simbolici 1 njih-
ovoj poetskoj susStini,vremenom postaju sve vecCe.Na moCi njihovog raz-
umijevanja - preko kojih ljudski rod uspijeva da sebe prepoznaje - na
njihovoj inspiraciji stvarane su epohalne misli i djela.Pored NicCea su
u mitovima,kao plodovima ljudskog sazrijevanja,nalazili svoja nadahnu-
¢a Gete,Seling,Hegel,Projd,Jung i drugi.

U tom smislu smo Zeljeli naglasiti neke motive koji su utica-
li na NiCeov afinitet prema iskonu Zivota,na njegovu usmjerenost prema
praizvoru i tumaCenju tog praizvora,koji su bili od uticaja na zasniva-
nje njegove artistiCke metafizike 1 iracionalisticke filozofske koncep-
cije.U mitsko-romanticarskom karakteru njegove filozofije se arhaizam
I futurizam ne iskljucCuju, jer proslost ima svoju Zivu mentalnu magmu,

Ciji su izvori duha nepresusni.Uz to se zeli istaci da su mitovi znacC-
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ajni proizvodi ljudskog duha,i da anticko CovjeCaastvo koje i1h je st-
vorilo nije tude nasem miSljenju,pa je u sadasSnjosti 1 buducnosti Ni-
Ce vidio udio proSlosti kao Covjekove sveprisutnosti u vremenu.On se,
podrobno bavi analizom grCke kulture,koja je,po njegovom misSljenju,bi-
la u sluzbi Zivota,da bi u isto vrijeme ukazao na: nekeintelektualne
probleme savremene kulture koju je smatrao dekadentnom«Kao mislilac
koji se odlikovao nekim posebnim duhovnim osobinama,NiCe je.svojo po-
glede na svijet temeljio na dionskom mitu,Cije naCelo persistira u Ci-
tavoj njegovoj literaturi.Smatrajuc¢i sebe uCenikom Filozofa Dionisa,
on je uspijevao da prepozna svoju prirodu 1 samu svoju sudbinu u svom
bogu Dionisu,pa je 1 njegov stvaralaCki eros bio nadahnut duhom ovog
boZzanstva.Duboku osjetljivost svoje duSe on je uspio da transponuje

u slikovite oblike,sluze¢i se filozofskom metaforom kao izrazajnim
sredstvom,ostvarujuci simbiozu Filozofije i poezije,kao i1 savrSenst-

vo kazivanja.

Temeljeci svoju filozofiju na mitoloskoj osnovi,u kojoj dions-
ki mit figurira kao univerzalni ontoloski princip,Nice je pomocu boz-
anske simbolike i1zlagao sliku svijeta,kao i1"sustinu i1 smisao ljudskog
zivota uopSte,nalazeci u tome nadahnucey,u grékim'klasiénim'-tragedija—

. m R m"n b -
ma.Volio je grCke tragedije,smatrajuc¢i ih najvecim,umjetnicki ostva-

renjima,pomoCu kojih je sticao jednu metafizicku viziju tragicnosti
covjekovog polozaja u svijetu.Slavec¢i 1 veliCajuci anticki,posebno ol-
impijski,svijet NiCe je Zelio uz to da pruzi uvjerenje da, se savreme-
ni problemi cCovjeCanstva ne mogu shvatiti bez ozbiljnijeg poznavanja
anticke kulture i1 filozofije,koje je on duboko obozZavao.Nadahnut gr-
Ckim duhom - koji je kod njega izazivao stanje dubokog zanosa - on je
uspio da proSiri i produbi znaCenje dionskog mita,izgraduju¢i i1 do kr-
aja razvijajuci njegovu svingoidnu* simboliku.U teznji za dionskom af-
irmacijom zivota,ovaj FTilozof je u stvari tezZzio za novim svijetom u
kome treba da vlada princip moci.U prvom periodu svog duhovnog razvi-
tka,kada je bio ispunjen zudnjom za jednim novim svijetom kojega je

osjecao kao inkarnaciju helenskog duha u germanstvu,Niceov duh je



bio podatan prema osjecanjima duhovne nadmoc¢nosti n r maCke nacije,u
kojoj su mnogi njemacki filozofi,kao na prmmjer Fihte,Hegel,Ojken,Na-
torp,ZOmbart,Zimel ,Seler i drugi,vidjeli nosioca praiskonske i opste-
covjeCanske misije,koja oploduje ljudski duh 1 koja je predodredena
da pokazuje put duhovnog® razvitka cCovjeCanstva u nadolazecim vjekov-
ima.Ovi fTilozofi su nastojali da razviju osjecCanje prema nijemstvu
kao jednom ponosnom i uzviSenom narodu koji treba da bude nosilac
istorije buducénosti,zanosecCi se miSlju da su Nijemci neposredni nas-
Ijednici 1 glavni nosioci antickog: duha,da su,naime,predodredeni za
najvecu svjetsko-istorijsku misiju,pri cCemu je ovakvu romanticarsku
ideju najvisSe uslovljavalo zakasSnjelo nastajanje njemaCke naci.je.Ni-
Ceova filozofija germanstva naroCito je doSla do izrazaja u njegovom
vagnerijanstvu (kome smo morali posvetiti posebno poglavlje),koje je
bilo usadeno u njegovoj duSi.

U Vagneru je NiCe vidio tipicnog natCovjeka i1 originalnog
umjetnika,koji je u svome muziCkom stvaralastvu* 1zrazavao susStinu no-
ve,dionske kulture 1 dusSu novoga svijeta,kojega nije mogao vidjeti',
kako kaze Ivo Lola Ribar,” ve¢ ga je samo Cuo,muziCki osjetio™.Ono
Sto se zapravo nije moglo i1zraziti rijecCima,diskurzivno,to je uspio
da i1zrazi Vagner svojim muzickim jezikom,muzikom koja je "‘govorila
jezikom same voljie”_Kasnije NiCe,u svojoj veoma izrazenoj antinacion-
alistickoj 1 antiideologijskoj koncepciji,zauzima negativan stav pre-
ma njemaCkoj kulturi i politici,postavsi oStar kriticar germanskog
nacionalnog ludila,Cije je negativne posljedica naslucCivao.SlijedecCi
duh novoga vremena,Vagnerova mu je muzika nagovijeStavala nadolaze-
nje jednog novog doba,doba natCovjeka - kao poCovjeCenog Covjeka bez
vremenskih 1 nacionalnih granica,kao graditelja novoga svijeta.

Uz ideju natCovjeka NiCe jJe izgradivao i1 druge ideje svoje fi-
lozofije ,koje su u njegovom misaonom sistemu uzajamno povezane,kao
Sto su;smrt Boga (u Cijem je smislu sagledavao kraj evropejske met-

afizike 1 duhovnu krizu vremenalorevrednovanj© svih vrijednosti (u
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kojJoj su dosSli do i1zrazaja njegov imoralizam,nihilizam,kritika tran-
seendentalizma 1 religije),vjeCno vracanje istog i1 volja za moc¢.Uz
njih je on i1zlagao 1 svoju fTilozofiju umjetnosti, rata, Samotnosili,
herojizma,patnje 1 samilosti.U razmatranju i1 analizi ovih osnovnih
cinjenica (kategorija) nastajali smo da 1h kriticki sagledamo unutar
same krize tradicionalne metafizike 1 NiCeovog suprotstavljanja gra-
danskoj misli,misli koja je bila utemeljena na ideji uma kao zakono-
davcu prirode 1 i1storije.Uostalom,nalazili smo za shodno da,sa gled-
1Sta Marksovog (marksistickog) svjesnog istorizma,ukazemo na smisao
1 znaCenje njegovog iracionalizma - koga je berd LukacC,sasvim bezraz-
lozno 1 nenaucCno,poistovjetio sa reakcionarnom i1 nazadnom teorijom,
antiistorizma,antidogmatizma 1 antishematizma,koji su dosli do izra-

Zzaja u eksplikaciji njegove fTilozofije Zivota.
OzivljavajucCi interese za iracionalne Cinioce ljudskog zZivo-

ta,ovaj filozof je podvrgao oStroj 1 razornoj Kritici sve one racdod-
nalistiCko-metafiziCke koncepcije kao''sovom proharacene ozbiljnost¥' |
(Nice),u kojima se istorijsko kretanje prikazivalo svrsishodnim pr-o-.
cesom,kojim se Covjek,kao u matici ZzZivota,kre¢e dostizanju krajnjeg;
cilja.On je bio protivnik istorizma, jer je smatrao* da on logicizira .
I shematizira ljudsku misao,podreduje je vjeStaCkoj" konstrukciji su-
mnjyive vrijednosti_Ali,NiCe je samo djelimic¢no bio u pravu, kada je
kritikovao jednostranost filozofa koji su nastojali da na sistemats-
ki naCin obuhvate i1 izraze Zivot Covjeka u njegovom totalitetu®Vidje-
vSi u tome samo njihovu zabludu 1 neuspjeh,on je uz to ispoljio 1
svoju jednostranost.,kada je previdao pozitivni smisao takvih poduh-
vata,da se sa gledista cjeline osvijetle problemi Zivota odredene
epohe,koji su doprinosili samoosvijeStavanju Covjeka.Dogadaj koji se
zbio prelazenjem sa mita na logos,kada je mitologija abdicirala u ko-
rist filozofije,Nice jJe smatrao velikim istorijskim preokretom,koga
je shvatao u negativnom smislu,jer ga je oznaCio pocCetkom perioda je-
dne dekadentne 1 bolesne kulture koji traje veC dvije hiljade godi-

na, tj. sve do njegovog doba,u kome nastaje radanje nove dionske kult-



lire,pri Cemu nije mogao da shvati da je taj preokret bio jedan od on-
1th najznaCajnijih revolucija u istoriji Covjeka.Kultura ovog razdob-
lIja - koga NiCe oznaCava postsokratovskom erom - zasnovana je,smatra,
na duhovnom ropstvu,i na zbivanju duhovnog Zivota kojim upravlja raz-
um.Preovladavanj em novog,nedionskog duha u kulturi,Covjek skre¢e s pu-
ta svojih instinkata,Cime se otuduje od prirode,gubeci ranije uspost-
avljeno mitsko jedinstvo sa svijetom koji ga okruzuje.Ranije,kada je
bio viSe priroda nego kultura,Covjek se neposredno odnosio prema pri-
rodi kao prema dijelu svoga bic¢a,dozivljavaju¢i sebe kao nerazdvojni
dio opsStepromenljivosti prirode.Prije preovladivanja nacCela individ-
uacije nije bilo mogu¢e odvojiti prirodu od Covjeka,naturalizam od hu-
manizma ,vjecno od prolaznog.U ranijoj dionskoj - kao zdravoj kulturi -
mudrost i1 umjetnost bille su sjedinjene,dok u kasnijoj kulturi preov-
laduje nauka,metafizika,moral 1 religija,koji ograniCavaju instinkte,
I to doba NiCe oznaCava dobom neplodnosti zivota,dobom odprirodavanja
Covjeka 1 njegovih vrijednosti.,pa u cilju oslobodenja Covjeka zahtij-
eva njegov povratak prirodi,koji (povratak) smatra psiholoskom i1 men-
talnom higijenom.Da bi se to ostvarilo treba srusiti moral ,metafiziku
i religiju,koji,kao sadrzaji savremene kulture,Cine strasSnu presi,ju
nad Bjudskim zivotom.Da bi oslobodio ljudsku duSu svih njenih okova,
on se zalaze za potpunu raspusnost cCovjekovih instinkata.U vezi sa
tim pretpostavkama se nuzno namecCe pitanje:dokle sve mogu da sezu gr-
anice ljudske slobode,! da 11 se to posezanje za apsolutnom slobodom
ne preobrac¢a u samu njenu suprotnost? Cini se da Niceova filozofija
slobode u sebi implicira anarhoidnost,lcoja takode moze da bude jedna
od bolesti suvremenog drusStva,koja pogoduje nihilizmu.

Dakle,Nice 1 Marks su bili kritiCari gradanskog druStva,koji
Su u svojim teorijama razvijali misao o totalnom otudenju Covjeka gr-
adanskog drustva,pa smo nalazili za shodno da,u unutrasnjosti odnosa
NiCea 1 marksizma,ukazemo na razliCite njihove teorijske temelje,pre-
tpostavke, motive, na djelokrug,sadrzaj,ishodiste,kao 1 njihov razlic-
iti znaCaj 1 ulogu u razvitku savremene misli.Naime,Marks je korijene
krize gradanske filozofije nalazio u Kkrizi gradanskog drustva.Vrseci
analizu ekonomske strukture ovog drustva,on je otkrivao njegove zak-
onitosti i druStveno-ekonomske,klasne p.rotivreCnosti,da bi,s. pozic-
ije proletarijata,ukazao na mogu¢nost prevazilazenja ovog druStva,
kao i1 na moguc¢nost opSte emancipacije Covjeka,dok se NiCe,u tom smi-
slu, ogranicava samo na podrucCje duhovne kulture,u Cijim okvirima tr-

azi ishodiSte.Korjene krize on vidi joS u dalekoj proSlosti,kada se
covjek - izdvajajuci se iz kolektivnog svezivota -odvaja od svog pra-

izvora,kada nastaje disharmonija Covjeka 1 svijeta,Covjeka & prirode,
pa je 1 ishodisSte tih pretpostavki zamisljao u drugaCijim oblicima.
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KRAJ METAFIZIKE 1 DUHOVNA KRIZA VREMENA

Nice je bio stvaralac velikih moguénosti 1 jedan od najutica-
Jnijih filozofa nasSega stoljec¢a Cije su ideje imale upliva na razlicCi-
te druStvene tendencije,kao 1 na istorijska 1 kulturno-socijalna zb-
ivanja. Kao disident on pretstavlja jednu specificnu i1storijsku pojavu
u novijoj duhovnoj kulturi Evrope,koji je uostalom zastupao tezu o0 ne-
logickoj 1 iracionalnoj biti svijeta o kome naSa misao ne moze iImati
meko pouzdano saznanje koje bi bilo obuhvaceno u jednoj diskurzivnoj
formi,Kao posljednji snazni izdanak romantizma,ovaj romanticni filoz-
of sa svojim egzotic¢nim idejama bio je i suviSe zaljubljen u prapros-
lost Covjeka i CovjeCanstva,nemogav3i da sagleda one prave pokretacke
snage novije ljudske istorije koje su bilf nosioci buducnosti .tiCe se
okrec¢e praiskonu CovjeCanstva da bi uz pomo¢ prastare mudrosti cinio
novo "otkrovenje'™ svijeta poslije silaska bozanstva sa svjetskog tro-
na. Pored toga Sto je i1zrazavao uvjerenje u jedan bolji 1 vredniji svi-
jet koji ¢e buduci izazivati nesmetano stvaralaCke snage Covjeka ,nije
u principu mogao da usvoji ideju istorijskog progresa i1 uzlaznog dru-

Stvenog napretka.
U stvaranju vlastite vizije svijeta i1 ljudskog zZivota,NicCe

se odlikovao osobenoS¢u svoga temperamenta.U toj viziji je boZanska
smrt predstavljena kao velika kosmicka drama u kojoj se deSava radik-
alni preokret u zivotu Covjeka,koji preovladavanjem njegove duge naft-
oljetnosti 1 poniznosti stvara moguc¢nost za pojavu natCovjeka. Pred Bo-
gom kao apsolutom svi su ljudi bili liSeni medusobne diferencijacije

I IzjednaCeni u svojoj nemocCi i niStavnosti.Smrt Boga ujedno znaCi

kraj svakom idealitetu 1 transcendenciji,kao 1 javljanje svijesti o0 no-
vim idealima,preobracanje idealizma u realno stanje stvari i vracanje
covjeka i1z cCisto duhovnog, inteligibilnog carstva u njegov zemaljski zi-
vot kao jedinu stvarnost njegovog opstanka.Bog je neSto 3to prorivrjecCi

ljudskoj slobodi pa je NiCe smrt Boga,kao jednu od osnovnih tema leg-
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ove filozofi§e,predstavio kao kosmiCki dogadjaj 1 kao kraj ljudske
istorije - gdje se ljudski duh oslobadja pretenciozne mudrosti 1 gr-
jesSne savjesti crkvenih otaca - u kojoj je ljudska suStina bila otu-
djena u onom onostranom i1 transcendentalnom,Sto se Covjeku nametalo
kao njegova lazna susStina 1 tudja volja.Negacijom onostranosti ljud-
ska istorija prestaje viSe biti izraz bozanskog logosa, a time isti-
na svijeta izlazi i1z bajke otkrovenja,prevazilazec¢i svoje neadekvat-
no postojanje da bi se situirala u samoj sebi.Dakle, do bozije smrti
svi su ljudi bili podjednako maleni,jer su tudom voljom bili liseni
vlastite mocCi,ziveCi kao niStavna 1 apstraktna bica,NiCe kasSe:"Ah br-
aco moja,ovaj Bog,Sto sam ga stvorio bio je ljudsko djelo i1 ljudska

ludost,kao 1 svi bogovil'=**"
Smréu Boga se bozanska volja zamjenjuje voljom za mocC,pri

Cemu Covjek dozivljava korjeniti p~obrazaj.U tom sluCaju se negira

ono onostrano,vanzemailjsko,gdje sama zemlja postaje pozornica ljuds-
kog zZivota,zivota koji se pocCinje misliti u svojim prostorno-vremen-
skim dimenzijama.U toj zemaljskoj stvarnosti ljudskog onstanlca zapo-
¢inje novo razdoblje ljudske istorije u kojoj Covjek sam,oslobo”denm
bozije promisli,ostvaruje svoje ljudske moguénosti .Tom novom epohom
ujedno zapocCinje 1 epoha natcovjeka,diferencijacijom 1 izdavajanjem
mo¢énih od nemo¢nih koja se ispoljava u nejednako izrazenoj volji za
moc¢.Volja za moC je igra nadmasSivanja ljudskih sposobnosti,stvaralac-
ka 1gra Covjeka povezana 1 sjedinjena sa stvaralaCkom snagom prirode,
a stvaranje je ujedno 1 prevladavanje konaCnosti ciljeva i1 jednokratni
dimenzija vremena,prelazenje,dakle,Covjeka kao bezboznog stvaraoca pr-
eko samog sebe.U stvaralasStvu se omogucuje pathos distance,jer su u
njemd ispoljava prirodna razlika izmedu moénih 1 slabih,izmedu bez-
vrijedne mase 1 velikih ljudi kao i1zuzetaka 1 stvaraoca svih vrijedn-
osti.Nejednakost je za NiCea karakteristika ljudskog opstanka, jer se
u protivrjecnosti Zzivota izrazava napon koji potsticCe ljudsku volju,

1 Fridrih Nice,Tako je govorio Zaratustra,''Mladost",Zagreb 1975»
str. 28.



Posto ne postoji jedna,nego razliCite ljudske prirode to se nejedn-
akost ne moze prevazi¢i ni u jednom uredjeniu drusStva.U nejednako-
sti ljudskog Zivota ne moZe se izjednaCiti on Sto je po prirodi ra-
zliCito. Jednakost 1 pravednost su,po NiCeu,izmislili slabi da bi se
odbranilt od jakih 1 uspjelih individua.On ideju pravednosti vidi
kao prerusenu volju za mo¢ koja se skriva iza vrline i1 morala.U po-
glavlju o tarantulama svoga Zaratustre Hice govori kako je u po-
Jmu pravednosti sadrzana osveta slabih,mase i1 njihova zavjera protiv
onih plemenitih,moénih i1 uspjelih li¢nosti.Neuspjeli tipovi ispol-
Javaju svoju zavist 1 mrZnju protiv izuzetaka koje Zele,posredstvom

ideje pravednosti svesti na osrednjost,na nivo svoje prosjecnosti,

1

Uzimaju¢i smrt hriscanskog Boga za jednu od svojih osnov-
nih Ffilozofskih i1deja,NiCe je njenim tematiziranjem Zzelio oznacCiti
3craj 1 posljednju rijeC evropejske metafizike,oznaCiti dakle duho-
vnu krizu jednoga vremena,kao i1 krizu savremenog miSljenja.Razvitk-
om nauc¢nog duha 1 novog iInstinkta za istinu Covjek je,na kraju jed-
nog dugog metafizickog razdoblja ,postao nezadovoljan svojim nadr-
edjenim idealima.S tih pozicija NiCe zapoCinje kritiku suvremene ku-
Iture i1 da velica anticki svijet.Metafizika,religija i moral kao
oblici suvremene kulture - koju NiCe oznaCava dekadentnom - su for-
me Bjudskog otud enja u kojima se ljudsko bice odreklo Covjentva,
zrtvujuci sebe neCemu Sto je nadljutsko 1 onostrano, jer je cCovjek
sam stvorio idole 1 sebe ucCinio robom, svojih vlastitih tvorevina.Po-
slije” sumraka bogova™ dolazi preokretanje svih vrijednosti i novog
poimanja istine - koja je u dotadasnjem smislu xHxkxSn bila prerus-
ena u jednu kobnu laz - u kojojJ se na jedan nov 1 sasvim drugacCiji
nacin izrazava suStina svijeta.Tradicionalno metafizicko misSljenje
Nice oznaCava kao bozansko miSljenje koje je nalazilo smisao u ne-

ti

kom utopijskom besmislu koji se Ce van zemaljskog opstanka.Tako



ie u h.risbanstvu,kao jednolP%- .Itu tasevri# metu fFizike,mudrost ovoga
svijeta preobrac¢ana u ludost.Citavu evropojsku Filozofiju Nice uzi-
ma kao Jednu vrstu metafizike,za kuju smatra da Je pocCivala na lazn-
Im pretpostavkama,pa Je i1z tih razloga zelio da srusi tu metafiziku
i zasnuje Jednu novu Filozofiju koja bi bila u sluzbi Zivota.O0d svo-
da nastanka filozofija Je tezila da odgaja i1 popravlja ljude,odnosno
tezila Je da Covjeka ucCini dobrim,dok,nasuprot tome,NiCe zahtijeva
od novih filozofa,koji dolaze poslije njega,da se stave s one strane
dobra 1 zla.Dakle,tradicionalna filozofija je po svojoj naravi bila
moralna,a moral je potiskivao i1 zauzdavao instinkte,pa se BicCe zala-
ze za njihovo oslobodJenje,smatrajuc¢i da je Covjek najbolesnija Ziv-
otinja iz razloga Sto je skrenuo s puta svojih instinkata.On roi
protivprirodni karakter morala koji je okrenut i usmjeren protiv zd-
ravih instinkata zivota.U toj magiji krajnosti,u koju je zapao civi-
lizovani svijet,suvremeni covjek se potpuno odvojio od svojih nagona
U tom smislu Nice uCi ljude da razbiju stare tablice Zivota i1 rovala
1 mjesto njih stvore nove,jer je Covjek neSto Sto se mora prevazali«
On postavlja zahtjev prOvrednovanja svih dosadasSnjih vrijednosti 1
na m,listo njih izgradivanje novih,sasvim suprotnih vrijednosti«Pos-
to je u jednom veoma dugom razdoblju i1zvor vrijednosti bio vcf.r
transcendentalno bice,za hrisS¢anskog Boga,to NiCe istoriju ariSeans-
tva pretstavlja kao istoriju odpriro“davanja, prirodnih vrijednosti,
smatrajuc¢i da je "hrisCanstvo bilo najkobnije ludilo velicCine koje
je ikada postojalo m. zemlji.nF’)k

UzevSi da su tradicionalne,odnosno hriscanske vrij©emosta
nihilisticke,NiCe,nasuprot njima, razvxja svoju filozofsku kose ocCa-
Ju o natCovjeku 1 njegovom aristokratskom moralu.On vidi swe..-u mo i
nu u suprotstavljanju laznosti vjekova i u tom smislu o- kaze; Ja
nijesam Covjek,ja sam dinamit*,J Dosadasnja filozofija,rcorai reli-

n i.iCe,Volja za mo¢,MProsv$eta” ,Beograd,l972« stfi3ll7=
3 Ibid, str.153.
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gija uslovili su atrofiju instinkata i1 opadanje Zivotne snage.Oslob-
odenje iInstinkata. je u skladu novog odgoja natCovjeka 1 prevrednov-
anja svih vrijednosti.U tom smislu NiCe je tezio za jednom uzvisen-
ijom prirodom Covjeka koja potvrdjuje i afirmiSe ljudsko dostojanst-
vo novim vrijednostima.Filozofu natCovjeStva nije bilo stalo da li
¢e njegova varvarska etika imati razumsko opravdanje.Naime,savlad-
ivanje instinkata u tradicionalnom moralu imalo je humanisticki kar-
akter,koji1 se zasnivao na ljudskim vrijednostima 1 i1dealima koji su
c¢inili smisao ljudskog zivota.Ovi ljudski ideali bili su motivi koji
su podsticali socijalne instinkte u borbi protiv svake zle naravi cCo-
vjeka 1 njegove destruktivne prirode.Moralna svijest i1 savjest Covj-
eka - koji su uslovljeni njegovom generickom prirodom -imali su int-
enciji™irrdjave,asocijalne 1 bestijalne instinkte suzbiju,da bi se ti-
me destruktivna snaga cCovjeka preusmjerila u korisne svrhe_NiCe Zzeli
da negira onaj tip Covjeka koji je prema dosadasnjem moralu vazio kao
najvisi.On uporno insistira da se moral kao izraziti oblik ropstva
1 kao instinkt poricanja Zzivota mora unisStiti da bi se time Zzivot os-
lobodio. Usavr3avanje Covjestva,njegov razvitak on vidi u stvaranju
uslova za ispoljavanje najmoénijih individua koje posjeduju strastven*
ost prirode i razvijen nagon za aktivnu stvaralaCku djelatnost.DusSa
tog velikog cCovjeka mora biti nezasitljiva u osvajanju i1 potCinjava-
nju svih stvari.Da bi objasnio svoj dionski i1deal Covjeka,NiCe se ok-
rece predrefleksivnom izvornom svijetu i njegovom razumijevanju,zel-
eCi time da razvije smisao za dionsku Culnost koja je arhajskog por-
ijekla. Naime, izvan nauke, u mitu,NiCe je trazio izvorno iskustvo.Di-
onis je za njega najvecCi simbol svijeta i1 njegove manifestacije koji
mu je omogucCavao jedan drugacCiji nacCin osvjeStavanja i1 poimanja stv-
arnosti. U tom smislu VjaCeslav lvanov kazZe:'"Moguc¢nosti ljudske boz-
anstvenosti koje su u nama skrivene primorale su nas da udahnemo tr-

S - - o - - L.
agicni lik natCovjeka,koga u nama uskrsava Dionis."

4 BauecneBB Wesucs [0 1909. str. 5.



Dionsko ucCenje,koje otkriva skrivene sile ljudske duSe 1 jednog
novog svijeta koji je na pomolu je u suprotnosti sa hriscanstvom.U X
iS¢anskoj teologiji 1 imaginarnom svijetu metafizike izraZzavao se nes-
porazum cCovjeka sa samim sobom.Govorec¢i o hrisSc¢anstvu kao najvisoj
sti zablude NicCe piSe:"Jer dosad nije bilo nisSta lazivije od svetaca
iz mene govori 1istina. - All moja istina je strasSna:jer dosad se las
zvala i1stinom. - Preodred ivanje svih vrijednosti: to je moja formula,
za akt najvisSeg samoosvjeScavanja covjeCanstva,koji je u meni postao
meso 1 genij.NicCe glorifikuje smisao prirodnosti koja je,po njegov-
om miSljenju, bila unizena 1 obezvrijedena u onoj mjeri koliko je Or,
avano poStovanje protivprirodnosti olicenoj u ideji Boga. U svome veo-
ma izrazenom antireligioznom zanosu MiCe kazZe:"'Moje me je naucCilo nov-
om ponosu;ovo hoc¢u ljude naucCiti :da ne skrivaju viSe glavu u pijesak
nebeskih stvari,veC da je nose slobodno,zemaljsku glavu koja stvara

smisao zemlje!"6

Niceova misao je usmjerena protiv svakog apsoluta 1 protiv "bez-
zivotnih shema™ tradirane metafizike u kojima su izrazavani ljudski
ideali.U tom smislu njegovo mislilastvo oznaCava jedan posebni prav-
ac u tokovima savremene gradjanske filozofije.On je uspio da reafirm-
5> 1 reformisSe voluntaristicim 1 iracionalisticku filozofiju Artura
bopenhauera i1 da time utemelji filozofiju Zivota.NiCeova se misao po-
rodilo u znaku sumraka zapadne metafizike 1 u znaku difamiranja tra-
diranog morala i kulture uopSte.hice’j$ filozof snaznih i1 moénih
eCi sa izrazito dramskim instinktom,koji je svijet dozivljavao na
jetnicki nacin,uspijevaju¢i da ga poetski izrazi uzviSenim jezi.} pj-
esnika Zaratustre u kome se sjedinjuje mocna misao filozofa 1 duboka
senzibilnost umjetnika.Tako se u duhu Niceove fTilozofije rodio , man
kompletan umjetnik,pjesnik najvece poetske strasti i1 tvoracCke snage,

koji nikad ne prestaje da u svijet svojih poetsko-filozofskih metafora

5 F.NicCe,Ecce homo,Qrafos,Beograd 1977»
6 F.Nice,TGZ,nav, 1izd.st.p29.



pribiva sve Zive duhove.NiCeovn sp jevariri- fclozo.fi,ja sadrzi duboku
lirsku prirod.u svoga bic¢a,kao bica svijeta koji za njega ima izra-
zita antropogeni karakter.

Kao samosvojan duh,koji nije cijenio zakone logike u sazna-
jnoj djelatnosti,niti se zalago da se domogne ishoda,da dopre do
krajnje granice i posredovanja susStine nekog istorijskog smisla,MicCe
je bio protivrjeCan mislilac koji se u svojim djelima dvoznacno i
razliCito izrazavao o istim problemima.lz te njegove kontraversne
misli proizlazile su razliCcite dileme.Uostalom,on je kontraversan,

antisistematiCan i rastrzan mislilac.Obozavalac je aristokrate Her-

aklita 1 poklonik boga Dionisa.'7 u kogima je nalazio samog sebe.Ovaj
veliki ironicar 1 zlobnik s Janusovim licem imao je pored svega toga
I onu drugu stranu u kojoj je ispoljavao svoje pravo ljudsko bice.
Kao romanticar sanjao je o buduc¢nosti zele¢i da nadmaSi dub vreme-
na 1 da se na svojim sopstvenim krilima uzdigne iznad svoje epohe,
uzleti ka visinama 1 zracnim prostorima za kojima je njegov duh to-
liko Zudio: jer ™"Valja Zivjeti na planinama.Blazenim nozdrvama pon-
ovo udisem slobodu planina! RijeSio se najposlije moj nos zadaha sv-
0
ith ljudskih bic¢a."c NiCe je poput Mopasana imao osjeCanje da ga 'pr-
itiskuje bijeda ljudskih stvorenja™ i u njegovom bic¢u bilo je- nesSto
Sto ga je odvajalo od ljudi 1 Sto ga je odvodilo u samocu,u Cemu se
primjecivalo 1 ludilo velicCine_Ali,kako kaze Bloh,"svaki je vis osa-
mnjen' .
7 Bionis - Cijom se mudroScu NiCe nadahnjuje - je bog koji pati
i 2rtvuje se.U tom smislu ruski simbolista VjaCeslav lvanov ka-
Se: "Neposredno dostupna 1 opSte ljudski bliska nam mitskr obo-
zavanja Dionisa,izjednaCavamse u ezotericnim i opStenarooira fo-
rmama. Ona sinjesticDionisa -zZrtvu,vaskrsnutog Dionisa,Dionisa -
utjeSitelja u krug jednog cjelovitog prezivljavanja 1 u svakom

momentu istinske ekstaze odrazav”wsvu tajnu vjecnosti u Zivom og
ledalu unutrasnjeg,s visine dogact/.aja napacene duse.” (V.lvanov,

MNo 3rffel8.M8, nav. 1izd. StA?.
8 F_Nice,TGZ,nav.1zd. stel7l.



If :

Niceu,koji je svoju filozofiju smatrao trafikom mudroscu,
je pjesnistvo bilo sredstvo u domisSljanju svijeta i1 Covjeka Cija se
egzistencija pokazuje kao tragCna istina.On jJ~ bio stvaralac koji je
stvarao svim svojim bicem,jer kod njega nema one podvojenosti i1zmedju
srca 1 razuma kao dveju imanentnih sila Covjeka,koje u epskim formama
njegovog Zaratustre dosezu do najvisSih vrhova sublimacije.Stvaralastvo
je sa njega ekstaticni zanos i1 bol u krvi prezivljavan,Kao stvaralac
imao je sposobnosti da za sve nad.je prave rijeCi 1 da svijet izrazi
onako kako ga je osjecao svojim sopstvenim bicem,osobenos¢éu koja je
izvirala iz njegove moc¢ne duSe,GovorecCi o demonskoj snazi 1 nadahnucu
Fridriha NicCea,poznati humanista,poklonik socijalistickog realizma i
veliki prijatelj Marksima Gorkog,Stefan Cvajg kaze: "NiCe je usred sv-
oje opojnosti bistar poput dijamanta pa njegova rijeC ostaje nepokole-
bljiva, tvrda 1 britka u svim vatrama opijenosti.Mozda se joS niknd ni-
je nitko ziv tako daleko 1 tako budno,tako potpuno bez vrtoglavice 1
bistra uma nadnio nad rub ludila.._Nikada nije bio jasniji 1 istinski-
Ji nego u svojim posljednjim trenucima,pa bi se Cak moglo re¢i da ga
je osvijetlila tajna.Njegova TfTilozofija ima oslobodilacki Kkarakt-
er,.jer je Covjeka htjela ucCiniti spokojnim.Svoju Filozofiju je smatr-
ao kao ono pozitivno nasledr duhovne moCi koja se razvijala u borni
protiv metafizickih zabluda koje su bile joS Platonov pronalazak.Uz to
se zalagao da oslobodi Covjeka robovanja apstraktnim shemama i gublje-
nja njegove biti u metafizickim spekulacijama.On je razvio ucenje o0 po-
vratku Covjeka prirodi,koga je shvatio kao higijenski faktor Covjeka,
kao njegovu zaStitu od patogenih elemenata savremene civilizacije.Sma-

trajuc¢i da su sve do sada filozofi krivo razumijevali Covjeka,NiCe je

zamiSljao sebe vjesnikom istine.U tom smislu on je bio istinski trag-
edy tragicnost je sadrzana u prepoznavanju sudbine.Njegova misao sad-
rzi dvostruku formu istine 1 on je viSe volio umjetnicke,nego raciona-

Ino-logiCke istine,jer je umjetnost privid,obmana,a obmana Cini pravu

9 Stefan Cvajg,Graditei.il svijeta.liijeka 1965.ste414.



sustinu covjekovog zeraaljskog svij eta bez koje bi cCovjek propao,«li o

tome Je prije NiCea neSto sliCno govorio i Dostojevski,smatrajuéi da

samo ljepota mozZe spasiti svijet.

Iracionalizam Je bio vladajuéi pravac gradjanske filozofije

kogi se u XIX 1 XX vijeku naroCito razvijao na tlu NjemacCke,a Ciji Je
r

istaknuti predstavnik bio NiCe,Jednim svojim dijelom moderni 1iracion-
alizam se razvijao kao antiteza u borbi protiv idealistickog,Ir prvom .
redu Hegelovog dijalekticko-istorijskog pojma napretka,U svome djelu
"Razaranje uma'” Perd LukaC smatra da Je iracionalizam internacion-
alna pojava,koja Je nastala u gradjanskoj filozofiji kao tendencija
suprotna ideji druStvenog napretka i1 suprotna socijalizmu,DoduSe ovak-
vo shvatanje 1 kvalifikacija iracionalizma Je veoma Jednostrano,3to-
viSe nenaucno.lracionalizam Je dao svoj veliki doprinos razvitku fil-
ozofske misli,koji i danas ima svoju aktuelnost,nasuprot mnogim prav-
cima koji su se prezivjeli.lako se i1deja napretka 1 druStvene procesu-
alnosti pocCela razvijati s poCetkom novoga vijeka,ona Je dobila svoju
posebnu afirmaciju u Hegelovom racionalizmu, idealistickoj dijalektici
I istoricizmu,kao 1 u zakonima evolucije otkrivenim u prirodnim nau-
kamma,Sto Je u isto vrijeme uslovilo znacajne promjene u nauCnoj metod-
ologiji,Naime,po Hegelovom shvatanju istorija se odvija racionalno-pr-
ogresivnom dimenzijom,na Cijem se planu sve potpunije ostvaruje slob-
oda svih ljudi,pri Cemu istorija izrazava svoj Imanentni cilj razvit-
ka u kome istorijska dijalektika ostvaruje svoju svrhu.Apsolutnost He-
gelovog panlogickog sistema dozivlpela Je sudbinu njegove sopstvone
metode,sudbinu prolaznosti<Raspad Hegelovog i drugih ideali saiCko-ra-
cionalistickih sistema uticao Je na ozivljavanje relativizma 1 agnost-
icizma u filozofiji iracionalizma.NiCe 1 Kjerkegor su se isticali kao

veliki protivnici fTilozofskih sistema,uvid, ajuci nedostatke i1 zastra-

njivanja filozofa sistematicCara,jer su takvo shvatanje stekli u >oba



raspadanja Hegelovog sistema koji. jo pokolebao povjerenje u izvjesno-
st apsolutne istine.U izvjesnom smislu Niceovo se filozofsko glediste
formiralo u protivstavu prema Hegelovoj spekulativnoj metafizici,u ko-
Joj se sve podredjivalo jednom pravolinijskom procesu razvitka,u CcCij-
em je totalitetu jedinka gubila svoje znaCenje,gdje se cCovjek smatrao
kao orudje neke viSe,nadijutske sile,i1zrazene u teleologiji objektvnog
sistema.Nasuprot tome Nice je zastupao gledisSte da u istorijskom zbi-
vanju ne vlada umnost ni progres,niti pak postoji svrha,neki cilj,po-
Sto bit svijeta Cini volja za mo¢ koja je iracionalna.U tom spjnislu
moralo bi se uzeti u obzir da je svaki antiistoricizam gubljenje vje-
re u ljudski progres i1 u svjesni fTaktor ljudskog opstanka,kao 1 zane-
marivanje drusStvene suStine Covjeka i1 CovjecCnosti.Pojam istorije sto-
J1 u uskoj vezi sa pojmom razumijevanja strukture suvremenog svijeta.
Metoda istoricizma je sveobuhvatna 1 sistematska koja zeli da dw ob-
razlozenje jednog opSteg 1 jedinstvenog smisla u cjelini._Opsesija cj-
eline svakako daje mogué¢nost cCovjeku, za jedan kriticki odnos prema ne-
dostacima postojeCeg stanja,koji je potreban u cilju preoblikovanja
i izmjene toka stvari.Ona se nuzno nameCe nasoj svijesti kao orijent-
acija 1 perspektivno gledanje u vremenu.

Prisutstvo smjera 1 cilja cjelovitosti zbivanja sve visSe
¢ini preokupaciju ljudske svijesti u vezi sa istorijskim zbivanjem
svijeta.Taj smisao se sadrzi u namjeri da se ostvari progresivni raz-
vitak druStva.Shematicki 1 konstruktivisticki nacin ponasSanja intelek-
ta izrazava se kao teorijska potreba za i1zvjesnoSCu istine,koja ima
svoje motive u teznji Covjeka da zagospodari nad stvarnoScu,da svijet
podredi i1 stavi u svoju sluzbu.Covjek se ne moze liSiti osjecanja pot-
rebe sa najopsStijim idejama,zasnovanim na naucnim uvjerenjima,koje cCe
njegov zivot ispunjavati smislom 1 omogucCavati mu da nadje swj.- pra-
vo mjesto 1 ulogu u svijetu.Ako je svjestan vrijednosti tih svojih id-
eja 1 u njima sadrzani#, 1deala 1 ako je uvjeren u njihov vrijednosni

smisao,onda je on za njih spreman podnijeti 1 najvecCe Zrtve 1 napore,
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jer oni omogucavaju afirmaciju licnosti 1 suStinsko ispoljavanje Zivo-
ta.Jedna slaba strana NiCeovofe umovanja sadrzana je u poricanju raz-
vitka u prirodi 1 istoriji koje je naroCito nasSlo svoj izraz u ideji
vje€nog vracanja istog,kao vracanje bitka koji uvijek ostaje sam se-
bi jednak u svojoj nepatvorenosti.U jednom opStem smislu vje€no vrac-
anje se kod HiCca moze shvatiti kao ciklicko kretanje,koje u sebi xm~
plikuje vjeCiti pojam stvaranja i1 razaranja kao dionski princip igre
imanentan prirodi.On se doduse ne sluzi rezultatima suvremene nauche

i1 filozofske misli da bi na njima zasnivao potvrdu svojih teza,nego <<
okrecCe praizvorima helenske misli 1 Covjekovom pravicu,da bi iz njiho-
ve simbolike razvio svoju sliku svijeta.

Izvjesni au. smatrali da NicCeova filozofija zbog svog aforis-
tickog karaktera nema izgradjen sistem,pa prema tome da on i nije pr-
avi Filozof.S tim u vezi BraniSlav Petronijevic¢ pisSe:"NicCe nije siste;
matski mislilac,mada sistem joS ne Cini mislioca,ma da neko moze iImat:
cio Ffilozofski sistem pa da ipak ne bude veliki mislilac,ako naime, mi
sli njegovog sistema nijesu velike,ipak veliki mislilac prvog ranga m
ra biti sistematicCan,ako njegove misli doista imaju univerzalni znacC-
aj, ako su one doista pogodne da. pokrecdu svijet."x° No svi TFTilozofski
sistemi koji su se javljali u istoriji fTilozofske misli imaju svoje
specificnosti 1 svoje posebne duhovne osobine.Smatramo da takve osob-
ine ima 1 NiCeova filozofija, pa prema tome ona predstavlja jedan Til
ozofski sistem,koji u prvom redu poCiva na svojim originalno zasnova-
nim idejama 1 osnovnim kategorijama iz kojih se ova filozofija misli,
pri  Cemu ova povezanost ideja i kategorija i njihovo uzajamno prozi-
manje cCine armaturu cCitave arhitektonike ove misli,koja pored
toga sadrzi jJedan osobeni pogled na svijet. obzirom na kontraverz-
nost ove misli prije bi se moglo reCi da je NiCeov Filozofski sisteu
otvoren prema buducnosti,iako u njemu ima elemenata eshatologije.NicC-
eov aforisticki 1 literarni stil,kao i1 njegova averzija prema sistem-

Branislav Petroni jovié : Conenhauer ,llice,Spenser, "Gecekona' ,Beo-
grad 1920.,stpl35-



atakom miSljenju odvracali su paznju od uoCavanja onih. gradivmh ele-
menata na kojima poCiva, njegov sistem filozofije natCovjeStva.

NiCe stoji u opoziciji prema tradiranoj metafizici kao teo-
riji o dva svijeta,koja je joS od Platona preko hrisc¢anstva pa sve do
Kanta dijelila svijet na "pravi™ 1 "prividni”_Kao antimetafizicCar on
kritikuje "fatamorganicni' karakter ww metafizike koja susStinu svi-
jeta nalazi u transcendentalnom "bezlic¢nom™ saznanju koje istini 1
moralu pridava neko nadprirodno,nadCulno porijeklo.Samo se ucCenjem
0 vjecnom vracanju,smatra NiCe,moze oboriti teolosko i1 teleolosko sh-
vatanje svijeta koje zastupa misao o krajnjem cilju kome Covjek tre-
ba da tezi.Ono ukida transcendentalnost cilja,nepovratnost proslog
1 hriscanskog,eshatoloskog poimanja vremena.Da bi,dakle, negirao sp-
ekulativnu metafiziku "kao lazno poimanje svijeta'”,on razvija ucCenje
o vjecnom vracanju jednog istog svijeta koje on izlaze u poetskoj fo-
rmi: "Ja Zaratustra,zagovornik ZzZivota,zagovornik trpljenja,zagovorn-
ik kruzenja - tebe zovem,moja najdublja misli! "Sve 1de 1 sve se
vraca;vjeCno se okrecCe toCak bitka. Sve umire,sve opet procvjetava,
vjecno trcCi godina bitka. Sve se slama,sve se opet ponovo spravlja;
vje€no se gradi ista kuca bitka. Sve se rastaje i1 sve se opOg SaSO
je;vjeCno je sebi vjeran Kkrug bitka. U svakom trenu otpocCinje bitak;
oko svakog "ovdje™ okrece se kugla "tamo. Sredina je posvuda. Vijug-

av je put vjecCnosti. &2

lako je njegovo ucenje o vjecnom vracanju specific¢no i ori-
ginalno, ono nije jedino NiCeovc otkrice.On u svojoj metafizici vjecn-
og vracanja ozivljava stoicke ucenje o palingeneziji,kao kosrniCkom ci-
klusu stvaranja 1 razaranja svega postojeceg i ponovnom vracanju svih
stvari u lcosmosu.U tom smislu Zaratustra govori da se sve stvari Vvje-
¢no vracaju, a s njima i mi sami,i da smo veC bezbroj puta bili ovdje
I sve stvari s nama. On kaze: “Da postoji jedna velika godina na-

li 5" _Nice:TGZ,nav. 1isd.stt"200.
1Z Ibid,stjc202.



tadanja,Cudesno velika godina:ona no mora,poput pjeSCanog sata,uvijek
znova okretati da bi opet pretjecala i1 istekla: - 1 te godine su sve
edna poput druge,jednake su u onome Sto je najveCe kao I u onome Sto
e najmanje,tako da smo 1 mi sami u svakoj velikoj godini slicni sebi
amima u onome Sto je najvece kao i1 u onome Sto je najmanje.Ponovo

u doc¢i,s ovim suncem,ovom zemljom,ovim orlom,ovom zmijom - ne u novi

ivot,ili bolji zZivot,ili slican Zivot: - VjeCno C¢u se vracati u ovaj
edan te isti Zivot,isti u onome najvecem kao i u onome najmanjem,da ue-
m vjecno vracanje svih stvari, - da opet izgovaram rijeci o velikom po-
Inevu zemlje i1 ljudi,da opet ljudima navjeStavam natéovjeka-”xs

Ove formulacije i1zrazito predstavljaju Nicea kao istaknutog
>retstavnika cikliCke teorije kojoj je mi dao umjetnicku formu 1 jedno
losta skriveno 1 zagonetno znaCenje.Ovo svoje ciklicko glediste na svj-
;Sku procesualnost NiCe je razvio bas u doba razvitka ideje isroricizma.
-;dje se smatralo da je jedna stvar saznata samo onda ako je i1zloZena u
.storijskoj genezi.Nasuprot tome on odbacuje metodu istoricizma L progn.
dvnosti svijeta,smatrajuCi da se proslost samo produzuje, a neprevaz-*
.1aZi,Ono Sto je u proSlosti bilo dobro i veliko treba da nam bude uzor
;a buduénost.NiCe je bio ruSilac starih okova Covjeka,alil je ipak osta-
jJao van klasnih problema svoga vremena.On nije poznavao ,niti rak ba-
de ekonomskim zakonitostima druStva i njihovim uticajem na socijalni
-,iwot Govjeka.Ziveéi najcedée u alpskim visina,gdje je iskusio prirodu
1 njenom iskonskom,zivotvornom miru, 1 provodec¢i vrijeme u samotnistvu,
UCe nije mogao steCi jedno Sire nauc¢no 1 praktic¢no Zzivotno iskustvo,
ma se viSe oslanjao na svoju genijalnu intuiciju trenutnih vidjenja, nego
ia heuristicke Cinjenice savremenih saznanja.On je rudio kraljevstvo
metafizike 1 linearno-progresivnu evoluciju uime kosmiCkik povratnih
eiklusa svijeta,da bi time oponirao svakom Shematizmu 1 konstruktivizmu,

zasnovanim na superfetaciji logicizma, ishodnoQ izvjesnosti 1 smislu cje-

13 Ibid,str;204.
14- 1bid,st/?205.
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ine koje .o racionalistiCko misljenje stvaralo, ® tom smislu MiCe ka-
e: "Racionalno misSljenje je oroces tumaCenja prema izvjesnoj shemi koje
gJre moze osloboditi. On govori kako su racionalisti bili u zabludi
Cada su mislili da bi svi problemi 1 nevolje u drustvu bili rijeSeni ako
i Ljudi postigli vecCi stepen intelektualne razvijenosti.To vjerovanje
i prevlast razumnosti 1 pobjedu optimizma - koje moze biti svojstvo on-
th duhovnih pogleda koji imaju samo jednu dimenziju -su za NiCea znaci
starosti 1 opadanja snhage 1 zanosa. Tim njegovim iracionalistickim gled-
iStima povladjuje i psiholog Jung kada kaze: ™"ha je savremeni covjek sl-
ijep za Cinjenicu da uza svu njegovu razumost 1 djelotvornost njime via-
daju "sile™ koje su izvan njegove mocCi.zZjegovi bogovi 1 demoni uopSte ni-
iesu iS¢ezli;samo su dobili nova imena. " 14

..eleCi da povrati covjeka napusStenoj zemlji,MiCe cCesto upu-
¢uje svoje invektive onima koji preziru ovaj stvarni,zemaljski,a traze
neki drugi idealni, zivot.On je uistinu protivnik onih koji su htjeli
da se svojim "filozofskim dronjcima preruse u neSto uzvisSenije™.U tom
smislu on svoje glediSte ne zasniva na racionalno-logickim pretpostavka-
ma,:.ero na osjecanjim:stvari.Cvijet je po svojoj haravi zao,pun bola i
patnje,ali on ho¢e da Zivi u takvom svi.ietu u kome su sva zadovoljstva
uslovljena patnjom. "Tip mojih uCenika - ljudi do kojih mi je neSto st-
alo zelim patnju,napustenost,bolest,zlostavljanje,nipodastavanje - zelim
da im ne ostanu nepoznati duboko samopreziranje,mucenje nepovjerenja pr-
ema sebi, jad pobijedjenoga: ,la nemam nikakva sazaljenja prema njima, jer
im Zelim ono Sto danas jedino dokazuje da li jedan Covjek ima vrijedno-

sti 1li nema - postojanost."17

U filozofiji patnje,o kojoj on govori u
svim svojim djelima,Mice je izlozio 1 svoje misSljenje o pojmu samilosti,
smatrajuci da samilost ni.ie vrlina,nego norok jedne filozofije koja ne
sStiti zZivot, lder se u sa%l;]—nju gubi snaga 1 ono podrzava ono Sto je vecC
zrelo da propadne,nestane,”sStiti ono Sto je zivot prokleo™.Mjegov natcC-

ovjok nema sazaljenja kao Sto ga nema ni priroda.On osudjuje hriscanstvo

15 1.Nice:Volja sa mocC ,"Lrosvota',Beograd 1972.ste387.
16 Karl Gustav Jung:Covjek i njegovi simboli,Ljubijana 1975»sts82.
17 F.M"iCe: VZC,nav. izd.sttlBo.
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kao religiju samilosti koju smatra suprotnom svemu onom ,0 podstice 1
osnaSu, ie energiju zivota.Negirajuc€i hriscanski moral 1 hrisScanskog Boga
zelio Je da iskupi Covjeka 1 svijet u cjelini.U tom smislu Nice Je obja-
vio pravi filozofski rat anemi¢nim i1 sterilnim hrisSéanskim idealima da
bi uCinio kraj njihovoj tiraniji koja Je osiromaSila Covjeka.Taj rat zn-
&l. novo samooavjeStavanje Covjeka i1 nalazenje njegovog pravog zemalj-
skog smisla,smisla koji viSe nije vezan za neko transcendentalno bice
i1 za inted._gibilni svijet opstojnosti,za istinu otkrovenja i sudbinu hr-
i1S¢anskog logosa.Tald preokret oznaCava trenutkom Jednog Velikog podneva”
koji se javlja kao rasvjetljavanje Jedne pogresSne optike koju jzj hris-
¢anstvo bilo nametnulo svim stvarima,na kojoj pocCiva laznost morala,kao
1 laznost svih dosadasSnjih vrijednosti koje su sakrosanktno stvarane ui-
me "‘boga",iskupljenja”™ 1 'vjeCnosti™.

U Kkritici hriséanstva i negiranju tradicionalnih vrijedno-
sti 1 ideala,NiCe Je sebe p%gtavio osnivacem evropejskog nihilizma,koji
U novije vrijeme sve viSe postaje Jednom zivom 1 aktuelnom idejom,koja
se nadaje na putu ljudskog opstanka.Religija Je krajnje osiromasSila 1j-
udski opstanak,Jer Je cCovjek svoju susStinu izgubio u Bogu.Smréu Boga
nastaje istorijski preobrazaj Covjeka,koji zadobija svoju velicCinu u
volji za mo¢ koja postaje susStinom njegovog zivota.HrisScanstvo kao naj-
veCa bolest 1 "kao religija samilosti™ u suprotnosti je prema pravom
moralu koji podstiCe energiju zZivota*ono Je"najduza laz" Ciji jJe kraj
ujedno 1 kraj i1luzornog svijeta u kojega je Covjek vjerovao.

U dosadasnjem moralnom poretku svijeta NiCe ne vidi postoj-
anje nikakvog drugog morala van hriSoanskog,kojega uzima kao obezlicen-
je CovjecCanstva.Kao kriticar "bolesnog duha™ 1 morbidnog ludila gradja-
mite civilizacije - koje je osjecao kao tuCu nad plodnim poljima -Nice
se strastveno zalagao da ukaze na svu veliku Stetu kojm je cCovjecCanstvo
u svojoj istoriji pretrpjelo od morala i1 moralnosti u pogledu svog duh-

ovnog razvitka,kojim su se Covjeku kao pojedincu nametala sva moguca og-

ranicenja, Cime je bio do kraja porobljen.Prema tome,Covjeka kakov je do
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da bio smatra embrionom cCovjeka buduc¢nosti.Ali ovakvu svoju antropolo-
u pretpostavku NiCe nije dcMjedno zastupao.Ovu humanisticku ideju poti-
ula je sa svoga kolosijeka 1deja o titansko-varvarskoj prirodi covje-
i.Dionsko doZivljavanje svijeta Cinilo je osnovu njegove tragi¢ne mudro-
;i.U vezi sa tim VjacCeslav lvanov kaze: '"NiCe je vratio svijetu Dionisa
u tome je bilo njegovo posrednistvo i1 njegovo proroCanstvo. Kao pad "ve-
-.kih voda'" prosSumjelo je u ustima Dionisovo ime.NiCe je ucCinio da Dion-
; postane vladarem nasSih misli 1 kovacem buducnosti; zadrhtale su probu-
jene duSe koje su bile zacCarane,zazelenjele su se livade pod prolec¢nim
ihom boga,razbmktala srca,nabrekli miSic¢i. ZnaCajan je i1 vjecCit postao
polazni momenat i1 disanje je postalo lakSe i1 potpunije,pojacCali su se
tkucaji srca: jacCe,dublje 1 notpunije zagledao jo zivot u dusSu. Svemir
e - kao gotski stubovi.koji su povezani,usmjc-reni i1 isprepletani - zadr-
fco 1 odjeknuo od uzdaha nevidljivog duha. Mi smo time osjetili sami se-
e 1 naSu zemlju 1 naSeesunce 1 vihorom ushicene svjetske igre ('The Kar-
ta dancing about the Sun™, kako je pjevao Seli).Mi smo okusili svjetsko
ozansko vino 1 postali smo proroci.” J Stojec¢i na pozicijama varvari-
ma (pod kojima se podrazumijeva apsolutna negacija morala 1 zastupanje
moralnosti ljudske prirode -D.G.) NiCe je do kraja uporno zastupao miS-
jenje da moral 1 religija nemaju nikakve realne osnove u egzistencijal-
om zZivotu,pa su,prema tome, protivprirodni.On predskazuje potpuni prop-
st morala zbog toga Sto nema viSe bozanstva koje ga ozakonjuje, jer "vj-
ra u transcendentalno je apsolutno nuzna ako se Zeli odrzati vjera u mo-
«al.""~" NiCe je kako se vidi 1Sao svojim izabranim putem,iduci cCesto u

rajnost, a sam jo zazirao od svako krajnosti kojima su se drugi podavali.

i
U svojim meditacijama NiCe je stvarao sliku psiholoskog stanja
:voga vremena..dvojom animiziranom simbolikom - u KkojojJ se pokazuje da
;ve pojave i1 oblici u prirodi,realnom svijetu imaju srodnost sa ljudskim

18 V. lvanov:lo 2rilkjl-.T>ftav. izd.stc”.
19 F.NicCe: VZM,nav.izd. ste89.
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ai¢cimo -NiCe ozivotvoruje prirodu,dajuci goj zacijelo ljudski smisao.Or-
a0 ,zmi ja,lav ,magarac ,deva kamen,ugal j ,di jaraant,nebo ,zeml ja,ambis,planine
1 sve druge stvari imaju u njegovom alegorionom jeziku simbolicko znacCe-
ije kojim ostvaruje jednu kosmiClcu simbiozu.Covjek je od iskona Imao sk-
lonost da preobrazava stvari 1 pojave u posebni svijet simbola,koji svoju
posebnu ekspresiju nalaze u svijetu umjetnosti.U predstavljanju 1 izraz-
avanju zivota,umjetnost za NiCea ima vece i realnije znaCenje,nego Sto
ga imaju istine koje su sadrzane u racionalno-logickim oblicima.On sta-
vlja poentu na duh prirode i instiktivnu postojanost cCovjeka,pridajuci
Joj veclu vaznost nego razumskoj zakonomjernosti na koju se oslanja isto-
rijski smisao ljudske opstojnosti.NiCe time daje mogucnost da bioloska
priroda Covjeka dodje do rijeCi 1 govori sama za sebe kao Covjekova ani-
malna priroda.On takodje Zeli da ucCini kraj odprirodjavanju ljudske pri-
rode 1 ukaze na veliko znaCenje te svoje misije za evropejsko cCovjesSt-
vo. Temeljeci svoje misli na psihogenim dozivljavanjima i1 biolosSkim di-
spozicijama,NiCe zeli da razulari animalnu 1 nagonsku prirodu cCovjeka,
da bi time dosSlo do izrazaja individualno primucstvo instinktivne volje
kao nadmoéne snage koju svaki individum posjeduje,ali u razliCitoj i ne-

jednakoj mjeri.
Osnovni zahtjev NicCeovog psihologizma - koji je u uskoj vezi

sa njegovom filozofijom samotnosti - jeste povratak Covjeka prirodi,Sto
ujedno znaCi njegovo oslobocljenje od hriscanskog morala,kao morala rob-
ova. Tim povratkom prirodi - koje ujedno znaCi prelazak sa metafizickog
na bioloSko misljenje Zivota -Covjek treba da se oslobodi svih istorij-
skih ciljeva - kao metafiziCkih fikcija - 1 transcendentalnih ideala iz-
razenih u laznoj shematici svijeta.Da bi afirmisao zemaljski Zivot(pri
Cemu zemlja nije neka puka empirija i1 fizikalna datost,nego rodno mje-
sto svih bica,koja kao stvaralaCki agens ima iste neiscrpne mogucnosti
kao Sto 1th 1ma 1 Covjek) NiCe Je negirao dosadasSnje cCovjestvo.Tokom Ci-

tavom Zivota gajio je prezrenje prema”himericnosti”ljudskih 1ideala i
svim shematiziranim i logiciziranim istinama,zalazu¢i se za konkretnu



ndividualnost Covjekovog ziVSftfe,koja u Il punoCi sadrzi najvecu
rijednost.Individualizam li¢nosti - koji jJje jedan od ideala i1 Marks-
e antropologije -je polazna osnova Nioeove fTilozofije Zivota,u. kojoj
ke objektivacija snage i mo¢i - Cemu instinktivno tezi ljudska priroda
iIzima kao istina 1 savrSenstvo .ldaja individualizma predstavlja kult
snaznog 1 moc¢nog pojedinca,kao izabranika roda ljudskog.Nice i1 Mark su
<« zalagali za autonomiju Covjeka,gdje su,pored izvjesne slicCnosti,u t;
itiranju tog problema ispoljavail 1 bitne razlike,jer NiCeov natCovjek
cao prirodno i mo¢no bice,nije oslobodjen egoizma i1 nastranosti,kao ne-
ljudskih osobina koje ograniCavaju ispoljavanje prave ljudske prirode
zamiSljene u Marksovom smislu.UCenje o natCovjeku zeli da ukaze da ijud.
ca vrsta nije,niti moze biti neSto uniformno po svojoj svijesti 1 kara-
eteru,nesto Sto je dato u jednostavnosti 1 jednostranosti svoje prirode

leSto Sto Cini jednoznacnu jedinstvenost tipologije,sli¢nu drugim vrs-

O
-

tama zivih Ca,pri Cemu se ne mozZze smatrati o.a posuoji samo” jedna vrst
lju a,nego postoje ljudi razliCitih priroda.Time se ukazuje;na cCinjeni-
ju tda ¢e suprotne osobine ljudske naravi vjeCito remetiti ravnotezu eg
sistencijalnog zivota.NiCe zanemaruje druStvene faktore i1 socijalne us-
love Zivota koji odredjuju karakter Covjeka i njegovo ponaSanje.On cak
sastupa suprotno miSljenje kada kaze; 'J/la niko ne daje Covjeku svoje os
Dbine,ni Bog,ni drusStvo,ni njegovi roditelji i djedovi ni on sam.*'40
Ovakvo glediSte je takodje u skladu njegovog nihilizma i ime-
ralizma a kojima se on ponosio,jer mu se Cinilo da ga oni uzdizu nad &i
bavim Covjecanstvom. "Cim uobrazimo da je neko odgovoran 3to smo mi ta-
kvi 1 takvi 1td. (Bog,priroda),dakle,njegovoj namjeri pripisemo svoj Zi
vot,svoju srecCu i1 svoju bijedu,mi time upropasScujemo sSvOoju nevinost nas-
tajanja.Mi onda imamo nekoga ko zZeli da pomoc¢u nas i1 s nama neSto posti

are -”21

Iracionalista Nice bio je izraziti iIntuitivac koji je prida-
vao naroCiti znaCaj funkciji iIntuitivnog osjecanja i instinktivnoj str

20 F_NicCe:Sumrak idola,"Grafos" ,Beograd 1977 «str.4-7.
21 F#Nice: VZM,nav.izd.stac.
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ani zivota.Njegova predstava ljudske opstojnosti ima izrazito dramsko
obiljezje.Ljudski zivot , koji jJe bez svoga cilja i1 finaliteta,je volja
za moC 1 niSta drugo.On se kritiCki suprostavlja misljenjima svih rani-
Jih Ffilozofa koji su tezili za jednim savrSenijim svijetom,isticuci
je sam zivot jedna stihijska,"nejasna,pokretna sila koja nezasito zeli
samu sebe™.Smatrao je da su u zabludi oni koji su vjerovali da se isto-
rijsko kretanje moze ostvarivati pomocu jednog smisSljenog 1 apriori ra-
cionalno-konstruisanog plana,jer iracionalistico i voluntaristicko gle-
disSte negira svaki znaCaj konstruktivistiCke svijesti koja se ne moze
uskladiti sa protejslcim karakterom Zzivota.Racionalno-spekulativnoj sli
ci svijeta NiCe suprotstavlja filozofiju Zivota,koja nalazi svoj oslona«
u fracionalnom 1 alogickom principu bitka,sadrzanom u ontoloskoj kat
oriji volje,kojom se uspostavlja jedna nova metafizika,kao metafizika
subjektiviteta. lako se njegovo iracionalisticko utemeljenje filozo-
fije ne odricCe svakog smisla Zivota,NiCe ipak ne priznaje progres kao
zakonitost ljudske istorije.Nasuprot Hegelovom panlogizmu on zagovara
tezu o nelogic¢noj 1 iracionalnoj biti svijeta.Naime,svijet nema nikakvo
smisla niti svrhe,jer je vasiona carstvo velike gluposti,”a Zemlja je,
kao svaka zvijezda,zev izmedju dva nebica,dogadjaj bez plana,bez razuma
volje,1l1 samosvijesti - najgora vrsta nuznosti,glupa nuZnost.'.'Op

Svaka filozofija sama po sebi ima cilj da izgradi jednu lo
gicku sliku svijeta,koja se izrazava na planu domiSljanja cjeline.Ali,n
jeli takva slika jedna jednostrana simplifikacija,koja nastoji da obuhv-
ati ono Sto je neobuhvatno.Zbog nezadovoljstva sa ranijom Filozofijom k
ja je bila opterecena metafizikom,NiCe je ukazivao jwstfoH na potrebu jec
ne nove,dionske filozofije,filozofije bez metafizike,trazeCi TfTilozofe
novoga kova,koji bi bili ujedno i umjetnici,jer je viSe cijenio umjet-
nike - zato 3to su oni voljeli svoja Cula - nego filozofe.Smatrajuci da
umjetnost omogucuje najveCi izraz zivota 1 da ima veliki bioloski znucCa
za ljudski opstanak,ovaj Tilozof je 1 sam tezio da bude umjetnik, jer je
u tome nalazio svoju superiornost u odnosu prema naucnicima 1 Filozofi

22 Ibid,ste 36r



U tom smislu esteticar Eeree ;r. rroCe ka e: "sridrih Nice mogao bi pr-
i,Je da se ubraja me- ju umje tri; e negoli nedju filozofe-hﬁs
U filozofu umjetniku sadrzi se smisao zeml.ie,postize se najvisSa
objektivacija prirode 1 njeno savrSenstvo.filozof je u mogué¢nosti da
saznaje prirodu u pojymovno—logickim oblicima,a umjetnik da osjeti 1 iz-
razi emocionalnu vrijednost Zivota u kojoj se ogleda cilj kulture.Ziv-
ot dostojan Covjeka moze biti samo onaj Zzivot koji odrazava njegovu
stvaralaCku snagu,jer samo u uspjehu lezi prava radost,a u nagonu za
stvaralastvom herojski motiv 1 tajna Zivota_. 0
"i1&L- \e
o. "V d
Niceovo mislilastvo je prozeto kakojracionalnosS¢u 1 mistikom,tako
arhaizmom 1 modernoScu,pri Cemu poetski stil i1 simbolika jezika Cine po
sebnu draz njegove artisticke misli.On je u stvari nenadmasni slikar pr
irode,koji je,kao dionski zanesenjak,u tome nalazio svoje estetsko,kao
jedino opravdano postojanje svijeta.Covjek sam u sebi nosi stvaralacki
nagon,a Citav svijet,koji je izrazito antropomorfan,Cini njegovu sliku.
Svrsishodna umjetnost,koja u sebi sadrzi Zzivu organsku funkciju,daje po-
tsticaj Zzivotu.U tome se volja za mo¢ kao osnovni princip svega izraza-
va kao ljubav 1 opijenost,a ljubav je u svojoj biti stvaralaCka snaga
svega koja cCovjeku omogucuje da izrazi swo.ie razliCite stvaralaCke spo-
sobnosti. Sluze¢i ZzZivotu,umjetnost okrepijuje,budi i1 osvjezava shagu Co-
vjeka, povecava njegovu osjetilnost.Umjetnici su ljudi koji pripadaju
jacoj rasi 1 njihovo CovjeStvo je prometejskog karaktera.StvaralaCka vo-
lja,kao ljudska sudbina,ne moze biti liSena patnje.NiCe nije mogao zam-
isliti stvaraoca koji ne pati,jer je u patnji vidio obogotvorenje cCovj-
eka 1 znak njegove stvaralaCke moci.Patnja nema samo fizicko,nego i met-
afizicko znaCenje,jer ona - kao metafizika duha - Ima svoje bozansko po-

rijeklo. SIicno tome je 1 Hegel smatrao da bol 1 strast u sebi Imaju necC-
eg umnog.Volja za stvaralastvom 1 oplodnjom je skrivena u ljudskoj nevi-
nosti. Dugo se mislilo da je Bog najvecCi stvaralac,ali poSto njega vise

nema tu njegovu ulogu preuzima nafCovjek:"Jer 3ta bi se moglo tada stva-

23 Benedcto KrocCe:Estetika,"Naprijed', Zagreb 1960 .ste 368.



pati kada bi bogovi ve¢ bili ovdjel..._Ali da vam posve otvorim svoje
srce,prijatelji: kada bi postojala bogovi,kako bih mogao podnijeti da

ne budem Bog."24

Umjetnost je stvaralastvo koje se obogacuje i1z sebe sama,i
kao emanacija volje za mo¢,ona je ujedno uspostavljanje bitka,pomocu
koje bitak vjecCito dolazi do samog sebe.Umjetnicko stvaralastvo je imp-
erativ Zivota,njegova najveca afirmacija i njegov potstrek,ono spaSava
1 izbavija od nihilizma,pesimizma 1 prolaznosti.U stvaralastvu cCovjek
nalazi svoje najvisSe vrijednosti,pri Cemu je,slicno NiCeu,1 Tomas Man
mislio da je "umjetnost najlepSi,najstrozi,najradosniji 1 najskromniji
simbol svega nadrazumnog ljudskog stremljenja za dobrim,za istinom 1
za savrs$SenoSc¢u; 1 dati uzvaljanog mora epike ne bi nam tako zZivotno Si-

rilo grudi kad ne bi donosio sobom stroge i okrepljujucée drazi duhovn-

og 1 bozanskog.

Postojanje svijeta ima svoje jedino opravdanje u estetskom
fenomenu, jer je Covjek slican zvijezdi koja se gasi,ali zraka njegova
ostaje da zivi 1 putuje kroz vjeCnost.Ljudski zivot NiCe predstavlja
u simbolu koluta, jer "svaki se kolut okrece i teZzi da sam sebe ponovo
dostigne." PoSto svijet poCiva na vo ji za moc¢,koja Cini njegov akti-
vni stvaralacCki princip,to NiCe usavr3avanje 1 napredak CovjeCanstva
vidi u stvaranju snaznih 1 mo¢nih pojedinaca,kojima,kao podloga Sro-
dstvo, treba da sluze mase obicnih,osrednjih 1 manje vrijednih ljudi.On
se zalaze za jednu visu vrstu ljudi koja Ce CovjeCanstvo ucCiniti zani-
mljivijim, sadrzajnijim 1 plemenitijim.l poput Heraklita on vrijednost

najvrednijih pojedinaca suprotstavlja bezvrijednosti mase.Aristokrata

Nice svoju filozofiju zivota utemeljuje na bioloskim pretpostavkama,Ci-

Ji1 se osnovni smisao sadrzi u pojmu mocCi,kao prirodnom fenomenu,na ko-

me najvisSe insistira.Zapostavljanje 1 potiskivanje nagona,u toku jedn-

og dugog perioda,uslovilo je Covjekovo otudjenje od njegove Zzivotne os-

nove, Cime mu je,smatra NiCe,onemoguc¢eno potpunije i1 cjelovitije Zivlj-
24 F.Nice: TGZ,nav,izd. stu?3.

25 Tomas Man:Stvaraoci 1 dela,Matica srpska,str. 1.51.
26 F_NiCe: TGZ,nav.izd. stC86.



nje.Covjek je osudjen na samog sebe,jer je u moguénosti kao i priroda

oja izrazava svoje moguc¢nosti u silama koje nikada ne miruju.Dionska moc¢

bilja,koju je Covjek prisvojio kao bozanski atribut povratkom iz transce-
ieneije,ima beskonaCcnu potenciju.Ovim se kod NiCea zaCinje misao o Covje-
d kao sveCovjeku,ne apstraktnog,onostranog,nego zemaljskog carstva.Dion-

I strast,kao neobuzdana teznja za moCi 1 pobjedom,za vladanjem 1 savla-

divanjem, Cini natCovjeka kao Covjeka u svom viSem odredjenju 1 ostvaren-

u.NatCovjek je Covjek muzevne snage i pobjednicke ambicije,neprijatel]j

pokojstva,mira i srece.Mjerilo natCovjeka je u njegovoj volji za mocC.

\Y

U poslednja dva vijeka izvjesni mislioci,koji skrecu svoje umova-
je prema novootkrivenoj oblasti nesvjesnog,zeljeli su da istaknu vecu ul-
gu 1 znaCaj iracionalne,dubinske i1 potsvjesne mo¢i cCovjeka od njegove
acionalne sposobnosti,smatrajuc¢i da je uloga ove duSevne moci u Zivotu
ovjeka ranije bila zanemarena.U tom sluCaju NiCe se zalagao da otvori
ut za sve prirodne nagone,uzimajuc¢i za pravo da '"'Covjek djela savrseno
amo kad djela instinktivno".27

Dakle,josS u proslom vijeku poCelo se ozbiljnije uvidjati da Cov-
ekova svijest,njegova racionalnost,sama po sebi ne Cini cjelovitost nje-
ove psihe. Tako je veC viSe od sto godina "nesvjesno™ postalo jednom od
snovnih nauCnih kategorija,bez koje je nemogucCe zamisliti savremenu psi-
ologiju, kao 1 sa njome povezanu Filozofsku antropologiju.NaroCito je u
vojim djelima Karl Gustav Jung isticao Cinjenicu kako ljudski duh ima sv-
Ju istoriju i1 da ljudska psiha c¢uva mnoge tragove iz ranijih faza svoga
azvitka.Taj dio psihe koji .zadrzava 1 prenosi zajedniCko psiholosko nas-
jedje Jung je nazvao "kolektivnim nesvjesnim'”. T taj nesvjesni duh mode-
enog Covjeka uspio je da saCuva soosobnost stvaranja simbolike koja se
ekada praproSlosti izrazavala u kultovima primitivnih predaka,njihov-
m ritualima,ceremonijama 1 vjerskim obredima.Ta simbolotvornost ima vel-
ku ulogu 1 3mxeTj: psiholoSki znaCaj u Zivotu savremenog cCovjeka,jer uti-
e na njegove stavove 1 njegovo ponaSanje.Moderni covjek nije svjestan,

27 F_Nice:VZM,nav. 1izd. str356.



e Jung,do koje ga je mjere njegov racionalizam "propustio milosti ps-~
Ckog podzemlja... jer zatvara -Ci pred Cudesnim psihickim silama koje
cito vladaju Covjekovom sudbinom. Neko¢ kada su se u Covjekovom duhu

jali nagonski pojmovi,njegov th je svjesni um nedovoljno mogao unijeti

o

visli psihicki okvir.'- 1z tih razloga su mnogi pojmovi ostali suho-

C

ni,Cisto intelektualni,bezosjecajni pojmovi,koji nemaju nikakvog psih-
Skog znaCenja.Time se zapravo Citav ljudski duh izjednaCio sa intelek-
ta duboko emotivni smisao naSih predstava ''gubi se u pijesku intelekt-
ne pustinje.Kako znanstveno shvatanje raste,tako se naS svijet dehuma-
dra,Covjek se osjeca osamnjenim u svijetu,jer vide nije povezan s ori-
om 1 izgubio je svoju emotivnu 'nesvjesnu istovjetnost”™ s prirodnim
avama.One su polako izgubile svoja simboliCka znaCenja. Grmljavina
e nije glas ljutita Boga,niti je munja njegova osvetnicka strijela,
u jednoj rijeCi nema duha,nijedno drvo nije Covjekovo zZivotno nacelo,
edna zmija neutjelovijuje mudrost,nijedna Spilja nije obitavaliSte ve-
zog demona.Nikakvi glasovi ne govore visSe cCovjeku iz kamenja,biljaka 1
motinja,niti Im se on obraca vjerujuc¢i da ga mogu Cuti. Nestalo je nj-
>»a dodira s prirodom,a time 1 neizmjerno emotivne energije koju je pr-
da ta simbolicCka povezanost."2Q

Hiceova slika svijeta i1zrazava produhovljenost svega u priro-
goje sve stvari imaju neko psihogeno svojstvo 1 ljudski smisao,©, sam
*jek je simbol koji manifestuje protivrjeCnu sustinu svijeta,Samosazn-
e Covjeka NicCe vezilje za elementarnost svijeta,za biolosku 1 fTizikal-
prirodu,za stvari 1 pojave koje se nalaze izmedju neba i1 zemlje koje
iju da govore svojim ljudskim jezikom i da kazuju ljudski smisao njiho-
; postojanja,gdje se sve hoce da iskaze u znaku Covjeka 1 za Covjeka:
>0umuje 1 pripovijeda svoju mudrost Zaratustri,zna da prema njemu bu~
cinic¢no 1 ravnodusno.U svome metaforiCkom jeziku NiCe je uspio da obje-

Lant skrivene osobine ljudske psihe 1 ljudske prirode.Njegova se poezija

28 Karl Gustav Jung: Covjek i njegovi simboli,nav.izd.st»;9".
29 1bid,stf£95«



spaja s prirodom,u kojoj priroda nalazi svojti objektivaciju,a sam prir-
»dni svijet Cini simbol pjesnikove dusSe.Simbolika njegove metaforicno
koncipirane misli,koja Ima izrazitu sugestibilnu mo¢,ostvaruje neposr-
ednost i solidarnost &ovjeka i prirode.Zivot u susjedstvu sunca,u Vi-
Stnama,u svijetlim 1 zracnim prostorima su stalno prisutne rijecCi NiC-
ove opsesije,kojima na simbilican naCin izrazava teznju za novim Ziv-
>tom Covjeka koji treba da prevlada samog sebe,Prema imperativu svoga
>ostojanja,Covjek se mora uzdi¢i iz mraka,iznad bolesti moralisanja,iz-
nad velike ljudske niskosti i1 zaguSljivog vazduha postojece kulturne kl-
.me_Nice je zelio da nauCi Covjeka ljudskoj gordosti 1 preziranju prost-
akluka. NiCe kaze:"Sam Zzivot hoce da sebe izgradjuje u visinu,sa stupovi-
ma 1 stupnjevima:zZeli da gleda u daleke daljine i napolje u boZanstvo
-jepote - stoga mu je potrebna visina,"—'ﬂ'0 U tom smislu je za njega Nebo
letafora Cistote 1 nevinosti,a orao nebeski simbol ljudske duSe 1 njene
irabrosti.Zaratustra stalno tezi Kk visinama,tezi da bude u susjedstvu
sunca gdje zZive jaki vjetrovi.On se iz svoje pecine uspinje na vrhove
stijena 1 na nebeska rila na kojima poCiva vjeCnost, a ispod kojih klecCi
rjccno pokorna im zemlja.Orao 1 zmija su njegovi stalni saputnici i1 pri-
jatelji. Orao, koji gordo i1 plemenito stremi uvis,je simbol Covjeka kao
-1zvrSenog gospodara zemlje,a to gospodstvo Covjek zadobiva u nasledje
soslije smrti hriscanskog Boga.Orao je alegorija koja asocira na prisut-
nost volje za mo¢ i1 Covjekove teznje za uzvisSenoScu.Zmija pak asocira na
Lukavstvo kojega Covjek mora posjedovati kao sredstvo,jer pomocu lukavs-
tva uma treba da zagospodari nad prirodnim silama 1 Zivim svijetom,kako
si se dostojanstveno uzdigao iznad svega,poput orla - kao znamenja visi-
le,orla koji krikom do neba dopire,do rodnog neba se na sopstvenim kril-
ima uzdize 1 u njemu vjeCito ogleda svoj lik: "A ti si ,0 Zaratustre,ht-
10 vidjeti temelj i pratemelj stvari:ti se moraS veC popeti iznad sebe

samog - iznad,sve viSe,sve dok 1 tvoje zvijezde ne budu pod tobom.™ =

do F_NicCe: TGZ,nav.izd.str.93-
31 1bid, st£14-0.



U zivoj slikovitosti Nice prikazuje privrzenost Covjeka prirodi,gdje
Citavu prirodu,sve njene pojave 1 oblike uvlaCi u antropoloski smisao,
spajajuc¢i u svojoj romantici liriku 1 kosmiku,CineCi zacijelo Citav ko-
smos ljudskom domajom.U razgovoru sa suncem Zaratustra kaze: ™Velika
zvijezdo! Sta bi bila tvoja srec¢a da nije onih koje obasjavas."""1 Ni-
¢e se neizmjerno divio ljepotama divlje prirode osjecajuc¢i njeno veli-

c¢anstveno nadahnuce.

Vi

Nice je zauzimao jedan opSte negativan stav prema zap-
adnjaCkoj metafizici,imajuci namjeru da odvrati ljude od nje,jer je
bio izgubio svako povjerenje u svijet koji se u njoj pretstavljao.On
nije ulazio u dublju analizu metafiziCkog umovanja,Cime je previdjao
znaCaj 1 ullogu metafizike u procesu samoosvijeStvanja Covjeka.On Cita-
vu tradiranu filozofiju smatra metafizikom,poistovjecujuc¢i teologiju,
odnosno religioznu metafiziku sa opSte-filozofskom metafizikom i1 njen-
om ontologijom.Za njega bice ~kao metafiziCki pojam predstavlja neko do-
stignuto stanje,ili stanje koje treba dostiCi,pri Cemu se Zivo suprot-
stavlja eshatologiji metafizicke svijesti,uzimajuci da je tamni 1 nep-
ristupacni dio naSe liCnosti slijep za svaki epohalni 1 povijesni smi-
sao. Svaka je metafizicka filozofija tragala za nekim ishodom,trazeci
oni mogucCi krajnji cilj 1 smisao,dok NiCe gubi osjeCanje za svaki kon-
struktivni smisao ljudske povijesti kada govori o strahotnoj 1 proble-
maticnoj ljudskoj prirodi,jer enigmatski karakter ljudskog zivota ost-
aje nedostizan ljudskom poimanju.Njegove uopStene osude rpc3ta filozo-
fa koji su izgradjivali svoju metafiziCku sistematiku imale su cilj
Otvaranja jednog novog "tragickog™ pogleda na svijet.Ti raniji Tfilozo-
fi su za njega bili "dogmaticari koji u sebi imaju svjesStenioku krv',
jer su gajili lazno miSljenje da cjelinom zbivanja upravlja nekakvo
jedinstvo u kome se pojedinac gubio kao u elementu najvisSe vrijednosti.

Nasuprot tome,u njegovoj iInstinktivnoj filozofiji istiCe se znaCaj
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aktivnosti 1 individualne In&lsivnosti koja ima swoj« mci je u rne-
svjesnom dijelu licnosti,a 32%i je 1zvor za zZivot korisne energije.
Ovim je volja za mo¢ postulirana kao iskonska snaga koja ni-
kada ne moze biti neSto Sto se moze do kraja dostici,jer se njena pri-
roda ispoljava kao beskrajna Zudnja za osvajanjem svoje biti, pri Ce-
mu se uvijek osjecCa nezadovoljstvo sa samom sobom.besvjesna i1 alogi-
Cka energetika volje za moC¢ dinamickom spontanoSCu stavlja instink-
te u sluzbu Zivota,! ona ne zna ni za kakve moralne norme 1 Vvrijedn-
osti,nego se nalazi s one strane dobra 1 zla.Dionski princip je zalo—_
Zzen u ljudskim genima i1 Cini nasljednu dispoziciju ljudskog ponaSan-
ja.Uz pomo¢ tog principa NiCe je ljudsku prirodu nastajao da protum-
aCi 1z mitske strukture ljudske egzistencije,povezujuci mitsko 1 nes-
vjesno u svojoj mitski orijentisanoj 1 na toj osnovi produbljivanoj
filozofiji.Nice je uvidjao da u ljudskoj prirodi dolaze do izrazaja
suprotni principi,gdje uz maksimum dobra ide 1 maksimum zla.Prema ta-
kvom udesu Covjek mora u prepoznavanju samog sebe poznavati 1 svoje
nali¢je.Nikada se ljudski ZzZivot ne moZe,a upravo 1 ne smije,oslobodi-
ti 1zvjesnih protivrjecnosti,jer se oholost i1 opasnost pokazuju kao
izvori zdravlja i1 ljepote,a mir 1 blagostanje kao izvori bolesti Kkoji
Covjeka li1Savaju razlicCitih podviga radi kojih vrijedi Zzivjeti na ze-
mlji.Prema tome NiCe zamiSlja Covjeka buduc¢nosti kao lic¢nost herojsk-
ith crta 1 neustrasivih pogleda,smjelih koraka i1 gorde drskosti,gdje
ludilo srece moZze da poznaje samo najvecCi patnik.Uime Zivotnog juna-
Stva 1 ljudskog ponosa Prometej je zapravo jedino bozanstvo u rope tr-
eba vjerovati,mada prometejski hero-zam i1 humanizam nijesu basS oni na-
Jjvazniji gradivni elementi Nicecve iracionalisticke filozofaje,u. koj-
oJ se iskazuje kao ucCenik filozofa Dionisa.On voli nemir,rat 1 ne-
spokojno zivljenje u kome dolazi do izrazaja aristokratska gordost
Covjeka od akcije,jer je njemu stalo samo do onog soja ljudi koji ce
posjedovati aristokratske osobine kao 3to su snaga volje i1 lic¢na hra-

brost. U tom smislu je potrebno naglasiti da je svaki znaCajni stva-
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qovac-l%;udi po Niuc-u gt-ﬁﬁ% svi jednaki zato sto new-
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calac ujedno 1 ni

a jednaku volju za moc¢,a volji za mo¢ je svojstveno vladanje 1 savladj-
anje svega. "Volja za mo¢ nije bice,nije postojanje,nego patos - to je

jelementarni ja Cinjenica,iz koje tek potiCe postojanje, djelovanje«. J
eno zadovoljstvo je u porastu moCi,a ono Sto joj pricCinjava bol jJeste,
jecanje nemoCi da se bude gospodar i pobjednik.Kriterij istine i vrije-
osti jedino se nalazz u povecanju mocCi,pa prema tome 1 lazno misSljenje
ze biti korisno za zZivot.NiCe je polazio od pretpostavke da je Zivot
rba,pa is tih razloga Covjeku nije potrebna dobrota,nego moc¢,ne ponizn-
t,nego gordost.lz ovoga se moze vidjeti kako NiCe ontoloSku problemati-
strilrtno svodi na vrijednosnu.Njemu se Cinilo da jednakost za koju se
laZze demokratija - koju on smatra carstvom mediokriteta koji dovode do
opasti sve ono Sto je dobro 1 veliko - ometa razvitak snazne licCnosti,
r po njemu nije masa, nego genije cilj razvitka,da nije pravda,nego moc¢
dija svim sporovima i1 sudbinama.Dakle,ne CovjeCanstvo,nego natCovjek
cilj.” Prema tome moralnost nije u dobroCinstvu,nego u snazi.Polazeci
darvinisticCke pretpostavke da je Zivot borba za opstanak,u kojoj naj-
osobniji ostaju u zivotu,Nice u svom biologizmu zastupa stanoviSte da
snaga najveca vrlina,a slabost jedini porok.Dobro je naime sve ono
0 se odrzava u zZivotu i Sto u borbi pobjedjuje,a zlo ono 3to se gubi i
opada.U tom smislu je natCovjek onaj koji opravdava zivot 1 dionsku

varaost svijeta.lzdi¢i se i1znad -prosjecnosti.,mase je cilj 1 smisao sha-

e 1 stvaralacke liCnosti.
Kako se moze vidjeti NiCe uzima volju za mo¢ kao vrijednost sa-

po sebi koja ostaje u granicama metafiziCkog poimanja.No,nasuprot to-

,moramoistaci da volja za mo¢ mozZe imati vrijednost samo ako se tran-

onuje u vidovima kulturnih i nauCnih ostvarenja koja doprinose ostvara-
Jju ljudskog progresa,ili se ona pak mora ispoljiti u naporima 1 preg-

Bima humane borbe za ostvarenje opStedruStvenih ciljeva 1 i1deala.U dr-

um sluCaju volja za mo¢ se mono ispolajavati i1 u nehumanim,agresivnim



i destiuktivr3a svrhama,koje odudaraju od 1j$g£kih vrijecb  ui»._Dakle,ve-
liki ljudi bi se morali odlikovati i1zuzetnim stvaralaCkim sposobnosti-
ma 1 preinra¢stvima svoga intelekta.Ali,Cini se,bicde takve stvaraoce u
vecini ne smatra velikim li¢nostima,kao sto su naprirajer: Sokrat,Plat-
on,Kant,Ruso,Dante, Igo,Zola,Renan,Ofenbah,List itd.nego ih eticki obe-
zvredjuje,potcjenjujuc¢i njihovo stvaralastvo koje u istoriji ljudske
mislt 1 kulture ima opSte priznatu vrijednost.UzevSi da je sam ZzZivot
volja za mo¢,mo¢ koja je ujedno i najviSa vrijednost,Nice je nalazio
za shodno da uCi ljude svemu onom Sto jaCa 1 poveCava njihovu snagu,
jer se naime usavrSavanje cCovjeCanstva sastoji u stvaranju najmoéni-
Jih individua koje viSe neCe teretiti neke spoljasnje sile.No Sta je
to natéovjek i 3ta su to velike licnosti iz Citavih Niceovih djela ne
moze se jasno vidjeti,mada je neke njihove osobine istakao. U prvom
redu on smatra da su veliki ljudi i1zuzeci,jer vrijednost natCovjeka
ne moze biti u obic¢nim,prosjecnim ljudima.Vrsta natCovjeka Cini ""“wre-
dnije CovjeCanstvo koje je brojem malo,jer sve Sto je izuzetno, < ,»
0joj sustini je rijetko.

U svojoj metafizici volje za mo¢ NicCe nije plno -0 na-
Sijedno plemstvo,nego spontano 1 autobuono ispoljavar.jp i.e.ividuali-
teta,koje se postize li¢nim zZivotom i pregnucima,Cime lic¢nost preko-
raCuje sva svoja ograniCenja u teznji za nadmaSrvanjem same sebe.Kao
Sto se moze vidjeti NicCe ponekad misli 1 osjec¢a u izrazito revoluci-
onarnom duhu,Sto svjedoCi wuostalom 1 ovaj njegov aforizam,koji je
sav U znalcu buducénosti:™iako ljubi.i joS samo zemlju djece svoje,neot-
krivenu,u najudaljenijem moru:nju traZze i traze moja jedra.Zelim is-,
praviti na djeci svojoj Sto sam dijete svoga oca: a na svojoj buduc-

nosti - ovu sadasSnjosti Govorec¢i O novom vremenu 1 nastajanju je-
dnog novog svijeta,NiCe se Cesto zalaZze za Zivot Covjeka koji ce ima-
ti pravi ljudski smisao i1 opravdanje.lako se zalaze za odgoj visSeg 1
vrednijeg tipa Covjeka,on u isto vrijeme smatra da je taj srecni
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tip postojao 1 do sada kao i1zuzecak.Upravo,6aj buduci natcovjek nije
neki posve novi istorijski model cCovjeka,ve¢ tip koji je egzistirao i
u davnoj prosSlosti jednog naroda koji je imao bogatu Zzivotnu stvarno-

st.

=

Ono Sto se moze zapaziti pri Citanju iliceovih djela jeste to
da njegovo cjelokupno umovanje protiCe u zna]j<u paradoksi je, pri cemu
ovaj Filozof ne vidi samo jedno lice opstanka,gdje zlo u Zivotu ne op-
ovrgava sam zivot.Vlastitost hoCe Citavu snagu cCovjeka,mrznju i1 ljubav,
zlo 1 dobro,zadovoljstvo 1 patnju.NiCe uvidja da su se raniji FTilozofi
zalagali da Covjeka svedu na jednostranost,tezeCi da ga uCine dobrim,
zanemarujucCi cCinjenicu da ljudski Zivot u sebi sadrzi neotudjive proti-
vrjecne,antiteticne sile.Uz to 1 Jung istrCe jednu vaznu istinu kada
kaze:"Zalosna je istina da se Covjekov zbiljski Zivot sastoji od sklopa
nepomirljivih suprotnosti - dana 1 noCi,rodjenja 1 smrti,sreCe X nesr-
eCe,dobra 1 zla.Mi Cak nijesmo sigurni da ¢e jedna prevagnuti nad dru-

gom,da ¢e dobro nadvladati zlo,a radost suzbiti patnju.Zivot je ratiste

To je oduvijek bilo 1 svagda Ce biti;a da nije tako,opstojnost bi zade-

»:30
Ovo pokazuje izvjesnu srodnost 1 ontolosSke svojstvo hice-

sio smak.

ove 1 Jungove misli - koji svoje pretpostavke zasnivaju na poziciji *ne
svjesnog''~koje se medjusobno dopunjuju 1 doorinose svom vecem razum-
ijevanju. Upravo NiCeova,kao 1 Jungove , misao ima emotivno svojbnm 1
slikoviti nacCin izrazavanja utemeljen na poseonim psiholoSkim osoben—
ostima.On je uvidjao da se jos u tragedijama suarin Grka ljudsko P-HUr-
oda u najvisSem smislu prikazivala u unutrasnjim osjecanjima.NiCe je po-
put Junga smatrao da Covjekov duh (ratio)ne Cini onu najhitniju osnovu
1judskog opstanka.Covjek ne moZe sa osloncem na svoju racionalnu moé
dostic¢i neke krajnje mogucnosti 1 cjelishodnost poput Zira ko.ii te
razvija u hrast.PoSto je Zivot u svojoj nedostiznoj dubini zagonetni-

Ji 1 mnogoznacniji,to on prevladava 1 najsavrSenije teorije,koje,ako
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do
mvremenom ne dopunjuju novim sadrzajima*postaju jalove 1 prazne rije-
tki jeCi povezane sa osjecCanjima,ispunjene emotivnoScu dobivaju tek on~
1 svoje pravo znacCenje.Tako NiCe posvuda unosi psiholoSka svojstva u
;vari spoljnog svijeta,gdje na primjer planina simbolizira teznju eov-
;ka ka usponu, a orao - kao simbol ljudske dostojanstvenosti - Cini vr~
msku metaforu Covjekove tezZznje za svjetloSCu.Simboli,sjedinjeni s ideja-
ia,cine jedinstvo fTilozofskog i1 psiholoskog odrazavanja stanja stvari,
.me filozofija i1 psihologija gube svoju medjusobnu razliku i1 podvoje-
>st,a sama Filozofija nalazi svoj najveci oslonac u anatomiji ljudske

>xhe. k3
Nice 1 njegov duhovni otac Artur Sopenhauer zapostavljali

i metodu istoricizma,kod kojih istorija ne igra nikakvu bitnu ulogu u
misijanju Ffilozofske problematike kojom su se bavili.Da bi eksponira-
. jedan posebni model Zivotnog nazora,koji je po svome karakteru onti-
rboriCan,oni su se oslanjali na psiholo3ke dozivijaje,ulazeéi u nodze-
lje ljudske duSe 1 bezdane potsvijesti.Usled alogickog i1 iracionalnog
irakteri njihovo umovanje je vezano za literarnuw-poetski 1 aforisticki
iCin izrazavanja,u kome je jezik filozofskih metafora iskuSavao mo¢ mu-
Lke koju je NicCe osjecao kao duSu svijeta.Kao lirski genije,koji je pr-~
?0du osjecao kao Covjekov izgubljeni raj,biCe je svoje emotivno rccahnu-
nalazio u Hajneovoj lirici ,HsmatrajucCi ovog pjesnika izuzetrom ovrops-
Dn pojavom,kao 3Sto je i pjesnik smatrao Nicea tipic¢nom pojavom lincara*®
D.Man), 1ako njegove rijecCi uostalom imaju oStrinu maCa 1 snagu plamena,
uje sijeku i sazizu.Dakle,u NiCeovoj poetskoj metafizici se osjetilna
Lzicka priroda izrazava u harmonic¢nom jedinstvu s njegovim dusSevnim i

thovnim bic¢em.0On duboko osjeca prirodu,priziva je i naseljava u svoje

>etske metafore.

lako je uzimao tajanstvenost,mnogoznaCnost i neizvjesnost
iglavna obiljezja zivota koja stoje nasuprot projekcije njegovog smis-
,Nx¢e nije gubio nadu u ljudsku buduc¢nost,naglasavajuc¢i da ¢e doci vri-

me kada ce Covjek imati suviSe snage,svojim sve vecCim podCinjavanjem



prirode 1 zadobivan,]em slobounW Vyrowyll»". oja ¢e mu oraogut. 1 da se-
be razvije u neSto visSe,sav/rSesije,Taj ¢%$apredak u isto vrijeme os-
loviti da. se neke nepotrebne osobine Covjeka postepeno izgube.Volja
za mo€¢ - kao bozanstvo novoga @ a - podsticace individue u njihovoj
teznji za ostvarenjem uslova u i ifima ¢e Covjek stvarati svojom pun-

om snagom.WatCovjek je kao VviSi ip ljudskog roda nosilac novog ist-

orijskog smisla, 1 Hice je Zeli- a taj natCovjek bude prirodni cov-

(@

jek,Ciji ¢e individualitet biti pofcCinjen volji za moc¢.Novo tragicko
poimanje Covjeka trebalo je da ukaze na ranije pretjerano optimistic-
ko vjerovanje u ljudsku dobrotu.BljuC za to novo razumijevanje ljuds-
ke prirode nalazio je u dionskom mitu,pri Cemu Dionis predstavlja si-
mbol najvisde afirmacije Zivota,Cije se sile izrazavaju u igri podvo;-
anja.Kaime,varvarski Dionis je prasiina ideala koja otkriva protivrjf-
rénu,antiteticku strukturu ljudskog bitka,kojom se ukazuje na di.anst-
ioni 1 tragicki polozaj cCovjeka u svijetu kao jedini naCin njegovog
opstanka.Filozof natCovjeStva zagovara jednu paradoksalnu stvarnost
ljudskog bivstvovanja u kome se dobro 1 zlo uzimaju kao za zivot ne-
ophodni 1 ravnopravni elementi,koji,kao takvi,Cine formulu Covjeka,
gdje bez zla nema dobra,bez poniznosti nema uzviSenja.Gluposti 1 ni-
tkovluk rastu kao sastavni djelovi ljudskog progresa,jer se sve sw>r~
otne sile uzajamno uslovljavaju, jedna na drugu izazovno djeluju 1 me-
djusobno se pospjeSuju.Kada je rijeC o poimanju Covjeka kao tragick-
og fenomena VjacCeslav lvanov kaze: '"Postoje geniji patosa kao Sto po-
stoje geniji dobra.Oni primoravaju, da se svijet osjeti na nov nacin,
istovremeno neotkrivajuém sustinski nisSta novo - njima pripada NicCe.
On je preobrazio ubilacku tugu pesimizma u feniksovu vatru svjets-
kog tragizma.On je vratio zZivotu njegovog tragickog boga™..."Incip-

it Tragoedia."Xrl

Vi
Smatrajuc¢i da se sam Zivot suprotstavlja beZivotnoj tran-

scendenciji,Nice i1z tih razloga nije posezao za nekim krajnjim dome-
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;ima ljudskog smisla.On se supaoptalavlje transeen- >cCiji 1 svje-
snom istorizmu.lzrazavajuci kriticki, odnos moena metafiziCkom apsoluti-
zmu,u kome je Covjek trazio neki krajnji smisao,liCe se u iIsto vrijeme
nalazio u opoziciji prema svakom shematizmu i1 istorijekom poimanju na-
pretka, koji su bili karakteristic¢ni sa neke filozofske sisteme XIX vi
jeka.Cinilo mu se da je logika tih sistema "laZzan novac'" koji kvari ps-
thologiju Covjeka.On je naime bio protivnik svake konstrukcije sistema
i Filozofiji,izrazavajuCi nepovjerenje prema svim sistematiCarima: '"Ja
ne vjerujem sistematiCarima 1 uklanjam im s s puta.Volja za sistemom

7Q

je nedostatak postenja."”

Odbacujuc¢i transcondenciju kao podrucje cistih ideja,
lice je Zelio da "ostane vjeran zemlji'! privrzen realnosti,jer raspr-
Lrodjrvanjem prirode u transcendentalnom medijumu zivot biva liSen sv-
nje vlastitosti,kao i moguénosti svoga pravog ispoijavanja.HiCe govori
kako je odvajkada postojala slijepa mrznja filozofa prema cCulnosti, <vu~
€] on ostaje vjeran:""Mozda postoji carstvo mudrosti iz koje je logic-
protjeran.Upravo,budué¢nost se zamiSlja kao aistorijsko vrijeme,mo-
je je u stvari karakteristicno za ciklusnu teoriju vjeCnog vracanja is-
tg- - koje MiCe smatra svojom najdubljom misli.Uzimajuc¢i Heraklitovu
igru kao univerzalni princip kosmosa, Nice u svojoj artistickoj meta.ti-
zici protivstavlja stvaralac! spontaniret igre teleolosSkoj konstrukci-
11 apsoluta,da bi tim svojim stanoviStem negirao svaku svrhovitost is-
o, Ije,jer se u tom smislu sloboda CGovjeka moZe ostvarivati samo s one
strane dobra 1 zla,gdje samo vedrinom umjetnickog stvaranja cCovjek mo-
Zze da nadvlada svoju prolaznost.

Mice uzima volju i1 nesvjesni dio“ljudske psihe kao pr-
imarni 1 bitni dio ljudskog Zivota,pri Cemu svijesti daje sasvim sp-
orednu i1 drugorazrednu ulogu, 1 na taj nacCin zasniva svoj iraciona-

listicki pogled na svijet.lako je njegova kritika metafiziCkog dog-

matizma veoma uopStenog karaktera,on je dao svoj znaCajni doprinos
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realnijem sagledavanju zakonomjernosti druStveno-istorijskih kretanja,
jer je upozoravao na jednostranosti koje su se ispoljavale u socijal-
nom 1 istorijskom determinizmu,mada se ni sam nije mogao oteti magiji
krajnosti u koju je zapadao,lako je ukazivao na izvjesnu konvencijaln-
ost 1 vjeStaCko obiljezje logike 1 svega onog Sto se na njoj zasniva,
kao 1 na vjesStaCko obiljezje saznanja u fTilozofski koncipiranim siste-
mima, isticu¢i znaCaj instinktivne intuicije,Nice doduSe nije bio u pra-
vu kada je negirao ulogu racionalno-logickog osmisSljavanja ljudske
buduénosti,Covjekov um i njegova svjesna volja su veoma znacajni fakt-
ori u daljem kretanju istorijskog razvoja,Covjek je motivisan da stva-
ra izvjesni smisao svoga zivota kako u malom,individualnom,tako 1 na
viSem opStedrustvenom planu.Kada ljudi postavljaju izvjesne ciljeve
time oni U istoriju unose svoj smisao,izrazavajuci zajedniCku teznju
da se nesSto dostigne,ostvari u samom procesu,SusStina svijeta I njego-
va sudbina nijesu iskljuCivo odredjeni vladavinom prirodne nuznosti,
jer je 1 Covjek u mogucnosti da,na osnovu svoje slobodne volje,mijenja
sustinu stvari i1 da time u svijet unosi 1 projicira svoj smisao.dakle,
Covjeku su potrebni ciljevi 1 i1dealt kao orijentiri koji mu pokazuju
kuda treba da se krece kroz perspektive 1istorijskog vremena,mada ce
ga na tom putu pored izvjesnosti pratiti 1 neizvjesnost 1 zablude,zab-

lude koje su mozda,kako kaze NicCe,potrebne Covjeku,jer ga podsticCu na

odredjenu djelatnost.
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Neke bitne elemente kor]i su sluzili da se svijet osjeti 1
razumije na osobeni nacin NiCe je nalazio u prabic¢u dionskog mita,a
pomo¢u dionske simbolike htio je da pokaze svingoidni karakter [1judske
prirode.On je filozof koja jb u svome bicdu nosio specificno helensko os-
jecanje 1 poimanje svijeta i1 Covjeka,nalaze¢i u slici tragickog zZivota
predsokratovske Helade suStinu 1 smisao ljudske egzistencije,cilj kult-
ne i1 predstavu buduc¢nosti.lzgradjujuci® svoju viziju svijeta na osnhovama.
Heraklitovske dijalektike,NiCe je shvatao svijet na dramatican nacin i
u tome je ponajviSe svoje nadahnuc¢e nalazio u dionskoj Grckoj kosmolos-
kog perioda,o kojoj on govori kao o "republici velikih ljudi'.Po njego-
vom miSljenju dotadasSnja varvarska kultura nije znala za dekadenciju,
jer je bila saglasna sa zivotom,dok Citava kasnija Ilrultura postsokrat-
ovskog doba zasnovana je na sili,ropstvu,zabludi 1 lazi,

U prvobitnom helenskom misSljenju o prirodi ispoljavao se pre-
dlogicki,slikoviti naCin izrazavanja,Ciji se smisao osjec¢ao u simbolici
igre kao preracionalnom,naivnom 1 istinktivnom poimanju svijeta Kkroz
igru,ljubav 1 borbu.U helenskim saturnal!ijama posvecenim u slavu preob-
razaja manifestovala se dionska raspjevanost 1 razuzdanost zivota,njeg-
ova punokrvnost i1 ppojnost.Heleni su ,po Niceu,sacCuvali bili neko nea-
stori jsko Culo 1 smisao za umjetnost koja Cuva 1 budi instinkt ZzZivota,
u periodu svoje najvecCe snage Grci su uzimali umjetnicko stvaralas-
tvo za spasonosnu silu, smatrajuci da Sarao vedrinom umjetnickog stvara-
nja covjek moze da prkosi svakoj nesrecCi 1 usudu prolaznosti,S uim u
vezi NiCe kaze:"Mi i1mamo umjetnost da ne bismo propali zbog istine.

Obogotvoreni instinkt umjetosti Cini estetsku afirmaciju svi-
jeta,Njegove su potencijalne moguénosti.kao 1 bogatstvo stvaralacke
realizacije,neiscrpne.”JosS postoji na hiljade staza kojima niko nije
hodio,na hiljade zdravlja 1 skrivenih otoka zivota,joS su uvijek neis-

1 P_Nice:VZM,nav.izd.st£562.



crpni Covjek 1 zemlja gov.ie ™ prT-1 Zivot Cini sve,ne
samo da. se odrZi,nego da posrano nedto viSe. Covjekova sloboda se ne
moze zamiSljati kao eshatoloSk«.lcategori ja, jer je on bice koje egzi-
stira u nezavrsenom,bezgranic¢nom vremenu - "strijela u buducnosti™.
Kao vremenska sinteza,Cija je buduc¢nost neraskidno povezana sa pros-
loSCu 1 sadasSnjoScu,Covjek nema jednokratni tok razvitka,te svoju ot-
vorenu 1 nedovr3enu moguc¢nost mora stalno zadobijati.Buduc¢i gospod-
ari zemlje - koji c¢e davati icvitesencu ljudske prirode -moraju biti
osvajacCi,jer im uslovi Zivota ne omoguCuju da se osjeCaju kao kod sv-

oje 3mce.
uzore za jedan savrSeniji zZivot nicCe je nalazio u prap-

roSlosti,u arhajskim oblicima ljudskog zZivota.U njegovom svjetonazo-
ru smisao svijeta proizlazi iz mita,iz osjecCajnosti dionskog Inrun_,
gdje se sticCe utisak da je ljudski rod primoran na vjeCito poorasSovu
e tog mita 1 na njegovu vjeCnu mitsku identifikaciju. Ovaj surog
ruuskog 1 realnog bio je zacijelo doSao do izrazaja kod helenskom sv-
Ijeta predsokratovskog doba,gdje se pomoCu dionskog kulta oojelouan-
jivalo bozansko srodstvo Covjeka 1 njegova prisna povezano*-

nom prirodom.Dionski princip Cini posredmcim uiogu prejvo a/ba
se ostvaruje kontinuitet proSlosti,sadasnjosti 1 bvinuénosn, e

itet koji se odrzava u didiovtoj “.~uluri kor,a. je dugo vrouo

izgubila svoj prirodni tok. lako Covjek nema svo*je zaviCajnom!m

se najvisSe bio priblizio Covjek helenskog svijena,u kome e ,lostn -~

~ > =

ze NicCe,radost bilo Zivjet

Vracajuci se natrag preko hriscanslva ka Grcima,

di na "otkopavanju anticCke filozofije"™ - u prvom reda one prij- uo-
ckrata - '"tog najvisSe zatrpanog grcCkog hrama.”™ On je u Ffixozo™-o0"00
legendi,koja je bila stvorena u slavu boga Bakna,nalazio £)\C

nrarazloge i praelemente koji vjeCito agiraju,i na kojima on Uocmel-
Xjuje svoju psiholoSku metafiziku.Dionsko je naime ono mitsko-tipicno

2 F,Nice:TGZ,nav.izd.stu7o0.
3 F_Nice :VZM,nav. izcl.si.7 rh.



o sustinski ljudsko,individualno ;.l1juo"Lid € ulodno Cini predmet mi-
ovog Tilozofskog interesovanja.Ono jc odvodilo njegovu p*aznju unazad
ema iskonskom stanju ljudske dude,njenim praiogickim 1 primitivnim su-
dnjima. U praoblicima mita Nice je nalazio ono vjeCito jedinstvo priro-
og 1°ljudskog, jer,kako kaze Tomas Man, "mit je zasnivanje Zzivota;on je
"-vremena Sema,skrusen obrazac u se pretvara zivot reprodukujucCi
oje crte 1z nesvjesnog."

Nice je obozavalac 1 sljedbenik starog svijeta,i u grckom
isvijetu trazio je svoje uzore za sve-ono Sto je veliko,prirodno i1 lju-

to .U dionskim svetkovinama i d Ql3M nesvjesnom zanosu helenskih mista
Ce otkriva poslije jednog dugog perioda prirodnost <&ovjeka,i u isto

eijeno navjeScuje borbu za njegovo oslobodjenje od protivprirodni i oko-
-koji su u sebi nosili smrtnu zavjeru protiv zivota.u tom poru -du ma-
0 je Helene kao slobodan narod 1 za "najskladniji,najljepom d,}ndnSn.r-

ljudski soj koji jJe najviSe i1zazivao zavist i1 najviSe podstieno -
5
Slike mita su u svojoj sustini demonski cCuvari jodne - :-eee

eastare snage u kojoj se ocCitavala dionska sposobnost jednog naroda .u
mecano obijesnoj praznicnoj povorci dionskih zanesenjaka,u bakhantnkoj
ithnitosti u kojojJ se Covjek prenosio u bosansko stanje,NiCe je otkrivao
.onako bic¢e ljudskog svijeta,zasniv jjuci time svoju nesvjesnu metnfizi-
i na vjecnosti dionskog 1 apolouskog principa.Kroz ove principe dolazio
>cio izrazaja umjetnicki nagon . Wl 00. jer nor satira — kao m za-
danih stvorova -u tragediji uistinu podrazava prirodne pojave.opravo,
,ce je bio jedan od najznaCe,jr.ijih a...radi koji su se posvetili ausokim
.U —raa grcke tragedi je. On tragediju uzima kao najvecu umjetnost roja u
,t claje sazetu sliku svijeta,! bez mita,smatra NiCe,svaka kultura -gubi
rnju zdravu stvaralaCku snagu, u ui...; svoga, samohvalisanja tiCe isulice
t jJe tragicCki mit,kao 1 iskonski smisao hora,prvi put njegovom prozir-
>5Cu dobio svoje pravo otkrovcn,n..U tragediji, koja je najizrazitiji ob-

Tomas Man :Stvaraoc i nav X+ lol.



Lik mita, mit nalazi svoju naj .ill,,-; .Jlr.Una. :/ladminu tragiokog mita
-ice slivata kao epski dogadjaj koji vilica junaka koji pati.N uragicu—-
on junaku tragedija prikazuje jedan surovi realizam i prasuprotuosi, cCo-

vjekovog bica,kao i1 podzemni svijet ljudske duSe.

U prvom periodu svoga 3 k¥AasplasStva NicCe je bio metafizrcar
1 obozavalac umjetnosti,pri Cemu je svoje Tilozofske poglede zasnivao
1a estetskim principima,u kojima se umjetniCki genij uzima kao najvisSi—
cilj kulture.U svom prvom znaCajnom djelu:"Hadjanje tragedije iz lona
muzike” ,NiCe se bavio problemima postanka tragedije iz horske muzike
u sraroj GrcCkoj.TragicCki Covjek grCcke kulture nasSao je svoje mj.zao u
njegovim estetsko-filozofskim koncepcijama.ilelingovo 1 Hegelovo uounj«
o polarnim dijalektickim suprotnostima,koje su imanentne svijetu i1 sa-
mom ljudskom zivotu,uticalo je na NiCea da svoj dualitet principa pr-
imjeni u analizi karaktera grcke umjetnosti i1 umjetniCke kulture noo.e-
te,istovremeno otkrivajuc€i prouivrjecnosti psiholoSke strukture covj-
eka, osvij etljavaju¢i i1h u vozi sa ljudskom opstojnoS¢u.Pored dvojnosti
principa,koji su ujedno oprecni 1 koji. kao takvi Cine konstruktivne el-
emente ljudske prirode,kao glavni konstituens Judskog bitka je volja
sa moC,koja je kao volja za prkoso*. ujedno i1 praosnovna pozuda cCovjena
koja hoCe samu sebe.Kao metafiziCko pretpostavke dionsko i a po.tbnsko
nacelo - koji se kao stvaralacki nagoni instinktivno ispo!javaju u l1j-
udskoj djelatnosti - Cine vjeCno iskonsku mo¢ koja ozivotvorilje 1 pre-
obrazava svijet,Otkrivajuc¢i umjetniCku sustinu helenske tragedije (gi
kojoj svijet poima kao dionslcu 1igru bivanja) NiCe je g”Lo uvj -"inje
da je uspio da se domogne najdublje susStine helenskog bic¢a i1 otkroven-
ja helenskog genija.Dva umjetniCka bozanstva Helena su ujedno Zzivi,iz-
raziti predstavnici dvaju umjetnicCkih svjetova,razliCitih u svojim ten-
dencijama 1 nagonskim silama.Dionsko 1 apolonsko naCelo Cine dva uza-

jamno isprepletana nagona,Ciju bozansku simboliku NiCe uzdiZze do osno-



Al principa svoje artisiigk% -huku -m-_«ue

Dionska mudrost otvara pronicljiv po. led u suStinu stvarnosti,
jer je ove dionsko po svome karakteru a;;resivno,zedno mocCi;ono je pret-
postavka rastuceg zZivota u kome se sve snazno,srec¢no,gordo i gospodar-
3ce predstavlja ovim bozanskim simbolom,Pored toga,Dionis je predstavn-
Lk svega uzvisSenog 1 bezmjernog, lirike 1 muzike,dok je Apolon sinonirk
larmonije,mjere, ljepote,epa i1 poezije.Esliil i Sofokle su,smatra Pice,
pravi predstavnici dionske umjetnosti,koji ujedno i1zrazavaju pravo stvar-
alacko razdoblje u grckoj kulturi,jer su u tragickoj umjetnosti i1zrazi-
Ii dionske teZnje koje su svojstvene sustini Zivota.Najzad bVripxu izo-
acuje i1z tragedije hor 1 muziku kao dionske elemente drame,koja tame gu-
Si svoju umjetniCku snagu.lako je dionska priroda nalazila svoj izraz u
apolonskim slikama,ipak je pojam apolonskog ostao stran NiCeovoj priro-
di. Apolonsko je simbol umjetnosti,kontemplativnosti,reda,mjere i1 harmo-
nise,! od svih umjetniCkih rodova apolonsko se najviSe izrazava u arhit-
ekturi .Dionska komponenta zanosa,onojnosti ,strasti,oduSevijenja,n"aromi-
Sljenosti bila je potisnuta od strane apolonske razumske hladnoée,koja
jo -telila da ovlada ljudskim zivotom,unose¢i U njega princip reda i

mjero.
Volja sa mo¢ je inkarnacija mita,njegova animacija,koja dolazi

do svoje ekspozicije u rasi buducih gospodara zemlje,kao nosioca onog
pramuSkog koje je neistorijsko,bezvremeno,kao praosnov ljudske prirode.
Kult Dionisa je dakle obrazac mita u kome DiCe prepoznaje ono Sto je u
biti ljudsko,zele¢i da dovede do pune afirmacije njegovo zivotno znacCe-
nje.Us pomoC mita NiCe se spusta u dubinu Zivota,Ciju legitimnost objel-
odanjuje u volji za mo¢ koja podrazava praiskonsko zbivanje mitske opti-
ke zivotnih sila.Ono Sto je bilo tipic¢no u prosSlosti,u praslici bicéa,po-
navlja se 1 u sadasSnjosti,! ti preoblici ljudske i kosmicke istorije Ci-
ne osnovu NiCeove metafizike,koji je smatrao da je Covjek naSao sebe u

velikim djelima starog svijeta,koja su bila stvorena na antickom zemlji-

s P
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lako je iImao krajnje negativni odnos prema metafizici,MiCe je

ipak bio metafizicar.Radovao se smrti hriscanskog Boga, a sam je oZi-
vljavao recidive jedne stare prirodne religije,uspijevajuci da pritom
udahne ZzZivot jednom prastarom mitu.Njegov ateizam ne znaCi protjeriva-
nje svih bozZanstava sa zemlje,jer je nasuprot Hristu objeSenjaku isti-
cao boga Dionisa.Svojom metafizikom,kojoj je htio da da karakter zema -
Ijkosti 1 utjelovljenja,on ponire do prirodne korijenitosti ljudskog
duSevnog zivota,i kao tipic¢ni romantiCar,koji se zanosio idejama i1 po-
Jjmovima iz proSlih vremena,zZivo je osjecao kako je u mitoloSkim preds-
tavama, koje prekriva tama proSlosti,jednom narodu punom duha uspjelo
da razvije simbolicki jezik,kojim je mogao da objavi sve unutrasSnje
duSevno bogatstvo Covjeka,kao 1 sustinu ljudskog bitka uopSte.Tako se
poCeci NiCeove antimetafiziCke metafizike nalaze u mitoloskom podrucC-
Ju”™ u susStini te mitoloske metafizike 1izraZzena je sklonost ka natur-
alizmu 1 jedinstvu psihickog 1 fizickog stanja stvari.Ona Cini utonu-
¢e u praosnovu grckog mita,u kome helenski bog Dionis simbolizuje Ziv-
ot u njegovom vjeCnom stvaranju 1 razaranju.Simbolika ovog mita - na
kome se temelji NicCeova metafizika svijeta 1 njegovo uCenje o dvostr-
ukoj prirodi Covjeka - nastala je u vozi s titanima,djecom Urana 1 Geje
koji su,prema postojecoj legendi,ljudski rod opteretili zlom,od kojih
ono vodi svoje titansko-varvarsko porijeklo. Naime, u dionskom bicu
Covjeka ukorijenjena je nagonska sklonost prema dobru 1 zlu, a te sup-
rotne i1 ujedno ravnopravne sile su Covjek 1 ljudski rod joS od svog

nastanka dobili u nasljedne.Covjek je sklon zlu i svireposti,a '"svire-

7
post je jedno od najstarijih uzivanja pri svetkovinama ljudskog roda."

Jos u davnim vremenima su ljudi vjerovali da se 1 bogovi potkrepljuju
u prifeoru svireposti.

6 "0 Dionisu -Zagreju (t.j.rastrganom) postoji vise mitova - ka-
ze Branko BosSnjak - ali se glavno svodi na dualizam dva principa,dobra
1 zla,Sto je sastavni dio persijske religije.Titani - nosioci zla - in-
aCe djeca Urana 1 Geje,napadnu na Dionisa i ubiju ga.U zadnji”~Cas bogi-
nja Atena mu spasi srce,koje proguta Zeus 1 tako se rodm "novi Dionis™.
Titane Zeus uniSti munjom, a iz njihova pepela je proizisao ljudski rod
Tako ljudi sadrze u sebi jedinstvo dva suprotna principa - srceldJioniso
vo kao dobro - 1 titanski pepeo kao lose.” (Branko Bosnjak: Grcka filo
zofija,Matica hrvatska,Zagreb 1956.sin23.)

7 F._NiCe: Osvit, "Rad",Beograd 1979.stf?21.
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Kao bog Zivota Dionis pzZivotvoruje,8tp*asti pijanstva 1 zanosa,
razuzdanosti 1 obijesti,nemira,Culnosti,dinamic¢nosti,rusilackog 1 stva-
ralaCkog instinkta.Rasuprot tome djeluje apolonski princip kao sinonim
trezvenosti,razboritosti,reda,mjere 1 poretka,koji naime oslobadja od
1ionske prekomjernosti,pa prema tome ova dva nagona istovremeno oznacC-
avaju 1 dva suprotna stremljenja u kulturi,posebno u umjetnickom stvar-
anju 1 dozivljavanju svijeta.Apolonski svijet je svijet oblika,mjere i
larmonije,koji poCiva na dionskoj osnovi kao izvornoj 1 preobrazavala-
5koj snazi zivota,Kako je lionisovo srodstvo vezano s titanima,prema
tome Covjek u svojoj imanenciji posjeduje vjeCnu i1 neotudjivu titans-
cco-varvarsku osobinu,koja je od praiskona naslijedjena u ljudskim geni-

Twn
U tragediji se tragicki mit slikovito predstavlja pomocu ©Opolo-

lakih umjetniCkih elemenata koji podrazavaju prirodu,i u kojima hice
nalazi prirodnu istinu dionske mudrosti koja Cini susStinu tragedije

kao estetskog djela.S tim u vezi NicCe piSe: 'Ovaj antagonizam dionizi-
Jskog 1 apolonskog duha u grckoj dusi jJeste jedna od velikih zagonetaka
kojim me je privuklo grCko bice.U osnhovi ja sam se samo trudio da odgo-
netnem zasto je upravo grCki apolonizam morao izrasti na dionizijskom
tlu,zasto je dionizijskom Grku bilo nuZzno da postane apolonski: to ce
reci da svoju volju za ispolinskim,mnogostrukim,neizvjesnim,strasnim
skrha na volju za mjerom, jednostavnoS¢éu,za podredjivanjem pravilu i po-
Jjmu. U njegovoj osnovi nalazi se neSto neumjereno,divlje,azijatsko: hra-
brost Grka je u borbi s njegovim azijatstvom:ljepota mu nije poklonje-
na,kao sSto nije ni logika,ni prirodnost naravi - on ju je oteo,htoo,iz-

vojevao - ona je njegova pobjeda."™”
Dionsku muziku,kao najznaCajniji elemenat grcke tragedije,NicCe

smatra ogledalom svjetske volje ,kao sliku volje same,koja obogacuje
i proSiruje sliku svijeta u cjelini,jer mit samo n izgovorenoj rijecCi
ne nalazi svoj pravi izraz.GovoreCi o0 muziCko-dionskoj osnovi tragedije

8 F_Nice:VZM,nav.izd.str. Jlo.
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kao ogledalu svijeta MiCe kaze: ™"Muzika je prava ideja svijeta,drama

samo odsjaj te ideje,njena upojedinaCena sjenka.

11

NiCe je veliCao antiCki svijet 1 stare Grke kao oCovjeceni
narod,uspijevajuc¢i da pronikne u duSu Eshilovog pjesnistva "kao u
divno umjece velikog genija'",u metafizicku sustinu olimpijskog svije-
ta 1 bozansku mudrost grCkog mita,u kojima su se otkrivale najdublje
tajne ljudske prirode.U likovima helenskih bogova Prometeja,Dionisa
1 Apolona,Nice je prepoznavao lik 1 sudbinu Covjeka,8ovjeka koji,da
bi se uzdigao do visine svoga ljudskog dostojanstva,mora biti aktiv-
ni Cinilac da bi borbom - koja nikada ne moze biti liSena bola 1 pat-
nje, ali ni uzvisene vedrine 1 opojne slasti stvaralaCkog zivota -St-
icao svoju kulturu,umjetnost i1 saznanje.Time Sto u svome bicu nosi
prometejsku vrlinu,zbog CijeNje pragrjesnosti osudjen da vjeCno pati,
covjek je prinudjen silom zakona svoga postojanja da vjeCito prkosi
bogovima 1 ostalim silama svijeta.NiCeova misao je imala namjeru
da budi 1 podstice duhovnu i1 fiziCku energiju Covjeka u cilju stva-
ralackih napora 1 pregnuca.On je zastupnik svih strasti smatrajucCi
ith osnovom svih vrlina.Strast je uostalom bio njegov unutrasnji dem-
on koji ga je prisiljavao na neumorni rad i1 veliku stvaralaCku produ-

ktivnost.
Nice je fTilozof tragike koji se bavio kosmiCkim nacCelima ko-

ja stoje u znaku ljudske sudbine.Ma njegove kosmo-antropoloske 1ideje
imale su najvisi uticaj mitoloSke predstave Helena kojima se on svim
svojim bicem predavao,smatrajuci sebe "pitomcem starih .vremena',nar-
oCito presokratovskog perioda,pokazujuci intelektualnu sklonost i os-

jecanje prema onom praiskonskom,varvarskom,nalaz

iICi za potrebu da ist-
akne kako su kod Helena bili razvijeni i1 razuzdani

umjetnicki nagoni.
Umjetnost odgojena u njedrima prirode,kao 3to je bila Homerova,staja-
la je nad stravicnim dubinama posmatranja svijeta®,"ali 1 utonuc¢e u ljepc
tu privida.”™ Ti stari Grci su imali prave ljude koji su stvarali svijet

9 F._NicCe:Radjanje tragedije, nav. 1zd.,stc113.



52
koji je imao svoje vrijednosti.

U skladu svoje dionske mudrosti NiCe je zelio da na ruSevina-
ma hrisc¢anske civilizacije i1 dekadentne gradjanske kulture zasnuje je-
dan novi 1 vredniji svijet_lako je profetski naslucCivao velike drustv-
ene promjene koje Ce se odigrati na pozornici svjetske istorije,on ipak
nije uspio da stvor® filozofsko-teorijske osnove jednog novog svijeta
poput njegovih savremenika k. Marksa 1 F. Engelsa. Dvadeseti vijek je
zamiSljao kao vijek probudjene muzZevnosti koja nadolazi poslije propa-
sti religijoznog smisla 1 javljanja potreba za novim vrijednostima.U
tom smislu se zalagao za jedno viSe i1 vrednije CovjeStvo,koje treba da
se uzdigne iznad postojecCe ljudske niskosti.Naslucivao je ,dakle, da
dolazi vrijeme koje ¢e stvoriti Zzivotne okolnosti 1 najpovoljnije uslo-
ve pod kojima bi mogla nastati ljudska bica od najvece vrijednosti._Ali
kada NiCe govori o napretku moglo bi se i1z nekih njegovih stavova steci
utisak da on zastupa jednu humanistiCku,Cisto marksistiCku ideju o vje-
¢no otvorenim moguc¢nostima koji se ticu Covjekovog stvaralaCkog rada
i napretka,gdje se,usled specificnhosti svoje prirode,Covjek mora dalje
razvijati u jedan #iSi tip, u jedno viSe i savrSenije bice,kao Sto se
1z majmuna razvio Covjek_Naime, natCovjek - kao Tilozofski zamisSljen
ideal CcCovjeStva koje je iskusilo smrt Boga i domiSljano iz volje za
mo¢ -nije neSto Sto se moZze jednom dosticéi i1 izraziti u svom Finalite-
tu,nego zapravo bice koje ima svoj progresivni razvitak u vremenu,gdje
visSi tipovi Cine samo njegove predznake 1 poCetke.U ovakvo postuliran-

od ar&opoloskoj ideji(koja zacijelo Cini jednu Filozofsku koncepciju

)¢

koja je u duhu savremenosti,mada je NiCe nije sistematski oblikovao)
nalaze se izvjesni misaoni sadrzaji koji su bliski marksizmu,! koji
mogu sluziti kao iInspiracija za dalje domisSljanje nekih antropolosk-
ith problema u sferi savremenog filozofskog umovanja.

No svakako treba imati u vidu da je Nice u mnogim sSvoj-
im stavovima bio protivrjeCan mislilac ,prelaze¢i iz jedne krajnosti
u drugu,gdje -kako je to primijetio Karl Jaspers - svaki njegov stav

ima 1 protivstav.Ako se naime naprijed nov . !t za o natCovjeku uz-



ne kao ontolosSko-antropolosk8”u4d;postovk<>-"pdje ae ljudska priroda oz-
naCava kao jedan vjecni 1 nikad, posve dovrSeni proces prevazilazenja)
onda ta njegova teza dolazi u koliziju .. ,:Kinom od njegovih osnovnih
ideja - idejom vjeCnog vracanja istog,koja stoji na pozicijama cikli-
Cke zakonitosti svijeta.Kao zagovornik cikliCke teorije,koja zastupa
aCenje o vjecnom vracanju istog,odnosno o povracanju svih stvari u vje-
¢nom obnavljanju Zivota,NiCe time zastupa jedno eshatolosSko shvatanje
Ljudske prirode,jer u ljudskom karakteru nalazi one osobine koje su us-
taljene 1 vjeCno tipicne.Dakle,u povratnosti kosmiCkih ciklusa - gdje —
tok stvari ne Cini nikakve bitne izmjene u sadrzaju - svijet se mani-
festuje u zatvorenom i1 dovrSenom stanju svojih moguénosti.Vrh razvit-
ka se zavrSava i1 dostiZze u natCovjeku,gdje se ve¢ u otjelovi,jenom ide-
alu dokonCava evolucija i1 kraj procesa.

U Niceovoj eshatoloskoj metafizici pored, vje€nog vraca-
nja natcovjeka vraca se i1 onaj mali Covjek,t.j.najveci i najmanji ljudi
Ce paralelno vjeCito da egzistiraju,poSto bez tih suprotnih oznaka ide-
al natCovjeka ne bi mogao postojati.Buduc¢i mnoga ljudi ne mogu biti pr-
edstavnici viSeg tipa - natCovjeka,zato c¢e,smatra NiCe,i postojati Vvj-
eCito pracenje najveCeg 1 najmanjeg tipa,zbog Cega Zaratustra - kao
uCitelj natCovjeStva - izrazava svoju odvratnost prema vjecnom vracan-
ju istog-Moglo bi se doduSe u vezi s tom idejom postaviti pitanje;str
je sve ostalo od one osnovne i1 humane TfTilozofske pretpostavke koju je
lice kategoriCki navijestio kao laj.motiv svoje misli:da je Covjek ne-
Sto Sto se mora prevazici?U modernom miSljenju ideja samoprevaiilaze-

.»s 1 samoostvarenja Covjeka postala je veoma aktuelna, jer su u njoj
sadrzi najveci ideal naprednog CovjeCanstva,koji treba da se ozZivotv-
ori u buduéoj novoj besklasnoj civilizaciji ,u kojoj druStvo nece dije-
liti ljude na gospodare i1 potCinjene,ldeja samoprevazilazenja nije samO
vezana za odredjeni epohalni smisao,nego kao univerzalna filozofska id-
eja ona Ima 1 nadvremenski smisao,koji je uslovljen vjeCito i1zvorn-

om ljudskom prirodom.



U Miceovim djelima M NN\ ma se moSe vidjeti da o
uStinu svijeta poima kao bozansku stvara]a” u silu koja se izrazava u
eskonaCnom preobrazavanju. To probrazavan je svijeta, troje se manifentu-
e u dionskoj igri stvaranja i1 razaranja,suprotno je svakom zavrSetku
finitetu,pa se 1z tih razloga ne bi moglo govoriti ni o kakvom stanju
inaliteta vasione.U vezi sa bicCeovim uCenjem o vjecnom vracanju istog,
oje,moze se recCi,nema svoje logiCcko opravdanje,niti pak ima svoje imu-

ne osnove,Branislav Petronijevi¢ piSe:"Nice u€i da cio svjetski pre°"

s Ima jedan apsolutni svoj pocCetak 1 svrSetak,da vasiona pri smj°—-iev_
luciji pocinje od jednoga primordijalnog stanja pa ide ka jedno™ fa-*
om stanju,iznad koga vise nema nikalcve evolucije;to je jedno;dnu'Q'tijm
eu izgleda nemoguce i1 da ¢e ovome finalnome stanju tako isto mocu
odovati mir,da je onome primordijalnom stanju procesa prethodio mj!~”
er priznati to znacilo bi pasti u transeendentnu metafiziku,tvrow
gzistenciju drugog nekog svijeta,neke druge organizacije vasiortbh™ 1
ilo bi osuditi zZivot,uCiti moral 1 askezu.Zato NiCeu ostaje samo

edna postavka: da se u vjeCnom vremenu ovaj krajnji proces evolliQJs;

%

oskonaCno puta ponavlja,i to sa apsolutno istom konsekvencijorn«®e

, - L . o o \VOjti
Ideja vjeCnog vracanja istog - koju NiCe istiCe kao atl

ajdublju misao -je veoma enigmaticna,i njena iInterpretacija i

jJjanje zadaje velike nevolje,jer se ona ne odnosi samo na podru®j-

ko
otsko istine,kao istine privida,nego 1 na podrucCje logicke

a podiva na zakonitosti nauénog saznanja.U prvom redu treba f&tacl

c NiCe bio veliki pjesnik kruznog toka,pri Cemu se 1 njegova ide;qn v.le

ne
og vracanja istog tiCe poetske istine,a NiCe kaze da niko vxJ©

.aze kaopjesnici.ZnaCi da poetska istina,kao istina privida - kod ma
wj znaCaj 1 svoj dignitet u podruc¢ju ontologije umjetnosti - MmO~
1 gledano sa Iogigkog aspekta, Cista laz,neistinaeNaprimaor kada Po
t Markuze u svome djelu "Bros 1 civilizacija™ govori da ¢e se sl

Yecitm nswvracati nad naSim vidicima,ili pak kad Lali¢ govori da Sdn

lo Branislav Petronijevic¢:Sopenhauer,Nice,Spenser,Beograd
sti;150.



ce svakog elana sjedjelo na vrhovima Lelejsu-* gore,oni dm sSvoj nacin
aktualiziraju vracanje kao estetski fenomen,kao istinu privida koja

se i1zrazava u slikovitom jeziku.TiCe je bio protivnik istina privida
kao metafiziCkih istina koje su se odnosile na transcendentalne enti-
tete, al1 je smatrao da 1 one prave istine imaju karakter istina privi-

da samo Sto se one odnose na zemaljske® stvari.

11:

Mnogi su NicCea uzimali kao filozofa kulturi,ili kao filo-
zofa umjetnosti morala,kao politickog Ffilozofa itd.No,on je u prvom
redu filozof umjetnosti,koji umjetnost uzima kao vrijednost u kojoj
covjek jedino nalazi autentiCnu potvrdu svoga Zzivota i vlastito ispo-
ljavanje svoje ljudske prirode._Moralna licnost sa izgradjenim i usol-
jenim etickim osobinama u svome bicu, za Nicea nije ideal,nego I nje-
gov i1deal umjetnik-genije u kome nalazi najadekvatniji oblik [judskog
zivljenja,Covjekovu punocCu, ljepotu 1 savrSenost.Nasuprot metafizici,

giji,moralu 1 nauci - koje NiCe smatra laznim formama,koje ne dop-
rinose afirmaciji zivota 1 ne ulijevaju povjerenje u zivot - samo um-
jetnost daje cCovjeku vjeru u zivot,Cine¢i ga vrednijim od njegovih ap-
straktnih ideala.Umjetnistvo je kod HiCea postulirano kao ontolosea
osnova ljudske egzistencije u kome njegova Filozofija Zeli da nadmasi
racionalno-logicke oblike izrazavanja,postavljaju¢i svoje nove zaht-
jeve 1 principe.On je tezio da se zadrzi na izvornosti ljudske priro—
de 1 ljudskog duha,jer je u principu bio protiv svega onog S3Sto nije
od ovog svijeta,istupajuci protiv svake metafizicke kreature.Ali 1 po-
red svega toga on je u susStini svoje fTilozofije prokrijum€ario duh me-
tafizike, za Cije se negiranje strastveno zalagao,pri Cemu se javljaju

ozbiljni problemi u vezi sa logickom neuskladjenoS¢éu njegovih filozo-

JfOMih pretpostavki .
U svojoj knjizi "Ko je Nice" Danko Grli¢ je Niceovu o0s-

novnu ideju — ideju vjecnog vracanja istog,domisSljao sa pozicije igre



kao movne estetske kategorije.<Ali treba imati u vidu da svako siste-
matsko domisljanje nekog problema u filozofiji nosi neizbjezno rizik
jednostranosti.Po njegovom miSljenju rljre je u prvom redu filozof um-
jetnosti, koji je svojim umovanjem otvorio novu dimenziju shvatanja umj-
etnosti.Kada je rijeC o poymu igre ona svakako kod NiCea oznacCava jed-
nu kosmicku metaforu,gdje je Covjek samo suigraC u opStem kosmickom
zbivanju,jer se dionski pojam igre moze uzetu u iIstom znacCenju koje ima
heraklitovo shvatanje igre,mada je NicCe identifikuje sa artistickom
djelatnosc¢u,koja nastaje kao rezultat spontane,slobodne i1 eftohtone ig—
re Covjekovih stvaralaCkih snaga 1 sposobnosti.pri Cemu se stvaralasSt-
VO moZe razvijati samo na ruSevinama,pobjedama 1 porazima.Heraklit je

u naivnoj igri djece otkrivao sliku 1 zakonitost kosmosa,kao 1 samu
tragiku svijeta.Covjek je tragic¢no bice zato 3to je svjestan ta stra-
vicne istine da je konacno,odnosno prolazno bice _Ali Covjek Ziv« kao
nadvremensko bic¢e samo u toliko u koliko je on stvaralacko bice,jer su
stvaraoci branioci 1 Cuvari onog suStinski 1judskog od usuda vrem-
ena 1 prolaznosti._Moglo bi se re¢i da igra umjetnika nije u svome zna-
Cenju istovjetna sa igrom djeteta,ili igrdrtprirode o kojoj govori Tfinin-
oza kao naturi naturane,jer umjetnik stvara, a ne razara.On objektivi-
ra 1 ovjekovjeCuje svoj sopstveni svijet umjetnosti koji se odupire vr-
emenu,vremenu kao kosmiCkoj igri u kojoj latentno djeluju razaraCke sn-
age prirode.Umjetnicka kreativnost kao igraju¢a mo¢ ne oponasa one Su-
protne ,negativne sile,nego samo one. afirmativno-stvaralacke.Rezultat
umjetnickog stvaralastva su velika umjetniCka djela,kojima se postize
onaj krajnji 1 najvecCi cilj,pomocu koga Covjek stice besmrtnost,nadil-
azeCi svoju prolaznost.U umjetnosti so ispoljava ono ljudsko kao boza-
nske 1 to pod vidom vjecnosti.Na taj nacin se Covjek sjedinjuje vje-
¢noSc¢u, ljubi vjeCnost koja,kako kaze NiCe, je jedina zena od koje bi
Selio porod: "O,kako ae bih strastveno vapio za vjeCnosS¢u, i1 za svadb-

enim prstenom prstenova - prstenom vracanja?
JoS ne nadjoh nikada zenu od. koje sam zelio da imam djecu.,osim



ove zene koju ljubim: jer te% -teroinuv. nisti | "xx

U Niceovoj Tilozofiji aristokrstizma umjetnik je cilj kul*
ture 1 svrha zivota,Time se njegova estetska aksiologija 1zdvaja kao
posebna sfera i1z sfere materijalnog rada 1 proizvodnje.Ovim se Kiocov
estetizam razlikuje od fiarksovog 6GXBk na umjetnost._Marks naime nije
i1zdvajao ontologiju umjetnosti od ontologije rada,Njegov humanizam nije
estetski humanizam,jer se odnosi na cjelinu opSteljudskog stvaranja co-
vjekovog totaliteta,koje Cini svrsishodno prisvajanje prirode putem ra-
da, Igra kao stvaranje umjetnickog u umjetnosti,na osnovu koje neki do-
miSljaju NiCeovo ucenje o vjecnom vracanju,je u tom smislu karakteristi-
Cna sa jedan manji deo ljudi, za izuzetke koji sacCinjavaju elitu,u cCemu
se zanemaruje ~ Sto je sasvim u NiCeovom duhu - postojanje "malih ljudi™
i njihova djelatnost,jer u stvari kao Sto pojedino drveCe mozZe da iKra-
ste 1 da se uzdigne isnad ostalog drveca potpomognuto zajedniCkom sim-
biozom, tako 1 obic¢ni ljudi koji su svi u odredjenoj mjeri stvaraoci,na
jedan odredjeni nacin omogucCuju vecCe stvaraoce ''svetionike epohe™ koji
se i1zdizu iznad onih nepriznatih 1 nepoznatih, 1 tako njithovim posreds-
tvom iskupljuju slavu na polju kulturnog stvaralaStva,poput onih Homer-
ovih junaka koji su se na bojnom polju uzdigli do besmrtne slave na ra-
cun obicnih smrtnika.Ovakvo glediSte koje se zasniva na principima est-
etske konstitucije Covjeka, nije u skladu sa Marksovirn shvatanjem samd-
ostvarenja covjeka besklasnog druStva.Dakle, umjetnik nije 1 ne mozZe bi-
ti i1deal marksistickog shvatanja Covjeka komunistiCkog druStva, jer umj-
etnik Ima posebno profesionalno znaCenje 1 pripada posebnoj druStvenoj
grupi koja se bavi odredjenom djelatnoS¢u koja je uslovljena procesom
druStvene podjele rada. Naime, podjela rada je uslovila da duhovna x
materijalna proizvodnja i djelatnost, da uzivanje i rad,proizvoduja i
potrosSnja,padnu u dio raznim individuama.J podjeli rada Covjek je ogra-
nic¢en svojim uskim krugom djelatnosti u koji ga je natjerala ta podjela
I i1z koga ne moze i1zici,Tako su individue postale medjusobno zavisne

11 F. Nice:TG2,nav,izd*stE£215*
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zbog medjusobne podjele rada,) = jJo m ila umjetnost u posebnu

djelatnost druStva I Iskljucive ) F>r0 5,

a time uslovila njegovu prigu.Senost.u Siro Lo masi,U tom smislu su
klasici marksizma isticali da "u komunista ko$ organizaciji druStva

u svakom sluCaju otpada potci ljavanje umjeunika lokalnoj i nacionaln-
0J ogranicenosti,koja u cjeiooti potiCe iz podjele rada,i otpada pod-
redjivanje individue jednoj odredjenoj urajetnosti,tako da je ona isk-
ljuCivo slikar,vajar itd.,a veC naziv dovoljno izrazava ogranicenost
njenog profesionalnog razvitka® i njenu zavisnost od podjele rada.U ko-
munistickom drustvu nema slikara,ve¢ samo ljudi,koji,izmedju ostalog,

i slikaju.” ~ Kada u komunistic¢kom drusStvu svi ljudi,ili vecCina njih,
steknu uslove da se pored ostalog bave | umjetnickom djelatnoscu,onda
¢e time i umjetnost kao profesija nestati.Umjetnici naime postoje samo
u odnosu na jedan veliki broj ljudi koji nemaju moguc¢nosti, ili se pak
i1z drugih razloga ne bave umjetnickom djelatnoS¢éu.5?0 joS ne znacCi da
svaki cCovjek i u najidealnijim druStvenim uslovima moZe postati orig-
inalni stvaralac,nego se stvara moguc¢nost da svaka individua razvije
svoje stvaralaCke dispozicije 1 ispolji talenatrSto ujedno Cini 1 w
visSi i1deal jednog istinski humanog druStva.

Smréu Boga Covjek prisvaja sobi izgubljeni svijet i vrsi evoi
povracaj iz idealistickog otudjenja, Cime nastaje preobrazaj COVjC V,
natCovjoka,Cija stvaralacka djelatnost poprima karakter slobodne ii
§ Sa smrcu Boga - kaze;jugen Fink u objavljuje se usndilacki i igraj
karakter 1judskog opstanka. il Ali kada je rije¢ o igri kao ©3teta)

fenomenu,onda se Cesto pojednostavijuje neno znacenje,jer ca

stgaranje umjetnickog u umjetnosti. je samo jedna vrsta ljudske djelat-

nosti,pri Cemu postoje i°drugi oblici igre u kojima se manifestuje lje-

dska mo¢ i1 slobodna volja.l rat S moZe smatrati vrstom igre,ali ne ig-

r stvaranja i oblikovanja koja je karakteristi¢na, za igru umjetnika,

ne ,0 igra razaranja u kojoj dol @zi-, do-izraZaja destruktivna, snaga Cov-
m 12 K,Marks i F#Engels; Ujemaoka ideologija (I1),Beograd 1964-,

str. 113.
=13 Eugen FinksNiceova filozofija, Zagreb 1981. str; 88,



jeka Kada je rijeo o igri kao wrj ;hnie S.rvaranju onda se moCe post-
aviti pitanje: da li je moguée iiCcovu idepu vjeCnog vracanja istog tu-
maCiti i interpretirati kao estetsku kategoriju,odnosno kao stvaranje
umjetnickog u umjetnosti? Sam pojam vracCanja odredjuje se u odnosu
na pojam prolaznosti,nestajanja 1 nastajanja,stvaranja 1 razaranja.Co-
vjek kao individua je konaCno bice koje se radja 1 umire,ali u svome
porodu uspijeva da odrzi kontinuitet ZzZivota i1 tako u svojoj vrsti,Cov-
jeCanstvu nalazi svoju besmrtnost..Drugeije stvar stoji s umjetnicCkim
djelom koje predstavlja originalnu tvorevinu,ono je neponovljivo, jer
umjetnik takvo djelo stvara po imanentnim zakonima svoga sopstvenog
umjetnickog bica, koje time sticCe svoju specificnost 1 posebnost., al-
ms,umjetnicko djelo se ne ponavlja i1 ne vraca,jer je ono u sebe prim-
i1lo vjeCnost,postalo je nadvremensko 1 traje u svojc™vjeCnoj opstojno-
sti. Ima neCeg vjecnog i1 stalnog u ljudskoj prirodi na koje se umjetn-
ost oslanja 1 osigurava svoju vjeCnu vrijednost.l ranija umjetnost je
izrazavala na svoj naCin ono Sto danas umjetnost i1zrazava ali neSto

u drugacCijoj Tformi,pa se moze reCi da ona nema nekog stupnjevi tog na-
pretka u vidu dijalektickog prevozila?,enja.Velika umjetnicka o

se odlikuju svojom postojanoS¢u i1 ao. ne dozivljavaju sudbinu nr.im
sa, jer ne dozivijava™ponovno radjanje.Upravo, umjetnos/kada je jednom
stvorena ona vjecCito traje,! kao jedan od najboljih cuvara, ljudske bi-
tnosti odupire se vremenu, vremenu kao apstraktnoj formi, koja aftpada
I razara sve konkretne forme,jer sve sagorijeva na lomaCi vremena "os-
im umjetnickih djela koja su nadvremenska.Umjetnicko djelo se javl-
ja kao neponovljiv trenutak i neponovljiv dozivljaj,jer se umjetnicki
dozivljaj temelji na emotivnoj osnovi.lako je vlasti cost umjetnicCkog
dozivljaja dosledno neprenosiva -na druge,ona takodje mozZze biti pots-
tiCajna za trazenje vlastito individualnosti,za izazov jednog novog

rugaCijeg trenutka,novog naCina neponovljivog stvaranja estetskih

Q.

i
vrijednosti.Ta opstojnost um,i dniekog bic¢a se pokazuje u obliku nje-

govog ponovnog,permanetnog dozivi; -.wanja od strane raznih, subjekata,



koje istovremeno u samom subjektivitetu r-lazi svoju supotancijnlnost.
Kada je rijeC o stvaranju i1 oblikovanju novih vrijednosti Zaratustra sa-
vjetuje svoje ucCenike da sami idu svojim putem. ™"Ako se hocete visoko
uspeti ,potrebne su vam vlastite nogel Ne dajte se uvis nositi,ne sjedaj-
te na tudja ledja 1 glavu!.., O vi stvaraoci,vi VvisSi ljudi! Trudan moce
biti netko samo od svoga vlastitog djeteta. "LoSe se vraca ucCitelju,
kada se uvijek ostaje samo uCenikom. A zasSto vi ne biste htjeli Ccupati
s moga vijencal! Vi me poStujete; ali 3to,ako padne jednoga dana vaSe
podtovanje? Cuvajte se da vas ne pobije kip! Vi kaZete da vjerujete u
Zaratustru? Ali kome je stalo do Zaratustre? Vi treba da ste moji vjer-
nici: ali kome je stalo do svih vjernika! Vi jo3 nijeste potrazilij ne-
be: tada ste naSli mene. Tako €ine svi vjernici;stoga i jest tako ma-
leno sve vjerovanje. Sada vas pozivam, da mene izgubite i nadjote Sebe,
i tek onda kada me se svi odrelmete,zelim vam se vratiti

Ova velika Zaratustrina mudrost upucdena je kao nauk ve-
likim ljudima,stvaraocima,upozoravajuc¢i ih da ne robuju prosSlosti i
tradiciji 1 da ne gaje slijepo vjerovanje u autoritete - koji im mogu
sluziti samo kao inspiracija, nego ako zele da stignu do svoga cilja
moraju se na svojim vlastitim nogama pentrati vrletima,i¢i teSkim i tr-
novitim putevima 1 bespucima,hrabro koraCati prkosnim koracima noge sv-
oje tamo gdje niko nije bio da bi nasSli sami sebe. IfatCovjek ,jo strij-
ela CeZnje za drugom obalom,u komo MiCe nalazi opravdanje buducénosti
i iskupljenje proslosti.Covjek kao stvaralac je osudjen na samog sebe
1 svoje vlastito samotniStvo.Samoca je njegovo priljeziste.Kao privie-
gija snaznih,samotnost je nezavisnost i samodovoljnost velikih x snaz-
nih duhova,ona je njihovo skrovisSte,njihova duboka pecina,'bezdanski
dubok osnov iza svakog osnhova,jer svako miSljnje je 1 skroviste'(bice).
Aristokratizam i1 samotniStvo su Niceove najglasovitije rijecCi,pojmovi
koji zZive u skladu njegove duSe,koji sadrze svjetlost neba 1 zZivotni

miris zemlje.Samotnik Zaratustra bio je prijatelj hrabrih 1 odvaznih,

11 F .Nicde:TGZ,nav.izd.stu269-.
15 Ibid,ste70-71._,



eijatelj svih onih koji dal - /ijvijesi  bez» op&suo™
su .10 [%\gﬁﬂ\l HraGros_t’ _,l'lwgléﬁ‘ .od ?*WAvantnijih osobina Covde-
KP4 dice je uzdizao do apoteoze tyr < kruhaV i odvaSan Zivot jedino op-
ravdani Zivot koji se kroz &asnosti IskuSava 1 potvrdjuje.Uz to Hice up-
viduje Govjeku svoju poruku: "Ako se bojis o.asnosti,izgubljen sii" Pre-
ma tome,stepen opasnosti i nespokonosti z vljenja je mjerilo i1 potv-
rda covjekove velicdine.Zaratustra volx one koji daleko putuju i ne mo-

pu zivjeti bez opasnosti,odnosno koji od opasnosti prave SvOoj poziv.

v

Kako se moze vidjeti 1i1eo je fFilozofiju dionskog 1 apolons-
ko mita protegao kroz cCitavu istorijsku stvarnost Covjeka 1 krofc ra-
zvitak njegove kulture,dajuci ovom mitu novo znaCenje koje uzdize do
cinjenice kojoj zeli osigurati legitimnu istinitost,istinitost u zema-
Ijski nadjenoj fTormi ljudskog Zivota.On smatra da svaka kultura bez mi-
te gubi svoju zdravu prirodno-stvaralacku snagu.Kao protivnik ™"apstrak-
tnog intelektualizma™NiCe smatra da je duh nauke unisStio mit,cime je
ooesija ostala bez svoga prirodnog tla i mitotvorne snage.On osjeca
trebu da ponovo probudi interes za tragicku muziku i1 za ponovo radja-
nje tragedije 1 njenog dionskog duha.U tom smislu meditira o mete“u&osi-
bozi trapioke kulture,Cija simboli ka Ima svoje zivotno znaCenje u dio-
nstom mitu.Upravo je osjeCao 1 prepoznavao osobenost dionske muzike
po njenoj potresnoj moc¢i zvukova, jednostavnom toku melosa 1 neupored-
ivom svijetu harmonije, u kojoj se suStina prirode simboli¢no i1zraza-
vaeTa muzika je zacijelo reprodukcija svijeta,osjecaj prabola liSen
slite i1 pojma. U dionskom zanosu,kada osjec¢a srodnost sa bicem cjeli-
ne,umjetnik napusSta svoju subjektivnost 1 u oblicima muzike stvara
sliku Pra-jednog 1 sjedinjuje se sa srcem svemira.llice ukazuje da "Sv-
jetsku simboliku muzike ne mozemo ni’na koji nacCin potpuno dokucCiti

sredstvima jezika upravo stoga Zzbo se ona simbolic¢no odnosi na pra-

protivrjecnost 1 prabol u srcu Pra- jednog,prema tome ona simbold.se

16 Ibid, strilPd.



sTf-m koja ;m iznad svako po. g = xi-pm. vam pojave."17

U svojoj artisticCko4ntafi:-;iel. . Je 1zrazavao averziju pro-
ma postojecoj kulturi 1 modernim idejama.tiCe je volio ZzZivot,ali no on-
aJ onostrani,ili neki idealni kakav prikazuje u metafizickim filo-
zofskim sistemima,nego ovaj stvarni zemaljski ZzZivot,uceCi Covjeka da
prezire one koji nijesu vjerovali i1 voljeli ovaj zemaljski ZzZivot,teze-
¢i za nekim drugim nestvarnim i izmiSljenim svijetom u kome bi srecno
zivjeli1.0n je cCvrsto privrzen zemlji 1 voli zivot onakav kakav pe poja-
vljuje u svojoj iskonskoj naravi,Cija su sva zadovoljstva uslovljena
bolovima, jJer se Covjek vjenCao sa patmjom 1 kroz patnju postaje sriazn-.
ijJi 1 veCi._NiCe je zagovarao povratak Covjeka u prirodnost,u neizvjes-
nost 1 nevinost prirodnog zivota.On,kako kaze Eugen Pink, "zivi svoje
misSljenje 1 misli svoj Zivot."ia

Pojmovi dionskog 1 apolonskog principa su ukorijenjeni u 4;i7e-
ovim temeljnim nazorima svijeta i1 domiSljanijima Covjekovog mjesta 1
uloge u njemu.Ovi principi sluze kao poCetno preduvjerenje u vezi sa
promiSljanjem duhovne strukture cCovjeka 1 Citave kulturne antropolog-
ije, na osnovu kojih se ZzZeli bit svijeta ucCiniti razumljivim_Naime,Di-
onis je osnovni kosmiCki princip njegove metafizike u kome se nalazi
smisao akcije 1 kroz koga NiCe dolazi do ontoloskog znaCenja dvojne st-
rukture ljudskog bica,nalaze¢i njene metafiziCke razloge,Arhajska kul-
ture takozvanog predsokratovskog doba,svojom unutrasnjom susStinom i1 je-
dinstvom sadrzaja 1 oblika,spoljasnosti i unutrasSnjosti,pruzala mu je
moguc¢nost za jedno novo osmiSljavanje svijeta 1 Covjeka u njemu.U tra-
gicnoj umjetnickoj kulturi se slika dozivljaja udruzuje s refleksijom.
U tom smislu MiloS Djuri¢ piSe: "tragicna umjetnost izoStrava sposobn-
osti za obimnije i1 potpunije upoznavanje zakona koji upravljaju ljuds-
kim zivotom, 1 daje i1zvjesne podatke zivota 1 djelanja,i Covjek na os-
novu onazanja ucinjenih na njima 1 na osnuvu zakljuCaka izvedenih iz

njih dobiva preCisS¢eno znanje i1 studiju... Gledalac dolazi do saznanja

1?7 1.NiCe: Radjanje tragedije,nav.izd. str.4-1
Jdu Eugen Fink:NicCeova filozofi;]a,nav. izd. stft89.



mprav "' rie razmjernosti i1zmedjuKkivioe irsgombanja, 1 bas stiCe puni,je
poznavanje zivota i preCisScuje svoje siwapap-.je ljudskog zivota i ljud-
sko sudbine,a u tome se 1 sastoji ono eticko saznajno zadovoljstvo koje

izvire iz Cuvstava Sto ili trageda,: izaziva.
U tragediji su mit,umjetnost 1 filozofija nasli bili svoje or-

gansko sjedinjenje,pri Cemu je NiCe njenom dionskom i1 apolonskom sadr-
Zaju dao puno filozofsko znacCenje,! u znaku Zivotnih nacela ti elemen-
ti postaju prisutni kao vjeCna sastojina ljudske suStine.To dvojstvo
nagona,koji se u svojoj vjecCnoj inpulsivnosti izrazavaju kroz oblike
stvaranja,Cine ogledalo svijeta kod svih rasa i1 naroda/lJ Hiceovoj dusSi.
se izrazavalo neko bozanslco osjeCanje svijeta,i on je nastajao da i1 kod
drugih probudi svijest prema toj bozanskosti.U tom smislu simbolista
V.lvanov piSe: "Da bi naoruzale KiCea za taj podvig Zivota»dvije raz-
liCite Fiojre su ga pri rodjenju obdarile dvostrukim darom. Ova sudbi -
sks dvostrukost moguce da je odredjena kao suprotnost duhovnog vida
i—-duhovnog sluha.NiCe je morao da i1zoStri pogled da bi razlikovao bli-
ejede crte prvobitnog pisanja u drevnim predanjima.Njegovepale,elegant-
ne usi - predmet njegovog ponosa - morale su postati proroCanske usi,is-
punjene "bukom 1 zvonjavom',kao glas PusSkinovog Proroka,sposobne da os-
jate skrivenu muziku svjetske duSe. On je osjecao da njemacki narod,
u svome ,,instinktu ima svoju bozansku prirodu 1 Zelio je da ga. u to uv-
jeri.Fo,ako je Zivot bio izgubio svoj pravi smisao u hrisc¢anskom boza-
nstvu, on treba da ga ponovo nadje u jednom drugom bogu -Dionisu.l samu
promjenu biti svijeta NiCe vidi u prvom redu u promjeni njegove boza-
nske sustine.Tu novu suStinu on jc otkrivao u mitoloskoj istoriji 1 u
kulturi tragickog razdoblja Grcke.Nasuprot optimistiCcki orijentiranoj
filozofiji on je smatrao da se ne moze izgraditi ljudski karakter ko-
J1 bl mogao da opstoji bez njegove negativne komponente,jer je zlo -
boje 1ma pozitivni smisao -neSto Sto je dato u prirodi Covjeka kao
njegovo geneticko nasljedjo.

19 MiloS Djuric:lstorija helenske knjizevnosti,"NauCna knjiga",
Beograd 1951. stp 251.

-~ B./BeHoB: lio 3D7>31B.MTa nav. 1izd. str. 5*



U agoni stici kab sahgriv, kfdyvedmetanjom ,koja ja narocCito
bila 1zrazena kod pjesnika Heziode.,dice jednu od na, jkaraktela-
sti¢nijih crta helenskog bic¢a,koja je bila sudbonosna u istorijskom Zi-
votu tog naroda,kao 1 sa njegov kulturni prosperitet uopSte.To agonsko
osjeCanje potsticalo je instinkte cCovjeka,jijegovu volju za mo¢ koja se
uostalom ispoljavala kao stvaralaCka volja,kao ljubav 1 teznja za lije-
pim.Covjek stvara i oCovjeCuje svijet,a to oCovjeCenje je utoliko vece
ukoliko se Covjek u njemu osjeca kao gospodar.Dionska opijenost se iz-
razava kao Zelja za promjenom,za neCim vecCim,uzviSenijim,a. nosioci tih
teznji su one snage koje su bremenite buduc¢nosScn.Ovakvo Niceovo gledis-
te navodilo je izvjesne filozofe da njegovu volju za mo¢ smatraju jed-
nom vrstom nauke o stvaralacCkoj biti covjeka.

Dionska empatija i epsko utonuce u prividu,utonuoe u pa-
tnje ljudskog boga Dionisa,omogucavalo je Covjeku tragiCke kulturo iu
kojoj se umjetnost manifestovala kao kosmiCko zbivanje) poistovjeceni®
a tragickim likom (kao opStormn idejom), s opStim bicem svijeta koje nema
prostornih ni vremenskih granica, koje ga je oslobadjalo i1ndividualno-
sti 1 prolaznosti.Prenose¢i se u dusSu svojih junaka na tragrckoj pozo-
rnici ,dionsld Covjek biva posvecCen u najdublje tajne svemira. "Tu je
ai - kaze MiloS Djurio - prvi put kroz delo pesnikovo zavirio u svoje
srce 1 video kako u tom srcu nastaju sukobi:sukobi sa samim sobom,a ok-
olnostima, sa drustvom 1 drzavom,sa prirodnim i ljudskim zakonima.Tu s.e
on upoznao no samo s legendarnom proSloS¢éu svoga naroda nego 1 s tajn-
ama 1 zakonima ljudske prirode uopSto. A ljudska priroda,njeni nagoni

mudroScu neobasjani putevi strasti,to je izvor ljudske tr~gicnosti,
a s njom je helenske gledaoce upoznala tragedija kao najbolji izvor za
poznavanje ne samo drugih nogo 1 samoga sebe,jer tat twam asi (to si
ti).DajucCi cCovjeku priliku da 1 dublje upozna zle strane ne samo indi-
vidualnog nego 1 socijalnog zivota 1 .da mu sazna porijeklo,ona mu otk-
riva 1 puteve za savladjivanje zla.I6*

<21 MiloS Djuricé:1storija helenske knjiZevnosti,nav.iza.str. 250b



Covj ek tragickog razno./; C J* :;™V usn.ren na  3.SKOSK-
¢irodno,na "‘prirodu jJoS nedbran.: m:u - *JUblika 1 hor satir
30 dionsld. zaCaranih stvorova o/xxzetih i1luzijom sjedinjenja B hora™I*
tvom - podrazavali su prirodoe pojave u tragediji,sjedinjavajuci se 11
i/0joj dionskoj ekstazi s Pra-jednim koje u mitskom osjecéanju Cini naj"
iblju osnovu svijeta, njegovu Vvj ccnost .1oistovj eCujuci se sa nj im., braci a-
I satir otvarao je predstavu neCeg uzvisSenog 1 bozanskog: '"to je bile
razlika Covjeka,izraz njegovih najvisSih i najjaCih osjecanja,kao odu;“e~
1 jona sanjara koga ushicuje blizina boga,kao supatnika u komo se pona-,,
lIjaju patnje boga,kao objavljivaca mudrosti iz najdubljih njedara pri-
ode,kao simbola polne svemo€i prirode,koju je Helen navikao da puornat-

as poboznim divljenjem-"Z?

Ovi ovi likovi,koji su kao junaci slavljeni na tragickoj pozo-
nici,bill su prerusSeni likovi Boga Dio, isa koji je bio onaj tipicni re-
al u kome je Covjek tragicke kulture nalazio svoje metafizici;» noirtov-
ecenje,nalazio dakle sebe u njemu.Taj se ideal,kao stvar po sobi, i kao
trivena bit svijeta,poput Platonove ideje,pojavljivao u mnosStvu i1 razri-
li’octi pozorisnih likova.U pijanstvu,patnjama 1 pustolovinama svakog
ojedinof? junaka tragedije al".p.orxtyto. so prikazivalo i1 na epski nacin
umrcilo,u sjaju privida,dionako omanje koje Cini izvor 1 praosnova pat-

£, "-tnja je naime metafizicka <« ova i Vvje

O(

epifenomen Covjek
"év.vidualiteta,Covjeka kao dioas veoica,Cija je strahota Zivot-*e na i.o~
jena njerovom dionskom sudbino;". cuvarunrja 1 razaranja,i oenxmni,;,

"oicem prirode.Dakle,simbolika razaranja i1 ponovnog ractjanja -adr em
dionskom mitu,oznaCavala je u i“to vrijeme bolno osjecanje usuda kone-

oni 1 1 kraja svake individualnosti,z.ao 1 opojnu vedrinu 1 ra<:.cs0 "°v0
ka. rto u svome Bogu nalazi vje¢ni Zivot.da bi se naime volja za w o

neeno sanja sobom potvrdjivala mora- postojati i1 vjeCna radost °%
ao 1 "vjecno muCenje porodilj Fuuvez™ N ce kar-eJ Ya <

ijednu visu simboliku od ove grots simoolike,od ove Dionizija.

.22 F.NiCe:Radjanje tragedij r »;av*l,Me3a* N *
23 F_Nice:Sumrak idola,nav- dt.. /v.
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Covjek tragickog razdoblja grcke kulture je u mitskom otkrove-
nju svijeta stvarao 1luziju o vjeCnosti ZzZivota koji tecCe,nalazec¢i svoju
metafizicku utjehu u identifikaciji s Pra-jednim,s prirodom kao praro-
ditelj kom koja vjeCito stvara.U metafizici tragiCke umjetnosti covjek
je osjecCao nasladu saznanja o vjecCnosti Zzivota koji se manifestuje u
stvaralaCkoj 1 preobrazavalaCkoj snazi prirode.Poniruc¢i duboko u sust-
inu dionskog mita 1 njegovo kosmicko znacCenje,NiCe kazuje da "u dions-
kim misterijama,i psihologiji dionskog stanja,izbija osnovni fakat grc-
kog instinkta - njegova volja za Zzivot.Sta je sebi Helen zajam€ivao s
ovim misterijama? VjeCni ZzZivot,vjeCno povracanje Zzivota;buduénost u pr-
oSlosti obecanu 1 posvecenu; trijumfatorno Da za zZivot iznad smrti 1
mijene;pravi ZzZivot kao zajedniCko neprestano Zzivljenje podsredstvom
plodjenja,posredstvom misterija spolnosti-"Eﬁ_

JoS u pocCetku svog duhovnog razvitka MiCe je sistematski
izlozio jednu svoju originalnu metafiziku,Cije je osnovne elemente na-
lazio u sadrzini mita i1 umjetniCke kulture tragiCkog razdoblja.U tom
pogledu Andre zid s pravom istiCe da se "od svog prvog djela (Radjanje
tragedije),jednog od najljepsSih,Mice afirmiSe 1 pokazuje onakvim kakav
¢e biti,svi njegovi buduci spisi nalaze se tu u klici,Od tada ga opsj-
eda Zar koja ¢e se dotac¢i svega u njemu,pretvoriti u pepeo ili u atak-
30 sve Sto ne podnosi toliku toplotu.™ Svoje nazore o0 svijetu on je
sticao u podrazsvalaCkoj mudrosti umjetnika,u njegovoj obogotvorenoj
simbolici predstavljanja svijeta u ogledalu panteisticke ideje.Obraca-
Juéi se mitosu da u njemu trazi bitnost,ozivljavajuéi likove junaka iz
daleke prosSlosti,1 samom reafirmacijom dionskog mita - koji u sebi ov~
aploCuje i1deju tvoracke prirode - MiCe je u osmiSljavanju svi.’ota uvo-
dio nove ideje.Da bi na filozofsko-raetafizicki nacin izloZzio svoje o0s-
obeno duhovno vidjenje ljudske prirode 1 suStine ljudske opstojnosti,
njegova se misao pruza u daleku proslost,kako bi na izvorima drevne mu-
drosti i1 samoj nevinosti iskonskog Zivota naSao osnovu za svoje tscri-

pt- 1bid, str.97.
P5 Andre Zid:Granice umjetnosti,Beograa 1967* st/1IBt-,



Jske pretpostavke. U tom svi.iffu diostvarnosti 1 u dionskoj mud-
rosti grcke tragedije (koj"aagpo .iCeu ,-reaitavlja najveci stupanj raz-
vitka grCke kulture),kao pradramo koja se odlikovala snaznom simboli-
kom on je nalazio razumijevajuci alegorijski jezik helenske mitologi-
je, sto mu je davalo velike moguénosti da pronikne u dubinu helenskog
bi¢a 1 da u isto vrijeme u njemu nadje samog sebe. On je u tom obogo-
tvorenom Zzivotu 1 sanjarskim sposobnostima helenskog svijeta,na umje-
tnosti odgojenoj u njedrima prirode i1 saglasnoj sa zivotom,kao roman-
tiCar par ekselans,izgradjivao svoj pogled na svijet,pogled koji je
prozet tragikom i Zivotnom borbenoSc¢u.diCe je sam u svome Zivotu isk-
usio najvecu patnju i okrutnost sudbine,pa je mozda bio u pravu Flirte
kada je rekao:"kakav je Covjek,takva mu je 1 Ffilozofija”. U svojim li-
¢nim dozivljajima diCe je otkrivao metafiziCki smisao patnje,koja u
njegovoj FTilozofiji zauzima posebno mjesto i1 opSte znaCenje, fnime,njo-
gov licni zivot,koji je zacijelo bio sazdsn od patnje,je tragicniji

od svih tragedija,pa je i1 njegovo stvaralastvo uistinu ogledalo njeg-
ove sudbine. Ta njegova patnja bila je plamen njegove strasne duSe ko-
ja je sve Cega se doticala pretvaralo u pepeo ili u sv,jetlost,zname-
nje koje vjeCno ostaje kao svjedoCanstvo jednog demonskog duha,'lamer
je bio njegov unutrasnji nemir,njegova strast,i on je u svojim djelima
to na nekoliko mjesta isticao,a Sto se moze vidjeti 1 iz ove njeg-
ove, u tom smislu karakteristicCne.,strofe:

Svoj ja dobro znadem znamen,
Nezasit sam kao plamen,

Gorim 1 izgaram sav,

Sto god dimom svjetlost posta,
Sto ostavili ugljen osta,

Plamen ja sara siguran!

Kako se to mozZe vidjeti nicCe je smisao Zivota,kao 1 smisao
svoje Tilozofije,najprije nalazio u onim dobrim 1 starim vremenima
antickog svijeta herojskog doba,u Homerovoj agonistici i1 helenskim

mitotvornim principima,zastupajuc¢i glediste da se u poimanju ljudske



prirode nreld. praiskonski age bvi,u keJTh. j osjecao bilo prirodnog
Zzivota,moraju respektovati.kKj.udi rani i?Hvremena bili su bliski pri-
rodi 1 istini koju je tradicionalna kultura pretvorila u "kobnu laz".
U svome psihologizmu NiCe nije uvidjao znacaj 1 ulogu nauCnih saz-
nanja koja se odnose na zakonomjernost drusStvenih kretanja,nogo je
takodje eliksir zZivota i1 sredstvo za lijeCenje dekadntne 1 bolesne -~
kulture 1 civilizacije trazio u antickim i1zvorima.Nastajao je da oz-
ivi 1 nakalemi anticki mit na suvremena istorijeka zbivanja. On se
doduSe viSe orijentisao prema umjetnosti,nego prema nauci,pri cCemu
su na primjer problemi klasne borbe,koji su u njegovo vrijeme bili
veoma alctuelni,ostali van sfere njegovog duhovnog interesa.

Jedna od najznaCajnijih osobina iiceovog duhovnog stva-
ralastva jJeste njegovo simbolotvor.no predstavljanje svijeta,pomocCu
koga je zZelio sacCuvati dodir 1 bliskost sa prirodom u cilju ostva-
renja prevlasti zemaljskog nad nebeskim.U tom simbolickom jeziln di-
Ce jJe najceSce prikrivao pravi smisao svoje dionske fTilozofije, (Ima-
JucCi mogucnost za razliCite 1 sasvim kontraverzne interpretacije.4.
njega umjetnicko odrazavanje svijeta ima visSu vrijednost od njegovom
teorijskog poimanja.lz tili razloga on se bavio filozofijom kao tnje-
enosS6u,Dri Cemu je na umjetnicki nacin dozivljavao 1 izrazavao svij-
et, On je Artura Bopenhauera jedino smatrao pravim Ffilozofom,Cija je
filozofija u sebi sadrzavala jedinstvo pojmovno-logickog i1 umjet*.de-
ko-slikovitog nacCina izrazavanja.Ovu filozofiju diCe je smatrao ogl-
edalom svijeta,pomocu koje je uspio da pojmi 1 svoju vlastitu priro-
du u njenoj,kako to sam kaze, '‘uzasnoj velicCanstvenosti'.

Nice zastupa stanovisSte da je strasnost duSe 1 s>-—nga li-
Cne volje ono Sto Cini sudbinu Covjeka,njegovu najizrezit.iju _Ljudsku
osobinu, jer bez strasti Covjek je mek,nesposoban za velika djela i
podvige.Naime,Covjekova prava mjera .vrijednosti je njegova energija
od koje zavisi njegova stvaralaCka sposobnost.U tom smislu Zaratustra

pripovijeda smisao 1 mudrost tvrdocCe,koju NiCe izrazava u ovom ale-



gorioski koncipiranem-aroriznu: ‘'‘Zastoru reCe jednom ug-

Ijen i1z-kuhinje dijamantu;;.!'jesno Ii mi bliski rodjaci?
ZasSto ste tako meki? O braco moja,tako vas ja pitam:zar vi

nijeste braca moja?
ZasSto ste tako meki,tako popustljivi 1 podatni? Zasto u va-

Sim srcima ima "ako mnogo odricanja i1 poricanja? Tako malo sudbe a

vasom pogledu?

N ne zZelite i biti poput sudbe nepopustljivi:kako bisto
tada moglit sa mnom - pobjedjivati?

I ako vaSa tvrdoc¢a ne bi sijevala,i rezala,! razrezivola:
kako biste mogli jednom sa mnom - stvarati?

Stvaraoci su,naime,tvrdi.l mora vam se Ciniti pravim blaze-
cnstvom utisnuti svoju ruku u tisucljece kao u vosak, - blazenstvom,
pisati na volja tisucljeca poput kovine - pa i tvrdje od kovine,ple-
meniti je od kovine. Sasvim je tvrdo jedino ono Sto je najplemenitije.
Ovu vam plocCu,braco moja,stavljam iznad vas:postanite tvrdi!"

Unmjetnik,dakle,mora biti tvrd kao dijamant d. bi nmor-o
utisnuti peCat svojoj epohi,jer se nisSta znaCajno 1 veliko ne moSe st-
voriti bez Cvrstine,snage 1 napora,bez strasti i bola.diCe 1.iJj* mogao
zamisliti pravog Covjeka a na ne bude pjesnik i rjeSavao zagmnieki,
onaj koji izbavija od sluéaja-"jz

Kao romantiCar "i1iCo je u mitovima 1 legendom;- nalazio
nesto Sto je sustinski ljudsko 1 vjeCnho,neSto Sto je genetski ukorije-
ngeno u ljudskom mehanizmu.L zgusnutoj 1 akumuliranoj mudrosti rita
r otJderiva skrivene ZzZivotu; sile 1 njihove zakonitosti, afirmiSu¢i es-
tetsku 1 antropolosku stranu mita,Cije tajne dolaze do izrazaja u ig-
ri ljudske sudbine.NiCeova meta.fizi.kn. sadrzi izvjesne nazore koji ot-
krivaju jednu istinu Sto se ne moze diskurzivno izraziti,nego samo iIn-

tuitivno naslutiti.Njegovo 1iracionalno,alegorijski-mitsko predstavi j.
anje svijeta u viSe sluCajeva nije suprotno razumu,! ono na jedan po-

seban nacCin doprinosi prosirenju nasSih zivotnih saznanja.

26 P_NicCe:TGZ,nav.izei. stf. 198-
27 1bid,ste123.
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Pored toga sto se u njemu c”Joca nesSto tamno,Niceov duh e
blistava emanacija svjetlosti ,pri Cemu njegova poetsko-filozofskn
sao daje velicinu ljudskom Cinu 1 stvarnosti ljudskog postojanja.Sma-
trajuc¢i da samo hrabrima pripada svijet i Zivot,hice je,poput svoga
duhovnog oca,Fjodora hihajlovica Postojevskog,mrzio mir 1 harmoniju
"subotu svih subota™,istiCuCi kao smisao zivljenja borbu 1 rat,rat s
sobom 1 sa svim.lako je u njemu nalazio noieg bozanskog,on je pokusao,
da shvati zivot na jedan Cisto zemaljski nacin,Ciji je smisao zelio
da i1zrazi u simbolici svojih kosmickih metafora.Kao pjesnik vjoc€nog
vracanja,u toj poetskoj viziji svijeta tiCe je Zivot rastvarao u si-
mbole koje je oslobadjao svake nadzemaljske biti,i u kojima se
svjetonazor izrazava kao tragicka igra,odnosno dionska igra hv-.wup.
Polaze¢i od dionske utemeljenosti svijeta,od bionisa kao prasi . -
ngedije,za njega mit postaje Zivot,® sam zivot zacijelo rmoami- < ,,
U svojoj novoj metafizici volje za mo¢ NiCe je uspio da uz-
digne dionski princip na nivo svjetskog duha,duha najviseg ranga,koji
cvoju pravu emanaciju malaz:-, u n d;Covjeku kao sveepvjeiu..,prema =
ir , Bog zZivota,ne izrazava svoju suatanstvenost sr-.na
— - vOf-;,reo 1 na podruCju Fizikalne 1 ostale prnum , kojoj ci-v—
¢ccuo vlada.UzevsSi,dakle,dionsko ra 1o za osnovu svijeta tiCe je us-
-0 do razvije svoju filozofi u refit--iju na tragovima arhajike,aa
.ojskim alegorijama i simboliua.PoSezuc¢i naime za praiskonskim sin*
tka 1 praveCi prodor u prvu .aro, tice je arhetipovima pridavao is-
-1 "disku preinaku,u kojoj , ulazio novu moguc¢nost filozofije koja
mu se(mogucnost) otvarala na ovoj relaciji, naime, u arhetipovima
"kov mita,u prasvijesti 1 prasituaciji nalazio je motive koji au
go. potsticali na prefulccionisanje filozofske misli,koju je zelio ob-

aviti u sluzbu Zivota.lz jednog kosmiCkog mita - koji je u njegovoj



arhaicnof romantici zadobio jedan nov s,jt;ao - “viGe je uspio da na
njemu sopstveni nacin osmisli svijet 1 samu ljudsku prirodu prikace
u jednom novom svijetlu,ukazujuéi u isto vrijeme na neke prezZivjele
sile svijeta.Dionis je za njega istoCnjak 1 prapocCetak ljudskog biv-
stvovanja,koji u njegovoj sinonimiji cCini posljednju dubinu Zivota ,
njegov bezdani pojam.Dionis je protejsko bic¢e koji predstavlja oroc-
eSni bitak svijeta Cija figura .nije statickog karaktera.On je pratip
ljudskog lika na osnovu koga biCe vrSi anticipaciju pojma natCovjeka
tdolazi do prepoznavanja buducnosti,prepoznavajuc¢i dakle 1 samog
sebe u svojoj tragickoj velicini,da samom poCetku istorijskog vrem-
ena,! na poCetku ljudske egzistencije,postajao je mit kao pravi isk-
on znanja o Covjeku 1 njegovom usudu,u Cijem smislu je NiCe zelio
preobraziti svijet,prevrednovati sve tradirane vrijednosti 1 stvori-
ti novi model ljudskog Zivota.

Nice je imao intenciju da zasnuje jednu sasvim kv-
alitativno novu filozofiju,kao filozofiju prirode cCija spoznaja pocC-
iva na objektima arhetipova,!:oji se u toj Filozofiji uzdizu do naj-
viSe realnosti.Ti mitski arhetipovi nalaze svoju ekspoziciju u sferi
ljudske istorije,u bivstvovanju Covjeka,CineCi u isto vrijeme o0shovu
jednog filozofskog sadrzaja koji u sebi Cuva dio proslosti 1 otvora
mogucnost za upoznavanje buducnosti.U arhetipovima,kao metafizici-im -
«srealitetima,sadrzana je vjecCna mladost svijeta,ono bogoliko 1 ljuds-
ki muzevno.NiCe jJe sebe smatrao prvim pravim filozofom komu ,jo sud-
bina namijenila d.a skida Carolije s ljudskog roda,kako bi na taj na-
¢in otkrio Covjeka covjeku u jednom novom svijetlu.Zanosio so misiju
da jJe njegova nova nauka o Covjeku ujedno 1 formula koja rjeSava za-
gonetku cCovjek,formula koja dokazuje 1 otkriva ono pravo tot tvw/am asi.
Nice je Citavog zivota dosljedno stajao pod Dionisovom zastavom,od

koga se nikada nije rastao, pozivajuci sve one koji misle da hus.d pr-

avi ljudi, da zive njegovim zivotom - zivotom noga Dionisa.ea razliku



od rani,je filozofije,na koju gle " kco "a besplodnu tvorovim,
tafizickog dulia,nflva filozofijo livovi koju NiCe anticipira trubo .
ostvari jedinstvo duha i1 prirodo,3judsko.. i1 bozanskog,misli 1 akcijo.
Ona hoce da nauCi ljude hrabrosti da bi kros zivot iSli uspravnim ho-
dom, ori Cemu bi se moglo istac¢i da je uspravni hod kroz vrijeme karak-
teristic¢no svojstvo samo revolucionarnog Covjeka,Covjeka Ciji je rop;l~
ed usmjeren prema buduénosti,dice slavi i velica Zivot koji so pod.a.je
opasnostima,pustolovinama 1 noizvjesnosti,voli ,dakle,one koji srljaju
samo naprijed kao"vukovi u no¢i” (Blok),jer dostizanje dubine Zivota
do koje nara je stalo nije dostupno pasivnom i opusStenom uzZivanju.damo
opasan, Zivot moZe iImati vezu sa srecom,biti na putu k njoj,moze nsirae
omogucCiti Covjeku da izrazi sobe .Kao nagovijestitelj bure vremenu. tkao
filozof 1 pjesnik ljudske prirode,diCe je uz to bio 1 veliki krilucCi.l
duh,naredajuc¢i glupost,pokvarenost i1 izopaCenu narav Covjeka grcdjuen-
kog drustva,On. je bio vizionar jedne duhovne revolucije koja se najvi-
Se ogledala u krizi tradicionalne metafizike,Ciji je radikalni pn okr-
et Hice i1naugurirao u svojim teorijskim koncepcijama 1 u kritici iuto-
ri jskog smisla.Na razmedju po*ijednjih vjekova,samim razvitkom e"nuznog
duha 1 ovladavanjem pozitivisticke koncepcije u zapadno-evropsko,! fil-
ozofiji, ovropejska metafizika je gubila neke svoje oslonce koji u .
temeljili na transcendentalnim entitetima.lako je NiCe isticao ® kn
*vorca jednog nehrisc¢anskog S.000.lnog duha 1 ruSioca tradirane m-tn.fi-
zike,on nije bio prvi koji je otpoCeo borbu protiv metafizike n intor-
iji zapadnjaCcke misli.Premda ce ateizam kao jedna nova ontologija bio
1 ranije, s razvitkom novo;, vijeka,-, naroCito s razvitkom francuske
eprosveoonosti i1 materijaliz. a, znatno razvio i eksponirao,Nic¢0 ju sebe
pratstavljao navjestiteljem novog ateistiCkog doba u kome ¢e ne zbiti
temeljne promjene u svjetskom bitku,_Njegov Zaratustra je prvi nhavije-
Jbio svijetu smrt Boga 1 kraj ouostrdnog 1idealiteta,Sto je u i1oko vri

jeme uslovilo da evropejska metafizika ostane bez svoga temelja,koo mo

guénosti svoga daljeg opstanka.U tom smislu NiCe je sebe smatrao grani



c d.n misliocem 1 filozofom, ""-I0;;™" S™ijerv u kome cCe budu/ ivp>tl
slobodni 1 nezavisni ljudi «kao stubovi. j ™~ ne snazne civilizacije.Kada
je Covjek veC prezrio sve bogove kojima je pridavao najvecu vrijed-
nost,! kada je u njima otkrio svoje otudjenje,on je u iIsto vrijeme
postao svjestan svoje sudbine.

Kao Dionisov udvorica,biCe je metafizikovao dionsko nacC-
elo osiguravaju¢i mu trajno znacCenje 1 vrijednost,postavljajuci ga
u temelje ljudske prirode 1 uzdiSuCi ga na rang jedne kosmoantropul-
oSke i1deje.Mjesto dotadasnjih doktrina o carstvu bozijem,koje su nu-
dile Covjeku spas u onostranosti,dionska mudrost pocCinje da vi da,a
sam svijet da zivi jedar, novi bozanski Zzivot u kome se rang Covjeka
odredjuje njegovom stvaralaCkom djelatnoS¢u.Dionsko i1 apolousko nac-
elo su dvije praosnovne pretpostavke kojima su sve odredbe ki€ -"owo
filozofije bitno uslovljene.U besoblic¢no-oblikujuéem dionsiron ur.i.nc-
ipu nadjena je saglasnost ljudske i bozanske prirode,,jer ,K bio.ir.ko
bice utkano u ljudsku vjeCnost,a vjeCnost je "najviSa zvijezda bitka
koju niti jedna ZzZelja ne dostize™.0Ovo se bozanstvo,kao kosinickn met-
afora, ispol java kao subjekt rcirode,subjekt svih promjena koji se
isnoljava objektivno,dinamiziraju¢i samu prirodu.Kao utemeljitel!j
Covjecanstva Dionis nije religiozno bic¢e.Period religioznog Zivlje-
nja se u Niceovoj antireligiozroj blasfemiji prikazuje kao periodom
neplodnosti Zivota koji je bio ograniCen jednom visSom metafizickom
silom.U Uionisu 1 poganskim sveCanostima (u kojima su se dionoki
misti osjecali preobrazeni u boga, sa Cijom su opojnosSc¢u izjodn.a.Cava-
li svoju vlastitu opijenost) anticki svijet je nalazio sjrona euSta-
mistvenost 1 najdublji smisao zivljenja.U arhajskom dobu ljudsko ../el-
roda je slijedila dionski princip,kojega je diCe Zzelio da ponovo dov-
ede do orevage u savromencj kulturi.Ovo panteisticko boZanstvo - ~QOje
Citi proljece svijeta - "nalozi se u .bicéu Covjeka,njegovom zanosu,opi-
jenosti 1 volji za mo¢.MoC je suStina svijeta 1 samog zivotan -0 .

zudio za jednim novim svijetom koji bi zacijelo poCivao na volji za
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,a dionsko sunce i1 gdje zraCi mmw;i =-sriKiove Atin«?,ime jo stain "W (

~u nazivao "republikom velikih Bju¢i"™ u kojoj jo zdvio obmani tin <:o-
Meie ,ieticuci da je taj anticki cCovjek bio jedino do sad.a uspje71 ".in.
7aj idealni svijet,to grcko bioe nastalo Ik u rasko3Snoj svjetlosti su-
ica. 1 "u bezdanu savr3eno vedrog nebo." #T15.Ceovo veom” suptilno duhovno

eulo -je zapazalo u antickoj trapsodiji neSto epsko i1 grandiozno.Koo iz-
izov mudrosti prasvijeta i nagovi jeStajima proZeta boZzanska him—-,kao
lokturno koji izbija iz pustih dubina ozZivljavaju¢i duh predaka, njegova

airao govori jezikom iskona.U strukturi iskona i1 samoj mitologiji uri-

?ode ,u "bracnoj noci bitka" (blob), ;Lice je nalazio metafizicko ro""lo-
le sa utemeljenje fTilozofijo na.tCovjcStva,pri cCemu njegova®" artisticka
netafizika Zeli da istakne da bez mita svaka Imltura gubi svoju provu
rtv.-rnlacéku,prirodnu snagu. Smatrajuc¢i da je Citava tradicionalna ’olt;-
irn,ko.ia po njemu zapocCinje od Sokratovog doba, to jest od doba ?2.;>h m
s;ragicke muze zacutale,zasnovana mo. moralnom i duhovnom ropstvu,oe je

i stvari potejenjivao tu kulturu,kao i samu vrijednost tradicionalno
iii_sli,zoloei da. novu kulturu 1 uteao 1impregira dionskim mitom,, “jogova
“nko reci gromoglasna i prevratnicka filozofija nema namjeru da ponvuv-
I.je svijet,da ga ucini boljim, er on ne vjeruje u napredak 1 u sr 1
mzivot covjeeansbva,pri cemu zbu. ™1hoa5zrazava
anost prema dobru 1 zlu,uzevsSi da. su zlo 1 dobro, patnja 1 zadovoljni-
zo plodovi koji rastu na ireo;. .-.taolu i da su podjednako utkani > j.jn-
irtu dusSu,zajedno cinec¢i cCovjek vecim i snaznijim.!! svome pjesnickom
iduosu prema svijetu on nije govorio jezikom nauke,nego jezikom slika

i l-ome je dolazila do izrazaj-. ujegova urnjetnicka priroda i1 izvorna J.i+

fadei.ia.

wce je bio uCenik 1 noklonik TFTilozofa Dioniea,a rije¢ in.on-
ida,koji je bio ideal njegov- mi. ;°0,;>ti,je u njegovim mislima lebdjela
do kraja Zzivota.Od filozofa » ihwmetui.ua koji su u njegovom dobu sluzili
dio takom kultu isticao je auk- ..iaaraa Vagnhera i Artura bopenh, ae--a,)co-

je 7" njod.no smatrao vjesniri,sove Isture,u kojoj ponovo ot e-Lnje



ozivljavanje dionskog duha.Niceova je atavistiCka vidovitost poni-
rela u tajne mitova,u ono totalno slikovito vrijeme u kome je prir-
odni 1 slobodni olimpijski Covjek,utonuli u mirnom carstvu zZivih os-
jecanja,u tragediji izrazavao preracionalnu sliku svijeta.To davno
minulo osjec¢ao je kao neproSlo i ponovo dolazecCe. Vagner je u svoj-
im muzickim dramama izrazavao svoju dionsku prirodu,ozivljavajuci
i otkrivajué¢i sustinu mita u svojim duhovnim produkcijama.Onopo Ce-
mu su se Vagnerova djela razlikovala u duhovnom pogledu od ranijeg
muzickog stvaralasStva,i 3to je omogucavalo uzvinuc¢e njegove muzicke
drame, jeste,dakle,prisutnost mita.JoS u ranoj mladosti on se poda-
vao mitovima 1 zanosio mitskim temama Sto je svakako bilo od velik-
og uticaja na karakter njegovog umjetniCckog stvaranja 1 njegovog po-
gleda na svijet_Njega je posebno zanimala germanska 1 nordijska mi-
tologija. AfirmisSuci i1 uzdizucCi germanslau mitologiju,Vag er je pruz-
no izvjesne moguc¢nosti da ga id%lozi fasSizma prisvoje sa svoga pret-
hodnika.U njegovoj muzici bilo je neCeg Sto se moglo smatrati opti-
Ckim nasledjem.Kao veliki umjetnik on je uspjesno koristio muzicka
sredstva radi prikazivanja jedne muziCke i1deje.Ta njegova nova i
revolucionarna muzika izrazavala je,po NiCeu, smisao buduceg novje-
Zzanntva. U Vagnerovom duhu NiCe je osjecao svoju srodnost,jer j: nje-
.ova 1mperijalna muzika imala dramatican karakter koji je bio blrzar
njegovom duhu.U akcentu te muzike osjeCao je hrabrost i1 musoveost
koji su bili u skladu njegovog shvatanja natCovjeka.Sa svojom rmz-
ikom buducénosti ,koja je doCaravala sliku nadolaze¢eg duha, 7agoor
za njega predstavljao ideal umjetnika,koji je u sebi nosio dusSu no-
voga svijeta i1 tvoracku snagu novoga stila u sjedinjenju muzike i
dramo.Osjecao je da u njegovoj muzici dolazi do izraza Sopenhouero-
va fTilozofija,u kome je on vidio pravog filozofa 5 nateovjeka. 1o
on oba ova stvaraoca smatra vjesnicima nove kulture koja ¢o pocrva—
ti na novoprobudjenorn diohskom duhu,duhu koji asocira na proljece

koje sve opija, nasladom ZzZivo#d.Vagner je naime bio umjetnik-tiranin



lo,m jo zelio -da via*iane samo svojom okolinom,nego 1 masama,dovoc -
o¢i svoju muziku do vlasti.U tom pogledu ticCe Je izrazavao nadu da
ce njemaCki narod u Vagneru prepoznati umjetnika nove kulture 1 da
¢o time slijediti njegov put.l’ melodiji grandioznog sazvucCja Vagner-
ove muzike Hice jJe osjecao trijumfalni hod Zivota.Osjecao je da njen
duh proizlazi i1z arhajskill dubina,u kojima je ona nalazila svoje pra-
vo bice 1 istinu sebe same.To je naime bila muzika orijentisana na
objektiviranje svjetske volje,na veliCanje carstva prirode 1 1zaziva-
nje eruptivnosti nagona. U svojoj zvucnoj arhajicnosti ona je slij-
edila mitsku prirodu,odnosno dovodila, je do transparencije jedem ko-
sinomorfoi1 prirodni mit.niCe je osjecao tu Vagnerovu izuzetnost jar je
1 nam bio pobornik mita.Vagnerove takozvana'radjalacCka 1 praljucCinka
TYizika™ (Bloh) je muzika koja oponasSa, prirodu,u kojoj se slavi mc";)-
sunca 1 svjetlost livada.Ono prnduhovno bilo je iskon ovr musi-
>aroja je ponirala u nesvjesnomu duboku tamu mita,u samu blizinu
iskona,u bezdan antickog Dionisa.lJ supstancijalnosti ove muzike dol-
azilo je do izrazaja ono Sto je bilo postalo istorijski alrtuej.no.

U Vagnerovim muziCkim dramama izrazavao se jedan novi od-
nos prema svijetu,a sam svijet je nalazio svoj najadekvatni,]i i1zraz
u njihovom tonskom materijalu 1 zvuCnom jeziku .Ova muzika je sliko-
vitim tonovima doCaravala ono istinsko carstvo biti koje objelodan-
Juje esenciju Covjeka umetnutu u no¢i muzike.To je bila nova .mjetn-
ost koja je bila bliska Covjeku 1 izraZzavanju njegove prirode.- rp
priroda,dakle,izrazavala kao volja za moC,pri Cemu je MiCe snub;

Vagnerovu [ljubavnu dramu "Tristan i1 gLzolda™ kao najvisu afirmor in>

volje za zivot.U "Tristanu 1 lzoldi”,kao muzickoj drami,koja pr~cocCe-

vi jJa vrhunac Vagnerovog stvaralaStva,dosSlo je do izrazaja os;,m Je

nijemsfcva,lcao 1 sklonost pu-ma mistici 1 metafizici.On se 1ion;, ;-.Vveo.
boo najnjemaCkiji muzicCar,jer je u svojoj muzici otkrivao r -
bico.Fao orgija ail..,e opi jb4l,sti ,imperi j&tna muzika ovog um;;ebmlca

izrazavala je tezZznje za via I pstCinjavanjem svijeta,pri cCemu
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U muziCkoj supstaucijalnosti Vagnerovog duha Hice je naslu
¢itao jednu novu ZzZivotnu snap™u koju je zamiSljao kao antickogennansku
(pri Cemu je joS u svojoj mladosti smatrao da su Nijemci neposredni
nasljednici antickog duha i kulture) u kojoj je prepoznavao usud nije-
mstvn 1 radjanje epohe natCovJostva,Culnost,Culna slikovitost je bij
osnovno obiljezje njegovih druma. Uof:<;olom,nj ogova muzika je bil - huke
X\%I'IO kori <r-\a 73 pOiwiZl,¥8{lpe ® ozivljavani
]ﬂ'_ﬁi. 00 ,dakJdr* ,erarfre,o da je ova muzika stvoren;-.
ii mitu.TT tom smislu o0 je voli &.0 Vat;nara kao stvaral aekog go---i,g
sg-OVO muzici je bitak svijeta bio zaci;, b oG
n izrazi :z\a,t'o gto se tijo moglo izraziti
lim pojmovima,prekoraCivanj = ,;rnnice onog Sto je postalo vidljivim i
v F In, jeni su mu zvuci govorili da neSto nedostaje ovome mn j-fen,
Ciji se ljudski rod dugo vre -a nalozi u jednoj strasnoj kosmiCkn.i =
1jovari. lova predmetnost te @=eziko bila je zvijezda vodilja koja .r
ela ono najcCovjekolikije Sto se u njoj doimalo.U sastojinamr- rr
rove muzike diCe jJe osjeCao zZivi dah koji ljudsko sjedinjuje su >c,a
..skim, ¢ine¢i povratak u pradoba koji se javlja uz pratnju njegov.; muz-

iICku misli,Uz to je tonove te muzi! mdozivljavao kao grmljavinu 1 ,a

nadolazi s krajnjeg horizonta, iitkc novoga doba,

Dakle ,Vagrn-rova doCaravala ono za Cim je
i"icoov duh,U njoj se ogledni® merova svjetska volja — OO7AM) X
ao arhetip,naslué¢ivalo sa main *njr. .ovog germanskog duh#gidl BOF &
je dicCe osjecao obilje nadolek -vota, .Sﬁa je u to doba noyah stru-

jauja i promenljivih pogleda. - ‘Ravo NG aMnd o nadjov



jestavala i1zbavijenje.Ooa je pribln =ova.jem yvojoj biti 1 zaoomvl-
JJi-rion muzickom smislu dovod ila sluznooe do vrhunca dozivljena. i1 duh-
ovnog olccepljenja.lza njenih tonova bicCe je naslucCivao duh kome se
oav predavao,videCi u njemu sebe 1 svoj novi dionski Zivot.To uvidj™
nnje novuma u germanskoj muzici uticalo je na NiCea da se angazuje
na radikaliziranju svijeta 1 kulturo 1 na promjoni smisla ljudskog
Zzivota.Svojim novim artistickim motivima,koji su imali silovito um-
jetnicko dejstvo,Vagner se pretstavljao kao revolucionar umjetnosti,
kao tvorac jedne nove vrste drame rodjene i1z mita 1 muzike.On je kao
kompozitor,muzicar,pjesnik 1 pisac,isticao da je buduc¢nost prave um-
jetnosti u muzickoj drami,u spajanju rijecCi,muzike 1 gesta,odnosno
u spajanju drame,muzike 1 koreografije u jednu jedinstvenu akciju po
uzoru na anticku grcku tragediju, U Vagnerovom muziciranju Pir- je
vidio razumijevanje 1 resurakciju helenskog duha,prepoznavanrd;i (Cz
no 1 jezik nove njemacke duSe,koja je,kako on kaze,bila na putu "U
1;°’d.jo 1 izrazi samu sebe.Uostalom ova muzika je bila veoma drr-n.Hta
1 velidanstveno nasilna,pa je diCe bio odan Varanem zbog njegov ;0S-
podarske prirodeeU ovom osvitu novce mita,u svom antizirajuéem c "rma-
Istvu,Vagner je ostvarivao jodru duhovnu revoluciju,Cija je ,j0-na ,
en.o zov ZzZivota,bila ispunjena nadom i nasluc¢ivanjom.

Zalazuéi se za jednu novu vrstu evropskog Covjek: = i
ua kulturu lisenu metafizickog idealizma, ViCe jJe u obogotvore; -oj beg™
-.n-rovoj umjetnosti vidio nodolnzenjo te nove kulture i1 novog Cm-jeka.
into je Ceznuo za dobrim starim vremenima,pobunjeni Ffilozof ;"iZze Dei
poput ostale Prometejeve ljudshe brace, slijedio prometejsiru sll.onost
en podvizima,ne zaziruCi od rizika u ostvarenju napretka i slobode.U
101 smislu je 1 njegov natCovjek zamisSljen kao Covjek muzZevne a—»age i
pobjednicke ambicije,koji je “Neprijatelj spokojstva,mira i sroca.lz
il razloga volio je agresivne. 1 ratoborne prirode,mrzio pasivne lju-
de 1 narode,uzimajuci rat Ibio higijenu Zivota i ozdravljenje, svijeta.
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NiCe jJe osjecCao veliku slicnost Vagnerovih opera s grckom
tragedijom,u kojima je mitski naslucivao dionsku pratemeljitost.Ta mit-
ska divinacija ¥agnerove muzike,koja jeYhalazila svoj pravi supstanci-
jalitet,omoguc¢avala je jedan dubinski pogled u suStinu i srce svijeta.
Tajne svijeta za Nicea nijesu dokuCive logiCkim pojmovima,nego umjet-
nickom nazoru koji se nadaje u diviniziranoj intuiciji i1 njenoj mitskoj
simbolici u kojoj se svijet poima kao tragiCka igra.Zalazu¢i se za is-
tinu oslobodjenu iluzija NiCe jJe najavio jedno novo iskuSenje svjetskog
bitka,koje je dovelo do velikog zaokreta u metafizici Zapada,zaokreta
koji je doveo u pitanje Citavu tradiranu metafiziku samim negiranjem
fundamentalnosti njenog bitka 1 promoviranjem novog bitka u volji za
moc¢.Dakle, NiCe je izvrSio preokret metafizike i1 samog njenog porijekla,
pri Cemu bitak nije viSe bezvremen kao u tradiranoj metafizici,nego se
vrijeme ispoljava kao prava dimenzija bitka.Bitak kao tragicka igra je
otvorena moguc¢nost i istorijska izvornost koja tok vremena Cini realnim.
PosSto arhetip prebiva u Covjeku,koji je naime dat u njegovoj nasljednoj
osnovi,kao apriorni biogeni elemenat,to se tragiCko razumijevanje bitka
doima iz dionskog principa,iz dionslce igre radjanja 1 razaranja,smrti 1

Zivota.
Nice je bio pijanista,volio je muziku 1 imao je veoma rafini-

rano osjecanje prema muziCkoj umjetnosti.Zanesen muzikom 1 sam je joS u
djetinjstvu poCeo da piSe kompozicije i pjesme,pokazujuc¢i izuzetnu sposo-
bnost za njeno tonalno razumijevanje 1 za njen zvuCni jezik.lako je Cit-
avog Zzivota ostao privrzen muzici,njegov je duh ipak osvojila grcka fi-
lozofija 1 ono pramitsko kao Cisto ljudsko i iskonski cCovjecCansko.lako
je strastveno volio Vagnerovu. muziku 1 Vagnera smatrao za -natCovjeka,on-
im Sto je za hjeg®. znaCilo smisao zemlje,on je ipak kasnije “ovog umjet-
nika mrzio iz kulturnih i1 duhovnih razloga,odnosno iz istih onih razloga
na kojima se rodilo 1 i1zgradilo njihovo prijateljstvo,a koji su dobili
kasnije neSto drugacCiji tok.Zbog nastalog prijeloma u Zivotu ovog veli-
kog umjetnika - koji je bio tako dionski mudar,a dionska mudrost je na-

Jezdani] a miidnos*t~ wiceovo pnifljauel jstvo sa nriro nifje moglo biti dugog



zdravr,i"""zlr>:-,vit-i I, Sivotu rurt,r,.1r, i-ilr

dE aaoi.tclo u duhu "icCeovog N do.le do5, ni;je othnar.A> ™ -
Jr,.-410 izrazavanje VaG.ierovoR smisla u ,mzici.gc.wyil—
etoGodinn.-ji Vaguer stvorio je svoju ,J00 muzicko djelo - "Faroiiel™,

1-0 djelo koje je proiziolo iz ujef,ovoe rOmantigitOE zastranjivaujn,
koje je opovrgavalo Culnu osjctilnost koja ;jo bila karakteristicna
zo mladog Vagnera 1 sami idejni sadrzaj njegovog *Sigfrida”.Tvorac
“oigfricla” -(djela u kome je sadrzano mitsko poimanje umjetnosti) je
u "Parsifalu™ iznevjerio samog sebe, "dje Vagnerova muzika nije vi.-0
bila ona Pionirova frula.Ta muzika b\vlic¢nosti u kojoj se uaslivtc-1_o0
eho revolucije izgubila je svoju vedrinu i1 svoj raniji karalcln v ».n~
ajuci sve tromija i1 instinktivno siromasnija. Vaguor je,dakle,u vom
ranijem opusu izrazavao revolucionar™0 teznje, a sa "Parsifnlon®™® onoa
-IN ut'ioaj pesimizma 1 religijoonog misticizma,Cime se mijenjaju
frore koncepcije umjetnosti*lao revolucionar 1 borac protiv " w Vv
ama u muzici,i kao Covjek koji jo u jednom opStem smislu sam soM Ot?>
rio,Vagner izdaje revoluciju postavsi naklonjen burzoaskoj iIntMi.ron-
iI;il 1 rezimu.To njegovo priklanjanje rcl5.gijor.nom misticizmu Mio je
u dubokoj suprotnosti sa kiceovir, razumijovanjem njemaCkih pri b7
0" "jegovom novom vizijom buducnosti Pak nije mogao oprostit? ”vo-
-0 1dolu Vagneru Sto je u dMndootnom i bezivotnom hrisSCnuptvo W >
™ svoj ideal,priznavaju¢i mu time duhovne vrijeduosti.Vag ior,t;9 X
hiz;n uspjeli tip 1 tipicni umjetnik,se najzad odvaja od zdravo zuln-~
nO"-r 1 orozava na nivo hrisénnnk« dekadencije 1 "patologijo parM..i>x~
-2 "Mirne je muziku ucCinio bolesnom*™0 je doduSe odudaralo od Me —
"ee"M herojskog®voluntarism®.- I njenyve teznjo za stvaranjem jr»n., pr,_
M ““1 svijeta sa drugacCijim vri jedooruMma*

U doba pisanja svog prvop* djelat "Rad janje tragedijo 5z I1-Im
J=r MCe je veliCao Vag :.7a zbog njegovog dubokog osjecanja "rir-
M b’ijl je glas - Sto je dolazio iz same njene utrobe - oblilovno u

kosmiCke melodije koje su poifvicirMe ljudsku volju,budile zivotne



instinkte. NjJegova umjetnosi se objdoda) jivala kao kosmicko zbivalije
i kao tvorevina nadljudske moci .Simbolicki jezik njegovo muzike,kao
jezik aove kulture,prodirao je iza vidljivog svijeta prirode.lako je
posezao za starim simbolima diCe je u Vagneru vidio revolucionara
koji raskida sa proSloS¢éu i otvara vrata vizije novog svijeta.

Sa svojim intimusom Vaguerom Hice se prvi put susreo u
lajpcigu 1868.godine,kada je tog mladog dvadesetCetverogodisSnjeg pr-
ofesora filologije na Bazelskom univerzitetu Vagner pozvao u posjetu.
Tom prilikom je NiCe u Vaguerovoj vili u fripSenu kod lucerna proveo
- kako je to isticao u pismu svojoj sestri - "deset najljepSih dana
svoga zivota',To druzZzenje sa Rihardom Vagnerom NiCe je obznanio kao
veliki 1 najsrec¢niji dozivljaj u njegovom ZzZivotu,jer je duboko os-
jecao da je sama priroda ovog muziCkog gorostasa pravo 1 istinsko ov~

~ - -

aploc¢enje volje za mo¢,u Cijoj je muzici prepoznavao duSu novog Co-
vjeka,Dakle, u Vaguerovoj teatromaniji vidio je radjanje nove dion-
ike umjetnosti u kojojJ se ostvaruje sinteza muzike,poezije,glume,
retorike 1 ditirambske romantike,koja ga je potsjecala na umjetnost
stare kulture,koja je sve do Sokratovog doba stajala u sluzbi Zzivo-
ta. Kod mladog NiCea je Vagnerova muzika budila tragicki svjetonazor
1 kome je Citav osjetilni svijet poimao kao prapjesan cCovjeCanstva,
bivajuCi uvjeren da je Vagnerov dull u skladu nove umjetnosti "mpD i
Njegovog vlastitog pogleda na svijet,NiCe je svoje prvo,veoma hada-
hnuto pisano, djelo - "Radjanje tragedije' posvetio Vagneru.Kolito
Ot naime bio ocCaran Vagnerovor. li¢noSCu 1 njegovom umjetnoScu,NicCe
Ka je smatrao pravim natCovjekom 1 najvecim genijem njegovog vrome-
«_Dokle,dole je - stajao u sjeni Vagnerove glorije NiCe je T>x-
m-o svoje prvo djelo,koje je posvetio svome idolu,Cije je prijat-
oljstvo bilo cCvrsto 1 velilo Sto o tome svjedoCi 1 jedno Vagnerovo
visino Nic¢emu kome on kaze: ™"Dragi moj prijatelju! Vi ste mi,po rijo”
cima moje Zene,jedini dodatak koji mi je Zivot donio.”

0 sluCaju Vagnor Nice" je napisao tri spisa. U prvom spi-



&
su pod naslovom "Rihard Vagner™ 1izrazio je svoje oduSevljenje prema
duhu 1 djelu ovog umjetnika nazivajuci ga "'savremenim Eshilom™,kod
koga je tragicka umjetnost doSla do slikovitog izrazaja u duhu muzi-
ke,Ovaj odnos izmedu NiCea i Vagnera je eklatantan primjer kako osje-
¢anja kod tako velikih ljudi,koja su isto toliko velika kao 3to je ve-
lik 1 njihov duh,mogu da predu u svoju suprotnost,gdje se veliko pri
Jjateljstvo preobraca u mrznju i odvratnost.Kada se Vagner s Farsifa-
lom odvojio od realnosti 1 oprostio od svoje dionske umjetnosti,on se
u isto vrijeme priklonio onom pravcu u kome je religiozni stil - ute-
meljen na najsnaznijim dozivljajima hriscanske religioznosti 1 asket-
skog ideala u Zivotu umjetnika - nalazio svoj najveci izraz u stvara-
laStvia Baha 1 Hegla-TeZeéi za neCim suprotnim,Vagner - koji je do ta-
da bio nezavisan duh - vr3i samoopovrgavanje i samoponiStavanje sebe,
pri Cemu se javlja bitna razlika izmedu njegovog ranijeg i kasnijeg
estetskog ideala.On je,dakle,od revolucionara,ateiste i1 oduSevljenog
zagovornika slobode i1 ravnopravnosti naroda,postao skruSeni hriscanin,
vatreni nacionalista 1 monarhista,Cija je umjetnost postala i1zolovana

od zivota.
U onom najsnaznijem 1 najodvaznijem razdoblju Vagnerovog

zivota,kod NiCea je postajao vagnerijanski zanos koji je bio dubo-
ko usaden u njegovu duSu, jer je osjecao da njegova muzika govori jezi-
kom same volje,smatrajuc¢i je najautentiCnijim,najizvornijim,najdirek-
tnijim otkrivanjem volje za moC.Poslije razilazenja sa Vagnerom,NicCe
je sve do smrti ovog umjetnika vrsSio napad na njega 1 njegovu umjetn-
ost, 1 u vezi tog dogadaja napisao je dvije knjige:''Vagnerov sluCaj™ i
"Nice kontra Vagner',koje imaju pamfletsku sadrzinu.RazoCaravsSi se u
Vagnerovu lic¢nost,NiCe je isticao kako je bio u zabludi kada je mis-
lio da je u Vagneru nasao Covjeka kojega je smatrao videg od sebe,a
da se s njim viSe ne moze uporedivati.On Vagnera naziva "umjetnikom
dekadencije'" koji je muziku i1 umjetnost,kao 1 sve ono Cega se dotakao
uCinio bolesnim,pa takvo bicCe kao 3to je Vagner toliko isto prezire

koliko 1 sazaljava.



KRITIKA TR/JIDICIO: Ad; - NhTnIn%M,1unld
I hurR.iL"1

Niceovo vrijeme Rilo prezasioeno arisScunskim se niiiii
talizmom i obmanama,puno ucCmalosti, licem,jerja. i prostakluka.Volili
cllb kao Sto 'Je bio sam NiCe osjeCao je potrebu za Sirokim prostori-
ma 1 svjezim visinama u kojima se slobodno 1 nesmetano diSe. r- uvi-
dja da je savremeno cCovjeCanstvo postalo 1 suviSe dekadentno,pri Ce-
mu Covjek modernog doba Zzeli mir,bogatstvo 1 blagostanje,plasi ne bo
la 1 ne moZze da podnosi ni muke drugih ljudi,a strah od bola je kar-
akteristican simptom svakog slabog temperamenta.Posto se Zivot sma-
tra okrutnom»bezobzirnom 1 svirepom borbom u kojoj pobjedjuju jaci,
sposobniji 1 smjeliji,prema tome je 1 podnoSenje bola,prema biC™n
uslov za svaki progres 1 ujedno najbolja Skola Zzivota,jer on bn-Id
vitalnost 1 uniStava sve ono koji nijesu sposobni za zZivot.4-._Um
n-u sreCu moze da osjeti samo onaj koji zna Sta je beskrajni 1(C:v
n-"jvecu radost pobjede doZivjeCe samo onaj koji je prezivio >e K i;n-
liovitiji poraz :Jedno bez drugoga ne moze.

U Zivotu Kkoji J, borba svako zlo treba cute¢i | -siti
ratustrin nauk upucuje Covjeka i- vodi veseo 1 bezbrizna; "Vd;
«ut djeteta,da se oslobodi ,nl-.0oli;je 1 pesimizma 1 da vedru- no~
f.n nom gleda u zZivot 1 buduc;.ost,dxoe usvaja. liernklitovsko si 22
te da je borba pokretacki i r.tvnrealoCki princip svijeta.-, ip
b-u.a filozofija je prozeta snagom 1 simpatijama prema ratu,, O
¢i da rat vrsSi pozitivni uticaj na CovjeCanstvo 1 na progres aonsc-o,
zbog Cega NiCe viSe cijeni surovost negoli samilost.Svijet u komo je

zivio NiCe je podvrgao oStroj kritici,izricu¢i o njemu strasno ali

istinite rijecCi,objavljujuci rat protiv svega negativnog u n.p'miu.0

kritici crkvene ideologije 1 arisScanstva kao bigotnog ludila,ka-

=~

3¢
itiei laznog gradjanskog roml :,dice je krcio puzeve novom 1 P
d.

ivnhom,zalazu¢i se za odbran™i.jldr-e individualnosti ai dekadentno i



bolesne evropejske civilize.« 1 . ; >m. djscancm od svopp vn

mene,on ucCi ljude ljubavi prema uda?, jmaom, prema onom sto treba oa oo™
cije,a ne ljubav prema bliznjem,izrazavajuci time averziju prema, posto-
jecem "okuzZenom svijetu' ,dekach -ntnoj kulturi i beZzivotnom hrinén- uskom
rilu,tezeCi za novim CovjeStvom koje ¢e se izdignuti iznad zabluda,
oCistiti od klatezi na koju mu je zaudarala sva proslost 1 sadrun,;cs.,
a koja je "halapljivo prozidirala zivot”.U tom znaku kritike sveua po-
stojeCeg odvijala se njegova Ffilozofska misao 1 ezotericni smisao nje-

govog umovanja.
BiCe - koji u Zaratustrinoj mudrosti i1zrazava svoje bunovno

bice = Zudi sa visinama,za usaranjenim zZivotom,tezi da svoj roiiiam;xnsr
duh odvoji od ruzne i neljudske stvarnosti koja iomi na’vec nnpl-
emenitije dusSe”. Tamo na visinama,izmedju neba 1 zemlje,gdje vt-oe ou-
sts priroda a1 gdje se slobodno diCe i zivi,gdje nema onih “Mo-.4
ust » keja se krevelje,gdje nema zatrovanih rijecCi,Zaratustra™r
svoje pravo zivotno zadovoljstvo.Ovaj ucéitelj natCovjeka porucu;;
onim koji Zele sebe da provjere jesu li njegovog roda i pori,)ovi.a na
borave '"tamo gdje se oluje strmoglavijuju u more 1 gdje rilo planine
pije vodu,tamo treba da svaki jednom strazari danju i nocu kako bi se-
be provjerio 1 spoznao. "ru svome duhovnom hodu Bice je p
oz prosSlost 1 sadasnjost osjecCajuci svu bolest istorije 1 jad oknzenog
svijeta.Uz to mu se jJavio duboki prezir prema bogobojazljivom vulgusu,
prema prostakluku oloSa koji jr bio izgubio osjeCanje i1 gni oa isf~
inu,za prave ljudske vrij t tx,za sve ono Sto je u pravom u-~lu
liko 1 uzviSeno.*
1 "lioj brat je imao zamisao lik— Zaratustre u svome um< joC

rane mladosti -kaze Klizaoet Forster biCe -.Jednom mi je rebro da _

je jJos kao dijete sanjao o njoamu# U rasnim aooima svoga divota Ioi-

prizivao ovaj duh iz svoj > tr;ova razlicitim imenima,? (Wriput §;xil

ord Huntington: Introduction the philosophy of Uietzsche (Introduct-

ion ILy MRS,Forster - Biex sone:How Zarathustra came into bei’-g) ,Hod
ern Library Giants, 34.0nm"1. p.XIx.

2 F.BiCe: TGZ,nav. izcl.sti;"™™B. .

5 Ova diCeova misao asooin m jednu B jegoSevu misao iz Ode Simu
Midutinovicém kada kaze: e L tom: t-go-viStu almaz
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Gadjerge na ustajali vazduh hriscanskih bogomolja,na ojadje-

lu ljudsku taStinu,na tiransko ludilo hrisc¢anskog morala,kao i1 na Cit-
aw. psiholosku klimu epohe u kojoj je ZzZivio,podsticalo je kod NicCea
Zzelju za "carstvom visina",jer "ljeto M visinama s hladnim izvorima i
blazenom tisSinom.».to je naSa visina 1 naSa domaja: ovdje gdje stanuje-
mo 1 suviSe je visoko 1 strmo za sve necCiste 1 njihovu zedj... Svoje
gnijezdo gradimo na divu buducnosti;orlovi treba da nam samotnicima
donose hranu u svojim kljunovima! Doista,nikakve hrane koju bi smjeli
zajedno s nama jesti necCisti!... | htjeli bismo iznad njih zivjeti kao
oStri vjetrovi.l poput vjetra jednom ¢u joS dunuti medju njih 1 svojim
duhom oduzeti dah duhu njihovu: tako hoce moja buducnost.'

Nice se ponosio svojom Filozofijom natCovjeStva smatrajucCi je
potpuno originalnom,u kojoj je izlagao jedno sasvim drugacCije shvata-
nje ljudske kulture od dotadasnjeg njenog poimanja.S velikom strascu
vodio je borbu Citavog zivota pi“otiv svih dekadentnih sila s kojima se
susretao kroz istoriju CovjeCanstva,nastojec¢i da probudi Ijudsku snagu,
razbije ucCmalost»ukoCenost i1 dogmatske sprege.On se borio protiv priv-
idnog 1 laznog svijeta,protiv svakog apsoluta i1 bozanske nadredjenosti,
protiv svih apstraktno konstruisanih shema 1 njithovog kostimiranog du-
ha: koje »kako on kaze,barataju "'mumijom pojmova Sto zivot usmréuju™»nji-
hovog ™egipticizma™ 1 ‘‘grobarske mimike predstavljanja™,zeleCi time da
oslobodi cCovjeka i1luzija 1 obmana koje su mu vjekovima nametane pod vi-
dom pravih 1 najvisih istina.Ovaj mislilac je zudio za onim izvorno lju-
dskim, pokazuju¢i strasnu mrznju protiv svega onog Sto je nadljudske,on-

eshrano 1 neljudsko.
|
Jedna od osnovnih tema kojoj NiCe naroCito posvecCuje sSvoje umo-
vanje jeste '"'smrt Boga'.To je,u stvari,jedan pojam koji ¢e prozimati i
odredjivati karakter i1 sudbinu Citave* njegove fTilozofije.Smrti hriscéa-
nskog Boga on posvecuje prvi dio svoga Zaratustre, jer njime istodobno
oznaCava dovr3enje 1 kraj evropejske metafizike - koja se bavila poj-

4 F_Nice:TGZ,nav.izd.str.9o



movima '"isparenog realiteta™ - too 1 kraj iskorio® u kojoj je avijek
predstavilian kao bajka. Smrt Boga je akt samospoznaje Covjeka 1 RAE
Cije samootudjenja.,koja ujedno oznaCava Gubljenje vrijednosti onih

m.ij -fi."ib 1aeala . koje je oov,jV". ~1Ivao smisao svoga z.ivoon ,\omo

ee liSava transcendencije 1 dijeljen,ja avijeta na onostrani 1 ovort-
rani.U tome je NiCe vidio istorijako zbivanje koje uslovljavo iadik-
aliii preokret koji dovodi u pitanje sve duhovne 1 kulturne vid jndno-
nti.Bog je umro da bi mogao Covjek Sivijoti na istinski ljudski nac-
in, Cime svoju vjeCnu poniznost preobrazava u vil%.anje 1 gospoda--.vnje
nad zemljom. Bog je za NiCea sinonim svega natCulnog svijeta koji ¢
odnosi na podrucCje ideja 1 i1deala,koji je svijet jos od Platone :na
trnu pravim i istinskim,nasuprot osjeCilr,om,fenomenalnom kao y\.,.
r.iotn i prividnom svijetu. Tuj os.® .. lill svi,;5& je Fizicki,bok o-
nj =—tIni, transcendentalni je metfilXZlomi sv.izeb koji se \ zap"il ja-

¢koj fTilozofiji oznacava kao platOMizam.

U dugoj istoriji svoga poBtoj ey ja Iriscanstvo je razvijalo
jedno posebno uc€enje o pojmu dobra i zla_U tom uCergu dobro j* vezano
za onostrani. transcendentalni svi jer, i njegove bo/Mm>nske vri;jedim/ti.
dok u ovostranom kao manje vri,; . iom svi.jda dobrXm je smatram* i.e
ono Sto je predstavljalo izraS Sl boslx bolesti L zakrzx¥oio?ai ,a z1—
om sve ono Sto afirmiSe snagu ?dvoka. Sto JO KOrdO jako i Sto mn-r-re-
djujc ovozemaljski ivot HIriS&0uSevo je u sustini moral robova,moral
af-eda,oloea,1 Nice smatra da u ovalnom moralnom poretku svijeta mora-
ju vladati slabi nad jacCima,pri €amu se suurotstavija ovakvome rivat;-
nn_ju pojma dobra i zla koje jO u sli?Z.bi dekadencije, i koje ne doousta
razvitak jednog viseg tipa Covjeka koji bi prevladao dosadasnjeg Cov-
jeka odgajivanog na hrisé¢an*kOm moralu kao jedno hibridno i bezivo-
tno bic¢e.Dosadasnji moral J* uplovljavao da sve ono Sto je slaba Zivi
na racun jaceg 1 NiCe Zzeli == interesu covjeka izvrSi prevrednnyn-

Bj* svih vrijednosti koje &" d.—._,rir;ijeti afirmaciji Zzivota i svega



onog Sto (e CJdo0 1 snazno 1 Sto m-mn samilosti pr m& onom ?to j«

slabo.Takav moral je gospodarski moral koji napada 1 nadvladava avn
ono Sto je slabo.

HrisS¢anstvo je PiCe smatrao bolesSéu Zzivota Cija je mi jp.j_
ja stoljecima Covjeku usadjivala ropsku pokornost i posluSnost.:iajZes
covjek treba da tu pokornost preobrazi u mo¢ vladanja,jer samim saz-
nanjem o smrti Boga Covjek sam postaje Bog Cije vladalacke osobino
prisvaja.Kada je ve¢ Bog umro nastaje time nova era,era Covjeka.pro-
pascu metafizickog kraljevstva Hice oznaCava kraj anemicnih ideala
koji su nalazili svoje postojanje u jednom protivstvarnom,protivori«
rodnom i protiviogickom svijetu,koji je izrazavao prezir prema Zivo-
tu. Saznanje apsolutnog nema i ne moze biti,jer sSu njegove pretposta-
vke pogreSne.JoS od svoga nastanka metafizika je culno osjetljivi
svijet gledala kao nerealan 1 prividan,smatrajucieda,nasuprot ni mu,
postoji drugi istinski svijet.lz toga je slijedilo jedno 3a7-.0 in.ia
Cenje svijeta u kome je Zzivot shvacen kao zabluda 1 kazna,na loju
su ljudi trosSili ogromnu snagu.NiCe smatra da je hriscanstvo napada-
lo i1 upropaSc¢avalo najplemenitije duhove,teze¢i da slomi jako ; CcCa-
bre, atrofira njihovu volju sa no¢.NiCe kaze:"'Ne moze se oprostiti
hriséanstvu Sto je upropastilo takav duh kao Sto je bio Bles oK1
T svome "Antihristu™ NicCe govori da je hriséanstvo bilo "vjoCw. sr-
amotna oznaka CovjeCanstva',njegovo najvece prokletstvo,jfv . tezi-
lo da ovjekovjeCi moralna naCela onih manje vri jednih,dek< 0, e
filistara sviju vrsta.HriS¢anstvo jJe smatrao narkotikom koji s
upotrebljava, a njegov moral kao jedno strahovito orudje ddo..!enc-
lje,jer su teolozi svojim moralnim poretkom svijeta okuzili nevino-
mK ljudskog postojanja.

Ustajuci protiv -rizéanstva kao laznog humanizma,i hris-
eanskog altruizma kao masovno,, egoizma slabih,Nice u isto vrijeme u
njemu otkriva konzervativni .iia koj"b. se ispoijava kao zloCin, prema

zivotu. U tom smislu je svjeStpnike smatrao najgorim sojem ljudi ko™e



.Je prezirao - 1ako su njegov otac kao 1 djedovi po oci 1 po majci
bili pastori - nazivajuc¢i ih krivotvoreima,Sarlatanima,madjionicCa-
rima,nadriljekarima,porocnicima, zlosrec¢nicima,klevetnicima Zivota
I raznim drugim pejorativnim imenima,zbog toga Sto su umjesto isti-
ne dvije hiljade godina sijali zablude koje su bile gospodarece i
podjarmijujuce.Na hriscanstvo je gledao kao na religiju samilosti
koja djeluje depresivno,jer se u sazaljenju gubi snaga.PoSto je Zi-
vot aktivna 1 bjesomuCna borba u kojoj pobjedjuju jaci 1 smjeliji,
iz tih razloga sazaljenje je Stetno 1 porocCnoeKod NicCea se javlja
duboka odvratnost prema samilosti zbog toga Sto je ona suprotna Zi-
votu,! Sto pomaze ono Sto je zrelo da propadne.Samilost je praksa
nihilizma: ona umnozZava i kcfeervifca bijedu,nihilisticki je suprot-
stavlja zivotu.U tom smislu je Aristotel prije NiCea nesSto slicno
govorio,uvidjevsSi da su sa milost 1 sazaljenje opasni za pravi mor-
al, 1 da je sazaljenje obezliCenje 1 potcijenjivanje cCovjeka.

Skoro u svim djelima,a posebno u "Antikristu” NiCe izrazava
svoju duboku averziju prema hrisc¢anstvu,isticu¢i da je ono zastupn-
1k svega onog Sto na zemlji gmize,a protivnik svega onog Sto je uz-
viseno,pri C¢emu sve hriScanslce vrijednosti oznaCava kao nihilistic-
ke.Nihilizam se ispoljava kao jedna od osnovnih tema RicCeove filozof-
ije koja je vezana za krizu tradicionalnih vrijednosti 1 ideala,za
probleme njihovog opstanka.NiCeova kritika tradicije razvila je i
afirmisala ideju nihilizma koja ¢ini njeno bitno obiljezje .Nihili-
zam se izrazava i1 kao odsutnost “smisla u svemu Sto se zbiva uji
je u tradiranoj metafizici vezan za cilj koji se dostize u cjelini
zbivanja.Dakle,nihilizam znaCi stanje u kome najvece vrijednosti gu-
be svoj znaCaj.Kod NicCea je nihilizam izrazen kao filozofsko gledis-
te na antiprirodnu sustinu moralnog stanja.drusStva njegovog doba u
kome su moralne vrijednosti bile izgubile svoj prirodni odnos,a time
I pravo na zivot i1 njihov dj*jl opotanalg™pa ovaj svijet nema vrijed-

nosti 1 da se on mora prevasicCi,kao 1 samo shvatanje da éo&é&k nema
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svoje sustine,Cini  nihilizam sastavnim dijelom NiCeove fTilozofije.
Nice je predstavnik TfTilozofije nihilizma koju utemeljuje na difami-
ranju vrijednosti tradicionalne kulture 1 morala.U Niceovom imorali-
zmu neki marksisti nalaze njegovo duhovno zajednistvo sa Marksom.S tim
u vezi Miladin Zivotié Kaze: "...Jer i NiCe i Marks su bili svjesni
toga da bi bilo koja pozitivna moralna norma kao osnhov prevrednovanja
svih vrijednosti sluzila samo za nova uspostavljanje autoritarne svi-
jesti, autoritarnog morala i1 autoritarne kulture uopste. 1 Marks 1 Ni-
Ce Zele Covjeka bez spoljasnjeg drustvenog mjerila.Marks hocCe Covjeka
kome je prethodni istorijski razvitak dao dovoljno osnova za vlastitu,
neponovljivu prirodu. Takav Covjek je autentiCan samo ako nema unapr-
ijed nikakvo fiksirano pravilo,fiksiranu normu koja bi bila okvir nje-
gove svjesne djelatnosti. NiCe Je izvrstan psiholog morala: on nam je
otkrio autoritarnost morala upravo u Cinjenici da postojeci moral kao
sistem fiksiranih normi 1 propisa za ponaSanje kroti a ne odgaja smj-
elost pojedinca, za njegovu vlastitu prirodu. Postojecem moralu on je
protivstavio umjetnost kao jedini oblik autenticnog Zivota."5

No svakako bi se moralo imati u vidu da se u ime Marksa
ne moze ni u kom sluCaju negirati znaCaj 1 uloga morala 1 moralne
svijesti u zivotu ljudi,jer je imoralizam nespojiv s duhom marksizma,
a moral ce sigurno postojati sve dok postoji covjek 1 ljudski rod uo-
pSte. Covjek kao drustveno bide ima urodjenu dispoziciju za moral,i
moralnost Cini susStinsku oznaku po kojoj se on razlikuje od ostalog
zivotinjskog svijeta.Moral je dakle ljudska priroda Covjeka kao Sto
je uspravni hod njegova bioloska priroda.DrusStvenost je suStina Cov-
jeka, koja je usko povezana sa sustinom morala koju NiCe ne respektu-
je, smatrajuci da moral nije neSto Sto je zajednicko za sve ljude, jer
su drugacCije osobine morala natCovjeka kao posebnog soja ljudi od ob-
iénih,malih ljudi,medju kojima nalazi kvalitativnu razliku.Polazeci

od toga da je nat"Covjek glasnik jedne bolje buducnosti,Nice smatra

5 Miladin Zivoti¢ tSmisao Nioeovog imoralizma (Nice i marksizam)
Beograd 196.9. str. 31.
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da vrijednost Zivota ne pocCiva u obi¢nim ljudima,u masi,nego u izuze-
cima, u velikim licnostima koji su jedini stvaraoci kulture.
MiCe jJe zelio da ucCini radikalne promjene u kulturi
i da na taj nacin revolucioniSe svijet.Za njega su metafizika,nauka,
moral i1 religija oblici lazZi,jer nijedno od njih ne ulijeva vjeru u
zivot_Uvidjajuéi da je gradjanski svijet i.suviSe dekadentan on negira
miSljenje onih filozofa,kao na primjer Lajbnica,koji su smatrali da
je ovaj svijet najbolji od svih svjetova.GledajuCi prezrivo na meta-
fiziku, on je tragao za nekim vjerovatnijim smislom Zivota,razlicitog
od smisla koji se pretpostavljao u transcendentalnom svijetu.Smrt Bo-
ga oznaCava kraj metafizike koja je vrSila negaciju zivota baveci
se nadzivotnim problemima,i ona Cini ono Veliko podne u kome cCovjek
skida lazni veo s lica svijeta.
Uzevsi da je moral izmisSljena antiteza nagonskim sil-
ama 1 sublimirana svirepost,MiCe je ucCinio najvecCi napad na moral
i metafiziku.Anthiliranjem metafizike 1 tradiranih vrijednosti on je
pojacao duhovnu krizu svoga vremena,navjeScujuc¢i smrcéu Boga ujedno
i ruSenje najvecCih i1deala u koje se vjerovalo 1 za koje su bile ve-
zane moralne vrijednosti/l b je zapravo bila kriza istine hrisc¢arskog
svijeta koja Cini pocCetak kraja jednog dugog 1 velikog svjetskog lu-
dovanja koje,po NiCeu,ostaje kao besmrtna sramota CovjeCanstva.To je,
dakle,smrt bolesnog,oslabijelog 1 umornog evropejskog duha koji je
bio izgubio volju za mocC.OstavSi bez Boga 1 transcendencije covjek
se prvi put postavlja na svoju vlastitost,trazeCi nove puteve Kkreta-
nja u istoriji,koja se oslobadja nadredjenosti 1 tudje,vanijutske
volje.Sama teznja Covjeka za mocCi uslovila je boZiju smrt kojom Cov-
jek uspijeva da prevlada samog sebe,jer u njoj nalazi svoje novo o0s-
VjeSCenje,novi smisao zivota 1 put povratka iz onostranosti.
Amoralista "lice smotre da moral nema humani karakt r,
jer ogranicCava i onemogucuje ostvaren jo potpune ljudske individualnos-

ti,odnosno onemogucCuje ostvarenja natcdavj -ka kao Covjeka neogranicenih



mogucnosti.!! potoin. javansu sovjeta viorndn i -moralnim normama doSao
je do i1zrazaja njegov ropski karakter,jer moralne obaveze ujarmljuju,
uprezu individuu da sluzi neCem Sto se nalazi van nje.On svoju kri-
tiku usmjerava na konzerativnu prirodu morala koja,ka.k.o on smatra,
zell da ovjekovjeCi prezivijele _forme Zivota 1 osjeCanja koja sadr-
ze ropski mentalitet,zasnovan na obmanama,predrasudama 1 laznom vj-
erovanju u autoritete.Kao jedan od najvecih kritickih duhova,dice
se zalagao da sruSi sve ono Sto je u postojecem svijetu predstavlj-
alo vrijednosti koje je Covjek do tada posStovao i u koje je slijepo
vjerovao,naglasavajuc¢i da su one plod izopaCene ljudske prirode,Ka-
kojje Covjek do sada zivio u jednom krivotvorenom svijetu,ovaj Filo-
zof je Zudio za jednim novim svijetom Cija bi sustina bila wvolja, za
moC.Autenticna [ljudska sloboda moze u tom smislu da poCiva samo
na neogrenicenosti instinkata na kojima pocCiva ljudska priroda.NicCe
je po svojoj dubokoj vokaciji bio buntovnik koji se borio za afirm-
aciju ljudskog zivota,a pored svega toga nije mogao da vidi da je
susStina tog Zivota sadrzana u moralnim vrijednostima kao Sto su slo-
boda,pravda, jednakost i1 ljudsko dostojanstvo.On je primao stvarnost
onakvu kakva jeste sa svim njenim dobrim i1 zlim stranama koja su
Joj i1manentne.U svome djelu 'S one strane dobra 1 zla" bicCe piSe:
"Predpostavimo da c¢vrstina, prolije,ropstvo,opasnost na ulici i u
srcu,skrivanje,stolcisam,umjetnost u iskuSavanju i djavolstvo svake
vrste - da sve ono Sto je zlo,strahotno,despotsko,zversko i1 zmijsko
u covjeku sluzi uzdizanju vrste "éovjek"6 Ove suprotne osobine cCov-
jeku koriste za jedrinu zdravlja i1 za obilje Zivotne snage,a prisu-
tsvo zla daje moguénost za razumijevanje onoga Sto je njemu suprot-
no - razumijevanju dobra.Zlo i1 dobro su,dakle,vjeCite sastojino lju-
dskog Zivota koje su iniegrisane u cCovjekovoj naravi.

U svojoj paradoksiji ovaj filozof smatra da zlo,kao sast-

avni dio ljudske prirode,ip bioloski znaCaj za Covjeka,istiCuoi

6 F-NicCe: S one straoprdobra i1 zla,Grafs,Beograd 1980.str.54-.



da je ono jedno od vitalnih osobina ljudskog Zivota bez Cijeg i1zazova
ne bi moglo nastati nisSta Sto je veliko,snazno i moéno,i bez Cega se
ne bi mogle afirmisati one ljudske osobine koje se oznaCavaju kao poz-
itivne. Zlo, kao 1 patnja,je izazivao borbe pomocu koje se Covjek supro-
tstavlja svijetu i1 njegovim cudima,jer bi u pasivnom,mirnom stanju og-
reznuo u uCmalost,mrtvilo 1 bolest.Z lo je iskonska sila. koja persis-
tira u ljudskom zivotu,pandan svemu onom Sto je snazno,dobro,lijepo i
uzviseno,gordo i1 strahotno,jer se svijet 1 odrzava kao ravnoteza dveju
antitetickih sila koje se medjusobno podsticu i pospjeSuju,ne mogu je-
dna bez druge.NiCe jJe bio samouvjeren da on jedino ima takve duhovne
oCi koje mu omogucCavaju da vidi ono sto drugi nijesu mogli da vide,pa
mu se Cinilo da su ljudi njegovog doba vidjeli zlo tamo gdje ga nema.
Svojim prkosnim mislima on se okrenuo protiv Citavog svijeta,smatraj uci
da taj svijet nije u skladu principa njegove nauke,i nije primjeren
nekim uzvisSenim zahtjevima njegovog duba. U tom pogledu je pridavao
veliki znaCaj svome ucCenju,jer je bio uvjeren da ono predstavlja pravi
put koji vodi ljude ka svjetlosti i1 povratku prirodi koja lijeCi Covj-
eka od bolesti savremene kulture.Obicno .su raniji Ffilozofi imalt smio-
nosti da govere o onome Sto Im je imponovalo,Sto je nosilo oznaku bo
ra,izbjegavajuc¢i ono 3to Cini naliCje Covjeka i1 tijegovog ljudskim Ziv-
ota, dit. je NiCe Zelio da o svemu tome govori sasvim smjelo i otvor-no.
Pao imoralista masStao je o filozofima uovoga doba koji bi bili oslobc—
cijeni svih moralnih zahtjeva i1 obaveza u kojima su sadrzani uri crpi
dobra i zla.Evropejsku filozofiju je arairbo kao metafiziku koja 1io
veo na izdisaju,jer je u sebi .osila teret moralnih predrasuda kaja s.
do temelja prozimale ljudski Zivot,pri Emu se u svitotu momo a cr.
riti zakon besmisla,ispolja~ ljui swe,je razorno dejsrvo na vise 1ljv.c >
Iz tih razloga G je sm 10 0 novoj renesansi 1 ozivlja-

-~

vonju duha ve¢ odavno iSce;1 r ;itsi>ehelenskog svijeta,isticuci da jr
u grckoj tragediji sadrzan#b?r st : naa 7EPuhkkKa,Mak &g N& X %g.

budu¢e CovjeCanstvo,jer se . = _.uje sjedi bic¢a i vrijen s,mudre -



"koja no odvaja cCovjeka od prirodc 1 koja proizlazi i1z samih njedara

prirode.UzevsSi da je postojecCa "bezivotna kultura uzrok uspavanog 1j-
udskog instinkta 1 oslabijele volje za mo¢,NiCe je Zelio da se nemi-
losrd jo obraCuna sa tom kulturom 1 Citavim njenim nasljedjem koje je
uslovilo pesimizam,uCmalostpsamorenost Zzivota,bolest 1 patologiju mo-
ralisanja,kao 1 nthilizam svih vrijednosti.Ovaj filozof je bio u pr-
avu kada je kritikovao tradicionalni moral kao 1 moral gradjaimkop

druStva,ali je bio nedcfLjedan kada je 1Sao linijom apsolutne negaci-
jJ-Je svih sadrzaja tog morala 1 tako mu osporavao sve kvalitete 1 vr-

ijednosti, ne uvidjajuéi u njemu nisSta, pozitivno.
11

Nine negira 511 pak omalovazava sve tekovine t -eelira -
Tie kulture od Sokrata pa sve do njegovog doba.On je Imao ae>:
ne samo prema filozofima,nego 1 prema drugim velikim stvaraocima u
proslosti._”Sokrata naziva moralnim manijakom,antigrkom 1 pravim dek-
-meinckntom, plohejcem. 1 Covjekom koji nema nikakvih zZivotnih instinka -
ta,ve¢ se jedino upravlja po razumu.Pravi filozofi six za NiCea hrli
Cml prije Sokrata,a sa Sokratom nastaje neumjetniCko vrijeme Jel
§> on odvojio Helensku tragicleu umjetnost od zaviCajnog tlo..r-nme,
Sokratska umuost ucCinila je kraj tragickom razdoblju u kojoj groe
kultura gubi svoju mitsku dubinu koja je Cinila njen temelj. U

atu NiCe vidi kraj instinktivne mudrosti cCime je zapostavljena. -ed'a

1ir"‘Platona kao velikog umjetnika (koji je pored ostalog a0 _
tri velike prozne poeme:Drzavu,Apologiju Sokratovu 5 Goszxhn!jvnnLi
r,iva pravim cbkadentom stila "koji je zalutao od osnovnih, iimnitiku
ta Helena". On takodje omalovazava Sokratovu i Platonovu dij.-d -k
nazivajuéi je"djetinjastom”_Pored ostalog,dide je imao sasvim '%g';'
otro miSljenje o najistak »ubij im misliocima u razvitku ljuZ®"—«c *
ture, u odnosu na misSljenj: koje vlada u kulturuomvsvijetu o [J:-M
O j-" je potrebno naglasiti 1.0ko su se Marks 1 NiCe razlike".- -nU u
ocjeni Sokratove licCnosti. Harks je -prema rijeCima Maksim.-, dork©¢-
Sto ih je naveo u svome romanu "Zivot Klima Samgina' -eroaiu;
rata biserom CovjeCanstva,d™k Hice krajnje negativno i suvi-
iciozno govori o Sokratu™isi)(rvajucéi sev.pa racun njegove fiziékof9r~
irode.On ga procjenjuje po njegovoj spoljasnosti,trazeCi da mu ae-
ionomija oda tajnu duSe.On ga je smatrao tipom nazadovanja,r® pU'IO



pP-,in strana cov,**-neapme= "r_1- X 5 ’: zbog superf=L's®’ - :
1 opiciEama, oranlovaw ™™, TUN<__ <h — - . P VAgI Irisu 1
LrorCjiit grckog drustvo, u poli!  1im 1 lowo.uskim usrocima,nego u kara-
Jreru ookratove filozo.vijo,GovoreCi o domm.dentngj n.rirodi 1 nmore-} ..o
r*ligi oznoj idiosinkraziji Bokrate. 1 Platona PiCe kaze: "Uzmimo filo-
zofe Grcke,Platona na primjer Or je odvojio instinkte od grada (nolis)
od utakmice,od vojniCke sposobnosti,od. umjetnosti 1 ljepote,oe 1P 'te-
r:ija,od vjere u tradiciju i1 pretke... On je bio zavodnik aristokrata:
(Joga samog zaveo je prostak Bokrat. ,.On je odbacivao sve pretposta-
ve "otmenog Grka™ staroga kova; unio je dijalektiku u svakodnevni
nivot,pravio zavjere sa tiranima,vodio politiku buduc¢nosti 1 bi* pri-
mjer najpotpunijeg oslobodjenja losiginkata od tradicije. On je oo hj
ml rattan ,u svemu Sto je antike; laosko. °

BokratoV nedionjki duu je razorio trag'oko porfi* i"ioo

, dol.ivijavanje svijeta, jer je bio usmjeren protiv mita i dignsHib §d

Jla koje je MiCe obozavao."Tao se prsfenomen ciionoke umjetnosti 1 ps-
1thologija dionskog stanja(u kojima se volja za zivot sama cobom oI~
rdjivala)koji su,po Nicou,znaCili veliko aoba red,)anja grcke n-vn.i -
-n L tr gicne umjetnosti ,cotisruju*Prg Cemu v unuka Zami,i

tnost,intelekt je zamijenio xnsngvst.,a dramanCare su zani.U™- em»

krtom koji se ponio re,” . oo tu «[._r)pf/ .
Platonov mornliznm 1 di.; I I 1P, A tow/4
umnoZi: no svaku cijenu o 5 »Ul

© b loria za

"Urotiv instinkta se v"J :]::ﬂ . forrj.a Z’?‘ - -0u
s*” ;iiVot uspinje,.r e 1 n 1Sto n.st ”}l,,M(Mﬁ]’a) i
01 prvog pa sve do p--d.j Ver  0\>\rH o
tu *] poVog aiiimozuo!: =m &ergl-oljp' H- i}
i-"upociije Sokratu Il koi )7i°c 03Urlio " -~ okrat _pms-1 7
—-ome . pprij ekJu.najnizen. JAU:Sokrat bjese piiCaniruZna _sep.r 30
vidi® kako jese ru andbiSiioca po se.:n prigovor,u Grk@. tilgl,:_— ° oo
"mvanje.Bjese li_Potr'' “uopr o Ak -4 0
¥ izvjesnog _ukrStano. wn.'¥ =t m Ox¥" 1 - drug-
*0 sluGaju,onn izgleda v : ] 0 IFOTAOJ?? ’OJf,:Lé
rimiualistimu vole nor n eléllgﬂtll:i_.:e-il T
kiniau zloCinac? - r. o Ujlj : =Ml
fir_iognomski _sud koji tm 1 &ae “rioyid j_mpate-
1lima. Jedan inostranac kvjd ~ « xj vy« ,govorano? >ola-
Sec1 kroz Atinu,Sokrat-tTk- rk je monstrum - da taje u sebi,

sve rdjave porive i1 poQo* , A Gokrcvsamo odgovori: ‘Ti me pozmgj--
8 F._NicetVZ M,nav.ibd.N.ol3.
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iceri.Promjene koje su biloMuCl ijodil~u karakteru grckog bic¢a covo-
le su do propadanja tragedi jc, foog iSCezavanja diouskog pro.olementa
koji je bio sadrzan u duhu muzike,iz Cijeg se duha ona i1 razvila.Tako
u Sokratu Nice prepoznaje novog Orioja koji se dize protiv Dionisa.
Teorijska kultura,koja poCinje sa Sokratom,potiskuje dionsko-tragicC-
kn umjetnost i1 tragiClro poimanje svijeta,u kome je mit bio nosilac
dionske i1stine.Zasnovana na logici pojmovnog umovanja,Sokratova .Cil-
oeofska misao je potisnula umjetnost (u kojoj je Hice vidio najveCi .
iIzraz istine,visSi,dakle,oblik istine od logiCko-diskurzivue fon *e) 1
sa njom junak postaje dijalektiCar.Tej novi zivot,kojim je upr-urlajo
no jara,po mlioceu, skrivao je u sebi neumjetnicku 1 ubilaCku prirodo ;.ok-
retovog optimizma.Naime,optimizam i1 dijalektika razorili su m"i.; u
tragedije,koja je bila slikoviti predstavnik dionskog stanja
svijeta snova dionskog pijanstva'.

Duh nauko,koji j®¥ bio uperen 1 protiv mitotvor -~ snage
muzike,unistio je mit i tinne jo poezija ostala bez svoga zov.i «lj n
PoCi rVoje prirodno tie,svoj iskon.PrisutnoSc¢u logiCke strni ino

jota,usmjerene na uniStenje mita,ljudska kultura gubi svoju m;H u on

novu,Cime naucno saznanje dobi ja prednost nad umjetniCkim oo.v r~
Oi svijeta.Sazdana na principima® sanke,nova je kultura dovela upr-
etnost instinkt 1 razum,Cime je "iluzija kulture™ izbrisala ilX U

covjeka koja je u bradatom, jarcoliiom satiru izrastvala pr/»w slalu
ljudskog bic¢a.U svom najranijem djelu ""Radjanje tragedije iz duha mu-
gikr” ,l:.L&e kaze: "Da je u satiru vidio presliku Covjeka, njenovo n-o.kl~

$,moj gospodaru! .. _.Kad onoj féziognomiCar otkri ookratu 1o | =sspi-
lju svih rdjavih pozuda,v lili ironicCar pusti od sebe joS jcm.y ri-
jeC koja daje klju€C do njega. - To- je istina,reCe on, 7ali > pos-
todob nad svima gospodar.Ookrat jojhtio Zzivot bez inob.: « je
ol uma napravio tiranina. "(Pumrak idola,str.17 o jmuom
voli] om misliocu NiCe nije imao ciobro miSljenje,sto se mom: ’e meli
kao njegova patoloSka osobina.Za Dantea kaze da_je ~hijona™koja. pj-
eva po grobovima™, a 0 Spiuozi: "toliko licne stidljivosti i1 protje-
rane osjetljivosti odaje ovo bolesno usamnjeno pretvaralo® .
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1zavanje bozanskoj prirodi,izraz njegovih najdubljih 1 najjaCih osj-
eCanja,kao objavljivaCa mudrosti iz najdubljih njedara prirode,kao
simbola polne svemoCi prirode,koju je Helen navikao da posmatra s po-

boznim divijenjem."*
Tragedija je oblik pjesniCke umjetnosti Cija bit ne lezi

1zvan svijeta kao neki fantasticni plod maSte nekog pjesnickog mozga
" 1 lazni ukras stvarmosti kulturnog Covjeka',nego ona podrazava bit
stvari,stvari po sebi koja so skriva i1za pojavnog svijeta kao njene
suprotnosti .U simbolici satirskog hora istina i1 priroda dolaze do sv-
oje transparencije,ne u apstraktnom pojmu i1 retorskoj figuri,nego u
slici koja se stvara pred oCima kao estetski fenomen,u kome dionski
duh postaje neposredno prisutan kao prafeuomen, s kojim se gledalac,
kao horeut,u zanosu I opijenosti poistovjecuje,gubeci svoju individu-
alnost .""ZaCaranost je pretpostavka svekolike dramske umjetnosti.U toj
zaCaranosti dionski zanesenjak vidi sebe kao satira,a kao satir gl-
eda boga,tj.on u svom preobrazaju vidi novu viziju izvan sebe samog,
kao apolonsko usavrSavanje svog stanja.S ovom novom Vvizijom drama
je potpuna.’”™ "Hor satira slika zivot istinitije,stvamije,potpuni-
Je nego kulturni Covjek koji sebe obiCno smatra jedinom stvarmoséu.
U znanosti dio iskog dbo ijd i u predanosti nadmocnosti os-
jecanja,dionski se Covjek vracda u njedra prirode,u iskon,u svoje pi-
abice.U arhitektonici ove simbolike,koja se i1zrazava u igri,zvuku i
rijeCi,hor satira stvara dio™sku sliku prirode "hto iz srca svemira
objavljuje istinu'.Upravo,dionska mudrost poCiva vise na logici osje-
canja,nego na logici razuma.U sjaju privida i1 apolonskom snovidjenju
dionskog naslucCivanja posmatracki nastrojeni Helen’tragickog razdob-
Ija,svojim simbolisanim Culima,dozivljava praprotivrjecnost kosmiCkih
zakona 1 ekstaticko sjedinjavanje ljudskog i bozanskog,jer dionski
princip postoji kao stvar po sebi,dok apolonski svijet je svijet poj-
ava,predstava 1 individualnosti,koji Cini fenomenalnu,manifestnu str-
9 F.Nice.: Radjanje tragedije, nav i1zd. str.46.

10 1bid,str.49.
11 1bid,str.47.



anu diouskog bica koje we jax_ j*5 Siaju WW<QAT svom

o icipiranom djelu "Radjan,je trv;dMkje” Irn & priikazao

karakter helenskog bic¢a koje ;k <°>bilo uronjeno u prirodu, koje
Jo slikovito predstavljano na tragi¢noj pozornici,pri Cami - c.;jo0,,
Tmpra tragicka kultura predsokratovskog doba bila. stavljen© u sluzbu
dtonskog bozanstva.Simbolicko predstavijanje te umjetnicke In"Mvre
izrazavalo se u kultu tragedija koja je bila poprimila najvece simb-
oli_lio znaCenje,kao 1 neposredno,noprirriveno Inturtivno nanlvs iv.>
nje suStine svijeta. "Pred tmgonijomO- kase hice - tratnioko n na3oj
dusi sveCano slavi svoje satu bje; ko se svikao na bol,ko J po*
trazio bol,herojski Covjek trag-bijom slavi SVO_] Zivot - njemu jerm.

uom toCi tragiCar napitak ove sinode opojnorm.J P
Kao protivnik nauCne kulture Rico protivstavlja tnott m 1

unj<toost razumu 1 dijalektici, su“kifajuci namog sebe filozr*r > ' m
Jc: X saztiarja,unaprijed se odrieuct d.ijal’ktikeeU "‘Gumraku jmer
on : goda. Sokrata zbog njegove di,*iv.lektikc,smatrajuci ga H<iw. ®
no p-yim dijalektiCarem koji je dijalektiku uveo u upotrebu, mm
po njegovom misSljenju,dovelo do zalosnih posljedica,jer je or
pilo. na mjesto .instinkta»On iIstiCe. da dijalektika moze da Ii»l
Sjo samoodbrane samo u rulama orio ljudi koji nemaju drugom; c-m
Jjor svjesnost nije najvisi zrak wavr<e istva,uogo sasvim non io
17bllooovog d Natanja dijal ckirne moze se zakljuCiti da ore . Kkla-
1 \brektor,jop smatra da slozi nizim kim3ara koje se bor® r. rvoj
status.beki mislioci - kao Sto je ra. primjer 1.T_jemjev - Sn dn @
-jo biCe biojprotiv dijalektike zeto sto se logickim putem ne
2uzeti opravdanost eksplotacije, a ni opravdanost privilegovnite
o" —ja aristokratije.U svome aristokratskom pogledu na Zivwot  <WG-
tvo,rie je postavio problem ad.osu elite 1 mase u Cemu je Lo u
krajnost.S tim u vezi njegove su ideje vrSile veliki uticaj inte-
lektualni svijet koji je najviSe doiasio cdo 1zrazaja u kyj:i m->0sti.

da. su knjizevnici ideje ovog Tilozofa zaodijevali u literarna obi



£ izmZ-vnjuéi ’rivi*"1 slp? c-on iPJu .,ur-orr<s_ Ofb-lj 1
njegovom aristo];.ratizmu i ucobuz¢, on individual!:! zrnu,dokazuju*-i neo-
drzivost aristokratskog moral a,proti.abavljoju¢i mu nu-ngu svijcti X

ljudske solidarnosti.
lako je Nice nastajao, da bokrnta difamira do zla bog-o,or ga

i pored svega toga ponekad velica kao veoma mimog Covjeka.,kej 1 j ucC-
inio prekretnicu u istoriji ljudske kulture i1 zbivanja duhov..-a; nvo-
I-a.Citav savremeni svijet Nic¢e je smatrao idealom teorijskog covjeka
Ciji1 je utemeljivaC Sokrat.U tom smislu sa Sokratom nastaje drugacCi-
je posmatranje svijeta u kome je zivot podredjen nauci.aova naucha
kultura,Ciji je prauzor Sokrat, dovela je do promjena u helcn7ar,
narodnom karakteru.Taj nedionski duu je razorio tragicko posm.-pa.vcje
svi jeta,gdje mit u izgovorenoj rijeCi ne nalazi svoju eksposj <?._jn,.w,,
oma tome,logika postaje najdublja osnova novo nedionske 1l
-ivota kojim upravlja pojam.Sokrat je autitrariCar koji je =
I.iccodiju 1 tragiCku kulturu koja je bila stvorena u prassg-IUNVA, ..., .-
godija so nije bavila otkrivanjem 1 dokazivanjem oiicakvrh isi- jer
Jo poCivala na instinktu.,Sa Fvripidom tragedija se racion.s<» p 5
mia pravo na Z.voteFuripid je sa novom antickom komedijom
M usmjerenog duha postao vjesnik novog umjetniCkog stvar— = ,Lleji
4-nionisa protjerao s pozornice (jer je bog winis cio U ; ~u
grcke tragedije u tragickom razdoblju grce istorije, 1N "
n likovima Oreota,Agnmci >ona,Promete ja,Fdipa 1 drugih) 1 kao" _— -
.utrtskog sokratiare’ uslov.io propast starije tragedije j = i,

iIm ranije umjetnosti.Nice slovi tu prosSlost 1 sa najvisSim >>.rée.—
oH govori o toj nijemoj veliCini grckog genija koji iz Ljpl- 1?7 m=yrp-
d knzaje svim narodima 1 vremenima ajd.ublju istino ,iIvoou

Imajuc¢i profinjeno Culo koje mu je omoguce <0 da o-.;i—t

omi scndimeiitiratni mudrost grckog mita,diCe je pored togu da

sagleda i1 one tamne strane cCovjeka loje.su dosta zanemariv ,n -mm koje
on od vaznosti za svestranije i dublje poznavanje ljudske prarede



kao i sagledavanje ljudske ha i&oosli u svijetlu Lih imam®™ i€ikh

rrotivrjecCnosti.NiCe nije bio u pravu kada je zelio da dokaze da je
prvobitna prcka kultura predsokratovskog doba bila savremenija 1 ma
viSem stupnju od kasnije kulture,pa 1 ono naSe modernog dobe. jsto ta-
ko je bio nerealan kada je sokratizam oznaCavao kao opadanje grcke
kulture.Naprotiv,moze se reCi da je Sokrat odigrao pozitivnu ulogu

u daljem razvitku ljudske misli uopsSte.,afirmacijom dijalektike kao

jJodne nove metode koja je doprinosila jednom preciznijem i1 istiniti-
jem odredjuvanu pojmovno-logickih dblika, saznanja,a koje ¢e kasnije
zlatan,kao Sokratov ucCenik,koristiti da zasnuje 1 izgradi jedan Cj-
elovitiji sisten saznanja 1 da sociolosku misao izvede na put prog-

resa .
dakle, NiCeov sud o Sokratu i1 njegovom intelektunlizmi je

zacijelo nepravedan,pa je zbog takvog svog gledisSta i1znzi o
protiv sebe neslaganje 1 kritiku savremenih filozofa.lzgleda neevi.m
Cudno kada MiCe - taj Covjek bez mjere 1 granica,kako kaze Stolmn
Ovajg - u Sokratu nalazi prekretnicu svjetske istorije,pri Ci-u So-
krata uzima kao praoca nauke,koji je,uvode6i princip svjesoorlLi 1
hladnu razumsku jasnocu,htio da nas oslobodi privida,pa je til»- za-
nemario onaj drugi,alogioki uio duSe,svodeCi je na razum.Tako je pa
mjesto dionskog pijanstva 1 zaeoranosti doSla trezvenost i1 rar,bori-
test, a na mjesto instinktivno-./ “tuitivnog naslucivanja svjesno poi-
manje,u Cemu se najvisi vrh doti oo 1 najdubljeg ponora.Sn 3okretom
filozofska misao prerasta umjetnost 1 kulturu koja se rodila he-
lenskog instinkta.GrCka trauodija,koja je po UiCeu predstavljala
vrhunac grcke civilizacije,biva uniStena sokratskim nacelom Loje
IstiCe prednost znanja 1 razumijevanja,uzimajuci ih za imperativ
zivota.To je po shvatanju Niora uslovilo nastanak novog tipa Covje-
ka, Covjeka od razuma,istrazivaca 1 logiCara,Cime zapoCinje periode
borbe i1zmedju tragickog ivnauCnog duha.u shvatanju 1 tumaCenju svi-

jeta. Kasni ja, kako niCe kaze,di korativna kultura gubl svoj Zzivi obi-



cijeni niSta proSlo ni Duduce.ovalo-Oasnjica je preo.svavigoua X im
7grmicit u Jovripidovim komedijama, u kojima su se prikazivale pojediua-
C strasti 1 karakterne crte ljudi i1z realnog zivota,njihovo lukavs-

tvo 1 prepredenost.l tu je sve moralo,smatra ovaj filozof, biti svje-
sno 1 razumno da bi u isto vrijeme bilo dobro.Time iInstinkt,koji je
smatran prakticnom 1 zivotu bliskom inteligencijom,gubi svoj znaCaj

samim prevladjivanjem moCi razuma.
Tilozofe kosmolosSkog perioda hice uzima kao prave 1jnd°,''cis-

te tipove™ 1 originalne glave.On ih po vrijednosti 1 veliCini stavlja”
iznad 1latona 1 Aristotela koji se bez sumnje mogu smatrati vrhuncima
grcke filozofije 1 antickog duha uopSte,gdje dotadasnja misao - u por-
edjenju sa njithovom - predstavlja nizi stepen razvitka.biCe je n Fiat-

0 U davao sasvim suprotne sudove,gdje na nekim mjestima svojih djela

gwrori o Platonu kao dekarientu.a Sgif* Bt TSLLia @p o gripin;
umjetnika 1 gorostasnu licCnost,pri Cemu treba imati u vidu bic¢nowu po-
sebnu narav,jer je on najviSe cijenio one stvaraoce koje je 1 najvisSe

kritikovao.
Snisao 1 znaCaj kulture proizilazi i1z NiCeovog temeljnog

girrja aijotoiprl. rau jn nrtlo ca wvEna covjeta AKdiail
od "laznog ukrasa',smatrajuci da eticki svijet njegovog doba nrebn
da proedrj.e,d.a bi se na ruSevinama tog ostarjelog svijeta stvorila no -

va civilizacija.U tom smislu on se zalaze za ponovno budjenje uionnkog

duba 1 2. uspostavljanje trajnih odnosa 1zmedju njemacke i1 helenska

initure .Kod njega se budi vjera u dionski zivot 1 novo radjanje tvng-
lije,dolaZenjem do uvjerenja da je doba sokratskog Covjek ve¢ .mrajlo,

i1 nn HF cijela kultura,koju on naziva sokratsko-aleksondri.islI'<

1zb',jclfi.5mlo mu sn da poaliojcoa LwrrabKa Imltura nema nifita

nicko o plemenitom biti njemackog karaktera,u kome skriveno poCiva

zdrava prastara snaga koja sanja 0 Sv0joj buduc¢nosti.On ne smatra 'Je..
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e, »alsic.  rgiea Jle predstavi“ana i o pO
zoruici u bvripidovim komedijama.,u kojima su se prikazivale pojedi no~-
C e strasti 1 karakterne crte ljudi i1z realnog zivota,njihovo lukavs-
tvo 1 prepredenost.l tu je sve moralo,smatra ovaj filozof, kiti svje-
sno 1 razumno da bi u isto vrijeme bilo dobro.Time Instinkt.,koji je
smatran prakticnom 1 zivotu bliskom inteligencijom,gubi svoj znacaj
samim prevladjivanjem moCi razuma,

Tilozofe kosmoloskog perioda nic¢e uzima kao prave ljude,’'Cis-
te tipove™ 1 originalne glave.On ih po vrijednosti 1 veliCini stavlja”
1z ;ad 1latona 1 Aristotela koji se bez sumnje mogu smatrati vrhuncima
grcke filozofije 1 antickog duha uopSte,gdje dotadaSnja misao - u por-
edjenju sa njithovom - predstavlja nizi stepen razvitka.diCe je o Pint-
o u davao sasvim suprotne sudove,gdje na nekim mjestima svojih djela
~.Vai o Platonu kao dekadentu,a zatim opet veliCa ga kao genijalnog
nmjetnika 1 gorostasnu liCnost,pri Cemu treba mimati u vidu PiCoowvu po-
sebnu narav,jer je on najvisSe cijenio one stvaraoce koje je 1 najvise

krit ikovao.
Snisao 1 znaCaj kulture proizilazi i1z NiCeovog temelj -og

poimanja svijeta,pri Cemu je zelio da savremenog Covjeka oslobodi
od "laznog ukrasa',smatrajuCi da eticki svijet njegovog ddb-" treba
da propadne,da bi se na ruSevinama tog ostarjelog svijeta stvorila V.o
v, Civilizacija.U tom smislu on se zalaze za ponovno budjenje dienskon;
duhe 1 Zza uspostavljanje trajnih odwosa, 1zinedju njemaCke 1 Hob— oxde =
mii.thre.Kod njega se budi vjera u dionski zivot 1 novo radjanje Inr-.
"ije,dolazenjem do uvjerenja da je doba sokratskog Covjek vec¢ proslo,
1 dn se jedna cijela kultura, koju on .naziva sokratsko-aleksaadrijdo—,
idi —-jela.Cinilo mu se da postojeéa njemacka kultura nema nista zajed- .
nicko » plemenitom biti njemackog karaktera,u kome skriveno poCiva
zdm.va prastara snaga koja sanja o svojoj buducnosti.On ne smatra nje-

maCcku kulturu kao jednu organsku cjelinu,nego kao organizam na koga su



nakalemljeni elementi tudjih kal turea, i da ona ne odgovara onom pras-
tarom jezgru u kome pociva uspavani njemaCki duh.Qi je imao namjeru
da probudi svijest o sopstvenosti nacionalno-kulturnog bica,koje le-
Zi u najdubljoj osnovi narodnog genija koji kasni u svome razvitku.
Hice,dakle,vjeruje u dionsku sposobnost njemackog naroda,izrazavaju-
¢i nadu u skoro dolazenje jednog Novog tragickog doba u kome Ce se
ponovo roditi tragicka umjetnost,koja Ce doprinijeti afirmaciji Ziv-
ota, uz to je dionski pojam pretvorio u Ffilozofski pathos,tezeéi za
resurekcijom mita 1 tragiCke mudrosti.Nova religija koju preferira
ne predstavlja nikakvu novost,nego ponovno zazivljavanje zaboravlje-
nog mita 1 dioneke kulture koju je NiCe cijenio kao izuzetnu.Dalji
mzvitak umjetnosti vezan je za duplicitet dionskog 1 apolonskog na~
colatkao Sto je naraStaj zavisan or dvojnosti polova.Oni naime i1zraz
Ve ju jednu visu stvamost, realnost istine 1 savrSenstvo dbli? i
njih govori mudrost prirode.NiCe sobe smatra predstavnikom tragic]u
Tilozofije 1 antipodom pesimistiok&h filozofa,jer njegova misno uli-
jeva nadu u dionsku buduénost cCovjeCanstva.U tom smislu on v.n> ; "JIn
obecavam jedno tragicko doba: najveéa umjetnost u afirmaciji -“tHta,

tragedija,rodice se ponovo, -2

1Tl

Dok je moderna misao drug" polovine devetnaestog vijeka
InrauTitirala na nauCnom osv iJ  j-*v.-"nju drudtvene procesunIno” .Li i
postojeCih tendencija koj su dolgzjla do izrazaja u genetickoj viru
Ituri burzoaskog drustva,u cilju ostviecenj® njegovih revolucin arnin
kropljena,DiCe je ostajao no Cprani tih revolucionarnih stremlj «<wLin i
1"aufo nksploatisanih klasa za opsto Ijudsku emancipaciju.Za njm - su
gl wenhi revolucionarni ciljevi izgledali fiktivni izliSni.o.

opravo tezio da revolucioniSo” postojeCi syijet i ljudsku kulturu,aid

Je takve radikalne promjene illi0 | prvom redu da podredi inter sima
12 FHiCe: Ecce homo ,naygy %y



jednog manjeg broja ljudi, kor e Pb Zin.iSHa buduc¢im gospodarima zemlje«-
tvoju misao usmjerava na p3?0*Cr3.inuiviuuftine egzistencije covjojca,
Covjeka kao Cisto prirodno-bioloSkog,a ne kao druStveno-istorijskog

i generickog bica,1 time svoj biologizam 1 neovarvarizam protivstav-
Ija svjesnom istoricizmu koji u postojecim uslovima savremene epohe
svjesno konstituiSe svoj smisao u vidu odredjenih ciljeva 1 zadataka,
koji sluze ostvarenju jednog boljeg i vrednijeg CovjeCanstva.Kao svj-
esno bice Covjek nije poput ostalih zZivih vrsta uokviren svojom insti-
nktivnom prirodom kako to NiCe misli.

Naime, Hice polazi od pretpostavke da je instinkt - koji je u
funkciji volje za mo¢,a koga smatra najinteligentnijom vrstom medju
svim oblicima inteligencije - a ne svijest,gospodar ljudskog ponaSa-
nja. Kao tipicni iracionalista,Nice smatra da veci dio intelektualne
djelatnosti Covjeka nema nikakvog posla sa svijesScu,niti sa osjecCaoj-,
ima,Kao Sto instinkt istiCe ispred svijesti,on isto tako istiCe pojed-
inca nasuprot drustva.njemu nije stalo do nekih opStecCovjecunskih pr-
incipa, nego do zadovoljenja individualnih Cisto egotickih zahtjeva
Covjeka.Zasnivajuéi svoju Filozofiju kao Ffilozofiju tragedije 1 anti-
metafizicku misao,kod HiCea egoizam kao Cisto filozofski pojam ima je-
dno drugacCije znaCenje od njegovog ranijeg uobicajenog smisla.Egoizam
je,dakle, u osnovi svake aristokratske duSe,jer poslije smrti Boga ot-
poCinje epoha natCovjeka Cijem bicu treba da sluze sva druga bica 1
. mu budu prinijela na Zrtvu,u Cemu Hice vidi jedan prirodni zakon.
Egoizam je zapravo prisvajanje << ljudske suStine, jer je Covjek bio
zbog svoje pretjerane darezljivosti poklonio svu ljepotu 1 uzviSenost
uoCem drugom van sebe.Ovaj 1zuzetni smisao egoizma kod HiCea je nastao
u protivstavu prema hriscunskom asketizrnu I prema Covjekovom religioz-
nom postojanju.Egoizam nije neSto Sto Covjeka poniZava,nego sto ga uz-
diZze na rang njegovog ljudskog postojanja.Egoizam nema neki moralisti-
Cki karakter,jer se nalazi s Oruw stranu dobra i zla.die je Covjek bez

superega i pobornik onih pojedinaca ko U svbi nalaze moC da se uzdi--



gnu iznad moralnih i ostalih dru oavercibnnlnosti. Zadatak

divota se ne satoji u popravljat"..";u saclasrijeg Covjecanstva,nego u pr-
oizvodnji genija,u razvijanju i njegovanjii velikih ljudi.bice nije inv
ao dovoljno sluha za socijalna stranljen.,*ia svoje epohe, nije vidio sr
iSao zivota u druStveno-politiCkoj borbi za ostvarenje opSte-Ijudsk-
ith i1deala,koji su postali kao nasusSna potreba epohe.Napredno Covje-
Canstvo je imalo sasvim drugaCija stremljenja a. cnih. ideja koje su

N - -

Cinile sadrzinu Zaratustrinog ucenja, iduci drugim putem.U vijeku vel

1kog razvitka revolucionarnih procesa 1 narastanja politiCke snage
radnicke klase,kao 1 porastu njenog sve veCeg znaCaja u ekonomskom,
politickom 1 opStedrustvenora zivotu 1 izgradjivanju ljudske solida-
mosti, Niceova filozofska misao trazila je svoj smisao u gordoj sam-
otnosti ,smatrajuci je pravim ljudskim zaviCajem.NiCeov nadCovjek
kao Covjek koji egzistira u svojoj tragickoj istini je potpuno otud-
jen od drustvenih iInteresa, lijesto i1deje solidarnosti - kao jedne od
vodeCih ideja naprednog CovjeCanstva - NiCe pripovijeda indivi.n
zam 1 sebiCnost kao vrline izabranih.On voli samo mocne,smjela rl
ne prirode,koje i1du samo za svojim instinktom,preziruCi slab”,, n %i-—
iste 1 robove.Ako priroda,kako kaze NiCe,ne zna za altruizam,.-,
pak 1 ne odnosi na c&istu prirodu,nego na ljudsku prirodu u
altruizam naSao svoju supstancijalnost,svoju ljudsku funkciji * Ma-
Conje, ,ier altruizam nije goli naturalizam,nego Cisti humanizam.
Nice pak zeli da Covjek zivi kad samoniklo,iskonsko 1 priro-
di da bude nemoralan W&o priroda koja :
sti,jer se ni zvijezde no Guld;{l ncbnsku m
ponasanje savrseno uskladjd§e sa zakonima nji’
aia.Niée smatra da je oov,i © zdbaax kada u
razum i’m Eslb biti pouzdan i siguran vodi& covjc
enje uzZMréndjib oblika egzistencije.U tom sluér
" i woal prehes - 0 L Vg

se ljudska suStina moze ost"~ li¢nim naporima,Nice se zala



za jedno sristokr. ;0 drustvo®, gy c zaatupe princip razlike p Vr.
ijednosti ljudi, iz koga proizilazi 1 paton distance i teznja. Covjeka“
za preovladavanjem samog sebe .Jedinke; su razliCite po snazi 1 vidjocl-
nosnim mjerilima.Nice jedino u gonijim vidi pravu ljudsku prirodu pori
Cemu smatra da nema ljudskosti bez genijalnosti,niti genijalnosti bez
I judskosti.Genijalnost je visi oblik muzevnsoti koja se sadrzi n vec-
oj volji za mo¢,a koja se ne ispoljava samo kao umjetniCko stvarala-
Stvo,negil 1 u drugim djelatnostima.Trema tome je volja a ne rn-Im
ono Sto sa strastima postupa kao gospodar odredjujuc¢i njihov pul; !
mjeru.NiCe je na svojoj zastavi 1ispisao rijeCi: Wille zur Haobt sm-
atrajuci da svijet pocCiva na volji za mo¢,Ho,kada je rijeC o volji
za mo¢ kao aktivnom cCiniocu,onda je potrebno imati u vidu razliku $7
med Ju NicCeovog nesvjesno-iracionalnog,individualistickog 1 Hnri Ovop
svjesnog 1 masovnog voluntarizma,ori Cemu jo NiCe zapostavljen. <
nemarivao socijalni karakter ljudsku sustino.l kada kao imoml j._#n.
govori o Covjeku,ne vidi cCovjeka kao generiCko bice,nego kao usamlj-
enog pojedinca,bioloSku individuu,pa napredak ne uzima kao rom- in}
3juclske vrste,nego kao napredak jedinke.Protivstavljajuci sonetny.s~
tvo drustvenosti,njegov Za.ratustra jo obozavalac prirodne,”jer bjeSe
on prijatelj samotnog lutanja.On jJe sam sebi dovoljan,zeli da
zivi u Spilji kao u svom prirodnom zaviCaju,okruzen svojim zivotinj-
ama: "0 samotnosti! samotnosti,zavicaju moj! Kako mi blazeno L >»U~
Zno govori tvoj glas-"m' Smatrajuci da gordost voli samodu i .teZi sa-
motni.Ckim visinama, -Tie prihvaca misao svoga prijatelja Opata Galija-
ulja da su pravi ljudi dovoljni sami sebi.,oni su kao orlovi,jer orl-
ovi usamnjeno lete,dok ¢vorci 1 jarebice lete u jatima.Zaratustra se
nalazi u drustvu lava - jer so prirodnije 1 bolje osjeCa u drusStvu
zivotinja,nego u drustvu ljudi — koji simboliSe iskonsku slobodu, ca-
rstva prirode.NiCe je tezio usanmjenosti,odvojenosti od ljudi 1 svi-
jeta,alt im je za uzvrat dao svoju .Ffilo™pTiju natCovjeStva 1 swj.e

veliko poetsko djelo.

16 FE-NiCe:TGZ> nav.izd. StY.G?.
1A i1bid, str, 169. -Mk e



lo7
HiCeova psihologija samotnosti asocira na neke Marksove mis-

Ii koje stoje u vezi sa njegovom teorijom otudjenja Covjeka u gradja-
nskom drustvu.Govoreci o stanu kao tudjoj sili koja ograniCava ljuds-
ku slobodu Marks kaZze:"Divljak se u svojoj pecini - tom prirodnom el-
ementu koji se nepatvorno nudi kao zastita i1 uzitak - ne osjeca viSe
strano,ili StoviSe,osjeca se tako dobro kao riba u vodi.Ali podrumski
stan siromaha je neprijateljski stan,koji se drzi kao tudja sila po
sebi,koji mu se daje samo ako on za nj daje svoj krvavi znoj,stan koji
ne moze smatrati svojim zaviCajem - gdje bi napokon mogao recCi,ovdje
sam kod kuce - nego se,naprotiv,nalazi u kuci drugoga,u toj kucCi,Ciji
vlasnik na nj svakodnevno vreba 1 izbacuje ga napolje,ako ne plati na-
jamninu."’15

Marksova teorija otudjenja 1 HiCeova filozofija samotnosti
nastale su kao plod jedne iste drusStvene klime,u kojoj se Covjek nim-
alo nije ljudski osjecao.Ro,dok je Marks trazZzio nauCno rjeSavanje pro-
blema 1 prevazilazenja druStvenih prilika,dice je Cinio distancu od
tog vulgarnog,i,kako to sam kaSe,okuzenog svijeta,pribjegavajuci jed-
nom idili¢nom svijetu kojega je stvarao u svojim romantickim vizijama.
Da bi nadvladao neljudsku stvarnost,diCe ne nalazi one prave druStve-
ne snage koje bi mogle dovesti svijet do promjene,nego bjezi od te st-
varnosti u samotnistvo,i kao romantiCar on je svoju Ffilozofiju samotn-
osti izlagao slikovitim poetskim jezikom i1 savrSenim literarnim stil-
om o Cemu uostalom govori i1 ovaj aforizam:"Moja je divlja misao posta-
la trudna u samotnim planinama:;1 na pustom kamenu je rodila svoje mla-

dunce™, svoje najmladje.A Isad suludo trCi surovom pustinjom 1 trazi 1 tr-

azi tihi busen trave - moja stara divlja mudrost.Na®tihom-busenu trave

vasih srdaca,prijatelji moji! - na ljubavi vasSoj,htjela bi ona prostr-
ti postelju svom Cedu najdrazem!.._Ah kada bi se moja lavica mudrosti
nauCila njezno rikati!" Svijet NicCeovog doba bio je odviSe tijesan

za njegovu nemirnu 1 veliku duSu koja je tezila za kraljevstvom bezmj-

15 Karl Marks i1 Fridrih Engels:Rani radovi,' Naprijed',Zagreb 1961.
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a-)adljegov se db. nije mogao pomiriti sa postojecim ; Cetkom stvari
izrazavajuci jednu opSteCovjoor BRI te nju za visSim,idealnim poretkom,
drugaCijim od ovog postojeCeg.On se zalagao za odbranu ljudske indivi-
dualnosti od represivne 1 dekadentno civilizacije,koja je al Covjeka
napravila hibridno bice,suprotstavljajuci nauci zivot,istinitom lije-
po,duhovnom tjelesno.Njegova je Tilozofija htjela da bude u sluzbi
zivota 1 da zivot zastiti,oslobodi od svih okova koji su ga sputava-
li da dodje do svog pravog 1 punog izrazaja.U tu svrhu stvarmo je
swoj vlastiti misaoni sistem,uspostavljajuci veoma pStre granice iz-
medju realnog 1 i1dealnog.U tronutim samoce bilo mu je mogucde da otkr-
1je neke osobine ljudske prirode.,koje se nijesu mogle zapaziti u bli-
zini sredine kojoj je pripadao.diCoova misao nije bila bliska onoj
masi ljudi u kojoj je potencionalno poCivala ona enormna snaga,koja
Jc jedino bila u moguénosti da preobrazi svijet 1 ostvari du" ko-.i
progres,U toj zivotnoj snazi eksploatisanih i1 ponizenih ljudi,koja
Je ostala i1zvan NiCeovog ucCenja,krila se buduc¢nost cCovjeCanstva,koja
je bila predstavljena u humanistickim idejama 1 i1dealima,koji su Ci-

nili pravi istorijski smisao epohe.

v

U svojoj refleksiji. ;jiCo je zagovarao jedan aristokreldd
liberalizam,koji Cini jednu od osnovnih teme njegove Tilozofije.On
Jje protivnik jednakosti medju ljudima,jer u toj jednakosti ne vidi
nikakvo dobro,nego zlo koje so izrazava kao princip suprotan prirodi
x zivotu,Cinil se da NiCe nije baS mogao da shvati da svako lBjudsko
bicde ima swoje prirodno pravo ra. sreCu i dostojanstvo.Averzija pro-
B ideji jednakosti je kad. njega nastala iz prezira prema hriscéanst-
vu,1 hriscanskom uCenjeu o jednakosti svih ljudi pred Bogom.ldeju je-
dnakosti on ne sagledava u veni xx3resx sa ekonomskim 1 materijalno-pr-
oizvodnim odnosima u drustwi.,” O 1 U vozi sa shvatanjem Covjeka kao

drustveno-istorijskog bica,uri .omu oxy nije mogla imati neki humani



amisao, deke njegovo misli su nact dle 180 plod Iintumdgpe;* & 00, Y"”°p
eih misaonih vidjerga,ostajuCi oo- . logiCko argumentacije : sire sme-
stvene osnove.One su,dakle, viseezasnovane na emotivnoj,nego na Inte-
lektualnoj moci,bez jodnog sistematskog 1 razloznog naucnog razmatr-
anja.Tako je ova aforisticki koncipirana misao Cinila veoma razlic-
ite uticaje na Tilozofsko-rsociolosku misao dvadesetog vijeka. wssupr-
ot Marksu,NiCe odvaja princip samorealizacije natCovjeka od principa
podrustvl jaailja,koji ujedno Cini 1 etiCku osnovu Marksove teorije,
jer Covjek moze konstituisati svoju licnost samo u zajedniCkom zivotu
ljudi,Jednakost 1 pravednost su nove znaCajne vrijednosti suvremenog
CovjeCanstva,pri Cemu cCovjek,kao drustveno bice,moze da ispolji svo-
Ju ljudsku,humanu prirodu samo onda kada poStuje jednakost drugih iIn-
dividua u prakticnom drustvenom zivotu ljudi,u sardanji sa njima,pos-
tujuci pravo drugih ljudi,ne tretirajuc¢i ih kao sredstvo.Naimejiv®idin-
ov ideal Covjeka u tom sluCaju nije neka izlovona jedinka,koja je sa-
ma sebi dovoljna,nego Covjek koji svoju sudbinu dijeli sa sudbinom
svih ljudi odredjene zajednice.Nasuprot NiCeowora aristokratizmu Ma-
rks istiCe princip podrustvljenog CovjeCanstva,koje tezi da druStve-
nu stvarnost uskladi sa razumom,a NiCe sa iInstinktom,Uz to NiCeova
filozofija zivota nalazi donekle swoj oslonac u darvinizmu,iz kojega
ona crpi svoje uvjerenje u jedan radikalniji poredak ljudske egzis-
tenciji smatrajuci da Covjek 1Ima svoje prirodno pravo na jedan dru-
gaCiji zivot u buducnosti 1 na stvaranje drugaCijih vrijednosti od
dosada vazeCih,koje mu jamCe napredak.U tom smislu se sasvim nihili-
sticki odnosi prema svim dosadasnjim vrijednostima,uzimaj uci ih kao
lazne 1 naopake.Uz to zeli da naglasi da uAiko neko zeli da oude
pravi stvaralac nove kulture,on u prvom redu mora niti i1°usiteij pos-
tojecCih vrijednosti.Ka osnovu ove teze,koja se odnosi na UiCeov stav
prema postijecoj kulturi,:izv_jesni su filozofi i1zvodili zakljuCak o

progresivnoj i1 revolucionarnoj misiji uiCeove misli.njegova filozo-



i_ja napravo nije fTilemafijo elate >1 mrr; = -, Filozofija oci w1
@& ce no oslanja na nauCne cio=miico,nego na emotivno Improsj j:,C'ia
dodusSe seli da slikovito prikaCe zivot onakav kakav uistinu ,Ct bez
uljepsavanja 1 idoalizovanja,,"indo pn. Ijepote 1 uzvisSenooti.kao 1

brutalnosti ,zloCinstva 1 gadosti.

Omalovazav juc¢i i ninoda tavajuGi moralno znaCenje ljudsors
Zzivota,moralnost koju dovodi u vozu sa religioznim smislom 1 psibolog-
1o zablude,u svojoj fTilozofskoj odiseji,"i1iCe se zalaze za j-dnu stva-
ralacku civilizaciju u kojoj bi se Covjek oslobodio moralnih ogranic-
enja ‘1 religioznog ludila.U tom pogledu je otkrivao jednu zalomu sli-
ka ljudske komedije,koja je dugo vremena krila moguc¢nost pravog 1 dr-
ugeoij eg postojanja Covjoka.razotkrivajuCi zastor ljudsko iSla: r nosti
Joa. so skrivala u dekadentnim v rijrdnostima,njemu no postojac-! ,g,-ci
ersio kao stvarnost koja jJo u dubokoj suprotnosti prema zivotu " 1-0

duooko filozol Jo Q). oenoijm,joj- Jo taj bezivotni moral M o od-
\V0,.C od prirode,odnoseCi se na neko ''savrSene vrijednosti' ,vozan «za
ON0 Seo je dito eno zivotu,za bozanstvo, davajuci prednost bozli ;,in 1g-
o.thimg, pri Cemu je teologija 1 popov.Ctina slzvarala u Covjeku utisa™ bi-
jed- dostojno sazaljenja.kod d—g,]n.0 1 kod Ikvdv™hrizcanska r-ov.jmo-
st izrazava ropski oblik ljud-o, twvi;acti. JRkvarenost Covjeka 13 2,0~
vn bolost su,po Ticoovom ¢]-g+ .

750 A0 1 gubitkom Insti u)to
<Jmi o Snovu Zivota, snagu i -

i a0 1" nema voljo za mo¢ pr<m®V;n
rv."tmlj e,dakle geljo vrbov—-dm Vri . _o—._; Govj Onjg.tva nedosta.  vo-
l.ja za mo¢,nema ni pravih vri -u osCT su talno vrij odnosti s H.

-atidle-. TeoloSkom instirktu.ko-—-; - ‘ro svojo b *jgOVe,gi“o onJr>

vijujrat,.jer su za njega <y= \pm3pd- Oilr onaj ngjgori, soj lju vosje
Jo-dube ko preZIraO.Hriééav;;—;:\)//— . "5 - 0o kao r.'ligiju swig 1o A
je imal.a 1zrazito ropski kn-_e

focnrtnta d.uSa, 1zjednaCava m |

T diJxm se ucenj mm sval I poj (dinirc, 1ao
u sa. svima drugim.Tom laZzju O j..m ako—
-ti ,smatra Nice,podrivon je ; ,, Oftoral i izgubijeno PO:"tovmj:c

Covjeka pred samim sobom.U @ dg -iMrusj stvarmosti Covjek jaC".nb-



0 S.Oju istinitost 1 ~wvo i viriy 0>
rC"-"Pdentalni svijet.Obaranju kumiru. m"¢- je posvetio ovo SVOJO dubOv ;
oosobnoatl nalazec¢i u tome smisao ’*wotn, 1 najsvetiji zadatat,pa i -
rova kriticima misao Imala negate *ski karakter 1 revolucionarno—ur’\—ob_—po
avalaCki smisao,Cime se on moCe uwrstiti, u ono mislioce koji su ma ryv
Im vokacijama bili nosioci progresa,jer je takva kritika u stvari I
3 teznje za prevazilaZzenjem postojeCeg stanja,mada u samoj kriti.ai Lx
tojeeeg svijeta nije izvodio neke logicko zakljucCke,koji bl so od @19
0 ostvarenje nekog istorijskog smisla,kojima bi poymovno i1zrazio j<4)
rimjeroniji oblik ljudske egzistencijo u kome bi svi ljudi,bez ndj.}-..,
o jc i sreénije Zivjell.
PovezujuCi demokrati ju sa hriscanskim mentalitetom 1 sa b :,

nekim shvatanjem pojma jednakosti .i¢o je sasvim jednostrano Slurbi ¢
n znaGaj 1 njenu sustinu,pri &emu,poput Platona,Smatra da onu r 17~ :
cricu U velike 1 odabrane ljude,iz razloga Sto sc u demokraterom us;.,,
u svi ljudi 1zjednaCuju medjusobno.no, demokrati ja kao politiCki oKjap m
rustvenog uredjenja ne moze pretendovati na ostvarenje nekog savrsenO
dealnog stanja,pa. prema tome 1 takav oblik ljudske egzistencije,koji

e na putu ostvarenja ljudskog dostojanstva,ne moze biti liSen protivrj
nosti koje Zivot nosi u sebi.negativne elemente 1 loSe strane demokrat
Je i socijalizma diCe je svojim veoma preciznim Instrumentom osjeti
nosti,koga je nosio u swojoj aristokratskoj dusSi,zapazao i jednostrano
sh produbljivao.NeuvidjevSi da srec¢a i sloboda svake individue zavisi o
reCe 1 slobode svih ljudi odredjene druStvene zajednice,MCe je otiSao
rohira sasvim suprotnim smjerom,okreCcuci se praizvorima ljudskog zivota
a bi u njegovoj mitoloskoj sadrzini naSao oslonac svoje fTilozofijo,osi
sjajuci se zapravo na dionsko nacelo, koje stoji u znaku afirmacijo o
pg novog smisla svijeta koji treba da prevlada.Naime,Dd$iis,nasuprot ra
eaton bozanstvu,simboliSe novi Zivot buducnosti,njegovu vjecnu plodnost

1zvornost.Ova dva bozZzanstvambolizuju buduénost i proSlost»izmzov-

Juci ujedno suprotnosti® koja pop™pji IZava, ju prave prirodne isti.©o,r u



postojece kultur m stvomen gL tov,i",f drug, ; Tie T volji
J,a novoja metafizickom principu, djh; ,d ,.kl potenciju novo real izaci-
Or titka,gdje se suStina postoj-.-oog manifestuje. kao volja za mo¢, prera—
na, nasuprot to svoje pretpostavi: <, u kojoj 30 inicira ideja progresije
oa razvija 1 glediste - koje jc u skladu udegovc cikliCke teorijo - da

J 1oy

"svijetu nedostaje sposobnost za vje&itu inovaciju"." -
iCe se zalaze za aristokratski individualizam koji ¢im antro-

poloSku osnovu njegove TfTilozofije u kojoj so zeli afirrnisati inki.vicUi-
sina snaga kao najvisa vrijednost.On se interesuje za jednu aristokrat-
sku manjinu,a vecinu ljudi ostavija bez nekih prava na sreCu 1 > Siv-T"
ot koji bi bio dostojan Covjeka.Visi ljudi,po pravilu,treba uvij-k da
streme ka visini i prevazilazon.-;u svih prepreka na putu ka usponu,i u
tono ih ne mogu sputavati obziri malih ljudi.llo¢ je za njih vrhovni Kkr-
iterij svega,Ciji je najvecCi princip vladari4o i podCinjavani -(7-j Fil-
ozof mrzi demokratiju jer jJ° suotca n "eeci,iom Beteovjckovin F-"l]j ,j3
tih razloga se takozvani visi ljudi morajti boriti protiv demrd -dij»
tendencija svoga doba,jer s mediokriteti udruzuju do bi postali gosp-
odarima. Trirodna je teznja slabili dr se udruzuju protiv jacih F

ijih pojedinaca.Kao otmeni -aein mrvljenja,za kojim ;iCo on;lev: rntro-
bu.,imsta Vjera u potcCinjavanje 100 pr~™d.uslov svako vise Jrultui-",tj jo
proovladjuje stvaralacki duh koji s hrtu ne stavlja u izgled, rovc¢éu u
miru,''subotu svih subota" ,ve¢ koji ;"rici u miru cijeni sredstvo sa noy—
ratove ;nacin misljenja koji. prop3 sujr zadrone buducnosti i1 koji P°swpn.
okrivi; 10 1 tiranski prema sobi J sv" mi postoj ecoiu zarad. budu.c-.iH;:.L>j 00~
;v smio i nemoralan na&in mi Aj. bi Zelio podjednako r*zvi

i rdjave osobine Covjeka do | suhvi- Kjern,jer vjeruje u svoju mo¢ . i
Jjs8no 1 druge postavi na pravo, iipuvo — na mjesto gdje oi *ilm

drugima potrebne.”18 Ovdje s- kao 1 u svim sluCajevima miC- noknzuje ,
Ino majstor paradoksa,kod. kor- es; svaki pojam zacinjen suprooi’in pojm-.

Ou’Usko neéto se moie nac'i i rd Gotoa tada meditira (0] BekSpiru- - 1

17 21’.Nice:VZM,naveizd.0lr."0 .
10 I1bid,str,70.



koga.,kako on kaze,govori orirode stiCuei da .e Seksn:lIr,kao i -d.
tali plemeniti filozofi,smatrao da "ono oto nazivamo zlim samo jJ- ,Iv-
g strana dobroga, koja je tako ootrebna postojanju njegovom 1 sal*inja-
va deo cjeline,kao Sto zona torrida gori a Laponija se mrzne da bi hi-
lo umorene zone!'l& >

bice ne tezi zatim da se kod Covjeka razvije snaga razuma,
nego shnaga instinkta.Njegovn je aristokratska misao himna o nateovje~
Im,3-a0 Covjeku koji se odlikuje sobionoScu,uzivanjem u moCi,u na-n.l1juf
u vladanju i1 savladjivanju.Naime,natCovjek je Covjek koji ima jaku vo-
Iju, veliku hrabrost,vidi nagon ka moci ,nadahnutost,odluc¢nost 1 muzevn——
ost,pri Cemu takve istinske ljudske vrline mogu biti karakteri ubi Ine
samo za aristokratsku manjinu no kojima se ona i1zdvaja od ostale mase.
Zaokupljena monomanijom moCi MiCeova je etika liSena osjecanja,j<r on
soli ljude "tvrdjeg materijala™ ,man jo osjeti jivosti,smatraju¢i b- _jo~
govim ucCenicima zlo 1 patnja ne smiju biti tudji.

deka veoma ekstremna sbvatanja ovog genijalnog psihopate fo-

rmirala su se pod uticajem morbidnog stanja njegove lic¢nosti,UCvrsti,

koja je bila opt r ¢na ontoloSkim manama.Govorec¢i o nekim simptomima

nj epove duSevne patologije,Bertrand Basel istic¢e da je Nice bio nniho-
pata opsjednut strahom.On je,kao ¥ mnogi drugi,u interpretaciji Niocn
bio dosta jednostran.Porod ostalog Basel kaze:"NiCeu nije ni pa-n na
paiiet mogué¢nost da bi jedan Covjek prema svima mogao osjetiti iskrenu
l[jubav,! to ocigledno zato $to je on osjecao prema svima mMrznju i st-
rah, koje je Zzelio da prikrije pod vidom gospodstvene ravnoduSnosti.
lijegov'otmeni*'Covjek - a to je on sam u svojim snovima na javi - je-
ste jedno bicée liseno svakog saosjecanja,nemirno, lukavo,svirepo,zaok-
upijano samo svojom sonstvenom voljom za moC...On je puh straha 1 mr-

guje da mu sopstvena ljubav prema éov?ééanstvu 1zgleda nemoguc’:a."PO

No,tako BicCe izgleda na trenutke,ali kada se njegovo djelo sagleda u

cjelini dobiva se sasvim drugaCija predstava o njegovom pogledu na

19 Johan Volfgang Gete:Spisi o0 knjiZevnosti i umjetnosti,Beograd
1959 ._str.50.
20 Bertrand Rasel :1storija zapadne filozofije,Beograd 19(v..ocr.



svi,ict,iako je mozda fiziCka 1 duhovna patnja uticala da u i1zvjesnim
trenucima, izgubi pravu mjeru za ono to jo istinski ljudskoeKolike jo
Rasol pridavao vaznost patogenim elementima u interpretaciji Nic”ovih
ideja to se moze vidjeti 1 u tome da je korjene vrline njegovog nutcC-
ovjeka nalazio u strahu,pa i1 volju za mo¢ ~ kao najvecu vrlinu kojom
MiCe odlikuje svoga natCovjeka - smatra kao posljedicu straha.Uz to je
svakako potrebno imati u vidu da je MiCe bio Covjek veoma osjetilne pr-
irode Cija bi se osjeCanja mogla uporediti sa najosjetljivim instrumen-
tima.On je mnogo govorio o hrabrosti kao pajizrazitijoj,najplemenitijoj

1 najmuzevnijoj ljudskoj osobini,mozda bas 1z razloga Sto se negdje u
dubinama njegove duSe krio neko nesvjesno osjecanje jednog velikog i1 be-
zrazloznog straha,koji je imao upliva i1 na njegovu filozofiju tragedije,
koju je smatrao oslobodilackom naukom.On je dodusSe Zzelio da obznani ka-
ko je ljudski zivot u svojoj biti tragiCan i1 da ga te tragicCuonti nije-
dna filozofija ne moze osloboditi,kao ni najidealniji druStvo?"»1 nr-roda]:,
na je u tom smislu sebe smatrao izabranikom 1 poklonikom sudbino,filozo-

fom sa velikom istorijskom misijom.

\Y

NiCeova neovarvarska etika ne tretira sve ljude jednakim,
posSto smatra da jednakost nije mogucCa zbog posebnih svojstava 1judsko
prirode koja ljude cCine razlicitim.UzevSi da je jednakost lazna ideja,
ideja suprotna zivotu,on jedino progres ljudske kulture vidi u [»reduk-
ciji visih tipova ljudi,ljudi jake volje 1 uma,ljudi aristokratske gor-
dosti, jer sve Sto Zzivi Zzeli da ispolji intezivnost svoga Zivota,da pro-
Siri sferu svoga uticaja kako bi svoju mo¢ iskuSalo na drugima.Uz to ze-
mal yjski Zzivot Cini osnovu same egzistencije,Cija se suStina izrazava u
aktivizrnu najviSe moguceg inteziteta.Zemlja je,naglaSava Eugen Fink,
"krilo 1z kojeg sve potjeCe,Sto izlazi na vidjelo 1 u vremenu i1 prosto-

T T
PosSto se volja i1spoljava kao najhitnija osnova

ru ima Cas i1 mjesto.

~2 ™E7Hnk: Niceova fTilozofi jbt,nav.izd. str. 85.



covjekovog bica,koja Cini njogov atajni stvaralacki zativar u sv..;0, "
time se za istinsku ljudsku egzisto t.ciju uzima c¢in,djelatnost n kojoj
so nalazi smisao Zivota,koji s sastoji u ostvarenju ovozemal jskih wvv,,
ijriclnosti,i obogacenju licnosti u skladu ideje uatCovjeka.Covj>F-g p,
NiCeu,obdaren voljom za mo¢ koja instinktivno djeluje,! od kata,,,,, }
moCi zavisi samoodredjivanje i1 iopoljavanje Covjeka kao posebne uvire-
de,Ovdje jJe rijeC o stihijnoj,spontanoj 1 nesvjesno-usmjeravajp/loj
si ljudske volje,koja se kao gola animalnost ispoljava u svim priHl a-
m. covjekovog ponasSanja. laime,vol ja za mo¢ pocCiva na instinktu 1-n na-
jJizrazitijern obliku inteligencijo sa koju je svijest indiferentna i sel!”
kinviorna, mozda i1 suvisSna.Ona usmjeravr. Covjeka na djelatnost loja ima
u«rok u njoj samoj .Volja je u stvari °".ergetika svoje vrsto,to.i- r,0i~
zlazi 1s strasti privrzZzenih inatj -kin. "icoova voljo sa mo¢ ja 1 ,
d¥ "“o.svjesne metafizike,kojoj nedostaje -smisao kao svjesni re".
L usmjerivaC ljudsko djelatnosti u ostvarenju odredjeuib ciljeemcil]j-
eva koji ljudsku prirodu Cine otvor e-em istorijski realnom, ee’er.\ot
jJj-—covom nesvjesnom voluntarizmu, volantarizmu oslobodj enom od H<ti+t-
2Ar i racionalizma,Marksovo ja shvataaje voljo svjesno-rncioi’a G-
l.o,u kome se podrazumijevaju odrrdjo. I svjesno usmjereni napori a., :F,
ostvare neki zoljoni 1 unaprijcd zssobijeni ciljevi.Za razliku FS
kaovog svjesnog voluntarizT"ia, "“i<- ov je voluntarizam biologn. aid ;k-

*gmmosuo naturali.cdn ss-og kov 4g;-a--, jer se suStina Zivota zacijelo,

if-eu,sastoji u tom-sto &« g. da aferu svoga uticaja proSiri i u

1L v°j°d okolini sebi podr-~d.,a to se zapravo deSava medju svu; -or-
Lrs/f “rY organi zmima,po 1 modju ljudim. PodCiniti druge znaCi -snh -U\pj
LT cvo™u voltu 1 druge ljude migut-!. srodstvomeTako se borba uvijek la-

va ,,.no osnovni salon Zivote,a rnoga i1 mo¢ kao njegove nnjvid- vrj-
J *0._0).,pri Cemu se pokazuje pa prefaces CovjeCanstva jedino ealazi g,
01 «Adj/,53 u borbi i bezoozirnom egoizmu.!! tom sluGaju so hriccéa ~dni
- W1 koji zastupa pasivnost Jljn.—+wv prema bliznjemu - pokazuje kao

.lo ouo je bunta suprotnost g”votu 1™napretku ljudske kulture,"kog



—-jorcowg pasivizma,dice e lirizé ak" - Joa* ~ C
JO ra moralom uopSte -smatrao nercom svake dekadencije koja se oCitu-
mp na svim poljima ljudskog si1vo-

U svojim "Novim predavanjima™ Sigmund krojd istiCe da jo NicCe
naginjao psihoanalizi,uvidjajuci &n B bicu Covjeka kao 1 u prirodi oost-
«JC polarne,suprotno rasporodjono silo*Te se antiteticCke sile, ;u' ooont-
0 strukturi Covjeka,uzajamno uslovlj ¥ \nju 1 modjnsobno pospjesSuju avo-
ir, Impulsivnost Pored svog stvaralackog nagona ljudski zivot je bitno
romnivne i destruktivno prirod=_Va’o = zlo i dobro javi ju kao 1Tt

imaju 1JIdS

sto ,r zlo
mjbolja je snaga covjeka. - Covjek mora postati i bolji i ri - ko
io u¢im.Ono najgore nuZno je za ono natoovjekovo najbolje, ¢ - Zlo,;

ivaj filoz, igra vaznu biolosku u.legn u zZivotu Covjeka,i da ono p;m po~
JyHbno Zzivotu moralo bi i1SCeznuti. U kioeovom umovanju se Cesto no- . 0S-
jetiti uticaj heraklitovsko didoi.eti;rte.Horaklit je naime u jJ-vI'o*1 ovom
ure rentu istakao da ''sve ima vadl o doba. u S
0" ,Svako odredjonjo 1 svako doeti; end:0 stanja prinudjeno je d— s -on

ie odrzav®mada sama ta prinudu, ino postojec¢a sila, Cini i1zazov o]
*tuge,njoj suprotne sile koja .m Z"li to odrZanje,sama "= razvijaju-, -1
:n uegatorske moc€i,na loju je tjev zakon njenog dijalektict.og rr- ioja-

Jja,tvoje tezi da prod.je u joda novi epul! AT tom smislu se Ldio m>na

: lo i1suoljava kao vjeCno isko-"zka mijene koja ozZivotvoruje rk- sv-
iJ-t.H suStini mitoloSke tro = a<le]rvatnom poimanju svije jii-

ja osjeCao jednu boZansku dijel- <vku 4 djelovanja njenih u-n-n ih
mvd-oua.Tragediju i1 tragicku um,;=j -or ,u kojoj jo nalazio dwoji muor—

! i umjetniCki 1ispropl- to- ta nrSvcii.r>a,04 jo uzimao kao ur.v;mm 19 st-
var, 20ja je svojom surovosS"u or.ioguéav.Ma Covjeku iurojske dozivljaje,

u ide 1 strahota,neke se u tome ne varamo. .-

in
ce:TGZ,nav.izd.str."6l.
ce ,VZii ,nav. 1zd. str _1TT.
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U surovosti so pokazuje 3jopoto. ,zato J3107Asa, smatra .<ict jinozs
razumjeti samo onaj koji janjem slican.Dionska mudrost izrazZzava teznj
za jedinstvom,uzletanjom izuad licCnosti-,svalio&a/>jico,uruetva,stvarnosti
iznad bezdana prolaznosti: strasno bolno bujanj™® 1 prelivanje u mracnija,
bogati ja, lolujavi ja stanja; ushic¢uao prihvatnuje cjelolcupr.og Zivota,kao
neCega Sto je podjednako u svim r>romjcZama,nodj-umake mocno ,pod.jeonako
blazeno;veliko pant®istiClco sauo stvova- je u radosti 1 u bolu,koje o00.0-
brava 1 osvjeStava najstrasnije 1 najsumnjivije osobine Zivota;vjeCitu
volju za radjanjem,za plodnoS¢u,za vracanjcm;jednostavno osjecanje 0 no-

znosti stvaranja i unisStenja."
Fenomen Zivota se izrazava kroz slozeno 1 protivrjoCne procese,

a pri tome ispoljavanju svjesna djelatnost Cini samo jednu njegovu komp-
onentu. Iz tih razloga se razum no moze uzimati iskljuCivo kao opsti Cin-
ilac zZivota koji se Zeli uzdi¢i do ansoluta.Tako uzimanje jedne kompon-
ente na raCun zanemarivanja druge, zanemaruje®ese i1 naliCje stvari koje
nuzno ide jedno s drugim,jer glupost i1 nitkovluk rastu kao sastavni dio
progresa.Zato Zaratustra "ne hvali zemlju u kojoj med 1 mlijeko teku."*
On kritikuje one koji ne mogu da shvate da je i1 nali¢ja, stvari neophod-
no,jer "oni shvataju svoj i1deal kac neSto u Comu ne smije ostati nisSta
Sto je Stetno,zlo,opasno,sumnjivo,razorno, S$SaSe shvatanje je obrnuto:da
sa svakim porastom Covjeka mora rasti i1 njegovo .naliCje,i da bi najvisi
Covjek,ako se takav pojam dopusta,bio onaj koji najjace predstavlja an-
tagonisticki karakter Zzivota,kao slavu zZivota i1 njegovo jedino opravda-

nje."26
Kao Sto se moglo vidjeti zlo za NiCea nije neSto negatorsko ,i.

bno,nego sila koja djeluje u jednoj sloZenoj cjelini.Covjek ne moZe po-
stic¢i apsolutnu mo¢ nad suprotnostima,jer su 'vjeCite protivrjecnosti

roditeljke svih stvari'_Polarne suprotnosti se ne mogu prevladati,ukin-
uti,jer bi 1 fenomen ljudskog Zivota tada iSCeznuo.U prezentaciji svoje
slike svijeta podjednako upotrebljava svijetle 1 tamne tonove,alil porec
svega toga on nije bio pesimista,nego je gajio vjeru u snagu i1 sposobn-

ost Covjeka,Cije geslo nije memento mori,nego - memento vivere. U svoj-
25 n>Ild,str. 230. |

25 F.NiCe:TGZ,nav.izd.str.lio.
26 F.NICe:VAM,nav.izd.str_177.



8 "Volgi za mo¢" NiCe kaze: "Kada a: sve uzme u obzirnu danasnj.m Cov*
D~AEanstvu postignuta je ogromna koliCina. Govjecnosti.l sama &injenica
-to Ga to Sire ne osjeca,dokaz je tome: mi smo postal i toliko oOsjetij-

rvi m. male nevolje da neopravdano previd-.amo ota je dostignuto,4
Iz UiCeove Tilozofijo zracCi jedan vjeCiti nemir,borbeno-: 1 v-

vetnost ,noki intimni,imanentni ljudski smisao koji podstiCe snagu voljo
utrCe na Cvrstinu ljudskog karaktora,podstice na pregnuce.On £ -utkalo
oio jedan od rijetko genijalnih ljudi koji je svojim umom pon: eno epo-
hu, uticu¢i na otreznjavanje ljudskog roda i na njegove nove poni- I-Uu
budué¢nost.U duhovnoj 1 istorijskoj zatvorenosti jednog vremena, e
trazio svoj put izlaska u joS nedostignute istorijake prostore,era .Gi.
NFEod.no 1 nove- vrijedn osti Zivota,poSto stare viSe -djecu ongov -€le
posto; ;"jecem ljudskom osvjieStavanju .Ranar ItIOKI sSanjazeec¢i o Ijud. .
I\OTost;i, smatrao je da j-*svrha druStwo..iog razvitka u tome.,da s- Ve

je heroj i genije - tz.visi tip covjeka.lice i darks,lake sr mri u po-
znavali 1 imalil dodirnih tacaka, ipak. su imali neCeg zajednickog,, "% +.
obojica tezili da probude priguSene snage Covjeka,da. bi ih rloui.nr=<
U cilju promjene postojeceg stanja.Oni sSu njod bili i nogveex

iold duhovi devetnaestog vijeka, KOJi su "k-ljoXx prevazi¢:- gk-n

djonskog Svijeta, nogi ranjen: postoj ."¢eg dru." tverrv. star ja.orvert

vremena U kome su zivjeli min O e.joaz ia v razlicitosti m o1 1

flioz.ofskih koncepcije,”™ »c o u :.rv?zixi : svoju pos knu vam /m Tt
du€ =="tosti..

Za razliku oo iO+k—" iee rirm vi.zi.p dron rmavu. hmieem... .1
10udabog,humanog ... sc tmelji »a se/! osnom i al Ziv T
ngnzovnnju covjeka u cilju J nda postojecCeg svijeta, >V vl 1™

cmju onith najvrednijih istori:® avVib j/ieain goji uisbinu omor n n.iu
jodnog istorijsko.. J§,Jr0X oxwm naciju; ljudskog dosto.im fTva
1.Haprotiv,o. j= s*ciji 03u” Kl Covjeka svib ik {7
vl 31ari moral,da u . rn Jo"-'p- =avi moral,moral naucCava
.0,krdtenje Iljud.ek;- onste - elji na vracao.ju. jedumru®. ti-

Ibid, str. od-K



Pova u vjec€noj i nopromjonljivoj 1;f trko;) rood. .OFon"-mosb to Ho-
r,jp sastoji s< u tome Sto ona u svojim jact™gonjamo. svijet lv “*a "J-
namic¢nosti 1 procesualnosti istorijskor; x*azvitka eovjoka.

U svoj im psiho-filozofsld- méditncijama 1ice polazi od vol =« za
mo¢ kao osnovno ontoloSke kategorijo m kopoj <="=li ¢a zasnuj s razm-o n
vi.";0 zivota kao prirodnog fopomena,i u kojoj vio.i nolm besciljnu pn!™
retaoku snagu ljudske djelatnosti.oa ja taj svoj iracionalni voluntari-
zam suprotstavio Hegclovom racionalizmu,panlogizimu i1 sistema.t,r-e:e >u-
nstrulctivi zmu,ne mogavsi da slivati 1 onaj voli¢i znaCaj 1 vri j"-anost
Tlegelovog fTilozofskog sistema,njegov doprinos mvoiunionism-.;;u 1Ia-
Ske misli 1 saznanjaedmatra so da on nije ni poznavao Hegela, n.o ga
je uzima iz druge ruke,sluzec¢i se naroCito fcoperhauerovim ime~i tivima
uouconim Hegelu.lracionalisti svoj- nazore najceSce zasnivaju -r i»fou~
Jjc.iji koji Cesto nijesu u saglascosti sa naCelima razuma, jer 1eno-
ionalno,kao alogicCko, osjecanje 1 poimanje svijeta usko vezano mo >
ionalno-duSevnu stranu Covjeka.HluzZzo¢i so slikovitim nacinon xa R-
aija,itacionalisti ,manipulacijom simbo'™ ima,izrazavaju ono s!;o s
nasluéduje,5to se joS jasno ne zna,i 3to se otima sadasnjem s— s« 11W»
U novije doba problem odnosa "cacioraliz "a 1 i1racionalizma dohu
4n.u novu dimenziju i1 sire znaCenje,jer sadrzA nove axititotick®. 10 vXV-
rjccnosti u koje se zaplela suvremena tehnoloska civilizacija, ar?— -
toga Sto zivot dobrim dijelom iz;d eda iracionalan,on se ne smij* pro-
pustiti svome spontanitetu,stihiji,kako to izvjesni Zele,jer<ikada
ne moze biti lisen smisla 1 svrhe,Cime bi ujedno bio sveden na Cistu
animalnost 1 golo zoolosko vegetiranje,na varvarizam.

Ljudski um je odvajkada zudio za kosmosom,za racionaliziran-

jem ZzZivota i1 uspostavljanjem reda 1 poretka,tragajuci za smislom i
logikom istorije,za iznalazenjem zakonitosti koja je skrivena u ima-
nentnoj strukturi drustvenog zivota ljudi,zeleCi time da nadvlada sl-
uCajnosti 1 postane vlasnik*zivotnih tokova,gospodar ljudske istori-

je»U tom smislu Covjek je uvijek u mogucénosti da na osnovu poznavanja
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drustvenih tendencija stvara odredjori iaco.’. jcei 1L smisao ,svjesnu x< <
avljajuci svoje ciljeve kojima ¢e se u odredjenoj mjeri kretanje isto-
rije buduéi povinjavati.Od kada su bogovi abdicirali i religion".a S
ijest izgubila svoj kosmicki smisao,Covjek nikada jos nije pr~s!
ti romanticar,traga¢ za nekim boljim i dubljim smislom Zivota, ‘'lako(i
oslonac u samom sebi Covjek je sve vioe trazio svoje pravo bine u nacio-
nalno koncipiranim idealima koji imaju, teleoloski,svrhoviti smisao,po-
mo¢u kojih osvjetljava svoje perspektive i vremenskil dimenziju rv.;icsn-
og istorijskog kretanja,razvitka prema odredjonim ciljevima i idealima.
Kao oto je poznato,u druSstvenom zivotu ljudi,kao slozenom jviinslom
protivrjecnosti,djeluju suprotne tendencije koje se modjusobno pv "pli-
¢u,ali ne iskljuCuju mogucnost da se ljudski Zivot - u jednom s'e-lnom
i iC'orokidnom procesu - racionalno oblikuje.U svojoj samosvjesnoj Imui-
anistici Marks je postavio nautne temelje o istorijskom poinu "ju j..iud-
skog bitka i ljudskog svijeba,dajuc¢i tome naucno-teorijsko i iil”aMis-
ko opravdanje.On je svojom istoricnoS¢u ucinio vidljivim i naucno shv-
atljivim one najvaZznije gradivue elemente na kojima pociva strnitm-v-
bitka,struktura koja osvjetljava pravu prirodu covjeka,njegov tugod-
aj 3 istorijslci smisao,lime je znatno uticao na razvitak samosvijm ti
¢ovjoka,podsticuéi ga u isto vrijomo na ostvarenje odredjonih zadrtoka
koji imaju epohalni smisao.To istoiu..,1sko o'svjcStavanje otvaralo m
ve horizonte u kojima je Covjek dolazio do razumijevanje, samog n.-b« sv-
oje prave istorijske sudbiae i ciljeva koji su se otvarali u Dcrsuek-fci-
vi ,rostajucéi ujedno motivima njcerove ukupno djelatnosti,

‘'usuprot HicCeu,barks je pronalazio smisao vremena u kome je
Zivio, odje je,najviSe pod utiCe,j em Jlegol ovog ucenja o zakonomjernom
1r-jnnnju svjetskog duha,doSao do jedro nove svijesti i saznan,;a o rok-
eortackim silama ir.torije,Sto >je omogucilo da Covjeka shvati u svij-
etlu njegove drusStvene prirode-, >0 rarnp kao prirodno-ani maino,ne<> : kao
druStvono-istorijsko i generic » ’ice.'i'ako ¥© svojim naulnim pogledom

na svijet,svojom pojavom na intecg”™jskoj pozornici, marksi.sam potresao
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topi" j4o.ld.asnog dnfnrta i Trctgno 'ru-n W N A =n
tragala hiljade godinaNo,naeunrog / rpn i TrMKinu die je X.,,0 Sv-

ojini putem koji ga je vodio u romantcrn svijet natCovjesbva.

Vi

Izrazavajuci, svoju blagonaklonost prema umjetni;-Ivu,

Sinatra vrijodnijim od istine,u svojoj umjetnicki koncipiranoj L ? -
v.-n0j Filozofiji,NiCe ujedno i1zlaze 1 svoje osobeno vidjenje ""irt; ,
pri Cemu Zeli da saCuva spontanitet,zernaijkost 1 Izvornost svoga mi-
lijenja, suprotstavljajuci se apriornom shematizmu - u kome je osj-enoo™
aubitak prirodnosti za koju sa zalagao - 1 logiziranju,smatrajum dm
so u pojmovnom misljenju iskljuCuje slika svijeta,teznjom za to--mtru-
ko!jom 1 kategorijalnim uoblicavanjcm vjeStnekog realiteta, LAY
svijet zatvara u pojmovne sfero 1 odvaja od svoje prirodnosti. In-
tel optimizam,koji se skriva u prirodi logike,izrazava teznju ’’rijeka
za onom krajnjom,apsolutnom istinom.Upravo razum tezi da bit svijeta
dovede do najviSe realnosti uz svjesno htjenje svega onog, Sto s« u -Nj-
emu zbiva#Zato su metafizicCari,koje NiCe naziva protivnicima Zzivota,
svojim ucenjem o idealnom svijetu optuzili,unizili i karikiralti vm-
Ijski zivot,koji je pravi,jedino moguci,i Zivljenja dostojan zivot.li
tom smislu se NiCe zalaze da oslobodi Covjeka svih iluzija buducnosti
zasnovanih na hladnom razumu,smatrajuc¢i da samo umjetnost,koja pocCiva
na izvornom spontanitetu,daje CovjeCanstvu, sSvu njegovu covjecnhost,koja
ga uzdize nad zivotinjskim carstvom.

Unjetnost nam stvara i1luziju da u svijetu Ima neCeg tajanstv-?. §
-onog, dubljeg i uzvisenijeg,od svega onog 3to uvidja razum. Zivot ;c u
osnovi tragicCan,besmislen,ali ga umjetnost Cini iInteresantnim prikazu-
juéi ga u formi obmane,noictin."...lz @ razloga 1ion viSe cijai u j~
r-«j.ke nogo nauCnike 1 filozofa.ka njega je umjetnost jodne v r s tula-
zi",lazi koja je u sluzbi ZzE.wtael?nuka,Kdfi i filozofija,moze ,aji
zablude 1 lazi (mada su one druvacCijo prirode od onih koje se izraza-

vaju u umjetnost - D.G.),pa je Md-gy, svojoj kritici darvinizra,kao .
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Tt 1 0or2; i A G 1F P w:iT'ij im il
njihov znacaj.U tom smislu <Pt “ilo;;a lll .0=zofi.,Ja donosi pob/rdouo?. ;—*
n Tillko.o,od koje najzad moraju prooasti pvi ostali sistemi mishi,” Do~

adasnja filozofija je od 1zmiSle.,iog svijeta stvara],a realnost,a od nje-
ove realnosti privid.Uz to so PiCe pita: nije 11 Covjek vise umjebnie-
a mo¢ prirode,negoli smisao metafiziCkog realizma pomuéu koga izvjesni
1lozofi upropaS¢avaju nevinost nasbajanja,povodeCi se za dekartovshom
svjesnoS¢u? Njegova je namjera bila da uputi svoje uCenike da trate m-~

m sebe u pralcticnoj egzistenciji i1 u svakodnevnim ZzZivotnim situaoijama,
4 '""Covjeka viSe ne izvodim iz "duha”,iz "bozanstva',vratili smo ga med-

Zivotinje-"en'

. cico

7

e volio prirodu osjecaju¢i u njoj nesSto uzvisSeno,vjecno,
., iI-io,uzivaju¢i u svjetlosti neba,njegovom urnebesnom smijobu o luyia.
» PJ-iIrodu je vezivao izvornu na" svog meetslj nja,suprotstavi.;]"ji °f
) o-im koji su prezirali stvojno, zivot 1 trazili neki drugi, "0 "ivo-
n rn u sva vremena mjmudriji jednako sudili: ne valja nistal! " FNrij<-v-
Oc,)i sudovi o zZivotu ne mogu biti istiniti,! pauCina pojmovne metnfizi-
- ga se niSta ne tiCe,niti pak morbidna ljepota njenih ideala koji dov-
. do rezignacije 1 abdikacije stvarnog svi,iota.Putem ideala "kao njego-
, druge prirode™ na jedan bozanski nacCin Covjek odvaja svoje bice ud s>-
o koja ovim ivim bic¢ima omeo-nc-nj—
vode nekom zn:mrs]jonom,ima—.,u;0 5"cn
i -"Ja nekih vsihol :WP ih oin ,0
cilja ne budu odvojoni od u;]i e,
iCeova izvorna misao 1 noprijatel jski raspolozena pr on mdubu
-t Fr,poSto totalitet ne mozZe biti neka takorec¢i dolina u 1>a-y g~
;,—kova sreca nalazi svoje vjocCito prebivalisSte,jer svaka konstruira -u
en 11l duhu totaliteta ne moZze biti dovoljno vjerna stvarnosti, ZzZivota,
abilj © 0° zamjerao onim Filozofima koji su se udobno osjecali u izvjo

ibid, str. 52 .
nQ T Jige:Antikrist,nav.isd.str.21.
Jo F._lice:Sumrak idola,nav.izu.str.16.
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N ~l.gai|f]Juko prosvijecenom iVvI .0 Ki9

filozofi su,s iznanadjenjem,podali svjesni siguSn™idSiti,sub jekfcivne 1zv-
jesnosti u pitanju kategorija uma: oni zakljuCiSe da one ne mor;u poti-
cati 1z empirije, - jer je cijela empirija s njim u protivrjeCju - oda-

flc onda poticu?'1lx MiCe se zalaZze za povratak Covjeka prirodi "i ako to

nijg zapravo hod unazad,nego penjanje na vis - gore,u visoku,slobodnu
samu strahovitu prirodu 1 prirodnost,takvu koja se igra s velikim zad-
acima, koja se smije igrati...All Ruso - kuda je on zapravo htio unazadi
Ruso,ovaj prvi moderni cCovjek,idealist 1 paSCe u jednoj osobi,boji je

trebao moralnog "dostojanstva®™,,.Fa 1 ovo mrtvorodjenCe koje se utabo-
7°0

rilo na pragu novoga doba,htjelo je "povratak prirodi™.
SvodecCi umjetnistvo na ontolosSki princip,NiCe estetske
vrijednosti - koje pocCivaju na bioloskim interesima Covjeka vi."a olj-
il od vrijednosti nauCnih istina,iz razloga Sto smatra da umjetnost
-luzi afirmaciji zivota,njegovom podsticanju 1 odrzanju,doprinosi nje-
ovoj punoc¢i 1 bogatstvu.Kantovo uCenje da umjetnost postoji radi umje-
tnosti,! da ona nema svrhu van sebe,NiCe smatra opasnim nacelom,jer na-
suprot tome istiCe da umjetnost mora biti sredstvo koje pomaze vmepred-
-ienju zivota.Po svome karakteru je umjetnost bitno optimisticka,suprot*
na-pesimizmu 1 onda kada prikazuje najtamnije strane Covjeka.,njepove uz-
ase 1 patnje,nesrecCe i stradanja.lsticuc¢i specificne kvalitete umjetn-
osti, rice uostalom naglasava da je u Citavoj dosadasnjoj Tilozofiji ne-
dostajao umjetnik,izrazavajuCi nepovjerenje u logiku 1 metafiziCke is-
tine koje pocCivaju na kategorijama razuma,Cine¢i mu se da ga, racionali-
zovana slika stvarnosti obmanjuje. Metafizika - kao saznanje svijeta
pomoc¢u Cistog razuma - gubi svoj iskustveni karakter,i kao takva ona
je suprotna zivotu,jer uci o nekom drugom,transcendentalnom svijetu u
kome se jedino mogu naCi smisao 1 sreCa Covjeka,dok u isto vrijeme oma -
lovazava. 1 negativno prikazuje pravi,pozitivni zemaljski zivot,koji jJe

jedino pravi 1 zivljenja, dostojan Zzivot.

str. 24
12 1bid,str.89
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< 3.3 F oja postoji & v idp
religiozne svijesti,Zele¢i da rov;, .t 1NFpro},jew! v, @ru u &ula,on wjera
< VCO u trodiOiOllclnoj z hn-
fizici joS od Heraklita,bilo kao najveci besmisao cCovjeka,Upravo™ on Klo-
rifikuje znaCaj cCula o kojima r najvecCim uvazavanjem govori u svom- dj-
elu "fumrak i1dola™.On tu veli: "I kakvo su jyf) spvcv0 za po&nid be,l<
uaoa Culai Ovaj nos jua ppxwJs3r™o ko.Le JOo ulja ui,jod.au filozof Fitvorio
s poStovanjem 1 zahvalnosScu,Cak . za sad najjednostavniji instrumenti,:
koji nam stoji na raspolozenje: on moSe da konstatuje 1 minimalne air-.—
rence pokretanja koje ne moze konstatovati ni sam spektreskop.: 1 d&?),"a
tacno onoliko imamo znanja,koliko smo se odluCili prihvatiti cvj-l/ool =
ustvom cCula, koliko smo i1h 1zosStrili,oboruzali nauCili da do oCn, .,;
le.Ostatak je mrtvorodjonee i joS - r — nauka: hocu rec¢i metrike n aH
tcologija,Psihologi ja,teorijn sasnauja,ili formalua Xauka,’ma/"a 0.
va: kao logika 1li ona primi;;"-"jeoa logika,matematika.lJ njim sc nika-
ko "ire javlja stvarnost,Cak ni problem*, isto tako kao ni pitanje 1l-</n

vrijednost uopSte ima takva konvencija znakova kao 3Sto je logii.;

AN
trema saznajnoj noCi. SVj « - "Ive je bio skeptiCan >u,; jr ;
u relativnost istine,uzevsSi Adstina o S\

¥a’q 171ori posjedovati, u tom rmhdu ktofan Cvajg kaze: ™"biCe se Tt

ne udomljuje kao malogrud.jani,, u .kilu Stednje u Cuvanju imovi. |,

mli. kuéu duha: on Zeli - ili i-nlj ¢+ roci -zbog nomadske nuznosti ! o
>>irode - da VjeCno ostane eovj b>z posjeda koji nema ni krov,-,
ne, i djeco, ni sluzinCadi,ali erio ima."nasladu i radost u lovu." Ova

filozof rije volio kostimiram filozofiju,pa je svojo aforizme- t n O
no u iznenadnim nadahnuc¢ima,u trenucima samotniCkog razmiSljanja, = 4!

ne uzimajucCi Ffilozofske istine kao loke krute i kristalne oblike,0 >no

"y 1bi str.23.
an OvajgGraditol i svij®a,nav,izu,str.36?
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traga rn rezultatima neto Madee"Ix, r nil! L <4 naln-Sonjem ishodisT
Jedriokratim uvjerenjima. “Jmatr&o jr> n» <Sve "Illvari "‘vise vole na nornmn
sluCaja plesati',rie zeleCi da se,kao ostali njemacCki Tilozofi,uCniu.v.va

u neki _.filozofski sistem, namjeravajuc¢i da svoju misao oslobodi svako »um
ne paucine', Jaime,raniji su filozofi emkako kaze fitefan Cvajg - osjecCa-
Ii istinu "kao svoju zakonitu Zenu 1 osigurano vlasnistvo od koje s sve

do smrtnog Casa nikada ne odvajaju 1 kojoj se nikada nijesu iznevjeri-
li -39
Kao voluntarista 1 pragmatista u teoriji saznanja ,NiCe smat-

ra da je istina uvijek podredjena prakticnoj potrebi Zivota.Naijno,'"- teor-
iji saznanja on zastupa teoriju introjakcije,po kojoj Covjek nalazi 1
saznaje u stvarima 1 u svijetu uop®"ite sumo ono Sto je sam u njlb urio,
9bojecCi na pozicijama subjektivnog idealizma biCe negira postojanje rt-
vari po sebi 1 kaze: "...Ljudi Zele da saznaju sastav stvori r— -
ali,gle: stvari po sebi ne postoje! Gak ako pretpostavimo da posto. u

sto ""no sobi”,neSto apsolutno,ono se basS zbog toga ne bi moglo sen--—i!
,--Ukratko:susStina jedne stvari nije nisSta drugo do jedno misSljenje o

toj "'stvari'.._Nastanak svih "stvari'™ u potpunosti je djelo onoga ko ih

predstavi ja,misli, hoe, osjeca. Tako jo sa samim pojmom ‘‘stvari™
70.

svim svoj stvima.™'
Dakle,nastanak svih stvari je uslovljen djelatnoS¢u onoga ko-

Ji ih misaono predstavlja i osjeca.lz ovoga se moZze izvesti zalil_jucek
da je hicCeova fTilozofija identitetna filozofija u kojoj se misljenje 1
bice sjedinjuju 1 poistovjecuju.Djerd.jJ LukaC oznaCava NiCeovu teoriju
saznanja kao teoriju imanencije i kao sredstvo protiv materijalistic-
ke koncepcije u filozofiji.Po obiCaju LukaC i1deologizira NiCeovu misno
isticuCi da teorija imanencije nije samo usmjerena protiv onostranog,
transcendentalnog hriséanslcog svijeta,nego 1 materi jalno-ob jektivnog
svijeta kao stvari po sebi,i "kao gradjanska filozofija imperijalizma

tezi za ciljem da se iz teorije saznanja izvede vjeCnost kapitalistic-

35 Ibid,str.365.
36, F_Nice:VZM,nav.izd.str.91.
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lan; drustva."-1" U namjeri da p. Fegjutnra. lviir-mo cubjekt-otj*"M; od-

110sa, 1zvjesni mafcksisti su O«nsaa-"11 -a sajSlin!ckoj subjektivistieko-on-
toloskoj poziciji sa Biceom.RijcC jo,dakle,o jednom subjektivno-ideal-
istiekom shvatanju pojma prakso. air-ie,za diCea,kao i1 za pomenute mnr.I-
siste, 1zgleda samo realan onaj svijet koga je cCovjek stvorio, svojim-.ra-
dom, svojom prakticnom djelatnoScu,kao predmetni svijet,svijet latiture
1 civilizacije,lz ovog bi se mogla izvesti jodna analogija da cCovjek
stvara svijet - koji proizlazi 1z njegove subjektivno-stvaralac!;r iman-
On-Oije - kao Sto pauk stvara svoju mrezu.Prema tome i1 mogucnost -naSeg:
3n-cnn;ija svijeta nije uslovljona objektivno, distanci, iom same prirode,
aeKo pak subjektivno.Polazec¢i od stava koga. su istakli klasici ma. rk.si-
da''priroda uzeta apstraktno,za sebe, fiksirana u odvojenosti al Cov-
"Ri;a,za Covjeka je nista'-"'", omogucavalo jJe pomenutim marksist:! ma,n jib-
°vin jod.nostranim,sub jaktivistickim sb.vatanjem ove pretpostavi m, 1llak-
niCeansko-mahistiCku teoriju imanencije na marksizam,! dr na toj
°3l-ovi vrSe njegovo savrcmouo domiSljan je, zanemarujuc¢u njegovu n.-"tori-
"Misticku ontologiju.Tematizirajuci Marksov pojam prakse u jodnom sub-
Oolctivno-psiholoskom smislu,oni zastupaju gledisSte da je realnost svij-
W-a subjekbivno uslovljena,i u svojoj iskljucCivosti .smatraju da je tak-,
svijet jedino realni svijet koji poCiva u granicama nasSeg horizon-
T /!\uznan;]'a.

Kod PiCea postoji d- "v"tc o i1denticnosti saznanja i1 posto—
a,!ja,n kome pojam bitka“gubi pojam stvari po sebi.Bitak,dakle, ne pos-
*-l1 nezavisno od svijesti,od Covjeka,jer Covjek moze saznati samo onaj.
**vijek koji je sam stvorio.U tom smislu on isticCe: "lkr kraju krnj evo.,Co™

T, ne rlazi u stvarima niSta drugo som onoga Sto je sam u njib stav-
:to ponovno nalaZzenje zove se neuka,a stvaranje - umjetnost,religija,

VQEBHV,ponos-- =03

U savremenoj fTilozofiji je joS od Dekarta prisutno plodis-
da je.-.misa0 .mjera stvarnosti,i da ono Sto nije predmet misSljenja;gm
37 Djerdj liukaCRazaranje uma,Kultura,Beograd 1966.str.3o0!i.
36 Karl Marks 1 Fridrih Engels:Rani radovi ,Paprijed,Zagreb 1961.

str.279.
39 F,HicCe: VHh,nav.i1zd _str .67.



tra so da 1 ne postoji .dov.iek - ~5 et uwbizveo j
Cio,a aan eovjde je uzrol” Ijfru*:,. “JEkx; je~fijet obdario."U stvadlL,oo>
vjek oo odrazuje u stvarima, on ra Ii,jepim ato mu povraca njrgp—
vu sliku,,"]'lo Svode¢i umjetnicko pn on.Colocko,M.eo je zasnivao . i1apl
djivao svjetski bitak na estetskom principu,u knje je nalazio v dowu
osnovu.Oslanjajuci se viSe na osjeCanja nego na logiCku sposobnost mi-
Sljenja, njegov ingeoijnm je visSe bio podlozan umjetnickoj,ncgo logiCk-
0j -prirodi stvari,jor je u znaCenju umjetnicCkih djela nalazio avspo
1 opravdanje ljudskog postojanja.U vjeCnoj sustini umjet.oisStva ljudsko
bice prirodjuje sebi uzivanje,jer se Covjek u Cinu umjetnickog st-pra-
nja stvaralacki potvrdjuje,nalazeCi u tome identitet svoga subje!l-b=0ob-
Jjekt postojanja, lice ne nalazi oslonac zivota u Sokratovom,! *_korovan
111 Tlogelovon racionalizmu,uvidjtici njegovu nogativnu stranu u Ihmio Gi;0
itak lisSio Culne osjetljivosti,!”™ racioealno-motnfizickim sb
zivot bloldlran 1 osiromaSen,! ovo racionalne konstrukcije nio-0j
daju Lao Prokrustrov krevet.On jo dosta skeptiCan prema v.agji. = .oskima.
logickih istina, smatrajuCi da one ni jesu dovoljno primjereno re.-dram
svijetu, 1 nijesu neko pouzdano srexistwo. za Zivot. Naime, metai"izi"i y -
Ino pojmovne istine - teze da ne zatvore u kategorijalnim oblicima 1
odvoje od Zivota,dok,nasuprot tome,umjetnicka djela su vezana za Culn-
ost. 1 individualnost,i,prosvjetijavajuc¢i Zivot,ona daju slikovitu pre-

zentaciju njegove biti.
Dakle,u svojoj teoriji saznanja FiCe stoji na pozicijama ag~

nosticizma,relativizma 1 pragmatizma,pri Cemu kriterij istine uzima kao
korisnost,koja stoji u slusbi bioloskog zivota individue 1 vrste.Takvo
glediste je uCinjelo UCea prethodnikom pragmatizma,koji je istinito 1
dobro svodio na korisno,na biolosko-zivotne interese.U svojoj formuli
Covjeka pojam dobra je zacinio pojmom zla,smatrajuci da ako Covjek po-
staje bolji u tome ga neizbjezno prati 1 njegova negativna strana Zivo-
ta, jer je priroda Covjeka zla 1 to mu jamCi snagu.Prema tome,zlo 1 bol
nijesu mane zivota,nego pozitivne Cinjenice njegove volje za moo-moo ko-
¢o F_HiCe:Sumrak idola,nav.izd.str.66.
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o,ie koristi,a san Covjek dobffu wikjadio»#” ) o
";NSMP obiIn.ORtE 1
te roci.ProsjoCni ljudi shvataju svoj i1ou-
v Ny - loo neSto u Cemu no smije
ostati niSta oto je Stetno,zlo,opa”™on >uiao
M. VO, LV: OM 10«i%0t Q jO <d'V,"l #M—
1 je obrnuto: da sa svakim porastom covjek- o
a MNoRNg 988k % njep;ovo nalié-

je,! da bi najvisi Covjek,ako sr t*kav poif, .
§ m dopusta,bio onaj koji maj
jacCe predstavlja ontogeneticki karnjctor gjv AN

T shvatanju dvojnosti ljud,:>0 prijgma- _ __ o
r njem.ii suprotj«li ail.a,
tlioe je doveo do artikulacije onu destrulrH,, " . L
bav"'U komponentu Covjeka,isti

Cuci cCinjenicu da je Covjek odvajkada SVO!,E”& {8318% Jl biv iiom , v rn

ICl.n.« djelatnoS¢éu stvarao Jedan ovoj nvijct,n ,,tin N onet rr<:0,,
msoto.T-Jucald rod je dionskog porijekla,Pa prfma tomo Covjek od iel.ouo
U svojoj naravi sadrzi osvetu,zavist,oholost, lukavost,nasilja,noivk-,u,,

poraz, rad janje 1 unisStenje.U tom smislu So mogu + razumjeti nemam-.- on

tolosko -antropoloSke pretpostavi o liicoove filozofijo i nncpov =N
nm psihologije.Covjek je po svojoj prirodi agresivno biée,big- n.n
moCi koja se ispoljava u stalnom ratu sa sobom i c¢ drugima.

Vili

lice je mislilac veoma, srodan aristokrati Nl rakiitu lao Cilo:,
ofu® borbe, jer su oba ova mislioca rat smatrali pozitivnom d.wi;—
Cin.iunicormn ,vidjev3i u njomu sred.stvo podmladj rvanja covjeém-sfvr ,o:U.
4, Jovodjenja do izraza novi]e 1 urovili ljudskih vrijednosti,loj
Jat i.ith vremena ne bi imale priliku da se istaknu."lice ne gleda na rat
.0 3-e0 mwa drustvenu, nego i kao a prirodnu pojavu,bez leoje co:pk -u
moze,nesSto rat sluzi kao podsticaj .zivota i1 kao izvanredan 11 "d™n
ex0do koji su postali nje™ > 1 slabi,lijeni 1 dostojni ru - u 1=
1ioju mlr;>t podsti.ee zivotuirotiukto boji u mirnim razdonljtu 1
Tstorije zamj.ru,i na$S filozof jo sudio za Covjekom muSkih i ret.nre-ih
vrlina,koji ne trazi srec¢u u miru. k>,kada je rije€ o bioeovoj TFfilozof-

41 F.r'iceVZM, nav. izo. ;tr.17?7.



3C1l rata,postoje mom®™ orm, to s i \ prelei T okezrlo zri razlicito

tumacenje 5 rraktiCr.o o2 rmm ideje u zivoti; ljudi, jJun e
iSao zacijelo izj C-'naryec e a m netrebom med.jusobue torte;

ef—U Clanova ljudske vrste u ci" mtjarmljivanja i mcdjusob,log w i-
stavanja - kao 3to su to radili roh= u vozi zadovoljenja Zivot-
nih interesa takozvano '"'VI''- ra; na prinjor kalao Geler u sv-

Ojoj naeionalnopolitiokoj Tfilozofiji isticao da "rat ima svoj korjeo
u sustini Zivota uopSte,nj novoj imaMOItNOj tendenciji nadmetanja, ra-
ster;ja i razvijanja raznolikosti Vvrsta.” DoduSe i dame, je isticao
da je smisao Zivota borba, ‘er makom i aktvoon djelatnoS¢éu &ovjek je-
dino moze da oplemenjuje SVOJ "IvOot i ta dopri- a ostvarenju jedrom
vrednij ean svij ota.

Upravo,Rat je iCe noir o) litovhtmon omislu,dajué¢i mu let-
au Siru eksplikaciju,srat"-*- P ¢C D etpdi m pandan u znaku razvi
tka potpunije mocéi c&ovjeka.T>+" rd roze irinti smisla sama ako slu-
Zi humanim ciljevima,ako se -1 Tjroti.v onih mra&rih drustvenih suls
koje ponizavaju ljudsko dostojanstvo »naprotiv on ne moze iImati svoje
Zivotno opravdanje kada s- shvaca kao neka opSta slijepa i1 besciljna
sila koja se pretpostavlja kao nuznost ZzZivota.Kice Cesto prelazi 1is
jedne krajnosti u drugu,pa time svojim idejama omogucuje razlicCito
znaCenje.lz nekih njegovih aforizama mogao bi se izvesti apodikticki
zakljucCak da on rat shvata naturalisticki,kao besciljnu,stihijsku i
spontanu prirodnu silu,koja,pored ostalog,djeluje u Covjeku 1 kroz
covjeka, jer nesvjesna volja,u kojoj djeluje nagon podjarmljivanja i
savladjivanja,stvara svijet i vlada njime,Sve u svemu,NiCe se zalaze
za rat»jer smatra da rat podstice napredak,! samo gdje postoji opasn-
ost tu raste 1 nadolazi moé¢,budi se volja za Zivot.Rat se ne ispolj-
ava samo u vladanju i savlaujivanju Koji se manifestuju u Zivotnoj
borbi,nego i u borbi za stvaranje reke vise kulture.u "Volji za

mod!! THXe pise: "Ja sam objavio rat anemi&nom hriddanskom idealu (za*

4R Max Scheler: her Ge *

X ro ep'p < . ... Deutshe rrlertgiT"el -
pzig 1915.Vorreb = ,g.
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0 ua onim eto ju e.. ViAT Jl. , 1 O0Ar g dy 4 _l'j%!di
:euo samo da ucinim iicg «"0V0oj tiraniji i ¥e®inim mjesta sa novo
idcale, 2a snacni le idwml T uk UpivAgIrWg jdeala vreba ael™~

eti u najvecCeg rgeri:veC redii iwniki ' loli hi hi jeli da s. r ji

stave u isti red i nK YA m, 1 "0 noru imati protiv 174,
Protivnike ua hi ur ixt-la " de—- .on t7'3 J- 5 1MOr A-
icrimn potreona nice moral L g Uy 77 M7r;00<ii a j- mioz-. tc odi

protivnici saCuvaju svoje ‘F‘f_ O.. IUIO m01l da Inde tosnoear nad
naima. .2 0ovoga se no i vy % Jn kitoo ogil n ; T Zeov— ar-
YU -F 1 e Fcl., 2 Tj$p0l  Zr.ratuctrr e voli
da "ivi Zzivotom u kome* w AW peti. _jCr U 39 Einilo do jo svaki
rat cuhar pouto podsticm 1 C -/hk* da ¢ izraze najbolje i1 aajs '
iverije osobine poj odinace U7/t™=ui r h i aa fuoi sinove roda lju-
mj wnl*~ ctvar. “04
1 0%p ljudi ga vole ,oodaju mu se. Tlocta-
ljud u potreba i odredba.U svojim eps?r\n
'0  Ur govori o ratnie-om karaleteru ljud-
X au a-oud timu vl on u svome Zaratu-
stru pic¢e: "Kada su se ma vi unrstali neput crv:no 'Oprskanih znija,
tada .je nasim ocevima ziv ;hio Q pp40l ¥£0 1P1 ¥ rvakov mira &inilo
bljutavim i mlakim,a dugi jm 3X' ;lio H mota-
Kako su uzdisali i oCevi ""oda su rledali kako i zidu
rdjaju blistavi macCevi! Jer poojodkako SodjalLu za i*atom.Ma; bi =a

K
ime,htio piti krv,ma€ je stoga sijevao od pozuda.™"™™

Analogno ovim liiceoviir?.,u nSoj narodnoj »epskoj poeziji
postoje takodje izraZena osjeCa-nja jeznog -nagon sa borbom,koji se,
podstican vremenom u komo ru. jvuaztvo 1 lirolzam nodizani na pijed-
estal najvec¢ih moralnih vrijelnof ceo- d° Jatrijahalrog drustvwu
promovira do najveceg stenonn ZzZivot» strasti.U oorodjevin ratn.ick

43 F_NiCe:VZM,nav.is .str.!'U
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im vremenima Zivot € /jeka biva Zedan Kkrvi,Zudi za tom supstancijom.,
koja mu je potrebna u cilju ispoljavanja svoje volje za mo¢,o Cemu
zapravo govori 1 ova strofa iz naSe epske poezije:

bjogat mi se boja. pozelio,
A & nica osilila, ruka,
Pri pojasu sablja ozednjela,
OZednjela krvi od juna.m,
A ja odok sablju da napojim.
Sile koje pokrecu zivot su protivrjecne.U sferi ljudske priro-

de, v Covjekovom postojanju,one se ispoljavaju u stalnoj zavadi 1 suk-
obu.Te protivrjeCne si'® naroCito postaju evidentne u naSem savremen-
om dobu,tezeCi da se domognu svoje krajnosti.Danasnji je svijet viSe
nego ikada ranije obremenjen srecom i nesrec¢om,a majka priroda sve vi-
Se produbljuje sukob sa svojim bludnim sinom Covjekom,u vezi Cega se
ve¢ pocCeo da piSe nekrolog savremene civilizacije.Ljudska buduénost
nije jednolika,jer njenu svjetlost podjednako prati i1 tama,odnosno
sa porastom dobra raste 1 zlo.,0 Cemu je NiCe profetski govorio.

Kako se to moze vidjeti Covjek je,po NiCeu,stvoren za opashost
I Igru.PosSto u opasnosti mjeri svoju snagu i1 smjelost,njega treba va-
spitati da bude ratnik,da prezire slabije.Zaratustra porucCuje covjeku
da grddi svoje gradove n Vezuv.i da Salje svoje ladje u neispitana
mora, jer oni Koji spoznaju svijet moraju biti osvajaci.vladaoci 1 po-
sjednici, a najveca plodnost zZivota se ubire iz opasnog zZivljenja koje
jaca zivotne sposobnosti,razvija zivotne sile_.NiCeova fTilozofija rata
Iima dosta zajedniCkog sa NjegoSevom vizijom rata.U gloriji svog poe-
tskog stvaranja ovaj je moCmi pjesnik podsticao svoj narod na rat,na
borbu za slobodu skoro istim smislom kao Sto je to kasnije cCinio NicCe.
Rat je jedna osnovna tema NjegoSeve TfTilozofske poezije,koji je uzdi-
gnut na rang jednog opSteg smisla,, jesnik je intuitivno osjecao ''zak-

onitost kako iz same pogibije€ onih koji hoCe svoju propast,raste pob-
jeda zivota"(b.M.Stedimlija; -Rat je za njega,kao i1 za NicCea,svet,jer

se jedino moZe podié¢i "oltar pravi na kamen krvavi' Imperativ Zivota
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. vremena Cesto zahtijeva:''nek propjeva pjesma od uzasa! ",pri Cemu opa-
so bitisanje,trajanje na 'gorju bjesova'(A.BarcCevic) ,postaje nadahnuc-
en zivotne mocCi,uz Ciju surovost ide 1 ljepota zivijenja,koja biva izv-
S nadahnuc¢a pjesnickih muza.Dakle,u NjegoSevoj poeziji je izraZzena je-
Lna filozofija rata,u kojoj pojam rata ima,kao i1 kod NicCea, jedno opSte
cosmicko 1 socioloSko znaCenje.Taj ljudski smisao borbe moze se najbo-
.Je osjetiti i u ovoj TFTilozofsko-poetskoj metafori iz NjegoSevog ''Gor-
ikog vijenca',u kojoj pjesnik kaze:

Ako sablju poljubis krvavu,
I zaploviS u noc¢ne valove,
Sljeduje ti prahu svetkovanje.

1X
U kritici tradicionalne kulture Nice je,kako kaZze Lav Sestov,

stupao kao svemoéni i1 sveznajuci sudija,pridavaju¢i svome ucenju veli-
al istorijsku ulogu.Osjec¢ajuci da je Covjek duboko ogrezao u gluposti

. predrasude,koje su milenijumima njegovane on se zalagao za stvaranje
Lovih vrijednosti i za odbacivanje svega onog Sto je do sada vazilo kao
veto,dobro 1 istinito.S tim u vezi on kaze:"Dobri su vas ucili laznim
ibalama 1 laznim sigurnostima;vi ste rodjeni i skriveni u lazima dobrih.
iIobri su sve iz temelja pretvorili u laz." |Istina je za njega ruzna i
>N je prezirao tu gordu rijeC "istina",isticuci,naime, da je Covjeku po-

rebna umjetnost kako bi se skrio od istine.
Kao istaknutog filozofa kulture NiCea su mnogi smatrali sjaj-

dm dijagmostiCarem,ali slabim terapeutom,jer nije mogao vidjeti pravi
.zlaz iz takvog druStvenog stanja koje je podvrgao ostroj kritici*Zbog

svoje aristokratske usmjerenosti on nije bio zainteresovan za sustinu
. smisao klasne borbe.DajucCi prednost individualno-egoistickim nagoni-

1ima,nije pak pridavao nikakvu vaznost 1 ulogu socijalnim motivima kao
svjesnim pokretaCima i usmjerivacCima ljudske aktivnosti,oslanjajuci se

sano na iracionalne cCinioce.NatCovjeka,istina, ne zamisSlja kao ljudsko
>i¢e koje ce,kao gospodar zemlje,raditi sve pod vidom dobra,prigovaraj-

I¢i idealistima zbog njihovog jednostranog shvatanja Covjeka,i zbog pr-
acenjivanja cCovjeka u Covjeku.Jednostrana valjanost se kod idealista
aoklapa sa oCovjecenjem covjeka,Cime se poriCe zivot,koji u svim svoj-
Im nagonima nosi kako pozitivne,tako 1 negativne impulse.Zato je ide-
alizam prisutan u svim onim shvatanjima koja smatraju da je u svijetu
aozeljna samo ideja dobra,pri Cemu sva zla u njemu moraju biti poniSte-

AA P_Nice:TGZ*nav.i1zd.str_147.



no.Tako orisar.dkllnju ,;bd- Fikui

Ju jedi 1o dobri ljudi,i u I ... ac ero irv- pravo na Zivot, adi To
smatra da Ce so ikad-1nocCi <oati":" vo summnj- u bone bi so wi via
zavada izmedju oprecnih sil-". linov ubi r-or™ju liti vjecdito razlici

ti,jer ljudi viSe prirodo,kao oto u dr'bav. ici,g J.,4 i vojsiovodj;,
razlikuju se po s azi 1 bolidi 1 Vv 1j: aa no¢ 0d obi“ri ,mwo jccwili
tipova, aime, "visa orirol v-1<vVv; ¢ovjeka jeste u tono 7to je on ra-
zlieit,nedostupan, ja odstréa ju cd -A, p nm

lako je bio motiv 1" \vi'lo-- lutori;",2]q: ..,icln,;.ic . ja
ipak trazio odrcdjeni smis; o .4 , 0o aa jm calazio u nada<vje?u ko
ree je i posvetio svoju a li 1ozofi ju.2cumme-ru-
Juéi drusStvenost Covjeknm ao mora toziti d;
SO Q svOj3u" sopstve iu Irilirca v.Ci..smu visi; o,da dostig; e oii0 Sto
je najvisSe i u tome nadje izvor sadovoljstva.liv ¢éi u boba imperij al
izna 1 porasta imperijalistickili snaga Evrope,MiCe je uspio da u svo-
joj Tilozofiji zivota,koja je prosSn-ta ratnic¢kim duhom,izrazi ono Sto
je zacijelo Cinilo suStinu te epohe ,a to je -reCeno jezikom ovog fri-
ozofa - volja ta moC.On se sam salagao za rat,smatrajuéi da rat pods-
tice velike kulture,njihovu energiju,da bi tako mogle dalje napredov-

ati.Ono Sto je karakteristicno za svaku Ffilozofiju, jeste da su one

odraz svoga vremena.pc bi no;;lo reci da i reova cisao prodat:avli3a
odraz jedne iStorijske situaci je moé¢ imala svoju afirmati-
vnu ulogu,svoj znaCaj 1 smisao .poljavno u teznji Zza vladanj-
em 1 savladjivanjem,pa se o a I ne I0:- aovoljne um;  ti

voji od vremena 1 prilika u kojima je -astala.lako 1je imao osjeca-
nja za prava revolucionarna stremljenja svoga vremena,!"iCe je takodje
svojom kritikom kulture ukazivao a mroge vazve probleme koji su bili
aletuelni. Ziveéi u doba krize gradja- skog drustva,o"l je tu lcrizu osje-
Cao 1 teorijski izrazavao,Sto uostalom govore i ove rije€i koje se na-

laze u "Ece hhcnoH,on kaze:"Jec. om Ce $e uz moje ime vezati osjecdanje
47 F HieeVZM,nav.izd.str.>51
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na nesto Cudnovato - na krizu kakve josS nije bilo na zemlji,na naj-
dublju koliziju svijesti,na odluku koja se suprotstavlja svemu u Sto
se do tada vjerovalo,Sto se trazilo x sto je bilo poStovano«», 1z me-
ne govori istina,all moja istina je strasna,jer se do sada istinom
nazivala laz.»_.Ja sam tek onda otkrio istinu kada sam otkrio laz kao
L. ,,48
Dakle,NiCe je bio mislilac rrorcoko-vizionarsko prirode,

koji je Cesto isticao da apsurd to stanje Evrope njegovog doba ne mo-
Zze dugo potrajati.Sve Sto su ljudi do tada bili stvorili u sferi du-
ha- NiCe je difamirao.On se zapravo mrugao sviu filozofima,umjetnic-
ima, odnosno svim stvaraocima ljudske kulture,i TiSta nije bilo post-
edjeno njegovih otrovnih sfrijola.kvakog cCovjeka,kao 1 Citavo Covje-
ca stvo, smatrao je boleS¢u zemlje,zalazu¢i se za njihovo spaSavanje
od te istorijske bolesti.Upravo,Ino vjesnik burn pred samom revoluc-
ijom, naslucivao je veliku krizu postojeceg svijeta.U tom smislu ote-
fan Cvajg pisSe: "NiCe je bio jeda taks.v svetionik u visem elementu,
bljeskanje munje prije oluje,glasno bujanje gore u planinama prije
nego nevrijeme nahrupi u doline - 1ko 1je tako meteorolosSki sigu-
rno kao sve ostalo unaprijed osjetio i silu kataklizme naSe kulture
koja je nadolazila-’Al

Kao ateista NiCe je surkom straSéu mrsio bogomoljce,i ri-
ko tako nije protiv hrisc¢anstva upotrijebio no¢ne i1 jake rijeCi kao
on,rijeCi koje predstavljaju Pv.uirt i govor Logu 1 hriscanskom svij-
etu.On je gajio optimize ljudske buducnosti,vjerujuci u spasonosni
preobrazaj CovjeCanstva 1 njegovo savladjivanje dekadentnih sila ko-

je su vjekovima carova’ Zaratustra govori svima onim koji nemaju

duge usi

"Hodajte mi za vremena uspravno,braco noja,nauCite usprav-

no hoditi! Ha moru je oluja:mnogi bi se uz vas htjeli ponovo usprnv-
iti.u"° Zaratustra postaje pronovijednik nove religijo koja CovjecCa-
nstvu pokazuje put razvitka d, hi ljudski Zivot naSao svoj smisao.

48 F._NiCe:Ecce homo, av»ilc

49 Stefan Cvig Gradit<lid4_ ., _ -bna, a3 ..o, 4
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On zagovara povratak € o v Kk rriroNi "1 hr1o mmoralo/r
noda.Kao zaljubljeni’, nrir \e ralvitxv 0 710 0 koj:

da osjeti srecCu neba ~=>r  @pl-2z¢,; SU'c ffloox ao 0<G Ssam ifno U no-

povoj &istoéi.U simboli'7g ' F*

PVAL R 9 TTiN torieir mmm 7i-
s1i sU i €bo,sunce,ot1e’;,;;u.:™ 1 "taki onim =i 7~ \vivni najcéedéi do-
santi koji figuriraju,osnaé+vw:r 3 *- ¢ -woi oni 0,'k>l-ju rjOgOVa El
usno .om.TiCe kaZe: "Koja se xm¢to ri 70G i7170 clzupl .v. ut oblaka, ona
Postajo sve tisa i mraé.dja. ™%, ¢ ®rol*  nvidro

mom roar munju. "t

Zbog svoje duboke procia-»octi prirodi NiCe je stalno prig-

ovarao ostalim filozofima da oni iskljuCuju svijet kada pojmovno misle
0 njemu, zato Sto konstruisu kategorije 1 namecu Ib. svijet# stvari u vi-
du njihove izmiSljene gradje,podredjujuci konstrukciji Citav realitet
1 iskustvo,Cime u isto vrijeme vrSe otudjenje 1 odprirodjivanje svij-
eta. TeSko je zivot pretvoriti u shemu,smatra filozof,jer je on bogat-
ija od svake konstrukcije idealnog zZivota.U namjeri da oslobodi covj-
eka robovanja starim vrijednostima 1 tradicionalno ukorijenjenim pre-
drasudama,NiCe savjetuje svojim ucCenicima da ne slijed stare uzore,

ego da idu svojim putem,uzimajuCi za to Geteovu poruku iz pjesme Ve-
reteru:"Budi Covjek 1 nemoj me slijediti”."Uostalom sve mi je mrsko
Sto re samo poucCava,a da no pojaCava moju delatnost i1li je neposred-

no ne podstice. uJTo su zapravo Geteove rijeCi sa kojima NiCe zapc
nje svoju raspravu "0 koristi i1 Steti istorije za zZivot".

Kod NiCea je vladalo uvjerenje da ¢e negacija morala kao
protivprirodnog fenomena dovesti do radikalnog preobrazaja u ljudskoj
kulturi 1 Zivotu uopSte,Smatrajuc¢i da je moral teistickog.karaktera i
da on Ima svoj neposredni i1zvor u Bogu,NiCe je svu svoju polemiCku 1
kriticku strast usmjerio protiv hrisc¢anstva,koja,kritika,po svojoj je-
tkosti, stilu, tonu 1 smjelosti nadmasSuje sve one rajsmjelije duhove Kkr-
iticke misli,kao Sto su to bili: Gpinoza,Volter,TTolbah,Marks 1 drugi.

51 1bid,str.267»

52 F-Niee:0 koristi i1 Steti istorije za zivot,Grafos,Beovrad
1977 .str.5.
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Nice ,le veliki protivnik metafiziCke transeevidencije 1 onih koji u njoj
traze neki drugi svijet,i zaviCajnost u kojoj bi se vjecno zivljelo.
On metafizieare naziva protiv doima ovoga svijeta 1 uCiteljima negaci-
je Zivota,zalazuc¢i se za prirodni Zivot koji jo uslovljen bolovima bez
kojih nema zadovoljstvo., jer je ajveze zx:nvoljstvo Zedno bola,kojima
se zajedniCki potvrdjuje ZzZivot_Naime,bol 1 zadovoljstvo su znaci Zivo-

ta,pa je 1 samo radjanje 1 umiranje Covjeka praceno bolom.

U svome ucCenju o natCovjeku,NiCe je svoju paznju posvetio budu
¢im. generacijama,zele¢i da nauCi Covjeka da sam trazi svoj put i1 da se
oslobodi svake nadredjenosti.Covjek treba da bude sam sebi stvaralac,
ali,zastupajuci misSljenje o bezlicnosti mase,smatra da za takvo neSto
nijesu svi ljudi sposobni,osim i1zuzetih pojedinaca.Mo¢noj 1 snaznoj li-
¢nosti potrebne su i1 one oznake koje se u ljudskom moralu smatraju ne-
gativnim. NiCe je pak smatrao da se ne vrijedi zalagati za iInterese go-
mile 1 radi cjeline svijeta,dok, eacunrct tome,narksizam vidi smisao 1
vrijednost u borbi za oslolodjenje svih ljudi 1 za ostvarenje njihovog
dostojnog Zzivota.U tom smislu so marksisticki 1 nicea ski i1deali ne
podudaraju, jer NiCe zapostavlja teznju ka zajednickom dobru 1 ostvare-
nju zajedniCkih ideala CovjeCanstva.Sa njega francuska revolucija ne
znacl progres,veC regres,uri Cemu je njene ideje:brastvo, jednakost i
sloboda, smatrao praznim i1 besmislenim pojmovima, jer teze jednom dekad-
entnom obliku Zivota,tj.izjednacavanju svih ljudi,Cime se ne daje mog-
uénost isticanju onog manjeg broja jakih,velikih i otmenih”™koji se u
takvim sluCajevima, izjednaCavaju s robovima 1 nakazama koji Cine vecCi-
nu CovjeCanstva™-;aime, viSa vrsta nalazi svoje opravdanje u tome Sto
ona nije gfep gospodareca rasa,nego rasa koja se odlikuje afirmacijom
snage kao umjetniCke sposobnosti,koja u svijetu stvara ono Sto je dob-
ro 1 lijepo.Buduc€i je zadatak odgojiti rasu gospodara zemlje,"novu ogr-
omnu aristokratiju,zasnovanu na najokrutnijem autohtonom zakonodavstvu,
gdje c¢e volji filozofa-silnika i1 umjetnika—tiranina biti obezbijedje-

no da traje tisuc¢ima godina:jednu visSu vrstu ljudi koja ¢e se,zahvalj—
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ujuc¢i nadmoc¢nosti svoga htjenja,zdanja,bogatstva i1 uticaja,posluziti
demokratskom Evropom kao najpokornijim i1 najgipld.,iim orudjem da zavla-
daju sudbinom zemlje,kako bi kao umjetnici oblikovali samog "Covjeka”,
Ukratko,dolazi vrijeme kada ¢e se iznova ucCiti Sta je politika.™ ™

Ovaj pasaz iz RicCeove '"Volje za mo¢”,u komr se izraza-
va njegov aristokratski pogled na svijet,cesto je bio meta koja je Ci-
nila 1zazov njegovi~demokratski orijentisanih,protivnika,koji su ga
rastajali ozloglasiti kao reakcionarnog filozofa.U umovanju ovog fil-
ozofa ima dosta neumjerenosti,dosta rasipniStva u rasudjivanju,ali 1
raskoSi 1 dubine u izrazavanju.Njegovo misao vicCe liCi na mnogobrojna
ziva vrela,nego na neku moénu rijoku koje. nalazi svoj ishod.Ubog svega
toga RiCe zapravo Cini izuzetak . -.alius stvaralaCke djolateosti.Govo-
re¢i o neobic¢nom nadahnuc¢u RidriRa RiCe,Gtefan Cvajg piSe:.Ovdje ti
se pak otvaraju sve rijeCi bivstvovanja 1 sve Skrinje s rijecCima.Sve
Sto jest,hoCe ovdje da postane rijeC,a sve Sto nastaje,hoCe da od tebe
nauCi govoriti."y NiCeovim su se idejama zanosili mnogi,pa Cak 1 oni
koje je on prezxx-ao.Ro,ovaj znacaj d filozof - kojega Cvajg smatra
najvecim duhom svoga stoljeca,a njegovo djelo "Tako je govorio Zaratus-
tra” najvecom proznom poemom devetnaestog vijeka - imao je 1 velikih
slabosti.Ovim kao da se joS jednom potvrdjuje ona NjegoSeva misao da
"slabost lezi ispod veliCine™.

Kao Sto se moglo vidjeti,NiCe nije bio pristalica de-

mokratskih pokreta 1 ideja koji su bili izraz teznji narodnih masa i
potlaCenih klasa,niti se pak brinuoza njihovu sudbinu,mada je uvidjao
da je omladina -poSto je nevina 1 neopterecCena kulturnim i1 tradiciona-
Inim predrasudama - nosilac jedne nove svijesti._NiCe jJe zZivio u jednom
vremenu Ciji se horizonti nijesu moghli obuhvatiti umnim pogledima jed-
nog filozofa Ciji je Zivot trajao veoma kratko,da bi imao vremena za
svoje potpunije odredjenje.U tom istorijskom horizontu su se ispolja-
vale protivrjecCne drustveno-istorijslce tendencije,gdje NiCeu - kao fi~

53 P.NicCe:VZM,nav. izd. str. lo5-.
54. Stefan Cvajg:Graditelji svijeta,nav.izd,str.413.



138
lozofu kulture 1 zagovorniku idejo o natCovj .da. - nije bilo jas nyi-

hovo ishodiSte*lako nije imao sluha i1 afiniteta za istorijski smisao

svoje epohe,on se ipak zalagao da se istorija ne ralsifikuje u prilog

"dobrog Covjeka",imaju¢i na umu Geteove rijeCi "o radikalnom zlu u Ij-

udskoj prirodi'™



luCrov IMOHALIZAM 1 MAXMIMT10K1
SMISAO MORALA

U psiholoSkom prilazenju problemima ljudskog Zivota i1 samoj
orijentaciji prema nagonskoj,efektivnoj strani cCovjeka,Nice nije pri-
davao neki znaCaj racionalnoj komponenti 1 svjesnom mjerilu,kao znacCa-
Jjnom ljudskom preimuéstvu 1 faktoru ljudske opstojnosti.Kao iracional-
ista 1 iraoralista on nije uvidjao da je moralna priroda Covjeka - koj-
om se postizZze racionalna samokontrola instinkata - specific¢no ljudsko
svojstvo koje Cini osobenost 1 i1zuzetnost ljudske prirode,koja je u
svome ostvarenju prolazila kroz mnostvo njenih istorijskih oblika.Kao
prvi imoralista i ujedno najveéi kritiCar morala u istoriji etike,bice
pak nije bio u pravu kada je kritikom tracliranog morala tezio da negi-
ra svaki moral - uzimajuci kao razlog da je moral printidna druStvena
norma koja ograniCava 1 sputava ljudsku slobodu - zbog njegove,kako on
to kaze,inhibitorske uloge i1 Stetnog dejstva na instinkte koji c¢ine os-

novu zivota.
Dakle,moze se reCi da je NiCe bio na pogresnom putu kada je

negirao vaznost i ulogu one velike 1 dobrotvorne snage ljudskog morala,
koji Cini jedim posebnu vrstu prirode koja ima socijalnu funkciju,Ta
moralna priroda je specific, o ljudska osobina,koja Cini lIcvaltativno ra-
zlikovanje ljudske od Zzivotinjske prirodo,omoguc¢ujuc¢i cCovjeku da bi za-
pravo Zzivio na jedan autentiCan nasSi.-i,kako bi i1spoljijo najboljie oso-
bine svog ljudskog Zivota.Uostalom,NiCe je bio slijep za one z-ae-jne
etiCke vrijednosti,koje su joS od davnih vremena stvarane u zivotu lj-
udskog roda 1 prenosSene sa starijih na mladje generacije,PosSto Ci".ovo
socijalno nasljedje svaka generacija nasljedjuje od starijih ge m'meC.ija
to savremeni Covjek ne stoji,kao- Sto je stajao njegov ZzZivotinjeli ur——
dak,pod vlascu instinkata 1 nagona.Ou je usled moralnog naCina Zzivlje-
nje takodje uveliko postao njihov gospodar.Tako,u svojoj izmijenjenoj
naravi,savremeni covjek ima steCene i ukorijenjene navike postova-"la

moralnih principa 1 moralnih obzira koji poCivaju na ljudskom razumi



"0 .

I osjeCanjima - kao poseb 03 1 jlidokoj iftti izgradjonoj u toku razvit-
ka ljudskog Sivota, pri Cemu "maljudska prirot™"cini jedan novi oblik re-
alnosti, loja je nadomjeStena nad zivotinjskim nasljedjem Covjeka.Co-
vjek je naime postao Covjekom kada je ucCinio prelaz i1z svijeta prirode
u svijet; ljudske kulture i1 civilizedje,koje Cine svijet materijalnih

I kulturnih dobara, astalih kao rezultat stvaralaCke snage cCovjeka u
njegovom istorijskom procesu razvitka..Tako je Covjek prirodno,nagonske
bice,on je ipak kvalitativno drugaCije bice od svih zivotinjskih vrsta,
jer je pomoc¢u kulture svoj Zzivot uspio d. oplemeni 1 sublimira.Moralne
norme - koje su stecCene pod uticajem kulture 1 koje Cine njen najznacCa-
Jniji dio - determiniSu dfcusStveno ponaSanje Covjeka kao individue 1 iIm-
aju znacCajnu ullogu u ljudskom Zzivotu.Ta moralna svijest odvraca indiv-
idue od zloupotrebe 1 mnogih nastranih postupaka koji nanose nevolju
drugima, jer,u stvari,racionalna moralnost ima znacajnu ulogu u snvlad-

Jivanju ljudske animal: osti 1 animoznosti,posto je,kako s pravom kaze
NiCe,"Covjek: najokrutnija zZivotinja prema sebi samom™.

Nice se zalagao za afirmaciju ljudskog Zzivota,a sam nije mo-
gao da shvati da postoje ljudske vrijednosti - kao Sto su sloboda,pra-
vda, istina i1 ljudsko dostojanstvo ~ koje su viSe nego sam zivot.On se
pak nije zalagao za jednu opStu,zajedniCku etiku svih ljudi,nego za je-
dita individualnu etiku - zasnovanu n sebic¢nosti 1 egoizmu - kroja ima
bin.logisticki karakter.U svom ari:rtnbratskom pogledu na svijet njemu
fijo bilo stalo do drustva 1 CovjeCanstva,nego je njegov ideal bio nat-
covjek ~ kao Covjek i1zuzetne snage 1 sposobnosti - pa iz tih razloga
nije izvodio prirodu ljudskog morala iz druStvenog bica,nego ga je ve-
zao za individualne 1 instinktivne kvalitete,Individua je za njega ne-
Sto Sto je realno,dok CovjeCanstvo je Cista apstrakcija.Samo veliki 1j-
udi stvaraju sve vrijednosti 1 oblikuju druStveni zivot:oni,doduSe,Cine
one svijetle taCke ljudske i1storije,koji ostvaruju njenu pokretljivost
1 promjenljivost.Ovaj fTilozof je dosadasnji moral pokusSao da infamira

nazivajuci ga "moralom krda',zalazu¢i se da u isto vrijeme afirmiSe je-



dan sasvim novi moral,moral nateovjesStva stoji s onu stranu

1 zla,Uz to je ljudski opstanak sagledavao u svijetlu volje za moc,ko-
Jja za NicopcCini kljuC za razumijevanje Covjeka 1 njegove egzistencije.

On se zalagao za radikalni preobrazaj covjeCanstva,kome c¢e volja za mo<
sluziti kao osnovna nauka zZivota.U tom smislu je izvrSio preinacenje

evropejske metafizike,zalazu¢i se sa potpuno odvajanje i1 oslobodjcrnje

antropologije od metafizike,isticu¢i jedan novi oblik CovjeStvr,kojega
otkriva uz pomo¢ svoje filozofske spoznaje,polazeé¢i od volje sa moc¢
kao suStine bitka koji treba da prevlada u ljudskom carstvu,U volji
za moC - ma. kojoj zasniva svoju novu a ".kronologiju i aksiologiju - Co-
vjek po prvi put dolazi do izvjesnosti bitka,&iju supstancijalnost ni-
Ce shvata kao snagu 1 kao vlastitost Covjeka.U tom pogledu se notcCov-
jek postavlja kao bice najvisSseg ranga u kome istina o Covjeku dol uzi
do svoga izraza.U svojoj fTilozofiji natcovjeStva NiCe je metafizil.ovao
dionsko nacCelo(koje, kao kosmiCka metafora,ima u njegovom slivata-iju
svijeta trajnu vaznost)utkao ga u sustastvenost ljudske prirode,urorn-
ovisao ga za fudame=bal<e ,simbolotvorim ideju,na kojoj vrsi utemelje-
nje svojo izuzetne refleksije u cilju jodnog novog poimanja 1 razumi-
jevanja ljudskog roda,karaktera 1 sudbino Covjeka.U svojim meditacija-
ma o natCovjeStvu on je postavio problem odnosa elite 1 mase,u C-mm
je ispoljio krajnju jednostranoal; u vrzi sa dvojebenim shvetanjom 1 ju-
nste prirode. lako je u nekim sluCajevima uspijevao da otkrij*™ ol rivo-
ni smisao tradicionalnog morala,on nije ZzZelio da stvara nelcu i1<*0™-li1z-
ovanu sliku o Covjeku,niti j- pridavao neki znaCaj 1 ulogu socij-
£i.Inim ¢iniocima u razvitku lic¢nom i,i,smatraju¢i da ljudsko osobii - ni-
jesu izrazito pozitivne,nego 1 izrazito negativne,i da talew sunrotn-
osti imaju veliki zivotni znaCaj u ljudskoj opstojnosti.

Medjutim,NiCe nije mogao da shvati da se Covjek kao moralno
bice moze usavrSavati huma® izac¢ijom uslova svojo egzistencije,isticCu-

¢i da je moralna priroda cCovjeka zacijelo njegova otudjena,lazna i ne-



stvarna priroda koja <”ogucCuj” ='$jy.d" MCXWr Ccp I;XVG U Svom nsi;xX*
nski prirodnom svijotu,kalSPki ii"." nenll”~lna kao Cista priroda,On

jc tezio za nekom potpunom slobodom cCovj oka, zalavuc¢i se da. oslo-
bodi lic¢nost od potCinjavanja ina kom mtorit -tu,pri Cemu autenticnost
I judske slobode vidi u neograniCouosti 1 razuzdanosti <lg 1ns
tinkata. Slobodu - kao supstancijalnu prirodu Covjeka -llice shvaca,
kao samovolju upojedinjenog individualit-.ta.Sa stanoviSta njogovcg
imoralizma sloboda 1 moral su nespojiv suprotnosti,jer slobodan co-
vjek moCe biti samo imoralau cCovjek,pa se u tom sluCaju moralu osp-
oravaju svi kvaliteti i1 sve vrijednostiJledjutim,moglo bi s reci
da je NiCe bio u pravu kada je kritikova® tradirani moral,kao 1 mor-
al gradjanskog drustva,ali asuprot tome on je u svojoj Kkritici i1apo-
Ijio 1 jednu nedosljednost,koja se ogleda u njegovom nihilizmu 1 ap-
solutnoj negaciji svih sadrzaja i1 vrijed osti tog morala,no vicij v-
Ci da se u njemu sadrzi jedan univerzalni ljudski smisao.kao fTiloz-
of kulture 1 njen ;ajstrastveniji kriticar,on je novu kulturu za ko-,
eju se zalagao zamisSljao bas morala,bez i1deje jednakosti 1 prav pos-
ti, smatrajuCi da princip jednakosti poricCe volju za zdvotom,Zivetora
koji predstavlja prisvajanje,izrabljivanje,raseenje 1 preovladjiva-
eje,kao 1 objektivaciju volj - za moc€.

lako se umnogome zalagao za jedan aristokratski moral, 1z mtos~
ih HiCeovib. stavova moze se zapravo izvesti apodikticki zakljucCak o
njegovoj apsolutnoj negaciji svakog morala.U tom smislu o+ Zeli da
lici Covjeka svih tradiranih vrijednosti,oslobodi ga od svih ldole
1 ideala, u kojima je nalazio svoj smusaoSebe je,dakle,smatrao prvim
misliocem koji se osmjelio da moral ucCini predmetom svoje kritike,
zbog njegove konzervativne uloge u zivotu.lTjegov je imoralizam u zn-
aku 13Cezavanja morala i1 provrednovanja svih vrijednost,kao 1 u zn-
aku poricanja ljudske kulture u kojoj je moral Cinio bitan dio njene
stvarnosti.Ta potpuna moralna anomija znaCi ujedno vracanje covjeka

prirodi,koje je zamiSljao kao i1alazenje cCovjekovog oslonca u samoj
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gftSA 1 isvjdibosil. 0 osjeCanju jedinstva sa prirodom
ukida se otudjenost cCovjeka 1 prirode,kao 1 svih onith momenata koji
naruSavaju njihovu harmoniju,Cime se postiZe da sama priroda postane
nase vlastito ja»

Postojec¢i moral Evrope Jelovog doba,diCe naziva moralom kr-
da koji je uslovio izumiranje aristokratskih vrlina 1 aristokratslih
nj-rilo vrijednosti,u Cemu je vidio pojavu jednog novog budizra; ,?4kK
vo stanje stvari,po njogovom miCi jenju,uslovilo je da se jaki i otme-
ni ljudi stide svoje snage.Uz to se zalagao da potpuno obezvrijedi ma
moralna dostignuca i1 pokaze iluzornost,laznost 1 amoralnost svoga o0.°0og
sto se podrazumijevalo pod dotadasnjim moralom.U svome djelu 'T, one
strane dobra 1 zla'",Hice je polus.no da i1zmijeni do tadasnje nwv—«"."-T.jo
sustino dobra i1 zla,smatrajuci de on ljudi bili u velikoj zahlu-"i Jm-
da su tezili unistenju zla u cilju pobjede dobra.tatCovjek je i1z no-
V. voljo za mo¢ protjerao moralni sakou,koji je u ranijoj 0Oas-, nj
filozofiji imao obiljezje plemenitosti.Pice zali za time Sto je MicC-
c¢ansko-demokratsko stanje devetnaestog vijeka bilo tal-no da se wrilii-e
1 izuzetne licnosti nijesu mogle neeestetano sluziti svojom snagom,! Sto
eelje bilo moguc¢nosti da se drugim ljudima sluZze Upo sredstvom, -ngo su
se jaki morali izjednacCavati m. .slabimo ,gdje u takvom Zivotu Uro eeeah-
Ju ove herojsi- i° Covjek ,z svane na sposob-bsti, energiji i L.
“hoj Li=1.0sjecanje za onstr -0 ro,=amilost,doz5. rmost ,unjrrimoah akr—
oavost,dobroCinstvo,saorjecnj i druge Sli¢ne herald:eristik tr™iic-
Iv pinog morala,0” oznaCava kas a t:kio—1ne osobine,;j-r,glede-f1 n m—
I ;:—kdanl:skih pozicija,ne doprinese pesvija Ju beljih 1 ja€ih &=p , .
r x nemaju biolosku, osibwi,.a sve Ftvari morejV se ocjenjivati

o "ivot.o® WP T_ gRo ¥ I kilartr ifiri “%he vo
droda.,1 a0 -to MO TioShoji i CoViece- r.t\Q;
uo jedna apstrakcija,prazna rijecC,jor oto gto reaino postoji +0 jo

univerzum jedinki.U tom smislu on sa pg zauzima da popravi -o\rjonsi-=



AMDJo b spdon T p.op vo'p DN?Irovitipp nmrn wirp CLU  svih pie?
v
eTiggjvxsith prim:i1rm” _r 1Tt
Iji-Hh lionosti .Drustvo nije cilj nego sredstvo za postizanje m'ei Pn~
irdinsca,i ono se,po liiCeu, mo*e Zrtvovati u interesu "visSeg rn-jre-0"
iI;n superiorne jedinke koja se usdj.se isnad nivoa mase. lustinktimn

stado treba suprotsaviti suverenost pojedinaca i1 stvoriti uslove da

se oni uzdignu iznad kramara,bogomo.l jaca, tarantul a.,sajamskih pnu.ntr -
opovi jednika smrti,samilosnih 1 svih onth koji gmizu ovom zemljom.On
se zalagao za slobodu Covjeka bez moralnih granica,jer u moralnom ro...
retku mase ne priznaju vrijednost nj. prvjenstvo boljima,a bolji ne -e
le da loSiji budu iznad njih.Smatraju¢i da je moral instinkt slap-, h
stinkt slabih 1 prosjeCnih,uperen protiv jakih 1 nezavisnih i1d T_
sti,m.Ce u "Volji za mo¢" isticCe:"J.storj jJa borbe morala, protiv 0\

Sh instinkata Zivota je veo po sebi najvec¢i nemoral za koji je jin_

da znao svijet.'™ niCe je,dakle,zelio Covjeka bez super ega,bj.boz

moralne cenzure,oslobod.jenog od svih moralnih zahtjeva 1 obavezo.

l1o,ako se Covjek lisS1 etike 1 morala,on se time ujedno Hr. \
ava 1 svake osmiSljenosti Zzivota,Sto ga u isto vrijeme dovodj 1, ,u
nihilizma i1 besmislenosti,cimo se zanemaruje veoma izrazena ina-".netr
teznja Covjeka za uspostavi janjem roda i1 racionalnog poretka u ™ _
tu u kome Zzivi,kao 1 teznja za supstituiranjem smisla nad besmj r?intn
tvo sc,naime, covjek odrekne,odnosno lisi etike,on sc takod.ie Hli-,
1 svakog mjerila svoje djelatnosti 1 ponasSanja,pa je u talvom amopoi
nom stanju Ccovjeku sve dopusteno,! on u svakom sluCaju postajo K'U.FL
He druge ljude i1 za drustvo u lome zivi.U tom smislu oovjei ps
vratio u veC prevazidjeno slanje varvarstva 1 posiao.moze Pe [( -=
Covjek,a ne natCovjek.Nijedno ljudska zajednica ne moze Zivjet-;

oralnim zivotom, jer je amoralan 1 bezvrijedan zivot ujedno 1 -
a JerJ J J G301

1 J-Nice:VZn,pav". izd.str.il 7.



Moralno- cfcicl®t ollici se namocu loo olpjeHlvue zlvoina poi-pelia- ;jer
interesi druStva kao cjeline nuzno zahtijevaju izvjesne represije u
cilju svog odrzanja ~ pa prema tome danas nema nijednog ljudskog dr-
uStva, zajednice befe morala,niti Ce ga pak biti u buduénosti,jer je
moral nuzni oblik druStvene svijesti koja izrazava druStvene potrebe
1 opSte interese.l kao najvaznija oznaka ljudskog bitka,moral i1nn hu-
mani karakter,koji obavezuje svakog Covjeka da vodi racuna o drugim
ljudima,pri Cemu u njemu dolazi do izrazaja ono Sto je istinski lju-
dsko, CovjeCno «Individua se nikada ue moze osloboditi onog Tild-j . :0_
nosioca svih tradiranih vrijednost?, i1 predstavnika svih mor—i ;i 0Qg-
raniCen ja.Harks nikada nije odvajao ideal Covjeka od drustveno: i1dea-
la, Jer pojedinacni ivot Covjeka nalazi svoj sadrzaj 1 smisao 07-
olrtivhom Zivotu ljudi.Moralna svijest omogucCuje Covjeku da iIm u.ja
je snagu volje,da obuzdava nagon gajeva,zavisti,mrznje,s-Tdduw.-o—i |
drgih rdjavih strasti koje su sklone zlu.Bez morala se no bi morao
onlomenjivati ljudski karakter i1 ostvarivati pravednost koja podize
drustvo na jedan viSi stepon svoga savrsSenstva.On je u svakor« slucCa-
Jju ogledalo jednoga naroda i1 njegove kulture,koji omogucCuje razumij-
evanje svega onog Sto je istinski l.iudsho.Boz morala i1 ns/orekVn. por-
alne svijesti ne mogu se ostvarivati principi pravdo i1 slobode,ne mo-
~0 se,dakle,izgradjivati jodan slobodni 1 razumni svijet.

rrustvena struktura mockunog Zivota ~ostaje sve sl1°V/-tri.ja,
1z Cega proizlazi jedna objektivna nuznoct za sve vecim urk.ladj i.va-
niem ind.ivid.ualnog ponaSanja- sa iInteresima zajednice u kojo.i svnka
individua predstavlja dio jodne cjeline.U tom smislu Zivot i1 moral
-postaju nerazdvojni,jer se moral sve viSe pokaznie kao snazan oslo-

"oc Covjeka.na bi ispunio svrhu svog ljudskog postojanja 1 da bi bio

svjestan svog ljudskog poziva,Covjek mora respektovati moralnu vri-
iednosti.PoSto ¢e u svakom druStvu 1 vremenu postojati opStevladajuci
interesi, koji ¢e ograniCavati i obavezivati,to i zagovaranaa r'b e ne-

ogranicene slobode licnosti izgleda contradictio in adjeoto.l” ko je



sloro™a jedan nikad posve nedofd*5.gw/':i .id"™-alJ.jVit njenog ostvaren-ia ne
smije voditi u anarhija.,jer se u tom sluCaju ona pretvara u sSvoju sup-
rotnost. Covjek je u srvari moralno bic¢e zato sto je slobodno bice,a sl-
oboda. je pretpostavka Covjecnosti Covjeka,Cija se veliCina sadrzi u nj-
egovom moralnom uzdignucCueSiny Ci a®™ svojim umom Covjek zeli da o-"kva
ri jedan harmonicni poredak,red 1 mir,ostvari srecu i1 blagostanje,a sa-
ma priroda koja u njemu djeluje instinktivno hoCe neSto drugo eto je
suprotno svemu tome,nesdto Sto diCe smatra da je potrebno Zivotu,a to

je disharmonija,nemir,zlo,na ¢emu zo *rovo poCiva protivrjecna nlruhtu-.
™ =1vota.-Medjutim,kada u ljudskom zivotu ne bi bilo vrlina, m—.a < rpo-
roka - kao neotudjivih osobinu Covjeka - onda ne bi bilo ni notmb"- za
moralom. Nasuprot HicCeovom uCenju o0 nosvrsishodnosti morala kao antipr*-
irodnog fenomena,moze se sa dovoljno razloga istaCi dn je mord u ."Tu-
Zzbi zivota,i da je smisao morala ujedno 1 smisao slobodr.On zari wvo

Iima svoju humanu sbranu, jer bez mora!) a bi se Covjek spustio na <ivo

Zzivotinje koja nema srama,stido,s-milcsti,ljudskog ponosa 1 dostojan-

stva.
Ljudi su zavisni jedan od drugog i1 potrebni su je-a" dm-

poni.U tom smislu marksisticki ideal Covjeka nije neka osamnjeno i1zolo-
vane.,sama sebi dovoljna jedinka,nego Covjek koji svoju sudbinu dijeli
sa sudbinom svih ljudi odredjene zajednice u kojoj zivi.Nasuprot Mark-
su,NiCe odvaja princip samoroalizacije natCovjeka - kao cCovjeka buduc-
nosti - od principa podrustvljavanj™,koji Cini eticku osnovu. Morksove
teorije,po kojoj Covjek moze konstituisati svoju li¢nost samo u zajod-
rL"1lom zZivotu ljudi, jor kao drustvono bice, on moze da ispol jaa. svoju
humanu prirodu samo onda kada postujo jrd.nak.ost drugih individua u —r-
n>dic¢nom zivotu ljudi,kada poStuje prava drugih 1 ne tretira d;nr I1ju*
d™* Vpo sredstvo.U svome djelu "kvotu porodica™ Harks r»ic";""JoanaVost

je svijest Covjeka o samom r bi u elementu prakse,dakle,svijest kovje-



re7 ;

sa prakticnu istovjetnost eovjrp, oNe-""r-r,Pdl ,za drustveni j];
eljudski aa os Covjeka uredna Covj- bu,,”™*

Danas, kada probioa 1jud-1; < slobodo sve viSi postaje aktued on
mnogi teoretiCari morala u cicoovim imornlisticld.m tezama nalaza
o jo inspiracije,koje im sluze u autropolmsS.kom domisSljanju rroblomo i)k
udeke individualnosti,gdje se T?ioe uzima u cilju odbrane liCnosti od
represije i otudjenja.Posljednjih decenija Niceovo su idejo ral™-" e
alaog ukiCaja na razlicite interpretacije marksizma (pri ¢emu rv Wo
znmsiti da su neki marksisti tumaCili Harksove teze kroz DiCeovo ;p
uvove,a ne obratno) i na produbi javanje dvaju koncepcija,koje 00
jedna od pozitivisticke,a druga od humanistiCke pozicije marksism-
kao i1 uloge 1 smisla morala u divotu Covjeka.Ali nasuprot swa.i.on b
jJaliznu,Marksizam je (kao ideologija zasnovana na revolucionar §O~pro~
crezivnim principima) u svim svojim glavnim rretposts.vkama etil: ,)o;Jo
nastoji da ostvari drugacdiji odnos medju ljudima,odnos sa kojim z O-
¢.inje nova ocovjecena istorija.Savremeni &ovjek pokazuje duboko osje-
canje potrebe za mjerom,redom,razumnom normom i zakonitoScu.llaiia®™-,rve
se viSe nameCe potreba drusStva za jednim racionalnim sistemom, h.j4 se
temelji na poretku vrijednosnih normi,koje reguliSu zivot zajoer-bo"-
u duhu vrijednosnih odnosa*lrzo 1 duboke promjene su uslovile i1zvje-
dne poremecaje u zivotu ljudi,roni- i;0¢i njihovu duSevnu i duhovnu ra-
vnotezu,pri Cemu se znatno izgubilo osjeCanje za prave vrijednosti.
V. 0 se polazi od pretpostavko do je Covjek svjesno stvaralacko bice,
onda se u tom slucaju ne moke zumisSljati ljudsko drustvo bez morala,
loji u svojim normama implicira odredjene principe i ideale koji ==
namjeravaju ostvariti.Ukoliko Covjek viSe savladjuje prirodne sile,
utoliko visSe uspijeva da racional.izuje svoj Zivot 1 postane gosuodar
Med sobom 1 svojom okolinom.Prirodni Zivot,kakvog ga je bar NiCe zam-
iSljao,bez racionalno-moralne dimenzije bio bi neminovno srozan na je-

dan nivo modernog varvarstva.S tim u vezi Sigmund Frojd,u svojoj .knji-

2 Karl Marks 1 Fridrih Engels:Sveta porodica,Kultura,Beograd
1959. str. 48.



"vaa prodavanja'" ,1'Ze:"bleferi rrjir.d'ibi ewvtno smanjimo vrijednost
Eriteri, Ja svjesnosti...", alt "bez svetiljICr Kvaliteto svjesnosti bili
bismo izgubljeni u tami dubinsko psihologije.™

Hasuprot nekim iracionalnim tendencijama,koje u novije vrij-
eme dolaze do izrazaja,sve viSe sc Sine napori da se druStvena stvar-
nost racionalizuje.U tom smislu se od etike kao nauke trazi da budm
iutezivno ukljuCena u drusStveni zivot,kako bi moral postao odluCuju-
¢i falrtor u ozdravljenju modcrnog drustva, jer nemoralno stanje liSava
Covjeka uobiCajenog stanja sigurnost-i 1 spokojstva,NapuStanje mnogih
treniranih vrijednosti i1 raskid s tradicionalnim nacinom Zivota oslo-
vili su slabljenje morala,kao 1 pojavu duboke krize koja je zahvatila
sve oblasti drustvenog Zzivota,intezivirajuc¢i u isto vrijeme unutrasn-
je sukobe i protivrjeCnosti.Uvidjajuéi veliki znadaj morala za suvre-
meno drustvo Radomir Luki¢ u svome djelu "Sociologija morala™ kaze:
"Ukoliko se drusStvo bori za ostvarenje visSeg moralnog ideala koji @a.
nadahnjuje 1 ujedinjuje,utoliko je ono jaCe 1 umnozava shage U razm-
jenama koje cCesto izgledaju nevjerovatne._Moralna snaga druStva moze
da u velikoj mjeri nadomjesti njegovu materijalnu snagu 1 da dovede
do nevjerovatnih pobjeda.”

Iz iskustva je veC poznato da nedostatak morala uslovljnva
pojavu sukoba 1 medjusobnih trvenja medju ljudima,koji slabe human-- p
solidarne odnose,pri Cemu s< tro3i velika energija i vrijome koji Co
mogu upotrijebiti u koristio svrhe_Moralnu svijest 1 savjest uslovlja-
vn drustveno bice Covjeka,odnosno sistem druStvenih odnosa u tojii,KL
oblikuju osobine liCnosti. JoS u ovome nastanku marksizam je otj-rj-.
c Siroke horizonte razvitka liCnosti,istiCuCi da je socijalisti
i-neeoliicija ujedno 1 najveCi preobrazaj koji se deSava u istoriji ju-
bog roda,jer se tu prvi put svjesno 1 planski,sa unaprijed pont,,,.
13onim ciljevima,uspostvalja oblikovanje nove ljudske prirod -,i iba

-orala,Uz to se ujedno navjeScuje da buduc¢nost socijalist ~ z visi

al. stvaranja novog Covjeka,jer srec¢a individue zavisi od moguéno,<3tj

S Radomir lukic¢:Sociologija morala,Beograd 197t.str.hld.
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1iARIXIND B ,cl-aklejstvapu# ¥ Jr i B v Cc 1. dpustv™ ,iop
iCTr 7iti normo < - ¥ PonaSanja i naCin
djelovanja.Prema tome so no”™ In ne mogu p,-ve¢i L n. ozcti njenov p-
itivna uloga 1 ljudska vrijednost,posto drustrcni Cvot zahtijeva di-
ne Covjek odriCe nekih svojih usto*egoirtichih ini-ireso. u iInterest» :v-
jcinickog zivota.Cov.iel: sc joI°t, ,0 move odr 1 yxvotu k?0 Clut. 1,ir-
tyo-no zajednice,jer Jo on u sustini dxuiRtvV"“no bii*V,pa jo i1 TOr-T° -
regulator zajednickog Zivota eu tu svrhu stvoren, Cije je postoj aje
u 7loku Jednakosti ,provw;duosti ,ivinonki ,roda i nj r-ro.Ove osnov . mor?-l—
no enrod teristilce - koje imaju komunikativni kzrakfn"r - su jos a
tanka filozofske misli isticane kao druStveni arincipi,koji i;nll” en.i-
1 zakonitosti na kojoj poriv- druStveni zivot:.Odvajkada je,nm’uo, *Ca
C1j cCovjeka da svojom svjeuiom dj claiaosén, svoj im ujnom - kao v 1 "=
imirnucstvoru ljiv'sto vrste - stvara tov 1 ™orodo.k, 1 da se u I *

- k.ao zZudnje za racionaliziranim zZivotom i1 harmonijom - odurne rH.-
odix -nneoru L JiGILL ) o« nenptdlj 1 Covjeka 1 vjecito gntitul
govom zivotu,sile koje uvije] trze da r-revindaju,da u zivot unesu

mimin' 1ju, zlo.ProtivrjCnosl 7ju k§r. prirO* mzx a pol,
ona unutrasSnje,imanentno svojstvo cCovjeka, koje go Javlja k.ao nos®
iznodju nagonskog i razumskog (%.;;fJ.0 iijfu]ovog bio.. , juni

1L viSe zli,iako dii u KOUK vic -0 " A\ i reepjj

u pje
ér da &ine nepravde dpuri im-if' i 1~ omy M PO *aos
ude, m anavozo prama drunin Id U Mvoririci 0 dr 1db; =olo$

"ha,i o moralu kao austunskod O ".oai3). Ljudake nrirrole,R

B "bez morala ¢ovjek no hi uop3te bio &ovjek,nego Cunoviue *

ioo.i je jedan od "bitnih Cinilac : ljudske licnosti.”

Polaze¢i od tc?ze o -aadCrano- -on karakteru morala, ou.nonm oo.

moin-Ca kao konvencionalne lazi savremene kulture,Jiiee je poricao svaku.

> lbid, str. 533*



1a..aduzima MM Zivotnu ljepotu j MAHZ i<W D .17 ost unByrr ga ..pntosa

osuduje kao neprirodno »hvatanje ZzZivota,icojT”o bilo slovni razl
ar an Covjek sve do sada nije mogao dr. dovoljno upozna samog sobo.]!."’ime
smatrajuci da je Covjek dosada zivio u jeduom krivotvoa“jiora svijetu on
rr r*0zo da stvori novu sliku svijeta u komo se volja za mo¢ uspostav-
Ija 1m0 novi 1 najvisSi princip vrijednosti,koji nastaje nakon razaeonja
tm«!5c.i.onalno vazeceg carstva vrijednosti.On jo vjerovao (premda se u
tomr idiijeemnogo prevario) da ¢ée" njegova nova nauka zadobiti rao¢ rva iju
dima. Imo_.juéi puno povjerenje u buduc¢nost svoje filozofije,ITiCo je s.bo
e-latrao usudom buduceg cCovjerztvn ,koji preokrece istoriju svijeta ,:y-ije._
= T.oamo Ce, nakon obozvrijedjivajnja svih dosadasnjih vri jeduosti,.w at.
p"i -;supinn promjena u povijesnom covjeStvu I svjetskom bitlagu. jO
slil,i.ievo od svojih sljodborima da. u oblasti morala; filozofijo aoaurte
1 m",nustiske koncepcijo,kako bi cCovjeku isDavili is transcendrn! niie nf-
-ra n vratili ga svojoj napusStenoj zonlji .Njegova kriticka 1 nnti~ct.icC-
1i IHD usmjerena je protiv svih. apstraktnih ideala izrazenih u nl;ap.
1 Micd:zim sistemima, koje on oznaCava 'ohlicima bezivotno postojano. NK.TT
aar,Jeri da zar ujo jednu Ffilozofiju slobodnog duha,koja bi nosivni - 35

choino. aristokratskog imovni i iu , 100 je morao rento da d a d : pab0

vioval potrebno unisStiti da bi ne time Zivot oslobodio.Ali,inH,,-]. 3a
70V ju, notrobno jo uagiositi da je T,.l0o0 u principu grijesio, kado ja n.hr
Kini im, tj.susStinu morala v zivoo iskljuCivo za religiju 1 onosuaraw,g

Pora kao izvornost bitma 1 svih wrijodnosti,uzevsSi da. jJo rovje*
vario Boga 1 time postao rob svojih vlastitih tvorevina.lako porobijopj
«Covjek™ jo ujedno i otudjoni Covjek za €ije so onlobodjonje Nice za.lr G
i/jimajuci koga za jedan sveukupni pojam onostranog idealiteta,on jO In®
"O"-hic izrazavao duboko podozrcnjo nr na. svira tradicionalnim ideal in,a#n
IJ pvrhu. je koristio neiscrpni rezervar rijeCi 1 jeziCkih sredstava da

bi izrazio svoju duboku averziju prema niiscanskom Bogu,kome j(C.kal q 1a



»aovjek morao cn 4ptw,; n:r nivo.Ovakvo njc

D SO,porod on~alln”™e,r kawu .CWL~ YOo at.r#fi,koja so nslar

7 gt V<€@n/im" ¥ tuzpalic novi -itiramha

Boze - kan¥va
i1li treba poput ona m

Fred tobom da uzim?
Predano, zaT- tariaar>. sebe,
Ljubavlju @ ti masom?
Uime slobodo &ov;jrl:a,Tzi.Ce go proglasio smrt Boga,posezuei
rvsolu 1;1,biranim voluntarizmom,tojega. je namjeravao osloboditi ova3c-
°t obonatiSma i1 tiranije autoriteta.Bog je,naime,sinonim ljudskog rops-
<"Fa,pri Cemu jJe imaginarna teolog!ja,kao carstvo bozije,milenijima bila
i"totivstavl jen.a prirodnom Zivotu Covjeka,kao svijet Fikcije prema stva-
"on svijetu.U carstvu savremore filozofije IIic:ei se osjecao kao suvore~
niivladar,postavsi svjestan svoje veliCine 1 besmrtnosti koje su ga st-
alno opsjedale 1 podsticale ra. besmjernu snagu stvaranja,pri cemu jo
kao smisao svoga zivota izabrao napor,borbu 1 akciju.On je uostalom -

svoju kriticku Filozofiju usmjeravao na one najmoé¢nije duhove da bi u

.-upadu na njih odmjeravao SvVOju snhagu.

¥

Istrajavajué¢i na T-ozicrjama svoga imoralizma 3 [r3 .to”ua-
zizrna,biCe je veoma rigoroz®o napadao. sve etiCke sisteme, a poselv 0 ran =
n»n uCenje o kategoriCkom im:+ustavu, jor mi. se nije svicljalo Sto
m ; smatrao da je moralni zakon obavezan za svakog Covjeka ra je > bog
;- Iritikovao Faatov moralize a ODOg njegove opStosti 1 hozTiko: € ~©
. . " C¢%< t zakon odrzanja i r-"sta or.ucuje ''da svako s<bi ptvam r -aTu
10.j..,u,0ovoj kategoricCki imp-"Tabiv.karod odumire ako swoju, ouSma-, r, .a

Kk ;;a poymom duznosti uor-Cto. =lista dubi je,viSe iznutra ne razara od

;0 v orlicno”™ duznosti, tog zrtvovamyja prod molohom apstrakcijo. "tPri;
¥, M\ njega metaftizioar 1 podmukli arise, dn, Ciji jo kategoriCki inrpe-

g I.Nice:Antihrist, lav.iza..str _X°.



MM
;% smatrao opasnim sa e™NuTr;,j n ne 1701 n vUinpiLusvisenorvi, 1
o ~

--rﬂpMi(-)-;);/olie sopstvenn H,:(') >E)1;'rb<,' nv oﬁ; ;.i(;jn'_' no-lasar. novog vromonn L"b
nnrkciJu €ovj oka ,oovtakn Ho;j§ 60 afirmirati rivw!. 5 negirati
fe~j.ku, Jer je postojeci ZzZivot botgv iji . svakog idealnog Zivota keji
predstavlja u metafizickim konstrukcijama*lloralno odredjonje svij-
vjn olmZzuje nevinost ljudskog postojanja,pa je osuda morala zlog njeg-
rc protivprirodnosti za NiCea jedan sud vrijednosti o zivotu kof§i pm>
nn-Na. NosadasSnje filozofe on smatra protivorirodniru moralistima.,loji
"kog svojo oskudne duhovne energijo 1 intelektualnog mediokrid tstvo
ni,ionu mogli da se izdignu iznad postojecih ideja i1 dekadentno kulture.
T tom smislu NiCe objavljuje nepomirl jivi rat Citavoj fTilozofix ,bri~
b,<npstwu i1 njegovom moralu,tradicionalnoj kulturi i suvremenoj r-ucx,
v;(0 i nrrogim dekadentnim silama kujo su u njima oarovnle.Or u "Vol ,y
r-n mo¢" pisSe: "U sustini,moral je neprijatelj nauke: joS Potr. t Z: te M,
; *hsato Sto nauka smatra v In stvari koje nemaju nikakvo v-ep ;D
"elAprim” 1 "zlim",na,urama tom- ,umanjuje znaCaj osjecCanja z 7 #to i
-,p0" _Horal ,naimo,ho6e da nm cio Covjek sluzi sa svom svojom snagom:mo
rrl smatra rasipanje snage kod u lv>ga ko nije dovoljno bogat rr r™ip-
aigpV ada ne Covjek brine ozbiljno za biljke 1 zvijezde, eto je rente
guli onao vrlo brzo u Grckoj kuda je foltrat uvukao u nj ol-— : eor.—
Ti v;intelektualna visine d& poje su se ispelil jedan PrmoJkv*i ,jedan
Up-raltli$, jedan Tiikidit ,nijc dosSli: emuta po drugi put.”"*"
Nice nije bio u pravu ka-ia je zastupao antin.auc¢ni 1 rter
,L.,/—da,jer moral - kao oblik druStvene svijesti - omogucuje Covj -hi da
T-Ir saznaje svoju ljudsku p-irodu (koja u stvari rije stajdddz; ),
upoznaje mjerila vrijednosti 1 smisao ljudskog zivota.,kao I r 4 rr-
-.g dr.bra 1 zla,kako bi so znanjem kao sredstvom suprotstavi;;;o zlu.
i.Ju smislu marksisticka etil: i,svoj im nauc¢nim human Zzrnom,pruza Sepsu
-"rnubel'll a se uzdigne do samosvijesti i saznanja,koj mu omogucuju da
ui jedan bolji 1 vredniji svijet po svojoj slici 1 prilici,svijet

gori 6e omoguciti afirmaciju svih ljudi bez razlike na njihove priirod-
r ?.Nice:VZH,nav.izd.str.70.
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110 nr-onob"-onti i osobine.lro”a t .....:ypl..iv.i.du.alizan no moro 11.7J. <=0 _,.
ieijski nrincip koji i1de na Stc lu dpnsSt™ohih interesa.Premda ;o o.n
stokrata bice negator moralo, or je leak Zelio da zasnuje jedan novi*
i-mral - moral natoovjeka,koji je,nasuprot dotadasSnjem kao pasivnom,
ali-mm moral.l lada vodi borbu rootiv tradicionalnog morala, on 4
napravo vodi uime samog morala, moral a koga je zelio uskladi.l;;l. ; pi-
rodom, .podesiti interesima, i1 mogucnostima pojedinaca..Ovaj riCeanrp:;
momi doduSe ne Stiti druStvene nego individualne interese.(lo ;e Jo.
ral sn drgacCijim vrijednostima, 1 nalazi se s one strane dobrn < uio,
Hine na moral gleda utilitaristiekl ,uri Cemu uzima dobro u gani;, lu o-
im. korisnog,a korisno je satno ono Sto doprinosi povecanju mo"jp"to
ide u prilog volje za mocC, jor natCovjok cijeni samo one kvaliteto
le.ii ga Cine jakim, smj.elim, hrabrim,!,oj 1 doprinose savrSenstvu dpin,
vjestini,oStroumnosti inteligencijo itd.On,dakle,moral svodi na pod-
ruCje biologije,odnosno fiziologije,daju¢i mu striktno fizicki lora-

iter.
Neke svoje poglede na svijet,kao 1 shvatanje morala,bicCe

Ju Pozajmio od drugih,naroCito a. ruskog romansijera Dosto jova .kog, ko-
Ji je znatno privlacio njegovu nasSu ju,omogucCavajuci mu istodobno ta
dagloda neke Ilcaraketeristione aim-kome moralne bolesti njegove r odo,
Vhlosti o kojoj je govorio i1 sam Dostojevski.NiCe je jos 1 _r;odl-
nr’,u pismu ovome prijatelju DrunO.:>su, isticao: "Ja soba litru -vme
"inCe,naroCito Dosto jevrrkor.dijele noci sjedim nad njim 1 o 1j?m se
dut>ir,on njegovih misli./"1o a joS od koga more ocCekivati rnora rijec,
‘0 ne joS moSe ocekivati od nla.de Rusije-"l'>0vaj filozof je into vel-
i' v psiholoSku srodnost sa Postojovskim,smatrajuci ga jedinim ravin
rihologom od koga je mogao® n~Sto .da naucCi.

1ako su to ric’e vidjeti,Nice se strastveno zale-ro
ruSi. postojecCi moral,kojega je poistovjecCivao sa hrisdcans."-?pi nor™l-
em,eil nasuprot,on je govorio 3ako ne zZeli unistiti kaj moral, .nego
t'u Cak Zeli opstojnost,da bi novi. moral mogao u borbi sa njim oka-

? Citat uzet od D .Vjorganj: ¢G"gklwdti€C Brbtv ripL*, »
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; p-yoje jon imucstvo i Su-mo-rifif ovj'.); ;rfi’irc rl ,onr !
r»mpi.\/?. da nijesu dovoljno snnbnv rm bu<”h._rotivnici. Zaratustoa tIaﬁ/e:
nj juivim hrabre:ali nije dovoljno biti junak Sto udara maCem,moro se zn~

koga valja udarati! A Cesto ja viCe hrabrosti sadrzano u tome sto
&0 netko suzdrzava 1 prolazi:time se on Stedi za dostojnijeg nerrija-
sfcelja!l treba da imate neprijatelje boji se mogu mrziti,ali ne neprija-
telje koje valja prezirati: morali Pinije biti ponosni na svoje neprij-
atelje: tako sam veo jednom ucCio.""1
Izmedju razlicitih vrsta morala koji su postojali u telcu
irtorije, ili pak joS posto je,bisSe jn razlikovao dva osnovna, tim ,i to:

nor—"."I gospodara 1 moral robova.Osobine ovih tipova ispoljavaju se V. ra-

zliotom ebvatanju vrijednosti,Ilno 1 u poimanju dobra 1 zla.Tost-> r*is-
*a stvaraju sv vrijodnos M,to ne logika morale, takozvani! t aco"O-.

;-a razlikuje od logike morala robova,kao 1 sarv logiJui misi.i r ¥k 1 U
tro. vrednovanja. Moral, je oduvijek imao klasni karakter, jo- ru < (.,
vaml.o dvije postojece klane: viedajuca 1 potCinjena klasa,boje .-u uz
rooro.la Zzeljele da ostvare odredjene ciljove. U tom antagonizma
-Pin morala UiCe nalazi porijeklo svih druStvenih institucija, m 1 o
O drzave,koja je nasbaln *u.tem sile 1 potCinjavanja jedno ".rp-,
rulje rase koja je bila eecsrosob<-n za borbu,od strane joPnr
OI"rojne,ali ratobornije 1 surovijc rner ,koja je imala jake bm ;ug
"obje Inleta rasa je ujedno rtnvnik jakog morala, za ko,iu d.ob~
I ono Sto je mo¢no i svasno, a si.al: sve ono Sto je poborno. tim u
"l DiCe kaSo: "Moralno vrijcd osbi uvije! je ustanovljavalo ili vli.n =
|, de lome,i1l1 su te vrijednosti ustanovljavali pokoreni,robovi,i o
11 sn ma u kojoj mjeri bilt zavisni. ""J Ono cemu TJice r'rta 1n;¥ vo-
nlzpog Covjeka od arisi.o mi, 0; morala jeste >+ njihov- mrs—
X’c.in jaCem, jer ono Sto jo dobro u oCima jaCe rase,rostrjo z:
n>.1o.[Mabi su,kaso. Hice,-izmislili .vjerovanje u drugi Zzivot ;qgoi. pr,,.

tavija najvecu zabludu u ljude!.oj istoriji.nrisScanstvo je religija

p¥-p''ppoe :-TGZ,nav.izd.str.19g.
9 t.dicCe:Jenseits von @Qu.t vod Pose,Leipzig 188t-.str.Pkn.



slabog Covjeka,Ciji je moral prezirao mo¢ne kao rdjave,surove,bludne,
raskalasne ,nenasite i1 bezbozne.Porijeklo religije i1 morala Nice nal-
azi u ljudskoj slabosti,koja je svojstvena vecCem dijelu CovjeCanst-
va.Jaki ljudi se nikada ne mogu spustiti tako nisko da izmisSljaju ne-
ki lazni svijet,jer prihvataju Zivot onakav kakav jeste,nalaze¢i u ta-
kvom Zivotu njegove vrijednosti,koje nikada nijesu htjeli traziti u
nekom transcendentalnom carstvu.NiCe je - 1 pored sve svoje nhamjere

da svijet ucCini bezboznim 1 da ga izlijeCi od bolesti praznovjerja,
oCisti od svetih duhova 1 neobic¢nih i1dola koji su ga naseljavali,da

bi tako stvorio jednu istinitu,prirodnu sliku o njemu - ostao zarob-
Ijen u mitologiji 1 predstavama iz prosSlosti,nemogavsi sagledati ona
prava revolucionarna stremljenja CovjeCanstva,koja su priblizavala co-
vjeka svjesnom stvaranju svoje istorije,lako je imao namjeru da svoje
uCenje priblizi zivotu,njegova je aristokratska filozofija usmjerena
prema idealu koji je bio tudj savremenoj stvarnosti.On je pak iImao
pogresno glediste u odnosu na radniCki pokret u svijetu,smatrajuci da
socijalizam 1 demokratiju treba gusSiti,jer bi se njihovom pobjedom st-
vorilo carstvo mediokriteta,Ali,"”Una ista masa - kaze Koban - koja os-
taje i1zvan NiCeovog uCenja daje veliCinu i zZivotnu snagu idejama,Bamo
krvna vezanost za mase moze misliocu da osigura duhovnu besmrtnost.Ni-
Ceov uspjeh je posljednji bljesak individualizma pred konaCnom pobje-
dom drustvenih nacela,"~0 Polaze¢i od toga da moral ne cCini nikakvu
bit Covjeka,NiCe skoro da ne uvidja da Covjek nije samo bioloski iIn~
dividu.m,nego i lic¢nost.Naime,Covjek nije samo prirodno 1 nagonsko bi-
¢e,nego 1 umno,genericko bice,koje djeluje prema moralnim principima
ljudske duznosti,On je,dakle,neSto viSe od nagonskog,animalnog bica,
jer se specificnost ljudske prirode sadrzi u moralu,u kome Ijudski
zivot nalazi svoje opravdanje i vrijednosni smisao,odnosno nalazi sv-
oju sliku 1 saznanje svega onog Sto je suprotno njegovoj autentiCnoj
prirodi,Drustvo samo u svome kretanju proizvodi moral,od. koga zavisi

lo P.S.Kohan:Istorija zapadno-evropske knjiZevnosti,Sarajevo
1972. 11 str.369.
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preporod Covjeka 1 njegov opSte kulturni -napredak*Nas« puteve Kkreta-
nja 1 razvitka treba da odredjuje nas slobodni ura,a ne instinkt kako
je to Nice mislio.NiCeovo uCenje - koje je ovaj filozof smatrao svoj-
im originalnim otkrovenjem koje se Cini uime zivota, a koje je sve,mo-
Zze se reci,u znalcu njegove aristokratske duse - je veoma nepogodno, jer
Su njegov neobuzdani individualizam 1 aristokratizam,zasnovani na auti-
demokratskim principima,neodrzivi.Kritikuju¢i ovu sumnjivu logiku NicC-
eovog gospodarskog morala P.S.Koban istice da “upravo oni koji su ht-
jeli da se odvoje od CovjeCanstva,dokazalil su da se samo u stapanju

sa CovjeCanstvom moze crpsti snaga za stvarni rad,koji moze da donese

zadovol jstvo."™

v

lako je NiCe bio protivrjecan i logicki nedosljedan u sh-
vatanju susStine 1 drusStvene uloge morala,to ipak nije smetalo da nje-
gova metafizika morala vrSi veliki uticaj na savremene etiCke teorije,
a koji je prisutan 1 u naSoj marksistCkoj aksiologiji.U tom smislu ze-
li se istaci da su Marks 1 Nice imali dosta srodna gledista u shvata-
nju sustine,smisla 1 sudbine morala.Tako su u nasoj savremenoj filozof-
i1ji dosSla do i1zrazaja dva sasvim suprotna gledista u shvatanju uloge
morala u revolucionarnom preobrazaju i1 razvitku socijalistickog drus-
tva. U tom pogledu moglo bi se StoSta reci o tome:koliko jedna imorali-
sticka,kao doduSe krivo orijentisana,koncepcija,koja je u vezi sa tako
relevantnim i1 za drustvo vitalnim problemom,kao Sto je problem morala,
moze biti negativna za ostvarenje stratesSko-politickih ciljeva._Naime,
negiranje uloge 1 znaCaja morala i moralne svijesti u savremenorn druS-
tvu i1de zacijelo u prilog anarhiji,nihilizmu,besmislu 1 pogodovanju st-
varanja jednog novog varvarizma,jer slabljenje snage 1judskog morala
stvara pogodno tie za razne oblike nasilja,za kriminalitet,prostituciju,
bezobzirnost 1 bezosjecajnost za sve ono Sto je ljudsko,kao i1 za druge
asocijalne pojave_Nihilizam - koji oponira moral i1 moralne vrijednosti -

11  1bid str.383.



moze biti veoma opasna stvar za zdravije "jednog druStva,Ne uzimajuci
u obzir da je moral sudbonosan za pojedinca i1 njegovu drusStvenu zaj-
ednicu, Nice je u svojoj nauci o volji za mo¢ izbrisao moral 1 moral-
NiIM normama suprotstavio snagu instinkta,Njegovo interesovanje je ok-
renuto prema visSem tipu Covjeka,koji treba da prevlada 1 prevrednuje
stare vrijednosti,kako bi se mogla stvoriti nova,vedra 1 zdrava kul-
tura.PoSto mu je izgledalo da moral blokira ljudsku energiju,brise
razlike u rangu,utiCe na osjecanje gubljenja svoje sopstvene liCnos-
ti,Nice zeli da moral infamira 1 da istakne njegovu nihilisticku bit.__
Pomenute antimoralistiCke teorije - koje se zele predstavi-
ti kao marksisticko domisSljanje morala kao u susStini klasnog fenome-
na - nalaze naime svoj 1izazov u NiCeovim pretpostavkama,Upravo,njiho-
VO je oshovno stanoviSte da je etika u suprotnosti sa marksizmom kao
teorijom o revolucionarnom preobrazaju svijeta,i da samo etiziranje
marksizma otupljuje njegovu revolucionarnost,U ovom sluCaju moral se
uzima kao Cisto burzoaska predrasuda,i da on ima rasion d8tre samo dok
postoji klasno drusStvo,Smatra se,dakle, da je moral u toku svoga pos-
tojanja imao inbibitorsku ulogu,pa se x>rava priroda Covjeka nije mog-
la 1spoljiti.Ova takozvana konzervativistiCko-konformisticka teori-
ja,koja moral shvata statiCki i nedijalekticki,ne uvidja pravi znac-
aj moralne svijesti ljudi kao objektivne druStvene nuznosti,u kojoj
se izrazavaju drusStvene potrebe.Ona,poput Niceovog glediSta,smatra, da
je moral zastitnik svega onog 3to je konzervativno i dogmatske,3to 3t-
iti 1 odrzava jedan ustaljeni model Zivota sa ustaljenim miSljenjem,
osjecanjem i ponasSanjem,Tu se pak zaboravlja jedna vazna cCinjenica da
se moral ne iscrpljuje u datom,pozitivnon stanju,nego Ima 1 Svoju te-
orijsku stranu i prakticne zadatke i ciljeve koji se namjeravaju ost-
variti u perspektivi._Medjutim,izmedju morala i1 postojece druStvene st-
varnosti ne postoji potpuni sklad,jer se moralni ideali ne mogu nika-
da potpuno realizovati,iz razloga 3to je ljudska budué¢nost otvorena,

i svaka epoha nosi jedan novi smisao,unosec¢i neCeg novog u vrijednosni



istem ljudskog zivota.lz tih rSzioga semarksistiCka etika ne moze po-
puno podvesti pod neki odred#eni,unaprij~vjedtaCki konstruisani si-
tem.Ako je etika moralna dogmatika kako to upravo zele da kazu zago-
vornici imoralne koncepcije marksizma - koja ogranicCava,! ako je mo-
al nepotreban,zasto bi se drustvo zalagalo da vaspitava ljude u cilju
svajanja odredjenih moralnih principa,moralnog ponaSanja i1 osjeCanja
oralne odgovornosti?Qvo cini basS zato Sto se ve¢ iz iskustva zna da
oStovanje moralnih normi povecava sigurnost 1 pouzdanost ljudi jedne
rusStvene zajednice,doprinosi njenoj koheziji,dok slabljenje morala po~
adja mnoge sukobe i1 protivrjecnosti.Uz to se moralnost izrazava kao naj™
eCi vid humaniteta u kome se Covjek cijeni iznad svega.Svako savrem-
no drustvo ima svoju ideologiju koja u sebi sadrzi moral i1 vrijedno«-
o0 shvatarije zivota.Prema tome 1 marksizam kao ideologija socijalisti-
kog drustva ne mozZe biti bez moralnih ideala,! onih najvecih vrijedn-
sti na kojima se 1 temelji jedan etiCki vrijednosno-normativni sistem.
Kao oblik drustvene svijesti socijalisticki moral se ispoljava 1
ao vrijednosna kritika postojeoeg,datog drustvenog stanja.Moral ima
voju supstancijalnost koja ne nosi peCat konacnosti u vrijednosno-kva-
itativnom smislu,jer ta supstancijalnost ima moguc¢nost bezgranicnog;
plemenj ivanja i sublimacije.Kao bitno kriticka misao,marksizam Zzeli
a afirmisSe jedan novi model vrijednosti,koji se temelji na jednoj hura-
noj tradiciji evropejskog CovjesStva.U tom kosmosu novih moralnih ideja
e sloboda 1 jednakost ljudi postavljaju kao nove druStvene vrijednos~
i,u kome je sadrzano pravo svake individue na poStovanje njenog ljuds-
;00 dostojanstva.DoSavSi do saznanja da nema drusStvenog napretka bez mo-
«alnog usavrSavanja Covjeka R.Luki¢ s pravom istiCe da "ono Sto Covjeka
ini Covjekom istovremeno je i osnov njegova morala,a to je ono $to je
njemu ljudskost,Zovjestvo. 12
Klasici marksizma su dali posebni doprinos nauc¢nom shvatanju
ruStva (i1ako izvjesni marksisti danas smatraju da marksizam nema naucni,
ego Cisto Filozofski karakter,pri Cemu se pravi apsolutna razlika izm-

IP Radomir Lukic:Sociologija morala,nav.izd.str.367*



figjd "~Saline znanosti prirodnih nsuk& i1 Filozofske znanosti,koja se
ne bavi Ffizikalnim predmetima,nego Cinjenicama koje predstavljaju ob-
jektivaci ju ljudskog duha) isticuci u prvi plan genericCki karakter
Covjeka kao drusStvenog bic¢a - pri Cemu svaki Covjek kao pojedinac
predstavlja vrstu - koje ima ve¢ steCenu ljudsku prirodu,iako se ona
mijenja,stalno razvija 1 posreduje,nalazi,dakle,samu sebe»Marks jJe
dodusSe kritikovao moral burzoaskog druStva,pa su i1zvjesni marksisti
(ne slijedecCi adekvatno njegovu misao) zauzeli stanoviSte do je mor-
al i1skljucivo klasni fenomen,koji se,kao oblik svijesti,u marksizmu__
prevazilazi,Medjutim,iako je Marks osudjivao burzoaski moral,on ipak
nije osudjivao svaki moral uopSte.S tim u vezi Marek Frichand u svo-
Joj knjizi "Eticka misao mladog Marksa"™ kaze:"lznad ove njegove 0s-
ude 1 u njegovoj osnovici ostaje ljudski moral,koji se orijentisSe pr-
ema Covjeku,njegovim potrebama I osobenostima koji ne priznaje nika-
kvo vanljudsko - bilo bozansko ili stvarno - posrednistvo izmedju Co-
vjeka i ¢covjeka.Covjek Marksovog ideala to je &ovjek moralan,ali mo-
ralan u ljudskom,a ne u otudjenom smislu.""

Nasuprot nicCeanstvu,marksistiCcka etika ima intenciju da Cov-
jeka konstituisSe u smislu svoga i1deala,koji se pretpostavlja kao je-
dan visi oblik ljudske stvarnosti,,Osobenost marksistiCckog eticCkog si-
stema proizlazi iz osnovnih teorijskih pretpostavki 1 slivatanja kom-
unisticke buducénosti,kao i kritickog odnosa prema postojecem drusStve-
nom stanju koje se Zeli prevazici,Covjek kao svestrano razvijeno i
humanizirano biCe je za Marksa najvecCi aksiolosSki princip.Polazeci
od tog principa,on je izrazio svoj pogled na svijet i1 svoju filozo-
fiju dobra 1 zla.lIstiCuCi princip najviseg dobra - koji ujedno cini
okosnicu njegove aksioloSke teorije - Marks je poistovjetio antropo-
logiju i1 ontologiju,pri Cemu Citavu svoju humanistiCku misao posvec-
uje covjeku,kako bi njegov individualni,kao 1 drusStveni Zzivot ucCinio
plemenitijim_Marksisticka etika ima svoju specificnost,jer ona razvi-

13 Ma rek FrichandsEtiCcka misao mladog Marksa,Nolit,Beograd 1966.
str.124.



ja moral u kome se cijeni rad,rad u ae- Covjek treba da trasi ljep-
otu 1 smisao ZzZivota,kao i1 potvrdu svoje lic¢nosti,pri Cemu Covjek mo-
Zze samo putem radne djelatnosti da razvije svoje dispozicije 1 Svo-
je pozitivne ljudske osobine,Svoj im stvaralackim radom Covjek uticCe
na promjene postojeceg stanja,ostvarujuci tehnicki napredak,privre-
dni uspjeh 1 blagostanje.Kroz radni moral cCovjek slijedi svoj huma-
ni princip,stiCe razumijevanje za sve ono Sto je u pravom smislu 1j-

udsko ,
Danas postoji jedno ukorijenjeno shvatanje da Covjek ukol-

iko postaje savrSeniji,time ujedno prestaje da bude moralno bice,Po, -
tako savrSeno bice moralo bi se ,dakako,zamisliti i1 kao konacno,dov-
rSeno bice,a tako neSto je za Covjeka nedostizno,jer bi to bio ujed-
no i kraj njegove opstojnosti kao ljudskog,humanog bica,Stepenom os-
tvarenja vlasti nad prirodom Covjek se,dakle, nikada ne zadovoljava,
poSto se ona moze stalno i beskonaCno povecavati,kao 3to moze i1 raz-
vitak li¢nosti biti sve bogatiji 1 svestraniji,lzvjesni se zanose mi-
Slju da ce moral kao drusStveni fenomen odumrijeti 1 da u komunizmu
nece biti etike 1 dijeljenja ljudi na bolje 1 loSije,jer u takvom sa-
vrSenom svijetu pretpostavlja se da necCe biti etickih ideala,niti
pak potreba za moralom,Medjutim , takvo shvatanje ljudske prirode

je u stvari eshatoloSko,pri Cemu se zanemaruju njen dijalekticki ka-
rakter 1 njene neiscrpne moguc¢nosti.DruStvena praksa u kojoj se ne

bi respektovale moralne norme 1 vrijednosti,neizbjezno bi vodila ob~
czliCenju cCovjeka.

Klasici marksizma se dakako nijesu bavili problemima mora-
le 1 etike kao nekim posebnim,od istorijskih 1 ontolosko-antropolosS-
kih domiSljanja,odvojenim probiemirna,posto,fiiozofski gledano,nljesu
nalazili za shodno da smisao eticnosti odvajaju od smisla drustveno-
sti,! od kulturno-antropoloSke konstitucije Covjeka 1 njegove sneci-
ficno ljudske prirode,U tom smislu se ne moze ni u kom sluCaju govo-
riti o nekoj antimoralnoj biti Marksove misli,niti se pak ljudska bu-

duénost moze zamiSljati na nekoj amoralnoj orijentaciji,jer bi se ti-



me idzgubio svaki pravi oslonac z. ostvarenje T“jednog boljeg 1 prave-
dnijeg svijeta kome se upravo s razlogom tezi.U prirodi je Covjeka
kao svjesnog bic¢a da reaguje na stvarnost oko sebe,da tu stvarnost
dozivijava,saznaje je 1 0 njoj izriCe sudove vrijednosti.Uz to cCe
se moral nuzno javljati kao oblik ljudske prakse 1 svijesti o0 toj
praksi pomocu koje se stvaraju mjerila vrijednosti 1 izgradjuje os-
jeCanje za sve ono Sto je u ljudskom zZivotu dobro i1 zlo.lako se u
ljudskoj prirodi stalno izrazava neumitna teznja za ostvarenjem je-
dnog visSeg stupnja slobode,ta se sloboda pak ne moze shvatati kao
rezultat druStvene anarhije,u kojoj individue bivaju liSene drusStve

nih normi i obaveza u svome ponaSanju.
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NICj I .UJDNGiR

Nice 1 Hajdeger su mislioci suvremene metafizike koji su dom-
iSljali sustinu 1 kraj njene istorije.Vladavina metafizicke filozo-
fije otpoCinje sa Platonom,kao njenim utemeljivacom,a njen kraj je
inaugurisao Pridrin NicCe u svojoj novoj metafizici volje za moc,ko-
jom je Zzelio nagovijestiti novu povijest i1 epohu radjanja natCovje-
ka,epohu gospodstva nad zemljom koja logiCki slijedi poslije grirti
boga,kada Covjek po prvi put nalazi oslonac u samom sebi,liSavajuci
se transcendentalnih autoriteta.Time istovremeno metafizika kao fun-
damentalna nauka i1 misao o susStini svijeta - Cije je obiljezje Cini-
lo duhovnu istoriju Zapada - prelazi zapadnoevropske granice,poprim-
ajuci karakter planetarne misli.NiCe je zZelio da ukaze na nejasan 1
nerazumljiv pojam ljudske prirode,koji je dolazio do izrazaja u toku
ljudske i1storije,prirode koja je ostala neshvatljiva,jer su sve ist-
ine 0 njoj do kojih se dolazilo bile u suprotnosti sa samom prirodom
Covjeka.On je svoju FTilozofiju smatrao kao pozitivno duhovno naslje-
dje one moCi koja se razvijala u borbi protiv metafizickih zabluda,
koje su,kako kaze,bile jos Platonov pronalazak.Naime,sa Platonom po-
cinje razvitak metafizike kao misljenja o bitku bica, a sam bitak je
Platon zamiSljao kao i1deju cobra (AGATHON),ideju koja prebiva u int-
eligibilnom svijetu - kao neSto 3to postoji kao prava realnost,nasu-
prot Culnom svijetu,kao svijetu privida - po kome ovaj empirijski sv-
ijet ima svoju mjeru 1 vrijednost.U tom smislu je metafizika zaposta-
vljala prirodni realizam,nalazec¢i u transcendentalnom svijetu paradi-
gmu idealnog zivota.

Nice se zalagao da ucCini kraj metafizickom gospodarenju,
da bi time omoguc¢io nesmetano ispoljavanje stvarnog,prirodnog ZzZivota,
ispoljavanje,dakle,svih njegovih potencija.On je smatrao da je covjel

metafizike postao neSto Sto je neprirodno i1 bestjelesno,napadajuci
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metafiziCku dogmatiku kao otudjenu svijest Covjeka.Kao jedan od ute-
meljivaCca filozofije iIndividualizma,NiCe se borio protiv metafizicCk-
ih fikcija,postavsi veliki glasnik novog,naprednijeg 1 punijeg ljud-
skog Zzivota,protestujuci protiv savremene kulture 1 civilizacije,ko-
je,po njegovom misSljenju,sputavaju covjeka,blokiraju ljudsku energi-
Ju 1 skrnave Covjekovo zdrave instinkto.On napusSta tradicionalnu fi-
lozofiju - kao filozofiju duha - Cije se miSljenje odvaja od cCulnog

svijeta 1 odrzava pomoCu njene unutrasnje,od realnog svijeta nezavi-
sne moCi,i1 skrece prema novim podrucjima duSevnih i1 duSevno-duhovn-

ih struktura da bi doSao do novih sadrzaja saznanja,koje bi omoguc-

ilo da se zZivot shvati iz unutrasnjeg zbivanja pojedinacnog cCovjeka

i subjektivno uslovljene empirijske realnosti,uzevsSi da je volja za

mo¢ ona prava metafizicka sila koja upravlja cCovjekom.

Kao samosvojni mislilac,Nice kritikuje fTilozofski raciona-
lizam koji je,po njegovom miSljenju,zanemarivao afektivnu stranu zi-
vota,zeleCi da prevlada postojecCi dualizam,ukidanjem granica izmedju
racionalnih 1 i1racionalnih agensa ljudskog zivota.Kao iracionalno or-
ijentisan mislilac,Nice veCi znaCaj dajeinstinktivnoj komponenti,koja
¢ini strastvenu,stvaralaCcku snagu ZzZivota 1 Cini osnovu volje za mocC.
Uzimajuci empirijski individualitet kao jedino mogucu egzistenciju,Ni-
Ce je svoju misao usmjeravao ka izvornosti,nastojeCi da se oslobodi
patronata metafizike koja rastvara pojedinacno u opStem.Konstruktiv-
izam tradicionalne metafizike tezio je da pronadje onu konacnu formu
1 judskog bivstvovanja koja bi ujedno bila 1 nadvremenska,formu koja
bi omogucCila ispoljavanje autentiCne suStine cCovjeka,zasnovanu na po-
mirenju bitka 1 bivanja.NiCe je zacijelo antiidealisticki raspolozen
filozof,koji u svakom idealu nastoji da otkrije kratkovidost i1 grani-
¢nu zatvorenost duhovnog horizonta,pa je u tom smislu svaka apriorna
filozofska konstrukcija,sa svojim idealnim strukturama - koje zele da
obmanu 1 zavedu lakovjernog Covjeka na krivi put - u suprotnosti sa

njegovim ucenjem o natCovjeku - kao svecCovjeku - Ciji je sav svijet



n,KOATf 1 n.'Adr-an U ii., . Ipl; ovio.li * .« ?_j;atcovjek je naime indivi-
Ina koja jo najbliza nmjl. - "peku,u ..0J Covjek prepoznaje svoju
vjecnost.0d sliku natcovjeka treba da razbiju sve dosadasnje sli-
ke koje su stvoreno o Covje-cu,da bi so time nrevazislo uobiCajeno od-
rodjivanjo susStine cCovjeka na osnovu razuma koji je smatran nepogrje-
Sivim,a koji jo sve od bekarta uzirian trn bi tnoat Ujudskog ZzZivota,
dice je uvjeren da .ijw,-id Tivot nosiva mr— iracionalnim silama od ko-
Jih zavisi sudbina cCovjeka.Bioloski nagoni koji djeluju u Covjeku su
kosmoloSkog porijekla i1 njima upravlja sama priroda.U drami 1judskog
zivota se dionski princip ispoljava kao stvaralacki aktivitet Zivota.
KiCeov = jJe fTilozofija zacijelo posvecena problemima ljud-

> n prirode,obrednima Covjeka kao bioloskog i1 psiholoskog bica.Svoju
ontologiju,ko ja "—. arakter monadske individualnosti,NiCe zasniva na
eleitetu 1 filozofiji1 "manencije,u kojoj dominiraju psihogene potenci-
je,a sama BIt banks jdredjuje po Covjeku.Deitet je nagonska praosnova
iL 1judsiia viadti® ost , gdan ci glavnih i vjec¢nih atributa covjeka i rj
efove aktivhe-stva: -]Ja"4e prirode.! kao imanentna osnova &ovjeka,dei-
tet g (ono MSt ¢a to ¢ini Covjeka Eovjekom_Naime,deitet je - kao
nr YenlOiaen DI Nei- 0d]l,. 8 I+ oznaka volitivnog alctiviteta.Dionski
princip je bezvremeni,irealno realni bitak,bitak kojega u sebi nosi 1
objektivira sam iju: ki Zivot,jer se ljudska suStina moZe da ostvaruj
samo 1iCn naporima....utoloski glodano,biée svijeta ima iskljucivo 1j
udski smisao postojanja 1 ono je odredjeno s3wo po Covjeku,kojega Cov
jek objektivira svojom subjelctivnoSCu.Naime, kosmos nije neki svijet
sam po sebi,nego cisto ljudski sviiat - to je zacijelo sam Covjek. On
te svijet 1 njegovu bitnost snoznavao u iferama ljudske duSe koja nat
kritjuje Citavu stvarnost,jer - svijet u ljudskoj dusi sjedinjuje ,uo
olicCava,dolazi do svog realiteta 1 postojanosti.

Nemajuc¢i mnogo smisla za istoriju,NiCe nije shvatao Covjeka
-0 Istorrjsku fat.eto?.,au 1 nije vidio orogr- sivnu ulogu nauke u raz-

vitku .ovQeks ,n " a. tijao da u Covjeku prooudi duh prometejstva,
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kao 1 strast za podvizima i1 pregnucima koji bi sluzili ostvarenju na-
pretka 1 zemaljskog gospodstva na kome je NiCe najviSe insinstirao.
U shvatanju 1 poimanju susStine Zzivota on zastupa jedno energetsko gl-
edisSte,po kome volja za mo¢ Cini unutrasnju esenciju i agens ljudske
aktivnosti.Kao filozof antiistorijske provenijencije,Ciji se intelekt
nije mogao podvrcéi vladavini onih misaonih modela u kojima se izraza-
vala i1storijska svijest novoga vijeka,Nice je naime svoju ontologiju
zivota zasnovao na dionskom naCelu - koje zracCi kao vjeCiti smisao
u misteriji zivota - koje je joS od iskona ukorijenjeno u vjecnom i
nepromjenljivom dijelu ljudskog bica,kao prasvojstvena i1 pralicha si-
la zivota.Bozanski se atributi Covjeka opetuju u volji za moC kao ne-
svjesna praslika duSe koja potiskuje racionalnost i1 svjesnost.Ta boz-
anstvenost boga Dionisa je uistinu,kod NicCea,metafizicki miSljena,i
u toj metafizici volje za mo¢ nije postulirana kao biologijska,nego
kao ontologijska kategorija.Upravo,u metafizici volje za mo¢ NiCe al
kriva istinu zaboravljenog bitka. lako bitak misli u smislu novovjekoI
nog subjektiviteta,NiCe ponekad volju za mo¢ - kao bit hitka -poisto-
vjecCuje sa silom,pod kojom podrazumijeva i1 sile prirode.

Svoju metafiziku NiCe svodi na podrucCje aksiologije,koji
istinu bitka 1 volju za mo¢ misli kao najvisu vrijednost.Bit metafiz:
ke nalazi se u volji za moC,jer se sve vrijednosti procjenjuju po tO"
me da li ono povecava ili smanjuje volju za moc¢.,pri Cemu se metafizi”
ka od Nicea javlja kao moralka,kao,dakle,vrijednosno misSljenje.Bice
se u ovom sluCaju misli kao subjektivitet koji je nosilac bitka,Cija
se istina nalazi u onom Sto najviSe reprezentira sam zZivot,to jest u

volji za mocC.
I

Niceovu metafiziku Martin Hajdeger oznaCava kao metafiziku
volje za mocC,koja "biva iskuSana kao metafizika bezuvjetne subjekti-

vnosti' ,U volji za mo¢ se bivstvo bitka odredjuje kao subjektivnost
koja bitak reprezentuje,dovodi ga do pojavnosti,odnosno do istine.
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Nadovezujuci se na NicCeove mig;tacij%ﬂﬁajdeger unosi u evropejsku
metafiziku radikalne ontoloSke novine,domisSljajuci bitak kao volju
za moC .Metafizika volje za mo¢ je 1 nauka o nihilizma., prevrednovanju
vrijednosti,kao 1 negiranje istine o samom bitku,onakve istine kakva
se nametala u evropejakoj duhovnoj kulturi.Naime,u novijoj povijes-
ti zapadnjacCcke metafizike bitak zadobiva drugaCije znaCenje,znacCe-
nje koje stoji u smislu natCovjeStva,pomoc¢u koga se,po prvi put,is-
tina o bitku uspostavlja na adekvatan nacin.NatCovjek se javlja kao
negacija dosadasSnjeg covjeStva i nacina Covjekovog bivstvovanja.Dos-
adasnji je Covjek,kao moralno bice,za NicCea,bio slabija i1 niza vrsta
od Covjeka koji cCe buduci stajati s one strane dobra i1 zla,jer"cCov-
jek je nesSto Sto mora biti prevladano®.® Po Niceovom miSljenju moral
stvara tipologiju,usljed koje Covjek postaje kopija,gubeéi origina-
Inost 1 oznaku individualiteta,jer ""mjera njegove vrijednosti lezi
van njega'.Takvim difamiranjem morala Zeli se postic¢i oslobodjenje
individue, jer natCovjek - kao cCovjek vladarske prirode - ne moze bi-
ti onaj koji ima sklonost da Zivi pokornim Zivotom,koji se ne bori
I ne stvara,koji ne vlada 1 ne savladjuje.NatCovjek - koji hrabrost
smatra zivotnom umjetnoSCu - nije cCovjek koji Zivi u miru i1 spokoj-
stvu,koji tezi za svijetom ugodnosti 1 tihom lukom sreCe 1 sigurno-
sti. NatcCovjek je sinonim cCovjekovih napora i pregnuca,koji se nika-
da ne zadovoljava s onim postignutim i1 ostvarenim,jer je njegova mi-
sija da svijet oplemeni s novim vrijednostima.

Da bi otvorio put svome natCovjeku,NiCe je namjeravao da
obezvrijedi sve postojecCe vrijednosti 1 da poobara sve kumire.On je
nagovijestio CovjeCanstvu dolazak natCovjeka,koji je bio osnovna pr-
etpostavka i1 kamen temeljac njegovog ucenja.Nadahnuc¢e dionskom mudr-
oS¢u omogucavalo je NiCeu da cCitavu stvarnost pojmi iz jedne kate-
gorije, 1 da tu kategoriju zacijelo iskoristi kao regulativ svoga sop-
stvenog Zzivota.NamjeravajucCi da preobrazi sudbinu svijeta,pronalaze-

¢i jedan novi nacCin ljudskog zivota,u kome cCovjek kao voljni indivi-
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dualitet postaje posrednik svoje prirode 1 bozanske sustine,koju Nice
ne odvaja od Covjeka 1 njegove vlastitosti,jer mu se Ccinilo da ljud-
ska priroda tezi za onim bozanskim,kao Sto Zedan putnik u pustinji
zudi za gutljajem vode.
Nice jJe namjeravao da stvori jednu novu filozofiju,koja bi bi-

> =

la kao sredstvo 1 naCin pormocu koga bi ljudski nagon doSao do rijecCi.
Tezio je ,dakle, da stvori adekvatnu sliku zemaljskog zivota,suprotsa-
vijajucCi se istovremeno svim spekulativnim konstrukcijama filozofskih
sistema,koji su htjeli da pronadju konacni model 1judskog zivota koji
bi bio nadvremenski.Nasuprot toj pojmovnoj izvjesnosti - koja ide za
osvajanjem bitka 1 ljudskog totaliteta - NiCe problematizira neizvjesn-
ost i otvorenost,kako egzistencijalnog Zivota,tako 1 misSljenja,koji
nemaju svoje dovrsSenosti 1 zasvodjenosti,pri Cemu,zajedno sa Kjerkeg-
orom, inaugurise jednu novu misaonu poziciju.Mozda je evropejskoj opt-
imistickoj Ffilozofiji i svijetu uopSte,na ve¢ dostignutom stupnju nj-
ithovog razvitka,bio potreban takav po svemu neobicni um,kao Sto je bio
NiCe,da bi ukazao na onu dosta skrivenu,podzemnu - kako bi to rekao
Lav Sestov - 1 do tada dovoljno nepoznatu,stranu ljudskog Zivota, a o
kojoj predhodni mislioci nijesu htjeli,ilt pak nijesu imalt smjelosti,
da otvoreno govore.

Ovaj se fTilozof prvi osmjelio da ucCini napad na Bjudski mo-
ral i da ga uCini predmetom svoje neiscrpne kritike,u kome je iskljuc-
Ivo vidio konzervativni dogmatizam i autoritarnost,koji naime smetaju
covjeku 1 njegovom napretku.Uz to se zalagao da dokrajCi svaku aprio-
rnu metafiziku,suprotstavijajuci se metafizickim sistemima kao totali-
tarnim doktrinama koje su tezile za cjelinom izraza.On je bio mislilac
novoga svijeta u kojega je polagao nove nade,svijeta u kome necCe biti
podvajanja ideala 1 stvarnosti.lako je imao namjeru da svoje umovanje
zasnuje na tlu pozitivizma,odnosno na tlu pozitivnog Zivota (a ovakve
pozitivistiCke tendencije u misSljenju njegovog vremena bile su veoma

aktuelne),on se pak nikada nije mogao osloboditi metafiziciranja.Naime,
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on izlaze jednu novu metafiziku dobra 1 zla,nastojeCi da nas uvjeri

da obadvije ove imanentne sile iImaju podjednaku ullogu u biolosSkom od-
rzanju ljudskog Zivota,a koje ujedno Zivot Cine mogucim,jer u protiv-
rjecnostima pocCiva moguc¢nost razvitka ljudskih sposobnosti.U svome pr-
otivniStvu prema svjesnom istoricizmu 1 fatalizmu istorijske dijalekt-
tke - kao shematiCne tvorevine - NiCe se bori za individualni zivot

1 ispoljavanje njegovih potencija,zivot otvoren prema novim mogucno-

stima, jer sve Sto je zatvoreno umire.

11

Kada je rijeC o NiCeovoj metafizici onda moramo imati u vi-
du da je tu metafiziku Martin pajdeger domislio mozda bolje 1 dublje
od samog NicCea,sluzeCi se u tom pogledu jednim svojevrsnim terminizm-
om_NiCeovo metafiziciranje Hajdeger uzima kao savremenu saznajnhu teo-
riju,koja otkriva skrivenu sustinu bitka u cjelini,sustinu koja se po-
jJavljuje u volji za m~C.NiCeovd je metafizika,za Hajdegera,metafizika
vrijednosti,pri Cemu \ vrijednosti nalazi oslonac gledista na odnoSe-
nje prema necCem,a ono se samo odnosi na neku mjeru,smjeranje,na ne-
Sto Sto Ima vaznost 1 na Sto se mora racunati.Dakle,Hajdeger volju za
mo¢ - kao bit bitka - dovodi u vezu sa.uspostavijanjem vrijednosti,uz-
evSi je kao aksioloSku kategoriju.Kao bivstvo zemaljskog Zivota,volja
za moC se javlja u vidu nuzne vrijednosti,koja postavlja odrzanje 1
osiguranje opstanka sebe same.Novovjekovna metafizika - kao metafizi-
ka subjektiviteta,koja istinu bitka misli u njegovoj cjelini,kao dov-
rSenu subjektivnost,kao subjektivnost subjekta,Ciju istinu NiCe nala-
zi u volji za mo¢ - prema Hajdegeru misli bitak bica u smislu volje
za moc¢,u kojoj bitak dolazi do vidjenja.U volji za mo¢ bit bitka dol-
azi do svog izvornog zbivanja u pravom liku,u kome se ogleda cCovjekovo
prisvajanje bitka,sjedinjavanjem bitka 1 bivstvovanja. Volja trazi ono
u Sto se bezuslovno ne mozZze sumnjati,ona trazi izvjesnost kako bi se

neSto postavilo ¢vrsto i trajno,pri Cemu Covjek u volji za mo¢ uspije-



169

va da po prvi put dospije do razumijevanja svoje biti,imenujué¢i nje-
no postojanje.NiCeovu mi"ljevinu neizvjesnosti Hajdeger preobraca u
izvjesnost,koji,Cini so,u nekim stvarima bolje razumije NiCea nego
Sto je on sam sebe razumio*

Hajdeger je domisSljao NiCeovu metafiziku kao kraj 1 dovr-
Setak povijesti evropejske metafizike 1 nihilizma,nithilizma koji sto-
Ji u odnosu prema samoj biti metafizike,nalaze¢i u volji za mo¢ novi
osnov metafizike,i otkrice njene do tada skrivene i upravo zaboravlj-
ene biti.NiCe je,prema llajdegeru,prvi mislilac koji je istorijski do-
miSljao nihilizam,nithilizam kao sustinsko zbivanje evropejske istor-
ije,koje je pocCivalo na zabludama 1 pogreSnom vjerovanju u jedan ire-
alni 1 neprirodni svijet metafizike_Metafiziku je NiCe poimao kao pl-
atonizam koji negira ovozemaljski tjelesni,kao pravi zivot,uime nek-
ih transeendentalnil]5 ideja.Preokret metafizike je u stvari preokret
platonizma koji je u sebi sadrzavao uCenje o dva svijeta,pri Cemu mj-
esto 1 ulogu metafizike preuzima uCenje o volji za mo¢.Hajdeger gle-,
da na povijest evropejske metafizike kao na zaborav bitka,a zaborav
bitka znaCi odsutnost bitka L bicu,smatraju¢i da u volji za mo¢ bitak
postaje vlastitost bica.Metafizika se naime bavila problemom bivstvo-
vanja,zaboravijaju€i na sara bitak koji je u njoj ostao nedomisSljen.
Volju za mo¢ kao novo-pronadjeni bitak Hajdeger dovodi u vezu sa Dek-
artovim uspostavljanjem novovjekovnog subjektiviteta u misijenju,kao
samoizvjesnosti,u kome je subjekt mjera svega postojeceg.U volji za
moC bitak nalazi svoju predmetnost 1 energiju ispoljavanja,nalazi lik

svoga bivstvovanja,po Cemu dobija svoje razumijevanje 1 postaje nesk-

riven.
Evropski nihilizam Hajdeger misli kao metafiziku 1 kao po-

vijesno zbivanje svijeta,u kome se sve vrijednosti pokazuju kao nihi-
listiCke .Prema tome,svijet - koji je bio liSen vrijednosti -je prinu-
djen da stvara nove vrijednosti,koje su drugacCijeg karaktera u odnosu

na dosadasnje,a nrevrednovanje vrijednosti pretpostavlja novi princ-
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ip 1 novo podrucje njihovog zbivanja,jer princip novih vrijednosti mo-
ra biti potpuno oslobodjen natCulnog svijeta,koji je postao bezivotn-
im.One,dakle,nalaze svoj princip u onom najzivotnijem,a to je volja
za mo¢.U svome djelu "Doba slike svijeta" Hajdeger kaZzZe:"Postavijanje
vrijednosti je novo,jer ono samo sebi osigurava svoj princip,te ovo 0s-
iguranje istodobno utvrdjuje kao vrijednost postavljenu i1z svog prin-
cipa.No volja za mo¢ je kao princip novog postavljanja vrijednosti,u
odnosu sprem dosadasnjih vrijednosti,istovremeno princip prevrednova-
nja svih dosadasSnjih vrijednosti.Budu¢i da dosadasnje vrhovne vrijed-
nosti iz visine nadosjec¢ajnog vladaju nad osjetima,a sklop ove vlada-
vine jJest metafizika ,postavijanjem novog principa prevrednovanja svih
vrijednosti zbiva se preokretanje svake metafizike.Samo ovako preokre-
tanje takve vrste ostaje tek zaplitanje u isto,Sto zaslepljuje samo se-

be 1 3to je postalo nerazaznatljivo.
Razum,prema KiCeu,ne odredjuj,a-Sta je istinito i dobro, nego sam

instinkt.Ali on svakako nije bio u pravu kada je Covjeku negirao posto-
janje nagona za istinitim i dobrim,uzimajuci za pretpostavku da "nista
nije istinito,sve je dopusSteno._Vrijednosti ne poCivaju u stvarima 1 u
nasem stanju,nego u nasem htjenju,u onom Sto ho¢emo i1 za Cim tezimo.Naj-
veC¢i naS cilj,istiCe Hajdeger,mora da bude sadrzan u Zivotu,ne u onom
hedonistickom koji se izrazava u zelji za nasladom,nego u zelji da se
unaprijede 1 poboljSaju zZivotne sile,sile oslobodjene svih moralnih 1
apolonskih okvira koje im je Covjek nametnuo tokom istorije.Sve do sada
covjek nije uspio da ovlada bitkom,koji ¢e se buduci ispoljavati kao vo-
Ija za moC.Radi priblizavanja bitku Covjek izlazi izvan dosadasnjeg Co-
vjeka.laj novi lik Covjeka biva odredjen Covjekom i po Covjeku.Taj no-
vi lik,koji - kako kaze Hajdeger -izlazi 1z 'dosadasnjeg ljudskog kova™",
je natcCovjek,u koga se "ushtjednuta bit Covjeka mora prometnuti 1 raz-
viti,kako bi ona postala volja za mo¢ te tako uzmogla preduzeti gospo-
dstvo nad bicem." Tako se Covjek po prvi put naSao u situaciji da pre-

1 Martin Hajdeger:Doba slike svijeta,Zagreb 1969,str.72.
2 lbid,str.91.
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duzme gospodstvo nad zemljom.Gospodstvo nad bicem prelazi od Boga na
Covjeka poslije NiCeove izreke u Zaratustri:"Svi su bogovi mrtvi,hocC-
emo sada da Zzivi natCovjek!"™ NiCe na mjesto Boga ne stavlja cCovjeka,
nego na mjesto hrisc¢anskog Boga 1 idealnog svijeta on stavlja zemlju.
"Nikada se - kaze Hajdoger -Covjek ne moze postaviti na polozaj boga ,
jer bit Covjeka nikada ne dostize podrucCje bozije biti.Naprotiv,mjere-
no tom moguénosScu,moze se uistinu dogoditi neSto znatno neprijatnije,
bit Cega jedva da smo pocCeli promisljati.Polozaj koji,misSljeno metaf-

-

iziCKi ,pripada bogu,mjesto je uzrokujuceg odjelovljenja i1 odrzavanja
bica kao stvarnoga.Ovo mjesto boga moze ostati prazno.Umjesto njega
moZe se ostvariti drugo,tj.odgovarajuce mjesto u metafizici,koje nije
identicno ni s podrucCjem bozije biti,niti s podruCjem Covjeka,a prema
njima pak Covjek dospijeva u istaknut odnos.NatCovjek ne stupa nikad
na polozaj boga,veC je polozaj na koji on nastupa htjenje natCovjeka,
drugo podrucCje drugacCijeg utemeljenja bic¢a u njegovom drugacCijem bit-
ku.Taj drugacCiji bitak bica u medjuvremenu je - a to oznaCuje pocCetak
novovjeke metafizike - postao subjektivitet.”

Hajdeger se bavi analizom smisla volje za moé»smatrajuci
da smo je svi mi sami mogli iskusiti na sebi,jer ona oznaCava "htjenje
na jednoj 1 mo¢ na drugoj strani'. Ona je teZnja za posjedovanjem ne-
ke stvari 1 proistiCe i1z osjecCanja nedostatka.Prema tome,objasnjenje
biti volje za mo¢ sp"ada u podrucje psihologije.Hajdeger natCovjeka ne
mislit metafiziCki,nego i1z biti metafizike,kojega odredjuje u sudbini
bitka volje za mo¢.Bit Covjeka je utemeljena u lancu samonadmaSivanja,
koje Covjeka Cini zrelim za bice.Bitak bic¢a dolazi do rijecCi u liku
metafizike volje za mo¢ sa razdobljem gospodstva nad zemljom koje ot-
poCinje,pri Cemu se bitak uzdize do svoje vlastite vrijednosti, a ko-
Ji1 je ranije bio zarobljen 1 osiromaSen u dostojanstvu svoje biti_Na
kraju istorije zapadne metafizike bitak se svodi na vrijednost.Istori-

ja bitka poCinje zaboravom bitka,a metafizika je,po Hajdegeru,epoha

3 1Ibid,str.95
4 1bid,str.73
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istorije bitka,On smatra da je NiCe evropejsku metafiziku tumacio kao
odvijanje i uspon nihilizma,¢ija bit pociva u istoriji,u nadinu poja-
vljivanja bica,u kome 1izostaje istina bitka,U pojavljivanju bica kao
takvog izostajao je sam bitak,pri Cemu "istina bitka otpada,ona osta-

_ N o)
je zaboravljena.-*

Hajdeger nastoji da promisli sudbinu bitka sadrzanog u volji
za mo¢ kao temeljnoj i karakteristicnoj osobini ljudske prirode.Prih-
vatanjemjvolje za mo¢ - u kojojJ cCovjek uspijeva da nadje samog sebe i
svoje vlastito htjenje - Covjek zeli preci preko dosadasSnjeg covjeka
1 svoje bice uspostaviti u samoj volji za mo¢,koja se moze misliti
samo u okvirima saznanja tradicionalne metafizike.Prihvatajuci volju
za mo¢ kao svoj bitak,Covjek nalazi oslonac u svojoj vlastitosti,dok
je ranije taj oslonac nalazio u neCem drugom.Naime,novovjekovno Covje-
Stvo svoju bit nalazi u samosvijesti,a taj vlastiti bitak CovjeStva
Hajdeger nalazi u volji za mo¢.U volji za maC - kao teznji Covjeka da
postane gospodar zemlje - bitak se javlja u subjektivitetu,u subjektu
koji postize izvjesnost samog sebe 1 svoje vlastite istine o sebi,za-
snovane na metafizipi subjektiviteta.To je,dakle,eliko podne osvjes-
tavanja éovjeka,kq;g'subjekta koji je postao sam sebe svjestan,a ta sv-
ijest je novo znanje koje hoce volju za mo¢ kao bitak svoga bic¢a. U Ni-
Ceovoj metafizici je uspostavljena nuzna veza izmedju volje za moC i
pojma natCovjeka.Ono prvobitno kao transcendentalno - koje je kao cilj
i mjera determiniralo bit Covjeka - najzad gubi svoju djelotvornu sna-
gu ucinka.U onom natCulnom zivot viSe ne nalazi svoj cilj koji ga pob-
udjuje.Najzad taj natCulni svijet gubi smisao 1 Zivotnost,gubi,dakle,
svoj djelotvorni princip i znaCaj za zbivanje budué¢nosti.S rijeCju '"Boi
je mrtav” Citava stvarnost svijeta postaje nestvarna.Ovu ideju bozije
smrti,kao jedne osnovne pretpostavke njegove metafizike,NiCe je prvi
put izlozio u svome djelu "Vesela nauka',pod naslovom "Mahniti covjek"
Mahniti cCovjek,naime,govori o najvecem Cinu koji se desio od kako crkv

5 1bid,str.104.
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postoji,!,] -0 ubistvu boga,i od tog dogadjaja crkve postaju njegovi
nadgrobni spomenici.Od smrti Boga nastaje vrijeme u kome cCe se,kaze
Nice,u ime "temeljnih filozofskih ucCenja"™ voditi borba za gospodstvo
nad zemljom . "Zemlja se - smatra Hajdeger - sama moSe pokazati joS
samo kao predmet nasrtanja,koje se oriredjuje kao bezuvjetno opredm-
eCivanje u htjenju cCovjeka.

U svojoj analizi NicCeove metafizike,Hajdeger je nalazio za
shodno da istakne da volja za mo¢ pruza jedno novo ontolosko razumi-
jevanje svijeta,koje omogucuje prevladavanje tradirane metafizike,
kao istorije zaborava bitka,radi razumijevanja bitka na jedan sasvim
nov nacin,On volju za mo¢ promiSlja u vezi sa istorijom zapadnjacCke
metafizike,zeleCi da otkloni neke NiCeove nejasnosti,polazeCi od je-
dnog smisla volje za moc¢,koji se nalazi u drugom dijelu knjige '"'Ta-
ko je govorio Zaratustra™.Taj stav glasi: "Gdje god sam nasao ono Sto
Zivi,nasao sam i1 volju za moc¢;i joS u volji sluge naSao sam volju da
bude gospodar.”"0Ovu misao Hajdeger uzima kao osnovu Niceovog volunta- .
rizma,u kome se suStina volje izraZzava u gospodarenju kao samonadmasS-
ivanju."Volja jo sabiranje sebe u zadanome™.Volja je Zudnja,'ona hoce
sebe samu.Ona se uspinje nad sebe samu.Na taj nacCin volja kao volja
hoce 1isnad sebe van te tako mora u isto vrijeme da se spravlja 1 sm-
jesSta iza 1 ispred sebe."O Volja,dakle, nalazi svoj izraz u htjenju,

a "htjeti"” znaCi postati snazniji,zadobiti viSu mo¢,mo¢ koja se ne mo-
Se zadrzati na dostignutom stupnju,jer to znaCi njeno opadanje.Za nju

je bitno da stalno ladrasta samu sebe.Time volja samu sebe sabire te-

N¢

eCi da se sama sebe domogne u bezuslovnosti svoje biti.To sabiranje
same sebe Hajdeger oznacava kao ''moCenje moci''(Machten der Macht)...
Mo¢ pak ima svoju bit u tome,da, se kao volja Sto stoji u htjenju odn-
osi spram njega.Volja za mo¢ je bit mocCi.Ona pokazuje bezuslovnu bit

htjenja,5to kao zgoljna volja hocde samo sebe."” Kako se moze vidjeti,

6 Ibid,str.96.

7 F .Nice:TGZ,nav.izd._.str_1o05.

8 M,Hajdeger:Doba slike svijeta,nav.izd.str.75»
9 Ibid,str.76.
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susStina volje se i1zrazava u preobilju svoga vlastitog htjenja,koja se
nikada ne moZe zadovoljiti s postignutim obiljem.,niti pak nijednim
dostignutim stanjem.

Na tragu domiSljanja NiCeove metafizike Hajdeger uzima bitak
kao vrijednost,pa ga u tom aksioloskom smislu privodi govoru.On je
u Marksovoj metafizici humanizma 1 NiCeovoj metafizici volje za moc¢
sagledao sami kraj metafizike 1 dovrSenje 'zaborava bitka” .Upravo,
zaborav bitka zaboravlja razliku izmedju bitka i1 bic¢a,a sama istori-
ja bitka pocCinje zaboravom bitka.PocCev3i od Platona - Cime zapoCinje
evropejska metafizika kao teorija o dva svijeta - natCulni svijet se
uzimao kao pravi 1 realni svijet.Kada je Bog umro taj onostrani svi-
jet ostaje bez djelatnog uzroka koji viSe ne predstavlja nikakav j2v-
or zivota,pri Cemu pod imenom Boga NiCe zacijelo podrazumijeva natCu-
Ini svijet uopSte,koji se odnosi na podrucCje transcendentalnih ideja

> =

i1 ideala,za Ciji je smisao vezivao tradiranu metafiziku.

Tokom devetnaestog vijeka Se narocita paZnja posveCivala 1zuc-
avanju problema vrijednosti (U Cemu su dali svoj posebni doprinos
Vilhelm Vvindelband i Hajnrih Rikert,kao predstavnici tzv. -badenska
novokantovske Skole,koja je uspjela da izgradi jednu posebnu v rij<s»
nosnu filozofiju),! on postaje jedna od osnovnih tema NiCeove misao-
ne preokupacije.Razvitkom neokantijanstva u drugoj polovini proéngﬁ
vijeka - koje je nastajalo da konstituiSe filozofiju u smislu nauke
o vrijednosti - nastaju posebni etiCki sistemi i razvijaju se u
vrijeme razni eticki pravci,U tom smislu se izgradjuje 1 hijerari
vrijednosnih sistema sa posebnim pogledima na svijet.Kako je veC
znato sam pojam vrijednosti,njegovo porijeklo, prelazi sa podrao.p.
tafizike na podruéje pozitivizma.Uz to se i pojam bitka predstavi.
kao opredmecenje koje lezi u temelju vlastitog ¢ina.Bitak naime pos-

taje predmetom,a to opredmeCenje ostvaruje subjekt,pri Cemu se np;
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predmetnost pojavljuje kao materijal rada.Realnost se,kao opredmer -
ni svijet,iskuSava kao subjektivitet.Upravo,supstancijalnost svije-
ta se,prema Hajdegerovoj fTundamentalnoj ontologiji,nalazi u biti te-
hnike, koja je bitno istorijska sudbina istine bitka koji pocCiva u
zaboravu, a vladavina tehnike je ono sto lcarakteriSe duhovnu situa-
ciju vremena ,koja nalaze umnu analizi Covjeka 1 njegovog bitka.'"Po-
svuda se priroda javlja kao predmet tehnike,jer tako hoce bit bit-
ka."~0 NatCulni svijet se najzad nadomjeSta istorijski nastalim sv-
ijetom,gdje se tehnika,kao lik istine,fundira u istoriji metafizi-
ke, omogucavajucCi jednu preglednu sliku istorije bitka.SvodecCi bit
svijeta na bit rada i1 tehnike,Hajdeger pisSe:”Onostrani cilj vjecC-
nog blazenstva preobrazava se u zemaljsku srecu vecCine.Njega reli-
gioznog kulta rastvara se u oduSevljenju za stvaranjem kulture ili
za Sirenjem civilizacije.Stvaralastvo,neko¢ svojstveno biblijskom
bogu,postaje odli¢jem ljudskog djelovanja.""1T

Dakle,kada se u pomenutom sluCaju razmiSlja o problemima
volje za mo¢ kao bitku bica,onda se to miSljenje dovodi u vezu sa
vrijednostima,poSto pitanje vrijednosti mora nuzno da se iskuSava
kao istorijsko pitanje.lime so volja za mo¢ javlja kao princip no-
vog postavljanja vrijednosti u odnosu na dosadasnje vrhovne vrije-
dnosti koje se moraju prevrednovati.U vezi sa tine se kod NicCea ja-
vlja jedan veoma vazan problem,tj.problem nihilizma,koji je usko
povezan sa sluCajem obezvrijeajivanja vrhovnih vrijednosti,pri cCe-
mu se 1 ljudsko bivstvovanje iskuSava u jednoj novoj dimenziji zb-
Ivanja,koja se razlikuje od ranije situacije_Nihilizam se kod NicC-
ea no javlja samo kao obozvrijedjivanjo vrhovnih vrijednosti,nego
i kao pozitivno nadmaSivanje nihilizma u volji za moh,koja cCini
iskon 1 mjeru novog postavljanja vrijednosti.Ovo za njega oznacCa-
va nastanak jedne viSe istorije,koja se razlikuje od one koja se
zbivala prije bozije abdikacije.Uz problem volje za mo¢ se nuzno

namece 1 promiSljanje evronejakog nihilizma,koji za Hajdegera zna-

To TBid,str.96.
11 Ibid,str.61.
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Ci i1atorijsko kretanje,a no nazor i uCenje Sto ga neko zastupa u sv-
0joj teoriji."Ono ide tako daleko (misli se na povijesno kretanje ko-
je je prozeto nihilizmom -D.G.) da njegov razvoj moze za posljedicu
imati jJoS samo svjetske katastrofe_Nihilizam je svjetsko-istorijsko
kretanje naroda Zemlje,uvuCeno u podrucje moci novoga vijeka.Stoga
on nije pojava sadasSnjeg razdoblja,niti je tek produkt devetnaestog
vijeka,u kome je tek doduSe i1zoStren pogled za nihilizam postao bu-
dan a ime takodje uslo u upotrebu."12
Nihilizam dakako nije vezan samo za hri3c¢anstvo 1 negira-

nje ideala i vrijednosti koji stoje u vezi sa transcendentalnim SVI-
jetom.On se takodje javlja kao vlastita sudbina Zemlje,koji kod Haj-
degera ima 3ire znaCenje od podruja samog hridcanstva i istina Otk-
rovenja u koje se vise nije moglo vjerovati.l kada i3Cezava Vjerova-
nje u Boga i onostrani zivot,nihilizam","koji- kako kaze Kostas Aksel- >
os - pocinje vladati u rastuéoj pustinji"~Se gubi svoj smisao, jer on
kao usud Zemlje prati ovozemaljski zivot.Hajdeger smatra da "ovaj he—
prijatni gost" ne moze iImenovati svoje vlastito porijeklo,jer nihili-
zam nije samo proizvod pojedinih nacija,kako to misle izvjesni pISCi
1 filozofi.Stav prema nihilizmu ostaje povrsSan,ako ostaje po strani
od promisSljanja nezadovoljstva sa danasnjim stanjem svjetske situac-
1je.Tako Hajdeger NicCeovo miSljenje razmatra u znaku nihilizma,nihi-
lizma Cija bit pociva u istoriji bitka tako Sto istina bitka,njegova
cjelina,izostaje u pojavljivanju bica.NiCeob pozitivni nihilizam an-
ihilira ranije,a ujedno upucéuje na nove,vrijednosti.S pocetkom borbe
za preuzimanje gospodarece uloge covjeka nad zemljom,razdoblje sub-
jektiviteta, smatra liajdeger.,hita svome zavrSetku. I bic¢e koje bivstvu-
je u smislu volje za moc¢,na samom kraju razvitka metafizike,postaje -
svjesno sebe nalazenjem jednog novog modela vlastite istine o sebi.

Dakle,nihilizam ne proizilazi samo i1z logike obezvrijedjiva-
nja tradiranih vrijednosti,nego nastaje 1 kao zakonito zbivanje isto-

12 Ibid,str.59*
13 KoStaS Akselos:Uvod u buduc¢e misSljenje,Zagreb 1972_str.24.



rije.Nihilizam takodje poprima karakter pogleda na svijet,nalazeci
sve viSe svoje mjesto u stilu ljudskog Zivljenja i1 u samom ponaSanju
Covjeka,Kao jedna nova ontoloSka kategorija,nihilizam poprima ozna-
ke katastrofobije,jer zatamljuje perspektive ljudske egzistencije.Kao
nihilista NiCe je intuitivno osjecao da je ovaj svijet bolestan i1 zrio
za nebice.lstorijsko kretanje umnogome potvrdjuje Niceovo prorokova-
nje.Hada Covjek ne govori rado o onome Sto mu ne iImponuje,ipak su mn-
ogi istaknuti mislioci novijeg doba kao Sto su Fridrih Nice,Sigmund
Frojd,Erih From,Yerner Hajzenberg,Arnold Tojnbi 1 drugi,dosta jasno
1 otvoreno ukazivali na nekrofilni karakter savremene civilizacije.
Svi mi osjecamo da se nad nasSim svijetom nadvija jezovita slutnja ka-
taklizme,koja prijeti modernoj tehnolosSkoj civilizaciji,pod Cije tem-
elje sam Covjek podmecCe demonsku snagu razornih atoma,CineCi time ot-
vorenu zavjeru svome samoubistvu.Zlo,agresivnost i destrukcija nu u
I judskom zZivotu sve viSe prisutni.Sam Covjek Cini agresiju na svoju
zivotnu sredinu i ta stihija se teSko moSe obuzdati,jer je Covjek sve
viSe na strani agresije,Covjek je,dakle,prekoracio svoju mjeru,a dime-
nzija opasnosti stalno raste,presSla je ve¢ svoju kriticku taclm.
Nihilizam,kao usud svijeta,poCiva u biti tehnike - koja 1

sama postaje destruktivna - kao biti savremene metafizike.On se pak
ogleda 1 u tome Sto Covjek sam arija u susret svoje propasti,i,ostaj-
uéi nagnut nad sopstvenom dubinom,naslucduje nokturno svoje sudbine.
Nasuprot humanim tezZnjama za stvaranjem jednog boljeg i1 sreénijeg sv-
1jeta,uporedo jacCaju i1 destruktivne snage,usavrSava se stil nasilja,
terorizma,agresivnosti,a uz to se Cine veliki napori da bi se Covjek
odbranio od samog sebe.NiCe je naslucCivao najezdu novog varvarstva,i
jJavljanje novih antitetickih suprotnosti,koje ¢e se,u samim tokovima
I judskog zivota,medjusobno pospjeSivati,Cije Ce se sile doticati svo-
je krajnosti.S tim u vezi NiCe kaze.ZapocCinje jedno razdoblje ba-

rbarstva, znanstva ée mu sluziti!”



NIGEOVO UCENJE 0 VJECNOM VRACANUU ISTOG
I MARKSISTICKA IDEJA PROGRESA

Utemel jena na dionskom principu,NiCeova iracionalisticka kon-
cepcija filozofije uzima volju za mo¢ za sujStinu i1 osnovu svega Zivota,
Svijet se krece 1 mijenja u jednom stalnom,ali kruznom toku.PoSto u sv-
ijetu svuda vlada nesvjesna volja,onda,prema tome,u njemu ne postoji ni
kakva nuznost ni zakonitost,niti pak postoji neki opati proces kao ra-

zvitak od nizeg ka visem 1 naprednijem stupnju.Tako se u sustini njeg-

ove dionske filozofije poricCe svaki razvitak u prirodi i istoriji,pr
¢emu njegovo ucenje o vjecnom vracanju gubi svaku perspektivnost 1 di-
menziju buduénosti.Naime,ideja vjeCnog vraCanja svega suprotna je ide-
Ji vje€nog preobrazavanja .koja u sebi sadrzi tvoraCku snagu prirode i
covjeka,koja se nikada ne miri sa datim i ustaljenim oblicima,ma kol-
itko ti oblici uspijevali da oCuvaju svoju formu,oni Cine samo privid
svoje apsolutnosti 1 neprolaznosti,

NiCeove se Filozofske pretpostavke Cesto sukobljavaju sa na-
ucnom metodologijom,jer jJe sadrzina njegove fTilozofije antiistorijski
I antidijalekticki usmjerena.Principijelno negiraju¢i sve transcenden-
talne ideje,on svoju iracionalnu filozofiju svodi na Cistu imanenciju.
UCenje o vjeCnom vracanju istog sadrzi filozofsko gledisSte po kome se
u istoriji ne moze stvoriti nista novo,Sto bi ,dakle,dovelo do prevaz-
ilazenja kapitalistickog i opsSte klasnog poretka,! ono,po svome kara-
kteru, ide u prilog gradjanslcoj ideologiji.Upravo,ako se uzme za stan-
ovisSte da u svijetu vlada princip vjec¢nog vracanja istog,onda se time
potencira,nauc¢no ve¢ odavno prevazidjena ,teorija o postojanju vjecno
date 1 dovrSene ljudske prirode,koja se u kruznom toku ciklicki krece
i obnavlja u svojoj opstojnosti,bez kontinuiranog napretka 1 bez dime-
nzije buducnosti,Cime se ljudski rod liSava ideje humanizma kao svoje
najrelevantnije biti.Naime,akgsﬁegitimno usvoji ideja kruga i1 ciklic-

kog kretanja - kao pretpostavka imanentna principu vjec¢nog vracanja



istog - onda ,je u ljudskom svijetu nemoguc« ostvarivati neki visi,novi
oblik egzistencijalnog Zivota,kakav ranije "nije bio Zlvljen.Ovaj pojam
kruga,kojim se zeli predstaviti kosrnicka zakonomjernost,je mitogenog
porijekla 1 kao preslika je persistirao od iskona u arhajskim predsta-
vama ljudi.Vjerovanje u ovaj prazakon ne dopuSta stvaranje u svijetu
neCeg novog,Sto bi bilo kao prekoracCenje odredjenog kruznog toka stva-
ri.U tom kruznom toku i1 ciklickom procesu nema nekih visSih ciljeva ko-
je bi CovjeCanstvo moglo ostvarivati.

U svojoj metafizici vjeCnog vracanja NiCe smatra da je pr-
ogres jedna iluzorna predstava o svijetu 1 da su oblici ljudske egzis-
tencije iscrpijeni,pa se viSe niSta novo ne moZe desiti.Dakle,on neg-
ira pojam kontinuiteta ljudske istorije,kao 1 pojam evolutivnog toka
prirode,Cime se moze smatrati jednim od vodeCih predstavnika ci iviushe
teorije kretanja,S tim u vezi Nice veli:"Covjek kao vrsta ne predstav-
Ija nikakav napredale u poredjenju s ma kojom zivotinjom,Cjelokupni bi-

Ijni. 1 Zivotinjski svijet ne razvija se od nizeg ka visem.._Najbogati-

(@4

Ji 1 najslozeniji oblici - jer rijeC "visSi tip” ne znaCi nisSta drugo -

i
T

lakSe propadaju: samo najnizi oblici zadrzavaju neku prividnu neprola-

znost.VisSi oblici redje se dostizu 1 s mukom se odrzavaju:najnizi se
nevjerovatno mnoze. - 1 u CovjeCanstvu najlak3e propadaju visi tipovi,
sre¢ni sluCajevi razvitka,u promenljivim povoljnim i nepovoljnim pril-
tkama. Oni su izlozZzeni dekadenciji svake vrste: oni su Kkrajnost i1 samim
tim bezmalo dekadenti.Kratak vijek ljepote genija Cezara nesSto je samo-
rodno: tako nesto ne nasledjuje se,Tip se nasljedjuje:tip nije nesSto ek-
stremno,ni je "srecan slucaj',..Tome nije razlog nikakva narocCita kob i
"zla volja" prirode,nego prosto pojam '"viSeg tipa': viSi tip predstav-
Ija neuporedivo vecu slozenost - vecCi broj koordiniranih elemenata:zbog
toga je i1 raspad njihov neuporedivo vjerovatniji,"Genij" je najutancan-
iIja masSina na svijetu - pa,prema tome",i najkrhkija,

Nice,kao i njegov ucitelj Artur Sopenhauer,smatra da se ge-

ni,ji izradjaju, isticu¢i u svome djelu "Volja za mo¢" kako je priroda sv-

1 F_Nic¢e:vzm,nav,izd,str.29o
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iropa '‘prema svojoj nrecnoj dj-bii"’- ee""Vméehinski postupa protiv ”~uog
najboljeg sto je stvorila,a voli 1 miti nide tipove,tesi,dakle, da
nvo reducira na osrednjost_NiCe ravo n govori o dekadenciji (pod koj-
om podrazumijevarbezvoljnost,uCmalost,religioznost,moralnost,alkoho-
lizam, raspusnistvo ,zloCinstvo,histeriju,bolest 1 drugo) smatrajuri
je stalnim pratiocem zivota.NiCe jJe 1 sam sebe smatrao dekadentom,is-
tovremeno naglasSavajuc¢i kako u nasSoj moc¢i nije da se oslobodimo od
nekih njenih osobina.

Ideja o vjeCnom vracanju istog je - kao osnhovna pretpostavka
njegove cikli¢ki orijentisane metafizike - ostala teorijski neobra-
zloZzena,pa se sa gledista savrernene naucCne, logicCko-dijalekticCke,mne-
todologije moZe smatrati pseudo doktrinom.Ona je naime svojom enigm-
ati¢nom sinonimijora stvarala velike dileme,esto dovodeé¢i do zablude
mnoge interpretatore,pa se i danas u filozofskim raspravama oko nje-
nog znacenja ukrdtaju razlicita glediSta.uz to ne treba zaboraviti
da je 1 snaga njegovih rijeci 1 misli izuzetno zavodljiva.U Nicea
ima dosta lakomislenih tvrdnji,kao i nedorecCenih misli,misii koje
imaju svoj osobeni simbolicki jezik,Cije razumijevanje ne moze bi-
ti dovoljno ako se liSe osjetilnosti 1 svedu na ¢isto logicko znacC-
enje,odnosno ako izgube prisnu vezu sa Zivotom,posebno sa zivotom
njegove epohe.Simbolika njegovih poymova u svojim uzajamnim odnosi-
ma stvara sliku svijeta koja neposredno povezuje c&ovjeka s Fi1ziCk-
Im stvarima koje ga okruzuju,kao 1 sa zivim bicima s kojim ga zivo-
the okolnosti sjedinjuju.Zaratustra,naime, druguje sa zivotinjama,
nalazeCi sa njima medjusobno razumijevanje.U tom smislu ziva bica
kao 1 fizikalni predmeti i pojave zadobijaju Cisto ljudski smisao
koji ih ujedno izbavija iz nebica.

I

Pored toga Sto ima karakter puke metafiziCnosti,ideja, vjecCn-

0g vracanja 1istog protivstavlja se metafizicCkim,teoloSkim 1 transce-

ndentalnim koncepcijama svijeta,kao 1 svakom vrhovnom,antropoloski



zasnovanom idealu 1 krajnjem iM.oid junjom .vnislu.U teznji da srusSi uve

-~

metafizicke i1luzije 1 obmane,NiCe so pak nasSao u kontrapoziCiji prema
hiskorizmu, 1 povijesnoj dijalektici,koji su doSli do punog izrazaja u
klasicnoj njemacCkoj fTilozofiji,pa je na taj naCin njegova misao osta-
la liSena istorijske dimenzije vremena.Prezuric¢i "pojmovnu maglustinu"
njemaCke filozofije,koja je tezila za racionalnim posredovanjem I 0S-
vajanjem smisla,odnosno tezila za osvajanjem apsolutnog supstaneijali-
teta,NiCe jJe zagovarao izvornost cCovjeka,zalazuc¢i se da uspostavi neo-
tudjive odnose i1zmedju prirode 1 kulture.Za njega prava istina nije u
duhu - kao Sto su to smatrali hrisc¢ani - nego u tijelu.Duh je samo el-
emenat tijela,a tijelo je samo onaj pravi totalitet ljudskog postoja-
nja 1 opstanka,Tjelesna 1 duhovna snaga su najviSe etiCke vrijednos-
ti,pri Cemu je dobro sve ono 3to unapredjuje Zzivot.U tom smislu DicCe
kaze: "fita je dobro? Sve Sto u Covjeku podsticCe osjecanje mocCi,volju za

mo¢,moé samu. Sta je rdjavo? Sve Sto potice iz slabosti.fita je srecéa?

2,

. : , n - .V
-OsjecCanje da moC raste - da je savladan neki otpor.'"™ ™Volja jace u
otporu 1 nezadovoljstvu sa samom sobom.U borbi za opstanak ne dolazi

g
do izrazaja volja za ZzZivot,nego volja za mo¢." Volja Cini bit bitka,

i U njoj se ne nalazi nisSta Sto bi imalo predstavu vremena,niSta sto
bi predstavljalo poCetak 1 zavrSetak nekog procesa koji bi oznacCavao

vremenski tok.

2 il.Nice:Antihrist ,nav.izd.str.12.

71 Prilikom odlaska vojske na frontza vrijeme prusko—francuskog
rata 187o.godine,NiCe je posmatrno jedan puk vojske koja je prolaz-
ila kroz Frankfurt.U topotu konja i1 zveketu oruZja i vojniCke opre-
me otvarala mu se vizija svijeta..,kojega je on poimao kao volju za
moC.Evo kako je njegova sestra:ll. izabet Forster Nice opisala ovaj
sluCaj u birografiju koju je napisala o svome bratu:'...on je odjed-
nom zacuo Sum i1 tutnjavu i kraj njega se,kao oblak sto otsxj"-ya mu-
njama, pronio krasan konjiCki puk,kao izraz narodne hrabrosti”™i prk-
osa. Ali eto,bat 1 grmljavina postaju joS jacCi,i iza nuka jnrr n je-
zovitom tempu njemu toliko draga poljska™artiljerija,i ah,yyo mu _
je bilo teSko da nije imao pravo da skoCi na konja,vec «o bio prisi-
lIjen da spuStenih ruku stoji tu pokraj zida* - Naposljetku je posla
trkom pjesadija.OCi su bljestale,odmjereni korak odzvanjao na tvrdoj
zemlji kao snazni udarac Cekica. T kada se Citava ta povoy™a mo Vi-
hor ponijela mimo njega u bitku - mozda u susret smrti - tako velicC-
anstveno u svojoj Zzivotnoj sili,u svojoj hrabrosti koja”srlja u boj,
manifeStujuci tako cjelovit izraz rase koja hoc¢e da pobijax x3J ™ viodr
ili da i1zgine - onda sam ja,sestro, jasno osjetio - tako je aovrsavac



Usevsi volju sa moc kao bit bitka,koja se izrazava kako u saznanja
tako 1 u djelovanju,NiCe ipak taj ovoj metafiziCki voluntarizam od-
vaja od prirodno-nauc¢nog materijni:izma,koga oznaCava '‘pasivnim sta-
njem” shvacanja svijeta.PoSto jedino snaga moze covjeka ucCiniti veli-
kim,to pojam moCi za Nicea postajo vrhovnom vrijednoScu nove kultu-
re.Moc Covjeka se najviSe izrazava u aktivnom stvaralackom radu, jer
ako neko tezi za srecom,treba da tezi za svojim djelom.U tom smislu
od svega napisanog NiCe voli samo ono Sto je,kako on kaze,napisano
vlastitom krviju:"Pisi krvlju 1 iskusit ¢eS da je krv duhl« je jedna
od poruka koju ovaj filozof upucuje svim buducim stvaraocima.

Volja za moC nije neSto Sto se javlja kao neka efemerna
istorijska pojava,nego osnovni 1 vjeCiti princip,koja u njegovoj me-
tafizici iIma ontolosSki karakter,! Marks je - kao NiCeov savremoiuk -
takodje bio zagovornik jedno vrsto voluntarizma,ali voluntarism-
koji je imao klasno-oslobodilacki karakter_Nasuprot Niceu,Markn ,to
stajao na strani onih ponizZzenih 1 prezrenih ljudi koje je aristok-
rata NiCe prezirao zbog njihovog prostakluka 1 nistavnosti,!] klasi
proletarijata - kojoj NicCe nije pridavao nikakvu vaznost ni vrijed-
nost - Marks je otkrivao onu enormnu shagu koja je jedino u mogué-
nosti da revolucioniSe svijet_Nastanak voluntaristicke koncepcije u
filozofiji marksizma vezan je za angazovani 1 Svjesno usmjereni SocC-
ijalni pokret u cilju ostvarenja revolucionarnih ideja,U tom smislu
postoje bitne razlike i1zmedju marksistickog 1 Niceovog voluntarizma.
N Ni&sovom metafiziciranju se volja za moC uzima kao bitno individ-
ualisticka pojava koja gubi karakter opsStosti,dokle u marksistickom
voluntarizmu volja se ispoljnva kao kolektivna svijest i samosvijest,
koja i1ma karakter masovne psihologije Sto u svjesnom,organizovanom

pripovijedanje moj brat - da se najsilnija 1 najvisa volja za Ziv-
otom ne izrazava u jadnoj borbi sa egzistenciju,ve¢ u volji za bo-

rbu, za vlast i nadmoénost.'" Elisabeth Forster Nietzsche: Der ein-
same Nietzsche,Leipzig 19W-.S.4-33*



poi ,~etu ispolzjava svoju teZnju s oborijakim preokretom i1 preobraza-
jem klasnog u besklasne drustvo.liaiva je,dakle,otkrivao volju za moc
u proletarijatu,tj«u klasi koja je nastala, na odredjenom stupnju ist-
orijskog razvitka drustva,kao nova Mmaterijalna sila koja je postala
nosilac buduénosti.Volja za mo¢ se naime javlja u svijesti i saznanju
eksploatisane klase o svom istorijmkom polozaju i ulozi,koja uistinu
prvi put postaje svjesna svoje su ne 1 svoje istorijske misije u da-
Ijom procesu kretanja suvremenog ! udskog druStva.Prema tome,NicCeov
instinktivni i Marksov samosvjesni Vvoluntarizam nemaju,moze se recCi,
nikakvih dodirnih tacaka na idej nlanu koji se ticCe jednog revol-—
ucionarnog etosa marksisticke prov ljencije,poSto NicCeov voluntari-
zam tezi za gospodstvom natCovjeka,vladavinom jednog visSeg soje ljudi,
dok tako recCi "moderne robove'" ostavlja da istrajavaju u svome vjecC-
no podredjenom polozaju,smatraju¢i da se,prema zakonima prirodno nu-
znosti,moraju povinjavati takvoj svojoj sudbini.U tom smislu se Mar-
ks 1 NiCe nalaze na sasvim suprotnim klasnim pozicijama,jer NiCe ne
voli da se bavi interesima niStavnih 1 trivijalnih ljudi,zeli,dakle,

da bude daleko od njih.
Mada neke NiCeove teze i1zgledaju dosta jednostrane 1 ekst-

remne, one SM ipak ukazuju na predirnenzioniranost nekih elemenata u
suvremenoj teoriji marksizma, a koja se najviSe nadaje u protjera-
noj patetici,u apsolutizircrnom optimizmu,u prevalentnom istoriciz-
mu,kao 1 u istorijskom determinizmu 1 superfetaciji logicizma i1td.
U tom smislu je karakteristiCna ova NiCeova antiteza u kojoj kaze:
"Sramota je za sve socijalistiCke sistematiCare Sto smatraju da se
mogu stvoriti takve prilike i drusStveni poredak koji bi uCinili Kkr-
aj poroku,bolesti,zloCinu,prostituciji 1 bijedi.._Ali to znaCi 1isto
sto 1 osuditi sam zivot.Nijednom druStvu nije dato da po svojoj vo-
1ji ostane mlado.Cak i u svojoj najboljoj snazi,ono proizvodi izmet
1 otpatke.Sto energicnije 1 smjelije ide naprijed to ¢e biti boga-

tije neuspjesima 1 nakazama,a bliZze svome padu...Starost se ne odg-
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ad ja pomocCu ustanova. I bolest.11i porok."A

Nice doduSe hocCe da ucCini do znanja kako ljudski zivot ima svo-
Ju okeansku dubinu 1 da ta dubina u sebi skriva mnoge Cudesne tajne,
a njegova misao zeli da bude samo zraoak njegove uzZasne istine.Takvu
predstavu ljudskog Zivota on je nastojao izraziti pomocu simbolike
tragickog boga Dionisa.Dionis! razumjeti dubinu 1 smisao ove rijecCi,
znaCi zacijelo razumjeti ljudski zivot.Dionsko shvatanje zivota u se-
bi jednako sadrzi ljepotu i uzas,tragediju i radost,bol i1 zadovoljs-
tvo.NiCe jJe intuitivno poimao svijet,svijet onakav kakav se bio oko-_
stao u svojoj empirijskoj realnosti,bez primjese idealistickog shema-
tizma 1 optimizma,zeleCi da ga slikovito predstavi bez uljepSavanja
I moralisanja,osjecCajuci da je taj svijet pun ljepote 1 svjetlosti,
ali i1sto tako prepun brutalnosti 1 gadosti.On je lako nalazio prave
rijeCi za mnoge stvari.RijeCi su pokorno sluzile njegovoj nadahnutoj
misli koja je proticala u monologu,prikazujuci dramatiku svijeta u

slikovitim oblicima.lako se dijamantska ljepota njegovog stila,veli-

(@4

ina misaonih i poetskih vizija svijeta ne mogu ni u kom sluCaju, os-
poriti ,ipj~Jijegovo mislilastvo podrzava svirepost»divlju bezosjeca-
jnost,varvarsku grubost 1 surovost.,koji zamagljuju onaj duboko ljuds-
ki sadrzaj 1 dostojanstvo ove misli_NiCe u Covjeku nalazi jednu, siro-
vu 1 zlu prirodu,ZzeleCi u isto vrijeme da joj kao takvoj nadje i Zi-
votno opravdanje,potencirajucCi izvorne nagone koji se temelje na go-
loj bioloSkoj naravi cCovjeka.Neprihvatljivo je NiCeovo zagovaranje
nasilja 1 surovosti u ljudskim odnosima 1 shvatanje da su takvi odn-
osi 1 osobine potrebni cCovjeku u cilju afirmacije zivota koji je ze-
dan surovosti.On je nastojao da ljudski individualitet oslobodi svak-
og mehanizma koji u druStvenoj zajednici Cine osnovna i nuzna mjer-
ila ponasSanja,da bi tako '"plave bestije" slobodno ludovale 1 nesmet-
ano ispoljavale svoju svirepost u okviru svoje vrste.U tome su neki

njegovi kriticari - kao na primjer Djerdj LukaC -iskljucCivo vidjeli

d F_Nice:VZM,nav.izd.str.32o



sudbinu ove misli,zaboravljaju*’i nm to 10 je ona dala dosta Kiia;.#
nih i1deja u vezi sa razumijevanjem problema savremenog ljudskog di-
vota, Cije antiteze upozoravaju na dosta sloZenu i protivrjecim 1 _js_
deku prirodu.Njegova filozofija moZze- se uzet kao kvintesencija Zivo-
ta jednog vremena,pa se I njen smisao moze razumjeti samo u konteks-
tu istorije,u kontekstu epohalne strukture ljudskog duha,koji pocCiva
na posebnoj gradivnosti svojih i1deja,a koje stoje u znaku odredje-
nih drustvenih tendencija.RazmatrajucCi u naprijed navedenom smislu
Niceovo ucCenje o volji za mo¢ Vil Durant istiCe jednu relevantnu
c¢injenici kada kazeSvakako Jje ta divlja emfaza moéi i1 pokreta
odjek jednoga grozniCavoga i1 haoticnoga vremena.Toboznja opSta '‘vo-

‘4]

lja za mo¢" teSko se slaze sa spokojstvom Hindusa,sa mirnoc¢om Kine-

za, 1l1 sa zadovoljnim ravnomjernim zivotom srednjovjekovnog aoljska.
Mo¢ je idol samo nekolicine medju nama,ali najveci dio ljudi teZi
prije za sigurnoS¢u i1 mirom. " Polazeéi od te istorijske konstela-
cije 1 psiholoSke klime vremena u kome je ovaj mislilac Zivio,moze
se najpouzdanije voditi dijalog sa Nic¢eom,da bi se doSlo do razumi-
jevanja o tome,kako je NiCe uistinu vidio svijet,i zaSto ga je bas
kao takvog opravdavao.

Neke najvaznije opSte-druStvene motive,kao Sto su motiv

drustvenosti,solidarnosti,samilosti 1 sazaljenja prema patnji 1 ne-
voljama drugih ljudi,prijateljstvo itd.NiCe zanemaruje,iako Kroz
oj ith dolazi do izrazaja prava,humana ljudska priroda,dok neke druge
motive,koji imaju viSe egoisticki karakter,favorizuje.Pred ljudskim
razumom ne mozZe se naci opravdanje da ljude treba podsticati da bu-
du svirepiji 1 neobuzdaniji u svojim namjerama,jer odupiranje nas-
ilju. uvijek je imalo duboki ljudski 1 moralni smisao.Ljudski Zzivot
se ne moze zasnivati na goloj sili bez eticnosti,jer bi u stvari ta-
kov Zivot bio nemoguc¢.Bez poStovanja ljudskih prava,kao u Zivotnoj
praksi izgradjenih mjerila,koja sadrze nacela ljudske slobode, ljud-
ski Zivot bi izgubio svaki smisao.NiCe nije uzimao u obzir da je

5 Vil Durant:Um caruje,str.433.



ljudska priroda jedan sasvim rvw kvni , u kome vazeposebni, 1 spe-
cificni zakoni,jer na dostignutom stupnjt svoga razvitka Covjek ne mo-
Se osigurati svoju opstojnost samo podCinjavanjem prirodnim zakonima
1 svojoj animalnoj prirodi,poSto se on uzdigao iznad prirode 1 i1znad
ostalog Zivog svijeta koji ima svoje utonuée u prirodi.Covjek i lju-
dski rod mora uostalom da se pokorava jednoj drugoj sili,sili ljuds-
kog razuma i1 etiCkim zakonima koji na njemu poCivaju,a koje NiCe Zze-
li da difamira u interesu svojih aristokratskih nacela.

Osobine koje NiCe pridaje svome natCovjeku,nijesu neke no-
ve osobine ljudske prirode koje se stiCu napretkom i humaniziranjem
ljudskog drusStva,nego su to uostalom one i1ste osobine koje su bile
sadrzane u tipovima
torije.lako je tezio za radikalnim promjenama ljudske egzistencije
1 za prevazilaZzenjem datog stanja stvari,on je nasuprot svemu tome
bio jedan od onih mislilaca koji su zastupali metafizicko misSljenje
O vjeCno datoj 1 nepromenljivoj ljudskoj prirodi.Moglo bi se smatra-
ti velikom NiCeovom zabludom to 3to on ne vidi cCovjeka kao drustveno-
istorijsko bice,nego ga uzima samo kao biolosku individuu,i Sto je
ideale svoje varvarske etike zasnivao na nekoj cistoj prirodi,zeleci
da razuzda sve pozude - u kojima dolazi do izraza animalna,nagonska
1 nesvjesna shaga zivota - da i1h pusti da rastu neizmjerno,smatraju-
¢i da samo na taj nacin mozZze ljudski ZzZivot postati kreativnim 1 nfi-
rmntivnim.On se iz tih razloga suprotstavlja svemu onom Sto na i
bilo naCin ograniCava violenciju 1 neobuzdanost covjekovih instinkata.
lako se Skolovao na i1zvorima helenske mudrosti,ovaj filozof nikada
nije mogao da u svojim pogledima na ljudski Zivot i ljudsku prirodu
usvoji onaj osnovni etiCki princip helenskog svijeta - princip mjere.
Koliko je ovaj princip bio karakteristican za grcku filozofiju i za
cjelokupno helensko umovanje to se najbolje mozZe vidjeti u tome,Sto
je on kao geslo bio ispisan na zidovima Apolonovog hrama u Delfima

w vidu rijecCi:Meden agan (nisSta previsSe).Zlatna sredina,umjerenost,



cinila Je zivotno nacCelo koga ' mkdevXiX fvi on'i koJi Rl ZF je

i da 1,-judsld zivot zasnuju na vrlinama 1 na moralnim vri, E{fCEbﬁﬁa,
odnosno koji su htjelr da ga uCine plemenitijim.Ta plemenitost Je mo-
rala da pocCiva na ravnoteZi 1 umjerenosti koja se postizala savladji-
vanjem pozuda,Ali uz to Heleni niJdesu imali namjeru da zatome stras-
ti, Jer su zapravo smatrali da se nista veliko 1 znaCajno ne moze
stvoriti bez prisutstva strasti,rade¢i na njihovoj sublimaciji 1 op-
lemenjivanju, njihovom preusmjerivanju u korisne svrhe,Prema tome,po-
Zzude 1 nagone ne treba oslobadjati vlasti razuma,nego oni moraju bi-
ti pod njegovom strogom kontrolom,Jer ih time sam razum liSava one
grube 1 divlje prirode,daju¢i Im u isto vrijeme svjetlost 1 humanost.
Tako Nic¢e nije bit Covjeka trazio u njegovim socijalnim determinan-
tama, nego u animalnim Ciniocima njegove prirode,

I pored toga Sto Je NicCe unio nove poglede u shvatanje gr-
cke drame,polaze¢i od suStine Jednog legendarnog mita,za koga Je ve-
zao i1zvor tragedije 1 porijeklo Covjeka,njegovo,dakle,bozanske srod-
stvo, smatrajuc¢i u isto vrijeme da Je time ucinio otkrovenje helens-
kog genija,kao i same suStine helenskog bica,on zapravo - kako to
a pravom istice Vil Duramt -"nije nikada potpuno prodro u duh Grka;
nikada nije nauCio lekciju da umjetnost i samosaznanje (kao s$to su
to uCili delfiski natpisi i1 veCi filozofi) moraju stiSavat?. oganj
strasti 1 pozuda ne gaseCi ga; da Apolon mora ograniCavati Dionisa.
Nice Je Cesto obozZavan kao pagan;ali to on nije bio:ni grcki pagan
kao Perikle,ni njemacCki pagan .kao Gete;on nije iImao ravnotezo * sam-
oogranicenJa,a to Je te ljudo uCinilo velikim ljudima.™ *©

NiCe Je nastajao da filozofski zasnuJde i opravda arrstok-
tal izam,zastupajuc¢i gledisSte da Je egoizam korisna osobina ko,ju ne
-treba odbacivati,nego na njegovoj osnovi izgradjmvati Jednu novu et-
ilnt 1 psihologiju Covjeka.Novu rasu gospodara zemlje treba vaspita-
vati 1 odgajati u duhu nove etike koja omogucuje potpuno oslobodje-
nje instinkata zivota,Ovakvo njegovo ucCenje odudara od marksistic-

6 Ibid,str.432.
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kog humanizma,koji shvata Covjeka kao druStveno bice koje svoje oso-
bine konstituiSe u odnosu s drugim ljudima,tezecCi da ovlada sobom i
svojim instinktima.Stojeci odluCnho na pozicijama svoga biologizma 1
naturalizma,NiCe se ne priblizava,nego sasvim odaljuje od marksisti-
Cke koncepcije Covjeka kao slobodne 1 podrustvljene licCnosti,jer nje-
gov natCovjek ima neke osobine koje nijesu u skladu sa onim pozelj-
nim idealom Covjeka besklasnog drusStva koga marksizam pretpostavlja.
JoS odavno je Covjek postao svjestan potrebe o savladjivanju svoje
nagonske impulsivnosti,jer preovladavanjem nagona nad razumom nast-
aju razna izopaCena ponaSanja 1 nastranosti koje su suprotne eticCkim
normama ljudskog Zivota,a koje taj ZzZivot na njegovom savremenom stu-
pnju C¢ine mogucim,Zaratustra tezi da srusi sve otpore svijesti 1 In-
telekta prema instinktima,kako bi dosSla do punog izrazaja egoisticC-
ka namjera i razuzdana strast Covjeka od akcije.NiCe ima jedino po-
vjerenje u djelatnu snagu 1 zivotnost instinkata,strasno se suprot-
stavljajuci psihologiji takozvanog candala-morala rodjenog iz res-
sentimenta koji je u toku svoje duge istorije imao negativni uticaj
na instinkte.Time jJe pokazivao viSe afiniteta prema animalnoj ,nego
prema socijalnoj strani ljudskog bica,nastojeci da oslobodi jedinku
svake drustvene kontrole 1 ograniCenosti,pripisujuci sve velike vr-
line usamljenicima,Cime jJe previdjao znacaj i1 ulogu socijalnih moti-
va u zivotu Covjeka.U svome umovanju NiCe gubi osjeCanje zajedniStva
1 osjeCanje za opSte dobro ljudi,koje se postize zajedniCkim napori-
ma 1 borbom svih Clanova odredjene drusStvene zajednice.

Niceova jJe filozofija po svome karakteru antidemokratska,
jer zastupa interese jednog aristokratskog poretka koga zZeli ovjeko-
vjeCiti.Ona se naime nije stavljala u sluzbu ideala koji su se izra-
Zzavali u demokratskim stremljenjima njegovog vremena,odnosno u slu-
Zzbu naprednog CovjeCanstva koje je svoje umne 1 fizicke snage usmje-
ravalo u borbi za oslobodjenje od kapitalistickog ropstva,Njemu se

kao aristokrati ne svidja savremena kultura i1 radi toga Sto je u njoj
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sve viSe prisutna i1deja jednakosti,a koja Cini prepreku da se pojave
i1 afirmisu veliki ljudi.On zeli reformu druStva samo zato da bi se os-
tvarili interesi natCovjeka u kome vidi jedini cilj 1 smisao zemelje.
U tom pogledu njega ne interesuju socijalno-ekonomski problemi cCovje-
ka,pa se u tom sluCeju 1 ne bavi nekim programskim ciljevima koji se
svojom potrebom i nuznoSc¢u nameCu u pretpostavkama svake revoluciona-
rne promjene drustvenih prilika.Prema tome,on ne prikazuje svijet ka-
kav bi trebao da bude,nego samo onakvog kakvoga ga u stvarnosti dozi-
vi jJava. NapadajucCi "‘bezivotnost™ Il1judskih ideala,NiCe zamiSlja buducén-
ost Covjeka bez ciljeva i zadataka,bez njegove svjesne projekcije,&i-
me zell da oCuva nevinost 1 samu izvornost zivota.Za njega je natCov-
jek smisao svega,a natCovjek je Covjek koji stvara,u prvom redu stva-
ra samog sebe.Taj natCovjek je u stvari nadsocijalno bice,bice liSeno
morala, jer "moralni Covjek je niza Zzivotinjska vrsta od nemoralnog i
slabija...jer se mjera njegove vrijednosti nalazi izvan njega."n

Moral je,dakle,etapa kroz koju je CovjeCanstvo vecC proslo,
pa prema tome covjek buduc¢nosti mora da se oslobodi moraliteta, jer
"ukoliko vjerujemo u moral,mi osudjujemo Zivot".Q Iz ovakvih NicCeov-
ih stavova logicki slijedi zakljucCak:da je moral natCovjeka potpuno
identiCan sa amoralom.U vezi sa time moglo bi se postaviti pitanje:
da 11 takav zivot Covjeka van morala ne znaCi ujedno 1 zivot van dru-
Stva? Upravo,uCenje o natCovjeku ne pretpostavlja neki savrSeni oblik
Zzivota u kome c¢e vladati mir i blagostanje,jer su oni u carstvu nat-
covjeka nemoguci.U tom smislu P.S_.Kohan piSe:"NatCovjek je ideja vj-
eCne teznje naprijed,to je duh nemira koji ne dozvoljava izabranim 1i
silnim da se mire sa postojeCim osnovama Zivota,to je vjeCna pobuna
protiv vladajucih vrijednosti, jedina zaloga postupnog kretanja cCovje-
Canstva naprijed.Neprijatelj natCovjeka - to je ona konzervativna ma-
sa,oni Vielzuvielen,koji Stite stare vrijednosti na koje su navikli
koji su neprijatelji svake smjele licnosti koja muti opsSti mir.”

7 F_NicCe:VZM,nav.izd.str.175*
8 lbid,str.156.

9 P.S._.Kohan:Istorija zapadno-evropske knjizevnosti (HIl),nav.
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HacCovjek prihvata borbu kao stiSao Si ota 1 ne srta za mir 1 samozad-
ovoljstvo u vjeCitoj potrazi za reCiji; novim,Put kojim on zeli dn 1ide

u ostvarenju samog sebe,smatra Kohan,je u isto vrijeme 1 put borbe sa
nastanak savrSenijih pokoljenja,Uz to on Zeli da naglasi da "biti sle-
dbenik Zaratustre znacCi biti dosledan samome sebi',jer se u teznji po-
jedinaca u isto vrijeme 1izrazava 1 teznja cijelog svijeta,U ruSenju

ge izrazava najvecCi oblik stvaralasStva,jer '"onaj koji ho¢e da bude st-
varalac. stalno uniStava'.Ovakva ideja natCovjeka je bliska marksizmu,
njegovom suprotstavljanju ideje i stvarnosti,poSto Covjek - kao stvar-
alac novih druStvenih odnosa 1 novih oblika zivota - mora ruSiti stare
dotrajale i1 prezivjele oblike drustva koji imaju klasni karakter .Marks
je doduse uvidjao da je Citava istorija ljudskog drustva,istorija nep-
rekidne klasne borbe,koja je dovodila do ruSenja prezivjelih oblika
ljudske egzistencije, da bi se stvorili novi,savrsSeniji.l NiCe je is-
tori ju CovjeCanstva vidio kao jednu veliku 1 neprekidnu ruSevinu,po <
oba ova mislioca nalazili u borbi smisao Zivota,osnovnu pokretacku sn-
agu napretka i vjecnog usavrSavanja,Borba je jedini naCin razbijanja
svih okova koji sputavaju Covjeka 1 koji mu se uvijek Zzele nametnuti..
Borbo, je,dakle, smisao zemlje,naCin afirmacije liCnosti 1 teZznja kn sve
novijim vrijednostima;ona je uistinu sredstvo oslobodjenja Covjeku od
robovanja tudjim silama koje zele uvijek da ga podjarme 1 odrze u svo-
Joj pokornosti,UzimajucCi princip borbe za jednu od osnovnih ideja svo-
pe Filozofske refleksije,Nice u tome smislu uCi svoje uCenike da se uv-
1jek podavaju opasnostima,i da se kao smjeli 1 neustrasivi ljudi upus-
taju u avanture i pustolovine.Zaratuskra savjetuje:"Neka vas duh n va-
Sa vrlina,braco moja,sluzi smislu zemlje:i tada c¢ete iznova postaviti
vrijednosti svih stvari! Stoga treba da budete borci! Stoga treba da

budete stvaraoci!
Kada Bjudski duh i ljudski moral budu sluzili smislu zemlje,

tada ¢e se,smatra NicCe,iznova postaviti pitanje vrijednosti svih stva -
ri_Naime,duh 1 moral treba da sluze smislu zemlje da bi time zemlja im-

o F_NiCeTGZ,nav.izd.str.69.



1
aila ljudski smisao.Zato NicCe,™id u¢.;ikCilezed's 3)ionisa,vise zeli
da bude pan,negoli svetac,isticuci da su®orkve Spilje i1 mrtvacnice
koje odisu smradom pljesnjivog zraka,u Kome je,pored varljivog svi-
jetla,dusa zarobljena,pri Cemu je Covjek,sluSajuci isprazne rijeci
i vjerujuéi u lazne vrijednosti,izgubio stid "pred Cistim nebom"»Ni-
Ce je i1z dna duSe prezirao sav onaj ubogi oioS gresSnika ,koji klece
"na stepenisStu pokajanja',ogreznulih u sramu i1 bogomoljsStini.On se
pita: "Ima li na zemlji i1Sta prljavije od svetaca? Pogledajmo ota

¢ini "pravi hrisc¢anin™ sa svim onim 3to mu njegov instinkt brani: -

on kalja 1 sumnjici ljepotu,sjaj,bogatstvo,ponos,samouvjerenost,sa-
znan je, mo¢, jednom rijecCju cijelu kulturu:njegov cilj je da je lisi

Ciste savjesti, ..
Poput Popenhauera,NiCe Zeli da se u crkve 1 manastire zat-

varaju guske,jer hrisScanstvo smatra svjetskom ludnicom,smrtnim nep-
rijateljem svega uzvisSenog.Hrisc¢anski Bog je najvecCi neprijatelj Zi-
vota, zato Sto carstvo boZije uniStava zZivot.Plima hriSc¢anstva je u
toku mnogih vjekova plavila svaki zdravi smisao za zivot;ono je "'me-
tafizika dzelata"™ ,ferocitet moralne zaglupljenosti. |l "dok je T sv-
jezi*enik vrijedio kao najgoroji tip,svaka vrijednosna vrsta Covjeka
bila je liSena svoje vrijednosti.""" Alil veC dolazi vrijeme,koze Ni-
Ce,kada cCe sveStenici vrijedjeti kao najniza,najlazijivija 1 najme-
pristojnija vrsta ljudi.SvjeStenici su - kao propovijednici oeonak-
osti - od zemlje napravili Spilju tarantula.Oni su za njega tarantu-
la 1 potajni osvetnici kojima Zeli da raskine mreze "kako bi ih bi-
jes izmamila i1z njihovih legla lazi".

Zaratustra zeli da izbavi Covjeka i1z vjekovne lazi u kojoj
je bio zarobljen i1 da ga nauCi jednom novom i pravom smislu njegov-
og postojanja,a taj smisao je sadrzan u natéovjeku.CovjeCanstvo tre-
ba da tezi jednom savrSenijem tipu Covjeka,jednoj viSoj 1 jacoj vrs-
ti koja i1z sebe same stvara nove vrijednosti 1 koja bi stajala prema

11 P_Nicde:VZK,nav.izd.str»1S8.
12 F_Nice:Sumrak idola,nav.iad.str.87.



ljudski zadatak da prevlada samoga sebe,prema tome se 1 pojam net-
Ccovjeka ne moze definisati,jer je natCovjek Covjek koji tek mora
sebe proizvesti:on je,dakle,vjeCna teznja ka neCem novom,savrseni-
jem,pa prema tome njegova suStina ne mozZze biti obuhvadena ni u je-
dnom odredjenom idealu.Stvaranje sve savrSenijih oblika Zivota ni-

kada neCe mocCi zaustaviti Covjeka u stremljenju svojim sve vecCim

visinama.Zanosec¢i se miSlju o novom i savrSenijem covjeStvu Nice
kaze:"Vi koji ste danas usamnjeni,vi Sto Zivite u daljinama,vi ce-
te jednoga dana postati narod:od vas koji ste sami sebe izabrali
mora proistecCi narod izabrani - a 1z njega natCovjek.Doista,zemlja
treba da postane zemlja ozdravljenja! 1 ve¢ se oko nje obavija no-

1z
vi miris,koji donosi spas i1 now. nadu.

11

Nice u natCovjeku nalazi svoj ideal koji mora. biti otjelov-
lIjenje jake volje 1 jakog duha,i to u najvecoj svojoj mjeri.U talcvom
tipu Covjeka dovrSava se organska evolucija ,a zZivot poslije toga
moze da samo otpoCinje iznova svoje kruzno kretanje.lz tih razloga
je uCenje o natCovjeku usko vezano sa ucenjem o vjecnom vracanju is-
tog. NatCovjek je bice koje nadilazi vjerske 1 moralne iluzije 1 sve
vjekovno talozene metafiziCke obmane.Ali bi se svakako uz to moralo
postaviti pitanjesda Ii je taj natCovjek ujedno onaj pravi model
autenticnog postojanja Covjeka kao drustvenog bica? Naime,da li je
vje€no vracanje 1 vjecno nalazenje onog istinski 1judskog,humanog,
koje u Nieeovoj Tilozofiji natCovjeStva dolazi do osvjeStavnn.in,Ci-
ja se susStina naslucduje u nadolazecem vremenu,koje NiCe obznanjuje
kao "'Veliko podne™"? Medjutim,da se zapaziti da NiCe nije bio konse-
kventan mislilac, jer je nj.egov natCovjek kao antropoloski ideal do-
sta problematic¢no,mutno 1 zagonetno bice_Njegova filozofija natCov-
jeStva nije zasnovana na principima humanizma u marksistickom smis-

15 k .Nice:TGZ,nav.izd.str.7o0.



In neko Dak ro. p

pciji savremeni Covjek,kao druStveno bice,ne moze naci put do Baro” se-
be, put svome istinski ljudskom etosu,jer se biCe KalaSe san®/ za onaj
soj ljudi izuzetnih sposobnosti,za afirmaciju genija,kojima ostale ma-

> =

se moraju sluziti kao sredstvo,Vrlina nije prosjecnost,nego izuzetak,
pri Cemu NiCe diSe svoj glas protiv prosjecnosti kao mjerila ljudskog,
smatrajuc¢i da sredina kao prosjeCnost ne zna za mo¢ne nagone,nema smi-
sla za najveci rang vrline,ProsjeCna priroda ima instinkt stada,i u
njenoj protivprirodnosti aristokratski ideal gubi svoj prirodni kara-
kter,U svojoj psihologiji NiCe no odvaja veliko od strasnog,Da bi nai-
me postojala umjetnost 1 estetsko djelovanje potrebna je opojnost,koja
je,kao posledica svih velikih pozuda,nadolasenje snage pomocu koje se
covjek predaje stvarima,NiCe razmatra hijerarhiju ljudske vrijednosti
po bome koliko je Covjek usamnjen,ili koliko je Covjek gomila,U ovom
posljednjem sluCaju njegova so vrijednost odlikuje onim osobinama ko-
je obezbjedjuju zivot njegovog stada,njegovog tipa.U prvom sluCaju ona
je ono Sto ga izdvaja,izdize iznad mase 1 omogucCuje mu da bude u«?Man-
jen, odnosno da bude lic¢nost.Tako se pojam liC¢nosti kod NiCea razliku-
je od samog pojma licnosti u smislu savremene psihologije - po kojoj
je svako ljudska individua lichost.Za njega je liCnost i1zuzetak,rela-
tivno ueamnjena pojava,neSto Sto se moze smatrati i protivprirod.no jer
je priroda visSe na#klonjena tipu,masi,osrednjosti.Propadanje i doge-
narisanje ljudi jaCe prirode,takozvanih usamnjenih vrsta m ,po Tijceu,
mnogo vece 1 "'strasnije'.JaCi ljudi su viSe dekadentni tipovi:oni se
najceSce izradjaju.Vrlina ima protiv sebe sve instinkte prosjecnonti,

i1 predstavlja sve ono Sto je zabranjeno u zakonodavstvu stada,Ona dje-
lujo kao porok sve dotle dok smo otkrili da je sve laz 1 privid,Dakle,
vrlina se uvijek za NiCea pokazuje kao jedan oblik nemorala,U Citavoj
istoriji su propovijednici vrline bili ujedno 1 njeni najveCi neprij-

atelji-oni su propovijedali vrlinu sa sve 1 time joj,kaze Nice
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enu aristokratsku car."

No,kada covjek ulazi u NicCeovu Tilozofiju natCovjeStva,
kao jednu vrstu sofisterije,mora se odmah prilagoditi njegovoj para-
doksiji,njegovojdvolicnosti” i dvoznacCnosti.lako za osnovu svoga fi-
lozofskog interesovanja uzima natCovjeka - kao usamnjenog pojedinca -
on se u vecini sluCajeva okrece cCovjeku kao ljudskom rodu,govoreci
u njegovo ime,izlazué¢i mu svoje humane poruke,o kojima,pored mnogih,
govori 1 ova karakteristiCna misao,koja prevazilazi njegov ortodoks-

ni aristokratizam,a koja je upucena buduc¢im generacijama,u kojoj ka-
ze:"0 braco moja,posvecujem vas 1 upucujem vas u novo plemstvo...0d-
sada. neCe biti vaSa Cast to odakle ste dosSli veC ono kamo idete! Va-
Sa volja 1 vaSa noga koja zeli prekoracCiti vas same - to neka bude
vasa nova Cast!.._VaSe.plemstvo ne treba da gleda prema nazad,voC pr-
ema naprijed! Vi treba da ste prognanici iz svih zemalja oCeva i dj-
edova vaSih! Treba da ljubite zemlju djece svoje:ta ljubav neka bude
vase novo plemstvo - zemlju neotkrivenu,zemlju 3to je u najdaljim mo-
rima! Onamo vas pozivam da upravljate jedra svoja 1 da je trazite 1
trazite! Na svojoj djeci treba da ispravite to Sto ste djeca svojih
otaca:tako treba da iskupite sve progllo!"15

GovorecCi o takozvanim starim 1 novim "ploCama™ N;iCo zaht-
ijeva od svojih uCenika da se razbiju sve "stare ploCe bogomduljaca™
1 da se odbace sve izreke hriscanskih klevetnika svijeta,koje smatra
zagovaracima ropstva 1 propovijednicima smrti kojih je zemlja sita.

Oon zahtijeva zrtvovanje sebe 1 svojih bliznjih zarad jedne daleko 1
bolje buduc¢nosti,da bi potomstvo bolje 1 CovjeCnije ZzZivijelo,Nini se
da niko tako kao Nice ne umije da prica ljudima o ljepotama 1 divot-
ama ovoga svijeta Sto se tako u svojoj pdéj svjetlosti pred njegovim
oCima otvaraju.A kakve bi mozda mogao josS misli da kaze -izvjesni su
se pitali - 1 rijeCi da izreCe, da ga nije veC u 45»godini Zivota

Nice:VZM,nav.i1zd.str.178-
15 F_Nic¢e;TGZ ,nav»izri,str.187.
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zadesila ona najvec¢a tragedija genija,pa su i njegova najveca djela,
kako je to i1 sam govorio,ostala nedovrSena.Ali,nozda je bas u toj nj-
thovoj nedovr3enosti 1 jedan dokaz vise njihove velicCine,i bezgrani-
¢ne lirske dubine njegove duSe,koja se naslucuje i u ofron monologu:
"0 duSo moja,tvojem sam zemaljskom carstvu dao da pije svu mudrost,
sva nova vina i1 sva Cudesno stara,jaka vina mudrosti.O duSo moja,sva-
ko sam sunce na te prosuo i svaku noc¢,i svaku Sutnju,i svaku cCezZznju -
tako da si mi i1zrasla kao trs loze vinoVe...0 duSo moja,nema nigdje
viSe duSe koja bi visSe ljubila i koja bi bila Sira i sveobuhvatnija!
Gdje se visSe nego u tebi zblizava buduc¢nost 1 proslos?"/

"Blazen sam kad gledam cCuda Sto ih je izleglo vruée sun-
ce :kad gledam tigrove i palme,i zmije CegrtuSe.Pa i medju ljudima po-
stoji lijep porod vruéeg sunca 1 mnogo cudesnog u onom Sto je zlo."”

A mozda ljudi nijesu toliko losSi koliko to oni Zele da
sami O sebi 1 suviSe negativno da govore,smatra NiCe.GovorecCi 0 ne-
kim dusSevnim osobinama ovog filozofa,Vil Durant,u svome djelu "Um
caruje” pisSe: "On nije dovoljno dugo,ili mnogostrano dovoljno,zivio
da njegove poluistine sazru u mudrost.Da mu je bilo dato da duze Zi-
vi,mozda bi on svoj umni haos preobrazio bio u jednu skladnu filozo-
fiju.RijeCi Sto ih je on primijenio na lIsusa viSe vaze za njega sa-
mog: - Doista,suviSe rano umrije onaj Jevrejin koga poStuju propov-
ijednici lagane smrti: 1 mnogima je tada postalo fatalno Sto je on

suviSe rano umro...Vjerujte mi,braco! On umrije suviSe rano:on bi

11
sam opovrgao svoju nauku da je dozivio moje godine! On je bio dovolj-
no plemenit za oporicanje! - Ali,smrt je imala drugacCiji plan-"lﬂ

il
Kao Sto smo veC unaprijed istakli,moderna misao ne moze
prihvatiti kao razloznu Niceovu teoriju o vjeCnom vracanju istog,
koja je antidijalekticki domisSljana.Ona pak moze imati jedan odredj-

eni poetski smisao,i kao estetska istina - liSena Cisto logickog zna-

15 TBTA,str.206.
17 1bid,str.132.
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cenja - moze imati izvjesni simbolicki smisao u sferi umjetnosti,Ni-
Ce je takodje svoju filozofiju izlagao u literarno-poetskom stilu,pr-
ozimajuc¢i je duboko emotivnim lirizmom pa se u izvjesnim interpreta-
cijama njegove poetske istine uzimaju kao Cisto logiCke istine,zane-
marujuCi njihovu estetsku razliku,Naime, poetska istina je slika pr-
ivida,!. ona sa logiCkog stanovisSta moze biti Cista laz,jer kako kaze
Nice,niko vide ne laZze od pjesnika,Zeleé¢i da sjedini filozofiju i um-
jetnost, on time sjedinjuje estetsku 1 logicku istinu,pa su Cesto nj-
egove misli izlagane kao poluistine»davajuc¢i opreCne i1 razlicCite nac-
ine poimanja stanja stvari.Ovaj se sluCaj ponajvisSe odnosi na njeg-
ovo ucCenje o vjecnom vracanju istog,Cija ideja sluzi kao osnova jed-
ne poetske artikulacije,mada se ona kod ovog filozofa ispoljava 1
kao jedan metafizicCki pogled na svijet,pri Cemu se veC dostignuti
finalni procesi evolucije vracaju i ponavljaju u svojoj vjecCnoj
opstojnosti 1 istovjetnosti.U takvom jednom Cisto kvantitativnom
svijetu vjecnog vracanja i obnavljanja svih stvari sve bi doduSe
izgledalo bezivotno,mrtvo 1 staticno,ukoCeno 1 nepokretno,gdje se
po prirodi stvari svi kvaliteti svode na kvantitet,Sto sa nacnog
gledisSta izgleda kao prava besmislica,VjeCno vracanje svakako ima
jednu Siru lepezu znaCenja,i ono se mozZze - shodno NiCeovom duhu -
misliti 1 kao vjeCno ponavljanje mitsko-tipskih osobina ljudske pr-
irode,koje su se zaCele u ranom,primitivnom obliku Zivota, a koje se
osobine ponavljaju kao mutacija i1 u zrelom dobu CovjeCanstva - Cije
elemente NiCe nalazi u prauzorima.

Dakle,vjeCno vracanje istoga je jedna od najfudamentalnij-
ih Niceovih 1ideja,koja je naSla viSe poetsku,nego logiCku artikula-
ciju u nizu poetsko-filozofskih metafora 1 alegorija,koju mnogi uz-
imaju za jednu od najosnovnijih,ali ujedno 1 najtezih,najspekulativ-
nijih 1 najezotericnijih Niceovih ideja,a koja ne moze nac¢i svoje mje-
sto u jednom nauc¢nom pogledu na svijet.Prilazeci ovoj problematici

sa pozitivistickog,empirijskog stanoviSta,izvjesni smatraju da je id-



5ja vjecnog vracanja zasnovana na slivathlju konaCnosti 1 ogranicenos-
bi same elemenata koji sacCinjavaju strukturti svijeta,Upravo,broj ele-
nenata od kojih je sagradjen svijet iako je veliki on je konacCan,pa se
X beskona¢nom vremenu sve konacne fTorme kombinacija moraju iIscrpsti,pri
jemu se svijet,usled svojih ogranicenih moguc¢nosti,mora ponavljati.Og-
raniCeni niz mogucih preobrazaja svijeta,koji ga liSava njegove vjecCi-
be inovacije,uslovljava vjeCno vracanje istog,ponovnom kombinacijom el-
emenata,koja je uslovljena konacnoSCu njihove sume.
UCenje o vjecnom vracdanju istog je u suprotnosti sa materi-

jJalistickom dijalektikom,kao afirmisanom nau¢nom metodom,pomocu koje
se saznaje da svijet ima beskonaCnu moguénost preobrazavanja,koje se
iIzrazava u apsolutnom procesu,stvaranju novih oblika i1 nove slike svi-
jeta,Cija je suStina podlozna vjeCnim promjenama 1 razvojnosti ,.Ao po-
stoji vjeCno vracanje istog,onda ne moze biti ni progresa,pri Cemu je
ova teza u s\iprotnosti sa progresivnim razvitkom cCovjeCanstva kao obj-
ektivnoj zakonomjernosti 1istorije.Ona naime ne ulijeva nade u mogucCn-
ost Covjeka da svojom stvaralackom aktivnoS¢u nadvladava proslost i1 sa-
dasnjost .Tako je dijalektiCko posredovanje u svakoj cikliCkoj teoriji
-koja gubi pojam napretka 1 vjeru u progres - zamijenjeno pojmom pona-
vljanja,koje je u protivstavu prema ideji napretka 1 evolutivnog toka
u prirodi 1 druStvu.VjeCnost se poima kao krug krugova.lako NiCe isti-
Cn da specificha crta XIX vijeka nije pobjeda nauke,nego pobjeda naucCne
metodologije nad naukom,on kao da nije uvidjao da se nauCna metoda i
naucno saznanje uzajamno uslovljavaju,i da se istina nauCnog saznanja
- kako je to 1 Hegel isticao - sadrzi u metodi,jer je metoda put i1 nacC-
in dolazenja do istine, a marksizam je revolucionisao ljudsku misao za-
hvaljujuci primjeni 1 afirmaciji jedne nove dijalektiCke metode.

U devetnaestom vijeku - kada je NiCe Zzivio 1 formirao svoj du-
hovni pogled na svijet - nastala je i1 razvila se (zahvaljujuc¢i naiviSe
Darvinu) teorija evolucije,kao nauka o razvoju prirode,posebno organs-

kog svijeta,koja je dobila svoju nauc¢nu potvrdu.Po evolutivnoj teoriji,
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kako nam je to vec¢ poznato,sve wTfrot,n: vrsto,kao 1 vrste biljnog
svijeta, nijesu nepromjenjive##, su i svi alpinizmi koji sada postoje
1 koji su ranije postojali nastali putem™dugotrajnog razvitka 1 mije-
njanja,! taj proces nikada ne dostizZze svoj fLnitet.Dakle,poznato je da
su se u toku biolosSke evolucije razvijali biljni 1 Zivotinjski organi-
ze m 1z prostijih u sve slozenije oblike.Paleontologija nam - kao nauka
O izumriim Zivotinjama i1 biljkama - dokazuje da je ta evolucija tekla
kroz cCetiri velike ere,poCevsi od najstarije - arhajske,preko paleozo-
Jjske,mezozojske do najnovije kenozojske ere,kao ere pojave sisana,u
kojoj nastaje 1 Covjek kao homo sapijens.Kao antievolucionista i anti-
istoriCar NiCe je ujedno 1 antidarvinista,jer zastupa misao o kvantit-
ativnom kretanju bez kvalitativnih promjena 1 skokova u razvitiim.Govo-
reci o zabludi Darvinove Skole,u svojoj "Volji za mocC™" NiCe pisSe: T»a
vrste predstavljaju napredak,to je najbesmislenije tvrdjenje na svij-
etu: one za sada predstavljaju jedan odredjeni nivo.Da su se VviSi org-
anizmi razvili i1z nizih,nije do sada dokazano nijednim slucCajem,Ja vi-
dim da su neki u nadmoc¢nosti brojem,pamecu, lukavstvom ali ne vidim ka-
ko bi neka sluCajna promjena postala tako jaka."19
Ovdje se mozZze na konkretnim Cinjenicama zapaziti Niceova
proizvoljnost,nedovol jna nauCna obavijeStenost,kao i1 teorijska nekon-
sekventno st nekih njegovih teza.Devetnaesti vijek moze biti ponosan na
budjenje jednog novog istorijskog smisla za koga NiCe nije Imao osjec-
anje, niti je pak Imao razumijevanja za istorijsku dijalektiku,kada od
ni& odvaja CGovjekovo bivanje i postojanje.Sa njegovog gledidta istori-
ja ne sadrzi objektivno kontinuirani proces - koga on iskljucCiva poima
kao pravolinijsko kretanje u dostizanju nekog cilja,koje je najvisSe do-
Slo do izraZzaja u Hegelovom Filozofskom sistemu - Cemu on protivstav]ja
svoju ""najdublju misao” - vjeCno vracanje istog. Svoje shvatarijo anti-
istoricnosti i antievolucionizma NicCe. je izlozio u polemici sa Eduard-
Om mon Hartmanom,kriticki se odnosecCi prema nekim njegovim stavovima u

vezi sa idejom svjetskog procesa izlozenom u "Filozofiji nesvjesnog'.

19 F ,Nice:VZM,nav .i1zd. str-.296.



 tojJ svojoj filozofiji Hartman ulvafsb jednu vrstu sinteze fopen-
tiauorow® i1 Hegelove filozofije,polazeCi od Bopenhauerove pretpostavke
In je svijet prvobitno nastao nesvjesnim aktom potpuno nesvjesne 1 ne-
logiCke volje za zivot,koga dovodi u vezu sa hegelijanskim shvacanjem
istorijskog procesa,Cime je Hartman procesualnost zbivanja objasSnjavao
u duhu progresa i1 evolucije,Cije glediSte NiCe odbacuje kao besmisleno.
U vezi sa uCenjem o zrelosti CovjecCanstva,njegovom starackom
iobu,kraju 1 dovrSetku istorijskog procesa,Hartman je poput Hegela za-
govarao filozofiju smrti.Stojeci na poziciji istoricizma - u kome se
svijet 1izrazava kao proces,progres i1 evolucija - Hartmanovo se gledi-
Ste u tome znatno priblizava Hegelovom uCenju o procesualnost! istori-
je,njenom kraju 1 dovrSetku,kao 1 o bitku svijeta utemeljenom u tota-
litetu koji objavljuje konaCnost cCovjeka,njegovu tako recCi nebiolosSku
smrt;.Naime, u svojoj "Fenomenologiji duha" ,HeK3l je afirmisao ideju
smrti koja stoji u skladu dijalektickog negativiteta kao osnovnog ont-
oloskog zakona svijeta,koji cCini zivotnost duha,njegovu progresiju i
dinamicnu snagu kretanja u vremenu.Taj razvitak se odvija na principu
prevazilazenja,Cime se apsolutni duh - Sto Cini suStinu stvarnosti i
stvaralaCku praosnovu svega kosmiCkog zbivanja - u svojoj apsolutnosti
dovrSava, ispunjavajuci razvojem svoju susStinu.Na tom najvisem stupnju
razvitka - u kome se,prema Hegelu,sve dovrSava - apsolut se u isto vr-
ijeme liSava dijalektiCkog negativiteta,koji Cini duSu bitka 1 Zivota
Sto se ispoljava u kretanju,kao posredovanju neposrednosti.Taj konacni
razvitak smiruje bitak u kruznom toku.,a zatvoreni krug istorije oznacC-
aVy:ujedno smrt Covjeka u njegovom Filozofsko-produktivnom smislu, jer
dok postoji negativitet,dotle 1 nastaje nova stvarnost.lstorija se,dakl
O(V i,la U znaku napretka 1 vremena u kome postoji mogué¢nost negacijo,a
1Io.b nje visSe nema, Istori ja se potpuno dovrSava.Na kraju istorije Cov-
Pr umire,i1 ne uskrsava vise kao Covjek,Drugim rijeCima,vrijeme se ov~
djo javlja kao sudbina cCovjeka koji nije u samom sebi dovrSen,a kada

je Covjek ukinuo u sebi svoju suprotnost 1 ostvario identicnost sa sam-



0o

objekta,Covjeka i1 prirodnog,izvanjskog svijeta,koji se postize u aps
olutnom saznanju,kao naCinu postojanja samosvijesti,Cime se u ident-
itetu ukida razlika izmedju svijesti i1 svijeta - on je tame liSen
transcendenoije i buduénosti kao vremenske dimenzije,tj.liSen vreme-
na 1 istorije kao bitno ljudskog naCina egzistiranja.Ovo neistorijs-
ko vrijeme Sto ga oznaCava kraj istorije je biolosko vrijeme,u kome
covjek zZivi kao ciklicko bice,lcao savrsSen,ili dovrSen apsolutni duh
duh liSen napretka.

Pojam istoricnosti - koji se ispoljava u vidu logieko-metodol-
oSkog nacina miSljenja - implicira antropoloSki smisao svijeta. U di
jJalektickom procesu razvitka cCovjeCanstva,koji se odvija u znalcu ap-
roksimacije i1dealu,ostvaruju se izvjesni ciljevi,koji su rezultat
svrhovitog,svjesnog ljudskog djelovanja,rezultat covjeka kao ituior~
i1jJakog subjekta.Jedna od karakteristika ljudskog misSljenja je u tome
Sl;0 ono uvijek 1ma odredjeni cilj koji se zeli u praksi ostvariti,
mada L nema miSljenja bez nekog cilja.NiCe je bio u pravu koda ja
kritikovao uCenje o unilinearnom istorijskom procesu - Ciji je gla-
vni protagonista bio Hegel - koji je vladao u filozofskoj modi, deve-
tnaestog vijeka,mada je njegovo odbacivanje objektivnih procesa u

istoriji bilo u suprotnosti s nauCnim rezultatima njegovog vranu na.

Kritikujuc¢i Hegelovo shvatanje istorijskog procesa,NiCe je znatno

ostao ispod nivoa svoga protivnika,koji je uspio da stvori jednu ne-

ljudske istorije,kao procesa razvitka CovjeCanstva.Hegelovo idsi:orij-
sko domisSljanje bilo je puno nauCnih elemenata,nasuprot tome Sto nj-
egovo FTilozofsko shvatanje istorije sadrzi neke konzervativne ideje
koje je domisSljao u svome sistemu.lako je njegova misao bila zacij-
elo nadahnuta i1storijskim duhom,on je uostalom smatrao da je njegov
filozofski sistem,"koji se kasnije pokazao kao kolosalno nedonoSce"

posljednje djelo ljudskog roda,i da se u monarhistickoj pruskoj dr-



zavi ostvaruje ideja slobode.lako je svojim umovanjem znatno idmasio
dotadasnje granice saznanja,otkrivajuc¢i zakonomjernosti istorijskog
procesa,Hegel se najzad nasao u zatvorenom misaonom horizontu,horiz-
ontu koji je bio uslovljen istorijskini smislom epohe 1 idealima grad-
jJanskog svijeta,Ciji je on bio zagovornik i ideolog.l pored nekih sv-
ojih konstrukcija koje su bile proizvoljno koncipirane,uslovljene st-
epenom saznanja i1 nazorima njegove epohe,kao 1 idealistiCkim pozicij-
ama njegove fTilozofije,Hegel je imao genijalne poglede na procese ra-
zvitka cCovjecCanstva i1 ljudske istorije.Njegovom epohalnom zaslugom mo-
Zze se smatrati to Sto je on dokazao u svojoj istoriosofiji da ne pos-
toji vjecCito data ljudska sustina,! da unutrasSnje dijalekticCke proti-
vrjecnosti Cine pokretaCku snagu razvitka.On je naime uvidjao da su
ljudske strasti: zudnja,volja,emocije,svijest»djelatnost i dru fakto-
ri, glavni pokretacCi istorijskog razvitka,! da iz unutrasnjih sukoba,
namjera,teznji 1 zamisli razlicitih iIndividua nastaje jedna opSta,za-
konita tendencija istorijskog razvitka koja se razlikuje od postojec-
ith ljudskih namjera 1 stremijenja,mada 1z njih proizlaze.Naime,njego-
va je velika zasluga Sto je u svome fTilozofskom sistemu Citav prirod-
ni,drustveno-istorijski i1 duhovni svijet predstavio kao proces,kreta-
nje,mijenjanje 1 razvitak.Zbog toga su klasici marksizma isticali da
je Hegel dobar dio posla bio obavio u pogledu nau€¢nog shvatanja isto-
rije koju je trebalo materijalisticki interpretirati.

Isticu¢i da je iznalazenje cilja istorije obicna ilu-
zija,NiCe kritikuje Hegelovo shvatanje procesualnosti istorije koje
sadrzi idealisticku,teleolosku i1 teolosku koncepciju,u kojoj se sve
stvarno 1 realno prikazuje kao razumno 1 logicko.Hegel je smatrao da
su velike licCnosti u istoriji bile sredstvo apsolutnog duha,dok,nasu-
prot tome,NiCe istiCe da su one bile cilj istorije 1 kulture._lstorij-
ski zivot ima cilj samo u proizvodjenju najvisSih tipova kulture:to su,

on smatra,velike licnosti koje u sebi koncetrisSu najvece ljudske oso-

bine,nNe,cilj CovjeCanstva ne moze se nalaziti na kraju,on mora biti



samo u najvisim primjernima ljucTSkog roda-"”%alJ tom smislu napredak
Covjecanstva se ne kreCe po pravoj liniji,poSto Cesto i3Cezava tip ¢o-
vjeka koji je jednom dostignut.Tako NiCe smatra da je tip Covjeka nje-
govog vremena nizi od tipa Covjeka koji je zivio u doba renesanse,ia-
ko je ovaj zaostajao za anticCkim Covjekom,Covjekom onih najboljih,naj-
jacih 1 najhrabrijih vremena,u kojima je doSao najvise do izrazaja on-
aJ Cudesno neizmjerni fenomen dionizijskog.U svome “Antikristu’ NicCe
kaze:"CovjeCanstvo ne predstavlja razvitak,na nacin kako se to danas
vjeruje,ka boljem 1li snaznijem i1li1 visem.Napredak je naprosto moder-
na ideja,to jest lazna ideja.” Dakle,vjeCno vracCanje istog je uper-
eno protiv napredovanja:vraCanje je zapravo odabiranje u sluzbi shage.
Tip Covjeka koji je najviSe vrijedan 1 koji je "najdostojniji ZzZivota,
najpouzdaniji za buducnost,veC u viSe navrata jJe postajao,ali kao sr-
eCan slucCaj,kao i1zuzetak,nikad kao Zzeljen." Nice se,naime,zatvara

u svoj svijet 1 zZivi u sferi svojih intimnih osjeCanja,gdje na rac-
un individualiteta zanemaruje duh drustvenog postojanja i ispoljava-

nja covjekovog zivota.

1Y
U teznji da se drustveno-istorijska svijest Covjeka os-
lobodi od naturalistickog mehanicizma i1 determinizma dosta je doprin-
10 sam Hegel svojim uCenjem o slobodi kao supstancijalitetu duha,i ucC-
enjem o napretku kao svrhovitom ostvarenju carstva slobode.Time je su-
vremena filozofska misao sve viSe usmjeravala svoje opsesije na prob-
leme drusStvene dinamike 1 na shvatanje Covjeka kao subjekta istorije.
Novija saznanja do kojih se dolazilo omogucavala su Covjeku da nadje
sebe u stvaralackoj aktivnosti svoga bica.Teorija socijalnih 1 kultu-
rnih promjena koja je ukazivala na pravac progresa,sve se viSe oslanj-
ala na dijalekticko-materijalisticko shvatanje istorijskih procesa,ma-
da su mnogi mislioci pokretaCke uzroke druStvenih kretanja nalazili u
20 F.NiCe:0 koristi 1 Steti 1istorije za zivot,nav.izd.str.70.

21 P_Nice" _Antihrist ,nav. izd. str,,13*
22 Ibid,str.12.
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dosta razlicitim motivima,koji su se temeljili na razlicitim filozo-
fskim pozicijama 1 klasno-i1deoloskim orijentacijama.Na novoj metodo-
logiji zasnovano istorijsko saznanje je imalo cilj da obuhvati cio is-
torijski zivot Covjeka,njegovu djelatnu,stvaralaCcku snagu u teznji da
Joj,u strukturi istorijskog vremena,da pravo znacenje.

U toku osamnaestog vijeka se zbivalo radjanje istorijske svi-
jesti 1 ideje napretka - koja se u Filozofiji 1 druStvenim teorijama
devetnaestog vijeka znatno afirmisala - uz koje su se uporedo razvij-
ale 1 teorije ciklizma kao zatvorenog kruga,vezane za uCenje o diskon-
tinuitetu - po kome se svi produktivni procesi iscrpljuju,pa se u tom
sluCaju ne moze visSe nisSta novo desiti - kojim se u suStini poriCe mo-
guénost neogranicCenog napretka.Uz to je 1 NiCeova koncepcija ideje o
vjecnom kruzenju istog privlacila paznju mnogih mislilaca koji su se
bavili analizom njegove filozofije.Dakle,teza o vjeCnom vracanju ist-
og implicira misao o kruzenju bitka koji je u sebi ukinuo vrijeme 1
time se domogao vlastitosti svoje prirode. U tom smislu Djerdj Lukac
kaze da je "Niceovo uCenje o vjeCnom vracanju kao pobjeda bitka nad
postojanjem.™ Kod izvjesnih filozofa krug oznaCava simboliku i zak-
onitost drustvene dinamike.Tako je Hegel - kao mislilac procesa - sm-
atrao da istorija ima konaCni cilj,i da se svjetska istorija zbiva na
duhovnom planu kao napredovanje duha u vremenu,pri Cemu je rezultat
neodvojiv od geneze,u kojoj povijest postizZze ostvarenje uma.Napredo-
vanjem duh dolazi do samog sebe kao totaliteta.Time se filozofija u
Hegela ispoljava kao konstrukcija apsoluta u zatvorenoj misaonoj fo-
rmi u kojoj je znanje situirano u vidu pune izvjesnosti.Na kraju 1is-
torije,u kojoj je objavljeno apsolutno znanje,Covjek je ostao bez sv-
oga dijalektickog negativiteta,Cime gubi mogué¢nost daljeg razvitka i
napretka.Kretanje iscrpljuje razvojni sadrzaj svih predmeta koji se
dokonCavaju u svome totalitetu kao istini cjeline.Za Hegela je tok
svjetske istorije vrijeme u kome pojam kao apsolut sabire u sebi bit
svijeta.On je zastupao tezu po kojoj se svaki Filozofski sistem,koji

23 Djerdj LukacC:Razaranje uma,nav.izd.str.312.



se karmi je javlja u vremenu ,rnzitb eja petfimngu i pre7aziiazenju, smat-
rajuci da je njegov Filozofsiti: sircem ujedhb i1 kraj razvitka filozof-
ske misli,i da u sebi sadrzi sabrano 1 posredovano saznanje svijeta,
apsolutno saznanje pod vidom vjecnosti.Upravo,niko se tako nije zano-
sio miSlju da je posljednji filozof kao Hegel,koji je zacijelo bio
uvjeren da je stvorio dovrSen 1 zaokruzen filozofski sistem,u kome

se apsolutna istina 1 znanje svijet msabralo 1 sacuvalo.On je,dakle,
bio samouvjeren,kako to neki istiCu,da se popeo na najvece vrhove lju-
dskog duha 1 da je "na tim vrhovima --Frdo zasio".

Znanost objavljuje sabrani itet Covjeka kao 1 dovrSeni tok
istorije koji na kraju postaje kruzan.lstorija se po Hegelu razvija
pravolinijski 1 njen se krug obilazi samo jednom,dok krug znanja — &i-
jim se problem naroCito bavio istaknuti interpretator Hegelove .filoz-
ofije Aleksandar Kozev u svome djelu "Kako CcCitati Hegela - je cikli-
¢an 1 vjeCno se ponavlja u svojoj opstojnosti._Apsolutno znanje je zn-
ale dokonCanja i zatvorenosti istorijskog vremena,znak ukidanja istor-
ije,pri Cemu objava totaliteta ostaje kao istina u svome vjecnom ide-
ntitetu.Ta apsolutna znanost je kruzna znanost koja je dovrSena i 1Is-
crpena "kao svijest svijesti 0 svome svijetu'.Znanost je naSla svoju
ob.iaktivaciju u pojmu kao "‘nezivoj rijeCi"(A.KozZev) ,u kojoj je sadr-
zan sraisa (bit) Sto je utjelovljen u stvarnom predmetu.Znanost koja
dokon¢ava {Istoriju 1 vrijeme postaje vjeCnost koja samu sebe objavlj-
uje. Hegel time poistovjecCuje vrijeme s pojmom istorije - o kojoj gov-
ori kao o logosu,tj. o povijesti ljudskog govora koji objavljuje oit-
ak.u njegovoj identitetnoj filozofiji se misSljenje 1 bitak poistovje-
Cuju,miSljenje,dakle,koje se sastoji od pojmova reprodukuje hod razv-
itka samih predmeta,pa se apsolutno znanje javlja u posljednjem tre-
nutku vremena,tj.na samom kraju istorije.Znanost,i svijet koju ta zn-

anost objavljuje,nije viSe vremenita- pojava.PoSto ona objavljuje sab-
rani 1 dovrSeni totalitet Covjeka i iistorije,njena opstojnost dobi ja

kruzni bok,Sto ujedno znacCi 1 jedini dokaz njene apsolutne istine.Zna
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port je.,dakle,ciklicka i u tnirvom ciklusu budu¢nost* je uvijek pro-
Slost,,Covjek i svijet nemaju vide prave buduénosti,jer nema u prav-
om smislu ni ljudskog i istorijskog vremena.U tom sluCaju Covjek na-
dilazi istorijsko vrijeme 1 pomiruje se sa vjeCnhoScCu,i kao ciklicko
bice mkoje se mijenja i plodi - ostaje u svom vjeCitom identitetu.
Istina je cjelina,a cjelina je suStina koja se ispunjava svojim raz-
vojem, Hegel se zanosio misSlju da je u njegovoj Ffilozofiji - kao aps-
olutnom saznanju - sabrano sve znanje prirodnog i1 duhovnog univerz-
uma.Prema tome,apsolutno saznanje - o kome Hegel govori u posljedn-
jem, V111 poglavlju svoje '"Fenomenologije duha' - nec¢e moé¢i da se vi-
Se mijenja,razvija,jer se na svijetu viSe nisSta novo ne moze dogodi-
ti,pa je svoju Tilozofiju shvatio kao znanje koje se javlja u obli-
ku totaliteta (istina cjeline).,konaCna 1 vjeCna istina,vjecnog 1 ne-
promijenjivog svijeta koji se ciklicki kre¢e u svojoj opstojnosti.

Kao Sto se mozZe vidjeti,Hegel i njegov duhovni protivnik
Nice,u svojim Filozofskim sistemima afirmisSu simbol kruga.Uprav*?,
ciklusna teorija 1 eshaton kao dovrSeni kraj i bezvremeno trajanje
Ccovjeka,nije nikakva iInovacija koja bi bila karakteristiCha samo a
Niceovo umovanje.lako je u NiCeovo doba ucinjen znaCajan napredak u
nauci,koji je bez sumnje pruzao potpunu izvjesnost 0O tome da se li-
va bica sve viSe razvijaju u neprekidnom toku evolucije,NiCe,kao 1i
njegov prethodnik Hegel,smatrao je da za to nedostaje svaki osnov,
nosl.;o svaka vrsta kao tip Ima swvojti granicu,preko koje nema razvi-
tka 1 da to vazi kao apsolutni zakon.Prema tome,ni Covjek kao vrsta
ne napreduje,jer nivo vrste ostaje uvijek isti.lz uCenja o vjecnom
vracanju moze se zakljuCiti da NiCe sve smatra apsolutnim,dovr3enim
L staticnim,Sto se moze uzeti kao pogreSna pretpostavka ovog mislio-
ca.Naime ,poSto ljudski rod ne moze da ostvaruje napredak u postiza-
nju jedne bogatije ljudske prirode,-u tom sluCaju mogu samo visi ti-

povi da se dostizu,ali se ipak ne odrzavaju.Ovakvim svojim gledist-

em NiCe stvara jednu veliku divergenciju koja njegovo ucCenje o0
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ljudskoj prirodi udaljuje od marksistickog humanizma 1 shvatanja cCov-

jeka kao bica beskrajnih moguc¢nosti svoga samoprevazilazenja.
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RAZLICITOST KONCEPCIJE PILOZOPIJE ISTORIJE
NICEA 1 MARKSIZMA

Fridrih Nice je bio univerzalni mislilac koji se bavio r,
licitim problemima ljudskog Zivota 1 svijeta uopSte.Uostalom,bavio se
I probiemirai ljudske istorije,izlazu¢i o njoj svoje specificno gledi-
Ste.U svom spisu:"0 koristi 1 Steti istorije za zivot" on raspravlja
o0 vrijednosti istorije kao nauke za ljudski Zzivot,mada u tim svojim
meditacijama nije uspio da izlozi jednu potpuniju Ffilozofiju istori-
je,kao 3to su to uCinjeli Hegel 1 Marks.No,ipak njegove misli o nekim
problemima istorizma zasluZzuju izvjesnu paznju.Kao antiistorijski ori-
jeijtisan mislilac napadao je istorizam i1 i1deju druStvenog progresa
koja je dozivljela svoju afirmaciju bas u vrijeme njegovog zivota.Na-
ime, osamnaesti vijek je doba radjanja moderne istorijske svijesti koja

ini znaCajni elemenat u strukturi moderne filozofske misli 1 ljudsk-

(@4

og duha napose.
Nice se zalagao da oslobodi Covjeka robovanja istoriji da

bi drugacCije Zivio 1 bivao nego Sto se to ranije cCinilo.Kao antiisto-
ricar i1 antievolucionista,NiCe,u svojoj orijentaciji,zastupa miSljenje
da u svijetu ne postoji kontinuirani,progresivni tok razvitka,u cemu
slijedi misao svoga duhovnog oca - Artura Zopenhauera.Njemu vjerova-
nje u svjetski proces izgleda smijesSno,osjeCavsi potrebu da istakne
izvjesne opashosti koje dolaze od istorije i1 istorijskog odgoja mode-
rnog Covjeka.Po njemu je zZivot Covjeka bolestan od istorijske boles-
ti 1 on se mora od nje lijeCiti.Da bi se naime izbjegao Stetan uticaj
istorije za to postoje dva lijeka:ostati na pozicijama neistorijskog
ili nadistorijskog stanovista.Neistorijskim stanoviStem negira se Is-
torija 1 Covjek se svodi na datost 1 uski krug sadasnjosti,dok nadi-
storijskim glediStem prihvata se iluzija progresa i evolucije,Cime se
u istoriji nalaze vrijednosti koje podstiCu na razvitak CovjeCanstva,

mada se u isto vrijeme time stice iluzija kao da istorija ima neki vi-
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oji se nalazi van istorijskog Zivota.
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eova antiistoricnost je nastala i1z samog pokuSaja mitologiz-
iranja 1 jtorije,pri Cemu daje prednost intuitivnom nad racionalno-lo~
gickim saznanjem,smatrajuc¢i da je to jedan bolji put da se shvati su-
Stina stvarnosti.U ljudskom Zivotu cvjetaju iluzije i1 one su potrebne
Covjeku da bi mogao zivjeti,jer su one nuzni 1 sastavni dio strahovi-
te 1 problematiCcne prirode zivota.Nelogicnost,misli NicCe,isto koliko
1 logicnost vlada svijetom i svjetskim procesima, jer je logika prod-
ukt nelogicnosti,kao Sto je 1 razum produkt nerazuma.U tom smislu po-
stoji izvjesna suprotnost 1 nesklad izmedju ljudskih namjera,tenden-
cija 1 ciljeva,s jedne, 1 samog toka stvari,s druge strane.NiCe tezi
da razvije jedan novi oblik osjetilnosti 1 da razori logiCke forme i
pravila koji su zZivot htjeli da zadrze u okovima,zele¢i time da stv-
ori jedan skladni,prirodni odnos i1zmedju Covjeka 1 njegove kulture,
da bi ponovo uspostavio davno izgubljenu vezu izmedju takozvane 'zdr-
ave kulture™ 1 mita.On time hoCe da prevlada postojecu dekadentnu ku-
Ituru,koja je potisnula svoje zivo nacCelo,kako bi se umjetnost ponovo
morala dovesti u saglasnost sa zZivotom.Cilj muvje,dakle,da Covjeka os-
lobodi transcendentalnih vrijednosti 1 da ga vrati u sferu fenomenal-
nog zivota.Covjek oslobodjen hriscanstva - kao sinonima ropskog mora-
la koje je ucCilo Covjeka da sebe smatra krajnjim proizvodom bozije
mocCi,a svoje vrijeme posljednjim od svih vremena.,poslije koga dolazi
kraj 1 usud boZji - postaje natCovjek koji se oslobadja transcendent-
alnog morala,Cime poprima ulogu pravog nosioca cjelokupnog istorijsk-
og zbivanja.U takvom zivotu cCovjek nije visSe,kao u "doba hriscanstva,
pasivno,nego postaje aktivno,stvaralacko bice,poput antickog Covjeka.
Postavsi time dijelom jedne opSte zivotne cjeline,koja afirmiSe zivot
na dionski nacin,obiljem promjena koje se zbivaju u iracionalnom ovo-
zemal jskom ZzZivotu,Covjek gubi smisao i svrhu koje je ranije nalazio

van sebe samog.
Niceanski gledano,svijet pokrec¢e volja za mo¢ kao imanentni
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metafizicki nagon Covjeka koji stvara svoju istoriju u vjeCnoj 1 nep-
rekidnoj borbi.lstorija pak koristi ZzZivotu ukoliko nam daje mogucénost
da poznavanjem prosSlosti istu produzujemo.Alil,kada se ona suvisSe pri-
mjenjuje, onda ¢e to imati negativne posljedice za Zzivot i kulturu co-
vjeka.Ono 3to je u prosSlosti bilo veliko treba da u buduc¢nosti bude
obrazac naSeg rada,ma da nas ono moze lako zavesti da samo poStujemo
ono Sto je u prosSlosti bilo veliko,a da preziremo i podcjenjujemo ono
Sto josS nije veliko 1 Sto tek u sadasnjosti treba da postane velikum.
Istoriju,dodusSe,treba zasnivati na svjesnom I mudrom egoizmu,jer ist-
ori jsko obrazovanje moze pozitivno,ali 1 negativno da utiCe na vaspi-
tanje omladine.Velika misao moZe uticati da izraste jo3 veca misao,
1 pomoCu nje Covjek moze da stalno pomjera perspektive svoga beskra-
jnog horizonta,otklanjaju¢i atmosfere koje ga obavijaju.Covjek se mo-
ra odupirati teretu proSlosti koji ga stalno pritiska 1 “otezava nje-
gov hod kao neko nevidljivo 1 nejasno breme.lstorijsko iskustvo
moze unositi zablude 1 predrasude u ljudski zivot,pa zbog toga Covj-
ek mora®™ istoriju stavljati pred sud ispitivanja,'jer kako smo eto re-
zultat"ranijih pokoljenja ,tako smo 1 rezultati njihovih pometnji,st-
rasti 1 zabluda,pa Cak 1 zloéina."2
Covjek se,po Niceu,razlikuje od Zivotinje na osnovu toga
dto on zivi istorijskim Zivotom.Zivotinja zivi iskljudivo u sada3nj-
osti,te proslost i budué¢nost za nju ne mogu imati nikakvog znaCaja.
Ima ljudi koji na tome zavide zivotinjama,jer i1h ne opterecCuje ni-
kakva proslost.Covjek se sjeca proSlosti i svojih propalih nada koje
ga Cine nesreé¢nim.Oni kao da se sjecaju svoga izgubljenog raja kada
vide stado "koje pase ili u prisnoj blizini djeteta,koje joS nisSta
proSlo nema da porice 1 koje se u preblazenom sljepilu igra izmedju
plotova pro3losti i buduénosti."” Covjek,dakle,moZe,s tim viSe ako mu
je sposobnost zaboravljanja manja ,zbog nekog udarca i1 ponizenja ili
nepravde koja mu je naneSena,bolovati,a to mu zagorCava zivot 1 oti-
1 F_.NicerO koristi i1 Steti istorije za Zivot,nav.izd.str.8

2 Ibid,str.26.
3 1Ibid,str,8.
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ma srecu 1 zadovoljstvo.To mu,zacijelo,onemoguCava da zivi zdrav ljud-
ski zivot,i u tom smislu Covjeku je potreban zaborav.Ali,isto tako,Co-
vjeku je potrebna i sposobnost sjeCanja na prosSlost,jer ukoliko mu to
nedostaje nece biti srecan u zivotu.Upravo,po NiCeu,svi ljudi nijesu
jednako osjetljivi prema prosSlosti,pa prema tome svi je jednako ne po-
dnose.Na ljude koji imaju viSi stepen osjetljivosti ono Sto je prosSlo
moze da djeluje razorno,da im remeti unutrasnji mir 1 spokojstvo ZzZivo-
ta.Samo poznavanje mnoStva detalja iz proslosti utiCe negativno na st-
varalaCku mo¢ u nama,Cini nas maSinom za pamCenje.lspitivanje proslos-
ti malih stvari moze da nas dovede u zabludu tako Sto ¢emo im pridava-
ti veliku vrijednost koje one u stvari nemaju.lstorijsko znanje negat-
ivno uticCe na i1luzije zZivota bez kojih je Zivot nemoguc¢.NiCe smatra da
je zlo prosvjecivati narod, jer ta prosvijecenost navodi niZu rasu da
ne podnosi svoju sudbinu.On,naime,smatra da je aristokratija pravi sm-
isao druStva i1 njegova opravdanost,jer jedino ona daje vrijednost Ziv-
otu.Za njega je drusStvena podvojenost na staleze pozeljna i opravda-
na sa gledisSta prirodnih zakona,i za to svoje glediSte NiCe pronalazi
objasnjenje u istorijskom nastanku morala.A da bi se stvorila jedna vi-

Sa kultura,po NiCeu je potrebna podCinjenost nizZe rase visoj.Gomila ma-

lih ljudi nije sposobna da prihvati steCeno znanje i1 da ga mudro isko-

0

riS¢ava u svrhu Zivota.U tom smislu Valter Kaufman (Walter Kaufmann)
kaze:""NiCe misli da masi CovjeCanstva nedostaje osnovni ponos 1 vri-
jednost .. .0Ono Sto je od pocCetka bezvrijedno,ne mozZe dobiti vrijednost
mnoZzenjem.Ako je Covjekova vrijednost nula,sabiranje takvih nula nece
nikad dovesti do neke vrijednosti.Neprekidno povecavanje inteligenci-
je kroz istoriju,Cak ako se moSe demonstrirati,ne bi izmijenilo ovu sl-
iku. Ako Covjek treba da"ima ikakvu vrijednost,mora da postoji kvalit-
ativni skok',da upotrijebimo Hegelov izraz. Da postoje takvi skokovi
Nice jJoS nije pokazao."” Ako se ucCenje o evoluciji ne uvazava,kaze Ka-
ufman,to ukazuje da je Covjek slic¢an majmunima - koje treba da budu ni-

4 Walter Kaufraann:Nietzsche Philosopher,Psychologist,Antichrist,
Princeton,New Jersey,Princeton University Press,1974.S.150.
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ze zivotinje,ako je on jedan od primata.NiCe smatra da mase nemaju ni-
kakvu vrijednost 1 da one moraju sluziti kao sredstvo velikim liChosti-
ma, izuzecima koji jedino imaju vrijednost.Upotreba istorijskog znanja
od strane mase islcoriS¢ava se samo protiv jakih i smjelih ljudi koje
oloS mrzi,zavideCi im.Popularizacija istorijskog znanja uperena je pr-
ema zivotu,koje NiCe smatra krojaCkim zanatom "kao zloglasno krojenje
kaputa nauke za tijelo mijeSane publike, izrazavajuci negodovanje pre-
ma moru naucne literature pisane za Siroke narodne mase.

Cilj 1istorije,po NiCeu,lezi u proizvodnji najvisSih tipova kul-
ture, odnosno velikih li¢nosti - luConoSa monumentalne istorije,kroz ko-
Ju jedino dalje zivi ono veliko - koje u sebi objektiviziraju one naj-
bolje osobine ljudske prirode.U takvom gledistu na ljudsku kulturu do-
lazi do izrazaja NiCeov aristokratizam i elitizam.Naime,istorija za Ni-
Cea nije nisSta drugo nego biografija velikih ljudi.Istorija je samo tu
da se pokazu i prozive veliki duhovi.Njihovi veliki trenuci i borbe kr-
oz milenije povezuju se u planinski lanac CovjeCanstva.To je ono Sto
ostaje uvijek zivo,svijetlo 1 veliko i1 3to se isticCe u proteklom vre-
menu,kao osnovna misao vjere u humanost.Ono Sto je veliko treba da bu-
de 1 vjeCno,jer potomstvo nikada ne mozZe biti bez toga.Veliki pojedin-
ci ""Cine neki most preko razmahane struje bivanja.Oni ne nastavljaju,
recimo,nekil proces,nego Zive vanvremenski-istovremeno,zahvaljujuci is-
toriji,koja dopusta takvu saradnju,oni Zive kao republika genijalnih
ljudi,o kojoj je jednom pricao Sopenhauer:Jedan dzin dovikuje drugoga
kroz puste intervale vremena I neometan od malih obijesnih larmadzi-
ja,koji pod njima puze.,produzuje se visoki govor duhova.Zadatak je is-
torije da medj\|njima bude posrednica 1 da tako stalno daje povoda 1

-~

shage za proizvodjenje onog velikog.Ne,cilj CovjeCanstva ne moze se
nalaziti na kraju,on mora biti samo u najvisim pr

imjercima ljudskog

roda.
Dakle,cilj istorije je da se pojavi elita velikih duhova,a

masa ne stvara istoriju,poSto ona sluzi samo kao njena podloga.Mase

5 F.NiCe:0 koristi 1 Steti istorije za zZivot,nav.izd.str.55.
6 Ibid,str.69. r
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su samo bijedna kopija velikih ljudi,njithov otpor i1 njihovo orudje.Og-
romnu vecinu ljudi NiCe smatra odvratnom jednolikom 1 prostom masom
koja je bez energije 1 osjecanja.'"SluSati Sta pricaju mali 1 siromas-
ni duhom strasno para uSi Covjeku koji sa stravom u srcu zna da sudb-
ina CovjeCanstva zavisi od uspjeha njegovog najvisSeg tipa."'™7 Istorija
najprije pripada velikim ljudima da bi im pruzila primjere 1 utjehu
koju u njoj nalaze_NajvisSi trenuci u istoriji Cuvaju neSto Sto je Vvj-
eCnho 1 neprolazno,dokazujuci da ono Sto je nekada imalo svoju veliCi-
nu ostaje neprolazno.Takvi primjeri podsticu naSe divljenje 1 hrabre
velike duhove,bude¢i njihove teznje za stvaralackim podvizima.lstori-
Ju mogu razumjeti samo oni koji su poznavaoci sadasnjosti 1 graditelji
buduc¢nosti,a "samo onaj koji izgradjuje buducénost ima pravo da sudi
proSlosti.” Istorija se ne mozZe postavljati iznad Zivota,nego mora
biti u njegovoj sluzbi.Pisati istoriju smije samo onaj koji je ucCes-
tvovao u njenom stvaranju;nju mogu pisati samo veliki duhovi.NiCe go-
vori da se ne vjeruje istorijografiji koja nije izisla iz glave naj-
redjih duhova.On,poput Voltera,smatra da se istoricari bave niStavn-
im problemima,a manje sude o dogadjajima epohe koji uzbudjuju svojim
znaCajem._.Naime,mnogil istoriCari se bave ispitivanjem beznaCajnih anti-
kvarnih materijala,beznaCajnih lic¢nosti 1 porodica,kao 1 istorijom ne-
kih naroda koji ne zasluzuju nasSu paznju.

Nice istupa protiv suviSe velike vaznosti koja se u mode-
rnom dobu pridaje istorijskom obrazovanju omladine.lstorija je nuzna
samo za jakog Covjeka kome su potrebni uzori proSlosti,a koje ne moze
da nadje u sadaSnjosti."lIstorija,ukoliko se nalazi® u sluzbi Zivota,na-
lazi se u sluzbi nauke istorijske mocCi,i zato nikada,u toj podredjen-
osti,necCe pos;;ti ¢ista nauka,kao Sto je,recimo,matematika..."O Isto-
rijska mo¢,njeno naviknuto obozZavanje mozZe unositi zablude.Po Niceov-
om miSljenju "istoriju podnose samo jake liCnosti,dok slabe ona potpu-
no brise,”° jer pravi istoriCari moraju biti iskusni 1 mo¢ni duhovi»

e:VZM,nav.i1zd.str.56. - . )
e:0 koristi 1 Steti istorije za zivot,nav.izd.str.49.
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Kult istorije,kao manu savremenog CovjeCanstva,NiCe podvrg-
ava osStroj kritici.U Kkritici istorije ukazuje na ono 3to je za Ziv-
ot Covjeka nazadno 1 neprijateljsko.Ra osnovu kritike istorije lju-
di se obraCunavaju s proslosc¢u,stvarajuci nove vrijednosti,omoguca-
vajucCi nastanak jedne nove,progresivne 1 drugaCije ljudske prirode.
Istorija moze biti od koristi za jaCanje zivotnih nagona u tom smi-
slu Sto nas vezuje za proSlost i1 pokazuje Sto je sve u njoj bilo ko-
risno za zivot,a Sto je bilo protivno njegovoj snazi.lstorija moze
uticati na energetiku volje 1 pobudjivati snagu Covjeka da postane
bolji i1 vecCi.Ali,s druge strane ona moze negativno da utiCe na Zzivot,
da Cini njegovu bolest,s teZznjom da postane samostalna nauka,koja su-
di proSlosti po principu pravde.Ona se tada pretvara u jednu nekori-
snu nauku koja smeta ZzZivotu da se slobodno razvija i1 tako slabi Ziv-
ot.U tom pogledu naroCito je Stetna objektivna istorija koja prosud-
juje o dogadjajima 1 ljudima prema predrasudama svoga doba,pa je,po
Niceu,pravi istoriCar samo onaj koji radi na sadasSnjosti.On smatra
da ¢e doci vrijeme kada se niko nece baviti pisanjem o evoluciji ni-
ti o istoriji CovjeCanstva,i kada se niko nec¢e baviti masom,nego sa-
mo pojedinim li¢nostima.Duznost je istorije da povezuje te ljude,da
im omoguci zajedniCki zZivot i utiCe na radjanje novih genija.NicCe je
smatrao da su klasiCna grcCka 1 rimska civilizacija mnogo vise od mo-
derne civilizacije,jer su poCivale na jakom aristokratskom moralu,a
ne na slabom kakav je kasnije bio hrisc¢anski moral Covjeka - roba.On,
takodje,uvidja da savremena gradjanska kultura svakim danom Zivot co-
vjeka Cini siromasnijim.U tom smiilu nauka,religija i1 politika teze
da ponize jake 1 plemenite instinkte,da 1ih potisnuri takg svijet u
cjelini i1zjednaCe,kako bi od svih ljudi napravili jedno ogromno bez-
vrijedno stado u kome niko nikoga ne sluSa,niko nikome ne zapovijeda,
u kome niko nema pravo,duznosti 1 odgovornosti,u kome se gubi svaka

individualnost,a nastaje zZivot bez cilja,nade,bola i1 uzivanja.NicCe

se nada da cCe poslije ove uCmalosti 1 apatije nadocCi,kao bura, jedna
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nova iznenadna energija koja Ce potresti cCovjeCanstvo 1 donijeti radi-
kalne promjene na zemlji.Naslucivao je da ¢e se iz takvog stanja rodi-
ti drugi cCovjek,koji ¢e biti vecli,potpuniji i savrSeniji.Taj novi cCov-
jek treba da se odrekne svih postojecih vrijednosti 1 svih principa ko-
Ji su dotada bili vladajucCi u svijetu ,da bi se na taj nacin stvorili
uslovi za natCovjeka.Razlika izmedju dotadasnjeg morala 1 morala natc-
ovjeka je u tome Sto se raniji moral obrac¢ao svim ljudima bez razlike,
dok moral natCovjeka postaje svojina malobrojnih,odabranih ljudi koji
Ce biti gospodari svijeta.Tako NiCe misli da svijet mora vjeCito osta-
ti podijeljen na podCinjene 1 gospodare.U svome ucenju o natCovjeku Za-
ratustra veli:"Covjek je neSto 3to treba da bude prevladano.Sta ste vi
ucinili,da biste ga prevladali? Sva su bica dosad stvorila neSto iznad
sebe: a Zelite li vi biti osjeka ove velike plime 1 radije se vratiti
zivotinji nego prevladati cCovjeka! Sta je majmun za Covjeka? Podsmjeh
ili bolni stid.l upravo to treba da bude Covjek za natCovjeka:podsmjeh
ili bolni stid.ProsSli ste put od crva do Covjeka,a mnogo je toga u va-
ma joS crv.Bili ste jednom majmuni,i joS je sada Covjek vise majmun od
bilo kojeg majmuna.’"™*""*"

U svojoj knjizi "Ljudsko 1 suviSe ljudsko',NiCe vidi na-
predak 1 usavrSavanje Ziv

ota iskljuCivo u jednom viSem stalezu koji se
moze baviti slobodnim zanimanjem.Taj viSi stalez koji je po broju vrlo
mali,ali uz to i1 najsavrSeniji,treba da bude izraz ljepote,dobrote i
srece na zemlji,dok nizi stalez mora da se bavi materijalno-proizvod-
nim radom ukoliko se Zeli ostvariti napredak.Robovi - pod kojima NicCe
podrazumijeva nize drusStvene staleze,u koje spadaju 1 Zene,odnosno Ci-
tav Zenski rod,pri C¢emm se pojam rob razlikuje od pojma ropstva u kla-
sicnom smislu st moraju se,dakle,baviti proizvodnjom,zemljoradnjom, ind-
ustrijom,trgovinom,i slijepo se pokoravati 1 sluSati Sto im se bude za-
povijedalo.NiCe kaZe da im nece biti lako,ali tako mora da bude;mora
svak podnositi svoju sudbinu.

Ovakvo NiCeovo ucCenje je potpuno suprotno modernom materi-
11 P.NiCe:TGZ,nav.izd.str.9 - lo.
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balistickom shvatanju istorije.On potpuno zanemaruje najosnovniji fa-

ktor drusStveno-istorijskog zbivanja,kao Sto je na primjer razvitak pr-
oizvodnih snaga,koje uistinu Cine osnovni uslov pokretljivosti 1 pro-
mjenljivosti u ljudskom druStvu.lstorija,pak, ne moze da slijedi NicCea,
jer se ona poima kao spontanitet,stihija.On vaznost istorije ne vidi
u njenim procesima razvitka,ilit u sudbini masa,nego vrijednost istor-
ije zacijelo gleda u velikim li¢nostima u kojima,po njemu,ona postize
svoj cilj._Ali,kada Nice razmislja o problemima velikih licnhosti u is—
toriji,on dosta Cesto ukazuje na neke bitne probleme Covjeka savreme-
ne istorije,na jedan njegov opSte Zivotni smisao.GovorecCi o takozvan-
im istorijskim ljudima NicCe uostalom kaze:""Pogled u proslost upucCuje
ih na buduc¢nost,raspaljuje im hrabrost da se joS duze hvataju u koStac
sa zivotnim zadacima,uliva im nadu da ono pravo tek dolazi,da se sre-
¢a nalazi iza brda prema kojem su se uputili.Ti istorijski ljudi vje-
ruju da Ce smisao Zivota sve viSe objelodanjivati u njegovom procesu,
oni gledaju unazad samo zato da bi posmatranjem dosadaSnjeg procesa
shvatili sadasnjost i1 nauCili da vatrenije prizeljkuju buduc’;nost."IP
Tokom devetnaestog vijeka filozofija je tezila da istoriju
zasnuje na naucCnoj osnovi,mada je NiCe pokazivao negativno stanoviSte
prema toj "pretrpanoj ucCenosti'™ 1 trezvenoj pragmatizirajucoj radozn-
alosti,koji priCinjavaju smetnju samoj Zzivotnosti moderne kulture.Jer
"svemu zivom potrebna je oko sebe neka atmosfera,neki tajanstveni kr-
ug Isparenja:kada mu oduzmemo taj omotacC,kada osudimo neku religiju,
neku umjetnost,nekog genija da bude kao zvijezda bez atmosfere:onda
ne treba da se Cudimo brzom osuSenju,okoravanju i1 .neplodnosti.Eto ta-

ko stoji sa svim velikim stvarima,koje nikad ne usbijevaju bez neke

ludosti."1™ -~
Niceovo razmiSljanje o tome kako se istorijsko obrazovanje od-

nosi prema duhu novoga vremena i1 modernoj svijesti - koja u sebi mora
imati neCeg novog,moc¢nog, izvornog,neCeqg Sto obeCava drugacCiji ZzZivot -
Citaoca ne ostavlja ravnodusnim.Dakle,Zivotu je potrebna istorija,ali

12 F_NiCeiO koristi 1 Steti istorije za zivot,nav.izd.str.15.
15 1bid,str.52.
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treba uz to da bude jasno '‘da suviSak istorije Steti Zivom Covjeku.
Istorijska prevalencija moze imati negativne posljedice,koje se odra-
Zavaju na zakrzljavanju i degeneraciji Zzivota.Prema tome "ono istor-
ijsko 1 neistorijsko podjednako su nuzni za zdravlje pojedinaca,nar-
oda i1 kultura.” 7 I mi Zelimo,smatra NiCe,da sluzimo istoriji samo u
tolikoj mjeri,koliko ona sluzi ZzZivotu.lako Covjek ne moze potpuno Zi-
vjeti na istorijski nacCin,ipak je neistorijsko temelj ljudske egzis-
tencije,poSto se u njemu zacinje zivot.U preobilju istorije i1 pod ut-
icajem raznih i1deja 1 misSljenja koji Cine i1zvjesno nasilje nad Covje-
kom,Covjek postaje Zrtva proSlosti Cime se smanjuje njegova izvorna
djelatnost 1 let u nepoznato.Ali,svakom Covjeku kao 1 svakom narodu
potrebna je,pored razboritosti 1 izvjesnosti,i iluzornost.,pored mud-
rosti potrebna im je 1 ludost koja 1h sStiti 1 kao oblak obavija svo-
Jim velom.NiCe nije zadovoljan Sto se istorija poStuje viSe od zivo-
ta 1 Sto nauka poCinje vladati nad zivotom. .No ,tako ovladani ZzZiv-
ot svakako mnogo ne vrijedi,jer je mnogo manje ZzZivot i1 zajamCuje mn-
ogo manje Zzivota za buduc¢nost od Zivota kojim nekada nije vladalo zn-

anje,nego su vladali instinkti 1 mocne varke."ll6

|

Nice govori o trostrukom smislu istorije:monumentalnom,
antikvarnom i1 kritiCkom.lIstorija moze biti u sluzbi zZivota na ova tri
nacina zavisno od vremena i prilika.Ovaj triangularni pristup istori-
Ji. NiCe je smatrao jednostranim i djelimic¢no prihvatljivim,pri cemu,
kako smo to vidjeli,nije posve negirao znaCaj i1 ulogu istorije,s obz-
irom da razvija tezu da istorija mora sluziti Zivotu koji predstavlja
jedinstvo 1 ne moze se dijeliti na spoljasnje 1 unutrasSnje,na sadrzaj
i oblik.Ako se istorija ne primijeni u pravo vrijeme I na pravom mje-
stu moze biti od velike Stete.NiCe kaZe:"Kada je Covjeku koji zeli
da stvori nesSto veliko uopSte potrebna proslost,tada on njome ovlada-

li 1bid,str.15.

15 I1bid,str.lo.
16 Ibid,str.53.
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va pomoc¢u monumentalne istorije;onaj kogi tome nasuprot Zeli da ist-
rage u navici i1 u onome Sto se odavno poStuje,njeguje proSlost kao an-
tikvarni istoricar;a onaj kome sadasnja nevolja pritiskuje grudi 1 ko-
Ji po svaku cijenu Zeli da zbaci to breme ima potrebu za kriticCkom
istorijom,to jest za istorijom koja sudi 1 osudjuje."1” Koliko se mo-
Zze podnijeti istorija bez opasnosti zavisi od sposobnosti jednog cCov-
jeka,naroda ili kulture.Jedino mjerilo je u tome njihova plasticna
shaga koja omogucuje da se proslost i strani elementi prisvajaju i tr-
ansformidu,cime se vrsi obnavljanje i neprekidni rast.Zivotu i njego-
vim stvaralaCckim naporima potrebna je iluzija koja djeluje bez refle-
ksije,dok je istorijska znanost svojim hladnim rasudjivanjem usmjere-
na protiv iluzije.To je ona vjeCita napetost izmedju Zivota 1 svijes-
ti koji teZe za ogranicenjem jednog od strane drugog.Zivot.,dakle,teSi
da se oslobodi svijesti 1 njenih ograniCenja,mada oni jedno bez drug-
0g ne mogu,jer se uzajamno uslovljavaju.Svijest u Zivotu nalazi svoju
osnovu bez koga ne bi bila moguc¢a ,dok Zivot u svijesti stiCe svoju
vrijednost.Oni moraju takoreci cCiniti jedinstvo razliCitih elemenata.
Kulturu jednog naroda NiCe odredjuje kao jedinstvo umjetniCkog stila
koji se izrazava u svim njegovim zZivotnim okolnostima.Usljed nedosta-
tka modernog obrazovanja dolazi do nesklada izmedju unutrasdnje "duSe-
vnosti™ 1 spoljasnosti,odnosno do nesklada izmedju sadrzaja i1 oblika,
c¢ime nacionalna kultura gubi svoj pravi stil,a u isto vrijeme time ne-
gira samu sebe.lako je u NjemaCkoj postajao kult NiCea,on se ipak o
njemackom bicu 1 njemackoj kulturi veoma nepcvoljno izrazavao,isticu-
¢i da Ngemci nemaju svoje kulture,jer su na njeno stablo dosada kale-
mljeni tudji elementi,i da je ona time izgubila svoju pravu original-
nost ,ostajuci u nadi da c¢e buduc¢i njemacka duSa uspjeti da nadje sebe.

Monumentalni nacCin prilazenja istoriji NiCe smatra najbo-
Ijim,jer se u tom sluCaju uzimaju njeni najznacCajniji i1 najsvjetliji
trenuci koji mogu sluziti kao uzori za budué¢nost.Monumentalno posmat-
tranje prosSlosti odvaznog Covjeka bodri na smjelost.Monumentalna ist-

17 I1bid,str.21
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ori ja kao "magistra vitae" sluzi onima koji napreduju i1 koji su
aktivni.Na njoj se ucCe veliki 1 jaki stvaraoci,mada ovakav nacin pri-
laZzenja istoriji moZze imati i1 negativnih posljedica,jer neSto Sto je
naizgled malo moze vremenom postati znacCajno.Monumentalnom istorijom
mogu se sluziti 1 oni koji shvacaju Sto je veliko,ali sami nijesu sp-
osobni tako nesSto stvarati,pa se kod njih javlja zavist 1 mrznja pre-
ma velikim licnhostima svoga vremena.Oni zele umanjiti njihove uspjehe
trudeCi se da dokazu da sve ono Sto se moze smatrati velikim,veC se
zbilo u proSlosti.

U antikvarnom pristupu istoriji Citava se prosSlost prihva-
ta u cjelini,nastavija 1 njeguje.Antikvarna istorija je potrebna onim
ljudima koji Cuvaju 1 poStuju prosSlost,koji se sa pijetetom odnose pr-
ema onim znaCajnim i1 vrijednim djelima stvorenim u proSlosti,zeleci
ta djela sacCuvati od zaborava za pokoljenja koja poslije [I1ih dola-
ze. Antikvarni Covjek zeli da da dusSu 1 produzi zivot svemu onom Sto
istorijski nastaje.Tako,na primjer,istoriju njegovog grada,mjesta 1
zaviCaja,koja mu je vazna i sveta,osjeca kao najintimniju istoriju
svoga vlastitog zivota.On se sljubavlju odnosi prema saCuvanim spom-
enicima 1 svim starinskim predmetima,prema svemu onom Sto ga podsje-
¢a na prosSlost.Tako se antikvarni covjek,preko svega onog Sto se nas-
ljedjue od porodice,plemena 1 naroda,povezuje s kulturnim zivotom sv-
oje zajednice koji se prolongira kroz stoljeca ,u kome on nalazi sv-
oju korjenitost.Taj osjecaj korjenitosti daje antikvarnom cCovjeku iz-
vjesnu srecu,izbavijajuc¢i ga od puke sluCajnosti,shvatanjem da je nj-
egovo bicCe izraslo i1z dubine vjekova 1 da kroz njegovo zivotno stablo
teku vjekovne zivotne sile.Naime,osjecanje vezanosti za rodnu grudu
izrazava neku prirodnu snagu sli¢nu onoj koje drvo osjec¢a u svome ko-

rjenu.
Antikvarna istorija nije uvijek u moguc¢nosti da odredi od-

nose medju stvarima,da odvoji ono Sto je veliko i1 ono Sto je beznacCa-

Jjno, jer se ponekad uzima kao jednako posSto je starinsko.Time se sve
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starinsko uzdize do kulta 1 ono moze negativno da utiCe na Zzivot i
njegovu teznju za novim ostvarenjima.Na taj nacCin antikvarna istorb-
ija potkopava stvaralaCku snagu Covjeka,stvarajuci prezir prema no-
vim vrijednostima.Dakle ,NiCe uvidja da uvijek vreba bliska opasnost
od toga kada se sve staro jednako prima kao dostojno poStovanja,a
novo i nastajuce biva zanemarivano i odbacivano.NiCe kaze:"Ako cCuv-

stvo nekog naroda tako okori,ako istorija sluzi proteklom Zivotu ta-

N¢

ko Sto upropasScuje ZzZivot 1 upravo VviSi Zivot,ako smisao za istoriju
vise ne konzervisSe zivot nego ga mumificiraronda umire drvonepriro-
dno,postepeno odozgo nadolje,do korijena,! konacno,obi¢no propada sam
korijen._Antikvarna istorija izrodjava se Cak u trenutku u kojem je
svjezi zivot sadasSnjosti viSe ne ozivotvoruje 1 ne nadahnjuje.' Up-
ravo ,antikvarna istorija Zzeli da rezidira zZivot,gubeCi smisao za nj-
egovo osvjezavanje u sadasnjosti.U tom smislu NiCe naglaSava da "'st-

arudija praotaca' ne smije biti teret pod kojim ¢e se Zivot morat

savijati. L

Kao treci nacCin pristupa istoriji,koji takodje stoji u
sluzbi Zivota, jeste kritiCki odnos.KritiCka istorija omogucuje Covj-
eku da se oslobodi proSlosti sude¢i o njoj.U kritckom pristupu odba-
cuju se svi uzori iz prosSlosti 1 stvara se negatorski odnos prema
Citavoj tradiciji,koji,po NiCeu,moze biti dosta opasan,jer se gubi
i1z vida da je Covjek rezultat ranijih pokoljenja,sa njihovim zablu-
dama,kao 1 pozitivnim i negativnim osobinama,iz Cijeg lanca se,pak,
nikada ne moze i1zdvojiti.Alil,svakako,kriticki pristup istoriji je po-
treban isto kao antikvarni i monumentalni.Zivot mora povremeno poka-
zivati snagu da se otrese tereta®™ proSlosti koji ga pritiskuje i u
tom cilju stvara kriticku istoriju na osnovu koje vrSi rasudjivanje
o proSlosti sa gledista sadasnjosti.Taj kriticki sud uslovljen je
vlastitom potrebom zivota 1 on se ne rukovodi nacCelima neke nadzivo-
tne objektivne pravde.Zivot je,dakle, neumitni sudac prema svemu on-

18 I1bid,str.24-25.
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om Sto stoji na njegovom putu."Covjek mora imati snage i povremeno je
primjenjivati,razbijati 1 rasturati neku proslost kako bi mogao Zzivj-
eti: tu mo¢ on postize tako eto istoriju stavlja pred sud,podvrgava je
muCnom ispitivanju 1 konaCno je osudjuje; no svaka je proslost zaslu-
zila da bude osudjena - jer tako je to sa ljudskim stvarima:u njima
su ljudska snaga 1 slabost uvijek bile jake.Ne sudi tu pravednost;to je
JoS manje milost koja ovdje izriCe presudu:nego sam Zzivot,ona nejasna,
pokretna sila koja nezasito Zeli samu sebe."19

Kritika,naime,zeli da osvijetli ono Sto je negativno uticalo
na neko egzistencijalno stanje.Ali,ljudi 1 razdoblja,koji se na okrut-
an nacin moraju obracCunavati s proslosc¢u,bivaju ugrozeni.Ta razdoblja
ujedno cCine revolucionarne prevrate,u kojima se stvaraju nove vrijed-
nosti,samom teznjom ljudi za jednom novom prirodom.Za izmjenu takve
prirode potrebna je dosta muCha 1 naporna borba,jer sve ono staro ze-
Ii da se usidri 1 odrzi u zivotu.U otrom sluCaju NiCeovo glediSte sadr-
zi potencijalno neke dijalektiCke elemente,posSto smatra da svaka sada-
Snja ljudska priroda - kao druga priroda - jednom Ce biti prva priroda,
jer ljudi u stalnoj svojoj teznji hoCe da postignu i1 ostvare jednu no-
vu prirodu,a da odbace onu koju su stekli u ranijem razvoju.

U novije doba,smatra NicCe,javila se teZnja da se istorija
pretvori u strogu nauku,takozvanu Cistu znanost i1 da se u tome oslob-
odi svih prepreka koje je ograniCavaju.Ali,Zivotni horizont ne moze
nikada biti naCelno ogranicen.Nastaju i1 javljaju se novi momenti u od-
nosu istorije i1 Zivota.lstorijsko saznanje izrbZava teznju da suvereno
ovlada dalekom perspektivom,a takve perspektive nijesu u skladu sa zi-
votom kao neistorijskom moéi-ZaIaZLéi se za jedan ristin§ki zivot,bli-
zak prirodi 1 -suprotstavljajué¢i se pukom bivanju 1 postojanju,NiCe Ze-
li osloboditi Covjeka izvjesne prekomjernosti istorije poSto znanje
mnoStva detalja uniStava svaku njegovu stvaralacku moc¢.Silna preopte-
recenost detaljima i1 'prezasijanost pojmovima kao zmijskim zubima™ pr-

oizvodi haos u nasSem duhu 1 remeti ravnotezZzu naSe spoljasnosti 1 unut-

19 I1hid,str.26.
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rasnjosti,Cime tako "raskovani Zzivot" pati od istorijske bolesti od

koje jake liCnosti propadaju,gubecCi potrebnu hrabrost za pravi stvara-
lacki Zivot. "Prekomjernost istorije napala je plasti¢nu snagu Zivota,
ona viSe ne zna da se koristi prosloS¢u kao jakom hranom.Bolest je uz-

asna,pa .ipak!™ne
Ako bi se istorija uzimala kao stroga nauka koja treba da

vlada savremenim Zivotom,umjesto da zivot vlada naukom i1 saznanjem,
ona bi mu onda postala neprijateljskom silom.Da bi se Covjek oslobod-
io od napada stranog i proslog i1 stvorio jednu zdravu kulturu koja po-
stize saglasnost izmedju zivota,misijenja 1 htjenja,u nadistorijskom
i neistorijskom principu mo¢i NiCe pronalazi prirodno protivsredstvo
za istorijsku bolest 1 odbranu zivota od njegovog zatravijivanja.On
zeli da 1istoriju zasnuje na mudrom egoizmu koji treba da prevlada nad
dosadasnjim glupim egoizmom.On poricCe sve one zakonitosti koje se mo-
gu izvesti iz istorijskog kretanja drustva,a koji mogu biti u iIntere-
su masa.U cilju oslobodjenja robovanja istoriji,Nice odbacuje 1istor-
iju kao puku procesualnost.Ovaj NiCeov antiistorizam - koji je primje-
ren njegovom aristokratizmu - nastao je u protivstavu prema hegelija-
nskoj sistematskoj filozofiji.U oponiranju Hegelovom istoricizmu Ni-
Ce nije mogao da shvati Hegelovu veliku zaslugu u tome Sto je on prvi
shvatio istoriju kao objektivni dijalektiCki proces razvitka,bez obz-
ira Sto su u njegovoj teleolo$koj konstrukciji sadrzani idealisticki
I teolosSki elementi.lstina,NiCe je Zivio u doba razvitka jedne nove
metodologije,koja je imala svoj nauCni znaCaj .ne samo u drustvenim,
nego 1 u svim ostalim naukama,pri Cemu se smatralo da je jedna stvar
ili pojava nauCno shvacena tek onda kada je objasSnjena istorijski,to
jest kada je i1zlozen genetiCki proces njenog nastanka.

U svom raspravljanju o problemima procesualnosti istorije
Nice uvodi u dijalog Eduarda Fon Hartmana.Starost kome se savremeno
covjeCanstvo primiCe Hartman naziva "zrelim dobom™,gdje geniji visSe
nijesu potreba vremena.Ovakvo shvatanje bilo je suprotno Niceovom gl-

20 Ibid,sti*.80.
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ediStu po kome su geniji cilj i svrha istorije i kulture.NiCe usta-
je protiv usvajanja principa evolucije 1 procesualnog razvitka u sv-
ijetu, smatrajuc¢i ih laznim pojmovima.Shvatanje procesa ide na Stetu
bivstva 1 Zivota,jer je u njemu sadrzano okoStavanje vremena i1 dovr-
Senje prirode u dostignutom cilju.NiCe pod procesom podrazumijeva
vremensko trajanje kojim se ostvaruje odredjeni cilj,jer se njemu
ne moze pridati oznaka vjecCnog trajanja.On nije mogao da shvati pr-
oces kao dijalekticku protivrjeCnost kretanja koja se izrazava kao
jedinstvo protivrjesnosti kontinuiteta i1 diskontinuiteta vremena.
Istorijski proces on uzima kao jednolinearnu vremensku dimenziju
koji1 ima poCetak 1 kraj.U tom,hegelijanskom smislu,istorijski pro-
ces je i1zlagao 1 Hartman u svojoj "Filozofiji nesvjesnog"™,u kojoj
govori o zrelom dobu cCovjeCanstva,kojim se priblizavamo "onom ide-
alnom stanju u kojem ljudski rod svjesno stvara svoju istoriju”.Ovo
nalazenje sebe 1 svoga zemaljskog zaviCaja Sto ga Hartman oznacCuje
kao otrijeznjeno zrelo muSko doba cCovjeCanstva a koje se predstav-
lja u savremenoj metafizici 1 istorijskom pogledu na svijet,NiCe uz-
ima kao veliku opasnost koja savremenoj kulturi prijeti od ovih'bez~
ubih staraca'",od kojih dolazi bolest sadaSnjice,gusecCi Zzivotne ins-
tinkte omladine,njenu strast 1 snagu.Predstavom koja se na ovaj nha-
Cin stvara o starosti svijeta Covjek gubi samopouzdanje 1 povjeren-
je u svoje snage 1 napore.To su,u stvari,slabosti koje istorijska
nauka donosi Zivotu,a koje mogu savladati samo jake licCnosti,dok sl-
abe postaju Zrtva tih opasnosti.NiCe misli da samo onaj koji posjed-
uje duhovne moc¢i moSe da sazna ono Sto je veliko, u istoriji,a da to
ne oslabi njegovu vlastitu volju.On smatra da svijest Covjeka pocCiva
na neposrednom opazanju Zivota,a ne na istorijskom znanju.Stoga Har-
tmana naziva najvecim parndistom svjetske istorije 1 najvecim parod-
istom svih vremena,koji svojim uCenjem o ve¢ nastupajucem zrelom do-
bu CovjeCanstva,ostavija Covjeka bez njegove Zzivotne buducnosti.NicCe

je,kase Valter Kaufman,polazio od empirijskih cCinjenica koje mu ne



"potvrdjuju vjerovanje da je istorija prica progresa,da su ikad ve-
Ce vrijednosti razvijene 1 da je sve ono Sto je kasnije na evoluci-
onoj skali takodje eo ipso vrednije. ™"Cilj humanosti ne moze poCiv-
ati u kraju (Ende) ve¢ samo u njenim najvisSim primjercima” .Mozda ne
postoji osnovniji iskaz NiCeove filozofije u svim njegovim pisanjima
od ove recCenice. Ovdje je najpresudnija taCka njegove filozofije is~
torije 1 teorije vrijednosti - niSta manje nego nagovijesStaj njegov-
0 "aristokratskoj' etici 1 njegovo suprotstavljanje socijalizmu 1
demokratiji. Ova sentenca - smatra Kaufman - takodje pokazuje koliko
su istorijski 1 supra-istorijski konaCno integrisani.U najvisSim pri-
mjercima humanosti mi razmatramo znacenje Zzivota 1 istorije:Sta moze
dodatnih deset ili dvadeset vjekova donijeti na svjetlost 3Sto mi ni-
jesmo mogli nacCi pri razmatranju Eshila 1 Heraklita,Sokrata 1 Isusa,
Leonarda 1 Mikelandjela,Bekspira 1 Getea,Cezara i1 Napoleona,ili Pla-
tona 1 Spinoze? U njima dogadjaji istorije su zaista bilt "ubrzani

u simbolima“.21

Dakle,u najvecCim primjercima humanosti ogleda se zn-
aCaj zivota 1 istorije.Da 11 se u toku istorije vrijednost zivota po-
vecala?"'Nice je zakljucCio da ono Sto dolazi kasnije ne mora biti vic-
ijednije."22

Nice se kritiCki ustremljuje na suvremeno istorijsko obrazo-
vanje koje 1iskorjenjuje najsnaznije instinkte omladine.On tezi da se
zudnja za dozrijevanjem potisne suprotnom zudnjom koja cCe Zzivot ucCi-
niti plodnim.Jer Zzivljenje u"istorijalizirajucem veCernjem raspoloz-
enju” ostavlja Covjeka liSenog mladalackih nada 1 mladalackih snaga
u buducnosti.NiCe se okrece omladini zbog njene nevinosti smatrajucCi
da ona posjeduje zdrav instinlet za buduénost,jer nije onterecena pre-
drasudama tradicije 1 prekomjernostima istorije.Ona se,naime,ne miri
sa Cinjenicama,sa konaCnim ispunjenjem svijeta,spasSavajuci ga time
njegove starosti i1 ""nemuzevnog egoizma'.Omladina se nuzno mora oslo-

boditi laznog obrazovanja 1 dresure,! njeno geslo ne smije biti Deka-

~21 Walter Kaufmann:Nietzsche Philosopher»Psychologist,Antichri-
st ,nav.izd.str._.119.
22 1bid,str.151.



rtovo cogito ergo sum (mislim,dakle jesam),nego - vivo ergo cogito
(Zivim,dakle mislim).Time NiCe apstraktnim metafiziCkim pojmovima pr-
etpostavlja pravi prirodni,izvorni zivot covjeka,a novu kulturu koju
zeli zasnovati na vrelu Zivota,suprotstavlja dosadasnjoj dekadentnoj
pseudo-kulturi koja Cini ''dekoraciju zZivota'".Kao subjektivista,NicCe
pridaje znaCajnu ulogu pojedinim liCnostima u istoriji.Za njega su
geniji cilj i1 svrha istorije,iz Cega bi se-mogao izvesti jedan zaklj-
uéak koji bi bio suprotan NiCeovim osnovnim filozofskim pretpostavka-
ma,tj. da u prirodno-biolosSkim procesima dolazi do izrazaja jedna cj-
elishodnost,mada je on apriori poricCe.Ovdje nas NiCe upucuje na pomi-
sao kao da priroda vise voli i1zuzetke,neSto 3to se sa vrijednosne ta-
Cke gledisSta ocjenjuje kao savrSenstvo,nego osrednjost, masu - koju
on shvata kao inertnu,negativno je kvalifikuju¢i mada se kod njega na-
laze 1 sasvim suprotna glediSta.On zapravo ne vidi da se u masi krije
istorijska mo¢ i1 krivo mu je 3to se '‘veoma hotimi¢no zamjenjuje kval-
itet kvantitetom™.

Niceovo uvidjanje da se cijela dosadasSnja kultura zasni-
vala na sili,ropstvu,zabludi i1 lazi ukazuje na nuzni preobrazaj te ku-
Iture 1 svijeta koji ju je stvorio.On gaji prezir prema hibridnom cCov-
jeku te kulture i1 njegovom praznom bivstvovanju.Po njemu je njemacka
kultura cvijet bez korijena.Stoga je i1zrazavao svoje nezadovoljstvo
postojec¢im obrazovanjem njemackog cCovjeka,smatrajuc¢i da Nijemci jos
nijesu nista 1 da nemaju svoje nikakve kulture.Ma koliko pricali o ku-
Ituri i1 pravili se ponosni,kod Njemaca,naglaSava NicCe,joSs, uvijek vla-
da jalovi i neplodni pojam kulture koji sadrzi tudje poglede- i osjeca-
nja, Cime se vjestacki 1 nasilno zatomi juje prirodni instinlet omladine.
Uz to ,on Zeli da razvije 1 razjasni pojmove o kulturi 1 obrazovanju
da bi time otvorio pravi put omladini i1 doveo je do svijesti 1 nade

za i1zbavijanje i1z '"sadasnje krajnje zalosne stvarnosti™.U "Volji1 za

41}

moC” NiCe govori kako NjemaCka ve¢ odavno trpi oskudicu u snaznim duh-
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ovima,a da se prosjec¢ni ljudi izlaZzu na trzisStu i1 sami sebe veliCaju.
NaglaSavajuci da njemaCka kultura nije dosada postojala,NiCe isticCe
da'ovo tvrdjenje ne moze se pobiti prigovorom da je u NjemaCkoj bilo
velikih pustinjaka (kao Sto je Gete,na primjer):jer su oni imali svo-
Ju sopstvenu kulturu.Ali,bas oko njih,kao oko silnih,prkosnih,usamnje-
nih stijena,lezao je ostali njemacki duh kao njihova antiteza,to cCe
reci kao mekana,moCvarna,klizava zemlja,na kojoj je svaki korak inos-
transtva pravio "utiske™ 1 stvarao "oblike":njemaCcko obrazovanje bilo
je bez karaktera ,skoro bezgranicne podatljivosti.” U svojoj roman-
tiCarskoj predstavi NiCe vidi njemaCki duh slican vitezu koji se ispru-
Z10 U snu,sanjajucCi drevni dionski mit,trude¢i se da dokaze da taj
duh nije izgubio svoj mitski zavicCaj,vjeruju¢i u ponovno radjanje tra-
gickog mita,u kome ¢e njemaCki genije ucCiniti kraj svome otudjenju od
doma 1 zavicCaja,Cime je u isto vrijeme bio bolno ponizen.

Dosadasnja kultura je od covjeka stvorila neprirodno cudov-
iSte koje je izgubilo mo¢ za osjecanje Zzivota,pa prema tome novim od-
gojem treba stvoriti jednu novu naviku 1 novu prirodu,suprotnu od one
prirode koju je cCovjek stekao. NiCe ne zeli da se saznanje ulijeva u
glavu kao istorijsko znanje puteni pojmova o poznavanju proteklih vre-
mena 1 naroda,nego iz neposrednog opazanja zivota.U tom pogledu savje-
tuje likovne umjetnike da Sto viSe uCe u radionicama majstora, 'a pri-
je svega u radionici jedne majstorice prirode,a ne samo u likovnim od-
ajama 1 galerijama',jer je sam zZivot zanat koji se iz temelja i1 stalno
mora iznova ucCiti,jer je on kao biljka koja ne moZe bez korijena.PosSto
nije bilo u skladu zZivota,njemacko obrazovanje,kako Ni¢e misli,buducim
trezvenim duhovima izgledase glupo 1 povrsno,jer se ono "aranzira kao
neki papirnati cvijet"” 1 zato uvijek mora kao takvo biti lazljivo 1
neplodno.U tom smislu NicCe "tezi jedinstvu njemackog duha 1 Zivota po-

slije unisStenja suprotnosti izmedju forme i1 sadrzZzaja,duSevnosti 1 ko~

nvenci~e/ s
25 FE.Nig¢e:VZM,nav.izd.str.71* . - )
2 T,NiCe:0 koristi 1 Steti istotije za zivot,nav.izd.str.3A.
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Kao filozof tragicne spoznaje,NiCe jJe smatrao da se prava
kultura ne moze izgraditi na temeljima naucne misli,poSto svjesnost
ne smatra uzrokom savrSenstva.On prave vrijednosti ne nalazi u nau-
ci,nego u poeziji i1 umjetnosti.Prema tome njegov estetizam sadrzi
glorifikaciju varvarskog lirizma izmedju kojih uspostavlja bliskost
i srodstvo.Kao filozof kulture,NiCe jJe,kaze Tomas Man,smatrao da je
pojam kulture "skoro isto 3to 1 sam zZivot:kultura je otmenost Zivo-
ta,a sa njom su spojeni,kao njeni izvori i1 njene uslovnosti,umjetn-
ost 1 iInstinkt,dok kao njeni smrtni neprijatelji 1 rusSioci kulture
1 zivota figuriraju svijest 1 saznanje,nauka 1 konacno moral, - mo-
ral kao Cuvar istine uniStava zivot,poSto se ovaj uglavnom,zasniva
na varci,umjetnosti,obmani,perspektivi,iluziji,posto je zabluda ma-
jka svega Zivota.” y Svemu Sto Zivi potrebna je koprena zablude,pa
je,nasuprot tpme,istorijsko znanje upereno protiv instinkata 1 1luz-
ijJa u kojima se jedino 1 moze Zzivjeti.Tako se kod NiCea sve ono Sto
se u obi¢nom smislu smatra negativnim mijenja u pozitivno.Zivotu,na-
ime,nije potrebna pravda nego nepravda,poSto je on u suStini neprav-
edan. On zavidi Grcima Sto nijesu imali istorijsko obrazovanje,ali
se ipak nijesu smatrali neobrazovanim.NiCe savremeno obrazovanje ka-
rakterisSe kao izrazito istorijsko obrazovanje.

Dakle,NiCe mnogo viSe govori o Steti nego o koristi istori-
je za zivot.On je Zzelio da potpuno srusi stari mentalitet 1 stare
ideje 1 ideale,da ih zamijeni novim kako bi i1 sam Zivot postao sas-
vim drugacCiji.U njegovom aristokratskom radikalizmu sva se briga po-
sveCuje afirmaciji individualnog zZivota ljudi.l u tom smislu je Nice
teZio renesansi i preporodu Covjeka.Njegov ideal nije dobar nego jak
covjek,Covjek sa novom vjerom i voljom za moC.NiCe je osjecao da se
nalazi na kraju jednog dekadentnog zivota,koji svoj pocCetak otpoCi-
nje iznova.On se bori protiv dekadencije,ali je ipak smatra stalnim
epifenomenom ljudskog Zivota i1 ljudske kulture.Njegov aristokratski

25 Tomas Man:Nove studije,Novi Sad 1963.str.90.
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individualizam,kako smo to ranije naglasili,je krajnje ekstreman i
on se razlikuje od Marksovog shvatanja individualizma,koji je sasv-
im druge prirode.Niceov apsolutni individualizam se potpuno odvaja
od masa,od drustva,naroda.Za Marksa individum nije gola apstrakcija
nego drustveno bice.Covjek se ispoljava kao moguc¢nost &Covjeka nala-
zeéi sebe i svoj rodni zivot u drugom Covjeku i zajednickom drudtv-
enom zivotu. ”“Stoga - ma koliko Covjek bio poseban individuum -a
njegova posebnost ga upravo Cini individuumom 1 stvarnim individual-
nim bi¢em zajednice - on je isto toliko totalitet,idealan totalitet,

subjektivno postojanje zamiSljenog i1 dozivljenog drusStva za sebe,
kao 3to u stvarnosti postoji,kako kao percepcija 1 stvarni duh dr-
uStvenog postojanja tako 1 kao totalitet Covjekovog ispoljavanja Zi-

vota.
U Marksovom smislu Covjek se moze samo u druStvu osamiti

1 izdvojiti. Individualizam se ne moze uzimati kao Cisto prirodni
(Zivot u kome se potpuno gubi znaCaj one druge,druStvene strane ljud-
skog zivota.U tom smislu NiCeova jednostranost.,koja se odnosi na sh-
vatanje ljudske prirode,naroCito biva uoCljiva kada se dovede u ve-~
/zu sa Marksovom definicijom suStine Covjeka - kao ukupnosti drustv-
| enih odnosa. Nice nije bio filozof rada kao Sto su to bili Marks 1
IEngels,pa prema tome nije mogao doCi do jednog nauCno-materijalist-
iCkog shvatanja ljudske prirode,posebno do sustinskog shvatanja di-
jJalektiCke zakonitosti koja se ispoljava u procesima ljudske istor-
ije.Zato je on istoriju shvatao potpuno idealistiCki. NiCe se nije
bavio problemima opStih ideala svoje epohe koji su u sebi sadrzava-
Ii najznaCajnije istorijske ciljeve narod.nih masa,kao- Sto je to Ci-
nio Marks,nego je»naprotiv,Zelio da odvrati Covjeka od tih njegovih
"laznih Zelja'. NiCe ne Zeli da racionalizira svijet kao Marks, jer
je on par excellence iracionalist,a ibacionalna bit svijeta se ne
moze racionalisovati.On smatra da postoji samo jedan svijet»svijet

26 Karl Marks 1 Fridrih Engels:Rani radovi,Naprijed,Zagreb 1961.
str. 244.
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kcgi je protivurjedan,svirep»besmislen. Zivot je,dakle»sam po sebi
brutalan, 1 nepodnosljiv,ali ga umjetnost cCini moguc¢im.On istinu ne
cijeni kao jednu od najvecCih vrijednosti,jer ZzZivot ne moze bez il-
uzije koju mu daje umjetnost.NiCe je bio protiv ideala smatrajuci
ith 1zrazom druStvenih pokreta koji se javljaju u cilju realizacije
vjecnih 1 nepromjenljivih teznji ljudskog uma,nasuprot tome Sto sve
hoce da se neprekidno mijenja.On ideale,koji u sebi sadrze jedan is-
torijski smisao,shvata eshatoloski - kao teznju Covjeka 1 ljudskog
druStva da se dodje do onog krajnjeg,najviSeg.NiCe je u principu pr-
otiv svih ciljeva i i1deala koje covjek,kao racionalno i samosvjesno
bic¢e,unaprijed postavija,tezeCi da ih svojom djelatnoS¢u u praksi
realizuje. Ali,ipak on se,u svome shvatanju istorije,ne liSava sva-
ke svrhovitosti kada smatra da su velike liCnosti cilj istorije.LicC-
nost se ne moZze stvarati sama,izolovano i1 bez uceSc¢a narodnih masa,
koje u tom sluCaju NiCe shvata pasivno.Za razliku od NiCea Marks ni-
je smatrao samotnost,nego drusStvenost svojim zavicCajem. Upravo,veli-
ki Covjek izrasta iz narodnih masa kao Sto visoko drvo izrasta usred
Sume raznorodnog drveca,koje je uzajamno povezano®i isprepletano ra-
znovrsnim nitima zZivota.NiCeov natCovjek nalazi smisao u samom sebi,
dok veliki cCovjek taj smisao nalazi u najvisim idealima ljudskog dr-
uStva, CovjeCanstva, u Z2rtvovanju svoje licnosti Siroj zajednici,par-
tiji,klasi,naciji 1 to on smatra za svoj ljudski princip. Po Marksu
se najvisi i1deali CovjeCanstva mogu ostvarivati samo zajedniCkom bo-

rbom i1 djelatnoS¢éu narodnih masa.

il
Istorija nije samo rezultat genijalnih ljudi.Ljudi stva-
raju svoju istoriju 1 marksizam ne porice ulogu velikih lic¢nosti u
istoriji.Polazec¢i od materijalistiCkog shvatanja istorije,klasici
marksizma su prvi naucno osvijetlili ulogu 1 znaCaj narodnih masa

u istoriji,kao 1 mjesto i1 ulogu pojedinih li¢nosti u njenom razvoju.
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Istina,ljudi stvaraju istoriju ne po apsolutnoj slobodi svoje volje,
nego pod odredjenim okolnostima iz kojih proistiCu izvjesne mogucn-
osti,gdje velike licnosti te mogucnosti,uz pomo¢ narodnih masa,dov-
ode do objektivacije,bez Cijeg djelovanja one,same po sebi,ne bi bi-
le ostvarene.Ostvarujuci te moguc¢nosti i1 mijenjajuci okolnosti egzi-
stencijalnog zivota ljudi stvaraju istoriju svojom aktivnom i Stvaral
ackom djelatnosS¢u. Svojim intelektualnim,moralnim i fizickim sposobno
strma ljudi ostvaruju odredjene istorijske zadatke 1 ciljeve Cime os-
tvaruju jedan drusStveno-istorijski progres. Taj progres u druStvu os-
tvarivao se razvitkom orudja za proizvodnju koje je u praistoriji ot-
poCelo upotrebom grubog kamenog orudja do stvaranja mocCne 1 shazne
tehniCke proizvodnje u kojoj je rasla i1 stalno se uvecavala mehani-
Cka snaga Covjeka,koja mu je omogucila gospodstvo nad prirodom i pr-
irodnim silama koje je islcoriS¢avao za svoje svrhe 1 mijenjanje svo-
Jih uslova zivota.U toku ljudske istorije orudja za proizvodnju su
od kamene sjekire do modernih 1 mo¢nih maSina postepeno evoluirala,
ostvarujuci napredak po jednoj uzastopnoj.,progresivnoj liniji. Mas-
Ina je najzad zamijenila alat,a njena mehaniCka snhaga fiziCku snagu
Covjeka. To je,u stvari,oznaCavalo progres,veliki skok 1 kvalitati-
vno nov stupanj u procesu razvitka covjeCanstva. Upravo,te kvalita-
tivne promjene uslovile su nove kvantitativne promjene koje na teme-
Iju dijalekticke zakonomjernosti razvitka dovode do kvalitativno no-
vog stupnja u upotrebi mehanizovanih snaga razliCitih tehnickih sred-
stava u sluzbi Covjeka. Tako se stupanj upotrebe parnih masina - ko-
Ji je veC oznaCavao ogromni progres - prevazilazi upotrebom elektri-
¢ne energije kao nove pokretaCke snage,a zatim,u novijem dobu,upotre-
bom atomske energije otvara se jedan neslucCeni progres u razvitku i
upotrebi jedne slozenije tehnologije,kojom u isto vrijeme pocCinje je-
dna nova era,era upotrebe tobota i kompjuterske tehnike. To je oCig-

ledan 1 nepobitan dokaz o procesualnosti 1 progresiji koja vlada u

ljudskoj 1istoriji,gdje se niZze preobrazava u viSe,sloZenije 1 savrs-
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enije,Cime se negira staro kvalitativno stanje 1 zakon dijalekticC-
kog negativiteta se ispoljava na djelu,na Cemu marksisticka nauka
I zasniva svoju argumentaciju o istorijskom razvitku. Dijalekticka
negacija,koja se manifestuje kao kretanje koje ostvaruje postepenu
progresiju,Cije je pokretaCke osobenosti joS Hegel istakao,nije ap-
solutna negacija ranije pojave 1 ranijeg dostignutog stupnja nekog
razvitka,veC njegovo prevazilazenje 1 podizanje na jedan veCi 1 sa-
eniji stupanj,Sto ga Cini slozenijim,razvijenijim 1 bogatijim
lako je NicCe objelodanio dosta znaCajnih misli u vezi sa raz-
matranjem problema ljudske istorije,on je,kao zagovornik ciklicCke
teorije,imao jedno metafizicko glediSte na istoriju,koje je u kon-
tra-poziciji prema marksistickom pogledu na istoriju zasnovanom na
dijalekticko-materijalistickoj metodologiji,suprotnoj kruznom toku
i vjeCnom vracanju istog.Naime,metafizicko-eshatolosko glediste na
prirodu,drustvo i1 ljudsku istoriju koje NiCe zastupa u princ u po-
rice svaki proces,evoluciju 1 progresivni razvitak,priznaju¢i u na-
jboljemisluéaju samo kretanje gotove,date 1 nepromjenjljive stvara-
osti. Tu se,u stvari, ispoljava divergentnost izmedju Marksove 1 Ni-
Ceove Tilozofske koncepcije,koje svoju motivaciju zasnivaju na razl-
iCitim pozicijama - prva novog a druga starog svijeta.NiCeu kao'id-
eologu” klasnog drustva dijalektiCka zakonomjernost istorijskog ra-
zvitka ostaje tudja 1 neprihvatljiva,Stavise odvratna. On je bio u

koliziji sa dijalektickim umom svoga doba kao 1 u kontrastu sa svo-

im vremenom. lako je bio antidijalekticar,njemu,u izvjesnom smislu,

[

dijalektika nije bila strana. On je naglaSavao ambivalentnost 1 pro-
tivrjecnost ljudske prirode.Pored svega toga NiCe je bio zagovornik
radjanja novog Covjeka i1 Covjekovog samoprevazilazenja. Zalagao se
strastveno sa oslobodjenje iIndividue od svih sprega koje ometaju
njen potpuni razvitak. Njegova je namjera bila da Covjeka ucCini dje-
latnim,da on stalno istrajava u naponu svojih sila. U tom smislu An.

dre Zid kaze: '"...Cak je mnogo jednostavnije rec¢i da je svaki veliki
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stvaralac,svaki veliki potvrdjivaC zivota neizbjezno NicCeovac.

Nice je,kao 1 Bruno Bauer,Maks Stirner 1 mnogi drugi njemac-
ki Filozofi,koji” su se bavili domisljanjem svjetske istorije,svoje
tumacenje istorije odvojio od njenog materijalistickog shvatanja.
On je 1z procesa istorijskog kretanja iskljuCivao prakticnu djela-
tnost Covjeka,njegov odnos prema prirodi,kao i prirodnu znanost i
industriju.Podvrgavajuci istoriju jednoj podrobnoj materijalistic-
koj analizi Marks je isticao da nijedan period ljudske istorije ne
moze biti saznat ako se nije upoznala industrija toga perioda 1 ne-
posredni nacCin proizvodnje samog zivota. Ljudi moraju biti u stanju
da zive da bi stvarali 1istoriju,a za zivot je potreban stan,hrana,
odijelo 1 mnoge druge stvari.Prema tome,prvi istorijski Cin je iz-
gradnja sredstava za zadovoljenje ovih ljudskih potreba,proizvod-
nja samog materijalnog Zivota koji je istorijski Cin i uslov isto-
rije,a koji se mora svakodnevno 1 neprekidno ispunjavati da bi se
covjek odrzao u zivotu. Materijalna proizvodnja bila je bit istor-
1jskog procesa,koja se ispoljavala u vidu odnosa Covjeka prema priro-
di,posredstvom rada. Rad je uistinu Covjek koji je svojom djelatno-
S¢u preobrazavao prirodu i prirodni svijet u ljudski svijet.Tako je
Covjek stvarao istoriju,a istorija je stvarala Covjeka 1 prema pri-
likama ga,kako kaze Marks,razliCcito uoblicavala. Prema tome,Covjek
nije cilj istorije,nego 1 njeno sredstvo koje se ne moze odvojiti
od cilja.Ali sam Covjek kao ljudski rod nije ni u kom sluCaju sre-
dstvo neke ViSe sile koja pomoCu njega ostvaruje neke vise ciljeve.
U vezi sa tim Marks kaze: ~Istorija ne radi nidta,ona 'nema ogromn-
og bogatstva™,ona ''ne bije bitke"! Naprotiv,stvarni cCovjek,zZivi Cov-
jek je taj koji to Sve radi,ima i1 bori se; nije "istorija" ta koja
se sluzi Covjekom kao sredstvom da bi ostvarila svoje svrhe - kao
da je ona neka apartna osoba - ve¢ ona nije nisSta do djelatnost cCo-
28

vjeka koji i1de za svojim svrhama.™

27 Andre Zid:Granice umjetnosti,Beograd 1967.str.151.
28 Karl Marks 1 Fridrih Engels: Sveta porodica,Kultura,Beogr-

ad 1959.str.139.
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Proizvodnja zivota kod ljudi imala je uvijek drustveni karakter
u tome smislu Sto u sebi sadrzi zajednicko djelovanje visSe individua ,
bez obzira na naCin,uslove 1 ciljeve proizvodnje. Od samih poCetaka
ljudske iIstorije izrazavala se uzajanmna materijalna veza ljudi,koja
je uvijek bila uslovljena potrebama 1 naCinom proizvodnje 1 toliko je
stara,koliko 1 ljudi.Te veze ljudi - koje su se stvarale na bazi mat-
erijalne proizvodnje - izrazavale su se kao odnos Covjeka prema Covj-
eku 1 drustvu,i one su mijenjale svoje oblike koji sobom predstavlja-
ju istoriju. Covjek je bice koje mijenja prirodu i u njoj ostvaruje
jJedan ljudski smisao. Jedinstvo misli 1 objekta koga ljudi mijenjaju
prema svojoj zamisli,predstavija onaj bitni medij u kome Covjek ostv-
aruje svoje jedinstvo sa prirodom. Tako je Marks u pojmu prakse preo-
vladao podvajanje stvarnosti na dvije apsolutno diferentne sfere.NicCe
je tezio da taj dualizam prevazidje pomoCu kritike kojom je pokuSao
anthilizirati transcendentalni svijet ideja 1 ideala koji su bili i1z-
lagani u raznim metafizickim konstrukcijama filozofskih sistema. Lis-
ena ideala,procesa,zakonitosti 1 racionalno konstruisanih ciljeva,Ni-
Ceova predstava istorije ima odredjenu individualnu fizionomiju. Vel-
tki judi - kao cilj istorije -slikovito se zamiSljaju kao visovi u
planinskom lancu CovjeCanstva,dok mase obicnih ljudi u odnosu na iIst-
oriju gube u potpunosti swoj znaCaj 1 ulogu.Niceova je velika pogres-
ka Sto on nije u svojoj fTilozofiji istorije uzimao u obzir cjelokupn-
ost druStvenog zivota,kao i1 uticay micitih 1 slozenih uzroka na
promjenu istorijskih tokova 1 istorijskih zbivanja CovjeCanstva. U sv-
ore spisu IK pitanju o ulozi liCnosti u istoriji* ,G.V_.Plehanov istiCe
da "Veliki Covjek nije velik zato Sto njegove licne osobine pridaju
velikim istorijskim dogadjajima individualnu fizionomiju,ve¢ zato Sto
on ima osobine koje ga Cine najsposobnijim za sluzenje velikim drust-
venim potrebama svoga vremena,nastalim pod uticajem opStih 1 posebnih
uzroka. . .Veliki Covjek vidi dalje od drugih 1 zeli jace od drugih. On

rjeSava naucne zadatke koje stavlja na dnevni red prirodni tok iIntel-



ektualnog razvitka drusStva;on ukazuje na nove druStvene potrebe,stv-
orene prethodnim razvitkom druStvenih odnosa;on uzima na sebe iInici-
jativu zadovoljavanja tih potreba. On je heroj,ne u tom smislu Sto
toboze moze da zaustavi ili izmijeni prirodni tok stvari,ve¢ u tome
smislu Sto je njegova djelatnost svjestan 1 slobodan izraz toga nuz-
nog 1 nesvjesnog toka. U tome je sve njegovo znaCenje,u tome je sva
njegova snaga. Alil je to kolosalno znaCenje i1 strasna snaga.” J

Hegel je naglaSavao da su velike lic¢nosti visSe babice
nego ocCevi buducnosti,majka njihovih djela je duh vremena.Duh vreme-
na postaje bremenit moguc¢nostima,a velike liCnosti viSe od clrug;ih
lIjudi doprinose da se te mogucnosti realizuju 1 tako svojim sposobn-
ostima i dalekovidoS¢u uticu na tok istorije. lako je smatrao da su
velike liCnosti sredstvo neke visSe sile,tj.apsolutnog duha,Hegel je
ipak 1zrazio znaCajne misli o ulozi velikih li¢nosti u istoriji. 0 to-
me govoi“e 1 ovi fragmenti uzeti iz njegovog djela "Filozofija povij-
esti”. "Povijesni ljudi,svjetsko-istorijski individuumi su oni,u koj-
ih ciljevima lezi neSto takvo opcéenito...Njih valja nazvati herojima
utoliko,ukoliko su svoje ciljeve 1 svoj poziv crpli ne samo i1z mirno-
ga, odred jenoga toka stvari koji jJe posvecen postojecim sistemom,nego
1 1z 1zvora,kojega je sadrzaj skriven 1 koji nije sazrio za sadasnji
bitak,iz unutrasnjeg duha,koji je joS podzeman,koji kuca na vanjskome
svijetu kao na kakvoj ljusci,pa je razara,jer je ona druga jezgra,ne-
go Sto je jezgra ove ljuske - dakle,koji kao da crpu iz sebe 1 djela
su Im proizvela stanje 1 svjetske odnose,za koje se Cini,da su samo
njihova stvar 1 njihovo djelo...No oni su ujedno bili misaoni ljudi,
koji su imali uvid u to,Sto je nuzno 1 Cemu je vrijeme,To je upravo

o=

istina njihova vremena i njihova svijeta,tako reci,iduca vrsta,koja je
u nutrini veC postojala. Njihova je to bila stvar da znadu ono opceni-
to,onu nuznu, iducu stepenicu ovoga svijeta,da taj svijet sebi naprave

ciljem 1 da svoje energije uloze u nj. Svjetsko-istorijske ljude,hero-

29 G.V.Plehanov:K pitanju o ulozi licnosti u istoriji,Kultura,
Beograd 1950 . str.49»
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je jednoga vremena valja zato priznati kao razborite ljude;njihova dje-
lovanja, njihovi govori jesu ono najbolje njihova vremena...To su veli-
ki ljudi upravo zato,5to su htjeli 1 izvrSili nesSto veliko,1 to ne ne-
Sto uobrazeno, toboze,nego neSto pravo 1 nuzno.

Nice odvaja velike licnosti od klasa,partija 1 drustvenih ma-
sa iz kojih li¢nosti poticu i1 u Cije se ime zalaZzu za ostvarenje istor-
1jskih zadataka.Prava istorijska nauka ne moze svoditi istoriju drustv-
enog razvitka samo na djelatnost velikih duhova,kako to misli NicCe,ne-
go mora nuzno uzimati u obzir veliku ulogu narodnih masa koje Cine o0s-
novnu shnagu svih proizvodnih procesa u kojima se ostvaruju materijalna
sredstva,nuzna za opstanak ljudskog druStva. Istorija se izrazava kao
jedan kontinuirani tok koga cini lanac pojedinih pokoljenja,od kojih
svako pokoljenje,na svakom odredjenom stupnju,zaticCe istorijski odnos
prema prirodi i1 odnose medju ljudima 1 prihvaca zateCene pi“oizvodne sn-
age, znanje 1 iskustvo - koje su stvorile prethodne generacije - tako da
svaka sljedeca generacija produzuje i dalje razvija,pod promijenjenim
okolnostima,naslijedjenu djelatnost ljudi,dajuci svoj doprinos opStedu-
hovnom 1 kulturnom razvitku. Tako 1istorija cCini otkrovenje cCovjeka po
Ccovjeku. Ljudi su preobrazavali svoje okolnosti 1 "te okolnosti isto ta-
ko stvaraju ljude,kao Sto ljudi stvaraju okolnosti.” Naime,u stvara-
nju jednog novog pogleda na svijet,istorija je za Marksa igrala prvor-
azrednu ulogu. U njoj je on otkrivao istorijsku nuznost 1 zakonomjern-
ost kretanja istorijskih procesa,Sto je omoguc¢ilo Covjeku da prisilja-
va istoriju da se ona krec¢e jednim pozitivnim smjerom. Marks polazi od
¢injenice da ljudi ne Zive samo u prirodi,nego i u drusStvu.lzolovanih
ljudi,inace, nije nikada ni bilo,jer kada bi Covjek bio i1zolovan iz dr-
uStva,brzo bi propao. Covjekov Zivot zacijelo pociva na svjesnoj djela-
tnosti 1 to ga Cini generiCkim bicem,koje se kao takvo u NiCeovoj antr-
opologiji potpuno zanemaruje.

30 G.V.F.Hegel:Filozofija povijesti,Kultura,Zagreb 1951.str.44-46.
31 Karl Marks 1 Fridrih Engels:NjemaCcka ideologija (1),Kultura,
Beograd 1964 .str.37.
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Covjek je,dakle,kao ljudski rod,subjekt istorije, U ist-
oriji ljudskog druStva akteri su sami svijeS¢u obdareni ljudi koji
djeluju promisljeno,rade¢i na ostvarenju odredjenih zajedniCkih ci-
ljeva 1 dobara za kojim ljudski rod osjeca potrebu. 1 tu se niSta
ne deSava bez svjesne namjere 1 bez zZeljenog cilja. All se rijetko
ostvaruje ono Sto se htjelo,jer se ciljevi 1 interesi raznih indiv-
idua 1 grupa medjusobno ukrsStaju i1 suprotstavljaju. 'Mnogobrojne
pojedinacne volje - 1isticao je Engels - koje dejstvuju u istoriji
vecinom proizvode sasvim druge rezultate nego Sto su namjeravani -
a Cesto basS suprotne - te su 1 njihove pobude samo od podredjenog
znaCaja za konacCni rezultat.”" U zakonomjernom toku istorijskog
razvitka druStveni zakoni izrazavaju svoje specificne karakterist-
ike po kojima se oni razlikuju od prirodnih zakona. Istorijski pro-
cesi su uslovljeni dvostrukom determinacijom,jer oni nijesu samo re-
zultat djelovanja prirodne nuznosti,nep;o0 1 svjesnog,svrhovitog dje-
lovanja ljudi koji ostvaruju svoju teleologiju u svijetu,koja se i1z-
razava kao jedan poseban oblik kauzaliteta. Sve druStvene pojave su
determinirane u svome nastanku 1 razvitku,pa se 1 proces druStven-
og razvitka odvija na bazi zakonomjernosti koja ima karakter nuzn-
osti,! ne moze se ni u kom sluCaju svoditi na neki besmisleni splet
sluCajnosti. "Svaki Covjek tezi ka svojim,svjesno namjeravanim cilj-
evima, a rezultanta tih mnogih volja koje dejstvuju u raznim pravc-
ima 1 njithovog raznovrsnog uticanja na spoljni svijet,to 1 jeste is-
torija.”"” lako je istorija rezultat svjesne djelatnosti ljudi,zak-
oni druStvenog razvitka postoje realno 1 objektivno,nezavisno od 1j-
udske svijesti. Dakle,poSto se drustvo uzima kao posebna 1 specifi-
¢na oblast prirode,time i1 zakonitosti di“uStvenog razvitka imaju ob-
jektivni, nuzni 1 zakonomjerni karakter.,koji se,kako su to izvjesni
smatrali,iz svijesti ne unosi u iIstoriju. Hegelova je velika zaslu-
ga Sto je istakao da pokretaCku snagu razvitka Cini borba unutrasnj-

32 F.Engels:Ludvig Fojerbah 1 kraj klasicne njemacke filozofije,
Kultura,Beograd 1947. str .46,
33 Ibid,str.46.
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ih suprotnosti koje se kriju u svakoj stvari,pojavi. To je,dodusSe,
omoguc¢ilo Marksu da dodje do saznanja o osnovnim druStvenim protivr-
jeCnostima koje se izrazavaju izmedju datog stepena razvitka proizv-
odnih snaga 1 odnosa proizvodnje,da na taj naCin shvati dijalekticki
tok istorije. U tom sluCaju se proizvodne snage i1zrazavaju kao najre-
volucionarniji elemenat istorijskog razvitka. One svojim progresivn-
im razvitkom dovode do ruSenja starih 1 stvaranje novih proizvodnih
odnosa,tojest do stvaranja novih oblika ljudske egzistencije. Tako su
klasici marksizma,u svojim teorijskim koncepcijama,polazili od ekono-
mske osnove istorije. U tom smislu Franc Mering piSe: "Istorijski ma-
terijalizam vidi istorijski razvitak u postupnom napredovanju od vla-
davine prirode nad cCovjekom ka vladavini cCovjeka nad prirodom. Taj na-
predak je isto Sto i1 napredak od bezbrojnih ljudskih hordi,koje su se
razvile iz ZzZivotinjskog svijeta,do jedne druStvene zajednice koja ce
jednom obuhvatiti Citav ljudski rod...Prema tome CovjeCanstvo nije be-
zvoljna igracka nekog mrtvog mehanizma,ve¢ se njegov progresivni raz-
vitak sastoji upravo u jacanju vlasti ljudskog duha nad mrtvim mehan-
izmom prirode. All - 1 samo to tvrdi istorijski materijalizam - ljud-
ski duh se razvijao uporedo sa nacCinom materijalne proizvodnje,zajed-
oL ) 34

no s njim 1 1z njega.'-

lako proces istorijskog razvitka ima u osnovi progresi-
vni karakter,taj razvitak ne izrazava se u jednom pravolinijskom smje-
ru, jer on iImplicira 1 momente stagnacije 1 regresa. Ovaj privremeni re-
gres se deSava kada u drustvu preovladjuju negativne 1 reakcionarne
drustvene sile - koje djeluju u jednom drugom i suprotnom pravcu kao
protivmogucénosti - jer je druStvo u svojoj biti jedinstvo suprotnosti
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u kome se izrazavaju razliCite tendencije. Zbog sukobljavanja bezbroj-
nih pojedinacnih volja 1 razliCitih interesa dru -tvenih grupa - parti-
ja,klasa,nacija itd. - koji teze da svojom djelatnoS¢u ostvare odredje-
ne ciljeve,rezultate koje time postiZzu sasvim su drugacCijeg karaktera

3HA Franc Mering:0 istorijskom materijalizmu,Beograd 1932. str.3-.
1 78.



od onih koji su se Zeljeli postiCi. "Trema tome,izgleda da i istorij-
skim dogadjajima uglavnom vlada sluCajnost. A tamo gdje na povrSini
vlada slucCaj'.,kaze Engels, "njime uvijek vladaju unutrasnji,skriveni
zakoni,i radi se samo o tome da se ti zakoni pronadju.”™ v PoSto se do-
sadasnje drustvo,koje je imalo svoju klasnu strukturu,izrazavalo kao
drustvo totalne diferencijacije,time se nijesu mogli ostvarivati ni
oni razliciti istorijski ciljevi 1 iInteresi pa se istorija najcCeSce
kretala,kaze Engels, po rezultanti paralelograma sila. Sve ljudske gr-
upe Imaju svoje posebne nuznosti tako da hiljade pravaca ocrtavaju sv-
oju liniju kretanja ukrstajucCi se,koCe¢i jJedan drugog,tezeCi napri-
jed ili nazad. Volju,u kojoj se izrazava htjenje 1 teznja,pojedinaca

I grupa odredjuju razliciti motivi: "To mogu biti dijelom spoljni pr-
edmeti ,dijelom idejne pobude,Castoljublje, "oduSevljenje za istinu 1
pravdu™,licna mrznja,a takodje 1 Cisto individualne bube svake vrste.~

Ideja istorijskog progresa dolazi do svoga izrazaja tek u
novom vijeku,u epohi razvitka kapitalistickog drustva,i ona nije bila
poznata misliocima antiCkog doba 1 srednjeg vijeka. Tako su Platon 1
Aristotel - kao najvecCi geniji antickog svijeta - zastupali misSljenje
0 vjeCnoj 1 nepromjenjivoj ljudskoj -prirodi. Njihov duh nije se mog-
ao uzdici do i1deje progresa,nego su smatrali da je robovlasniCki por-
edak vjecCit 1 nepromjenjiv.!] anticko doba doSla je do izrazaja ideja
O ciklickom kretanju drusStva,i to u prvom redu kod Heraklita, a zatim
kod grckog istoricara Polibija,stoicara i drugih.

Velika otkrica,medju kojima su najvaznija otkrica celije,
pretvaranje energije 1 Darvinova teorija razvitka,koja su se ostvari-
la u novom vijeku,dalt su nov saznajni materijal i1z koga se mogla 1
roditi i1deja progresa,a koja je ujedno bila odraz progresivne uloge
1 revolucionarnog puta jedne nove klase - burzZoazije koja je bila no-

silac duhovnog,ekonomskog 1 opStekulturnog razvitka novog kapitalist-

iICkog _drusStva. Ovo drusStvo je ostvarivalo u nauci 1 proizvodnji najve

35 E.Engels:Ludvig Eojerbah 1 kraj klasicne njemaCke filozofije,
nav,izd.str .46
36 Ibid,str.46.
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¢u revoluciju u dotadasnjoj istoriji CovjeCanstva.

Ideja drusStvenog progresa dolazi do izrazaja u djelima fran-
cuskog istoriCara Kondoresa,koji smatra da je istorija ljudskog dru-
Stva u stalnom napretku,! da taj progres rezultira iz napretka koji
se ostvaruje u oblasti nauke 1 tehnike. U izvjesnom smislu pojam na-
pretka bio je afirmisan 1 kod mislilaca epohe prosvetiteljstva,a ko-
J1 je 1mao jedno i1dealistiCko 1 racionalisticko obiljezje,pri cCemu
se smatralo da ideje 1 i1deali - koji su sadrzani u ljudskim pojmov-
ima - vladaju istorijom,Cinec¢i glavne pokretaCe drusStvenog progresa.
Posebno su doprinijeli nauc¢nom saznanju evolutivnog razvitka u pri-
rodi Kopernikov dokaz o heliocentric¢nom sistemu 1 Kant-Laplasova te-
orija koja unosi i1deju istorizma u prirodne nauke.ldeja o progresiv-
nom razvitku druStva afirmisana je i u teorijama socijalista utopis-
ta, naroCito kod Sen Simona 1 njegovih sijedbenika,a zatim u njemacCk-
oj klasicnoj filozofiji,posebno kod Hegela. Hegel je uvidjao da se
progres u istoriji sastoji u napretku u slobodi kojom se ljudsko dr-
uStvo sve visSe koristilo,jer je ona Covjeku kao svjesnom bicu omogu-
¢ila da otklanja Stetne posljedice svoga djelovanja.Dakle,sve se vi-
Se sticalo saznanje da tok istorije nije zaustavijen,pa prema tome
je 1 ljudska priroda podlozna stalnom mijenjaju. U tom smislu Eng-
els pisSe: "Velika osnovna misao da svijet ne treba shvatiti kao kom-
pleks gotovih stvari,nego kao komleks procesa u kome se prividno st-
abilne stvari,isto kao 1 njithove mislene slike u nasoj glavi,pojmovi,
neprekidno mijenjaju,nastaju i nestaju,pri Cemu,pored sve prividne
sluCajnosti 1 u prkos svemu trenutnom nazadovanju,naposljetku ipak
pobjedjuje progresivni razvitak - ta velika osnovna misao,naroCito
od Hegela naovamo,toliko je preSla u obicnu svijest,da joj u ovako
opStem obliku jedva josS ko protivrjecCi. ol

UvidjevSi da ekonomika Cini realnu osnovu istorijske
strukture 1 njenog razvoja,klasici marksizma -Marks 1 Engels - su
u zajedniCkom djelu "NjemaCka i1deologija',izlozili svoj novi pogled

37 Ibid,str.42.
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na istoriju druStva i1 njene zakonitosti. Potom je Marks kasnije,u
svojim djelima,razradio svoju koncepciju svijeta i1 Covjeka zasnova-
nu na materijalistickom shvatanju istorije,trazeci u politickoj ek-
onomiji anatomiju burzoaskog drusStva. ZasnivajucCi svoju nauku isto-
rije,Marks polazi od pretpostavki stvarnih individua,njihove djela-
tnosti i-materijalnih uslova Zivota kako ih pojedine generacije zat-
iICu 1 prevazilaze sopstvenom djelatnoScu. Drustvo gradi i1 oblikuje
karakter cCovjeka,alt 1 sam Covjek gradi 1 mijenja drustvo 1 drustv-
ene odnose prema svojim svjesno zamiSljenim ciljevima i idealima.Da
li ¢e se ljudska istorija kretati umnim putevima i1 prema predvidje-
nim ciljevima 1 ljudskim idealima - koji Ce stalno nadilaziti Zivo-
tne oblike i1 odredjena stanja ljudske egzistencije - ka sve vecem
ostvarenju ideje cCovjecnosti,to ¢e buduce umnogome zavisiti od sv-
jesnih htjenja 1 stvaralaCke volje ljudi. U tom smislu ne moze se
pretendovati na stvaranje nekog idealnog vjeCitog,opSte vazecCeg ti-
pa Covjeka.
TV

Problem filozofije istorije je svakako jedan od dosta
slozenih problema koji je 1 danas veoma aktuelan. Mnogi savremeni
gradjanski filozofi istorije razvijaju razliCite teorije o karakt-
eru razvitka ljudskog drustva - medju kojima je teorija "kulturnih
krugova" Spenglera,Sorokina i Tojnbija jedna od najpoznatijih u sa-
vremenoj istorijskoj nauci - a koje su u kontrapoziciji sa marksi-
stickom dijalekticko-materijalistickom metodom shvatanja istorije.
Danas,naime,u filozofiji istorije postoji triparitetna klasifikaci-
ja ciklusnih teorija koje zastupaju antiprogresisticku koncepciju
ljudske istorije,medju Cijim se zagovaraCima nalaze i1 neki progre-
sivno orijentisani gradjanski sociolozi kao 3to je,na primjer,Zorz
GurvicC, jedan od najistaknutijih zastupnika socioloSkog determinizma,

a koji i1stovremeno smatra da je problem progresa u socioloSkoj mis-



li jedan od pseudoproblema kojim nauka ne treba da se bavi. Nasuprot
tome,Engels je josS prije skoro stotinu godina isticao sljedeCu mis-
ao o i1deji drustvenog progresa koja takodje predstavlja jednu relev-
antnu cCinjenicu 1 koja je naSla svoju izvjesnu potvrdu u manifestnoj
strani ljudskog Zivota: "Kao ni spoznaja,ne moze ni istorija dostici
avoj potpuni zavrSetak u nekom savrsSenom,idealnom stanju CovjecCanstva,
savrsSeno drusStvo,savrSena ''drzava" - to su stvari koje mogu postojati
samo u masSti. Naprotiv,svi istorijski procesi koji se radjaju jedan
za drugim samo su prolazni stupnjevi u beskrajnom toku razvitka lju-
dskog drustva od nizZzeg ka viSem. Svaki je stupanj nuzan,dakle,oprav-
dan za vrijeme 1 za uslove 1a kojih je nastao;ali on postaje presta-
rio 1 neopravdan u odnosu na nove,viSe uslove,koji se postepeno raz-
vijaju u njegovom sopstvenom krilujon mora da ustupi mjesto visSem st-
upnju,koji 1 sam u svoje vrijeme propada 1 nesta_je..."-—38
Dakle , klasici marksizma su istakli tezu da tok svih isto-
rijskih dogadjaja ne odredjuju geniji 1 djelatnost pojedinaca,ve¢ na-
rodne mase 1 ekonomski odnosi medju ljudima. Istorija jedne epohe,ko-
ja se obiljezava imenom neke velike liCnosti,nije,pak, istorija jed-
ne lic¢nosti,nego Citavog naroda doticne epohe. NicCe nije,poput klas-
ika marksizma,posjedovao onu nauc¢nu osnovu koja bi mu omogucéila prav-
ilnu orijentaciju u razumijevanju kulturnih,ekonomskih 1 druStveno-
politickih problema 1 zbivanja svoje epohe,pa je iz tih razloga,osl-
anjajuc¢i se na Cistu Intuiciju,ispoljio jedan neadekvatan pogled na
istorizam,poricuc¢i objektivnu zakonitost istorije i znaCenje svakog
istorijskog smisla,za koje Covjek svjesno vezuje zadatke 1 ciljeve
koje namjerava ostvariti. Mjesto diskurzivnog misSljenja o problemima
drustvenog zivota,on nam zeli pruziti,u slikovitom vidu simbolicko
ali neizvjesno poimanje njegove iracionalne biti. NiCe time postaje
odlucni protivnik svake sistematske filozofije koja sebi Zeli da pri-

bavi i1zvjesnost 1 savrSenstvo,napadajuc¢i njihove istine kao dogmatske

38 Ibid,str.12.
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oblike koji stoje pod nasiljem racionalnosti 1 teretom superfetaci-
je logicizma. U borbi protiv racionalnog shematizma koji je preten-
dovao na sveobuhvatnost,konaCnost i1 zaokruzenost slike svijeta,NicCe
i Kjerkegor su bili njegovi glavni oponenti,nalaze¢i se na suprotn-
im ontol!osko-gnoseoloskirn pozicijama.

GubecCi smisao o0 progresivnom razvitku cCovjeCanstva,NicCe,
dobrim dijelom,deklinira od marksizma 1 marksistiCkog shvatanja ist-
orije. NiCeova je poruka Covjeku bila,kao 1 Marksova,da ne ostane
ono Sto jeste,nego da stremi jednom visSem 1 punijem zivotu.Medjutim,
on se ne bavi nekim programom za reformu drustvenih prilika,s obzi-
rom da ga ne zanimaju konkretni ciljevi koji su vezani za socijalne
probleme Covjeka,iako tezi neCem novom. On je doduSe Zelio da stvo-
ri novog Covjeka po receptima starih kultura,jer nije bio zadovolj-
an modernom kulturom 1 Covjekom koga je ona uobliCila. Ali,NiCeova
je bitna karakteristika koja ga kao mislioca dovodi u odredjeno sr-
odstvo sa Marksom u tome Sto je on izrazavao strasnu teznju za jed-
nim novim nacinom ljudskog Zivota. Niko,pak,tako nije osjecao Krizu
gradjanskeg svijeta,u kome je bila prisutna nidtavnost,kao Sto je
to osjecao Nice. "Niko nije tako kao on",istiCe S.Ovajg,''snazno o0s-
jetio da je jedno vrijeme dotrajalo i1 umrlo te da u smrtonosnoj Kkr-
1zi poCinje jedno novo silovito doba: tek sad to znamo zajedno s
ngime."" Njegova fTilozofsko koncepcija je,i pored sve svoje manjk-
avosti,budila kriticki smisao u odnosu na koncepciju istorijske me-
todologije u kojoj je dolazio do izrazaja jedan strogi istorijski
determinizam 1 silovanje istorije,kao 1 shvatanje istorijskog isho-
da u kome se - predodredjenim nuznim procesom - dostize 1 ostvaru-
je ono Sto Cini sudbinu Covjeka. Ciljeve ljudskog Zivota nije Zzelio

da ugradjuje u neke racionalne konstrukcije,nego je tezio afirmaci-

Ji zivota kao iracionalnog fenomena,njegovim podizanjem na viSi st-
epen, kako bi ljudski duh izbavio iz tamnice vremena. NiCe je bio

39 Stefan Cvajg:Graditelj i1 svijeta,nav.izd.str.418.
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pobornik kulturnog preokreta i1 svojim mislilastvom je uticao na duho-

vnu atmosferu novoga vremena,kao 1 na savremenu duhovnu kulturu uop-
Ste. On se zalagao za dostojanstvenicu ljudsku egzistenciju,i,kao vje-
snik bure pred revolucijom nasluc¢ivao je veliku drusStvenu krizu koja
¢e u nadolazecem vijeku potresti svijet i1 dovesti do propasti kapita-
listiCku civilizaciju. S tim u vezi Stefan Cvajg pisSe: "NicCe je bio
jedan takav svetionik u visem elementu,bijeskanje munje prije oluje,
glasno hujanje gore u planinama prije nego Sto nevrijeme nahrupi u
doline - niko nije tako meteoroloSki sigurno,kao sve ostalo unaprijed,
osjetio 1 silu kataklizme naSe kulture koja je nadolazila...Gak 1 naj-
hitniji genij stoljeca nije bio dovoljno jasan da bi ga njegovo vrij-
eme razumjelo.”~0 Cijelim svojim bicem NiCe je osjecao odvratnost pre-
ma svijetu u kome je Zivio,prema njegovoj bijedi 1 prostakluku,ne gu-
be¢i vjeru u optimizam zZivota,trazec¢i afirmaciju njegovih pravih vr-
ijednosti. On je gajio divljenje prema svemu onom Sto je veliko 1 uz-
viseno,! "vatrena zelja je za tim gorjela kao plamen u najintimnijoj

prirodi njegove duse™ (Cvajg)-.-

V

Nice je bio grandoman svoje vrste,smatrajuci sebe najv-
eCcim Covjekom Evrope,Ciji su istorijski zadaci 1 ciljevi veCi od sva-
kog drugog Covjeka.On je uobrazavao da ¢e se istorija CovjeCanstva di-
jeliti na dva razdoblja 1 to na ono prije njega 1 poslije njega.Patio
je od samohvalisanja 1 manije samoveliCanja,nalaze¢i samozadovoljstvo
u sebi samom i u svijetu svojih ideja.NiCe je sve prepustao cCudima sv-
oje prirode,smatrajuci uostalom da je doSao do otkrovenja ZzZivota u je-
dnom novom svijetlu,i da piSe svoja djela za rod ljudski koji josS ne
postoji. On se zanosio miSlju kako "velika politika™ zapoCinje tek sa
njim 1 od njega. Sebe je ovaj filozof zamisSljao velikim ucCiteljem 1j-
udi koji treba buduc¢i da gordo 1 ponosno idu kroz ZzZivot.U tom pogledu
je njegova sugestivna misao bila neodoljiva. "lzrekao je',kako to kaze

40 1Ibid, str.4-19.
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Tomislav Ladan, "u svojem zanosu strasSnih,uzasnih, ali 1 istinitih
rijeCi. Osjetio je snagu mracnog i zvjerskog u nama,ono koje civil-
1zacija podjarmljuje ali 1 podjaruje - volje za zivotom,volje za mo-
¢i 1 volje za uzitkom. Nije vidio sve,ali Sto je vidio,u to je otvo-
reno gledao...Znalac povijesti 1 tradicije,on Zeli da se oslobodi i
jedne 1 druge. Razapet izmedju kulture 1 instinkta,on ispod prsluka
evropskog erudita osjeca kako dasSc¢e prastara zvijer. Gdje pjesnik
nadglasa filozofa,preteze magija rijeCi nad jasnocom misli,a to je
u njega tako Cesto,i mozda zahvaljujuci tome djelovao je i1 djeluje
na Ffilozofiju 1 knjizevnost kao 1 na Siru javnost,hraneCi veC preko
pola stoljec¢a dobar dio evropskog pisanja i miSljenja opojnim ide-
jama sumnje,bunta,zanosa zivotom,i teznjom za natCovjekom. Ali1,kako
mu nedostaje ipak jedna Sirokogrudnija,plemenitija ljudska odlika -
blagost prema ljudskoj bijedi i razumijevanje Covjekovih slabosti -
mi se njegovu geniju lako divimo,ali je tefko da ga volimo."41

Kada se u devetnaestom vijeku izgradjivao dijalekticki
pogled na istoriju,dobijajuéi sve vec¢i znaCaj u izuCavanju drusStv-
enog zivota ljudi,NiCe je odlazio u dubine vjekova da bi joS u pr-
edlogickom misljenju 1 praiskonskim nazorima nasSao neke temeljne
pretpostavke svoje mudrosti. U mudrosti stare Helade i1 duhovnim sa-
stojinama njenih drevnih mitova,on je otkrivao dionsku dusSu svije-
ta 1 Covjeka kao bogoborca dionskog lika sa razuzdanim strastima
polova. U tome smislu,on je,poput Hamleta,mislio da bi Covjek mo-
gao biti dobar,mora biti svirep i1 zao.Uzevsi zlo kao afirmativni
1 za zivot pozeljni princip,koji je svojstven ljudskoj prirodi,nje-
gov Zaratustra se pokazuje kao'prijatelj zlih",Jer NiCe smatra "da
bi smo unistili izvor zivota ako bi smo uklonili sve ono Sto je u
kom bilo smislu Stetno i razorno."[p Covjek se,naime,ne moze jedno-

strano razvijati i ispoljavati,poSto "puna snaga hocCe da stvara,da

41 Tomislav Ladan:1J Skarama, Znanje, Zagreb 1965* str. 212-213.
42 17 _NicCe:"VZM,nav.i1zd,str.280.
43 Ibid,str.239.



Niceova misao bila ja ogranmCena njegovom epohom,nremda je
nastojao da prekoraCi njene granice i1 da stvori prostor za nesmetani
razvitak licnosti. Njegove su misli bile prorokujuce,rnad.a je on u tom
svome profetizmu 1 suviSe pretjerivao. U vezi sa time Vil Durant veli:
"...Tu nema niceg od uzdrzavanja koje je najvisSe nacCelo umjetnosti,
nicega od ravnoteze,harmonije,i ugladjenog razraCunavanja,Cemu se Ni-
Ce toliko divio kao francuskim osobinama. Pa ipak je taj stil snazan;
savladjuje nas svojom strasnoSCu i svojim ponavljanjima. MiCe ne dok-
azuje,on 1izvjeStava 1 otkriva;on nas prije zadobija svojom masStom no
svojom logikom; ne nudi nam samo jednu filozofiju,i samo jedno pjes-

nistvo,nego jednu novu vjeru,jednu novu nadu, jednu novu religiju.”

Otkricem nesvjesnih procesa 1 nesvjesne komponente CoO-
vjekove energije,instinktivistick-'- teorije XIX vijeka postaju sve Vvis-
as-znaCajnije i1 popularnije,medju kojima NiCeova zauzima najistaknu-
tije mjesto.lz tih razloga NiCe ne daje za pravo izvjesnosti TFTilozo-
fskom saznanju,posSto smatra da misao u svom diskurzivnom,logickom ob-
liku nije sposobn”™ da izrazi pravu prirodu Zivota i1 duboke tajne Ziv-
otnog kretanja. Naime,dok klasici marksizma polaze od proletarijata
kao samosvijesti 1istorije 1 revolucionarne snage - kojoj je omogucio
opSti razvitak drusStva i razvitak oroizvodnih snaga da postane gospo-
dar zemlje 1 svoje sopstvene sudbine i1 da skine sa sebe veo zablude -
dotle NiCe svu situaciju svoga vremena izrazava jednim stavom: "Bog
je mrtav!”,kojim oznaCava najveCi dogadjaj koji se zbio u Zivotu Cov-
jeCanstva. Oni su,kako smo to istakli,polazili od potpuno razliCitih
pretpostavki u interpretaciji ljudske buduénosti 1 nuznosti istorijs-
kog preokreta u egzistencijalnom zZivotu ljudi. Njima je bilo zajedni-
Cko to Sto su osjecali potpuni nihilizam gradjanske epohe 1 gubitak
covjeka u njegovom nisStavilu, istovremeno uvidjajuci vrijednost onog
izgubljenog.U tom nihilizmu oni su vidjeli Sansu Covjeka. Ali,dokle

se klasici marksizma bave idejom revolucionarnog preobrazaja svijeta
44- Vil Durant: Um caruje,nav. izd.str.4-3o.
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i opStom emancipacijom CovjeCanstva,svih ljudi bez razlike,dotle Ni

Ce smatra da sudbina Covjeka zavisi od uspjeha njegovog- najvisSeg ti
pa kojemu mase treba da sluZze kao sredstvo,jer Zivot nije stvoren

za srecu,nego za napor. Tako se samotnik NiCe naSao po strani borbe
koja se u begovo vrijeme volilo. za jedno srec¢nije CovjecCanstvo,a

koja je postala devizom najvec¢ih duhova.



ISTORIJSKA rU'iRi;;;. 1 "j GAO FILOZOFIJE
PRIMRIKA NIC B\

Niceova se fTilozofija rodila iz psiholoSke klime ko.ia je st-
varana tokom devetnaestog vijeka,kao 1 1z druStvenih protivrjoCnhos-
ti koje su se u njegovom dobu produbljivale do krajnjeg antagonizma.
To je bilo doba razvitka imperijalistickog stadija kapitalizma za ko-
je je bilo karakteristicno gospodstvo monopola i1 Ffinansijnkog kani.ta-
la ,na Cijoj se ositovi stvarala finanSijska oligarhija koja je imala,
veliku ekonomsku i politicku mo¢,a uz to i odluCujuéu ulogu u zZivotu
zemlje. To je naime bilo ono divljacko doba porasta imperijalistic-~
kih apetita 1 osvajaCkih budjenja najmoénijih kapitalistickih ensa-
va, koji ¢e dovesti do podjele svijeta na interesne sfere na pri.e pr.
sile. Naime,poslije francusko-pruskog rata 187b-1871# 1 ujedinjeni a
NjemaCke pod Bizmarkom,njemaCka krupna burzoa.zija,opijena ratnim Po-
bjedama,poCela se pripremati za hegemoniju u Evropi,Ciji se arr"°siv-
ni imperijalizam odrazio i u njemaCkoj ideologiji. U tom slucCaj’l na-
staje velika razlika izmedju interesa i1 teznji same burzoazije u vri-
jeme ovog novog, imperijalistickog stadija kapitalizma,! ideala ~ te-
znji koje je ona imala u ranijoj epohi kada je,stojecCi na & lu tako
zvanog treceg staleza,vodila borbu protiv feudalne aristokratin’i a
za ostvarenje demokratskih sloboda 5 jednakosti.

Poslije izvrsene revolucije burzoazija SO odvaja 0od r-Sro-
dnih masa koje je okupljala u borbi za ostvarenje vlasti. Ekonomsko
jacanje burzoazije u Njematkoj za vrijeme stvaran.ja monopola 1 - 1nan-
si Jjakog kapitala (koji so period, uzima 1 Kao snazni porast 1.0-
iornih stremljenja radni¢ko klase i konsolidacije so&ijalbemobl "ksk-
ih pokreta evropskih zemalja) nosilo je sobom konzerv«tizam wjerio
reakcionarno ispoljavanje. To je uistinu bilo vrijeme jedne vek’ke
borbe za podjelu svijeta izmedju velikih sila,u kome je rije¢ "gos-

podstvo nad zemljom",koju Nice Cesto upotrebljava u svojoj ar VOVim+
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5jama imperijalisticke erol',” kojoj ,;e "liCe vizionarski nunht iv,- .

Ha ¢o "biti ratova kakvih, j "KjJO hiTo rn zemlji. Tek iza
la zemlji velike politik;- 1I 0= ,K“uvidjao da su ratovi U novi j
la imali pozitivni 1 orogr sSiv i nLio.gg B covjocanstvo,pa e 1 |1
rozloga radovao novim ratul Vr m(o?ma.

U svoioj filozot 11 biCe j otvarao mnoge proti m ;H 1
ih  lijo sistematski domishlilo, Ho =. zapravo bj 0 filozof svoga y-
a,filozof krize hriséanr’- -ivi-zaci je i1 gradjanskog svi te r.k.
njena revoltom i pobunom,“lé..—>a rn b‘nadzemaljskih nada, njegovo e
.o 1t 1a da na PusSevi HwMs svih. dosadasr jih vrijednosti n. .igo-
;J-0au novi svijet 1 novog Covjeka. Ali,fasSizam nije ni u kom nlrv-j
ono zemno gospodstvo koje je Wl.ce zagovarao da ce jednoga dana
nos lije "sumraka idola™, J¢r je on tezio za svjetloS¢u 1 uzviSe o0Sr
1,0 osnovnim ljudskim znam.—ujima,ko ji s mracnim 1 niskim siranii
i .1 hezumnom faSisticko."- nry poncu nemaju nisSta zuj-ur-icl. *n
Jjje mogao naslutiti takv! svoju duhov-u sudbinu ce nlf-o/m +*
¢i j nisli postati sredsivo u rukama mracnih sila,neon jate kn 1,;n
skog roda. Jaime, ne moze a giniti krivim 3t
tCovjestvu upotrijebljena, u cilju masovnog umorstva ljudi o si ran
njemackog faSizma,koji,u metari ,predstavlja jedan, od najvecih zl .4
na u istoriji CovjeCanstva, kojega smo mnogi od u8s Zivi nvje »oCi .,
vjesni su kiCea napadali & okrivijavali i1z razloga Sto je,kako onl
misle,humanizam stradao € og njegove nauke o natCovjeku,koja je si *
Cajem okolnosti nestala misao vodilja germanskih imperijalisin 1 m
vara.i asuprot tome,mnogi su s nravom isticali da se Nice ne mom cC
iti odgovornim za nacizam,kao Sto 4" ni Marks ne moze kriviti z.
ljiniznm,odnosno ne moée C CIK1"1I odgovornim Sto se njegovo utr —
o0 «|tCovjcku tori stilo L en n -ovjesiva,i SO Se mjesto EPNHD-

- " " d Gr» *.- - LB, 1= 107 .



ofija inasvga lamai svijetle cranun, » @+ koo takve winai-
10 u tokovima savremsne misli i Zivota. -rioeanstvo je slutilo zn in-

qﬁ%aiL‘jb kako velikim humanistima svijeta,tako i1 antihumond.stim-- .Ul

cea su fadisti smatrali svojim duhovnim ocem i filozofskim nrcthod-

i
rikom. U tom pogledu je Djerdj bukaC nastojao da sistematski izlo-

i?i hineovu filozofiju Inp jadnu komplotuu fASisfciédm ideAlogbnv «b’

Cuc¢i Tnicea kao vodeceg filozofa kapitalisticke reakcije,reakcije ko-
ja je,kako on misli,sadrzana u socijalnoj komponenti njegovog misli-

laStva,a koja stoji u sluzbi borbe nrotiv socijalizma i1 demokratije.
prema LukaCu. je NicCeova fTilozofija "kao imperijalistiCki mit" sva

usmjerena protiv socijalistickog humanizma.Time LukacC,moSe se resi,

ndirao wopesitje ou Htao LU LLINn1lim rajeku anmaknidi
»-I»i naCin. S tim n vezi potrebno je ovdje istaci Markso”™o sh’'mta-
nje - koje se odnosi na metodoloski nacin prilazenja duhovnom :nr—
lIjedju ranijih filozofa 1 na samu njithovu akomodaciju - kada ka
»Ako se,dakle,neki filozof zbilja akomodirao,onda njegovi uCenici
treba iz njegove licne sudtinske Svijerti,da objasne 3ta je za Th r
samog imalo oblik egzotericne Svijesti. Na taj nacin,ono 3to Iy*
da napredak svijesti predstavlja u isti mah 1 napredak znanj- ,

-

sumnjici se part/kul.ama svijest filozofa™ ego se konstruisSe rijepo-

susStinska forma svijesti,die odredjenog oblika 1 zonhp

2
UWiTili

U interpretaciji UicCeove fTilozofije izvjesni f-pnzo-

fi ~1,kao0 na primjer LukaC 1 Ljeznjev,isSli jednim sasvim negnt-ivn-

r.mjerom,zalazuCi se da istaknu 1 objel odane NiCeove rasi stioe i
vac-isticke poglede u filozofiji.” Svojim posve eklektickim p.ristupom

p Karl Marks: Razlika izmrhiu Domokritove i Epikurove filozofije
rn-? nnt n Ténl tivno TIA®6+~0A 1 QEX o«dVW
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cm su faSisti smatrali svojim duhovnim ocem i1 Filozofskim nr——-i_— .

nacu-

likom. U tom pogledu je Djerdjy LukeC nastojao da sistematsku

zi 17iceovu Filozofiju kao jednu kompletnu faSisticdni ideolozi p, . i
su& TNicea kao vodeceg fFilozofa kapitalisticCke reakcije,reak-i n
ja je, kako on misli, sadrzana u socijalnoj komponenti njegovo,- , e 5i

laStva,a koja stoji u sluzbi borbe protiv socijalizma 1 dYoir,. m; _
Prema Lukad.. je Nieeova fTilozofi, ja "kao in-n-rij-l-isticki mit" ,v
usmjerena protiv socijalistickog humanizma.Time LukacC,moSe se ,0*

*

notouno upropasScuje ovu misao,prilazecCi Ni.oeu re. jedan n-marlnjrt-
1 naCin. S tim u vezi potrebno jo ovdje istaci Marksovo shtr,..
N\i° - koje se odnosi na metodoloski nacCin prilazenja duhovno- v .
tied ju ranijih, filozofa 1 na samu. njithovu akomodaciju - kada -
"lka se,dakle,neki filozof zbilja akomodirao,onda njegovi u"Vn:
treba 1z njegove licne susStinske svi,jesti,da objasne Sta je za r
samog imalo oblik egzoteri-ne svijesti. Na taj naCin,ono Sto m ?
da napredak svijesti predstavlja u isti mah 1 napredak zoanj- ,
sumnjici se partjkul ar-a svijest filozofa, ego se konstruise njego-
va sustinska forma svi jesti, diSe se do odred, jenog oblika 1 z .
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. thj nacin se 1stovremeno 1 prevrzijrzi.

U interpretaciji ri.Coove filozofije izvjese-? Tt
Ji  \,kao na primjer LukaC 1 Ljoznjev,isl1 jednim sasvim e Tiuvu
smjerom,zalazu¢i se da istaknu i oo je *odane Ni¢-ove rasi-ti-»5h
enacistiCke poglede u filozofiji.” Svojim posve ekl etickim p-b-tunom

Rarl Marks: Razlika izmetju Dnmokritove 1 Epikurove filozofije
prirode,Eultura,p>eograd ,196.0.str .67«

6 Valter Kaufman smatra da PiCe nije bio rasista,jer je smatrao
da njemacka originalnost nije stvar njihove prirode,veCj uho-
ve ambicije.Kaufman kaze: ™"Ustvari NiCe Je zapazZzeno pruzao ot-

por svakom iskuSenju ne zamisli apoliniskog i1 dionskog se dovo-



1 1deoloskom pristrasnoScu u odnosu pema Mliceu oni u njegovom misli-
lastvii niSta drugo nre vide nogo antb.oirutora fasistiCke rasne teorijo
odnosno 1deologa germanizma,brutalno sile 1 nasilja.Mada su njan-""""i
fasistiCki i1deolozi u toku drugog svjetskog rata uzimali Nicer* v rm-
oga uCitelja i1 njegovu filozofiju kao svoje duhovno 1 ratno nadahnuce
stavljajuci je u sluzbu njemaCke imp- rijalisticke politike,nsuprot
tome,moSe se recCi,da NicCe,kao veliki kriticki duh, nije zelio da I
nj-ko nekriticki prima,i - kako smo to ranije istakli - nije htio da
tude niCiji ucCitelj,On je poput Fransisa Bokora uCio ljude da rx pri-
maju slijepo naslijedjene istine:on je hio slobodar 1 samostalan duh
1 takvim je zelio uCiniti 1 drugo ljude. U tom smislu Stefan Cvajg
niso; '"...Jer svaki slobodar duh je jedan Aleksandar pa na juri o0s-
vaja. sve pokrajine 1 sva carstva,ali nema nasljednika. Carstvo rilo:o-
d*1l rude uvijek u ruke dijadoha i1 upravljaca,komentatora i1 tumara vo-
«il postaju robovi rijeCi. Zato NiCoova veliCanstvena nezavisnost ne
poklanja nikakav nauk (kako to misle Skolnici),ve¢ jednu atmosferu
honkrajno bistru,vanredno svijetlu atmosferu jedne demonske prirode
km?, koju Sibaju oluje strasti 1 koja se raspada u nevrijeme 1 raza-
ranja. Udjemo 11 u njegovo knjige,osjecamo ozon,elementarni zrak iz
kojeg je uklonjena sva tupost,zamagljenost i sparina: u toj herojal™
oJ krajini cCovjek slobodno gleda gore u sva nebesa,a istodobno udisSe
J,liimtveno prozirni zfrak za snazna srca 1 slobodne duhove.™ *
Sticejem prilika Nicoove su ideje preusmjeravan-- 1 pri-
l-orod.javane koncepcijama faSizma,kao jodne soci jal .no-politic™e,idool-
°Bke 1 istorijske pojave. Tako su fasSisticki istoriSari Alfred Dojml~
or,Tlajat i1 drugi,kao 1 jedan od glavnih ideologa nacistickog pokpp_
de u vezu sa rasama 1 posmatrao ih je suora-istori:]sli 1-0 be-
skonacne sile,koje se negdje drugdje pojavljuju ,takodje,u dru-
gaCijim maskama,! proizvode kulturu kroz njihovu zajedniCki sa

radnju.” (W.Kanfmann:*ietzsche Philosopher ,Psychologist,Anticb
rist,cit.izd. str.1Sk.)

Stefan Cvajg:Graditelji svijeta,nav.izd.str.47o.



ta Al fred Rozenberg uzimali NiCea k~0 rc«"atmmtog prethodnika naciz-
ma. bukaC nalazi NiCeovu srodnost sa fasizmom, ne aamo u pojedinim nj-
egovim izrekama,sudovima 1 aforizmima,nego 1 u opStoj metodologiji
njegovog shvatanja kulture i umjetnosti.Za njega je NiCe glor*fikn-
tor varvarslva 1 preteCa faSistiCke estetike,sadrzane u teoriji mi-
ta. Prema LukaCu NiCe je bio pozvan - kao glavni ideolog nacionnlsoc-
ijalizma - da razori nacionalni liberalizam kao posljednji obi?k nin-
teze romantike 1 prosvecenosti - Ciji je ideoloski osnov bio H"gol.
"Ono Sto Bizmark nije vidio - kaze LukaC - vidio je porr.t proroka Ni-
Co.lIstorija Rajha postala je istorija duhovnog poraza Bizmar”™a, ./Bur-

zoaski Cifta postao je gosnodnr nad drzavnikom,politiku, sr naizmja-

nice odredjivali liberalizam 1 romantika,ali su se,prije Svoga nrnv-

li dobri poslovi...U svjetskom ratu se sruSile raskosSna romaot|cko-
latnpaina grad jevina,! tada sr se odmah nokazala oTn veiika ”~ntinodn
proslosti. LukaC smatra da. se romantiCka kritika kanitali.sticto j"™-
Iti.ne kod NicCea ispol java kao kritika kapitalistickih Iiborni J%),
herdepCija imperijalistiCke epoho koje je 1 sam fasizam nar fino .'I"ak(
bukaC kontekstira NiCea uz pomo¢ Bojmlera,istiCuCi da je NicCe V,FHO
Bizmarka zato Sto nije imao u sebi dovoljno militaristickog lu; ~_
osSonja. da bi zadovoljio agresivne reakcionarne snage - koje Vv, Vv,,0
"I je na¢i svoj smisao u hitierizmu - pa je on,dakle, kritikova,-,

rkn samo zdesna. Tako je LukaC u potpunosti politizirao i noto]O™ ,,

P, J

“xInp

irao Niceovu filozofiju, Prikazujuci NicCea kao rodonaceln ika m?
t og imperijalizma,LukaC se Solidarisao sa onima koji su C.injj= "

ToCke fTalsifikate u 1iInterpretaciji, njegove Tilozofije,falsify
njegove teze u duhu rasizma i1 bestijalnosti.

LukacC,Ljeznjev i Ror vide Nicea kao oca i roa0,’Vv
o ika .faSizma, ali,naz.aloat,ainedan od njih nife vic’io da # p ™.
pin izrod genijalnog oca,koga bi se sam NiCe.da ga je dozZivio
no stidio 1 odrekao bi ga se.On je za to imao dovoljno T tost?.

Ilteleldrualnog poStenja.Medjutim,fasSizam I njegova be.

5 Djerdj Lukad:Razaranje uma,nav.izd.str.R"R. s 1 "-olo-



P'i.ia Be mogu biti "i. u kon slikaju ...-. . -arerev. HiCeovog r ,-\.i;
"er nijedan razuman covjek namocCe osporiti.”jcgovu genijalnost,a " A1)
JMN su zapravo najvise bogatstvo CovjeCanstva,ijjegov duh je RtreniO
m"dinama 1 sunCanim prostorima,a ne strovaljivnpju. u mrak 1 bezur’lje_A
Tfir "ijesu 1 mnogi protivnici marksizma pokusavali da Marksov horb~”
Humanizam prikazu kao antihumanizsm,zato Sto je teZio da pomoru na"—.dn
svrgne najamno ropstvo 1 gospodstvo vladajuce klase,Ako se fasistia-"
ideologija uzima kao jedino ogledalo Ficeovog duha,onda "krace Jkia"
*ta je ostalo od onih velikih,bozanskih misli,1 od onog Cudes”

o osa,koji su tako silovito izreo,-nj p do najvece mjere izrr gp

U n
in e,
5
[
meno fTilozof koji je zelio da uegj-ro 1 provazidgk o, u
1\
-tr.
L ori-

"esn np postojece stanje,u. —=>ri oipu egatorska.

Ficeova velika mrC*—ja ima 1 svoju Iljudsku. straru,0 M» i
arivi/’e kritikovao one mislioce koje je L najviSe cijenio. mje to ug
d-'k slucaj u istoriji filozofije, «ulre 1 umjetnosti da su velik” =,
aocoi jedan o drugome mmali veo— loSe misSljenje. '‘Cijelog svog *

"*™u Terms Mar - preklinjao jr ! o-Hjskog Covjeka,a on sam je m
|;o>wm jaki Covjek par okani als i1 v Cistoj kulturi,njegov uacin oi 3J»
dr jo apsolutna genijalnost do fmji.opti nepragmatican,bez *
oagoSke odgovornosti ,duboko nepelitican i izistinski bez odnosa
’i’*otu-,Ijubijer-on-,branjolon 1 J.znrd .Trpa uzdizanem zivotu L U= dm =T,

ajmanje nije brinuo o tom« tako bi njegova ucenja izgledniO u> u)®
"™ ru politickoj stvarnosti.
Kako jo NiCeova filozofzka misao dosta slozena 1 motivu-—
deo ia,njegova vizija svijeta se javlja, u raznim aspektima,pa 1z tor rne
loga proizlazi moguénost z. razliCito krivotvorenje i1 falsifikova’™o

N Tomas Man:uicCeova Ffilozofija u svjetlosti aSog iskustva mre
studije) /"ovi Bad,1963. str.111.



gegovog duhovnog nasledjs*odstupanje,dakle,od autenticnog '"r1’ea.
egovu Tilozofiju je prisvoji 1 1idebfogj.zirao duh vremena,4u 7a j,., O
posve neosvojiv i nenri svpgiv mmsi lac« ;-tliceova misao Ima evo hi oso
tenu snagu u tome Sto ie israze”™a 1 efori stiskom sti lu,ko j§5 u m
ilm od logickog konstruktivizma»™m veoma upeCatljiv ubia 1 ® vtl -
10 dejstvo na Covjekowvu svijest 1 >jelovu imanenciju,jer je to,u m
vari »pogodan naCin da se i.ibedl jivi je 1 Civonisnije predstavi 0 ,0

so zeli saopstiti. U tom poetskom stilu filozofija je u*3Sio sw.i _-=m
avi zaviCaj. U tom sinisiu Vladimir Bazala rise: '"BoreCi se nr-GIvV &
icionalne filozofi je, tradi oi ovalnog morala 1 tradicionalne wW1ture t
&F: donosi svoje misli u slet0odnoj formi,u aforizmu, u esojisl.i @om, t
terarno-feljtonistickom, ¢ak 1 zuroalistiCkom zargonu,on - no ‘oli d
Pait; smatran fTilozofom nego slobodnim misliocem,a medin, sl<a@®iiu
‘Il ioCima on je zaista - najslobodniji. Aforizam je neSto Sto odgov
in njegovom sub jektivnom,afektivnom,impulzivnom misSljenjn,daje mu 1
moguénost da nadomjesti, shagu dokazajto je,naime,upravo ono Sto "ur
rice: zasto uvijek svaku i1 najjednostavniju misao dokazivat-i m s/ri

~ bl misao sama no sebi,nortnvl jena 1 i1zrazena adekvatnim njeci,..:"
govorila sama oo sebi...Fasci nirajuca ljenota jezika, koja rnnovj i
..V JoS 1 +amo gdje sadrzaj nrelazi u zagonetno nagovjesSt v.rgwe,i:
..4olizam nun si.ntnje,koji naroCito u njesnisStvu Zaratustre dnpnCt™»
snmracno nasladjivanje u neodredjenom 1 artistickom obliku pribn2a,
boji od Citatelja nikad ne zahtijeva novezano pojmovno misSljenje ¢
"CtaviSe njemu samome prepusSta da odredi dozu duhovnog poticaja,u F
i) sSvaki, nut moze tratiti, uzitak i1.znenadne dosjetke,sjajne formu!!
cje,sretne noredbe,paradoksalne kombinacije."n

Svaka talozofi ja kao tvorevina uma nosi na sebi peCat, %

cnosti koja ju je stvorila. « Nic¢e je bio morbidna Ii(\“:/nost sa 1lre
€-nim patolosSkim manama, nn iz tih -razloga nije mogao uvijek imati Q!

vn 1 objektivnu ocjenu svoj ih teorijskih stavova koji. su vi ¢-. pi [,

7 Viadimir Bnzall'sHVidrih Niue - ®jepova bol ost 1 njegova -+ im
zofija, "Rad™,iada 1r JngosT ovensle akademije znaneti , I
otu,- sti ,Zagt; " ,1hgR. @ ftiat™.PC5-r.P6.

R uilr jo svoi 1 mia n jednom bolesnom nadphnrén. *



trenutaCne Intuicije,yeyo Sto s ; -em n +rte k pgtrutei.ie.

Po Niceovom gladiSou ~tloso™Mita -e treba da bude neko ruisi-
vno razmisljanje o svijetu - zinod:-,a::0 S>age koja vrsi pjibov preo-
brazaj ,pri ¢emu se ovaj Tilozof pop esmatrati jJ~dnj.m od ra. ¥ ftor.po ,iB
PreteCa naSega doba,koji je,kao 1 svi veliki mislioci., vrSio utinaj
”a suvremene tokove ljudske misli 5 na Sawvreraena socijalna zbit™-nj <-
On je uvidjao da je snaga volje.,ela> 1 stvaralastva kod Covj™a n¥
iIscrpna. lako u principu nije tezio da se otvori jedan odrediel”
ustveni noredak u kome bi se ornomuéilo svakom pojedincu da oci-" 0
licnu srecu,NiCe je ipak Zudio sa obnovom *ovjeke izazivi.jav™ 1"

atCovjeka,smatrajuoi istovremeno da postoj0 6 st-e-je kakvo ju
u Evrori njegovog vremena no m-n dugo trajati,:er je bilo »c
"a potreba za ’Cistim vozduho-"tKj prova sr mi«ao 1ispol jsvelo

“tika svega postojeceg u kojoj Sl, mnogi vidjeli z”ak urovreo- -
lucionamih teznji za izmjenom, postojeceg svijeta. Ovaj Ti lor.o*

ujedno bio 1 veliki borac za oslobodjenje ljudskog duba 1 k

- - ~ - - - - - - N -
misli od svega ONOg Sto 1h je sputavalo. Kao najveCi kritiCar wn r

u Istoriji ljudskog dube,kit"- SP nokni.o protiv morala grad laus
cbe,difamirajuc¢i taj moral u korist jednog rarpumickog Zzivota*
a*1 "najavljujuc¢i novo 1 dolazeér.Mceova misao,njegove jako o~
ni.AioCi podsticale su ;2 2k ~v ngr jJ ™>pan.gaSovavu djelatnort *:uo
lozorija ange.Zovanosti,ona je proviso. la nnope marksiste i b”h
jer je Nige ucCio ljude da hu— . gmjCli istrazivaCi, a ne da slinu®’
I san smatrao daoga pat-, jr. WCi™ 11a genijem. Izvjesni U *
smatraju da je k Joga bi"i0 patoloskr uslovijd&p poveC ]19'

elektualne”sposob "nsti__ mss"™MHA, .MiSel Geren-kazc:

restao,pogevsi al swojih r~vj+ pisanih djela_da noklar M r/ ,0”'V',
Ba togi | njenim xspo J1eV-Y - ,a mla posijnnicnma...Ea;

lild. model Zivota,probni. k.o je za mod,llo Sto vni h" 4
rvirter,sasvim morbld—r terrpl at-irom zivota j" " on
moze da se objan—l zacijm-j™ w.(0?, svoju vezu s patojon; t-" 4 J T
f"g«®: Mmwg-"solidu:-e ,, *,,.v 4 na Izhjepaira | rnrl
kp- .mmisol (gpv,, easin”,,Nietzsihe Soto-rte e-p

-1T,1 75 olnT/T, od iNieove tezn P. nor,i ZXad



N b *W
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I I _0 Ilpg Iﬂ/\/\‘]_l‘d.}w b ------ la erﬂAInA h,.AC\ﬁ/rpr/\
Onhe
THW.ruT J .
. p-.m 7p N duhovej™oji1 ai r,Irl™
N veilin'. sraetPl irifin & © 0 (R 7 o 170l

viNinyjii ono &0 in je u ofir-die” r%l pr.npnei mm-tvpro da bi im pnripe-

_ . __un afimaciju nekor glediSta. y noc-
i1lo kao srodstvo za oponiranje 1

ronm Gfelina s* note A X risli voje su lantar”, a
suvise urusene se™ u jJedu ntrenu li-SnVe naravi bonu ,, ,, ...
Ijivao, "1 otuda ono tamno 1 ubistve™o u J°Po om ru u.

Djerdj litkac je NiCeovn Til?ofiju n«8ve uzimao kao p~-ti-
Pn, filozofiju,ko.ju je u susStini smat-oo kao k™jnje reak”~o”~™, U
tom nogledu on je bio veoma iskljuCiv mislilac *nji je potnurom-
zrvuisao liiceow genijalnost svojom rlgorozrnm kritikom Hi--novog 1%°
on°li zma,u Cemu je doSla do iznacaja njegova ideoloska jer™okr- o-*
Davle,NiCe je za LukaCa sluzio kao novo* za razmiSljanje o je"Vv-oi
politi o) Filozofiji,kojon se zeljelo dokazati da su NICoo,Pp 17Inje
0 natCovjeku bile uzroCnik o™redj mw»h dpuafveno—istor.i.i@™ih f n’n-
Ja u savremenoj istoriji = Na tim uretnastavkama je ~aztiinn mo ™
komarpei, ju misSljenja, L u kritici koja je jednostrano isfor™i.--,
vrSio devalvaciju. NicCeove refleksijo. S time u rezi Tomislav T.adau
kaze: ™"»..Samo od. NiCea ne treba praviti ono Sto nije to rg rv.k. a
Irana natezati na svete ili olinjale kartone naSih dan«.Jar ksd!eurovo-
rF zamijeni blagost,surovost sami lost,bezobzirnost ljubav nna- -"ru-
pima - onda se zaista ot™imr "mila istina odnosa IzZm0™ > 15 b L
slabih ,ali ne i cijel® istina 0 Covjeku.™°

inesu iskusili bolest > natv;m nema M potrebu, da pr-"" -0, -
notu” Valter Kaufman : '"'e da "T-iCoova teori a vrlo dobyo
r- nokim_emi. r,is)p- nr’bl\/r\— —-.roSito  bliski- odu0~,, ,~,;,n=y"
IBtrxokoE perinu i ry.- W ili ntal>njy., "Kn *’m gtle
1 Helderlir 3anro- i Bo-Her,Homer i uPkOje " jO,w ;V
Wire sum jJ»al *o |—,,|o Papn,ir- X . I n”a,. -t .
Nmanrame 1 prkosnom kreablvrOsk ""riv-
P; erikP,rko0,,, 1rt Klr.istowo 1 rokrtr -

ori Felderllrora A _,,E)v t| -oes-.or tri”’ . ,~rM, i
1. a1, neocb do-d‘vsﬂ‘ e * ©
(rtaa Stivrorokbrala’m oni P -0 Vi €ro

ta. "(Walter Kaufmamti“netla™, " —47;ad te slaOB ra
qt, ‘aitt-,-asP1GC che j’hiloropher, Psvcholorj

) Tomss%p bogar U Skarama {ian-—l‘ ,Zaprebvi96% stp.20Q.



~NiCeove su ide.i® poslu®il® do S ns wujlhovim osnovapia Jrir,
. -razvi,je jedan veoma Sirok pok~ek u Njemackoj,a koji je ~arao rvod

-xon N nacionalsocijalizmu ~ reakcionarnoj j.mp*™ jalistj ¢>oi ", ’Ule

of =H .Ali ,nasuprot tome,FiCo nije bio ".j-muCki nacionalista np-j 5 po
A, frov duh "bio ontere¢en karmom rermanrtva.Ne mo'e no wimgj.,- ,, 0
- i NiCe kritikovao rradjansku kultm "p”mo zdesna.",sa stanovi Ci”
~ pjcciouarnih srepa koje su kasnije svoj .iznu "PRle u faSirmn/-p-oro
svakom svom noleroic¢k.om nasadu LuknC uada Seve da je Ni¢o ontj c-i-ns-
T faSizma i etike imporijalietickop- varvarstv”~_Naprotiv,Tompo P ©
vno jedan od na.jprelijalnijih hram*oca NiCea od mnorj.h irtarrrot<-d:mp-"n."
iroji rnra pnuho Talsifikovali ,kaze: "Kri Som sam sklon, da ppwm,trr,

r“*n¢i naopako uzrok i poslenicu,da "ije NiCu etirorio fasSizam?® 44

p foSiSam stvorio ~jera, - koru "reCi: u onnovj. daleko od po™~iu-iim
cisk ~nhom,on je kao "ajosjctl jivi iInstrument i1zrazavanja 1 re-i —-ito-
vanja,sa. svojom FTilozofijom moc¢i nredosjetio PasistiCk-u enohn Zapada
u kojoj zivimo 1 u kojoj cemo,uprkos vojnickoj pobjedi nad fnp mom
jJob du?to Zzivjeti, M_]"L Naime, #iCeovn Jp volnrtaristi Cira filmr->iu _
mo filo%ofi,Ja Zivota — izcrhadj imana prema prilibama vremena j ~vn =
posrednim, uticajem. dopjadjajr Voj en se 7hbirali na evroosboj norc.”oi-
ei* On jJe ™ @tvari,™io savremonib Pizmnrba, bao osnivaca Tymimm m-pjha
voji J° proSirio prusbi militaristicki apsoluti’/am na cijelu Nieme,
n som Nice jo,u tom mi bl it zmu, Mmdio notciciju ojemachov nnr ", ra*-
TP Jot® je on veoma, relativno obvelifibovao,pa je bas stop tih nncio-

re’sticbih beni enci.ia usiijor?®*la i Ni.Ceovn prezriv”® 1 prorbo*.nom

>~ tnitihp Bi&marKa.

NicCe, istina, “Mje v~iv Sto su imperijalisti 1 faSisti 1 oie-

rovo ime Cinili najveca zla,i Sto je njegovo ucCenje o vjec¢nom ™ pnanr ju
rAn-i 10 R0 inspiracija naci ~tiua za* simboliku. bubaStop wrSta! &lo-

sni.la jo snNbina Nir~ove mioh* n to”e Sto je ona poatala zastavo™T vnc-

4. Tomas MansNiCeovo filozofi.ja u svjetlosti maSea* is"mst™a (Nove
studije) eav.izd.str-1o".



mOdK

ionalaoci jslista 1 sSbo je nasla n Po*™icaja n glavama noodr-ruro-

mih. militarista*U to'n smislu _Miroslav Krleza piV: '0,goanode,™pUy-o

I1 je wC. plemenitih misli u istoriji Covjeka k™mpromitovamo harjaci-
ma.TiP tk>stoje misli zato manje vrijedne,jer 1h trmovose lehostoj r.t-
jegonosSo. w istoriji savremene evronske misli NiCe je nesumnji”o Jcd-
en ai hezhosnika. vec¢eg stil-0,i ako 1L 7hop* €ega drugog,zhon rirfas\a
ateizma raje ga trebalo diskriminiratie T/ko se od NiCea dosied"i1fo
borio protiv kulta "abozne rjecitostZ koja joS sveudilj traje “relo
Citave Cete snoznajnih teoretika od Volkelta do danas? Pa nommile ,nri -
ivja se ta zbrka savrSeno jedrostav''om: sve bi se mo*~lo odu’lti je™n-
Im aedxnim dahom,kao prasSina 1z starih ’\ol-itvenjaka-"lg

Nije teSko zaraziti da ™V novaca ima medin najistak IMi.ii=
minliocima kao 3to su: Tomas Man,Ardre did ,Barnard So,Stefan Cv".irJi;r-
onlev Krleza 1 mnogi drugi .Njih.,doki o,ima 1 danas,a bilo th ™ 1 n—I-

je M.Cea. Za mnoge mislioce Fi Coova fTilozofija nije jedra luda pm G,

jer je njegov neodoljivi noetsk5 stil nTMn~jo Ccitaoce nodjad

S an"on kao Sto su i1h to privlacile 1 pegove 1ideje 1z kojith ~ nhrlo
1z

nesto vawr-It?.,,"7 U svome 5 suvlrn e.knocviri¢nom,polemickom pkpwv.,Lu -

19 Miroslav Irlezaksnji,R"4i0 Tir5'ore ,7rmrek,197°3. rtr."32«

Il Smatrajuéi Narea za s™o”e iVito] ja Krleza u vezi ra tr i
N7 tekstovima NiCen (®™%n Kau coora skromno upravo oer”tl’o
trao svoj in ge™ii"T ~in ucCiteljon 1 Vnce san vjerovao n-Jrv-

primel vista, stoooeto*4- rrjes™m mogao da razumijem sv 1 viin-
rsama,Citajuci cesto to poetsko tekstove Var kroa nrpTm®n
me je stepana Nice matnrijalistinii posve zeirvl Jskj niimn,1e o>
ram svake vrste opoerri "v teorijskih, parada 5 Fantrrro’r">*r" pc->
mene ka.ieda.rske m?raow p~knk~MimoMuvidjajuct irponi oMM r si’
vremena nauka krec¢e ne crti fidoizn™ i1 ord”"kade je s 4" “rise
"\okog sistema ~isaonp r"rr”o :sumnjiCava,to mp*spm (pPn;Nipld t'lo—
vao da nratim u d.otaljine ,n.T” u velikim potezima,ou Lloc «0 o *
ipak ponio iz provided jad Yov 1 ieloitfcualnog kleta,i ~es | “"atn
a Niceom mnome »stvar?«Xan* s 1ico hp.pi protivll plliPorr ~ ‘e ao.
omom mrad.janskoiT IPr.nrez innrerr&l” ohZirom pa ~vont™al > 9 rou
vi.su selekciju odpoja 1 3 ~on se kuni pletivu, nonogh (0 Mu—
rks zove:raScovjecCm_jn 4zo"Dr.Ceuje ljudsl™op dostoj euetv™ *s”moi -
M jenje Covjeka, od svom osnovnom iju.d.skop; uoziva,i u tone arr?.uiji
Nice je d.jelovao vVa esc pokoljenje pi“ed.euticki* 0" upa a0
ovne odgojlo,da smo kan-"1ije potpuno slobodUQ MOFPPIT dV raz®7ijpmO
Marksal! (Miroslav Erip-p :.tzl°t u Mad jarskir 10U.9’.Renubl *kn ,Zngreb
1953. str.996.) - A



gr ptnatta d» je NiCe dao eti.CHof-en<etnsiholoSku osnovu ryw.-t
ornrr'im tendencijama imperiji'5ti X1-' ere>/, zavode€i ,u prvom ne»1", N
telektualne slojeve n ta”™or makni jo,ali,"apnotiv,san Lnvac€ np HNIN
nq je,pored ostalog, iCe bio mMiki pjosrik, a svnVa velike no<72jP
~vio i eebi sadrzi sve ono Sto je dnh-o, lijepo 1 uzviSene. Tako jo
renrotivrjaCan i resistematican mjmlilac to ne umanjuje njegov r->n*
aj.jer on uistinu, spada u onaj ™ velikih | jtidi kojo e nrrvo«i -07-2.
amo genijima. Govorec¢i o NiCeu kao izuzetnom misliocu Milan ¢énrin
kane: "Taj "ludak™ NicCe,bio je posljednji veliki Covjek L mio}l nc
za kojega znamo. Zadaje oda ,ajeka nije se javio riko Vo bt m
masSio umom}a ni prije njega istopi ja ljudskog duha rije zabiljezila
mnoge koji su mu bili ravni,i.li sli.x-i. Kao obicuo kod velik’I luru
njegovi savremeuici ga nijesu razumjeli,a pooajnanje njegovi VIi;r*
eunarodrici,Njenci} ili su ga krivo razumjeli.. .On je imao 1 “&o™M..»
tu nesrecCu,de je njegova bi i”a okolina,..bilo zadojena sasvim ™, g.
idejama 1 uvjerenjima,upravo suprotnim onima koje je . isnovi j~dno
osnssn0 do kojih je sam &ojid .00 i svojom, miSlju donro...U
im anti-uaoioualistickim L "auti-religioznim”™ spisima otisSla jo rjixe
ova vidovita misao najdalje,propi odi u buduénost ,te j
vjo-anstvo,viSe mozda nego i1 jedan geni jalni prije njega. 14
Dakle,iz mnogih i.ntamrotacija se mozZze vidjeti du se rsxe
r,0o moze svoditi na ono Sto s nacisti, u njemu nalazili 1 Iorxst"._li
Il swr.tu svoje ideologije.Mnon-i veliki fi.iozo.fi imali su,doduSe, ne-
li ke slabosti,pa je i njihov na"l ponekad jednak njihovom usno-ero-
baS zeto 3to su veliki. u svojoj slabosti,njihova je slabost of- heu-
etovske priroda.Uostalom,Nice je dao jednu, dramatiC¢nu 1 potr- “u ™I
1K1 Covjeka 1 vremena u komO je "Sivao,meda je njegova bolna - 1 7T~
letl ji.vost iSla ksdka.de do Voaj="je be«kr”ptiloznosti 1 surovosl ~™0oji
o oovladjuje. On jJe bio ono gor”™osti m. svoj izuzetni nosu
Jju.de o dolazecem natCovi oStvue=Njogov ratCovjek se ne moe 1 11

14 Milan Curcin:Fridrih Nice,lova. Evropa,hr.?.1930. str»l e



mHT
kako su to neki Cinili,kao idealizovan.fa faSistiCkog fireramiti se

pak Niceova filozofija mole uzimali 1.6 IIMAfP O DI® Lo
lka 1 arijevske "viSe rase'_Naprotiv,NiSe rije bio njemacki nacion-
alista bez obzira na karakter njegove misli.Da bi se odbranio od to
nacionalizma - Cije je ekspanzije duboko nasluc¢ivao - i1 sam je nala
zio za shodno da istakne kako nije u duhu vremena to 3to neka svoja
djela pise na njemaCkom,a da bi viSe“volio da 1h je pisao ne francu
skom jeziku,kako ne bi i1zgledalo da ona sluze ojaCanju bilo kakvih
osjecanja njemaCkog carstva.On se u stvari mnogo nouo™io na svoje
slovensko porijeklo,i ta osjeCanja je izrazavao u svojim snlsima.
Fomentarisuc¢i svoj spis "SluCaj Vagner™ u knjizi't]cce
homo™,NiCe veoma oStro napade njemaCki necioftalizam,uruCujuci Njem-
cima veoma prijekorne 1istine u vezi sa njthovim vaspitanjem 1 kul-
turom.On tu kritikuje njemaCke istoriCare da nijesu imali pravilan
pogled na tokove dogadjaja 1 na vrijednosti same njemaCke kulture,
posto, u tom sluCaju, nijesu bili samostalni mislioci, npp0 s bi L
ka.o sredstvo u rukama politike i crkve,Ovdje ¢emo navesti nel017°°
argumenata i1z kojih, se moze vidjeti da NiCe sasvim smjela J o™rnv*
ro govori protiv nacionalistiCkih pobuda svog sonstvenof* rprpﬂ!*uo"
Stalom on kaze: ™Njemci su uorooastili Evronzi Zetw.,gmieno "kl e
velikog vremena,vremena Re esanpe,u Casu ™ada se pri-1""e-j®'bio
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Zznjeovoj interpretaciji NicCea,koji su nastojali da objelodane ont-
oloSlca srodnost NicCeovog pogleda na svijet sa faSistickom ideologi-
jom,polazec¢i od Cinjenice da su fTasSisti NiCea prisvajali kao svog
glavnog i1deologa;premda se nekonsekventnost ove njihove teze mozZe
najbolje sagledati bas onda kada se ovom sluCaju pridje s ontolos-
kog aspekta.Pri tome se mora odmah imati u vidu da je faSizam jed-
na masovna psihologija i i1deologija,koja nije bila stvar iskljucCivo
jedne vladajuce klase,nego je u korijenu bila zahvatila sve razlic-
ite slojeve u NjemacCkoj .kao opSte nacionalna pojava,Naime,fasizam
nije samo nacionalna osobenost, iskljuCivo njemaCka,nego je kao dr-
uStvena pojava nuzan proizvod imperijalistickog stadija razvitka
kapitalizma u svijetu.Medjutim,fasSizam nije samo nacionalna,nego
internacionalna pojava,koji je kao reakcionarna vladavina bio pro-
dukt krupnog monopolistickog kapitalizma,uperen protiv progresa,de-
mokrati je 1 opSte emancipacije ugnjetenih klasa 1 naroda.

Zbog svoga opSteg karaktera 1 rasprostranjenosti ,fasisticka
1deologija - koja nije bila,kako rekosmo, samo i1deologija vladajuce
klase,nego mase,naroda u cjelini - nije mogla biti NiCeova slika 1
predstava ljudskog Zivota koja je implicirana u njegovoj filozofiji
aristokratizma.PsiholoSke osobine 1 smisao ideologije fasSizma?n su-
Stini,ne mogu biti poistovjeCene sa individualistickom psihologij-
om 1 gospodarskom prirodom Niceovog natCovjeka,o kojoj su faSisti
stvorili jedan vrlo rdjav glas 1 sasvim pogresSnu predstavu. bsToak-
tivnost natcCovjeka je njegova osnovnha crta koja je dionskog K rekt-
ora ,i nije samo specificnost njemaCkog nacionalnog bica,nijemstva
kao takozvane gospodarece rase kojoj su faSisti tezili.U princlou
je NiCeu bila tudja svaka ideologija koja u sebi nuzno sadrzi odr-
edjene ideale 1 ciljeve,jer je on smatrao da takvi ,u susStini dogm-
atski,oblici svijesti posezu za neCim konaCnim i krajnje dostiznim.

lIiedjutim,natCovjek - kao Covjek koji ostvaruje nove vrijednosti -je
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nooto Sto se ne moze definiouvi,3er se ne moze data, ime ngegovim,jos

nepostojec¢im osobinama.Zivot je vjeCna teznja ka novom,visera i savr$-
enijem,pa prema tome,definisati Ccovjeka,za NiCea, znaCi predvidjetx
njegov lIcraj.ldeologija je u to,u slucaju teznja za oblikovanjem,pa je
suprotna NicCeovora duhu 1 uCenju o neiskaznosti unutrasnje vlastitosti
natCovjeka.Nice je par elcseldns bio individualista,pa mu je u tom slu-
Caju faSisticka ideologija,u kojoj se Covjek odriCe svoje individual-
nosti,bila u potpunosti suprotna.Ali,sve u svemu,moze se reci da su
neka karakteristCna svojstva NiCeovog bic¢a nastala pod uticajem nozi-.,
vljaja pruske stvarnosti.,kao 1 uticajem same Bizmarkove licnosti ,-KOji
je bio veliki drzavnik 1 Covjek od akcije 1 djela,koji je sve procje-
njivao sa gledista moc¢i. U suStini svoje prirode,Bizmark je posjedovao
neke crte,koje su takodje notirane u NicCeovoj Tilozofiji nateovjesgvé&,
kao Sto su sloboda,nezavisnost,samosvojnost,teznja za vladanjem 1 sav™
ladjrvanjem,za gospodarenjem 1 upravijanjem,kao 1 nesalomljivi karel——¢-
er volje.Te su karakterne crte bile svojstvene 1 veleposjednickom Pr'
uskom plemstvu,koje je NiCe osjecao u naravi plemié¢ske aristokratiOe

kao viSe druStvene klase.U dubini Niceovih osje¢anja dolazi do izraza-

ja snaga dozivljenog.
NiCe jJe prezirao sve ono Sto je slabo i1 nisko,obozavaju¢i Ju“

dsku mocC,smatrajuc¢i da je zivot stalna 1 neprekidna teZznja za poveca*1l’
Jem moéi,koja ¢ini najhitniju komponentu ljudske sustine.Ova teza O
moci,kao najvisem mjerilu ljudske vrijednosti, nije pak Covjeku N u
kom sluCaju tudja, jer ona Zivi u nama 1 u nasSim najvisSim idealima»ibé
rum je dakako potrebna da bi Zivjeli kao slobodni 1 potpuni ljudi

a@ sam vise mrzio ~ kaze. M e nego stope koje kaljaju svjetlost
moje vatre,i zlobne oCi koje mame prezir iz dna duSe mojih pogleda

cf: nalazenja sebe" .LjeZnjev vidi NiCea kao propovijednika raca,svir6®
osti,ropstva i tiranije.Nasuprot tome Ervin Sinko piSe: "Ne iznenad
toliko Sto su ga fasSisti htjeli eksproprirati,koliko je cudno,sSto

se naSi ljudi,koji ne samo da su se u ime marksizma slozili s fasifa
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ma,nego su sve u Marksovo " na? eall~ postrojiti argumente sa tov

da nijesu bili u pravu o,\ -~n,Andre Zid i ostali nosi-

oci najznacCajnij ih imena .a:]g??ovije “easouske literature,ni oni Int-
elektualci svih narodnosti , .®ima jbi ova mislilacka 1 pjesnicka

strast oslobodila 1 oploden intelektualni ZzZivot,nego da je u pravu

Flizabe.t Forster NiCe 1 da je faSista,samo fasSisti s pravom svojata-
Ju NicCea.

U svojoj kritici Ljeznjev se najvisSe ustremio na NiCeovo

djelo " 8 one strane dobra 1 zla”»u kome smatra da njegov autor- zas-
tupa bezgranicni egoizam 1 moral zasnovan na principu sile koji sto-
J1 s onu stranu dobra 1 zla.Ono Sto najviSe Ljeznjevu pada u oci kod
NiCea jeste "motiv mrZnje prema narodu',koji, kako on kaZe,'suvereno
vlada u njegovim djelima-"IOOn je tako jedno,bez sumnje genijalno-,
ovo djelo: "Radjanje tragedije iz duha muzike',nazvao pamfletom
"Ciji je Zzalac uperen protiv francuske revolucije i njezinih ideja."
Ovdje je,prema Ljeznjevu,NiCe negirao ulogu razuma kao najveceg Krit-
erija koji je istican u epohi prosvjetiteljstva i1 francuske burzoa-
sko demokratske revolucije.Ljeznjev dalje napada NiCea 1 zbog toga
Sto on razumu 1 dijalektici suprotstavlja instinkt 1 umjetnost,Cime
detronizira nauku u zelji da svjesnost zamijeni besvjesnoscéu.On sma-
tra da NiCe aristokratizam ne pripovijeda samo u duhovnom smislu - ka-
ko neki zele da istiCu - nego u socijalnom,koji je uperen protiv pls-
pesa i1 demokratije.S tim u vezi,on zamjera svim onim koji su dovodi-
li Nicea u vezu sa Dostojevskim,€Holstojem i Marksom,nalazec¢i u njemu
novatora 1 revolucionara.Za Ljeznjeva je NiCe najveci mizantrop,a ;
njegova djela smatre kro"mizantropsSke propovijedi™ u kojima Se njihov
autor zalaze protiv umnog i moralnog usavrSavanja ljudskog roda.Nai-
me »govoreCi o NiCeovom mislila ovu kao glorifikaciji nasilja 1 agre-

sije, .koje negira,kako on smatra,sve-vrijednosti 1 tekovine ljudske
~ 17 "irvin Sinko:Sudbonosna pisma. ili,Naprijed,Zagreb,i960 «str«?

18 1;Sy*eznjiev:Fridrih Nice prorok imperijalizma 1 faSizma»Septi-
blika br. 4-5*1946*str$42.
19 Ibid:str*34J.



4

istorije™If tom smislu Ljeznjev zeli 4i. samo u nekoliko reCenica saz
me smisao NiCeovog umovanja,koje kvalifikuje kao apologiju paraziti-
zma,! kaze:''Pod velom oStrih 1 paprenih rijeCi,u okviru dekadentske
kic¢enosti ,pokuSao je NiCe dati idejno-moralno obrazlozenje monopoli-
stiCkog gospodstva SaCice '‘zapovijednika™ nad svijetom. Njegov ideal
bila je baS ovakva parazitska forma toga gospodstva. On je smatrao
da je srz zemlje visoko drustvo,to ¢e reCi oni,koji nece da Cuju za
rad.''2o0
Kao Sto se moglo vidjeti Ljeznjev 1 LukaC nasSli su se na

istim pozicijama kao istomiSljenici u kvalifikativima TfTilozofije F*-
idriha NiCea,koja je,kako smo veC rekli,dozivljavala teSku 1 sramnu
sudbinu u vrijeme budjenja divljih strasti germanskih zavojevaca.U
Niceovoj misli su ova dvojica marksista'prepoznavali politicki prog-
ran'' nacionalsocijalista i1 njihovo i1deolosko jezgro,dok su mnogi dru-
gl u njoj vidjeli par ekselsns kritiku laznog humanizma koja je ot-
varala nove vidike. U tom pogledu je Kasim ProhiC sasvim u pravu ka-
da kaze: "Ako postoji licnost u modernoj filozofiji o kojoj su izre-
Cene najkontradiktornije kritiCke ocjene a da time interes za njeno
djelo niukoliko nije malaksao nego se naprotiv iIntezivirao u onoj
mjeri u kojoj su novi iInterpretativni pokusaji morali pretpostavi-
t1 drugacije sudove 1 tako biti filozofsko-nau¢no posredovani ,onda
je to sluCaj sa ovim misliocem.""!

Uz to bi se svakako mogli zapitati: pa zar taj "ludak’ NicCe
- koji1 je smatrao da "bez svireposti nema blagdana™ - moze biti jos
uvijek dostojan ljudsko paznjo? Postoji,dakle,i1 takvi mislioci koji
smatraju da kada bi uzeli terazije - kojima bi se mogle® potpuno prec-
1zno Izmjeriti duhovna vrijednost - 1 na jedan tas stavili samo NiC-
eovo maestralno djelo,njegovog Zaratustru,a na drugi tas ogromnu ko-
mentatorsku literaturu koja je dosad napisana o NiCeu,da ga ne bi

mogla prevagnuti.Ali,i pored svega toga,ne moze se oduzimati pravo

20 TBid,str.34. - i

21 Kesira Prohic:0 povijesno-dultovnim pretpostavkama odnosa Kark-
sove 1 Niceove Filozofije (Nice 1 marksizam,Beograd,1969.str.
75).



ni onima koji su tu filozofiju oznaCavali negativno,jer je ona dava-
la moguc¢nost da se neki njeni argumenti iskoriste sa jednu reakcion-
arnu ideologiju. Neke NicCeove ideje su posluzile ideolozima njemack-
og fasSizma,kao Sto su bili Bojmler,Gebels, Hitler 1 drugi,za stvaran-
je smisla o jednom novom 1 originalnom poimanju njemackog duha,kao 1
shvatanju da je ljudsko porijeklo zle prirode.Najranjavije mjesto,
koje se tiCe njegove politicke filozofije,svakako Cini njegovo st-
anoviste da se nova kultura,za koju se zalagao,ne moze zasnovati
bez , ropstva™ , a sa kojim je kultura i poCela. 3 tim u vezi on demok-
rati ju 1 socijalizam nije uzimao kao drustveno-ekonomski i1 politicki
problem,nego kao bioloski problem,koji je vezan za bioloSke zakonito-
sti,na kojima zasniva smisao svoga bioloskog aristokratizma,odvajaju-
Ci ljudsku prirodu od njene druStvene osnove,pri Cemu aristokratski
individualizam Cini sustinu njegove fTilozofske antropologije,u kojoj
sloboda i1ndividue nalazi samu sebe s onu stranu dobra 1 zla. NicCeov
visSi Covjek je Covjek sa specificnim osobinama zivota,kome nijesu
strane: nepravda, laz,surovost,patnja,bezosjecajnost,bezumnost i nem-
oral. Ali, 'surovosti njegovog uCenja - istiCe Tomas Man - i suviSe
su mnogostruko prozete beskrajno dirljivim lirskim bolom,Cezljivim
pogledima ljubavi,zvucima najsjetnije Ceznje za kapljom ljubavi pre-

ma suhoj,beskisnoj zemlji njegove usamnjenosti. 92

v

Nice je mnogo optuzivan zbog svoje teorije rata i1 za veli-
Canje rata kao sredstva za oplemenjivanje ljudske duSe i za ozdravlj-
enje naroda,mada se njemaCka filozofija rata - koja je stvarala ide-
jnu klimu za naetanak hitlerizma,nacionalsocijalizma 1 ""'novog poret-
ka” u NjemaCkoj - ne moze svoditi samo na NiCea.Ona ima svoje dublje
korijene 1 zaCetke,koji datiraju joS prije NicCea.JoS mnogo prije Ni-
Cea Hegel je razvio uCenje o pozitivnoj ulozi rata,koji doprinosi na-
pretku CovjeCanstva,zele¢i da naglasi kako mirni periodi Cine prazne

22 Tomas Man:NiCeova Tfilozofija u svjetlosti nadSeg iskustva (No-
ve studije,nav.izd. str.lob).
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stranice u istoriji covjeCanstva. On je,dakle,u svome djelu "Filozo-

fija prava™ uporedjivao znaCaj rata za moralno zdravlje naroda s vj-
etrom koji more "Cuva od trulezi u koju bi ga stavilo trajno mirova-
nje,kao sSto bi 1 narode doveo do istog sluCaja neki trajni 1 vjecni

mit. Y23

Kao drugir znaCajni prethodnik njemaCcke filozofije rata je
Fihte Johan Gotlib (Fichte,Johann Gottlieb),koji je u poznatim Govo-
rima njemackoj naciji,odrzanim u Berlinu 1807»i 1808.godine»razvijao
patriotska ,nacionalistiCka osjec¢anja u cilju jaCanja nacionalnog ot
pora Njemaca protiv Napoleona.Naime,Fihte,kao Ffilozofski govornik
rata,govoreci o sudbini njemacke nacije tezio je da nadahne ratnike
osjeCanjima jednog praiskonskog duha koji Nijemce Cini odabranim na-
rodom, Cime se u isto vrijeme poCeo avanzirati i1deolosSki nacionaliz-
am u NjemaCkoj kao nova politicka stvarnost.,koji je poCivao na fTilo-
zofskom potencijalu. Tako su Rudolf Ojken (Rudolf Eucken),Paul Nato-
rp (Paul Natorp) - kao fihteanci - zatim Hajnrih Sole (Heinrich Sch-
olz),Alfred Veber (Alfred Weber)»Leopold Cigler (Leopold Ziegler),Vi
li Mog (Willy Moog),Verner Zambart (Werner Sombart),Georg Zimel (Ge-
org Simmel),Maks Seler (Max Scheler) i drugi razvijali ratnicki duh
koji je dugo vremena njegovan na njemaCkim univerzitetima.Prema opS-
tem misSljenju ovih filozofa,rat nema samo kulturno-istorijski znacCaj
za "moralno zdravlje" njemaCkog naroda,kao nordijske rase,nego i1 nad
nacionalni karakter 1 jedno dste svjetsko,univerzalno znacCenje,mada
je kod njih vladalo uvjerenje (a posebno je to Hegel istakao u svoj-
oj "Filozofiji istorijei)da jéenjemaéki duh 1mao neku posebnu susti-
nu koja je povezana sa smislom svjetske istorije. ,

I kao oblik moralnog samopotvrdjivanja ,rat je znaCio apel za
samoosvijeScavanje 1 nalazenje sopstvene susStine koja Cini njegovu
nuznost 1 opravdanost. Tako su mnoga filozofska misSljenja i prije Ni
Cea,kao 1 za vrijeme njegovog Zzivota,i poslije sve do drugog svjets-
kog rata,nastajala da ojaCaju agresivnu svijest u NjemaCkoj»smatraj-

23 G.V.F.HegelrOsnovne crte filozofije prava,'V.MaslesSa' ,Sara-
jevo, 1964 .str.271.
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uci da rat za nijemstvo ima svoje dublje svjetsko-istorijsko znaCe-
nje,koji se uzima kao sredstvo 1 naCin da se njemacko nacionalno bi-
¢e duhovno i1 moralno uzdigne do svjetsko-istorijske velicCine.Ta ide-
ja o uzvisenom cilju 1 misiji nijemstva prodrla je u narodne mase,na-
lazeCi svoje mjesto u njemaCkom nacionalnom bic¢u,u kome su se korije-
nile nacionalisticke 1 rasistiCke predrasude,koje su uticale na stva-
ranje jednog posebnog nazora na svijet,Cije Ce posljedice biti sudbo-
nosne ne samo za NjemacCku,nego 1 za druge evropske narode. NjemacCka
filozofija rata,kao oblik duhovnog angazovanja,okrece se njemackoj
naciji u smislu njene misije spaSavanja kulture u nalazenju jedins-
tva misSljenja 1 bica,sadrzine 1 forme,znanja i1 zZivota,spoljasnosti
i unutrasdnjosti.Taj se problem nametao sustini njemacke filozofije,
koja zacijelo postaje i1zraz njemaCkog nacionalnog stremljenja.

Stvaranje Drugog rajha 1 nacionalni uspon Njemacke posli-
je i1zvojevanih pobjeda u prusko-francuskom ratu,uslovili su porast
euforije nacionalizma,podsticuél kod njemackih duhova osjeéanje moéi,
sigurnosti i nepobjedivosti njemacke nacije.Uz to se javlja naglo bu-
djenje jedne nove predstave 1 zamisli u vezi sa novim radjanjem njem-
aCke drzava,koja treba da se ponovno uzdigne nad svojim ruSevinama
kao politicka stvarnost. To osjecanje jedinstva nacionalnog i1 duhov-
nog pocelo se snazno ispoljavati u borbi koja se vodila za nacional-
no oslobodjenje 1 ujedinjenje NjemaCcke. NiCe - koji se najviSe optu-
zuje za njemacki nacionalizam i rasizam - bio je jedini njamacki Fil-
ozof toga doba koji je juvidjajo Stetne 1 opasne posljedice tog nacio-
nalizma za njemaCki duh 1 kulturu,koji tu nacionalistiCku preokupaci-
Ju javnog mnjenja uporedjuje sa "kobnim ludilom najvisSe vrste',predvi-
djajuci da bi ono moglo sve izvojevane pobjede njegovog naroda pret-

voriti u potpuni poraz.
Tokom devetnaestog i1u prvim decenijama dvadestog vijeka mn-

oStvo je njemackih filozofa 1 istoriCara bilo angazovano na i1zgrad-—
Jivanju jedne metafizike nijemstva,u kojoj se i1zrazavalo shvatanje

0 njemackoj naciji kao odabranom narodu tadasSnjeg vremena,kome "mor-



mkp© V.
alna snaga rata'treba da a Ti, W nu ozoxJ jnost. U tom smislu

J9 Verner Zerabart,u svojo*4 1?7 1s t «,., msmjereno™ Filozofiji . ,koris~
6eno,j za moralnu propagandu 1 moralne® r«lne podsticaje,velicao juna -
Clci pogled na svijet swje, nacije.On pi;- ;"Hi Nijemci treba da u na-
Sem vremenu idemo svijenom ponosni,podignute glave,sa sigurnim osje-
¢anjem da smo boZji narod.lsto onako nao Sto orao,nijemCeva ptica,
lebdi visoko iznad svih Zivotinja ove zenlje,tako treba da se Njem-
ac osjeca uzvisSen iznad svih naroda unaokolo i1 da ih uoCava u bezg-
rani¢noj dubini ispod sete,*" L
Zembart,poput NicCea,je razvijao jednu romanticnu ideju o
opasnom zivljenju kao zivotnoj potrebi cCovjeka.Za njega je NicCe bio
prorok koji je ''s nebeskih visina™.objavio vijest da i1z njemackog bi-
Ca treba da se rodi 'sin bozji,koga je on svojim jezikom rnea~-".0 nad-
covjekom”. Prema tome,kaze Zembart,NiCe ima pravo na zavicajnost u
Potsdamu 1 Vagmaru koji su ''stvarno u svemu prebivalista njemacCkog
duha' ,nasuprot Kantu,koji se ogrijesSio ''svojim jadnim spisom o0 vjecC-
nom .miru'.Dakle»prema Zembartu,rat je jedino sredstvo pomoc¢u koga mo-
Zze njemaCki narod doci do svoga preobrazaja 1 naCi sebe u budneuc-s-
ti.On je rat shvatio "kao mo¢ni raonik koji zaorava svoje brazde ud-
arnicom njemackog duha.Hazorava se zailezala,zakorovljena 1 zaparioz-
ena plodna zemlja...Blago sijacu koji po ovoj grudi Sto se isparava

moze razasijati svoje sjeme 1"
U njemaCkoj TfTilozofiji rata,tumaCenju rata davao se nekKi

1dejni karakter 1 moralna obaveza u cilju definicije njemacCkog naci-
onalnog bic¢a 1 i1zgndjivanja neke viSe cCovjeCnosti. S tim u vezi Ru-

dolf OjJkm26 je tezio da filozofiju svjetskog rata razvije i uzdigne

~2[1 Timer Sombart:HSndler and lieiden - r1atriotische Besirmungen”
MUnchen und Leiprig,1911, atr *4<",

25 Ibid,str. VI.

26 Rudolf Ojken je joain,. ,T njemackih filozofa dobitnik Nooeio-
ve nagrade 1908,,godine,Gnje,kao filozof rata»napisao vise dj-
ela koja su sluzila u vcopagandistiCke ratne svrhe.Drzao je va-
trene govore vojnicima ,dn bi kod njih prooudio osjeCanje nx§p*
mstva,kao naroda visSega .,,ma,n kome pocCiva stvaralaCka moo is-
tori je*



kao nacionalnu i1deologiju, u Inip* p4; -mmroo.jona pralcticno-pol iti-
oka ostvarenja istorijskBj* smisla.rao"ttznja za realizacijom odred-
jenih metafizickih entiteta,prema Ojkenu,filozofija rata zahtijeva
od Hjemaca da ostanu vjerni svojoj susStini.On kaze;"Ako samo cCvrsto
stojimo na sebi samima,ako se dohvatimo dublje osnove i1 unutrasnje
shage nasSe sustine,onda ¢e s nama biti nasS genij 1 voditi nas ka
pobjedi ;tada nas vrata pakla ne mogu savladati."On

Tako se u duhovno-istorijskom zbivarj/u u Njemackoj od rata
pravio poziv za ispunjenje svjetsko-istorijske susStine,bez Cije ob-
jektivaci je bi,kako se to smatralo,njemacko nacionalno bice i1zgubi-
lo svoju supstancijalnost,odnosno bilo bi na zemlji iskorijenjeno
1 zatrto,ostalo,dakle, bez svoga duha 1 kulture. 'Na ovaj su nacin
- istice Herman Libe - Ojken 1 drugi filozofi,u stvari,razvijali ne-
w metafiziku nijemstva,praiskonske prirode,duha,drzanja i ponasSan-
ja Hjemaca 1 ono Sto je saznatijivo kao rezultat istorijskih proce-
sa objasnjavali kao njihov agens.Ali je za i1deoloSki karakter ove
metafizike nijemstva odluCujuCe to Sto ona jedno bicée ne konci; >iB
kao takvo,ve¢ iznad i izvan toga postuliSe poziv i1 odredjivenje ov-
og bica u svjetsko-istorijskom znaCenju.Ona mu podmece spasonosni ‘-t
misionarski nagon,a rat tumacCi kao njegovo izvrSenje. Tako om r
daje njegovo i1deolosko posveoenje. i° Ideja o nijemstva (kao o pr
voj naciji CovjeCanstva)ir:l zZila je svoj izvor u dubinama germ
tog osjecanja,koju su njemaci:i filozofi otkopavali u bezdanima oram
narodnog duha.Ta germanska suStanstvenost misli 1 osjeCanja otkriva
se u mediju njemaCke filozofije kao najiskonskija sila njemackog na-
cionalnog entiteta 1 njene originalnosti koja treba da bude *"'so zem-
Ije'.Ova 1deja o samobitnosti i nacionalnosti nacije se izdize o

metafizickog apsoluta,Cime se njemacko nacionalno,narodno biée &ini

27 "Rudol¥ Euckerr.Die ieltgeschichtliche Bedeutung des denCselv-"u
Geistes. otuttgar UG Berlin,1914.str,22.

28 Hermann Ltlbbe:Politisehe Philosophie in Deutschland,LTV Klinci
en,197A_str._185.



sasvim razlicitim oo "W N pridaje ideali”®
ticki karakterelJo.ko §6 Geou.v -*nei w*, Je sa-tovarao groces “t_x3-
teneijalnog ozivljavanja Cn-oonoc ratu)“ gajio uvjerenje da je
einacka nekom bozanskom proi i i op.re> jJ ,jena,ne samo za kultumu
misiju Evrope,nego 1 za rezerviranje sebe za svjetsko-istorijaku Su
dbinu koja je oCekuje u cilju ispunjenja moguc¢nosti ljudske egziste
ncije,smatrajuc¢i da je njemaCka bremenita jednom velikom moguéno?,ﬁ,
i ""da ¢e nijemstvo,ojadano u svojim granicama,u sebi sve obiztinje-
ni je, jednoga dalekog dana i1deji Evrope dati nov Zivot-”ég m m om
ducnost CovjecCanstva je kod Zimo?!'a povezana sa evropskom misijom n-\
emaCke,kao izabranim narodom CovjeCanstva.Njegova teorija rata e
usmjerena ka otrijeznjavanju 1 samorazurnijevanju njemacCke nacije,ka-
ko bi se sve njene moguc¢nosti mogle ispoljiti,! u evokaciji voljo
Zzeli da ulije uvjerenje pouzdanosti u moC sopstvenog naroda,pri ce-

rau ideal jednog novog Covjeka naslucuje u njemacCkim duhovnir j kreta-

n3ima.
To osjecCanje nacionalne sopstvenosti 1 osobenosti njema-

Cke nacije,kao "pranaroda” ,u njemaCkoj 1istorijografiji dovelo je do
jednog novog pogleda na svijet,u kome su nacionalni ciljevi usko ve-
zani za ideju samoodrzanja~kaasavanj & nacionalnog duha u opatoj kr-
izl jedne dekadentne kulture nalazilo se u ratu.Tako je nacionalno-
politicka filozofija NjemaCke smatrala da samo rat mozZe dovesti do
utemeljenja njemackog nacionalnog oica i njegovog kulturnog odred je-
nja prema evropskoj civilizaciji.U ratu pojedinac 1 narod,isticao je
IMalcs keler u svojoj nacionalno—politickoj filozoiiji egzistencije»
dolazi do svoje sopstvenosti,kojom» Covjek dokazuje svoju egzistenc-
ijalnost pred drugima.Tako se - prema smislu ove ideologike ~ u ratu
moralni ciljevi svake jedinke stapaju sa svrhom nacije,Cime nacija
postaje moralnim subjektom. To etiziranje politike zahtijevalo j®

ca. go individualna egzistencija - u cilju moralnih principa zajedn-

iStva - izlaze opasnosti,pcmocu.koje se moze do¢i do nalazenja svoje

29 Georg Simmel: Die idee Suropas. In: Der krieg und die geisti-
gen Entscheraungen*su 72,



lichosti,a taj princip vazi iffddno *ll) za individualitet,tnlro x za
MijuU eelim fa HET i je pORAL
lje,koja tezi za pobjedom 1 nacionalnim trijumfom,u kome ona nalazi
svoje opravdanje.Taj novi oblik zajednisStva koji se Zelio ostvariti

u totalitarnosti,iifegracijom jedinici sa cjelinom,pretstavljan je kao
jedna specificna forma "socijalizma” .Naime,stapanjem nacionalne ide-
je sa socijalizmom,imalo je moralno-duhovnu svrhu zivota,da bi se do-
Slo do najviseg integralnog stupnja,koji nalazi svoj izraz ™u brizi

odrzavanja 1 rasta cijelog 1 nepodijeljenog zivota Covjekovog u cCo-

vjeku.""" 0 Dakle »ideolozi nijemstva uzimali su rat kao patriobaki sm
iIsao da bi se pomoc¢u njega ostvarilo politicko ujedinjenje Njemacke,
koja je u svom poltickom razvitku zaostajala i1za drugih zapadno»evr-
opskih drzava.

Zbog svog specificnog istorijskog polozaja,NjemaCk-* jc
imala zaostalu i1 nerazvijenu drustveno-ekonomsku strukturu u r-or<?dj-
enju sa ostalim kapitalistickim zemljama koje su razvijale mo-4Yn pr-
oizvodne snage,i,osvajajuci kolonije,zadobijale vlast nad svjeb.nkim
trzistem. Feudalna razjedinjenost njemaCke na mnosStvo drzava za-
vala se u nacionalno-politickoj fTilozofiji kao gubitak njemackog na-
cionalnog etosa i1 kao uzrok duhovne krize njemaCke kulture,koje je u
takvim prilikama morala trpjeti uticaj drugih nacija,koje su invle
razvijeniju tehnicCku civilizaciju. Iz tih razloga dolazilo je do iz
razaja osjeCanje nacionalne zavisti,iz koje se radjala Zelja pre-
vladavanjem sopstvene inferiornosti,koja se vremenom pretvarala u
nacionalni patos 1 u opsesiju ideologije moci,gdje se jedino u ratn-

om inteziviranju i angazovanju nalazila mogué¢nost izbavljenja."T 1o

rat dobija jedan najopStiji ontoloski smisao,kao i1 psiholoSko-sntro—
noloski znacaj za Nijemce,jer se smatralo da rat razvija i unapredj-

uje duhovni Zivot nacije,jaca,oplodjuje i Cini preporod Citave kultu-
re,uzdize i potkrepljuje ljudske snage i sposobnosti. Nasuprot "kon-

?0 Paul Natorp: Die deutsche Kultur. In:Deutsche Staatsburgcrku-
nde Herausgegeben von Adolf Bauser - Stuttgart ,1922_sin.. - 43



stitutivnom farisejstvu svake- frirovndf fm« ala” koji ne doprinosi zd-
ravlju duse i vitalnosti zUfednice "kojatfd nosilac kulture i1 etosa",
rat,smatra Maks Seler,uzdiZe.ljudske sposobnosti za ljubav,donosi iz-

31
bavljenje dusSe 1 trajno uzdizanje moralnog stanja zajednice.

Uostalom,njemaCka filozofija rata bila je,moze se reci,po-
dloZzna uticajima izvjesnih zabluda,kada je,rade¢i na totalnom angaz-
ovanju,tezila sa pragmatsko-racionalnim utemeljenjem smisla rata,za-
htijevaju¢i od Covjeka da se povinuje njegovim zahtjevima u cilju is-
punjenja nekog visSeg naloga 1 ostvarenja opSteg ideala kome se Zzrt-

vuje lic¢na sreca.
Svoje fTilozofske ideje NiCe jJe stvarao pod uticajem posto-

jecCih drustvenih okolnosti 1 nije mogao ostati po strani,van duhovnih
stremljenja svoga vremena .lako je pod ratom podrazumijevao jednu si-
ru 1 sveopsStu borbu Covjeka u smislu njegovog napretka 1 stvaralacCke
afirmacije,ipak ne treba zaboraviti da su njemu bili simpaticni 1 oni
pravi,razaracCki ratovi,jer je u njima uvidjao neSto Sto oplodjuje i
preporodjuje duh i1 sve sfere ljudskog Zivota.On je pak u njemu vidio
sredstvo pomocu koga se moze razviti jedan visi oblik zivota,kao i
tip bicéa koje bi nadmaSilo postojeCeg Covjeka.NiCe je uzimao ratni-
¢ke vrline kao pozZeljne osobine svakog covjeka i naroda uopStc;* Al
mu«lcalto to istiCe Marko KostrenCio—niposto nijesu mogli biti Sirina-
ti< i ratovi u sluzbi njemaCckog im erijalizma,niti se je on ikako mo-
gao zagrijati specijalno za njemacCki imperijalizam,- na to nas upuc-
uje malo ne svaka stranica njegova obimnog rada. Njemu su trebali ra-
tovi uopSte,militarizam kao takav,a to dobiva u svijetlu njegove cj-
elokucne filozofije jedno sasvim zasebno znaCenje. S toga su,dakle,
stajalista jednako mirne savjesti 1 Francuzi 1 Englezi mogli slati
"Zaratustru™ svojim vojnicima,da u njima bude tim Citanjem volju za
rat...Kada ovako stoje stvari u tome pogledu,mozejli se ozbiljno sva-
liti krivica za rat na NiCea,zs. koji je on isto toliko kriv koliko

31 Max Scheler:Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg,
Leipzig,1915« str._lo3.



Je kriv 1 Krist za onu silnu,nevino pro?lKiramt krv — Krista radi. 10
strenCi¢ s pravom tvrdi da Kidp nije bio germanski nacionalista,a to
dokazuje 1 time Sto se on ponosio svojim slovenskim porijeklom,! Sto
je predvidjao da bi Njemci mogli u buduc¢nosti zloupotrijebiti proizvo-
de njegovoga duha u korist svoje politike.

Zapravo,Nice nije bio apologeta njemacCkog imperijalizma,nego
njegov najostriji kriticar.,prema kome je osjec¢ao najvecu odvratnost,
smatrajuci da bi on mogao da dovede do poraza njemacki duh 1 kulturu,
kao 1 da dovede u pitanje sve i1zvojevane pobjede,Uostalom,NiCe nije
sam ucCestovao u kreiranju jednog novog smisla njemaCkog bica,nego je
veliki broj profesora na njemaCkim univerzitetima svoju teoriju potc-
injavao zakonima rata,slavijec¢i i velicajuéi rat zbog toga Sto su sma-
trali da on ima veliku ulogu sa duhovni Zzivot 1 prosperitet naroda.Ta-
ko je Halts Seler isticao da "u ratu raste,razvija se i visoko uzdise
individualni Zivot nacije...stvara se moguc¢nost da postojecCe darovit-
osti izrone 1z dubina u stvaralacCka vrela nacionalnog 1 licnog duUa-"Ng
Borba naime ozivijava,daje impuls 1 novu snagu,Cini i1zvoriSte opitog
preporoda.Tako izvjesni mislioci sasvim opravdano smatraju da nema
viSe nepravde koja bi se mogla ucCiniti NiCeu kao Bizmarltovom suvreme-
niku, nego ga proglasiti advokatom pruskog militarizma 1 duhovnim pok-
r- 1",Cem njihovih osvajackih ratova.Prije bi se,dakle,nmoglo recCi da je
.Wre bio za rat koji bi sluzio kao sredstvo onima kojima je on nuzno

potreban da bi pomo¢u njega mogli postati slobodni ljudi.

V
Kako je to ve¢ poznato,Sesdesetih godina,na stranica-
ma mnogih evropskih 1 nasih listova 1 Casopisa,objavljena je svijetu
senzacionalna vijest,kojom je najavljeno otkric¢e grubog falsifikata
NiCeovih tekstova i njegove korespodencije,koga je pocCinila njegova

sestra Elizabet .Forster NiCe,Ona se 1895egodine vratila iz Urugvaja

Flarko KostrenCic¢:NiCeova filozofija 1 problemi vrijednosti No-

va Evropa,br.8.1920.god.str,505« i i
95 Max Scheler:Der Genius des Kileges und der Deutsche Xrieg,Lei-

pzig, 1915» str.64.



gdje je zivjela sa svojim = 5>e, ZIMD.V . ton prxlikom izdavan;]e
NiCeovih djela koje je prilZ\/iie:Jolri)C-nj-,ov'l%)I-I'ijatelj ,muzikolog Petar
Gast.Prema misSljenju Kai kl elite,veoma ambiciozna i1 fasSisticki
nastrojena,gospodja ElizaP-t Forster Illice dopunjavala je neke KicC-
eove tekstove s intencijom da svoga brata Sto viSe priblizi fasSizmu
i1 rasizmu,a Sto je bilo suprotno njegovim osnovnim idejama.Pored to-
ga Sto je bila zakoniti naljednik autorskih prava svoga brata,sebe
'IZ° Smatrala za duhovnog vlasnika u tumacenju njegovih misli,tezeci
da ga ucCini zagovornikom faSizma,pobornikom germanstva i njemacke
osvajaCke politike.U tom smislu ona je oznacCila Benito Musolinija
"poStovanja najdostojnijim ucCenikom™ Zaratustre,odnosno NicCea,kome
je Hitler poklonio,u zlatnom povezu,Niceova djela prilikom sloma fa-
Sisticke Italije 194-3.godine.

Kada su,poslije tri decenije iza Niceove smrti,prema za-
konu njegova djela postala slobodna od autorskih prerogativa,prela-
zeCi u opStu svojinu Citavog CovjeCanstva,NiCeova arhiva u Vajmaru
postala je dostupna istrazivacCima.Tom prilikom moglo se utvrditi da
je njegova sestra,kao pisac biografije 1 i1zdavaC NiCeovih djela,pr-
eradjivala njegove rukopise 1 pisma,dodavaju¢i im svoje komentare,
prena svojoj namjeri,zeivi 1 cilju.Profesor Karl flehta je sa svoj-
Im -"radnicima radio oko dvadeset godina na ispitivanju neobjavlje-

IkCoove zaostavsStine,gdje je 1956.godine,u svojim cClancima 1 pre-

vonjima objelodanio otkrice u vezi sa NiCeovorn zaostavsStinom,k.oje

je oznaCeno ''skandaloznim™.Premda,moze se recCi,ta Citava uzbuna oko
-mtkrica "'velikog fTilozofskog falsifikata”™ - koje se svijetom senzaci
eonalno pronijele - nije bilo toliko znaCajno,niti je pak moglo ozbi-
Ijnije uticati na i1zmjenu susStine fFilozofije Fridriha Nicer#Yal ,
kleli i;ima otkric¢a nijesu mogla imati neki naroCiti znaCaj,jer je or-
iginalnost NicCeovog duha 1 sadrzina njegovih ideja i1zrazena jJosS u

njegovim najranijim djelima koja su bila ve¢ izdana za zivota.U pr-



ilog tome govori 1 ova misao Andrea Zida koji kaze:"0d svog prvog
djela "Radjanje tragedije',jednog od. najljepSih,Nice se afirmiSe
i pokazuje onakav kakav ce biti,svi njegovi buduci spisi nalaze se

tu u klici.
Potpuno je razumljivo da njegova sestra (koja bas nije bi-

la netalentovana 1 nedarovita,kada je rijeC¢ o njenom literarnom st-
i1lu 1 1zrazu,kako je to neki ZzZele predstaviti),vrSeCi precrtavanje 1
dodavanje sadrzaja u njegovim tekstovima,nije mogla ni u kom slucC-
aju nanijeti toliko Stete NiCeovoj fTilozofiji.,koliko su to ucCinili,
na primjer,LukaC,Ljeznjev,Rozental 1 drugi koji su krivotvorili nje-
gove misli,zloupotrebljavaju¢i 1 do kraja vulgarizujuc¢i njegove ide-
je.NiCe se,dakle,ne moze smatrati ideologom fasSizma,jer je svaka id-
eologija bila strana i1 nespojiva sa osnovnim pretpostavkama njegove
doktrine,njenim strogo individualistickim naCelom_Njegova filozofija
natCovj.eStva - zasnovana na dionskom duhu - izrazava jednu univerza-
Inu viziju svijeta,1 nije vezana ni za jednu naciju ni rasu,jer je
njegov natCovjek cilj buduceg,novog CovjeCanstva,cilj cCitave zemlje
a ne cilj 1 smisao samo germanske rase,kako su to neki nastojali da

dokazu.

3 Andre Zid:Granice umjetnosti,nav.izd.str.148



276
ZAKLJUCAK

Kao filozof zivota NiCe je nastajao da odredi suStinu Co-
vjeka prema neCemu Sto pripada proslosti,prema onone Sto je veC minu-
lo.On je bio jedan od najvecCih njemackih grkomana,za koga je grcki mit
Jjedna vjeCito ziva stvarnost.,koja Cini polaznu osnovu za osmiSljavanje
svijeta 1 Covjeka.Naime,mitski prasvijet je za njega ziva i1 zanimlji-
va tema,kojoj on pridaje svu mogucu aktuelnost u smislu egzistencija-
Ine vizije Covjeka,a koja ima izrazito artisticku konotaciju.U njego-
vom tragiCkom sv/jetonazoru,u tragickoj komponenti ljudske egzisten-
cije (gdje se tragicko uzima kao jedna metafiziCka kategorija,jer Co-
vjek,kao konaCno bice,samim rodenjem nosi u seW klicu svoje propasti)
dolazila je do izrazaja iracionalna strana ljudske postojanosti.Ovo
tragicko zbivanje ima svoje kosmoloske implikacije 1 ne moSe se razum-
jeti bez Covjekove povezanosti sa prirodom 1 bez mitskog osjecanja nj-
egovog jedinstva sa svemirom.U pojedinaCnoj individui dionski princip
Cini susStinu bozanske supstancijalnosti,koja tu individuu spaja sa vj-
eCnom sustinom,pri Cemu Dionis nije nadijudski,nego pratemeljni kori-
jen Covjeka.

Daklle,Niceova filozofija poCinje izgradnjom jedne artist-
iICke metafizike,utemeljene na dionskom 1 apolonskom principu,odnosno
na helenskoj bozanskoj simbolici.Ona je usko vezana za dubinsku psih-
ologiju arhetipovakoji Cine skrivene korijene ljudske duSe.U najran-
1jem dobu svoga stvaralasStva,kao periodu njegovog romanticarskog zano-
sa,NiCe se okreCe prasvijetu (Jer mu je grcka filozofija tragickog ra-
zdoblja bila ono najsrodnije Sto se mislilo prije njega) koji mu je,u
uporedenju sa savremenim svijetom,izgledao mnogo prirodnijim 1 ljuds-
kijim.Zbog toga njegova Citava filozofija stoji u znaku dionskog pri-
ncipa - pri Cemu sama rijeC Dionis predstavlja jednu misaonu cjelinu,
totalitet zbivanja i1 poimanja svijeta - a dionska kultura smatra da
razum nije najbozenstveniji dio Covjeka,zalazu¢i se za prevlast inst-
inkta - kao nesvjesnog buha - nad razumom i umom.
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Niceovo zasnivanje metafizike sadrzano je u dionskom nacCelu u
kome ona nalazi svoje odredenje kao Imanentno razumijevanje same sStru-
kture bitka (mada NiCe priznaje samo bivanje,iskljuCujuéi bitak u svo-
me pogledu na svijet), koji je odvajkada bio temeljni problem svake
filozofije.On je ponovo ozivljavao boga Dionisa da bi uspostavio dav-
no izgubljeno 1 u mitu saCuvano jedinstvo cCovjeka 1 prirode.Dozivljava-
Juéi bice svijeta na mitski 1 muzicki nacCin,Nice se zalagao za utemelj-
enje mita u filozofiji.0On je svoju ontologiju konstituisao na mitogen-
nim principima koji odreduju prirodu 1 karakter njegove misli.lako di-
onski 1 apolonski mit - koji izrazavaju jedinstvo 1 povezanost socija-
Inih 1 kosmiCkih sila - i1zgledaju irealni,oni pak svojim simboliCkim
jezikom kazuju neSto Sto je realno,Sto je sadrzano u imanenciji ljud-
ske prirode,Cija irealnost ne protivrjeCi razumu,posSto dionsko sazna-
nje na jedan poseban naCin kazuje kako je Covjekov zZivot prozet nepom-
irljivim suprotnostima dobra i1 zla,srece i nesrece,bola i1 zadovoljstva,
stvaralackim 1 razaracCkim impulsima.

Kao agens procesa 1 kao naslijedeni biogeni elemenat koji pocCi-
va u ljudskim genima,dionski princip ima svoj FTilozofski 1 ljudski smi-
sao poruke.U tom smislu mi smo nastojali da jednim psiholosko-filozofs-
kim pristupom izlozimo karakter i1 osobenost NiCeovog dionskog duha.NicC-
eov afinitet prema antickom mitu proizlazio je iz velikog saznanja nje-
govog simbolickog smisla,koje je takode uticalo na duboku osjetilnost
njegove duSe.U tom smislu je potrebno istaci da neki kritiCari NicCeove
"mitomanije',ka.o na primjer 1).Lukac,l.L$eznjev,M.M_Rozental i drugi -ko-
J1 su se zalagali da uime razuma sruSe mit 1 istisnu ga kao mentalnu
tamu 1z ljudske svijesti - nijesu razumjeli pravu suStinu grckog mita
i njegov simboliCki jezik.Kroz pojam dionskog nacela NiCe je izrazio
jednu,tako reci,bozansku dijalektiku,koja nam omoguc¢uje da adekvatnije
prepoznajemo pravo lice Covjeka 1 susStinu svijeta,da ih sagledavamo kr-
oz njihove antiteticke suprotnosti koje se medusobno prozZimaju i koje

jedna bez druge ne mogu.Uz to smo htjeli da naglasimo kako I1judski
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ideali 1maju svoje protivideale,jer svaka akcija kojom se zeli pos-
ti¢i neko stanje stvari,izaziva druge,njoj suprotne sile djelovanja,
pa je sama opstojnost ZzZivota uslovljena nadmetanjem tih sila i1 nje-
govom teznjom da izmedu njih uspostavi odredenu ravnotezu.NicCe jJe
realisticki gledao na zZivot 1 to mu je omogucavalo da mijenja kono-
taciju pojmova o njemu,dajuc¢i im novi smisao,kao Sto su na primjer
pojmovi dobra,zlo,egoizam,samilost,ropstvo itd.Njih,dakle,ne moze-
mo uzimati u bukvalnom smislu ako Zelimo da adekvatno shvatimo NicCe-
ovu misao.-Mnogim pojmovima koji su do tada imali negativnu konotac-
iju u moralnom smislu,on je davao pozitivno znaCenje.Njegov natcCo-
vjek - koga je zamiSljao kao poCovjeCeno ljudsko bice - mora biti
egoista da bi prisvojio svoju ljudsku suStanstvenost,koju mora za-
dobiti borbom,nadmetanjem,surovoS¢u idrugim, jer se ona u pasivnom,
kao neadekvatnom,naCinu Zivota ne moZe stecCi.PoSto je Zivot u pra-
vom smislu borba,onda i1 zlo ima pozitivnu biogenu ulogu,jer je u
sluzbi zivota.Ono je jedna i1zazovna sila zivota koja podstiCe na
borbu 1 djelatnost u cilju dobra,a da nije toga Zivot bi propao u
uCmalosti.On uistinu nije zastupao zlo 1 surovost radi njih samih,
nego je zelio da istakne njithovu realnu biolosSku funkciju,njihovo
agiranje u zivotu.Surovost nije neko divlje,pomahnitalo ludovanje,
nego jedan pozitivni odnos prema Zivotu koji stoji nasuprot samilo-
sti (sazaljenja).Sazaljenje iIma negatorski karakter,jer obezvredu-
je licnost 1 njen dignitet.Sazaljenje je lamentiranje nad siromaSt-
vom,nevoljama 1 patnjama drugih,koji u sazaljenju ne treba da traze
svoju utjehu.Neki su u NiCeovoj herojskoj fTilozofiji nalazili obi-
ljeZzje mizantropije™ger nijesu mogli da shvate pravi razlog zbog
Cega je ovaj Tilozof mrzio slabe i1 niStavne ljude.Ta mrznja bila

je u stvari NicCeova ljubav prema pravom covjeku,Covjeku koji je do-
stojan zivota.NiCea su,kao Sto smo to istakli,neki promovirali za
ideologa faSizma,polazeéi najCeSc¢e od jednog njegovog stava u "Vo-

Iji za mo¢",da se nova kultura,za koju se on zalagao,ne moZe izgr-
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adivati bez "ropstva'".To je zaista bila drastiCna pretpostavka za sve
one koji nijesu bili sposobni da shvate 1 osjete pravi,osobeni smisao
Niceovog umovanja.On to "ropstvounije naime zamiSljao u njegovom klas-
i¢nom smislu,nego je pod tim pojmom podrazumijevao sve oblike hetero-
nomije,pri Cemu prihvatanje ma kojih drustvenih normi,ili pak podpada-
nje pod neki tudi uticaj,on podvodi pod pojam *ropstva’. | Zene - koje
¢ine polovinu ljudskog roda - smatra robovima,zbog toga Sto su Zene
"rodene za ljubav', a u ljubavi Covjek pada pod uticaj drugog koji nj-
ime ovladuje te tako gubi svoju autonomiju,svoj iIndividualitet koji
je jedna od karakteristicnih crta natCovjeka,natCovjeka "koji pleSe
samo po svome zvizZzduku'.PoSto ne postoji samo jedna ljudska priroda,
nego postoje ljudi razliCitih priroda,koji se po svojim sposobnosti-
ma medusobno znatno razlikuju,onda svijetom treba da upravljaju oni
najbolji,i taj zakon je,za NiCea,najveCi od svih zakona.

Svoju sudbinu je NiCe vezivao®™ za sudbinu mo¢nih,zalazuci se
za rod duhovne aristokratije,Cija je privilegija gospodstvo nad zem-
Ijom.Veliki ljudi - kao ljudi od vrijednosti,stvaraoci - su Zivi nos-
1oci 1deja koje svijetu pokazuju put napretka.StvaralaCka sposobnost
i strast - pomoc¢u koje se Covjek predaje djelatnosti - su cCinioci ko-
Ji1 pojedinca izdvajaju od ostalih ljudi,mase.U poglavlju:RazliCitost
koncepcije filozofije istorije NiCea 1 marksizma,mi smo podrobno ist-
akli razliku Niceovog 1 marksistickog shvatanja velikih li¢nosti u is-
toriji.NiCe,dakle,odvaja velike licnosti od masa (mnada ponekad isticCe
da mase treba da sluze kao sredstvo velikih ljudi u ostvarenju njih-
ovih ciljeva) zastupajuCi njihovu apsolutnu autonomiju,dok marksizam
polazi od organske povezanosti velike liCnosti sa masama,Cije cilje-
ve 1 1deale nastoje ostvariti,NiCe je,poput Tomasa Karlajla, smatrao
da su veliki ljudi sami stvaraoci svih umjetnosti,filozofija,nauka,
religija,kao 1 svih drugih vrijednosti.Oni naime oblikuju Zivot,pok-
recu mase i daju impuls svemu.Ali,pored svega toga,NiCe zanemaruje pr-

avu ulogu obic¢nih ljudi,masa u druStvenim procesima.
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Nice jJe ucCitelj borbe Cija misao podstiCe Covjeka na akti-

vnost,na jacanje snage volje i karaktera.Covjek treba da se stalno
upuSta u najstrasnija iskuSenja 1 da istrajava u svojim naporima,
jer onaj koji opasno zZivi dublje misii.Ovaj buntovni filozof je u sv-
ome bicu nosio nemir,smatrajuci da je hrabrost - kao faktor koji po-
téinjava 1 osvaja prirodu - jedna najplemenitija 1 trajna osobina
Covjeka koja ga oslobada straha,ropstva,lazi i1 podlosti.Radi Covjek-
ovog dostojanstva on je ruSio predrasude proslosti,u Cemu su mnogi
vidjeli pravu veliCinu njegovog podviga,pa su zbog toga odavali po-
Stovanje njegovim smjelim mislima i njegovoj osobenoj genijalnosti.
Nice nije mogao,kao ostali filozofi novoga vijeka,vjerovati u razum
za koga su smatrali da moze usreciti svijet_NemogavsSi da u razumu
nade taCku oslonca,on je nastajao da iznova promisli bit filozofije
I da se razraCuna s tradicionalnom metafizikom,smatrajuci da je no-
vovjekovna filozofija precjenjivala moC svijesti,vjerujuCi da se re-
alno istorijsko zbivanje u svijetu mora kretati onim tokovima koje
im bude odredivalo naSe miSljenje.Napadaju¢i filozofske sisteme ko-
Ji1 su zasnivani na logicCko-metafizickim konstrukcijama,i koji su su-
Stinu bica nalazili u nekom transcended%%fhom svijetu,on je Zzelio da
ostane u neposrednom dodiru sa postojecim zivotom i stvarnoScu svo-
je epohe.Razbiti horizonte tradirane metafizike,vratiti Covjeka iz
onostranosti u podruCje svog vlastitog bitka,osloboditi ljudsku vo-
lju drustvenih sprega,rusiti uCmalost i ustajalost.,probuditi kod Co-
vjeka volju za moc,ucCiniti njegov zivot aktivnim i1 dinami¢nim,podst-
aci ga na stalna pregnuca i1 napore,bila je zacijelo iImaneisbna tezn-
ja Niceove angazovane misli.

Nastojeci da pomogne Covjeku da sebe dublje upozna,i da stek-
ne jednu adekvatniju sliku zivota,NiCe je ukazivao 1 na onu negativ-
nu stranu ljudskog zivota,koja je ranije bila zanemarivana.Uz to nam

1 marksistiCka misao postaje razumljivija,jer se NiCe smatra jednim

od velikana ljudske misli,koji je pokazao veliki smisao za psiholos-
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ko razumijevanje covjeka.U jednom slikovitom izrazavanju svijeta,on
je oslonac svoje refleksije nalazio viSe u osjeCanjima - koja su bi-
la 1zvor njegovih misli - u logici srca,nego u logici razuma.Bio jJe
uvjeren da u Zivotu cCovjeka intelekt igra podredenu ulogu u odnosu
na instinkt,koji Cini snhagu posebne vrste 1 uspjesno vodi Covjeka u
njegovoj Zivotnoj borbi.U svome protivstavu prema takozvanom dogma-
tskom racionalizmu 1 metafiziCkom odprirodavanju Covjeka,NiCe je uk-
azivao na nove mogucnosti saznanja ljudske prirode 1 na jedan dublji
smisao svijeta,drugaCiji nego Sto ga sam razum moze da shvati.Kao pa-
sionirani protivnik metafizike,koji jJe sagledavao njene granice,on
kritiCki napada sve velike metafizicke sisteme u prosSlosti,tezecCi
Jjednom materijalistickom shvatanju Zivota i Covjeka kao slobodnog
bica.U tom smislu Cinio je sve da srusi dotadasnju metafiziku,koju
je smatrao utamniCenjem duha,u kojoj je bitak prethodio bivstvova-
nju,smatrajuci da se ona odvaja od zZivota,zivota koji je skriven i
moze se razumijevati uvijek na jedan nov nacin.DomiSljajucéi 1 crpe-
¢i svoju Filozofiju iz samog zZivota,nastajao je da ukine razliku iz-
medu bic¢a 1 postojanja,prepusStajuc¢i svu bit umjetnosti u kojoj nal-
azi rjedenje.Zivot mu se c&inio kao veliko i nepregledno prostranstvo
koje se ne moze obuhvatiti misaonim horizontom jedne epohe ili jed-
nog mislioca.Kako 1 dobro 1 zlo imaju vlast nad ljudskim zivotom,on
nije zelio Zivot koji bi bio osmiSljen na principu dobra,pa se nije
zalagao za Covjekovu srecu nego za mocC.

U cilju oslobodenja svoje zatomljene individualnosti i1 konkret-
izacije svoga bica,Covjek se mora osloboditi svih determinizama,svih
mehaniziranih 1 institucioniziranih oblika,kako bi se naSao na izvo-
ru zZivota,zivota koji joS nije zZivijen.lako se moze smatrati da je
svaka teznja za promjenom,za neCim novim i batljim u sustini revol-
ucionarna, NiCe ipak nije nalazio one prave drustveno-revolucionarne
snage,niti prave puteve koji bi mogli dovesti do odredenih ciljeva,
odnosno do radikalne izmjene druStvene strukture,bez koje su ideje

o promjeni svijeta gubile svoj pravi smisao.U NiCeovom radikalnom
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aristokratizmu natCovjek se uzima kao najveCe dobro,i ono "Sto se
hoce™,pa se razvitak natCovjeka postavlja kao najvecCi zadatak,zada-
tak svakeg zdravog uCenja.Za razliku od Marksa,Ciji je i1deal bio cCo-
vjecCan Covjek,NiCe se zalaze za natCovjeka koga Cine i1zuzetni pojed-
inci ljudskog roda,a takva plemenita bica,smatra,ne mogu biti samo u
sluzbi dobra.PosSto su ljudske vrijednosti sadrzane u djelatnosti,u
aktivizmu u kojem dolazi do izrazaja volja za moC,iz tih razloga Ni-
Ce se bori za oslobodenje ljudske energije od religioznih,moralnih

I drugih ograniCenja,zalazu¢i se za afirmaciju ljudskih sposobnosti,
bez kojih Covjek ne moze biti potpuno 1 cjelovito bice.Mijenjajuci
covjekov odnos prema svijetu,on je poricao znaCaj humanistiCke brad-
ici je, stavi jajuéi mo¢ u rang najvece eticCke vrijednosti,Cime u isto
vrajesne mijenja ontologiju bitka u smislu zapadnjaCke tradicije.U tom
pogledu je nadolazecu krizu savremenog svijeta shvatao kao Kkrizu me-
tafizike, odnosno kao duhovnu krizu,krizu uma.Naime,joS od poCetka no-
voga vijeka shvatanje ljudske biti i1zrazavalo se u pojmu subjektivi-
teta,u onom-Sto se oznaCavalo kao animal rationale,iz koga je proiz-
ilazilo miSljenje da se objektivacija Covjeka odvija u nadmocnosti
njegovog naucnog uma.U tom smislu je Covjek,kao racionalno bice,zn-
acio nesto visSe od sluCajne igracke njegovih prirodnih,iracionalnih
sila,odnosno od onog nesvjesnog koje poCiva u njegovoj Tizickoj eg-

zistenciji. i . o i i
Dok se u osamnaestom 1 devetnaestom vijeku isticala vjera u lj-

udski razum,iracionalista NiCe protiv nje dize pobunu u cilju odbra-
ne instinkata,koje suprotstavlja razumu.Naime ,vlada razuma 1 epoha
intelektualizma - u kojoj su dionsge strasti zacutale - otpocCinje,
prema NiCeu,sa Sokratom,kada u isto vrijeme poCinje 1 pad tragicke

umjetnosti 1 pandemonijum metafizike koju je Platon inaugurisao.Za

Nicea kao pobornika umjetnosti,umjetnost je uvijek bila nesto vise
od istine,i on joj daje istaknuto mjesto u ljudskoj kulturi.Nastoje-

Ci da smisao umjetnosti metafiziCki zasnuje,nikada ne zaboravlja da
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iIstakne njenu biolosku vaznost za Covjeka.Kako je umjetnost - kao ig~
rajuca produktivnost - oduvijek sluzila oplemenjivanju,preobrazavanju
1 usavrSavanju Zivota,ona je m isto vrijeme davala Covjeku swu dosa-
dasnju ljudskost,uzdisuc¢i ga nad zZivotinjskim carstvom.Umjetnost je
zacijelo stvaralacka djelatnost koja zadovoljava najvisSe potrebe lju-
dskog duha,jer '‘postojanje svijeta je opravdano samo kao estetska po-
Java''.UzevSi da je umjetnicko stvaralastvo uslov,smisao 1 opravdanje
ljudske prirode,NiCe na umjetnost gleda kao na biofitinu vrijednost.
Za razliku od NiCeovog Marksov ideal ne biva dostupan u umjetnosti,
nego u filozofiji,jer unjetniCcko stvaranje ne zadovoljava sve Covje-
kove potrebe,nego samo njegovu specific¢no duhovnu,humanu potrebu,pot-
rebu za stvaralackim radom.

Mi smo nastojali da u nasoj analizi istaknemo neke bitne ra-
zlike 1zmedu NiCeovog 1 Marksovog shvatanja stvaralastva.Naime,NicCe
ostaje na stvaralastvu kao Cisto estetskoj kategoriji,potpuno zanema-
rujuci proizvodni rad kao stvaranje materijalnih uslova ljudske egzi-
stencije” koji je drugaCijeg tipa od umjetnickog stvaranja.Dakle,pr-
oizvodni rad kao stvaranje - koje pripada carstvu prirodne nuznosti -
predstavlja ekonomsku kategoriju,dok umjetnistvo - kao originalno i
neponovljivo stvaranje estetskih vrijednosti,koje pripada carstvu lj-
udske slobode - Cini estetsku kategoriju.Tako se NiCe utemeljuje na
poziciji umjetnosti,a Marks na poziciji rada,rada kao materijalne re-
produkcije ljudskog zivota.Marks je par ekselans filozof rada,koji ra-
du pridaje glavnu ulogu,CineC¢i ga fundamentalnom kategorijom svoje hu-
manistiCke misli.On je sudbinu svoje filozofije vezao za oslobodenje
rada 1 radniCke klase,Dok se NiCe zalagao samo za slobodu umjetnic-
kog stvaranja,za individualitet 1 apsolutnu autonomiju stvaraoca,u
Cemu se ogleda 1 antiideologijski karakter njegove misli,za razliku
od marksizma kao ideologije.Istrajavajuci na poziciji umjetnisStva,Ni-
Ce je morao dati prednost iracionalnom nad racionalnim,jer je iracio-

nalna strana Covjeka viSe vezana za umjetnicko stvaranje.Talcvo opre-
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djeljenje unutar filozofije,sadrzano u odredenim pretpostavkama 1 nji-
hovoj i1shodisnoj zamisli,nalazi oslonac u posebnim oblicima voluntari-
zma.Marksov voluntarizam je sadrzan u svjesnoj cCovjekovoj volji,kao ko-
lektivnoj snazi,utemeljenoj na racionalnom prosudivanju 1 spoznaji zak-
onitosti druStvenog zbivanja,kao 1 na razumijevanju mjesta i1 uloge co-
vjeka u drustvu i svijetu uopSte,do.k se NiCeov voluntarizam - koji vo-
lju za mo¢ uzima kao stvar strasti 1 iracionalne ambicije - oslanja na
iracionalne potencije zivota,koji ima Cisto individualisticki karakt-
er_.Njegov natCovjek je samodostatna i samodovoljna individua,koja se
oslanja na sebe 1 svoje mogucnosti,gubecCi smisao za solidarnost.On je
bio na strani jakih 1 moénih u Cijoj prirodi se ispoljava tezZznja ka
samotnosti,izdvajanju,za razliku od slabih koji teze zdruzivanju 1 in-
stinktivnom sjedinjavanju.
U tom,tako recCi,pretjeranom individualizmu NiCe je potpuno odvajao um-
jetnost od morala,jer je smatrao da se umjetniCko stvaranje - koje po-
¢iva na slobodnoj volji 1 spontanitetu - svojom prirodom suprotstavlja
moralu 1 moralnom ograniCenju Covjeka.On nije Z2elio da se uslovi Ziv-
ota podreduju svjesnoj ljudskoj kontroli i druStvenim normama.PoSto
moralne norme sputavaju i1 ujarmijuju zZivot,on se zalaZze za negaciju
morala 1 za potpunu raspusnost iInstinkata,kako bi ljudsku dusu oslo-
bodio svih njenih okova koji su joj nametnuti.

U kritici religioznog otudenja cCovjeka - koja prozima skoro sva
njegova djela - NiCe se najviSe priblizava marksizrnu.Premda je njegova
kritika hrisc¢anstva veoma suptilna,njena je slaba strana u tome Sto
je u isto vrijeme uperena protiv demokratije 1 socijalizma - koje je
on zamiSljao kao carstvo mediokriteta,u kome se ne stvara®™ moguc¢nost
za afirmaciju natCovjeka kao graditelja novog svijeta - 1 Sto Insins-
tira na apsolutnoj negaciji tradicionalnog morala,smatrajuc¢i ujedno
da su ove druStvene pojave neposredni proizvod hrisc¢anstva.On moral
zacijelo poistovjecuje sa hrisScanskim moralom u kome ne vidi nisSta po-

zitivno.U njegovim kvalifikativima moral predstavlja najvecCi zlocCin
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protiv zivota,i "kao strahoviti psiholoski falsifikat” (NicCeove ri-
jeCi) "koji je ponikao iz zablude,omoguc¢io je Covjeku da stvori po-
greSnu predstavu o sebi”_NiCeova je velika zabluda Sto moral smat-
ra negacijom zZivota,pa se to njegovo,krajnje negatorsko,shvatanje
uloge morala mozZze smatrati jednom od najslabijih i najranjivijih
taCaka njegovog umovanja,jer nije uvidao onu pozitivnu stranu lju-
dskog morala i moralnog usavrSavanja cCovjeka koji ima vjeCni kara-
kter.Nasuprot tome on je tezio jednom "prirodnom zivotu" cCovjeka,

koji ne bi bio ogranicavan nikakvim druStvenim normama 1 moralnom

zla.
mo naSe glediSte u ve-

stvarnos¢u,i koji bi bio s onu stranu dobra
U ovoj studiji smo nastojali da i1zloz

zi sa NiCeovim imoralizmom - koji Cini osnovnu preokupaciju njegove
filozofije - 1 ukazemo na njegove implikacije u savremenoj marksis-
tiCckoj teoriji,a koje su nespojive sa duhom Marksove humanisticke
etike.Po naSem dubokom uvjerenju moral danas ulazi u aktuelne prob-
leme ljudskog Zivota,koji zasluzuje najveCi prakticCni 1 teorijski
interes,jer je on od vitalnog znaCaja za stvaranje jednog humanog
druStva.Etika - kao svijest i savjest druStva - danas i ubuduée nuz-
no mora biti prisutna u druStvenom razvoju i1 u usmjeravanju tog raz-
voja;mora se,dakle,boriti za njegovo zdravlje i1 vitalnost.Upravo et-
ika kao nauka treba danas da intezivno bude ukljucCena u druStveni
zivot, jer zanemarivanje pravih eticCkih vrijednosti vodi dekadenciji.
S obzirom na dvojnu,protivrjeCnu prirodu covjeka - pri Cemu ga st-
rast Cesto Cini neosjetljivim za glas razuma - njemu je potrebno,ne
samo u mladalackom dobu, .neg*p tokom Citavog Zzivota, moralno usmjere-
nje,a na to ukazuje 1 savremena psiholoSka nauka.

Kao prethodnik iracionalizma 1 prvi imoralista u istoriji
etike,Nice je prilazio moralu kao sasvim novom sluCaju,koji je bé&o
zapostavljen,i koji je,smatra,bio krivo shvacen,istiCuc¢i njegovo ro-
psko obiljezje,smatrajuci,naime,da je u njemu sadrzana surovost,na-
silje,prevara 1 strahota.Kroz problem morala - u Cije je ime izrekao

veoma tesSke kvalifikacije - NiCe je postavio 1 problem kriterija i1z-
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vjesnosti uopSte. Ispitujuci moralni fenomen on je zelio da objeloda-

N =-

ni varljivi smisao tradiranog morala,Cije je izvoriSte nalazio u re-
ligiji 1 transcendentalnim idolima 1 i1dealima.NiCe je proglasio smrt
Boga - koga je smatrao ocem zla - a taj dogadaj ujedno je znaCio 1

kraj evropejske metafizike 1 njenog podvajanja svijeta na ‘‘onostra-

ni*" 1 "ovostrani™.Smréu Boga NiCe je oznaCavao veliki istorijski preo-
kret koji se desio u istoriji ljudskog roda,u kome Covjek stiCe moC
nad sobom 1 svojom sudbinom.U tom velikom Cinu on je vidio najvecCi
stupanjy moCi ljudske vrste koja je sebi otvarala bezgranicne vidike.
Njemu se Cinilo da je zapadnjaCka metafizika,svojim spekulativnim ko-
nstrukcijama ,uvijek stvarala visoke bedeme koji su Covjeku zatvara-
I1 duhovne horizonte.lako je u svojoj analizi moral smatrao klasnim
fenomenom,on je pak njegov i1zvor 1 porijeklo nalazio u transcendent-
alnim entitetima,odnosno u Bogu.Poslije bozije smrti,kada Covjek pos-
taje najvise bice za Covjeka,izvori morala su presahnuli.To je,u st-
vari, bila filozofska pretpostavka na kojoj je NiCe zasnovao Svoj Imo-
ralizam sa kojim se on ponosio,a kome je svaki moral postao tud.
Izvjesni marksisti naSeg vremena nastoje da dovedu u vezu Ni-
Ceov Imoralizam sa marksizmom,trudeCi se da dokazu kako je moral is-
kljuCivo klasni fenomen i1 burzoaska predrasuda,koji je zbog svog
konzervativnog 1 inertnog karaktera nespojiv sa marksizmom kao rev-
olucionarnom teorijom.Oni govore o "autoritarnosti morala kao NicCeo-
vom otkricu' koje je na putu Marksovog shvatanja nekih bitnih osobi-
na tog drusStvenog fenomena.Naime,ovi marksisti su protiv moralnih
normi ,smatrajuci da jd™moral presija nad ljudskom svijesti,da on
sputava 1 ograniCava ljudski individualitet 1 njen slobodni 1 nesme-
tani razvitak.Nije teSko shvatiti da oni zagovaraju neku nepovred-
Ijivu 1 apsolutnu slobodu,koja bi se mogla oznaCiti kao contradictio
In adiecto.Nasuprot tome Sto je NiCe smatrao moralnost,kao 1 relig-
10znost»oblikom ropstva,u kome se Covjek podreduje silama koje su

van njega,ne moze se pak dati Covjeku sloboda bez ograniCenja nje-
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gowih nagona. Na moralnom zakonu ljudske vol je,koji se temelji na ra-
zumu,mora pocCivati umno oblikovanje svijeta 1 svaki novi stil zZivo-
ta,jer sloboda nagona nije u sk&adu civilizovanog drustva.U NicCeov-
on etiziranju mjesto 1 uloga Covjeka u svijetu nijesu odredeni nje-
govom humanom,nego bioloskom prirodom.On odvaja ljudsku individuac-
1ju od socijalizacije,Cime previda kvalitativne promjene koje su na-
stale u ljudskoj prirodi.U prirodnom,slobodnom stanju,kakvog ga NiCe
zamiSlja,Covjek bi bio osamnjenik 1 sebiCnjak,nedrusStveno bice.Taj
prirodni zivot je amoralno stanje Covjeka,koje se moze zamisliti kao
bajka.Ako marksizam zastupa tezu slobode liCnosti,tu se pak ne moze
misliti na neku apsolutnu autonomiju 1 samotniStvo u Niceovom sSmis-
lu, Jer se Covjek ne moze zidom samoCe ograditi od drugog Covjeka i
CovjeCanstva.Cini se da u toj "divljoj individualnosti'® Nideov nat-
Covjek gubi smisao za druStvenost,za uzajamno poStovanje i1 solidar-
nost medu ljudima 1 za uskladivanje individualnih 1 drusStvenih in-
teresa. U marksistickom smislu Covjek je bitno druStveno,a to znaCi
1 moralno,bice,i1 druStvo nikada neCe moCi postojati bez obaveznih
moralnih normi koje se moraju respektovati,premda Nice voli samo one
silne,mo¢ne 1 snazne iIndividue koje se podaju svojim instinktima,i
Cije je ponaSanje instinktivno determinisano.Moral je potreban u ci-
Iju ograniCenja nehumanih postupaka, jer ukoliko nema morala nema ni
pravednosti ,zakonitosti ,razboritosti,mjere i1 vriine.Moralna svijest
Covjeka mora biti ona glavna snaga koja ¢e buduci usmjeravati tokove
ljudske istorije,i koja ¢ imati gospodstvo nad nagonima.U tom smi-
slu je neprihvatljivonteCeovb shvatanje suprotnosti izmedu zivota 1
moralaoOn govori da je i1z morala izgnana priroda,neuvidajuci da je
moralnost jedna posebna,jludska priroda Covjeka,jer nijedna ljudska
zajednica ne moze zivjeti bezmoralnim,tj.bezvrijednim zivotom,poSto

Jje bezvrijedan Zivot ujedno 1 besmislen.
U dijalektici marksistickog morala sadrzani su moralni sudovi

vrijednosti,u kojima se i1zrazavaju ljudski ideali koji se zele ostva-

riti. Marksisticki moral nije neSto staticno,neSto Sto je potpuno us-
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kladeno sa postojeCim stanjem stvari,jer se moral jednim dijelom odn-
osi 1 na ideale kojima se tezi 1 Cije se ostvarenje Zeli u buducnosti.
Ideali marksistiCke humane etike su zasnovani na racionalnoj osnovi,
premda 1zvjesni marksisti,uime humanizma,odbacuju normativnu etiku,sm-
atrajuci je dogmatskom naukom koja zatvara perspektive._Medutim,ovakvo
negativno odnoSenje prema moralu ne moz Imati nauCno opravdanje,jer
ono vodi dehumanizaciji Covjeka 1 njegovom nihilistickom pogledu na
svijet.Zalazu¢i se za slobodu i1 individualitet licnosti NiCe je iSao
u krajnost,razvijajuci jednu filozofiju koja otvara puteve u anarhiju.
Ta anarhoidnost je prisutna i1 u nasoj marksistickoj teoriji,a koja na-
lazi svoje implikacije 1 u druStvenoj praksi.Posto anarhoidnost moSe
biti opasna bolest jednog suvremenog druStva (posebno onog u kome su
veoma razudene demokratske slobode),to se istrazivanje ovog fenomena

moze smatrati ozbiljnim nauCnim problemom nasSe druStvene misli.
Prema tradicionalnim idejama i1 idealima NiCe je zauzimao sas-

Vvim negativno stanoviste.On je u svojoj teoriji natCovjeStva najavio
Jjedno novo doba ljudske istorije,doba dolaska natCovjeka.NatCovjek -
koji1 prevazilazi dosadasnjeg "'moralnog Covjeka'™ - postaje posrednik
svoje prirode i svoju bit nalazi u volji za moc.U tom smislu je Haj-
deger domisljao NiCeovu nauku o volji za mo¢ kao savremenu saznajnu
teoriju,koja u volji za mo¢ otkriva skriveni smisao bitka.Po njegov-
om midljenju je NiCeova nauka o volji za mo¢ - u kojoj se Govjek domo-
gao bitka - ujedno 1 posljednja rijeC tradirane metafizike,koja omo-
guCuje razumi jev*nje bitka na jedan nov naCin.Mi smo u poglavlju:Ni-
Ce 1 Hajdeger jokazali kako je Hajdeger domiSljao kraj i dovrSenje za-
padnjacke metafizike posredstvom Marksove metafizike humanizma (U ko-
JoJ se bit svijeta svodi na bit rada 1 tehnike),i1 NiCeove metafizike
volje za mocC.lako je NiCe prevladao tradiranu metafiziku,on je ipak
u volji za mo¢ naSao osnuvu jedne nove metafizike.lshodiste krize gr-
danske filozofije on nalazi u prevladavanju krize zapadnjaCke metafi-

zike domisljajuci bitak u volji za mocC,u kojoj ,naime,bitak postaje
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vrijednost bica.Na samom kraju zapadnjaCke metafizike bitak se svodi
na vrijednost,u Cijem se odnosu sve ranije vrijednosti pokazuju kao
nihilisticke.Uz to je,svojim uCenjem o volji za moC,NiCe postao osn-
IvaCem 1 utemeljivaCem evropejskog nihilizma,kao jedne nove pojave pr-
Isutne u savremenom svijetu.DomiSljajuci pozitivno nadmaSivanje nih-
i1lizna u volji za moC - kao principu novih vrijednosti,Hajdeger je
1zlagao jedno Sire znaCenje ovog fenomena koji se zbiva u procesu sa-
vremene istorije.Filozofski gledano nihilizam predstavlja jednu nowvu
1zvomu kategoriju,koji sam po sebi Cini jednu filozofiju.Predvidaju-
Ci1 nadolazenje jednog surovog vijeka,NiCe je,u svojoj viziji,stvarao
jednu potresnu sliku svijeta kakvu drugi nijesu mogli naslutiti.U da-
nasnjem,tako reci,suludom svijetu,kada su nove sile uvuCene u ljud-
sku igru,Covjek swve viSe biva zreliji za nebice Ciji je nadolazak
Nice naslucivao.U tom pogledu,danasnja,bujna i rascvjetana,civiliza-
cija postala je zloslutna 1 veoma opasna za ljudski rod*,oma je,dakle,
uzevsi u cjelini,otvorena prema nihilizmu.Nihilizan sve viSe raste na
Zemlji koja je postala agresivna planeta oholih bica,na kojoj je swe
viSe fabrika za uniStenje CovjeCanstva.Nikada svijet nije tako bio
Ispunjen nemirom,strepnjom 1 nesigurnosti u svoj opstanak,bas zbog
toga Sto su ogromne ljudske snage danas stavljene koliko u sluzbu zi-
vota,toliko 1 u sluzbu njegovog uniStenja,smrti_Nihilizam je,naime,
postao sudbina svijeta,koji stalno podstiCe na razmisSljanje o tome:

ko ¢e obuzdati razornu sklonost cCovjeka.
Temelj svih objektivacija istorijskog zivota marksisticka

misao nalazi u privrednim faktorima,koji uslovljavaju istorijski pro-
ces,dok NiCeova eshatoloSka metafizika - koja u proizvodnji materij-
alnog zivota ne vidi uslov ljudskog napretka - poricCe svaki® uzlazni
razvitak,smatrajuci evolutivni proces i1luzornim.Ne priznavsi zakon iIs-
torijske evolucije,on razvija ucenje o kruznom putu vjeCnosti i1 cikl-
1ICkom kretanju jednog istog,koje implicira glediste o nepromenljivoj

biti svijeta.Njegovo uCenje o vjecnom vracanju istog - koje je smat-
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rao originalnim,izvornim (iaim je to veC poznato i prastaro misSljenje)
I izuzetho vaznim za buduée CovjeCanstvo - Ima dvoznacni smisao.U prv-
om sluCaju ova "misao duboka kao bezdan™(NiCe) moze se smatrati jednim
pjesnickim simbolom 1 domisSljati kao istina privida,odnosno kao este-
tska stvarnost.Pored ovog estetskog,simboliCkog znaCenja ideja vjeC-
nog vracanja je kod NiCea izlagana i u jednom drugom,pozitivistickom
smislu,koji spada u podruCje naucCne istine.U ovom drugom sluCaju nje-
govo ucCenje visSe lici na halucinacije,nego na jedno realisticko shva-
tanje procesualnosti.U eksplikaciji ove ideje NiCe se cCesto sluzi
analogijom,a ta njegova analosSka glediSta odudaraju od onih shvatanja
koja uobicajeno nazivamo zdravim ljudskim razumom.0 tome nam najbolje
govori sluCaj kada on kruzni tok svijeta uporeduje sa pjeSCanim sat-
on koji je nekada bio u upotrebi;;kada se,naime,vrijeme mjerilo prot-
okom pijeska u napravi koja se poslije protoka okretala 1 isti pijesak

Je ponovo curio.
Nastanak ideje o vjeCnom vracanju istog,te najvide formule af-

imacije koju uopSte mozemo dostignuti' kaze NiCe,pada u mjesec avg-
ust 1881 godine.Pojavila se iznenada na jedan karakteristiCan nacCin,

u vidu tluminacije,kada se NiCe nalazio u Svajcarskom Engadinu,’''u vi-
sini od 6000. stopa,s onu stranu Covjeka 1 vremena'.Upravo,prilikom
Jjedne njegove Setnje Silvaplanskom Sumom,pod piramidalnom pecinom,u
blizint Surleea,najedard mu je,kao munja,zablistala misao o vjeCnom
vracanju istog.U tom momentu plakao je od radosti,jer mu se Zaratustra
poCeo radati;mada u "Ecce homo™ on govori kako je to prastara misao
koju vezuje za ucenje 0 natCovjeku,kao 1 za jedno novo shvatanje mor-
ala 1 religije.U analizi ove ideje kod Tomasa Mana mozemo vidjeti,kako
ovaj autor dokazuje,da je ona kod NiCea nastala pod uticajem rusa
Dostojevskog,Cije je ideje radikalizirao. U naSoj filozofskoj litera-
turt ispoljena su tri razliCita pristupa u analizi ove NiCeove ideje.
U tom smislu je Danko Grli¢ nastojao da u znaCenju ove ideje otkrije
jedno novo 1,po njegovom misSljenju,znaCajno shvatanje umjetnosti,koju

Je,naime,Nic¢e shvatao kao i1grajucu djelatnost Covjeka.Jedan drugi pri-
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stup temelji se na NiCeovom organologijskom shvatanju kulture kao kru-
Zznog toka.AnalizirajucCi NiCeovo shvatanje dekadencije,Nikola Milosevic
je - polazeCi od LukaCa kao kritiCara organisticke struje u kulturi,Ci-
ji je Nice bio najkarakteristiCniji predstavnik - shodno 3penglerovom
organologi yskom shvatanju kulture 1 Diltajevoj teoriji kulturmnih kru-
gova (u kojoj se zastupa glediSte da u kulturnim sistemima,koji dost-
1Izu svoj vrhunac u razvoju,dolaze do punog i1zrazaja neke vrijednosti,
poslije Cega nastaje raspadanje,jer se javlja potreba za njihovim no-
vim oblicima),izloZio organisticko znaCenje ideje vjeCnog vracanja is-
tog.Njenoj analizi je Branislav Petronijevi¢ prilazio sa jednog logi-
Cko-pozitivistickog stanoviSta.Naime, poSto je NiCe smatrao da se svi-
jet sastoji od velikog,ali konaCnog broja elemenata,onda kombinacija
tih elemenata u jednom beskonacnom vremenu je konaCna,pa se,iz tih ra-
zloga,mora da ponavlja (opetuje) isti proces.NiCe,dakle,uci o finaln-
om stanju svijeta - Ciji zavrSeni krug uvijek dostize polaznu tacku
predenog puta - svijeta zatvorenih mogucnosti,nesposobnog za i1novaci-
Jje_Njegovo uCenje o vjecnom ponavljanju je zamiSljeno kao uCenje o af-
imaciji zivota,kojim se zeli negirati teolosko-hriscanska koncepci-
Ja u shvatanju svijeta,ukinuti transcendentalni ciljevi 1 i1deali,opo-
nirati eshatolosko-hrisS¢ansko poimanje vremena.Ali,sve u svemu,cikli-
Cke teorije - koje kruzni tok smatraju vjeCnim prazakonom - 1 danas
egzistiraju u razlicitim oblicima,poricuci uzlazne mogucnosti druStve-

no-istorijskih procesa.
Nic¢eova misao nosi na sebi monogram njegove sopstvene licno-

sti,pa se,u analizi nekih njegovih stavova mora raCunati i na patolo-
sko stanje njegove ps-ihe.Unobolnt Nice - koji je u zZivotu mnogo patio,
smatrajuci da je patnja bila uzrok njegove genijalnosti - isticao je

miSljenje da je nemoguce biti umjetnik,a ne biti bolestan.Medutim,pr-
oblem patnje - kao osnovni egzistencijalni,a ujedno 1 metafizicki pr-
oblem - bio je prisutan u ljudskoj kulturi joS od najstarijih vremena
sve do danas.Aristotel je smatrao da nema velikog genija bez primjese



292

udila,a Demokrit 1 Sopenhauer su govorili da zdravi pjesnici ne vri-
ede mnogo.NiCe je zasnovao jednu metafiziku patnje,govoreCi o bolu

a0 0 bozanskoj sustini Covjeka.Njegov zivot 1 njegova djela obiluju
ramatikom,pa je bio u pravu njegov francuski biograf Anri LiStanber-
e kada je pisao Mda je njegova filozofija istorija njegove duse'.lako
e bio svjestan svoje veliCine,koja ga je opijala i podsticala na bez-
jemu snagu stvaranja,ipak je kod njega bila jako izrazena osobina
agalomanije,jer je u svojim djelima isticao 1 veliCao svoju licnost,
natrajuCi da mu nijedna od velikih liCnosti u istoriji ne moze biti
avna.Kada je,na primjer,njegovo prvo djelo ""Radanje tragedije iz duha
azike" tek bilo ugledalo svijet,on je,u pismu svome prijatelju Gersdo-
fu naglasavao da ovom djelu nije nijedno drugo djelo po vrijednosti
avno,isticuci uz to i1 svoju veliku kulturnu misiju kada kaze: '‘RaCu-

nu na tiht 1 polagan hod kroz vjekove.Tu su prvi put izgovorene vje-
le stvari™.

0 djelu 1 Zivotu ovog veoma umnog Covjeka - Ciji je zivot bio
3punjen neobicnim stvaralackim nadahnuc¢em 1 velikom patnjom - se mno-
d pisalo,a namjera je bila mnogih iInterpretatora da otkriju izvjesne
3ze i1zmedu zivota ovog ‘‘genijalnog psihopate™ 1 samog njegovog Stva-
alaStva.JoS iz djetinjstva,kako je to ve¢ poznato,NiCe je u sebi nosio
atogene elemente 1 stvaralacki nagon koji su se uzajamno uslovljavali,
citCemu je 1 sam isticao da za swoje stvaralaStvo prije moze da zah-
ali svojoj patnji,negoli zdravi, ju. Naime, slobodoumni Covjek NiCe Zzivio
3 swoj Zivot s naslijedenom boleScu,koja je bitno uticala na njegove
fhowe 1 duSevne osobine.g)d tih morbidnih osobina najvisSe se istica-
a njegova samotnost,u kojoj su se Cesto javljali trenuci duhovne il-
ninacije i1 prorockih vizija - koje podsjecaju na parapsiholoske feno-
3rne.Njegov pretjerano individualisticki duh,koji ga je vodio u samot-
IStvo,odavao je simptome patolog!je,koji se daju zapazizi 1 u njego-
om egotizmu,precenjivanju samog sebe 1 omalovazavanju svih drugih zn-

Sajnih stvaralaca ljudske kulture.i u najlucidnijem periodu njegovog
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Ima mogu se uoCiti simptomi mentalne poremecenosti,koji se,kako smo re-
di* primjecuju u njegovom pretjeranom samohfalisanju.U tom smislu Tomas

lan piSe: ""Svako mora priznati da su hektiCka pretjerivanja svijesti o
samom sebi ,svjedoCanstva poremecCenosti uma,kad NiCe naziva ‘‘Zaratustru''

-Jelon prema kome sve ostalo Sto je CovjeCanstvo dalo izgleda bijedno
- problematicno,kada tvrdi da Gete,Sekspii? 1 Dante ne bi mogli ni tre-
lutka disati u visinama te knjige 1 da db. 1 sposobnosti svib velikana

-ajedno ne bi bilt u stanju da stvore ni jedan jedini govor Zaratustre'
T.Man:Nove studije,str.86).0n je,istiCe Man,govorio strahovitom svir-

poSCu 0 svemu onome Sto je poStovao,smatrajuci 1 najstrasniju uvredu
20 nekil oblik poStovanja.

Devetnaesti vijek je razvio jedan novi istorijski smisao o ko-
£ se ranije nije mnogo znalo.NalazeCi svoje pojmovno odredenje u mark-
iIstickoj humanistici,taj iIstorijski smisao je otvarao perspektive Sxci-
Jalnog progresa,prema kome NiCe nije pokazivao svoj duhovni interes.Ne
eleCi da svoju filozofiju iscrpljuje u nekim dogmatskim ciljevima,ovaj
1lozof ne traga za opStoScu 1 1zvjesnoScu,nego nastoji da,u svome pro-
ivniStwu prema intelektualnoj metafizici - u kojoj je modemi dub dol-
zio do izrazaja r ukaze na dogmatiCnost,konvencijalnost 1 vjeStacko ob-
Ijezje logickog misljenja,kao 1 svega onog Sto se na njemu zasniva, is-
1ICuCi ,nasuprot tome,znaCaj intuicije i1 ostalih duSevnih moCi Covjeka,
krivenih u njegovim metalogickim dubinama,u kojima nalazi tajnu Zzivo-
nog kretanja koje smatra da je u osnovi nelogicno.NiCe je vodio dijal-
g sa svojim vremenom,profetski naslucujuci velike istorijske promjene
:0je ¢e Covjeka dovesti u jednu sasvim novu situaciju.On je bio uvjeren
a ¢ njegova dionska filozofija ostvaidti radikalni zaokbet 1 otvoriti
ove misaone tokove,koji Ce razoriti 1 prevaziCi tradiranu metafiziku.

>orbu koju je buntovni filozof NiCe najavio jeste upravo borba Covjeka
A osvajanje 1 zadobivanje sebe samog,On®je,naime,tezio za preokretom
1 kome je imao namjeru da uspostavi Covjeka kao bice najvisSeg ranga i
Itvaraoca svib vrijednosti.PosSto se swve stvari koje se javljaju u kri-
-u zemlje tvorevine volje za moC,to se 1 vrijednost pojedinih ljudi i

taroda i1zrazava u njihovoj stvaralackoj snazi.Svoju novu nauku -koja
;reba da zadobije vlast nad ljudima - smatra vjesnikom novog razdoblja

1 kome Covjek nalazi oslonac u swojoj vlastitosti,kao naCinu svoje nove
ipstojnosti.Kao filozof kulture 1 veliki kriticki duh svoje epohe,on

e bio nagovijestitelj novoga vremena,u kome ¢e ljudska egzistencija Im-
ta jedan novi 1 veCi smisao od onog dosadasnjeg,u kome ¢ée se stvoriti
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mogucnosti za razvoj ljudskih, sposobnosti 1 novih vrijednosti bez ko-
Jih Covjek ne moze postati cjelovito 1 potpuno bice.Smrt Boga NiCe je
tematizirao kao veliki istorijski prijelom,kojim poCinje novo razdoo*-
Ije u istoriji CovjeCanstva,razdoblje u kome ljudska volja postaje bez-
granicna. Klasici marksizma su taj veliki istorijski preokret,to ""Veliko
podne' vidjeli u neCem drugom,tj.u svjetlosti socijalisticke revoluci-
je, koja ¢ée otvoriti put epohi,put prelaska iz klasne u besklasnu civi-
lizaciju.U osvijetljavanju vizije svijeta marksizam se sluzio raciona-
Ino-logickim sredstvima, imajuci puno povjerenje u mo¢ ljudskog razuma,
dok,nasuprot tome,NiCe viSe pridaje vaznost intuiciji i1 instinktu kao
Jjednoj '‘sigumijoj vrsti inteligencije’.

lako su 1Sli svojim razliCitim putevima,i osnivaCi marksizma
1 Nice,tezili su jednom velikom antropoloskom cilju,kako bi se,naime,
stvorilt uslovi u kojima bi se mogle do najviSe mjere razviti stvara-
lacke snage Covjeka,u kojima bi se ljudsko bice moglo domo¢i svoje pu-
ne CovjeCnosti.Ono Sto najvise zblizava ove mislioce jeste strasna te-
Zznja za korijenitim preobrazajem svijeta.NiCe 1 Marks su u mnogo Cemu
dva antagonistiCka filozofa,koj1 imaju izvjesnih zajednickih elemena-
ta,al1 vise onih koji i1h razdvajaju.NiCe je pak bio veliki protivnik
socijalizma 1 demokratije,ali je nasluCivao njihovu buduénost.On je
dobro poznavao prirodu ranijih demokratija,posebno atinsku demokratju
Periklovog doba.Kao aristokrata po duhu,on je viSe zapazao one negat-
Ivne strane demokratskog drustvenog uredenja.Takvo drusStvo on smatra
drustvom mediokriteta,koji se instinktivno udruzuju da bi se oduprli
velikim ljudima,stvaraocima.Mediokriteti mrze velike ljude,! geniji
uzmiCu pred osrednjosScu.U demokratiji se gubi princip distance 1 stva-
ra se jednakost onoga Sto se ne moze po prirodi izjednaCiti.U svim sv-
ojim djelima NiCe mnogo govori o resantimanu slabih,njihovoj zelji za
osvetom prema jakim.Slabi ljudi,mediokriteti,nijesu dovoljni sami se-
bi,pa se iz tih razloga udruzuju da bi mogli vladati 1 upravijati.Ni-
Ce je takode bio samosvojni mislilac kome nije bilo mnogo stalo do tu-
dih shvatanja u izgradnji ,svoje sopstvene vizije svijeta.Nastajao da
izgradi jednu novu metafiziku zivota 1 svijeta u kome neCe vladati su-
dije 1 pravnici,nego istinski stvaraocli.
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