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Svaka filozofija se ni stvari javlja kao misao svoga 
vremena,koja svojim novim idejama krči puteve prema još nepozna­
tom i nesaznatom,još ne-bitkujućem kao nadolazećem.One su,svaka na sv­
oj poseban način,osvijetljavale bitak doživljajima novoga smisla.Među 
onima koji su veoma nadahnuto govorili o budućnosti ljudske egzisten­
cije,© moći,smislu življenja,gospodstvu i emancipaciji čovjeka,Fridrih 
Niče zauzima istaknuto mjesto.Polazeći od toga da je čovjek najveće 
biće za čovjeka,on je,kao i Marks,nastajao da prizemlji filozofiju, 
da je spusti iz transcendent^aijnih sfera,kako bi naime filozofija mije­
njala svijet i bila u službi života.Uz to je potrebno reći da je njeg­
ova filozofija par ekselans nauka o ljudskoj energiji,o čovjekovoj 
hrabrosti i njegovim stvaralačkim pregnućima.Kao učitelj akcije - ko­
ji je želio da stvori čovjeka kao gospodara slobodne i nezavisne vo­
lje - ovaj filozof je želio da radikalno izmijeni svijet i ljudski ži­
vot,da revolucioniše i preobrazi ljudsku kulturu,zbog čega su mnoge 
njegove ideje postale značajne,ulazeći u stalni posjed ljudske misli. 
Kao protivnik apstraktnog intelektualizma i veliki kritički duh - koji 
je ostavio vidne tragove u savremenoj filozofiji i književnosti - on 
je razvijao veoma smjele i originalne ideje koje su oživljavale rad­
ikalizam u mišljenju i doprinosile rasvijetljavanju puteva koji'vode 
oslobođenju čovjeka i ljudskog duha od društvene represije«

Postoje mnogi razlozi koji nam daju do znanja zbog čega je Nič- 
ov dub u sferi savremenog mis'lilaštva stalno prisutan i aktuelan.Nairn« 
ta prisutnost Ničea uslovljena je,kako njegovim originalnim idejama 
koje su otvarali nove horizonte ljudske svijesti i saznanja,tako i nj­
egovim zanosnim poetskim stilom.Upravo,on se bavio velikim temama koje 
se tiču čovjekovog života,izlažući svoje posebno viđenje problema,koj. 
podstiču na razmišljanje o sudbini savremene civilizacije i njenog in­
telektualnog carstva.

Kao jedan od znamenitih mislilaca,koji spadaju u soj demonski]
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ljudi,Niče je posjedovao magičnu snagu izraza,kojom se odlikuju sa­
mo oni pravi i istaknuti umjetnici. 0 tome,pored ostalog,govori i nje­
govo djelo "Tako je govorio Zaratustra",koje predstavija,za sve razu­
mne ljude,jedan od neoborivih dokaza o veličini i snazi njegovog du­
ha,kome je (djelu) njegov autor omogućio da se domogne svetog Panteo­
na literarne besmrtnosti.

S obzirom da Ničeova vitalistička filozofija zauzima znač­
ajno mjesto na koordinatama kretanja savremene filozofske misli,! da 
on predstavlja jednu specifičnu istorijsku pojavu u novijoj duhovnoj 
kulturi Evrope,a kada još imamo u vidu disperzivnost i kontradiktor­
nost njegovih misli i stavova,onda je i razumljivo što je o njemu st­
vorena ogromna analitiČko-komentatorska literatura,u kojoj se na raz­
ne načine,i iz različitih motiva,raspravijalo o njegovim idejama,pos­
ebno o onim koje su iritirale neka nova gledišta u savremenoj knjiže­
vnosti i umjetnosti.Ovaj najsugestivniji mislilac modernog doba,duh 
"sa janusovim licem" - kako je to s pravom isticao Eugen Eink - omo­
gućavao je da se njegove ideje domišljaju kako u krajnje negativnom, 
tako i u pozitivnom smjeru.Zato problem analize smisla i značenja 
Ničeovih ideja pričinjava veliku intelektualnu teškoću,baš zbog to­
ga što je njegovo umovanje puno dvoznačnosti,pri čemu se,u svome mi­
saonom sistemu,nije pridržavao nužne logičke konsekventnosti.To je 
najviše bio razlog da su njegove misli zavodile na stranputice i mno-ч.
ge značajne filozofe kao sto ^  Đerđ Lukač i drugi,koji su Ničea pro­
movirali za preteču rasizma i ideologije fašizma.

Ničeova se misao rodila u krizi građanskog društva i njeg­
ove dekadentne kulture,kao i u krizi građanske filozofije - koju je, 
dakle,uslovio nagli razvitak naučne kulture i pozitivističke svijes­
ti - kada se već smatralo da je cargtvo filozofije zauvijek prošlo i 
da ona nema više šta da kaže. Upravo,njegova se filozofija javila kao 
svjedočanstvo te krize.Kao kritika svega postojećeg,ona se zalagala 
za radikaliziranje građanske kulture i ljudskog života uopšte,mada
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su se te promjene,za kojima se težilo,željele ostvariti samo na podru­
čju duhovne sfere,koju je Nice odvajao od sfere materijalnih uslova 
proizvodnje ljudskog života,odnosno od ekonomskih problema,Za dvojicu 
građanskih filozofa,Kjerkegora i Ničea,karakteristično je bilo to da 
su se oni eksponirali kao disidenti građanske filozofije,zauzimajući 
suprotne pozicije.Oni su se naime ispoljili kao oštri kritičari apst­
raktnog intelektualizma,metafizičke tradicije,otuđenosti čovjeka unu­
tar moralnih,religioznih i filozofskih sistema građanskog društva,Kre­
ćući se van uobičajenih tokova građanske filozofije svoga vremena,kao 
kritički duhovi,oni su se razlikovali i po svojim motivima i ciljevi­
ma kojima su težili,mada se njihova kritika građanskog društva i filo­
zofije odvijala u unutrašnjim granicama te filozofije.

Pošto Ničeova filozofija živi i u današnjem vremenu,ne gubeći 
nimalo na svojoj aktualnosti,onda time nalazimo opravdanje smisla na­
še teme,u kojoj želimo da istaknemo,pored njena manjkavosti i proti- 
vrecnosti i veliki ljudski smisao otfe filozofije,U našem -pokušaju đ& 
kritički vrednujemo neke misli koje su se javljale o Ničeu9smatr mo 
da je u interesu filozofske nauke,baš u današnje vrijeme i na današ­
njem stupnju evolucije tog mišljenja,postaviti pitanje odnosa Ničea 
i marksizma,imajući u vidu da u nas nije,glledano u cjelini,izvršena 
ovakva analiza,mada se dosta pisalo o pojedinim problemima i ideja­
ma Ničeove filozofske misli.Uz to je potrebno napomenuti da su se 
neke značajne marksističke teze u nas tumačile i domišljale na osnovu 
Ničeovih stavova - kao što je to slučaj sa problemom uloge 1  znača­
ja ljudskog morala i sa njim vezanim problemom ljudske slobode i indiv­
idualiteta - prečemu je,pored ostalog,dolazilo do produbljivanja nek­
ih protivrečnosti u savremenoj marksističkoj teoriji..

Kao osnovna metodološka pretpostavka našeg istraživanja i pris­
tupa ovoj temi - koji se temelji na logičko-istorijskoj analizi - je­
ste dovođenje ideja i stavova koji se tiču Nižea pred sud mode.; di- 
j-fektiokog uma,uz pomoć jedne uporedne metode,Međutim,kada je . ač
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0 metodološkoj zamisli naše teme:Ontološko-antropološke osobenosti 
Ničeove filozofije i njen odnos prema nekim pretpostavkama marksizma, 
onda se tu nužno nameće i smisao cjeline koji se želi ostvariti u okv­
iru ove teorijske eksplikacije.Ovakva zamisao se može jedino ostvari­
ti ako se ostane i istraje na relaciji analize izvora i ishodišta gl­
avnih ideja strukture jednog misaonog sklopa.Uz to se može pokazati 
koje su još od tih ideja žive i čine izvorišta za savremenu misao,kao
1 one čija su vrela već presahnula.Kao nauka o ljudskom životu,filoz- 
ofija se moše danas razvijati samo kao kritička misao,misao koja pol­
azi od određenih pretpostavki čiji smisao želi da afirmiše,ili pak ne­
gira. Marksistički način prilaženja jednoj filozofiji sadržan je u pr­
incipu akomodacije,koji ima za cilj da se u duhu jednog filozofa nađe 
ono što je živo,što se može dalje razviti i osavremeniti,odnosno što 
moše doprinijeti napretku svijesti i savjesti modernog doba.Pošto je 
marksizam jedna živa filozofija,ili,bolje reći,filozofija koja se ži­
vi, ona ne može ni u kom slučaju sektašiti prema građanskoj filozofijx 
i njenim rezultatoma koja,iako polazi od drugih pretpostavki,čini zna­
čajne prodore u osvijetljavanju problema današnjeg svijeta,kao i pro­
blema ljudske egzistencije uopšte,pri čemu se takve misli moraju pri- 
hvatati i valorizovati.

Metodološki princip koji se primjenjuje na istraživanje smi­
sla i značenja nekih problema,.kako nam je to već poznato,oslovljava 
specifičnost i karakter samog problema.Pošto je Ničeova misao poveza­
na sa raznim,heterogenim problemima,to smo morali imati u vidu i raz­
ličite metode koje su nam davale mogućnost za adekvatniji pristup nji­
hovoj analizi.Niče je u ostalom bio antiistoričar i antievolucionista 
(takvo gledište je izraženo u njegovom učenju o vječnom vraćanju ist­
og),pa je bilo potrebno sa stanovišta metode dijalektičko-istorijakog 
materijalizma izložiti razliku između Ničeovog metafizieko-eshatološ- 
kog i marksističkog,kao dijalektičko-razvojnog,progresivistićko , -hva­
tanja društva i ljudske isuorije.Ničeova je filozofija zacijelo epu-
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njena psihologizmora,pa se i neke njegove osnovne pretpostavke i id-♦
eje ne mogu u dovoljnoj mjeri razumjeti bez primjene psihologijske 
metode posmatranja određenih duhovnih činjenica,simbola i stavova, 
u kojima su osjećanja svijeta i svijest o njemu slikovito izraženi. 
Bez psihološkog prilaženja Ničeu - koji je izvršio psihologizaciju 
prirodnih sila - ne može se razumjeti njegov dionski pogled na sv­
ijet,koji je u biti strastven i inpulsivan.Utemeljena na prastaroj 
logici osjecanja,Njegova misao slijedi dionsko načelo,kojega uzima 
kao aktivni princip svijeta i ljudskog života objektiviranog u volji 
za moć,čineći od njega znamenje stvaralačke moći.Kao veliki protiv­
nik intelektualizma,Niče je nastajao da čisto simboličkim jezikom 
iskaže svoje filozofske ideje i psihološko značenje mita,pokazuju­
ći uz to i svoju sklonost ka iracionalnom dijelu naše ličnosti.On 
je ljudsku prirodu sagledavao introspektivno,smatrajući da je u čo­
vjeku sadržano nešto pagansko,pri čemu uzima mit kao prezentacionu 
formu mišljenja.U svojoj,na mitskoj osnovi zasnovanoj,ontologiji on 
prednaučno mišljenje uzima kao polaznu pretpostavku za razumijevan­
je suštine čovjeka i ljudske kulture uopšte.U mitskoj osnovi ljuds­
ke prirode,u izvornoj,ili - kako bi to rekao Klod Levi Stros - "pri­
mitivnoj divljoj misli",Niče je nalazio obilježje najboljeg razdob­
lja u ljudskom životu.U tom smislu je mitskog boga Dionisa učinio 
temeljnim pojmom svoje filozofije,kojega slikovito oživljava da bi 
pomoću njega naslutio tajnu života koju čovjek nikada neće moći u 
potpunosti razumjeti.Dionis - kao drevni idiom - za ovog filozofa 
nije bio neki čisti plod mašte,nego jedan osnovni elemenat stvarn­
osti,koji se ne protivi psihologiji zdravog razuma;on je naime uni­
verzalni1 simbol koji je duboko ukorijenjen u njegovom duhu,a kojega 
je želio učiniti zajedničkim simbolom svih ljudi.

U prvih nekoliko poglavlja ove maše studije nastajali smo da 
osvijetlimo Ničeove filozofske pozicije,da ukažemo na njegovu utem- 
eljenost na izvoru grčkog mita,u kome se nalazi njegov psihološki



predodređen stav prema životu i usmjerenje na prijere.flVksivno shvata- 
nje bitka.Niče pak ne ruši mitove,nego nastoji da ih oživi i uzdigne 
do jednog višeg smisla.Ali,može se reći,nije to bio karakterističan sl­
učaj samo sa Ničea da se preko simbolike mitova,kao duhovnih tvorevina 
naroda,vrši dublji prodor u istoriju ljudske kulture,u razvoj filozof­
ije i umjetnosti,odnosno u razvoj ljudske svijesti uopšte.U novije vr­
ijeme se sve više posvećuje pažnja intelektualnom smislu mitova - koji 
se smatraju sazrelim plodovima narodnog duha - i njihovim saznajnim 
rezultat ima.U mitovima se ljudska intuicija uzdizala do intelekta,nad- 
ilazeći empirizam, dostižući jednu višu intelektualnu sferu (.Mitovi gov­
ore o nekim tipičnim događajima i zbivanjima,u kojima ljudski duh čuva 
tragove svoje prošlosti,služeći mu kao neko uzvinuće sa kojeg može 
bolje da sagleda budućnost.Mitovi su poetske istine ljudskog života i 
velike umjetničke tvorevine čovjekovog duha u kojima ima nečeg uzviš­
enog i neizrecivog.Oni su,dakle sedimentirana mudrost čovjeka jednog 
doba koje je u sebi zatvoreno,temelj i iskon na kome se razvija stab­
lo ljudske kulture.U njima su sadržane istine koje su razložne s naš­
im životom i našom ljudskom sudbinom.Iz tih razloga simpatija prema psi; 
hološkim i duhovnim obilježjima grčkog mita,njihovoj simbolici i njih­
ovoj poetskoj suštini,vremenom postaju sve veće.Na moći njihovog raz­
umijevanja - preko kojih ljudski rod uspijeva da sebe prepoznaje - na 
njihovoj inspiraciji stvarane su epohalne misli i djela.Pored Ničea su 
u mitovima,kao plodovima ljudskog sazrijevanja,nalazili svoja nadahnu­
ća Gete,Šeling,Hegel,Projd,Jung i drugi.

U tom smislu smo željeli naglasiti neke motive koji su utica­
li na Ničeov afinitet prema iskonu života,na njegovu usmjerenost prema 
praizvoru i tumačenju tog praizvora,koji su bili od uticaja na zasniva­
nje njegove artističke metafizike i iracionalističke filozofske koncep­
cije.U mitsko-romantičarskom karakteru njegove filozofije se arhaizam 
i futurizam ne isključuju,jer prošlost ima svoju živu mentalnu magmu, 
čiji su izvori duha nepresušni.Uz to se želi istaći da su mitovi znač­



ajni proizvodi ljudskog duha,i da antičko čovječaastvo koje ih je st­

vorilo nije tuđe našem mišljenju,pa je u sadašnjosti i budućnosti Ni­
če vidio udio prošlosti kao čovjekove sveprisutnosti u vremenu.On se, 
podrobno bavi analizom grčke kulture,koja je,po njegovom mišljenju,bi­
la u službi života,da bi u isto vrijeme ukazao na: nekeintelektualne 
probleme savremene kulture koju je smatrao dekadentnom«Kao mislilac 
koji se odlikovao nekim posebnim duhovnim osobinama,Niče je.svojo po­
glede na svijet temeljio na dionskom mitu,čije načelo persistira u či­
tavoj njegovoj literaturi.Smatrajući sebe učenikom filozofa Dionisa, 
on je uspijevao da prepozna svoju prirodu i samu svoju sudbinu u svom 
bogu Dionisu,pa je i njegov stvaralački eros bio nadahnut duhom ovog 
božanstva.Duboku osjetljivost svoje duše on je uspio da transponuje 
u slikovite oblike,služeći se filozofskom metaforom kao izražajnim 
sredstvom,ostvarujući simbiozu filozofije i poezije,kao i savršenst­
vo kazivanja.

Temeljeći svoju filozofiju na mitološkoj osnovi,u kojoj dions- 
ki mit figurira kao univerzalni ontološki princip,Niče je pomoću bož­
anske simbolike izlagao sliku svijeta,kao i'suštinu i smisao ljudskog 
života uopšte,nalazeći,u tome nadahnućey,u grčkim klasičnim .tragedija-

■ . ■■ :; . : : : . ■ ' ■ ' '. ' : : rb :
ma.Volio je grčke tragedije,smatrajući ih najvećim,umjetnički ostva­
renjima,pomoću kojih je sticao jednu metafizičku viziju tragičnosti 
čovjekovog položaja u svijetu.Slaveći i veličajući antički,posebno ol­
impijski,svijet ,Niče je želio uz to da pruži uvjerenje da, se savreme- 
ni problemi čovječanstva ne mogu shvatiti bez ozbiljnijeg poznavanja 
antičke kulture i filozofije,koje je on duboko obožavao.Nadahnut gr­
čkim duhom - koji je kod njega izazivao stanje dubokog zanosa - on je 
uspio da proširi i produbi značenje dionskog mita,izgrađujući i do kr­
aja razvijajući njegovu svingoidnû simboliku.U težnji za dionskom af­
irmacijom života,ovaj filozof je u stvari težio za novim svijetom u 
kome treba da vlada princip moći.U prvom periodu svog duhovnog razvi­
tka,kada je bio ispunjen žudnjom za jednim novim svijetom kojega je 
osjećao kao inkarnaciju helenskog duha u germanstvu,Ničeov duh je
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bio podatan prema osjećanjima duhovne nadmoćnosti n r mačke nacije,u 
kojoj su mnogi njemački filozofi,kao na prmmjer Fihte,Hegel,Ojken,Na- 
torp,Z©mbart,Zimel,Šeler i drugi,vidjeli nosioca praiskonske i opšte- 
čovječanske misije,koja oplođuje ljudski duh i koja je predodređena 
da pokazuje put duhovnog' razvitka čovječanstva u nadolazećim vjekov­
ima. Ovi filozofi su nastojali da razviju osjećanje prema nijemstvu 
kao jednom ponosnom i uzvišenom narodu koji treba da bude nosilac 
istorije budućnosti,zanoseći se mišlju da su Nijemci neposredni nas­
ljednici i glavni nosioci antičkog: duha,da su,naime,predodređeni za 
najveću svjetsko-istorijsku misiju,pri čemu je ovakvu romantičarsku 
ideju najviše uslovljavalo zakašnjelo nastajanje njemačke naći.je.Ni- 
čeova filozofija germanstva naročito je došla do izražaja u njegovom 
vagnerijanstvu (kome smo morali posvetiti posebno poglavlje),koje je 
bilo usađeno u njegovoj duši.

U Vagneru je Niče vidio tipičnog natčovjeka i originalnog 
umjetnika,koji je u svome muzičkom stvaralaštvu* izražavao suštinu no­
ve,dionske kulture i dušu novoga svijeta,"kojega nije mogao vidjeti", 
kako kaže Ivo Lola Ribar," već ga je samo čuo,muzički osjetio".Ono 
što se zapravo nije moglo izraziti riječima,diskurzivno,to je uspio 
da izrazi Vagner svojim muzičkim jezikom,muzikom koja je "govorila 
jezikom same voljie".Kasnije Niče,u svojoj veoma izraženoj antinacion- 
alističkoj i antiideologijskoj koncepciji,zauzima negativan stav pre­
ma njemačkoj kulturi i politici,postavši oštar kritičar germanskog 
nacionalnog ludila,čije je negativne posljedica naslućivao.Slijedeći 
duh novoga vremena,Vagnerova mu je muzika nagoviještavala nadolaže- 
nje jednog novog doba,doba natčovjeka - kao počovječenog čovjeka bez 
vremenskih i nacionalnih granica,kao graditelja novoga svijeta.

Uz ideju natčovjeka Niče je izgrađivao i druge ideje svoje fi­
lozofije , koje su u njegovom misaonom sistemu uzajamno povezane,kao 
što su;smrt Boga (u čijem je smislu sagledavao kraj evropejske met­
afizike i duhovnu krizu vremenalorevrednovanj© svih vrijednosti ( u
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kojoj su došli do izražaja njegov imoralizam,nihilizam,kritika tran­
se endentalizma i religije),vječno vraćanje istog i volja za moć.Uz 
njih je on izlagao i svoju filozofiju umjetnost i, rata, šamot nosili, 
herojizma,patnje i samilosti.U razmatranju i analizi ovih osnovnih 
činjenica (kategorija) nastajali smo da ih kritički sagledamo unutar 
same krize tradicionalne metafizike i Ničeovog suprotstavljanja gra­
đanskoj misli,misli koja je bila utemeljena na ideji uma kao zakono­
davcu prirode i istorije.Uostalom,nalazili smo za shodno da,sa gled­
išta Marksovog (marksističkog) svjesnog istorizma,ukažemo na smisao 
i značenje njegovog iracionalizma - koga je Đerđ Lukač,sasvim bezraz­
ložno i nenaučno,poistovjetio sa reakcionarnom i nazadnom teorijom, 
antiistorizma,antidogmatizma i antishematizma,koji su došli do izra­
žaja u eksplikaciji njegove filozofije života.

Oživljavajući interese za iracionalne činioce ljudskog živo­
ta,ovaj filozof je podvrgao oštroj i razornoj kritici sve one racd’o- 
nalističko-metafizičke koncepcije kao"sovom proharačene ozbiljnosti" ■t
(Niče),u kojima se istorijsko kretanje prikazivalo svrsishodnim pr'o-. 
cesom,kojim se čovjek,kao u matici života,kreće dostizanju krajnjeg; 
cilja.On je bio protivnik istorizma, jer je smatrao* da on logicizira . 
i shematizira ljudsku misao,podređuje je vještačkoj' konstrukciji su­
mnjive vrijednosti.Ali,Niče je samo djelimično bio u pravu, kada je 
kritikovao jednostranost filozofa koji su nastojali da na sistemats­
ki način obuhvate i izraze život čovjeka u njegovom totalitetu®Vidje­
vši u tome samo njihovu zabludu i neuspjeh,on je uz to ispoljio i 
svoju jednostranost,kada je previđao pozitivni smisao takvih poduh­
vata,da se sa gledišta cjeline osvijetle problemi ‘života određene 
epohe,koji su doprinosili samoosviještavanju čovjeka.Događaj koji se 
zbio prelaženjem sa mita na logos,kada je mitologija abdicirala u ko­
rist filozofije,Niče je smatrao velikim istorijskim preokretom,koga 
je shvatao u negativnom smislu,jer ga je označio početkom perioda je­
dne dekadentne i bolesne kulture koji traje već dvije hiljade godi­
na, tj. sve do njegovog doba,u kome nastaje rađanje nove dionske kult-



lire,pri čemu nije mogao da shvati da je taj preokret bio jedan od on­
ih najznačajnijih revolucija u istoriji čovjeka.Kultura ovog razdob­
lja - koga Niče označava postsokratovskom erom - zasnovana je,smatra, 
na duhovnom ropstvu,i na zbivanju duhovnog života kojim upravlja raz­
um.Preovladavanj em novog,nedionskog duha u kulturi,čovjek skreće s pu­
ta svojih instinkata,čime se otuđuje od prirode,gubeći ranije uspost­
avljeno mitsko jedinstvo sa svijetom koji ga okružuje.Ranije,kada je 
bio više priroda nego kultura,čovjek se neposredno odnosio prema pri­
rodi kao prema dijelu svoga bića,doživljavajući sebe kao nerazdvojni 
dio opštepromenljivosti prirode.Prije preovlađivanja načela inđivid- 
uacije nije bilo moguće odvojiti prirodu od čovjeka,naturalizam od hu­
manizma ,vječno od prolaznog.U ranijoj dionskoj - kao zdravoj kulturi - 
mudrost i umjetnost bille su sjedinjene,dok u kasnijoj kulturi preov- 
lađuje nauka,metafizika,moral i religija,koji ograničavaju instinkte, 
i to doba Niče označava dobom neplodnosti života,dobom odprirodavanja 
čovjeka i njegovih vrijednosti,pa u cilju oslobođenja čovjeka zahtij­
eva njegov povratak prirodi,koji (povratak) smatra psihološkom i men­
talnom higijenom.Da bi se to ostvarilo treba srušiti moral,metafiziku 
i religiju,koji,kao sadržaji savremene kulture,čine strašnu presi,ju 
nad ljudskim životom.Da bi oslobodio ljudsku dušu svih njenih okova, 
on se zalaže za potpunu raspusnost čovjekovih instinkata.U vezi sa 
tim pretpostavkama se nužno nameće pitanje:dokle sve mogu da sežu gr­
anice ljudske slobode,! da li se to posezanje za apsolutnom slobodom 
ne preobraća u samu njenu suprotnost? Čini se da Niceova filozofija 
slobode u sebi implicira anarhoidnost,lcoja takođe može da bude jedna 
od bolesti suvremenog društva,koja pogoduje nihilizmu.

Dakle,Niče i Marks su bili kritičari građanskog društva,koji 
su u svojim teorijama razvijali misao o totalnom otuđenju čovjeka gr­
ađanskog društva,pa smo nalazili za shodno da,u unutrašnjosti odnosa 
Ničea i marksizma,ukažemo na različite njihove teorijske temelje,pre­
tpostavke, motive, na djelokrug,sadržaj,ishodište,kao i njihov različ­
iti značaj i ulogu u razvitku savremene misli.Naime,Marks je korijene 
krize građanske filozofije nalazio u krizi građanskog društva.Vršeći 
analizu ekonomske strukture ovog društva,on je otkrivao njegove zak­
onitosti i društveno-ekonomske,klasne p.rotivrečnosti,da bi,se. pozic­
ije proletarijata,ukazao na mogućnost prevazilaženja ovog društva, 
kao i na mogućnost opšte emancipacije čovjeka,dok se Niče,u tom smi­
slu, ograničava samo na područje duhovne kulture,u čijim okvirima tr­
aži ishodište.Korjene krize on vidi još u dalekoj prošlosti,kada se 
čovjek - izdvajajući se iz kolektivnog sveživota -odvaja od svog pra-
izvora,kada nastaje disharmonija čovjeka i svijeta,čovjeka & prirode, 
pa je i ishodište tih pretpostavki zamišljao u drugačijim oblicima.
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KRAJ METAFIZIKE I DUHOVNA KRIZA VREMENA

Niče je bio stvaralac velikih mogućnosti i jedan od najutica- 
jnijih filozofa našega stoljeća čije su ideje imale upliva na različi­
te društvene tendencije,kao i na istorijska i kulturno-socijalna zb­
ivanja. Kao disident on pretstavlja jednu specifičnu istorijsku pojavu 
u novijoj duhovnoj kulturi Evrope,koji je uostalom zastupao tezu o ne- 
logičkoj i iracionalnoj biti svijeta o kome naša misao ne može imati 
meko pouzdano saznanje koje bi bilo obuhvaćeno u jednoj diskurzivnoj 
formi,Kao posljednji snažni izdanak romantizma,ovaj romantični filoz­
of sa svojim egzotičnim idejama bio je i suviše zaljubljen u praproš- 
lost Čovjeka i čovječanstva,nemogavši da sagleda one prave pokretačke 
snage novije ljudske istorije koje su bil£ nosioci budućnosti.tiče se 
okreće praiskonu čovječanstva da bi uz pomoć prastare mudrosti činio 
novo "otkrovenje" svijeta poslije silaska božanstva sa svjetskog tro­
na. Pored toga što je izražavao uvjerenje u jedan bolji i vredniji svi­
jet koji će budući izazivati nesmetano stvaralačke snage čovjeka ,nije 
u principu mogao da usvoji ideju istorijskog progresa i uzlaznog dru­
štvenog napretka.

U stvaranju vlastite vizije svijeta i ljudskog života,Niče 
se odlikovao osobenošću svoga temperamenta.U toj viziji je božanska 
smrt predstavljena kao velika kosmička drama u kojoj se dešava radik­
alni preokret u životu čovjeka,koji preovladavanjem njegove duge maft.- 
oljetnosti i poniznosti stvara mogućnost za pojavu natčovjeka. Pred Bo­
gom kao apsolutom svi su ljudi bili lišeni međusobne diferencijacije 
i izjednačeni u svojoj nemoći i ništavnosti.Smrt Boga ujedno znači 
kraj svakom idealitetu i transcenđenciji,kao i javljanje svijesti o no­
vim idealima,preobraćanje idealizma u realno stanje stvari i vraćanje 
čovjeka iz čisto duhovnog,inteligibilnog carstva u njegov zemaljski ži­
vot kao jedinu stvarnost njegovog opstanka.Bog je nešto što prorivrječi 
ljudskoj slobodi pa je Niče smrt Boga,kao jednu od osnovnih tema leg-
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ove filozofitje,predstavio kao kosmički događjaj i kao kraj ljudske 
istorije - gdje se ljudski duh oslobadja pretenciozne mudrosti i gr­
ješne savjesti crkvenih otaca - u kojoj je ljudska suština bila otu- 
djena u onom onostranom i transcendentalnom,što se čovjeku nametalo 
kao njegova lažna suština i tudja volja.Negacijom onostranosti ljud­
ska istorija prestaje više biti izraz božanskog logosa, a time isti­
na svijeta izlazi iz bajke otkrovenja,prevazilazeći svoje neadekvat­
no postojanje da bi se situirala u samoj sebi.Dakle, do božije smrti 
svi su ljudi bili podjednako maleni,jer su tuđom voljom bili lišeni 
vlastite moći,živeći kao ništavna i apstraktna bića,Niče kaše:"Ah br­
aćo moja,ovaj Bog,što sam ga stvorio bio je ljudsko djelo i ljudska 
ludost,kao i svi bogovi!"'*'

Smrću Boga se božanska volja zamjenjuje voljom za moć,pri 
čemu čovjek doživljava korjeniti p^obražaj.U tom slučaju se negira 
ono onostrano,vanzemaijsko,gdje sama zemlja postaje pozornica ljuds­
kog života,života koji se počinje misliti u svojim prostorno-vremen- 
skim dimenzijama.U toj zemaljskoj stvarnosti ljudskog onstanlca zapo­
činje novo razdoblje ljudske istorije u kojoj čovjek sam,oslobo'đen■ 
božije promisli,ostvaruje svoje ljudske mogućnosti .Tom novom epohom 
ujedno započinje i epoha natčovjeka,diferencijacijom i izdavajanjem 
moćnih od nemoćnih koja se ispoljava u nejednako izraženoj volji za 
moć.Volja za moć je igra nadmašivanja ljudskih sposobnosti,stvaralač­
ka igra čovjeka povezana i sjedinjena sa stvaralačkom snagom prirode, 
a stvaranje je ujedno i prevladavanje konačnosti ciljeva i jednokratni 
dimenzija vremena,prelaženje,dakle,čovjeka kao bezbožnog stvaraoca pr­
eko samog sebe.U stvaralaštvu se omogućuje pathos distance,jer su u 
njemd ispoljava prirodna razlika između moćnih i slabih,između bez­
vrijedne mase i velikih ljudi kao izuzetaka i stvaraoca svih vrijedn- 
osti.Nejednakost je za Ničea karakteristika ljudskog opstanka,jer se 
u protivrječnosti života izražava napon koji potstiče ljudsku volju,

1  Fridrih Niče,Tako je govorio Zaratustra,"Mladost",Zagreb 1975» 
str. 28.



Posto ne postoji jedna,nego različite ljudske prirode to se nejedn­
akost ne može prevazići ni u jednom uredjeniu društva.U nejednako­
sti ljudskog života ne može se izjednačiti on što je po prirodi ra­
zličito. Jednakost i pravednost su,po Ničeu,izmislili slabi da bi se 
odbranili od jakih i uspjelih individua.On ideju pravednosti vidi 
kao prerušenu volju za moć koja se skriva iza vrline i morala.U po­
glavlju o tarantulama svoga Zaratustre Hice govori kako je u po­
jmu pravednosti sadržana osveta slabih,mase i njihova zavjera protiv 
onih plemenitih,moćnih i uspjelih ličnosti.Neuspjeli tipovi ispol- 
javaju svoju zavist i mržnju protiv izuzetaka koje žele,posredstvom 
ideje pravednosti svesti na osrednjost,na nivo svoje prosječnosti,

1

Uzimajući smrt hrišćanskog Boga za jednu od svojih osnov­
nih filozofskih ideja,Niče je njenim tematiziranjem želio označiti 
Зсгај i posljednju riječ evropejske metafizike,označiti dakle duho­
vnu krizu jednoga vremena,kao i krizu savremenog mišljenja.Razvitk- 
om naučnog duha i novog instinkta za istinu čovjek je,na kraju jed­
nog dugog metafizičkog razdoblja ,postao nezadovoljan svojim nadr- 
edjenim idealima.S tih pozicija Niče započinje kritiku suvremene ku­
lture i da veliča antički svijet.Metafizika,religija i moral kao 
oblici suvremene kulture - koju Niče označava dekadentnom - su for­
me ljudskog otud enja u kojima se ljudsko biće odreklo čovjentva, 
žrtvujući sebe nečemu što je nadljutsko i onostrano,jer je čovjek 
sam stvorio idole i sebe učinio robom, svojih vlastitih tvorevina.Po­
slije" sumraka bogova" dolazi preokretanje svih vrijednosti i novog 
poimanja istine - koja je u dotadašnjem smislu хнжкжЅл bila preruš- 
ena u jednu kobnu laž - u kojoj se na jedan nov i sasvim drugačiji 
način izražava suština svijeta.Tradicionalno metafizičko mišljenje 
Niče označava kao božansko mišljenje koje je nalazilo smisao u ne­
kom utopijskom besmislu koji se tiče van zemaljskog opstanka.Tako



:ie u h.riš6anstvu,kao jednolP%- . It u ta se vri# metu fizike,mudrost ovoga 
svijeta preobraćana u ludost.čitavu evropojsku filozofiju Niče uzi­
ma kao Jednu vrstu metafizike,za kuju smatra da Je počivala na lažn­
im pretpostavkama,pa Je iz tih razloga želio da sruši tu metafiziku 
i zasnuje Jednu novu filozofiju koja bi bila u službi života.Od svo­
da nastanka filozofija Je težila da odgaja i popravlja ljude,odnosno 
težila Je da čovjeka učini dobrim,dok,nasuprot tome,Niče zahtijeva 
od novih filozofa,koji dolaze poslije njega,da se stave s one strane 
dobra i zla.Dakle,tradicionalna filozofija je po svojoj naravi bila 
moralna,a moral je potiskivao i zauzđavao instinkte,pa se Biče zala­
že za njihovo oslobodJenje,smatrajući da je čovjek najbolesnija živ­
otinja iz razloga što je skrenuo s puta svojih instinkata.On r o i  
protivprirodni karakter morala koji je okrenut i usmjeren protiv zd­
ravih instinkata života.U toj magiji krajnosti,u koju je zapao civi- 
lizovani svijet,suvremeni čovjek se potpuno odvojio od svojih nagona 
U tom smislu Niče uči ljude da razbiju stare tablice života i rovala 
i mjesto njih stvore nove,jer je čovjek nešto što se mora prevažali« 
On postavlja zahtjev pr©vrednovanja svih dosadašnjih vrijednosti i 
na m,listo njih izgrađivanje novih,sasvim suprotnih vrijednosti«Pos­
to je u jednom veoma dugom razdoblju izvor vrijednosti bio vcf.r 
transcendentalno biće,za hrišćanskog Boga,to Niče istoriju arišeans- 
tva pretstavlja kao istoriju ođpriro'davanja, prirodnih vrijednosti, 
smatrajući da je "hriščanstvo bilo najkobnije ludilo veličine koje

pje ikada postojalo na. zemlji.n *
Uzevši da su tradicionalne,odnosno hrišćanske vrij©emosta 

nihilističke,Niče,nasuprot njima, razvxja svoju filozofsku kose oča­
ju o natčovjeku i njegovom aristokratskom moralu.On vidi sve.. -u .m o i  
nu u suprotstavljanju lažnosti vjekova i u tom smislu o- kaže; Ja 
nijesam čovjek,ja sam dinamit*,,J Dosadašnja filozofija,rcorai reli­

ri i. iče,Volja za moć,MProsv$eta”,Beograd, 19 7 2• stfiЗЏ7•
3 Ibid, str. 153.
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gija uslovili su atrofiju instinkata i opadanje životne snage.Oslob­
ođenje instinkata. je u skladu novog odgoja natčovjeka i prevrednov- 
anja svih vrijednosti.U tom smislu Niče je težio za jednom uzvišen- 
ijom prirodom čovjeka koja potvrdjuje i afirmiše ljudsko dostojanst­
vo novim vrijednostima.Filozofu natčovještva nije bilo stalo da li 
će njegova varvarska etika imati razumsko opravdanje.Naime,savlađ­
ivanje instinkata u tradicionalnom moralu imalo je humanistički kar­
akter,koji se zasnivao na ljudskim vrijednostima i idealima koji su 
činili smisao ljudskog života.Ovi ljudski ideali bili su motivi koji 
su podsticali socijalne instinkte u borbi protiv svake zle naravi čo­
vjeka i njegove destruktivne prirode.Moralna svijest i savjest čovj­
eka - koji su uslovljeni njegovom generičkom prirodom -imali su int- 
enciji^irrdjave,asocijalne i bestijalne instinkte suzbiju,da bi se ti­
me destruktivna snaga čovjeka preusmjerila u korisne svrhe.Niče želi 
da negira onaj tip čovjeka koji je prema dosadašnjem moralu važio kao 
najviši.On uporno insistira da se moral kao izraziti oblik ropstva 
i kao instinkt poricanja života mora uništiti da bi se time život os­
lobodio. Usavršavan je čovjestva,njegov razvitak on vidi u stvaranju 
uslova za ispoljavan je najmoćnijih individua koje posjeduju strastven* 
ost prirode i razvijen nagon za aktivnu stvaralačku djelatnost.Duša 
tog velikog čovjeka mora biti nezasitljiva u osvajanju i potčinjava- 
nju svih stvari.Da bi objasnio svoj dionski ideal čovjeka,Niče se ok­
reće predrefleksivnom izvornom svijetu i njegovom razumijevanju,žel­
eći time da razvije smisao za dionsku čulnost koja je arhajskog por­
ijekla. Naime, izvan nauke, u mitu,Niče je tražio izvorno iskustvo.Di- 
onis je za njega najveći simbol svijeta i njegove manifestacije koji 
mu je omogućavao jedan drugačiji način osvještavanja i poimanja stv­
arnosti. U tom smislu Vjačeslav Ivanov kaže:"Mogućnosti ljudske bož- 
anstvenosti koje su u nama skrivene primorale su nas da udahnemo tr-

Ц.agični lik natčovjeka,koga u nama uskrsava Dionis."

4- Вачеслвв Ивзнсв Г1о 1909. str. 5.



Dionsko učenje,koje otkriva skrivene sile ljudske duše i jednog 
novog svijeta koji je na pomolu je u suprotnosti sa hrišćanstvom.U >1;r̂  
išćanskoj teologiji i imaginarnom svijetu metafizike izražavao se nes­
porazum čovjeka sa samim sobom.Govoreći o hrišćanstvu kao najvišoj 
sti zablude Niče piše:"Jer dosad nije bilo ništa laživije od svetaca 
iz mene govori istina. - Ali moja istina je strašna:jer dosad se las 
zvala istinom. - Preođređ ivanje svih vrijednosti: to je moja formula, 
za akt najvišeg samoosvješćavanja čovječanstva,koji je u meni postao 
meso i g e n i j . N i č e  glorifikuje smisao prirodnosti koja je,po njegov­
om mišljenju, bila unižena i obezvrijeđena u onoj mjeri koliko je 0r,_ 

avano poštovanje protivprirodnosti oličenoj u ideji Boga. U svome veo­
ma izraženom antireligioznom zanosu Miče kaže:"Moje me je naučilo nov­
om ponosu;ovo hoću ljude naučiti :da ne skrivaju više glavu u pijesak
nebeskih stvari,već da je nose slobodno,zemaljsku glavu koja stvara

6smisao zemlje!"
Ničeova misao je usmjerena protiv svakog apsoluta i protiv "bez- 

životnih shema" tradirane metafizike u kojima su izražavani ljudski
ideali.U tom smislu njegovo mislilaštvo označava jedan posebni prav­
ac u tokovima savremene gradjanske filozofije.On je uspio da reafirm- 
iš'-> i reformiše voluntarističim i iracionalističku filozofiju Artura 
bopenhauera i da time utemelji filozofiju života.Ničeova se misao po­
rodilo u znaku sumraka zapadne metafizike i u znaku difamiranja 
diranog morala i kulture uopšte.hice’ j$ filozof snažnih i moćnih 
eči sa izrazito dramskim instinktom,koji je svijet doživljavao na

tra~

jetnički način,uspijevajući da ga poetski izrazi uzvišenim jezi.} pj­
esnika Zaratustre u kome se sjedinjuje moćna misao filozofa i duboka 
senzibilnost umjetnika.Tako se u duhu Ničeove filozofije rodio , ■ an 
kompletan umjetnik,pjesnik najveće poetske strasti i tvoračke snage, 
koji nikad ne prestaje da u svijet svojih poetsko-filozofskih metafora

5 F.Niče,Ecce homo,Qrafos,Beograd 1977»
6 F.Niče,TGZ,nav, izd.st.p29.



pribiva sve žive duhove.Ničeovn sp jevariri- fclozo.fi,ja sadrži duboku 
lirsku prirod.u svoga bića,kao bića svijeta koji za njega ima izra­
zita antropogeni karakter.

Kao samosvojan duh,koji nije cijenio zakone logike u sazna- 
jnoj djelatnosti,niti se zalago da se domogne ishoda,da dopre do 
krajnje granice i posredovanja suštine nekog istorijskog smisla,Miče
je bio protivrječan mislilac koji se u svojim djelima dvoznačno i 
različito izražavao o istim problemima.Iz te njegove kontraversne 
misli proizlazile su različite dileme.Uostalom,on je kontraversan, 
antisistematičan i rastrzan mislilac.Obožavalac je aristokrate Her-

'7aklita i poklonik boga Dionisa u kojima je nalazio samog sebe.Ovaj 
veliki ironičar i zlobnik s Janusovim licem imao je pored svega toga 
i onu drugu stranu u kojoj je ispoljavao svoje pravo ljudsko biće. 
Kao romantičar sanjao je o budućnosti želeći da nadmaši dub vreme­
na i da se na svojim sopstvenim krilima uzdigne iznad svoje epohe, 
uzleti ka visinama i zračnim prostorima za kojima je njegov duh to­
liko žudio: jer "Valja živjeti na planinama.Blaženim nozđrvama pon­
ovo uđišem slobodu planina! Riješio se najposlije moj nos zadaha sv-

O
ih ljudskih bića."c Niče je poput Mopasana imao osjećanje da ga "pr­
itiskuje bijeda ljudskih stvorenja" i u njegovom biću bilo je- nešto 
što ga je odvajalo od ljudi i što ga je odvodilo u samoću,u čemu se 
primjećivalo i ludilo veličine.Ali,kako kaže Bloh,"svaki je vis osa-
mnjen".

7 Bionis - čijom se mudrošću Niče nadahnjuje - je bog koji pati 
i žrtvuje se.U tom smislu ruski simbolista Vjačeslav Ivanov ka­
še: "Neposredno dostupna i opšte ljudski bliska nam mitskr obo­
žavanja Dionisa,izjednačavamse u ezoteričnim i opštenarooira fo­
rmama. Ona sinještĴ icDionisa -žrtvu,vaskrsnutog Dionisa,Dionisa - 
utješitelja u krug jednog cjelovitog preživljavanja i u svakom 
momentu istinske ekstaze odrazav^wsvu tajnu vječnosti u živom og 
ledalu unutrašnjeg,s visine dogact/.aja napaćene duše." (V.Ivanov,
П0 3 rffeД8.мВ, nav. izd. stA?.8 F.Niče,TGZ,nav.izd. ste171.



Ničeu,koji je svoju filozofiju smatrao trafikom mudrošću, 
je pjesništvo bilo sredstvo u domišljanju svijeta i čovjeka čija se 
egzistencija pokazuje kao tragčna istina.On j^ bio stvaralac koji je 
stvarao svim svojim bićem,jer kod njega nema one podvojenosti izmedju 
srca i razuma kao dveju imanentnih sila čovjeka,koje u epskim formama 
njegovog Zaratustre dosežu do najviših vrhova sublimacije.Stvaralaštvo 
je sa njega ekstatični zanos i bol u krvi preživljavan,Kao stvaralac 
imao je sposobnosti da za sve nad.je prave riječi i da svijet izrazi 
onako kako ga je osjećao svojim sopstvenim bićem,osobenošću koja je 
izvirala iz njegove moćne duše,Govoreći o demonskoj snazi i nadahnuću 
Fridriha Ničea,poznati humanista,poklonik socijalističkog realizma i 
veliki prijatelj Marksima Gorkog,Stefan Cvajg kaže: "Niče je usred sv­
oje opojnosti bistar poput dijamanta pa njegova riječ ostaje nepokole­
bljiva, tvrda i britka u svim vatrama opijenosti.Možda se još niknđ ni­
je nitko živ tako daleko i tako budno,tako potpuno bez vrtoglavice i 
bistra uma nadnio nad rub ludila...Nikada nije bio jasniji i istinski- 
ji nego u svojim posljednjim trenucima,pa bi se čak moglo reći da ga 
je osvijetlila tajna.Njegova filozofija ima oslobodilački karakt­
er,.jer je čovjeka htjela učiniti spokojnim.Svoju filozofiju je smatr­
ao kao ono pozitivno nasleđr duhovne moći koja se razvijala u borni 
protiv metafizičkih zabluda koje su bile još Platonov pronalazak.Uz to 
se zalagao da oslobodi Čovjeka robovanja apstraktnim shemama i gublje­
nja njegove biti u metafizičkim spekulacijama.On je razvio učenje o po­
vratku čovjeka prirodi,koga je shvatio kao higijenski faktor čovjeka, 
kao njegovu zaštitu od patogenih elemenata savremene civilizacije.Sma­
trajući da su sve do sada filozofi krivo razumijevali čovjeka,Niče je 
zamišljao sebe vjesnikom istine.U tom smislu on je bio istinski trag­
edy tragičnost je sadržana u prepoznavanju sudbine.Njegova misao sad­
rži dvostruku formu istine i on je više volio umjetničke,nego raciona- 
lno-logičke istine,jer je umjetnost privid,obmana,a obmana čini pravu

9 Stefan Cvajg,Graditei.il svijeta.Iiijeka 1965.ste414.
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suštinu 
tome Je

covjekovog zeraaljskog svij 
prije Ničea nešto slično g

eta bez koje bi čovjek propao,«Ii o 
ovorio i Dostojevski,smatrajući da

samo ljepota može spasiti svijet.

II
Iracionalizam Je bio vladajući pravac gradjanske filozofije 

koji se u XIX i XX vijeku naročito razvijao na tlu Njemačke,a čiji Je 
istaknuti predstavnik bio Niče,Jednim svojim dijelom moderni iracion­
alizam se razvijao kao antiteza u borbi protiv idealističkog,гг prvom .
redu Hegelovog dijalektičko-istorijskog pojma napretka,U svome djelu 
"Razaranje uma" Đerđ Lukač smatra da Je iracionalizam internacion­
alna pojava,koja Je nastala u gradjanskoj filozofiji kao tendencija 
suprotna ideji društvenog napretka i suprotna socijalizmu,Doduše ovak­
vo shvatanje i kvalifikacija iracionalizma Je veoma Jednostrano,što­
više nenaučno.Iracionalizam Je dao svoj veliki doprinos razvitku fil­
ozofske misli,koji i danas ima svoju aktuelnost,nasuprot mnogim prav­
cima koji su se preživjeli.Iako se ideja napretka i društvene procesu- 
alnosti počela razvijati s početkom novoga vijeka,ona Je dobila svoju 
posebnu afirmaciju u Hegelovom racionalizmu,idealističkoj dijalektici 
i i st ori c i zrnu,kao i u zakonima evolucije otkrivenim u prirodnim nau- 
катпа,što Je u isto vrijeme uslovilo značajne promjene u naučnoj metod­
ologiji,Naime,po Hegelovom shvatanju istorija se odvija racionalno-pr- 
ogresivnom dimenzijom,na čijem se planu sve potpunije ostvaruje slob­
oda svih ljudi,pri čemu istorija izražava svoj imanentni cilj razvit­
ka u kome istorijska dijalektika ostvaruje svoju svrhu.Apsolutnost He­
gelovog panlogičkog sistema doživlpela Je sudbinu njegove sopstvone 
metode,sudbinu prolaznosti•Raspad Hegelovog i drugih ideali saičko-ra- 
cionalističkih sistema uticao Je na oživljavanje relativizma i agnost­
icizma u filozofiji iracionalizma.Niče i Kjerkegor su se isticali kao 
veliki protivnici filozofskih sistema,uvid, ajući nedostatke i zastra­
njivanja filozofa sistematičara,jer su takvo shvatanje stekli u > obasu takvo shvatanje stekl



raspadanja Hegelovog sistema koji. jo pokolebao povjerenje u izvjesno­
st apsolutne istine.U izvjesnom smislu Ničeovo se filozofsko gledište 
formiralo u protivstavu prema Hegelovoj spekulativnoj metafizici,u ko­
joj se sve podredjivalo jednom pravolinijskom procesu razvitka,u čij­
em je totalitetu jedinka gubila svoje značenje,gdje se čovjek smatrao 
kao orudje neke više,nadijutske sile,izražene u teleologiji objektvnog 
sistema.Nasuprot tome Nice je zastupao gledište da u istorijskom zbi­
vanju ne vlada umnost ni progres,niti pak postoji svrha,neki cilj,po­
što bit svijeta čini volja za moć koja je iracionalna.U tom spjnislu 
moralo bi se uzeti u obzir da je svaki antiistoricizam gubljenje vje­
re u ljudski progres i u svjesni faktor ljudskog opstanka,kao i zane­
marivanje društvene suštine čovjeka i čovječnosti.Pojam istorije sto­
ji u uskoj vezi sa pojmom razumijevanja strukture suvremenog svijeta. 
Metoda istoricizma je sveobuhvatna i sistematska koja želi da cl-n ob­
razloženje jednog opšteg i jedinstvenog smisla u cjelini.Opsesija cj­
eline svakako daje mogućnost čovjeku, za jedan kritički odnos prema ne­
dostacima postojećeg stanja,koji je potreban u cilju preoblikovanja 
i izmjene toka stvari.Ona se nužno nameće našoj svijesti kao orijent­
acija i perspektivno gledanje u vremenu.

Prisutstvo smjera i cilja cjelovitosti zbivanja sve više 
čini preokupaciju ljudske svijesti u vezi sa istorijskim zbivanjem 
svijeta.Taj smisao se sadrži u namjeri da se ostvari progresivni raz­
vitak društva.Shematički i konstruktivistički način ponašanja intelek­
ta izražava se kao teorijska potreba za izvjesnošću istine,koja ima 
svoje motive u težnji čovjeka da zagospodari nad stvarnošću,đa svijet 
podredi i stavi u svoju službu.čovjek se ne može lišiti osjećanja pot­
rebe sa najopštijim idejama,zasnovanim na naučnim uvjerenjima,koje će 
njegov život ispunjavati smislom i omogućavati mu da nadje svoj.- pra­
vo mjesto i ulogu u svijetu.Ako je svjestan vrijednosti tih svojih id­
eja i u njima sadržani#, ideala i ako je uvjeren u njihov vrijednosni 
smisao,onda je on za njih spreman podnijeti i najveće žrtve i napore,
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jer oni omogućavaju afirmaciju ličnosti i suštinsko ispoljavanje živo­
ta.Jedna slaba strana Ničeovofe umovanja sadržana je u poricanju raz­
vitka u prirodi i istoriji koje je naročito našlo svoj izraz u ideji 
vječnog vraćanja istog,kao vraćanje bitka koji uvijek ostaje sam se­
bi jednak u svojoj nepatvorenosti.U jednom opštem smislu vječno vrać­
anje se kod Hičca može shvatiti kao cikličko kretanje,koje u sebi xm~ 
plikuje vječiti pojam stvaranja i razaranja kao dionski princip igre 
imanentan prirodi.On se doduše ne služi rezultatima suvremene naučne 
i filozofske misli da bi na njima zasnivao potvrdu svojih teza,nego s< 
okreće praizvorima helenske misli i čovjekovom pravicu,da bi iz njiho­
ve simbolike razvio svoju sliku svijeta.

Izvjesni su. smatrali da Ničeova filozofija zbog svog aforis- 
tičkog karaktera nema izgradjen sistem,pa prema tome da on i nije pr­
avi filozof.S tim u vezi BraniSlav Petronijević piše:"Niče nije siste; 
matski mislilac,mada sistem još ne čini mislioca,ma da neko može imat: 
cio filozofski sistem pa da ipak ne bude veliki mislilac,ako naime, mi 
sli njegovog sistema nijesu velike,ipak veliki mislilac prvog ranga m 
ra biti sistematičan,ako njegove misli doista imaju univerzalni znač­
aj, ako su one doista pogodne da. pokreću svijet."x° No svi filozofski 
sistemi koji su se javljali u istoriji filozofske misli imaju svoje 
specifičnosti i svoje posebne duhovne osobine.Smatramo da takve osob­
ine ima i Ničeova filozofija, pa prema tome ona predstavlja jedan fil 
ozofski sistem,koji u prvom redu počiva na svojim originalno zasnova­
nim idejama i osnovnim kategorijama iz kojih se ova filozofija misli, 
pri čemu ova povezanost ideja i kategorija i njihovo uzajamno proži­
manje čine armaturu čitave arhitektonike ove misli,koja pored 
toga sadrži jedan osobeni pogled na svijet. obzirom na kontraverz- 
nost ove misli prije bi se moglo reći da je Ničeov filozofski sisteu 
otvoren prema budućnosti,iako u njemu ima elemenata eshatologije.Nič­
eov aforistički i literarni stil,kao i njegova averzija prema sistem-

Branislav Petroni j ović : Ćonenhauer ,IIiče, Spenser, "Gecekona" ,Beo­
grad 19 2o.,stpl35-



atakom mišljenju odvraćali su pažnju od uočavanja onih. gradi v m h  ele­
menata na kojima počiva, njegov sistem filozofije natčovještva.

Niče stoji u opoziciji prema tradiranoj metafizici kao teo­
riji o dva svijeta,koja je još od Platona preko hrišćanstva pa sve do 
Kanta dijelila svijet na "pravi" i "prividni".Kao antimetafizičar on 
kritikuje "fatamorganični" karakter ш ш  metafizike koja suštinu svi­
jeta nalazi u transcendentalnom "bezličnom" saznanju koje istini i 
moralu pridava neko nadprirodno,nadčulno porijeklo.Samo se učenjem
0 vječnom vraćanju,smatra Niče,može oboriti teološko i teleološko sh- 
vatanje svijeta koje zastupa misao o krajnjem cilju kome čovjek tre­
ba da teži.Ono ukida transcendentalnost cilj a,nepovratnost prošlog
1 hrisćanskog,eshatološkog poimanja vremena.Da bi,dakle, negirao sp­
ekulativnu metafiziku "kao lažno poimanje svijeta",on razvija učenje 
o vječnom vraćanju jednog istog svijeta koje on izlaže u poetskoj fo­
rmi: "Ja Zaratustra,zagovornik života,zagovornik trpljenja,zagovorn­
ik kruženja - tebe zovem,moja najdublja misli! "Sve ide i sve se 
vraća;vječno se okreće točak bitka. Sve umire,sve opet procvjetava, 
vječno trči godina bitka. Sve se slama,sve se opet ponovo spravlja; 
vječno se gradi ista kuća bitka. Sve se rastaje i sve se op 0 i; S a S 0 
je;vječno je sebi vjeran krug bitka. U svakom trenu otpočinje bitak; 
oko svakog "ovdje" okreće se kugla "tamo". Sredina je posvuda. Vijug­
av je put vječnosti. 4-2

Iako je njegovo učenje o vječnom vraćanju specifično i ori­
ginalno, ono nije jedino Ničeovc otkriće.On u svojoj metafizici vječn­
og vraćanja oživljava stoičke učenje o palingeneziji,kao kosrniČkom ci­
klusu stvaranja i razaranja svega postojećeg i ponovnom vraćanju svih 
stvari u lcosmosu.U tom smislu Zaratustra govori da se sve stvari vje- 
ćno vraćaju, a s njima i mi sami,i da smo već bezbroj puta bili ovdje 
i sve stvari s nama. On kaže: “Da postoji jedna velika godina na­

li 5'.Niče:TGZ,nav. isd.stt'2oo. 
IZ Ibid,stjc2o2 .



tadanja,čudesno velika godina:ona no mora,poput pješčanog sata,uvijek 
znova okretati da bi opet pretjecala i istekla: - i te godine su sve 
edna poput druge,jednake su u onome što je najveće kao i u onome što 
e najmanje,tako da smo i mi sami u svakoj velikoj godini slični sebi 
amima u onome što je najveće kao i u onome što je najmanje.Ponovo 
u đoći,s ovim suncem,ovom zemljom,ovim orlom,ovom zmijom - ne u novi 
ivot,ili bolji život,ili sličan život: - Vječno ću se vraćati u ovaj 
eđan te isti život,isti u onome najvećem kao i u onome najmanjem,da ue- 
m vječno vraćanje svih stvari, - da opet izgovaram rijeci o velikom po-

i *
Inevu zemlje i ljudi,da opet ljudima navještavam natčovjeka.”x *

Ove formulacije izrazito predstavljaju Nicea kao istaknutog 
>retstavnika cikličke teorije kojoj je mi dao umjetničku formu i jedno 
losta skriveno i zagonetno značenje.Ovo svoje cikličko gledište na svj- 
;sku procesualnost Niče je razvio baš u doba razvitka ideje isroricizma. 
-;dje se smatralo da je jedna stvar saznata samo onda ako je izložena u 
.storijskoj genezi.Nasuprot tome on odbacuje metodu istoricizma i. progn. 
dvnosti svijeta,smatrajući da se prošlost samo produžuje, a neprevaz-* 
.laži,Ono Što je u prošlosti bilo dobro i veliko treba da nam bude uzor 
;a budućnost.Niče je bio rušilac starih okova čovjeka,ali je ipak osta­
jao van klasnih problema svoga vremena.On nije poznavao ,niti rak ba­
de ekonomskim zakonitostima društva i njihovim uticajem na socijalni 
-,ivot čovjeka.Živeći najčešće u alpskim visina,gdje je iskusio prirodu 
i njenom iskonskom,životvornom miru, i provodeći vrijeme u samotništvu, 
Uče nije mogao steći jedno šire naučno i praktično životno iskustvo, 
■»a se više oslanjao na svoju genijalnu intuiciju trenutnih vid jenja, nego 
ia heurističke Činjenice savremenih saznanja.On je rušio kraljevstvo 
metafizike i linearno-progresivnu evoluciju uime kosmičkik povratnih 
•iklusa svijeta,da bi time oponirao svakom Shematizmu i konstruktivizmu, 
zasnovanim na superfetaciji logicizma,ishodnoQ izvjesnosti i smislu cje-

13 Ibid,str;2o4.
14- Ibid,st/?2o5.



ine koje ,io racionalističko mišljenje stvaralo, i! tom smislu Miče ka- 
e: "Racionalno mišljenje je oroces tumačenja prema izvjesnoj shemi koje 
:ejne može osloboditi. On govori kako su racionalisti bili u zabludi 
čađa su mislili da bi svi problemi i nevolje u društvu bili riješeni ako 
)i ljudi postigli veći stepen intelektualne razvijenosti.To vjerovanje 
i prevlast razumnosti i pobjedu optimizma - koje može biti svojstvo on­
ih duhovnih pogleda koji imaju samo jednu dimenziju -su za Ničea znaci 
starosti i opadanja snage i zanosa. Tim njegovim iracionalističkim gled­
ištima povladjuje i psiholog Jung kada kaže: "ha je savremeni čovjek sl­
ijep za činjenicu da uza svu njegovu razumost i djelotvornost njime vla­
daju "sile" koje su izvan njegove moći.žjegovi bogovi i demoni uopšte ni-

- i giesu iščezli;samo su dobili nova imena." ч'
..eleći da povrati čovjeka napuštenoj zemlji,Miče često upu­

ćuje svoje invektive onima koji preziru ovaj stvarni,zemaljski,a traže 
neki drugi idealni, život.On je uistinu protivnik onih koji su htjeli 
da se svojim "filozofskim dronjcima preruše u nešto uzvišenije".U tom 
smislu on svoje gledište ne zasniva na racionalno-logičkim pretpostavka­
ma,:.ero na osjećanjim:stvari.Cvijet je po svojoj naravi zao,pun bola i 
patnje,ali on hoće da živi u takvom svi.ietu u kome su sva zadovoljstva 
uslovljena patnjom. "Tip mojih učenika - ljudi do kojih mi je nešto st­
alo želim patnju,napuštenost,bolest, zlostavljanje,nipodaštavanje - želim 
da im ne ostanu nepoznati duboko samopreziranje,mučenje nepovjerenja pr­
ema sebi, jad pobijed jenoga: ,ia nemam nikakva sažaljenja prema njima, jer
im želim ono što danas jedino dokazuje da li jedan čovjek ima vrijedno-

17sti ili nerna - postojanost." U filozofiji patnje,o kojoj on govori u 
svim svojim djelima,Miče je izložio i svoje mišljenje o pojmu samilosti, 
smatrajući da samilost ni.ie vrlina,nego norok jedne filozofije koja ne 
štiti život, .i er se u sa šal;] - -nju gubi snaga i ono podržava ono što je već 
zrelo da propadne,nestane,"štiti ono što je život prokleo".Mjegov natč- 
ovjok nema sažaljenja kao što ga nema ni priroda.On osudjuje hrišćanstvo

15 l.Niče:Volja sa moć , "Lrosvota",Beograd 1972.ste387.
16 Karl Gustav Jung:Čovjek i njegovi simboli,Ljubijana 1975»sts82.
17 F.M'iče: VZC,nav. izd.sttlBo.

2'i



25

kao religiju samilosti koju smatra suprotnom svemu onom ,o podstiče i 
osnaSu,ie energiju života.Negirajući hrišćanski moral i hrišćanskog Boga 
želio Je da iskupi čovjeka i svijet u cjelini.U tom smislu Niče Je obja­
vio pravi filozofski rat anemičnim i sterilnim hrišćanskim idealima da 
bi učinio kraj njihovoj tiraniji koja Je osiromašila čovjeka.Taj rat zn­
ači. novo samooavještavanje čovjeka i nalaženje njegovog pravog zemalj­
skog smisla,smisla koji više nije vezan za neko transcendentalno biće 
i za inte4.gibilni svijet opstojnosti,za istinu otkrovenja i sudbinu hr- 
išćanskog logosa.TaJ preokret označava trenutkom Jednog Velikog podneva” 
koji se javlja kao rasvjetljavanje Jedne pogrešne optike koju jzj hris- 
ćanstvo bilo nametnulo svim stvarima,na kojoj počiva lažnost morala,kao 
i lažnost svih dosadašnjih vrijednosti koje su sakrosanktno stvarane ui- 
me "boga","iskupljenja" i "vječnosti".

U kritici hrišćanstva i negiranju tradicionalnih vrijedno­
st.sti i ideala,Niče Je sebe postavio osnivačem evropejskog nihilizma,koji 

u novije vrijeme sve više postaje Jednom živom i aktuelnom idejom,koja 
se nadaje na putu ljudskog opstanka.Religija Je krajnje osiromašila lj­
udski opstanak,Jer Je čovjek svoju suštinu izgubio u Bogu.Smrću Boga 
nastaje istorijski preobražaj čovjeka,koji zadobija svoju veličinu u 
volji za moć koja postaje suštinom njegovog života.Hrišćanstvo kao naj­
veća bolest i "kao religija samilosti" u suprotnosti je prema pravom 
moralu koji podstiče energiju života*ono Je"najduža laž" čiji je kraj 
ujedno i kraj iluzornog svijeta u kojega je čovjek vjerovao.

U dosadašnjem moralnom poretku svijeta Niče ne vidi postoj­
anje nikakvog drugog morala van hrišoanskog,kojega uzima kao obezličen- 
je čovječanstva.Kao kritičar "bolesnog duha" i morbidnog ludila gradja­
rmite civilizacije - koje je osjećao kao tuču nad plodnim poljima -Niče 
se strastveno zalagao da ukaže na svu veliku štetu kojm je čovječanstvo 
u svojoj istoriji pretrpjelo od morala i moralnosti u pogledu svog duh­
ovnog razvitka,kojim su se čovjeku kao pojedincu nametala sva moguća og­
raničenja, čime je bio do kraja porobljen.Prema tome,čovjeka kakov je do
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da bio smatra embrionom čovjeka budućnosti.Ali ovakvu svoju antropolo- 
:u pretpostavku Niče nije dc^ljedno zastupao.Ovu humanističku ideju poti- 
ula je sa svoga kolosijeka ideja o titansko-varvarskoj prirodi čovje-
i.Dionsko doživljavanje svijeta Činilo je osnovu njegove tragične mudro- 
;i.U vezi sa tim Vjačeslav Ivanov kaže: "Niče je vratio svijetu Dionisa 
u tome je bilo njegovo posredništvo i njegovo proročanstvo. Kao pad "ve- 
.kih voda" prošumjelo je u ustima Dionisovo ime.Niče je učinio da Dion- 
; postane vladarem naših misli i kovačem budućnosti; zadrhtale su probu- 
jene duše koje su bile začarane,zazelenjele su se livade pod prolećnim 
ihom boga,razbmktala srca,nabrekli mišići. Značajan je i vječit postao 
polazni momenat i disanje je postalo lakše i potpunije,pojačali su se 
tkucaji srca: jače,dublje i notpunije zagledao jo život u dušu. Svemir 
e - kao gotski stubovi.koji su povezani,usmjc-reni i isprepletani - zadr- 
fcao i odjeknuo od uzdaha nevidljivog duha. Mi smo time osjetili sami se- 
e i našu zemlju i našeesunce i vihorom ushićene svjetske igre ("The Kar­
ta dancing about the Sun", kako je pjevao Seli).Mi smo okusili svjetsko 
ožansko vino i postali smo proroci." J Stojeći na pozicijama varvari- 
ma (pod kojima se podrazumijeva apsolutna negacija morala i zastupanje 
moralnosti ljudske prirode -D.G.) Niče je do kraja uporno zastupao miš- 
jenje da moral i religija nemaju nikakve realne osnove u egzistencijal­
om životu,pa su,prema tome, protivprirodni.On predskazuje potpuni prop- 
st morala zbog toga što nema više božanstva koje ga ozakonjuje, jer "vj- 
ra u transcendentalno je apsolutno nužna ako se želi održati vjera u mo- 
•al."^' Niče je kako se vidi išao svojim izabranim putem,idući često u 
rajnost, a sam jo zazirao od svako krajnosti kojima su se drugi podavali.

III
U svojim meditacijama Niče je stvarao sliku psihološkog stanja 

:voga vremena..dvojom animiziranom simbolikom - u kojoj se pokazuje da 
;ve pojave i oblici u prirodi,realnom svijetu imaju srodnost sa ljudskim
18 V. Ivanov:По 2 г'1к;Д - .T>ftav. izd.stc^.
19 F.Niče: VZM,nav.izd. ste89.
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aićimo -Niče oživotvoruje prirodu,dajući goj zacijelo ljudski smisao.Or­
ao , zmi ja, lav, magarac,deva, kamen,ugal j , di j araant,nebo, zeml ja, ambis, planine
i sve druge stvari imaju u njegovom alegorionom jeziku simboličko znače- 
ije kojim ostvaruje jednu kosmičlcu simbiozu.čovjek je od iskona imao sk­
lonost da preobražava stvari i pojave u posebni svijet simbola,koji svoju 
posebnu ekspresiju nalaze u svijetu umjetnosti.U predstavljanju i izraž­
avanju života,umjetnost za Ničea ima veće i realnije značenje,nego što 
ga imaju istine koje su sadržane u racionalno-logičkim oblicima.On sta­
vlja poentu na duh prirode i instiktivnu postojanost čovjeka,pridajući 
joj veću važnost nego razumskoj zakonomjernosti na koju se oslanja isto- 
rijski smisao ljudske opstojnosti.Niče time daje mogućnost da biološka 
priroda čovjeka dodje do riječi i govori sama za sebe kao čovjekova ani­
malna priroda.On takodje želi da učini kraj odprirodjavanju ljudske pri­
rode i ukaže na veliko značenje te svoje misije za evropejsko čovješt-
vo. Temeljeći svoje misli na psihogenim doživljavanjima i biološkim di­
spozicijama,Niče želi da razulari animalnu i nagonsku prirodu čovjeka, 
da bi time došlo do izražaja individualno primućstvo instinktivne volje 
kao nadmoćne snage koju svaki individum posjeduje,ali u različitoj i ne­
jednakoj mjeri.

Osnovni zahtjev Ničeovog psihologizma - koji je u uskoj vezi 
sa njegovom filozofijom samotnosti - jeste povratak čovjeka prirodi,što 
ujedno znači njegovo oslobocljenje od hrišćanskog morala,kao morala rob­
ova. Tim povratkom prirodi - koje ujedno znači prelazak sa metafizičkog 
na biološko mišljenje života -čovjek treba da se oslobodi svih istorij- 
skih ciljeva - kao metafizičkih fikcija - i transcendentalnih ideala iz­
raženih u lažnoj shematici svijeta.Da bi afirmisao zemaljski život(pri 
čemu zemlja nije neka puka empirija i fizikalna datost,nego rodno mje­
sto svih bića,koja kao stvaralački agens ima iste neiscrpne mogućnosti 
kao što ih ima i čovjek) Niče je negirao dosadašnje čovjestvo.Tokom či­
tavom života gajio je prezrenje prema"himeričnosti"ljudskih ideala i 
svim shematiziranim i logiciziranim istinama,zalažući se za konkretnu



nđiviđualnost čovjekovog žiVSftfe, која u Ш  punoći sadrži najveću 
rijednost.Individualizam ličnosti - koji je jedan od ideala i Marks- 
ive antropologije -je polazna osnova Nioeove filozofije života,u. kojoj 
ie objektivacija snage i moći - čemu instinktivno teži ljudska priroda 
izima kao istina i savršenstvo .Idaja individualizma predstavlja kult 
snažnog i moćnog pojedinca,kao izabranika roda ljudskog.Niče i Mark su 
se zalagali za autonomiju čovjeka,gdje su,pored izvjesne sličnosti,u t; 
itiranju tog problema ispoljavail i bitne razlike,jer Ničeov natčovjek 
cao prirodno i moćno biće,nije oslobodjen egoizma i nastranosti,kao ne­
ljudskih osobina koje ograničavaju ispoljavanje prave ljudske prirode 
zamišljene u Marksovom smislu.Učenje o natčovjeku želi da ukaže da ijuđ. 

ca vrsta nije,niti može biti nešto uniformno po svojoj svijesti i kara- 
eteru,nešto što je dato u jednostavnosti i jednostranosti svoje prirode 
lešto što čini jednoznačnu jedinstvenost tipologije,sličnu drugim vrs­
tama živih bića,pri čemu se ne može smatrati o.a posuoji samo' jedna vrst 
Iju a,nego postoje ljudi različitih priroda.Time se ukazuje;na činjeni- 
ju ‘da će suprotne osobine ljudske naravi vječito remetiti ravnotežu eg 
sistencijalnog života.Niče zanemaruje društvene faktore i socijalne us- 
love života koji odredjuju karakter čovjeka i njegovo ponašanje.On čak 
sastupa suprotno mišljenje kada kaže; "Ла niko ne daje čovjeku svoje os 
Dbine,ni Bog,ni društvo,ni njegovi roditelji i djedovi ni on sam.*'4' 0

Ovakvo gledište je takodje u skladu njegovog nihilizma i ime- 
ralizma a kojima se on ponosio,jer mu se Činilo da ga oni uzdižu nad či 
bavim čovječanstvom. "Čim uobrazimo da je neko odgovoran što smo mi ta­
kvi i takvi itđ. (Bog,priroda),dakle,njegovoj namjeri pripišemo svoj ži 
vot, svoju sreću i svoju bi jedu,mi time upropašćujemo svoju nevinost nas­
tajanja.Mi onda imamo nekoga ko želi da pomoću nas i s nama nešto posti 

„2 1are .
Iracionalista Niče bio je izraziti intuitivac koji je prida­

vao naročiti značaj funkciji intuitivnog osjećanja i instinktivnoj str
2.0 F.Niče:Sumrak idola,"Grafos",Beograd 19 7 7«str.4-7.
21 F#Niče: VZM,nav. i zd.s t a c .
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ani života.Njegova predstava ljudske opstojnosti ima izrazito dramsko 
obilježje.Ljudski život , koji je bez svoga cilja i finaliteta,je volja 
za moć i ništa drugo.On se kritički suprostavlja mišljenjima svih rani­
jih filozofa koji su težili za jednim savršenijim svijetom,ističući 

je sam život jedna stihijska,"nejasna,pokretna sila koja nezasito želi 
samu sebe".Smatrao je da su u zabludi oni koji su vjerovali da se isto-
rijsko kretanje može ostvarivati pomoću jednog smišljenog i apriori ra- 
cionalno-konstruisanog plana,jer iracionalističo i voluntarističko gle­
dište negira svaki značaj konstruktivističke svijesti koja se ne može 
uskladiti sa protejslcim karakterom života.Racionalno-spekulativnoj sli 
ci svijeta Niče suprotstavlja filozofiju života,koja nalazi svoj oslona« 
u iracionalnom i alogičkom principu bitka,sadržanom u ontološkoj kat 
oriji volje,kojom se uspostavlja jedna nova metafizika,kao metafizika 
subjektiviteta. Iako se njegovo iracionalističko utemeljenje filozo­
fije ne odriče svakog smisla života,Niče ipak ne priznaje progres kao 
zakonitost ljudske istorije.Nasuprot Hegelovom panlogizmu on zagovara 
tezu o nelogičnoj i iracionalnoj biti svijeta.Naime,svijet nema nikakvo 
smisla niti svrhe,jer je vasiona carstvo velike gluposti,"a Zemlja je,
kao svaka zvijezda,zev izmedju dva nebića,dogadjaj bez plana,bez razuma

• opvolje,ili samosvijesti - najgora vrsta nužnosti,glupa nužnost."
Svaka filozofija sama po sebi ima cilj da izgradi jednu lo 

gičku sliku svijeta,koja se izražava na planu domišljanja cjeline.Ali,n 
jeli takva slika jedna jednostrana simplifikacija,koja nastoji da obuhv­
ati ono što je neobuhvatno.Zbog nezadovoljstva sa ranijom filozofijom k 
ja je bila opterećena metafizikom,Niče je ukazivao justfceH na potrebu jec 
ne nove,dionske filozofije,filozofije bez metafizike,tražeći filozofe 
novoga kova,koji bi bili ujedno i umjetnici,jer je više cijenio umjet­
nike - zato što su oni voljeli svoja čula - nego filozofe.Smatrajući da 
umjetnost omogućuje najveći izraz života i da ima veliki biološki znuča 
za ljudski opstanak,ovaj filozof je i sam težio da bude umjetnik,jer je 
u tome nalazio svoju superiornost u odnosu prema naučnicima i filozofi

22 Ibid,ste 36r



U tom smislu esteticar Eeree ; r. r roče ka e: " ■•’ridrih Niče mogao bi pr-
M2 3i,je da se ubraja me- ju umje tri; e negoli nedju filozofe.”

U filozofu umjetniku sadrži se smisao zeml.ie,postiže se najviša 
objektivacija prirode i njeno savršenstvo.filozof je u mogućnosti da 
saznaje prirodu u pojmovno—logičkim oblicima,a umjetnik da osjeti i iz­
razi emocionalnu vrijednost života u kojoj se ogleda cilj kulture.Živ­
ot dostojan čovjeka može biti samo onaj život koji odražava njegovu 
stvaralačku snagu,jer samo u uspjehu leži prava radost,a u nagonu za
stvaralaštvom herojski motiv i tajna života

'i&L- \e
•• * 0

ro. ̂ VJ0r̂ b1

Ničeovo mislilaštvo je prožeto kakojracionalnošću i mistikom,tako 
arhaizmom i modernošću,pri čemu poetski stil i simbolika jezika čine po 
sebnu draž njegove artističke misli.On je u stvari nenadmašni slikar pr 
irode,koji je,kao dionski zanesenjak,u tome nalazio svoje estetsko,kao 
jedino opravdano postojanje svijeta.Čovjek sam u sebi nosi stvaralački 
nagon,a čitav svijet,koji je izrazito antropomorfan,čini njegovu sliku. 
Svrsishodna umjetnost,koja u sebi sadrži živu organsku funkciju,daje po- 
tsticaj životu.U tome se volja za moć kao osnovni princip svega izraža­
va kao ljubav i opijenost,a ljubav je u svojoj biti stvaralačka snaga 
svega koja čovjeku omogućuje da izrazi svo.ie različite stvaralačke spo­
sobnosti. Služeći životu,umjetnost okrepijuje,budi i osvježava snagu čo­
vjeka, povećava njegovu osjetilnost.Umjetnici su ljudi koji pripadaju 
jačoj rasi i njihovo čovještvo je prometejskog karaktera.Stvaralačka vo­
lja,kao ljudska sudbina,ne može biti lišena patnje.Niče nije mogao zam­
isliti stvaraoca koji ne pati,jer je u patnji vidio obogotvorenje čovj­
eka i znak njegove stvaralačke moći.Patnja nema samo fizičko,nego i met­
afizičko značenje,jer ona - kao metafizika duha - ima svoje božansko po­
rijeklo. Slično tome je i Hegel smatrao da bol i strast u sebi imaju neč­
eg umnog.Volja za stvaralaštvom i oplodnjom je skrivena u ljudskoj nevi­
nosti. Dugo se mislilo da je Bog najveći stvaralac,ali pošto njega više 
nema tu njegovu ulogu preuzima nafČovjek:"Jer šta bi se moglo tada stva-

23 Benedcto Kroče:Estetika,"Naprijed", Zagreb i960.ste 368.



pati kada bi bogovi već bili ovdje 1 ...Ali da vam posve otvorim svoje
srce,prijatelji: kada bi postojala bogovi,kako bih mogao podnijeti da 

24ne budem Bog."
Umjetnost je stvaralaštvo koje se obogaćuje iz sebe sama,i 

kao emanacija volje za moć,ona je ujedno uspostavljanje bitka,pomoću 
koje bitak vječito dolazi do samog sebe.Umjetničko stvaralaštvo je imp­
erativ života,njegova najveća afirmacija i njegov potstrek,ono spašava 
i izbavija od nihilizma,pesimizma i prolaznosti.U stvaralaštvu čovjek 
nalazi svoje najviše vrijednosti,pri čemu je,slično Ničeu,i Tomas Man 
mislio da je "umjetnost najlepši,najstroži,najradosniji i najskromniji 
simbol svega nadrazumnog ljudskog stremljenja za dobrim,za istinom i 
za savršenošću; i dati uzvaljanog mora epike ne bi nam tako životno ši­
rilo grudi kad ne bi donosio sobom stroge i okrepljujuće draži duhovn­
og i božanskog.

Postojanje svijeta ima svoje jedino opravdanje u estetskom 
fenomenu,jer je čovjek sličan zvijezdi koja se gasi,ali zraka njegova 
ostaje da živi i putuje kroz vječnost.Ljudski život Niče predstavlja 

u simbolu koluta,jer "svaki se kolut okreće i teži da sam sebe ponovo 
dostigne." Pošto svijet počiva na vo ji za moć,koja čini njegov akti­
vni stvaralački princip,to Niče usavršavanje i napredak čovječanstva 
vidi u stvaranju snažnih i moćnih pojedinaca,kojima,kao podloga sro­
dstvo, treba da služe mase običnih,osrednjih i manje vrijednih ljudi.On 
se zalaže za jednu višu vrstu ljudi koja će čovječanstvo učiniti zani­
mljivijim, sadržajnijim i plemenitijim.I poput Heraklita on vrijednost 
najvrednijih pojedinaca suprotstavlja bezvrijednosti mase.Aristokrata 
Niče svoju filozofiju života utemeljuje na biološkim pretpostavkama,či­
ji se osnovni smisao sadrži u pojmu moći,kao prirodnom fenomenu,na ko­
me najviše insistira.Zapostavljanje i potiskivanje nagona,u toku jedn­
og dugog perioda,uslovilo je čovjekovo otudjenje od njegove životne os­
nove, čime mu je,smatra Niče,onemogućeno potpunije i cjelovitije življ-

24 F.Niče: TGZ,nav,izđ. stu?3.
25 Tomas Man:Stvaraoci i dela,Matica srpska,str. 1.51.
26 F.Niče: TGZ,nav.izđ. stC86.



nje.Čovjek je osudjen na samog sebe,jer je u mogućnosti kao i priroda 

oja izražava svoje mogućnosti u silama koje nikada ne miruju.Dionska moć 
bilja,koju je čovjek prisvojio kao božanski atribut povratkom iz transce- 
ieneije,ima beskonačnu potenciju.Ovim se kod Ničea začinje misao o čovje­
ci kao sveČovjeku,ne apstraktnog,onostranog,nego zemaljskog carstva.Dion­
ica strast,kao neobuzdana težnja za moći i pobjedom,za vladanjem i savla­
đivanjem, čini natčovjeka kao čovjeka u svom višem ođredjenju i ostvaren- 
u.Natčovjek je čovjek muževne snage i pobjedničke ambicije,neprijatelj 
pokojstva,mira i sreće.Mjerilo natčovjeka je u njegovoj volji za moć.

V

U poslednja dva vijeka izvjesni mislioci,koji skreću svoje umova-
je prema novootkrivenoj oblasti nesvjesnog,željeli su da istaknu veću ul-
gu i značaj iracionalne,dubinske i potsvjesne moći čovjeka od njegove
acionalne sposobnosti,smatrajući da je uloga ove duševne moći u životu
ovjeka ranije bila zanemarena.U tom slučaju Niče se zalagao da otvori
ut za sve prirodne nagone,uzimajući za pravo da "čovjek djela savršeno

27amo kad djela instinktivno".
Dakle,još u prošlom vijeku počelo se ozbiljnije uvidjati da čov- 

ekova svijest,njegova racionalnost,sama po sebi ne čini cjelovitost nje- 

ove psihe. Tako je već više od sto godina "nesvjesno" postalo jednom od 
snovnih naučnih kategorija,bez koje je nemoguće zamisliti savremenu psi- 
ologiju, kao i sa njome povezanu filozofsku antropologiju.Naročito je u 
vojim djelima Karl Gustav Jung isticao činjenicu kako ljudski duh ima sv- 
ju istoriju i da ljudska psiha čuva mnoge tragove iz ranijih faza svoga 
azvitka.Taj dio psihe koji .zadržava i prenosi zajedničko psihološko nas-
jedje Jung je nazvao "kolektivnim nesvjesnim". T taj nesvjesni duh mode- 
•nog čovjeka uspio je da sačuva soosobnost stvaranja simbolike koja se 
ekada praprošlosti izražavala u kultovima primitivnih predaka,njihov- 
m ritualima,ceremonijama i vjerskim obredima.Ta simbolotvornost ima vel- 
ku ulogu i згнжетј: psihološki značaj u životu savremenog čovjeka,jer uti- 
e na njegove stavove i njegovo ponašanje.Moderni čovjek nije svjestan,

27 F.Niče:VZM,nav. izd. str356.



e Jung,do koje ga je mjere njegov racionalizam "propustio milosti ps~ 
čkog podzemlja... jer zatvara -či pred čudesnim psihičkim silama koje 

cito vladaju čovjekovom sudbinom. Nekoć kada su se u čovjekovom duhu 
jali nagonski pojmovi,njegov ih je svjesni um nedovoljno mogao unijeti

pouvisli psihički okvir."- Iz tih razloga su mnogi pojmovi ostali suho- 
ni,čisto intelektualni,bezosjećajni pojmovi,koji nemaju nikakvog psih- 
škog značenja.Time se zapravo čitav ljudski duh izjednačio sa intelek­
ta duboko emotivni smisao naših predstava "gubi se u pijesku intelekt- 
ne pustinje.Kako znanstveno shvatanje raste,tako se naš svijet dehuma- 
dra,Čovjek se osjeća osamnjenim u svijetu,jer više nije povezan s ori- 
om i izgubio je svoju emotivnu "nesvjesnu istovjetnost" s prirodnim 
avama.One su polako izgubile svoja simbolička značenja. Grmljavina 
e nije glas Ijutita Boga,niti je munja njegova osvetnička strijela, 
u jednoj riječi nema duha,nijedno drvo nije čovjekovo životno načelo, 
edna zmija neutjelovijuje mudrost,nijedna špilja nije obitavalište ve- 
:og demona.Nikakvi glasovi ne govore više čovjeku iz kamenja,biljaka i 
■otinja,niti im se on obraća vjerujući da ga mogu čuti. Nestalo je nj- 
>va dodira s prirodom,a time i neizmjerno emotivne energije koju je pr-

2Qda ta simbolička povezanost."
Hičeova slika svijeta izražava produhovljenost svega u pri ro­

go je sve stvari imaju neko psihogeno svojstvo i ljudski smisao,©, sam 
*jek je simbol koji manifestuje protivrječnu suštinu svijeta,Samosazn- 
e čovjeka Niče vezilje za elementarnost svijeta,za biološku i fizikal- 
prirodu,za stvari i pojave koje se nalaze izmedju neba i zemlje koje 
iju da govore svojim ljudskim jezikom i da kazuju ljudski smisao njiho- 
; postojanja,gdje se sve hoće da iskaže u znaku čovjeka i za čovjeka:
>0.umuje i pripovijeda svoju mudrost Zaratustri,zna da prema njemu bu~ 
cinično i ravnodušno.U svome metaforičkom jeziku Niče je uspio da obje- 
Lani skrivene osobine ljudske psihe i ljudske prirode.Njegova se poezija
28 Karl Gustav Jung: Čovjek i njegovi simboli,nav.izd.st»;9^.
29 Ibiđ,st£95«



spaja s prirodom,u kojoj priroda nalazi svojti objektivaciju,a sam prir- 
»dni svijet čini simbol pjesnikove duše.Simbolika njegove metaforično 
koncipirane misli,koja ima izrazitu sugestibilnu moć,ostvaruje neposr­

ednost i solidarnost čovjeka i prirode.Život u susjedstvu sunca,u vi- 
šinama,u svijetlim i zračnim prostorima su stalno prisutne riječi Nič- 
:ove opsesije,kojima na simbiličan način izražava težnju za novim živ- 
>tom čovjeka koji treba da prevlada samog sebe,Prema imperativu svoga 
>ostojanja,čovjek se mora uzdići iz mraka,iznad bolesti moralisanja,iz­
nad velike ljudske niskosti i zagušljivog vazduha postojeće kulturne kl- 
.me.Niče je želio da nauči čovjeka ljudskoj gordosti i preziranju prost­
akluka. Niče kaže:"Sam život hoće da sebe izgradjuje u visinu,sa stupovi­
ma i stupnjevima:želi da gleda u daleke daljine i napolje u božanstvo

д o-jepote - stoga mu je potrebna visina,"- U tom smislu je za njega Nebo 
letafora čistote i nevinosti,a orao nebeski simbol ljudske duše i njene 
irabrosti.Zaratustra stalno teži k visinama,teži da bude u susjedstvu 
sunca gdje žive jaki vjetrovi.On se iz svoje pećine uspinje na vrhove 
stijena i na nebeska rila na kojima počiva vječnost, a ispod kojih kleči 
rjcčno pokorna im zemlja.Orao i zmija su njegovi stalni saputnici i pri­
jatelji. Orao, koji gordo i plemenito stremi uvis,je simbol čovjeka kao 
.izvršenog gospodara zemlje,a to gospodstvo čovjek zadobiva u nasledje 
soslije smrti hrišćanskog Boga.Orao je alegorija koja asocira na prisut­
nost volje za moć i čovjekove težnje za uzvišenošću.Zmija pak asocira na
Lukavstvo kojega čovjek mora posjedovati kao sredstvo,jer pomoću lukavs­
tva uma treba da zagospodari nad prirodnim silama i živim svijetom,kako 
si se dostojanstveno uzdigao iznad svega,poput orla - kao znamenja visi­
le, orla koji krikom do neba dopire,do rodnog neba se na sopstvenim kril­
ima uzdiže i u njemu vječito ogleda svoj lik: "A ti si ,o Zaratustre,ht­
io vidjeti temelj i pratemelj stvari:ti se moraš već popeti iznad sebe 
samog - iznad,sve više,sve dok i tvoje zvijezde ne budu pod tobom." ■*-

do F.Niče: TGZ,nav.izd.str.93- 31 Ibid, st£ 14-0.



U živoj slikovitosti Nice prikazuje privrženost čovjeka prirodi,gdje 
čitavu prirodu,sve njene pojave i oblike uvlači u antropološki smisao, 

spajajući u svojoj romantici liriku i kosmiku,čineći zacijelo čitav ko- 
srnos ljudskom domajom.U razgovoru sa suncem Zaratustra kaže: "Velika 
zvijezdo! šta bi bila tvoja sreća da nije onih koje obasjavaš."''1 Ni­
če se neizmjerno divio ljepotama divlje prirode osjećajući njeno veli­

čanstveno nadahnuće.

VI

Niče je zauzimao jedan opšte negativan stav prema zap­
adnjačkoj metafizici,imajući namjeru da odvrati ljude od nje,jer je 

bio izgubio svako povjerenje u svijet koji se u njoj pretstavljao.On 
nije ulazio u dublju analizu metafizičkog umovanja,čime je previdjao 
značaj i ulogu metafizike u procesu samoosviještvanja čovjeka.On čita­
vu tradiranu filozofiju smatra metafizikom,poistovjećujući teologiju, 
odnosno religioznu metafiziku sa opšte-filozofskom metafizikom i njen­
om ontologijom.Za njega biće ~kao metafizički pojam predstavlja neko do­
stignuto stanje,ili stanje koje treba dostići,pri čemu se živo suprot­
stavlja eshatologiji metafizičke svijesti,uzimajući da je tamni i nep­
ristupačni dio naše ličnosti slijep za svaki epohalni i povijesni smi­
sao. Svaka je metafizička filozofija tragala za nekim ishodom,tražeći 
oni mogući krajnji cilj i smisao,dok Niče gubi osjećanje za svaki kon­
struktivni smisao ljudske povijesti kada govori o strahotnoj i proble­
matičnoj ljudskoj prirodi,jer enigmatski karakter ljudskog života ost­
aje nedostižan ljudskom poimanju.Njegove uopštene osude грсзта filozo­
fa koji su izgradjivali svoju metafizičku sistematiku irnale su cilj 
Otvaranja jednog novog "tragičkog" pogleda na svijet.Ti raniji filozo­
fi su za njega bili "dogmatičari koji u sebi imaju svještenioku krv", 
jer su gajili lažno mišljenje da cjelinom zbivanja upravlja nekakvo 
jedinstvo u kome se pojedinac gubio kao u elementu najviše vrijednosti. 
Nasuprot tome,u njegovoj instinktivnoj filozofiji ističe se značaj
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aktivnosti i individualne in&Isivnosti koja ima svoj« mci je u ne-
тгфsvjesnom dijelu ličnosti,a -koji je izvor za život korisne energije.

Ovim je volja za moć postulirana kao iskonska snaga koja ni­
kada ne može biti nešto što se može do kraja dostići,jer se njena pri­
roda ispoljava kao beskrajna žudnja za osvajanjem svoje biti, pri če­
mu se uvijek osjeća nezadovoljstvo sa samom sobom.besvjesna i alogi- 
čka energetika volje za moć dinamičkom spontanošču stavlja instink­
te u službu života,! ona ne zna ni za kakve moralne norme i vrijedn­
osti, nego se nalazi s one strane dobra i zla.Dionski princip je zalo~_ 
žen u ljudskim genima i čini nasljednu dispoziciju ljudskog ponašan­
ja.Uz pomoć tog principa Niče je ljudsku prirodu nastajao da protum­
ači iz mitske strukture ljudske egzistencije,povezujući mitsko i nes­
vjesno u svojoj mitski orijentisanoj i na toj osnovi produbljivanoj 
filozofiji.Niče je uvidjao da u ljudskoj prirodi dolaze do izražaja 
suprotni principi,gdje uz maksimum dobra ide i maksimum zla.Prema ta­
kvom udesu čovjek mora u prepoznavanju samog sebe poznavati i svoje 
naličje.Nikada se ljudski život ne može,a upravo i ne smije,oslobodi­
ti izvjesnih protivrječnosti,jer se oholost i opasnost pokazuju kao 
izvori zdravlja i ljepote,a mir i blagostanje kao izvori bolesti koji 
čovjeka lišavaju različitih podviga radi kojih vrijedi živjeti na ze­
mlji.Prema tome Niče zamišlja čovjeka budućnosti kao ličnost herojsk­
ih crta i neustrašivih pogleda,smjelih koraka i gorde drskosti,gdje 
ludilo sreće može da poznaje samo najveći patnik.Uime životnog juna­
štva i ljudskog ponosa Prometej je zapravo jedino božanstvo u rope tr­
eba vjerovati,mada prometejski hero-zam i humanizam nijesu baš oni na­
jvažniji gradivni elementi Nicecve iracionalisticke filozofaje,u. koj­
oj se iskazuje kao učenik filozofa Dionisa.On voli nemir,rat i ne­
spokojno življenje u kome dolazi do izražaja aristokratska gordost 
čovjeka od akcije,jer je njemu stalo samo do onog soja ljudi koji će 
posjedovati aristokratske osobine kao što su snaga volje i lična hra­
brost. U tom smislu je potrebno naglasiti da je svaki značajni stva-
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calac ujedno i ničeovac. IŽjuđi po Niuc-u <,i;, еѕи svi j ednaki zato sto new----- - v ' MШ%
a jednaku volju za moć,a volji za moć je svojstveno vladanje i savladj-
anje svega. "Volja za moć nije biće,nije postojanje,nego patos - to je
j elementarni ja činjenica,iz koje tek potiče posto janje, djelovanje«. J 
eno zadovoljstvo je u porastu moći,a ono što joj pričinjava bol jeste,
jećanje nemoći da se bude gospodar i pobjednik.Kriterij istine i vrije-
osti jedino se nalazž u povećanju moći,pa prema tome i lažno mišljenje
že biti korisno za život.Niče je polazio od pretpostavke da je život
rba,pa is tih razloga čovjeku nije potrebna dobrota,nego moć,ne ponizn-
t,nego gordost.Iz ovoga se može vidjeti kako Niče ontološku problemati-
strilrtno svodi na vrijednosnu.Njemu se činilo da jednakost za koju se
laže demokratija - koju on smatra carstvom mediokriteta koji dovode do
opasti sve ono što je dobro i veliko - ometa razvitak snažne ličnosti,
r po njemu nije masa, nego genije cilj razvitka,da nije pravda,nego moć
dija svim sporovima i sudbinama.Dakle,"ne čovječanstvo,nego natčovjek
cilj." Prema tome moralnost nije u dobročinstvu,nego u snazi.Polazeći
đarvinističke pretpostavke da je život borba za opstanak,u kojoj naj-
osobniji ostaju u životu,Niče u svom biologizmu zastupa stanovište da
snaga najveća vrlina,a slabost jedini porok.Dobro je naime sve ono
o se održava u životu i što u borbi pobjeđjuje,a zlo ono što se gubi i
opada.U tom smislu je natčovjek onaj koji opravdava život i đionsku
varaost svijeta.Izdići se iznad -prosječnosti,mase je cilj i smisao sna-
e i stvaralačke ličnosti.

Kako se može vidjeti Niče uzima volju za moć kao vrijednost sa­
po sebi koja ostaje u granicama metafizičkog poimanja.No,nasuprot to- 
,moramo'istaći da volja za moć može imati vrijednost samo ako se tran- 
onuje u vidovima kulturnih i naučnih ostvarenja koja doprinose ostvara­
ju ljudskog progresa,ili se ona pak mora ispoljiti u naporima i preg- 
.6ima humane borbe za ostvarenje opštedruštvenih ciljeva i ideala.U dr­
um slučaju volja za moć se mono ispolajavati i u nehumanim,agresivnim



i destiuktivrša svrhama,koje odudaraju od lj$g£kih vrijecb ui».Dakle,ve­
liki ljudi bi se morali odlikovati izuzetnim stvaralačkim sposobnosti­
ma i preinraćstvima svoga intelekta.Ali,čini se,biće takve stvaraoce u 

većini ne smatra velikim ličnostima,kao sto su naprirajer: Sokrat,Plat­
on,Kant,Ruso,Dante,Igo,Zola,Renan,Ofenbah,List itđ.nego ih etički obe- 
zvredjuje,potcjenjujući njihovo stvaralaštvo koje u istoriji ljudske 
misli i kulture ima opšte priznatu vrijednost.Uzevši da je sam život 
volja za moć,moć koja je ujedno i najviša vrijednost,Niče je nalazio 
za shodno da uči ljude svemu onom što jača i povećava njihovu snagu, 
jer se naime usavršavanje čovječanstva sastoji u stvaranju najmoćni­
jih individua koje više neće teretiti neke spoljašnje sile.No šta je 
to natčovjek i šta su to velike ličnosti iz Čitavih Ničeovih djela ne 
može se jasno vidjeti,mada je neke njihove osobine istakao. U prvom 
redu on smatra da su veliki ljudi izuzeci,jer vrijednost natčovjeka 
ne može biti u običnim,prosječnim ljudima.Vrsta natčovjeka čini "'vre­
dnije čovječanstvo koje je brojem malo,jer sve što je izuzetno, < ,v~

ojoj suštini je rijetko.
U svojoj metafizici volje za moć Niče nije р1ло -no na­

ši j edno pl emstvo, nego spontano i aut obu ono ispoljavar.jp i.e.ividuali- 
teta,koje se postiže ličnim životom i pregnućima,čime ličnost preko­
račuje sva svoja ograničenja u težnji za nadmašrvanjem same sebe.Kao 
što se može vidjeti Niče ponekad misli i osjeća u izrazito revoluci­
onarnom duhu,što svjedoči uostalom i ovaj njegov aforizam,koji je 
sav u znalcu budućnosti: ’‘iako ljubi.i još samo zemlju djece svoje,neot­
krivenu,u najudaljenijem moru:nju traže i traže moja jedra.Želim is-, 
praviti na djeci svojoj što sam dijete svoga oca: a na svojoj buduć- 
nosti - ovu sadašnjosti’" Govoreći o novom vremenu i nastajanju je­
dnog novog svijeta,Niče se često zalaže za život čovjeka koji će ima­
ti pravi ljudski smisao i opravdanje.Iako se zalaže za odgoj višeg i 
vrednijeg tipa čovjeka,on u isto vrijeme smatra da je taj srećni 

A  Ibid, ste 71.
35 F.Nice:TGZ,nav.izd. *1 1 ̂*0 \* ,4» J.. -i- >- *



tip postojao i do sada kao izuzecak.Upravo,бај budući natcovjek nije 
neki posve novi istorijski model čovjeka,već tip koji je egzistirao i 
u davnoj prošlosti jednog naroda koji je imao bogatu životnu stvarno­
st .

Ono što se može zapaziti pri čitanju iličeovih djela jeste to 
da njegovo cjelokupno umovanje protiče u zna]<u paradoksi je, pri čemu 
ovaj filozof ne vidi samo jedno lice opstanka,gdje zlo u životu ne op­
ovrgava sam život.Vlastitost hoće čitavu snagu čovjeka,mržnju i ljubav, 
zlo i dobro,zadovoljstvo i patnju.Niče uvidja da su se raniji filozofi 
zalagali da čovjeka svedu na jednostranost,težeći da ga učine dobrim, 
zanemarujući činjenicu da ljudski život u sebi sadrži neotudjive proti- 
vrječne,antitetične sile.Uz to i Jung istrče jednu važnu istinu kada 
kaže:"Žalosna je istina da se Čovjekov zbiljski život sastoji od sklopa 
nepomirljivih suprotnosti - dana i noći,rodjenja i smrti,sreće x nesr­
eće, dobra i zla.Mi čak nijesmo sigurni da će jedna prevagnuti nad dru­
gom,da će dobro nadvladati zlo,a radost suzbiti patnju.Život je ratište 
To je oduvijek bilo i svagda će biti;a da nije tako,opstojnost bi zade­

sio smak. „36
Ovo pokazuje izvjesnu srodnost i ontološke svojstvo hice- 

ove i Jungove misli - koji svoje pretpostavke zasnivaju na poziciji *‘ne 
svjesnog"~koje se medjusobno dopunjuju i doorinose svom većem razum­

ijevanju. Upravo Ničeova,kao i Jungove , misao ima emotivno svojbnm i 
slikoviti način izražavanja utemeljen na poseonim psihološkim osoben— 
ostima.On je uvidjao da se jos u tragedijama suarin Grka ljudsko P-!-Ur­
oda u najvišem smislu prikazivala u unutrašnjim osjećanjima.Niče je po­
put Junga smatrao da čovjekov duh (ratio)ne čini onu najhitniju osnovu 
ljudskog opstanka.Čovjek ne može sa osloncem na svoju racionalnu moć 
dostići neke krajnje mogućnosti i c jeli shodno st poput žira ko.ii te 
razvija u hrast.Pošto je život u svojoj nedostižnoj dubini zagonetni­
ji i mnogoznačniji,to on prevladava i najsavršenije teorije,koje,ako

36 K.G.Jung:Čovjek i njegovi simboli,nav.izd.ste85.



do

■ vremenom ne dopunjuju novim sadrža jima*postaju jalove i prazne rije­
tki ječi povezane sa osjećanjima,ispunjene emotivnošću dobivaju tek on~ 
i svoje pravo značenje.Tako Niče posvuda unosi psihološka svojstva u 
;vari spoljnog svijeta,gdje na primjer planina simbolizira težnju eov- 
;ka lca usponu, a orao - kao simbol ljudske dostojanstvenosti - čini vr~ 
msku metaforu čovjekove težnje za svjetlošću.Simboli,sjedinjeni s ideja- 
ia,cine jedinstvo filozofskog i psihološkog odražavanja stanja stvari,
.me filozofija i psihologija gube svoju medjusobnu razliku i podvoje- 
>st,a sama filozofija nalazi svoj najveći oslonac u anatomiji ljudske
>xhe. ..

Niče i njegov duhovni otac Artur Šopenhauer zapostavljali
i metodu istoricizma,kod kojih istorija ne igra nikakvu bitnu ulogu u 

misijanju filozofske problematike kojom su se bavili.Da bi eksponira- 
. jedan posebni model životnog nazora,koji je po svome karakteru onti- 
rboriČan,oni su se oslanjali na psihološke doživijaje,ulazeći u nodze­
lje ljudske duše i bezdane potsvijesti.Usled alogičkog i iracionalnog
iraktera njihovo umovanje je vezano za litегагпш-роetski i aforistički 

*
iČin izražavanja,u kome je jezik filozofskih metafora iskušavao moć mu- 
Lke koju je Niče osjećao kao dušu svijeta.Kao lirski genije,koji je pr~ 
?odu osjećao kao čovjekov izgubljeni raj,biče je svoje emotivno rccahnu- 
nalazio u Hajneovoj lirici,H smatraj ući ovog pjesnika izuzet r om ovrops- 

Dm pojavom,kao što je i pjesnik smatrao Nicea tipičnom pojavom lincara' 
D.Man),iako njegove riječi uostalom imaju oštrinu mača i snagu plamena, 
uje sijeku i sažižu.Dakle,u Ničeovoj poetskoj metafizici se osjetilna 
Lzička priroda izražava u harmoničnom jedinstvu s njegovim duševnim i 
ihovnim bićem.On duboko osjeća prirodu,priziva je i naseljava u svoje

>etske metafore.
Iako je uzimao tajanstvenost,mnogoznačnost i neizvjesnost 

i glavna obilježja života koja stoje nasuprot projekcije njegovog smis- 
,Nxče nije gubio nadu u ljudsku budućnost,naglašavajući da će doci vri­
me kada će čovjek imati suviše snage,svojim sve većim podčinjavanjem



prirode i zadobivan,]em slobounW 'угошуШ»'. oja će mu oraogut. i da se­
be razvije u nešto više, sav/ršesij e, Taj ć%$apređak u isto vrijeme os­
loviti da. se neke nepotrebne osobine čovjeka postepeno izgube.Volja 
za moć - kao božanstvo novoga <■ a - podsticaće individue u njihovoj 
težnji za ostvarenjem uslova u i i ima će Čovjek stvarati svojom pun­
om snagom.Watčovjek je kao viši ip ljudskog roda nosilac novog ist- 
orijskog smisla, i Hice je želi- a taj natčovjek bude prirodni čov­
jek,čiji će individualitet biti pofcčinjen volji za moć.Novo tragičko
poimanje čovjeka trebalo je da ukaže na ranije pretjerano optimistič­
ko vjerovanje u ljudsku dobrotu.BIjuč za to novo razumijevanje ljuds­
ke prirode nalazio je u dionskom mitu,pri čemu Dionis predstavlja si­
mbol najviše afirmacije života,čije se sile izražavaju u igri podvo;- 
anja.Kaime,varvarski Dionis je prasiina ideala koja otkriva protivrjf- 
rčnu,antitetičku strukturu ljudskog bitka,kojom se ukazuje na di.amst- 
ioni i tragički položaj čovjeka u svijetu kao jedini način njegovog 
opstanka.Filozof natčovještva zagovara jednu paradoksalnu stvarnost
ljudskog bivstvovanja u kome se dobro i zlo uzimaju kao za život ne­
ophodni i ravnopravni elementi,koji,kao takvi,čine formulu čovjeka, 
gdje bez zla nema dobra,bez poniznosti nema uzviSenja.Gluposti i ni- 
tkovluk rastu kao sastavni djelovi ljudskog progresa,jer se sve sw>r~ 
otne sile uzajamno uslovljavaju,jedna na drugu izazovno djeluju i me­
ci jusobno se pospješuju.Kada je riječ o poimanju čovjeka kao tragick~ 
og fenomena Vjačeslav Ivanov kaže: "Postoje geniji patosa kao što po­
stoje geniji dobra.Oni primoravaju, da se svijet osjeti na nov način, 
istovremeno neotkrivajućm suštinski ništa novo - njima pripada Niče. 
On je preobrazio ubilačku tugu pesimizma u feniksovu vatru svjets­
kog tragizma.On je vratio životu njegovog tragickog boga"..."Incip- 

xnit Trago edia." '

VII
Smatrajući da se sam život suprotstavlja beživotnoj tran- 

scendenciji,Niče iz tih razloga nije posezao za nekim krajnjim dome- 
37 V . Ivanov: ffo ,nav.izd. str. 4
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;ima ljudskog smisla.On se sup o,ota lavlje t ran seen- . >ciji i svje-
snom istorizmu.Izražavajući kritički, odnos ■ oena metafizičkom apsoluti­
zmu,u kome je čovjek tražio neki krajnji smisao,liče se u isto vrijeme 
nalazio u opoziciji prema svakom shematizmu i istorijekom poimanju na­
pretka, koji su bili karakteristični sa neke filozofske sisteme XIX vi 
jeka.činilo mu se da je logika tih sistema "lažan novac" koji kvari ps­
ihologiju čovjeka.On je naime bio protivnik svake konstrukcije sistema 
i filozofiji,izražavajući nepovjerenje prema svim sistematičarima: "Ja 
ne vjerujem sistematičarima i uklanjam im se' s puta.Volja za sistemom

7Qje nedostatak poštenja."^
Odbacujući transcondenciju kao područje čistih ideja, 

liče je želio da "ostane vjeran zemlji"! privržen realnosti,jer raspr- 
Lrodjrvanjem prirode u transcendentalnom medijumu život biva lišen sv- 
nje vlastitosti,kao i mogućnosti svoga pravog ispoijavanja.Hiče govori 
kako je odvajkada postojala slijepa mržnja filozofa prema čulnosti, <vu~ 
ej on ostaje vjeran:"Možda postoji carstvo mudrosti iz koje je logic- 
protjeran.Upravo,budućnost se zamišlja kao aistorijsko vrijeme,mo­

je je u stvari karakteristično za ciklusnu teoriju vječnog vraćanja is­
tog- - koje Miče smatra svojom najdubljom misli.Uzimajući Heraklitovu 
igru kao univerzalni princip ko smo sa, Niče u svojoj artističkoj meta.t i- 
žici protivstavlja stvaralac! spontaniret igre teleološkoj konstrukci- 
1i apsoluta,da bi tim svojim stanovištem negirao svaku svrhovitost is- 
o, lje,jer se u tom smislu sloboda čovjeka može ostvarivati samo s one 
strane dobra i zla,gdje samo vedrinom umjetničkog stvaranja čovjek mo­
že da nadvlada svoju prolaznost.

Miče uzima volju i nesvjesni dio'ljudske psihe kao pr­

imarni i bitni dio ljudskog života,pri čemu svijesti daje sasvim sp­
orednu i drugorazrednu ulogu, i na taj način zasniva svoj iraciona- 
listički pogled na svijet.lako je njegova kritika metafizičkog dog­
matizma veoma uopštenog karaktera,on je dao svoj značajni doprinos '

38 F.Nice: Sumrak iQ.olu,nav »i-jCl« c>bi. 1>*
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realnijem sagledavanju zakonomjernosti društveno-istorijskih kretanja, 
jer je upozoravao na jednostranosti koje su se ispoljavale u socijal­
nom i istorijskom determinizmu,mada se ni sam nije mogao oteti magiji 
krajnosti u koju je zapadao,Iako je ukazivao na izvjesnu konvencijaln- 
ost i vještačko obilježje logike i svega onog što se na njoj zasniva, 
kao i na vještačko obilježje saznanja u filozofski koncipiranim siste­
mima, ističući značaj instinktivne intuicije,Niče doduše nije bio u pra­
vu kada je negirao ulogu racionalno-logičkog osmišljavanja ljudske _
budućnosti,Čovjekov um i njegova svjesna volja su veoma značajni fakt­
ori u daljem kretanju istorijskog razvoja,Čovjek je motivisan da stva­
ra izvjesni smisao svoga života kako u malom,individualnom,tako i na 
višem opštedruštvenom planu.Kada ljudi postavljaju izvjesne ciljeve 
time oni u istoriju unose svoj smisao,izražavajući zajedničku težnju 
da se nešto dostigne,ostvari u samom procesu,Suština svijeta i njego­
va sudbina nijesu isključivo odredjeni vladavinom prirodne nužnosti, 
jer je i čovjek u mogućnosti da,na osnovu svoje slobodne volje,mijenja 
suštinu stvari i da time u svijet unosi i projicira svoj smisao.dakle, 
čovjeku su potrebni ciljevi i ideali kao orijentiri koji mu pokazuju 
kuda treba da se kreće kroz perspektive istorijskog vremena,mada će 
ga na tom putu pored izvjesnosti pratiti i neizvjesnost i zablude,zab­
lude koje su možda,kako kaže Niče,potrebne čovjeku,jer ga pođstiču na 

odredjenu djelatnost.



QTVARA1AČKA VCLJi?fef ' . iuJUDo! Л ШШХГ1А

Neke bitne elemente kor]i su služili da se svijet osjeti i 
razumije na osobeni način Niče je nalazio u prabiću dionskog mita,a 
pomoću dionske simbolike htio je da pokaže svingoidni karakter ljudske 
prirode.On je filozof koja jb u svome biću nosio specifično helensko os­
jećanje i poimanje svijeta i čovjeka,nalazeći u slici tragickog života 
predsokratovske Helade suštinu i smisao ljudske egzistencije,cilj kult­
ne i predstavu budućnosti.Izgradjujući' svoju viziju svijeta na osnovama. 
Heraklitovske dijalektike,Niče je shvatao svijet na dramatičan način i 
u tome je ponajviše svoje nadahnuće nalazio u dionskoj Grčkoj kosmološ- 
kog perioda,o kojoj on govori kao o "republici velikih ljudi".Po njego­
vom mišljenju dotadašnja varvarska kultura nije znala za dekadenciju, 
jer je bila saglasna sa životom,dok čitava kasnija Irultura postsokrat- 
ovskog doba zasnovana je na sili,ropstvu,zabludi i laži,

U prvobitnom helenskom mišljenju o prirodi ispoljavao se pre- 
dlogički,slikoviti način izražavanja,čiji se smisao osjećao u simbolici 
igre kao preracionalnom,naivnom i istinktivnom poimanju svijeta kroz 
igru,ljubav i borbu.U helenskim saturna!ijama posvećenim u slavu preob­
ražaja manifestovala se dionska raspjevanost i razuzdanost života,njeg­
ova punokrvnost i ppojnost.Heleni su ,po Niceu,sačuvali bili neko nea­
st ori jsko čulo i smisao za umjetnost koja čuva i budi instinkt života, 
u periodu svoje najveće snage Grci su uzimali umjetničko stvaralaš­
tvo za spasonosnu silu, smatraj ući da šarao vedrinom umjetničkog stvara­
nja čovjek može da prkosi svakoj nesreći i usudu prolaznosti,S uim u 
vezi Niče kaže:"Mi imamo umjetnost da ne bismo propali zbog istine.

Obogotvoreni instinkt umjetosti Čini estetsku afirmaciju svi­
jeta,Njegove su potencijalne mogućnosti,kao i bogatstvo stvaralačke 
realizacije,neiscrpne."Još postoji na hiljade staza kojima niko nije 
hodio,na hiljade zdravlja i skrivenih otoka života,još su uvijek neis- 

1 P.Niče:VZM,nav.izd.st£562.



crpni čovjek i zemlja gov.ie ^ prT-1̂  život Čini sve,ne
samo da. se održi,nego da posrano nešto više. Čovjekova sloboda se ne 
može zamišljati kao eshatološk«. lcate gori ja, jer je on biće koje egzi­
stira u nezavršenom,bezgraničnom vremenu - "strijela u budućnosti". 
Kao vremenska sinteza,čija je budućnost neraskidno povezana sa proš­
lošću i sadašnjošću,čovjek nema jednokratni tok razvitka,te svoju ot­
vorenu i nedovršenu mogućnost mora stalno zadobijati.Budući gospod­
ari zemlje - koji će davati icvitesencu ljudske prirode -moraju biti 
osvajači,jer im uslovi života ne omogućuju da se osjećaju kao kod sv­

oje 3mće.
uzore za jedan savršeniji život niče je nalazio u prap- 

rošlosti,u arhajskim oblicima ljudskog života.U njegovom svjetonazo­
ru smisao svijeta proizlazi iz mita,iz osjećajnosti dionskog Inrun., 
gdje se stiče utisak da je ljudski rod primoran na vječito poorašovu 
r>,ie tog mita i na njegovu vječnu mitsku identifikaciju. Ovaj surog 
ruuskog i realnog bio je zacijelo došao do izražaja kod helenskom sv­
ijeta pređsokratovskog doba,gdje se pomoću dionskog kulta oojelouan- 
jivalo božansko srodstvo čovjeka i njegova prisna povezano*- 
nom prirodom.Dionski princip Čini posređmcim uiogu prejvo a/ba 
se ostvaruje kontinuitet prošlosti,sadašnjosti i bvinućnosn,i-u.• > 

itet koji se održava u didiov toj '..-u.lturi kor,a. je dugo vrouo 
izgubila svoj prirodni tok. Iako čovjek nema svo*je zavičajnom!■ 
se najviše bio približio čovjek helenskog svijena,u kome e,По.л-.и -.•̂~

že Niče,radost bilo živjeti.
Vraćajući se natrag preko hrišćanslva ka Grcima,

di na "otkopavanju antičke filozofije" - u prvom reda one prij- uo- 
ckrata - "tog najviše zatrpanog grčkog hrama." On je u fixozo^-o^oo 
legendi,koja je bila stvorena u slavu boga Bakna,nalazio -CjvC
nrarazloge i praelemente koji vječito agiraju,i na kojima on Uocmel- 
Xjuje svoju psihološku metafiziku.Dionsko je naime ono mitsko-tipično 

2 F, N i č e:TGZ,nav.i z cl. stu 7o.
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o suštinski ljudsko, individualno ; .1 juo'Lid ,-e u,1 odno čini predmet ii i- 
ovog filozofskog interesovanja.Ono jc odvodilo njegovu p'ažnju unazad 
ema iskonskom stanju ljudske dude,njenim praiogičkim i primitivnim su­
dnjima. U praoblicima mita Niče je nalazio ono vječito jedinstvo priro- 

og i'ljudskog,jer,kako kaže Tomas Man, "mit je zasnivanje života;on je
'-vremena šema,skrušen obrazac u se pretvara život reprodukujući
oje crte iz nesvjesnog."

Niče je obožavalac i sljedbenik starog svijeta,i u grčkom 
isvijetu tražio je svoje uzore za sve-ono što je veliko,prirodno i lju­
to .U dionskim svetkovinama i di. QI j. 3 i V -L nesvjesnom zanosu helenskih mista 
Če otkriva poslije jednog dugog perioda prirodnost čovjeka,i u isto
•ijeno navješćuje borbu za njegovo oslobodjenje od protivprirođni i oko- 
. koji su u sebi nosili smrtnu zavjeru protiv života.u tom poru -du ma- 
•ao je Helene kao slobodan narod i za "najskladniji,naj 1 jepom d,} ndnšn.r- 
Ijudski soj koji je najviše izazivao zavist i najviše podstieno -
ti 5

Slike mita su u svojoj suštini demonski čuvari jođne - : • ee 
•astare snage u kojoj se očitavala dionska sposobnost jednog naroda .u 
■ecano obijesnoj prazničnoj povorci dionskih zanesenjaka,u bakhantnkoj 
ihnitosti u kojoj se čovjek prenosio u bosansko stanje,Niče je otkrivao• 
.onako biće ljudskog svij eta,zasniv i j ući time svoju nesvjesnu metnfizi- 
i na vječnosti dionskog i apolouskog principa.Kroz ove principe dolazio 
> cio izražaja umjetnički nagon . Ш ’00. jer nor satira — kao ■. za­

danih stvorova -u tragediji uistinu podražava prirodne pojave.opravo, 
,ce je bio jedan od najznače,jr.ijih a...radi koji su se posvetili ausokim 
.u :.гаа grčke tragedi je. On tragediju uzima kao najveću umjetnost roja u 
„tu claje sažetu sliku svijeta,! bez mita,smatra Niče,svaka kultura -gubi 
roj u zdravu stvaralačku snagu, u uui...; svoga, samohvali san ja tiče isuice 
t je tragički mit,kao i iskonski smisao hora,prvi put njegovom prozir- 
>šću dobio svoje pravo otkrovcn,n..U tragediji, koja je naj izraz itiji ob-

Tom a s Man:Stvaraoc i nav > u-lol.



Lik mita, mit nalazi svoju naj .il],,-,; . ,ilr.Una. :/lađrninu tragiokog mita 
-ice slivata kao epski dogadjaj koji vilica junaka koji pati.N uragicu-- 
om junaku tragedija prikazuje jedan surovi realizam i prasuprotuosi, čo­
vjekovog bića,kao i podzemni svijet ljudske duše.

U prvom periodu svoga з'1гглт'ѓjvaralaštva Niče je bio metafizrčar 

i obožavalac umjetnosti,pri čemu je svoje filozofske poglede zasnivao 
ia estetskim principima,u kojima se umjetnički genij uzima kao najviši—  
cilj kulture.U svom prvom značajnom djelu:"Hadjanje tragedije iz Iona 
muzike",Niče se bavio problemima postanka tragedije iz horske muzike 
u sraroj Grčkoj.Tragički čovjek grčke kulture našao je svoje mj.zao u 
njegovim estetsko-filozofskim koncepcijama.ilelingovo i Hegelovo uounj« 
o polarnim dijalektičkim suprotnostima,koje su imanentne svijetu i sa­
mom ljudskom životu,uticalo je na Ničea da svoj dualitet principa pr­
imjeni u analizi karaktera grčke umjetnosti i umjetničke kulture noo.e- 
te,istovremeno otkrivajući prouivrječnosti psihološke strukture čovj­
eka, osvij etljavajući ih u vozi sa ljudskom opstojnošću.Pored dvojnosti 
principa,koji su ujedno oprečni i koji. kao takvi čine konstruktivne el­

emente ljudske prirode,kao glavni konstituens Juđskog bitka je volja 
sa moć,koja je kao volja za prkoso*. ujedno i praosnovna požuda čovjena 
koja hoće samu sebe.Kao metafizičko pretpostavke dionsko i a po.tbnsKo 
načelo - koji se kao stvaralački nagoni instinktivno ispo!javaju u lj­
udskoj djelatnosti - čine vječno iskonsku moć koja oživotvori!je :i pre­
obražava svijet,Otkrivajući umjetničku suštinu helenske tragedije gi 
kojoj svijet poima kao dionslcu igru bivanja) Niče je g^Lo uvj -'inje 
da je uspio da se domogne najdublje suštine helenskog bića i otkroven- 
ja helenskog genija.Dva umjetnička božanstva Helena su ujedno živi,iz­
raziti predstavnici dvaju umjetničkih svjetova,različitih u svojim ten­
dencijama i nagonskim silama.Dionsko i apolonsko načelo čine dva uza­
jamno isprepletana nagona,čiju božansku simboliku Niče uzdiže do osno-



/ni.li principa svoje artisiiqk% - huku - ■ -.«ue
Dionska mudrost otvara pronicljiv po. led u suštinu stvarnosti, 

jer je ove dionsko po svome karakteru a;;resivno,žedno moći;ono je pret­
postavka rastućeg života u kome se sve snažno,srećno,gordo i gospodar- 
зсе predstavlja ovim božanskim simbolom,Pored toga,Dionis je predstavn­

ikLk svega uzvišenog i bezmjernog,lirike i muzike,dok je Apolon sinonir 
larmonije,mjere,ljepote,epa i poezije.Esliil i Sofokle su,smatra Piće, 
pravi predstavnici dionske umjetnosti,koji ujedno izražavaju pravo stvar­
alačko razdoblje u grčkoj kulturi,jer su u tragičkoj umjetnosti izrazi­
li dionske težnje koje su svojstvene suštini života.Najzad bVripxu izo- 
acuje iz tragedije hor i muziku kao dionske elemente drame,koja tame gu­
ši svoju umjetničku snagu.Iako je dionska priroda nalazila svoj izraz u 
apolonskim slikama,ipak je pojam apolonskog ostao stran Ničeovoj priro­
di. Apolonsko je simbol umjetnosti,kontemplativnosti,reda,mjere i harmo­
nise,! od svih umjetničkih rodova apolonsko se najviše izražava u arhit­
ekturi .Dionska komponenta zanosa,onojnosti,strasti,oduševijenja,m'aromi- 
šljenosti bila je potisnuta od strane apolonske razumske hladnoće,koja 

jo .telila da ovlada ljudskim životom,unoseći u njega princip reda i 
mjero.

Volja sa moć je inkarnacija mita,njegova animacija,koja dolazi 
do svoje ekspozicije u rasi budućih gospodara zemlje,kao nosioca onog 
pramuškog koje je neistorijsko,bezvremeno,kao praosnov ljudske prirode. 

Kult Dionisa je dakle obrazac mita u kome Diče prepoznaje ono što je u 
biti ljudsko,želeći da dovede do pune afirmacije njegovo životno znače­
nje. Us pomoć mita Niče se spusta u dubinu života,čiju legitimnost objel­
odanjuje u volji za moć koja podražava praiskonsko zbivanje mitske opti­
ke životnih sila.Ono što je bilo tipično u prošlosti,u praslici bića,po­
navlja se i u sadašnjosti,! ti preobliči ljudske i kosmicke istorije či­
ne osnovu Ničeove metafizike,koji je smatrao da je čovjek našao sebe u 
velikim djelima starog svijeta,koja su bila stvorena na antičkom zemlji-
4' jt»U' c Ш <!
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Iako je imao krajnje negativni odnos prema metafizici,Miče je 

ipak bio metafizičar.Radovao se smrti hrišćanskog Boga, a sam je oži­
vljavao recidive jedne stare prirodne religije,uspijevajući da pritom 
udahne život jednom prastarom mitu.Njegov ateizam ne znači protjeriva­
nje svih božanstava sa zemlje,jer je nasuprot Hristu obješenjaku isti­
cao boga Dionisa.Svojom metafizikom,kojoj je htio da da karakter zema - 
Ijkosti i utjelovljenja,on ponire do prirodne korijenitosti ljudskog 
duševnog života,i kao tipični romantičar,koji se zanosio idejama i po­
jmovima iz prošlih vremena,živo je osjećao kako je u mitološkim preds­
tavama, koje prekriva tama prošlosti,jednom narodu punom duha uspjelo 
da razvije simbolički jezik,kojim je mogao da objavi sve unutrašnje 
duševno bogatstvo čovjeka,kao i suštinu ljudskog bitka uopšte.Tako se 
počeci Ničeove antimetafizičke metafizike nalaze u mitološkom područ­
ju^ u suštini te mitološke metafizike izražena je sklonost ka natur- 
alizmu i jedinstvu psihičkog i fizičkog stanja stvari.Ona čini utonu- 
će u praosnovu grčkog mita,u kome helenski bog Dionis simbolizuje živ­
ot u njegovom vječnom stvaranju i razaranju.Simbolika ovog mita - na 
kome se temelji Ničeova metafizika svijeta i njegovo učenje o dvostr­
ukoj prirodi čovjeka - nastala je u vozi s titanima,djecom Urana i Geje 
koji su,prema postojećoj legendi,ljudski rod opteretili zlom,od kojih 
ono vodi svoje titansko-varvarsko porijeklo. Naime, u dionskom biću 
čovjeka ukorijenjena je nagonska sklonost prema dobru i zlu, a te sup­
rotne i ujedno ravnopravne sile su čovjek i ljudski rod još od svog
nastanka dobili u nasljedne.Čovjek je sklon zlu i svireposti,a "svire-

_ 7
post je jedno od najstarijih uživanja pri svetkovinama ljudskog roda." 
Još u davnim vremenima su ljudi vjerovali da se i bogovi potkrepljuju 
u prifeoru svireposti.

6 "0 Dionisu -Zagreju (t.j.rastrganom) postoji više mitova - ka­
že Branko Bošnjak - ali se glavno svodi na dualizam dva principa,dobra 
i zla,što je sastavni dio persijske religije.Titani - nosioci zla - in­
ače djeca Urana i Geje,napadnu na Dionisa i ubiju ga.U zadnji^Čas bogi­
nja Atena mu spasi srce,koje proguta Zeus i tako se rodm "novi Dionis". 
Titane Zeus uništi munjom, a iz njihova pepela je proizišao ljudski rod 
Tako ljudi sadrže u sebi jedinstvo dva suprotna principa - srceJJioniso 
vo kao dobro - i titanski pepeo kao loše." (Branko Bošnjak: Grčka filo 
zofija,Matica hrvatska,Zagreb 1956.sin23.)

7 F.Niče: Osvit, "Rad",Beograd 19?9.stf?21.
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Kao bog života Dionis pživotvoruje,§tp*asti pijanstva i zanosa, 
razuzđanosti i obijesti,nemira,čulnosti,dinamičnosti,rušilačkog i stva­
ralačkog instinkta.Rasuprot tome djeluje apolonski princip kao sinonim 
trezvenosti,razboritosti,reda,mjere i poretka,koji naime oslobadja od 
iionske prekomjernosti,pa prema tome ova dva nagona istovremeno označ­
avaju i dva suprotna stremljenja u kulturi,posebno u umjetničkom stvar­
anju i doživljavanju svijeta.Apolonski svijet je svijet oblika,mjere i 
larmonije,koji počiva na dionskoj osnovi kao izvornoj i preobražavala- 
5koj snazi života,Kako je lionisovo srodstvo vezano s titanima,prema 
tome čovjek u svojoj imanenciji posjeduje vječnu i neotudjivu titans- 
cco-varvarsku osobinu,koja je od praiskona naslijedjena u ljudskim geni-
ТШ Л

U tragediji se tragički mit slikovito predstavlja pomoću ©polo- 
lakih umjetničkih elemenata koji podražavaju prirodu,i u kojima hice 
nalazi prirodnu istinu dionske mudrosti koja čini suštinu tragedije 
kao estetskog djela.S tim u vezi Niče piše: "Ovaj antagonizam dionizi- 
jskog i apolonskog duha u grčkoj duši jeste jedna od velikih zagonetaka 
kojim me je privuklo grčko biće.U osnovi ja sam se samo trudio da odgo­
netnem zašto je upravo grčki apolonizam morao izrasti na dionizijskom 
tlu,zašto je dionizijskom Grku bilo nužno da postane apolonski: to će 
reći da svoju volju za ispolinskim,mnogostrukim,neizvjesnim,strašnim 
skrha na volju za mjerom,jednostavnošću,za podredjivanjem pravilu i po­
jmu. U njegovoj osnovi nalazi se nešto neumjereno,divlje,azijatsko: hra­
brost Grka je u borbi s njegovim azijatstvom:ljepota mu nije poklonje­
na,kao što nije ni logika,ni prirodnost naravi - on ju je oteo,htoo,iz­
vojevao - ona je njegova pobjeda."^

Dionsku muziku,kao najznačajniji elemenat grčke tragedije,Niče
smatra ogledalom svjetske volje ,kao sliku volje same,koja obogaćuje 
i proširuje sliku svijeta u cjelini,jer mit samo п izgovorenoj riječi 

ne nalazi svoj pravi izraz.Govoreći o muzičko-dionskoj osnovi tragedije 
8 F.Niče:VZM,nav.izd.str. Jlo.
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kao ogledalu svijeta Miče kaže: "Muzika je prava ideja svijeta,drama 
samo odsjaj te ideje,njena upojedinačena sjenka.

II
Niče je veličao antički svijet i stare Grke kao očovječeni 

narod,uspijevajući da pronikne u dušu Eshilovog pjesništva "kao u 
divno umjeće velikog genija",u metafizičku suštinu olimpijskog svije­
ta i božansku mudrost grčkog mita,u kojima su se otkrivale najdublje 
tajne ljudske prirode.U likovima helenskih bogova Prometeja,Dionisa 
i Apolona,Niče je prepoznavao lik i sudbinu čovjeka,8ovjeka koji,da 
bi se uzdigao do visine svoga ljudskog dostojanstva,mora biti aktiv­
ni činilac da bi borbom - koja nikada ne može biti lišena bola i pat­
nje, ali ni uzvišene vedrine i opojne slasti stvaralačkog života -St­
ic ao svoju kulturu,umjetnost i saznanje.Time što u svome biću nosi 
prometejsku vrlinu,zbog čijê je pragrješnosti osudjen da vječno pati, 
čovjek je prinudjen silom zakona svoga postojanja da vječito prkosi 
bogovima i ostalim silama svijeta.Ničeova misao je imala namjeru 
da budi i podstiče duhovnu i fizičku energiju čovjeka u cilju stva­
ralačkih napora i pregnuća.On je zastupnik svih strasti smatrajući 
ih osnovom svih vrlina.Strast je uostalom bio njegov unutrašnji dem­
on koji ga je prisiljavao na neumorni rad i veliku stvaralačku produ­
ktivnost.

Niče je filozof tragike koji se bavio kosmičkim načelima ko­
ja stoje u znaku ljudske sudbine.Ma njegove kosmo-antropološke ideje 
imale su najviši uticaj mitološke predstave Helena kojima se on svim 
svojim bićem predavao,smatrajući sebe "pitomcem starih .vremena",nar­
očito presokratovskog perioda,pokazujući intelektualnu sklonost i os­
jećanje prema onom praiskonskom,varvarskom,nalazići za potrebu da ist­
akne kako su kod Helena bili razvijeni i razuzdani umjetnički nagoni.
Umjetnost odgojena u njedrima prirode,kao što je bila Homerova,staja­
la je nad stravičnim dubinama posmatranja svijeta','ali i utonuće u ljepc 
tu privida." Ti stari Grci su imali prave ljude koji su stvarali svijet 

9 F.Niče:Radjanje tragedije, nav. izd.,stc 113.



koji je imao svoje vrijednosti.

U skladu svoje dionske mudrosti Niče je želio da na ruševina­
ma hrišćanske civilizacije i dekadentne gradjanske kulture zasnuje je­
dan novi i vredniji svijet.Iako je profetski naslućivao velike društv­
ene promjene koje će se odigrati na pozornici svjetske istorije,on ipak 
nije uspio da stvor® filozofsko-teorijske osnove jednog novog svijeta 
poput njegovih savremenika !■ . Marks a i F. Engelsa. Dvadeseti vijek je 
zamišljao kao vijek probudjene muževnosti koja nadolazi poslije propa­
sti religijoznog smisla i javljanja potreba za novim vrijednostima.U 
tom smislu se zalagao za jedno više i vrednije čovještvo,koje treba da 
se uzdigne iznad postojeće ljudske niskosti.Naslućivao je ,dakle, da 
dolazi vrijeme koje će stvoriti životne okolnosti i najpovoljnije uslo- 
ve pod kojima bi mogla nastati ljudska bića od najveće vrijednosti.Ali 
kada Niče govori o napretku moglo bi se iz nekih njegovih stavova steći 
utisak da on zastupa jednu humanističku,čisto marksističku ideju o vje­
čno otvorenim mogućnostima koji se tiču čovjekovog stvaralačkog rada 
i napretka,gdje se,usled specifičnosti svoje prirode,čovjek mora dalje 
razvijati u jedan #iši tip, u jedno više i savršenije biće,kao što se 
iz majmuna razvio čovjek.Naime, natčovjek - kao filozofski zamišljen 
ideal čovještva koje je iskusilo smrt Boga i domišljano iz volje za 
moć -nije nešto što se može jednom dostići i izraziti u svom finalite- 
tu,nego zapravo biće koje ima svoj progresivni razvitak u vremenu,gdje 
viši tipovi čine samo njegove predznake i početke.U ovakvo postuliran- 
od ar&opološkoj ideji(koja zacijelo čini jednu filozofsku koncepciju 
koja je u duhu savremenosti,mada je Niče nije sistematski oblikovao) 
nalaze se izvjesni misaoni sadržaji koji su bliski marksizmu,! koji 
mogu služiti kao inspiracija za dalje domišljanje nekih antropološk­
ih problema u sferi savremenog filozofskog umovanja.

No svakako treba imati u vidu da je Niče u mnogim svoj­
im stavovima bio protivrječan mislilac ,prelazeći iz jedne krajnosti 
u drugu,gdje -kako je to primijetio Karl Jaspers - svaki njegov stav 
ima i protivstav.Ako se naime naprijed nov . ! t za o natčovjeku uz-

52



ne kao ontološko-antropološk§^u4d;postovk<> -^pđje ae ljudska priroda oz­

načava kao jedan vječni i nikad, posve dovršeni proces prevazilaženja)
onda ta njegova teza dolazi u koliziju o  C l J  1Kinom od njegovih osnovnih
ideja - idejom vječnog vraćanja istog,koja stoji na pozicijama cikli­
čke zakonitosti svijeta.Kao zagovornik cikličke teorije,koja zastupa 
ačenje o vječnom vraćanju istog,odnosno o povraćanju svih stvari u vje­
čnom obnavljanju života,Niče time zastupa jedno eshatološko shvatanje 
Ljudske prirode,jer u ljudskom karakteru nalazi one osobine koje su us­
taljene i vječno tipične.Dakle,u povratnosti kosmičkih ciklusa - gdje — 
tok stvari ne čini nikakve bitne izmjene u sadržaju - svijet se mani­
festu je u zatvorenom i dovršenom stanju svojih mogućnosti.Vrh razvit­
ka se završava i dostiže u natčovjeku,gdje se već u otjelovi,jenom ide­
alu dokončava evolucija i kraj procesa.

U Ničeovoj eshatološkoj metafizici pored, vječnog vraća­
nja natčovjeka vraća se i onaj mali čovjek,t.j.najveći i najmanji ljudi 
će paralelno vječito da egzistiraju,pošto bez tih suprotnih oznaka ide­
al natčovjeka ne bi mogao postojati.Budući mnoga ljudi ne mogu biti pr­
edstavnici višeg tipa - natčovjeka,zato će,smatra Niče,i postojati vj­
ečito praćenje najvećeg i najmanjeg tipa,zbog čega Zaratustra - kao 
učitelj natčovještva - izražava svoju odvratnost prema vječnom vraćan­
ju istog.Moglo bi se doduše u vezi s tom idejom postaviti pitanje;str 
je sve ostalo od one osnovne i humane filozofske pretpostavke koju je 
liče kategorički navijestio kao laj.motiv svoje misli:da je čovjek ne­
što što se mora prevazići?U modernom mišljenju ideja samoprevaii1aže- 
. ;• s. i samo ostvarenja čovjeka postala je veoma aktuelna, jer su u njoj 
sadrži najveći ideal naprednog čovječanstva,koji treba da se oživotv­
ori u budućoj novoj besklasnoj civilizaciji ,u kojoj društvo neće dije­
liti ljude na gospodare i potčinjene,Ideja samoprevazilaženja nije sam 
vezana za odredjeni epohalni smisao,nego kao univerzalna filozofska id­
eja ona ima i nadvremenski smisao,koji je uslovljen vječito izvorn­

om ljudskom prirodom.

o



U Mičeovim djelima П' \u\ ■ a se moše vidjeti da ori
uštinu svijeta poima kao božansku stvara]a” u silu koja se izražava u 
eskonačnom preobražavan ju. To probražavan je svijeta, troje se manifentu- 
e u dionskoj igri stvaranja i razaranja,suprotno je svakom završetku 
finitetu,pa se iz tih razloga ne bi moglo govoriti ni o kakvom stanju 
inaliteta vasione.U vezi sa bičeovim učenjem o vječnom vraćanju istog, 
oje,može se reći,nema svoje logičko opravdanje,niti pak ima svoje imu­
ne osnove,Branislav Petronijević piše:"Niče uči da cio svjetski pr°°" 
s ima jedan apsolutni svoj početak i svršetak,da vasiona pri svoj°-.i ev-

luciji počinje od jednoga primordijalnog stanja pa ide ka jednom fina-'
rQ .t-i:imom stanju,iznad koga više nema nikalcve evolucije;to je jedno; dnu 

eu izgleda nemoguće i da će ovome finalnome stanju tako isto moću 
odovati mir,da je onome primordijalnom stanju procesa prethodio rnj!’’ 
er priznati to značilo bi pasti u transeendentnu metafiziku,t v r o w-'' 
gzistenciju drugog nekog svijeta,neke druge organizacije vasiortb^ 1 
ilo bi osuditi život,učiti moral i askezu.Zato Ničeu ostaje samo

* oedna postavka: da se u vječnom vremenu ovaj krajnji proces evol1iOJ"-; 
oskonačno puta ponavlja,i to sa apsolutno istom konsekvencijorn«*• 

Ideja vječnog vraćanja istog - koju Niče ističe kao 
ajdublju misao -je veoma enigmatična,i njena interpretacija i 
janje zadaje velike nevolje,jer se ona ne odnosi samo na podru'j'

aVOjtl

ottsko istine,kao istine privida,nego i na područje logičke ko

a počiva na zakonitosti naučnog saznanja.U prvom redu treba is 
c Niče bio veliki pjesnik kružnog toka,pri čemu se i njegova ide;

i ataci
•n V,1 e

og vraćanja istog tiče poetske istine,a Niče kaže da niko vx;'j' ne
im a.aže kaopjesnici.Znači da poetska istina,kao istina privida - kod 

.voj značaj i svoj dignitet u području ontologije umjetnosti - rn0"'
v - p 6i gledano sa logičkog aspekta, čista laž,neistina•Naprimaor kada 

t Markuže u svome djelu "Bros i civilizacija" govori da će se ѕШ

}ecitm nsavraćati nad našim vidicima,ili pak kad Lalić govori da
sun

lo Branislav Petronijević:Sopenhauer,Niče,Spenser,Beograd 
sti;15o.



ce svakog elana sjedjelo na vrhovima Lelejsu-' gore,oni dm svoj način 
aktualiziraju vraćanje kao estetski fenomen,kao istinu privida koja 
se izražava u slikovitom jeziku.Tiče je bio protivnik istina privida 
kao metafizičkih istina koje su se odnosile na transcendentalne enti­
tete, ali je smatrao da i one prave istine imaju karakter istina privi­
da samo što se one odnose na zemaljske' stvari.

1 1 :
Mnogi su Ničea uzimali kao filozofa kulturi,ili kao filo­

zofa umjetnosti,morala,kao političkog filozofa itd.No,on je u prvom 
redu filozof umjetnosti,koji umjetnost uzima kao vrijednost u kojoj 
čovjek jedino nalazi autentičnu potvrdu svoga života i vlastito ispo- 
ljavanje svoje ljudske prirode.Moralna ličnost sa izgradjenim i usol­
jenim etičkim osobinama u svome biću, za Ničea nije ideal,nego .1' nje­
gov ideal umjetnik-genije u kome nalazi najadekvatniji oblik ljudskog 
življenja,čovjekovu punoću,ljepotu i savršenost.Nasuprot metafizici, 
religiji,moralu i nauci - koje Niče smatra lažnim formama,koje ne dop­
rinose afirmaciji života i ne ulijevaju povjerenje u život - samo um­
jetnost daje čovjeku vjeru u život,čineći ga vrednijim od njegovih ap­
straktnih ideala.Umjetništvo je kod Hičea postulirano kao ontolosea 
osnova ljudske egzistencije u kome njegova filozofija želi da nadmaši 
racionalno-logičke oblike izražavanja,postavljajući svoje nove zaht­
jeve i principe.On je težio da se zadrži na izvornosti ljudske priro— 
de i ljudskog duha,jer je u principu bio protiv svega onog što nije 
od ovog svijeta,istupajući protiv svake metafizičke kreature.Ali i po­
red svega toga on je u suštini svoje filozofije prokrijumčario duh me­
tafizike, za čije se negiranje strastveno zalagao,pri čemu se javljaju 
ozbiljni problemi u vezi sa logičkom neuskladjenošću njegovih filozo-
"F o uJL O  i  vkih pr e t p o stavki.

U svojoj knjizi "Ko je Niče" Danko Grlić je Ničeovu os­
novnu ideju — ideju vječnog vraćanja istog,domišljao sa pozicije igre



kao movne estetske kategorije.•Ali treba imati u vidu da svako siste­
matsko domišljanje nekog problema u filozofiji nosi neizbježno rizik 
jednostranosti.Po njegovom mišljenju rljre je u prvom redu filozof um­
jetnosti, koji je svojim umovanjem otvorio novu dimenziju shvatanja umj­
etnosti.Kada je riječ o pojmu igre ona svakako kod Ničea označava jed­
nu kosmičku metaforu,gdje je čovjek samo suigrač u opštem kosmičkom 
zbivanju,jer se dionski pojam igre može uzetu u istom značenju koje ima 
heraklitovo shvatanje igre,mada je Niče identifikuje sa artističkom
djelatnošću,koja nastaje kao rezultat spontane,slobodne i eftohtone ig--
re čovjekovih stvaralačkih snaga i sposobnosti,pri čemu se stvaralašt­
vo može razvijati samo na ruševinama,pobjedama i porazima.Heraklit je 
u naivnoj igri djece otkrivao sliku i zakonitost kosmosa,kao i samu 
tragiku svijeta.Čovjek je tragično biće zato što je svjestan ta stra­
vične istine da je konačno,odnosno prolazno biće .Ali čovjek živ« kao
nadvremensko biće samo u toliko u koliko je on stvaralačko biće,jer su 
stvaraoci branioci i čuvari onog suštinski ljudskog od usuda vrem­
ena i prolaznosti.Moglo bi se reći da igra umjetnika nije u svome zna­
čenju istovjetna sa igrom djeteta,ili igrđrt prirode o kojoj govori finin- 
oza kao naturi naturane,jer umjetnik stvara, a ne razara.On objektivi­
ra i ovjekovječuje svoj sopstveni svijet umjetnosti koji se odupire vr­
emenu,vremenu kao kosmičkoj igri u kojoj latentno djeluju razaračke sn­
age prirode.Umjetnička kreativnost kao igrajuća moć ne oponaša one su­
protne ,negativne sile,nego samo one. afirmativno-stvaralačke.Rezultat 
umjetničkog stvaralaštva su velika umjetnička djela,kojima se postiže 

onaj krajnji i najveći cilj,pomoću koga čovjek stiče besmrtnost,nadil- 
azeći svoju prolaznost.U umjetnosti so ispoljava ono ljudsko kao boža­
nske i to pod vidom vječnosti.Na taj način se čovjek sjedinjuje v j e-
čnošću,ljubi vječnost koja,kako kaže Niče, je jedina žena od koje bi 
Selio porod: "O,kako ae bih strastveno vapio za vječnošću, i za svadb­
enim prstenom prstenova - prstenom vraćanja?

Još ne nadjoh nikada ženu od. koje sam želio da imam djecu.,osim



-'•roinuv n ’i s t i  I "xxove žene koju ljubim: jer te%
U Ničeovoj filozofiji aristokrstizma umjetnik je cilj kul* 

ture i svrha života,Time se njegova estetska aksiologija izdvaja kao 
posebna sfera iz sfere materijalnog rada i proizvodnje.Ovim se Kiocov
estetizam razlikuje od fiarksovog , 6 G..X fS I» cl na umjetnost.Marks naime nije
izdvajao ontologiju umjetnosti od ontologije rada,Njegov humanizam nije 
estetski humanizam,jer se odnosi na cjelinu opšteljudskog stvaranja čo­
vjekovog totaliteta,koje čini svrsishodno prisvajanje prirode putem ra­
da, Igra kao stvaranje umjetničkog u umjetnosti,na osnovu koje neki do­
mišljaju Ničeovo učenje o vječnom vraćanju,je u tom smislu karakteristi­
čna sa jedan manji deo ljudi, za izuzetke koji sačinjavaju elitu,u čemu 
se zanemaruje ~ što je sasvim u Ničeovom duhu - postojanje "malih ljudi" 
i njihova djelatnost,jer u stvari kao što pojedino drveće može da iKra­
ste i da se uzdigne isnad ostalog drveća potpomognuto zajedničkom sim­
biozom, tako i obični ljudi koji su svi u odredjenoj mjeri stvaraoci,na 
jedan odredjeni način omogućuju veće stvaraoce "svetionike epohe" koji 
se izdižu iznad onih nepriznatih i nepoznatih, i tako njihovim posreds­
tvom iskupljuju slavu na polju kulturnog stvaralaštva,poput onih Homer­
ovih junaka koji su se na bojnom polju uzdigli do besmrtne slave na ra­
čun običnih smrtnika.Ovakvo gledište koje se zasniva na principima est­
etske konstitucije čovjeka, nije u skladu sa Marksovirn shvatanjem samd- 
ostvarenja čovjeka besklasnog društva.Dakle, umjetnik nije i ne može bi­
ti ideal marksističkog shvatanja čovjeka komunističkog društva,jer umj­
etnik ima posebno profesionalno značenje i pripada posebnoj društvenoj 
grupi koja se bavi odredjenom djelatnošću koja je uslovljena procesom 

društvene podjele rada. Naime, podjela rada je uslovila da duhovna x 
materijalna proizvodnja i djelatnost, da uživanje i rad,proizvoduja i 
potrošnja,padnu u dio raznim individuama.J podjeli rada čovjek je ogra­
ničen svojim uskim krugom djelatnosti u koji ga je natjerala ta podjela 
i iz koga ne može izići,Tako su individue postale medjusobno zavisne 

11 F. Niče:TG2,nav,izd*st£215*
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zbog medjusobne podjele rada,) • j-o ■ ila umjetnost u posebnu

djelatnost društva i isključiv« » *>$«**0»*,
a time uslovila njegovu prigu.šenost.u širo i. .oj masi,U tom smislu su 
klasici marksizma isticali da "u komunista ko$ organizaciji društva 
u svakom slučaju otpada potci 1 javanje umjeunika lokalnoj i nacionaln­
oj ograničenosti,koja u cjeiooti potiče iz podjele rada,i otpada pod- 
redjivanje individue jednoj ođređjenoj urajetnosti,tako da je ona isk­
ljučivo slikar,vajar itd.,a već naziv dovoljno izražava ograničenost 
njenog profesionalnog razvitka'i njenu zavisnost od podjele rada.U ko­
munističkom društvu nema slikara,već samo ljudi,koji,izmedju ostalog, 
i slikaju." ~ Kada u komunističkom društvu svi ljudi,ili većina njih, 
steknu uslove da se pored ostalog bave 1 umjetničkom djelatnošću,onda 
će time i umjetnost kao profesija nestati.Umjetnici naime postoje samo 
u odnosu na jedan veliki broj ljudi koji nemaju mogućnosti, ili se pak 
iz drugih razloga ne bave umjetničkom djelatnošću.5?o još ne znači da 
svaki čovjek i u najidealnijim društvenim uslovima može postati orig­
inalni stvaralac,nego se stvara mogućnost da svaka individua razvije
svoje stvaralačke dispozicije i ispolji talenatršto ujedno čini i 
viši ideal jednog istinski humanog društva.

ш

Smrću Boga čovjek prisvaja s 
povraćaj iz idealističkog otudjenja,

obi izgubljeni svijet i 
čime nastaje preobražaj

vrsi evoi
COVjC V,

natčovjoka,čij a stvaralačka 
!i Sa smrću Boga - kaže;’jugen 
karakter ljudskog opstanka.

djelatnost poprima karakter slobodne ii 
Fink u objavljuje se usndilački i igraj
]_ Л Ali kada je riječ o igri kao ©šteta)

fenomenu,onda se često pojednos 
stvaranje umjetničkog u umjetno

.p

nosti,pri čemu postoje i'drugi
đska moć i slobodna volja.I rat
r stvaranja i oblikovanja koja
ne ,0 igra razaranja u kojoj dol

■ 12 K,Marks i F#Engels; Uje
str. 113.

•13 Eugen FinksNiceova filo

tavijuje лeno znacenje,jer ca
sti. je samo jedna vrsta ljudske djelat- 
oblici igre u kojima se manifestuje lje­
še može smatrati vrstom igre,ali ne ig- 
je karakteristična, za igru umjetnika, 
azi-, do-izražaja destruktivna, snaga čov- 
maoka ideologija (II),Beograd 1964-, 
zofij a, Zagreb 1981. str; 88,
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aviti pitanje: da li je moguće iičcovu 
mačiti i interpretirati kao estetsku k

s.rvaranju onda se moče post-
•>л'

idepu vječnog vraćanja istog tu- 
ategoriju,odnosno kao stvaranje

umjetničkog u umjetnosti? Sam pojam vraćanja odredjuje se u odnosu
na pojam prolaznosti,nestajanja i nastajanja,stvaranja i razaranja.čo­
vjek kao individua je konačno biće koje se radja i umire,ali u svome 
porodu uspijeva da održi kontinuitet života i tako u svojoj vrsti,čov­
ječanstvu nalazi svoju besmrtnost..Drugeije stvar stoji s umjetničkim 
djelom koje predstavlja originalnu tvorevinu,ono je neponovljivo,jer 
umjetnik takvo djelo stvara po imanentnim zakonima svoga sopstvenog 
umjetničkog bića, koje time stiče svoju specifičnost i posebnost., ai­
ms,umjetničko djelo se ne ponavlja i ne vraća,jer je ono u sebe prim­
ilo vječnost, postalo je nad vremensko i traje u svojc^vječnoj opstojno­
st i. Ima nečeg vječnog i stalnog u ljudskoj prirodi na koje se umjetn­
ost oslanja i osigurava svoju vječnu vrijednost.I ranija umjetnost je 

izražavala na svoj način ono što danas umjetnost izražava ali nešto
u drugačijoj formi,pa se može reći da ona nema nekog stupnjevi 
pretka u vidu dijalektičkog prevozila?,enja.Velika umjetnička o 
se odlikuju svojom postojanošću i ono. ne doživljavaju sudbinu

tog na-

nr.i .ri­
sa, jer ne doživijava^ponovno radjanje.Upravo, umjetnos/kada je jednom 
stvorena ona vječito traje,! kao jedan od najboljih čuvara, ljudske bi­
tnosti odupire se vremenu, vremenu kao apstraktnoj formi, koja a ft pad a
i razara sve konkretne forme,jer sve sagorijeva na lomači vremena "os­
im umjetničkih djela koja su nađvremenska.Umjetničko djelo se javl­
ja kao neponovljiv trenutak i neponovljiv doživljaj,jer se umjetnički 
doživljaj temelji na emotivnoj osnovi.Iako je vlasti cost umjetničkog 
doživljaja dosleđno neprenosiva -na druge,ona takodje može biti pots- 
tičajna za traženje vlastito individualnosti,za izazov jednog novog 
i drugačijeg trenutka,novog načina neponovljivog stvaranja estetskih 
vrijednosti.Ta opstojnost um,i dniekog bića se pokazuje u obliku nje­
govog ponovnog,permanetnog doživi; -.wanja od strane raznih, subjekata,



koje istovremeno u samom sub j ektivi tetu r-lazi svoju supotancij nlnost. 
Kada je riječ o stvaranju i oblikovanju novih vrijednosti Zaratustra sa­
vjetuje svoje učenike da sami idu svojim putem. "Ako se hoćete visoko 
uspeti,potrebne su vam vlastite noge I Ne dajte se uvis nositi,ne sjedaj­
te na tudja ledja i glavu!.., 0 vi stvaraoci,vi viši ljudi! Trudan moče 
biti netko samo od svoga vlastitog djeteta. "Loše se vraća učitelju, 
kada se uvijek ostaje samo učenikom. A zašto vi ne biste htjeli čupati 
s moga vijenca! Vi me poštujete; ali što,ako padne jednoga dana vaše 
poštovanje? Čuvajte se da vas ne pobije kip! Vi kažete da vjerujete u 
Zaratustru? Ali kome je stalo do Zaratustre? Vi treba da ste moji vjer­
nici: ali kome je stalo do svih vjernika! Vi još nijeste 
be: tada ste našli mene. Tako čine svi vjernici;stoga i 
leno sve vjerovanje. Sada vas pozivam, da mene izgubite i 
i tek onda kada me se svi odrelmete,želim vam se vratiti

potražili 
jest tako 

nadjote

j ne­
ma-
sebe,

Ova velika Zaratustrina mudrost upućena je kao nauk ve­
likim ljudima,stvaraocima,upozoravajući ih da ne robuju prošlosti i 
tradiciji i da ne gaje slijepo vjerovanje u autoritete - koji im mogu 
služiti samo kao inspiracija, nego ako žele da stignu do svoga cilja 
moraju se na svojim vlastitim nogama pentrati vrletima,ići teškim i tr­
novitim putevima i bespućima,hrabro koračati prkosnim koracima noge sv­
oje tamo gdje niko nije bio da bi našli sami sebe. Ifatčov jek ,jo strij­
ela čežnje za drugom ob’alom,u komo Miče nalazi opravdanje budućnosti 
i iskupljenje prošlosti.Čovjek kao stvaralac je osuđjen na samog sebe 
i svoje vlastito samotništvo.Samoća je njegovo prilježište.Kao privie- 
gija snažnih,samotnost je nezavisnost i samodovoljnost velikih x snaž­
nih duhova,ona je njihovo skrovište,njihova duboka pećina,"bezdanski 
dubok osnov iza svakog osnova,jer svako mišljnje je i skrovište"(biče). 
Aristokratizam i samotništvo su Niceove najglasovitije riječi,pojmovi 
koji žive u skladu njegove duše,koji sadrže svjetlost neba i životni
miris zemlje.Samotnik Zaratustra bio je prijatelj hrabrih i ođvažnih,

11 F.Ni č e:TGZ,nav.i zd.stu 269-.
15 Ibid,ste7o-71.,



eijatelj svih onih koji dal
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- /ij.v;je*..i bez» op&suo*
s 1/1. Ličnu hrabrost .,kao^ . od ? *W^vantnijih osobina čovde-
kf*4 diče je uzdizao do apoteoze t ;yr 
ravdani život koji se kroz časnosti 
vićuje čovjeku svoju poruku: "Ako se

Se kruhaV’ i odvašan život jedino o p - 
iskušava i potvrđjuje.Uz to Hice up-

bojis o.asnosti,izgubljen si i" Pre­

ma tome,stepen opasnosti i n e sp o kono s t i z 
rda čovjekove veličine.Zaratustra volx one

vljenja je mjerilo i 
koji daleko putuju i

potv- 
ne mo-

pu živjeti bez opasnosti,odnosno koji od opasnosti prave svoj poziv.

IV

Kako se može vidjeti ieo je filozofiju đionskog i apolons- 
ko mita protegao kroz čitavu istorijsku stvarnost čovjeka i krofc ra­
zvitak njegove kulture,dajući ovom mitu novo značenje koje uzdiže do 
činjenice kojoj želi osigurati legitimnu istinitost,istinitost u zema­
ljski nadjenoj formi ljudskog života.On smatra da svaka kultura bez mi­
te gubi svoju zdravu prirođno-stvaralačku snagu.Kao protivnik "apstrak­
tnog intelektualizma"Niče smatra da je duh nauke uništio mit,cime je 
ooesija ostala bez svoga prirodnog tla i mitotvorne snage.On osjeća 

trebu da ponovo probudi interes za tragičku muziku i za ponovo radja- 
nje tragedije i njenog đionskog duha.U tom smislu meditira o mete'u&osi- 
bozi trapioke kulture,čija simboli ka ima svoje životno značenje u dio- 
nstom mitu.Upravo je osjećao i prepoznavao osobenost dionske muzike 
po njenoj potresnoj moći zvukova,jednostavnom toku melosa i neupored- 
ivom svijetu harmonije, u kojoj se suština prirode simbolično izraža­
va ♦ Ta muzika je zacijelo reprođukcija svijeta,osjećaj prabola lišen 
slite i pojma. U dionskom zanosu,kada osjeća srodnost sa bićem cjeli­
ne, umjetnik napušta svoju subjektivnost i u oblicima muzike stvara 
sliku Pra-jednog i sjedinjuje se sa srcem svemira.Ilice ukazuje da "Sv­
jetsku simboliku muzike ne možemo ni’na koji način potpuno dokučiti
sredstvima jezika upravo stoga žbo se ona simbolično odnosi na pra- 
protivrječnost i prabol u srcu Pra- jednog,prema tome ona simbold.se

16 Ibid, strilPd.



.17sTf-m koja ;]'■ iznad svako po. g >. xi-pm. vam pojave."
U svojoj artisti čko4^tafi:;ie i. . je izražavao averziju pro-

ma postojećoj kulturi i modernim idejama.tiče je volio život,ali no on­
aj onostrani,ili neki idealni kakav prikazuje u metafizičkim filo­
zofskim sistemima,nego ovaj stvarni zemaljski život,učeći čovjeka da 
prezire one koji nijesu vjerovali i voljeli ovaj zemaljski život,teže­
ći za nekim drugim nestvarnim i izmišljenim svijetom u kome bi srećno 
živjeli.On je čvrsto privržen zemlji i voli život onakav kakav pe poja­
vljuje u svojoj iskonskoj naravi,čija su sva zadovoljstva uslovljena
bolovima,jer se čovjek vjenčao sa pat ii jom i kroz patnju postaje sriažn-.
iji i veći.Niče je zagovarao povratak čovjeka u prirodnost,u neizvjes­
nost i nevinost prirodnog života.On,kako kaže Eugen Pink, "živi svoje

13
mišljenje i misli svoj život."xu

Pojmovi dionskog i apolonskog principa su ukorijenjeni u 4;i7'e~ 
ovim temeljnim nazorima svijeta i domišljanijima čovjekovog mjesta i 
uloge u njemu.Ovi principi služe kao početno preduvjerenje u vezi sa 
promišljanjem duhovne strukture čovjeka i čitave kulturne antropolog­
ije, na osnovu kojih se želi bit svijeta učiniti razumljivim.Naime,Di­
on is je osnovni kosmički princip njegove metafizike u kome se nalazi 
smisao akcije i kroz koga Niče dolazi do ontološkog značenja dvojne st­
rukture ljudskog bića,nalazeći njene metafizičke razloge,Arhajska kul­
ture takozvanog predsokratovskog doba,svojom unutrašnjom suštinom i je­
dinstvom sadržaja i oblika,spoljasnosti i unutrašnjosti,pružala mu je 
mogućnost za jedno novo osmišljavanje svijeta i čovjeka u njemu.U tra­
gičnoj umjetničkoj kulturi se slika doživljaja udružuje s refleksijom.
U tom smislu Miloš Djurić piše: "tragična umjetnost izoštrava sposobn­
osti za obimnije i potpunije upoznavanje zakona koji upravljaju ljuds­
kim životom, i daje izvjesne podatke života i djelanja,i čovjek na os­
novu onažanja učinjenih na njima i na osnuvu zaključaka izvedenih iz 
njih dobiva prečišćeno znanje i studiju... Gledalac dolazi do saznanja 

1? i’. Niče: Rad janje tragedi j e,nav.izd. str. 4-1.
JLu Eugen Fink:Ničeova filozofi;] a,nav. izd. stft 89.



■prav " rte razmjernosti izmedjuKkivioe irsgombanja, i bas stiče puni,je 
poznavanje života i prečišćuje svoje siwapap.je ljudskog života i Ijud- 
sko sudbine,a u tome se i sastoji ono etičko saznajno zadovoljstvo koje
izvire iz čuvstava što ili trageda,: izaziva.

U tragediji su mit,umjetnost i filozofija našli bili svoje or­

gansko sjedinjenje,pri čemu je Niče njenom đionskom i apolonskom sadr­
žaju dao puno filozofsko značenje,! u znaku životnih načela ti elemen­
ti postaju prisutni kao vječna sastojina ljudske suštine.To dvojštvo 
nagona,koji se u svojoj vječnoj inpulsivnosti izražavaju kroz oblike 
stvaranja,čine ogledalo svijeta kod svih rasa i narodaЛЈ Hičeovoj duši. 
se izražavalo neko božanslco osjećanje svijeta,i on je nastajao da i kod 
drugih probudi svijest prema toj božanskosti.U tom smislu simbolista 
V.Ivanov piše: "Da bi naoružale Kičea za taj podvig života»dvije raz­
ličite Fiojre su ga pri rodjenju obdarile dvostrukim darom. Ova sudbi ri­

sks dvostrukost moguće da je odredjena kao suprotnost duhovnog vida 
i-duhovnog sluha.Niče je morao da izoštri pogled da bi razlikovao bli- 
•jede crte prvobitnog pisanja u drevnim predanjima.Njegovepale,elegant­
ne uši - predmet njegovog ponosa - morale su postati proročanske usi,is­
punjene "bukom i zvonjavom",kao glas Puškinovog Proroka,sposobne da os- 
jate skrivenu muziku svjetske duše. On je osjećao da njemački narod, 
u svome „instinktu ima svoju božansku prirodu i želio je da ga. u to uv­
jeri. Fo,ako je život bio izgubio svoj pravi smisao u hrišćanskom boža­
nstvu, on treba da ga ponovo nadje u jednom drugom bogu -Dionisu.l samu 
promjenu biti svijeta Niče vidi u prvom redu u promjeni njegove boža­
nske suštine.Tu novu suštinu on jc otkrivao u mitološkoj istoriji i u 
kulturi tragičkog razdoblja Grčke.Nasuprot optimistički orijentiranoj 
filozofiji on je smatrao da se ne može izgraditi ljudski karakter ko­
ji bi mogao da opstoji bez njegove negativne komponente,jer je zlo - 
boje ima pozitivni smisao -nešto što je đato u prirodi čovjeka kao 
njegovo genetičko nasljeđjo.

19 Miloš Djurić:Istorija helenske književnosti,"Naučna knjiga", 
Beograd 1951. stp 251.

-° В.Ивенов: lio 3D7>здв.мта nav. izd. str. 5*



U agoni stici, kab štih goriv, kfdv, • dmetanj om , koja ja naročito 

bila izražena kod pjesnika Heziode.,dice jednu od na,jkaraktela­
stičnijih crta helenskog bića,koja je bila sudbonosna u istorijskom ži­
votu tog naroda,kao i sa njegov kulturni prosperitet uopšte.To agonsko 
osjećanje potsticalo je instinkte čovjeka,jijegovu volju za moć koja se 
uostalom ispoljavala kao stvaralačka volja,kao ljubav i težnja za lije­
pim.čovjek stvara i očovječuje svijet,a to očovječenje je utoliko veće 
ukoliko se čovjek u njemu osjeća kao gospodar.Dionska opijenost se iz­
ražava kao želja za promjenom,za nečim većim,uzvišenijim,a. nosioci tih 
težnji su one snage koje su bremenite budućnosšćn.Ovakvo Ničeovo glediš­
te navodilo je izvjesne filozofe da njegovu volju za moć smatraju jed­
nom vrstom nauke o stvaralačkoj biti čovjeka.

Dionska empatija i epsko utonuće u prividu,utonuoe u pa­
tnje ljudskog boga Dionisa,omogućavalo je čovjeku tragičke kulturo i,u. 

kojoj se umjetnost manifestovala kao kosmičko zbivanje) poistovjećeni' 
a tragičkim likom (kao opštorn idejom), s opštim bićem svijeta koje nema 
prostornih ni vremenskih granica, koje ga je oslobadjalo individualno­
sti i prolaznosti.Prenoseći se u dušu svojih junaka na tragrčkoj pozo­
rnici ,dionsld čovjek biva posvećen u najdublje tajne svemira. "Tu je 

ori - kaže Miloš Djurio - prvi put kroz delo pesnikovo zavirio u svoje 
srce i video kako u tom srcu nastaju sukobi:sukobi sa samim sobom,a ok­
olnostima, sa društvom i državom,sa prirodnim i ljudskim zakonima.Tu s.e 
on upoznao no samo s legendarnom prošlošću svoga naroda nego i s tajn­
ama i zakonima ljudske prirode uopšto. A ljudska priroda,njeni nagoni 

mudrošću neobasjani putevi strasti,to je izvor ljudske tr^gičnosti, 
a s njom je helenske gledaoce upoznala tragedija kao najbolji izvor za 
poznavanje ne samo drugih nogo i samoga sebe,jer tat twam asi (to si 
ti).Dajući čovjeku priliku da i dublje upozna zle strane ne samo indi­
vidualnog nego i socijalnog života i .da mu sazna porijeklo,ona mu otk­
riva i puteve za savladjivanje zla.1'6*

•21 Miloš Djurić:1storija helenske književnosti,nav.iza.str. 25ob



Čovj ek tragic kog razno./; c . j • ;'"V usn.; * >ren na з.ѕкопѕк-
čirođno,na "prirodu još neobran.: ■:iu • *J?Uiblika i hor satir
3.0 dionsld. začaranih stvorova o/xxzetih iluzijom sjedinjenja в hora'1*"

tvom - podražavali su prirodoe pojave u tragediji,sjeđinjavajući se 11
i/ojoj dionskoj ekstazi s Pra-jednim koje u mitskom osjećanju Čini naj"
iblju osnovu svijeta, njegovu vj cčnost .1 oistovj ećujući se sa nj im., braci a-
i satir otvarao je predstavu nečeg uzvišenog i božanskog: "to je bile
razlika čovjeka,izraz njegovih najviših i najjačih osjećanja,kao odu;'e~
1 jona sanjara koga ushićuje blizina boga,kao supatnika u komo se pona-„_
ljaju patnje boga,kao objavljivača mudrosti iz najdubljih njedara pri-
ode,kao simbola polne svemoći prirode,koju je Helen navikao da puornat~

2?a s  pobožnim divljenjem."
Ovi ovi likovi,koji su kao junaci slavljeni na tragičkoj pozo- 

nici,bili su prerušeni likovi Boga I)io, isa koji je bio onaj tipični re­
al u kome je čovjek tragičke kulture nalazio svoje metafizici;» no i rt ov­
eće nje,nalazio dakle sebe u njemu.Taj se ideal,kao stvar po sobi, i kao 
trivena bit svijeta,poput Platonove ideje,pojavljivao u mnoštvu i razri­

li’ octi pozorisnih likova.U pijanstvu,patnjama i pustolovinama svakog 
ojedinof? junaka tragedije al'.-p.orxtyto. so prikazivalo i na epski način 
umrčilo,u sjaju privida,dionako omanje koje čini izvor i praosnova pat- 
-ie-, '-tnja je naime metafizička <v ova i vječiti epifenomen Čovjek 
"ćv.v idualiteta,čovjeka kao dioas v• oica,čija je strahota život-*• na i.ov- 
jena njerovom dionskom sudbino;'. cuvarunrja i razaranja,i олепхп,;,
'oićem prirode. Dakle, simbolika razaranja i ponovnog ractjanja -a dr • ■ 
dionskom mitu,označavala je u i^to vrijeme bolno osjećanje usuda ko ne­
oni i i kraja svake individualnosti,z.ao i opojnu vedrinu i ra<:.oso '°v0 

ka. r to u svome Bogu nalazi vječni život.da bi se naime volja za w o  .
леепо sanja sobom potvrdjivala mora- postojati i vječna radost °'•
ao i "vječno mučenje p o r o d i l j l*-Uu u vez  ̂^ ce каг-'еЈ '̂a n< ;
ijednu višu simboliku od ove grot-з simoolike,od ove Dionizija.

. 22 F . Niče:Radjan j e tragedi j  r »r;av *1 z ^ •3 cr‘ ^  *
23 F.Niče: Sumrak idola, nav- dt.. /v.



66
Čovjek tragičkog razdoblja grčke kulture je u mitskom otkrove- 

nju svijeta stvarao iluziju o vječnosti života koji teče,nalazeći svoju 
metafizičku utjehu u identifikaciji s Pra-jednim,s prirodom kao praro­
ditelj kom koja vječito stvara.U metafizici tragičke umjetnosti čovjek 
je osjećao nasladu saznanja o vječnosti života koji se manifestuje u 
stvaralačkoj i preobrazavalačkoj snazi prirode.Ponirući duboko u sušt­
inu dionskog mita i njegovo kosmičko značenje,Niče kazuje da "u dions- 
kim misterijama,i psihologiji dionskog stanja,izbija osnovni fakat grč­
kog instinkta - njegova volja za život.Šta je sebi Helen zajamčivao s 
ovim misterijama? Vječni život,vječno povraćanje života;budućnost u pr­

ošlosti obećanu i posvećenu; trijumfatorno Da za život iznad smrti i
mijene;pravi život kao zajedničko neprestano življenje podsredstvom

Pri­plod j enja,posredstvom misterija spolnosti."~
Još u početku svog duhovnog razvitka Miče je sistematski 

izložio jednu svoju originalnu metafiziku,čije je osnovne elemente na­
lazio u sadržini mita i umjetničke kulture tragičkog razdoblja.U tom 
pogledu Andre žid s pravom ističe da se "od svog prvog djela (Radjanje 
tragedije),jednog od najljepših,Miče afirmiše i pokazuje onakvim kakav 

će biti,svi njegovi budući spisi nalaze se tu u klici,Od tada ga opsj­
eda žar koja će se dotaći svega u njemu,pretvoriti u pepeo ili u atak-
3.0 sve što ne podnosi toliku toplotu." Svoje nazore o svijetu on je 
sticao u podražsvalačkoj mudrosti umjetnika,u njegovoj obogotvorenoj 
simbolici predstavljanja svijeta u ogledalu panteističke ideje.Obraća­
jući se mitosu da u njemu traži bitnost,oživljavajući likove junaka iz 
daleke prošlosti,i samom reafirmacijom dionskog mita - koji u sebi ov~ 
aploćuje ideju tvoračke prirode - Miče je u osmišljavanju svi.’ota uvo­
dio nove ideje.Da bi na filozofsko-raetafizički način izložio svoje os- 
obeno duhovno vidjenje ljudske prirode i suštine ljudske opstojnosti, 
njegova se misao pruža u daleku prošlost,kako bi na izvorima drevne mu­
drosti i samoj nevinosti iskonskog života našao osnovu za svoje tscri­

pt- Ibid, str. 97.
P5 Andre Žid:Granice umjetnosti,Beograa 1967* st/llBt-,



jske pretpostavke. U tom svi.if^u d i o s t v a r n o s t i  i u dionskoj mud­

rosti grčke tragedije (koj'aagpo .iče-u ,-reaitavlja najveći stupanj raz­
vitka grčke kulture),kao pradramo koja se odlikovala snažnom simboli­
kom on je nalazio razumijevajući alegorijski jezik helenske mitologi­
je, sto mu je davalo velike mogućnosti da pronikne u dubinu helenskog 
bića i da u isto vrijeme u njemu nadje samog sebe. On je u tom obogo- 
tvorenom životu i sanjarskim sposobnostima helenskog svijeta,na umje­
tnosti odgojenoj u njedrima prirode i saglasnoj sa životom,kao roman­
tičar par ekselans,izgrađjivao svoj pogled na svijet,pogled koji je 
prožet tragikom i životnom borbenošću.diče je sam u svome životu isk­
usio najveću patnju i okrutnost sudbine,pa je možda bio u pravu Flirt;e 
kada je rekao:"kakav je čovjek,takva mu je i filozofija". U svojim li­
čnim doživljajima diče je otkrivao metafizički smisao patnje,koja u 
njegovoj filozofiji zauzima posebno mjesto i opšte značenje, fin ime, nj o- 
gov lični život,koji je zacijelo bio sazdsn od patnje,je tragičniji 
od svih tragedija,pa je i njegovo stvaralaštvo uistinu ogledalo njeg­
ove sudbine. Ta njegova patnja bila je plamen njegove strasne duše ko­
ja je sve čega se doticala pretvaralo u pepeo ili u sv,jetlost,zname­
nje koje vječno ostaje kao svjedočanstvo jednog demonskog duha, "lamer 
je bio njegov unutrašnji nemir,njegova strast,i on je u svojim djelima 
to na nekoliko mjesta isticao,a što se može vidjeti i iz ove njeg­
ove, u tom smislu karakteristične.,strofe:

Svoj ja dobro znadem znamen,
Nezasit sam kao plamen,
Gorim i izgaram sav,
Sto god dimom svjetlost posta,
Sto ostavili ugljen osta,
Plamen ja sara siguran!

Kako se to može vidjeti niče je smisao života,kao i smisao 
svoje filozofije,najprije nalazio u onim dobrim i starim vremenima 
antičkog svijeta herojskog doba,u Homerovoj agonistici i helenskim 
mitotvornim principima,zastupajući gledište da se u poimanju ljudske



prirode nelđ. praiskonski age bvi,u ke jTh. ,j osjećao bilo prirodnog 

života,moraju respektovati.!< j .udi rani,1i?Hvremena bili su bliski pri­
rodi i istini koju je tradicionalna kultura pretvorila u "kobnu laž". 
U svome psihologizmu Niče nije uvidjao značaj i ulogu naučnih saz­
nanja koja se odnose na zakonomjernost društvenih kretanja,nogo je 
takodje eliksir života i sredstvo za liječenje dekadntne i bolesne ' 
kulture i civilizacije tražio u antičkim izvorima.Nastajao je da ož­
ivi i nakalemi antički mit na suvremena istorijeka zbivanja. On se 
doduše više orijentisao prema umjetnosti,nego prema nauci,pri čemu 
su na primjer problemi klasne borbe,koji su u njegovo vrijeme bili 
veoma alctuelni,ostali van sfere njegovog duhovnog interesa.

Jedna od najznačajnijih osobina iičeovog duhovnog stva­
ralaštva jeste njegovo simbolotvor.no predstavljanje svijeta,pomoću 
koga je želio sačuvati dodir i bliskost sa prirodom u cilju ostva­
renja prevlasti zemaljskog nad nebeskim.U tom simboličkom jeziln di­
če je najčešće prikrivao pravi smisao svoje dionske filozofije,(Ima­
jući mogućnost za različite i sasvim kontraverzne interpretacije.Zr. 
njega umjetničko odražavanje svijeta ima višu vrijednost od njegovom 
teorijskog poimanja.Iz tili razloga on se bavio filozofijom kao trn je- 

enoš6u,Dri čemu je na umjetnički način doživljavao i izražavao svij­
et, On je Artura Bopenhauera jedino smatrao pravim filozofom,čija je 
filozofija u sebi sadržavala jedinstvo pojmovno-logičkog i umjet*.de­
ko-slikovitog načina izražavanja.Ovu filozofiju diče je smatrao ogl­
edalom svijeta,pomoću koje je uspio da pojmi i svoju vlastitu priro­
du u njenoj,kako to sam kaže, "užasnoj veličanstvenosti".

Niče zastupa stanovište da je strasnost duše i s>-nga li­
čne volje ono što čini sudbinu čovjeka,njegovu najizrezit.iju .Ljudsku 
osobinu,jer bez strasti čovjek je mek,nesposoban za velika djela i 
podvige.Naime,čovjekova prava mjera .vrijednosti je njegova energija 
od koje zavisi njegova stvaralačka sposobnost.U tom smislu Zaratustra 
pripovijeda smisao i mudrost tvrdoće,koju Niče izražava u ovom ale-



gorio ski koncipiranem-aroriznu: "Zastoru reče jednom ug­

ljen iz-kuhinje dijamantu;;.!jesno li mi bliski rodjaci?
Zašto ste tako meki? 0 braco moja,tako vas ja pitam:zar vi 

nijeste braća moja?
Zašto ste tako meki,tako popustljivi i podatni? Zašto u va­

šim srcima ima î ako mnogo odricanja i pori can ja? Tako malo sudbe a 
vašom pogledu?

Л ne želite li biti poput sudbe nepopustljivi:kako bisto 

tada mogli sa mnom - pobjeđjivati?
I ako vaša tvrdoća ne bi sijevala,i rezala,! razrezivola: 

kako biste mogli jednom sa mnom - stvarati?

Stvaraoci su,naime,tvrdi.I mora vam se činiti pravim blaže- 

cnstvom utisnuti svoju ruku u tisućljeće kao u vosak, - blaženstvom, 
pisati na volja tisućljeća poput kovine - pa i tvrdje od kovine,ple­
meniti je od kovine. Sasvim je tvrdo jedino ono što je najplemenitije. 
Ovu vam ploču,braćo moja,stavljam iznad vas:postanite tvrdi!"

Umjetnik,dakle,mora biti tvrd kao dijamant do. bi rnor.->o 
utisnuti pečat svojoj epohi,jer se ništa značajno i veliko ne moše st­
voriti bez čvrstine,snage i napora,bez strasti i bola.diče i.ij * mogao 
zamisliti pravog čovjeka a na ne bude pjesnik "i rješavao zagmnieki,

'j Г)

onaj koji izbavi ja od slučaja." ‘
Kao romantičar '’ičo je u mitovima i legendom;- nalazio 

nešto što je suštinski ljudsko i vječno,nešto što je genetski ukorije­
njeno u ljudskom mehanizmu.L zgusnutoj i akumuliranoj mudrosti rita 
r  ot Jer iva skrivene životu; sile i njihove zakonitosti, afirmišući es­

tetsku i antropološku stranu mita,čije tajne dolaze do izražaja u ig­
ri ljudske sudbine.Ničeova meta.fizi.kn. sadrži izvjesne nazore koji ot­
krivaju jednu istinu što se ne može diskurzivno izraziti,nego samo in­
tuitivno naslutiti.Njegovo iracionalno,alegorijski-mitsko pred stavi j. 
anje svijeta u više slučajeva nije suprotno razumu,! ono na jedan po­
seban način doprinosi proširenju naših životnih saznanja.

26 P.Niče:TGZ,nav.izei. stf. 198-
27 Ibid,ste 123.
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Pored toga sto se u лјemu c^Joća nešto tamno,Niceov duh -e- 
blistava emanacija sv j et lost i, pri čemu njegova poetsko-filozofskn 
sao daje veličinu ljudskom činu i stvarnosti ljudskog postojanja.Sma­
trajući da samo hrabrima pripada svijet i život,hice je,poput svoga 
duhovnog oca,Fjodora hihajlovica Postojevskog,mrzio mir i harmoniju 

"subotu svih subota",ističući kao smisao življenja borbu i rat,rat sa. 
sobom i sa svim.Iako je u njemu nalazio noieg božanskog,on je pokušao, 
da shvati život na jedan čisto zemaljski način,čiji je smisao želio 
da izrazi u simbolici svojih kosmickih metafora.Kao pjesnik vjočnog 
vraćanja,u toj poetskoj viziji svijeta tiče je život rastvarao u si­
mbole koje je oslobadjao svake nadzemaljske biti,i u kojima se 
svjetonazor izražava kao tragička igra,odnosno dionska igra hv-.vup. 
Polazeći od dionske utemeljenosti svijeta,od bionisa kao prasi . - 
ngeđije,za njega mit postaje život,® sam život zacijelo rnoarni- < „  

U svojoj novoj metafizici volje za moć Niče je uspio da uz- 
digne dionski princip na nivo svjetskog duha,duha najvišeg ranga,koji 
cvoju pravu emanaciju nalaz:-, u. n d;čovjeku kao sveepvjeiu., prema .• 
ir , Bog života,ne izražava svoju suatanstvenost sr-.na 
- - -b-:.vnOf-;,nego i na području fizikalne i ostale рг пч ■ , kojoj ci-v--
ćcuo vlada.Uzevši,dakle,dionsko г.а' io za osnovu svijeta tiče je us- 
-. o do razvije svoju filozofi u refit--i ju na tragovima arhajike, aa 
.ojskim alegorijama i simboliua.Pošezući naime za praiskonskim sin* 

t k a  i praveći prodor u prvu .aro, tiče je arhetipovima pridavao is- 
-л 'disku preinaku,u kojoj , ulazio novu mogućnost filozofije koja 
mu se(mogućnost) otvarala na ovoj relaciji, naime, u arhetipovima 

"kov mita,u prasvijesti i prasituaciji nalazio je motive koji au 
go. potsticali na prefulccionisanje filozofske misli,koju je želio ob­
aviti u službu života.Iz jednog kosmičkog mita - koji je u njegovoj



arhaično(j romantici zadobio jedan nov s,jt;ao - 'viče je uspio da na 
njemu sopstveni način osmisli svijet i samu ljudsku prirodu prikače 
u jednom novom svijetlu,ukazujući u isto vrijeme na neke preživjele 
sile svijeta.Dionis je za njega istočnjak i prapočetak ljudskog biv- 
stvovanja,koj i u njegovoj sinonimiji čini posljednju dubinu života , 
njegov bezdani pojam.Dionis je protejsko biće koji predstavlja oroc- 
eSni bitak svijeta čija figura .nije statičkog karaktera.On je pratip 
ljudskog lika na osnovu koga biče vrši anticipaciju pojma natčovjeka 
±dolazi do prepoznavanja budućnosti,prepoznavajući dakle i samog 
sebe u svojoj tragičkoj veličini,da samom početku istorijskog vrem­
ena,! na početku ljudske egzistencije,postajao je mit kao pravi isk­
on znanja o čovjeku i njegovom usudu,u čijem smislu je Niče želio 
preobraziti svijet,prevrednovati sve tradirane vrijednosti i stvori­
ti novi model ljudskog života.

Niče je imao intenciju da zasnuje jednu sasvim kv­
alitativno novu filozofiju,kao filozofiju prirode čija spoznaja poč­
iva na objektima arhetipova,!:oji se u toj filozofiji uzdižu do naj­
više realnosti.Ti mitski arhetipovi nalaze svoju ekspoziciju u sferi 
ljudske istorije,u bivstvovanju čovjeka,čineći u isto vrijeme osnovu 
jednog filozofskog sadržaja koji u sebi čuva dio prošlosti i otvora 
mogućnost za upoznavanje budućnosti.U arhetipovima,kao metafizici-im '
• realitetima,sadržana je vječna mladost svijeta,ono bogoliko i ljuds­
ki muževno.Niče je sebe smatrao prvim pravim filozofom komu ,jo sud­
bina namijenila d.a skida čarolije s ljudskog roda,kako bi na taj na­
čin otkrio čovjeka čovjeku u jednom novom svijetlu.Zanosio so misiju 
da je njegova nova nauka o čovjeku ujedno i formula koja rješava za­
gonetku čovjek,formula koja dokazuje i otkriva ono pravo tot tv/am asi. 
Niče je čitavog života dosljedno stajao pod Dionisovom zastavom,od 
koga se nikada nije rastao, pozivaj ući sve one koji misle da bus. «.i pr­

avi ljudi, da žive njegovim životom - životom noga Dionisa.ea razliku



od ran i,je filozofije,na koju gle ' •> kco '-a besplodnu tvorovim, 
tafizickog dulia,nflva filozofijo livo vi koju Niče anticipira trubo do. 
ostvari jedinstvo duha i prirodo,3judsko.. i božanskog,misli i akcijo. 
Ona hoće da nauči ljude hrabrosti da bi kros život išli uspravnim ho­
dom, ori čemu bi se moglo istaći da je uspravni hod kroz vrijeme karak­
teristično svojstvo samo revolucionarnog čovjeka,čovjeka čiji je r>op;l~ 
ed usmjeren prema budućnosti,diče slavi i veliča život koji so pod.a.je 
opasnostima,pustolovinama i noizvjesnosti,voli,dakle,one koji srljaju 
samo naprijed kao"vukovi u noći" (Blok),jer dostizanje dubine života 
do koje nara je stalo nije dostupno pasivnom i opuštenom uživanju.damo 
opasan, život može imati vezu sa srećom,biti na putu k njoj,može nsirae 

omogućiti čovjeku da izrazi sobe .Kao nagovijestitelj bure vremenu. t kao 
filozof i pjesnik ljudske prirode,diče je uz to bio i veliki kriluči.l 
duh,naredajući glupost,pokvarenost i izopačenu narav čovjeka gr cd ju e ri­
ko g društva,On. je bio vizionar jedne duhovne revolucije koja se najvi­
še ogledala u krizi tradicionalne metafizike,čiji je radikalni pn okr­
et Hice inaugurirao u svojim teorijskim koncepcijama i u kritici iиto­
ri j skog smisla.Na razmedju po'ijednjih vjekova,samim razvitkom •'nužnog 
duha i ovladavanjem pozitivističke koncepcije u zapadno-evropsko,! f i l ­

ozofiji, ovropejska metafizika je gubila neke svoje oslonce koji .u . 
temeljili na transcendentalnim entitetima.Iako je Niče isticao '■ kn 
'vorca jednog nehrišćanskog S u .  O 0 O • Inog duha i rušioca tradirane m-tn.fi- 
zike,on nije bio prvi koji je otpočeo borbu protiv metafizike n intor- 
iji zapadnjačke misli.Premda ce ateizam kao jedna nova ontologija bio 
i ranije, s razvitkom novo;, vijeka,-, naročito s razvitkom francuske 
•pro sveo onosti i materijaliz. a, znatno razvio i eksponirao, N i č 0 ju- sebe 
pratstavljao navjestiteljem novog ateističkog doba u kome će ne zbiti 
temeljne promjene u svjetskom bitku,.Njegov Zaratustra je prvi navije- 
Ј'bio svijetu smrt Boga i kraj ouostrdnog iđealiteta,što je u i oko vri 
jerne uslovilo da evropejska metafizika ostane bez svoga temelja,koo mo 
gućnosti svoga daljeg opstanka.U tom smislu Niče je sebe smatrao grani



c d.in misliocem i filozofom, ''-ivo;;'" S^ijerv u kome će budu/ ivj>tl 
slobodni i nezavisni ljudi «kao stubovi. j ^ ne snažne civilizacije.Kada 
je čovjek već prezrio sve bogove kojima je pridavao najveću vrijed­
nost,! kada je u njima otkrio svoje otuđjenje,on je u isto vrijeme 
postao svjestan svoje sudbine.

Kao Dionisov udvorica,biče je metafizikovao đionsko nač­
elo osiguravajući mu trajno značenje i vrijednost,postavljajući ga 
u temelje ljudske prirode i uzdišući ga na rang jedne ko srno an trop ul­
oške ideje.Mjesto dotadašnjih doktrina o carstvu bozijem,koje su nu­
dile čovjeku spas u onostranosti,đionska mudrost počinje da vi da,a 
sam svijet da živi jedar, novi božanski život u kome se rang čovjeka 
odredjuje njegovom stvaralačkom djelatnošću.Dionsko i apolousko nač­
elo su dvije praosnovne pretpostavke kojima su sve odredbe kič -'ovo 
filozofije bitno uslovljene.U besoblično-oblikujućem dionsirom ur.i.nc- 
ipu nadjena je saglasnost ljudske i božanske prirode,,jer ,i< bio.ir.ko 
biće utkano u ljudsku vječnost,a vječnost je "najviša zvijezda bitka 
koju niti jedna želja ne dostiže".Ovo se božanstvo,kao kosiničkn met­
afora, ispol java kao subjekt rcirode,subjekt svih promjena koji se 
isnoljava objektivno,dinamizirajući samu prirodu.Kao utemeljite!j 
čovječanstva Dionis nije religiozno biće.Period religioznog Življe­
nja se u Ničeovoj antireligiozroj blasfemiji prikazuje kao periodom 
neplodnosti života koji je bio ograničen jednom višom metafizičkom 
silom.U Uionisu i poganskim svečanostima (u kojima su se dionoki 
mist i osjećali preobraženi u boga, sa čijom su opojnošću izjodn.a.čava- 
li svoju vlastitu opijenost) antički svijet je nalazio sjrona eušta- 
■istvenost i najdublji smisao življenja.U arhajskom dobu ljudsko ../•!- 
roda je slijedila dionski princip,kojega je diče želio da ponovo dov­
ede do ore vage u savromenc j kulturi. Ovo pant eističko božanstvo - ’"Oje 
čif>i proljeće svijeta - 'nalozi se u .biću čovjeka,njegovom zanosu,opi­
jenosti i volji za moć.Moć je suština svijeta i samog životan -;x0 . 
žudio za jednim novim svijetom koji bi zacijelo počivao na volji za
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Izdataka i gubitaka,ali isto tako bez prirasta,bez dohotka.

Kao svrha svoga što postoji,volja sa moć se predstavi -sr •uo 
.osmioki princip,princip nemira,medjusobne borbe;ona je,dakle,p"i-c 
• •'■■gat ivi tata u samom bitku koji žudi za svojxm supstanci j ali t *5 v * > , ■. • ■ ■ n- 
/о, M volji za moć Niče misii bitak sa pozicija novovjekovne ■■ rt-go 
d ,i elrt ivi teto, pri čemu bivanje suprot stavi ja bitku, jer se hj vcu.s 
'"ućuje u stvarima.Bitak kao bivanje se izražava u igri svi. -tr.> '
izijska stvarnost svjetske igre gradjenja i razgredjivvijc. n ,,,,

' 'tn kisici volje za moć,mjesto objolctivie kozmičke metnfizk'
■ ! i.' h subjektiviteta,koj,a označava samu promjenu o šušti, i
i no jam volje za moć je ujedno jeca.- ou osnovu i u pojmova •:

'Oapodari u Eičeovoj aristokratskoj filozofiji i iz koje ta f 5.,
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,a dionsko sunce i gdje zrači ■ ■ rv;i ’•-sriKiove At in.«?, .i '■ e ,j o stain ' ■7 (•
~u nazivao "republikom velikih ljući" u kojoj jo zdvio obmani tin <:o- 

rf\ei e , i e tic ući da je taj antički čovjek bio jedino do sad. a uspje7 1 '.in.
?aj idealni svijet,to grčko bioe nastalo ГЈе u raskošnoj svjetlosti su- 
ica. i "u bezdanu savršeno vedrog nebo." #T!5.čeovo veom^ suptilno duhovno 
•ulo -je zapažalo u antičkoj trapsodiji nešto epsko i grandiozno.Koo iz- 
izov mudrosti prasvijeta i nagovi j e št a j im a prožeta božanska him—-:,kao 
lokturno koji izbija iz pustih dubina oživljavajući duh predaka, njegova 
airao govori jezikom iskona.U strukturi iskona i samoj mitologiji uri- __ 
?od e, u "bračnoj noći bitka" (blob), ; Liče je nalazio metafizičko ro'"lo­
le sa utemeljenje filozofijo na.tčovjcštva,pri čemu njegova' artistička 
netafizika želi da istakne da bez mita svaka lmltura gubi svoju provu 
rt v.- r л lačku, prirodnu snagu. Smatraj ući da je Čitava tradicionalna ’ ol t;- 
irn,ko.ia po njemu započinje od Sokrat ovog doba, to jest od doba ?.;>dn гм  

:;ragičke muze zacutale,zasnovana no. moralnom i duhovnom ropstvu,oe je 
i stvari potejenjivao tu kulturu,kao i samu vrijednost tradicionalno 
iii.sli, zoloei da. novu kulturu i uteao impregira dionskim mitom,, ' jogova 
“nko reći gromoglasna i prevratnička filozofija nema namjeru da ponvuv- 
I.je svijet,da ga učini boljim, e r on ne vjeruje u napredak i u sr 't i. 
■život covjeeansbva,pri čemu z<kou. '• ihoa5.zražava veličanstvene, no-;od­
anost prema dobru i zlu, uzevši da. su zlo i dobro, patnja i zadovoljni- 
zo plodovi koji rastu na ireo;. .-.taolu i da su podjednako utkani > j.jn- 
irtu dušu,zajedno čineći čovjek većim i snažnijim.!! svome pjesničkom 
idu osu prema svijetu on nije govorio jezikom nauke,nego jezikom slika 
i I-orne je dolazila do izrazaj-. ujegova urnjetnička priroda i izvorna j.ii—
•fade i.i a.

,riče je bio učenik i noklonik filozofa Dioniea,a riječ in.on- 
ida,koji je bio ideal njegov- mi. ;'0,;>ti,je u njegovim mislima lebdjela 
do kraja života.Od filozofa .» i h ■ etui.ua koji su u njegovom dobu služili 
dio takom kultu isticao je a u k - ..iaaraa Vagnera i Art ura bopenh, ae -.-a ,)co- 
je 7" njod.no smatrao v j e s n i r i , s o v e  Isture,u kojoj ponovo ot e-Lnje



oživljavanje dionskog duha.Niceova je atavistička vidovitost poni­
re 1 a u tajne mitova,u ono totalno slikovito vrijeme u kome je prir­
odni i slobodni olimpijski čovjek,utonuli u mirnom carstvu živih os­
jećanja,u tragediji izražavao preracionalnu sliku svijeta.To davno 
minulo osjećao je kao neprošlo i ponovo đolazeće. Vagner je u svoj­
im muzičkim dramama izražavao svoju dionsku prirodu,oživljavajući 
i otkrivajući suštinu mita u svojim duhovnim produkcijama.Ono po če­
mu su se Vagnerova djela razlikovala u duhovnom pogledu od ranijeg 
muzičkog stvaralaštva,i što je omogućavalo uzvinuće njegove muzičke 
drame,jeste,dakle,prisutnost mita.Još u ranoj mladosti on se poda­
vao mitovima i zanosio mitskim temama što je svakako bilo od velik­
og uticaja na karakter njegovog umjetničkog stvaranja i njegovog po­
gleda na svijet.Njega je posebno zanimala germanska i nordijska mi­
tologija. Afirmišući i uzdižući germanslcu mitologiju,Vag er je pruž-

e
no izvjesne mogućnosti da ga idelozi fašizma prisvoje sa svoga pret- 
hodnika.U njegovoj muzici bilo je nečeg što se moglo smatrati opti­
čkim nasledjem.Kao veliki umjetnik on je uspješno koristio muzička 
sredstva radi prikazivanja jedne muzičke ideje.Ta njegova nova i 

revolucionarna muzika izražavala je,po Ničeu, smisao budućeg novje­
ža nntva. U Vagnerovom duhu Niče je osjećao svoju srodnost,jer j: nje- 
.ova imperijalna muzika imala dramatičan karakter koji je bio blrzar 
njegovom duhu.U akcentu te muzike osjećao je hrabrost i musoveost 
koji su bili u skladu njegovog shvatanja natčovjeka.Sa svojom rmz- 
ikom budućnosti,koja je dočaravala sliku nadolazećeg duha,7agoor 
za njega predstavljao ideal umjetnika,koji je u sebi nosio dušu no­
voga svijeta i tvoracku snagu novoga stila u sjedinjenju muzike i 
dramo.Osjećao je da u njegovoj muzici dolazi do izraza Sopenhouero- 
va filozofija,u kome je on vidio pravog filozofa 5. nateovjeka. i'pko 
on oba ova stvaraoca smatra vjesnicima nove kulture koja ćo pocrva— 
ti na novoprobudjenorn diohskom duhu,duhu koji asocira na proljeće 
koje sve opija, nasladom živo‘#d. Vagner je naime bio umjetnik-tiranin



1 o,ii jo želio -da via* i.a, ne samo svojom okolinom,nego i masama,dovoc - 
oći svoju muziku do vlasti.U tom pogledu tiče je izražavao nadu da 
ce njemački narod u Vagneru prepoznati umjetnika nove kulture i da 
ćo time slijediti njegov put.I’ melodiji grandioznog sazvučja Vagner- 
ove muzike Hice je osjećao trijumfalni hod života.Osjecao je da njen 
duh proizlazi iz arhajskill dubina,u kojima je ona nalazila svoje pra­
vo biće i istinu sebe same.To je naime bila muzika orijentisana na 
objektiviranje svjetske volje,na veličanje carstva prirode i izaziva­
nje eruptivnosti nagona. U svojoj zvučnoj arhajičnosti ona je slij­
edila mitsku prirodu,odnosno dovodila, je do transparencije jedem ko­
sino morfo i prirodni mit.niče je osjećao tu Vagnerovu izuzetnost jar je 
:.i nam bio pobornik mita.Vagnerove t ako zvan a" rad j alačka i pralj učinka 
’rizika" (Bloh) je muzika koja oponaša, prirodu,u kojoj se slavi mc';)- 

sunca i svjetlost livada.Ono prnđuhovno bilo je iskon ovr musi- 
’ a roja je ponirala u nesvjesnomu duboku tamu mita,u samu blizinu 
iskona,u bezdan antičkog Dionisa.IJ supstancijalnosti ove muzike dol­
azilo je do izražaja ono što je bilo postalo istorijski alrtuej.no.

U Vagnerovim muzičkim dramama izražavao se jedan novi od­
nos prema svijetu,a sam svijet je nalazio svoj najadekvatni,]i izraz 
u njihovom tonskom materijalu i zvučnom jeziku .Ova muzika je sliko­
vitim tonovima dočaravala ono istinsko carstvo biti koje objelodan­
juje esenciju čovjeka umetnutu u noći muzike.To je bila nova .m jetn- 
ost koja je bila bliska čovjeku i izražavanju njegove prirode.- r.p 
priroda,dakle,izražavala kao volja za moć,pri čemu je Miče snub; 
Vagnerovu ljubavnu dramu "Tristan i gLzolda" kao najvišu afirmor i л’> 
volje za život.U "Tristanu i Izolđi",kao muzičkoj drami,koja pr^ćoče­
vi ja vrhunac Vagnerovog stvaralaštva,došlo je do izražaja os;,■ .je 
nijemsfcva,lcao i sklonost pu-ma mistici i metafizici.On se iion;,;-.vao. 
boo najnjemačkiji muzičar,jer je u svojoj muzici otkrivao r ' 
bićo.Fao orgija čul..,e opi j b4*!, st i, imp eri j&tna muzika ovog um;; e bmlca 
izražavala je težnje za via i pstč in j avanj em svijeta,pri čemu
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U muzičkoj supstau cijalnosti Vagner ovog duha Hice je naslu 
čitao jednu novu životnu snap̂ u koju je zamišljao kao antičkogennansku 
(pri čemu je još u svojoj mladosti smatrao da su Nijemci neposredni 
nasljednici antičkog duha i kulture) u kojoj je prepoznavao usud nije- 
mstvn i radjanje epohe natčovJoštva,Čulnost,čulna slikovitost je bij 

osnovno obilježje njegovih cl ruma. Uo£:<;olom,nj ogova muzika je bil - huke

;-,l •* 4“ i] 11 i. u -
ii mitu.TT tom smislu o

V
>GTi0 kori <4 r-:\a 7  3 p .0i i v iл Z J,¥8-П p e *•:. oživljavani

00 , dakJr' ,вгаѓге,о da je ova muzik a stvoren;-.

>0 je voli čc.0 Vat;nara kao stvaral aekog go-.-i,g

sg-OVO muzici je bitak svijeta bio zaci;, b

[n izrazi V/ . v*: zato Бto se tijo moglo izraziti

o c-

lim pojmovima,prekoračivanj • ,;rnnice onog što je postalo vidljivim i
rv r- lm, jeni su mu zvuci govorili da nešto nedostaje ovome mn j-fen, 
čiji se ljudski rod dugo vre -a nalozi u jednoj strašnoj kosmičkn.i ■ 
i jovari. lova predmetnost te :• •. ziko bila je zvijezda vodilja koja .jr 

•la ono najčovjekolikije što se u njoj doimalo.U sastojinamr- rr • 
rove muzike diče je osjećao živi dah koji ljudsko sjedinjuje su > c , a- 
..skim, čineći povratak u prađoba koji se javlja uz pratnju njegov.; muz­
ičku misli,Uz to je tonove te muzi! :■ doživljavao kao grmljavinu i , a

nadolazi s krajnjeg horizonta, 
Dakle, Vagrn-rova 
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ao arhetip,naslućivalo sa main 
je diče osjećao obilje nađolek 
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jestavala izbavijenje.Ooa je pribln •• ova.jem ;yvo,jo j biti i zaoomvl—
;ji.riom muzičkom smislu dovod il a služnooe do vrhunca doživljena. i duh­
ovnog olccepljenja.Iza njenih tonova biče je naslućivao duh kome se 
oav predavao, videći u njemu sebe i svoj novi dionski život.To uvidj™ 
nnje novuma u germanskoj muzici uticalo je na Ničea da se angažuje 
na radikaliziranju svijeta i kulturo i na promjoni smisla ljudskog 
života.Svojim novim artističkim motivima,koji su imali silovito um­
jetničko dejstvo,Vagner se pretstavljao kao revolucionar umjetnosti, 
kao tvorac jedne nove vrste drame rodjene iz mita i muzike.On je kao 
kompozitor,muzičar,pjesnik i pisac,isticao da je budućnost prave um­
jetnosti u muzičkoj drami,u spajanju riječi,muzike i gesta,odnosno 
u spajanju drame,muzike i koreografije u jednu jedinstvenu akciju po 
uzoru na antičku grčku tragediju, U Vagnerovom muziciranju Pir- je 
vidio razumijevanje i resurakciju helenskog duha,prepoznavan rd;i (’z 
no i jezik nove njemačke duše,koja je,kako on kaže,bila na putu "U 
1 ;'d.jo i izrazi samu sebe.Uostalom ova muzika je bila veoma drr- n.H.ta 
i veličanstveno nasilna,pa je diče bio odan Varanem zbog njegov ;os- 
podarske prirode•U ovom osvitu novce mita,u svom antizirajućem c 'rma- 
lstvu,Vagner je ostvarivao jodru duhovnu revoluciju,čija je ,;,o~ n a , 
en.o zov života,bila ispunjena nadom i naslućivanjom.

Zalažući se za jednu novu vrstu evropskog čovjek: •• i 
u a kulturu lišenu metafizičkog idealizma, Viče je u obo go tvore; -oj beg™ 
.n-rovoj umjetnosti vidio nodolnženjo te nove kulture i novog čm'jeka. 
into je čeznuo za dobrim starim vremenima,pobunjeni filozof ;'iže Dei 
poput ostale Promet ej eve 1 j ud she braće, sli jedio promet ej siru sll.onost 
en podvizima,ne zazirući od rizika u ostvarenju napretka i slobode.U 
1:0111 smislu je i njegov natčovjek zamišljen kao čovjek muževne a-»age i 
pobjedničke ambicije,koji je 'Neprijatelj spokojstva,mira i sroća.lz 
i.i.li razloga volio je agresivne. 1 ratoborne prirode,mrzio pasivne lju­

de i narode,uzimajući rat Ibio higijenu života i ozdravljenje, svijeta.
■■
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Niče je osjećao veliku sličnost Vagnerovih opera s grčkom 
tragedijom,u kojima je mitski naslućivao dionsku pratemeljitost.Ta mit- 
ska divinacija ¥agnerove muzike,koja jeYhalazila svoj pravi supstanci- 
jalitet,omogućavala je jedan dubinski pogled u suštinu i srce svijeta. 
Tajne svijeta za Nicea nijesu dokučive logičkim pojmovima,nego umjet­
ničkom nazoru koji se nadaje u diviniziranoj intuiciji i njenoj mitskoj 
simbolici u kojoj se svijet poima kao tragička igra.Zalažući se za is­
tinu oslobodjenu iluzija Niče je najavio jedno novo iskušenje svjetskog 
bitka,koje je dovelo do velikog zaokreta u metafizici Zapada,zaokreta 
koji je doveo u pitanje čitavu tradiranu metafiziku samim negiranjem 
fundamentalnosti njenog bitka i promoviranjem novog bitka u volji za 
moć.Dakle, Niče je izvršio preokret metafizike i samog njenog porijekla, 
pri čemu bitak nije više bezvremen kao u trađiranoj metafizici,nego se 
vrijeme ispoljava kao prava dimenzija bitka.Bitak kao tragička igra je 
otvorena mogućnost i istorijska izvornost koja tok vremena čini realnim.
Pošto arhetip prebiva u čovjeku,koji je naime dat u njegovoj nasljednoj 
osnovi,kao apriorni biogeni elemenat,to se tragičko razumijevanje bitka 
doima iz dionskog principa,iz dionslce igre radjanja i razaranja,smrti i 
života.

Niče je bio pijanista,volio je muziku i imao je veoma rafini­
rano osjećanje prema muzičkoj umjetnosti.Zanesen muzikom i sam je još u 
djetinjstvu počeo da piše kompozicije i pjesme,pokazujući izuzetnu sposo­
bnost za njeno tonalno razumijevanje i za njen zvučni jezik.Iako je čit­
avog života ostao privržen muzici,njegov je duh ipak osvojila grčka fi­
lozofija i ono pramitsko kao čisto ljudsko i iskonski čovječansko.Iako 
je strastveno volio Vagnerovu. muziku i Vagnera smatrao za -natčovjeka,on­
im što je za hjeg®. značilo smisao zemlje,on je ipak kasnije 'ovog umjet­
nika mrzio iz kulturnih i duhovnih razloga,odnosno iz istih onih razloga 
na kojima se rodilo i izgradilo njihovo prijateljstvo,a koji su dobili 
kasnije nešto drugačiji tok.Zbog nastalog prijeloma u životu ovog veli­
kog umjetnika - koji je bio tako dionski mudar,a dionska mudrost je na- 

<] bezdani] a miidnos*t“~ wiceovo pnir"ja uel jstvo sa nriiro ni{*je moglo biti dugog



zđravr,i'''zlr>:-,vit-i ,r, Sivotu r,,..rt,r„.1.r, i-ilr
.it- aaoi.tclo u duhu "ičeovog ^  do.;le do5, ni;je otnoo'.-l.> м -
јг,.-чло izražavanje VaG.ierovoR smlsla u „mzici.gc.wyi —

etoGOdinn.-ji Vaguer stvorio je svoju ,10v0 muzičko djelo - "Faroiiel", 
1 -0 djelo koje je proiziolo iz ujef,ovoe r0mantigit0E zastranjivaujn, 

koje je opovrgavalo čulnu osjctilnost koja ;jo bila karakteristična 
zo mladog Vagnera i sami idejni sadržaj njegovog "Sigfriđa".Tvorac 

"oigfricla" -(djela u kome je sadržano mitsko poimanje umjetnosti) je 
u "Parsifalu" iznevjerio samog sebe,'-d je Vagnerova muzika nije vi.-o
bila ona Pionirova frula.Ta muzika b\vličnosti u kojoj se uaslvtć-!.o
eho revolucije izgubila je svoju vedrinu i svoj raniji karalcln v,».rv­

ajući sve tromija i instinktivno siromašnija. V agu or je,dakle,u vom 
ranijem opusu izražavao revolucionar"0 težnje, a sa "Parsifnlon'' ono a 
-,ion ut'i oaj pesimizma i religijo onog misticizma, čime se mijenjaju 
frove koncepcije umjetnosti*1 ao revolucionar i borac protiv ' w ;v 
ama u muzici,i kao čovjek koji jo u jednom opštem smislu sam soM 0t?> 
rio,Vagner izdaje revoluciju postavši naklonjen buržoaskoj intMi.ron- 
i:ii i režimu.To njegovo priklan janje rcl5.gijor.nom misticizmu M i o  je 
u dubokoj suprotnosti sa kičeovir, razumijovanjem njemačkih pri.15 ?• 
o" "jegovom novom vizijom budućnosti Pak nije mogao oprostit? ^vo- 
’-o idolu Vagneru što je u dMndootnom i beživotnom hrišćnuptvo u\l r>- 
• ' ° svoj ideal,priznavajući mu time duhovne vrij eduosti. Vag i or, t; •. j z< 
hi:;0n uspjeli tip i tipični umjetnik,se najzad odvaja od zdravo žuln~ 
nO'-r i orozava na nivo hrišćnnnk« dekadencije i "patologijo parM..i>x~
- : "Mirne je muziku učinio bolesnom*™0 je doduše odudaralo ođ M e  —  
'••'M herojskog'voluntarism'.- i njenyve težnjo za stvaranjem jr»n:., pr,_ 
M ‘‘i svijeta sa drugačijim vri j edooruMma*

U doba pisanja svog prvop* djelat "Rad janje tragedijo 5 z l-lm 
J"'1' M č e  je veličao Vag :.?ra zbog njegovog dubokog osjećanja ^rir- 
M  b’ijl je glas - što je dolazio iz same njene utrobe - oblilovno u 

kosmičke melodije koje su poifvicirMe ljudsku volju,budile životne



instinkte. Njegova umj etnosi se ob j doda). j i vala kao kosmičko zbivali j e 
i kao tvorevina nadljudske moći.Simbolički jezik njegovo muzike,kao 
jezik aove kulture,prodirao je iza vidljivog svijeta prirode.Iako je 
posezao za starim simbolima diče je u Vagneru vidio revolucionara 
koji raskida sa prošlošću i otvara vrata vizije novog svijeta.

Sa svojim intimusom Vaguerom Hice se prvi put susreo u 
lajpcigu 1868.godine,kada je tog mladog đvadesetčetverogodišnjeg pr­
ofesora filologije na Bazelskom univerzitetu Vagner pozvao u posjetu. 
Tom prilikom je Niče u Vaguerovoj vili u fripšenu kod lucerna proveo 
- kako je to isticao u pismu svojoj sestri - "deset najljepših dana 
svoga života",To druženje sa Rihardom Vagnerom Niče je obznanio kao 
veliki i najsrećniji doživljaj u njegovom životu,jer je duboko os­
jećao da je sama priroda ovog muzičkog gorostasa pravo i istinsko ov~ 
aploćenje volje za moć,u čijoj je muzici prepoznavao dušu novog čo­
vjeka,Dakle, u Vaguerovoj teatromaniji vidio je radjanje nove dion­
ike umjetnosti u kojoj se ostvaruje sinteza muzike,poezije,glume, 
retorike i đitirambske romantike,koja ga je potsjecala na umjetnost 
stare kulture,koja je sve do Sokratovog doba stajala u službi živo­
ta. Kod mladog Ničea je Vagnerova muzika budila tragički svjetonazor 
11 kome je čitav osjetilni svijet poimao kao prapjesan čovječanstva, 
bivajući uvjeren da je Vagnerov dull u skladu nove umjetnosti '■no i 
Njegovog vlastitog pogleda na svijet,Niče je svoje prvo,veoma nada­
hnuto pisano, djelo - "Radjanje tragedije" posvetio Vagneru.Kolito 
0*o naime bio očaran Vagnerovor. ličnošću i njegovom umjetnošću,Niče 
Ka je smatrao pravim natčovjekom i najvećim genijem njegovog vrome- 
• a.Dokle,dole je - stajao u sjeni Vagnerove glorije Niče je T>x~ 
rn-o svoje prvo djelo,koje je posvetio svome idolu,čije je prijat- 
oljstvo bilo čvrsto i veli1 o što o tome svjedoči i jedno Vagnerovo 
visino Ničemu kome on kaže: "Dragi moj prijatelju! Vi ste mi,po rij©"
v> ,
cima moje žene,jedini dodatak koji mi je život donio."

0 slučaju Vagnor Niče' je napisao tri spisa. U prvom spi-
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su pod naslovom "Rihard Vagner" izrazio je svoje oduševljenje prema 
duhu i djelu ovog umjetnika nazivajući ga "savremenim Eshilom",kod 
koga je tragicka umjetnost došla do slikovitog izražaja u duhu muzi­
ke,Ovaj odnos između Ničea i Vagnera je eklatantan primjer kako osje­
ćanja kod tako velikih ljudi,koja su isto toliko velika kao što je ve­
lik i njihov duh,mogu da pređu u svoju suprotnost,gdje se veliko pri 
jateljstvo preobraća u mržnju i odvratnost.Kada se Vagner s Farsifa- 
lom odvojio od realnosti i oprostio od svoje dionske umjetnosti,on se 
u isto vrijeme priklonio onom pravcu u kome je religiozni stil - ute­
meljen na najsnažnijim doživljajima hrišćanske religioznosti i asket­
skog ideala u životu umjetnika - nalazio svoj najveći izraz u stvara­

lilaštvia Baha i Hedla.Težeći za nečim suprotnim,Vagner - koji je do ta­
da bio nezavisan duh - vrši samoopovrgavanje i samoponiŠtavanje sebe, 
pri čemu se javlja bitna razlika između njegovog ranijeg i kasnijeg 
estetskog ideala.On je,dakle,od revolucionara,ateiste i oduševljenog 
zagovornika slobode i ravnopravnosti naroda,postao skrušeni hrišćanin, 
vatreni nacionalista i monarhista,čija je umjetnost postala izolovana 
od života.

U onom najsnažnijem i najodvažnijem razdoblju Vagnerovog 
života,kod Ničea je postajao vagnerijanski zanos koji je bio dubo­
ko usađen u njegovu dušu,jer je osjećao da njegova muzika govori jezi­
kom same volje,smatrajući je najautentičnijim,najizvornijim,najdirek- 
tnijim otkrivanjem volje za moć.Poslije razilaženja sa Vagnerom,Niče 
je sve do smrti ovog umjetnika vršio napad na njega i njegovu umjetn­
ost, i u vezi tog događaj a napisao je dvije knjige:"Vagnerov slučaj" i 
"Niče kontra Vagner",koje imaju pamfletsku sadržinu.Razočaravši se u 
Vagnerovu ličnost,Niče je isticao kako je bio u zabludi kada je mis­
lio da je u Vagneru našao Čovjeka kojega je smatrao višeg od sebe,a 
da se s njim više ne može upoređivati.On Vagnera naziva "umjetnikom 
dekadencije" koji je muziku i umjetnost,kao i sve ono čega se dotakao 
učinio bolesnim,pa takvo biće kao što je Vagner toliko isto prezire 
koliko i sažaljava.



KRITIKA TR/JDICIO: Aid; : ЛЉТпЈп%М,1и1Ј 
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Ničeovo vrijeme Rilo prezasioeno arišćunskim se niiiiitvi­
talizmom i obmanama, puno učmalosti, licem,jer ja. i prostakluka. V o 1 i 1 i

*

club kao što "je bio sam Niče osjećao je potrebu za širokim prostori­
ma i svježim visinama u kojima se slobodno i nesmetano diše. r- uvi- 
cl ja da je savremeno čovječanstvo postalo i suviše dekadentno,pri če­
mu čovjek modernog doba želi mir,bogatstvo i blagostanje,plaši ne bo 
la i ne može da podnosi ni muke drugih ljudi,a strah od bola je kar­
akterističan simptom svakog slabog temperamenta.Pošto se život sma­
tra okrutnom »bezobzirnom i svirepom borbom u kojoj pobjeđjuju jači, 
sposobniji i smjeliji,prema tome je i podnošenje bola,prema bič'n, 
uslov za svaki progres i ujedno najbolja škola života,jer on bn-ld 
vitalnost i uništava sve ono koji nijesu sposobni za život.4 - .U ■ •.« 
n- ц sreću može da osjeti samo onaj koji zna šta je beskrajni i(':v 
n-’jveću radost pobjede đoživjeće samo onaj koji je preživio >e ;k i;rn~ 
liovitiji poraz : Jedno bez drugoga ne može.

U životu koji j«, borba svako zlo treba ćuteći 1 -siti
ratustrin nauk upućuje Čovjeka i- vodi veseo 1 bezbrižna; 'V'd; 

•ut djeteta,da se oslobodi ,.n 1 -.oholi;je i ’pesimizma i da vedru- no~ 
f . n norn gleda u život i buduć;.ost,dxoe usvaja. liernklitovsko si ?--.>?-fn.. 
te da je borba pokretački i r.tvnrealoČki princip svijeta.-, rp 
b'-u.a filozofija je prožeta snagom i simpatijama prema ratu,, o 
ći da rat vrši pozitivni uticaj na čovječanstvo i na progres aonsc-o, 
zbog čega Niče više cijeni surovost negoli samilost.Svijet u komo je 
živio Niče je podvrgao oštroj kritici,izričući o njemu strasno ali 

i istinite riječi,objavljujući rat protiv svega negativnog u n.p'miu.O 
kritici crkvene ideologije i arišćanstva kao bigotnog ludila,ka- 
i tie i lažnog grad j anskog roml : , diče je krčio puževe novom 1 P’v 
ivnom, zalažući se za odbran^i.j 11 d.r-ke individualnosti oci dekadentno i



bolesne evropejske civilize.« i . ; > ■■ . d,is,canc:■ od svopp v: n
mene,on uči ljude ljubavi prema uda?, j -■ a om, prema onom sto treba oa oo™ 
cije,a ne ljubav prema bližnjem,izražavajući time averziju prema, posto­
jećem "okuženom svijetu" ,dekach -ntnoj kulturi i beživotnom hrinćn- uskom 

rilu,težeći za novim čovještvom koje će se izdignuti iznad zabluda, 
očistiti od klateži na koju mu je zaudarala sva prošlost i sadru-n,;os., 
a koja je "halapljivo prožidirala život".U tom znaku kritike sveua po­
stojećeg odvijala se njegova filozofska misao i ezoterični smisao nje­
govog umovanja.

Biče - koji u Zaratustrinoj mudrosti izražava svoje bunovno
biće -■ žudi sa visinama,za usaranjenim životom,teži da svoj roiiiam;xnsr
duh odvoji od ružne i neljudske stvarnosti koja iomi na^vec nn pl­
emenitije duše". Tamo na visinama,izmedju neba i zemlje,gdje vt-oe ou­
sts priroda .i gdje se slobodno diče i živi,gdje nema onih 'Vno.-i.-t; 
ust » keja se krevelje,gdje nema zatrovanih riječi,Zaratustra'i' 
svoje pravo životno zadovoljstvo.Ovaj učitelj natČovjeka porucu;; 
onim koji žele sebe da provjere jesu li njegovog roda i pori,)ovi.a na 
borave "tamo gdje se oluje strmoglavijuju u more i gdje rilo planine 
pije vodu,tamo treba da svaki jednom stražari danju i noću kako bi se- 
be provjerio i spoznao. "r u svome duhovnom hodu Biče je proputovao kr­
oz prošlost i sadašnjost osjećajući svu bolest istorije i jad oknzenog 
svijeta.Uz to mu se javio duboki prezir prema bogobojažljivom vulgusu, 
prema prostakluku ološa koji jr bio izgubio osjećanje i srni oa isf;~ 
inu,za prave ljudske vrij -t tx,za sve ono što je u pravom u ~lu 
liko i uzvišeno.'

1 "lioj brat je imao zamisao lik-- Zaratustre u svome urrn.< joČ 
rane mladosti -kaže Klizaoet Forster biče -.Jednom mi je rebro dabi.j e jos kao dijete sanjao o nj crnu# U rasnim aooima svoga divota n 
prizivao ovaj duh iz svoj ’ tr ;ova različitim imenima,?? (Wriput l;;xll 
ord Huntington: Introduction the philosophy of Uietzsche (Introduct­
ion ILy MRS,Forster - Biex sone:How Zarathustra came into bei’-g) ,Hod 
ern Library Giants, 34.Дпи'1. p.Xlx.
2 F.Biče: TGZ,nav. izcl.sti;' *'i8. .
5 Ova dičeova misao asooin m  jednu B jegoševu misao iz Ode Simu 

Miiutinovićm kada kaže: .-■<■ .tom: t: -go-vlštu almaz cjene noma prave
nit genije medj 1 neznanstvoid *.;OŽe imat dužne slave".



Gad j erg e na ustajali vazduh hrišćanskih bogomolja,na o;j ad je­
lu ljudsku taštinu,na tiransko ludilo hrišćanskog morala,kao i na čit­
avu. psihološku klimu epohe u kojoj je živio,podsticalo je kod Ničea 
želju za "carstvom visina",jer "ljeto vi visinama s hladnim izvorima i 
blaženom tišinom.».to je naša visina i naša domaja: ovdje gdje stanuje­
mo i suviše je visoko i strmo za sve nečiste i njihovu žedj... Svoje 
gnijezdo gradimo na divu budućnosti;orlovi treba da nam samotnicima 
donose hranu u svojim kljunovima! Doista,nikakve hrane koju bi smjeli 
zajedno s nama jesti nečisti!... I htjeli bismo iznad njih živjeti kao 
oštri vjetrovi.I poput vjetra jednom ću još dunuti medju njih i svojim 
duhom oduzeti dah duhu njihovu: tako hoće moja budućnost."

Niče se ponosio svojom filozofijom natčovještva smatrajući je 
potpuno originalnom,u kojoj je izlagao jedno sasvim drugačije shvata- 
nje ljudske kulture od dotadašnjeg njenog poimanja.S velikom strašću 
vodio je borbu čitavog života pi'otiv svih dekadentnih sila s kojima se 
susretao kroz istoriju čovječanstva,nastojeći da probudi ljudsku snagu, 
razbije učmalost»ukočenost i dogmatske sprege.On se borio protiv priv­
idnog i lažnog svijeta,protiv svakog apsoluta i božanske nadredjenosti, 
protiv svih apstraktno konstruisanih shema i njihovog kostimiranog du­
ha: koje »kako on kaže,barataju "mumijom pojmova što život usmrćuju"»nji­
hovog "egipticizma" i "grobarske mimike predstavljanja",želeći time da 
oslobodi čovjeka iluzija i obmana koje su mu vjekovima nametane pod vi­
dom pravih i najviših istina.Ovaj mislilac je žudio za onim izvorno lju­
dskim, pokazujući strasnu mržnju protiv svega onog što je nadljudske,on­
es hrano i neljudsko.

I
Jedna od osnovnih tema kojoj Niče naročito posvećuje svoje umo­

vanje jeste "smrt Boga".To je,u stvari,jedan pojam koji će prožimati i 
odredjivati karakter i sudbinu čitave* njegove filozofije.Smrti hrišća­
nskog Boga on posvećuje prvi dio svoga Zaratustre, jer njime istodobno 
označava dovršenje i kraj evropejske metafizike - koja se bavila poj-

4 F.Niče:TGZ,nav.izd.str.9o



movima "isparenog realiteta" - too 1 kraj is korio© u kojoj je a vijek 
predstavili an kao bajka. Smrt Boga je akt samospoznaje čovjeka i r«*rg£ 
čije samootudjen ja,ko ja ujedno označava Gubljenje vrijednosti onih 
m.ij -fii.'ib iaeala za. ko je je oov,jV'. ^ivao smisao svoga z.ivoon , \o mo 
ee lišava transcendencije i dijeljen,ja avijeta na onostrani i ovo rt- 
rani.U tome je Niče vidio ist ori jako zbivanje koje uslovlj avo i adik- 
aliii preokret koji dovodi u pitanje sve duhovne i kulturne vid jndno- 
nti.Bog je umro da bi mogao čovjek Sivijoti na istinski ljudski nač­
in, čime svoju vječnu poniznost preobražava u vl%.anje i gospoda--.vnje 
nad zemljom. Bog je za Ničea sinonim svega natčulnog svijeta koji c- 
odnosi na područje ideja i ideala,koji je svijet još od Platone :na 
trnu pravim i istinskim,nasuprot os je ćilr, om, fenomenalnom kao . • y v:X? p m

r.iotn i prividnom svijetu. Tuj os - i ' - • -i. JL i ii svi,;5«t je fizički,bok o-
nj •--ti Ini, transcendentalni j e metfil X‘Zlomi 8 V ,iz e b koji se vi zap'1;]; ja-
čkoj filozofiji označava kao platOM izam •

U dugoj istoriji svo ga ровtojеи.ја Irisćanstvo je razvijalo
jedno posebno učenje o pojmu dobra i zla.U tom učergu dobro j‘,‘ vezano
za onostrani, transcendentalni svi;j ет, i njegove bo/■ >nske vri;jedim/ti,

dok u ovostranom kao manje vr' .L , ; v.i ' i. om svi »j ‘ a«'a,  d obrX m j e smatram* i .ve
ono što je predstavljalo izra■ S S J.. bos L x , bole s t i i.. zakrz X ,'i o i. o;? a i, a z 1—
om sve ono što afirmiše snagu ?dvoka. što ‘j 0 KO rd 0 ,  jako i što mn-r-re-
d.j uj c ovozemalj ski ivot.  Ilriš•’ > 0 Vi Sevo je u sustini mora1 robova,moral
af:eda,oloea,i Niče smatra da u ovalnom moralnom poretku svijeta mora­
ju vladati slabi nad jačima,pri čamu se suurotstavija ovakvome rivat;- 
nn.ju pojma dobra i zla koje j0 u sli?/.bi dekadencije, i koje ne do oust a 
razvitak jednog višeg tipa Čovjeka koji bi prevladao dosadašnjeg čov­
jeka odgajivanog na hrišćan*k0m moralu kao jedno hibridno i beživo­
tno biće.Dosadašnji moral j* uplovljavao da sve ono što je slaba /ivi 
na račun jačeg i Niče želi •■-■ interesu čovjeka izvrši prevrednnyn- 
13 j* svih vrijednosti koje će' d.-..,rir;ijeti afirmaciji života i svega



onog što ("je ("jako i snažno i što m-mn samilosti pr m&o onom ? t o j« 
slabo.Takav moral je gospodarski moral koji napada i nadvladava avn 
ono što je slabo.

Hrišćanstvo je Piče smatrao bolešću života čija je mi j p..j_ 
ja stoljećima čovjeku usadjivala ropsku pokornost i poslušnost.:iajZe,-, 
čovjek treba da tu pokornost preobrazi u moć vladanja,jer samim saz­
nanjem o smrti Boga čovjek sam postaje Bog čije vladalačke osobino 
prisvaja.Kada je već Bog umro nastaje time nova era,era čovjeka.pro­
pašću metafizičkog kraljevstva Hice označava kraj anemičnih ideala 

koji su nalazili svoje postojanje u jednom protivstvarnom,protivori« 
rodnom i protiviogičkom svijetu,koji je izražavao prezir prema živo­
tu. Saznanje apsolutnog nema i ne može biti,jer su njegove pretposta­
vke pogrešne.Još od svoga nastanka metafizika je čulno osjetljivi 
svijet gledala kao nerealan i prividan,smatrajući• da,nasuprot n.i mu, 
postoji drugi istinski svijet.Iz toga je slijedilo jedno 3 až-.o in.’ia- 
čenje svijeta u kome je život shvaćen kao zabluda i kazna,na loju 
su ljudi trošili ogromnu snagu.Niče smatra da je hrišćanstvo napada­
lo i upropašćavalo najplemenitije duhove,težeći da slomi jako ; ča­
bre, atrofira njihovu volju sa noć.Niče kaže:"Ne može se oprostiti

O.K0.Ihrišćanstvu što je upropastilo takav duh kao što je bio Bles 
TI svome "Antihristu" Niče govori da je hrišćanstvo bilo "vjočw. sr­
amotna oznaka čovječanstva",njegovo najveće prokletstvo,jf v . teži­
lo da ovjekovječi moralna načela onih manje vri jednih, dek< .o, •

filistara sviju vrsta.Hrišćanstvo je smatrao narkotikom koji s 
upotrebljava, a njegov moral kao jedno strahovito oruđje deko..! enc-
1.je,jer su teolozi svojim moralnim poretkom svijeta okužili nevino- 
■ i: ljudskog postojanja.

Ustajući protiv - rižćanstva kao lažnog humanizma,i hriš- 
eanskog altruizma kao masovno,, egoizma slabih,Niče u isto vrijeme u 
njemu otkriva konzervativni .ii a koj'b. se ispoijava kao zločin, prema 
životu. U tom smislu je svještpnike smatrao najgorim sojem ljudi ko^e



,je prezirao - iako su njegov otac kao i djedovi po oci i po majci 
bili pastori - nazivajući ih krivotvoreima,šarlatanima,mad jioniča- 
rima,nadriljekarima,poročnicima, zlosrećnicima,klevetnicima života 
i raznim drugim pejorativnim imenima,zbog toga što su umjesto isti­
ne dvije hiljade godina sijali zablude koje su bile gospodareće i 
podjarmijujuće.Na hrišćanstvo je gledao kao na religiju samilosti 
koja djeluje depresivno,jer se u sažaljenju gubi snaga.Pošto je ži­
vot aktivna i bjesomučna borba u kojoj pobjedjuju jači i smjeliji, 
iz tih razloga sažaljenje je štetno i poročno•Kod Ničea se javlja 
duboka odvratnost prema samilosti zbog toga što je ona suprotna ži­
votu,! što pomaže ono što je zrelo da propadne.Samilost je praksa 
nihilizma: ona umnožava i kcfeervifca bijedu,nihilistički je suprot­
stavlja životu.U tom smislu je Aristotel prije Ničea nešto slično 
govorio,uvidjevši da su sa milost i sažaljenje opasni za pravi mor­
al, i da je sažaljenje obezličenje i potcijenjivanje čovjeka.

Skoro u svim djelima,a posebno u "Antikristu" Niče izražava 
svoju duboku averziju prema hrišćanstvu,ističući da je ono zastupn­
ik svega onog što na zemlji gmiže,a protivnik svega onog što je uz­
višeno,pri čemu sve hrišćanslce vrijednosti označava kao nihilistič­
ke. Nihilizam se ispoljava kao jedna od osnovnih tema Ričeove filozof­
ije koja je vezana za krizu tradicionalnih vrijednosti i ideala,za 
probleme njihovog opstanka.Ničeova kritika tradicije razvila je i 
afirmisala ideju nihilizma koja čini njeno bitno obilježje.Nihili­
zam se izražava i kao odsutnost 'smisla u svemu što se zbiva uji 
je u tradiranoj metafizici vezan za cilj koji se dostiže u cjelini 
zbivanja.Dakle,nihilizam znači stanje u kome najveće vrijednosti gu­
be svoj značaj.Kod Ničea je nihilizam izražen kao filozofsko glediš­
te na antiprirođnu suštinu moralnog stanja.društva njegovog doba u 
kome su moralne vrijednosti bile izgubile svoj prirodni odnos,a time 
i pravo na život i njihov đĵ ljl opotanalg^pa ovaj svijet nema vrijed­
nosti i da se on mora prevasići,kao i samo shvatanje da čovjek nema

»Ш-,.4S*f,
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svoje suštine,čini nihilizam sastavnim dijelom Ničeove filozofije. 
Niče je predstavnik filozofije nihilizma koju utemeljuje na difami­
ranju vrijednosti tradicionalne kulture i morala.U Ničeovom imorali- 
zrnu neki marksisti nalaze njegovo duhovno zajedništvo sa Marksom.S tim 
u vezi Miladin Životić Kaže: "...Jer i Niče i Marks su bili svjesni 
toga da bi bilo koja pozitivna moralna norma kao osnov prevrednovanja 
svih vrijednosti služila samo za nova uspostavljanje autoritarne svi­
jesti, autoritarnog morala i autoritarne kulture uopšte. I Marks i Ni­
če žele čovjeka bez spoljašnjeg društvenog mjerila.Marks hoće čovjeka 
kome je prethodni istorijski razvitak dao dovoljno osnova za vlastitu, 
neponovljivu prirodu. Takav čovjek je autentičan samo ako nema unapr­
ijed nikakvo fiksirano pravilo,fiksiranu normu koja bi bila okvir nje­
gove svjesne djelatnosti. Niče je izvrstan psiholog morala: on nam je 
otkrio autoritarnost morala upravo u činjenici da postojeći moral kao 
sistem fiksiranih normi i propisa za ponašanje kroti a ne odgaja smj­
elost pojedinca, za njegovu vlastitu prirodu. Postojećem moralu on je

5protivstavio umjetnost kao jedini oblik autentičnog života."
No svakako bi se moralo imati u vidu da se u ime Marksa 

ne može ni u kom slučaju negirati značaj i uloga morala i moralne 
svijesti u životu ljudi,jer je imoralizam nespojiv s duhom marksizma, 
a moral će sigurno postojati sve dok postoji čovjek i ljudski rod uo­
pšte. Čovjek kao društveno biće ima urodjenu dispoziciju za moral,i 
moralnost čini suštinsku oznaku po kojoj se on razlikuje od ostalog 
životinjskog svijeta.Moral je dakle ljudska priroda čovjeka kao što 
je uspravni hod njegova biološka priroda.Društvenost je suština čov­
jeka, koja je usko povezana sa suštinom morala koju Niče ne respektu- 
je, smatrajući da moral nije nešto što je zajedničko za sve ljude,jer 
su drugačije osobine morala natčovjeka kao posebnog soja ljudi od ob­
ičnih,malih ljudi,medju kojima nalazi kvalitativnu razliku.Polazeći 
od toga da je nat'čovjek glasnik jedne bolje budućnosti,Niče smatra

5 Miladin Životić tSmisao Nioeovog imoralizma (Niče i marksizam)
Beograd 196.9. str. 31 .
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da vrijednost života ne počiva u običnim ljudima,u masi,nego u izuze­
cima, u velikim ličnostima koji su jedini stvaraoci kulture.

Miče je želio da učini radikalne promjene u kulturi 
i da na taj način revolucioniše svijet.Za njega su metafizika,nauka, 
moral i religija oblici laži,jer nijedno od njih ne ulijeva vjeru u 
život.Uvidjajući da je gradjanski svijet i.suviše dekadentan on negira 
mišljenje onih filozofa,kao na primjer Lajbnica,koji su smatrali da 
je ovaj svijet najbolji od svih svjetova.Gledajući prezrivo na meta­
fiziku, on je tragao za nekim vjerovatnijim smislom života,različitog 
od smisla koji se pretpostavljao u transcendentalnom svijetu.Smrt Bo­
ga označava kraj metafizike koja je vršila negaciju života baveći 
se nadživotnim problemima,i ona čini ono Veliko podne u kome čovjek 
skida lažni veo s lica svijeta.

Uzevši da je moral izmišljena antiteza nagonskim sil­
ama i sublimirana svirepost,Miče je učinio najveći napad na moral 
i metafiziku.Anihiliranjem metafizike i tradiranih vrijednosti on je 
pojačao duhovnu krizu svoga vremena,navješćujući smrću Boga ujedno 
i rušenje najvećih ideala u koje se vjerovalo i za koje su bile ve­
zane moralne vrijednostiЛ ’о je zapravo bila kriza istine hrišćarskog
svijeta koja čini početak kraja jednog dugog i velikog svjetskog lu­
dovanja koje,po Ničeu,ostaje kao besmrtna sramota čovječanstva.To je,
dakle,smrt bolesnog,oslabijelog i umornog evropejskog duha koji je 
bio izgubio volju za moć.Ostavši bez Boga i transcenđencije čovjek 
se prvi put postavlja na svoju vlastitost,tražeći nove puteve kreta­
nja u istoriji,koja se oslobadja nadredjenosti i tudje,vanijutske 
volje.Sama težnja čovjeka za moći uslovila je božiju smrt kojom čov­
jek uspijeva da prevlada samog sebe,jer u njoj nalazi svoje novo os- 
Vješčenje,novi smisao života i put povratka iz onostranosti.

Amoralista 'liče smotre 
jer ograničava i onemogućuje ostvaren 
ti,odnosno onemogućuje ostvarenja nat

da moral nema humani karakt r, 
jo potpune ljudske individualnos- 
čavj -ka kao čovjeka neograničenih



mogućnosti.!! potoin. javansu s o v j e t a  viorndn i  -moralnim normama došao 
je do izražaja njegov ropski karakter,jer moralne obaveze ujarmljuju, 
uprežu individuu da služi nečem što se nalazi van nje.On svoju kri­
tiku usmjerava na konzerativnu prirodu morala koja,ka.k.o on smatra, 
želi da ovjekovječi preživijele .forme života i osjećanja koja sadr­
že ropski mentalitet,zasnovan na obmanama,predrasudama i lažnom vj­
erovanju u autoritete.Kao jedan od najvećih kritičkih duhova,diče 
se zalagao da sruši sve ono što je u postojećem svijetu predstavlj­
alo vrijednosti koje je čovjek do tada poštovao i u koje je slijepo 
vjerovao,naglašavajući da su one plod izopačene ljudske prirode,Ka- 
kojje čovjek do sada živio u jednom krivotvorenom .svijetu,ovaj filo­
zof je žudio za jednim novim svijetom čija bi suština bila volja, za
moć.Autentična ljudska sloboda može u tom smislu da počiva samo 
na neogreničenosti instinkata na kojima počiva ljudska priroda.Niče 
je po svojoj dubokoj vokaciji bio buntovnik koji se borio za afirm­
aciju ljudskog života,a pored svega toga nije mogao da vidi da je 
suština tog života sadržana u moralnim vrijednostima kao što su slo­
boda,pravda, jednakost i ljudsko dostojanstvo.On je primao stvarnost 
onakvu kakva jeste sa svim njenim dobrim i zlim stranama koja su 
joj imanentne.U svome djelu "S one strane dobra i zla" biče piše:
"Predpostavimo da čvrstina, prolije,ropstvo,opasnost na ulici i u
srcu,skrivanje,stolcisam,umjetnost u iskušavanju i djavolstvo svake
vrste - da sve ono što je zlo,strahotno,despotsko,zversko i zmijsko

6u čovjeku služi uzdizanju vrste "čovjek" Ove suprotne osobine čov­
jeku koriste za jedrinu zdravlja i za obilje životne snage,a prisu- 
tsvo zla daje mogućnost za razumijevanje onoga što je njemu suprot­
no - razumijevanju dobra.Zlo i dobro su,dakle,vječite sastojino lju­
dskog života koje su iniegrisane u čovjekovoj naravi.

U svojoj paradoksiji ovaj filozof smatra da zlo,kao sast­
avni dio ljudske prirode,ip biološki značaj za čovjeka,ističuoi

6 F-Niče: S one straoprdobra i zla,Grafs,Beograd 198o.str.54-.



da je ono jedno od vitalnih osobina ljudskog života bez čijeg izazova 
ne bi moglo nastati ništa što je veliko,snažno i moćno,i bez čega se 
ne bi mogle afirmisati one ljudske osobine koje se označavaju kao poz­
itivne. Zlo, kao i patnja,je izazivao borbe pomoću koje se čovjek supro­
tstavlja svijetu i njegovim ćudima,jer bi u pasivnom,mirnom stanju og­
re znuo u učmalost,mrtvilo i bolest.Z_lo je iskonska sila. koja persis- 
tira u ljudskom životu,pandan svemu onom što je snažno,dobro,lijepo i 
uzvišeno,gordo i strahotno,jer se svijet i održava kao ravnoteža dveju 
antitetičkih sila koje se medjusobno podstiču i pospješuju,ne mogu je­
dna bez druge.Niče je bio samouvjeren da on jedino ima takve duhovne 
oči koje mu omogućavaju da vidi ono sto drugi nijesu mogli da vide,pa
mu se činilo da su ljudi njegovog doba vidjeli zlo tamo gdje ga nema. 
Svojim prkosnim mislima on se okrenuo protiv čitavog svijeta,smatraj ući 
da taj svijet nije u skladu principa njegove nauke,i nije primjeren 
nekim uzvišenim zahtjevima njegovog duba. U tom pogledu je pridavao
veliki značaj svome učenju,jer je bio uvjeren da ono predstavlja pravi 
put koji vodi ljude ka svjetlosti i povratku prirodi koja liječi čovj­
eka od bolesti savremene kulture.Obično .su raniji filozofi imali smio­
nosti da govere o onome što im je imponovalo,što je nosilo oznaku bo 
ra,izbjegavajući ono što čini naličje čovjeka i tijegovog ljudskim živ­
ota, đolt. je Niče želio da o svemu tome govori sasvim smjelo i otvor-no. 
Pao imoralista maštao je o filozofima uovoga doba koji bi bili oslobc— 
cijeni svih moralnih zahtjeva i obaveza u kojima su sadržani uri crpi
dobra i zla.Evropejsku filozofiju je a. 
veo na izdisaju,jer je u sebi . osila t 
do temelja prožimale ljudski život,pri 
riti zakon besmisla,ispolja~ ljući sve, 
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'koja no odvaja čovjeka od prirodc .1. koja proizlazi iz samih njedara 
prirode.Uzevši da je postojeća "beživotna kultura uzrok uspavanog lj­
udskog instinkta i oslabijele volje za moć,Niče je želio da se nemi­
lo srd jo obračuna sa tom kulturom i čitavim njenim nasljeđjem koje je 
uslovilo pesimizam,učmalostpsamorenost života,bolest i patologiju mo- 
ralisanja,kao i nihilizam svih vrijednosti.Ovaj filozof je bio u pr­
avu kada je kritikovao tradicionalni moral kao i moral gradjaimkop 
društva,ali je bio neđcfLjedan kada je išao linijom apsolutne negaci-
j.je svih sadržaja tog morala i tako mu osporavao sve kvalitete l vr­
ijednosti, ne uvidjajući u njemu ništa, pozitivno.

II

Nine negira 5.1.1 pak omalovažava sve tekovine t- -••lira - 
Tie kulture od Sokrata pa sve do njegovog doba.On je imao ave:>: 
ne samo prema filozofima,nego i prema drugim velikim stvaraocima u 
prošlosti.^Sokrata naziva moralnim manijakom,antigrkom i pravim dek- 
.■•indentom,plohejcem. i čovjekom koji nema nikakvih životnih instinka - 
ta,već se jedino upravlja po razumu.Pravi filozofi six za Ničea hrli 
Cm1 prije Sokrata,a sa Sokratom nastaje neumjetničko vrijeme ЈеГ 
■j.> on odvojio Helensku tragic leu umjetnost od zavičajnog tlo..r-n me, 
Sokratska umu ost učinila je kraj tragičkom razdoblju u kojoj gro • 
kultura gubi svoju mitsku dubinu koja je činila njen temelj. U 
atu Niče vidi kraj instinktivne mudrosti čime je zapostavljena. -ed"a

"FT("“Platona kao velikog umjetnika (koji je pored ostalog tri velike prozne poeme: Državu, Apologiju Sokrat ovu 5. Gozbxx hn!‘jV 
r,iva pravim cb’kadentom stila "koji je zalutao od osnovnih, iimni 
ta Helena". On takodje omalovažava Sokrat ovu i Platonovu dij.-d --k 
nazivajući je"djetinjastom".Pored ostalog,diče je imao sasvim ' 
otro mišljenje o najistak »u bij im misliocima u razvitku ljuZ'-кс 
ture, u odnosu na mišljenj: koje vlada u kulturuomv svijetu o |!:.M 
O rdj-' je potrebno naglasiti i.oko su se Marks i Niče razlike'.- -nU 
ocjeni Sokrat ove ličnosti. Harks je -prema riječima Maksim.-, dork 
što ih je naveo u svome romanu "Život Klima Samgina" -eroaiu; 
rata biserom čovječanstva,d^k Hice krajnje negativno i suvi- 
iciozno govori o Sokratu^isi)(rvajući sev.pa račun njegove fizičko 
irođe.On ga procjenjuje po njegovoj spoljasnosti,tražeći da mu 
ionomija oda tajnu duše.On ga je smatrao tipom nazadovanja,r' p
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,p--p.,inn strana cov,’; •': 11 • ap■ • • •. : ' г . i - ;i: 5 ’: zbog superf''l;'■" ,: :
1 opici£cma, oranlovaw*̂ ;TÛ -~*<.. • '■ .... - ,, ,,p v.i.cji i risu i
1,ror'C|f!t grčkog društvo, u poli! 1 im i 1. ono.us kim u sro c ima,n ego u kara- 
)ч I; eru ookratove filozo.vijo,Govoreći o do i- ■ ■.dentn,oj n.rirodi i more-} ..o- 
r * ligi oznoj iđiosinkraziji Bo krate. i Platona Piče kaže: "Uzmimo filo­
zofe Grčke,Platona na prim jer.Or je odvojio instinkte od grada (nolis) 
od utakmice,od vojničke sposobnosti,ođ. umjetnosti i ljepote,oe i.P "te- 
r:i ja,od vjere u tradiciju i pretke... On je bio zavodnik aristokrata:
.( joga samog zaveo je prostak Bokrat. , .Ori je odbacivao sve pretposta­
ve "otmenog Grka" staroga kova; unio je dijalektiku u. svakodnevni 
nivot,pravio zavjere sa tiranima,vodio politiku budućnosti i bi* pri­
mjer najpotpunijeg oslobodjenja los i; in kat a od tradicije. On je kuto.;

O
ml rattan ,u svemu što je antike; laosko.

BokratoV nedionjki duu je razorio trag!oko por.m 
, dol.ivi javan je svijeta, jer je bio usmjeren protiv mita i đianskib i 
,1 a koje je Miče obožavao. 'Tako se prs fenomen ciionoke umjetnosti i ps­

ihologija đionskog stanja(u ko jima se volja za život sama cobom poi.-y~ 
rd jivala)koji su,po Ničou,značili veliko a oba red,) an ja grčke n-vn.i i- 
-n i. tr gične umjetnosti, cotisru ju*"Pr д. čemu ,jv unuka žarni,i 
tnost,intelekt je zamijenio хпѕпд vnš t ,a đramančare su zani.U'- • ■ >• ,
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iceri.Promjene koje su bilo^učl ijodil^u karakteru grčkog bića ćo vo­
le su do propadanja tragedi jc,_foog iščezavanja dio uskog pro.olementa 
koji je bio sadržan u duhu muzike,iz čijeg se duha ona i razvila.Tako 
u Sokratu Nice prepoznaje novog Orioja koji se diže protiv Dionisa. 
Teorijska kultura,koja počinje sa Sokratom,potiskuje dionsko-tragič- 
kn umjetnost i tragičlro poimanje svijeta,u kome je mit bio nosilac 
dionske istine.Zasnovana na logici pojmovnog umovanja,Sokratova .Cil-
oeofska misao je potisnula umjetnost (u kojoj je Hice vidio najveći .
izraz istine,viši,dakle,oblik istine od logičko-di skurživu e fon *e) i 
sa njom junak postaje đijalektičar.Tej novi život,kojim je upr-urlajo 
no jara,po ■lioeu, skrivao je u sebi neumj etničku i ubilačku prirodo ; .ok­
ret ovog optimizma.Naime,optimizam i dijalektika razorili su ■ ' i . ; u 
tragedije,koja je bila slikoviti predstavnik dionskog stanja 
svijeta snova dionskog pijanstva".

Duh nauko,koji jf> bio uperen i protiv mitotvor ' snage
muzike,uništio je mit i tinn• jo poezija ostala bez svoga zov.i • ■ ‘1.j n 
Poći rVoje prirodno tie,svoj iskon.Prisutnošću logičke strni ino 
jota,usmjerene na uništenje mita,ljudska kultura gubi svoju m;H u on 
novu,čime naučno saznanje dobi ja prednost nad umjetničkim oo.v ’r~ 
Oi svijeta.Sazdana na principima' sanke,nova je kultura dovela 
etnost instinkt i razum,čime je "iluzija kulture" izbrisala 
čovjeka koja je u bradatom, jarcoli1 om satiru izrast vala pr/»vu s!.a1 u 
ljudskog bića.U svom najranijem djelu "Radjanje tragedije iz duha mu- 
gikr" ,l:.Lče kaže: "Da je u satiru vidio presliku č o v j e k a ,  nje novo n-o.kl~

š, moj gospodaru! .. .Kad onoj f •' ziognomičar otkri ookratu i o ,1 .•»spi­
lju svih rd javih požuda, v lili i roni čar pusti od sebe još јсм.ц ri­
ječ koja daje ključ do njega. - To- je _ istina,reče on, 7 ali >  pos­
to dob nad svima gospodar.Ookrat jojhtio život bez inotxn.: •w jeol uma napravio tiranina. "(Pumrak idola,str.17 o jm u om^voli] om misliocu Niče nije imao ciobro mišljenje,sto se mom: ’• ■•li 
kao njegova patološka osobina.Za Dantea kaže da_je_̂ hijona^koja. pj­
eva po grobovima", a 0 Spiuozi: "toliko lične stidljivosti i protje­
rane osjetljivosti odaje ovo bolesno usamnjeno pretvaralo' .

upr~
i J. X  U
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ižavanje božanskoj prirodi,izraz njegovih najdubljih i najjačih osj- 
ećanja,kao objavljivača mudrosti iz najdubljih njedara prirode,kao 
simbola polne svemoći prirode,koju je Helen navikao da posmatra s po-

Qbožnim divljenjem."'
Tragedija je oblik pjesničke umjetnosti čija bit ne leži 

izvan svijeta kao neki fantastični plod mašte nekog pjesničkog mozga 
" i lažni ukras stvarnosti kulturnog čovjeka",nego ona podražava bit 
stvari,stvari po sebi koja so skriva iza pojavnog svijeta kao njene 
suprotnosti.U simbolici satirskog hora istina i priroda dolaze do sv­
oje transparencije,ne u apstraktnom pojmu i retorskoj figuri,nego u 
slici koja se stvara pred očima kao estetski fenomen,u kome dionski 
duh postaje neposredno prisutan kao prafeuomen, s kojim se gledalac, 
kao horeut,u zanosu i opijenosti poistovjećuje,gubeći svoju individu­
alnost ."Začaranost je pretpostavka svekolike dramske umjetnosti.U toj 
začaranosti dionski zanesenjak vidi sebe kao satira,a kao satir gl­
eda boga,tj.on u svom preobražaju vidi novu viziju izvan sebe samog, 
kao apolonsko usavršavanje svog stanja.S ovom novom vizijom drama 
je potpuna."^0 "Hor satira slika život istinitije,stvarnije,potpuni- 11je nego kulturni čovjek koji sebe obično smatra jedinom stvarnošću."

U znanosti dio iskog o"b D i 1 , j cl i u predanosti nadmoćnosti os- 
jećanja,dionski se čovjek vraća u njedra prirode,u iskon,u svoje pi— 
abiće.U arhitektonici ove simbolike,koja se izražava u igri,zvuku i 
riječi,hor satira stvara dio^sku sliku prirode "hto iz srca svemira 
objavljuje istinu".Upravo,dionska mudrost počiva više na logici osje­
canja,nego na logici razuma.U sjaju privida i apolonskom snovidjenju 
dionskog naslućivanja posmatrački nastrojeni Helen’ tragickog razdob­
lja,svojim simbolisanim čulima,doživljava praprotivrječnost kosmičkih 
zakona i ekstatičko sjedinjavanje ljudskog i božanskog,jer dionski 
princip postoji kao stvar po sebi,dok apolonski svijet je svijet poj­
ava,predstava i individualnosti,koji čini fenomenalnu,manifestnu str-

9 F.Niče.: Rad janje tragedije, nav izd. str.4-6.10 Ibid,str.49.11 lbid,str.47.
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karakter helenskog bića koje ;i« <1° > bilo uronjeno u prirodu, koje 
jo slikovito predstavljano na tragičnoj pozornici,pri čami jr- c.;jro 0„ 
Tmpra tragic ka kultura predsokratovskog doba bila. stavljen© u službu 
dtonskog božanstva.Simboličko predstavijanje te umjetničke in'M vre 
izražavalo se u kultu tragedija koja je bila poprimila najveće simb­
oli.lio značenje,kao i neposredno,noprirriveno intuitivno nanlvš i v.>- 
nje suštine svijeta. "Pred tmgonijomO- kase hice - tratnioko n našoj 
duši svečano slavi svoje satu bje; ko se svikao na bol,ko ,]•' po* 
tražio bol,herojski čovjek trag-bijom slavi svoj život - njemu јеп̂ ._

j puom toči tragičar napitak ove sinode opojnorm.
Kao protivnik naučne kulture Rico protivstavlja ino ti ■ i

um j < to ost razumu i dijalektici, snu* * k.i*a juci na mog sebe f ii ozr* r >i>- ’ ■  
jc 1 .<)( saz'iav>ja,unaprijed se odrieuci d.ija 1 *»ktike• U "Gumraku j■ • /> 
on 1:apnd.a. Sokrata zbog njegove di,*iv.lektikc,smatrajući ga isk-i-vv. ■ 
no p-nyim dijalektičarem koji je dijalektiku uveo u upotrebu, ■ i ■> 
po njegovom mišljenju,dovelo do žalosnih posljedica,jer j«• o>>r 
pilo. na mjesto .instinkta»On ističe. da dijalektika može da 1 >1 »• 1 
šjo samoodbrane samo u rulama orio ljudi koji nemaju drugom; c-m 
j or svjesnost nije najviši zrak wavr•'• e1 istva,uogo sasvim non i o 
J. 7.hlooovog sl IV at an ja di jal c.kt rive može se zaključiti da ore . 
i V> rektor, jop smatra da slozi nižim kimзатa koje se bor' r 1 

status.beki mislioci - kao što je na. primjer 1 .T.ježnjev - sm.
:jo biče biojprotiv dijalektike zeto sto se logičkim putem ne 
’> uzeti opravdanost eksplotacije, a ni opravdanost privilegovn.te 
o" -ja aristokrati je. U svome aristokratskom pogledu na život 
tvo, r,'iče je postavio problem od.no su elite i mase u čemu je i., no u 
krajnost.S tim u vezi njegove su ideje vršile veliki uticaj inte­
lektualni svijet koji je najviše doiasio cio izražaja u knj:i .■ -;>osti. 
oki. su književnici ideje ovog filozofa zaodijevali u literarna obi
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О Г b -i 1 j 1•P-'' izmž-vnjući ’ r i vi*'1:1 slp? c- on iP Ju .,чт- orr •'... 
njegovom aristo];.ratizmu i ucobuzč, on individua!:! zrnu,dokazuju*-i neo- 
drživost aristokratskog moral a,proti.abavljo jući mu nu-ngu svijcti x 
ljudske solidarnosti.

Iako je Nice nastajao, da bokrnta difamira do zla bog-o,or> ga 
i pored svega toga ponekad veliča kao veoma mirnog čovjeka., kej 1 j uč­
inio prekretnicu u i storiji ljudske kulture i zbivanja duhov..-or; n vo- 
l-a.Čitav savremeni svijet Niče je smatrao idealom teorijskog čovjeka 
čiji je utemeljivač Sokrat.U tom smislu sa Sokratom nastaje drugači­
je posmatranje svijeta u kome je život podredjen nauci.aova naučna 
kultura,čiji je prauzor Sokrat, dovela je đo promjena u helcn7 oir, 
narodnom karakteru.Taj nedionski duu je razorio tragicko posm.-pa.vcje 
svi jet a, gdje mit u izgovorenoj riječi ne nalazi svoju eksposj <•? .jn„vv„ 
oma tome,logika postaje najdublja osnova novo nedionske tu.i.
::ivota kojim upravlja pojam.Sokrat je autitraričar koji je ■ 
l.icccdiju i tragičku kulturu koja je bila stvorena u prasvxj-iu.v-,...,.- 
godija so nije bavila otkrivanjem i dokazivanjem oiicakvrh is!;' , jer
jo počivala na instinktu.,Sa Fvripidom tragedija se racion.s<» ;o .5 
■libi pravo na ž5.vot• Furipid je sa novom antičkom komedijom 
ivi usmjerenog duha postao vjesnik novog umjetničkog stvar-- • . ,leji
• i, - nionisa protjerao s pozornice (jer je bog i »ion is cio ,u ;; :.u
grčke tragedije u tragičkom razdoblju grče i storije, 1 '\i ' 
n likovima Oreota, Agnmnci >ona,Promete ja,Fdipa i drugih) i kao" ... -„i- 
. utr t.s kog so krati zrna” uslov.io propast starije tragedije j. ■ i,
ihn ranije umjetnosti.Niče slovi tu prošlost i sa najvišim >>.> .intei.,-- 

oH govori o toj nijemoj veličini grčkog genija koji iz i. jeu.- .r? ■;•••.;rrp- 
d kn za je svim narodima i vremenima ajđ.ublju istino ,ivoou

Imajući profinjeno čulo koje mu je omoguće •! o da o.-.;i--ti 

omi scndimeiitiratni mudrost grčkog mita,diče je pored togu da
sagleda i one tamne strane čovjeka loje.su dosta zanemariv ,m -,■:■ koje
on od važnosti za svestranije i dublje poznavanje ljudske prarede



kao i i f; i 'i khsagledavanje ljudske Iva .u«' oosli u svijetlu Lih imam' 
rrotivrječnosti.Niče nije bio u pravu kada je želio da dokaže da je 
prvobitna prčka kultura predsokratovskog doba bila savremenija i na 
višem stupnju od kasnije kulture,pa i ono naše modernog dobe. jsto ta­
ko je bio nerealan kada je sokratizam označavao kao opadanje grčke 
kulture.Naprotiv,može se reći da je Sokrat odigrao pozitivnu ulogu 
u daljem razvitku ljudske misli uopšte,afirmacijom dijalektike kao 
jodne nove metode koja je doprinosila jednom preciznijem i istiniti- 
jem odredjuvanu pojmovno-logičkih oblika, saznanja,a koje će kasnije 
zlatan,kao Sokratov učenik,koristiti da zasnuje i izgradi jedan cj­
elovitiji sistem saznanja i da sociološku misao izvede na put prog­
resa .

dakle, Ničeov sud o Sokratu i njegovom intelektunlizmi je 
zacijelo nepravedan,pa je zbog takvog svog gledišta iznzi o
protiv sebe neslaganje i kritiku savremenih filozofa.Izgleda neevi.m 
čudno kada Miče - taj čovjek bez mjere i granica,kako kaže StoГпл 
Ovajg - u Sokratu nalazi prekretnicu svjetske istorije,pri či-mu So­
krata uzima kao praoca nauke,koji je,uvode6i princip svjesoorLi i 
hladnu razumsku jasnoću,htio da nas oslobodi privida,pa je ti1-»-- za­
nemario onaj drugi,alogioki uio duše,svodeći je na razum.Tako je pa 
mjesto dionskog pijanstva i zaeoranosti došla trezvenost i rar,bori­
te st, a na mjesto instinktivno-./ 'tuitivnog naslućivan ja svjesno poi­
man je, u čemu se najviši vrh doti oo i najdubljeg ponora.Sn 3okretom 
filozofska misao prerasta umjetnost i kulturu koja se rodila he­
lenskog instinkta.Grčka trauođija,koja je po Uičeu predstavljala 
vrhunac grčke civilizacije,biva uništena sokratskim načelom Loje 
ističe prednost znanja i razumijevanja,uzimajući ih za imperativ 
života.To je po shvatanju Niora uslovilo nastanak novog tipa čovje­
ka, čovjeka od razuma,istraživača i logičara,čime započinje period •• 
borbe izmedju tragičkog iv naučnog duha.u shvatanju i tumačenju svi­
jeta. Kasni ja, kako niče kaže,di korativna kultura gubi svoj živi obi-



cijeni ništa prošlo ni Duduće.ova JO-CLasnjica je preo.svavigoua x im 
7,crnici u Jbvripidovim komedijama, u kojima su se prikazivale pojediua- 
C strasti i karakterne crte ljudi iz realnog života,njihovo lukavs­

tvo i prepredenost.I tu je sve moralo,smatra ovaj filozof, biti svje­
sno i razumno da bi u isto vrijeme bilo dobro.Time instinkt,koji je 
smatran praktičnom i životu bliskom inteligencijom,gubi svoj značaj
samim prevladjivanjem moći razuma.

filozofe kosmološkog perioda hice uzima kao prave ljnd°,"cis­
te tipove" i originalne glave.On ih po vrijednosti i veličini stavlja" 
iznad i latona i Aristotela koji se bez sumnje mogu smatrati vrhuncima
grčke filozofije i antičkog duha uopšte,gdje dotadašnja misao - u por­
ed jen ju sa njihovom - predstavlja niži stepen razvitka.biče je n Fiat- 
o u davao sasvim suprotne sudove,gdje na nekim mjestima svojih djela
g'vrori o Platonu kao dekarientu.a sati* «pst тѕШа ga )шо gripin;
umjetnika i gorostasnu ličnost,pri čemu treba imati u vidu bičnovu po­
sebnu narav,jer je on najviše cijenio one stvaraoce koje je i najviše 
kritikovao.

Smisao i značaj kulture proizilazi iz Ničeovog temeljnog

girrja aiijotoiprl. ranu jn nrtlo da suvremenog čovjeta OKlolioiii
od "lažnog ukrasa",smatrajući da etički svijet njegovog doba nrebn 
da propadrj.e,d.a bi se na ruševinama tog ostarjelog svijeta stvorila no ­
va civilizacija.U tom smislu on se zalaze za ponovno budjenje uionnkog 
duba i zo. uspostavljanje trajnih odnosa izmedju njemačke i helenska

i nit ure .Kod njega se budi vjera u đionski život i novo radjanje tvng- 
lije,dolaženjem do uvjerenja da je doba sokratskog čovjek već .mrajlo,

i n л Hf* cijela kultura,koju on naziva sokratsko-aleksond ri.i sl'OK'ižb ',jclfi.5m lo mu sn da poaliojcoa шгтабКа lmltura nema nifita
ničko b plemenitom biti njemačkog karaktera,u kome skriveno počiva 
zdrava prastara snaga koja sanja o svojoj budućnost i.On ne smatra "je..
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zoruici u bvripidovim komedijama.,u kojima su se prikazivale pojedi no~ 
č e strasti i karakterne crte ljudi iz realnog života,njihovo lukavs­
tvo i prepređenost.I tu je sve moralo,smatra ovaj filozof, kiti svje­
sno i razumno da bi u isto vrijeme bilo dobro.Time instinkt,koji je 
smatran praktičnom i životu bliskom inteligencijom,gubi svoj značaj
samim prevlađjivanjem moći razuma,

filozofe kosmološkog perioda niče uzima kao prave ljude,"čis­
te tipove" i originalne glave.On ih po vrijednosti i veličini stavlja”
iz ;ad ilatona i Aristotela koji se bez sumnje mogu smatrati vrhuncima
grčke filozofije i antičkog duha uopšte,gdje dotadašnja misao - u por­
ed jen ju sa njihovom - predstavlja .niži stepen razvitka.diče je o Pint- 
o u davao sasvim suprotne sudove,gdje na nekim mjestima svojih djela 
ѓ-.'V'ori o Platonu kao dekadentu,a zatim opet veliča ga kao genijalnog 
nmjetnika i gorostasnu ličnost,pri čemu treba imati u vidu Pičoovu po­
sebnu narav,jer je on najviše cijenio one stvaraoce koje je i najviše
krit ikovao.

Smisao i značaj kulture proizilazi iz Ničeovog temelj - og 
poimanja svijeta,pri čemu je želio da savremenog čovjeka oslobodi 
od "lažnog ukrasa", smatrajući da etički svijet njegovog dob-' treba 
da propadne,da bi se na ruševinama tog ostarjelog svijeta stvorila v..o- 
v, (’ i vili zaci j a. U tom smislu on se zalaže za ponovno budjenje dienskon; 
duhe i za uspostavljanje trajnih odnosa, izinedju njemačke i hol--- •»«ke •
■ ;i i.tnre.Kod njega se budi vjera u dionski život i novo radjanje innr-.
'i je,dolaženjem do uvjerenja da je doba sokratskog čovjek već prošlo, 

i dn se jedna cijela kultura, koju on .naziva sokrat sko-aleksa od rij ako»--, 
idi - jela.Činilo mu se da postojeća njemačka kultura nema ništa zajeđ- .. 
ničko b plemenitom biti njemačkog karaktera,u kome skriveno počiva 
zdrn.va prastara snaga koja sanja o svojoj budućnosti.On ne smatra nje­
mačku kulturu kao jednu organsku cjelinu,nego kao organizam na koga su



nakalemljeni elementi tudjih kal ture a, i da ona ne odgovara onom pras­
tarom jezgru u kome počiva uspavani njemački duh.Ori je imao namjeru 
da probudi svijest o sopstvenosti nacionalno-kulturnog bića,koje le­
ži u najdubljoj osnovi narodnog genija koji kasni u svome razvitku. 
Hice,dakle,vjeruje u dionsku sposobnost njemačkog naroda,izražavaju­
ći nadu u skoro dolaženje jednog novog tragičkog doba u kome će se 
ponovo roditi tragička umjetnost,koja će doprinijeti afirmaciji živ­
ota, uz to je đionski pojam pretvorio u filozofski pathos,težeći za 
resurekcijom mita i tragičke mudrosti.Nova religija koju preferira 
ne predstavlja nikakvu novost,nego ponovno zaživljavanje zaboravlje­
nog mita i dioneke kulture koju je Niče cijenio kao izuzetnu.Dalji 
mzvitak umjetnosti vezan je za duplicitet dionskog i apolonskog na~ 
c o l atkao što je naraštaj zavisan or dvojnosti polova.Oni naime izraz 
ve ju jednu višu stvarnost, realnost istine i savršenstvo obli? i
njih govori mudrost prirode.Niče sob e smatra predstavnikom tragič]u 
filozofije i antipodom pesimistiok&h filozofa,jer njegova misno uli­
jeva nadu u dionsku budućnost čovječanstva.U tom smislu on v.n:> ; "Jn 
obećavam jedno tragičko doba: najveća umjetnost u afirmaciji -"d-r̂ ta,
tragedija,rodiće se ponovo, ,12

IT I

Dok je moderna misao 
1 nrauTitirala na naučnom osv i ;j 
postojećih tendencija koj su dol 
ituri burzoaskog društva,u cilju

drug" polovine devetnaestog vijeka 
j-'v.-'nju društvene procesunlno'.I;i i 
azila do izražaja u genetičkoj viru 
ost vi ecenj ® nj egovih revoluci n -■ rni’n

kropljena,Diče je ostajao no c 
i'oufo nksploatisanih klasa za

brani tih revolucionarnih stremlj 
opšto ljudsku emancipaciju.Za nj

••'I,in i

■ ' su
i; I i.rl en li revolucionarni ciljevi izgledali fiktivni i z l i š n i . o .  -p

opravo težio da revolucionišo' postojeći svijet i ljudsku kulturu,aid
je takve radikalne promjene illi0 

12 F. Hi č e: Ec c e homo,nav i %d
u prvom redu da podredi inter sima 
str.57.



jednog manjeg broja ljudi, kor e Pb zćin.iS’l-ij a budućim gospodarima zemlje«- 
tvoju misao usmjerava na рз?о*СгЗ.inuiviuuftine egzistencije covjojca, 
čovjeka kao čisto prirodno-biološkog,a ne kao društveno-istorijskog 
i generičkog bića,i time svoj biologizam i neovarvarizam protivstav- 
Ija svjesnom istoricizmu koji u postojećim uslovima savremene epohe 
svjesno konstituiše svoj smisao u vidu odredjenih ciljeva i zadataka, 
koji služe ostvarenju jednog boljeg i vrednijeg čovječanstva.Kao svj­
esno biće čovjek nije poput ostalih živih vrsta uokviren svojom insti­
nktivnom prirodom kako to Niče misli.

Naime, Hice polazi od pretpostavke da je instinkt - koji je u 
funkciji volje za moć,a koga smatra najinteligentnijom vrstom medju 
svim oblicima inteligencije - a ne svijest,gospodar ljudskog ponaša­
nja. Kao tipični iracionalista,Niče smatra da veći dio intelektualne 
djelatnosti čovjeka nema nikakvog posla sa sviješću,niti sa osjećaoj-, 
ima,Kao što instinkt ističe ispred svijesti,on isto tako ističe pojed­
inca nasuprot društva.njemu nije stalo do nekih opštečovječunskih pr­
incipa, nego do zadovoljenja individualnih čisto egotičkih zahtjeva 
čovjeka.Zasnivajući svoju filozofiju kao filozofiju tragedije i anti- 
metafizičku misao,kod Hičea egoizam kao čisto filozofski pojam ima je­
dno drugačije značenje od njegovog ranijeg uobičajenog smisla.Egoizam 
je,dakle, u osnovi svake aristokratske duše,jer poslije smrti Boga ot­
počinje epoha natčovjeka čijem biću treba da služe sva druga bića i 
do. mu budu prinijela na žrtvu,u čemu Hice vidi jedan prirodni zakon. 
Egoizam je zapravo prisvajanje • •*-' ljudske suštine, jer je čovjek bio 
zbog svoje pretjerane darežljivosti poklonio svu ljepotu i uzvišenost 
uočem drugom van sebe.Ovaj izuzetni smisao egoizma kod Hičea je nastao 
u protivstavu prema hrišćunskom asketizrnu i prema čovjekovom religioz­
nom postojanju.Egoizam nije nešto što čovjeka ponižava,nego sto ga uz­
diže na rang njegovog ljudskog postojanja.Egoizam nema neki moralisti- 
Čki karakter,jer se nalazi s ©гш stranu dobra i zla.diče je čovjek bez
superega i pobornik onih pojedinaca ko u svbi nalaze moć da se uzdi--



gnu iznad moralnih i ostali h dru o a v e r. c i bnnlno sti. Zadat a k
divota se ne satoji u popravljat'..';u saclašr 
oizvodnji geni ja, u razvijanju i nj egovanji 
ao dovoljno sluha za socijalna stromljen.,* 
išao života u društveno-političkoj borbi

i jeg čovječanstva,nego u. pr- 
i velikih ljudi.biče nije inv 
ia svoje epohe, ni je vidio s ni­
za ostvarenje opšte-ljudsk-

ih ideala,koji su postali kao nasušna potreba epohe.Napredno čovje­
čanstvo je imalo sasvim drugačija stremljenja oci. onih. ideja koje su 
činile sadržinu Zaratustrinog učenja,idući drugim putem.U vijeku vel­
ikog razvitka revolucionarnih procesa i narastanja političke snage 
radničke klase,kao i porastu njenog sve većeg značaja u ekonomskom, 
političkom i opštedruštvenora životu i izgradjivanju ljudske solida­
rnosti, Ničeova filozofska misao tražila je svoj smisao u gordoj sam­
otno sti ,smatrajući je pravim ljudskim zavičajem.Ničeov nadčovjek 
kao čovjek koji egzistira u svojoj tragičkoj istini je potpuno otud- 
jen od društvenih interesa, lije sto ideje solidarnosti - kao jedne od

r 1 
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vodećih ideja naprednog čovječanstva - Niče pripovijeda indivi.n 
zam i sebičnost kao vrline izabranih.On voli samo moćne,smjela 
ne prirode,koje idu samo za svojim instinktom,prezirući slab",,
iste i robove.Ako priroda,kako kaže Niče,ne zna za altruizam,.-, 
pak i ne odnosi na čistu prirodu,nego na ljudsku prirodu u 
altruizam našao svoju supstancijalnost,svoju ljudsku funkciji ' .м.а- 
Čonje,,ier altruizam nije goli naturalizam,nego čisti humanizam.

Niče pak želi da čovjek živi kad samoniklo,iskonsko i priro­
di da bude nemoralan kao 

sti,jer se ni zvijezde no u u m  a.;, 
ponašanje savršeno uskladj• 
ori a.Niče smatra da je oov,i

razum i i ■ žo biti pouzdan i siguran vodič čovjc 
enje uzvirerdjih oblika egzistencije.U tom slučr
•  J 'V r У  . _ ri   * _  ̂... ....     ̂ .L L V ;' 0

se ljudska suština može ost'’ ličnim naporima,Niče se zala

ar, Vino priroda koja :
T- ZO(k1,-;U. ncb n s ku m
* '■ • fj e sa zakonima nj i’

o z ci 'o i a a x kaci a u
i’ ■ i:«■■'■Žo biti pouzdan
.zvir ̂nijib obli kn eg
jNlrr !■0' ;ući pr•ofbpes u



za jedno sristokr. ;o društvo',' roj c za a tupe princip razlike p Vr.
ijeđnosti ljudi, iz koga proizilazi :i pa ton distance i težnja. čovjeka' 
za preovlađavanjem samog sebe .Jedinke; su različite po snazi i vidjocl- 
nosnim mjerilima.Niče jedino u gonijim vidi pravu ljudsku prirodu pori 
čemu smatra da nema ljudskosti bez genijalnosti,niti genijalnosti bez 
ljudskosti.Genijalnost je viši oblik muževnsoti koja se sadrži n već­
oj volji za moć,a koja se ne ispoljava samo kao umjetničko stvarala- 
štvo,negi i u drugim djelatnostima.Trema tome je volja a ne rn-1mi 
ono što sa strastima postupa kao gospodar ođredjujući njihov pul; 1

mjeru.Niče je na svojoj zastavi ispisao riječi: Wille zur Haobt s m ­
atrajući da svijet počiva na volji za moć,Ho,kada je riječ o volji 
za moć kao aktivnom činiocu,onda je potrebno imati u vidu r a z lik u  $7

med j u Ni č eovog ne sv j esno-ir acion alnog, individua list ičkog i 1-1 nr i 0vop 
svjesnog i masovnog volunt ari zrna, ori čemu jo Niče zapostavljen. •;
nemarivao socijalni karakter ljudsku suštino.I kada kao imoml j. ;+;n. 
govori o čovjeku,ne vidi čovjeka kao generičko biće,nego kao usamlj­
enog pojedinca,biološku individuu,pa napredak ne uzima kao rom— iri], '
3 juclske vrste,nego kao napredak jedinke.Protivstavljajući sonet nj. š~ 
tvo društvenosti,njegov Za.ratustra jo obožavalac prirodne,"jer bješe 
on prijatelj samotnog l u t a n j a . O n  je sam sebi dovoljan,želi da 
živi u špilji kao u svom prirodnom zavičaju,okružen svojim životinj­
ama: "0 samotnosti! samotnosti, zavičaju moj! Kako mi blaženo i. >»;U ~

p/i.žno govori tvoj glas." Smatrajući da • gordost voli samoću i .teži sa­
motni.čkim visinama, -Tiče prihvaća misao svoga prijatelja Opata Galija- 
ulja da su pravi ljudi dovoljni sami sebi.,oni su kao orlovi,jer orl­
ovi usamnjeno lete,dok čvorci i jarebice lete u jatima.Zaratustra se 
nalazi u društvu lava - jer so prirodnije i bolje osjeća u društvu 
život in ja, nego u društvu ljudi -- koji simboliše iskonsku slobodu, ca­
rstva prirode.Niče je težio usanmjenosti,odvojenosti od ljudi i svi­
jeta,ali im je za uzvrat dao svoju .filo^pTiju natčovještva i svoj.e
veliko poetsko djelo.

16 F-Niče:TGZ> nav.izđ. št’r.G?.
1A ibid, str, 1 6 9. -Mk•■■■



1о7
Hičeova psihologija samotnosti asocira na neke Marksove mis­

li koje stoje u vezi sa njegovom teorijom otudjenja čovjeka u gradja- 
nskom društvu.Govoreći o stanu kao tudjoj sili koja ograničava ljuds­
ku slobodu Marks kaže:"Divljak se u svojoj pećini - tom prirodnom el­
ementu koji se nepatvorno nudi kao zaštita i užitak - ne osjeća više 
strano,ili štoviše,osjeća se tako dobro kao riba u vodi.Ali podrumski
stan siromaha je neprijateljski stan,koji se drži kao tudja sila po 
sebi,koji mu se daje samo ako on za nj daje svoj krvavi znoj,stan koji 
ne može smatrati svojim zavičajem - gdje bi napokon mogao reći,ovdje 
sam kod kuće - nego se,naprotiv,nalazi u kući drugoga,u toj kući,čiji 
vlasnik na nj svakodnevno vreba i izbacuje ga napolje,ako ne plati na-

„15jamninu."
Marksova teorija otudjenja i Hičeova filozofija samotnosti 

nastale su kao plod jedne iste društvene klime,u kojoj se čovjek nim­
alo nije ljudski osjećao.Ro,dok je Marks tražio naučno rješavanje pro­
blema i prevazilaženja društvenih prilika,diče je činio distancu od
tog vulgarnog,i,kako to sam kaše,okuženog svijeta,pribjegavajući jed­
nom idiličnom svijetu kojega je stvarao u svojim romantičkim vizijama. 
Da bi nadvladao neljudsku stvarnost,diče ne nalazi one prave društve­
ne snage koje bi mogle dovesti svijet do promjene,nego bježi od te st­
varnosti u samotništvo,i kao romantičar on je svoju filozofiju samotn­

osti izlagao slikovitim poetskim jezikom i savršenim literarnim stil­
om o čemu uostalom govori i ovaj aforizam:"Moja je divlja misao posta­
la trudna u samotnim planinama:;i na pustom kamenu je rodila svoje mla­
dunčê , svoje najmladje.A lsad suludo trči surovom pustinjom i traži i tr­
aži tihi busen trave - moja stara divlja mudrost.Na'tihom-busenu trave 
vaših srdaca,prijatelji moji! - na ljubavi vašoj,htjela bi ona prostr­
ti postelju svom čedu najdražem!...Ah kada bi se moja lavica mudrosti 
naučila nježno rikati!" Svijet Ničeovog doba bio je odviše tijesan 
za njegovu nemirnu i veliku dušu koja je težila za kraljevstvom bezmj-

15 Karl Marks i Fridrih Engels:Rani radovi,"Naprijed",Zagreb 1961.
str.2Sl. ■ ... .. ”*"■ """ — ....
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or:) a« N j egov s e dub. 
i z r a ž ava j uć i j ednu

nije mogao pomiriti 
opštečovjoo r i a ] < u t e

sa postojećim ; četkom stvari 
nju za višim,idealnim poretkom,

drugačijim od ovog postojećeg.On se zalagao za odbranu ljudske indivi­
dualnosti od represivne i dekadentno civilizacije,koja je od. čovjeka 
napravila hibridno biće,suprotstavljajući nauci život,istinitom lije­
po,duhovnom tjelesno.Njegova je filozofija htjela da bude u službi 
života i da život zaštiti,oslobodi od svih okova koji su ga sputava­
li da dodje do svog pravog i punog izražaja.U tu svrhu stvarno je 
svoj vlastiti misaoni sistem,uspostavljajući veoma pštre granice iz- 
međju realnog i idealnog.U tronutim samoće bilo mu je moguće da otkr­
ije neke osobine ljudske prirode,koje se nijesu mogle zapaziti u bli­
zini sredine kojoj je pripadao.diČoova misao nije bila bliska onoj
masi ljudi u kojoj je potencionalno počivala ona enormna snaga,koja 
jc jedino bila u mogućnosti da preobrazi svijet i ostvari dru-' kvo-.i 
progres,U toj životnoj snazi eksploatisanih i poniženih ljudi,koja 
je ostala izvan Ničeovog učenja,krila se budućnost čovječanstva,koja 
je bila predstavljena u humanističkim idejama i idealima,koji su či­
nili pravi istorijski smisao epohe.

IV

U svojoj refleksiji. ;,ičo je zagovarao jedan aristokreleak-i 
liberalizam,koji čini jednu od osnovnih teme njegove filozofije.On 
je protivnik jednakosti medju ljudima,jer u toj jednakosti ne vidi 
nikakvo dobro,nego zlo koje so izražava kao princip suprotan prirodi 
x životu,čini se da Niče nije baš mogao da shvati da svako ljudsko 
biće ima svoje prirodno pravo na. sreću i dostojanstvo.Averzija pro- 
ji i a ideji jednakosti je kod. njega nastala iz prezira prema hrišćanst- 
vu,i hrišćanskom učenjeu o jednakosti svih ljudi pred Bogom.Ideju je­
dnakosti on ne sagledava u veni жкзгеѕх sa ekonomskim i materijalno-pr­
oizvodnim odnosima u društvu.,' .o i u vozi sa shvatanjem čovjeka kao 
društveno-istorijskog bića,uri .bornu ожџ nije mogla imati neki humani



jao plod intuicije,;a misao, deke njegovo misli su n act .a "I e too plod intuicije,* ■; o'o,’r"’,p
eih misaonih vidjerg a,ostajući 0 0 7 . logičko argumentacije 1  sire srne- 
stvene osnove.One su,dakle, vise•zasnovane na emotivnoj,nego na inte­
lektualnoj moći,bez jodnog sistematskog i razložnog naučnog razmatr­
anja.Tako je ova aforistički koncipirana misao činila veoma različ­
ite uticaje na filozof sko-rsociološku misao dvadesetog vijeka. ■'supr­
ot Marksu,Niče odvaja princip samorealizacije natčovjeka od principa 
podruštvlj avail j a, ko j i ujedno čini i etičku osnovu Marks ove teorije, 
jer čovjek može konstituisati svoju ličnost samo u zajedničkom životu 
ljudi,Jednakost i pravednost su nove značajne vrijednosti suvremenog 
čovječanstva,pri čemu čovjek,kao društveno biće,može da ispolji svo­
ju ljudsku,humanu prirodu samo onda kada poštuje jednakost drugih in­
dividua u praktičnom društvenom životu 1juđi,u sardanji sa njima,poš­
tujući pravo drugih ljudi,ne tretirajući ih kao sredstvo.Naimejiv'idin- 
ov ideal čovjeka u tom slučaju nije neka izlovona jedinka,koja je sa­
ma sebi dovoljna,nego čovjek koji svoju sudbinu dijeli sa sudbinom 
svih ljudi odredjene zajednice.Nasuprot Ničeovora aristokratizmu ,Ma­
rks ističe princip podruštvljenog čovječanstva,koje teži da društve­
nu stvarnost uskladi sa razumom,a Niče sa instinktom,Uz to Ničeova 
filozofija života nalazi donekle svoj oslonac u darvinizmu,iz kojega 
ona crpi svoje uvjerenje u jedan radikalniji poredak ljudske egzis­
tenciji smatrajući da čovjek ima svoje prirodno pravo na jedan dru­
gačiji život u budućnosti i na stvaranje drugačijih vrijednosti od 
dosada važećih,koje mu jamče napredak.U tom smislu se sasvim nihili­
stički odnosi prema svim dosadašnjim vrijednostima,uzimaj ući ih kao 
lažne i naopake.Uz to želi da naglasi da uAiko neko želi da oude 
pravi stvaralac nove kulture,on u prvom redu mora niti i'usiteij pos­
tojećih vrijednosti.Ka osnovu ove teze,koja se odnosi na Uičeov stav 
prema postijećoj kulturi,:i zv.jesni su filozofi izvodili zaključak o 
progresivnoj i revolucionarnoj misiji uičeove misli.njegova filozo-



" VI '] «-)f'i.ja napravo nije file mafijo elate >л ■•nr.r; -. -,ngo filozofija oci 
(Јет' се no oslanja na naučne cio•.:miico,nego na emotivno improsj j: ,C"ia 
doduše seli da slikovito prikače život onakav kakav uistinu ,-jc'do bez 
uljepšavanja i idoalizovanja ,,'iod.ruako pun. ljepote i uzvišenooti. kao i 
brutalnosti,zločinstva i gadosti.

Omalovazav jući i n in o d a ; t avaj u č; i moralno značenje Ijud skors 
života,moralnost koju dovodi u vozu sa religioznim smislom i psibolog- 
ijoiti zablude,u svojoj filozofskoj odiseji,'iiče se zalaze za j-dnu stva­
ralačku civilizaciju u kojoj bi se čovjek oslobodio moralnih ogranič­
enja "i religioznog ludila.U tom pogledu je otkrivao jednu žalom u sli­
ka ljudske komedije,koja je dugo vremena krila mogućnost pravog i dr­
uge oij eg postojanja čovjoka.razotkrivajući zastor ljudsko išla: r nosti 
]“oja. so skrivala u dekadentnim v r ijrdnostima,njemu no postojao-! ,g,-di 
eirsi.o kao stvarnost koja jo u dubokoj suprotnosti prema životu ' 1 -o 

duo oko filozol ;.;k o o.o);. o enoij ■: , joj- jo taj beživotni moral M o od — 
vo,.c od prirode,odnoseći se na neko "savršene vrijednosti",vozan • za 
ono seo je sui t o  eno živo tu, za božanstvo, davajući prednost bozli ;,in ig- 
o.tlima, pri čemu je teologija i popov.čtina sIzvarala u čovjeku utiša’- bi- 
jed- dostojno sažaljenja.kod d--g,]-n.o i kod Ikvdv^hrižćanska r-ov.jmo- 
st izražava ropski oblik Ijud-o, t,vi;a-cti. j Rkvarenost čovjeka ;i : ,o-
vn bolost su, po Tličoovom g] .g-, ....• ' ' ‘ • 7 ■ ■ »j 0 r j. f", O'Ji gubitkom insti u) to
<: ;i. ■ i i 0 snovu života, snagu i ..i '-evo r- - л " nema voljo za moć pr<m'V;n
rv.'tmlje,dakle,  geljo vrbov-dm Vri r , .. o......., . ] r Čovj OČnjg.tVa nedosta. vo-
l.ja za moć,nema ni pravih vri -u . .’ 1 - ‘OS'CJ , .  su talrvo vrijod n ost i Пи5 j-j _

•-■tidle-.Teološkom instirktu.ko--; - , ,ro svojo b’;jgOVe,gi‘‘o on;] r>-
vijuj' • rat, jer su za njega <:v • ....., .’ - v -V>'3.P.l Oi.lr onaj najgori, soj Iju vo;je
jo-dubeko prezirao.Hrišćav;;-;:v - ■ .,y - i "a:a:i.’ : ,:Ci.vco kao r .'ligiju swig 1 o r\

je imal.a izrazito ropski km-.e ... _ ..u ' сп.лхтп se učenj ■ -m sva!i poj Odin:rc,, 1 ao
fco cmrtnta d.uša,izjednačava p0’ ° ■-u : u sa. svima. drugim.Tom lažju o j■'.>]]]  ako--
:ti , smatra Niče,podrivon je ; , , Oftoral i izgubijeno PO:'tovnnj;c
čovjeka pred samim sobom.U (;a dg •i.vrr.u.aj stvarnosti čovjek j?1 Ć '.rub-



0 s.oju istinitost i
rC'-'Pdentalni svijet.Obaranju kumiru. .■ '.č-- je posvetio ovo svojo dub0v ;
oosobnoati nalazeći u tome smisao ’:‘votn, i najsvetiji zadat at, pa ;i .... ..
rova kriticima misao imala negate *ski karakter i revolucionarno-ur̂ -ob-»

■ - - o

avalački smisao,čime se on moče uvrstiti, u ono mislioce koji su iva r;v 
im vokacijama bili nosioci progresa,jer je takva kritika u stvari i.гтч.
'з težnje za prevazilaženjem postojećeg stan ja, mada u samoj kriti. o;i ,,r 
tojeeeg svijeta nije izvodio neke logičko zaključke,koji bi so od ;oa-i •) 
o ostvarenje nekog istorijskog smisla,kojima bi pojmovno izrazio j<4) 
rimjeroniji oblik ljudske egzistencijo u kome bi svi ljudi,bez rrzlj.]-,.., 
o1 j c i srećnije živj eli.

Povezujući demokrati ju sa hri scans kim mentalitetom i sa b : , 
nekim s hvat an j em pojma jednakosti .ičo je sasvim jednostrano slur bi (> 
n značaj i njenu suštinu,pri čemu,poput Platona,smatra da onu r' 1 ’ : 
cricu u velike i odabrane ljude,iz razloga što sc u demokraterom u»;;.,, 
u svi ljudi izjednačuju medjusobno.no, demokrati ja kao politički оКјдр ■ 
ruštvenog uredjenja ne može pretendovati na ostvarenje nekog savršen0 
dealnog stanja,pa. prema tome i takav oblik ljudske egzistencije,koji 
e na putu ostvarenja ljudskog dostojanstva,ne može biti lišen protivrj 
nosti koje život nosi u sebi.negativne elemente i loše strane demokrat 
.je i socijalizma diče je svojim veoma preciznim instrumentom osjeti 
nosti,koga je nosio u svojoj aristokratskoj duši,zapažao i jednostrano 
■h produbljivao.Neuvidjevši da sreća i sloboda svake individue zavisi oc 
reče i slobode svih ljudi odredjene društvene zajednice,Mče je otišao 
rdnira sasvim suprotnim smjerom,okrećući se praizvorima ljudskog ž i v o t a  

a bi u njegovoj mitološkoj sadržini našao oslonac svoje filozofijo,osi 
sjajući se zapravo na dionsko načelo, koje stoji u znaku afirmacijo ođ- 
;og novog smisla svijeta koji treba da prevlada.Naime,Dd$iis,nasuprot ra 
•atom božanstvu,simboliše novi život budućnosti,njegovu vječnu plodnost 
izvornost.Ova dva božanstvambo 1 izuju budućnost i prošlost»izmžov- 
jući ujedno suprotnosti' koja pop^pji izjavi, ju prave prirodne isti.•o, r. u

/< J . 'V O  tr ' i l l  V jJ*  L .]  '  i ' >



postojeće kultur ■■ stv omen i;:i. tov,i",rj drug, ; Tie .TT volji 
j,ao novoj a metafizičkom principu, djh; ,о1 ,.к:1 potenciju novo real i zaci- 
0r ti tka, gd j e se suština postoj-.-oog manifestu je. kao volja za moć, prera­
na, nasuprot to svoje pretpostavi: <v, u kojoj 30 inicira ideja progresij e 
oa razvija i gledište - koje jc u skladu udegovc cikličke teorijo - da
,J e 1  r y

' svijetu nedostaje sposobnost za vječitu inovaciju".' '
iče se zalaže za aristokratski individualizam koji čim antro­

pološku osnovu njegove filozofije u kojoj so želi afirrnisati imki.vicUi- 
sina snaga kao najviša vrijednost.On se interesuje za jednu aristokrat­
sku manjinu,a većinu ljudi ostavija bez nekih prava na sreću i ><n šiv-T' 
ot koji bi bio dostojan čovjeka.Viši ljudi,po pravilu,treba uvij-k da 
streme ka visini i prevazilažon.-;u svih prepreka na putu ka usponu,i u 
tono ih ne mogu sputavati obziri malih ljudi. 11 oć je za njih vrhovni kr­
iterij svega,čiji je najveći princip vladari.4o i podčinjavani -.( '7 - j fil­
ozof mrzi demokrat iju jer j° suot ca n '•paci,i om is eteov j ckovin I' - ' 11 j , j 3 

tih razloga se takozvani viši ljudi moraj ti boriti protiv demrd -diĵ  
tendencija svoga doba,jer sc- mediokriteti udružuju do bi postali gosp­
odarima. Trirodna je težnja slabili dr se udružuju protiv jačih i* 
ijih pojeđinaca.Kao otmeni -aein mrvljenja,za kojim ;!iČo on;1 ev: rntro- 
bu., ;i ■ st a Vjera u potčin javan je 1 00 pr^d.uslov svako više Jrultui-', tj jo 
proovladjuje stvaralački duh koji s- hrtu ne stavlja u izgled, rov ću u 
miru,"subotu svih subota" ,već koji ;'.nic i u miru cijeni sredstvo sa поу-- 
r a. tove ; način mišljenja koji. ргорз su j r zadro ne budućnosti i koji P° svupn. 
okrivi; 10 i tiranski prema sobi J sv' mi postoj ecoiu zarad. budu.c-.iH;:. i,.>. j ;>o<i-

;,v smio i nemoralan način mi >jj. bi želio podjednako r*• zvi

i rd jave osobine čovjeka do 1 suh vi- кјегп,jer vjeruje u svoju moć -Г. i 
j,-dno i druge postavi na pravo, iipuvo — na mjesto gdje oi *!i 1 ■ ■ 
drugima potrebne."18 Ovdje s- kao i u svim slučajevima ■ ič- noknzuje , 
Ino majstor paradoksa,kod. kor- es; svaki pojam začinjen su prooi’in pojm-.
ou,Usko nešto se može naći i rd Gotoa tada meditira o Bekspiru. - i

17 1’.Пiče:VZM, nav• izd. 01r.'70 .
10 Ibid,str,70.



koga., kako on kaže,govori orirode stičuei da .je Šeksn:lr,kao i -ei.
tali plemeniti filozofi,smatrao da "ono oto nazivamo zlim samo j- ,ivn- 
pja. strana dobroga, koja je tako ootrebna postojanju njegovom i sal'in ja­
va deo cjeline,kao što zona torrida gori a Laponija se  mrzne da bi hi­

lllo umorene zone." y >
biče ne teži zatim da se kod čovjeka razvije snaga razuma,

nego snaga instinkta.Njegovn je aristokratska misao himna o nateovje~ 
lm,3-ao čovjeku koji se odlikuje sobionošću,uživanjem u moći,u na-n.1 juf 
u vladanju i savladjivanju.Naime,natčovjek je čovjek koji ima jaku vo­
lju, veliku hrabrost,viši nagon ka moći,nadahnutost,odlučnost i muževn——  
ost,pri čemu takve istinske ljudske vrline mogu biti karakteri ubi Ine 
samo za aristokratsku manjinu no kojima se ona izdvaja od ostale mase. 
Zaokupljena monomanijom moći Mičeova je etika lišena osjećanja,j< r on 
soli ljude "tvrdjeg materijala" ,man jo osjeti jivosti,smatrajući b- . jo~ 
govim učenicima zlo i patnja ne smiju biti tudji.

deka veoma ekstremna sbvatanja ovog genijalnog psihopate fo­
rmirala su se pod uticajem morbidnog stanja njegove ličnosti,Učvrsti, 
koja je bila opt r ć n a  ontološkim manama.Govoreći o nekim simptomima

nj epove duševne patologije,Bertrand 
pata opsjednut strahom.On je,kao i 
bio dosta jednostran.Porod ostalog

Basel ističe da je Niče bio nniho- 
mnogi drugi,u interpretaciji Niocn 
Basel kaže:"Ničeu nije ni pa-n na

paiiet mogućnost da bi jedan čo v jek  prema svima mogao osjetiti iskrenu 

l ju b a v , !  to očigledno zato što je  on osjećao prema svima mržnju i  st­
rah, koje je želio da prikrije pod vidom gospodstvene ravnodušnosti. 
!ijegov"otmeni"čovjek - a to je  on sam u svojim snovima na j a v i  - je­

ste jedno biće lišeno svakog sa o sjecanja,nemirno,lukavo,svirepo,zaok-

upijano samo svojom sonstvenom voljom za moć...On je puh straha i mr-
v «• Pozuje da mu sopstvena ljubav prema čovječanstvu izgleda nemoguća."
No,tako Biče izgleda na trenutke,ali kada se njegovo djelo sagleda u 
cjelini dobiva se sasvim drugačija predstava o njegovom pogledu na

19 Johan Volfgang Gete:Spisi o književnosti i umjetnosti,Beograd 
1959.str.5o.

20 Bertrand Rasel: 1st ori j a zapadne filozof i je,Beograd 19(v..ocr.



svi,ict,iako je možda fizička i duhovna patnja uticala da u izvjesnim 
trenucima, izgubi pravu mjeru za ono ”to jo istinski ljudsko•Kolike jo 
Rasol pridavao važnost patogenim elementima u interpretaciji Nič^ovih
ideja to se može vidjeti i u tome da je korjene vrline njegovog nutč- 
ovjeka nalazio u strahu,pa i volju za moć ~ kao najveću vrlinu kojom 
Miče odlikuje svoga natčovjeka - smatra kao posljedicu straha.Uz to je 
svakako potrebno imati u vidu da je Miče bio čovjek veoma osjetilne pr­
irode čija bi se osjećanja mogla uporediti sa najosjetljivim instrumen­
tima. On je mnogo govorio o hrabrosti kao pajizrazitijoj,najplemenitijoj 
i najmuževnijoj ljudskoj osobini,možda bas iz razloga što se negdje u 
dubinama njegove duše krio neko nesvjesno osjećanje jednog velikog i be­
zrazložnog straha,koji je imao upliva i na njegovu filozofiju tragedije, 
koju je smatrao oslobodilačkom naukom.On je doduše želio da obznani ka­
ko je ljudski život u svojoj biti tragičan i da ga te tragičuonti nije­
dna filozofija ne može osloboditi,kao ni najidealniji društvo?'»i nr-roda]:,
na je u tom smislu sebe smatrao izabranikom i poklonikom sudbino,filozo­
fom sa velikom istorijskom misijom.

V

Ničeova neovarvarska etika ne tretira sve ljude jednakim, 
pošto smatra da jednakost nije moguća zbog posebnih svojstava ljudsko 
prirode koja ljude čine različitim.Uzevši da je jednakost lažna ideja, 
ideja suprotna životu,on jedino progres ljudske kulture vidi u [»reduk­
ciji viših tipova ljudi,ljudi jake volje i uma,ljudi aristokratske gor­
do st i, jer sve što živi želi da ispolji intezivnost svoga života,da pro­
širi sferu svoga uticaja kako bi svoju moć iskušalo na drugima.Uz to ze­
maljski život čini osnovu same egzistencije,čija se suština izražava u 
aktivizrnu najviše mogućeg inteziteta.Zemlja je,naglašava Eugen Fink,
"krilo iz kojeg sve potječe,što izlazi na vidjelo i u vremenu i prosto­

ri f  f:'ru ima čas i mjesto."'' Pošto se volja ispoljava kao najhitnija osnova 

~2Г’"Е7Нпк: Ničeova filozofi jbt,nav.izd. str. 85.



čovjekovog bića,koja čini njogov a taj ni stvaralački zativar u svj..;(p, ̂ 
time se za istinsku ljudsku egzisto t.ciju uzima čin,djelatnost n kojoj 
so nalazi smisao života,koji s< sas toj i u ostvarenju ovozemaljskih vv„
ijr'clnosti,i obogaćenju ličnosti u skladu ideje uatčovjeka.Covj> f-g i Po
N i č eu, obdaren voljom za moć koja instinktivno djeluje,! od kvartai,,,,, .j, 
moći zavisi samoodredjivanje i iopoljavanje čovjeka kao posebne uvire- 
de,Ovdje je riječ o stihijnoj,spontanoj i nesvjesno-usmjeravaјрЛој 
si ljudske volje,koja se kao gola animalnost ispoljava u svim priHl a- 
ma. čovjekovog ponašanja. lairne, vol ja za moć počiva na instinktu 1 -n na- 
jizrazitijern obliku inteligencijo sa koju je svijest indiferentna i se!” 
kin vi orna, možda i suvišna. Ona usm j eravr. čovjeka na djelatnost loja ima 
u« rok u njoj samoj .Volja je u stvari °'.erge ti ka svoje vrsto,to.i- r,,0i~ 
zlazi is strasti privrženih inatj -kin. 'ičoova voljo sa moć ja i , 
d1114 ''o.svjesne metafizike,kojoj nedostaje - smisao kao svjesni ne'. 
i. usmjerivač ljudsko djelatnosti u ostvarenju ođređjeuib cilj<■'•>•■■,cilj­
eva koji ljudsku prirodu čine otvor e-em istorijski realnom, ••̂ •r.vot 

j.-’covom nesvjesnom voluntarizmu, volan tari zrnu oslobodj enom od ;h<-t i.-rti- 
zv\r i racionalizma,Marksovo ja shvataaje voljo svjesno-rncioi’ a -i-.i Č-- 
l.o,u kome se podrazumijevaju odrr,djo. i svjesno usmjereni napori a., ;-f, 
ostvare neki zoljoni i unaprijcd zas obijeni ciljevi.Za razliku r-.s 

kaovog svjesnog voluntarizT'ia, 'i<- ov je voluntarizam biologn. aid ;:k- 
*sd ■■osuo naturali.cdn ■ s-og kov <kg;-?r- -, jer se suština života zacijelo, 
if-eu,sastoji u tom-sto t< sj. da aferu svoga uticaja proširi i u  
1,1 v°j°d okolini sebi podr-^d., a to se zapravo dešava medju svu; -or- 

l.rs/i 'îi organi zrnima, po i mod ju lj ud im. Podčiniti druge znači -s-n -u.vp-j 

L"! c’vo'ju voltu i druge 1 jude iicguit.-!. srodstvom• Tako se borba uvijek la­
va „.no osnovni salon živote,a rnoga i moć kao njegove nnjvid- vrj- 

,i • 'О...oj.,pri čemu se pokazuje pa prefaces čovječanstva jedino ealazi g,v~ 
0,1 •-"Ac1j-/,,гЈ u borbi i bezoozirnom egoizmu.!! tom slučaju so hričća ’.alri 
'- '■-’-i. koji zastupa pasivnost :g 1 jn.-nv prema bližnjemu - pokazuje kao 

..Lo ouo je bunta suprotnost g^votu i^napretku ljudske kulture,'kog



-jorcovog pasivizma,diče -je lirizć '<■ "1 r' - ,|orâ  ~ c:’-l)e osobine poisbov.p-ou- 
jo ra moralom uopšte -smatrao nercom svake dekadencije koja se očitu-
■jp na svim poljima ljudskog s i v o -

U svojim "Novim predavanjima" Sigmund krojđ ističe da jo Niče
naginjao psihoanalizi,uvidjajući (->n 15 biću čovjeka kao i u prirodi oost- 
•5ЈС polarne,suprotno rasporodjono silo*Te se antitetičke sile,;u"ooont- 
,o strukturi čovjeka,uzajamno uslovlj ■'.vnju i modjnsobno pospješuju avo­
ir, impulsivnost. Pored svog stvaralačkog nagona ljudski život je bitno 
romnivne i destruktivno prirod •- .Va’-o n<> zlo i dobro javi ju kao :1Л" t

imaju 1.j lid S
sto ,r zlo
gori - 'i!; nko
'V r \
c- ' Zlo,;

mjbolja je snaga čovjeka. - Čovjek mora postati i bolji i gori 
io učim.Ono najgore nužno je za ono natoovjekovo najbolje, 
iva j filoz, igra važnu biološku u.legn u životu čovjeka,i da ono p;■ po~ 
;лч bno životu moralo bi iščeznuti. U. kioeovom umovanju se često no-' . os­
jetiti uticaj heraklitovsko didoi.eti;rte.Horaklit je naime u j-vl̂ o*i ovom 
ure rentu istakao da "sve ima vsvrdl o doba. u sobi ono što mu je runrot- 
o" , Svako odredj onj o i svako doeti; • nd:o stanja prinudjeno je cl-- s -on 
ie ođržav^ mada sama ta prinudu, i no postojeća sila, čini izazov o 

’tuge,njoj suprotne sile koja .m Ž■•'li to održanje,sama 'se razvijaju-,'-.1 
:n uegatorske moći,na loju je tjev zakon njenog dijalektičt.og rr- i oja- 
) ja,tvoje teži da prod.je u joda nov i epu! ДТ tom smislu se i. dio ■ > n.a- 
: lo isuoljava kao vječno isko-'zka mijene koja oživotvoruje r k- sv-
ij-’t.H suštini mitološke tro •••( a<le]rvatnom poimanju svije jii-

ja osjećao jednu božansku dijel- ‘ vku -j_ djelovanja njenih u - n - n  ih 

■vd-oua.Tragediju i tragičku um,;•. j -or,u kojoj jo nalazio dvoji rnuor-
! i umjetnički ispropl- to- ta nr5vc:i.r>a,04 jo uzimao kao ur.v; ■ ■ 1 '•1 st­

var, 2.oja je svojom surovoš'u or.iogućav.vla čovjeku iurojske doživljaje,

1 ох1"Н-5Л®ličinu ide i strahota,neke se u tome ne varamo.
k.biče:TGZ,nav.izd.str."61. 

mk k. diče ,VZii ,nav. izd. str. 1 Т.Г.
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U surovosti so pokazuje 3. j op oto. , zato J3io:?isa, smatra .<ic6 jinozs 

razumjeti samo onaj koji j,:i njem sličan.Dionska mudrost izražava teznj 
za j edinstvom, uzlet an j om izu ad ličnosti-, svalio as7"> j ico, uruetva, stvarno st i 
iznad bezdana prolaznosti: strašno bolno bujanj"' i prelivanje u mračnija, 
bogati j a, lolu javi j a stanja; ushićuao prihvatnuje c j elolcupr.og života,kao 
nečega što je podjednako u svim r>romjc:‘,ama,nodj-umake moćno,pod.jeonako 
blaženo;veliko pant^ističlco sauo stvova- je u radosti i u bolu,koje oo.o- 
brava i osvještava najstrasnije i najsumnjivije osobine života;vječitu 
volju za radjanjem,za plodnošću,za vraćanjcm;jednostavno osjećanje o no- 
žnosti stvaranja i uništenja."

Fenomen života se izražava kroz složeno i protivrjočne procese, 
a pri tome ispoljavanju svjesna djelatnost čini samo jednu njegovu komp­
onentu. Iz tih razloga se razum no može uzimati isključivo kao opsti čin­
ilac života koji se želi uzdići do ansoluta.Tako uzimanje jedne kompon­
ente na račun zanemarivanja druge, zanemaruje'•se i naličje stvari koje 
nužno ide jedno s drugim,jer glupost i nitkovluk rastu kao sastavni dio 
progresa.Zato Zaratustra "ne hvali zemlju u kojoj med i mlijeko teku."' 
On kritikuje one koji ne mogu da shvate da je i naličja, stvari neophod­
no,jer "oni shvataju svoj ideal kac nešto u čomu ne smije ostati ništa 
što je štetno,zlo,opasno,sumnjivo,razorno, šaše shvatanje je obrnuto:da 
sa svakim porastom čovjeka mora rasti i njegovo .naličje,i da bi najviši 
Čovjek,ako se takav pojam dopušta,bio onaj koji najjače predstavlja an­
tagonistički karakter života,kao slavu života i njegovo jedino opravda- 
nje."26

Kao što se moglo vidjeti zlo za Ničea nije nešto negatorsko ,i. 
bno,nego sila koja djeluje u jednoj složenoj cjelini.Čovjek ne može po­
stići apsolutnu moć nad suprotnostima,jer su "vječite protivrječnosti 
roditeljke svih stvari".Polarne suprotnosti se ne mogu prevladati,ukin­
uti,jer bi i fenomen ljudskog života tada iščeznuo.U prezentaciji svoje 
slike svijeta podjednako upotrebljava svijetle i tamne tonove,ali porec 
svega toga on nije bio pesimista,nego je gajio vjeru u snagu i sposobn­
ost čovjeka,čije geslo nije memento mori,nego - memento vivere. U svoj-

25 n>Id,str. 23o. I
25 F.Niče:TGZ,nav.izd.str.lio.
2 6  F.Niče:VZM,nav.izd.str.l?7.



°>3 "Volgi za moć" Niče kaže: "Kada a: sve uzme u obzirnu današnj.m čov*
D^čanstvu postignuta je ogromna količina. čovječnosti.I sama činjenica
-;to Ga to šire ne osjeća,dokaz je tome: mi smo postal i toliko osjetij-
rvi zn. male nevolje da neopravdano previd-.amo ota je dostignuto,4

Iz Uičeove filozofijo zrači jedan vječiti n em ir ,borbeno- :  i ;'v -
vetnost ,noki intimni, imanentni ljudski smisao koji pod stiče snagu vol j o 
utrče na čvrstinu ljudskog karaktora,podstiče na pregnuće.On ,č - utkalo 
oio jedan od rijetko genijalnih ljudi koji je svojim umom pon: eno epo­
hu, utičući na otrežn javan je ljudskog roda i na njegove nove poni- : r- u 
budućnost.U duhovnoj i istorijsko j zatvorenosti jednog vremena, -r- 
tražio svoj put izlaska u još neđostignute istorijake prostore, era .c-i. 
\if: od.no i nove- vrijedn osti života,pošto stare više -djecu ongov -e!e
posto;;'jećem ljudskom osvji e Stava nj u . Ranaritioki sanja:eeći o Ijud. . 'i) i1

IVO'П ost;i, smatrao je da j-:* svrha društvo..iog razvitka u tome, cl a. s- \  t j

je heroj i genije - tz.viši tip čovjeka.liče i darks,lake sr mri u  po­

znavali i imali dodirnih taca ka, ipak. su imali nečeg zajedničkog,, "!> -n.. 
obojica težili da probude prigušene snage Čovjeka,da. bi ih rloui.nr‘-' 
u cilju promjene postojećeg stan ja. Oni su nj od bili i nogveex 
i old duhovi devetnaestog vijeka, koji su 'к-ljoXx prevazić:- gk-n 

d jonskog svij eta, nogi ranjen: postoj .'ćeg dru." tverrv. star ja. or vert 
vremena u kome su živjeli m i n  

flioz.ofskih koncepcije," » c o 
duć ••'tosti.

Za razliku oo i-O-rkr-'
10: uda bog, humanog . u t/ L .

o* e.-. ...joa z i  a U r a z l i č i t o s t i  m- : • .’I iu : .r v ? z ix i  :• svoju pos knu vam /?'■ 'r
ie e  rirm v i.:: i. r) .iron rmavu. h .■ '•• • ■'■'-l ' 1sc t  m e l j i »ia se/;! osnom i  a l / i.v : ПП>

ngnzovnnju čovjeka u cilju j nda postojećeg svijeta, O0> V V cl 1"-

crnju onih najvrednijih istori:' aVib j/ieain goji uisbinu omor n n.iu
jodnog istorijsko.. :; . j,j f o X O .X  ZO'.. naciju; ljudskog dosto.im. rruva

1.Haprotiv,or. j*-. ,: * • C j ji. 03и 00' kl čovjeka svib i° 'pr k !. ( ’ Л

‘t*: -1 31 a r i mor al, < 1 a u . rn 
.o, krštenje ljud.ek;- onste 

Ibid, str. od-K

jo'-'p- -■ vi moral,moral naučava

■ i . I • elji na vraćao.ju. jedumru'. ti-



Pova u vječnoj i nopromjonljivoj 1 ;j”': rko;) rood. .Of- on'-mosb to -Lo­

rd, jp sastoji s<-' u tome što ona u svojim j .a c*'gonjamo. svijet lv °*’a "J.— 
namičnosti i procesualnosti istorijskor; x*azvitka eov joka.

U svoj im psiho-f ilozofsld- mćđitncij ama 1 ice polazi od vol <■ za 
moć kao osnovno ontološke kategorij o m  kop oj •-'•••li ća zasnuj <■■■ razm-o л 
vi.';o života kao prirodnog fopomena,i u kojoj vio.i nolm besciljnu pn!'- 
retaoku snagu ljudske djelatnosti.0-■ ja taj svoj iracionalni voluntari­
zam suprotstavio Hegclovom racionalizmu,panlogizimu i sistema.t,r> e: • > u-
n strulct ivi zrnu, n e mogavši da sliva ti i onaj volići značaj i vri j'-anost 
Tlegelovog filozofskog sistema,njegov doprinos mvoiunionism-.;;u i «na­
ške misli i saznanja• dmatra so da on nije ni poznavao Hegela, n.o ga 
je uzima iz druge ruke,služeći se naročito fcoperhauerovim i ■•v-i ti vima 
uoućonim Hegelu.Iracionalisti svoj- nazore najčešće zasnivaju -r i»fcu~ 
j.c.iji koji često ni jesu u saglascosti sa načelima razuma, jer i eno- 
ionalno,kao alogičko, os jecanje i poimanje svijeta usko vezano m o  > 
ionalno-duševnu stranu čovjeka.Hlužoći so slikovitim načinon xa 
ari ja, itacionalisti, manipulacijom simbo"* ima,izražavaju ono s!;o s- 
naslućuje,što se još jasno ne zna,i što se otima sadašnjem s— ,• •
U novije doba problem odnosa 'cacioraliz 'a i iracionalizma do Im u  

<1 n.u novu dimenziju i sire značenje,jer sadrzA nove axititotick'. 
rjccnosti u koje se zaplela suvremena tehnološka civilizacija, an:?.— .- 
toga Što život dobrim dijelom iz;d • da iracionalan,on se ne smij' pro­
pustiti svome spontanitetu,stihiji,kako to izvjesni žele,jer•cikada 
ne može biti lišen smisla i svrhe,čime bi ujedno bio sveden na čistu

HV-
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animalnost i golo zoološko vegetiranje,na varvarizam.
Ljudski um je odvajkada žudio za kosmosom,za racionaliziran­

jem života i uspostavljanjem reda i poretka,tragajući za smislom i 
logikom istorije,za iznalaženjem zakonitosti koja je skrivena u ima­
nentnoj strukturi društvenog života ljudi,želeći time da nadvlada sl­
učajnosti i postane vlasnik*životnih tokova,gospodar ljudske istori­
je »U tom smislu čovjek je uvijek u mogućnosti da na osnovu poznavanja
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d ruštven ih  ten d en cija  stvara  o d ređ jo ri iaco.'. j cei .1. smisao „svjesnu x <~ • i 
a v l ja ju ć i  svoje c i l je v e  kojima će se u odredjenoj m jeri k re tan je  .1 .sto ­
r i j e  budući p o v in java ti.O d  kada su bogovi a b d ic ir a l i  i  r e l ig io n ".a Svl 
i j e s t  izg u b ila  svo j kosm ički sm isao, Čov je k  nikada jo s  n i je  pr^ s! 
t i  ro m an tičar,trag ač za nekim b o ljim  i  dubljim  smislom ž iv o ta , ' la k o ć i  
oslonac u samom seb i čovjek je  sve v i oe t r a ž io  svoje pravo bine u nacio­
nalno koncipiranim  idealim a k o ji imaju, t e le o lo š k i ,s v r h o v it i  smisao,po­
moću k o jih  o s v je t l ja v a  svoje perspektive  i  vremenski! d im enziju  rv.;icsn­
og is to r i js k o g  k re ta n ja ,ra z v itk a  prema odredjonim c il je v im a  i  id ea lim a . 
Kao oto je  poznato,u društvenom živo tu  lju d i,k a o  složenom jv i  in slom 
p r o t iv r j e c n o st i, d je lu ju  suprotne ten d en cije  koje se modjusobno pv 'p l i ­
ću, a l i  ne is k l ju č u ju  mogućnost da se l ju d s k i  ž iv o t -  u jednom s'e-lnom 
i  iC'orokidnom procesu -• racio naln o  ob liku  j e .  U svo jo j samosvjesnoj Imui- 
a n i s t i c i  Marks je  postavio naučne tem elje o is to rijsk o m  poinu "ju  j..iud- 
skog b itka  i  ljudskog  s v ije b a ,d a ju ć i tome n au čn o -teo rij sko i  i i l ^a Miš­
ko opravdanje.On je  svojom is to r ič n o šć u  u č in io  v id l j iv im  i  naučno shv­
a t l j iv im  one n a jv a ž n ije  gradivue elemente na kojima počiva s trn i tm-v- 
b itk a ,s t ru k tu ra  ko ja  o s v je t lja v a  pravu p rirodu  čovjeka,n jegov tugođ­
aj 3 i s t o r i j s l c i  sm isao,čim e je  znatno u tica o  na ra z v ita k  samosvi j m t i  
čo v jo k a ,p o d stiču ć i ga u is to  vrijom o na o stvaren je  odredjonih zadrtoka 
k o ji imaju epohalni smisao.To istoiu..,1sko o 'svjcštavan je o tvara lo  ,)■ 

v e horizonte u kojima je  čovjek do lazio  do razum ijevanje, samog n.-b« sv­
oje prave i s t o r i j s k e  sudbi a. e i  c i l je v a  k o ji  su se o tv a r a li  u Dcrsuek-fci- 
v i , r o s ta ju ć i ujedno motivima njcerove ukupno d je la t n o s t i ,

'usuprot H ičeu ,barks je  p ronalazio  smisao vremena u kome je  
ž iv io ,  o.dje je ,n a jv iš e  pod utiče, j  em Jlegol ovog učenja o zakonomjernom
1 r-jnnn ju  sv jetskog  duha, došao do jedro nove s v i j e s t i  i sa znan,; a o rok-

«

•ortačkim silam a ir. t o r i  je ,  što > je  omogućilo da čovjeka sh v a ti u. s v i j ­
e t lu  njegove društvene prirode-, >0 rarnp kao p r i r  0 d n o- an i  main o , ne < v> : kao 
d ru štv o n o -is to ri j  sko i  generic »x- ’ iće.'i'ako <$••©. svojim  naučnim pogledom 
n.a s v i j e t , svoj om pojavom na intecg^jsko j  p o zo rn ic i, mark si. sam potresao



topi" j.-j o. Id. a snog dnfn rta i  Тгстдпо ' ru-.n
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tragala hiljade godina. No,naeunroi:; / r'-p-n i тлг*3с̂л.k’-rnu 1 di.ee je xr.,,.o sv­
ojini putem koji ga je vodio u romantcrn svijet natčovjesbva.

VI

Izražavajući, svoju blagonaklonost prema umjetni;-Ivu,
Sinatra vrijodnijim od istine,u svojoj umjetnički koncipiranoj i. ? -  
v.-noj filozofiji,Niče ujedno izlaže i svoje osobeno vidjenje ""irt; , 
pri čemu želi da sačuva spontanitet,zernaijkost i izvornost svoga mi­

li jenja, suprotstavljajući se apriornom shematizmu - u kome je osj-enoo™ 
aubitak prirodnosti za koju sa zalagao - i logiziranju,smatrajum dm 
so u pojmovnom mišljenju isključuje slika svijeta,težnjom za to--mtru­

ko! j om i kategorijalnim uobličavanjcm vještnekog realiteta, te,y 
svijet zatvara u pojmovne sfero i odvaja od svoje prirodnosti.In­

tel optimizam,koji se skriva u prirodi logike,izražava težnju ” rijeka 
za onom krajnjom,apsolutnom istinom.Upravo razum teži da bit svijeta 
dovede do najviše realnosti uz svjesno htjenje svega onog, što s« u -nj­
emu zbiva#Zato su metafizičari,koj e Niče naziva protivnicima života, 

svojim učenjem o idealnom svijetu optužili,unizili i karikirali vrn- 
Ijski život,koji je pravi,jedino mogući,i življenja dostojan život.li 
tom smislu se Niče zalaže da oslobodi čovjeka svih iluzija budućnosti 
zasnovanih na hladnom razumu,smatrajući da samo umjetnost,koja počiva 
na izvornom spontanitetu,daje čovječanstvu, svu njegovu čovječnost,koja 
ga uzdiže nad životinjskim carstvom.

Umjetnost nam stvara iluziju da u svijetu ima nečeg tajanstv-?. ■; 
- onog, dubljeg i uzvišeni j eg, ođ svega onog što uvid ja razum. Život ;.c u 
osnovi tragičan,besmislen,ali ga umjetnost čini interesantnim prikazu- 
jući ga u formi obmane,noictin.'... Iz ti" razloga ion više cij-a i u j~ 
г-кмј.ке nogo naučnike i filozofa.ka njega je umjetnost jodne v r s t иla­
ži", laži koja je u službi ž £.vo ta• I?nuka,Kcffi i filozofija,može , aji 
zablude i laži (mada su one druvačijo prirode od onih koje se izraža­
vaju u umjetnost - D.G.),pa je Md-gy, svojoj kritici darvinizrna,kao .i
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njihov značaj.U tom smislu <Pt "ilo;’,a 1Ш .0 zof:i.,ja donosi pob/rdouo?.;-*
л Till-o.o,od koje najzad moraju prooasti pvi ostali sistemi misli," J)o~

adašnja filozofija je od izmišl• , iog svijeta stvara], a realnost,a od nje-
ove realnosti privid.Uz to so Piče pita: nije li čovjek vise umjebnie-
a moć prirode,negoli smisao metafizičkog realizma pomuću koga izvjesni

ilozofi upropašć avaj u nevinost nas ba j an j a, po vodeći se za đekartovshom
svjesnošću? Njegova je namjera bila da uputi svoje učenike da trate m ~
■ sebe u praJctičnoj egzistenciji i u svakodnevnim životnim situaoijama,
,,r "čovjeka više ne izvodim iz "duha”,iz "božanstva",vratili smo ga med­

enživotinje." '
. cičo je volio prirodu osjećajući u njoj nešto uzvišeno,vječno,

., i-io,uživajući u svjetlosti neba, njegovom urnebesnom smij obu o I u, i a.
,, pj-irodu je vezivao izvornu na' svog ■••dslj nja,suprotstavi.;]'ji 'f 
,, j o-im koji su prezirali stvojno, život :i tražili neki drugi, "0 'ivo- 
n rn u sva vremena mjmudriji jednako sudili: ne valja ništa! " ,fVrij<-v- 
0c,)i sudovi o životu ne mogu biti istiniti,! paučina pojmovne metnfizi- 
... ga se ništa ne tiče,niti pak morbidna ljepota njenih ideala koji dov- 
,]» do rezignacije i abdikacije stvarnog svi,i ota.Putem ideala "kao njego- 
, druge prirode" na jedan božanski način čovjek odvaja svoje biće ud s>,-

o koja ovim ivim bićima omeo-nć-nj--
vode nekom zn:mrs];] onom, ima.-:., u; о‘;'сп
;i -"ja nekih vsihol :uP ih oin , o
cilj a ne budu odvo j on i od u;]i ; j • ,

: ičeova izvorna misao i nopri j at el j ski raspoložen a pr on ■ dubu 
.,■ ■ ■ t I'r’,pošto totalitet ne može biti neka takoreći dolina u 1 > a-- y gr>~.
;,-kova sreća nalazi svoje vjočito prebivalište, jer svaka konstruira -u 
r>n 11 duhu totaliteta ne može biti dovoljno vjerna stvarnosti, života, 

abi 1 j ‘° 0° zamjerao onim filozofima koji su se udobno osjećali u izvjo 
ibid, str. 52.nQ T? liče:Antikrist,nav.i sd.str.21.

Jo F. liče:Sumrak idola,nav.izu.str.16.
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 ̂ ^l.gai|f||uko prosvijećenom
filozofi su,s izn anadjen jem,podali svjesni siguSn'idSiti,sub jekfcivne izv­
jesnosti u pitanju kategorija uma: oni zaključiše da one ne mor;u poti­
cati iz empirije, - jer je cijela empirija s njim u protivrječju - oda- 

flc onda potiću?"1x Miče se zalaže za povratak čovjeka prirodi "i ako to 

nijg zapravo hod unazad,nego penjanje na vis - gore,u visoku,slobodnu 
samu strahovitu prirodu i prirodnost,takvu koja se igra s velikim zad­
acima, koja se smije igrati...Ali Ruso - kuda je on zapravo htio unazadi 
Ruso,ovaj prvi moderni čovjek,idealist i pašče u jednoj osobi,boji je 

trebao moralnog "dostojanstva",,.Fa i ovo mrtvorodjenče koje se utabo-
7 ’ O

rilo na pragu novoga doba,htjelo je "povratak prirodi"."''
Svodeći umjetništvo na ontološki princip,Niče estetske 

vrijednosti - koje počivaju na biološkim interesima čovjeka vi."a oij- 
ii od vrijednosti naučnih istina,iz razloga što smatra da umjetnost 

-luzi afirmaciji života,njegovom pođsticanju i održanju,doprinosi nje- 
ovoj punoći i bogatstvu.Kantovo učenje da umjetnost postoji radi umje­
tnosti,! da ona nema svrhu van sebe,Niče smatra opasnim načelom,jer na- 
suprot tome ističe da umjetnost mora biti sredstvo koje pomaže vmepred- 

.ienju života.Po svome karakteru je umjetnost bitno optimistička,suprot* 
na-pesimizmu i onda kada prikazuje najtamnije strane čovjeka.,njepove už­
as e i patnje,nesreće i stradanja.Ističući specifične kvalitete umjetn­
osti, riče uostalom naglašava da je u čitavoj dosadašnjoj filozofiji ne­
dostajao umjetnik,izražavajući nepovjerenje u logiku i metafizičke is­
tine koje počivaju na kategorijama razuma,čineći mu se da ga, racionali- 
zovana slika stvarnosti obmanjuje. Metafizika - kao saznanje svijeta 
pomoću čistog razuma - gubi svoj iskustveni karakter,i kao takva ona 
je suprotna životu,jer uči o nekom drugom,transcendentalnom svijetu u 
kome se jedino mogu naći smisao i sreća čovjeka,dok u isto vrijeme oma - 
lovažava. i negativno prikazuje pravi,pozitivni zemaljski život,koji je
jedino pravi i življenja, dostojan život.

str. 24 
12 Ibid,str.89
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religiozne svijesti,Želeći da nov.;, ,ti
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'1 p i n  1 1' Ч-Ht Ш ј,0 I-,-,.-!;
••!('* - j , , j f oja postoji i, v idp
1Пѓрго},јеми v,i■' ru u čula,on uv jera

n-'< ’VfĈ O u trodi0i011 clnoj z hn-
fizici još od Heraklita,bilo kao najveći besmisao čovjeka,Upravo' on Klo- 
rifikuje značaj čula o kojima r najvećim uvažavanjem govori u svom- dj­
elu "fumrak idola".On tu veli: "I kakvo su i x f • 0 s p v c v 0 z a p o & n i <vl .* o •, 1 <
uaoa ćula i Ovaj nos j ua ррхшЈвзг^о i-, о.це ,] Oo ulja ui,j od.au filozof i tvorio 
s poštovanjem i zahvalnošću,čak .je za sad najjednostavniji instrumenti,: 
koji nam stoji na raspoloženje: on moše da kon statu je i minimalne air-.--- 
rence pokretanja koje ne može konstatovati ni sam spektreskop.: i da?),"a 
tačno onoliko imamo znanja,koliko smo se odlučili prihvatiti cvj-пЛоол. ■ 
us tvom čula, koliko smo ih izoštrili, oboružali naučili da do oC;n, .,; 
le.Ostatak je mrtvorodjonee i još - r -- nauka: hoću reći metrike n a н 
t c o 1 o g i j a, P s ih o 1 o gi j a, t e ori j n s a sna u. j a, i li f  o r m a 1 u a > ? a u ka, * ■ ■ i v' a 0.
va: kao logika ili ona primi;;'-'jeo a logika,matematika.IJ njim sc ni ka­
ko "ine javlja stvarnost,čak ni problem*, isto tako kao ni pitanje 1 - • -/n 

vrijednost uopšte ima takva konvencija znakova kao što je logii.;

VII

trema saznajnoj noći. svj ■' t :  'ive je bio skeptičan > u ,; j r ; 

u relativnost istine, uzevši da. r,i,.; ti na o svijetu ne može u u o,j 

! * a * • j i' i ori posjedovati, u tom rmhdu ktofan Cvajg kaže: "biče se 't t 
ne udomljuje kao malogrud.jani,, u . kilu štednje u čuvanju imovi. ,r .,

■■"li. kuću duha: on želi - ili i -nlj •* roci -zbog nomadske nužnosti ! o 
: ».> i rode - da vječno ostane eovj b >. z posjeda koji nema ni krov,-, >1 

ne, i djeco, ni služinčadi, ali • rio ima.' nasladu i radost u lovu." Ova 
filozof 'ije volio k o s t i m i r a m  f ilozofiju,pa je svojo aforizme- t n o 
no u iznenadnim nadahnućima,u trenucima samotničkog razmišljanja, ■ 41

ne uzimajući filozofske istine kao 1 oke krute i kristalne oblike,o > no

5 3  Ibid,str.23.>4- c'M-n-PBtefan Ovajg: Gradito 1 i svij ■-1a,nav, izu, str. 36?
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traga r.n rezultatima neto Madee'lx, r nil! i.. •,.-i naln-šonjem ishodiš 1' 

Jedrio kratim uvjerenjima. 'Jmatr&o jr> л» <:ive "III vari "više vole na nornmn 
slučaja plesati",rie želeći da se,kao ostali njemački filozofi,učniu.v.va 
u neki .filozofski sistem, nam jer avaj ući da svoju misao oslobodi svako »um_ 
ne paučine", Jaime,raniji su filozofi •••■ kako kaže fitefan Cvajg - osjeća­
li istinu "kao svoju zakonitu ženu i osigurano vlasništvo od koje sr- sve 
do smrtnog časa nikada ne odvajaju i kojoj se nikada nijesu iznevjeri­
li „35

Kao voluntarista i pragmatista u teoriji saznanja ,Niče smat­
ra da je istina uvijek podredjena praktičnoj potrebi život a.Naijno,"- teor­
iji saznanja on zastupa teoriju introjakcije,po kojoj čovjek nalazi i 
saznaje u stvarima i u svijetu uop'ite sumo ono što je sam u nj lb urio,
9bojeći na pozicijama subjektivnog idealizma biče negira postojanje rt- 
vari po sebi i kaže: "...Ljudi žele da saznaju sastav stvori r-- - 
ali, gle: stvari po sebi ne postoje! Gak ako pretpostavimo da po sto. i.i 
sto "no sobi",nešto apsolutno,ono se baš zbog toga ne bi moglo snsn.-.-: i!
,..Ukratko:suština jedne stvari nije ništa drugo do jedno mišljenje o 
toj "stvari"...Nastanak svih "stvari" u potpunosti je djelo onoga ko ih 
predstavi ja,misli, hoće, os jeca. Tako jo sa samim pojmom "stvari" i

7,0.svim svoj stvima.""
Dakle,nastanak svih stvari je uslovljen djelatnošću onoga ko­

ji ih misaono predstavlja i osjeća.Iz ovoga se može izvesti zali!.juček 
da je h’ičeova filozofija identitetna filozofija u kojoj se mišljenje i
biće sjedinjuju i poistovjećuju.Djerd.j Lukač označava Ničeovu teoriju 
saznanja kao teoriju imanencije i kao sredstvo protiv materijalistič­
ke koncepcije u filozofiji.Po običaju Lukač ideologizira Ničeovu misno 
ističući da teorija imanencije nije samo usmjerena protiv onostranog, 
transcendentalnog hrišćanslcog svijeta,nego i materi j alno-ob j ektivnog 
svijeta kao stvari po sebi,i "kao gradjanska filozofija imperijalizma 
teži za ciljem da se iz teorije saznanja izvede vječnost kapitalistič-

35 Ibid,str.365.
36, F.Niče:VZM,nav.i zd.str.91.
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Icon; društva."-'1'’ U namjeri da p. .*'••'a ju^nra.lvlir-’.nro cubjekt-otj'M; od-
iiosa, izvjesni mafcksisti su ©«msaa-'Ii -a ѕајЅШп!ској sub jektivistieko-on- 
toloskoj poziciji sa Bičeom.Rijcč jo,dakle,o jednom sub jektivno-ideal- 
istiekom shvatanju pojma prakso. air-ie,za dičea,kao i za pomenute mnr.l- 
siste, izgleda samo realan onaj svijet koga je čovjek stvorio, svoj im-.ra­
dom, svojom praktičnom djelatnošću,kao predmetni svijet,svijet latiture 
i civilizacije,Iz ovog bi se mogla izvesti jodna analogija da čovjek 
stvara svijet - koji proizlazi iz njegove subjektivno-stvaralac!;r iman- 
0n-Oije - kao što pauk stvara svoju mrežu.Prema tome i mogućnost -našeg: 
'3n-cnn;ija svijeta nije uslovlj ona objektivno, distanci, i om same prirode, 
aeKo pak subjektivno.Polazeći od stava koga. su istakli klasici ma. rk.si- 

da "priroda uzeta apstraktno, za sebe, fiksirana u odvojenosti od. Čov- 
"Ri;a, za čovjeka je ništa"- ", omogućavalo je pomenutim marksist:! ma,n jib- 
°vin j od.nostranim, sub j aktivist ičkim sb.vatan j em ove pretpo stavi ■ , 1 11 ak-

ničeansko-mahističku teoriju imanencije na marksizam,! dr na toj 
°’’3l-ovi vrše njegovo savrcmouo domišljan je, zanemarujuću njegovu n.-'tori- 
'Mističku ontologiju.Tematizirajući Marksov pojam prakse u jodnom sub- 
0olctivno-psihološkom smislu,oni zastupaju gledište da je realnost svij- 
'■1:.a subjekbivno uslovljena,i u svojoj isključivosti .smatraju da je tak-, 

svijet jedino realni svijet koji počiva u granicama našeg horizon-
1' Г)  ̂ .-- ! u znan;] a .

Kod Piče a postoji d - 'v':tc o identičnosti saznanja i posto--- 
а,!ја,и kome pojam bitka'gubi pojam stvari po sebi.Bitak,dakle, ne pos- 
'°-li nezavisno od svijesti,od čovjeka,jer čovjek može saznati samo onaj. 
'‘'vijek koji je sam stvorio.U tom smislu on ističe: "Ikr kraju krnj evo., čo™ 

T; ne rlazi u stvarima ništa drugo som onoga što je sam u njib stav-
: to ponovno nalaženje zove se neuka,a stvaranje - umjetnost,religija,

Vno- „59en>'-v, ponos.. -  '
U savremenoj filozofiji je još od Dekarta prisutno plodiš- 

da je.-.misao .mjera stvarnosti,i da ono što nije predmet mišljenja; srna-
,37 Djerdj Iiukač:Razaranje uma,Kultura,Beograd 1966.str.3o!i.
36 Karl Marks i Fridrih Engels:Rani radovi,Paprijed,Zagreb 1961. 

str.279.
•39 F, Hi č e: VZli, nav. i z d. s t r .67.



tra so da i ne postoji. dov.iek - ~:5 iet u.’oizveo j
čio, a a am eov j ole je uzrol" ljfru*:,. “ ,_Л;< or; je^fijet obdario."U stva dL, oo>
v j ek oo ođrazuje u stvarima, on itra li,jepim a to mu povraća nj ngo--

11vu sliku,,"'0 Svodeći umjetničko pn on.čoločko,M.eo je zasnivao ?  i ego.1 
djivao svjetski bitak na estetskom principu,u konje je nalazio vi dovu 
osnovu.Oslanjajući se više na osjećanja nego na logičku sposobnost mi­
šljenja, njegov ingeoijnm je više bio podložan umjetničkoj,ncgo logičk­
oj .prirodi stvari, j or je u značenju umjetničkih djela nalazio crvi spo 
i opravdanje ljudskog postojanja.U vječnoj suštini umjet.oištva ljudsko 
biće prirodjuje sebi uživanje,jer se čovjek u činu umjetničkog st-pra­
nja stvaralački potvrdjuje,nalazeći u tome identitet svoga subj•-!.-!>• ob­
jekt postojanja, liče ne nalazi oslonac života u Sokratovom,Г! '.korovom 
ili Tlogelovom racionalizmu,uvidjtici njegovu nogativnu stranu u In mio či;o 

itak lišio čulne osjetljivosti,!' racioealno-motnfizičkim sb 
život bloldlran i osiromašen,! ovo racionalne konstrukcije nio-oj 
daju l.-o.o Prokrustrov krevet.On jo dosta skeptičan prema v.rdji. ' .oskima. 
logičkih istina, smatrajući da one ni jesu dovoljno primjereno re.-drom 
svijetu, i ni je su neko pouzdano sr exist vo. za život. Naime, metai'izi'i ;r - 
Ino pojmovne istine - teže da ne zatvore u kategorijalnim oblicima i 
odvoje od života,dok,nasuprot tome,umjetnička djela su vezana za Čuln­
ost. i individualnost,i,prosvjetijavajući život,ona daju slikovitu pre­
zentaciju njegove biti.

Dakle,u svojoj teoriji saznanja Fiče stoji na pozicijama ag~ 
nosticizma,relativizma i pragmatizma,pri čemu kriterij istine uzima kao 
korisnost,koja stoji u slušbi biološkog života individue i vrste.Takvo 
gledište je učinjelo Učea prethodnikom pragmatizma,koji je istinito i 
dobro svodio na korisno,na biološko-životne interese.U svojoj formuli 
čovjeka pojam dobra je začinio pojmom zla,smatrajući da ako čovjek po­
staje bolji u tome ga neizbježno prati i njegova negativna strana živo­
ta, jer je priroda čovjeka zla i to mu jamči snagu.Prema tome,zlo i bol 
nijesu mane života,nego pozitivne činjenice njegove volje za moo-moo ko­

ćo F.Hiče:Sumrak idola,nav.izd.str.66.
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o,ie koristi,a san čovjek đobffu vri« jadio»#^' ';^ЅПР obiln.ORti i
te roci.Prosjočni ljudi shvataju svoj iou-

v  ̂ v - l oo nešto u čemu no smijeostati ništa oto je štetno,zlo,opa^on >nuiaovi .'. VO ,  .l.V: O П  1.0 •• i '• O t  Q j O <-<l' V,’'l •* П —
11 j e obrnuto: da sa svakim porastom čovjek-a  Погп rva a t  i -i • . „J -■ J- Oorr x n.j ep;ovo nalič­
je,! da bi najviši čovjek,ako sr t*kav poif, ,

tj m dopusta,bio onaj koji maj 
jače predstavlja ontogenetički karnjctor g-jv ,,/m

TJ shvatanju dvojnosti ljud,:>o p r i j m a -r njem.ii suprotj• il.i ail.a,
tlioe je doveo do artikulacije onu đestruIrH,, ,ba-v"U komponentu čovjeka,isti
čuci činjenicu da je čovjek odvajkada svojim rodom iu - u x a a o m j. curb :l v i i o m, . 1; v r n

Inčl.n.« djelatnošću stvarao Jedan ovoj n v i j c t ,n  „„tin №  or)et rr<:0,, 
иѕото.Т-Jućald rod je đionskog p o r i j e k l a ,Pa prfm,a tomo čovjek od. iel.ouo 
u s v o jo j  naravi sadrži osvetu,z a v i s t ,oholost,lukavost,n a s i l ja ,n o iv k - ,u , ,  
poraz, rad  janje i uništenje.U tom s m is lu  So mogu ± razumjeti nemam-.- on 

tološko -antropološke pretpostavi o l i ičo o v e  filozofijo i  nncpov ' ■ -n
nm  psihologije.Čovjek je po s v o jo j  prirodi agresivno biće,b i č -  n.n

moći k o ja  se ispoljava u stalnom r a t u  sa  sobom i  c drugim a.

Vili

lice je mislilac veoma, srodan aristokrati II : raki it u I ao Čilo:, 
ofu' borbe, jer su oba ova mislioca rat smatrali pozitivnom cb.uvi;--- 
Čin.i unicorn ,vidjevši u nj omu sred.stvo podmladj rvanja čovječm-sfvr ,o:U. 
4, Jovodjenja do izraza novi]• i urovili ljudskih vrijednosti,1 oj 
j-at i.ih vremena ne bi imale priliku da se istaknu.'liče ne gleda na rat 
. ino 3-ao ■••a društvenu, nego i kao a prirodnu pojavu,bez leoje co: ;b k -u 
može,nešto rat služi kao podsticaj .života i kao izvanredan l.1 'd'n 

• -irodo koji su postali nje" >i i slabi,lijeni i dostojni ru :. u. 1 • 
iioju ■ 1 r;>t podsti.ee životuirotiukto boji u mirnim razdonljtu 1 
тstorije za.mj.ru,i naš filozof jo sudio za čovjekom muških i ret.nre-ih 
vrlina,koji ne traži sreću u miru. k>,kada je riječ o bioeovoj filozof- 

41 F.r'iče: VZM, nav. izo.. ;tr. 1?7.



З-С'1 rata,postoje mom' orm, 
tumačenje 5. rraktiČr. o o?>̂ r mm
i š a o  zacijelo i  z j c-.'načг.уе.с e a 
ef--r]U Članova l ju d s k e  vrste u ci" 

stavanja -  kao što su to r a d i l i  

n ih  i n t e r e s a  takozvano "vi"- ra ;

to s i v. prelei T'okezrlo zri različito
ideje u životi; ljudi, jun :.on~
■ netrebom med.jusobue torte; 
■ tja rm ljiv a n ja  i  mcđjusob,log u- i -  

u v o z i  z a d o v o l je n ja  ž i v o t ­

na prinjor kalao G e le r  u sv-

r- -h -■

'0 litovht■on omi slu, daj ući mu .1 etl-
p n_ (" Г) oto ii’’ ' J ' u — m  pandan u znaku razvi

T „ -1 r*oz e irinti smisla sama ako slu-
-11 Tjroti.v onih mračr ih društvenih Q  n 1 Q  O  U— —L. Сл.

Ojoj naeionalnopolitiokoj filozofiji isticao da "rat ima svoj korjeo 
u suštini života uopšte,nj novoj ima rio itno j tendenciji nadmetanja, ra­
ster; ja i razvijanja raznolikosti vrsta." Doduše i darne, je isticao 
da je smisao života borba, ‘er makom i aktvoon djelatnošću čovjek je­
dino može da oplemenjuje svoj "ivot i ta đopri- a. ostvarenju jedrom 
vrednij esrn svij ota.

Upravo,Rat je iče noir 
au Širu eksplikaciju,srat'-*- 
tka potpunije moći čovjeka.T>+' 

ži humanim ciljevima,ako se 
koje poni ž avaj u ljudsko dostojanstvo »naprotiv on ne može imati svoje 
životno opravdanje kada s- shvaća kao neka opšta slijepa i besciljna 
sila koja se pretpostavlja kao nužnost života.Kiče često prelazi is 
jedne krajnosti u drugu,pa time svojim idejama omogućuje različito 
značenje.Iz nekih njegovih aforizama mogao bi se izvesti apodiktički 
zaključak da on rat shvata naturalistički,kao besciljnu,stihijsku i 
spontanu prirodnu silu,koja,pored ostalog,djeluje u čovjeku i kroz 
čovjeka,jer nesvjesna volja,u kojoj djeluje nagon podjarmljivanja i 
savlađjivanja,stvara svijet i vlada njime,Sve u svemu,Niče se zalaže 
za rat»jer smatra da rat podstiče napredak,! samo gdje postoji opasn­
ost tu raste i nadolazi moć,budi se volja za život.Rat se ne ispo!j- 
ava samo u vladanju i savlaujivanju koji se manifestuju u životnoj 
borbi,nego i u borbi za stvaranje r e k e  više kulture.U "Volji za
moc£!! Т.Ч Xe piše: "Ja sam objavio rat anemičnom hriddanskom idealu (za*

4-R Max Scheler: her Ge :* 
pzig 1915.Vorreb • ,g.
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Protivnike ua hi u r
icrimn potreona nice moral 
protivnici sačuvaju svoje
ПЛima. .2 ovoga se no

da "ivi životom u kome* w  
rat c uhar pouto pođstič ■.; i 
iverije osobine poj odinace

V; ,l Г -| i ni OVi.r 
X- '“ ' ? * 1 • V* . •'■’t ' a - - ■ - ■ -i - p--' ui■ — ■ i

• 'OVoj tiraniji i ;■ / ■ činim mjesta sa novo
« h T'f ur-, ;> V Upi v: i pj! r Vr,g ideala vreba ael^~
■di. i■uii ". loli hi hi jeli da s. r ji
, r,л, ■ , I '‘o;;i nor;-ju imati protiv 1’ -a,
i > :;t. “ia. " ai. e — . on t 7 " 3 j :. 11 -;;.: i't0 Г;.. 1 —
! r U У 7 ' П 7 Г; O 0 • 1 ii a j- miož-. tc odi
“ nГ j_ 0. . IJU IO i i 01 I da Inde tosnoear nad
i j -■ iV . - . u-I *a jn kitoo oi; .i. 1 i' л ; T'' i ž e ov - - ar-
уmu . r*1 I • l-'uc I., ž ‘hj •';o01 Zr.ratuctrr e voli
»7 -?л f-i peti. . j СГ IžU 39 činilo do jc- svaki

C ,, /.hk* da c izraze najbolje i aajs'rx—
u7t*•v •::ui  r*-; :h ..i a.a. iauoi sinove roda lju-

1 ■ uj Wnl'^ ctvar. •04

1 : > 0! ’• c-:o ljudi ga vole , o o d a j u m u se. Tlo c t a-
lj ud u potreba i odredba.U svojim eps?r\n
'0 U r govori o ratnie.-’om karaleteru Ijud-
>t eru a. -o u d  tim u v1  on u svome Zaratu-
vi un rštali neput crv :no '0 p r s kan ih zn i j a,
; hio Q pp4 01Г '• C 0 1 P’1 f* rvakov mira činilo

;i X" ;!io H mot a -
i očevi ''oda su rleđali kako -ni zidu

stru piće: "Kada su se ma 
tada .je našim očevima živ 
bljutavim i mlakim,a dugi j ■

Kako su uzdisali
rdjaju blistavi mačevi! Jer poojod1 sako šodjaLu za i*atom.Ma;: bi ••'.a-;: r~
ime,htio piti krv,mač je stoga sijevao od požuda."’''

Analogno ovim Iiičeoviir?.,u nšoj narodnoj »epskoj poeziji 
postoje takodje izražena osjeća-nj a jež nog -nagon sa borbom, ko j i se, 
podstican vremenom u komo ru. jvuažtvo i Ii^rolzam nodizani na pijed­
estal najvećih moralnih vrije!nof ceo- o" 1 at ri j ah al rog dru štvu
promovira do najvećeg stenonn život» strasti.U oorodjevin ratn.ičk

43 F.Niče:VZM,nav.is .str.!‘U
44 P.I-,iče:TGZ,uav.izi. utr.'
45 Ibid,str.229.



im vremenima život č /jeka biva žedan krvi,žudi za tom supstancijom.,

koja mu je potrebna u cilju ispoljavanja svoje volje z.a moć,o čemu
zapravo govori i ova strofa iz naše epske poezije:

Đjogat mi se boja. poželio,
A «?„■ nica osilila, ruka,
Pri pojasu sablja ožeđnjela,
Ožednjela krvi od juna.m,
A ja odok sablju da napojim.

Sile koje pokreću život su protivrječne.U sferi ljudske priro­
de, v čovjekovom postojanju,one se ispoljavaju u stalnoj zavadi i suk­
obu.Te protivrječne si"° naročito postaju evidentne u našem savremen- 
om dobu,težeći da se domognu svoje krajnosti.Današnji je svijet više 
nego ikada ranije obremenjen srećom i nesrećom,a majka priroda sve vi­
še produbljuje sukob sa svojim bludnim sinom čovjekom,u vezi čega se
već počeo da piše nekrolog savremene civilizacije.Ljudska budućnost 
nije jednolika,jer njenu svjetlost podjednako prati i tama,odnosno 
sa porastom dobra raste i zlo.,o čemu je Niče profetski govorio.

Kako se to može vidjeti čovjek je,po Ničeu,stvoren za opasnost 
i igru.Pošto u opasnosti mjeri svoju snagu i smjelost,njega treba va- 
spitati da bude ratnik,da prezire slabije.Zaratustra poručuje čovjeku 
da grddi svoje gradove n Vezuv.i da šalje svoje ladje u neispitana 
mora,jer oni koji spoznaju svijet moraju biti osvajači.vladaoci i po­
sjednici, a najveća plodnost života se ubire iz opasnog življenja koje 
jača životne sposobnosti,razvija životne sile.Ničeova filozofija rata 
ima dosta zajedničkog sa Njegoševom vizijom rata.U gloriji svog poe­
tskog stvaranja ovaj je moćmi pjesnik podsticao svoj narod na rat,na 
borbu za slobodu skoro istim smislom kao što je to kasnije činio Niče. 
Rat je jedna osnovna tema Njegoševe filozofske poezije,koji je uzdi­
gnut na rang jednog opšteg smisla,, jesnik je intuitivno osjećao "zak­
onitost kako iz same pogibij 
jeda života"(b.M.Stedimlija;

e onih koji hoće svoju propast,raste pob- 
.Rat je za njega,kao i za Ničea,svet,jer

se jedino može podići "oltar pravi na kamen krvavi" Imperativ života
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. vremena često zahtijeva:"nek propjeva pjesma od užasa! ",pri čemu opa­
sno bitisanje,trajanje na "gorju bjesova"(A.Barčević),postaje nadahnuć­
em životne moći,uz čiju surovost ide i ljepota živijenja,koja biva izv- 
>i? nadahnuća pjesničkih muza.Dakle,u Njegoševoj poeziji je izražena je- 
Lna filozofija rata,u kojoj pojam rata ima,kao i kod Ničea,jedno opšte 
:osmičko i sociološko značenje.Taj ljudski smisao borbe može se najbo- 
.je osjetiti i u ovoj filozofsko-poetskoj metafori iz Njegoševog "Gor- 
ikog vijenca",u kojoj pjesnik kaže:

Ako sablju poljubiš krvavu,
I zaploviš u noćne valove,
Sljeduje ti prahu svetkovanje.

IX
U kritici tradicionalne kulture Niče je,kako kaže Lav Šestov,

stupao kao svemoćni i sveznajući sudija,pridavajući svome učenju veli-
ai istorijsku ulogu.Osjećajući da je čovjek duboko ogrezao u gluposti
. predrasude,koje su milenijumima njegovane on se zalagao za stvaranje
Lovih vrijednosti i za odbacivanje svega onog što je do sada važilo kao
veto,dobro i istinito.S tim u vezi on kaže:"Dobri su vas učili lažnim
ibalama i lažnim sigurnostima;vi ste rodjeni i skriveni u lažima dobrih.
iobri su sve iz temelja pretvorili u laž." Istina je za njega ružna i
>n je prezirao tu gordu riječ "istina",ističući,naime, da je čovjeku po-
rebna umjetnost kako bi se skrio od istine.

Kao istaknutog filozofa kulture Ničea su mnogi smatrali sjaj-
dm dijagmostičarem,ali slabim terapeutom,jer nije mogao vidjeti pravi
.zlaz iz takvog društvenog stanja koje je podvrgao oštroj kritici*Zbog
svoje aristokratske usmjerenosti on nije bio zainteresovan za suštinu 
. smisao klasne borbe.Dajući prednost individualno-egoističkim nagoni-
iima,nije pak pridavao nikakvu važnost i ulogu socijalnim motivima kao 
svjesnim pokretačima i usmjerivačima ljudske aktivnosti,oslanjajući se
samo na iracionalne činioce.Natčovjeka,istina, ne zamišlja kao ljudsko 
>iće koje će,kao gospodar zemlje,raditi sve pod vidom dobra,prigovaraj-
lći idealistima zbog njihovog jednostranog shvatanja čovjeka,i zbog pr­
aćen jivan ja čovjeka u čovjeku.Jednostrana valjanost se kod idealista 
aoklapa sa očovječenjem čovjeka,čime se poriče život,koji u svim svoj­
im nagonima nosi kako pozitivne,tako i negativne impulse.Zato je ide­
alizam prisutan u svim onim shvatanjima koja smatraju da je u svijetu 
aoželjna samo ideja dobra,pri čemu sva zla u njemu moraju biti ponište-

AA P.Niče:TGZ*nav.izd.str.l47.
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47 F.Hiee:VZM,nav.izd.str.>51
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na nešto čudnovato - na krizu kakve još nije bilo na zemlji,na naj­
dublju koliziju svijesti,na odluku koja se suprotstavlja svemu u što 
se do tada vjerovalo,što se tražilo x sto je bilo poštovano«», Iz me­
ne govori istina,ali moja istina je strasna,jer se do sada istinom 
nazivala laž.».Ja sam tek onda otkrio istinu kada sam otkrio laž kao
JL t-t. „48

Dakle,Niče je bio mislilac rrorcoko-vizionarsko prirode, 
koji je često isticao da apsurd to stanje Evrope njegovog doba ne mo­
že dugo potrajati.Sve što su ljudi do tada bili stvorili u sferi du­
ha- Niče je difamirao.On se zapravo mrugao sviu filozofima,umjetnic­
ima, odnosno svim stvaraocima ljudske kulture,i 'išta nije bilo post­
ed j eno njegovih otrovnih sfrijola.kvakog čovjeka,kao i čitavo čovje­
ca stvo, smatrao je bolešću zemlje,zalažući se za njihovo spašavanje 
od te istorijske bolesti.Upravo,Ino vjesnik burn pred samom revoluc­
ijom, naslućivao je veliku krizu postojećeg svijeta.U tom smislu ote- 
fan Cvajg piše: "Niče je bio jeda taks.v svetionik u višem elementu, 
bljeskanje munje prije oluje,glasno bujanje gore u planinama prije 
nego nevrijeme nahrupi u doline - iko ije tako meteorološki sigu­
rno kao sve ostalo unaprijed osjetio i silu kataklizme naše kulture

,41koja je nadolazila. ''
Kao ateista Niče je surkom strašću mrsio bogomoljce,i ri­

ko tako nije protiv hrišćanstva upotrijebio noćne i jake riječi kao 
on,riječi koje predstavljaju Pv.uirt i govor Logu i hrišćanskom svij­
etu. On je gajio optimize ljudske budućnosti,vjerujući u spasonosni 
preobražaj čovječanstva i njegovo savladjivanje dekadentnih sila ko­
je su vjekovima carova’ Zaratustra govori svima onim koji nemaju 
duge uši: "Hodajte mi za vremena uspravno,braćo n o j a , naučite usprav­
no hoditi! Ha moru je oluja:mnogi bi se uz vas htjeli ponovo usprnv-
iti.u'° Zaratustra postaje pronovijednik nove religijo koja čovječa­
nstvu pokazuje put razvitka đ, hi ljudski život našao svoj smisao.

48 F.Niče:Ecce homo, av»i :■ c
49 Stefan Cvajg: Gradit <li -i -b na,r a „a 4f- t -, Tv-r «. m m r r  ' ’ * °  -’-O - O o .  a II c L^ « I Z r O - « a) O  X  *  t50 F.Nxce:TGZ,̂  ov.xzd. r.inn
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On zagovara povratak č o v k rriroNi "i hio imoralo/r
nođa.Kao zaljubljeni’, nrir \e ra lU i  t,XV 0 710 0

da osjeti sreću neba ~>r ip I - zć ,;. SU ' c f, 1 o o x a o.

povoj čistoći. U simboli'7.-oj i ’ f -, 4 ;. V ̂  i  ' t* ii 9 '7 T* i n

s 1 i s u i . eb o , sun c e, o 1:1 e ’ ; , ; :  u .: • \ r “i ' t ■k:i o n i m ? ••• i  7-

santi koji figuriraju,osnač •' ‘V r7 : 1" 3 -* . e  -tp oi oni
usno .om.Tiče kaže: "Koja se x m ć  t o  r: i: 70 G i 7 170 cl:upl
Postajo sve tiša i mrač.dja гн 0 : - ; ;

1» - b a j.O C . 0pro]'* n vidro
• ,,G1■ om roar munju.

koj:
oi< c- sa m i  л o u л o- 

toriei m m m  ’ i- 
v:v,ni najčešći do- 
0,'k>l-ju rjOgOVa El 

. v . ,ut oblaka, on a

Zbog svoje duboke proći a-»octi prirodi Niče je stalno prig­
ovarao ostalim filozofima da oni isključuju svijet kada pojmovno misle
0 njemu, zato što konstruisu kategorije i nameću ib. svijet# stvari u vi­
du njihove izmišljene gradje,podređjujući konstrukciji Čitav realitet
1 iskustvo,čime u isto vrijeme vrše otuđjenje i odprirodjivanje svij­
eta. Teško je život pretvoriti u shemu,smatra filozof,jer je on bogat­
ija od svake konstrukcije idealnog života.U namjeri da oslobodi čovj­
eka robovanja starim vrijednostima i tradicionalno ukorijenjenim pre­
drasudama,Niče savjetuje svojim učenicima da ne slijed stare uzore,
ego da idu svojim putem,uzimajući za to Geteovu poruku iz pjesme Ve- 

reteru:"Budi čovjek i nemoj me slijediti"."Uostalom sve mi je mrsko 
što rae samo poučava,a da no pojačava moju delatnost ili je neposred- 
no ne podstiče. uJ To su zapravo Geteove riječi sa kojima Niče započi­
nje svoju raspravu "0 koristi i šteti istorije za život".

Kod Ničea je vladalo uvjerenje da će negacija morala kao 
protivprirodnog fenomena dovesti do radikalnog preobražaja u ljudskoj 
kulturi i životu uopšte,Smatrajući da je moral teističkog.karaktera i 
da on ima svoj neposredni izvor u Bogu,Niče je svu svoju polemičku i 
kritičku strast usmjerio protiv hrišćanstva, ko j a,kritika,po svojoj je­
tko sti, stilu, tonu i smjelosti nadmašuje sve one rajsmjelije duhove kr­
itičke misli,kao što su to bili: Gpinoza,Volter,TTolbah,Marks i drugi.

51 Ibid,str.267»
52 F-Niee:0 koristi i šteti istorije za život,Grafos,Beovrad 

1977.str.5.
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Niče ,1e veliki protivnik metafizičke transe evidencije i onih koji u njoj 
traže neki drugi svijet,i zavičajnost u kojoj bi se vječno življelo.
On metafizieare naziva protiv doima ovoga svijeta i učiteljima negaci­
je života,zalažući se za prirodni život koji jo uslovljen bolovima bez 
kojih nema zadovoljstvo., jer je ajveze zac: nvoljstvo žedno bola,kojima 
se zajednički potvrdjuje život.Naime,bol i zadovoljstvo su znaci živo­
ta,pa je i samo radjanje i umiranje čovjeka praćeno bolom.

U svome učenju o natčovjeku,Niče je svoju pažnju posvetio budu­
ćim. generacijama,želeći da nauči čovjeka da sam traži svoj put i da se
oslobodi svake nadredjenosti.Čovjek treba da bude sam sebi stvaralac,

✓

ali,zastupajući mišljenje o bezličnosti mase,smatra da za takvo nešto 
nijesu svi ljudi sposobni,osim izuzetih pojedinaca.Moćnoj i snažnoj li­
čnosti potrebne su i one oznake koje se u ljudskom moralu smatraju ne­
gativnim. Niče je pak smatrao da se ne vrijedi zalagati za interese go­
mile i radi cjeline svijeta,dok, •acunrct tome,marksizam vidi smisao i 
vrijednost u borbi za oslolodjenje svih ljudi i za ostvarenje njihovog 
dostojnog života.U tom smislu so marksistički i ni cea ski ideali ne
podudaraju,jer Niče zapostavlja težnju ka zajedničkom dobru i ostvare­
nju zajedničkih ideala čovječanstva.Sa njega francuska revolucija ne 
znaci progres,već regres,uri čemu je njene ideje:brastvo,jednakost i 
sloboda, smatrao praznim i besmislenim pojmovima,jer teze jednom dekad­
entnom obliku života,tj.izjednačavanju svih ljudi,čime se ne daje mog­
ućnost isticanju onog manjeg broja jakih,velik ih i otmenih^koji se u 
takvim slučajevima, izjednačavaju s robovima i nakazama koji čine veći­
nu čovječanstva^-;aime, viša vrsta nalazi svoje opravdanje u tome što 
ona nije ggfeop gospodareća rasa,nego rasa koja se odlikuje afirmacijom 
snage kao umjetničke sposobnosti,koja u svijetu stvara ono što je dob­
ro i lijepo.Budući je zadatak odgojiti rasu gospodara zemlje,"novu ogr­
omnu aristokratiju,zasnovanu na najokrutnijem autohtonom zakonodavstvu, 
gdje će volji filozofa—silnika i umjetnika—tiranina biti obezbijedje— 
no da traje tisućima godina:jednu višu vrstu ljudi koja će se,zahvalj—
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ujući nadmoćnosti svoga htjenja,zdanja,bogatstva i uticaja,poslužiti 
demokratskom Evropom kao najpokornijim i naj gipldL,i im orudjem da zavla­
daju sudbinom zemlje,kako bi kao umjetnici oblikovali samog "čovjeka”, 
Ukratko,dolazi vrijeme kada će se iznova učiti šta je politika.”"""

Ovaj pasaž iz Ričeove "Volje za moć”,u komr se izraža­
va njegov aristokratski pogled na svijet,cesto je bio meta koja je či­
nila izazov njegovi^demokratski orijentisanih,protivnika,koji su ga 
rastajali ozloglasiti kao reakcionarnog filozofa.U umovanju ovog fil­
ozofa ima dosta neumjerenosti,dosta rasipništva u rasudjivanju,ali i 
raskoši i dubine u izražavanju.Njegovo misao viče liči na mnogobrojna 
živa vrela,nego na neku moćnu rijoku koje. nalazi svoj ishod.Ubog svega 
toga Riče zapravo čini izuzetak ,i -. alius stvaralačke djolateosti.Govo­
reći o neobičnom nadahnuću RidriRa Riče,Gtefan Cvajg piše:.Ovdje ti 
se pak otvaraju sve riječi bivstvovanja i sve škrinje s riječima.Sve 
što jest,hoće ovdje da postane riječ,a sve što nastaje,hoće da od tebe 
nauči govoriti."y Ničeovim su se idejama zanosili mnogi,pa čak i oni
koje je on prezxx-ao.Ro,ovaj značaj d filozof - kojega Cvajg smatra 

najvećim duhom svoga stoljeća,a njegovo djelo "Tako je govorio Zaratus- 
tra” najvećom proznom poemom devetnaestog vijeka - imao je i velikih 
slabosti.Ovim kao da se još jednom potvrdjuje ona Njegoševa misao da 
"slabost leži ispod veličine".

Kao što se moglo vidjeti,Niče nije bio pristalica de­
mokratskih pokreta i ideja koji su bili izraz težnji narodnih masa i 
potlačenih klasa,niti se pak brinuo za njihovu sudbinu,mada je uvidjao 
da je omladina -pošto je nevina i neopterećena kulturnim i tradiciona­
lnim predrasudama - nosilac jedne nove svijesti.Niče je živio u jednom 
vremenu čiji se horizonti nijesu mogli obuhvatiti umnim pogledima jed­
nog filozofa čiji je život trajao veoma kratko,da bi imao vremena za 
svoje potpunije određjenje.U tom istorijskom horizontu su se ispolja- 
vale protivrječne društveno-istorijslce tendencije,gdje Ničeu - kao fi~ 

53 P.Niče: VZM,nav. izd. str. lo5-.
54. Stefan Cvajg:Graditelji svijeta,nav.izd,str.413.
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lozofu kulture i zagovorniku idejo o natčovj . Icu. - nije bilo jas 'nji­
hovo ishodište*Iako nije imao sluha i afiniteta za istorijski smisao 
svoje epohe,on se ipak zalagao da se istorija ne ralsifikuje u prilog 
"dobrog čovjeka",imajući na umu Geteove riječi "o radikalnom zlu u lj­
udsko j prirodi"*



lučrov IMOHALIZAM I ИАЖМ1МТ10К1 
SMISAO MORALA

U psihološkom prilaženju problemima ljudskog života i samoj 
orijentaciji prema nagonskoj,efektivnoj strani čovjeka,Niče nije pri­
davao neki značaj racionalnoj komponenti i svjesnom mjerilu,kao znača­
jnom ljudskom preimućstvu i faktoru ljudske opstojnosti.Kao iracional- 
ista i iraoralista on nije uvidjao da je moralna priroda čovjeka - koj­
om se postiže racionalna samokontrola instinkata - specifično ljudsko 
svojstvo koje čini osobenost i izuzetnost ljudske prirode,koja je u 
svome ostvarenju prolazila kroz mnoštvo njenih istorijskih oblika.Kao
prvi imoralista i ujedno najveći kritičar morala u istoriji etike,biće
pak nije bio u pravu kada je kritikom tracliranog morala težio da negi­
ra svaki moral - uzimajući kao razlog da je moral printidna društvena
norma koja ograničava i sputava ljudsku slobodu - zbog njegove,kako on 
to kaže,inhibitorske uloge i štetnog dejstva na instinkte koji čine os­
novu života.

Dakle,može se reći da je Niče bio na pogrešnom putu kada je
negirao važnost i ulogu one velike i dobrotvorne snage ljudskog morala, 

koji čini jedim posebnu vrstu prirode koja ima socijalnu funkciju,Ta 
moralna priroda je specific, o ljudska osobina,koja čini lcvaltativno ra­
zlikovanje ljudske od životinjske prirodo,omogućujući čovjeku d.a bi za­
pravo živio na jedan autentičan naši.-i,kako bi ispoljijo najboljie oso­
bine svog ljudskog života.Uostalom,Niče je bio slijep za one z-ae-jne 
etičke vrijednosti,koje su još od davnih vremena stvarane u životu lj­
udskog roda i prenošene sa starijih na mladje generacije,Pošto či'.ovo 
socijalno nasljedje svaka generacija nasljedjuje od starijih ge :■■'■rac.ija 
to savremeni čovjek ne stoj i, kao- što je stajao njegov životinje1 i ur--- 
đak,pod vlašću instinkata i nagona.0u je usled moralnog načina življe­
nje takodje uveliko postao njihov gospodar.Tako,u svojoj izmijenjenoj 
naravi,savremeni čovjek ima stečene i ukorijenjene navike postova-'1a
moralnih principa i moralnih obzira koji počivaju na ljudskom razumi



1': o .

i osjećanjima - kao poseb 03 1  jliđ oko j iftb’ci izgradj onoj u toku razvit- 
ka ljudskog Sivo ta, pri čemu '■■ljudska prirot^'cini jedan novi oblik re­
alnosti, loja je nadomještena nad životinjskim nasljedjem čovjeka.čo­
vjek je naime postao čovjekom kada je učinio prelaz iz svijeta prirode 
u svijet; ljudske kulture i civilizedje,koje čine svijet materijalnih 
i kulturnih dobara, astalih kao rezultat stvaralačke snage čovjeka u 
njegovom istorijskom procesu razvitka..Tako je čovjek prirodno,nagonske 
biće,on je ipak kvalitativno drugačije biće od svih životinjskih vrsta, 
jer je pomoću kulture svoj život uspio do. oplemeni i sublimira.Moralne 
norme - koje su stečene pod uticajem kulture i koje čine njen najznača­
jniji dio - determinišu dfcuštveno ponašanje čovjeka kao individue i im­
aju značajnu ulogu u ljudskom životu.Ta moralna svijest odvraća indiv­
idue od zloupotrebe i mnogih nastranih postupaka koji nanose nevolju 
drugima,jer,u stvari,racionalna moralnost ima značajnu ulogu u snvlađ- 
jivanju ljudske animal: osti i animoznosti,pošto je,kako s pravom kaže 
Niče,"čovjek: najokrutnija životinja prema sebi samom".

Niče se zalagao za afirmaciju ljudskog života,a sam nije mo­
gao da shvati da postoje ljudske vrijednosti - kao što su sloboda,pra­
vda,istina i ljudsko dostojanstvo ~ koje su više nego sam život.On se 
pak nije zalagao za jednu opštu,zajedničku etiku svih ljudi,nego za je­
driti individualnu etiku - zasnovanu n sebičnosti i egoizmu - kroja ima 
bin.logistički karakter.U svom ari:rtnbratskom pogledu na svijet njemu
i lijo bilo stalo do društva i čovječanstva,nego je njegov ideal bio nat- 
čovjek ~ kao čovjek izuzetne snage i sposobnosti - pa iz tih razloga 
nije izvodio prirodu ljudskog morala iz društvenog bića,nego ga je ve­
zao za individualne i instinktivne kvalitete,Individua je za njega ne­
što što je realno,dok čovječanstvo je čista apstrakcija.Samo veliki lj­
udi stvaraju sve vrijednosti i oblikuju društveni život:oni,doduše,čine
one svijetle tačke ljudske istorije,koji ostvaruju njenu pokretljivost 
i promjenljivost.Ovaj filozof je dosadašnji moral pokušao da infamira 
nazivajući ga "moralom krda",zalažući se da u isto vrijeme afirmiše je-



dan sasvim novi moral,moral nateovještva stoji s onu stranu
i zla,Uz to je ljudski opstanak sagledavao u svijetlu volje za moć,ko­
ja za Ničopčini ključ za razumijevanje čovjeka i njegove egzistencije. 
On se zalagao za radikalni preobražaj čovječanstva,kome će volja za mo< 
služiti kao osnovna nauka života.U tom smislu je izvršio preinačenje 

evropejske metafizike,zalažući se sa potpuno odvajanje i oslobodjcrnje 
antropologije od metafizike,ističući jedan novi oblik čovještvr,kojega 
otkriva uz pomoć svoje filozofske spoznaje,polazeći od volje sa moć 
kao suštine bitka koji treba da prevlada u ljudskom carstvu,U volji 
za moć - na. kojoj zasniva svoju novu a '.kronologiju i aksiologiju - čo­
vjek po prvi put dolazi do izvjesnosti bitka,čiju supstancijalnost ni­
če shvata kao snagu i kao vlastitost čovjeka.U tom pogledu se notčov­
jek postavlja kao biće najvišeg ranga u kome istina o čovjeku dol uzi 
do svoga izraza.U svojoj filozofiji natcovještva Niče je metafizil.ovao 
đionsko načelo( koje, kao kosmička metafora,ima u njegovom sliva ta-iju 
svijeta trajnu važnost)utkao ga u sustastvenost ljudske prirode,urorn- 
ovisao ga za fudame•• vb al < > u, simbolotvorim ideju,na kojoj vrši utemelje­
nje svojo izuzetne refleksije u cilju jodnog novog poimanja i razumi­
jevanja ljudskog roda,karaktera i sudbino čovjeka.U svojim meditacija­
ma o natčovještvu on je postavio problem odnosa elite i mase,u č-mm 
je ispoljio krajnju jedno strano a!; u vr'zi sa dvo jebenim shvetanjom 1 ju­
ri ste prirode. Iako je u nekim slučajevima uspijevao da otkrij'• oi rivo- 
ni smisao tradicionalnog morala,on nije želio da stvara nelcu i •’•o'-liž- 
ovanu sliku o čovjeku,niti j- pridavao neki značaj i ulogu socij- 
. £i.lnim činiocima u razvitku ličnom i,i, smatrajući da ljudsko osobii - ni­
je su izrazito pozitivne,nego i izrazito negativne,i da ta1-evo sunrotn- 
osti imaju veliki životni značaj u ljudskoj opstojnosti.

Medjutim,Niče nije mogao da shvati da se čovjek kao moralno 

biće može usavršavati huma' izaćijom uslova svojo egzistencije,ističu­
ći da je moralna priroda čovjeka zacijelo njegova otudjena,lažna i ne­



мсхшг ср : ;xvG u svom n si;x*stvarna priroda koja <^ogućuj' •••• "• jy.d'
nski prirodnom svi jotu,ka1ЅР“к i ii'.' nenll^lna kao čista priroda,On 
jc težio za nekom potpunom slobodom čovj oka, zala vući se da. oslo­
bodi ličnost od potčinjavanja ina kom mtorit -tu,pri čemu autentičnost
ljudske slobode vidi u neograničouosti i razuzdanosti <-.1 -Ш  1ПЅ
tinkat a. Slobodu - kao supstancija Inu prirodu čovjeka -Ilice shvaća, 
kao samovolju upojeđinjenog individualit-.ta.Sa stanovišta njogovcg 
imoralizma sloboda i moral su nespojiv suprotnosti,jer slobodan čo­
vjek moče biti samo imoralau čovjek,pa se u tom slučaju moralu osp­
oravaju svi kvaliteti i sve vrijednosti Jledjutim,moglo bi sr- reći 
da je Niče bio u pravu kada je kritikova© tradirani moral,kao i mor­
al gradjanskog društva,ali asuprot tome on je u svojoj kritici iapo- 
Ijio i jednu nedosljednost,koja se ogleda u njegovom nihilizmu i ap­
solutnoj negaciji svih sadržaja i vrijed osti tog morala,no vicij v- 
či da se u njemu sadrži jedan univerzalni ljudski smisao.kao filoz­
of kulture i njen ; ajstrastveniji kritičar,on je novu kulturu za ko-, 
•ju se zalagao zamišljao bas morala,bez ideje jednakosti i prav pos­
ti, smatrajući da princip jednakosti poriče volju za ždvotom, ž ive tora 
koji predstavlja prisvajanje,izrabljivanje,raseenje i preovladjiva- 

• je,kao i objektivaciju volj - za moć.
lako se umnogome zalagao za jedan aristokratski moral, iz im to sv­

ih Hičeovib. stavova može se zapravo izvesti apođiktički zaključak o 
njegovoj apsolutnoj negaciji svakog morala.U tom smislu on- želi da 
liči čovjeka svih tradiranih vrijednosti,oslobodi ga od svih Idole 
i ideala, u kojima je nalazio svoj smusaoSebe je,dakle,smatrao prvim 
misliocem koji se osmjelio da moral učini predmetom svoje kritike, 
zbog njegove konzervativne uloge u životu.ITjegov je imoralizam u zn­
aku iščezavanja morala i provrednovanja svih vrijednost,kao i u zn­
aku poricanja ljudske kulture u kojoj je moral činio bitan dio njene 
stvarnosti.Ta potpuna moralna anomija znači ujedno vraćanje čovjeka 
prirodi,koje je zamišljao kao i alaženje čovjekovog oslonca u. samoj



"Ш:GI)1 3G ofiiobfld^n ftd.Mum aeiafisike,
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ukida se otudjenost čovjeka i prirode,kao i svih onih momenata koji 
narušavaju njihovu harmoniju,Čime se postiže da sama priroda postane 
naše vlastito ja»

Postojeći moral Evrope 1 jelovog doba,diče naziva moralom kr­
da koji je us lovio izumiranje aristokratskih vrlina i aristokrat s1’ ih 

nj-rilo vrijednosti,u čemu je vidio pojavu jednog novog budizra; ,?чк 
vo stan je stvari,po njogovom miči jenju,uslovilo je da se jaki i otme- 
ni ljudi stide svoje snage.Uz to se zalagao da potpuno obezvrijedi ■ va. 
moralna dostignuća i pokaže iluzornost,lažnost i amoralnost svoga o.'og 
sto se podrazumijevalo pod dotadašnjim moralom.U svome djelu "Г, one 

strane dobra i zla",Hice je polus.no da izmijeni do tadašnje nhv--« '.'-т.јо 
suštino dobra i zla,smatrajući de on ljudi bili u velikoj zahlu-'i ]■ - 
da su težili uništenju zla u cilju pobjede dobra.tatčovjek je iz rvo- 
V  voljo za moć protjerao moralni sakou,koji je u ranijoj Otis', nj 
filozofiji imao obilježje plemenitosti.Piče žali za time što je Mič- 
ćansko-demokratsko stanje devetnaestog vijeka bilo tal-rvo da se vri!ii-e 
i izuzetne ličnosti ni je su mogle n •••smetano služiti svojom snagom,! što 
••lje bilo mogućnosti da se drugim ljudi ma služe Upo sredstvom, - .ngo su 
se jaki morali izjednačavati rr. .slabimo ,gdje u takvom životu uro •••ada-
ju ove herojsi- iJi° čovjek ,z svane na sposob-’osti, energiji i Ц.
'“noj l.iosi. Os jecanje za on str - о' ro, • • a milo st, obz5.r ■• • o st ,ujn jr-ri mo ah akr— 
oavost,dobročinstvo,saorjeć:n,j i  druge Slične herald: erist i k tr^iic- 
iv pinog morala,o" označava kas a ’t:kior-’lne osobine,;j-r,glede- -п л m— 
i ;:-;kokrnl:skih pozicija,ne dopri.-oso re-vija - ju boljih i jačih о.-.р ,^п. 
r  x nemaju biološku, osi’ovu,.

_ i C' 'll I fPVm f _ . ч _ . Jf i' ' T .-i . . .* . .. ч1 ne vo

uno jedna apstrakcija,prazna riječ,jor orto gto reaino postoji +0 jo

ne doprinose ;y"svija ’ju boljih i jačih :•>.-•
os i’Ovu, a. sve r-tvari ■Ti ore j V’ se ocjenjivati
;o '’ i vot .no  njoi'in (a •tako i »i klartr ilir i
droda.,1 ao -to ■n O Ti o Ѕ’boji ”i ČoVjece- r.tVQ ;

univerzum jedinki.U tom smislu on sa pg zauzima da popravi ' o\r ] o n лл —■



pijyjj),]го;1р ѕр4ол ][<г,р,пр ио"р Dn?irovi,ti,pp nrnrtn toinp сШ  svih pitr?
f V

• Ti a;j vxsih p r i m : i r m ^ . r 1 т ‘ "
Iji-Hh 1ion o s t i.Društvo nije cilj nego sredstvo za postizanje m"ei Pn~ 
irđinsca,i ono se,po liičeu, mo*e žrtvovati u interesu "višeg r n-j re-o"

i;nn superiorne jedinke koja se usdj.se isnad nivoa mase.lustinktimn 

stado treba suprotsaviti suverenost pojedinaca i stvoriti uslove da 
se oni uzdignu iznad kramara,bogomo.l jaca, tarantul a.,sajamskih pnu.n t r ­
opovi j ednika smrti,samilosnih i svih onih koji gmižu ovom zemljom.On 
se zalagao za slobodu čovjeka bez moralnih granica,jer u moralnom no.... 
retku mase ne priznaju vrijednost nj. prvjenstvo boljima,a bolji ne -e 
le da lošiji budu iznad njih.Smatrajući da je moral instinkt slerp-, .!ri 
stinkt slabih i prosječnih,uperen protiv jakih i nezavisnih i d T1 _ 
sti,m.če u "Volji za moć" ističe: "J.storj ja borbe morala, protiv 0,v.

Sh instinkata života je veo po sebi najveći nemoral za koji je ji n_ 

da znao svijet."" niče je,dakle,želio čovjeka bez super ega,bj.boz 
moralne cenzure,oslobod.jenog od svih moralnih zahtjeva i obavezo.

lio,ako se čovjek liši etike i morala,on se time ujedno ]-;r. \ 
ava i svake osmišljenosti života,što ga u isto vrijeme dovodj i, ,..u 
nihilizma i besmislenosti,cimo se zanemaruje veoma izražena ina-'.nentr 
težnja čovjeka za uspostavi jan jem roda i racionalnog poretka u глг̂ .. 
tu u kome živi,kao i težnja za supstituiranjem smisla nad besmj r?intn 

tvo sc,naime, čovjek odrekne,odnosno liši etike,on sc takod.ie li-, 
i svakog mjerila svoje djelatnosti i ponašanja,pa je u talvom amopoi 
nom stanju čovjeku sve dopušteno,! on u svakom slučaju postajo r*' T) 0 .  n—

51 • druge ljude i za društvo u 1 ome živi.U tom smislu oovjei p-; 
vratio u već prevazidjeno slanje varvarstva i posiao.može Pe Г( -•
čovjek,a ne natčovjek.Nijedno ljudska zajednica ne može živjet-; -__
oralnim životom, jer je amoralan i bezvrijedan život ujedno i .. •e___ __    ’ •' M X vj 3.0) I 1

1 J},.Niče:VZn,pav'. izd.str.il 7.



Moralno- cfcicl'i ollici se nam ocu loo oIpjeHlvue zlvoina poi-pelia- ;jer
.>"• .'• ;,j'v

interesi društva kao cjeline nužno zahtijevaju izvjesne represije u 
cilju svog održanja ~ pa prema tome danas nema nijednog ljudskog dr­
uštva, zajednice befe morala,niti će ga pak biti u budućnosti,jer je 
moral nužni oblik društvene svijesti koja izražava društvene potrebe 
i opšte interese.I kao najvažnija oznaka ljudskog bitka,moral inn hu­
mani karakter,koji obavezuje svakog čovjeka da vodi računa o drugim 
ljudima,pri čemu u njemu dolazi do izražaja ono što je istinski lju­
dsko, čovječno «Individua se nikada ue može osloboditi onog Tild-j . :,0_
nosioca svih tradiranih vrijednost?, i predstavnika svih mor--i ;ip og­
raničen j a.Harks nikada nije odvajao ideal čovjeka od društveno: idea­

la, jer pojedinačni ivot čovjeka nalazi svoj sadržaj i smisao •* 0?.- 
olrtivnom životu ljudi.Moralna svijest omogućuje čovjeku da im u .ja­
je snagu volje,da obuzdava nagon gajeva,zavisti,mržnje,s-Tdčuo.-o--i j. 
drgih rdjavih strasti koje su sklone zlu.Bez morala se no bi morao 

onlomenjivati ljudski karakter i ostvarivati pravednost koja podiže 
društvo na jedan viši step on svoga savršenstva. On je u sva kor« sluča­
ju ogledalo jednoga naroda i njegove kulture,koji omogućuje razumij­
evanje svega onog što je istinski l.iuđsho.Boz morala i ns/orekVn. por­
al ne svijesti ne mogu se ostvarivati principi pravdo i slobode,ne mo- 
~o se,dakle,i zgradj ivati j od an slobodni i razumni svijet.

rruštvena struktura mockunog života ^ostaje sve s’1 °V-tri.ja, 
iz čega proizlazi jedna objektivna nu::,noct za sve većim urk.l adj i.va­
ni em ind.ivid.ualnog ponašanja- sa interesima zajednice u kojo.i svnka 
individua predstavlja dio jodne cjeline.U tom smislu život i moral 
.postaju nerazdvojni,jer se moral sve više pokaznie kao snažan oslo- 
"oc čovjeka.na bi ispunio svrhu svog ljudskog postojanja i da bi bio 
svjestan svog ljudskog poziva,čovjek mora respektovati moralnu vri- 
iednosti.Pošto će u svakom društvu i vremenu postojati opštevladajuči 

interesi, koji će ograničavati i obavezivati, to i zagovarana a r' b e ne­
ograničene slobode ličnosti izgleda contradictio in adjeoto.I' ko je



sloro^a jedan nikad posve nedofd'5.gv-v":i . id'-aJ.j’vit njenog ostvaren-i a ne 
smije voditi u anarhija.,jer se u tom slučaju ona pretvara u svoju sup­
rotnost. Čovjek je u srvari moralno biće zato sto je slobodno biće,a sl­
oboda. je pretpostavka čovječnosti čovjeka,čija se veličina sadrži u nj­

egovom moralnom uzdignuću• Siny ći a'• svojim umom čovjek želi da o-'-kva­
ri jedan harmonični poredak,red i mir,ostvari sreću i blagostanje,a sa­
ma priroda koja u njemu djeluje instinktivno hoće nešto drugo eto je 
suprotno svemu tome,nešto što diče smatra da je potrebno životu,a to 
je disharmonija,nemir,zlo,na čemu zo *rovo počiva protivrječna nlruhtu-. 
Г" :• ivota.Medjutim,kada u ljudskom životu ne bi bilo vrlina, m--. a < r,o- 
roka - kao neotudjivih osobinu čovjeka - onda ne bi bilo ni notmb'- za 
moralom. Nasuprot Hičeovom učenju o no svrsishodno s t i morala kao antipr*- 
irodnog fenomena,može se sa dovoljno razloga istaći d.n je mor el u ."Tu­
žbi života,i da je smisao morala ujedno i smisao slobodr.On zari vo 
ima svoju humanu sbranu, jer bez mora!) a bi se čovjek spustio na • ivo 
životinje koja nema srama,stiđo,s-milcsti,ljudskog ponosa i dostojan­
stva.

Ljudi su zavisni jedan od drugog i potrebni su je-a" dm- 

poni.U tom smislu marksistički ideal čovjeka nije neka osamnjeno izolo- 
vane.,sama sebi dovoljna jedinka,nego čovjek koji svoju sudbinu dijeli 
sa sudbinom svih ljudi odredjene zajednice u kojoj živi.Nasuprot Mark- 
su,Niče odvaja princip samoroalizacije natčovjeka - kao čovjeka buduć­
nosti - od principa podruštvljavanj",koji čini etičku osnovu. Morksove 
teorije,po kojoj čovjek može konstituisati svoju ličnost samo ц zajod- 
r L"1 om životu ljudi, j or kao društvono biće, on može da i spol java. svoju 
humanu prirodu samo onda kada poštujo jrd.nak.ost drugih individua u -pr- 
n’ dičnom životu ljudi,kada poštuje prava drugih i ne tretira d;n r Iju* 
ch* V po sredstvo.U svome djelu "kvotu porodica" Harks r»ič^;"JoanaVost 
je svijest čovjeka o samom r bi u elementu prakse,dakle,svijest kovje-



Г'7 ;

sa praktičnu istovjetnost eovjr р-, čov\e-'' r-r,P dl ,za društveni j ] ; 
•ljudski oci os čovjeka uredna čovj- bu„"‘

Danas, kada probi ora 1 jud-1; •; slobodo sve viši postaje aktued on 
mnogi teoretičari morala u cicoovim imornlističlđ.m tezama nalaza 

jo inspiracije,koje im služe u autropo 1 ■.• š.kom domišljanju rroblomo io bk
udeke individualnosti,gdje se T?ioe uzima u cilju odbrane ličnosti od 
represije i otudjenja.Posljednjih decenija Ničeovo su idejo ima!'-' • 
ala og ukičaja na različite interpretacije marksizma (pri čemu r.v Wo 
znmsiti da su neki marksisti tumačili Harksove teze kroz Diče ovo ; p. 
uvove,a ne obratno) i na produbi javan je dvaju koncepcija,koje ro!-\u-,o 
jedna od pozitivističke,a druga od humanističke pozicije marksism- 
kao i uloge i smisla morala u divotu čovjeka.Ali nasuprot sva.i.om ;b-;r>_ 
j’alizmu,Marksizam je (kao ideologija zasnovana na revolucionar ■ jo~pro~ 
crezivnim principima) u svim svojim glavnim rretposts.vkama etil: ,)o;]o 
nastoji da ostvari drugačiji odnos medju ljudima,odnos sa kojim z, 0- 
č.inje nova očovječena i s t or i j a. Savr emeni čovjek pokazuje duboko osje­
ćanje potrebe za mjerom,redom,razumnom normom i zakonitošću.llaiia'-,rve 
se više nameće potreba društva za jednim racionalnim sistemom, h.j4 se 
temelji na poretku vrijednosnih normi,koje regulišu život zajoer-bo'-
u duhu vrijednosnih odnosa*1 rzo i duboke promjene su uslovile izvje- 
dne poremećaje u životu ljudi,roni- i;oći njihovu duševnu i duhovnu ra­
vnotežu,pri čemu se znatno izgubilo osjećanje za prave vrijednosti. 

v: o se polazi od pretpostavko do je čovjek svjesno stvaralačko biće,
onda se u tom slučaju ne moke zumišljati ljudsko društvo bez morala,
1 oji u svojim normama implicira odredjene principe i ideale koji se- 
namjeravaju ostvariti.Ukoliko čovjek više savladjuje prirodne sile, 
utoliko više uspijeva da racional.izuje svoj život i postane gosuodar 
M-ad sobom i svojom okolinom.Prirodni život,kakvog ga je bar Niče zam­
išljao,bez racionalno-moralne dimenzije bio bi neminovno srozan na je­
dan nivo modernog varvarstva.S tim u vezi Sigmund Frojđ,u svojoj .knji-

2 Karl Marks i Fridrih Engels:Sveta porodica,Kultura,Beograd 
1959. str. 4-8.



II тт.lova prodavanja" ,1 ' ž e : " b l e f e r i  rrjr.d"ibi •м-vtno smanjimo vrijednost 
l; riteri, ja svjesnosti...", ali "bez svetiljlčr Kvaliteto svjesnosti bili 
bismo izgubljeni u tami dubinsko psihologije."

Hasuprot nekim iracionalnim tendencijama,koje u novije vrij­
eme dolaze do izražaja,sve više sc šine napori da se društvena stvar­
nost racionalizuje.U tom smislu se od etike kao nauke traži da budrt 
iutezivno uključena u društveni život,kako bi moral postao odlučuju- 
ć i falrtor u ozdravljenju mod crnog društva, jer nemoralno stanje lišava 
čovjeka uobičajenog stanja sigurnost-i i spokojstva,Napuštanje mnogih 
treniranih vrijednosti i raskid s tradicionalnim načinom života o s l o ­

vili su slabljenje morala,kao i pojavu duboke krize koja je zahvatila 
sve oblasti društvenog života,intezivirajući u isto vrijeme unutrašn­
je sukobe i protivrječnosti.Uvidjajući veliki značaj morala za suvre­
meno društvo Radomir Lukić u svome djelu "Sociologija morala" kaže:

"Ukoliko se društvo bori za ostvarenje višeg moralnog ideala koji ga. 
nadahnjuje i ujedinjuje,utoliko je ono jače i umnožava snage u razm­
jenama koje često izgledaju nevjerovatne.Moralna snaga društva može
da u velikoj mjeri nadomjesti njegovu materijalnu snagu i da dovede

3do nevjerovatnih pobjeda."
Iz iskustva je već poznato da nedostatak morala uslovljnva 

pojavu sukoba i medjusobnih trvenja med ju ljudima,koji slabe human-- p 
solidarne odnose,pri Čemu s<- troši velika energija i vrij ome k o j i  Co 

mogu upotrijebiti u koristio svrhe.Moralnu svijest i savjest uslovlja- 
vn društveno biće čovjeka,odnosno sistem društvenih odnosa u tojii,K1 

oblikuju osobine ličnosti. Još u ovome nastanku marksizam j e  o t j - r j - .

i * n

1 ;}

c široke horizonte razvitka ličnosti,ističući da je socijalisti 
• • o l i i č i j a  ujedno i najveći preobražaj koji s e  dešava u istoriji 
bog roda,jer se tu prvi put svjesno i planski,sa unaprijed pont 
onim ciljevima,uspostvalja oblikovanj e nove ljudske prirod - , i

a

Iju-
nv-
ib a

od.
-orala,Uz to se ujedno navješćuje da budućnost socijalist ~ z visi 
stvaranja novog čovjeka,jer sreća individue zavisi od mogućno,<3tj 
š Radomir lukić:Sociologija morala,Beograd 197t.str.hld.



IjrV’Op' \h) If *
"'’iI V ; ^

i Г j r- fe' „

ili C T r 7i.ti normo •; .

d p  1.di'i.' k Г' P rP Vfu , p ■

1 i03?fclXlJ0Gb ,"J6 ,cl-akle j stvapu# i r j r- .i. !~tv C,1! 1 .ino dpuštv'* , "i op

■' Ponašanja i način 
djelovanja.Prema tome so no^ ln ne mogu p, .veći i. л. ozcti njenov p- 

itivna uloga i ljudska vrijednost,pošto društr cni Cvot zahtijeva di­
ne čovjek odriče nekih svojih usto*>egoi r t i č h i h ini-:reso. u interest» :v - 
jciničkog života.Cov.iel: sc jol't, ,o move o dr 1 yxvotu k?o člut. i , i.i' -
tyo-no zajednice,jer Jo on u suštini dxuiRtV'‘no bii'V, pa jo i тог-т' ••.> 

regulator zajedničkog života • u tu svrhu stvoren, čije je postoj an. je 

u ?’! i oku J edn ako sti, prov<- ;đ u ost i, ivino n!; i, rod o. i nj r-ro. Ove osnov > u. mor?-1-- 
no • nrod teristilce - koje imaju komunikativni kzrakfn'r - su još a 
tanka filozofske misli isticane kao društveni arincipi,koji i;n-1,1 ’’ •n.i- 
i zakonitosti na kojoj poriv- društveni život:.Odvajkada је,пм’.шо, ’ča 

C’lj čovjeka da svojom svjeuiom d j  cla iaošćn, svoj im ujnom - kao v 1 ' >■ 
i'mirnucstvoru 1 jiv'sto vrste - stvara t o v  i ^orodo.k, i da se u i-a- ' :

- k.ao žudnje za racionaliziranim životom i harmonijom - odurne r i- j.~

UdjX .lldOPU Xi. iier-mi.,! o(jj o« n r n p t d l j l  čovjeka i vječito gntitui
govom životu,sile koje uvije] t r že da r-revlndaj u ,d a  u život unesu

■ aimin' iju, zlo.Protivr jCnosl 7. ju  k š  r. p r irO ' ■zx a pol u  '■ t

ona unutrašnje,imanentno svojstvo čovjeka, koje go Javlja k.ao nos'

iznodju nagonskog i razumskog ("i.;;fJ.o iijfu]ovog bio.. , juni

u i pje i. 1 i. v i š e z 1 i, i ako d ii u кОШк Y i ( ' ,-ОГ’ \ Ѓ  mnv>\ :'i v; i: г* r-•oij
ćr da čine nepravde dpuri inn - i i" i;r- ;.1 ~ o ■“U! *̂ \ РОГ!*)м .*amov'

ude, :■. a navoz o p r a m a drunin Idi1 -1 :u i? \ ,n (V)voririci 0 cir :ud’o;•olo š

'ha,i o moralu kao auštunsko»Гј 0 '.гогГзЈ. 1,judake nrirrole,R

i a "bez morala čovjek no h i  uopšte b io  čovjek, nego Čunovi u • *
ioro.i je jedan od "bitnih činilac : ljudske ličnosti.’’

Polazeći od tc?ze o -aa d C r a n o -  -on k a r a k t e r u  m ora la , ou.nonm oo. 

moin-ča kao konvencionalne laži savremene kulture,Jiiee je poricao svaku.

>v Ibid, str. 533*



i a ..od uzima nm životnu ljepotu j nzv-i ž i •; f!W n „ ' 3. ,’ ° - ■ -1 nost , u^'Vn ga ..pntosa distancije,
osuđuje kao neprirodno »hvatanje života,icojT^o bilo slovni razl 

orr an čovjek sve do sada nije mogao dr. dovoljno upozna samog sobo.]!.'’ime 
smatrajući da je čovjek dosada živio u jeđuom krivotvoa^jiora svijetu on 
rr r^ožo da stvori novu sliku svijeta u komo se volja za moć uspostav­
lja i:no novi i najviši princip vrijednosti,koji nastaje nakon razaeonja 
trn«!5.c.i.onalno važećeg carstva vrijednosti.On jo vjerovao (premda se u 
tomr i ii j e • mnogo prevario) da će' njegova nova nauka zadobiti raoć rva iju dima. Imo.jući puno povjerenje u budućnost  svoje filozof i je,ITičo je s.bo 
e-iatrao usudom budućeg čovjeržtvn ,ko ji preokreće istoriju svijeta ,:y-ije._ 

•• T.omo će, nakon obozvrij ed j ivajn j a svih dosadašnjih vri jedu ost i ,.ш at.. 
p '.i -;supinn promjena u povijesnom čovještvu i svjetskom bit1 agu. ;j0 
sali!, i.i evo od svojih slj odborima da. u oblasti morala; filozofijo aoaurte 
1 ■ ',nu stiske koncepcijo,kako bi čovjeku is Davili is t ran s c endrn!; n i i • nf- 
- га л vratili ga svojoj napuštenoj zonlj i .Njegova kritička i nnti~ct.ič- 
1 i i-no usmjerena je protiv svih. apstraktnih ideala izraženih u пИ;ар. 
i ;v.i čl: im sistemima, koje on označava "oh licima beživotno postojano. Ик.тт 
a am;, ] eri da zar ujo jednu filozofiju slobodnog duha,koja bi nosiv ni - 3,-,

‘ c ivoi mo. aristokratskog imovni ti i u , ioo je morao rento da d a d : pa5;o 
vioval potrebno uništiti da bi ne time život oslobodio.Ali,inH,,-]. ,3a 

70 V j u, notrobno jo ч agi os it i da je T,:LČo u principu griješio, kado ja n. hr 
■t i ni im, tj.suštinu morala v zivoo isključivo za religiju i onoѕилгa.vr,i;

Pora kao izvornost bit ma 1 svih vu 'i j ©dno sti, uzevši da. jo rovje-* 
vario Boga i time postao rob svojih vlastitih tvorevina.lako porobijopj 
•Čovjek' jo ujedno i otudjoni čovjek za čije so onlobođjonje Niče za.lr,:'iGe 
i i 7, imajući koga za jedan sveukupni pojam ono stranog idealiteta,on j0 ln  ̂
' O'-hic izražavao duboko podozrcnjo nr ma. svira tradicionalnim ideal in,a#n 
!:U pvrhu. je koristio neiscrpni rezervar riječi i jezičkih sredstava cla 
bi izrazio svoju duboku averziju prema niiscanskom Bogu,kome j(',ka] q i,a



»aovjek morao cln 4ptvu,; nv< л : " nivo.Ovakvo njc

l) SO,poro-1 оп^аИл^e,r kavu .СШ^УОо at.r#fi,koja so nslar
’ .if sHin i *1 Л -«•?■? nЛтп' -v- tužbalic novi -itiramha

Bože -  kan­r v a
ili treba poput ona ■
Fred tobom d a užim?
Predano, zaT-tariavar>. sebe,
Ljubavlju tip. ti masom?

Uime slobodo čov;jrl:a,Tži.Če go proglasio smrt Boga,po sežuei 
rvnsolu i;l,biranim voluntarizmom, to jega. je namjeravao osloboditi ova3c- 

°t obonatišma i tiranije autoriteta.Bog je,naime,sinonim ljudskog rops-
•'Fa,pri čemu je imaginarna teolog!ja,kao carstvo božije,milenijima bila 
i 'to tivstavl j en.a prirodnom životu Čovjeka,kao svijet fikcije prema stva- 
'.om svijetu.U carstvu savremore filozofije Ilice se osjećao kao suvore~i

niivladar,postavši svjestan svoje veličine i besmrtnosti koje su ga st­
alno opsjedale i podsticale na. besmjernu snagu stvaranja,pri čemu jo 
kao smisao svoga života izabrao napor,borbu i akciju.On je uostalom - 
svoju kritičku filozofiju usmjeravao na one najmoćnije duhove da bi u 
..upadu na njih odmjeravao svoju snagu.

j- J-

I str a j avaj uć i na т-ozicr j ama svoga imoralizma ;i ПгЗ .to’ua-
: i zrna,biče je veoma rigoroz'o napadao. sve etičke sisteme, a poselv o i’an •
n»n učenje o kategoričkom im: -r ustavu, jor mi. se nije svicljalo što

■ ; smatrao da je moralni zakon obavezan za svakog čovjeka r>a je »< bog
; ;..-i ii i ri tikova o Faatov moralize .a ODOg njegove opštosti i hozT i ko: t. ''

. . ' ć ‘. to zakon održanja i r-'-sta or.ućuje "da svako s<"bi ptvam r •••■ Tu

.. rO. j.:,u, ovo j kategorički imp-'Tabiv.karod odumire ako svoju, o uš ran.!-, r, .a-
•r-.ki ;;a pojmom dužnosti uor-čto. ‘-lista dubi je, više iznutra ne razara od
;o v orlično" dužnosti, tog žrtvova ■ oj a prod molohom apstrakcijo. " t Pri; 
jr, r*r\ njega metafizioar i podmukli ariše, dn, čiji jo kategorički inrpe-

g 1?. Ni č e: Antihri s t , 11 av. i zd.. s t r. X °.
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; x; sm atrao opasnim sa •^лчтг;, j  •pr •' ~..... , _.,.џ̂ -тт v. ..гЛрмjo ovotje sopstvenn lfor»ortx,' n on;;ioo"' no-lasar. novog vromonn !.'!o 
nnr^kci“]u čovj oka , oovt1 a kn 'Hto;j ;i 60 afirmirati rivo!. 5. negirati 

f • ~j.ku, jer je postojeći život botgv iji oo. svakog idealnog života kej i 
predstavlja u metafizičkim konstrukcijama*Iloralno odred j on je svij- 

vj.n olmžuje nevinost ljudskog post oj an ja,pa je osuda morala zlog njeg- 
rc protivprirodnosti za Niče a jedan sud vrijednosti o životu kotji рл>- 

nn-Na. No sadašnje filozofe on smatra protivorirodniru moralistima., 1 oji 
"kog svojo oskudne duhovne energijo i intelektualnog mediokrid tstvo 
n i ,ionu mogli da se izdignu iznad postojećih ideja i dekadentno kulture. 
Tr tom smislu Niče objavljuje nepomirl jivi rat čitavoj filozofi;)i,bri~ 
ž5,<npstvu i njegovom moralu,tradicionalnoj kulturi i suvremenoj г-исх, 
v;(0 i nr'ogim dekadentnim silama kujo su u njima oarovnle.Or u "Vol ,ц 
r-n moć" piše: "U suštini,moral je neprijatelj nauke: još Potr. t ž: te M,
; • 'л sato što nauka smatra v in stvari koje nemaju nikakvo v-ep ;_:p 
"•lAprim" i "zlim",na,urama tom- , umanjuje značaj osjećanja z, ” -■ t o "i 
-,p0".Horal,naimo,ho6e da nm cio čovjek služi sa svom svojom snagom:mo 
rrl smatra rasipanje snage kod u- 1v>ga k:o nije dovoljno bogat rr r^^ip- 

aigpV ada ne čovjek brine ozbiljno za biljke i zvijezde, eto je rente 
guli onao vrlo brzo u Grčkoj kuda je f oltrat uvukao u nj bol-.-- : e<or.-~

T i v;intelektualna visine d<-> poje su se ispeli jedan PrmoJkv*i , jedan
Up-raltliš,jedan Tiikiđit ,nijc došli: •■uta po drugi put."''

Niče nije bio u pravu ka-ia je zastupao antin.aučni 1 rter 
, 1; ,r--d a, jer moral - kao oblik društvene svijesti - omogućuje čovj -.b.i da 

тг-ičr saznaje svoju ljudsku p-’irodu (koja u stvari rije staJddž; ), 
upoznaje mjerila vrijednosti i smisao ljudskog života.,kao i r ч rr- 

. . .,,g! dr.bra. i zla,kako bi so znanjem kao sredstvom suprotstavi;;;o zlu.
zrnom,pruža šepsu 
mu omogućuju da

ui jedan bolji i vredniji svijet po svojoj slici i prilici,svijet
gori 6e omogućiti afirmaciju svih ljudi bez razlike na njihove priirođ- 

?.Nič e:V ZH,nav.i zd.str.7o.

i .,ш smislu marksistička etil: i, svoj im naučnim human 
-'rube1'11 rla se uzdigne do samosvijesti i saznanja,koj

r
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110 nr-onob'-onti i osobine.Гго^а t ■ v \ c . :yp1..iv.i.du.alizam no moro 11.'J. •,-0 .,.

ieijski nrincip koji ide na štc I u. d pnšt^ohih interesa. Premda ;jo o.ri 
stokrata biče negator moralo, or je leak želio da zasnuje jedan novi' 
i-mral - moral natoovjeka,koji je,nasuprot dotadašnjem kao pasivnom, 
a1 i-ivi i i moral. I lađa vodi borbu rootiv tradicionalnog morala, on ,-jo 
napravo vodi uime samog morala, moral a koga je želio uskladi.!;;!. ; pi- 
rodom,.podesiti interesima, i mogućnostima pojedinaca..Ovaj ričeanrp:; 
momi doduše ne štiti društvene nego individualne interese.01 o ;je Jno. 
ral sn drgačijim vrijednostima, i nalazi se s one strane dobrn •; uio, 
Hine na moral gleda utilitaris tie kl, uri čemu uzima dobro u srni:, lu o- 
ima. korisnog,a korisno je satno ono što doprinosi povećanju mo'jp'to 
ide u prilog volje za moć, jor natčovjok cijeni samo one kvaliteto 
1 e.ii ga čine jakim, smj.elim, hrabrim,!, oj i doprinose savršenstvu dpi n, 
vještini,oštroumnosti inteligencijo itd.On,dakle,moral svodi na pod­
ručje biologije,odnosno fiziologije,dajući mu striktno fizički lora- 

iter.
Neke svoje poglede na svijet,kao i shvatanje morala,biče 

ju Pozajmio od drugih, naročito od. ruskog romansijera Dosto j ova .kog, ko­
ji je znatno privlačio njegovu našu ju,omogućavaj ući mu istodobno ta 

dagloda neke Icar a let e r i s t ione aim-kome moralne bolesti njegove r odo,

v'n 1 os ti o kojoj je govorio i sam Dosto jevski.Niče je još 1 .r;odl-
nr’,u pismu ovome prijatelju DrunO.: > su, isticao: "Ja soba litru - м■ ■ ’ e 
"inče,naročito Dosto jevrrkor.dijele noći sjedim nad njim i o i j? .m se 
d u!>ir,on njegovih misli./'1 o a još od koga more očekivati rt or a riječ,

i >
‘ o ne još moše očekivati od nla.de Rusije."'Ovaj filozof je into vel- 
i! U. psihološku srodnost sa Postojovskim,smatrajući ga jedinim ravin

rihologom od koga je mogao' n^što .da nauči.
iako su to rio”.e vidjeti,Nice se strastveno zale-ro 

ruši. postojeći moral,kojega je poistovjećivao sa hrišćans.'-?p:i nor^l- 
em,eii nasuprot,on je govorio 3 ako ne želi uništiti kaj moral,.nego 
t'.u Čak želi opstojnost,da bi novi. moral mogao u borbi sa njim oka- 

? Citat uzet od D .Vjorganj: (>' gk1 wdtič Brbtv г’'ѓјн. *, »
r  n  n  V. n \  |ЛЧ1 1, Ѓ1  -I« ПЛ o  n  r
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; р-уоје j on im ucstvo i. su- ■o-rifif ovj'.); ; r f i ’ i r c  r l  ’ , onr !
t v/

pi.v?. cl a nijesu dovoljno snnbnv r.m bu<^h.rotivnici. Zaratusto’a laze: 
nj juivim hrabre:ali nije dovoljno biti junak što udara mačem,moro se zn~ 

koga valja udarati! A često ja viče hrabrosti sadržano u tome sto 
&0 netko suzdržava i prolazi:time se on štedi za dostojnijeg nerrija- 
•fce!ja! treba da imate neprijatelje boji se mogu mrziti,ali ne neprija­
telje koje valja prezirati: morali Pinije biti ponosni na svoje neprij­
atelje: tako sam veo jednom učio."'1

Izmedju različitih vrsta morala koji su postojali u telcu 
ir tori je, ili pak još posto je,biše jn razlikovao dva osnovna, t i m  ,i to: 
mor.-'.'l gospodara i moral robova.Osobine ovih tipova ispoljavaju se v. ra­

zlio tom ebvatanju vrijednosti,Ino i u poimanju dobra i zla.Tost-> r^is- 
*'о! stvaraju sv vrij odnos ivi ,to ne logika morale, takozvani! t aoo'O-.
; . a razlikuje od logike morala robova,kao i sarv logiJui misi.i r i- i u 
tro. vrednovanja. Moral, je oduvijek imao klasni karakter, -j O  *P f 4 11 < 'Т )  r:\ ( „ , 

varnl.o dvije postojeće klane: vi edajuća i potčinjena klasa,boje .-u uz 
r, or o.la željele da ostvare odredjene cilj ove. U tom antagonizma 

-Pin morala Uiče nalazi porijeklo svih društvenih institucija, ■ i o- 
0 države,koja je nas bal n * u.tem sile i potčinjavanja jedno ' .r p-, 
rulje rase koja je bila ••csrosob<-n za borbu,od strane joPnr 

0l'rojne,ali ratobornije i surovijc rner ,koja je imala jake :b ■ ; u g.-
'obje Inlet a rasa je ujedno rtnvnik jakog morala, za ko,iu d.ob~

l” ono što je moćno i svašno, a si.al: sve ono što je poborno. tim u
''I Diče kašo: "Moralno vrij cd osbi uvije! je ustanovljavalo ili vl.n :- 

’•|,:de lome,ili su te vrijednosti ustanovljavali pokoreni,robovi,i cv 
! 1 sn ma u kojoj mjeri bili zavisni. "J Ono čemu TJiče r"r’ti 1 n;î  ио- 
n I zpog čovjeka od ariši.o rni, o; morala jeste > -r njihov- mrš--
x'c.in jačem, jer ono što jo dobro u očima jače rase,rostrjo z : 

n’’i.io.ГП abi su,kašo. Hice,-izmislili .vjerovanje u drugi život ; opi. pr„.
•"tavija najveću zabludu u ljude!.oj istoriji.nrišćanstvo je religija 
p •“ - p " p p o e: T G Z, n av .izd.str.19g.
9 t. diče: Jenseits von Gu.t v od Pose,Leipzig 188t-.str.Pkn.



slabog čovjeka,čiji je moral prezirao moćne kao rdjave,surove,bludne, 
raskalašne,nenasite i bezbožne.Porijeklo religije i morala Niče nal­
azi u ljudskoj slabosti,koja je svojstvena većem dijelu čovječanst­
va. Jaki ljudi se nikada ne mogu spustiti tako nisko da izmišljaju ne­
ki lažni svijet,jer prihvataju život onakav kakav jeste,nalazeći u ta­
kvom životu njegove vrijednosti,koje nikada nijesu htjeli tražiti u 
nekom transcendentalnom carstvu.Niče je - i pored sve svoje namjere 
da svijet učini bezbožnim i da ga izliječi od bolesti praznovjerja, 
očisti od svetih duhova i neobičnih idola koji su ga naseljavali,da 
bi tako stvorio jednu istinitu,prirodnu sliku o njemu - ostao zarob­
ljen u mitologiji i predstavama iz prošlosti,nemogavši sagledati ona 
prava revolucionarna stremljenja čovječanstva,koja su približavala čo­
vjeka svjesnom stvaranju svoje istorije,Iako je imao namjeru da svoje 
učenje približi životu,njegova je aristokratska filozofija usmjerena 
prema idealu koji je bio tudj savremenoj stvarnosti.On je pak imao 
pogrešno gledište u odnosu na radnički pokret u svijetu,smatrajući da 
socijalizam i demokratiju treba gušiti,jer bi se njihovom pobjedom st­
vorilo carstvo mediokriteta,Ali,"Una ista masa - kaže Koban - koja os­
taje izvan Ničeovog učenja daje veličinu i životnu snagu idejama,Bamo 
krvna vezanost za mase može misliocu da osigura duhovnu besmrtnost.Ni- 
čeov uspjeh je posljednji bljesak individualizma pred konačnom pobje­
dom društvenih načela,"^0 Polazeći od toga da moral ne čini nikakvu 
bit čovjeka,Niče skoro da ne uvidja da čovjek nije samo biološki in~ 
dividu.m,nego i ličnost.Naime,čovjek nije samo prirodno i nagonsko bi­
će,nego i umno,generičko biće,koje djeluje prema moralnim principima 
ljudske dužnosti,On je,dakle,nešto više od nagonskog,animalnog bića, 
jer se specifičnost ljudske prirode sadrži u moralu,u kome ljudski 
život nalazi svoje opravdanje i vrijednosni smisao,odnosno nalazi sv­
oju sliku i saznanje svega onog što je suprotno njegovoj autentičnoj 
prirodi,Društvo samo u svome kretanju proizvodi moral,od. koga zavisi

lo P.S.Kohan:Istorija zapadno-evropske književnosti,Šarajevo 
1972. II str.369.
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preporod čovjeka i njegov opšte kulturni -napredak*Naš« puteve kreta­
nja i razvitka treba da odredjuje naš slobodni ura,a ne instinkt kako 
je to Nice mislio.Ničeovo učenje - koje je ovaj filozof smatrao svoj­
im originalnim otkrovenjem koje se čini uime života, a koje je sve,mo­
že se reci,u znalcu njegove aristokratske duše - je veoma nepogodno,jer 
su njegov neobuzdani individualizam i aristokratizam,zasnovani na auti- 
demokratskim principima,neodrživi.Kritikujući ovu sumnjivu logiku Nič- 
eovog gospodarskog morala P.S.Koban ističe da ’’upravo oni koji su ht­
jeli da se odvoje od čovječanstva,dokazali su da se samo u stapanju 
sa čovječanstvom može crpsti snaga za stvarni rad,koji može da donese 
zadovoljstvo."^

IV

Iako je Niče bio protivrječan i logički nedosljedan u sh- 
vatanju suštine i društvene uloge morala,to ipak nije smetalo da nje­
gova metafizika morala vrši veliki uticaj na savremene etičke teorije, 
a koji je prisutan i u našoj marksistčkoj aksiologiji.U tom smislu že­
li se istaći da su Marks i Niče imali dosta srodna gledišta u shvata­
nju suštine,smisla i sudbine morala.Tako su u našoj savremenoj filozof­
iji došla do izražaja dva sasvim suprotna gledišta u shvatanju uloge 
morala u revolucionarnom preobražaju i razvitku socijalističkog druš­
tva. U tom pogledu moglo bi se štošta reći o tome:koliko jedna imorali- 
stička,kao doduše krivo orijentisana,koncepcija,koja je u vezi sa tako 
relevantnim i za društvo vitalnim problemom,kao što je problem morala, 
može biti negativna za ostvarenje strateško-političkih ciljeva.Naime, 
negiranje uloge i značaja morala i moralne svijesti u savremenorn druš­
tvu ide zacijelo u prilog anarhiji,nihilizmu,besmislu i pogodovanju st­
varanja jednog novog varvarizma,jer slabljenje snage ljudskog morala 
stvara pogodno tie za razne oblike nasilja,za kriminalitet,prostituciju, 
bezobzirnost i bezosjećajnost za sve ono što je ljudsko,kao i za druge 
asocijalne pojave.Nihilizam - koji oponira moral i moralne vrijednosti - 

11 Ibid str.383.



može biti veoma opasna stvar za zdravije "jednog društva,Ne uzimajući 
u obzir da je moral sudbonosan za pojedinca i njegovu društvenu zaj­
ednicu, Niče je u svojoj nauci o volji za moć izbrisao moral i moral­
nim normama suprotstavio snagu instinkta,Njegovo interesovanje je ok­
renuto prema višem tipu čovjeka,koji treba da prevlada i prevrednuje 
stare vrijednosti,kako bi se mogla stvoriti nova,vedra i zdrava kul­
tura.Pošto mu je izgledalo da moral blokira ljudsku energiju,briše 
razlike u rangu,utiče na osjećanje gubljenja svoje sopstvene ličnos­
ti,Niče želi da moral infamira i da istakne njegovu nihilističku bit._

Pomenute antimoralističke teorije - koje se žele predstavi­
ti kao marksističko domišljanje morala kao u suštini klasnog fenome­
na - nalaze naime svoj izazov u Ničeovim pretpostavkama,Upravo,njiho­
vo je osnovno stanovište da je etika u suprotnosti sa marksizmom kao 
teorijom o revolucionarnom preobražaju svijeta,i da samo etiziranje 
marksizma otupljuje njegovu revolucionarnost,U ovom slučaju moral se 
uzima kao čisto buržoaska predrasuda,i da on ima rasion d§tre samo dok 
postoji klasno društvo,Smatra se,dakle, da je moral u toku svoga pos­
tojanja imao inbibitorsku ulogu,pa se x>rava priroda čovjeka nije mog­
la ispoljiti.Ova takozvana konzervativističko-konformistička teori­
ja,koja moral shvata statički i nedijalektički,ne uvidja pravi znač­
aj moralne svijesti ljudi kao objektivne društvene nužnosti,u kojoj 
se izražavaju društvene potrebe.Ona,poput Ničeovog gledišta,smatra, da 
je moral zaštitnik svega onog što je konzervativno i dogmatske,što št­
iti i održava jedan ustaljeni model života sa ustaljenim mišljenjem, 
osjećanjem i ponašanjem,Tu se pak zaboravlja jedna važna činjenica da 
se moral ne iscrpljuje u datom,pozitivno ni stanju,nego ima i svoju te­
orijsku stranu i praktične zadatke i ciljeve koji se namjeravaju ost­
variti u perspektivi.Medjutim,izmeđju morala i postojeće društvene st­
varnosti ne postoji potpuni sklad,jer se moralni ideali ne mogu nika­
da potpuno realizovati,iz razloga što je ljudska budućnost otvorena, 
i svaka epoha nosi jedan novi smisao,unoseći nečeg novog u vrijednosni



istem ljudskog života.Iz tih rSzioga semarksistička etika ne može po­

puno podvesti pod neki odred#eni,unaprij^^vještaČki konstruisani si- 
tem.Ako je etika moralna dogmatika kako to upravo žele da kažu zago­
vornici imoralne koncepcije marksizma - koja ograničava,! ako je mo- 
al nepotreban,zašto bi se društvo zalagalo da vaspitava ljude u cilju 
svajanja odredjenih moralnih principa,moralnog ponašanja i osjećanja 
oralne odgovornosti?Qvo čini baš zato što se već iz iskustva zna da 
oštovanje moralnih normi povećava sigurnost i pouzdanost ljudi jedne 
ruštvene zajednice,doprinosi njenoj koheziji,dok slabljenje morala po~ 
adja mnoge sukobe i protivrječnosti.Uz to se moralnost izražava kao naj™ 
eći vid humaniteta u kome se čovjek cijeni iznad svega.Svako savrem- 
no društvo ima svoju ideologiju koja u sebi sadrži moral i vrijedno«- 
o shvatarije života.Prema tome i marksizam kao ideologija socijalisti- 
kog društva ne može biti bez moralnih ideala,! onih najvećih vrijedn- 
sti na kojima se i temelji jedan etički vrijednosno-normativni sistem.

Kao oblik društvene svijesti socijalistički moral se ispoljava i
ao vrijednosna kritika postojeoeg,datog društvenog stanja.Moral ima
voju supstancijalnost koja ne nosi pečat konačnosti u vrijeđnosno-kva-
itativnom smislu,jer ta supstancijalnost ima mogućnost bezgraničnog;
plemenj ivanja i sublimacije.Kao bitno kritička misao,marksizam želi
a afirmiše jedan novi model vrijednosti,koji se temelji na jednoj hura-
noj tradiciji evropejskog čovještva.U tom kosmosu novih moralnih ideja
e sloboda i jednakost ljudi postavljaju kao nove društvene vrijednos~
i,u kome je sadržano pravo svake individue na poštovanje njenog ljuds-
;og dostojanstva.Došavši do saznanja da nema društvenog napretka bez mo-
•alnog usavršavanja čovjeka R.Lukić s pravom ističe da "ono što čovjeka
ini Čovjekom istovremeno je i osnov njegova morala,a to je ono što je

12njemu ljudskost,čovještvo.
Klasici marksizma su dali posebni doprinos naučnom shvatanju 

ruštva (iako izvjesni marksisti danas smatraju da marksizam nema naučni, 
ego čisto filozofski karakter,pri Čemu se pravi apsolutna razlika izm- 

IP Radomir Lukić:Sociologija morala,nav.izd.str.367*



fidjtl ^Saline znanosti prirodnih nsuk& i filozofske znanosti,koja se 

ne bavi fizikalnim predmetima,nego činjenicama koje predstavljaju ob­
jekt ivaci ju ljudskog duha) ističući u prvi plan generički karakter 
čovjeka kao društvenog bića - pri čemu svaki čovjek kao pojedinac 
predstavlja vrstu - koje ima već stečenu ljudsku prirodu,iako se ona 

mijenja,stalno razvija i posreduje,nalazi,dakle,samu sebe»Marks je 

doduše kritikovao moral buržoaskog društva,pa su izvjesni marksisti 
(ne slijedeći adekvatno njegovu misao) zauzeli stanovište do je mor­
al isključivo klasni fenomen,koji se,kao oblik svijesti,u marksizmu__
prevazilazi,Medjutim,iako je Marks osudjivao buržoaski moral,on ipak 

nije osudjivao svaki moral uopšte.S tim u vezi Marek Frichand u svo­
joj knjizi "Etička misao mladog Marksa" kaže:"Iznad ove njegove os­
ude i u njegovoj osnovici ostaje ljudski moral,koji se orijentiše pr­
ema čovjeku,njegovim potrebama i osobenostima koji ne priznaje nika­
kvo vanljudsko - bilo božansko ili stvarno - posredništvo izmedju čo­
vjeka i čovjeka.Čovjek Marksovog ideala to je čovjek moralan,ali mo­
ralan u ljudskom,a ne u otudjenom smislu."^

Nasuprot ničeanstvu,marksistička etika ima intenciju da čov­
jeka konstituiše u smislu svoga ideala,koji se pretpostavlja kao je­

dan viši oblik ljudske stvarnosti„Osobenost marksističkog etičkog si­
stema proizlazi iz osnovnih teorijskih pretpostavki i sliva tanja kom­
unističke budućnosti,kao i kritičkog odnosa prema postojećem društve­
nom stanju koje se želi prevazići,Čovjek kao svestrano razvijeno i 
humanizirano biće je za Marksa najveći aksiološki princip.Polazeći 
od tog principa,on je izrazio svoj pogled na svijet i svoju filozo­
fiju dobra i zla.Ističući princip najvišeg dobra - koji ujedno čini 
okosnicu njegove aksiološke teorije - Marks je poistovjetio antropo­
logiju i ontologiju,pri čemu čitavu svoju humanističku misao posveć­
uje čovjeku,kako bi njegov individualni,kao i društveni život učinio 
plemenitijim.Marksistička etika ima svoju specifičnost,jer ona razvi-

13 Ma rek FrichandsEtička misao mladog Marksa,Nolit,Beograd 1966. 
str.124.



ja moral u kome se cijeni rad,rad u ome- čovjek treba da trasi ljep­
otu i smisao života,kao i potvrdu svoje ličnosti,pri čemu čovjek mo­
že samo putem radne djelatnosti da razvije svoje dispozicije i svo­
je pozitivne ljudske osobine,Svoj im stvaralačkim radom čovjek utiče 
na promjene postojećeg stanja,ostvarujući tehnički napredak,privre­
dni uspjeh i blagostanje.Kroz radni moral čovjek slijedi svoj huma­
ni princip,stiče razumijevanje za sve ono što je u pravom smislu lj­

udsko ,
Danas postoji jedno ukorijenjeno shvatanje da čovjek ukol­

iko postaje savršeniji,time ujedno prestaje da bude moralno biće,Po, - 
tako savršeno biće moralo bi se ,dakako,zamisliti i kao konačno,dov­
ršeno biće,a tako nešto je za čovjeka nedostižno,jer bi to bio ujed­
no i kraj njegove opstojnosti kao ljudskog,humanog bića,Stepenorn os­
tvarenja vlasti nad prirodom čovjek se,dakle, nikada ne zadovoljava, 
pošto se ona može stalno i beskonačno povećavati,kao što može i raz­
vitak ličnosti biti sve bogatiji i svestraniji,Izvjesni se zanose mi­
šlju da će moral kao društveni fenomen odumrijeti i da u komunizmu 
neće biti etike i dijeljenja ljudi na bolje i lošije,jer u takvom sa­
vršenom svijetu pretpostavlja se da neće biti etičkih ideala,niti 
pak potreba za moralom,Medjutim , takvo shvatanje ljudske prirode 
je u stvari eshatološko,pri čemu se zanemaruju njen dijalektički ka­
rakter i njene neiscrpne mogućnosti.Društvena praksa u kojoj se ne 
bi respektovale moralne norme i vrijednosti,neizbježno bi vodila ob~ 
czličenju čovjeka.

Klasici marksizma se dakako nijesu bavili problemima mora­
le i etike kao nekim posebnim,od istorijskih i ontološko-antropološ- 
kih domišljanja,odvojenim probiemirna,posto,fiiozofski gledano,nljesu 
nalazili za shodno da smisao etičnosti odvajaju od smisla društveno­
sti,! od kulturno-antropološke konstitucije čovjeka i njegove sneci- 
fično ljudske prirode,U tom smislu se ne može ni u kom slučaju govo­
riti o nekoj antimoralnoj biti Marksove misli,niti se pak ljudska bu­
dućnost može zamišljati na nekoj amoralnoj orijentaciji,jer bi se ti­



me izgubio svaki pravi oslonac za. ostvarenje 'jednog boljeg i prave­

dnijeg svijeta kome se upravo s razlogom teži.U prirodi je čovjeka 
kao svjesnog bića da reaguje na stvarnost oko sebe,da tu stvarnost 
doživijava,saznaje je i o njoj izriče sudove vrijednosti.Uz to će 
se moral nužno javljati kao oblik ljudske prakse i svijesti o toj 
praksi pomoću koje se stvaraju mjerila vrijednosti i izgradjuje os­
jećanje za sve ono što je u ljudskom životu dobro i zlo.Iako se u 
ljudskoj prirodi stalno izražava neumitna težnja za ostvarenjem je­
dnog višeg stupnja slobode,ta se sloboda pak ne može shvatati kao 
rezultat društvene anarhije,u kojoj individue bivaju lišene društve 
nih normi i obaveza u svome ponašanju.
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NIĆ ј I .UJDNGiR

Niče i Hajdeger su mislioci suvremene metafizike koji su dom­
išljali suštinu i kraj njene istorije.Vladavina metafizičke filozo­
fije otpočinje sa Platonom,kao njenim utemeljivačom,a njen kraj je 
inaugurisao Pridrin Niče u svojoj novoj metafizici volje za moć,ko­
jom je želio nagovijestiti novu povijest i epohu radjanja natčovje- 
ka,epohu gospodstva nad zemljom koja logički slijedi poslije snrirti 
boga,kada čovjek po prvi put nalazi oslonac u samom sebi,lišavajući 
se transcendentalnih autoriteta.Time istovremeno metafizika kao fun­
damentalna nauka i misao o suštini svijeta - čije je obilježje čini­
lo duhovnu istoriju Zapada - prelazi zapadnoevropske granice,poprim­
ajući karakter planetarne misli.Niče je želio da ukaže na nejasan i 
nerazumljiv pojam ljudske prirode,koji je dolazio do izražaja u toku 
ljudske istorije,prirode koja je ostala neshvatljiva,jer su sve ist­
ine o njoj do kojih se dolazilo bile u suprotnosti sa samom prirodom 
čovjeka.On je svoju filozofiju smatrao kao pozitivno duhovno naslje- 
dje one moći koja se razvijala u borbi protiv metafizičkih zabluda, 
koje su,kako kaže,bile još Platonov pronalazak.Naime,sa Platonom po­
činje razvitak metafizike kao mišljenja o bitku bića, a sam bitak je 
Platon zamišljao kao ideju cobra (AGATHON),ideju koja prebiva u int- 
eligibilnom svijetu - kao nešto što postoji kao prava realnost,nasu­
prot čulnom svijetu,kao svijetu privida - po kome ovaj empirijski sv­
ijet ima svoju mjeru i vrijednost.U tom smislu je metafizika zaposta­
vljala prirodni realizam,nalazeći u transcendentalnom svijetu paradi­
gmu idealnog života.

Niče se zalagao da učini kraj metafizičkom gospodarenju, 
da bi time omogućio nesmetano ispoljavanje stvarnog,prirodnog života, 
ispoljavanje,dakle,svih njegovih potencija.On je smatrao da je čovjel 
metafizike postao nešto što je neprirodno i bestjelesno,napadajući
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metafizičku dogmatiku kao otudjenu svijest čovjeka.Kao jedan od ute­
meljivača filozofije individualizma,Niče se borio protiv metafizičk­
ih fikcija,postavši veliki glasnik novog,naprednijeg i punijeg ljud­
skog života,protestujući protiv savremene kulture i civilizacije,ko­
je,po njegovom mišljenju,sputavaju čovjeka,blokiraju ljudsku energi­
ju i skrnave čovjekovo zdrave instinkto.On napušta tradicionalnu fi­
lozofiju - kao filozofiju duha - čije se mišljenje odvaja od čulnog 
svijeta i održava pomoću njene unutrašnje,od realnog svijeta nezavi­
sne moći,i skreće prema novim područjima duševnih i duševno-duhovn- 
ih struktura da bi došao do novih sadržaja saznanja,koje bi omoguć­
ilo da se život shvati iz unutrašnjeg zbivanja pojedinačnog čovjeka 
i subjektivno uslovljene empirijske realnosti,uzevši da je volja za 
moć ona prava metafizička sila koja upravlja čovjekom.

Kao samosvojni mislilac,Niče kritikuje filozofski raciona­
lizam koji je,po njegovom mišljenju,zanemarivao afektivnu stranu ži­
vota,želeći da prevlada postojeći dualizam,ukidanjem granica izmedju 
racionalnih i iracionalnih agensa ljudskog života.Kao iracionalno or- 
ijentisan mislilac,Niče veći značaj dajeinstinktivnoj komponenti,koja 
čini strastvenu,stvaralačku snagu života i čini osnovu volje za moć. 
Uzimajući empirijski individualitet kao jedino moguću egzistenciju,Ni­
če je svoju misao usmjeravao ka izvornosti,nastojeći da se oslobodi 
patronata metafizike koja rastvara pojedinačno u opštem.Konstruktiv­
izam tradicionalne metafizike težio je da pronadje onu konačnu formu 
ljudskog bivstvovanja koja bi ujedno bila i nadvremenska,formu koja 
bi omogućila ispoljavanje autentične suštine čovjeka,zasnovanu na po­
mirenju bitka i bivanja.Niče je zacijelo antiidealistički raspoložen 
filozof,koji u svakom idealu nastoji da otkrije kratkovidost i grani­
čnu zatvorenost duhovnog horizonta,pa je u tom smislu svaka apriorna 
filozofska konstrukcija,sa svojim idealnim strukturama - koje žele da 
obmanu i zavedu lakovjernog čovjeka na krivi put - u suprotnosti sa 
njegovim učenjem o natčovjeku - kao svečovjeku - čiji je sav svijet
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Ina koja jo najbliža nrnj1 . — 'peku,u . .oj čovjek prepoznaje svoju
vječnost.Od sliku natcovjeka treba da razbiju sve dosadašnje sli­
ke koje su stvoreno o čovje-cu,da bi so time nrevazišlo uobičajeno od­
rod jivanjo suštine čovjeka na osnovu razuma koji je smatran nepogrje­
šivim,a koji jo sve od bek a rt a uz i rian trn bi tnoat Ujudskog života, 
diče je uvjeren da .i.juc,-id 'ivot nosiva nr- iracionalnim silama od ko­
jih zavisi sudbina čovjeka.Biološki nagoni koji djeluju u čovjeku su 
kosmološkog porijekla i njima upravlja sama priroda.U drami ljudskog 
života se dionski princip ispoljava kao stvaralački aktivitet života.

Kičeov • je filozofija zacijelo posvećena problemima Ijud- 
>' л prirode,obrednima čovjeka kao biološkog i psihološkog bića.Svoju 
ontologiju, ko ,j a '--.arakter monadske individualnost i, Niče zasniva na
•leitetu i filozofiji " manencije,u kojoj dominiraju psihogene potenci­
je,a sama ait banks jdredjuje po čovjeku.Deitet je nagonska praosnova 
i ljudska viacti' ost , ,edan ci glavnih i vječnih atributa čovjeka i r„j 
egove aktivno-stva: - ] a-'-ke prirode.! kao imanentna osnova čovjeka,dei-

ća t;o čini čovjeka čovjekom.Naime,deitet je - kao
 ̂• •' - - o - Л,. * ći 1- oznaka volitivnog alctiviteta.Dionski

princip je bezvremeni,irealno realni bitak,bitak kojega u sebi nosi i 
objektivira sam iju<: ki život,jer se ljudska suština može da ostvaruj

: e,ci r5uma bit b
.1 1juca lea v  1 a h4-

c>̂ r\o v e akt ivno— c'

t  e t 0 ( o no .Vdšt
nr !f e n LOiaen bi

r samo 1 ičn naporima....utološki glodano,biće svijeta ima isključivo lj
udski smisao postojanja i ono je odredjeno ѕзшо po čovjeku,kojega čov 
jek objektivira svojom subjelctivnošću.Naime, kosmos nije neki svijet 
sam po sebi,nego cisto ljudski svi i at - to je zacijelo sam čovjek. On 
te svijet i njegovu bitnost snoznavao u iferama ljudske duše koja nat 
kr ii ju je čitavu stvarnost, jer se.- svijet u ljudskoj duši sjedinjuje ,uo 
oličava,dolazi do svog realiteta i postojanosti.

Nemajući mnogo smisla za istoriju,Niče nije shvatao čovjeka 
-'•o istorrjsku fat. •_ to ? , a u i nije vidio orogr- sivnu ulogu nauke u raz­
vitku . ovQeks ,n ' a. t ijao da u čovjeku prooudi duh promet ej stva,
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kao i strast za podvizima i pregnućima koji bi služili ostvarenju na­
pretka i zemaljskog gospodstva na kome je Niče najviše insinstirao.
U shvatanju i poimanju suštine života on zastupa jedno energetsko gl­
edište,po kome volja za moć čini unutrašnju esenciju i agens ljudske 
aktivnosti.Kao filozof antiistorijske provenijencije,čiji se intelekt 
nije mogao podvrći vladavini onih misaonih modela u kojima se izraža­
vala istorijska svijest novoga vijeka,Niče je naime svoju ontologiju 
života zasnovao na dionskom načelu - koje zrači kao vječiti smisao 
u misteriji života - koje je još od iskona ukorijenjeno u vječnom i 
nepromjenljivom dijelu ljudskog bića,kao prasvojstvena i pralična si­
la života.Božanski se atributi čovjeka opetuju u volji za moć kao ne­
svjesna praslika duše koja potiskuje racionalnost i svjesnost.Ta bož- 
anstvenost boga Dionisa je uistinu,kod Ničea,metafizički mišljena,i 
u toj metafizici volje za moć nije postulirana kao biologijska,nego 
kao ontologijska kategorija.Upravo,u metafizici volje za moć Niče o1 
kriva istinu zaboravljenog bitka. Iako bitak misli u smislu novovjeko1' 
nog subjektiviteta,Niče ponekad volju za moć - kao bit hitka -poisto­
vjećuje sa silom,pod kojom podrazumijeva i sile prirode.

Svoju metafiziku Niče svodi na područje aksiologije,koji 
istinu bitka i volju za moć misli kao najvišu vrijednost.Bit metafiz: 
ke nalazi se u volji za moć,jer se sve vrijednosti procjenjuju po tO' 
me da li ono povećava ili smanjuje volju za moć,pri čemu se metafizi' 
ka od Ničea javlja kao moralka,kao,dakle,vrijednosno mišljenje.Biće 
se u ovom slučaju misli kao subjektivitet koji je nosilac bitka,čija 
se istina nalazi u onom što najviše reprezentira sam život,to jest u 
volji za moć.

I
Ničeovu metafiziku Martin Hajdeger označava kao metafiziku 

volje za moć,koja "biva iskušana kao metafizika bezuvjetne subjekti­
vnosti" „U volji za moć se bivstvo bitka odredjuje kao subjektivnost 
koja bitak reprezentuje,dovodi ga do pojavnosti,odnosno do istine.
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Nadovezujući se na Ničeove meditacije,Hajdeger unosi u evropejsku
$$У|ј ШШ-

metafiziku radikalne ontološke novine,domišljajući bitak kao volju 
za moć .Metafizika volje za moć je i nauka o nihilizma., pre vrednovan ju 
vrijednosti,kao i negiranje istine o samom bitku,onakve istine kakva 

se nametala u evropejakoj duhovnoj kulturi.Naime,u novijoj povijes­
ti zapadnjačke metafizike bitak zadobiva drugačije značenje,znače­
nje koje stoji u smislu natčovještva,pomoću koga se,po prvi put,is­
tina o bitku uspostavlja na adekvatan način.Natčovjek se javlja kao 
negacija dosadašnjeg čovještva i načina čovjekovog bivstvovanja.Dos­
adašnji je čovjek,kao moralno biće,za Ničea,bio slabija i niža vrsta 
od čovjeka koji će budući stajati s one strane dobra i zla,jer"čov­
jek je nešto što mora biti prevladano'.' Po Ničeovom mišljenju moral 
stvara tipologiju,usljed koje čovjek postaje kopija,gubeći origina­
lnost i oznaku individualiteta,jer "mjera njegove vrijednosti leži 
van njega".Takvim difamiranjem morala želi se postići oslobodjenje 
individue,jer natčovjek - kao čovjek vladarske prirode - ne može bi­
ti onaj koji ima sklonost da živi pokornim životom,koji se ne bori 
i ne stvara,koji ne vlada i ne savladjuje.Natčovjek - koji hrabrost 
smatra životnom umjetnošću - nije čovjek koji živi u miru i spokoj- 
stvu,koji teži za svijetom ugodnosti i tihom lukom sreće i sigurno­
sti. Nat čovjek je sinonim čovjekovih napora i pregnuća,koji se nika­
da ne zadovoljava s onim postignutim i ostvarenim,jer je njegova mi­
sija da svijet oplemeni s novim vrijednostima.

Da bi otvorio put svome natčovjeku,Niče je namjeravao da 
obezvrijedi sve postojeće vrijednosti i da poobara sve kumire.On je 
nagovijestio čovječanstvu dolazak natčovjeka,koji je bio osnovna pr­
etpostavka i kamen temeljac njegovog učenja.Nadahnuće dionskom mudr­
ošću omogućavalo je Ničeu da čitavu stvarnost pojmi iz jedne kate­
gorije, i da tu kategoriju zacijelo iskoristi kao regulativ svoga sop- 
stvenog života.Namjeravajući da preobrazi sudbinu svijeta,pronalaze- 
ći jedan novi način ljudskog života,u kome čovjek kao voljni indivi­
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dualitet postaje posrednik svoje prirode i božanske suštine,koju Niče 
ne odvaja od čovjeka i njegove vlastitosti,jer mu se činilo da ljud­
ska priroda teži za onim božanskim,kao što žedan putnik u pustinji 
žudi za gutljajem vode.

Niče je namjeravao da stvori jednu novu filozofiju,koja bi bi­
la kao sredstvo i način pornoču koga bi ljudski nagon došao do riječi. 
Težio je ,dakle, da stvori adekvatnu sliku zemaljskog života,suprotsa­
vijajući se istovremeno svim spekulativnim konstrukcijama filozofskih 
sistema,koji su htjeli da pronadju konačni model ljudskog života koji 
bi bio nadvremenski.Nasuprot toj pojmovnoj izvjesnosti - koja ide za 
osvajanjem bitka i ljudskog totaliteta - Niče problematizira neizvjesn­
ost i otvorenost,kako egzistencijalnog života,tako i mišljenja,koji 
nemaju svoje dovršenosti i zasvodjenosti,pri čemu,zajedno sa Kjerkeg- 
orom,inauguriše jednu novu misaonu poziciju.Možda je evropejskoj opt­
imističkoj filozofiji i svijetu uopšte,na već dostignutom stupnju nj­
ihovog razvitka,bio potreban takav po svemu neobični um,kao što je bio 
Niče,da bi ukazao na onu dosta skrivenu,podzemnu - kako bi to rekao 
Lav Sestov - i do tada dovoljno nepoznatu,stranu ljudskog života, a o 
kojoj predhodni mislioci nijesu htjeli,ili pak nijesu imali smjelosti, 
da otvoreno govore.

Ovaj se filozof prvi osmjelio da učini napad na ljudski mo­
ral i da ga učini predmetom svoje neiscrpne kritike,u kome je isključ­
ivo vidio konzervativni dogmatizam i autoritarnost,koji naime smetaju 
čovjeku i njegovom napretku.Uz to se zalagao da dokrajči svaku aprio­
rnu metafiziku,suprotstavijajući se metafizičkim sistemima kao totali­
tarnim doktrinama koje su težile za cjelinom izraza.On je bio mislilac 
novoga svijeta u kojega je polagao nove nade,svijeta u kome neće biti 
podvajanja ideala i stvarnosti.Iako je imao namjeru da svoje umovanje 
zasnuje na tlu pozitivizma,odnosno na tlu pozitivnog života (a ovakve 
pozitivističke tendencije u mišljenju njegovog vremena bile su veoma 
aktuelne),on se pak nikada nije mogao osloboditi metafiziciranja.Naime,
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on izlaže jednu novu metafiziku dobra i zla,nastojeći da nas uvjeri 

da obadvije ove imanentne sile imaju podjednaku ulogu u biološkom od­

ržanju ljudskog života,a koje ujedno život čine mogućim,jer u protiv- 
rječnostima počiva mogućnost razvitka ljudskih sposobnosti.U svome pr­
otivni štvu prema svjesnom istoricizmu i fatalizmu istorijske dijalekt­
ike - kao shematične tvorevine - Niče se bori za individualni život 
i ispoljavanje njegovih potencija,život otvoren prema novim mogućno­
stima, jer sve što je zatvoreno umire.

11

Kada je riječ o Ničeovoj metafizici onda moramo imati u vi­
du da je tu metafiziku Martin pajdeger domislio možda bolje i dublje 
od samog Ničea,služeći se u tom pogledu jednim svojevrsnim terminizm- 
om.Ničeovo metafiziciranje Hajdeger uzima kao savremenu saznajnu teo­
riju,koja otkriva skrivenu suštinu bitka u cjelini,suštinu koja se po­
javljuje u volji za m^ć.Ničeovd je metafizika,za Hajdegera,metafizika 
vrijednosti,pri čemu \| vrijednosti nalazi oslonac gledišta na odnoše­
nje prema nečem,a ono se samo odnosi na neku mjeru,smjeranje,na ne­
što što ima važnost i na što se mora računati.Dakle,Hajdeger volju za 
moć - kao bit bitka - dovodi u vezu sa.uspostavijanjem vrijednosti,uz­
evši je kao aksiološku kategoriju.Kao bivstvo zemaljskog života,volja 
za moć se javlja u vidu nužne vrijednosti,koja postavlja održanje i 
osiguranje opstanka sebe same.Novovjekovna metafizika - kao metafizi­
ka subjektiviteta,koja istinu bitka misli u njegovoj cjelini,kao dov­
ršenu subjektivnost,kao subjektivnost subjekta,čiju istinu Niče nala­
zi u volji za moć - prema Hajdegeru misli bitak bića u smislu volje 
za moć,u kojoj bitak dolazi do vidjenja.U volji za moć bit bitka dol­
azi do svog izvornog zbivanja u pravom liku,u kome se ogleda čovjekovo 
prisvajanje bitka,sjedinjavanjem bitka i bivstvovanja. Volja traži ono 
u što se bezuslovno ne može sumnjati,ona traži izvjesnost kako bi se 
nešto postavilo čvrsto i trajno,pri čemu čovjek u volji za moć uspije-
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va da po prvi put dospije do razumijevanja svoje biti,imenujući nje­
no postojanje.Ničeovu mi"1jevinu neizvjesnosti Hajdeger preobraća u 
izvjesnost,koji,čini so,u nekim stvarima bolje razumije Ničea nego 
što je on sam sebe razumio*

Hajdeger je domišljao Ničeovu metafiziku kao kraj i dovr­
šetak povijesti evropejske metafizike i nihilizma,nihilizma koji sto­
ji u odnosu prema samoj biti metafizike,nalazeći u volji za moć novi 
osnov metafizike,i otkriće njene do tada skrivene i upravo zaboravlj­
ene biti.Niče je,prema Ilajdegeru,prvi mislilac koji je istorijski do­
mišljao nihilizam,nihilizam kao suštinsko zbivanje evropejske istor- 
ije,koje je počivalo na zabludama i pogrešnom vjerovanju u jedan ire­
alni i neprirodni svijet metafizike.Metafiziku je Niče poimao kao pl- 
atonizam koji negira ovozemaljski tjelesni,kao pravi život,uime nek­
ih transe endentalnil]5 ide ja.Preokret metafizike je u stvari preokret 
platonizma koji je u sebi sadržavao učenje o dva svijeta,pri čemu mj­
esto i ulogu metafizike preuzima učenje o volji za moć.Hajdeger gle-, 
da na povijest evropejske metafizike kao na zaborav bitka,a zaborav 
bitka znači odsutnost bitka i. biću,smatrajući da u volji za moć bitak 
postaje vlastitost bića.Metafizika se naime bavila problemom bivstvo- 
vanja,zaboravijajući na sara bitak koji je u njoj ostao nedomišljen. 
Volju za moć kao novo-pronadjeni bitak Hajdeger dovodi u vezu sa Dek- 
artovim uspostavljanjem novovjekovnog subjektiviteta u misijenju,kao 
samoizvjesnosti,u kome je subjekt mjera svega postojećeg.U volji za 
moć bitak nalazi svoju predmetnost i energiju ispoljavanja,nalazi lik 
svoga bivstvovanja,po čemu dobija svoje razumijevanje i postaje nesk- 
riven.

Evropski nihilizam Hajdeger misli kao metafiziku i kao po­
vijesno zbivanje svijeta,u kome se sve vrijednosti pokazuju kao nihi­
lističke .Prema tome,svijet - koji je bio lišen vrijednosti -je prinu- 
djen da stvara nove vrijednosti,koje su drugačijeg karaktera u odnosu 
na dosadašnje,a nrevrednovanje vrijednosti pretpostavlja novi princ-
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ip i novo područje njihovog zbivanja,jer princip novih vrijednosti mo­
ra biti potpuno oslobodjen natčulnog svijeta,koji je postao beživotn- 
im.One,dakle,nalaze svoj princip u onom najživotnijem,a to je volja 
za moć.U svome djelu "Doba slike svijeta" Hajdeger kaže:"Postavijanje 
vrijednosti je novo,jer ono samo sebi osigurava svoj princip,te ovo os­
iguranje istodobno utvrdjuje kao vrijednost postavljenu iz svog prin­
cipa.No volja za moć je kao princip novog postavljanja vrijednosti,u 
odnosu sprem dosadašnjih vrijednosti,istovremeno princip prevrednova- 
nja svih dosadašnjih vrijednosti.Budući da dosadašnje vrhovne vrijed­
nosti iz visine nadosjećajnog vladaju nad osjetima,a sklop ove vlada­
vine jest metafizika ,postavijanjem novog principa prevrednovanja svih 
vrijednosti zbiva se preokretanje svake metafizike.Samo ovako preokre­
tanje takve vrste ostaje tek zaplitanje u isto,što zaslepljuje samo se­
be i što je postalo nerazaznatljivo.

Razum,prema Kičeu,ne odred ju j„a-šta je istinito i dobro, nego sam
instinkt.Ali on svakako nije bio u pravu kada je čovjeku negirao posto­
janje nagona za istinitim i dobrim,uzimajući za pretpostavku da "ništa 
nije istinito,sve je dopušteno".Vrijednosti ne počivaju u stvarima i u 
našem stanju,nego u našem htjenju,u onom što hoćemo i za čim težimo.Naj­
veći naš cilj,ističe Hajdeger,mora da bude sadržan u životu,ne u onom 
hedonističkom koji se izražava u želji za nasladom,nego u želji da se 
unaprijede i poboljšaju životne sile,sile oslobodjene svih moralnih i 
apolonskih okvira koje im je čovjek nametnuo tokom istorije.Sve do sada 
čovjek nije uspio da ovlada bitkom,koji će se budući ispoljavati kao vo­
lja za moć.Radi približavanja bitku čovjek izlazi izvan dosadašnjeg čo­
vjeka.laj novi lik čovjeka biva odredjen čovjekom i po čovjeku.Taj no­
vi lik,koji - kako kaže Hajdeger -izlazi iz "dosadašnjeg ljudskog kova", 
je natčovjek,u koga se "ushtjednuta bit čovjeka mora prometnuti i raz­
viti,kako bi ona postala volja za moć te tako uzmogla preduzeti gospo- 
dstvo nad bićem." Tako se čovjek po prvi put našao u situaciji da pre-

1 Martin Hajdeger:Doba slike svijeta,Zagreb 1969,str.72.
2 Ibid,str.91.
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duzme gospodstvo nad zemljom.Gospodstvo nad bićem prelazi od Boga na 
čovjeka poslije Ničeove izreke u Zaratustri:"Svi su bogovi mrtvi,hoć­
emo sada da živi natčovjek!" Niče na mjesto Boga ne stavlja čovjeka, 
nego na mjesto hrišćanskog Boga i idealnog svijeta on stavlja zemlju. 
"Nikada se - kaže Hajdoger -čovjek ne može postaviti na položaj boga , 
jer bit čovjeka nikada ne dostiže područje božije biti.Naprotiv,mjere­
no tom mogućnošću,može se uistinu dogoditi nešto znatno neprijatnije, 
bit čega jedva da smo počeli promišljati.Položaj koji,mišljeno metaf­
izički ,pripada bogu,mjesto je uzrokujućeg odjelovljenja i održavanja 
bića kao stvarnoga.Ovo mjesto boga može ostati prazno.Umjesto njega 
može se ostvariti drugo,tj.odgovarajuće mjesto u metafizići,koje nije 
identično ni s područjem božije biti,niti s područjem čovjeka,a prema 
njima pak čovjek dospijeva u istaknut odnos.Natčovjek ne stupa nikad 
na položaj boga,već je položaj na koji on nastupa htjenje natčovjeka, 
drugo područje drugačijeg utemeljenja bića u njegovom drugačijem bit­
ku.Taj drugačiji bitak bića u medjuvremenu je - a to označuje početak 
novovjeke metafizike - postao subjektivitet."

Hajdeger se bavi analizom smisla volje za moć»smatrajući 
da smo je svi mi sami mogli iskusiti na sebi,jer ona označava "htjenje

Ц .na jednoj i moć na drugoj strani". Ona je težnja za posjedovanjem ne­
ke stvari i proističe iz osjećanja nedostatka.Prema tome,objašnjenje 
biti volje za moć sp'ada u područje psihologije.Hajdeger natčovjeka ne 
misli metafizički,nego iz biti metafizike,kojega odredjuje u sudbini 
bitka volje za moć.Bit čovjeka je utemeljena u lancu samonadmašivanja, 
koje čovjeka čini zrelim za biće.Bitak bića dolazi do riječi u liku 
metafizike volje za moć sa razdobljem gospodstva nad zemljom koje ot­
počinje,pri čemu se bitak uzdiže do svoje vlastite vrijednosti, a ko­
ji je ranije bio zarobljen i osiromašen u dostojanstvu svoje biti.Na 
kraju istorije zapadne metafizike bitak se svodi na vrijednost.Istori- 
ja bitka počinje zaboravom bitka,a metafizika je,po Hajdegeru,epoha

3 lb id,str.95
4 Ibid,str.73
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istorije bitka,On smatra da je Niče evropejsku metafiziku tumačio kao 

odvijanje i uspon nihilizma,čija bit počiva u istoriji,u načinu poja­
vljivanja bića,u kome izostaje istina bitka,U pojavljivanju bića kao
takvog izostajao je sam bitak,pri čemu "istina bitka otpada,ona osta-

5je zaboravljena."-'
Hajdeger nastoji da promisli sudbinu bitka sadržanog u volji 

za moć kao temeljnoj i karakterističnoj osobini ljudske prirode.Prih- 
vatanjemjvolje za moć - u kojoj čovjek uspijeva da nad je samog sebe i 
svoje vlastito htjenje - čovjek želi preći preko dosadašnjeg čovjeka 
i svoje biće uspostaviti u samoj volji za moć,koja se može misliti 
samo u okvirima saznanja tradicionalne metafizike.Prihvatajući volju 
za moć kao svoj bitak,čovjek nalazi oslonac u svojoj vlastitosti,dok 
je ranije taj oslonac nalazio u nečem drugom.Naime,novovjekovno čovje- 
štvo svoju bit nalazi u samosvijesti,a taj vlastiti bitak čovještva 
Hajdeger nalazi u volji za moć.U volji za mać - kao težnji čovjeka da 
postane gospodar zemlje - bitak se javlja u subjektivitetu,u subjektu 
koji postiže izvjesnost samog sebe i svoje vlastite istine o sebi,za­
snovane na metafizipi subjektiviteta.To je,dakle,Veliko podne osvješ-; у Лј
tavanja čovjeka,kao?'subjekta koji je postao sam sebe svjestan,a ta sv-

/
ijest je novo znanje koje hoće volju za moć kao bitak svoga bića. U Ni- 
čeovoj metafizici je uspostavljena nužna veza izmedju volje za moć i 
pojma natčovjeka.Ono prvobitno kao transcendentalno - koje je kao cilj 
i mjera determiniralo bit čovjeka - najzad gubi svoju djelotvornu sna­
gu učinka.U onom natčulnom život više ne nalazi svoj cilj koji ga pob- 
udjuje.Najzad taj natčulni svijet gubi smisao i životnost,gubi,dakle, 
svoj djelotvorni princip i značaj za zbivanje budućnosti.S riječju "Boi 
je mrtav’’ čitava stvarnost svijeta postaje nestvarna.Ovu ideju božije 
smrti,kao jedne osnovne pretpostavke njegove metafizike,Niče je prvi 
put izložio u svome djelu "Vesela nauka",pod naslovom "Mahniti čovjek" 
Mahniti čovjek,naime,govori o najvećem činu koji se desio od kako crkv 

5 Ibid,str.lo4.
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postoji,!,] .o ubistvu boga,i od tog dogadjaja crkve postaju njegovi 
nadgrobni spomenici.Od smrti Boga nastaje vrijeme u kome će se,kaže 
Niče,u ime "temeljnih filozofskih učenja" voditi borba za gospodstvo 
nad zemljom . "Zemlja se - smatra Hajdeger - sama moše pokazati još 
samo kao predmet nasrtanja,koje se oriredjuje kao bezuvjetno opredm- 
ećivanje u htjenju čovjeka.

U svojoj analizi Ničeove metafizike,Hajdeger je nalazio za 
shodno da istakne da volja za moć pruža jedno novo ontološko razumi­
jevanje svijeta,koje omogućuje prevladavanje tradirane metafizike, 
kao istorije zaborava bitka,radi razumijevanja bitka na jedan sasvim 
nov način,On volju za moć promišlja u vezi sa istorijom zapadnjačke 
metafizike,želeći da otkloni neke Ničeove nejasnosti,polazeći od je­
dnog smisla volje za moć,koji se nalazi u drugom dijelu knjige "Ta­
ko je govorio Zaratustra".Taj stav glasi: "Gdje god sam našao ono što 
živi,našao sam i volju za moć;i još u volji sluge našao sam volju da 
bude gospodar."'Ovu misao Hajdeger uzima kao osnovu Niceovog volunta- . 
rizma,u kome se suština volje izražava u gospodarenju kao samonadmaš- 
ivanju."Volja jo sabiranje sebe u zadanome".Volja je žudnja,"ona hoće 
sebe samu.Ona se uspinje nad sebe samu.Na taj način volja kao volja 
hoće isnad sebe van te tako mora u isto vrijeme da se spravlja i sm-

O
ješta iza i ispred sebe." Volja,dakle, nalazi svoj izraz u htjenju, 
a "htjeti" znači postati snažniji,zadobiti višu moć,moć koja se ne mo­
še zadržati na dostignutom stupnju,jer to znači njeno opadanje.Za nju 
je bitno da stalno ladrasta samu sebe.Time volja samu sebe sabire te­
žeći da se sama sebe domogne u bezuslovnosti svoje biti.To sabiranje 
same sebe Hajdeger označava kao "močenje moći"(Machten der Macht)... 
Moć pak ima svoju bit u tome,da, se kao volja što stoji u htjenju odn­
osi spram njega.Volja za moć je bit moći.Ona pokazuje bezuslovnu bit 
htjenja,što kao zgoljna volja hoće samo sebe."^ Kako se može vidjeti,

6 lbid,str.96.
7 F .Nič e:TGZ,nav.i zd.str.1o 5.
8 M,Hajdeger:Doba slike svijeta,nav.izd.str.7 5»
9 Ibid,str.76.
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suština volje se izražava u preobilju svoga vlastitog htjenja,koja se 
nikada ne može zadovoljiti s postignutim obiljem.,niti pak nijednim 
dostignutim stanjem.

Na tragu domišljanja Ničeove metafizike Hajdeger uzima bitak 
kao vrijednost,pa ga u tom aksiološkom smislu privodi govoru.On je 
u Marksovoj metafizici humanizma i Ničeovoj metafizici volje za moć 
sagledao sami kraj metafizike i dovršenje "zaborava bitka”.Upravo, 
zaborav bitka zaboravlja razliku izmeđju bitka i bića,a sama istori­
ja bitka počinje zaboravom bitka.Počevši od Platona - čime započinje 
evropejska metafizika kao teorija o dva svijeta - natčulni svijet se 
uzimao kao pravi i realni svijet.Kada je Bog umro taj onostrani svi­
jet ostaje bez djelatnog uzroka koji više ne predstavlja nikakav j,2;v- 
or života,pri čemu pod imenom Boga Niče zacijelo podrazumijeva natču­
lni svijet uopšte,koji se odnosi na područje transcendentalnih ideja 
i ideala,za čiji je smisao vezivao tradiranu metafiziku.

III

Tokom devetnaestog vijeka se naročita pažnja posvećivala izuč­
avanju problema vrijednosti (u čemu su dali svoj posebni doprinos 
Vilhelm Vindelband i Hajnrih Rikert,kao predstavnici tzv. • badenska 
novokantovske škole,koja je uspjela da izgradi jednu posebnu v r i j <5^ 

nosnu filozofiju),! on postaje jedna od osnovnih tema Ničeove misao­
ne preokupacije.Razvitkom neokantijanstva u drugoj polovini pročl0p<«NOm
vijeka - koje je nastajalo da konstituiše filozofiju u smislu nauke 
o vrijednosti - nastaju posebni etički sistemi i razvijaju se u 
vrijeme razni etički pravci,U tom smislu se izgradjuje i hij erari 
vrijednosnih sistema sa posebnim pogledima na svijet.Kako je već 
znato sam pojam vrijednost i, njegovo porijeklo, prelazi sa podrao.p. 
tafizike na područje pozitivizma.Uz to se i pojam bitka predstavi. 
kao opredmećenje koje leži u temelju vlastitog čina.Bitak naime pos­
taje predmetom,a to opredmećenje ostvaruje subjekt,pri čemu se nvp-;
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predmetnost pojavljuje kao materijal rada.Realnost se,kao opredmer - 
ni svijet,iskušava kao subjektivitet.Upravo,supstancijalnost svije­
ta se,prema Hajdegerovoj fundamentalnoj ontologiji,nalazi u biti te­
hnike, koja je bitno istorijska sudbina istine bitka koji počiva u 
zaboravu, a vladavina tehnike je ono sto lcarakteriše duhovnu situa­
ciju vremena ,koja nalaže umnu analizi čovjeka i njegovog bitka."Po­
svuda se priroda javlja kao predmet tehnike,jer tako hoće bit bit­
ka. " ^ 0 Natčulni svijet se najzad nadomješta istorijski nastalim sv­
ijetom,gdje se tehnika,kao lik istine,fundira u istoriji metafizi­

ke, omogućavajući jednu preglednu sliku istorije bitka.Svodeći bit 
svijeta na bit rada i tehnike,Hajdeger piše:"Onostrani cilj vječ­
nog blaženstva preobražava se u zemaljsku sreću većine.Njega reli­
gioznog kulta rastvara se u oduševljenju za stvaranjem kulture ili 
za širenjem civilizacije.Stvaralaštvo,nekoć svojstveno biblijskom 
bogu,postaje odličjem ljudskog djelovanja."'1"1'

Dakle,kada se u pomenutom slučaju razmišlja o problemima 
volje za moć kao bitku bića,onda se to mišljenje dovodi u vezu sa 
vrijednostima,pošto pitanje vrijednosti mora nužno da se iskušava 
kao istorijsko pitanje.lime so volja za moć javlja kao princip no­
vog postavljanja vrijednosti u odnosu na dosadašnje vrhovne vrije­
dnosti koje se moraju prevrednovati.U vezi sa tine se kod Ničea ja­
vlja jedan veoma važan problem,tj.problem nihilizma,koji je usko 
povezan sa slučajem obezvrijeajivanja vrhovnih vrijednosti,pri če­
mu se i ljudsko bivstvovanje iskušava u jednoj novoj dimenziji zb­
ivanja,koja se razlikuje od ranije situacije.Nihilizam se kod Nič­
ea no javlja samo kao obozvrijeđjivanjo vrhovnih vrijednosti,nego 
i kao pozitivno nadmašivanje nihilizma u volji za moh,koja čini 
iskon i mjeru novog postavljanja vrijeđnosti.Ovo za njega označa­
va nastanak jedne više istorije,koja se razlikuje od one koja se 
zbivala prije božije abdikacije.Uz problem volje za moć se nužno 
nameće i promišljanje evronejakog nihilizma,koji za Hajdegera zna-

To TBid,str.96.
1 1  lbid,str.61.



či iatorijsko kretanje,a no nazor i učenje što ga neko zastupa u sv­
ojoj teoriji."Ono ide tako daleko (misli se na povijesno kretanje ko­
je je prožeto nihilizmom -D.G.) da njegov razvoj može za posljedicu 
imati još samo svjetske katastrofe.Nihilizam je svjetsko-istorijsko 
kretanje naroda Zemlje,uvučeno u područje moći novoga vijeka.Stoga 
on nije pojava sadašnjeg razdoblja,niti je tek produkt devetnaestog
vijeka,u kome je tek doduše izoštren pogled za nihilizam postao bu-

12dan a ime takodje ušlo u upotrebu."
Nihilizam dakako nije vezan samo za hrišćanstvo i negira­

nje ideala i vrijednosti koji stoje u vezi sa transcendentalnim svi­
jetom.On se takodje javlja kao vlastita sudbina Zemlje,koji kod Haj- 
degera ima šire značenje od područja samog hrišćanstva i istina otk- 
rovenja u koje se više nije moglo vjerovati.I kada iščezava vjerova- 
nje u Boga i onostrani život,nihilizam','koji- kako kaže Koštaš Aksel- > 
os - počinje vladati u rastućoj pustinji"^še gubi svoj smisao,jer on 
kao usud Zemlje prati ovozemaljski život.Hajdeger smatra da "ovaj ne—- 
prijatni gost" ne može imenovati svoje vlastito porijeklo,jer nihili­
zam nije samo proizvod pojedinih nacija,kako to misle izvjesni pisci 
i filozofi.Stav prema nihilizmu ostaje površan,ako ostaje po strani 
od promišljanja nezadovoljstva sa današnjim stanjem svjetske situac­
ije.Tako Hajdeger Ničeovo mišljenje razmatra u znaku nihilizma,nihi­
lizma čija bit počiva u istoriji bitka tako što istina bitka,njegova 
cjelina,izostaje u pojavljivanju bića.Ničeob pozitivni nihilizam an- 
ihilira ranije,a ujedno upućuje na nove,vrijednosti.S početkom borbe 
za preuzimanje gospodareće uloge čovjeka nad zemljom,razdoblje sub­
jekt ivitet a, smatra Iiajdeger,hita svome završetku. I biće koje bivstvu- 
je u smislu volje za moć,na samom kraju razvitka metafizike,postaje - 
svjesno sebe nalaženjem jednog novog modela vlastite istine o sebi.

Dakle,nihilizam ne proizilazi samo iz logike obezvrijedjiva- 
nja tradiranih vrijednosti,nego nastaje i kao zakonito zbivanje isto-

12 Ibid,str.59*
13 Koštaš Akselos:Uvod u buduće mišljenje,Zagreb 1972.str.24.
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rije.Nihilizam takodje poprima karakter pogleda na svijet,nalazeći 
sve više svoje mjesto u stilu ljudskog življenja i u samom ponašanju 
čovjeka,Kao jedna nova ontološka kategorija,nihilizam poprima ozna­
ke katastrofobije,jer zatamljuje perspektive ljudske egzistencije.Kao 
nihilista Niče je intuitivno osjećao da je ovaj svijet bolestan i zrio 
za nebiće.Istorijsko kretanje umnogome potvrdjuje Ničeovo prorokova- 
nje.Hada čovjek ne govori rado o onome što mu ne imponuje,ipak su mn­
ogi istaknuti mislioci novijeg doba kao što su Fridrih Niče,Sigmund 
Frojd,Erih From,Yerner Hajzenberg,Arnold Tojnbi i drugi,dosta jasno
i otvoreno ukazivali na nekrofilni karakter savremene civilizacije. 
Svi mi osjećamo da se nad našim svijetom nadvija jezovita slutnja ka­
taklizme,koja prijeti modernoj tehnološkoj civilizaciji,pod čije tem­
elje sam čovjek podmeće demonsku snagu razornih atoma,čineći time ot­
vorenu zavjeru svome samoubistvu.Zlo,agresivnost i destrukcija nu u 
ljudskom životu sve više prisutni.Sam čovjek čini agresiju na svoju 
životnu sredinu i ta stihija se teško moše obuzdati,jer je čovjek sve
više na strani agresije,Čovjek je,dakle,prekoračio svoju mjeru,a dime­
nzija opasnosti stalno raste,prešla je već svoju kritičku tačlm.

Nihilizam,kao usud svijeta,počiva u biti tehnike - koja i 
sama postaje destruktivna - kao biti savremene metafizike.On se pak 
ogleda i u tome što čovjek sam arija u susret svoje propasti,i,ostaj­
ući nagnut nad sopstvenom dubinom,naslućuje nokturno svoje sudbine. 
Nasuprot humanim težnjama za stvaranjem jednog boljeg i srećnijeg sv­
ijeta,uporedo jačaju i destruktivne snage,usavršava se stil nasilja, 
terorizma,agresivnosti,a uz to se čine veliki napori da bi se čovjek
odbranio od samog sebe.Niče je naslućivao najezdu novog varvarstva,i 
javljanje novih antitetičkih suprotnosti,koje će se,u samim tokovima 
ljudskog života,medjusobno pospješivati,čije će se sile doticati svo­
je krajnosti.S tim u vezi Niče k a ž e . Z a p o č i n j e  jedno razdoblje ba­
rbarstva, znanstva će mu služiti!"



NIGEOVO UČENJE 0 VJEČNOM VRAĆANUU ISTOG 
I MARKSISTIČKA IDEJA PROGRESA

Utemeljena na dionskom principu,Ničeova iracionalistička kon­
cepcija filozofije uzima volju za moć za sujštinu i osnovu svega života, 
Svijet se kreće i mijenja u jednom stalnom,ali kružnom toku.Pošto u sv­
ijetu svuda vlada nesvjesna volja,onda,prema tome,u njemu ne postoji ni 
kakva nužnost ni zakonitost,niti pak postoji neki opati proces kao ra­
zvitak od nižeg ka višem i naprednijem stupnju.Tako se u suštini njeg­
ove dionske filozofije poriče svaki razvitak u prirodi i istoriji,pri 
čemu njegovo učenje o vječnom vraćanju gubi svaku perspektivnost i di­
menziju budućnosti.Naime,ideja vječnog vraćanja svega suprotna je ide­
ji vječnog preobražavanja .koja u sebi sadrži tvoračku snagu prirode i 
čovjeka,koja se nikada ne miri sa datim i ustaljenim oblicima,ma kol­
iko ti oblici uspijevali da očuvaju svoju formu,oni čine samo privid 
svoje apsolutnosti i neprolaznosti,

Ničeove se filozofske pretpostavke često sukobljavaju sa na­
učnom metodologijom,jer je sadržina njegove filozofije antiistorijski 
i antidijalektički usmjerena.Principijelno negirajući sve transcenden­
talne ideje,on svoju iracionalnu filozofiju svodi na čistu imanenciju. 
Učenje o vječnom vraćanju istog sadrži filozofsko gledište po kome se 
u is toriji ne može stvoriti ništa novo,što bi,dakle,dovelo do prevaz- 
ilaženja kapitalističkog i opšte klasnog poretka,! ono,po svome kara­
kteru, ide u prilog gradjanslcoj ideologiji.Upravo,ako se uzme za stan­
ovište da u svijetu vlada princip vječnog vraćanja istog,onda se time 
potencira,naučno već odavno prevazidjena ,teorija o postojanju vječno 
date i dovršene ljudske prirode,koja se u kružnom toku ciklički kreće 
i obnavlja u svojoj opstojnosti,bez kontinuiranog napretka i bez dime­
nzije budućnosti,čime se ljudski rod lišava ideje humanizma kao svoje

se,najrelevantnije biti.Naime,akbylegitimno usvoji ideja kruga i ciklič­
kog kretanja - kao pretpostavka imanentna principu vječnog vraćanja



istog - onda ,je u ljudskom svijetu nemoguć« ostvarivati neki visi,novi 
oblik egzistencijalnog života,kakav ranije 'nije bio žlvljen.Ovaj pojam 
kruga,kojim se želi predstaviti kosrnička zakonomjernost,je mitogenog 
porijekla i kao preslika je persistirao od iskona u arhajskim predsta­
vama ljudi.Vjerovanje u ovaj prazakon ne dopušta stvaranje u svijetu
nečeg novog,što bi bilo kao prekoračenje odredjenog kružnog toka stva­
ri.U tom kružnom toku i cikličkom procesu nema nekih viših ciljeva ko­
je bi čovječanstvo moglo ostvarivati.

U svojoj metafizici vječnog vraćanja Niče smatra da je pr­
ogres jedna iluzorna predstava o svijetu i da su oblici ljudske egzis­
tencije iscrpijeni,pa se više ništa novo ne može desiti.Dakle,on neg­
ira pojam kontinuiteta ljudske istorije,kao i pojam evolutivnog toka
prirode,čime se može smatrati jednim od vodećih predstavnika ci iviusne 
teorije kretanja,S tim u vezi Niče veli:"Čovjek kao vrsta ne predstav­
lja nikakav napredale u poredjenju s ma kojom životinjom,Cjelokupni bi­
ljni. i životinjski svijet ne razvija se od nižeg ka višem...Najbogati­
ji i najsloženiji oblici - jer riječ "viši tip" ne znači ništa drugo - 
lakše propadaju: samo najniži oblici zadržavaju neku prividnu neprola- 
znost.Viši oblici redje se dostižu i s mukom se održavaju:najniži se 
nevjerovatno množe. - 1 u čovječanstvu najlakše propadaju viši tipovi, 
srećni slučajevi razvitka,u promenljivim povoljnim i nepovoljnim pril­
ikama. Oni su izloženi dekadenciji svake vrste: oni su krajnost i samim 
tim bezmalo dekađenti.Kratak vijek ljepote genija Cezara nešto je samo­
rodno: tako nešto ne nasledjuje se,Tip se nasljedjuje:tip nije nešto ek­
stremno,ni je "srećan slučaj",..Tome nije razlog nikakva naročita kob i 
"zla volja" prirode,nego prosto pojam "višeg tipa": viši tip predstav­
lja neuporedivo veću složenost - veći broj koordiniranih elemenata:zbog 
toga je i raspad njihov neuporedivo vjerovatniji,"Genij" je najutančan- 
ija mašina na svijetu - pa,prema tome',i najkrhkija,

Niče,kao i njegov učitelj Artur Šopenhauer,smatra da se ge­
ni, j i izradj a ju, ističući u svome djelu "Volja za moć" kako je priroda sv-

1 F.Niče:vzm,nav,izd,str.29o
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iropa "prema svojoj nrećnoj dj-bii"- 

najboljeg sto je stvorila,a voli i 
nvo reducira na osrednjost.Niče rano

••''Vmćehinski postupa protiv ^uog 
■niti niče tipove,teši,dakle, da 
n govori o dekadenciji (pod koj­

om podrazumijevarbezvoljnost,učmalost,religioznost,moralnost,alkoho­
lizam, raspusništvo ,zločinstvo,histeriju,bolest i drugo) smatrajuri
je stalnim pratiocem života.Niče je i sam sebe smatrao dekadentom,is­
tovremeno naglašavajući kako u našoj moći nije da se oslobodimo od 
nekih njenih osobina.

Ideja o vječnom vraćanju istog je - kao osnovna pretpostavka 
njegove ciklički orijentisane metafizike - ostala teorijski neobra- 
zložena,pa se sa gledišta savrernene naučne, logičko-dijalektičke,me­
todologije može smatrati pseudo doktrinom.Ona je naime svojom enigm- 
atičnom sinonimijora stvarala velike dileme,često dovodeći do zablude 
mnoge interpretatore,pa se i danas u filozofskim raspravama oko nje­
nog značenja ukrštaju različita gledišta.Uz to ne treba zaboraviti 
da je i snaga njegovih riječi i misli izuzetno zavodljiva.U Nicea 
ima dosta lakomislenih tvrdnji,kao i nedorečenih misli,misii koje 
imaju svoj osobeni simbolički jezik,čije razumijevanje ne može bi­
ti dovoljno ako se liše osjetilnosti i svedu na čisto logičko znač­
enje,odnosno ako izgube prisnu vezu sa životom,posebno sa životom 
njegove epohe.Simbolika njegovih pojmova u svojim uzajamnim odnosi­
ma stvara sliku svijeta koja neposredno povezuje čovjeka s fizičk­
im stvarima koje ga okružuju,kao i sa živim bićima s kojim ga živo­
tne okolnosti sjedinjuju.Zaratustra,naime, druguje sa životinjama, 
nalazeći sa njima medjusobno razumijevanje.U tom smislu živa bića 
kao i fizikalni predmeti i pojave zadobijaju čisto ljudski smisao
koji ih ujedno izbavija iz nebića.

I
Pored toga što ima karakter puke metafizičnosti,ideja, vječn­

og vraćanja istog protivstavlja se metafizičkim,teološkim i transce­
ndentalnim koncepcijama svijeta,kao i svakom vrhovnom,antropološki



zasnovanom idealu i krajnjem iM.oid junjom .vnislu.U težnji da sruši uve 
metafizičke iluzije i obmane,Niče so pak našao u kontrapo zičiji prema 
hiskorizmu, i povijesnoj dijalektici,koji su došli do punog izražaja u 
klasičnoj njemačkoj filozofiji,pa je na taj način njegova misao osta­
la lišena istorijske dimenzije vremena.Prezurići "pojmovnu magluštinu"
njemačke filozofije,koja je težila za racionalnim posredovanjem i os­
vajanjem smisla,odnosno težila za osvajanjem apsolutnog supstaneijali- 
teta,Niče je zagovarao izvornost čovjeka,zalažući se da uspostavi neo- 
tudjive odnose izmedju prirode i kulture.Za njega prava istina nije u 
duhu - kao što su to smatrali hrišćani - nego u tijelu.Duh je samo el-
emenat tijela,a tijelo je samo onaj pravi totalitet ljudskog postoja­
nja i opstanka,Tjelesna i duhovna snaga su najviše etičke vrijednos­
ti,pri čemu je dobro sve ono što unapredjuje život.U tom smislu Diče 
kaže: "fita je dobro? Sve što u čovjeku podstiče osjećanje moći,volju za 
moć,moć samu. Šta je rdjavo? Sve što potiče iz slabosti.fita je sreća?

2 . . v-Osjećanje da moć raste - da je savladan neki otpor." ' Volja jace u 
otporu i nezadovoljstvu sa samom sobom.U borbi za opstanak ne dolazi

-7
do izražaja volja za život,nego volja za moć.' Volja čini bit bitka, 
i u njoj se ne nalazi ništa što bi imalo predstavu vremena,ništa sto 
bi predstavljalo početak i završetak nekog procesa koji bi označavao

vremenski tok.
2 i1.Niče:Antihrist ,nav. izd.str. 1 2 .
7i Prilikom odlaska vojske na front za vrijeme prusko—francuskog 

rata 18 7o.godine,Niče je posmatrno jedan puk vojske koja je prolaz­
ila kroz Frankfurt.U topotu konja i zveketu oružja i vojničke opre­
me otvarala mu se vizija svijeta.,kojega je on poimao kao volju za 
moć.Evo kako je njegova sestra:Ш. izabet Forster Nice opisala ovaj 
slučaj u biografiju koju je napisala o svome bratu:"...on je odjed­
nom začuo šum i tutnjavu i kraj njega se,kao oblak sto otsxj'-ya mu­
njama, pronio krasan konjički puk,kao izraz narodne hrabrosti^i prk­
osa. Ali eto,bat i grmljavina postaju još jači,i iza nuka jnrr n. je­
zovitom tempu njemu toliko draga poljska^artiljerija,i ah,yyo mu _ 
je bilo teško da nije imao pravo da skoči_na konja,vec _«jo bio prisi­
ljen da spuštenih ruku stoji tu pokraj zida* - Naposljetku je posla 
trkom pješadija.Oči su blještale,odmjereni korak odzvanjao na tvrdoj 
zemlji kao snažni udarac čekića. T kada se čitava ta povoy^a rio vi­
hor ponijela mimo njega u bitku - možda u susret smrti - tako velič­
anstveno u svojoj životnoj sili,u svojoj hrabrosti koja^srlja u boj, 
manifeštujući tako cjelovit izraz rase koja hoće da pobija« x?j ^ vlodr 
ili da izgine - onda sam ja,sestro, jasno osjetio - tako je aovrsavac



Usevsi volju sa moc kao bit bitka,koja se izražava kako u saznanja 
tako i u djelovanju,Niče ipak taj ovoj metafizički voluntarizam od­
vaja od prirodno-naučnog materijn i:izma,koga označava "pasivnim sta­
njem" shvaćanja svijeta.Pošto jedino snaga može čovjeka učiniti veli­
kim,to pojam moći za Nicea postajo vrhovnom vrijednošću nove kultu­
re. Moc čovjeka se najviše izražava u aktivnom stvaralačkom radu,jer 
ako neko teži za srećom,treba da teži za svojim djelom.U tom smislu 
od svega napisanog Niče voli samo ono što je,kako on kaže,napisano 
vlastitom krvlju:"Piši krvlju i iskusit ćeš da je krv duh!« je jedna 
od poruka koju ovaj filozof upućuje svim budućim stvaraocima.

Volja za moć nije nešto što se javlja kao neka efem erna  

istorijska pojava,nego osnovni i vječiti princip,koja u n je g o v o j me­
tafizici ima ontološki karakter,! Marks je - kao Ničeov savremoiuk -
takodje bio zagovornik jedno vrsto voluntarizma,ali voluntarism- 
koji je imao klasno-oslobodilački karakter.Nasuprot Nic e u ,Markn ,to 
stajao na strani onih poniženih i prezrenih ljudi koje je aristok­
rata Niče prezirao zbog njihovog prostakluka i ništavnosti,!] klasi 
proletarijata - kojoj Niče nije pridavao nikakvu važnost ni vrijed­
nost - Marks je otkrivao onu enormnu snagu koja je jedino u moguć­

nosti da revolucioniše svijet.Nastanak voluntarističke koncepcije u 
filozofiji marksizma vezan je za angažovani i svjesno usmjereni soc­
ijalni pokret u cilju ostvarenja revolucionarnih ideja,U tom smislu 
postoje bitne razlike izmedju marksističkog i Ničeovog voluntarizma.
И Ničsovom metafiziciranju se volja za moć uzima kao bitno individ-
ualistička pojava koja gubi karakter opštosti,dokle u marksističkom

voluntarizmu volja se ispoljnva kao kolektivna svijest i samosvijest,
koja ima karakter masovne psihologije što u svjesnom,organizovanom

pripovijedanje moj brat - da se najsilnija i najviša volja za živ­
otom ne izražava u jadnoj borbi sa egzistenciju,već u volji za bo­
rbu, za vlast i nadmoćnost." Elisabeth Forster Nietzsche: Der ein- 
same Nietzsche,Leipzig 19W-.S.4-33*



po i ,-»etu ispo Izjava svoju težnju :> 
jem klasnog u besklasne društvo.lia i 

u proletarijatu,tj«u klasi koja je 
orijskog razvitka društva,kao nova 
nosilac budućnosti.Volja za moć se 

eksploatisane klase o svom istorijr 
prvi put postaje svjesna svoje su 
Ijom procesu kretanja suvremenog ! 
instinktivni i Marksov samosvjesni 
nikakvih dodirnih tačaka na idej 
ucionarnog etosa marksističke prov

.oborijakim preokretom i preobraža­

va je,dakle,otkrivao volju za moć 
nastala, na odredjenom stupnju ist- 
materijalna sila koja je postala 
naime javlja u svijesti i saznanju 
■kom položaju i ulozi,koja uistinu 
ne i svoje istorijske misije u da- 
udskog društva.Prema tome,Ničeov 
voluntarizam nemaju,može se reći, 
nlanu koji se tiče jednog revol-~~ 
Ijencije,pošto Ničeov voluntari­

zam teži za gospodstvom natčovjeka,vladavinom jednog višeg soje ljudi, 
dok tako reći "moderne robove" ostavlja da istrajavaju u svome vječ­
no podredjenom položaju,smatrajući da se,prema zakonima prirodno nu­
žnosti,moraju povinjavati takvoj svojoj sudbini.U tom smislu se Mar­
ks i Niče nalaze na sasvim suprotnim klasnim pozicijama,jer Niče ne 
voli da se bavi interesima ništavnih i trivijalnih ljudi,želi,dakle, 
da bude daleko od njih.

Mada neke Ničeove teze izgledaju dosta jednostrane i ekst­
remne, one SM ipak ukazuju na predirnenzioniranost nekih elemenata u 
suvremenoj teoriji marksizma, a koja se najviše nadaje u protjera­
noj patetici,u apsolutizircrnom optimizmu,u prevalentnom istoriciz- 
mu,kao i u istorijskom determinizmu i superfetaciji logicizma itd.
U tom smislu je karakteristična ova Ničeova antiteza u kojoj kaže: 
"Sramota je za sve socijalističke sistematičare što smatraju da se 
mogu stvoriti takve prilike i društveni poredak koji bi učinili kr­
aj poroku,bolesti,zločinu,prostituciji i bijedi...Ali to znači isto 
sto i osuditi sam život.Nijednom društvu nije dato da po svojoj vo­
lji ostane mlado.Čak i u svojoj najboljoj snazi,ono proizvodi izmet 
i otpatke.Sto energičnije i smjelije ide naprijed to će biti boga­
tije neuspjesima i nakazama,a bliže svome padu...Starost se ne odg-



m (0 0ПЈ& 1 [
Aad ja pomoću ustanova. I'Ji bolest.Ili porok."'

Nice doduše hoće da učini do znanja kako ljudski život ima svo­
ju okeansku dubinu i da ta dubina u sebi skriva mnoge čudesne tajne, 
a njegova misao želi da bude samo zraoak njegove užasne istine.Takvu
predstavu ljudskog života on je nastojao izraziti pomoću simbolike 
tragičkog boga Dionisa.Dionis! razumjeti dubinu i smisao ove riječi, 
znači zacijelo razumjeti ljudski život.Dionsko shvatanje života u se­
bi jednako sadrži ljepotu i užas,tragediju i radost,bol i zadovoljs­
tvo. Niče je intuitivno poimao svijet,svijet onakav kakav se bio oko-_ 
stao u svojoj empirijskoj realnosti,bez primjese idealističkog shema­
tizma i optimizma,želeći da ga slikovito predstavi bez uljepšavanja 
i moralisanja,osjećajući da je taj svijet pun ljepote i svjetlosti, 
ali isto tako prepun brutalnosti i gadosti.On je lako nalazio prave 
riječi za mnoge stvari.Riječi su pokorno služile njegovoj nadahnutoj 
misli koja je proticala u monologu,prikazujući dramatiku svijeta u 
slikovitim oblicima.Iako se dijamantska ljepota njegovog stila,veli­
čina misaonih i poetskih vizija svijeta ne mogu ni u kom slučaju, os­
poriti ,ipj^Jijegovo mislilaštvo podržava svirepost»divlju bezosjeća- 
jnost,varvarsku grubost i surovost,koji zamagljuju onaj duboko ljuds­
ki sadržaj i dostojanstvo ove misli.Niče u čovjeku nalazi jednu, siro­
vu i zlu prirodu,želeći u isto vrijeme da joj kao takvoj nadje i ži­
votno opravdanje,potencirajući izvorne nagone koji se temelje na go­
loj biološkoj naravi čovjeka.Neprihvatljivo je Ničeovo zagovaranje 
nasilja i surovosti u ljudskim odnosima i shvatanje da su takvi odn­
osi i osobine potrebni čovjeku u cilju afirmacije života koji je že­
dan surovosti.On je nastojao da ljudski individualitet oslobodi svak­
og mehanizma koji u društvenoj zajednici čine osnovna i nužna mjer­
ila ponašanja,da bi tako "plave beštije" slobodno ludovale i nesmet­
ano ispoljavale svoju svirepost u okviru svoje vrste.U tome su neki 
njegovi kritičari - kao na primjer Djerdj Lukač -isključivo vidjeli

d- F.Niče:VZM,nav.izd.str.32o



sudbinu ove misli,zaboravljaju*’i n ■ to .1:0 je ona dala dosta Kiiat, ■'** '“■tj
nih ideja u vezi sa razumijevanjem problema savremenog ljudskog di­
vota, Čije antiteze upozoravaju na dosta složenu i protivrječim 1 .јѕ_ 
deku prirodu.Njegova filozofija može- se uzet kao kvintesencija živo- 
ta jednog vremena,pa se i njen smisao može razumjeti samo u konteks­
tu istorije,u kontekstu epohalne strukture ljudskog duha,koji počiva 
na posebnoj gradivnosti svojih ideja,a koje stoje u znaku ođredje- 
nih društvenih tendencija.Razmatrajući u naprijed navedenom smislu 
Ničeovo učenje o volji za moć Vil Durant ističe jednu relevantnu 
činjenici kada k a ž e S v a k a k o  je ta divlja emfaza moći i pokreta 
odjek jednoga grozničavoga i haotičnoga vremena.Tobožnja opšta "vo­
lja za moć" teško se slaže sa spokojstvom Hindusa,sa mirnoćom Kine­
za, ili sa zadovoljnim ravnomjernim životom srednjovjekovnog aoljska. 
Moć je idol samo nekolicine medju nama,ali najveći dio ljudi teži

Г-’prije za sigurnošću i mirom. Polazeći od te istorijske konstela­
cije i psihološke klime vremena u kome je ovaj mislilac živio,može 
se najpouzdanije voditi dijalog sa Ničeom,da bi se došlo do razumi­
jevanja o tome,kako je Niče uistinu vidio svijet,i zašto ga je baš 
kao takvog opravdavao.

Neke najvažnije opšte-društvene motive,kao što su motiv 
društvenosti,solidarnosti,samilosti i sažaljenja prema patnji i ne­
voljama drugih ljudi,prijateljstvo itd.Niče zanemaruje,iako kroz 
oj ih dolazi do izražaja prava,humana ljudska priroda,dok neke druge 
motive,koji imaju više egoistički karakter,favorizuje.Pred ljudskim 
razumom ne može se naći opravdanje da ljude treba podsticati da bu­
du svirepiji i neobuzdaniji u svojim namjerama,jer odupiranje nas­
ilju. uvijek je imalo duboki ljudski i moralni smisao.Ljudski život 
se ne može zasnivati na goloj sili bez etičnosti,jer bi u stvari ta­
kov život bio nemoguć.Bez poštovanja ljudskih prava,kao u životnoj 
praksi izgradjenih mjerila,koja sadrže načela ljudske slobode,ljud­
ski život bi izgubio svaki smisao.Niče nije uzimao u obzir da je 

5 Vil Durant:Um caruje,str.433.



ljudska priroda jedan sasvim rv>v k v n i , u  kome va žeposebni, i spe­
cifični zakoni,jer na dostignutom stupnjt svoga razvitka čovjek ne mo­
še osigurati svoju opstojnost samo podčinjavanjem prirodnim zakonima
i svojoj animalnoj prirodi,pošto se on uzdigao iznad prirode i iznad 
ostalog živog svijeta koji ima svoje utonuće u prirodi.Čovjek i lju­
dski rod mora uostalom da se pokorava jednoj drugoj sili,sili ljuds­
kog razuma i etičkim zakonima koji na njemu počivaju,a koje Niče že­
li da difamira u interesu svojih aristokratskih načela.

Osobine koje Niče pridaje svome natčovjeku,nijesu neke no­
ve osobine ljudske prirode koje se stiču napretkom i humaniziranjem 
ljudskog društva,nego su to uostalom one iste osobine koje su bile
sadržane u tipovima
torije.Iako je težio za radikalnim promjenama ljudske egzistencije 

i za prevazilaženjem datog stanja stvari,on je nasuprot svemu tome 
bio jedan od onih mislilaca koji su zastupali metafizičko mišljenje
0 vječno datoj i nepromenljivoj ljudskoj prirodi.Moglo bi se smatra­
ti velikom Ničeovom zabludom to što on ne vidi čovjeka kao društveno- 
istorijsko biće,nego ga uzima samo kao biološku individuu,i što je 
ideale svoje varvarske etike zasnivao na nekoj čistoj prirodi,želeći 
da razuzda sve požude - u kojima dolazi do izraza animalna,nagonska
1 nesvjesna snaga života - da ih pusti da rastu neizmjerno,smatraju­
ći da samo na taj način može ljudski život postati kreativnim i nfi- 
rmntivnim.On se iz tih razloga suprotstavlja svemu onom što na i 
bilo način ograničava violenciju i neobuzdanost čovjekovih instinkata. 
Iako se školovao na izvorima helenske mudrosti,ovaj filozof nikada 
nije mogao da u svojim pogledima na ljudski život i ljudsku prirodu 
usvoji onaj osnovni etički princip helenskog svijeta - princip mjere. 
Koliko je ovaj princip bio karakterističan za grčku filozofiju i za 
cjelokupno helensko umovanje to se najbolje može vidjeti u tome,što
je on kao geslo bio ispisan na zidovima Apolonovog hrama u Delfima 
u. vidu riječi:Meden agan (ništa previše).Zlatna sredina,umjerenost,



c inila Je životno načelo koga Г ■ e Ici ■ V. X1 X f v 1 on "i ko J i R\l ž r> j ; j e

ednosbima,li da 1,-judsld život zasnuju na vrlinama i na moralnim vri, 

odnosno koji su htjeli da ga učine plemenitijim.Ta plemenitost Je mo­
rala da počiva na ravnoteži i umjerenosti koja se postizala savladji- 
vanjem požuda,Ali uz to Heleni niJesu imali namjeru da zatome stras­
ti, Jer su zapravo smatrali da se ništa veliko i značajno ne može
stvoriti bez prisutstva strasti,radeći na njihovoj sublimaciji i op­
lemenjivanju, njihovom preusmjerivanju u korisne svrhe,Prema tome,po­
žude i nagone ne treba oslobadjati vlasti razuma,nego oni moraju bi­
ti pod njegovom strogom kontrolom,Jer ih time sam razum lišava one 
grube i divlje prirode,dajući im u isto vrijeme svjetlost i humanost. 
Tako Niče nije bit čovjeka tražio u njegovim socijalnim determinan­
tama, nego u animalnim činiocima njegove prirode,

I pored toga što Je Niče unio nove poglede u shvat a n je  g r­

čke dram e,polazeći od suštine Jednog legendarnog mita,za koga Je ve ­

zao izvor tragedije i porijeklo čovjeka,njegovo,dakle,božanske srod­
stvo, smatrajući u isto vrijeme da Je time učinio otkrovenje helens­
kog genija,kao i same suštine helenskog bića,on zapravo - kako to 
a pravom ističe Vil Duramt -"nije nikada potpuno prodro u duh G rka; 

n ikad a  nije naučio lekciju da umjetnost i samosaznanje (kao što  su 

to  učili delfiski natpisi i veći filozofi) moraju stišavat?. oganj 

s t r a s t i  i požuda ne gaseći ga; da Apolon mora ograničavati D io n is a .  

N iče  Je  često obožavan kao p a g a n ;a l i  to on nije bio:ni grčki pagan 
kao Perikle,ni njemački pagan .kao Gete;on nije imao ravnotežo ± sam- 
oograničenJa,a to Je te ljuđo učinilo velikim ljudima." '

Niče Je nastajao da filozofski zasnuJe i opravda arrstok- 
tal izam,zastupajući gledište da Je egoizam korisna osobina ko,ju ne 
-treba odbacivati,nego na njegovoj osnovi izgradjmvati Jednu novu et­
ilni i psihologiju čovjeka.Novu rasu gospodara zemlje treba vaspita- 
vati i odgajati u duhu nove etike koja omogućuje potpuno oslobodje- 
nje instinkata života,Ovakvo njegovo učenje odudara od marksistič- 

6 lbid,str.432.
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kog humanizma,koji shvata čovjeka kao društveno biče koje svoje oso­

bine konstituiše u odnosu s drugim ljudima,težeći da ovlada sobom i 
svojim instinktima.Stojeci odlučno na pozicijama svoga biologizma i 
naturalizma,Niče se ne približava,nego sasvim odaljuje od marksisti­
čke koncepcije čovjeka kao slobodne i podruštvljene ličnosti,jer nje­
gov natčovjek ima neke osobine koje nijesu u skladu sa onim poželj­
nim idealom čovjeka besklasnog društva koga marksizam pretpostavlja. 
Još odavno je čovjek postao svjestan potrebe o savladjivanju svoje 
nagonske impulsivnosti,jer preovladavanjem nagona nad razumom nast- _ 
aju razna izopačena ponašanja i nastranosti koje su suprotne etičkim 
normama ljudskog života,a koje taj život na njegovom savremenom stu­
pnju čine mogućim,Zaratustra teži da sruši sve otpore svijesti i in­
telekta prema instinktima,kako bi došla do punog izražaja egoistič- 
ka namjera i razuzdana strast čovjeka od akcije.Niče ima jedino po­

vjerenje u djelatnu snagu i životnost instinkata,strasno se suprot­
stavljajući psihologiji takozvanog čandala-morala rodjenog iz res- 
sentimenta koji je u toku svoje duge istorije imao negativni uticaj 
na instinkte.Time je pokazivao više afiniteta prema animalnoj,nego 
prema socijalnoj strani ljudskog bića,nastojeći da oslobodi jedinku 
svake društvene kontrole i ograničenosti,pripisujući sve velike vr­
line usamljenicima,čime je previdjao značaj i ulogu socijalnih moti­
va u životu čovjeka.U svome umovanju Niče gubi osjećanje zajedništva 
i osjećanje za opšte dobro ljudi,koje se postiže zajedničkim napori­
ma i borbom svih članova odredjene društvene zajednice.

Ničeova je filozofija po svome karakteru antidemokratska, 
jer zastupa interese jednog aristokratskog poretka koga želi ovjeko­
vječiti.Ona se naime nije stavljala u službu ideala koji su se izra­
žavali u demokratskim stremljenjima njegovog vremena,odnosno u slu­
žbu naprednog čovječanstva koje je svoje umne i fizičke snage usmje­
ravalo u borbi za oslobodjenje od kapitalističkog ropstva,Njemu se 
kao aristokrati ne svidja savremena kultura i radi toga što je u njoj
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sve više prisutna ideja jednakosti,a koja čini prepreku da se pojave 
i afirmišu veliki ljudi.On želi reformu društva samo zato da bi se os­
tvarili interesi natčovjeka u kome vidi jedini cilj i smisao zemelje.
U tom pogledu njega ne interesuju socijalno-ekonomski problemi čovje­
ka,pa se u tom slučeju i ne bavi nekim programskim ciljevima koji se 
svojom potrebom i nužnošću nameću u pretpostavkama svake revoluciona­
rne promjene društvenih prilika.Prema tome,on ne prikazuje svijet ka­
kav bi trebao da bude,nego samo onakvog kakvoga ga u stvarnosti doži­
vi java. Napadajući "beživotnost" ljudskih ideala,Niče zamišlja budućn­
ost Čovjeka bez ciljeva i zadataka,bez njegove svjesne projekcije,či­
me želi da očuva nevinost i samu izvornost života.Za njega je natčov- 
jek smisao svega,a natčovjek je čovjek koji stvara,u prvom redu stva­
ra samog sebe.Taj natčovjek je u stvari nadsocijalno biće,biće lišeno
morala,jer "moralni čovjek je niža životinjska vrsta od nemoralnog i

nslabija...jer se mjera njegove vrijednosti nalazi izvan njega."
Moral je,dakle,etapa kroz koju je čovječanstvo već prošlo, 

pa prema tome čovjek budućnosti mora da se oslobodi moraliteta,jer
Q

"ukoliko vjerujemo u moral,mi osudjujemo život". Iz ovakvih Ničeov- 
ih stavova logički slijedi zaključak:da je moral natčovjeka potpuno 
identičan sa amoralom.U vezi sa time moglo bi se postaviti pitanje: 
da li takav život čovjeka van morala ne znači ujedno i život van dru­
štva? Upravo,učenje o natčovjeku ne pretpostavlja neki savršeni oblik 
života u kome će vladati mir i blagostanje,jer su oni u carstvu nat­
čovjeka nemogući.U tom smislu P.S.Kohan piše:"Natčovjek je ideja vj­
ečne težnje naprijed,to je duh nemira koji ne dozvoljava izabranim i 
silnim da se mire sa postojećim osnovama života,to je vječna pobuna 
protiv vladajućih vrijednosti,jedina zaloga postupnog kretanja čovje­
čanstva naprijed.Neprijatelj natčovjeka - to je ona konzervativna ma­
sa,oni Vielzuvielen,koji štite stare vrijednosti na koje su navikli

Q
koji su neprijatelji svake smjele ličnosti koja muti opšti mir."

7 F.Niče:VZM,nav.izd.str.175*
8 Ibid,str.156.
9 P.S.Kohan:Istorija zapadno-evropske književnosti (HI),nav.
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I-Tafc čovjek prihvata borbu kao stišao š.i ota i ne srta za mir i samozad­
ovoljstvo u vječitoj potrazi za nečiji; novim,Put kojim on želi dn ide
u ostvarenju samog sebe,smatra Kohan,je u isto vrijeme i put borbe sa 
nastanak savršenijih pokoljenja,Uz to on želi da naglasi da "biti sle- 
dbenik Zaratustre znači biti dosledan samome sebi",jer se u težnji po­
jedinaca u isto vrijeme izražava i težnja cijelog svijeta,U rušenju 
ge izražava najveći oblik stvaralaštva,jer "onaj koji hoće da bude st­
varalac. stalno uništava".Ovakva ideja natčovjeka je bliska marksizmu, 
njegovom suprotstavljanju ideje i stvarnosti,pošto čovjek - kao stvar­
alac novih društvenih odnosa i novih oblika života - mora rušiti stare
dotrajale i preživjele oblike društva koji imaju klasni karakter.Marks 
je doduše uvidjao da je Čitava istorija ljudskog društva,istorija nep­
rekidne klasne borbe,koja je dovodila do rušenja preživjelih oblika 
ljudske egzistencije, da bi se stvorili novi,savršeniji.I Niče je is­
tori ju čovječanstva vidio kao jednu veliku i neprekidnu ruševinu,po su. 
oba ova mislioca nalazili u borbi smisao života,osnovnu pokretačku sn­
agu napretka i vječnog usavršavanja,Borba je jedini način razbijanja 
svih okova koji sputavaju čovjeka i koji mu se uvijek žele nametnuti.. 
Borbo, je,dakle, smisao zemlje,način afirmacije ličnosti i težnja kn sve 
novijim vrijednostima;ona je uistinu sredstvo oslobodjenja čovjeku od 
robovanja tudjim silama koje žele uvijek da ga podjarme i održe u svo­
joj pokornosti,Uzimajući princip borbe za jednu od osnovnih ideja svo­
ji e filozofske refleksije,Niče u tome smislu uči svoje učenike da se uv­
ijek podavaju opasnostima,i da se kao smjeli i neustrašivi ljudi upuš­
taju u avanture i pustolovine.Zaratuskra savjetuje:"Neka vaš duh n va­
ša vrlina,braćo moja,služi smislu zemlje:i tada ćete iznova postaviti 
vrijednosti svih stvari! Stoga treba da budete borci! Stoga treba da
budete stvaraoci!"

Kada ljudski duh i ljudski moral budu služili smislu zemlje, 
tada će se,smatra Niče,iznova postaviti pitanje vrijednosti svih stva - 
ri.Naime,duh i moral treba da služe smislu zemlje da bi time zemlja im-

.1 o F. Niče: TGZ, nav. izd. str. 69.
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aia ljudski smisao.Zato Niče,":id u č . ; ikčile zed's 3)ionisa,više želi 

da bude pan,negoli svetac,ističući da su'orkve špilje i mrtvačnice 
koje odišu smradom pljesnjivog zraka,u Kome je,pored varljivog svi­
jetla,duša zarobljena,pri čemu je čovjek,slušajući isprazne riječi 
i vjerujući u. lažne vrijednosti,izgubio stid "pred čistim nebom"»Ni­
če je iz dna duše prezirao sav onaj ubogi oioš grešnika ,koji kleče 
"na stepeništu pokajanja",ogreznulih u sramu i bogomoljštini.On se 
pita: "Ima li na zemlji išta prljavije od svetaca? Pogledajmo ota 
čini "pravi hrišćanin" sa svim onim što mu njegov instinkt brani: -
on kalja i sumnjiči ljepotu,sjaj,bogatstvo,ponos,samouvjerenost,sa­

znan je, moć, jednom riječju cijelu kulturu:njegov cilj je da je l i š i  

čiste savjesti,..
Poput Popenhauera,Niče želi da se u crkve i manastire zat­

varaju guske,jer hrišćanstvo smatra svjetskom ludnicom,smrtnim nep­
rijateljem svega uzvišenog.Hrišćanski Bog je najveći neprijatelj ži­
vota, zato što carstvo božije uništava život.Plima hrišćanstva je u 
toku mnogih vjekova plavila svaki zdravi smisao za život;ono je "me­
tafizika dželata" ,f erocitet moralne zaglupljenosti. I "dok je 'r;ć sv­
ježi* enik vrijedio kao najgoroji tip,svaka vrijednosna vrsta čovjeka 
bila je lišena svoje vrijednosti.""' Ali već dolazi vrijeme,koze Ni­
če, kada će sveštenici vrijeđjeti kao najniža,najlažijivija i najme- 
pristojnija vrsta ljudi.Svještenici su - kao prop ovij ednic i oeo пак- 
osti - od zemlje napravili špilju tarantula.Oni su za njega tarantu­
la i potajni osvetnici kojima želi da raskine mreže "kako bi ih bi­
jes izmamila iz njihovih legla laži".

Zaratustra želi da izbavi čovjeka iz vjekovne laži u k o j o j  

je bio zarobljen i da ga nauči jednom novom i pravom smislu njegov­
og postojanja,a taj smisao je sadržan u natčovjeku.Čovječanstvo tre­
ba da teži jednom savršenijem tipu čovjeka,jednoj višoj i jačoj vrs­
ti koja iz sebe same stvara nove vrijednosti i koja bi stajala prema

11 P.Niče:VZK,nav.izd.str»lS8.
12 F.Niče:Sumrak idola,nav.iad.str.87.



ljudski zadatak da prevlada samoga sebe,prema tome se i pojam net- 
čovjeka ne može definisati,jer je natčovjek čovjek koji tek mora 

sebe proizvesti:on je,dakle,vječna težnja ka nečem novom,savršeni­

jem,pa prema tome njegova suština ne može biti obuhvaćena ni u je­

dnom odredjenom idealu.Stvaranje sve savršenijih oblika života ni­
kada neće moći zaustaviti čovjeka u stremljenju svojim sve većim

visinama.Zanoseći se mišlju o novom i savršenijem čovještvu Niče 
kaže:"Vi koji ste danas usamnjeni,vi što živite u daljinama,vi će­

te jednoga dana postati narod:od vas koji ste sami sebe izabrali 
mora proisteći narod izabrani - a iz njega natčovjek.Doista,zemlja
treba da postane zemlja ozdravljenja! I već se oko nje obavija no-

1 zvi miris,koji donosi spas i novu. nadu.

II
Niče u natčovjeku nalazi svoj ideal koji mora. biti otjelov- 

ljenje jake volje i jakog duha,i to u najvećoj svojoj mjeri.U talcvom 
tipu čovjeka dovršava se organska evolucija ,a život poslije toga 

može da samo otpočinje iznova svoje kružno kretanje.Iz tih razloga 

je učenje o natčovjeku usko vezano sa učenjem o vječnom vraćanju is­
tog. Natčovjek je biće koje nadilazi vjerske i moralne iluzije i sve 
vjekovno taložene metafizičke obmane.Ali bi se svakako uz to moralo 

postaviti pitanjesda li je taj natčovjek ujedno onaj pravi model 
autentičnog postojanja čovjeka kao društvenog bića? Naime,da Ii je 
vječno vraćanje i vječno nalaženje onog istinski ljudskog,humanog, 
koje u Nieeovoj filozofiji natčovještva dolazi do osvještavnn.in,či­
ja se suština naslućuje u nadolazećem vremenu,koje Niče obznanjuje 
kao "Veliko podne"? Medjutim,da se zapaziti da Niče nije bio konse­
kventan mislilac,jer je nj.egov natčovjek kao antropološki ideal do­
sta problematično,mutno i zagonetno biće.Njegova filozofija natčov­
ještva nije zasnovana na principima humanizma u marksističkom smis- 

15 k.Nič e:TGZ,nav.i zd.str.7o.
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pciji savremeni čovjek,kao društveno biče,ne može naći put do вато^ se­
be, put svome istinski ljudskom etosu,jer se biče Kalaše sam©/ za onaj 
soj ljudi izuzetnih sposobnosti,za afirmaciju genija,kojima ostale ma­
se moraju služiti kao sredstvo,Vrlina nije prosječnost,nego izuzetak,

pri čemu Niče diše svoj glas protiv prosječnosti kao mjerila ljudskog, 
smatrajući da sredina kao prosječnost ne zna za moćne nagone,nema smi­
sla za najveći rang vrline,Prosječna priroda ima instinkt stada,i u 
njenoj protivprirodnosti aristokratski ideal gubi svoj prirodni kara­

kter,U svojoj psihologiji Niče no odvaja veliko od strasnog,Da bi nai­
me postojala umjetnost i estetsko djelovanje potrebna je opojnost,koja 
je,kao posledica svih velikih požuda,nadolašenje snage pomoću koje se 
čovjek predaje stvarima,Niče razmatra hijerarhiju ljudske vrijednosti 
po bome koliko je čovjek usamnjen,ili koliko je čovjek gomila,U ovom 

posljednjem slučaju njegova so vrijednost odlikuje onim osobinama ko­
je obezbjedjuju život njegovog stada,njegovog tipa.U prvom slučaju ona 
je ono što ga izdvaja,izdiže iznad mase i omogućuje mu da bude u«?Man­
jen, odnosno da bude ličnost.Tako se pojam ličnosti kod Ničea razliku­

je od samog pojma ličnosti u smislu savremene psihologije - po kojoj 

je svako ljudska individua ličnost.Za njega je ličnost izuzetak,rela­
tivno ueamnjena pojava,nešto što se može smatrati i protivprirod.no jer 
je priroda više na#klonjena tipu,masi,osrednjosti.Propadanje i doge-
narisanje ljudi jače prirode,takozvanih usamnjenih vrsta m , p o Ti iceu ,

mnogo veće i "strasnije".Jači ljudi su više dekadentni tipovi:oni se 
najčešće izradjaju.Vrlina ima protiv sebe sve instinkte prosječnonti, 
i predstavlja sve ono što je zabranjeno u zakonodavstvu stada,Ona dje­
luj o kao porok sve dotle dok smo otkrili da je sve laž i privid,Dakle, 
vrlina se uvijek za Ničea pokazuje kao jedan oblik nemorala,U čitavoj
istoriji su propovijednici vrline bili ujedno i njeni najveći neprij­
atelji: oni su propovijedali vrlinu sa sve i time joj,kaže Niče "oduz-
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;i,3eainstveifo'šti,izuzetnosti i neprosječnosti -nj­
enu aristokratsku čar."

No,kada čovjek ulazi u Ničeovu filozofiju natčovještva, 
kao jednu vrstu sofisterije,mora se odmah prilagoditi njegovoj para­

doksi ji,njegovoj"dvoličnosti” i dvoznačnosti.Iako za osnovu svoga fi­
lozofskog interesovanja uzima natčovjeka - kao usamnjenog pojedinca - 
on se u većini slučajeva okreće čovjeku kao ljudskom rodu,govoreći 
u njegovo ime,izlažući mu svoje humane poruke,o kojima,pored mnogih, 
govori i ova karakteristična misao,koja prevazilazi njegov ortodoks­

ni aristokratizam,a koja je upućena budućim generacijama,u kojoj ka- 
že:"0 braćo moja,posvećujem vas i upućujem vas u novo plemstvo...Od­
sada. neće biti vaša čast to odakle ste došli već ono kamo idete! Va­
ša volja i vaša noga koja želi prekoračiti vas same - to neka bude

vaša nova čast!...Vaše.plemstvo ne treba da gleda prema nazad,voć pr­
ema naprijed! Vi treba da ste prognanici iz svih zemalja očeva i dj­
edova vaših! Treba da ljubite zemlju djece svoje:ta ljubav neka bude 
vaše novo plemstvo - zemlju neotkrivenu,zemlju što je u najdaljim mo­
rima! Onamo vas pozivam da upravljate jedra svoja i da je tražite i

tražite! Na svojoj djeci treba da ispravite to što ste djeca svojih
v 15otaca:tako treba da iskupite sve prošlo!"

Govoreći o takozvanim starim i novim "pločama" ,N;i čo zaht­
ijeva od svojih učenika da se razbiju sve "stare ploče bogomduljaca" 

i da se odbace sve izreke hrišćanskih klevetnika svijeta,koje smatra 
zagovaračima ropstva i propovijednicima smrti kojih je zemlja sita. 
On zahtijeva žrtvovanje sebe i svojih bližnjih zarad jedne daleko i 
bolje budućnosti,da bi potomstvo bolje i čovječnije živijelo,Nini se
da niko tako kao Niče ne umije da priča ljudima o ljepotama i divot-

NA . .ama ovoga svijeta što se tako u svojoj puoj svjetlosti pred njegovim 
očima otvaraju.A kakve bi možda mogao još misli da kaže -izvjesni su 
se pitali - i riječi da izreče, da ga nije već u 45»godini života

14 F.Niče:VZM,nav.izd.str.178•
15 F.Niče;TGZ,nav»i zri,str.187.
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zadesila ona najveća tragedija genija,pa su i njegova najveća djela, 
kako je to i sam govorio,ostala nedovršena.Ali,možda je baš u toj nj­
ihovoj nedovršenosti i jedan dokaz više njihove veličine,i bezgrani­
čne lirske dubine njegove duše,koja se naslućuje i u ofrom monologu:
"0 dušo moja,tvojem sam zemaljskom carstvu dao da pije svu mudrost, 
sva nova vina i sva čudesno stara,jaka vina mudrosti.0 dušo moja,sva­
ko sam sunce na te prosuo i svaku noć,i svaku šutnju,i svaku čežnju - 
tako da si mi izrasla kao trs loze vinoVe...0 dušo moja,nema nigdje 
više duše koja bi više ljubila i koja bi bila šira i sveobuhvatnija! 
Gdje se više nego u tebi zbližava budućnost i prošlos?"^

"Blažen sam kad gledam čuda što ih je izleglo vruće sun­
ce :kad gledam tigrove i palme,i zmije čegrtuše.Pa i medju ljudima po­
stoji lijep porod vrućeg sunca i mnogo čudesnog u onom što je zlo."^ 

A možda ljudi nijesu toliko loši koliko to oni žele da 
sami o sebi i suviše negativno da govore,smatra Niče.Govoreći o ne­
kim duševnim osobinama ovog filozofa,Vil Durant,u svome djelu "Um 
caruje" piše: "On nije dovoljno dugo,ili mnogostrano dovoljno,živio 
da njegove poluistine sazru u mudrost.Da mu je bilo dato da duže ži­
vi,možda bi on svoj umni haos preobrazio bio u jednu skladnu filozo­
fiju.Riječi Što ih je on primijenio na Isusa više važe za njega sa­
mog: - Doista,suviše rano umrije onaj Jevrejin koga poštuju propov- 
ijednici lagane smrti: i mnogima je tada postalo fatalno što je on 
suviše rano umro...Vjerujte mi,braćo! On umrije suviše rano:on bi

I 1
sam opovrgao svoju nauku da je doživio moje godine! On je bio dovolj-

1 flno plemenit za oporicanje! - Ali,smrt je imala drugačiji plan."

III
Kao što smo već unaprijed istakli,moderna misao ne može 

prihvatiti kao razložnu Ničeovu teoriju o vječnom vraćanju istog, 
koja je antidijalektički domišljana.Ona pak može imati jedan odredj-
eni poetski smisao,i kao estetska istina - lišena čisto logičkog zna-

15 ТБТД,str.2o6.
17 Ibid,str.l32.
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čenja - može imati izvjesni simbolički smisao u sferi umjetnosti,Ni-
*

če je takodje svoju filozofiju izlagao u literarno-poetskom stilu,pr­
ožimajući je duboko emotivnim lirizmom pa se u izvjesnim interpreta­
cijama njegove poetske istine uzimaju kao čisto logičke istine,zane­
marujući njihovu estetsku razliku,Naime, poetska istina je slika pr­
ivida,!. ona sa logičkog stanovišta može biti čista laž,jer kako kaže 
Niče,niko više ne laže od pjesnika,Želeći da sjedini filozofiju i um­
jetnost, on time sjedinjuje estetsku i logičku istinu,pa su često nj­
egove misli izlagane kao poluistine»davajući oprečne i različite nač­
ine poimanja stanja stvari.Ovaj se slučaj ponajviše odnosi na njeg­
ovo učenje o vječnom vraćanju istog,čija ideja služi kao osnova jed­
ne poetske artikulacije,mada se ona kod ovog filozofa ispoljava i 
kao jedan metafizički pogled na svijet,pri čemu se već dostignuti 
finalni procesi evolucije vraćaju i ponavljaju u svojoj vječnoj 
opstojnosti i istovjetnosti.U takvom jednom čisto kvantitativnom 
svijetu vječnog vraćanja i obnavljanja svih stvari sve bi doduše 
izgledalo beživotno,mrtvo i statično,ukočeno i nepokretno,gdje se 
po prirodi stvari svi kvaliteti svode na kvantitet,što sa načnog 
gledišta izgleda kao prava besmislica,Vječno vraćanje svakako ima 
jednu širu lepezu značenja,i ono se može - shodno Ničeovom duhu - 
misliti i kao vječno ponavljanje mitsko-tipskih osobina ljudske pr­
irode,koje su se začele u ranom,primitivnom obliku života, a koje se 
osobine ponavljaju kao mutacija i u zrelom dobu čovječanstva - čije 
elemente Niče nalazi u prauzorima.

Dakle,vječno vraćanje istoga je jedna od najfudamentalnij- 
ih Ničeovih ideja,koja je našla više poetsku,nego logičku artikula­
ciju u nizu poetsko-filozofskih metafora i alegorija,koju mnogi uz­
imaju za jednu od najosnovnijih,ali ujedno i najtežih,najspekulativ- 
nijih i najezoteričnijih Ničeovih ideja,a koja ne može naći svoje mje­
sto u jednom naučnom pogledu na svijet.Prilazeći ovoj problematici 
sa pozitivističkog,empirijskog stanovišta,izvjesni smatraju da je id-
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5 ja vječnog vraćanja zasnovana na s 
bi same elemenata koji sačinjavaju 
nenata od kojih je sagradjen svijet

livathlju konačnosti i ograničenos- 
strukturti svijeta,Upravo,broj ele- 
iako je veliki on je konačan,pa se

x beskonačnom vremenu sve konačne forme kombinacija moraju iscrpsti,pri

jemu se svijet,usled svojih ograničenih mogućnosti,mora ponavljati.Og­
raničeni niz mogućih preobražaja svijeta,koji ga lišava njegove vječi- 
be inovacije,uslovljava vječno vraćanje istog,ponovnom kombinacijom el­
emenata,koja je uslovljena konačnošću njihove sume.

Učenje o vječnom vraćanju istog je u suprotnosti sa materi­
jalističkom dijalektikom,kao afirmisanom naučnom metodom,pomoću koje 
se saznaje da svijet ima beskonačnu mogućnost preobražavanja,koje se 
izražava u apsolutnom procesu,stvaranju novih oblika i nove slike svi­
jeta,čija je suština podložna vječnim promjenama i razvojnosti ,.Ako po­

stoji vječno vraćanje istog,onda ne može biti ni progresa,pri čemu je 
ova teza u s\iprotnosti sa progresivnim razvitkom čovječanstva kao obj­
ektivnoj zakonomjernosti istorije.Ona naime ne ulijeva nade u mogućn­
ost čovjeka da svojom stvaralačkom aktivnošću nadvladava prošlost i sa­

dašnjost .Tako je dijalektičko posredovanje u svakoj cikličkoj teoriji 
-koja gubi pojam napretka i vjeru u progres - zamijenjeno pojmom pona­
vljanja,koje je u protivstavu prema ideji napretka i evolutivnog toka 
u prirodi i društvu.Vječnost se poima kao krug krugova.Iako Niče isti- 
čn da specifična crta XIX vijeka nije pobjeda nauke,nego pobjeda naučne 

metodologije nad naukom,on kao da nije uvidjao da se naučna metoda i 
naučno saznanje uzajamno uslovljavaju,i da se istina naučnog saznanja 
- kako je to i Hegel isticao - sadrži u metodi,jer je metoda put i nač­
in dolaženja do istine, a marksizam je revolucionisao ljudsku misao za­
hvaljujući primjeni i afirmaciji jedne nove dijalektičke metode.

U devetnaestom vijeku - kada je Niče živio i formirao svoj du­
hovni pogled na svijet - nastala je i razvila se (zahvaljujući naiviše 
Darvinu) teorija evolucije,kao nauka o razvoju prirode,posebno organs­
kog svijeta,koja je dobila svoju naučnu potvrdu.Po evolutivnoj teoriji,
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kako nam je to već poznato,sve wfrot:,n: vrsto,kao i vrste biljnog
svijet a, ni jesu nepromjenjive’##, su i svi alpinizmi koji sada postoje 

i koji su ranije postojali nastali putem'dugotrajnog razvitka i mije­
njanja,! taj proces nikada ne dostiže svoj f Lnitet.Dakle,poznato je da 
su se u toku biološke evolucije razvijali biljni i životinjski organi­
ze ii iz prostijih u sve složenije oblike.Paleontologija nam - kao nauka 
o izumriim životinjama i biljkama - dokazuje da je ta evolucija tekla 
kroz četiri velike ere,počevši od najstarije - arhajske,preko paleozo- 
jske,mezozojske do najnovije kenozojske ere,kao ere pojave sisana,u 
kojoj nastaje i čovjek kao homo sapijens.Kao antievolucionista i anti- 
istoričar Niče je ujedno i antidarvinista,jer zastupa misao o kvantit­

ativnom kretanju bez kvalitativnih promjena i skokova u razvitiim.Govo­
reći o zabludi Darvinove škole,u svojoj "Volji za moć",Niče piše: !T»a 
vrste predstavljaju napredak,to je najbesmislenije tvrdjenje na svij­
etu: one za sada predstavljaju jedan odredjeni nivo.Da su se viši org­
anizmi razvili iz nižih,nije do sada dokazano nijednim slučajem,Ja vi­
dim da su neki u nadmoćnosti broj em,pameću,lukavstvom ali ne vidim ka-

19ko bi neka slučajna promjena postala tako jaka."
Ovdje se može na konkretnim činjenicama zapaziti Ničeova 

proizvoljnost,nedovoljna naučna obaviještenost,kao i teorijska nekon­
sekventno st nekih njegovih teza.Devetnaesti vijek može biti ponosan na 
budjenje jednog novog istorijskog smisla za koga Niče nije imao osjeć­
anje, nit i je pak imao razumijevanja za istorijsku dijalektiku,kada od
n:i e5 odvaja čovjekovo bivanje i postojanje.Sa njegovog gledišta istori­
ja ne sadrži objektivno kontinuirani proces - koga on isključiva poima 
kao pravolinijsko kretanje u. dostizanju nekog cilja,koje je najviše do­
šlo do izražaja u Hegelovom filozofskom sistemu - čemu on protivstav]ja 
svoju "najdublju misao" - vječno vraćanje istog. Svoje s hvat arijo anti- 
istoričnosti i antievolucionizma Niče. je izložio u polemici sa Eduard-
om ■on Hartmanom,kritički se odnoseći prema nekim njegovim stavovima u
vezi sa idejom svjetskog procesa izloženom u "Filozofiji nesvjesnog". 

19 F, Nice: VZM, nav .izđ. str-. 296.



i( toj svojoj filozofiji Hartman uIvafsb jednu vrstu sinteze fopen- 
tiauorov® i Hegelove filozofije,polazeći od Bopenhauerove pretpostavke 
in je svijet prvobitno nastao nesvjesnim aktom potpuno nesvjesne i ne- 
logičke volje za život,koga dovodi u vezu sa hegelijanskim shvaćanjem 
istorijskog procesa,čime je Hartman procesualnost zbivanja objašnjavao 
u duhu progresa i evolucije,čije gledište Niče odbacuje kao besmisleno.

U vezi sa učenjem o zrelosti čovječanstva,njegovom staračkom 
iobu,kraju i dovršetku istorijskog procesa,Hartman je poput Hegela za­
govarao filozofiju smrti.Stojeći na poziciji istoricizma - u kome se 
svijet izražava kao proces,progres i evolucija - Hartmanovo se gledi­
šte u tome znatno približava Hegelovom učenju o procesualnost! istori- 
je,njenom kraju i dovršetku,kao i o bitku svijeta utemeljenom u tota­
litetu koji objavljuje konačnost čovjeka,njegovu tako reći nebiološku
smrt;.Naime, u svojoj "Fenomenologiji duha" ,НеКз1 je afirmisao ideju 
smrti koja stoji u skladu dijalektičkog negativiteta kao osnovnog ont­
ološkog zakona svijeta,koji čini životnost duha,njegovu progresiju i 
dinamičnu snagu kretanja u vremenu.Taj razvitak se odvija na principu 
prevazilaženja,čime se apsolutni duh - što čini suštinu stvarnosti i 
stvaralačku praosnovu svega kosmičkog zbivanja - u svojoj apsolutnosti 
dovršava,ispunjavajući razvojem svoju suštinu.Na tom najvišem stupnju 
razvitka - u kome se,prema Hegelu,sve dovršava - apsolut se u isto vr­
ijeme lišava dijalektičkog negativiteta,koji čini dušu bitka i života 
što se ispoljava u kretanju,kao posredovanju neposrednosti.Taj konačni
razvitak smiruje bitak u kružnom toku.,a zatvoreni krug istorije označ- 
aVy: ujedno smrt čovjeka u njegovom filozofsko-produktivnom smislu,jer 
dok postoji negativitet,dotle i nastaje nova stvarnost.Istorija se,đakl 
0(iV i,ia u znaku napretka i vremena u kome postoji mogućnost negacijo,a 
i'-o.io nje više nema, istori ja se potpuno dovršava.Na kraju istorije čov- 
.;0ir umire,i ne uskrsava više kao čovjek,Drugim riječima,vrijeme se ov~ 
djo javlja kao sudbina čovjeka koji nije u samom sebi dovršen,a kada 
je čovjek ukinuo u sebi svoju suprotnost i ostvario identičnost sa sam-
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objekta,čovjeka i prirodnog,izvanjskog svijeta,koji se postiže u aps

transcendenoije i budućnosti kao vremenske dimenzije,tj.lišen vreme­
na i istorije kao bitno ljudskog načina egzistiranja.Ovo neistorijs-

covjek živi kao cikličko biće,lcao savršen,ili dovršen apsolutni duh 
duh lišen napretka.

Pojam istoričnosti - koji se ispo1java u vidu logieko-metodol-

jalektičkom procesu razvitka čovječanstva,koji se odvija u znalcu ap­
roksimacije idealu,ostvaruju se izvjesni ciljevi,koji su rezultat 
svrhovitog,svjesnog ljudskog djelovanja,rezultat čovjeka kao i u ior~ 
i jakog subjekta.Jedna od karakteristika ljudskog mišljenja je u tome 
šl;o ono uvijek ima odredjeni cilj koji se želi u praksi ostvariti, 
mada i. nema mišljenja bez nekog cilja.Niče je bio u pravu koda ja 
kritikovao učenje o unilinearnom istorijskom procesu - čiji je gla­
vni protagonista bio Hegel - koji je vladao u filozofskoj modi, deve­
tnaestog vijeka,mada je njegovo odbacivanje objektivnih procesa u 
istoriji bilo u suprotnosti s naučnim rezultatima njegovog vranu na. 
Kritikujući Hegelovo shvatanje istorijskog procesa,Niče je znatno 
ostao ispod nivoa svoga protivnika,koji je uspio da stvori jednu ne­

ljudske istorije,kao procesa razvitka čovječanstva.Hegelovo i si: ori j- 
sko domišljanje bilo je puno naučnih elemenata,nasuprot tome što nj­
egovo filozofsko shvatanje istorije sadrži neke konzervativne ideje 
koje je domišljao u svome sistemu.Iako je njegova misao bila zacij­
elo nadahnuta istorijskim duhom,on je uostalom smatrao da je njegov 
filozofski sistem,"koji se kasnije pokazao kao kolosalno nedonošče", 
posljednje djelo ljudskog roda,i da se u monarhističkoj pruskoj dr­

olutnom saznanju,kao načinu postojanja samosvijesti,čime se u ident­
itetu ukida razlika izmedju svijesti i svijeta - on je tame lišen

ko vrijeme što ga označava kraj istorije je biološko vrijeme,u kome

oškog načina mišljenja - implicira antropološki smisao svijeta. U di



žavi ostvaruje ideja slobode.Iako je svojim umovanjem znatno idmašio 

dotadašnje granice saznanja,otkrivajući zakonomjernosti istorijskog 
procesa,Hegel se najzad našao u zatvorenom misaonom horizontu,horiz­
ontu koji je bio uslovljen istorijskini smislom epohe i idealima grad- 
janskog svijeta,čiji je on bio zagovornik i ideolog.I pored nekih sv­
ojih konstrukcija koje su bile proizvoljno koncipirane,uslovljene st­
ep eno m saznanja i nazorima njegove epohe,kao i idealističkim pozicij­
ama njegove filozofije,Hegel je imao genijalne poglede na procese ra­
zvitka čovječanstva i ljudske istorije.Njegovom epohalnom zaslugom mo­
že se smatrati to što je on dokazao u svojoj istoriosofiji da ne pos­
toji vječito data ljudska suština,! da unutrašnje dijalektičke proti- 

vrječnosti čine pokretačku snagu razvitka.On je naime uvidjao da su 
ljudske strasti: žudnja,volja,emocije,svijest»djelatnost i dru fakto­
ri, glavni pokretači istorijskog razvitka,! da iz unutrašnjih sukoba, 
namjera,težnji i zamisli različitih individua nastaje jedna opšta,za­
konita tendencija istorijskog razvitka koja se razlikuje od postojeć­
ih ljudskih namjera i stremijenja,mada iz njih proizlaze.Naime,njego­
va je velika zasluga što je u svome filozofskom sistemu čitav prirod­
ni, društveno-istorijski i duhovni svijet predstavio kao proces,kreta­
nje,mijenjanje i razvitak.Zbog toga su klasici marksizma isticali da 
je Hegel dobar dio posla bio obavio u pogledu naučnog shvatanja isto- 
rije koju je trebalo materijalistički interpretirati.

Ističući da je iznalaženje cilja istorije obična ilu­
zija,Niče kritikuje Hegelovo shvatanje procesualnosti istorije koje 
sadrži idealističku,teleološku i teološku koncepciju,u kojoj se sve 
stvarno i realno prikazuje kao razumno i logičko.Hegel je smatrao da 
su velike ličnosti u istoriji bile sredstvo apsolutnog duha,dok,nasu­
prot tome,Niče ističe da su one bile cilj istorije i kulture.Istorij- 
ski život ima cilj samo u proizvodjenju najviših tipova kulture:to su, 

on smatra,velike ličnosti koje u sebi koncetrišu najveće ljudske oso­

bine,nNe,cilj čovječanstva ne može se nalaziti na kraju,on mora biti



.,2osamo u najvišim primjernima ljucTSkog roda."' w U tom smislu napredak 
Čovječanstva se ne kreče po pravoj liniji,pošto često iščezava tip čo­
vjeka koji je jednom dostignut.Tako Niče smatra da je tip čovjeka nje­
govog vremena niži od tipa čovjeka koji je živio u doba renesanse,ia­
ko je ovaj zaostajao za antičkim čovjekom,čovjekom onih najboljih,naj­
jačih i najhrabrijih vremena,u kojima je došao najviše do izražaja on­
aj čudesno neizmjerni fenomen đionizijskog.U svome “Antikristu" Niče 
kaže:"Čovječanstvo ne predstavlja razvitak,na način kako se to danas 
vjeruje,ka boljem ili snažnijem ili višem.Napredak je naprosto moder- 
na ideja,to jest lažna ideja." Dakle,vječno vraćanje istog je uper­
eno protiv napredovanja:vraćanje je zapravo odabiranje u službi snage. 
Tip čovjeka koji je najviše vrijedan i koji je "najdostojniji života, 
najpouzdaniji za budućnost,već u više navrata je postajao,ali kao sr- 
ećan slučaj,kao izuzetak,nikad kao željen." Niče se,naime,zatvara 
u svoj svijet i živi u sferi svojih intimnih osjećanja,gdje na rač­
un individualiteta zanemaruje duh društvenog postojanja i ispoljava- 
nja čovjekovog života.

IY
U težnji da se društveno-istorijska svijest čovjeka os­

lobodi od naturalističkog mehanicizma i determinizma dosta je doprin­
io sam Hegel svojim učenjem o slobodi kao supstancijalitetu duha,i uč­
enjem o napretku kao svrhovitom ostvarenju carstva slobode.Time je su­
vremena filozofska misao sve više usmjeravala svoje opsesije na prob­
leme društvene dinamike i na shvatanje čovjeka kao subjekta istorije. 
Novija saznanja do kojih se dolazilo omogućavala su čovjeku da nadje 
sebe u stvaralačkoj aktivnosti svoga bića.Teorija socijalnih i kultu­
rnih promjena koja je ukazivala na pravac progresa,sve se više oslanj­
ala na dijalektičko-materijalističko shvatanje istorijskih procesa,ma­
da su mnogi mislioci pokretačke uzroke društvenih kretanja nalazili u

20 F.Niče:0 koristi i šteti istorije za život,nav.izd.str.7o.
21 l’.Niče'.Antihrist ,nav. izd. str„13*
22 lb id,str.12.
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dosta različitim motivima,koji su se temeljili na različitim filozo­
fskim pozicijama i klasno-ideološkim orijentacijama.Na novoj metodo­
logiji zasnovano istorijsko saznanje je imalo cilj da obuhvati cio is- 
torijski život čovjeka,njegovu djelatnu,stvaralačku snagu u težnji da 
joj,u strukturi istorijskog vremena,da pravo značenje.

U toku osamnaestog vijeka se zbivalo radjanje istorijske svi­
jesti i ideje napretka - koja se u filozofiji i društvenim teorijama 
devetnaestog vijeka znatno afirmisala - uz koje su se uporedo razvij­
ale i teorije ciklizma kao zatvorenog kruga,vezane za učenje o diskon- 
tinuitetu - po kome se svi produktivni procesi iscrpljuju,pa se u tom 
slučaju ne može više ništa novo desiti - kojim se u suštini poriče mo­
gućnost neograničenog napretka.Uz to je i Ničeova koncepcija ideje o 
vječnom kruženju istog privlačila pažnju mnogih mislilaca koji su se 
bavili analizom njegove filozofije.Dakle,teza o vječnom vraćanju ist­
og implicira misao o kruženju bitka koji je u sebi ukinuo vrijeme i 
time se domogao vlastitosti svoje prirode. U tom smislu Djerdj Lukač 
kaže da je "Ničeovo učenje o vječnom vraćanju kao pobjeda bitka nad 
postojanjem." Kod izvjesnih filozofa krug označava simboliku i zak­
onitost društvene dinamike.Tako je Hegel - kao mislilac procesa - sm­
atrao da istorija ima konačni cilj,i da se svjetska istorija zbiva na 
duhovnom planu kao napredovanje duha u vremenu,pri čemu je rezultat 
neodvojiv od geneze,u kojoj povijest postiže ostvarenje uma.Napredo­
vanjem duh dolazi do samog sebe kao totaliteta.Time se filozofija u 
Hegela ispoljava kao konstrukcija apsoluta u zatvorenoj misaonoj fo­
rmi u kojoj je znanje situirano u vidu pune izvjesnosti.Na kraju is- 
torije,u kojoj je objavljeno apsolutno znanje,čovjek je ostao bez sv­
oga dijalektičkog negativiteta,čime gubi mogućnost daljeg razvitka i 
napretka.Kretanje iscrpljuje razvojni sadržaj svih predmeta koji se 
dokončavaju u svome totalitetu kao istini cjeline.Za Hegela je tok 
svjetske istorije vrijeme u kome pojam kao apsolut sabire u sebi bit 
svijeta.On je zastupao tezu po kojoj se svaki filozofski sistem,koji 

23 Djerdj Lukač‘.Razaranje uma,nav.izd.str.312.



se karmi je javlja u vremenu ,rnžitb • > ,j a pet'im ng u i pr e 7a zii a žen ju, smat­
rajući da je njegov filozof siti: sircem ujeđhb i kraj razvitka filozof­
ske misli,i da u sebi sadrži sabrano i posredovano saznanje svijeta, 
apsolutno saznanje pod vidom vječnosti.Upravo,niko se tako nije zano­
sio mišlju da je posljednji filozof kao Hegel,koji je zacijelo bio 
uvjeren da je stvorio dovršen i zaokružen filozofski sistem,u kome 
se apsolutna istina i znanje svijet ■ sabralo i sačuvalo.On je,dakle, 
bio samouvjeren,kako to neki ističu,da se popeo na najveće vrhove lju­
dskog duha i da je "na tim vrhovima --̂ rdo zasio".

Znanost objavljuje sabrani itet čovjeka kao i dovršeni tok
istorije koji na kraju postaje kružan. 1st or i ja se po Hegelu razvija 
pravolinijski i njen se krug obilazi samo jednom,dok krug znanja -- či­
jim se problem naročito bavio istaknuti interpretator Hegelove .filoz­
ofije Aleksandar Kožev u svome djelu "Kako čitati Hegela - je cikli­
čan i vječno se ponavlja u svojoj opstojnosti.Apsolutno znanje je zn­
ale dokonČanja i zatvorenosti istorijskog vremena,znak ukidanja istor­
ije, pri čemu objava totaliteta ostaje kao istina u svome vječnom ide­
ntitetu.Ta apsolutna znanost je kružna znanost koja je dovršena i is­

crpena "kao svijest svijesti o svome svijetu".Znanost je našla svoju 

ob.iaktivaciju u pojmu kao "neživoj riječi"(A.Kožev) ,u kojoj je sadr­
žan sraisa (bit) što je utjelovljen u stvarnom predmetu.Znanost koja 
dokončava istoriju i vrijeme postaje vječnost koja samu sebe objavlj­
uje. Hegel time poistovjećuje vrijeme s pojmom istorije - o kojoj gov­
ori kao o logosu,tj. o povijesti ljudskog govora koji objavljuje oit- 
ak.u njegovoj identitetnoj filozofiji se mišljenje i bitak poistovje­
ćuju,mišljenje,dakle,koje se sastoji od pojmova reprodukuje hod razv­
itka samih predmeta,pa se apsolutno znanje javlja u posljednjem tre­
nutku vremena,tj.na samom kraju istorije.Znanost,i svijet koju ta zn­
anost objavljuje,nije više vremenita- pojava.Pošto ona objavljuje sab­

rani i dovršeni totalitet čovjeka i iistori je, njena opstojnost dobi ja

kružni bok,što ujedno znači i jedini dokaz njene apsolutne istine.Zna
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port je,dakle,ciklička i u tnirvom ciklusu budućnost* je uvijek pro­
šlost „Čovjek i svijet nemaju više prave budućnosti,jer nema u prav­
om smislu ni ljudskog i istorijskog vremena.U tom slučaju čovjek na­
dilazi istorijsko vrijeme i pomiruje se sa vječnošću,i kao cikličko 
biće ■■ koje se mijenja i plodi - ostaje u svom vječitom identitetu. 
Istina je cjelina,a cjelina je suština koja se ispunjava svojim raz­
vojem, Hegel se zanosio mišlju da je u njegovoj filozofiji - kao aps­
olutnom saznanju - sabrano sve znanje prirodnog i duhovnog univerz­
uma.Prema tome,apsolutno saznanje - o kome Hegel govori u posljedn­
jem, VIII poglavlju svoje "Fenomenologije duha" - neće moći da se vi­
še mijenja,razvija,jer se na svijetu više ništa novo ne može dogodi­
ti,pa je svoju filozofiju shvatio kao znanje koje se javlja u obli­
ku totaliteta (istina cjeline),konačna i vječna istina,vječnog i ne- 
promijenjivog svijeta koji se ciklički kreće u svojoj opstojnosti.

Kao što se može vidjeti,Hegel i njegov duhovni protivnik 
Niče,u svojim filozofskim sistemima afirmišu simbol kruga.Uprav*?, 
ciklusna teorija i eshaton kao dovršeni kraj i bezvremeno trajanje 
čovjeka,nije nikakva inovacija koja bi bila karakteristična samo a 
Ničeovo umovanje.Iako je u Ničeovo doba učinjen značajan napredak u 
nauci,koji je bez sumnje pružao potpunu izvjesnost 0 tome da se li­
va bića sve više razvijaju u neprekidnom toku evolucije,Niče,kao i 
njegov prethodnik Hegel,smatrao je da za to nedostaje svaki osnov, 
nošl.;o svaka vrsta kao tip ima svojti granicu,preko koje nema razvi­
tka i da to važi kao apsolutni zakon.Prema tome,ni čovjek kao vrsta 
ne napreduje,jer nivo vrste ostaje uvijek isti.Iz učenja o vječnom 
vraćanju može se zaključiti da Niče sve smatra apsolutnim,dovršenim 
i. statičnim,što se može uzeti kao pogrešna pretpostavka ovog mislio­
ca.Naime ,pošto ljudski rod ne može da ostvaruje napredak u postiza­
nju jedne bogatije ljudske prirode,-u tom slučaju mogu samo viši ti­
povi da se dostižu,ali se ipak ne održavaju.Ovakvim svojim gledišt­
em Niče stvara jednu veliku divergenciju koja njegovo učenje o
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ljudskoj prirodi udaljuje od marksističkog humanizma i shvatanja čov­
jeka kao bića beskrajnih mogućnosti svoga samoprevazilaženja.

4
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RAZLIČITOST KONCEPCIJE PILOZOPIJE ISTORIJE 

NIČEA I MARKSIZMA

Fridrih Niče je bio univerzalni mislilac koji se bavio r, 
ličitim problemima ljudskog života i svijeta uopšte.Uostalom,bavio se 
i probi emira i ljudske istorije, izlažući o njoj svoje specifično gledi­
šte.U svom spisu:"0 koristi i šteti istorije za život" on raspravlja 
o vrijednosti istorije kao nauke za ljudski život,mada u tim svojim 
meditacijama nije uspio da izloži jednu potpuniju filozofiju istori­
je,kao što su to učinjeli Hegel i Marks.No,ipak njegove misli o nekim 
problemima istorizma zaslužuju izvjesnu pažnju.Kao antiistorijski ori- 
jeijtisan mislilac napadao je istorizam i ideju društvenog progresa 
koja je doživljela svoju afirmaciju baš u vrijeme njegovog života.Na­
ime, osamnaest i vijek je doba radjanja moderne istorijske svijesti koja 
čini značajni elemenat u strukturi moderne filozofske misli i ljudsk­
og duha napose.

Niče se zalagao da oslobodi čovjeka robovanja istoriji da 
bi drugačije živio i bivao nego što se to ranije činilo.Kao antiisto- 
ričar i antievolucionista,Niče,u svojoj orijentaciji,zastupa mišljenje 
da u svijetu ne postoji kontinuirani,progresivni tok razvitka,u čemu 
slijedi misao svoga duhovnog oca - Artura Žopenhauera.Njemu vjerova­
nje u svjetski proces izgleda smiješno,osječavši potrebu da istakne 
izvjesne opasnosti koje dolaze od istorije i istorijskog odgoja mode­
rnog čovjeka.Po njemu je život čovjeka bolestan od istorijske boles­
ti i on se mora od nje liječiti.Da bi se naime izbjegao štetan uticaj 
istorije za to postoje dva lijeka:ostati na pozicijama neistorijskog 
ili nadistorijskog stanovišta.Neistorijskim stanovištem negira se is- 
torija i čovjek se svodi na datost i uski krug sadašnjosti,dok nadi- 
storijskim gledištem prihvata se iluzija progresa i evolucije,čime se 
u istoriji nalaze vrijednosti koje podstiču na razvitak čovječanstva, 
mada se u isto vrijeme time stiče iluzija kao da istorija ima neki vi­
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ši cilj koji se nalazi van istorijskog života.
Ničeova antiistoričnost je nastala iz samog pokušaja mitologiz- 

iranja i ;torije,pri čemu daje prednost intuitivnom nad racionalno-lo~ 
gičkim saznanjem,smatrajući da je to jedan bolji put da se shvati su­
ština stvarnosti.U ljudskom životu cvjetaju iluzije i one su potrebne 
čovjeku da bi mogao živjeti,jer su one nužni i sastavni dio strahovi­
te i problematične prirode života.Nelogičnost,misli Niče,isto koliko 
i logičnost vlada svijetom i svjetskim procesima,jer je logika prod­
ukt nelogičnosti,kao što je i razum produkt nerazuma.U tom smislu po­
stoji izvjesna suprotnost i nesklad izmedju ljudskih namjera,tenden­
cija i ciljeva,s jedne, i samog toka stvari,s druge strane.Niče teži 
da razvije jedan novi oblik osjetilnosti i da razori logičke forme i 
pravila koji su život htjeli da zadrže u okovima,želeći time da stv­
ori jedan skladni,prirodni odnos izmedju čovjeka i njegove kulture, 
da bi ponovo uspostavio davno izgubljenu vezu izmedju takozvane "zdr­
ave kulture" i mita.On time hoće da prevlada postojeću dekadentnu ku­
lturu,koja je potisnula svoje živo načelo,kako bi se umjetnost ponovo 
morala dovesti u saglasnost sa životom.Cilj muv je,dakle,da čovjeka os­
lobodi transcendentalnih vrijednosti i da ga vrati u sferu fenomenal­
nog života.Čovjek oslobodjen hrišćanstva - kao sinonima ropskog mora­
la koje je učilo čovjeka da sebe smatra krajnjim proizvodom božije 
moći,a svoje vrijeme posljednjim od svih vremena,poslije koga dolazi 
kraj i usud božji - postaje natčovjek koji se oslobadja transcendent­
alnog morala,čime poprima ulogu pravog nosioca cjelokupnog istorijsk- 
og zbivanja.U takvom životu čovjek nije više,kao u 'doba hrišćanstva, 
pasivno,nego postaje aktivno,stvaralačko biće,poput antičkog čovjeka. 
Postavši time dijelom jedne opšte životne cjeline,koja afirmiše život 
na dionski način,obiljem promjena koje se zbivaju u iracionalnom ovo­
zemaljskom životu,čovjek gubi smisao i svrhu koje je ranije nalazio 
van sebe samog.

Ničeanski gledano,svijet pokreće volja za moć kao imanentni
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metafizički nagon čovjeka koji stvara svoju istoriju u vječnoj i nep­
rekidnoj borbi.Istorija pak koristi životu ukoliko nam daje mogućnost 
da poznavanjem prošlosti istu produžujemo.Ali,kada se ona suviše pri­
mjenjuje, onda će to imati negativne posljedice za život i kulturu čo­
vjeka.Ono što je u prošlosti bilo veliko treba da u budućnosti bude 
obrazac našeg rada,ma da nas ono može lako zavesti da samo poštujemo 
ono što je u prošlosti bilo veliko,a da preziremo i podcjenjujemo ono 
što još nije veliko i što tek u sadašnjosti treba da postane velikum. 
Istoriju,doduše,treba zasnivati na svjesnom i mudrom egoizmu,jer ist­
ori jsko obrazovanje može pozitivno,ali i negativno da utiče na vaspi- 
tanje omladine.Velika misao može uticati da izraste još veća misao, 
i pomoću nje čovjek može da stalno pomjera perspektive svoga beskra­
jnog horizonta,otklanjajući atmosfere koje ga obavijaju.Čovjek se mo­
ra odupirati teretu prošlosti koji ga stalno pritiska i ’’otežava nje­
gov hod kao neko nevidljivo i nejasno breme.Istorijsko iskustvo 
može unositi zablude i predrasude u ljudski život,pa zbog toga čovj­
ek mora' istoriju stavljati pred sud ispitivanja,"jer kako smo eto re­
zultat^ ranijih pokoljenja ,tako smo i rezultati njihovih pometnji,st-

2rasti i zabluda,pa čak i zločina."
Čovjek se,po Ničeu,razlikuje od životinje na osnovu toga 

što on živi istorijskim životom.Životinja živi isključivo u sadašnj­
osti,te prošlost i budućnost za nju ne mogu imati nikakvog značaja. 
Ima ljudi koji na tome zavide životinjama,jer ih ne opterećuje ni­
kakva prošlost.Čovjek se sjeća prošlosti i svojih propalih nada koje 
ga čine nesrećnim.Oni kao da se sjećaju svoga izgubljenog raja kada 
vide stado "koje pase ili u prisnoj blizini djeteta,koje još ništa 
prošlo nema da poriče i koje se u preblaženom sljepilu igra izmedju 
plotova prošlosti i budućnosti."^ Čovjek,dakle,može,s tim više ako mu 
je sposobnost zaboravljanja manja ,zbog nekog udarca i poniženja ili 
nepravde koja mu je nanešena,bolovati,a to mu zagorčava život i oti-

1 F.NičerO koristi i šteti istorije za život,nav.izd.str.8
2 lbid,str.26.
3 lbid,str,8.
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ma sreću i zadovoljstvo.To mu,zacijelo,onemogućava da živi zdrav ljud­
ski život,i u tom smislu čovjeku je potreban zaborav.Ali,isto tako,čo­
vjeku je potrebna i sposobnost sjećanja na prošlost,jer ukoliko mu to 
nedostaje neće biti srećan u životu.Upravo,po Ničeu,svi ljudi nijesu 
jednako osjetljivi prema prošlosti,pa prema tome svi je jednako ne po­
dnose.Na ljude koji imaju viši stepen osjetljivosti ono što je prošlo 
može da djeluje razorno,da im remeti unutrašnji mir i spokojstvo živo­
ta.Samo poznavanje mnoštva detalja iz prošlosti utiče negativno na st­
varalačku moć u nama,čini nas mašinom za pamćenje.Ispitivanje prošlos­
ti malih stvari može da nas dovede u zabludu tako što ćemo im pridava­
ti veliku vrijednost koje one u stvari nemaju.Istorijsko znanje negat­
ivno utiče na iluzije života bez kojih je život nemoguć.Niče smatra da 
je zlo prosvjećivati narod,jer ta prosvijećenost navodi nižu rasu da 
ne podnosi svoju sudbinu.On,naime,smatra da je aristokratija pravi sm­
isao društva i njegova opravdanost,jer jedino ona daje vrijednost živ­
otu.Za njega je društvena podvojenost na staleže poželjna i opravda­
na sa gledišta prirodnih zakona,i za to svoje gledište Niče pronalazi 
objašnjenje u istorijskom nastanku morala.A da bi se stvorila jedna vi­
ša kultura,po Ničeu je potrebna podčinjenost niže rase višoj.Gomila ma­
lih ljudi nije sposobna da prihvati stečeno znanje i da ga mudro isko- 
rišćava u svrhu života.U tom smislu Valter Kaufman (Walter Kaufmann) 
kaže:"Niče misli da masi čovječanstva nedostaje osnovni ponos i vri­
jednost .. .Ono što je od početka bezvrijedno,ne može dobiti vrijednost 
množenjem.Ako je čovjekova vrijednost nula,sabiranje takvih nula neće 
nikad dovesti do neke vrijednosti.Neprekidno povećavanje inteligenci­
je kroz istoriju,čak ako se moše demonstrirati,ne bi izmijenilo ovu sl­
iku. Ako čovjek treba da"ima ikakvu vrijednost,mora da postoji kvalit­
ativni skok",da upotrijebimo Hegelov izraz. Da postoje takvi skokovi 
Niče još nije pokazao."^ Ako se učenje o evoluciji ne uvažava,kaže Ka­
ufman,to ukazuje da je čovjek sličan majmunima - koje treba da budu ni-

4 Walter Kaufraann:Nietzsche Philosopher,Psychologist,Antichrist, 
Princeton,New Jersey,Princeton University Press,1974.S.15o.
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že životinje,ako je on jedan od primata.Niče smatra da mase nemaju ni­
kakvu vrijednost i da one moraju služiti kao sredstvo velikim ličnosti­
ma,izuzecima koji jedino imaju vrijednost.Upotreba istorijskog znanja 
od strane mase islcorišćava se samo protiv jakih i smjelih ljudi koje 
ološ mrzi,zavideći im.Popularizacija istorijskog znanja uperena je pr­
ema životu,koje Niče smatra krojačkim zanatom "kao zloglasno krojenje 
kaputa nauke za tijelo miješane publike, izražavajući negodovanje pre­
ma moru naučne literature pisane za široke narodne mase.

Cilj istorije,po Ničeu,leži u proizvodnji najviših tipova kul­
ture, odnosno velikih ličnosti - lučonoša monumentalne istorije,kroz ko­
ju jedino dalje živi ono veliko - koje u sebi objektiviziraju one naj­
bolje osobine ljudske prirode.U takvom gledištu na ljudsku kulturu do­
lazi do izražaja Ničeov aristokratizam i elitizam.Naime,istorija za Ni- 
čea nije ništa drugo nego biografija velikih ljudi.Istorija je samo tu 
da se pokažu i prožive veliki duhovi.Njihovi veliki trenuci i borbe kr­
oz milenije povezuju se u planinski lanac čovječanstva.To je ono što 
ostaje uvijek živo,svijetlo i veliko i što se ističe u proteklom vre­
menu,kao osnovna misao vjere u humanost.Ono što je veliko treba da bu­
de i vječno,jer potomstvo nikada ne može biti bez toga.Veliki pojedin­
ci "čine neki most preko razmahane struje bivanja.Oni ne nastavljaju, 
recimo,neki proces,nego žive vanvremenski-istovremeno,zahvaljujući is- 
toriji,koja dopušta takvu saradnju,oni žive kao republika genijalnih 
ljudi,o kojoj je jednom pričao šopenhauer:Jedan džin dovikuje drugoga 
kroz puste intervale vremena i neometan od malih obijesnih larmadži- 
ja,koji pod njima puze,produžuje se visoki govor duhova.Zadatak je is- 
t ori je da medj\|njima bude posrednica i da tako stalno daje povoda i 
snage za proizvodjenje onog velikog.Ne,cilj čovječanstva ne može se 
nalaziti na kraju,on mora biti samo u najvišim primjercima ljudskog 

roda.
Dakle,cilj istorije je da se pojavi elita velikih duhova,a 

masa ne stvara istoriju,pošto ona služi samo kao njena podloga.Mase
5 F.Niče:0 koristi i šteti istorije za život,nav.izd.str.55.
6 Ibid,str.69. r
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su samo bijedna kopija velikih ljudi,njihov otpor i njihovo orudje.Og­
romnu većinu ljudi Niče smatra odvratnom jednolikom i prostom masom 
koja je bez energije i osjecanja."Slušati šta pričaju mali i siromaš­
ni duhom strašno para uši čovjeku koji sa stravom u srcu zna da sudb­
ina čovječanstva zavisi od uspjeha njegovog najvišeg tipa.""'7 Istorija 
najprije pripada velikim ljudima da bi im pružila primjere i utjehu 
koju u njoj nalaze.Najviši trenuci u istoriji čuvaju nešto što je vj­
ečno i neprolazno,dokazujući da ono što je nekada imalo svoju veliči­
nu ostaje neprolazno.Takvi primjeri podstiču naše divljenje i hrabre 
velike duhove,budeći njihove težnje za stvaralačkim podvizima.Istori- 
ju mogu razumjeti samo oni koji su poznavaoci sadašnjosti i graditelji 
budućnosti,a "samo onaj koji izgradjuje budućnost ima pravo da sudi 
prošlosti." Istorija se ne može postavljati iznad života,nego mora 
biti u njegovoj službi.Pisati istoriju smije samo onaj koji je učes­
tvovao u njenom stvaranju;nju mogu pisati samo veliki duhovi.Niče go­
vori da se ne vjeruje istorijografiji koja nije izišla iz glave naj- 
redjih duhova.On,poput Voltera,smatra da se istoričari bave ništavn­
im problemima,a manje sude o dogadjajima epohe koji uzbudjuju svojim 
značajem.Naime,mnogi istoričari se bave ispitivanjem beznačajnih anti- 
kvarnih materijala,beznačajnih ličnosti i porodica,kao i istorijom ne­
kih naroda koji ne zaslužuju našu pažnju.

Niče istupa protiv suviše velike važnosti koja se u mode­
rnom dobu pridaje istorijskom obrazovanju omladine.Istorija je nužna 
samo za jakog čovjeka kome su potrebni uzori prošlosti,a koje ne može 
da nadje u sadašnjosti."Istorija,ukoliko se nalazi' u službi života,na­
lazi se u službi nauke istorijske moći,i zato nikada,u toj podredjen-

•* oosti,neće postati čista nauka,kao što je,recimo,matematika..." Isto-
rijska moć,njeno naviknuto obožavanje može unositi zablude.Po Ničeov- 
om mišljenju "istoriju podnose samo jake ličnosti,dok slabe ona potpu­
no briše,"^° jer pravi istoričari moraju biti iskusni i moćni duhovi»

7 F.Niče:VZM,nav.izd.str.56.
8 P.Niče:0 koristi i šteti istorije za život,nav.izd.str.49.
iž
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Kult istorije,kao manu savremenog čovječanstva,Niče podvrg­

ava oštroj kritici.U kritici istorije ukazuje na ono što je za živ­
ot čovjeka nazadno i neprijateljsko.Ra osnovu kritike istorije lju­
di se obračunavaju s prošlošću,stvarajući nove vrijednosti,omoguća­
vajući nastanak jedne nove,progresivne i drugačije ljudske prirode. 
Istorija može biti od koristi za jačanje životnih nagona u tom smi­
slu što nas vezuje za prošlost i pokazuje što je sve u njoj bilo ko­
risno za život,a što je bilo protivno njegovoj snazi.Istorija može 
uticati na energetiku volje i pobudjivati snagu čovjeka da postane 
bolji i veći.Ali,s druge strane ona može negativno da utiče na život, 
da čini njegovu bolest,s težnjom da postane samostalna nauka,koja su­
di prošlosti po principu pravde.Ona se tada pretvara u jednu nekori­
snu nauku koja smeta životu da se slobodno razvija i tako slabi živ­
ot.U tom pogledu naročito je štetna objektivna istorija koja prosud- 
juje o dogadjajima i ljudima prema predrasudama svoga doba,pa je,po 
Ničeu,pravi istoričar samo onaj koji radi na sadašnjosti.On smatra 
da će doći vrijeme kada se niko neće baviti pisanjem o evoluciji ni­
ti o istoriji čovječanstva,i kada se niko neće baviti masom,nego sa­
mo pojedinim ličnostima.Dužnost je istorije da povezuje te ljude,da 
im omogući zajednički život i utiče na radjanje novih genija.Niče je 
smatrao da su klasična grčka i rimska civilizacija mnogo više od mo­
derne civilizacije,jer su počivale na jakom aristokratskom moralu,a 
ne na slabom kakav je kasnije bio hrišćanski moral čovjeka - roba.On, 
takodje,uvidja da savremena gradjanska kultura svakim danom život čo­
vjeka čini siromašnijim.U tom smislu nauka,religija i politika teže

* r' «
da ponize jake i plemenite instinkte,da ih potisnu i tako svijet u 
cjelini izjednače,kako bi od svih ljudi napravili jedno ogromno bez­
vrijedno stado u kome niko nikoga ne sluša,niko nikome ne zapovijeda, 
u kome niko nema pravo,dužnosti i odgovornosti,u kome se gubi svaka 
individualnost,a nastaje život bez cilja,nade,bola i uživanja.Niče 
se nada da će poslije ove učmalosti i apatije nadoći,kao bura,jedna
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nova iznenadna energija koja će potresti čovječanstvo i donijeti radi­
kalne promjene na zemlji.Naslućivao je da će se iz takvog stanja rodi­
ti drugi čovjek,koji će biti veći,potpuniji i savršeniji.Taj novi čov­
jek treba da se odrekne svih postojećih vrijednosti i svih principa ko­
ji su dotada bili vladajući u svijetu ,da bi se na taj način stvorili 
uslovi za natčovjeka.Razlika izmeđju dotadašnjeg morala i morala natč- 
ovjeka je u tome što se raniji moral obraćao svim ljudima bez razlike, 
dok moral natčovjeka postaje svojina malobrojnih,odabranih ljudi koji 
će biti gospodari svijeta.Tako Niče misli da svijet mora vječito osta­
ti podijeljen na podčinjene i gospodare.U svome učenju o natčovjeku Za- 
ratustra veli:"Čovjek je nešto što treba da bude prevladano.Šta ste vi 
učinili,da biste ga prevladali? Sva su bića dosad stvorila nešto iznad 
sebe: a želite li vi biti osjeka ove velike plime i radije se vratiti 
životinji nego prevladati čovjeka! Sta je majmun za čovjeka? Podsmjeh 
ili bolni stid.I upravo to treba da bude čovjek za natčovjeka:podsmjeh 
ili bolni stid.Prošli ste put od crva do čovjeka,a mnogo je toga u va­
ma još crv.Bili ste jednom majmuni,i još je sada čovjek više majmun od 
bilo kojeg majmuna."'*''*'

U svojoj knjizi "Ljudsko i suviše ljudsko",Niče vidi na­
predak i usavršavanje života isključivo u jednom višem staležu koji se 
može baviti slobodnim zanimanjem.Taj viši stalež koji je po broju vrlo 
mali,ali uz to i najsavršeniji,treba da bude izraz ljepote,dobrote i 
sreće na zemlji,dok niži stalež mora da se bavi materijalno-proizvod- 
nim radom ukoliko se želi ostvariti napredak.Robovi - pod kojima Niče 
podrazumijeva niže društvene staleže,u koje spadaju i žene,odnosno či­
tav ženski rod,pri čemm se pojam rob razlikuje od pojma ropstva u kla­
sičnom smislu -t moraju se,dakle,baviti proizvodnjom,zemljoradnjom,ind- 
ustrijom,trgovinom,i slijepo se pokoravati i slušati što im se bude za­
povijedalo.Niče kaže da im neće biti lako,ali tako mora da bude;mora 
svak podnositi svoju sudbinu.

Ovakvo Ničeovo učenje je potpuno suprotno modernom materi- 
11 P.Niče:TGZ,nav.izd.str.9 - lo.



balističkom shvatanju istorije.On potpuno zanemaruje najosnovniji fa­
ktor društveno-istorijskog zbivanja,kao što je na primjer razvitak pr­
oizvodnih snaga,koje uistinu čine osnovni uslov pokretljivosti i pro­
mjenljivosti u ljudskom društvu.Istorija,pak, ne može da slijedi Ničea, 
jer se ona poima kao spontanitet,stihija.On važnost istorije ne vidi 
u njenim procesima razvitka,ili u sudbini masa,nego vrijednost istor- 
ije zacijelo gleda u velikim ličnostima u kojima,po njemu,ona postiže 
svoj cilj.Ali,kada Niče razmišlja o problemima velikih ličnosti u is— 
toriji,on dosta često ukazuje na neke bitne probleme čovjeka savreme- 
ne istorije,na jedan njegov opšte životni smisao.Govoreći o takozvan­
im istorijskim ljudima Niče uostalom kaže:"Pogled u prošlost upućuje 
ih na budućnost,raspaljuje im hrabrost da se još duže hvataju u koštac 
sa životnim zadacima,uliva im nadu da ono pravo tek dolazi,da se sre­
ća nalazi iza brda prema kojem su se uputili.Ti istorijski ljudi vje­
ruju da će smisao života sve više objelodanjivati u njegovom procesu,
oni gledaju unazad samo zato da bi posmatranjem dosadašnjeg procesa

IPshvatili sadašnjost i naučili da vatrenije priželjkuju budućnost."
Tokom devetnaestog vijeka filozofija je težila da istoriju 

zasnuje na naučnoj osnovi,mada je Niče pokazivao negativno stanovište 
prema toj "pretrpanoj učenosti" i trezvenoj pragmatizirajućoj radozn­
alosti,koji pričinjavaju smetnju samoj životnosti moderne kulture.Jer 
"svemu živom potrebna je oko sebe neka atmosfera,neki tajanstveni kr­
ug isparenja:kada mu oduzmemo taj omotač,kada osudimo neku religiju, 
neku umjetnost,nekog genija da bude kao zvijezda bez atmosfere:onda 
ne treba da se čudimo brzom osušenju,okoravanju i .neplodnosti.Eto ta-

* r *

ko stoji sa svim velikim stvarima,koje nikad ne uspijevaju bez neke 
ludosti."1  ̂ '

Ničeovo razmišljanje o tome kako se istorijsko obrazovanje od­
nosi prema duhu novoga vremena i modernoj svijesti - koja u sebi mora 
imati nečeg novog,moćnog,izvornog,nečeg što obećava drugačiji život - 
čitaoca ne ostavlja ravnodušnim.Dakle,životu je potrebna istorija,ali

12 F.NičeiO koristi i šteti istorije za život,nav.izd.str.15.
15 Ibid,str.52.

215



216
treba uz to da bude jasno "da suvišak istorije šteti živom čovjeku. 
Istorijska prevalencija može imati negativne posljedice,koje se odra­
žavaju na zakržljavanju i degeneraciji života.Prema tome "ono istor- 
ijsko i neistorijsko podjednako su nužni za zdravlje pojedinaca,nar- 
oda i kultura." 7 I mi želimo,smatra Niče,da služimo istoriji samo u 
tolikoj mjeri,koliko ona služi životu.Iako čovjek ne može potpuno ži­
vjeti na istorijski način,ipak je neistorijsko temelj ljudske egzis­
tencije,pošto se u njemu začinje život.U preobilju istorije i pod ut- 
icajem raznih ideja i mišljenja koji čine izvjesno nasilje nad čovje­
kom,čovjek postaje žrtva prošlosti čime se smanjuje njegova izvorna 
djelatnost i let u nepoznato.Ali,svakom čovjeku kao i svakom narodu 
potrebna je,pored razboritosti i izvjesnosti,i iluzornost,pored mud­
rosti potrebna im je i ludost koja ih štiti i kao oblak obavija svo­
jim velom.Niče nije zadovoljan što se istorija poštuje više od živo­
ta i što nauka počinje vladati nad ž i v o t o m . . N o ,tako ovladani živ­
ot svakako mnogo ne vrijedi,jer je mnogo manje život i zajamčuje mn­
ogo manje života za budućnost od života kojim nekada nije vladalo zn-

16anje,nego su vladali instinkti i moćne varke." I

I
Niče govori o trostrukom smislu istorije:monumentalnom, 

antikvarnom i kritičkom.Istorija može biti u službi života na ova tri 
načina zavisno od vremena i prilika.Ovaj triangularni pristup istori­
ji. Niče je smatrao jednostranim i djelimično prihvatljivim,pri čemu, 
kako smo to vidjeli,nije posve negirao značaj i ulogu istorije,s obz­
irom da razvija tezu da istorija mora služiti životu koji predstavlja 
jedinstvo i ne može se dijeliti na spoljašnje i unutrašnje,na sadržaj 
i oblik.Ako se istorija ne primijeni u pravo vrijeme i na pravom mje­
stu može biti od velike štete.Niče kaže:"Kada je čovjeku koji želi 
da stvori nešto veliko uopšte potrebna prošlost,tada on njome ovlada­

li lbid,str.15.
15 Ibid,str.lo.
16 lbid,str.53.
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va pomoću monumentalne istorije;onaj kog i tome nasuprot želi da ist­
rage u navici i u onome što se odavno poštuje,njeguje prošlost kao an- 
tikvarni istoričar;a onaj kome sadašnja nevolja pritiskuje grudi i ko­
ji po svaku cijenu želi da zbaci to breme ima potrebu za kritičkom 
istorijom,to jest za istorijom koja sudi i osudjuje."1^ Koliko se mo­
že podnijeti istorija bez opasnosti zavisi od sposobnosti jednog čov­
jeka,naroda ili kulture.Jedino mjerilo je u tome njihova plastična 
snaga koja omogućuje da se prošlost i strani elementi prisvajaju i tr- 
ansformišu,čime se vrši obnavljanje i neprekidni rast.Životu i njego­
vim stvaralačkim naporima potrebna je iluzija koja djeluje bez refle­
ksi je,dok je istorijska znanost svojim hladnim rasudjivanjem usmjere­
na protiv iluzije.To je ona vječita napetost izmedju života i svijes­
ti koji teže za ograničenjem jednog od strane drugog.Život,dakle,teši 
da se oslobodi svijesti i njenih ograničenja,mada oni jedno bez drug­
og ne mogu,jer se uzajamno uslovljavaju.Svijest u životu nalazi svoju 
osnovu bez koga ne bi bila moguća ,dok život u svijesti stiče svoju 
vrijednost.Oni moraju takoreći činiti jedinstvo različitih elemenata. 
Kulturu jednog naroda Niče odredjuje kao jedinstvo umjetničkog stila 
koji se izražava u svim njegovim životnim okolnostima.Usljed nedosta­
tka modernog obrazovanja dolazi do nesklada izmedju unutrašnje "duše- 
vnosti" i spoljasnosti,odnosno do nesklada izmedju sadržaja i oblika, 
čime nacionalna kultura gubi svoj pravi stil,a u isto vrijeme time ne­
gira samu sebe.Iako je u Njemačkoj postajao kult Ničea,on se ipak o 
njemačkom biću i njemačkoj kulturi veoma nepcvoljno izražavao,ističu­
ći da Ngemci nemaju svoje kulture,jer su na njeno stablo dosada kale­
mljeni tudji elementi,i da je ona time izgubila svoju pravu original­
nost ,ostajući u nadi da će budući njemačka duša uspjeti da nadje sebe.

Monumentalni način prilaženja istoriji Niče smatra najbo­
ljim,jer se u tom slučaju uzimaju njeni najznačajniji i najsvjetliji 
trenuci koji mogu služiti kao uzori za budućnost.Monumentalno posmat- 
tranje prošlosti odvažnog čovjeka bodri na smjelost.Monumentalna ist-

17 Ibid,str.21
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ori ja kao "magistra vitae" služi onima koji napreduju i koji su
aktivni.Na njoj se uče veliki i jaki stvaraoci,mada ovakav način pri- 
laženja istoriji može imati i negativnih posljedica,jer nešto što je 
naizgled malo može vremenom postati značajno.Monumentalnom istorijom 
mogu se služiti i oni koji shvaćaju što je veliko,ali sami nijesu sp­
osobni tako nešto stvarati,pa se kod njih javlja zavist i mržnja pre­
ma velikim ličnostima svoga vremena.Oni žele umanjiti njihove uspjehe 
trudeći se da dokažu da sve ono što se može smatrati velikim,već se 
zbilo u prošlosti.

U antikvarnom pristupu istoriji čitava se prošlost prihva­
ta u cjelini,nastavija i njeguje.Antikvarna istorija je potrebna onim 
ljudima koji čuvaju i poštuju prošlost,koji se sa pijetetom odnose pr­
ema onim značajnim i vrijednim djelima stvorenim u prošlosti,želeći 
ta djela sačuvati od zaborava za pokoljenja koja poslije lih dola­
ze. Antikvarni čovjek želi da da dušu i produži život svemu onom što 
istorijski nastaje.Tako,na primjer,istoriju njegovog grada,mjesta i 
zavičaja,koja mu je važna i sveta,osjeća kao najintimniju istoriju 
svoga vlastitog života.On se sljubavlju odnosi prema sačuvanim spom­
enicima i svim starinskim predmetima,prema svemu onom što ga podsje­
ća na prošlost.Tako se antikvarni čovjek,preko svega onog što se nas- 
ljedjue od porodice,plemena i naroda,povezuje s kulturnim životom sv­
oje zajednice koji se prolongira kroz stoljeća ,u kome on nalazi sv­
oju korjenitost.Taj osjećaj korjenitosti daje antikvarnom čovjeku iz­
vjesnu sreću,izbavijajući ga od puke slučajnosti,shvatanjem da je nj­
egovo biće izraslo iz dubine vjekova i da kroz njegovo životno stablo 
teku vjekovne životne sile.Naime,osjećanje vezanosti za rodnu grudu 
izražava neku prirodnu snagu sličnu onoj koje drvo osjeća u svome ko- 
rjenu.

Antikvarna istorija nije uvijek u mogućnosti da odredi od­
nose medju stvarima,da odvoji ono što je veliko i ono što je beznača­
jno, jer se ponekad uzima kao jednako pošto je starinsko.Time se sve
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starinsko uzdiže do kulta i ono može negativno da utiče na život i 
njegovu težnju za novim ostvarenjima.Na taj način antikvarna istorb- 
ija potkopava stvaralačku snagu čovjeka,stvarajući prezir prema no­
vim vrijednostima.Dakle,Niče uvidja da uvijek vreba bliska opasnost 
od toga kada se sve staro jednako prima kao dostojno poštovanja,a 
novo i nastajuće biva zanemarivano i odbacivano.Niče kaže:"Ako čuv­
stvo nekog naroda tako okori,ako istorija služi proteklom životu ta­
ko što upropašćuje život i upravo viši život,ako smisao za istoriju 
više ne konzerviše život nego ga mumificira ronda umire drvo nepriro­
dno,postepeno odozgo nadolje,do korijena,! konačno,obično propada sam 
korijen.Antikvarna istorija izrodjava se Čak u trenutku u kojem je 
svježi život sadašnjosti više ne oživotvoruje i ne nadahnjuje." Up­
ravo , antikvarna istorija želi da rezidira život,gubeći smisao za nj­
egovo osvježavanje u sadašnjosti.U tom smislu Niče naglašava da "st­
arudija praotaca" ne smije biti teret pod kojim će se život morat 
savijati.

Kao treći način pristupa istoriji,koji takodje stoji u 
službi života,jeste kritički odnos.Kritička istorija omogućuje čovj­
eku da se oslobodi prošlosti sudeći o njoj.U kritčkom pristupu odba­
cuju se svi uzori iz prošlosti i stvara se negatorski odnos prema 
čitavoj tradiciji,koji,po Ničeu,može biti dosta opasan,jer se gubi 
iz vida da je čovjek rezultat ranijih pokoljenja,sa njihovim zablu­
dama,kao i pozitivnim i negativnim osobinama,iz čijeg lanca se,pak, 
nikada ne može izdvojiti.Ali,svakako,kritički pristup istoriji je po­
treban isto kao antikvarni i monumentalni.Život mora povremeno poka­
zivati snagu da se otrese tereta' prošlosti koji ga pritiskuje i u 
tom cilju stvara kritičku istoriju na osnovu koje vrši rasudjivanje 
o prošlosti sa gledišta sadašnjosti.Taj kritički sud uslovljen je 
vlastitom potrebom života i on se ne rukovodi načelima neke nadživo- 
tne objektivne pravde.Život je,dakle, neumitni sudac prema svemu on- 

18 Ibid,str.24-25.
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om što stoji na njegovom putu."Čovjek mora imati snage i povremeno je 
primjenjivati,razbijati i rasturati neku prošlost kako bi mogao živj­
eti: tu moć on postiže tako eto istoriju stavlja pred sud,podvrgava je 
mučnom ispitivanju i konačno je osudjuje; no svaka je prošlost zaslu­
žila da bude osudjena - jer tako je to sa ljudskim stvarima:u njima 
su ljudska snaga i slabost uvijek bile jake.Ne sudi tu pravednost;to je
još manje milost koja ovdje izriče presuđu:nego sam život,ona nejasna,

~ 19pokretna sila koja nezasito želi samu sebe."
Kritika,naime,želi da osvijetli ono što je negativno uticalo

na neko egzistencijalno stanje.Ali,ljudi i razdoblja,koji se na okrut­
an način moraju obračunavati s prošlošću,bivaju ugroženi.Ta razdoblja 
ujedno čine revolucionarne prevrate,u kojima se stvaraju nove vrijed­
nosti,samom težnjom ljudi za jednom novom prirodom.Za izmjenu takve 
prirode potrebna je dosta mučna i naporna borba,jer sve ono staro že­
li da se usidri i održi u životu.U otrom slučaju Ničeovo gledište sadr­
ži potencijalno neke dijalektičke elemente,pošto smatra da svaka sada­
šnja ljudska priroda - kao druga priroda - jednom će biti prva priroda, 
jer ljudi u stalnoj svojoj težnji hoće da postignu i ostvare jednu no­
vu prirodu,a da odbace onu koju su stekli u ranijem razvoju.

U novije doba,smatra Niče,javila se težnja da se istorija 
pretvori u strogu nauku,takozvanu čistu znanost i da se u tome oslob­
odi svih prepreka koje je ograničavaju.Ali,životni horizont ne može 
nikada biti načelno ograničen.Nastaju i javljaju se novi momenti u od­
nosu istorije i života.Istorijsko saznanje izrbžava težnju da suvereno 
ovlada dalekom perspektivom,a takve perspektive nijesu u skladu sa ži-

A . r <

votom kao neistorijskom moći.Zalažući se za jedan istinski život,bli­
zak prirodi i -suprotstavljajući se pukom bivanju i postojanju,Niče že­
li osloboditi čovjeka izvjesne prekomjernosti istorije pošto znanje 
mnoštva detalja uništava svaku njegovu stvaralačku moć.Silna preopte- 
rećenost detaljima i "prezasijanost pojmovima kao zmijskim zubima" pr­
oizvodi haos u našem duhu i remeti ravnotežu naše spoljašnosti i unut- 

19 Ihid,str.26.
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rašnjosti,čime tako "raskovani život" pati od istorijske bolesti od 
koje jake ličnosti propadaju,gubeći potrebnu hrabrost za pravi stvara­
lački život. "Prekomjernost istorije napala je plastičnu snagu života, 
ona više ne zna da se koristi prošlošću kao jakom hranom.Bolest je už­
asna,pa .ipak!"^°

Ako bi se istorija uzimala kao stroga nauka koja treba da 
vlada savremenim životom,umjesto da život vlada naukom i saznanjem, 
ona bi mu onda postala neprijateljskom silom.Da bi se čovjek oslobod­
io od napada stranog i prošlog i stvorio jednu zdravu kulturu koja po­
stiže saglasnost izmedju života,misijenja i htjenja,u nadistorijskom 
i neistorijskom principu moći Niče pronalazi prirodno protivsredstvo 
za istorijsku bolest i odbranu života od njegovog zatravijivanja.On 
želi da istoriju zasnuje na mudrom egoizmu koji treba da prevlada nad 
dosadašnjim glupim egoizmom.On poriče sve one zakonitosti koje se mo­
gu izvesti iz istorijskog kretanja društva,a koji mogu biti u intere­
su masa.U cilju oslobodjenja robovanja istoriji,Niče odbacuje istor­
iju kao puku procesualnost.Ovaj Ničeov antiistorizam - koji je primje­
ren njegovom aristokratizmu - nastao je u protivstavu prema hegelija­
nskoj sistematskoj filozofiji.U oponiranju Hegelovom istoricizmu Ni­
če nije mogao da shvati Hegelovu veliku zaslugu u tome što je on prvi 
shvatio istoriju kao objektivni dijalektički proces razvitka,bez obz­
ira Što su u njegovoj teleološkoj konstrukciji sadržani idealistički 
i teološki elementi.1 stina,Niče je živio u doba razvitka jedne nove 
metodologije,koja je imala svoj naučni značaj .ne samo u društvenim, 
nego i u svim ostalim naukama,pri čemu se smatralo da je jedna stvar 
ili pojava naučno shvaćena tek onda kada je objašnjena istorijski,to 
jest kada je izložen genetički proces njenog nastanka.

U svom raspravljanju o problemima procesualnosti istorije
Niče uvodi u dijalog Eduarda Fon Hartmana.Starost kome se savremeno

------ -
čovječanstvo primiče Hartman naziva "zrelim dobom",gdje geniji više 
nijesu potreba vremena.Ovakvo shvatanje bilo je suprotno Ničeovom gl-

2o Ibid, sti'. 80.
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edištu po kome su geniji cilj i svrha istorije i kulture.Niče usta­
je protiv usvajanja principa evolucije i procesualnog razvitka u sv­
ijetu, smatrajući ih lažnim pojmovima.Shvatanje procesa ide na štetu 
bivstva i života,jer je u njemu sadržano okoštavanje vremena i dovr­
šenje prirode u dostignutom cilju.Niče pod procesom podrazumijeva 
vremensko trajanje kojim se ostvaruje odredjeni cilj,jer se njemu 
ne može pridati oznaka vječnog trajanja.On nije mogao da shvati pr­
oces kao dijalektičku protivrječnost kretanja koja se izražava kao 
jedinstvo protivrješnosti kontinuiteta i diskontinuiteta vremena. 
Istorijski proces on uzima kao jednolinearnu vremensku dimenziju 
koji ima početak i kraj.U tom,hegelijanskom smislu,istorijski pro­
ces je izlagao i Hartman u svojoj "Filozofiji nesvjesnog",u kojoj 
govori o zrelom dobu čovječanstva,kojim se približavamo "onom ide­
alnom stanju u kojem ljudski rod svjesno stvara svoju istoriju".Ovo 
nalaženje sebe i svoga zemaljskog zavičaja što ga Hartman označuje 
kao otriježnjeno zrelo muško doba čovječanstva a koje se predstav­
lja u savremenoj metafizici i istorijskom pogledu na svijet,Niče uz­
ima kao veliku opasnost koja savremenoj kulturi prijeti od ovih"bez~ 
ubih staraca",od kojih dolazi bolest sadašnjice,gušeći životne ins­
tinkte omladine,njenu strast i snagu.Predstavom koja se na ovaj na­
čin stvara o starosti svijeta čovjek gubi samopouzdanje i povjeren­
je u svoje snage i napore.To su,u stvari,slabosti koje istorijska 
nauka donosi životu,a koje mogu savladati samo jake ličnosti,dok sl­
abe postaju žrtva tih opasnosti.Niče misli da samo onaj koji posjed­
uje duhovne moći moše da sazna ono što je veliko, u istoriji,a da to 
ne oslabi njegovu vlastitu volju.On smatra da svijest čovjeka počiva 
na neposrednom opažanju života,a ne na istorijskom znanju.Stoga Har- 
tmana naziva najvećim parndistom svjetske istorije i najvećim parod- 
istom svih vremena,koji svojim učenjem o već nastupajućem zrelom do­
bu čovječanstva,ostavija čovjeka bez njegove životne budućnosti.Niče 
je,kaše Valter Kaufman,polazio od empirijskih činjenica koje mu ne



"potvrdjuju vjerovanje da je istorija priča progresa,da su ikad ve­
će vrijednosti razvijene i da je sve ono što je kasnije na evoluci- 
onoj skali takodje eo ipso vrednije. "Cilj humanosti ne može počiv­
ati u kraju (Ende) već samo u njenim najvišim primjercima”.Možda ne 
postoji osnovniji iskaz Ničeove filozofije u svim njegovim pisanjima 
od ove rečenice. Ovdje je najpresudnija tačka njegove filozofije is~ 
torije i teorije vrijednosti - ništa manje nego nagoviještaj njegov­
oj "aristokratskoj" etici i njegovo suprotstavljanje socijalizmu i 
demokratiji. Ova sentenca - smatra Kaufman - takodje pokazuje koliko 
su istorijski i supra-istorijski konačno integrisani.U najvišim pri­
mjercima humanosti mi razmatramo značenje života i istorije:šta može 
dodatnih deset ili dvadeset vjekova donijeti na svjetlost što mi ni- 
jesmo mogli naći pri razmatranju Eshila i Heraklita,Sokrata i Isusa, 
Leonarda i Mikelandjela,Bekspira i Getea,Cezara i Napoleona,ili Pla­
tona i Spinoze? U njima dogadjaji istorije su zaista bili "ubrzani 

21u simbolima". Dakle,u najvećim primjercima humanosti ogleda se zn­
ačaj života i istorije.Da li se u toku istorije vrijednost života po-
većala?"Niče je zaključio da ono što dolazi kasnije ne mora biti vfc- 

22ijednij e."
Niče se kritički ustremljuje na suvremeno istorijsko obrazo­

vanje koje iskorjenjuje najsnažnije instinkte omladine.On teži da se 
žudnja za dozrijevanjem potisne suprotnom žudnjom koja će život uči­
niti plodnim.Jer življenje u"istorijalizirajućem večernjem raspolož­

enju" ostavlja čovjeka lišenog mladalačkih nada i mladalačkih snaga 
u budućnosti.Niče se okreće omladini zbog njene nevinosti smatrajući 
da ona posjeduje zdrav instinlet za budućnost,jer nije onterećena pre­
drasudama tradicije i prekomjernostima istorije.Ona se,naime,ne miri 
sa činjenicama,sa konačnim ispunjenjem svijeta,spašavajući ga time 
njegove starosti i "nemuževnog egoizma".Omladina se nužno mora oslo­
boditi lažnog obrazovanja i dresure,! njeno geslo ne smije biti Deka-

~2I Walter Kaufmann:Nietzsche Philosopher»Psychologist,Antichri­
st ,nav.izd.str.Ii9.

22 Ibid,str.151.



rtovo cogito ergo sum (mislim,dakle jesam),nego - vivo ergo cogito 
(živim,dakle mislim).Time Niče apstraktnim metafizičkim pojmovima pr­
etpostavlja pravi prirodni,izvorni život čovjeka,a novu kulturu koju 
želi zasnovati na vrelu života,suprotstavlja dosadašnjoj dekadentnoj 
pseudo-kulturi koja čini "dekoraciju života".Kao subjektivista,Niče 
pridaje značajnu ulogu pojedinim ličnostima u istoriji.Za njega su 
geniji cilj i svrha istorije,iz čega bi se-mogao izvesti jedan zaklj­
učak koji bi bio suprotan NiČeovim osnovnim filozofskim pretpostavka- 
ma,tj. da u prirodno-biološkim procesima dolazi do izražaja jedna cj- 
elishodnost,mada je on apriori poriče.Ovdje nas Niče upućuje na pomi­
sao kao da priroda više voli izuzetke,nešto što se sa vrijednosne ta­
čke gledišta ocjenjuje kao savršenstvo,nego osrednjost, masu - koju 
on shvata kao inertnu,negativno je kvalifikujući mada se kod njega na­
laze i sasvim suprotna gledišta.On zapravo ne vidi da se u masi krije 
istorijska moć i krivo mu je što se "veoma hotimično zamjenjuje kval- 
itet kvantitetom".

II

Ničeovo uvidjanje da se cijela dosadašnja kultura zasni­
vala na sili,ropstvu,zabludi i laži ukazuje na nužni preobražaj te ku­
lture i svijeta koji ju je stvorio.On gaji prezir prema hibridnom čov­
jeku te kulture i njegovom praznom bivstvovanju.Po njemu je njemačka 
kultura cvijet bez korijena.Stoga je izražavao svoje nezadovoljstvo 
postojećim obrazovanjem njemačkog čovjeka,smatrajući da Nijemci još 
nijesu ništa i da nemaju svoje nikakve kulture.Ma koliko pričali o ku­
lturi i pravili se ponosni,kod Njemaca,naglašava Niče,još, uvijek vla­
da jalovi i neplodni pojam kulture koji sadrži tudje poglede- i osjeća­
nja, čime se vještački i nasilno zatomi ju je prirodni inst inlet omladine. 
Uz to ,on želi da razvije i razjasni pojmove o kulturi i obrazovanju 
da bi time otvorio pravi put omladini i doveo je do svijesti i nade 
za izbavijanje iz "sadašnje krajnje žalosne stvarnosti".U "Volji za 
moć" Niče govori kako Njemačka već odavno trpi oskudicu u snažnim duh­
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ovima,a da se prosječni ljudi izlažu na tržištu i sami sebe veličaju. 
Naglašavajući da njemačka kultura nije dosada postojala,Niče ističe 
da"ovo tvrdjenje ne može se pobiti prigovorom da je u Njemačkoj bilo 
velikih pustinjaka (kao što je Gete,na primjer):jer su oni imali svo­
ju sopstvenu kulturu.Ali,baš oko njih,kao oko silnih,prkosnih,usamnje- 
nih stijena,ležao je ostali njemački duh kao njihova antiteza,to će 
reći kao mekana,močvarna,klizava zemlja,na kojoj je svaki korak inos- 
transtva pravio "utiske" i stvarao "oblike":njemačko obrazovanje bilo 
je bez karaktera ,skoro bezgranične podatljivosti." U svojoj roman­
tičarskoj predstavi Niče vidi njemački duh sličan vitezu koji se ispru­
žio u snu,sanjajući drevni dionski mit,trudeći se da dokaže da taj 
duh nije izgubio svoj mitski zavičaj,vjerujući u ponovno radjanje tra- 
gičkog mita,u kome će njemački genije učiniti kraj svome otudjenju od 
doma i zavičaja,čime je u isto vrijeme bio bolno ponižen.

Dosadašnja kultura je od čovjeka stvorila neprirodno čudov­
ište koje je izgubilo moć za osjećanje života,pa prema tome novim od­
gojem treba stvoriti jednu novu naviku i novu prirodu,suprotnu od one 
prirode koju je čovjek stekao. Niče ne želi da se saznanje ulijeva u 
glavu kao istorijsko znanje puteni pojmova o poznavanju proteklih vre­
mena i naroda,nego iz neposrednog opažanja života.U tom pogledu savje­
tuje likovne umjetnike da što više uče u radionicama majstora, "a pri­
je svega u radionici jedne majstorice prirode,a ne samo u likovnim od­
ajama i galerijama",jer je sam život zanat koji se iz temelja i stalno 
mora iznova učiti,jer je on kao biljka koja ne može bez korijena.Pošto 
nije bilo u skladu života,njemačko obrazovanje,kako Niče misli,budućim 
trezvenim duhovima izgledaše glupo i površno,jer se ono "aranžira kao 
neki papirnati cvijet" i zato uvijek mora kao takvo biti lažljivo i 
neplodno.U tom smislu Niče "teži jedinstvu njemačkog duha i života po­
slije uništenja suprotnosti izmedju forme i sadržaja,duševnosti i ko~

• • „24-nvenci^e/^ _____
25 F.Niče:VZM,nav.izd.str.71*
24- f,NiČe:0 koristi i šteti istotije za život,nav.izd.str.3A.
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Kao filozof tragične spoznaje,Niče je smatrao da se prava 

kultura ne može izgraditi na temeljima naučne misli,pošto svjesnost 
ne smatra uzrokom savršenstva.On prave vrijednosti ne nalazi u nau­
ci,nego u poeziji i umjetnosti.Prema tome njegov estetizam sadrži 
glorifikaciju varvarskog lirizma izmedju kojih uspostavlja bliskost 
i srodstvo.Kao filozof kulture,Niče je,kaže Tomas Man,smatrao da je 
pojam kulture "skoro isto što i sam život:kultura je otmenost živo­
ta,a sa njom su spojeni,kao njeni izvori i njene uslovnosti,umjetn­
ost i instinkt,dok kao njeni smrtni neprijatelji i rušioci kulture 
i života figuriraju svijest i saznanje,nauka i konačno moral, - mo­
ral kao čuvar istine uništava život,pošto se ovaj uglavnom,zasniva 
na varci,umjetnosti,obmani,perspektivi,iluziji,pošto je zabluda ma- 
jka svega života.” y Svemu što živi potrebna je koprena zablude,pa 
je,nasuprot tpme,istorijsko znanje upereno protiv instinkata i iluz­
ija u kojima se jedino i može živjeti.Tako se kod Ničea sve ono što 
se u običnom smislu smatra negativnim mijenja u pozitivno.Životu,na­
ime,nije potrebna pravda nego nepravda,pošto je on u suštini neprav­
edan. On zavidi Grcima što nijesu imali istorijsko obrazovanje,ali 
se ipak nijesu smatrali neobrazovanim.Niče savremeno obrazovanje ka- 
rakteriše kao izrazito istorijsko obrazovanje.

Dakle,Niče mnogo više govori o šteti nego o koristi istori- 
je za život.On je želio da potpuno sruši stari mentalitet i stare 
ideje i ideale,da ih zamijeni novim kako bi i sam život postao sas­
vim drugačiji.U njegovom aristokratskom radikalizmu sva se briga po­
svećuje afirmaciji individualnog života ljudi.I u tom smislu je Niče 
težio renesansi i preporodu Čovjeka.Njegov ideal nije dobar nego jak 
čovjek,čovjek sa novom vjerom i voljom za moć.Niče je osjećao da se 
nalazi na kraju jednog dekadentnog života,koji svoj početak otpoči­
nje iznova.On se bori protiv dekadencije,ali je ipak smatra stalnim 
epifenomenom ljudskog života i ljudske kulture.Njegov aristokratski 

25 Tomas Man:Nove studije,Novi Sad 1963.str.9o.
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individualizam,kako smo to ranije naglasili,je krajnje ekstreman i 

on se razlikuje od Marksovog shvatanja individualizma,koji je sasv­
im druge prirode.Ničeov apsolutni individualizam se potpuno odvaja 
od masa,od društva,naroda.Za Marksa individum nije gola apstrakcija 
nego društveno biće.Čovjek se ispoljava kao mogućnost čovjeka nala­
zeći sebe i svoj rodni život u drugom Čovjeku i zajedničkom društv­
enom životu. ’’Stoga - ma koliko čovjek bio poseban individuum -a 
njegova posebnost ga upravo čini individuumom i stvarnim individual­
nim bićem zajednice - on je isto toliko totalitet,idealan totalitet, 
subjektivno postojanje zamišljenog i doživljenog društva za sebe, 
kao što u stvarnosti postoji,kako kao percepcija i stvarni duh dr­
uštvenog postojanja tako i kao totalitet čovjekovog ispoljavanja ži­
vota.

U Marksovom smislu čovjek se može samo u društvu osamiti 
i izdvojiti. Individualizam se ne može uzimati kao čisto prirodni 
(život u kome se potpuno gubi značaj one druge,društvene strane ljud­
skog života.U tom smislu Ničeova jednostranost,koja se odnosi na sh- 
vatanje ljudske prirode,naročito biva uočljiva kada se dovede u ve~
/zu sa Marksovom definicijom suštine čovjeka - kao ukupnosti društv- 
I enih odnosa. Niče nije bio filozof rada kao što su to bili Marks i 
I Engels,pa prema tome nije mogao doći do jednog naučno-materijalist- 
ičkog shvatanja ljudske prirode,posebno do suštinskog shvatanja di­
jalektičke zakonitosti koja se ispoljava u procesima ljudske istor-
ije.Zato je on istoriju shvatao potpuno idealistički. Niče se nije 
bavio problemima opštih ideala svoje epohe koji su u sebi sadržava­
li najznačajnije istorijske ciljeve narođ.nih masa,kao- što je to či­
nio Marks,nego je»naprotiv,želio da odvrati čovjeka od tih njegovih 
"lažnih želja". Niče ne želi da racionalizira svijet kao Marks,jer 
je on par excellence iracionalist,a ibacionalna bit svijeta se ne 
može racionalisovati.On smatra da postoji samo jedan svijet»svijet

26 Karl Marks i Fridrih Engels:Rani radovi,Naprijed,Zagreb 1961. 
str. 244.
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kcgi je protivurječan,svirep»besmislen. Život je,dakle»sam po sebi 
brutalan, i nepodnošljiv,ali ga umjetnost čini mogućim.On istinu ne 
cijeni kao jednu od najvećih vrijednosti,jer život ne može bez il­
uzije koju mu daje umjetnost.Niče je bio protiv ideala smatrajući 
ih izrazom društvenih pokreta koji se javljaju u cilju realizacije 
vječnih i nepromjenljivih težnji ljudskog uma,nasuprot tome što sve 
hoće da se neprekidno mijenja.On ideale,koji u sebi sadrže jedan is- 
torijski smisao,shvata eshatološki - kao težnju čovjeka i ljudskog 
društva da se dodje do onog krajnjeg,najvišeg.Niče je u principu pr­
otiv svih ciljeva i ideala koje čovjek,kao racionalno i samosvjesno 
biće,unaprijed postavija,težeći da ih svojom djelatnošću u praksi 
realizuje. Ali,ipak on se,u svome shvatanju istorije,ne lišava sva­
ke svrhovitosti kada smatra da su velike ličnosti cilj istorije.Lič­
nost se ne može stvarati sama,izolovano i bez učešća narodnih masa, 
koje u tom slučaju Niče shvata pasivno.Za razliku od Ničea Marks ni­
je smatrao samotnost,nego društvenost svojim zavičajem. Upravo,veli­
ki čovjek izrasta iz narodnih masa kao što visoko drvo izrasta usred 
šume raznorodnog drveća,koje je uzajamno povezano'i isprepletano ra­
znovrsnim nitima života.Ničeov natčovjek nalazi smisao u samom sebi, 
dok veliki čovjek taj smisao nalazi u najvišim idealima ljudskog dr­
uštva, čovječanstva, u žrtvovanju svoje ličnosti široj zajednici,par­
tiji,klasi,naciji i to on smatra za svoj ljudski princip. Po Marksu 
se najviši ideali čovječanstva mogu ostvarivati samo zajedničkom bo­
rbom i djelatnošću narodnih masa.

III
Istorija nije samo rezultat genijalnih ljudi.Ljudi stva­

raju svoju istoriju i marksizam ne poriče ulogu velikih ličnosti u 
istoriji.Polazeći od materijalističkog shvatanja istorije,klasici 
marksizma su prvi naučno osvijetlili ulogu i značaj narodnih masa 
u istoriji,kao i mjesto i ulogu pojedinih ličnosti u njenom razvoju.
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Istina,ljudi stvaraju istoriju ne po apsolutnoj slobodi svoje volje, 
nego pod odredjenim okolnostima iz kojih proističu izvjesne mogućn­
osti,gdje velike ličnosti te mogućnosti,uz pomoć narodnih masa,dov­
ode do objektivacije,bez čijeg djelovanja one,same po sebi,ne bi bi­
le ostvarene.Ostvarujući te mogućnosti i mijenjajući okolnosti egzi­
stencijalnog života ljudi stvaraju istoriju svojom aktivnom i Stvaral 
ačkom djelatnošću. Svojim intelektualnim,moralnim i fizičkim sposobno 
strma ljudi ostvaruju odredjene istorijske zadatke i ciljeve čime os­
tvaruju jedan društveno-istorijski progres. Taj progres u društvu os­
tvarivao se razvitkom orudja za proizvodnju koje je u praistoriji ot­
počelo upotrebom grubog kamenog orudja do stvaranja moćne i snažne 
tehničke proizvodnje u kojoj je rasla i stalno se uvećavala mehani­
čka snaga čovjeka,koja mu je omogućila gospodstvo nad prirodom i pr­
irodnim silama koje je islcorišćavao za svoje svrhe i mijenjanje svo­
jih uslova života.U toku ljudske istorije orudja za proizvodnju su 
od kamene sjekire do modernih i moćnih mašina postepeno evoluirala, 
ostvarujući napredak po jednoj uzastopnoj,progresivnoj liniji. Maš­
ina je najzad zamijenila alat,a njena mehanička snaga fizičku snagu 
čovjeka. To je,u stvari,označavalo progres,veliki skok i kvalitati­
vno nov stupanj u procesu razvitka čovječanstva. Upravo,te kvalita­
tivne promjene uslovile su nove kvantitativne promjene koje na teme­
lju dijalektičke zakonomjernosti razvitka dovode do kvalitativno no­
vog stupnja u upotrebi mehanizovanih snaga različitih tehničkih sred­
stava u službi čovjeka. Tako se stupanj upotrebe parnih mašina - ko­
ji je već označavao ogromni progres - prevazilazi upotrebom elektri­
čne energije kao nove pokretačke snage,a zatim,u novijem dobu,upotre­
bom atomske energije otvara se jedan neslućeni progres u razvitku i 
upotrebi jedne složenije tehnologije,kojom u isto vrijeme počinje je­
dna nova era,era upotrebe tobota i kompjuterske tehnike. To je očig­
ledan i nepobitan dokaz o procesualnosti i progresiji koja vlada u 
ljudskoj istoriji,gdje se niže preobražava u više,složenije i savrš­
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enije,čime se negira staro kvalitativno stanje i zakon dijalektič­
kog negativiteta se ispoljava na djelu,na čemu marksistička nauka 
i zasniva svoju argumentaciju o istorijskom razvitku. Dijalektička 
negacija,koja se manifestuje kao kretanje koje ostvaruje postepenu 
progresiju,čije je pokretačke osobenosti još Hegel istakao,nije ap­
solutna negacija ranije pojave i ranijeg dostignutog stupnja nekog 
razvitka,već njegovo prevazilaženje i podizanje na jedan veći i sa­
vršeniji stupanj,što ga čini složenijim,razvijenijim i bogatijim.

Iako je Niče objelodanio dosta značajnih misli u vezi sa raz­
matranjem problema ljudske istorije,on je,kao zagovornik cikličke 
teorije,imao jedno metafizičko gledište na istoriju,koje je u kon- 
tra-poziciji prema marksističkom pogledu na istoriju zasnovanom na 
dijalektičko-materijalističkoj metodologiji,suprotnoj kružnom toku 
i vječnom vraćanju istog.Naime,metafizičko-eshatološko gledište na 
prirodu,društvo i ljudsku istoriju koje Niče zastupa u princ u po­
riče svaki proces,evoluciju i progresivni razvitak,priznajući u na­
jboljem slučaju samo kretanje gotove,date i nepromjenjljive stvara-

i

osti. Tu se,u stvari, ispoljava divergentnost izmedju Marksove i Ni- 
čeove filozofske koncepcije,koje svoju motivaciju zasnivaju na razl­
ičitim pozicijama - prva novog a druga starog svijeta.Ničeu kao"id­
eologu" klasnog društva dijalektička zakonomjernost istorijskog ra­
zvitka ostaje tudja i neprihvatljiva,štaviše odvratna. On je bio u 
koliziji sa dijalektičkim umom svoga doba kao i u kontrastu sa svo­
jim vremenom. Iako je bio antidijalektičar,njemu,u izvjesnom smislu, 
dijalektika nije bila strana. On je naglašavao ambivalentnost i pro- 
tivrječnost ljudske prirode.Pored svega toga Niče je bio zagovornik 
radjanja novog čovjeka i čovjekovog samoprevazilaženja. Zalagao se 
strastveno sa oslobodjenje individue od svih sprega koje ometaju 
njen potpuni razvitak. Njegova je namjera bila da čovjeka učini dje­
latnim,da on stalno istrajava u naponu svojih sila. U tom smislu An. 
dre Žid kaže: "...Čak je mnogo jednostavnije reći da je svaki veliki



stvaralac,svaki veliki potvrdjivač života neizbježno Ničeovac.
Niče je,kao i Bruno Bauer,Maks Stirner i mnogi drugi njemač­

ki filozofi,koji" su se bavili domišljanjem svjetske istorije,svoje 
tumačenje istorije odvojio od njenog materijalističkog shvatanja.
On je iz procesa istorijskog kretanja isključivao praktičnu djela­
tnost čovjeka,njegov odnos prema prirodi,kao i prirodnu znanost i 
industriju.Podvrgavajući istoriju jednoj podrobnoj materijalistič­
koj analizi Marks je isticao da nijedan period ljudske istorije ne 
može biti saznat ako se nije upoznala industrija toga perioda i ne­
posredni način proizvodnje samog života. Ljudi moraju biti u stanju 
da žive da bi stvarali istoriju,a za život je potreban stan,hrana, 
odijelo i mnoge druge stvari.Prema tome,prvi istorijski čin je iz­
gradnja sredstava za zadovoljenje ovih ljudskih potreba,proizvod­
nja samog materijalnog života koji je istorijski čin i uslov isto­
rije, a koji se mora svakodnevno i neprekidno ispunjavati da bi se 
čovjek održao u životu. Materijalna proizvodnja bila je bit istor­
ijskog procesa,koja se ispoljavala u vidu odnosa čovjeka prema priro­
di,posredstvom rada. Rad je uistinu čovjek koji je svojom djelatno­
šću preobražavao prirodu i prirodni svijet u ljudski svijet.Tako je 
čovjek stvarao istoriju,a istorija je stvarala čovjeka i prema pri­
likama ga,kako kaže Marks,različito uobličavala. Prema tome,čovjek 
nije cilj istorije,nego i njeno sredstvo koje se ne može odvojiti 
od cilja.Ali sam čovjek kao ljudski rod nije ni u kom slučaju sre­
dstvo neke više sile koja pomoću njega ostvaruje neke više ciljeve.
U vezi sa tim Marks kaže: ’’Istorija ne radi ništa,ona "nema ogromn­
og bogatstva",ona "ne bije bitke"! Naprotiv,stvarni čovjek,živi čov­
jek je taj koji to sve radi,ima i bori se; nije "istorija" ta koja 
se služi čovjekom kao sredstvom da bi ostvarila svoje svrhe - kao
da je ona neka apartna osoba - već ona nije ništa do djelatnost čo-

„28vjeka koji ide za svojim svrhama."
27 Andre Žid:Granice umjetnosti,Beograd 1967.str.151.
28 Karl Marks i Fridrih Engels: Sveta porodica,Kultura,Beogr­

ad 1959.str.139.
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Proizvodnja života kod ljudi imala je uvijek društveni karakter 
u tome smislu što u sebi sadrži zajedničko djelovanje više individua , 
bez obzira na način,uslove i ciljeve proizvodnje. Od samih početaka 
ljudske istorije izražavala se uzajamna materijalna veza ljudi,koja 
je uvijek bila uslovljena potrebama i načinom proizvodnje i toliko je 
stara,koliko i ljudi.Te veze ljudi - koje su se stvarale na bazi mat­
erijalne proizvodnje - izražavale su se kao odnos čovjeka prema čovj­
eku i društvu,i one su mijenjale svoje oblike koji sobom predstavlja­
ju istoriju. Čovjek je biće koje mijenja prirodu i u njoj ostvaruje 
jedan ljudski smisao. Jedinstvo misli i objekta koga ljudi mijenjaju 
prema svojoj zamisli,predstavija onaj bitni medij u kome čovjek ostv­
aruje svoje jedinstvo sa prirodom. Tako je Marks u pojmu prakse preo- 
vladao podvajanje stvarnosti na dvije apsolutno diferentne sfere.Niče 
je težio da taj dualizam prevazidje pomoću kritike kojom je pokušao 
anihilizirati transcendentalni svijet ideja i ideala koji su bili iz­
lagani u raznim metafizičkim konstrukcijama filozofskih sistema. Liš­
ena ideala,procesa,zakonitosti i racionalno konstruisanih ciljeva,Ni­
če ova predstava istorije ima odredjenu individualnu fizionomiju. Vel­
iki ljudi - kao cilj istorije -slikovito se zamišljaju kao visovi u 
planinskom lancu čovječanstva,dok mase običnih ljudi u odnosu na ist­
oriju gube u potpunosti svoj značaj i ulogu.Ničeova je velika pogreš­
ka što on nije u svojoj filozofiji istorije uzimao u obzir cjelokupn­
ost društvenog života,kao i uticaj mičitih i složenih uzroka na 
promjenu istorijskih tokova i istorijskih zbivanja čovječanstva. U sv­
ome spisu 11K pitanju o ulozi ličnosti u istoriji" ,G.V.Plehanov ističe 
da "Veliki čovjek nije velik zato što njegove lične osobine pridaju 
velikim istorijskim dogadjajima individualnu fizionomiju,već zato što 
on ima osobine koje ga čine najsposobnijim za služenje velikim društ­
venim potrebama svoga vremena,nastalim pod uticajem opštih i posebnih 
uzroka...Veliki čovjek vidi dalje od drugih i želi jače od drugih. On 
rješava naučne zadatke koje stavlja na dnevni red prirodni tok intel­



ektualnog razvitka društva;on ukazuje na nove društvene potrebe,stv­
orene prethodnim razvitkom društvenih odnosa;on uzima na sebe inici­
jativu zadovoljavanja tih potreba. On je heroj,ne u tom smislu što 
tobože može da zaustavi ili izmijeni prirodni tok stvari,već u tome 
smislu što je njegova djelatnost svjestan i slobodan izraz toga nuž­
nog i nesvjesnog toka. U tome je sve njegovo značenje,u tome je sva 
njegova snaga. Ali je to kolosalno značenje i strašna snaga." J

Hegel je naglašavao da su velike ličnosti više babice 
nego očevi budućnosti,majka njihovih djela je duh vremena.Duh vreme­
na postaje bremenit mogućnostima,a velike ličnosti više od cLrug;ih 
ljudi doprinose da se te mogućnosti realizuju i tako svojim sposobn­
ostima i dalekovidošću utiču na tok istorije. Iako je smatrao da su 
velike ličnosti sredstvo neke više sile,tj.apsolutnog duha,Hegel je 
ipak izrazio značajne misli o ulozi velikih ličnosti u istoriji. 0 to­
me govoi'e i ovi fragmenti uzeti iz njegovog djela "Filozofija povij­
esti". "Povijesni ljudi,svjetsko-istorijski individuumi su oni,u koj­
ih ciljevima leži nešto takvo općenito...Njih valja nazvati herojima 
utoliko,ukoliko su svoje ciljeve i svoj poziv crpli ne samo iz mirno­
ga, odred jenoga toka stvari koji je posvećen postojećim sistemom,nego 
i iz izvora,kojega je sadržaj skriven i koji nije sazrio za sadašnji 
bitak,iz unutrašnjeg duha,koji je još podzeman,koji kuca na vanjskome 
svijetu kao na kakvoj ljusci,pa je razara,jer je ona druga jezgra,ne­
go što je jezgra ove ljuske - dakle,koji kao da crpu iz sebe i djela 
su im proizvela stanje i svjetske odnose,za koje se čini,da su samo 
njihova stvar i njihovo djelo...No oni su ujedno bili misaoni ljudi, 
koji su imali uvid u to,što je nužno i čemu je vrijeme,To je upravo 
istina njihova vremena i njihova svijeta,tako reći,iduća vrsta,koja je 
u nutrini već postojala. Njihova je to bila stvar da znadu ono općeni­
to,onu nužnu,iduću stepenicu ovoga svijeta,da taj svijet sebi naprave
ciljem i da svoje energije ulože u nj. Svjetsko-istorijske ljude,hero-

29 G.V.Plehanov:K pitanju o ulozi ličnosti u istoriji,Kultura, 
Beograd 195o . str.49»



je jednoga vremena valja zato priznati kao razborite ljude;njihova dje­
lovanja, njihovi govori jesu ono najbolje njihova vremena...To su veli­
ki ljudi upravo zato,što su htjeli i izvršili nešto veliko,i to ne ne­
što uobraženo,tobože,nego nešto pravo i nužno.

Niče odvaja velike ličnosti od klasa,partija i društvenih ma­
sa iz kojih ličnosti potiču i u čije se ime zalažu za ostvarenje istor- 
ijskih zadataka.Prava istorijska nauka ne može svoditi istoriju društv­
enog razvitka samo na djelatnost velikih duhova,kako to misli Niče,ne­
go mora nužno uzimati u obzir veliku ulogu narodnih masa koje čine os­
novnu snagu svih proizvodnih procesa u kojima se ostvaruju materijalna 
sredstva,nužna za opstanak ljudskog društva. Istorija se izražava kao 
jedan kontinuirani tok koga čini lanac pojedinih pokoljenja,od kojih 
svako pokoljenje,na svakom odredjenom stupnju,zatiče istorijski odnos 
prema prirodi i odnose medju ljudima i prihvaća zatečene pi'oizvodne sn­
age, znanje i iskustvo - koje su stvorile prethodne generacije - tako da 
svaka sljedeća generacija produžuje i dalje razvija,pod promijenjenim 
okolnostima,našlijedjenu djelatnost ljudi,dajući svoj doprinos opštedu- 
hovnom i kulturnom razvitku. Tako istorija čini otkrovenje čovjeka po 
čovjeku. Ljudi su preobražavali svoje okolnosti i "te okolnosti isto ta­
ko stvaraju ljude,kao što ljudi stvaraju okolnosti."^  Naime,u stvara­
nju jednog novog pogleda na svijet,istorija je za Marksa igrala prvor­
azrednu ulogu. U njoj je on otkrivao istorijsku nužnost i zakonomjern­
ost kretanja istorijskih procesa,što je omogućilo čovjeku da prisilja­
va istoriju da se ona kreće jednim pozitivnim smjerom. Marks polazi od 
činjenice da ljudi ne žive samo u prirodi,nego i u društvu.Izolovanih 
ljudi,inače, nije nikada ni bilo,jer kada bi čovjek bio izolovan iz dr­
uštva,brzo bi propao. Čovjekov život zacijelo počiva na svjesnoj djela­
tnosti i to ga čini generičkim bićem,koje se kao takvo u Ničeovoj antr­
opologiji potpuno zanemaruje.

30 G.V.F.Hegel:Filozofija povijesti,Kultura,Zagreb 1951.str.44—46.
31 Karl Marks i Fridrih Engels:Njemačka ideologija (I),Kultura, 

Beograd 1964.str.37.
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Čovjek je,dakle,kao ljudski rod,subjekt istorije, U ist- 
oriji ljudskog društva akteri su sami sviješću obdareni ljudi koji 
djeluju promišljeno,radeći na ostvarenju odredjenih zajedničkih ci­
ljeva i dobara za kojim ljudski rod osjeća potrebu. I tu se ništa 
ne dešava bez svjesne namjere i bez željenog cilja. Ali se rijetko 
ostvaruje ono što se htjelo,jer se ciljevi i interesi raznih indiv­
idua i grupa medjusobno ukrštaju i suprotstavljaju. "Mnogobrojne 
pojedinačne volje - isticao je Engels - koje dejstvuju u istoriji 
većinom proizvode sasvim druge rezultate nego što su namjeravani - 
a često baš suprotne - te su i njihove pobude samo od podredjenog 
značaja za konačni rezultat."' U zakonomjernom toku istorijskog 
razvitka društveni zakoni izražavaju svoje specifične karakterist­
ike po kojima se oni razlikuju od prirodnih zakona. Istorijski pro­
cesi su uslovljeni dvostrukom determinacijom,jer oni nijesu samo re­
zultat djelovanja prirodne nužnosti,nep;o i svjesnog,svrhovitog dje­
lovanja ljudi koji ostvaruju svoju teleologiju u svijetu,koja se iz­
ražava kao jedan poseban oblik kauzaliteta. Sve društvene pojave su 
determinirane u svome nastanku i razvitku,pa se i proces društven­
og razvitka odvija na bazi zakonomjernosti koja ima karakter nužn­
osti,! ne može se ni u kom slučaju svoditi na neki besmisleni splet 
slučajnosti. "Svaki čovjek teži ka svojim,svjesno namjeravanim cilj­
evima, a rezultanta tih mnogih volja koje dejstvuju u raznim pravc­
ima i njihovog raznovrsnog uticanja na spoljni svijet,to i jeste is- 
torija."^ Iako je istorija rezultat svjesne djelatnosti ljudi,zak­
oni društvenog razvitka postoje realno i objektivno,nezavisno od lj­
udske svijesti. Dakle,pošto se društvo uzima kao posebna i specifi­
čna oblast prirode,time i zakonitosti di'uštvenog razvitka imaju ob­
jektivni, nužni i zakonomjerni karakter,koji se,kako su to izvjesni 
smatrali,iz svijesti ne unosi u istoriju. Hegelova je velika zaslu­
ga što je istakao da pokretačku snagu razvitka čini borba unutrašnj-

32 F.Engels:Ludvig Fojerbah i kraj klasične njemačke filozofije, 
Kultura, Beograd 1947. str .4-6,

33 lbid,str.46.
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ih suprotnosti koje se kriju u svakoj stvari,pojavi. To je,doduše, 
omogućilo Marksu da dodje do saznanja o osnovnim društvenim protivr- 
ječnostima koje se izražavaju izmedju datog stepena razvitka proizv­
odnih snaga i odnosa proizvodnje,da na taj način shvati dijalektički 
tok istorije. U tom slučaju se proizvodne snage izražavaju kao najre­
volucionarniji elemenat istorijskog razvitka. One svojim progresivn­
im razvitkom dovode do rušenja starih i stvaranje novih proizvodnih 
odnosa,tojest do stvaranja novih oblika ljudske egzistencije. Tako su 
klasici marksizma,u svojim teorijskim koncepcijama,polazili od ekono­
mske osnove istorije. U tom smislu Franc Mering piše: "Istorijski ma­
terijalizam vidi istorijski razvitak u postupnom napredovanju od vla­
davine prirode nad čovjekom ka vladavini čovjeka nad prirodom. Taj na­
predak je isto što i napredak od bezbrojnih ljudskih hordi,koje su se 
razvile iz životinjskog svijeta,do jedne društvene zajednice koja će 
jednom obuhvatiti čitav ljudski rod...Prema tome čovječanstvo nije be­
zvoljna igračka nekog mrtvog mehanizma,već se njegov progresivni raz­
vitak sastoji upravo u jačanju vlasti ljudskog duha nad mrtvim mehan­
izmom prirode. Ali - i samo to tvrdi istorijski materijalizam - ljud­
ski duh se razvijao uporedo sa načinom materijalne proizvodnje,zajed-

34no s njim i iz njega."-
lako proces istorijskog razvitka ima u osnovi progresi­

vni karakter,taj razvitak ne izražava se u jednom pravolinijskom smje­
ru, jer on implicira i momente stagnacije i regresa. Ovaj privremeni re­
gres se dešava kada u društvu preovladjuju negativne i reakcionarne 
društvene sile - koje djeluju u jednom drugom i suprotnom pravcu kao 
protivmogućnosti - jer je društvo u svojoj biti jedinstvo suprotnosti 
u kome se izražavaju različite tendencije. Zbog sukobljavanja bezbroj­
nih pojedinačnih volja i različitih interesa dru -tvenih grupa - parti­
ja,klasa,nacija itd. - koji teže da svojom djelatnošću ostvare odredje- 
ne ciljeve,rezultate koje time postižu sasvim su drugačijeg karaktera

34 Franc Mering:0 istorijskom materijalizmu,Beograd 1932. str.34-. 
i 78.



od onih koji su se željeli postići. "Trema tome,izgleda da i istorij- 
skim dogadjajima uglavnom vlada slučajnost. A tamo gdje na površini 
vlada slučaj",kaže Engels, "njime uvijek vladaju unutrašnji,skriveni 
zakoni,i radi se samo o tome da se ti zakoni pronadju." v Pošto se do­
sadašnje društvo,koje je imalo svoju klasnu strukturu,izražavalo kao 
društvo totalne diferencijacije,time se nijesu mogli ostvarivati ni 
oni različiti istorijski ciljevi i interesi pa se istorija najčešće 
kretala,kaže Engels, po rezultanti paralelograma sila. Sve ljudske gr- 
upe imaju svoje posebne nužnosti tako da hiljade pravaca ocrtavaju sv­
oju liniju kretanja ukrštajući se,kočeći jedan drugog,težeći napri­
jed ili nazad. Volju,u kojoj se izražava htjenje i težnja,pojedinaca 
i grupa odredjuju različiti motivi: "To mogu biti dijelom spoljni pr­
edmeti ,dijelom idejne pobude,častoljublje, "oduševljenje za istinu i 
pravdu",lična mržnja,a takodje i čisto individualne bube svake vrste.'

Ideja istorijskog progresa dolazi do svoga izražaja tek u 
novom vijeku,u epohi razvitka kapitalističkog društva,i ona nije bila 
poznata misliocima antičkog doba i srednjeg vijeka. Tako su Platon i 
Aristotel - kao najveći geniji antičkog svijeta - zastupali mišljenje 
o vječnoj i nepromjenjivoj ljudskoj -prirodi. Njihov duh nije se mog­
ao uzdići do ideje progresa,nego su smatrali da je robovlasnički por­
edak vječit i nepromjenjiv.!] antičko doba došla je do izražaja ideja
0 cikličkom kretanju društva,i to u prvom redu kod Heraklita, a zatim 
kod grčkog istoričara Polibija,stoičara i drugih.

Velika otkrića,medju kojima su najvažnija otkrića ćelije, 
pretvaranje energije i Darvinova teorija razvitka,koja su se ostvari­
la u novom vijeku,dali su nov saznajni materijal iz koga se mogla i 
roditi ideja progresa,a koja je ujedno bila odraz progresivne uloge
1 revolucionarnog puta jedne nove klase - buržoazije koja je bila no­
silac duhovnog,ekonomskog i opštekulturnog razvitka novog kapitalist-
ičkog_društva. Ovo društvo je ostvarivalo u nauci i proizvodnji najve

35 E.Engels:Ludvig Eojerbah i kraj klasične njemačke filozofije, 
nav,izd.str.46

36 lbid,str.46.
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ću revoluciju u dotadašnjoj istoriji čovječanstva.
Ideja društvenog progresa dolazi do izražaja u djelima fran­

cuskog istoričara Kondoresa,koji smatra da je istorija ljudskog dru­
štva u stalnom napretku,! da taj progres rezultira iz napretka koji 
se ostvaruje u oblasti nauke i tehnike. U izvjesnom smislu pojam na­
pretka bio je afirmisan i kod mislilaca epohe prosvetiteljstva,a ko­
ji je imao jedno idealističko i racionalističko obilježje,pri čemu 
se smatralo da ideje i ideali - koji su sadržani u ljudskim pojmov­
ima - vladaju istorijom,čineći glavne pokretače društvenog progresa. 
Posebno su doprinijeli naučnom saznanju evolutivnog razvitka u pri­
rodi Kopernikov dokaz o heliocentričnom sistemu i Kant-Laplasova te­
orija koja unosi ideju istorizma u prirodne nauke.Ideja o progresiv­
nom razvitku društva afirmisana je i u teorijama socijalista utopis­
ta, naročito kod Sen Simona i njegovih sijedbenika,a zatim u njemačk­
oj klasičnoj filozofiji,posebno kod Hegela. Hegel je uvidjao da se 
progres u istoriji sastoji u napretku u slobodi kojom se ljudsko dr­
uštvo sve više koristilo,jer je ona čovjeku kao svjesnom biću omogu­
ćila da otklanja štetne posljedice svoga djelovanja.Dakle,sve se vi­
še sticalo saznanje da tok istorije nije zaustavijen,pa prema tome 
je i ljudska priroda podložna stalnom mijenjaju. U tom smislu Eng­
els piše: "Velika osnovna misao da svijet ne treba shvatiti kao kom­
pleks gotovih stvari,nego kao komleks procesa u kome se prividno st­
abilne stvari,isto kao i njihove mislene slike u našoj glavi,pojmovi, 
neprekidno mijenjaju,nastaju i nestaju,pri Čemu,pored sve prividne 
slučajnosti i u prkos svemu trenutnom nazadovanju,naposljetku ipak 
pobjedjuje progresivni razvitak - ta velika osnovna misao,naročito
od Hegela naovamo,toliko je prešla u običnu svijest,da joj u ovako

■57opštem obliku jedva još ko protivrječi.
Uvidjevši da ekonomika čini realnu osnovu istorijske 

strukture i njenog razvoja,klasici marksizma -Marks i Engels - su 
u zajedničkom djelu "Njemačka ideologija",izložili svoj novi pogled 

37 Ibid,str.42.



239

na istoriju društva i njene zakonitosti. Potom je Marks kasnije,u 
svojim djelima,razradio svoju koncepciju svijeta i čovjeka zasnova­
nu na materijalističkom shvatanju istorije,tražeći u političkoj ek­
onomiji anatomiju buržoaskog društva. Zasnivajući svoju nauku isto- 
rije,Marks polazi od pretpostavki stvarnih individua,njihove djela­
tnosti i-materijalnih uslova života kako ih pojedine generacije zat­
iču i prevazilaze sopstvenom djelatnošću. Društvo gradi i oblikuje 
karakter čovjeka,ali i sam čovjek gradi i mijenja društvo i društv­
ene odnose prema svojim svjesno zamišljenim ciljevima i idealima.Da 
li će se ljudska istorija kretati umnim putevima i prema predvidje- 
nim ciljevima i ljudskim idealima - koji će stalno nadilaziti živo­
tne oblike i odredjena stanja ljudske egzistencije - ka sve većem 
ostvarenju ideje čovječnosti,to će buduće umnogome zavisiti od sv­
jesnih htjenja i stvaralačke volje ljudi. U tom smislu ne može se 
pretendovati na stvaranje nekog idealnog vječitog,opšte važećeg ti­
pa čovjeka.

TV
Problem filozofije istorije je svakako jedan od dosta 

složenih problema koji je i danas veoma aktuelan. Mnogi savremeni 
gradjanski filozofi istorije razvijaju različite teorije o karakt­
eru razvitka ljudskog društva - medju kojima je teorija "kulturnih 
krugova" Špenglera,Sorokina i Tojnbija jedna od najpoznatijih u sa- 
vremenoj istorijskoj nauci - a koje su u kontrapoziciji sa marksi­
stičkom dijalektičko-materijalističkom metodom shvatanja istorije. 
Danas,naime,u filozofiji istorije postoji triparitetna klasifikaci­
ja ciklusnih teorija koje zastupaju antiprogresističku koncepciju 
ljudske istorije,medju čijim se zagovaračima nalaze i neki progre­
sivno orijentisani gradjanski sociolozi kao što je,na primjer,Žorž 
Gurvič,jedan od najistaknutijih zastupnika sociološkog determinizma, 
a koji istovremeno smatra da je problem progresa u sociološkoj mis­



li jedan od pseudoproblema kojim nauka ne treba da se bavi. Nasuprot 
tome,Engels je još prije skoro stotinu godina isticao sljedeću mis­
ao o ideji društvenog progresa koja takodje predstavlja jednu relev­
antnu činjenicu i koja je našla svoju izvjesnu potvrdu u manifestnoj 
strani ljudskog života: "Kao ni spoznaja,ne može ni istorija dostići 
avoj potpuni završetak u nekom savršenom,idealnom stanju čovječanstva, 
savršeno društvo,savršena "država" - to su stvari koje mogu postojati 
samo u mašti. Naprotiv,svi istorijski procesi koji se radjaju jedan 
za drugim samo su prolazni stupnjevi u beskrajnom toku razvitka lju­
dskog društva od nižeg ka višem. Svaki je stupanj nužan,dakle,oprav­
dan za vrijeme i za uslove ia kojih je nastao;ali on postaje presta- 
rio i neopravdan u odnosu na nove,više uslove,koji se postepeno raz­
vijaju u njegovom sopstvenom krilujon mora da ustupi mjesto višem st-

38upnju,koji i sam u svoje vrijeme propada i nestaje..."-
Dakle,klasici marksizma su istakli tezu da tok svih isto- 

rijskih dogadjaja ne odredjuju geniji i djelatnost pojedinaca,već na­
rodne mase i ekonomski odnosi medju ljudima. Istorija jedne epohe,ko­
ja se obilježava imenom neke velike ličnosti,nije,pak, istorija jed­
ne ličnosti,nego čitavog naroda dotične epohe. Niče nije,poput klas­
ika marksizma,posjedovao onu naučnu osnovu koja bi mu omogućila prav­
ilnu orijentaciju u razumijevanju kulturnih,ekonomskih i društveno- 
političkih problema i zbivanja svoje epohe,pa je iz tih razloga,osl­
anjajući se na čistu intuiciju,ispoljio jedan neadekvatan pogled na 
istorizam,poričući objektivnu zakonitost istorije i značenje svakog 
istorijskog smisla,za koje čovjek svjesno vezuje zadatke i ciljeve 
koje namjerava ostvariti. Mjesto diskurzivnog mišljenja o problemima 
društvenog života,on nam želi pružiti,u slikovitom vidu simboličko 
ali neizvjesno poimanje njegove iracionalne biti. Niče time postaje 
odlučni protivnik svake sistematske filozofije koja sebi želi da pri­
bavi izvjesnost i savršenstvo,napadajući njihove istine kao dogmatske 

38 Ibid,str.12.
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oblike koji stoje pod nasiljem racionalnosti i teretom superfetaci- 
je logicizma. U borbi protiv racionalnog shematizma koji je preten- 
dovao na sveobuhvatnost,konačnost i zaokruženost slike svijeta,Niče 
i Kjerkegor su bili njegovi glavni oponenti,nalazeći se na suprotn­
im onto!oško-gnoseološkirn pozicijama.

Gubeći smisao o progresivnom razvitku čovječanstva,Niče, 
dobrim dijelom,deklinira od marksizma i marksističkog shvatanja ist- 
orije. Ničeova je poruka čovjeku bila,kao i Marksova,da ne ostane 
ono što jeste,nego da stremi jednom višem i punijem životu.Medjutim, 
on se ne bavi nekim programom za reformu društvenih prilika,s obzi­
rom da ga ne zanimaju konkretni ciljevi koji su vezani za socijalne 
probleme čovjeka,iako teži nečem novom. On je doduše želio da stvo­
ri novog čovjeka po receptima starih kultura,jer nije bio zadovolj­
an modernom kulturom i čovjekom koga je ona uobličila. Ali,Ničeova 
je bitna karakteristika koja ga kao mislioca dovodi u odredjeno sr­
odstvo sa Marksom u tome što je on izražavao strasnu težnju za jed­
nim novim načinom ljudskog života. Niko,pak,tako nije osjećao krizu 
gradjanskeg svijeta,u kome je bila prisutna ništavnost,kao Što je 
to osjećao Niče. "Niko nije tako kao on",ističe S.Ovajg,"snažno os­
jetio da je jedno vrijeme dotrajalo i umrlo te da u smrtonosnoj kr­
izi počinje jedno novo silovito doba: tek sad to znamo zajedno s 
njime."' Njegova filozofsko koncepcija je,i pored sve svoje manjk­

avost i,budila kritički smisao u odnosu na koncepciju istorijske me­

todologije u kojoj je dolazio do izražaja jedan strogi istorijski 
determinizam i silovanje istorije,kao i shvatanje istorijskog isho­
da u kome se - predodredjenim nužnim procesom - dostiže i ostvaru­
je ono što čini sudbinu čovjeka. Ciljeve ljudskog života nije želio 
da ugradjuje u neke racionalne konstrukcije,nego je težio afirmaci­
ji života kao iracionalnog fenomena,njegovim podizanjem na viši st­
ep en, kako bi ljudski duh izbavio iz tamnice vremena. Niče je bio 

39 Stefan Cvajg:Graditelj i svijeta,nav.izd.str.418.
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pobornik kulturnog preokreta i svojim mislilaštvom je uticao na duho­

vnu atmosferu novoga vremena,kao i na savremenu duhovnu kulturu uop- 
šte. On se zalagao za dostojanstvenicu ljudsku egzistenciju,i,kao vje­
snik bure pred revolucijom naslućivao je veliku društvenu krizu koja 
će u nadolazećem vijeku potresti svijet i dovesti do propasti kapita­
lističku civilizaciju. S tim u vezi Stefan Cvajg piše: "Niče je bio 
jedan takav svetionik u višem elementu,bijeskanje munje prije oluje, 
glasno hujanje gore u planinama prije nego što nevrijeme nahrupi u 
doline - niko nije tako meteorološki sigurno,kao sve ostalo unaprijed, 
osjetio i silu kataklizme naše kulture koja je nadolazila...Gak i naj­
hitniji genij stoljeća nije bio dovoljno jasan da bi ga njegovo vrij­
eme razumjelo."^0 Cijelim svojim bićem Niče je osjećao odvratnost pre­
ma svijetu u kome je živio,prema njegovoj bijedi i prostakluku,ne gu­
beći vjeru u optimizam života,tražeći afirmaciju njegovih pravih vr­
ijednosti. On je gajio divljenje prema svemu onom što je veliko i uz­
višeno,! "vatrena želja je za tim gorjela kao plamen u najintimnijoj 
prirodi njegove duše" (Cvajg).

V
Niče je bio grandoman svoje vrste,smatrajući sebe najv­

ećim čovjekom Evrope,čiji su istorijski zadaci i ciljevi veći od sva­
kog drugog čovjeka.On je uobražavao da će se istorija čovječanstva di­
jeliti na dva razdoblja i to na ono prije njega i poslije njega.Patio 
je od samohvalisanja i manije samoveličanja,nalazeći samozadovoljstvo 
u sebi samom i u svijetu svojih ideja.Niče je sve prepuštao ćudima sv­
oje prirode,smatrajući uostalom da je došao do otkrovenja života u je­
dnom novom svijetlu,i da piše svoja djela za rod ljudski koji još ne 
postoji. On se zanosio mišlju kako "velika politika" započinje tek sa 
njim i od njega. Sebe je ovaj filozof zamišljao velikim učiteljem lj­
udi koji treba budući da gordo i ponosno idu kroz život.U tom pogledu 
je njegova sugestivna misao bila neodoljiva. "Izrekao je",kako to kaže 

4-0 lb id, str.4-19.
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Tomislav Ladan, "u svojem zanosu strašnih,užasnih, ali i istinitih 
riječi. Osjetio je snagu mračnog i zvjerskog u nama,ono koje civil­
izacija podjarmljuje ali i podjaruje - volje za životom,volje za mo­
ći i volje za užitkom. Nije vidio sve,ali što je vidio,u to je otvo­
reno gledao...Znalac povijesti i tradicije,on želi da se oslobodi i 
jedne i druge. Razapet izmedju kulture i instinkta,on ispod prsluka 
evropskog erudita osjeća kako dašće prastara zvijer. Gdje pjesnik 
nadglasa filozofa,preteže magija riječi nad jasnoćom misli,a to je 
u njega tako često,i možda zahvaljujući tome djelovao je i djeluje 
na filozofiju i književnost kao i na širu javnost,hraneči već preko 
pola stoljeća dobar dio evropskog pisanja i mišljenja opojnim ide­
jama sumnje,bunta,zanosa životom,i težnjom za natčovjekom. Ali,kako 
mu nedostaje ipak jedna širokogrudnija,plemenitija ljudska odlika -
blagost prema ljudskoj bijedi i razumijevanje Čovjekovih slabosti -

v- 41mi se njegovu geniju lako divimo,ali je teško da ga volimo."
Kada se u devetnaestom vijeku izgradjivao dijalektički 

pogled na istoriju,dobijajući sve veći značaj u izučavanju društv­
enog života ljudi,Niče je odlazio u dubine vjekova da bi još u pr- 
edlogičkom mišljenju i praiskonskim nazorima našao neke temeljne 
pretpostavke svoje mudrosti. U mudrosti stare Helade i duhovnim sa- 
stojinama njenih drevnih mitova,on je otkrivao dionsku dušu svije­
ta i čovjeka kao bogoborca dionskog lika sa razuzdanim strastima 
polova. U tome smislu,on je,poput Hamleta,mislio da bi čovjek mo­
gao biti dobar,mora biti svirep i zao.Uzevši zlo kao afirmativni 
i za život poželjni princip,koji je svojstven ljudskoj prirodi,nje­
gov Zaratustra se pokazuje kao"prijatelj zlih",Jer Niče smatra "da 
bi smo uništili izvor života ako bi smo uklonili sve ono što je u

/1 O „kom bilo smislu štetno i razorno." ’ Čovjek se,naime,ne može jedno­
strano razvijati i ispoljavati,pošto "puna snaga hoće da stvara,da

41 Tomislav Ladan:IJ škarama, Znan je, Zagreb 1965* str. 212-213.
42 I'.Niče:'VZM,nav.izd,str.28o.
43 Ibid,str.239.



Ničeova misao bila ja ogranmčena njegovom epohom,nremda je 
nastojao da prekorači njene granice i da stvori prostor za nesmetani 
razvitak ličnosti. Njegove su misli bile prorokujuće,rnad.a je on u tom 
svome profetizrnu i suviše pretjerivao. U vezi sa time Vil Durant veli: 
"...Tu nema ničeg od uzdržavanja koje je najviše načelo umjetnosti, 
ničega od ravnoteže,harmonije,i ugladjenog razračunavanja,čemu se Ni­
če toliko divio kao francuskim osobinama. Pa ipak je taj stil snažan; 
savladjuje nas svojom strasnošću i svojim ponavljanjima. Miče ne dok­
azuje,on izvještava i otkriva;on nas prije zadobija svojom maštom no 
svojom logikom; ne nudi nam samo jednu filozofiju,i samo jedno pjes-

L\Mnistvo,nego jednu novu vjeru,jednu novu nadu,jednu novu religiju."

Otkrićem n e s v je s n ih  p ro ce sa  i nesvjesne komponente čo­
vjekove energi j e, instinkt ivi stick-'- t e o r i j e  X IX  vijeka p o s t a ju  sve vis­
as-značajnije i popularnije,medj u  kojima Ničeova zauzima n a j i s t a k n u ­
tije mjesto.Iz tih razloga Niče ne daje za pravo izvjesnosti filozo­
fskom saznanju,pošto smatra da misao u svom diskurzivnom,logičkom ob­
liku nije sposobn^ da izrazi pravu prirodu života i duboke tajne živ­
otnog kretanja. Naime,dok klasici marksizma polaze od proletarijata 
kao samosvijesti istorije i revolucionarne snage - kojoj je omogućio 
opšti razvitak društva i razvitak oroizvođnih snaga da postane gospo­
dar zemlje i svoje sopstvene sudbine i da skine sa sebe veo zablude - 
dotle Niče svu situaciju svoga vremena izražava jednim stavom: "Bog 

je mrtav!",kojim označava najveći dogadjaj koji se zbio u životu čov­
ječanstva. Oni su,kako smo to istakli,polazili od potpuno različitih 
pretpostavki u interpretaciji ljudske budućnosti i nužnosti istorijs- 
kog preokreta u egzistencijalnom životu ljudi. Njima je bilo zajedni­
čko to što su osjećali potpuni nihilizam gradjanske epohe i g u b itak  

čovjeka u njegovom ništavilu,istovremeno uviđjajući vrijednost onog 

izgubljenog.U tom nihilizmu oni su vidjeli šansu čovjeka. Ali,dokle
se klasici marksizma bave idejom revolucionarnog preobražaja svijeta 

4-4- Vil Durant: Um caruje,nav. izd. str.4-3o.
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i opštom emancipacijom čovječanstva,svih ljudi bez razlike,dotle Ni 
če smatra da sudbina čovjeka zavisi od uspjeha njegovog- najvišeg ti 
pa kojemu mase treba da služe kao sredstvo,jer život nije stvoren 
za sreću,nego za napor. Tako se samotnik Niče našao po strani borbe 
koja se u begovo vrijeme volilo. za jedno srećnije čovječanstvo,a 
koja je postala devizom najv e ćih duhova.



ISTORIJSKA rUi' iRi;;;. 1 ' j GAO FILOZOFIJE
PRIMRIKA NIC is A

Ničeova se filozofija rodila iz psihološke klime ko.ia je st­
varana tokom devetnaestog vijeka,kao i iz društvenih protivrjočnos- 
ti koje su se u. njegovom dobu produbljivale do krajnjeg antagonizma. 
To je bilo doba razvitka imperijalističkog stadija kapitalizma za ko­
je je bilo karakteristično gospodstvo monopola i finansijnkog kani.ta­
la , na čijoj se o sit ovi stvarala finanšijska oligarhija koja je imala, 
veliku ekonomsku i političku moć,a uz to i odlučujuću ulogu u životu 
zemlje. To je naime bilo ono divljačko doba porasta imperija!istič~ 
kih apetita i osvajačkih budjenj a  najmoćnijih kapitalističkih enša­

va, koji će dovesti do podjele svijeta na inte resne sfere na p r i .  e p r . 

sile. Naime,poslije francusko-pruskog rata 187b-1871# i ujedinjeni a 
Njemačke pod Bizmarkom,njemačka krupna buržoa.zija,opijena ratnim Po­
bjedama,počela se pripremati za hegemoniju u Evropi,čiji se ar'r'°siv- 
ni imperijalizam odrazio i u njemačkoj ideologiji. U tom slučaj’1 na­
staje velika razlika izmedju interesa i težnji same buržoazije u vri­
jeme ovog novog,imperijalističkog stadija kapitalizma,! ideala ’ te­
žnji koje je ona imala u ranijoj epohi kada je,stojeći na č- lu tako 
zvanog trećeg staleža,vodila borbu protiv feudalne aristokratiл ’ i a 
za ostvarenje demokratskih sloboda 5 jednakosti.

Poslije izvršene revolucije buržoazija so odvaja od r-sro­
dni h masa koje je okupljala u borbi za ostvarenje vlasti. Ekonomsko 

jačanje buržoazije u Njemačkoj za vrijeme stvaran.ja monopola i ' 1nan­
si jakog kapitala (koji so period, uzima i kao snažni porast i.o-
i ornih stremljenja radničko klase i konsolidacije sočijalbemob1 'ksk- 

ih pokreta evropskih zemalja) nosilo je sobom konzerv«tizam u,jerio 
reakcionarno ispoljavanje. To je uistinu bilo vrijeme jedne vek’ke 
borbe za podjelu svijeta izmed ju velikih sila,u kome je riječ '’gos­
podstvo nad zemljom",koju Niče često upotrebljava u svojoj a'r rov"r»+-
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, -L i I I VIl a i r  K a o  p r i n c i p  z i v o tajer so srw rmmnfa i tout s], 11 si]
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5 j ama imperijalističke ero1'" ,” kojoj ,;e 'liče vizionarski n u n h t  i v,- . 

'■’a ćo "biti ratova kakvih, j 'кј0 hi To r n zemlji. Tek iza
• l

1 a zemlji velike politike. 1 0** ,K“ uvid jao da su ratovi u novi ,j
la imali pozitivni 1 orogr siv i nLio.aj '8. covjocanstvo,pa e 1 l 
r o z 1 o g a radovao novim rat u 1 V r • m( o ? m a .

U svoioj fi lozo ti ii biče ,i otvarao mnoge proti ■ ; H i 
:ih lijo sistematski domislilo, Ho >'• zapravo bj o filozof svoga y- 

a,filozof krize hrišćanr’ - - i v i-zaci j e i gradjanskog svi te r.k. 
njena revoltom i pobunom,'' 1 š..->a г л  b ‘ nadzemaljskih nada, njegovo •

.:ii “it. i a d a na f* u ševi : нмѕ svih. dosad a sr j ih vrijednosti n. . i.go-
;j.oau novi svijet i novog čovjeka. Ali,fašizam nije ni u kom nlrv-j 

ono zemno gospodstvo koje je W-1.ce zagovarao da ce jednoga dana 

nos lije "sumraka idola", jćr je on težio za svjetlošću i uzviše ošr 
1,-0 osnovnim ljudskim znam.--uji ma,ko ji s mračnim i niskim si rani i
i . i  h e zum n om fašističko.'- лгУ poncu nemaju ništa zu j -ni r -ic I. * n 

j je mogao naslutiti takv! svoju duhov-u sudbinu ce n 1 f-r-ov"■ v-‘ 

či j ni sli postati sred sivo u rukama mračnih sila,neon jate kn i,;n 
skog roda. Jaime, ne može a ■ Činiti krivim što je njegova nanl«a o i 
tčovjestvu upotrijebljena, u cilju masovnog umorstva ljudi od. si г,ап 
njemačkog fašizma,koji,u ■-•tvari ,predstavlja jedan, od najvećih zl ..4 
na u i storiji čovječanstva, kojega srno mnogi od u8s živi nvje »oci .i-, 

vjesni su kičea napadali i, okrivi javali iz razloga što je,kako on1 
misle,humanizam stradao € og njegove nauke o natčovjeku,koja je si ' 
čajem okolnosti nestala misao vodilja germanskih imperij ali sin 1 ■.
vara.i asuprot tome,mnogi su s nravom isticali da se Nice ne mom c 
iti odgovornim za nacizam,kao što 4" ni Marks ne može kriviti z..
1 jiniznm,odnosno ne moče c čik 1 ' i odgovornim što se njegovo utr --- 
o • i at č ov j c ku tori stil o 11 • n n -ć ovjesi v a ,i sto se mjesto r>n i-no-

•• " ' ■' • . . , . : . , ■ , ( I . • 1 O*' .(* r »



ofi.ja ima svoja tamna i svijetle стагш
10 u tokovima savremsne misli i života.

h b  cu rp kao takve wtwai-
- rioeanstvo je slutilo zn in-

i ii itqpira.C.l̂ U kako velikim humanistima svijeta, tako i antihumond.stim-- .U!•

cea su fašisti smatrali svojim duhovnim ocem i filozofskim nrcthod-
i

rikom. U tom pogledu je Djerdj bukač nastojao da sistematski izlo-

i?,i hineovu filozofiju  lmo jadnu komplotuu fAŠisfcićdm ideAlogbnv «b’

Čući TTičea kao vodećeg filozofa kapitalističke reakcije,reakcije ko­

ja je,kako on misli,sadržana u socijalnoj komponenti njegovog misli-

laštva,a koja stoji u službi borbe nrotiv socijalizma i demokratije. 

prema Lukaču. je Ničeova filozofija "kao imperijalistički mit" sva 

usmjerena protiv socijalističkog humanizma.Time Lukač,moše se resi,

notirano шораѕѓшје ovu Hitao,ШШп1 lim  na jeku anmaknidi
?•1» i  način. S tim n vezi potrebno je ovdje istaći Markso^o sh’ rnta­

nje - koje se odnosi na metodološki način prilazenja duhovnom :nr-~ 
ljedju ranijih filozofa i na samu njihovu akomodaciju - kada ka 

»Ako se,dakle,neki filozof zbilja akomodirao,onda njegovi učenici 
treba iz njegove lične suštinske svijerti,da objasne šta je za т h r 
samog imalo oblik egzoterične svijesti. Na taj način,ono što !r"* 

da napredak svijesti predstavlja u isti mah i napredak znanj- , 

sumnjiči se part/kul.ama svijest filozofa^ ego se konstruiše rijepo-

suštinska forma svijesti,diče s< odredjenog oblika i zonhp 
2

U uli/, iTili

U interpretaciji Uičeove filozofije izvjesni f-pnzo- 

fi ~ i,kao na primjer Lukač i Lježnjev,išli jednim sasvim negnt-ivn~ 
r.mjerom,zalažući se da istaknu i ob jel odane Ničeove rasi stio"e i 

vac-ističke poglede u filozofiji.^ Svojim posve eklektičkim p.ristupom 
p  Karl Marks: Razlika izmrhiu D orno krit ove i Epikurove filozofije

r,n-? плл! л Tčnl tivno TI/*',/•% гг~т> oA 1 Q£X c* d" V»



.-ka u njegovog domovini rodio '\ečov ■■":'■, , ove u svomu ,Ničnov- r-
и >ог~.

ofi.ia ima svoje tamne i svijetle strane ;- -u se kao takvo ,
O -Г>?ч p, .j __

Te u tokovima savremene misli i 'divota, ,ičeanstvo je slutilo
. p;Л ~ r':n in­

spiraciju kako velikim humani-tima svijet a, tako i  ant j hum-m*-+-•a ’n" .Mi.
c m su fašisti smatrali svojim duhovnim ocem i filozofskim nr--i-■ "naću­
li kom. U tom pogledu je Djerdj Lukeč nastojao da sistematsku

'M •

ži l'ičeovu filozofiju kao jednu kompletnu fašističdni ideolozi p, . ;ti
suca6i TTičea kao vodećeg filozofa kapitalističke reakcije,reak-i ■;
ja je, kako on mi sli, sadržana u socijalnoj komponenti njegovo,- , • 'i i
laštva,a koja stoji u službi borbe protiv socijalizma i d-̂ oi-r,. ■ ; ... 
Prema Luka ču. je Nieeova filozofi, ja "kao in-n-ri j-l-i stički mit" „v 
usmjerena protiv socijalističkog humanizma.Time Lukač,moše se ,.0 * *
notouno upropašćuje ovu misao,prilazeći Ni.oeu na. jedan n-mar1nj rt. ~

■'-’i način. S tim u vezi potrebno jo ovdje istaći Marks ovo sb̂ -tr,..
;\i° - koje se odnosi na metodološki način pri laž en. ja duhovno- v ..
tied ju ranijih, filozofa i na samu. njihovu akomodaciju - kada , ,
"Л.ka se,dakle,neki filozof zbilja akomodirao,onda njegovi u'Vn: 
treba iz njegove lične suštinske svi,jesti,da objasne šta je za r 
samog imalo oblik egzoteri-ne svijesti. Na taj način,ono što ■ ?
da napredak svijesti predstavlja u isti mah i napredak zoanj- , 
sumnjiči se partjkul ar-: a svijest filozofa, ego se konstruise njego­
va suštinska forma svi jesti, diše se do odred, j enog oblika i zi ,

p'* na. tn j način se istovremeno i prevrzijrzi."

U interpretaciji ri.čoove filozofije izvjese-? ft
,fi \,kao na primjer Lukač i Ljožnjev,išli jednim sasvim • 'П-iuvu

smjerom, zalažući se da istaknu i oo je * odane Nič-ove r a s i - t i - 5.
•nacističke poglede u filozofiji.^ Svojim posve ekl etičkim p-b -tunom

?Karl Marks: Razlika izmetju Dnmokritove i Epikurove filozofije 
prirode,Eultura,p>eograd ,196.0.str.67«

6 Valter Kaufman smatra da Piče nije bio rasista,jer je smatrao 
da njemačka originalnost nije stvar njihove prirode,većj uho- 
ve ambicije.Kaufman kaže: "Ustvari,Niče je zapaženo pružao ot­
por svakom iskušenju ne zamisli apoliniskog i dionskog se dovo-



i ideološkom pristrasnošću u odnosu p̂ ema li i ceu oni u njegovom misli­
la štvii ništa drugo ne vide nogo ant5.oirutora fašističke rasne teorijo 
odnosno ideologa germanizma,brutalno sile i nasilja.Mada su njem-''’' i 
fašistički ideolozi u toku drugog svjetskog rata uzimali Nicer* v глт~ 

oga učitelja i njegovu filozofiju kao svoje duhovno i ratno nadahnuće 
stavljajući je u službu njemačke imp- rijalističke politike,^nsuprot 
tome,moše se reći,da Niče,kao veliki kritički duh, nije želio da Г  
nj.lco nekritički prima,i - kako smo to ranije istakli - nije htio da 
tuđe ničiji učitelj,On je poput Fransisa Bokora učio ljude da r>r pri­
maju slijepo naslijedjene istine:on je hio slobodar i samostalan duh 
i takvim je želio učiniti i drugo ljude. U tom smislu Stefan Cvajg
nišo; "...Jer svaki slobodar duh je jedan Aleksandar pa na juri os­
vaja. sve pokrajine i sva carstva,ali nema nasljednika. Carstvo r,lo: o- 
d'1 rude uvijek u ruke dijadoha i upravljača,komentatora i tumara vo- 
•ii postaju robovi riječi. Zato Ničoova veličanstvena nezavisnost ne 
poklanja nikakav nauk (kako to misle školnici),već jednu atmosferu 
honkrajno bi stru,vanredno svijetlu atmosferu jedne demonske prirode 
km?, koju šibaju oluje strasti i koja se raspada u nevrijeme i raza­
ranja. Udjemo li u njegovo knjige,osjecamo ozon,elementarni zrak iz 
kojeg je uklonjena sva tupost,zamagljenost i sparina: u toj heroja1'- 
oj krajini čovjek slobodno gleda gore u sva nebesa,a istodobno udiše 
.]p,1iimtveno prozirni zfrak za snažna srca i slobodne duhove." '

Sticejem prilika Ničoove su ideje preusmjeravan-- i pri- 
1-orod.j avane koncepcij ama fašizma, kao j od ne soci jal .no-politič’-e, id ool- 
°5’ke i istorijske po jave. Tako su fašistički i st oriš ari Alfred Dojml~ 
or,т'lajat i drugi,kao i jedan od glavnih ideologa nacističkog pokpp_

de u vezu sa rasama i po smatrao ih je suora-istori:] sli 1 -o be­
skonačne sile,koje se negdje drugdje po j avlj uj u ,t akodj e,u dru­
gačijim maskama,! proizvode kulturu kroz njihovu zajednički sa 
radnju." (W.Kanfmann:̂ ietzsche Philosopher,Psychologist,Anticb 
ri st,c it.i z d. str.1Sk.)
Stefan Cvajg:Graditelji svijeta,nav.izd.str.4?o.



ta Al fred Rozenberg uzimali Ničea k~o гс« "at ■mtog prethodnika naciz­
ma. bukač nalazi Ničeovu srodnost sa fašizmom, ne a amo u pojedinim nj­
egovim izrekama,sudovima i aforizmima,nego i u opštoj metodologiji 
njegovog shvatanja kulture i umjetnosti.Za njega je Niče glor*f ikn- 
tor varvarsIva i preteča fašističke estetike,sadržane u teoriji mi­
ta. Prema Lukaču Niče je bio pozvan - kao glavni ideolog naćionnlsoc- 
ijalizma - da razori nacionalni liberalizam kao posljednji obi?k nin- 
teze romantike i prosvećenosti - čiji je ideološki osnov bio H^gol.
"Ono što Bizmark nije vidio - kaže Lukač - vidio je porr.t proroka Ni - 
čo.Istorija Rajha postala je istorija duhovnog poraza Bizmar^a,./Bur­
zo a ski ćifta postao je gosnodnr nad državnikom,politiku, sr naizmja- 
nice odredjivali liberalizam i romantika,ali su se,prije svoga nrnv-
ili dobri poslovi...U svjetskom ratu se srušile raskošna romaot|čko-
1.-i tnpaina grad jevina,! tada sr se odmah nokazala oT'n veiika ^ntinodn 
prošlosti. Lukač smatra da. se romantička kritika kanitali.stičto j™- 
Iti.rre kod Niče a i spol java kao kritika kapitalističkih li borni ,n*),
herdepčija imperijalističke epoho koje je i sam fašizam nar f1 no .'I ’ ak(

bukač kontekstira Ničea uz pomoć Bojmlera,ističući da je Niče TV,r-!~l0 
Bizmarka zato što nije imao u sebi dovoljno militarističkog Гчг; ^_ 
o šonja. da bi zadovoljio agresivne reakcionarne snage - koje ,v, v,,0 
"i je naći svoj smisao u hiti eri zrnu - pa je on, dakle, kritikova,-, 
rkn samo zdesna. Tako je Lukač u potpunosti politizirao i noto]0^  „ 
irao Ničeovu filozofiju, Prikazujući Ničea kao rod on ač e In  ik a r»-? p j

1 ■ - X  П p

t ’og imperijalizma,Lukač se s olid ari sao sa onima koji su č.in jj -• ^  
Točke falsifikate u interpretaciji, njegove filozofije,falsify 
njegove teze u duhu rasizma i bestijalnosti.

Lukač,Lježnjev i Ror vide Ničea kao oca i roa0,.̂ v
o ika .fašizma, ali,naz.aloat, ain edan od njih лifje vic’io da ,ir? p  ̂.
pi n izrod genijalnog oca,koga bi se sam Niče.da ga je doživio
no stidio i odrekao bi ga se.On je za to imao dovoljno

llteleldrualnog poštenja.Medjutim,fašizam i njegova be.
5 Djerdj Lukač:Razaranje uma,nav.izd.str.R^R.

r'r ’tost?. 
"№ s  i '-olo-



' Л̂ )

P'i.ia ве mogu biti "i. u kon slikaj u , r , ^ .  .v ^ a r t f r v n  Hičeovog r ,-.v.i;

'1er nijedan razuman čovjek namoče osporiti.^jcgovu genijalnost,a 
ј'П  su zapravo najviše bogatstvo čovječanstva,ijjegov duh je Rtreni0 
■'dinama i sunčanim prostorima,a ne strovaljivnpju. u mrak i bezur’lje.A 

7fir "ijesu i mnogi protivnici marksizma pokušavali da Marksov h o r b ^  
Humanizam prikazu kao antihumanizsm,zato Što je težio da pomoru na^-. 
svrgne najamno ropstvo i gospodstvo vladajuće klase,Ako se fasistia-^ 
ideologija uzima kao jedino ogledalo Fičeovog duha,onda "kraće ,1irkia" 
*ta je ostalo od onih velikih,božanskih misli,i od onog č u d e s ^

dn

Iro rr osa,koji su tako silovito i zreo,-nj p do najveće mjere izr’r
U

■eno filozof koji je želio da uegj.ro i prova zid j<

op
in п>е,-

,i ■<
o " u

! -i\ •tr.
i 1 ■>L , Ori-

■. i
s

' esn np postojeće stanje,u. ->ri oipu egatorska.
Fičeova velika mrč*-ja ima i svoju ljudsku. strar'u,0 ;v- 

arivi/'e kritikovao one mislioce koje je i. najviše cijenio. rri je to ug .. 
d-'k slučaj u istoriji filozofije, • nulre i umjetnosti da su velik’’ '-'t,,. 
aooi jedan o drugome imali veo—  loše mišljenje. "Cijelog svog '

' ''"u Terms Mar - preklinjao jr ! о-Hjskog čovjeka,a on sam je m  
|;о:>хм jaki čovjek par okani a1 s i v> čistoj kulturi, n j egov u a čin oi ! j ̂  
-1r jo apsolutna genijalnost do f-nn ji.opti nepragmatičan,bez -r.

oagoške odgovornosti,duboko nepelitičan i izistinski bez odnosa
* <- ч’i’*otu.,ljubi jer. om., bran jo’~ on i j.znrd .тгра uzdizanem životu i. ’U- • ■"•■a ->r,

'a jmanje nije brinuo o tom« tako bi njegova učenja izgledni0 u> u.)7̂
"' r> u političkoj stvarnosti.

Kako jo Ničeova filozofžka misao dosta složena i motivu—
deo ia,njegova vizija svijeta se javlja, u raznim aspektima,pa iz tor rne
loga proizlazi mogućnost za. različito krivo tvoren je i f a 1 s i f i ko v a * • j o

^ Tomas Man:uičeova filozofija u svjetlosti ašog iskustva rrre 
studije) /'ovi B a d ,1963. str.111.



ijegovog duhovnog nasledj s*odstupanje,dakle,od autentičnog "'i’ea. 
egovu filozofiju je prisvoji i idebfogj. zirao duh vremena,чш 'a j„. 0 
posve neosvojiv i nenri svpgiv nm si lac« ;-tliceova misao Ima evo hi oso
tenu snagu u tome što ie i sraze^a 11 efori stiskom sti lu,ko iiI J- 5 u i ■ a
i lm od logičkog konstruktivizma»’’•ma veoma upečatljiv ubi a 1 ■? vtJl •

!:o dejstvo na čovjekovu svijest i > jelovu imanenciju,jer je to,u ;m
vari »pogodan način da se i.ihedl jivi je i čivonisnije predstavi o ,o
so želi saopštiti. U tom poetskom stilu filozofija je u*šio svo.i .. ■
a vi zavičaj. U tom sini si u Vladimir Bazala rise: "Boreći se nr-Gl’v '■
icionalne filozofi je, tradi oi ovalnog morala i tradicionalne tu"! ture t
čf: donosi svoje misli u slet od noj formi, u aforizmu, u esojisl.i čd om, !.
terarno-feljtonističkom, čak i žuroalističkom žargonu,on - no "oli d
Parit; smatran filozofom nego slobodnim misliocem,a medin, s.l <>■ (■!.*■> i i.i
‘i 1 i. očima on je zaista - najslobodniji. Aforizam je nešto što od gov
i n njegovom sub jektivnom,afektivnom,impulzivnom mišljenjn,daje mu i
mogućnost da nadomjesti, snagu dokazajto je,naime,upravo ono sto 'чг
r’iče: zašto uvijek svaku i najjednostavniju misao dokazivat-i ■ s/r i
, - b i misao sama no sebi,nortnvl jena i izražena adekvatnim riječi,..:'
govorila sama oo sebi.. .Fasci nirajuća Ijenota jezi ka, koja гппомј i
,,,-v̂ja još i +amo gdje sadržaj nrelazi u zagonetno nago vješt v.r g:e,i:
...holi zam nun si.ntn je,koji naročito u njesništvu Zaratustre dnpnčt*»
snmračno nasladjivanje u neodredjenom i artističkom obliku pribn2a,
boji od čitatelja nikad ne zahtijeva novezano pojmovno mišljenje g
' čtaviše njemu samome prepušta da odredi dozu duhovnog poticaja,u i-
•ioj svaki, nut može tratiti, užitak i.znenadne dosjetke,sjajne formu!!

n
cije,sretne noredbe,paradoksalne kombinacije."

Sva ka ti lozofi ja kao tvorevina uma nosi na sebi pečat, *»
« . včnosti koja ju je stvorila. Niče je bio morbidna ličnost sa 1Г/Лг̂ е 

t’-nirn patološkim manama, nn iz tih -razloga nije mogao uvijek imat i ()!v n i objektivnu o c j e n u  svoj i h teorijskih stavova koji. su v i  č,-. p-i ,r,
7 Vladi mir Bnzal!" sHVidri h Niue - *••• jepova bol ost i njegova +• •; i ■ zo f i j a, " Rad " , i cd a i r JngosT ovens1re akademije znan •■•rt i , . ,1((. 

otu,- sti , Zagt; ' , 1 hgR . •? ,ft i at^.Pč5-r.P6 .R u i r. jo svo i '.! ■ i a n j eđnom bolesnom nad phnrćn. -*



trenutačne intuicije,y-ego što s ; -’em n ± rte k :> p g t rute i.ie.

Po Niče ovom gl od i Ѕо u ^tloso^ita -e treba da bude neko ruisi- 
vno razmišljanje o svijetu - životi:-, a £ £ 0  s> age koja vrši pjibov preo­
bražaj ,pri čemu se ovaj filozof pop •,smatrati j~dnj.m od ra.î ftor.po ,ii3 
Preteča našega doba,koji je, kao i svi veliki mislioci., vršio utina j 
”a suvremene tokove ljudske misli 5 na savreraena socijalna zbit'-nj •’ • 
On je uvid jao da je snaga volje, e! ar ? i stvaralaštva kod čov j ̂ka nr-— 
iscrpna. Iako u principu nije težio da se otvori jedan od redi e1’’

- -■ • r 0uštveni noredak u kome bi se ornomučilo svakom pojedincu da oci"- 
ličnu sreću,Niče je ipak žudio sa obnovom *ovjeke izaživi.jav'1“,"i(!'
atčovjeka,smatrajuoi istovremeno da postoj0 6 st-e-je kakvo ju 

u Evrori njegovog vremena no m'-.žn dugo trajati,: er je bilo »c 
"a potreba za ”čistim vozduho-"t Kj prova sr mi«ao ispol jsvelo 
'•tika svega postojećeg u kojoj S1, mnogi vidjeli z^ak uro vreo- - 
lucionamih težnji za izmjenom, postojećeg svijeta. Ovaj fi lor.o* 
ujedno bio i veliki borac za oslobođjenje ljudskog duba i k ’

o -

misli od svega onog što ih je sputavalo. Kao najveći kritičar vn 
u I storiji ljudskog dube,kič'- SP nokni.o protiv morala grad laus 
cbe,difamirajući taj moral u korist jednog rarpumičkog života*

 ̂r'

a >’ .1 'najavljujući novo i dolazeć r. Mceova misao,njegove j ako, o~v- ’
ni.ri oči podsticale su ; ,a ?,k ~ v ngr j ’-pan.gašovav'u d jelatnort *: uo 
lozorija ange.žovanosti,ona je proviso. I a ппоре marksiste i b”'n 
jer je Nige učio ljude da hu-- . gmjCli istraživači, a ne da slinu'’ o’

i sam smatrao da ga je pat-, jr. uči' 11a genijem. 
smatraju da je kod joga bi'i0 patološki uslovijei

Izvjesni ' u- ' 
_„. _,ieno poveč'11’-)' 

elektualne^sposob 'nsti п̂ ѕѕ-̂ -цА, .Mišel Geren-kažc: 
prestao,počevši od. svojih r-̂vjv- pisanih djela da noklar 'M r/pato ji i njenim xspo.; л•'"V.-- ч : ,.a ;jonia posijnnicnma...Ea;
li.kl. model života,probni. k,,irb'- volje za mod,Пло što vni h' rvirter,sasvim morbid.--r p̂Žtempi at-ironm života j "
može da se objan-i zacijm-ĵ  w.0?, svoju vezu s pat oj on; t-' AJ  
f ' g « ® :  ’■ g-'solidu:-e „ *„.v .,u  na izhjepaira i 
kp-.mmisol (gpv,, easin',,Nietzsihe Soto-rte e-p
- lт ■>, 1 75♦ olnт,̂ ѓг;, od iNi^eove tezn dP. nor,i z0ti л'

:lv 
: .] e 
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• ip̂ -.nn 7,p. ^ огр duhovej^oji ori г,1гГ'
v . . , , . „пт11 pr.npnei ■nn-t-v.phno da bi im pnripe­st: 0 in je u of1r'‘'rl 1 e on

ii afirmaciju ne kor gledišta. y noć­ilo kao srodstvo za oponiranje i
- ri sli voje su lani^ar ̂ , a

Г. O ' 7 1 m (5 ?j e lin a s ̂ no ̂ e  ̂ x
suviše urušene se™ u .-jednu ntrenu li-šnVe naravi bonu „  „  ...
Ijivao, "i otuda ono tamno i ubistve^o u j°Po om r.u u.

Djerdj IiUkač je Ničeovn fil^ofiju n«8ve uzimao kao p^-ti- 
Pn, filozofiju,ko.ju je u suštini smat-oo kao k^jnje r e a k ^ o ^ ^ ,  U 
tom nogledu on je bio veoma isključiv mislilac *nji je potnurom- 
zrvuisao liičeovu genijalnost svojom rlgorozrnm kritikom Hi--novog 1,1;"
on°li zma,u Čemu je došla do i. značaja njegova ideološka јег ’'оо!;;т.o- *
Davle,Niče je za Lukača služio kao novo* za razmišljanje o je'V-oi 
politi.жкој filozofiji, kojom se željelo dokazati da. su Nlčoo,'p i'inje 
o n at čovjeku bile uzročnik o^redj  rw» b. dpuafveno—i. stor.i.ia'"i h f  п ’л-  

ja u savremenoj istoriji • Na tim uretnastavkama je ^aztiinn m o ’’’
kom crpci, ju mišljenja, i. u kritici koja je jednostrano i sfor^i.-n - ,
vršio devalvaciju. Ničeove refleksijo. S time u rezi Tomislav T.adau 
kaže: "»..Samo od. Ničea ne treba praviti ono što ni je to гд rv.i-. a 

Irana natezati na svete ili olinjale kartone naših dan«.Jar ksđ!eurovo- 
r~f zamijeni blagost,surovost sami lost,bezobzirnost ljubav nna- -"ru­
pi ma - onda se zaista ot̂ rim-r 'mil a istina odnosa izmô  
slabih ,a1i ne i ci j e1© istina o Čovj eku.''̂ °

.11 ’ .1 a b i.

i ne su iskusili bolest .> natv’, * m nema jvi potrebu, da pr-'" . i , —
notu",Valter Kaufman 1 ""e da "т.-ičoova teori ja vrlo d0 b-po
r- nokim emui.ri,is)p- nr̂ civn-.-, -.roSito bliski- 0 du0~„ , ~,;,и • ч"IBtrxokoE perinu i Ггу.- W  ili ntal>nj., Kn ■■■ gtle

i Helderlir Запго- i Bo-Her,Homer i uPk0,re ' j,0„w ;'V -
Wire su m  j»aU *o i-„io rPapn,ir. x„ 4  i n’ a.,.. -t . ]r
r̂nanrarne i n  prkosnom kreablvr0sk "'riv-oP3 e?rikP,r№0„,,1rt, Klr.istovo i rokrtr - llk-ori Felderlirora i ^  s„ „bvUti i-onaš-.or tri”.,~rM,isli. ori. ne odbijanu, do’-â  t-nvTvir-'„ , . 1V • * ° .urtaa šttvr roke rala m ,ni V, ,! U  0 “ " predhod.,0;i vi ero
ta. "(Walter Kaufmamti'netlâ i,' -г7‘,ad te s'1a0'B "ran■qt,".air#-,-.zd.stP.l Č2 . ,ch e j.’h i lo r o p h e r ,P s v c h o lo r j  /■.

° Tomislav Ladar: U škarama 7 - n__. „ ,“ ' ,stp.2o9. ’ /j"an-i‘ , Zaprebvi96% stp.20Q.
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^ičeove su ide.i° poslu'i1' do S' ns ’■ujlhovim osnovapia ]rrir,__

. -razvi,je jedan veoma širok pok^ek u Njemačkoj,a koji je ^агао rvo-|
. n nacionalsocijalizmu ^  reakcionarnoj j.mp*™ jalistj č>oi ^,,n1

/>X O * ■ ? * - U JL —

of • j-i . Ali,nasuprot tome,Fičo nije bio ^.j-mučki nacionalista np-j .5o 
,̂ „frov duh 'bio onterećen karmom rermanrtva.Ne mo"e no uzimaj.,- „
, „ ip Niče kritikovao rradjansku kultm "p^mo zdesna.", sa stanovi či'■ a J -

Лol

O

(• ćl
^ pjcciouarnih sr epa koje su kasnije svoj .iz n u  "PRle u faŠirmn/-p-oro

svakom svom noleroičk.om nasadu LuknČ u a d a  ševe da je Ničo ontj c-i-nn-s-
T fašizma i etike imporijalietičkop- varvar stv^.Naprotiv,T o rn po f ̂ P '

vno jedan od na.jprelijalnijih hram* oca Ničea od mnorj.h irtarrrot<-d:rp-'n.'
iroji rnra pnuho falsifikovali ,kaže: "Kri šom sam sklon, da ррм,Г!г.г,

r^nći naopako uzrok i poslenicu,da ^ije Niču etirorio f a š i z a m '• 4-i
ip fošišam stvorio ~ jera, - koru "reći: u onnovj. daleko od pô -iu-iim
čisk ^nhom,on je kao ^ajosjctl jivi instrument izražavanja i re-i - i-to-
vanja, sa. svojom filozofijom moći nredosjetio Pasističk-u enohn Zapada
u kojoj živimo i u kojoj ćemo,uprkos vojničkoj pobjedi nad fnp mom

11jo b du?to živjeti«, M_ Naime, i4ičeovn j p volnrtaristi čira f i 1 n̂ nr-* i u _ 
irno filo%ofi,j a života — izcr^adj imrana prema prilibama vremena j -v n ■ 

posrednim, uticajem. dopjadjajr Voj e n  se 7,birali na evroosboj norc.^oi- 
ei • On j e ?n (a tvari,^io savremonib Pizmnrba, bao osnivača Т)т»пгтп ■ -'-p jha 
vo ji j° proširio prusbi militaristički apsoluti7,am na cijelu N i e m e , 
n som Nice j o, u tom m i l i t . zmu, r̂idio notciciju ojemačhov ппг'П',г'лГ*- 
T’rn.T? 1гот° je on veoma, relativno obvelifibovao,pa je baš stop tih nncio- 
r ■ ’ stičbih beni enci.ia u si i jor1 ** la i Ni. čeovn prezriv^ i prorbo«-̂ .no m 

’ ~ tnitihp Bi&marKa.
Niče,istina, -̂ i je v^iv što su imperijalisti i fašisti 11 oie- 

rovo ime činili najveća zla, i što je njegovo učen je o vječnom т̂ рлп.г ju 
r.l n-i io irR0 inspiracija naći ~ti ua za* simboliku. bubaštop 1rr'S'ta. 1 &lo- 

sni.la j0 snNbina Nir^ove mio lm* n to^e što je ona poatala zastavo'Ti v,nc-

-Ll. Tomas MansNičeovo filozofi.ja u svjetlosti mašea* is^rnst̂ â (Nove 
studije) eav.izd.str-lo^.
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ionalaoci jslista i šbo je nasla n Po'^^ica ja n glavama noođr-ruro-
rnih. militarista*U to*n smislu .Miroslav Krleza piV: "0,goanode,̂ рЦЧ-о 
li je već. plemenitih mi sli u i storiji čovjeka k^mpromitovamo harjaci- 

ma.TrP tk> stoje misli zato manje vrijedne,jer ih trnovo se 1 eho stoj r.t~

jegonošo. tt istoriji savremene evronske misli Niče je nesumnji^o .1 cd- 
e.n oci hezho šn ika. većeg stil-0,i ako 1 i. 7,hop* čega drugog,zhon r ir,f ■'■'vog 

ateizma raje ga trebalo diskriminirati• T/ko se od Ničea dosied"ifjo 
borio protiv kulta "abožne rječitost-1’, koja još sveudilj traje ^ге1 o 
čitave čete snoznajnih teoretika od Volke It a do danas? Pa nomrVi !,e ,nri - 
*čiv'ja se ta zbrka savršeno jedro stav" om: sve bi se mo*~lo odu’11ti je^n-

19im aedxnim dahom,kao prašina iz starih ^ol.itvenjaka."
Nije teško zaraziti da ’"V novaca ima medin najistak 1rl'i.ii’- 

minliocima kao što su: Tomas Man,Ar,dre did ,Barnard Šo,Stef an Cv'.ir" Ji; r- 
onlev Krleza i mnogi drugi . Nj ih., d oki o, ima i danas,a bilo ih i"' i n--i- 
je î.čea. Za mnoge mislioce Fi čoova filozofija nije jedra luda p m  č-., 
jer je njegov neodoljivi noetsk-5 stil п т М п ^ ј о  čitaoce nodjad ’

Ѕ' an'om kao što su ih to privlačile i pegove ideje iz kojih ^  n'nr1o
V ,nešto
1.9 
i i

1 Zvavr.lt?. „ “ : U sv ome 5 suvlrn 
Miroslav Гг 1 e ž a: k s ̂ j i, k?~' 4 i..0'

e.knocvirič n om,polemičkom pkpvv., Lu ! — 
TTr 5 "ore , 7r mrek, 19^3. rtr.' J~2 •

Smatrajući Nar ea za s^o^e iv**1 to] ja Krleza u vezi ra tr г,п “
n7- tekstovima Ničen (?•••-'->nn г<аш coora skromno upravo oer^tl’ o 
trao svoj in ge^ii^T ̂ in učitelj on i Vnce san vjerovao n-Jrv-

prime1 vista, stooo eto*4' - rrjes^m mogao da razumijem sv 11 viin- 
rsama,čitajući cesto to poetsko tekstove Var kr oa л грт,1] ■. ®n 
me je step ana Nice m at n r i ja listini ii. posve zeirvl j s kj niimn, i e f • ̂ o!>.
ram svake vrste opoerri ' v teorijskih, parada 5. fалтѓгго’1 r' ’* r ' ~pc-> 
mene ka.ieda.rske m?r aov> p^^knk^imo^uvidjajuć*1 irponi o^r1̂  ?rl r si’
vremena nauka kreće ne crti fidoizn^ i ord^kade je s -re' ‘'rise 
"\okog sistema ^isaonp г'гт^о : sumnjičava,to гр*.ѕртл (pn;̂ ip'1 ■' t '1 o--
vao da nratim u d.otal jine , n.T’’ u velikim potezima, ou Ц о с  «0 o *> p 
ipak ponio iz provided jad '"%ov *i ieloi’cfcualnog kleta,i  ̂• • s 1 ‘"’"atn 
a Ni ceom mnome »stvar?«Jrar1 ** s i ićo hp.pi protiv11 pl1iPorr  ̂ ‘ e aon̂ . 
omom mrad.janskoiT lr?r.nrez iппгвтг&Ј ̂ ohžirom pa ^vont^al ’ 9 r̂ 1 ou 
vi.su selekciju od pro j a 1 ;i  ̂on se kuni pletivu, nonogh (o M u —
rks zove: raščov ječm_ j n -i zo^Dr.čeu j e lj ud sl̂ op do stoj eu etv^ * s^moi- 
ivi jenje Čovjeka, od svom osnovnom i ju.d.skop; uoziva,i u tone crn*?.uiji 
Nice je d.jelovao v'a esc pokoljenje pi^ed.eutički* 0^ upa a0 
ovne odgojlo,da smo kan-' i je potpuno slobod UQ П1 Of? li dV raz' ,7;i j pm0 
Marks a.! (Miroslav Eri p-p : .tzl °t u Mad j arskir 1СШ.9’. Renubl * kn, Zngreb 
1953. str.996.) ' .. '



gr ptnatta d» je Niče dao eti.čHbf-en -<-. e t n s i h o l o š k u  osnovu r̂ nw.-t 
ornrr'im tendencijama imperiji"5 ̂ ti X1-" еп<%е>/, zavod eći, u prvom ne»1', ^  
telektualne slojeve n ta^or makni jo,ali, "apnotiv,san Lnva.č пр v-i r1 ̂ 
riq je,pored ostalog, iče bi o ■»»•̂li.ki pjosrik, a svnVa velike no<-'7.? jP 
-vio ii eebi sadrži sve ono što je dnh-no, lijepo 1 uzvišene. Tako jo 
r.e nrotivrjačan i resistematičan mjmlilac to ne umanjuje njegov r->n* 
aj, j er on uistinu, spada u ona j т>рн velikih 1  jtidi ko jo e nrrvo«i -.07-?.. 
amo genijima. Govoreći o Ničeu kao izuzetnom misliocu Milan ćnr'in 
ka^e: "Taj "luđak" Niče,bio je posljednji veliki čovjek i. mio}Ц пс 
za kojega znamo. Zadaje o d a  ,rijeka nije se javio riko Vo bi rn 
mašio umom} a ni prije njega istopi ja ljudskog duha rije zabilježila 
mnoge koji su mu bili ravni,i.li sli.x~i. Kao obi čuo kod velik’1'' Гцгч
njegovi savremeuici ga nijesu razumjeli,a pooajnanje njegovi vi;r* 
eunarodrici,Njenci} ili su ga krivo razumjeli.. .On je imao i ’ â ô i..» 
tu nesreću,de je njegova bi i” a okolina,..bilo zadojena sasvim '’n, g. 
idejama i uvjerenjima,upravo suprotnim onima koje je on. i snovi j^đno 
os n s sn 0 do kojih je sam c?vojir1 ’̂ .oo i svojom, mišlju donro... U 
im anti-uaoioualističkim i. "auti-religioznim" spisima otišla jo r,i xe

.1 /i.
ova vidovita misao na jdalje,propi odi u budućnost ,te j 
v j o - an stvo, više možda nego i jedan geni jalni pri j e njega.

Dakle,iz mnogih i.ntamrotacija se može vidjeti du se r-';xe 
r,o može svoditi na ono što su. nacisti, u njemu nalazili i 1rorxst'.li 
■1 svr.tu svoje ideologije.Mnon-i veliki fi.i ozo.fi imali su,doduše, ne­
ke slabosti,pa je i njihov na'1 ponekad jednak njihovom usno-•ro­

zeto što su veliki. u svojoj slabosti,njihova je slabost of- he u- 
etovske priroda.Uostalom,Niče je dao jednu, dramatičnu i potr- ' u ''l 
i.k’i čovjeka i vremena u kom0 je 'šivao, med a je njegova bolna - 1 'r~

!et.l ji.vost išla ksdka.de do Voaj’-'je be«kr”ptiloznosti i surovos1" ’"oji
■o oovladjuje. On je bio ono gor^osti na. svoj izuzetni nosu 
1 ju.de o dolazećem natčovi oštvu • Nj ogov rat čovjek se ne mo^e 11 1 1

14- Milan ćurčin:Fridrih Niče, lova. Evropa,hr. ?.193o. str»1 •
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kako su to neki činili,kao idealizovan.fa fašističkog firera n̂iti se

'L 0'pak Ničeova filozofija mole uzimali 1̂ .6 IlMflfP 0 D!0Đ 

Ika i arijevske "više rase".Naprotiv,Niše rije bio njemački nacion­
alista bez obzira na karakter njegove misli.Da bi se odbranio od to 
nacionalizma - čije je ekspanzije duboko naslućivao - i sam je nala 
zio za shodno da istakne kako nije u duhu vremena to što neka svoja 
djela piše na njemačkom,a da bi više'volio da ih je pisao ne francu 
skom jeziku,kako ne bi izgledalo da ona služe ojačanju bilo kakvih 
osjećanja njemačkog carstva.On se u stvari mnogo nouo^io na svoje 
slovensko porijeklo,i ta osjećanja je izražavao u svojim snlsima.

Fomentarišući svoj spis "Slučaj Vagner" u knjizi"t]cce 

homo",Niče veoma oštro napade njemački necioftalizam,uručujući Njem- 
cima veoma prijekorne istine u vezi sa njihovim vaspitanjem i kul­
turom.On tu kritikuje njemačke istoričare da nijesu imali pravilan 
pogled na tokove dogadjaja i na vrijednosti same njemačke kulture, 

pošto, u tom slučaju, ni jesu bili samostalni mislioci, npp0 su. bi li 
ka.o sredstvo u rukama politike i crkve,Ovdje ćemo navesti ne1'0"17 ’ ° 
argumenata iz kojih, se može vidjeti da Niče sasvim smjela j_ ô 'rnV' 
r o govori protiv nacionalističkih pobuda svog sonstvenof* rpr,orl?!-* 

štalom on kaže: "Njemci su uorooastili Evronži žetvu., srni eno "k1 • 
velikog vremena,vremena Re esanpe,u času '’'ada se pri-l''e-j.-■» "bio

Uo"

vri <
; &tvari,tt Vort Г “hi Otmer‘!°, ?, a V»C7i,ro* a.firv,at

J i. rniprotre f ep:at"ir> c a ii ’̂ i-j Odnesi" * ' ’

c i.n stva od ^tiri stol « /•1 pp p itiemci i^nf

svoji."1 tekoZVanim osi * ‘4liač?riv г«~(Г?Уг'

k'■rirti «srp ̂ lorn ̂ ču^om Ori f.rr»iqj g , i ; "i ■ ■■ gr '

t i m e .natovari1i griZ-h nn svo i-, a,-̂ u • -".a
r\■' 1X sto je danas tu, za vaЛ f* ̂ kl 1 j -fr 1 i ~r ’

v 'h ег-f; j ludost od koje pati svrjet,za n ac ion ал i z am, u u nacic^®-1" 

nervozu od koje boluje Evropa,to ovjekovječenje malih držav 1 
p.\,ov.i okoviебег?л & sitne *oc" ±7i.ke*~ oni su xil iivropu



-im*, ori vodeći je stromn.tSPh. -•• i#!-. nok-'otj akA po ->n, za~Tri '• ' ? ,, . ■ - ̂

ir toliko važan * j "* v-o u*1 i o1 ;|py .^Tusohorn лa rod e .. •
:--ен1рбгп. duh .ie mori rdjnv zuok,.in teško dišem u bij zinj. te j.o startom 
лП(:1:а1 р necistooe in psyhologicis.ko.iu odaje svakn ^i.ieč, svoki •> zrr r* 
'ijr.n j odnos; Njemca.. .Oni su closed kompromitovali na meni,na šumni-

1 šsin.da će to ponraviti u budućnosti."'-'
IaVo mnoge Ničeovo tezo sadrže nrotivr.iečne oẑ ni-e inak se 

no može poreći čin .i erica da se on ni,i e zalagao za čovjekovu, dimmi, 
T'ndmoćnost nad nehumanim silama i^to^ine.U"Eoce homo" on .ie p̂ oročk-j 
nredvi d jao da će njegova sudbina i r.iegovo ime biti vezeni -■ u- . 
"a,jveću moralnu hinokriziju, "zr krizu svi Osti kakve nine bij:, 
zemlji". Ova’rva misao mogla je opstati "sr kno r.i.0d .jednog ,
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žnjeovoj interpretaciji Ničea,koji su nastojali da objelodane ont-

ološlca srodnost Ničeovog pogleda na svijet sa fašističkom ideologi­
jom,polazeći od činjenice da su fašisti Ničea prisvajali kao svog 
glavnog ideologa;premda se nekonsekventnost ove njihove teze može 

najbolje sagledati baš onda kada se ovom slučaju pridje s ontološ­
kog aspekta.Pri tome se mora odmah imati u vidu da je fašizam jed­
na masovna psihologija i ideologija,koja nije bila stvar isključivo 
jedne vladajuće klase,nego je u korijenu bila zahvatila sve različ­
ite slojeve u Njemačkoj,kao opšte nacionalna pojava,Naime,fašizam 
nije samo nacionalna osobenost,isključivo njemačka,nego je kao dr­
uštvena pojava nužan proizvod imperijalističkog stadija razvitka 
kapitalizma u svijetu.Medjutim,fašizam nije samo nacionalna,nego 
internacionalna pojava,koji je kao reakcionarna vladavina bio pro­

dukt krupnog monopolističkog kapitalizma,uperen protiv progresa,de­
mokrati je i opšte emancipacije ugnjetenih klasa i naroda.

Zbog svoga opšteg karaktera i rasprostranjenosti,fašistička 
ideologija - koja nije bila,kako rekosmo, samo ideologija vladajuće 
klase,nego mase,naroda u cjelini - nije mogla biti Ničeova slika i 

predstava ljudskog života koja je implicirana u njegovoj filozofiji 
aristokratizma.Psihološke osobine i smisao ideologije fašizma?n su­
štini,ne mogu biti poistovjećene sa individualističkom psihologij­
om i gospodarskom prirodom Ničeovog natčovjeka,o kojoj su fašisti 
stvorili jedan vrlo rdjav glas i sasvim pogrešnu predstavu. Бѕтоак- 
tivnost natčovjeka je njegova osnovna crta koja je dionskog k' rekt­
ora ,i nije samo specifičnost njemačkog nacionalnog bića,nijemstva 
kao takozvane gospodareće rase kojoj su fašisti težili.U princlou 
je Ničeu bila tudja svaka ideologija koja u sebi nužno sadrži odr­
ed jene ideale i ciljeve,jer je on smatrao da takvi ,u suštini dogm­
atski,oblici svijesti posežu za nečim konačnim i krajnje dostižnim. 
iiedjutim,natčovjek - kao čovjek koji ostvaruje nove vrijednosti -je
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no oto što se ne može def inio u vi, 3 er se ne može data, ime ng egovim, jos 
nepostojećim osobinama.Život je vječna težnja ka novom,visera i savrš­
enijem,pa prema tome,definisati čovjeka,za Ničea, znači predvidjetx 
njegov lcraj.Ideologija je u to,u slučaju težnja za oblikovanjem,pa je 

suprotna Ničeovora duhu i učenju o neiskaznosti unutrašnje vlastitosti 
natčovjeka.Nice je par elcseldns bio individualista,pa mu je u tom slu­
čaju fašistička ideologija,u kojoj se čovjek odriče svoje individual­
nosti,bila u potpunosti suprotna.Ali,sve u svemu,može se reci da su 
neka karakteristčna svojstva Ničeovog bića nastala pod uticajem nozi-., 
vljaja pruske stvarnosti,kao i uticajem same Bizmarkove ličnosti ,-KOji 
je bio veliki državnik i čovjek od akcije i djela,koji je sve procje­
njivao sa gledišta moći. U suštini svoje prirode,Bizmark je posjedovao 
neke crte,koje su takodje notirane u Ničeovoj filozofiji nateovjesgv&, 
kao što su sloboda,nezavisnost,samosvojnost,težnja za vladanjem i sav™ 
lađjrvanjem,za gospodarenjem i upravijanjem,kao i nesalomljivi karei--«/- 
er volje.Te su karakterne crte bile svojstvene i veleposjedničkom Pr" 
uskom plemstvu,koje je Niče osjećao u naravi plemićske aristokrati0e 
kao više društvene klase.U dubini Ničeovih osjećanja dolazi do i z r a ž a ­

ja snaga doživljenog.
Niče je prezirao sve ono što je slabo i nisko,obožavajući Ju‘ 

dsku moć,smatrajući da je život stalna i neprekidna težnja za poveća*1" 
jem moći,koja čini najhitniju komponentu ljudske suštine.Ova teza 0 
moći,kao najvišem mjerilu ljudske vrijednosti, nije pak Čovjeku П  u

- Akom slučaju tud ja, jer ona živi u nama i u našim najvišim idealima»1'0'" 
rum je dakako potrebna da bi živjeli kao slobodni i potpuni ljudi
-a:a sam vise mrzio ~ kaže. TvT-,ce nego stope koje kaljaju svjetlost

moje vatre,i zlobne oči koje mame prezir iz dna duše mojih p o g le d a

cf: nalaženja sebe" .Lježnjev vidi Ničea kao propovijednika raca,svir6.i? 
ost i, ropstva i tirani je. Na suprot tome Ervin Šinko piše: "Ne iznenad 
toliko što su ga fašisti htjeli eksproprirati,koliko je čudno,što 
se naši ljudi,koji ne samo da su se u ime marksizma složili s fasifci



ma,nego su sve u Marksovo ' na? • а.Г1,- postrojiti argumente sa tov 

da ni jesu bili u pravu o,\ - ^ n , Andre Žid i ostali nosi-
oci na j značajnij ih imena . a:|g??ovije ^•asouske lit era ture, ni oni int­
elektualci svih narodnosti , ..o0ima j b i  ova mislilačka i pjesnička 
strast oslobodila i oplođen intelektualni život,nego da je u pravu 
Flizabe.t Forster Niče i da je fašista,samo fašisti s pravom svojata­
ju Ničea.

■ ?if&

U svojoj kritici Ljeznjev se najviše ustremio na Ničeovo 
djelo " 8 one strane dobra i zla”»u kome smatra da njegov autor- zas­
tupa bezgranični egoizam i moral zasnovan na principu sile koji sto­
ji s onu stranu dobra i zla.Ono što najviše Lježnjevu pada u oci kod 
Ničea jeste "motiv mržnje prema narodu",koji, kako on kaže,"suvereno

"I O
vlada u njegovim djelima." On je tako jedno,bez sumnje genijalno-, 

ovo djelo: "Radjanje tragedije iz duha muzike",nazvao pamfletom 
"čiji je žalac uperen protiv francuske revolucije i njezinih ideja." 
Ovdje je,prema Lježnjevu,Niče negirao ulogu razuma kao najvećeg Krit­
erija koji je istican u epohi prosvjetiteljstva i francuske buržoa- 
sko demokratske revolucije.Lježnjev dalje napada Ničea i zbog toga 
što on razumu i dijalektici suprotstavlja instinkt i umjetnost,čime 
detronizira nauku u želji da svjesnost zamijeni besvjesnosću.On sma­
tra da Niče aristokratizam ne pripovijeda samo u duhovnom smislu - ka­
ko neki žele da ističu - nego u socijalnom,koji je uperen protiv pIs­
pesa i demokratije.S tim u vezi,on zamjera svim onim koji su dovodi­
li Ničea u vezu sa Dostoj evskim,Holstoj em i Marksom,nalazeći u njemu 
novatora i revolucionara.Za Lježnjeva je Niče najveći mizantrop,a ; 
njegova djela smatre kro"mizantropške propovijedi" u kojima Se njihov 
autor zalaže protiv umnog i moralnog usavršavanja ljudskog roda.Nai­
me »govoreći o Ničeovom mislila ovu kao glorifikaciji nasilja i agre­
sije,.koje negira,kako on smatra,sve-vrijednosti i tekovine ljudske 
~ 17 'irvin Šinko:Sudbonosna pisma. ili,Naprijed,Zagreb, i960 •.str«?

18 1 ;Sj*ežnjiev:Fridrih Nice prorok imperijalizma I fašizma»Septi- 
blika br. 4-5 *1946*str$42.

19 lb id: s t r * 34J.
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istorijê lf tom smislu Ljeznjev želi 4i. samo u nekoliko rečenica saž 
me smisao Ničeovog umovanja,koje kvalifikuje kao apologiju paraziti­
zma,! kaže:"Pod velom oštrih i paprenih riječi,u okviru dekadentske 
kićenosti,pokušao je Niče dati idejno-moralno obrazloženje monopoli- 
stičkog gospodstva šačice "zapovijednika" nad svijetom. Njegov ideal 
bila je baš ovakva parazitska forma toga gospodstva. On je smatrao 
da je srž zemlje visoko društvo,to će reći oni,koji neće da čuju za 
rad."2o

Kao što se moglo vidjeti Lježnjev i Lukač našli su se na 
istim pozicijama kao istomišljenici u kvalifikativima filozofije F±- 
idriha Ničea,koja je,kako smo već rekli,doživljavala tešku i sramnu 
sudbinu u vrijeme budjenja divljih strasti germanskih zavojevača.U 
Ničeovoj misli su ova dvojica marksista"prepoznavali politički prog­
ram" nacionalsocijalista i njihovo ideološko jezgro,dok su mnogi dru­
gi u njoj vidjeli par ekselšns kritiku lažnog humanizma koja je ot­
varala nove vidike. U tom pogledu je Kasim Prohić sasvim u pravu ka­
da kaže: "Ako postoji ličnost u modernoj filozofiji o kojoj su izre­
čene najkontradiktornije kritičke ocjene a da time interes za njeno 
djelo niukoliko nije malaksao nego se naprotiv intezivirao u onoj 
mjeri u kojoj su novi interpretativni pokušaji morali pretpostavi­
ti drugačije sudove i tako biti filozofsko-naučno posredovani,onda

?1je to slučaj sa ovim misliocem.""
Uz to bi se svakako mogli zapitati: pa zar taj "luđak" Niče 

- koji je smatrao da "bez svireposti nema blagdana" - može biti još 
uvijek dostojan ljudsko pažnjo? Postoji,dakle,i takvi mislioci koji 
smatraju da kada bi uzeli terazije - kojima bi se mogle' potpuno prec­
izno izmjeriti duhovna vrijednost - i na jedan tas stavili samo Nič- 
eovo maestralno djelo,njegovog Zaratustru,a na drugi tas ogromnu ko- 
mentatorsku literaturu koja je dosad napisana o Ničeu,da ga ne bi
mogla prevagnuti.Ali,i pored svega toga,ne može se oduzimati pravo

20 TBid,str.354.
21 Kasira Prohić:0 povijesno-đultovnim pretpostavkama odnosa Kark- 

sove i Ničeove filozofije (Niče i marksizam,Beograd,1969.str. 
75).



ni onima koji su tu filozofiju označavali negativno,jer je ona dava­

la mogućnost da se neki njeni argumenti iskoriste sa jednu reakcion­
arnu ideologiju. Neke Ničeove ideje su poslužile ideolozima njemačk­
og fašizma,kao što su bili Bojmler,Gebels,Hitler i drugi,za stvaran­
je smisla o jednom novom i originalnom poimanju njemačkog duha,kao i 
shvatanju da je ljudsko porijeklo zle prirode.Najranjavije mjesto, 
koje se tiče njegove političke filozofije,svakako čini njegovo st­
anovište da se nova kultura,za koju se zalagao,ne može zasnovati 
bez,,ropstva" , a sa kojim je kultura i počela. 3 tim u vezi on demok­
rati ju i socijalizam nije uzimao kao društveno-ekonomski i politički 

problem,nego kao biološki problem,koji je vezan za biološke zakonito­
sti,na kojima zasniva smisao svoga biološkog aristokratizma,odvajaju­
ći ljudsku prirodu od njene društvene osnove,pri čemu aristokratski 
individualizam čini suštinu njegove filozofske antropologije,u kojoj 
sloboda individue nalazi samu sebe s onu stranu dobra i zla. Ničeov 
viši čovjek je čovjek sa specifičnim osobinama života,kome nijesu 
strane: nepravda,laž,surovost,patnja,bezosjećajnost,bezumnost i nem­
oral. Ali, "surovosti njegovog učenja - ističe Tomas Man - i suviše 
su mnogostruko prožete beskrajno dirljivim lirskim bolom,čežljivim
pogledima ljubavi,zvucima najsjetnije čežnje za kapljom ljubavi pre-

92ma suhoj,beskišnoj zemlji njegove usamnjenosti.

IV
Niče je mnogo optuživan zbog svoje teorije rata i za veli­

čanje rata kao sredstva za oplemenjivanje ljudske duše i za ozdravlj­
enje naroda,mada se njemačka filozofija rata - koja je stvarala ide­
jnu klimu za naetanak hitlerizma,nacionalsocijalizma i "novog poret­
ka" u Njemačkoj - ne može svoditi samo na Ničea.Ona ima svoje dublje 
korijene i začetke,koji datiraju još prije Ničea.Još mnogo prije Ni- 
čea Hegel je razvio učenje o pozitivnoj ulozi rata,koji doprinosi na­
pretku čovječanstva,želeći da naglasi kako mirni periodi čine prazne

22 Tomas Man:NiČeova filozofija u svjetlosti našeg iskustva (No­
ve studije,nav.izd. str.lob).



stranice u istoriji čovječanstva. On je,dakle,u svome djelu "Filozo­
fija prava" uporedjivao značaj rata za moralno zdravlje naroda s vj­
etrom koji more "čuva od truleži u koju bi ga stavilo trajno mirova­
nje,kao što bi i narode doveo do istog slučaja neki trajni i vječni
• u 23 mir.

Kao drugi značajni prethodnik njemačke filozofije rata je 
Fihte Johan Gotlib (Fichte,Johann Gottlieb),koji je u poznatim Govo­
rima njemačkoj naciji,održanim u Berlinu 18o7»i I808.godine»razvijao 
patriotska ,nacionalistička osjećanja u cilju jačanja nacionalnog ot 
pora Njemaca protiv Napoleona.Naime,Fihte,kao filozofski govornik 
rata,govoreći o sudbini njemačke nacije težio je da nadahne ratnike 
osjećanjima jednog praiskonskog duha koji Nijemce čini odabranim na­
rodom, čime se u isto vrijeme počeo avanzirati ideološki nacionaliz­
am u Njemačkoj kao nova politička stvarnost,koji je počivao na filo­
zofskom potencijalu. Tako su Rudolf Ojken (Rudolf Eucken),Paul Nato- 
rp (Paul Natorp) - kao fihteanci - zatim Hajnrih Sole (Heinrich Sch- 
olz),Alfred Veber (Alfred Weber)»Leopold Cigler (Leopold Ziegler),Vi 
li Mog (Willy Moog),Verner Zambart (Werner Sombart),Georg Zimel (Ge­
org Simmel),Maks Šeler (Max Scheler) i drugi razvijali ratnički duh 
koji je dugo vremena njegovan na njemačkim univerzitetima.Prema opš- 
tem mišljenju ovih filozofa,rat nema samo kulturno-istorijski značaj 
za "moralno zdravlje" njemačkog naroda,kao nordijske rase,nego i nad 
nacionalni karakter i jedno đste svjetsko,univerzalno značenje,mada
je kod njih vladalo uvjerenje (a posebno je to Hegel istakao u svoj-

I 1
oj "Filozofiji istorije1" )da jje njemački duh imao neku posebnu sušti­
nu koja je povezana sa smislom svjetske istorije. ,

I kao oblik moralnog samopotvrdjivanja ,rat je značio apel za 
samoosviješćavanje i nalaženje sopstvene suštine koja čini njegovu 
nužnost i opravdanost. Tako su mnoga filozofska mišljenja i prije Ni 
čea,kao i za vrijeme njegovog života,i poslije sve do drugog svjets­
kog rata,nastajala da ojačaju agresivnu svijest u Njemačkoj»smatraj-

23 G.V.F.HegelrOsnovne crte filozofije prava,"V.Masleša",Sara­
jevo, 1964.str.271.
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ući da rat za nijemstvo ima svoje dublje svjetsko-istorijsko znače­

nje,koji se uzima kao sredstvo i način da se njemačko nacionalno bi­
će duhovno i moralno uzdigne do svjetsko-istorijske veličine.Ta ide­
ja o uzvišenom cilju i misiji nijemstva prodrla je u narodne mase,na­
lazeći svoje mjesto u njemačkom nacionalnom biću,u kome su se korije­
nile nacionalističke i rasističke predrasude,koje su uticale na stva­
ranje jednog posebnog nazora na svijet,čije će posljedice biti sudbo­
nosne ne samo za Njemačku,nego i za druge evropske narode. Njemačka 
filozofija rata,kao oblik duhovnog angažovanja,okreće se njemačkoj 
naciji u smislu njene misije spašavanja kulture u nalaženju jedins­
tva mišljenja i bića,sadržine i forme,znanja i života,spoljasnosti 
i unutrašnjosti.Taj se problem nametao suštini njemačke filozofije, 
koja zacijelo postaje izraz njemačkog nacionalnog stremljenja.

Stvaranje Drugog rajha i nacionalni uspon Njemačke posli­
je izvojevanih pobjeda u prusko-francuskom ratu,uslovili su porast 
euforije nacionalizma,podstičući kod njemačkih duhova osjećanje moći, 
sigurnosti i nepobjedivosti njemačke nacije.Uz to se javlja naglo bu- 
djenje jedne nove predstave i zamisli u vezi sa novim radjanjem njem­
ačke država,koja treba da se ponovno uzdigne nad svojim ruševinama 
kao politička stvarnost. To osjećanje jedinstva nacionalnog i duhov­
nog počelo se snažno ispoljavati u borbi koja se vodila za nacional­
no oslobodjenje i ujedinjenje Njemačke. Niče - koji se najviše optu­
žuje za njemački nacionalizam i rasizam - bio je jedini njamački fil­
ozof toga doba koji je juvidjajo štetne i opasne posljedice tog nacio­
nalizma za njemački duh i kulturu,koji tu nacionalističku preokupaci­
ju javnog mnjenja uporedjuje sa "kobnim ludilom najviše vrste",predvi- 
djajući da bi ono moglo sve izvojevane pobjede njegovog naroda pret­
voriti u potpuni poraz.

Tokom devetnaestog i u prvim decenijama dvadestog vijeka mn­
oštvo je njemačkih filozofa i istoričara bilo angažovano na izgrad— 
jivanju jedne metafizike nijemstva,u kojoj se izražavalo shvatanje 
o njemačkoj naciji kao odabranom narodu tadašnjeg vremena,kome "mor-
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■ -‘жф‘ ‘:V .
alna snaga rata"treba da ca Ti, ш  

j9 Verner Zerabart,u svo jo *  4  i?^„1s t « ,.,
nu ozoxJ jnost. U tom smislu 
■. smj ereno^ filozofiji, koris~

6eno,j za moralnu propagandu i moralne' r«1 ne pođsticaje,veličao juna - 
člci pogled na svijet svoje, nacije.On pi;- ; "Hi Nijemci treba da u na­
šem vremenu idemo svijenom ponosni,podignute glave,sa sigurnim osje­

ćanjem da smo božji narod.Isto onako лао što orao,nijemčeva ptica, 
lebdi visoko iznad svih životinja ove zenlje,tako treba da se Njem- 
ac osjeća uzvišen iznad svih naroda unaokolo i da ih uočava u bezg­
raničnoj dubini ispod sete,’*^ __

Zembart,poput Ničea,je razvijao jednu romantičnu ideju o 
opasnom življenju kao životnoj potrebi čovjeka.Za njega je Niče bio 
prorok koji je "s nebeskih visina".objavio vijest da iz njemačkog bi­
ča treba da se rodi "sin božji,koga je on svojim jezikom nazv-'.o nad­
čovjekom". Prema tome,kaže Zembart,Niče ima pravo na zavicajnost u 
Potsdamu i Vajmaru koji su "stvarno u svemu prebivališta njemačkog 
duha",nasuprot Kantu,koji se ogriješio "svojim jadnim spisom o vječ­
nom .miru".Dakle»prema Zembartu,rat je jedino sredstvo pomoću koga mo- 
že njemački narod doci do svoga preobražaja i naći sebe u budne uc-s- 
ti.On je rat shvatio "kao moćni raonik koji zaorava svoje brazde ud­
arnicom njemačkog duha.Hazorava se zaiežaia,zakorovljena i zaparioz­
ena plodna zemlja...Blago sijaču koji po ovoj grudi što se isparava
može razasijati svoje sjeme I"

U njemačkoj filozofiji rata,tumačenju rata davao se neki
idejni karakter i moralna obaveza u cilju definicije njemačkog naci­
onalnog bića i izgndjivanja neke više čovječnosti. S tim u vezi Ru­
dolf Ojkm26 je težio da filozofiju svjetskog rata razvije i uzdigne

~~2Л Timer Sombart:HSndler and Iieiđen - i’atriotische Besirmungen^ 
MUnchen und Le ip r: ig, 1911, a tr * 14<-',

25 Ibid,str. VI.
26 Rudolf Ojken je joain,. ,T njemačkih filozofa dobitnik Nooeio- 

ve nagrade 19o8„godine,Gnje,kao filozof rata»napisao vise dj­
ela koja su služila u vcopagandističke ratne svrhe.Držao je va­
trene govore vojnicima ,dn bi kod njih prooudio osjećanje nxtjp*~ 
mstva,kao naroda višega .,,ла,и kome počiva stvaralačka moo is- 
tori je*



kao nacionalnu ideologiju, u inip* рч; • ■ ■roo.jona pralct ično-pol it i- 
oka ostvarenja istorijskBj* smisla.r:ao "ttžnja za realizacijom odred- 
jenih metafizičkih entiteta,prema Ojkenu,filozofija rata zahtijeva 
od Hjemaca da ostanu vjerni svojoj suštini.On kaže;"Ako samo čvrsto 
stojimo na sebi samima,ako se dohvatimo dublje osnove i unutrašnje
snage naše suštine,onda će s nama biti naš genij i voditi nas ka

onpobjedi;tada nas vrata pakla ne mogu savladati."
Tako se u duhovno-i st or i j skom zbivarj/u u Njemačkoj od rata 

pravio poziv za ispunjenje svjetsko-istorijske suštine,bez čije ob­
jekt ivaci je bi,kako se to smatralo,njemačko nacionalno biće izgubi­
lo svoju supstancijalnost,odnosno bilo bi na zemlji iskorijenjeno
i zatrto,ostalo,dakle, bez svoga duha i kulture. "Na ovaj su način
- ističe Herman Libe - Ojken i drugi filozofi,u stvari,razvij ali ne- 
vu metafiziku nij emstva,pra iskonske prirode,duha,držanja i ponašan­
ja Hjemaca i ono što je saznatijivo kao rezultat istorijskih proce­
sa objašnjavali kao njihov agens.Ali je za ideološki karakter ove
metafizike nijemstva odlučujuće to što ona jedno biće ne konci; »i в
kao takvo,već iznad i izvan toga postuliše poziv i odredjivenje 
og bića u svjetsko-istorijskom značenju.Ona mu podmeće spasonosni 
misionarski nagon,a rat tumači kao njegovo izvršenje. Tako o m  r

ov-
v- t

daje njegovo ideološko posve 
voj naciji čovječanstva )ir:1 
tog osjećanja,koju su njemač

oenje. i!‘° Ideja o nijemstva (kao o 
žila je  svoj izvor u dubinama germ 

i:i filozofi otkopavali u bezdanima

pr

or a ■

narodnog duha.Ta germanska suštanstvenost misli i osjećanja otkriva 
se u mediju njemačke filozofije kao najiskonskija sila njemačkog na­
cionalnog entiteta i njene originalnosti koja treba da bude "so zem­
lje".Ova ideja o samobitnosti i nacionalnosti nacije se izdiže o  

metafizičkog apsoluta,Čime se njemačko nacionalno,narodno biće čini
‘2 7 "Rudolf Euckerr.Die 

Ge i st es. otuttgar
ieltgeschichtliche Bedeutung des denčselv-'u
LIT 1G. Berlin,1914.str,22.

28 Hermann Ltlbbe: Po 1 i t i s eh e Philosophie in Deutschland,LTV,Klinci 
en,19?A.str.185.



sasvim različitim oo "Up ^  pridaje ideali^
tick i karakt er • 0! o.ko tj6 Geou.v - * nei v< * , ;j e sa -tovara o proces•*- 'ftГ-ХЗ-
teneijalnog oživljavanja Čn-oonoc ratu)‘ gajio uvjerenje da je 
einačka nekom božanskom proi i • i op.re > j , jena,ne samo za kultu m u  

misiju Evrope,nego i za rezerviranje sebe za svjetsko-istorijaku Su 
dbinu koja je očekuje u cilju ispunjenja mogućnosti ljudske egziste 
ncije,smatrajući da je njemačka bremenita jednom velikom mogućno?, û ,
i "da će nijemstvo,ojačano u svojim granicama,u sebi sve obiztinje-

,29 omni je, jednoga dalekog dana ideji Evrope dati nov život.”-' m m  
dućnost čovječanstva je kod Zimo?! a povezana sa evropskom misijom n ~\ 
emačke,kao izabranim narodom čovječanstva.Njegova teorija rata e 
usmjerena ka otriježnjavanju i samorazurnijevanju njemačke nacije,ka­
ko bi se sve njene mogućnosti mogle ispoljiti,! u evokaciji voljo 

želi da ulije uvjerenje pouzdanosti u moć sopstvenog naroda,pri ce­
rau ideal jednog novog čovjeka naslućuje u njemačkim duhovniri kreta-
n3 ima.

To osjećanje nacionalne sopstvenosti i osobenosti njema­

čke nacije,kao "pranaroda”,u njemačkoj istorijografiji dovelo je do 

jednog novog pogleda na svijet,u kome su nacionalni ciljevi usko ve­
zani za ideju samoodržanja • kaasavanj & nacionalnog duha u opat oj kr­
izi jedne dekadentne kulture nalazilo se u ratu.Tako je nacionalno- 
politička filozofija Njemačke smatrala da samo rat može dovesti do 
utemeljenja njemačkog nacionalnog oica i njegovog kulturnog odred je­
nja prema evropskoj civilizaciji.U ratu pojedinac i narod,isticao je 
!Talcs keler u svojoj nacionalno—političkoj filozoiiji egzistencije» 
dolazi do svoje sopstvenosti,kojom» čovjek dokazuje svoju egzistenc­

ijalno st pred drugima.Tako se - prema smislu ove iđeologike ~ u ratu 
moralni ciljevi svake jedinke stapaju sa svrhom nacije,čime nacija 
postaje moralnim subjektom. To etiziranje politike zahtijevalo j® 
da. go individualna egzistencija - u cilju moralnih principa zajedn­
ištva - izlaže opasnosti, p c moću.koje se može doći do nalaženja svoje 

29 Georg Simmel: Die idee Suropas. In: Der krieg und die geisti-
gen Entscheiaungen*su 72,



ličnosti,a taj princip vazi iff^dno *Ш) za individualitet,tnlro x za

Mciju U ejelim. fa Шшјз f f l i  je рОЛВДШ ]
Ije,koja teži za pobjedom i nacionalnim trijumfom,u kome ona nalazi 
svoje opravdanje.Taj novi oblik zajedništva koji se želio ostvariti 
u totalitarnosti,iifegracijom jedinici sa cjelinom,pretstavljan je kao 
jedna specifična forma "socijalizma”.Naime,stapanjem nacionalne ide­
je sa socijalizmom,imalo je moralno-duhovnu svrhu života,da bi se do­
šlo do najvišeg integralnog stupnja,koji nalazi svoj izraz "u brizi 
održavanja i rasta cijelog i nepodijeljenog života čovjekovog u čo­
vjeku."''’0 Dakle »ideolozi nijemstva uzimali su rat kao patrio baki sm­
isao da bi se pomoću njega ostvarilo političko ujedinjenje Njemačke, 
koja je u svom poltičkom razvitku zaostajala iza drugih zapadno»evr­
opskih država.

Zbog svog specifičnog istorijskog položaja,Njemačk-* jc 
imala zaostalu i nerazvijenu društveno-ekonomsku strukturu u r-or<?dj- 
enju sa ostalim kapitalističkim zemljama koje su razvijale mo-Чп pr­
oizvodne snage,i,osvajajući kolonije,zadobijale vlast nad svjeb.nkim 
tržištem. Feudalna razjedinjenost njemačke na mnoštvo država za­
vala se u nacionalno-političkoj filozofiji kao gubitak njemačkog na­
cionalnog etosa i kao uzrok duhovne krize njemačke kulture,koje je u 
takvim prilikama morala trpjeti uticaj drugih naćija,koje su invle 
razvijeniju tehničku civilizaciju. Iz tih razloga dolazilo je do iz

„] :n
111 TO-

ražaja osjećanje nacionalne zavisti,iz koje se radjala želja pre­
vladavanjem sopstvene inferiornosti,koja se vremenom pretvarala u 
nacionalni patos i u opsesiju ideologije moći,gdje se jedino u ratn­
om inteziviranju i angažovanju nalazila mogućnost izbavljenja.'1' 1 o

rat dobija jedan najopštiji ontološki smisao,kao i psiholo 
nološki značaj za Nijemce,jer se smatralo da rat razvija i

ško-sntro— 
unapredj-

uje duhovni život nacije,jača,oplodjuje i
re,uzdiže i potkrepljuje ljudske snage i

?o Paul Natorp: Die deutsche Kultur. 
nde Herausgegeben von Adolf Bauser

čini preporod čitave kultu-
sposobnosti. Nasuprot "kon-

In:Deutsche Staatsburgcrku- 
. Stuttgart ,1922. sin.. - 4-3



stitutivnom farisejstvu svake- f^irovndf^f m « ’ala” koji ne doprinosi zd­
ravlju duše i vitalnosti zUfednice "koja tfd nosilac kulture i etosa", 
rat,smatra Maks Šeler,uzdiže.ljudske sposobnosti za ljubav,donosi iz-

31bavljenje duše i trajno uzdizanje moralnog stanja zajednice.
Uostalom,njemačka filozofija rata bila je,može se reći,po­

dložna uticajima izvjesnih zabluda,kada je,radeći na totalnom angaz- 
ovanju,težila sa pragmatsko-racionalnim utemeljenjem smisla rata,za­
htijevajući od čovjeka da se povinuje njegovim zahtjevima u cilju is­
punjenja nekog višeg naloga i ostvarenja opšteg ideala kome se žrt­

vuje lična sreća.
Svoje filozofske ideje Niče je stvarao pod uticajem posto­

jećih društvenih okolnosti i nije mogao ostati po strani,van duhovnih 
stremljenja svoga vremena .Iako je pod ratom podrazumijevao jednu si­
ru i sveopštu borbu čovjeka u smislu njegovog napretka i stvaralačke 
afirmacije,ipak ne treba zaboraviti da su njemu bili simpatični i oni 
pravi,razarački ratovi,jer je u njima uvidjao nešto što oplodjuje i 
preporodjuje duh i sve sfere ljudskog života.On je pak u njemu vidio 
sredstvo pomoću koga se može razviti jedan viši oblik života,kao i 

tip bića koje bi nadmašilo postojećeg čovjeka.Niče je uzimao ratni­
čke vrline kao poželjne osobine svakog čovjeka i  naroda uopštc;* ".Ali 
mu «Icalto to ističe Marko Kostrenčio— nipošto ni jesu mogli biti š ir in a -  

ti< :ii ratovi u službi njemačkog im erijalizma,niti se je on ik ak o  mo­
gao zagrijati specijalno za njemački imperijalizam,- na to nas upuć­
uje malo ne svaka stranica njegova obimnog rada. Njemu su trebali ra­
tovi uopšte,militarizam kao takav,a to dobiva u svijetlu njegove cj­
elo kucne filozofije jedno sasvim zasebno značenje. S toga su,dakle, 
stajališta jednako mirne savjesti i Francuzi i Englezi mogli slati 
"Zaratustru" svojim vojnicima,da u njima bude tim čitanjem volju za 
rat...Kada ovako stoje stvari u tome pogledu,možejli se ozbiljno sva­
liti krivica za rat na Ničea,zs. koji je on isto toliko kriv koliko

3 1 Max Scheler:Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 
Leipzig,1915« str.lo3.



,ie kriv i Krist za onu silnu,nevino pro?!K1romi krv — Krista radi. iv o-
strenčić s pravom tvrdi da Kidp nije bio germanski nacionalista,a to 
dokazuje i time što se on ponosio svojim slovenskim porijeklom,! što 
je predviđjao da bi Njemci mogli 'u budućnosti zloupotrijebiti proizvo­
de njegovoga duha u korist svoje politike.

Zapravo,Niče nije bio apologeta njemačkog imperijalizma,nego 
njegov najoštriji kritičar,prema kome je osjećao najveću odvratnost, 
smatrajući da bi on mogao da dovede do poraza njemački duh i kulturu, 
kao i da dovede u pitanje sve izvojevane pobjede,Uostalom,Niče nije 
sam učestovao u kreiranju jednog novog smisla njemačkog bića,nego je 
veliki broj profesora na njemačkim univerzitetima svoju teoriju potč- 
injavao zakonima rata,slavijeći i veličajući rat zbog toga što su sma­
trali da on ima veliku ulogu sa duhovni život i prosperitet narod a.Ta­
ko je Halts Šeler isticao da "u ratu raste,razvi ja se i visoko uzdiše 
individualni život nacije...stvara se mogućnost da postojeće darovit­
osti izrone iz dubina u stvaralačka vrela nacionalnog i ličnog đu’ua."^ 
Borba naime oživijava,daje impuls i novu snagu,čini izvorište opitog 
preporoda.Tako izvjesni mislioci sasvim opravdano smatraju da nema 
više nepravde koja bi se mogla učiniti Ničeu kao Bizmarltovom suvreme­
niku, nego ga proglasiti advokatom pruskog militarizma i duhovnim pok- 
r' 1 ",čem njihovih osvajačkih ratova.Prije bi se,dakle,moglo reći da je 
.iv re bio za rat koji bi služio kao sredstvo onima kojima je on nužno 
potreban da bi pomoću njega mogli postati slobodni ljudi.

V
Kako je to već poznato,šesdesetih godina,na stranica­

ma mnogih evropskih i naših listova i časopisa,objavljena je svijetu 
senzacionalna vijest,kojom je najavljeno otkriće grubog falsifikata 
Ničeovih tekstova i njegove korespodencije,koga je počinila njegova
sestra Elizabet .Forster Niče,Ona se 1895♦godine vratila iz Urugvaja

Flarko Kostrenčić:Ničeova filozofija i problemi vrijednosti,No­
va Evropa,br.8.192o.god.str,5o5«

95 Max Scheler:Der Genius đes Kileges und der Deutsche Xrieg,Lei­
pzig, 1915» str.64.
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Ničeovih djela koje je pr ikViieudo • nj.,ov fll'ijatelj ,muzikolog Petar 
Gast. Prema mišljenju Kai kl elite,veoma ambiciozna i fašistički
nastrojena,gospodja ElizaP-t Forster Ilice dopunjavala je neke Kič- 
eove tekstove s intencijom da svoga brata što više približi fašizmu 
i rasizmu,a što je bilo suprotno njegovim osnovnim idejama.Pored to­
ga što je bila zakoniti naljednik autorskih prava svoga brata,sebe
"i £* Ssmatrala za duhovnog vlasnika u tumačenju njegovih misli,težeći 
da ga učini zagovornikom fašizma,pobornikom germanstva i njemačke 
osvajačke politike.U tom smislu ona je označila Benito Musolinija 
"poštovanja najdostojnijim učenikom" Zaratustre,odnosno Ničea,kome 
je Hitler poklonio,u zlatnom povezu,Ničeova djela prilikom sloma fa­
šističke Italije 194-3. godine.

Kada su,poslije tri decenije iza Ničeove smrti,prema za­
konu njegova djela postala slobodna od autorskih prerogativa,prela­
zeći u opštu svojinu čitavog čovječanstva,Ničeova arhiva u Vajmaru 
postala je dostupna istraživačima.Tom prilikom moglo se utvrditi da 
je njegova sestra,kao pisac biografije i izdavač Ničeovih djela,pr- 
erađjivala njegove rukopise i pisma,dodavajući im svoje komentare, 
prena svojoj namjeri,žeivi i cilju.Profesor Karl flehta je sa svoj­
im -'radnicima radio oko dvadeset godina na ispitivanju neobjavlje- 

Ikčoove zaostavštine,gdje je 1956.godine,u svojim člancima i pre- 
vonjima objelodanio otkriće u vezi sa Ničeovorn zaostavštinom,k.oje 

je označeno "skandaloznim".Premda,može se reći,ta čitava uzbuna oko 
•■tkrića "velikog filozofskog falsifikata" - koje se svijetom senzaci 
•onaIno pronijele - nije bilo toliko značajno,niti je pak moglo ozbi­
ljnije uticati na izmjenu suštine filozofije Fridriha Nicer#Уа1ф , 
kleli i;ina otkrića nijesu mogla imati neki naročiti značaj,jer je or­
iginalnost Ničeovog duha i sadržina njegovih ideja izražena još u 
njegovim najranijim djelima koja su bila već izdana za života.U pr-



ilog tome govori i ova misao Andrea Zida koji kaže:"Od svog prvog 
djela "Radjanje tragedije",jednog od. najljepših,Niče se afirmiše 
i pokazuje onakav kakav će biti,svi njegovi budući spisi nalaze se 

tu u klici.
Potpuno je razumljivo da njegova sestra (koja baš nije bi­

la netalentovana i nedarovita,kada je riječ o njenom literarnom st­
ilu i izrazu,kako je to neki žele predstaviti),vršeći precrtavanje i 
dodavanje sadržaja u njegovim tekstovima,nije mogla ni u kom sluč­
aju nanijeti toliko štete Ničeovoj filozofiji,koliko su to učinili, 
na primjer,Lukač,Lježnjev,Rozental i drugi koji su krivotvorili nje­
gove misli,zloupotrebljavajući i do kraja vulgarizujući njegove ide­
je.Niče se,dakle,ne može smatrati ideologom fašizma,jer je svaka id­
eologija bila strana i nespojiva sa osnovnim pretpostavkama njegove 
doktrine,njenim strogo individualističkim načelom.Njegova filozofija
natčovj.eštva - zasnovana na dionskom duhu - izražava jednu univerza­
lnu viziju svijeta,i nije vezana ni za jednu naciju ni rasu,jer je 
njegov natčovjek cilj budućeg,novog čovječanstva,cilj čitave zemlje 
a ne cilj i smisao samo germanske rase,kako su to neki nastojali da 
dokažu.

34- Andre Žid:Granice umjetnosti,nav.izd.str.148
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Kao filozof života Niče je nastajao da odredi suštinu čo­
vjeka prema nečemu što pripada prošlosti,prema onome što je već minu­
lo. On je bio jedan od najvećih njemačkih grkomana,za koga je grčki mit 
jedna vječito živa stvarnost,koja čini polaznu osnovu za osmišljavanje 
svijeta i čovjeka.Naime,mitski prasvijet je za njega živa i zanimlji­
va tema,kojoj on pridaje svu moguću aktuelnost u smislu egzistencija­
lne vizije čovjeka,a koja ima izrazito artističku konotaciju.U njego­
vom tragičkom sv/jetonazoru,u tragičkoj komponenti ljudske egzisten­
cije (gdje se tragičko uzima kao jedna metafizička kategorija,jer čo­
vjek,kao konačno biće,samim rođenjem nosi u seW klicu svoje propasti) 
dolazila je do izražaja iracionalna strana ljudske postojanosti.Ovo 
tragičko zbivanje ima svoje kosmološke implikacije i ne moše se razum­
jeti bez čovjekove povezanosti sa prirodom i bez mitskog osjećanja nj­
egovog jedinstva sa svemirom.U pojedinačnoj individui dionski princip 
čini suštinu božanske supstancijalnosti,koja tu individuu spaja sa vj­
ečnom suštinom,pri čemu Dionis nije nadijudski,nego pratemeljni kori­
jen čovjeka.

Dakle,Ničeova filozofija počinje izgradnjom jedne artist­
ičke metafizike,utemeljene na đionskom i apolonskom principu,odnosno 
na helenskoj božanskoj simbolici.Ona je usko vezana za dubinsku psih­
ologiju arhetipova,koji čine skrivene korijene ljudske duše.U najran­
ijem dobu svoga stvaralaštva,kao periodu njegovog romantičarskog zano­
sa,Niče se okreće prasvijetu (jer mu je grčka filozofija tragičkog ra­
zdoblja bila ono najsrodnije što se mislilo prije njega) koji mu je,u 
upoređenju sa savremenim svijetom,izgledao mnogo prirodnijim i Ijuds- 
kijim.Zbog toga njegova čitava filozofija stoji u znaku dionskog pri­
ncipa - pri čemu sama riječ Dionis predstavlja jednu misaonu cjelinu, 
totalitet zbivanja i poimanja svijeta - a dionska kultura smatra da 
razum nije najboženstveniji dio čovjeka,zalažući se za prevlast inst­
inkta - kao nesvjesnog buha - nad razumom i umom.
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Ničeovo zasnivanje metafizike sadržano je u dionskom načelu u 

kome ona nalazi svoje određenje kao imanentno razumijevanje same stru­
kture bitka (mada Niče priznaje samo bivanje,isključujući bitak u svo­
me pogledu na svijet), koji je odvajkada bio temeljni problem svake 
filozofije.On je ponovo oživljavao boga Dionisa da bi uspostavio dav­
no izgubljeno i u mitu sačuvano jedinstvo čovjeka i prirode.Doživljava­
jući biće svijeta na mitski i muzički način,Niče se zalagao za utemelj­
enje mita u filozofiji.On je svoju ontologiju konstituisao na mitogen- 
nim principima koji određuju prirodu i karakter njegove misli.Iako di- 
onski i apolonski mit - koji izražavaju jedinstvo i povezanost socija­
lnih i kosmičkih sila - izgledaju irealni,oni pak svojim simboličkim 
jezikom kazuju nešto što je realno,što je sadržano u imanenciji ljud­
ske prirode,čija irealnost ne protivrječi razumu,pošto dionsko sazna­
nje na jedan poseban način kazuje kako je čovjekov život prožet nepom­
irljivim suprotnostima dobra i zla,sreće i nesreće,bola i zadovoljstva, 
stvaralačkim i razaračkim impulsima.

Kao agens procesa i kao naslijeđeni biogeni elemenat koji poči­
va u ljudskim genima,dionski princip ima svoj filozofski i ljudski smi­
sao poruke.U tom smislu mi smo nastojali da jednim psihološko-filozofs- 
kim pristupom izložimo karakter i osobenost Ničeovog dionskog duha.Nič- 
eov afinitet prema antičkom mitu proizlazio je iz velikog saznanja nje­
govog simboličkog smisla,koje je takođe uticalo na duboku osjetilnost 
njegove duše.U tom smislu je potrebno istaći da neki kritičari Ničeove 
"mitomanije",ka.o na primjer I).Lukač,I.L$ežnjev,M.M.Rozental i drugi -ko­
ji su se zalagali da uime razuma sruše mit i istisnu ga kao mentalnu 
tamu iz ljudske svijesti - nijesu razumjeli pravu suštinu grčkog mita 
i njegov simbolički jezik.Kroz pojam dionskog načela Niče je izrazio 
jednu,tako reći,božansku dijalektiku,koja nam omogućuje da adekvatnije 
prepoznajemo pravo lice čovjeka i suštinu svijeta,da ih sagledavamo kr­
oz njihove antitetičke suprotnosti koje se međusobno prožimaju i koje 
jedna bez druge ne mogu.Uz to smo htjeli da naglasimo kako ljudski



ideali imaju svoje protivideale,jer svaka akcija kojom se želi pos­
tići neko stanje stvari,izaziva druge,njoj suprotne sile djelovanja, 
pa je sama opstojnost života uslovljena nadmetanjem tih sila i nje­
govom težnjom da između njih uspostavi određenu ravnotežu.Niče je 
realistički gledao na život i to mu je omogućavalo da mijenja kono­
taciju pojmova o njemu,dajući im novi smisao,kao što su na primjer 
pojmovi dobra,zlo,egoizam,samilost,ropstvo itd.Njih,dakle,ne može­
mo uzimati u bukvalnom smislu ako želimo da adekvatno shvatimo Niče- 
ovu misao.Mnogim pojmovima koji su do tada imali negativnu konotac­
iju u moralnom smislu,on je davao pozitivno značenje.Njegov natčo- 
vjek - koga je zamišljao kao počovječeno ljudsko biće - mora biti 
egoista da bi prisvojio svoju ljudsku suštanstvenost,koju mora za­
dobiti borbom,nadmetanjem,surovošću i drugim,jer se ona u pasivnom, 
kao neadekvatnom,načinu života ne može steći.Pošto je život u pra­
vom smislu borba,onda i zlo ima pozitivnu biogenu ulogu,jer je u 
službi života.Ono je jedna izazovna sila života koja podstiče na 
borbu i djelatnost u cilju dobra,a da nije toga život bi propao u 
učmalosti.On uistinu nije zastupao zlo i surovost radi njih samih, 
nego je želio da istakne njihovu realnu biološku funkciju,njihovo 
agiranje u životu.Surovost nije neko divlje,pomahnitalo ludovanje, 
nego jedan pozitivni odnos prema životu koji stoji nasuprot samilo­
sti (sažaljenja).Sažaljenje ima negatorski karakter,jer obezvređu­
je ličnost i njen dignitet.Sažaljenje je lamentiranje nad siromašt­
vom,nevoljama i patnjama drugih,koji u sažaljenju ne treba da traže 
svoju utjehu.Neki su u Ničeovoj herojskoj filozofiji nalazili obi­

lježje mizantropije^ger nijesu mogli da shvate pravi razlog zbog 
čega je ovaj filozof mrzio slabe i ništavne ljude.Ta mržnja bila 
je u stvari Ničeova ljubav prema pravom čovjeku,čovjeku koji je do­
stojan života.Ničea su,kao što smo to istakli,neki promovirali za 
ideologa fašizma,polazeći najčešće od jednog njegovog stava u "Vo­
lji za moć",da se nova kultura,za koju se on zalagao,ne može izgr-
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ađivati bez "ropstva".To je zaista bila drastična pretpostavka za sve 
one koji nijesu bili sposobni da shvate i osjete pravi,osobeni smisao 
Ničeovog umovanja.On to "ropstvounije naime zamišljao u njegovom klas­
ičnom smislu,nego je pod tim pojmom podrazumijevao sve oblike hetero- 
nomije,pri čemu prihvatanje ma kojih društvenih normi,ili pak podpada- 
nje pod neki tuđi uticaj,on podvodi pod pojam "ropstva". I žene - koje 
čine polovinu ljudskog roda - smatra robovima,zbog toga što su žene 
"rođene za ljubav", a u ljubavi čovjek pada pod uticaj drugog koji nj­
ime ovlađuje te tako gubi svoju autonomiju,svoj individualitet koji 
je jedna od karakterističnih crta natčovjeka,natčovjeka "koji pleše 
samo po svome zvižduku".Pošto ne postoji samo jedna ljudska priroda, 
nego postoje ljudi različitih priroda,koji se po svojim sposobnosti­
ma međusobno znatno razlikuju,onda svijetom treba da upravljaju oni 
najbolji,i taj zakon je,za Ničea,najveći od svih zakona.

Svoju sudbinu je Niče vezivao' za sudbinu moćnih,zalažući se 
za rod duhovne aristokratije,čija je privilegija gospodstvo nad zem­
ljom.Veliki ljudi - kao ljudi od vrijednosti,stvaraoci - su živi nos­
ioci ideja koje svijetu pokazuju put napretka.Stvaralačka sposobnost 
i strast - pomoću koje se čovjek predaje djelatnosti - su činioci ko­
ji pojedinca izdvajaju od ostalih ljudi,mase.U poglavlju:Različitost 
koncepcije filozofije istorije Ničea i marksizma,mi smo podrobno ist­
akli razliku Ničeovog i marksističkog shvatanja velikih ličnosti u is- 
toriji.Niče,dakle,odvaja velike ličnosti od masa (mada ponekad ističe 
da mase treba da služe kao sredstvo velikih ljudi u ostvarenju njih­
ovih ciljeva) zastupajući njihovu apsolutnu autonomiju,dok marksizam 
polazi od organske povezanosti velike ličnosti sa masama,čije cilje­
ve i ideale nastoje ostvariti„Niče je,poput Tomasa Karlajla, smatrao 
da su veliki ljudi sami stvaraoci svih umjetnosti,filozofija,nauka, 
religija,kao i svih drugih vrijednosti.Oni naime oblikuju život,pok­
reću mase i daju impuls svemu.Ali,pored svega toga,Niče zanemaruje pr­
avu ulogu običnih ljudi,masa u društvenim procesima.
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Niče je učitelj borbe čija misao podstiče čovjeka na akti­
vnost,na jačanje snage volje i karaktera.Čovjek treba da se stalno 
upušta u najstrašnija iskušenja i da istrajava u svojim naporima, 
jer onaj koji opasno živi dublje misii.Ovaj buntovni filozof je u sv­
ome biću nosio nemir,smatrajući da je hrabrost - kao faktor koji po- 
tčinjava i osvaja prirodu - jedna najplemenitija i trajna osobina 
čovjeka koja ga oslobađa straha,ropstva,laži i podlosti.Radi čovjek­
ovog dostojanstva on je rušio predrasude prošlosti,u čemu su mnogi 
vidjeli pravu veličinu njegovog podviga,pa su zbog toga odavali po­
štovanje njegovim smjelim mislima i njegovoj osobenoj genijalnosti.
Niče nije mogao,kao ostali filozofi novoga vijeka,vjerovati u razum 
za koga su smatrali da može usrećiti svijet.Nemogavši da u razumu
nađe tačku oslonca,on je nastajao da iznova promisli bit filozofije 
i da se razračuna s tradicionalnom metafizikom,smatrajući da je no­
vovjekovna filozofija precjenjivala moć svijesti,vjerujući da se re­
alno istorijsko zbivanje u svijetu mora kretati onim tokovima koje 
im bude određivalo naše mišljenje.Napadajući filozofske sisteme ko­
ji su zasnivani na logičko-metafizičkim konstrukcijama,i koji su su-

/? \štinu bića nalazili u nekom transcendentalnom svijetu,on je želio da 7

ostane u neposrednom dodiru sa postojećim životom i stvarnošću svo­
je epohe.Razbiti horizonte tradirane metafizike,vratiti čovjeka iz 
onostranosti u područje svog vlastitog bitka,osloboditi ljudsku vo­
lju društvenih sprega,rušiti učmalost i ustajalost,probuditi kod čo­
vjeka volju za moć,učiniti njegov život aktivnim i dinamičnim,podst-
aći ga na stalna pregnuća i napore,bila je zacijelo imaneisbna težn­
ja Ničeove angažovane misli.

Nastojeći da pomogne čovjeku da sebe dublje upozna,i da stek- 
ne jednu adekvatniju sliku života,Niče je ukazivao i na onu negativ­
nu stranu ljudskog života,koja je ranije bila zanemarivana.Uz to nam 
i marksistička misao postaje razumljivija,jer se Niče smatra jednim 

od velikana ljudske misli,koji je pokazao veliki smisao za psihološ-
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ko razumijevanje čovjeka.U jednom slikovitom izražavanju svijeta,on 
je oslonac svoje refleksije nalazio više u osjećanjima - koja su bi­
la izvor njegovih misli - u logici srca,nego u logici razuma.Bio je 
uvjeren da u životu čovjeka intelekt igra podređenu ulogu u odnosu 
na instinkt,koji čini snagu posebne vrste i uspješno vodi čovjeka u 
njegovoj životnoj borbi.U svome protivstavu prema takozvanom dogma­
tskom racionalizmu i metafizičkom odprirođavanju čovjeka,Niče je uk­
azivao na nove mogućnosti saznanja ljudske prirode i na jedan dublji 
smisao svijeta,drugačiji nego što ga sam razum može da shvati.Kao pa­
sionirani protivnik metafizike,koji je sagledavao njene granice,on 
kritički napada sve velike metafizičke sisteme u prošlosti,težeći 
jednom materijalističkom shvatanju života i čovjeka kao slobodnog 
bića.U tom smislu činio je sve da sruši dotadašnju metafiziku,koju 
je smatrao utamničenjem duha,u kojoj je bitak prethodio bivstvova- 
nju,smatrajući da se ona odvaja od života,života koji je skriven i 
može se razumijevati uvijek na jedan nov način.Domišljajući i crpe­
ći svoju filozofiju iz samog života,nastajao je da ukine razliku iz­
među bića i postojanja,prepuštajući svu bit umjetnosti u kojoj nal­
azi rješenje.Život mu se činio kao veliko i nepregledno prostranstvo 
koje se ne može obuhvatiti misaonim horizontom jedne epohe ili jed­
nog mislioca.Kako i dobro i zlo imaju vlast nad ljudskim životom,on 
nije želio život koji bi bio osmišljen na principu dobra,pa se nije 
zalagao za čovjekovu sreću nego za moć.

U cilju oslobođenja svoje zatomljene individualnosti i konkret- 
izacije svoga bića,čovjek se mora osloboditi svih determinizama,svih 
mehaniziranih i institucioniziranih oblika,kako bi se našao na izvo­
ru života,života koji još nije živijen.Iako se može smatrati da je 
svaka težnja za promjenom,za nečim novim i batljim u suštini revol­
ucionarna, Niče ipak nije nalazio one prave društveno—revolucionarne 
snage,niti prave puteve koji bi mogli dovesti do određenih ciljeva, 
odnosno do radikalne izmjene društvene strukture,bez koje su ideje 
o promjeni svijeta gubile svoj pravi smisao.U Ničeovom radikalnom
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aristokratizmu natčovjek se uzima kao najveće dobro,i ono "što se 
hoće",pa se razvitak natčovjeka postavlja kao najveći zadatak,zada­
tak svakeg zdravog učenja.Za razliku od Marksa,čiji je ideal bio čo­
vječan čovjek,Niče se zalaže za natčovjeka koga čine izuzetni pojed­
inci ljudskog roda,a takva plemenita bića,smatra,ne mogu biti samo u 
službi dobra.Pošto su ljudske vrijednosti sadržane u djelatnosti,u 
aktivizmu u kojem dolazi do izražaja volja za moć,iz tih razloga Ni­
če se bori za oslobođenje ljudske energije od religioznih,moralnih 
i drugih ograničenja,zalažući se za afirmaciju ljudskih sposobnosti, 
bez kojih čovjek ne može biti potpuno i cjelovito biće.Mijenjajući 
čovjekov odnos prema svijetu,on je poricao značaj humanističke brad­
ici je, stavi ja jući moć u rang najveće etičke vrijednosti,čime u isto 
vrajesne mijenja ontologiju bitka u smislu zapadnjačke tradicije.U tom 
pogledu je nadolazeću krizu savremenog svijeta shvatao kao krizu me­
tafizike, odnosno kao duhovnu krizu,krizu uma.Naime,još od početka no­
voga vijeka shvatanje ljudske biti izražavalo se u pojmu subjektivi- 
teta,u onom-što se označavalo kao animal rationale,iz koga je proiz- 
ilazilo mišljenje da se objektivacija čovjeka odvija u nadmoćnosti 
njegovog naučnog uma.U tom smislu je čovjek,kao racionalno biće,zn­
ačio nešto više od slučajne igračke njegovih prirodnih,iracionalnih 
sila,odnosno od onog nesvjesnog koje počiva u njegovoj fizičkoj eg­
zistenciji.

Dok se u osamnaestom i devetnaestom vijeku isticala vjera u lj­
udski razum,iracionalista Niče protiv nje diže pobunu u cilju odbra­
ne instinkata,koje suprotstavlja razumu.Naime ,vlada razuma i epoha 
intelektualizma - u kojoj su dionsge strasti zaćutale - otpočinje, 
prema Ničeu,sa Sokratom,kada u isto vrijeme počinje i pad tragičke 
umjetnosti i pandemonijum metafizike koju je Platon inaugurisao.Za 
Ničea kao pobornika umjetnosti,umjetnost je uvijek bila nešto više 
od istine,i on joj daje istaknuto mjesto u ljudskoj kulturi.Nastoje­
ći da smisao umjetnosti metafizički zasnuje,nikada ne zaboravlja da
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istakne njenu biološku važnost za čovjeka.Kako je umjetnost - kao i g~ 
rajuća produktivnost - oduvijek služila oplemenjivanju,preobražavanju 
i usavršavanju života,ona je m isto vrijeme davala čovjeku svu dosa­
dašnju ljudskost,uzdišući ga nad životinjskim carstvom.Umjetnost je 
zacijelo stvaralačka djelatnost koja zadovoljava najviše potrebe lju­
dskog duha,jer "postojanje svijeta je opravdano samo kao estetska po­
java".Uzevši da je umjetničko stvaralaštvo uslov,smisao i opravdanje 
ljudske prirode,Niče na umjetnost gleda kao na biofiiinu vrijednost.
Za razliku od Ničeovog Marksov ideal ne biva dostupan u umjetnosti, 
nego u filozofiji,jer umjetničko stvaranje ne zadovoljava sve čovje­
kove potrebe,nego samo njegovu specifično duhovnu,humanu potrebu,pot­
rebu za stvaralačkim radom.

Mi smo nastojali da u našoj analizi istaknemo neke bitne ra­
zlike između Ničeovog i Marksovog shvatanja stvaralaštva.Naime,Niče
ostaje na stvaralaštvu kao čisto estetskoj kategoriji,potpuno zanema­
rujući proizvodni rad kao stvaranje materijalnih uslova ljudske egzi­
stencije^ koji je drugačijeg tipa od umjetničkog stvaranja.Dakle,pr­
oizvodni rad kao stvaranje - koje pripada carstvu prirodne nužnosti - 
predstavlja ekonomsku kategoriju,dok umjetništvo - kao originalno i 
neponovljivo stvaranje estetskih vrijednosti,koje pripada carstvu lj­
udske slobode - čini estetsku kategoriju.Tako se Niče utemeljuje na 
poziciji umjetnosti,a Marks na poziciji rada,rada kao materijalne re­
produkcije ljudskog života.Marks je par ekselans filozof rada,koji ra­
du pridaje glavnu ulogu,čineći ga fundamentalnom kategorijom svoje hu­
manističke misli.On je sudbinu svoje filozofije vezao za oslobođenje 
rada i radničke klase,Dok se Niče zalagao samo za slobodu umjetnič­
kog stvaranja,za individualitet i apsolutnu autonomiju stvaraoca,u 
čemu se ogleda i antiideologijski karakter njegove misli,za razliku 
od marksizma kao ideologije.Istrajavajući na poziciji umjetništva,Ni­
če je morao dati prednost iracionalnom nad racionalnim,jer je iracio­
nalna strana čovjeka više vezana za umjetničko stvaranje.Talcvo opre­
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djeljenje unutar filozofije,sadržano u određenim pretpostavkama i nji­
hovoj ishodišnoj zamisli,nalazi oslonac u posebnim oblicima voluntari­
zma.Marksov voluntarizam je sadržan u svjesnoj čovjekovoj volji,kao ko­
lektivnoj snazi,utemeljenoj na racionalnom prosuđivanju i spoznaji zak­
onitosti društvenog zbivanja,kao i na razumijevanju mjesta i uloge čo­
vjeka u društvu i svijetu uopšte,do.k se Ničeov voluntarizam - koji vo­
lju za moć uzima kao stvar strasti i iracionalne ambicije - oslanja na 
iracionalne potencije života,koji ima čisto individualistički karakt­
er.Njegov natčovjek je samodostatna i samodovoljna individua,koja se 
oslanja na sebe i svoje mogućnosti,gubeći smisao za solidarnost.On je 
bio na strani jakih i moćnih u čijoj prirodi se ispoljava težnja ka 
samotnosti,izdvajanju,za razliku od slabih koji teže združivanju i in­
stinktivnom sjedinjavanju.
U tom,tako reći,pretjeranom individualizmu Niče je potpuno odvajao um­
jetnost od morala,jer je smatrao da se umjetničko stvaranje - koje po­
čiva na slobodnoj volji i spontanitetu - svojom prirodom suprotstavlja 
moralu i moralnom ograničenju čovjeka.On nije želio da se uslovi živ­
ota podređuju svjesnoj ljudskoj kontroli i društvenim normama.Pošto 
moralne norme sputavaju i ujarmijuju život,on se zalaže za negaciju 
morala i za potpunu raspusnost instinkata,kako bi ljudsku dušu oslo­
bodio svih njenih okova koji su joj nametnuti.

U kritici religioznog otuđenja čovjeka - koja prožima skoro sva 
njegova djela - Niče se najviše približava marksizrnu.Premda je njegova 
kritika hrišćanstva veoma suptilna,njena je slaba strana u tome što 
je u isto vrijeme uperena protiv demokratije i socijalizma - koje je 
on zamišljao kao carstvo mediokriteta,u kome se ne stvara' mogućnost 
za afirmaciju natčovjeka kao graditelja novog svijeta - i što insins- 
tira na apsolutnoj negaciji tradicionalnog morala,smatrajući ujedno 
da su ove društvene pojave neposredni proizvod hrišćanstva.On moral 
zacijelo poistovjećuje sa hrišćanskim moralom u kome ne vidi ništa po­
zitivno.U njegovim kvalifikativima moral predstavlja najveći zločin
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protiv života,i "kao strahoviti psihološki falsifikat" (Ničeove ri­
ječi) "koji je ponikao iz zablude,omogućio je čovjeku da stvori po­
grešnu predstavu o sebi".Ničeova je velika zabluda što moral smat­
ra negacijom života,pa se to njegovo,krajnje negatorsko,shvatanje 
uloge morala može smatrati jednom od najslabijih i najranjivijih 
tačaka njegovog umovanja,jer nije uviđao onu pozitivnu stranu lju­
dskog morala i moralnog usavršavanja čovjeka koji ima vječni kara­
kter.Nasuprot tome on je težio jednom "prirodnom životu" čovjeka, 
koji ne bi bio ograničavan nikakvim društvenim normama i moralnom
stvarnošću,i koji bi bio s onu stranu dobra i zla.

U ovoj studiji smo nastojali da izložimo naše gledište u ve­
zi sa Ničeovim imoralizmom - koji čini osnovnu preokupaciju njegove 
filozofije - i ukažemo na njegove implikacije u savremenoj marksis­
tičkoj teoriji,a koje su nespojive sa duhom Marksove humanističke 
etike.Po našem dubokom uvjerenju moral danas ulazi u aktuelne prob­
leme ljudskog života,koji zaslužuje najveći praktični i teorijski 
interes,jer je on od vitalnog značaja za stvaranje jednog humanog 
društva.Etika - kao svijest i savjest društva - danas i ubuduće nuž­
no mora biti prisutna u društvenom razvoju i u usmjeravanju tog raz- 
voja;mora se,dakle,boriti za njegovo zdravlje i vitalnost.Upravo et­
ika kao nauka treba danas da intezivno bude uključena u društveni 
život,jer zanemarivanje pravih etičkih vrijednosti vodi dekadenciji. 
S obzirom na dvojnu,protivrječnu prirodu čovjeka - pri čemu ga st­
rast često čini neosjetljivim za glas razuma - njemu je potrebno,ne 
samo u mladalačkom dobu,.neg*p tokom čitavog živo ta, moralno usmjere­
nje,a na to ukazuje i savremena psihološka nauka.

Kao prethodnik iracionalizma i prvi imoralista u istoriji 
etike,Niče je prilazio moralu kao sasvim novom slučaju,koji je b&o 
zapostavljen,i koji je,smatra,bio krivo shvaćen,ističući njegovo ro­
psko obilježje,smatrajući,naime,da je u njemu sadržana surovost,na­
silje, prevara i strahota.Kroz problem morala - u čije je ime izrekao 
veoma teške kvalifikacije - Niče je postavio i problem kriterija iz-
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vjesnosti uopšte.Ispitujući moralni fenomen on je želio da objeloda­
ni varljivi smisao tradiranog morala,čije je izvorište nalazio u re­
ligiji i transcendentalnim idolima i idealima.Niče je proglasio smrt 
Boga - koga je smatrao ocem zla - a taj događaj ujedno je značio i 
kraj evropejske metafizike i njenog podvajanja svijeta na "onostra- 
ni" i "ovostrani".Smrću Boga Niče je označavao veliki istorijski preo­
kret koji se desio u istoriji ljudskog roda,u kome čovjek stiče moć 
nad sobom i svojom sudbinom.U tom velikom činu on je vidio najveći 
stupanj moći ljudske vrste koja je sebi otvarala bezgranične vidike. 
Njemu se činilo da je zapadnjačka metafizika,svojim spekulativnim ko­
nstrukcijama ,uvijek stvarala visoke bedeme koji su čovjeku zatvara­
li duhovne horizonte.Iako je u svojoj analizi moral smatrao klasnim 
fenomenom,on je pak njegov izvor i porijeklo nalazio u transcendent­
alnim entitetima,odnosno u Bogu.Poslije božije smrti,kada čovjek pos­
taje najviše biće za čovjeka,izvori morala su presahnuli.To je,u st­
vari, bila filozofska pretpostavka na kojoj je Niče zasnovao svoj imo- 
ralizam sa kojim se on ponosio,a kome je svaki moral postao tuđ.

Izvjesni marksisti našeg vremena nastoje da dovedu u vezu Ni- 
čeov imoralizam sa marksizmom,trudeći se da dokažu kako je moral is­
ključivo klasni fenomen i buržoaska predrasuda,koji je zbog svog 
konzervativnog i inertnog karaktera nespojiv sa marksizmom kao rev­
olucionarnom teorijom.Oni govore o "autoritarnosti morala kao Ničeo- 
vom otkriću",koje je na putu Marksovog shvatanja nekih bitnih osobi­
na tog društvenog fenomena.Naime,ovi marksisti su protiv moralnih 
normi,smatrajući da jd^moral presija nad ljudskom svijesti,da on 
sputava i ograničava ljudski individualitet i njen slobodni i nesme­
tani razvitak.Nije teško shvatiti da oni zagovaraju neku nepovred- 
ljivu i apsolutnu slobodu,koja bi se mogla označiti kao contradictio 
in adiecto.Nasuprot tome što je Niče smatrao moralnost,kao i relig­
ioznost »oblikom ropstva,u kome se čovjek podređuje silama koje su 
van njega,ne može se pak dati čovjeku sloboda bez ograničenja nje-
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gć»vih nagona. Na moralnom zakonu ljudske vol je, koji se temelji na ra­
zumu,mora počivati umno oblikovanje svijeta i svaki novi stil živo­
ta,jer sloboda nagona nije u sk&adu civilizovanog društva.U Ničeov- 
om etiziranju mjesto i uloga čovjeka u svijetu nijesu određeni nje­
govom humanom,nego biološkom prirodom.On odvaja ljudsku indiviđuac- 
iju od socijalizacije,čime previđa kvalitativne promjene koje su na­
stale u ljudskoj prirodi.U prirodnom,slobodnom stanju,kakvog ga Niče 
zamišlja,čovjek bi bio osamnjenik i sebičnjak,nedruštveno biće.Taj 
prirodni život je amoralno stanje čovjeka,koje se može zamisliti kao 
bajka.Ako marksizam zastupa tezu slobode ličnosti,tu se pak ne može 
misliti na neku apsolutnu autonomiju i sarnotništvo u Ničeovom smis­
lu, jer se čovjek ne može zidom samoće ograditi od drugog čovjeka i 
čovječanstva.Čini se da u toj "divljoj individualnosti" Ničeov nat- 
čovjek gubi smisao za društvenost,za uzajamno poštovanje i solidar­
nost među ljudima i za usklađivanje individualnih i društvenih in­
teresa. U marksističkom smislu čovjek je bitno društveno,a to znači 
i moralno,biće,i društvo nikada neće moći postojati bez obaveznih 
moralnih normi koje se moraju respektovati,premda Niče voli samo one 
silne,moćne i snažne individue koje se podaju svojim instinktima,i 
čije je ponašanje instinktivno determinisano.Moral je potreban u ci­
lju ograničenja nehumanih postupaka,jer ukoliko nema morala nema ni 
pravednosti,zakonitosti,razboritosti,mjere i vriine.Moralna svijest 
čovjeka mora biti ona glavna snaga koja će budući usmjeravati tokove 
ljudske istorije,i koja će imati gospodstvo nad nagonima.U tom smi­
slu je neprihvatljivontečeovb shvatanje suprotnosti između života i 
moralaoOn govori da je iz morala izgnana priroda,neuviđajući da je 
moralnost jedna posebna,jludska priroda čovjeka,jer nijedna ljudska 
zajednica ne može živjeti bezmoralnim,tj.bezvrijednim životom,pošto
je bezvrijedan život ujedno i besmislen.

U dijalektici marksističkog morala sadržani su moralni sudovi
vrijednosti,u kojima se izražavaju ljudski ideali koji se žele ostva­
riti. Marksistički moral nije nešto statično,nešto što je potpuno us­
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klađeno sa postojećim stanjem stvari,jer se moral jednim dijelom odn­
osi i na ideale kojima se teži i čije se ostvarenje želi u budućnosti. 
Ideali marksističke humane etike su zasnovani na racionalnoj osnovi, 
premda izvjesni marksisti,uime humanizma,odbacuju normativnu etiku,sm­
atrajući je dogmatskom naukom koja zatvara perspektive.Međutim,ovakvo 
negativno odnošenje prema moralu ne rnože imati naučno opravdanje, jer 
ono vodi dehumanizaciji čovjeka i njegovom nihilističkom pogledu na 
svijet.Zalažući se za slobodu i individualitet ličnosti,Niče je išao 
u krajnost,razvijajući jednu filozofiju koja otvara puteve u anarhiju. 
Ta anarhoidnost je prisutna i u našoj marksističkoj teoriji,a koja na­
lazi svoje implikacije i u društvenoj praksi.Pošto anarhoidnost moše 
biti opasna bolest jednog suvremenog društva (posebno onog u kome su 
veoma razuđene demokratske slobode),to se istraživanje ovog fenomena
može smatrati ozbiljnim naučnim problemom naše društvene misli.

Prema tradicionalnim idejama i idealima Niče je zauzimao sas­
vim negativno stanovište.On je u svojoj teoriji natčovještva najavio 
jedno novo doba ljudske istorije,doba dolaska natčovjeka.Natčovjek - 
koji prevazilazi dosadašnjeg "moralnog čovjeka" - postaje posrednik 
svoje prirode i svoju bit nalazi u volji za moć.U tom smislu je Haj- 
deger domišljao Ničeovu nauku o volji za moć kao savremenu saznajnu 
teoriju,koja u volji za moć otkriva skriveni smisao bitka.Po njegov­
om mišljenju je NiČeova nauka o volji za moć - u kojoj se čovjek domo­
gao bitka - ujedno i posljednja riječ tradirane metafizike,koja omo­
gućuje razumi jev'-n je bitka na jedan nov način.Mi smo u poglavlju:Ni- 
če i Hajdeger,pokazali kako je Hajdeger domišljao kraj i dovršenje za­
padnjačke metafizike posredstvom Marksove metafizike humanizma (u ko­
joj se bit svijeta svodi na bit rada i tehnike),i Ničeove metafizike 
volje za moć.Iako je Niče prevladao tradiranu metafiziku,on je ipak 
u volji za moć našao osnuvu jedne nove metafizike.Ishodište krize gr- 
đanske filozofije on nalazi u prevladavanju krize zapadnjačke metafi­
zike ,domišlja jući bitak u volji za moć,u kojoj,naime,bitak postaje



289

vrijednost bića.Na samom kraju zapadnjačke metafizike bitak se svodi 
na vrijednost,u čijem se odnosu sve ranije vrijednosti pokazuju kao 
nihilističke.Uz to je,svojim učenjem o volji za moć,Niče postao osn­
ivačem i utemeljivačem evropejskog nihilizma,kao jedne nove pojave pr­
isutne u savremenom svijetu.Domišljajući pozitivno nadmašivanje nih­
ilizma u volji za moć - kao principu novih vrijednosti,Hajdeger je 
izlagao jedno šire značenje ovog fenomena koji se zbiva u procesu sa- 
vremene istorije.Filozofski gledano nihilizam predstavlja jednu novu 
izvornu kategoriju,koji sam po sebi čini jednu filozofiju.Predviđaju­
ći nadolaženje jednog surovog vijeka,Niče je,u svojoj viziji,stvarao 
jednu potresnu sliku svijeta kakvu drugi nijesu mogli naslutiti.U da­
našnjem,tako reći,suludom svijetu,kada su nove sile uvučene u ljud­
sku igru,čovjek sve više biva zreliji za nebiće čiji je nadolazak 
Niče naslućivao.U tom pogledu,današnja,bujna i rascvjetana,civiliza­
cija postala je zloslutna i veoma opasna za ljudski rod*,ona je,dakle, 
uzevši u cjelini,otvorena prema nihilizmu.Nihilizam sve više raste na 
Zemlji koja je postala agresivna planeta oholih bića,na kojoj je sve 
više fabrika za uništenje čovječanstva.Nikada svijet nije tako bio 
ispunjen nemirom,strepnjom i nesigurnosti u svoj opstanak,baš zbog 
toga što su ogromne ljudske snage danas stavljene koliko u službu ži­
vota,toliko i u službu njegovog uništenja,smrti.Nihilizam je,naime, 
postao sudbina svijeta,koji stalno podstiče na razmišljanje o tome:
ko će obuzdati razornu sklonost čovjeka.

Temelj svih objektivacija istorijskog života marksistička
misao nalazi u privrednim faktorima,koji uslovljavaju istorijski pro­
ces,dok Ničeova eshatološka metafizika - koja u proizvodnji materij­
alnog života ne vidi uslov ljudskog napretka - poriče svaki' uzlazni 
razvitak,smatrajući evolutivni proces iluzornim.Ne priznavši zakon is- 
torijske evolucije,on razvija učenje o kružnom putu vječnosti i cikl­
ičkom kretanju jednog istog,koje implicira gledište o nepromenljivoj 
biti svijeta.Njegovo učenje o vječnom vraćanju istog - koje je smat-
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rao originalnim,izvornim (iaico je to već poznato i prastaro mišljenje) 
i izuzetno važnim za buduće čovječanstvo - Ima dvoznačni smisao.U prv­
om slučaju ova "misao duboka kao bezdan"(Niče) može se smatrati jednim 
pjesničkim simbolom i domišljati kao istina privida,odnosno kao este­
tska stvarnost.Pored ovog estetskog,simboličkog značenja ideja vječ­
nog vraćanja je kod Ničea izlagana i u jednom drugom,pozitivističkom 
smislu,koji spada u područje naučne istine.U ovom drugom slučaju nje­
govo učenje više liči na halucinacije,nego na jedno realističko shva- 
tanje procesualnosti.U eksplikaciji ove ideje Niče se često služi 
analogijom,a ta njegova analoška gledišta odudaraju od onih shvatanja 
koja uobičajeno nazivamo zdravim ljudskim razumom. 0 tome nam najbolje 
govori slučaj kada on kružni tok svijeta upoređuje sa pješčanim sat­
om koji je nekada bio u upotrebi;;kada se,naime,vrijeme mjerilo prot­
okom pijeska u napravi koja se poslije protoka okretala i isti pijesak 
je ponovo curio.

Nastanak ideje o vječnom vraćanju istog,"te najviše formule af­
irmacije koju uopšte možemo dostignuti",kaže Niče,pada u mjesec avg- 
ust 1881 godine.Pojavila se iznenada na jedan karakterističan način, 
u vidu iluminacije,kada se Niče nalazio u švajcarskom Engadinu,"u vi­
sini od 6 000. stopa,s onu stranu čovjeka i vremena".Upravo,prilikom 
jedne njegove šetnje Silvaplanskom šumom,pod piramidalnom pećinom,u 
blizini Surleea,najedard mu je,kao munja,zablistala misao o vječnom 
vraćanju istog.U tom momentu plakao je od radosti,jer mu se Zaratustra 
počeo rađati;mada u "Ecce homo" on govori kako je to prastara misao 
koju vezuje za učenje o natčovjeku,kao i za jedno novo shvatanje mor­
ala i religije.U analizi ove ideje kod Tomasa Mana možemo vidjeti,kako 
ovaj autor dokazuje,da je ona kod Ničea nastala pod uticajem rusa 
Dostojevskog,čije je ideje radikalizirao. U našoj filozofskoj litera­
turi ispoljena su tri različita pristupa u analizi ove Ničeove ideje.
U tom smislu je Danko Grlić nastojao da u značenju ove ideje otkrije 
jedno novo i,po njegovom mišljenju,značajno shvatanje umjetnosti,koju 
je,naime,Niče shvatao kao igrajuću djelatnost čovjeka.Jedan drugi pri­
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stup temelji se na Ničeovom organologijskom shvatanju kulture kao kru­
žnog toka.Analizirajući Ničeovo shvatanje dekadencije,Nikola Milosevic 
je - polazeći od Lukača kao kritičara organističke struje u kulturi,či­
ji je Niče bio najkarakteristiČniji predstavnik - shodno špenglerovom 
organologijskom shvatanju kulture i Diltajevoj teoriji kulturnih kru­
gova (u kojoj se zastupa gledište da u kulturnim sistemima,koji dost­
ižu svoj vrhunac u razvoju,dolaze do punog izražaja neke vrijednosti, 
poslije čega nastaje raspadanje,jer se javlja potreba za njihovim no­
vim oblicima),izložio organističko značenje ideje vječnog vraćanja is­
tog.Njenoj analizi je Branislav Petronijević prilazio sa jednog logi- 
čko-pozitivističkog stanovišta.Naime, pošto je Niče smatrao da se svi­
jet sastoji od velikog,ali konačnog broja elemenata,onda kombinacija 
tih elemenata u jednom beskonačnom vremenu je konačna,pa se,iz tih ra­
zloga,mora da ponavlja (opetuje) isti proces.Niče,dakle,uči o finaln­
om stanju svijeta - čiji završeni krug uvijek dostiže polaznu tačku 
pređenog puta - svijeta zatvorenih mogućnosti,nesposobnog za inovaci­
je.Njegovo učenje o vječnom ponavljanju je zamišljeno kao učenje o af­
irmaciji života,kojim se želi negirati teološko-hrišćanska koncepci­
ja u shvatanju svijeta,ukinut i transcendentalni ciljevi i ideali,opo­
nirati eshatološko-hrišćansko poimanje vremena.Ali,sve u svemu,cikli­
čke teorije - koje kružni tok smatraju vječnim prazakonom - i danas 
egzistiraju u različitim oblicima,poričući uzlazne mogućnosti društve- 
no-istorijskih procesa.

Ničeova misao nosi na sebi monogram njegove sopstvene lično­
st i,pa se,u analizi nekih njegovih stavova mora računati i na patolo­
ško stanje njegove ps-ihe.Umobolni Niče - koji je u životu mnogo patio, 
smatrajući da je patnja bila uzrok njegove genijalnosti - isticao je 
mišljenje da je nemoguće biti umjetnik,a ne biti bolestan.Međutim,pr­
oblem patnje - kao osnovni egzistencijalni,a ujedno i metafizički pr­
oblem - bio je prisutan u ljudskoj kulturi još od najstarijih vremena 
sve do danas.Aristotel je smatrao da nema velikog genija bez primjese
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udila,a Demokrit i Sopenhauer su govorili da zdravi pjesnici ne vri- 
ede mnogo.Niče je zasnovao jednu metafiziku patnje,govoreći o bolu 
ao o božanskoj suštini čovjeka.Njegov život i njegova djela obiluju 
ramatikom,pa je bio u pravu njegov francuski biograf Anri Lištanber- 
e kada je pisao Mda je njegova filozofija istorija njegove duše".Iako 
e bio svjestan svoje veličine,koja ga je opijala i podsticala na bez- 
jernu snagu stvaranja,ipak je kod njega bila jako izražena osobina 
agalomanije,jer je u svojim djelima isticao i veličao svoju ličnost, 
natrajući da mu nijedna od velikih ličnosti u istoriji ne može biti 
avna.Kada je,na primjer,njegovo prvo djelo "Rađanje tragedije iz duha 
azike" tek bilo ugledalo svijet,on je,u pismu svome prijatelju Gersdo- 
fu naglašavao da ovom djelu nije nijedno drugo djelo po vrijednosti 
avno,ističući uz to i svoju veliku kulturnu misiju kada kaže: "Raču­
nu na tihi i polagan hod kroz vjekove.Tu su prvi put izgovorene vje- 
le stvari".

0 djelu i životu ovog veoma umnog čovjeka - čiji je život bio 
зрипјеп neobičnim stvaralačkim nadahnućem i velikom patnjom - se mno- 
d pisalo,a namjera je bila mnogih interpretatora da otkriju izvjesne 
3ze između života ovog "genijalnog psihopate" i samog njegovog stva- 
alaštva.Još iz djetinjstva,kako je to već poznato,Niče je u sebi nosio 
atogene elemente i stvaralački nagon koji su se uzajamno uslovljavali, 
cl čemu je i sam isticao da za svoje stvaralaštvo prije može da zah- 
ali svojoj patnji,negoli zdravi, ju. Na ime, slobodoumni čovjek Niče živio
3 svoj život s naslijeđenom bolešću,koja je bitno uticala na njegovej '
fhovne i duševne osobine.Od tih morbidnih osobina najviše se istica- 
a njegova samotnost,u kojoj su se često javljali trenuci duhovne il- 
ninacije i proročkih vizija - koje podsjećaju na parapsiholoske feno- 
зпе.Njegov pretjerano individualistički duh,koji ga je vodio u samot- 
ištvo,odavao je simptome patolog!je,koji se daju zapazizi i u njego- 
om egotizmu,precenjivanju samog sebe i omalovažavanju svih drugih zn- 
šajnih stvaralaca ljudske kulture.i u najlucidnijem periodu njegovog
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ima mogu se uočiti simptomi mentalne poremećenosti,koji se,kako smo re­
di* primjećuju u njegovom pretjeranom samohfalisanju.U tom smislu Tomas
lan piše: "Svako mora priznati da su hektička pretjerivanja svijesti o 
samom sebi,svjedočanstva poremećenosti uma,kad Niče naziva "Zaratustru"
.jelom prema kome sve ostalo što je čovječanstvo dalo izgleda bijedno
. problematično,kada tvrdi da Gete,Sekspii? i Dante ne bi mogli ni tre-
lutka disati u visinama te knjige i da dub. i sposobnosti svib velikana
.ajedno ne bi bili u stanju da stvore ni jedan jedini govor Zaratustre" 
T.Man:Nove studije,str.86).On je,ističe Man,govorio strahovitom svir-
pošću o svemu onome što je poštovao,smatrajući i najstrašniju uvredu 
:ao neki oblik poštovanja.

Devetnaesti vijek je razvio jedan novi istorijski smisao o ko­
te se ranije nije mnogo znalo.Nalazeći svoje pojmovno određenje u mark- 
ističkoj humanist i ci, taj istorijski smisao je otvarao perspektive soci­
jalnog progresa,prema kome Niče nije pokazivao svoj duhovni interes.Ne 
eleći da svoju filozofiju iscrpljuje u nekim dogmatskim ciljevima,ovaj 
ilozof ne traga za opštošću i izvjesnošću,nego nastoji da,u svome pro- 
ivništvu prema intelektualnoj metafizici - u kojoj je modemi dub dol- 
zio do izražaja r ukaže na dogmatičnost,konvencijalnost i vještačko ob- 
lježje logičkog mišljenja,kao i svega onog što se na njemu zasniva,is- 
ičući,nasuprot tome,značaj intuicije i ostalih duševnih moći čovjeka, 
krivenih u njegovim metalogičkim dubinama,u kojima nalazi tajnu živo- 
nog kretanja koje smatra da je u osnovi nelogično.Niče je vodio dijal- 
g sa svojim vremenom,profetski naslućujući velike istorijske promjene 
:oje će čovjeka dovesti u jednu sasvim novu situaciju.On je bio uvjeren 
.a će njegova dionska filozofija ostvaidti radikalni zaokbet i otvoriti 
ove misaone tokove,koji će razoriti i prevazići tradiranu metafiziku.
>orbu koju je buntovni filozof Niče najavio jeste upravo borba čovjeka 
,a osvajanje i zadobivanje sebe samog,On'je,naime,težio za preokretom 
i kome je imao namjeru da uspostavi čovjeka kao biće najvišeg ranga i 
itvaraoca svib vrijednosti.Pošto se sve stvari koje se javljaju u kri- 
-u zemlje tvorevine volje za moć,to se i vrijednost pojedinih ljudi i
taroda izražava u njihovoj stvaralačkoj snazi.Svoju novu nauku -koja 
;reba da zadobije vlast nad ljudima - smatra vjesnikom novog razdoblja 
i kome čovjek nalazi oslonac u svojoj vlastitosti,kao načinu svoje nove 
ipstojnosti.Kao filozof kulture i veliki kritički duh svoje epohe,on 
e bio nagovijestitelj novoga vremena,u kome će ljudska egzistencija im- 
tti jedan novi i veći smisao od onog dosadašnjeg,u kome će se stvoriti
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mogućnosti za razvoj ljudskih, sposobnosti i novih vrijednosti bez ko­
jih čovjek ne može postati cjelovito i potpuno biće.Smrt Boga Niče je 
tematizirao kao veliki istorijski prijelom,kojim počinje novo razdob*- 
Ije u istoriji čovječanstva,razdoblje u kome ljudska volja postaje bez­
granična. Klasici marksizma su taj veliki istorijski preokret,to "Veliko 
podne",vidjeli u nečem drugom,tj.u svjetlosti socijalističke revoluci­
je, koja će otvoriti put epohi,put prelaska iz klasne u besklasnu civi­
lizaciju.U osvijetljavanju vizije svijeta marksizam se služio raciona- 
lno-logičkim sredstvima,imajući puno povjerenje u moć ljudskog razuma, 
dok,nasuprot tome,Niče više pridaje važnost intuiciji i instinktu kao 
jednoj "sigurnijoj vrsti inteligencije".

Iako su išli svojim različitim putevima,i osnivači marksizma 
i Niče,težili su jednom velikom antropološkom cilju,kako bi se,naime, 
stvorili uslovi u kojima bi se mogle do najviše mjere razviti stvara­
lačke snage Čovjeka,u kojima bi se ljudsko biće moglo domoći svoje pu­
ne čovječnosti.Ono što najviše zbližava ove mislioce jeste strasna te­
žnja za korijenitim preobražajem svijeta.Niče i Marks su u mnogo čemu 
dva antagonistička filozofa,koji imaju izvjesnih zajedničkih elemena­
ta,ali više onih koji ih razdvajaju.Niče je pak bio veliki protivnik 
socijalizma i demokratije,ali je naslućivao njihovu budućnost.On je 
dobro poznavao prirodu ranijih demokratija,posebno atinsku demokratju 
Periklovog doba.Kao aristokrata po duhu,on je više zapažao one negat­
ivne strane demokratskog društvenog uređenja.Takvo društvo on smatra 
društvom mediokriteta,koji se instinktivno udružuju da bi se oduprli 
velikim ljudima,stvaraocima.Mediokriteti mrze velike ljude,! geniji 
uzmiču pred osrednjošću.U demokratiji se gubi princip distance i stva­
ra se jednakost onoga što se ne može po prirodi izjednačiti.U svim sv­
ojim djelima Niče mnogo govori o resantimanu slabih,njihovoj želji za 
osvetom prema jakim.Slabi ljudi,mediokriteti,nijesu dovoljni sami se­
bi,pa se iz tih razloga udružuju da bi mogli vladati i upravijati.Ni­
če je takođe bio samosvojni mislilac kome nije bilo mnogo stalo do tu­
đih shvatanja u izgradnji,svoje sopstvene vizije svijeta.Nastajao da 
izgradi jednu novu metafiziku života i svijeta u kome neće vladati su­
di je i pravnici,nego istinski stvaraoci.
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