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Содржината на оваа публикација не мора да значи дека секогаш ги одразува погледите и ставовите на Мисијата на ОБСЕ во Скопје. Мисијата се придржува до Одлуката PC.DEC/81 на Постојаниот совет на ОБСЕ
СОДРЖИНА

Краток вовед
Прашањето за одмерување на кривичните санкции веќе неколку години е актуелно меѓу правната фела. Очигледно е дека начинот на одмерување на казните од страна на судовите предизвика различни дискусии и гледишта. Општите одредби на Кривичниот законик (КЗ) ги даваат општите правила за одмерување на казната. Со измените
 на КЗ од 2014 година беше воведена одредба дека судовите ќе ја одмеруваат казната во согласност со посебен Правилник донесен од страна на Претседателот на Врховниот суд. Измените предизвикаа одредени реакции кај правната професија, особено од аспект на дискреционото право на судијата да ја одмерува казната, како и од аспект на основниот принцип на индивидуализација на казнувањето. Набрзо потоа, на 30 декември 2014 година беше донесен посебен Закон за одредување на видот и одмерување на висината на казната
 (Закон за одмерување на казната) кој востанови концепциски реформи во нашето казнено материјално и процесно право и со кој, меѓу другото, се пропишува начинот на кој судиите треба да ја одмеруваат казната во секој предмет. 

Здружението за кривично право и криминологија (ЗКПК) во соработка со разни домашни и меѓународни организации активно работи на проекти поврзани со казнената политика. Анализата која подолу е претставена е резултат на истражување на група домашни експерти (универзитетски професори и практичари). Целиот проект ЗКПК го реализира со поддршка на Секторот за владеење на правото при Мисијата на ОБСЕ во Скопје. 

1. ЗА АНАЛИЗАТА 

· Цел и предмет 
Целта на Анализата е да даде увид во практичната примена на Законот за одмерување на казната во првите две години од неговото донесување посочувајќи ги предностите и евентуалните предизвици при примената, а во насока на воедначување на казнената политика. Потребата за реализирање на една ваква Анализа произлезе од суштината на овој Закон, особено што со него за прв пат се воведуваат објективни критериуми за одредување и одмерување на видот и висината на казната. 

Анализата треба да понуди одредени толкувања за дилемите на експертската јавност (судиите, обвинителите и адвокатите) при примената на Законот за одмерување на казната имајќи ги предвид предлозите и препораките од анкетираните целни групи, разговорите со релевантните преставници кои работат на оваа материја, како и разгледаните пресуди од судовите.  
· Методолошка поставеност 
Во текот на истражувањето групата експерти која работеше на Анализата користеше различни методолошки пристапи:

· Спроведување на анонимна анкета за испитување на ставовите и искуството на правните практичари (судии, јавни обвинители и адвокати) за предизвиците со кои се соочуваат во секојдневната примена на Законот и работните листови за одмерување на казната, преку изготвување на прашалник составен од генерални и специфични прашања. 
· Спроведување на кратки разговори со претставници на институциите кои се задолжени за воедначување на казнената политика во земјата преку примената на Законот за казните.
· Тркалезна маса со учесници од правната експертска јавност на која беа дискутирани наодите од Анализата. Забелешките и сугестиите од дискусиите беа вклучени во завршните согледувања и препораките на истата.
Анонимната анкета беше спроведена со доставување на Прашалник до вкупно 200 правни практичари (100 судии кои работат на кривичната материја, 50 јавни обвинители и 50 адвокати) од територијата на четирите апелациони подрачја, членови на ЗКПК. На испитаниците по пошта им беше доставен анонимниот Прашалник заедно со адресиран празен плик со кој требаше повратно да се испрати одговорот на испитаникот. Прашалникот содржеше генерални и специфични прашања поврзани со Законот за одмерување на казната. Генералните прашања се однесуваа на одредбите од Законот што го регулираат одмерувањето на казната, улогата на Комисијата за воедначување на казнената политика, ставовите на практичарите за евентуални повреди на начелата на правичност во казнувањето, слободно судиско уверување и начелото на индивидуализација на казната. Специфичните прашања од прашалникот се однесуваа на: бодувањето на олеснителните и отежнувачките околности, можна колизија на одредби од Законот за одмерување на казната и КЗ при спогодувањето и границите на ублажување на казната и сл.. Во процесот на определување на судиите како целна група учествуваше Здружението на судиите (ЗСРМ). Од вкупно 200 испратени прашалници, ЗКПК повратно доби 107 прашалници, односно: вкупно 52 судии; 24 – јавни обвинители и 31 – адвокат го одговорија прашалникот.
Во текот на истражувањето беа остварени и кратки средби со претставници на Врховниот суд, Јавното обвинителство, Адвокатската комора и Комисијата за воедначување на казнената политика, кои значително помогнаа во подготовката на завршните препораки и заклучни согледувања. 
На крајот беше одржана и еднодневна тркалезна маса која послужи како форум за размена на мислења и дискусија во врска со резултатите од истражувањето меѓу правната професија. 
2. ПРАВНА РАМКА

Воедначувањето на казнената политика од страна на судовите претставува предмет на континуирана правна опсервација/мониторинг и расправа, а нееднаквоста во казнувањето претставува отстапување од начелото за правда и правна сигурност како идејна водилка на казненото право. Постојаните напори за воедначување на казнената политика на судовите резултираа со донесување на две законски решенија кои ја сочинуваат дадената правна рамка. Пред донесувањето на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната
, со измените на Кривичниот законик првично беше предвидено донесување на Правилник за начинот на одмерување на казните од страна на Врховниот суд, како дел од реформите на казненоправното законодавство.
 Реакцијата на ваквото решение беше поделена од страна на практичарите, при што реагираше Врховниот суд
, кој според измените на КЗ во 2013 година требаше да го донесе Правилникот и да го образложи фактот како Врховниот суд, како највисока судска инстанца може да навлегува во донесувањето на општ акт со норми кои треба да бидат од законски карактер. Потоа следуваа негативни реакции од Јавното обвинителство и Адвокатската комора, И покрај мислењето на Општата седница, Врховниот суд, согласно измените на КЗ пристапи кон создавање на Правилник за начинот на одмерување на казните. 

Пресудата што ја носи судијата треба да биде резултат на интеракцијата помеѓу него и странките и расправата во постапката, при што „...судската пресуда е делење на правдата...“, што повлекува забрана за вмешување на било кој друг државен орган во судската постапка и во донесувањето на судската одлука.
 

2.1. Правилник за начинот на одмерување на казните 

За разлика од Законот за казните, Правилникот претставуваше сублимат на законски предвидените институти, основи, критериуми и правила од една страна и на показателите односно резултатите од анализата на праксата и компаративните истражувања од друга страна.
 Законодавецот при донесувањето на правилникот се водел од две сосема јасни цели:

1. Создавање на солидна основа за унапредување и воедначување на казнената политика на судовите;

2. Ефикасно и успешно функционирање на новиот модел на кривична постапка во практиката.

Првата цел за донесување на Правилникот се основа на фактот дека во нашата држава постои диспаритет во одмерување на казните, при што се смета дека казнената политика на судовите е блага, односно се стреми кон законскиот предвиден минимум на казните во КЗ. Образложението на Предлог – законот за изменување и дополнување на КЗ ги истакнува следните заклучоци што служат како основа за донесување на Правилникот:

· “[…]Просечната казна која е досудена во кривичните предмети, се наоѓа многу под долната граница на опсегот на предвидената казна пропишана со закон;
· Судиите воопшто не ја користат горната граница на казните што ја овозможува КЗ, односно опсегот на казни – применет од страна на судиите е многу понизок од највисоката казна пропишана со закон.
· Голема невоедначеност на изречените казни од страна на различни судови [...].“

Во однос на втората цел, се надоврзува и аргументот во образложението на Врховниот суд при донесување на Правилникот, што укажува на тоа дека истиот е неопходен, односно претставува conditio sine qua non за целосно спроведување на новиот Закон за кривична постапка
 (ЗКП). Преку измените на КЗ од 2014 година, односно со измената на чл. 39 од КЗ е направен првиот обид за надминување на воочените проблеми за воедначување на казнената политика преку статуирање на должност на судот – одмерувањето на казната да го врши соглано одредбите во Правилникот за начинот на одмерување на казните. 

Правилникот е систематизиран во шест дела, а негов составен дел се и две табели, како и теоретските појаснувања за неговата примена. Во првиот дел се уредени – определени предметот и целта на Правилникот. Во член 2 од Правилникот, кривичните дела се категоризирани во нивоа во согласност со оцената на пропишаните критериуми, а видот и висината на казната се одредува и одмерува во рамките на распонот на казната кој се однесува за определеното ниво, односно се предвидени во член 3. Табелата е направена од вертикални и хоризонтални параметри. Сите кривични дела се категоризирани по пропишаната казна согласно КЗ и сите закони во кои се предвидени одредби за кривични дела, вкупно во 56 категории (1-56 вертикално), а потоа кривичните дела се категоризирани согласно општите правила за одмерување на казната во 3 нивоа (вертикално). Секое ниво претставува третина (1/3) од распонот на законски предвидената казна (парична, парична и затвор, парична или затвор и затвор). Параметрите за категоризацијата на кривичните дела по пропишаната казна и согласно општите правила за одмерување на казната (нивоа), заедно прават хоризонтална поврзаност.
 

Во вториот дел од Правилникот, односно во членовите 6 - 11 од Правилникот се предвидени општите правила за постапување на судот при одмерувањето на казната. Согласно тоа, нивото на кривичното дело се определува со оцена на 3 критериуми: кривичната одговорност на сторителот, тежината на кривичното дело и околности под кои е сторено кривичното дело, а основа е фактичкиот опис на кривично-правниот настан. Со критериумите за определување на нивото на кривичното дело, не се менува општиот постулат на Кривичниот законик за одмерување на казната предвиден во член 39 став 2. Имено, оваа одредба предвидува дека ,,[...] судот ќе ги има предвид сите околности што влијаат казната да биде помала или поголема (олеснувачки и отежнувачки околности), а особено: степенот на кривичната одговорност, побудите од кои е сторено делото, јачината на загрозување или повредата на заштитното добро, околностите под кои е сторено делото, придонесот на жртвата во извршувањето на делото, поранешниот живот на сторителот, неговите лични прилики и неговото однесување по стореното кривично дело, како и други околности што се однесуваат на личноста на сторителот [...]”. 
Понатаму, во членот 9 од Правилникот е предвидена забраната за двократна оцена на иста околност. Заокружување на општите правила за постапување на судот при одмерување на казната е предвидено во членот 10 кој го регулира принципот на индивидуализација на казната според целите на казнувањето. Во овој член е инкорпорирано и можното отстапување од правилата, а во духот на остварување на правдата како детерминанта на целта на казнувањето. Изрекувањето на алтернативни мерки, како општо правило, е предвидено во член 11 од Правилникот и упатува на примена на одредбите од Кривичниот законик, бидејќи целта и условите за изрекување на алтернативни мерки се посебно и децидно предвидени во Кривичниот законик и имаат свои специфики.
 Имено, со одредбите од Правилникот не се ограничува правото на судот, под условите предвидени со законот, наместо казна затвор и/или парична казна да изрече некоја од предвидените алтернативни мерки во член 48-а од КЗ. Одмерувањето на паричната казна има специфични законски правила, како за физичките, така и за правните лица, па следствено беше издвојувањето на оваа постапка во посебни одредби од Правилникот за чија примена претходно се применуваат општите правила за постапување на судот при одмерувањето на казната.  

Критериумите за определување на нивото на кривичното дело се предвидени во членовите 14 – 18, односно во третиот дел од Правилникот. Во овој дел, поконкретно се објаснети критериумите врз основа на кои се определува нивото на кривичното дело и тоа кривичната одговорност на сторителот, степенот на кривичната одговорност, побудите (мотивите) од кои е сторено делото, тежината на стореното кривично дело и околностите под кои е сторено кривичното дело.

Во четвртиот дел од Правилникот, односно во членовите 19 - 23 предвидени се околностите кои се поврзани со кривичното дело и со личноста на сторителот, кои се наведени во членот 39 од КЗ и дополнително проширени со практично детектирани околности од судската практика. 

Во петтиот дел од Правилникот, односно во членовите 24 - 26 предвидени се одредбите за одмерување на казната во постапката за спогодување и признание на вина. Имено, овие одредби му даваат на судот можност (не е задолжително) на сторителот да му ја ублажи казната, односно да му одмери казна под границата пропишана со закон, во рамките предвидени во член 41 од КЗ, или да примени поблаг вид казна само во два случаи: кога е поднесена предлог спогодба за признавање на вина и кога обвинетиот ја признае вината на главната расправа, согласно со одредбите од Законот за кривичната постапка.
 При самото читање на оваа одредба и јазично и во контекст на идејата и суштината на воведувањето на овие два института, веднаш се заклучува дека истата е несоодветна со институтите предвидени во ЗКП, а можеби ако се гледа и чита подецидно и неприменлива. Имено, во ЗКП не постои институт спогодување за признавање на вина, туку постои институт „Спогодба за примена на кривична санкција определена според видот и висината“. Покрај примената на општите правила при одмерување на казната од член 6 и 7, Правилникот предвидува различни дополнителни критериуми во постапките за спогодување и признание на вина на главна расправа. Ова е од причина што спогодувањето и признанието на вина можат да се случат, односно применат во различна фаза на кривичната постапка, па така спогодувањето може да се случи најдоцна до завршување на истрагата и евентуално на рочиштето за оцена на обвинителниот акт кога обвинетиот ќе даде изјава за признавање на вината, а признанието на вина на главната расправа може да се случи само на главната расправа, по давањето на воведните зборови на странките. 
Во постапката за одмерување на казната врз основа на спогодување, правилата за одмерување на казната се со поширок опсег, па така, на судот му се дава овластување и можност да ја прифати предложената со спогодба казна ако таа се наоѓа во распонот од определеното ниво или во распонот од претходното ниво, но најмногу до долната граница на последново. 
Во постапката за начинот на одмерување на казната врз основа на признание на вина на главната расправа, со оглед на веќе поодмината фаза на кривичната постапка, судот има овластување и може, откако ќе го определи нивото во кое се наоѓа стореното кривично дело, да изрече казна која може да биде во рамките на долната граница од распонот на определеното ниво на кривичното дело.

Во шестиот дел од Правилникот, односно во завршните одредби првично беше дефинирано дека Претседателот на Врховниот суд ќе ја следи практичната примена и во случај на потреба ќе врши изменување на истиот и тоа во иста постапка, како и за неговото донесување. Сепак ваквите одредби беа изоставени од конечниот текст на Правилникот од причина што истите предизвикаа реакции од Јавното обвинителство и Адвокатската комора доставени во нивните писмени мислења.

Како основа за донесување на Правилникот за начинот на одмерување на казните послужи и Анализата на казнената политика на Мисијата на ОБСЕ во Скопје
 каде беа анализирани голем број на пресуди за кривични дела кои беа определени како најчести кривични дела на територијата на целата држава во согласност со извештаите за работата на судовите, вклучително и пресуди од судската практика за случаи од областа на организираниот криминал и корупцијата. Во препораките на оваа Анализа, се наведува дека „[...]доколку политичарите сакаат да покажат цврста рака во борбата против криминалот, упатствата за одмерување на казните им овозможуваат на избраните функционери да ги зголемат казните и на тој начин да се спротивстават на критиките дека судиите се премногу попустливи и благи во казнувањето[…]“
. Понатаму се констатира дека „[…]и покрај користа на давањето на насоки за судиите во однос на кривичното санкционирање, истото тоа е на сметка на нивните дискрециони права на одлучување и значи заменување на нивната експертиза и искуство со систем, кој начесто се заменува со нумерички пресметки[...].“
 Од друга страна, Јавното обвинителство врз основа на заклучоците и препораките од оваа Aнализа, донесе одлука за формирање на работна група за изработка на посебни Упатства за утврдување на начинот на одмерување на казните во кривичните предмети.
 Во овие упатства беа систематизирани сите олеснувачки и отежнувачки околности и беше изготвена методологија на нивно вреднување преку користење на посебни Работни листови за одмерување на казната, кои што подоцна беа преземени како дополнителни работни документи во вид на Анекс на Законот за одредување на видот и одмерување на казната.
 Целта на изработката на вакви посебни упатства за утврдување на начинот за одмерување на казните во кривичните предмети од страна на обвинителството е воведувањето на одредбите во ЗКП кои ја регулираат можноста за спогодување помеѓу јавниот обвинител и осомничениот за видот и висината на казната. Одредбите предвидуваат поинаков статус на изјавата за признавање на вина во претходната постапка, каде истата не претставува услов за да се започне постапката за спогодување на вина, што не е случај во фазата на контрола на обвинението, каде признанието на вина е задолжителен елемент за започнување на постапката за спогодување. Поинаков статус на признавање на вина, согласно новите одредби од ЗКП има и во текот на главната расправа во редовна постапка, како и на расправата во текот на скратена постапка. 
Како образложение за донесување на овие упатства беше посочена една од препораките во погоре споменатата Анализа
, која упатува дека за целосна функционалност на спогодувањето за вина, како нов процесно-правен институт во казненото процесното законодавство, неопходно е во земјата да постои стабилна и воедначена казнена политика. 
Меѓутоа и пред и по донесувањето на овие Упатства, на Правилникот како општ акт и на Законот за одмерување на казната како последно законско решение, казнената политика на домашните судови сеуште не е воедначена. Образложението за донесувањето на Законот за одмерување на казната укажува на фактот дека казнената политика на судовите е блага и изречените казни се движат најчесто под минимумот утврден во Кривичниот законик или на границата на минимално определената казна, при што најчесто изрекувани се алтернативните мерки, односно условната осуда.

Со донесувањето на Правилникот за начинот на одмерувањето на казните се поставува прашањето дали за заживување на спогодувањето за видот и висината на казната, како нов институт треба да се навлезе во самостојноста и независноста на судијата, изразена преку дискреционото одлучување за казните? Во примената на законите, судиите се упатени кон толкување на законите во секој кривичен случај поединечно и соодветно на тоа донесуваат судски одлуки во рамки на нивните дискрециони права, загарантирани со Уставот и други меѓународни документи за независноста на судството, коишто се дел од внатрешниот поредок на нашата држава. Доколку овие права се ограничуваат, во тој случај судиите немаат можност да се впуштат во индивидуализација на случајот што понатаму негативно се одразува на превентивната функција на казната и соодветно на тоа ја намалува генералната превенција. Од друга страна, со ограничување на дискреционото право на одлучување на судиите, моќта се префрла кај јавните обвинители при што им се дозволува неограничена слобода за одлучување по прашања кои се однесуваат на подигање на обвинение и поттикнување на сторителите да се изјаснат за виновни и да се спогодат за видот и висината на казната.
 
2.2. Закон за одредување на видот и одмерување на висината на казната

Донесувањето на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната
 и повторната измена на чл. 39 ст.3 од КЗ го заокружува вториот обид за воедначување на казнената политика, но овој пат преку задолжителна примена на Законот за казните во секој индивидуален случај од страна на судијата. Причините за значително инклинирање на судиската линија за одмерување на казната се многубројни, при што истата е оценета како многу блага. Со донесувањето на овој Закон, казнената политика на судовите се движи кон постојано заострување, особено за потешките облици на криминал.
 Невоедначеноста на изречените казни и други санкции е последица не само на благата казнена политика на судовите, туку и на неадекватното решение за стварната надлежност на судовите, според кое на врвот на судската хиерархија стојат апелационите судови, додека Врховниот суд, кој според член 101 од Уставот е највисоката судска институција што го обезбедува единството во примена на законите од страна на судовите, нема инструменти, посебно преку системот на правни лекови, преку кои би можел да ја извршува таквата функција.
 
Начелните правни мислења и ставови на Врховниот суд се единствен инструмент со кој би можело да се влијае врз воедначување на казнената политика на судовите, меѓутоа ниту овие инструменти не можат да наложат подетални правила за кои би требало да се држат основните и апелационите судови при оценувањето на околностите што се релевантни за одмерување на казната.
 Со овој Закон е уредено одредувањето на видот и одмерувањето на висината на казната меѓу јавниот обвинител, обвинетиот и неговиот бранител во рамки на постапката за спогодување, како и мандатот и составот на новоформираната Комисија за воедначување на казнената политика во рамки на Министерството за правда. 

Имајќи го предвид акузаторниот модел на новата казнена постапка и нагласената улога на странките во неа, а намалената улога на судот, како и воведувањето на новиот процесен институт за спогодување за вина, донесувањето на вакво законско решение за одмерувањето на казните само го приближува нашиот казненоправен систем кон казнениот систем на англосаксонските земји (Велика Британија, САД). Но особено важно е да се посочи дека во англосаксонскиот систем постојат посебни тела што определуваат незадолжителни објективни критериуми за вреднување на секоја одделна околност релевантна за одмерување на казната на сторителот на кривичното дело, притоа запазувајќи го начелото на индивидуализација на казната и судиското начело на слободно судско уверување и изрекување на казната. 
За разлика од нив, во македонското казнено законодавство донесен е Закон за оваа проблематика и судијата е обврзан да го применува при одредувањето на видот и одмерувањето на висината на казната.     

Законот за одмерување на казните, исто како и Правилникот е составен од 6 глави. Во првата глава (членови 1 - 3) опфатени се општите одредби, целта на Законот и начелата на кои се заснова, односно: законитост; индивидуализација на казната; пропорционалност на казната со стореното кривично дело; ефикасност; воедначување на казнената политика; транспарентност. Согласно одредбите од член 2 главна цел на ова законско решение е воедначување на казнената политика при изрекувањето на казните од судовите преку пропишување на објективни критериуми за одредување на видот и одмерување на висината на казната. 

Во втората глава од овој закон (членови 4 - 8) се содржани одредбите за етаблирање и мандат на посебната Комисија за воедначување на казнената политика. Согласно законските одредби, Комисијата е независно и советодавно тело кое се грижи за воедначување на казнената политика во изрекувањето на казните преку предлагање на критериуми за одредување на видот и одмерување на висината на казната. Комисијата е формирана во рамките на Министерство за правда и е составена од 7 члена кои ги избира Собранието од редот на јавните обвинители, судиите, адвокатите и професорите, а по предлог на државниот Јавен обвинител, Судскиот совет, Адвокатска комора, Министерот за правда и Владата. Надлежностите на Комисијата се предвидени во член 6 од Законот и тие ја овластуваат Комисијата: 
· да ја следи и анализира казнената политика на судовите во смисла на целите на казнувањето (т.е., утврдената казна, запретената казна, способноста за вина, превенцијата и рехабилитацијата, како и пресудите донесени врз основа на спогодба меѓу јавниот обвинител и обвинетиот); 
· предлага мерки за обезбедување на сигурност и правичност во исполнувањето на целите на казнувањето, заради избегнување на неоправдан диспаритет меѓу сторителите на кривични дела со слични карактеристики осудени за исти или слични кривични дела (според објективната категоризација на кривични дела согласно овој закон), со почитување на диспозицијата на судот при оцената на отежнувачките и олеснувачките околности;
· доставува предлози до Министерството за правда за изменување и дополнување на Кривичниот законик и на овој закон; 
· доставува годишен извештај до Собранието, а до Министерството за правда доставува шестмесечни извештаи за прашањата од нејзина надлежност, за што Министерството ја известува Владата; 
· доставува известувања до Судскиот совет, Советот на јавни обвинители, до Врховниот суд и Републичкиот јавен обвинител за примената на овој Закон по судови и дава предлози и укажувања за начинот на воедначување на казнената политика. 

Во третиот дел од Законот (членови 9 - 19), се наведени одредбите за одредување на видот и одмерување на висината на казната. Членот 9 ги содржи објективните критериуми за одмерување на казната и одредување на видот, при што го обврзува судијата одмерувањето на казната да го прави согласно одредбите од овој закон и врз основа на критериумите: 1) Објективна категоризација на кривичното дело; 2) Поранешниот живот на сторителот на кривичното дело. Членот 10 ги содржи хоризонталните категории од табелите за одредување на видот и одмерување на казната во кои се наведени законски предвидените казни (парична казна, парична казна и казна затвор, парична казна или казна затвор и казна затвор). Во членот 11 се наведени вертикалните категории врз основа на критериумот „Поранешен живот на сторителот на кривичното дело“. За овој критериум има вкупно шест вертикални колони и тоа: 
1. Неосудуван; 
2. до две правосилни пресуди за кривични дела за кои е предвидена парична казна или казна затвор до 5 години; 
3. до две правосилни пресуди од кои барем една е за кривично дело за кое е предвидена казна затвор над 5 години;
4. три правосилни пресуди или две пресуди со изречена ефективна казна затвор над 6 месеци или една пресуда со изречена ефективна казна затвор од најмалку 3 години; 
5. четири правосилни пресуди или две пресуди со изречена казна затвор од најмалку две години или една пресуда со изречена казна затвор од најмалку 5 години. 
6. пет или повеќе правосилни пресуди или две пресуди од најмалку 5 години затвор или една пресуда од најмалку 8 години затвор. Треба да се напомени дека во овој критериум спаѓаат и осудите кои застареле во фаза на извршување, а не спаѓаат бришаните осуди како и осудите на ефективна казна затвор до три години за кои согласно со закон се исполнети условите за нивно бришење. 

Законот за одмерување на казната се разликува во однос на Правилникот во хоризонталните и вертикалните категории за одмерување на казната. Правилникот предвидуваше категоризација на кривичните дела согласно општите правила за одмерување на казната во 3 нивоа (вертикално), каде секое ниво претставуваше 1/3 (третина) од распонот на законски определената казна. Причината зошто само три нивоа, е поврзана со големиот распон на казната кај повеќето кривични дела и неговата некомпатибилност со било каква појдовна точка на пресметување (пр. најмалку 1, 2, 3, 4, 5 години, што значи до 20 години или доживотен затвор), а определувањето пак на повеќе од 3 нивоа оневозможува адекватна поделба на распонот на казната кај краткиот распон (пр. најмалку 15 години или доживотна казна затвор; најмалку 10 години или доживотна казна затвор итн.).
 

Кај Законот за одмерување на казната во секој хоризонтален ред се дадени максималните и минималните граници на казни (во месеци) кои би можеле да му бидат изречени на сторителот на кривичното дело, во зависност од категоријата во која сторителот ќе биде класифициран. Кај Законот во секоја вертикална категорија е веќе утврдена средната вредност на висината на казната во месеци од која судот ќе почне да ги засметува отежнувачките и олеснителните околности на чија основа потоа ќе ја индивидуализира висината на казната кај секој сторител поединечно. Во членот 13 од овој дел на Законот е предвидено дека олеснителните и отежнувачките околности се засметуваат со додавање и одземање на поени, при што почетна основа претставува средната вредност на утврдената висина на казната во секоја вертикална категорија. 
Во однос на отежнувачките и олеснителните околности предвидени во Законот, истите се преземени од КЗ и судската практика и се групирани во Законот во следните категории: 
1. Степен на кривична одговорност; 

2. Побуди од кои е сторено кривичното дело; 
3. Јачината на загрозувањето или повредата на заштитеното добро; 
4. Околности под кои е сторено делото; 
5. Придонес на жртвата во извршување на делото; 
6. Поранешниот живот на сторителот; 

7. Лични прилики и однесување по сторување на кривичното дело; 
8. Други околности што се однесуваат на личноста на сторителот;
9. Поранешното дело е од ист вид како новото дело, делата се сторени од исти побуди, времето поминато од поранешната осуда, односно издржаната казна или простената казна. 

Треба да се напомене дека Законот за одмерување на казната го обврзува судот при одмерување на казната стриктно да ги примени утврдените критериуми и квалификации на секоја одделна релевантна околност, преку користење на работните листови за одредување на видот и одмерување на казната кои се дадени во вид на Анекс на овој Закон. Судијата ги вреднува околностите со бодови кои ја одредуваат вредноста на секоја околност поединечно (олеснителна или отежнувачка). Листата на бодови ја составува Комисијата за воедначување на казнената политика и секое нејзино менување мора да помине низ собраниска процедура.

Членот 15 од овој дел, ги обврзува судиите при одредувањето на олеснителните или отежнувачките околности да ги користат работните листови кои се дадени во вид на Анекс на Законот. Дополнително во членот 16 е предвидена ситуација во која е утврдена казна затвор во траење од 2 години, односно 24 месеци, а во евалуацијата на оваа казна преовладуваат олеснителните околности, судот да може да изрече алтернативна мерка, ако оцени дека со изрекувањето на истата ќе се постигнат целите на казнувањето. Оваа можност постои само доколку разликата меѓу околностите е најмалку 5 поени во корист на олеснувачките околности.
Членовите 17, 18 и 19 од Законот се однесуваат на казнената одговорност на правни лица. Членот 17 предвидува изрекување на парична казна во случаи на кривична одговорност на правни лица и тука Законот во целост ги презема одредбите од КЗ и упатува дека на правните лица може да се изрече само парична казна како главна казна во износ кој не смее да биде помал од 100.000 денари, ниту поголем од 30 милиони денари, иако постојат случаи каде што судот изрекол парична казна во вредност помала од законскиот предвиден минимум, односно 100.000 денари со образложение дека изрекувањето на повисока казна ќе претставува сериозен финансиски удар врз правното лице што може да резултира со престанок на истото.
  Членот 17 понатаму ги упатува судиите дека во случаи на кривични дела сторени од користољубие, како и кривични дела со кои се остварува корист или предизвикува штета од големи размери, судот може да изрече парична казна до двојниот износ на максимумот на оваа казна или во сразмер со висината на предизвиканата штета, односно остварената корист – најмногу до нивниот десеткратен износ. Членот 18 од Законот се однесува на одмерувањето на казната кај правните лица, односно го упатува судот да ги земе предвид билансот на состојбите и билансот на успехот на правното лице, видот на дејноста, природата и тежината на извршеното дело. Понатаму доколку судот утврди парична казна за две или повеќе дела во стек, единствената казна не може да го достигне збирот на поединечно утврдените казни, ниту да го надминува законскиот максимум на казната пропишана за правното лице согласно одредбите на КЗ. Членот 19 од Законот содржи упатства за одмерување на казните на правните лица за кривични дела за кои е пропишана парична казна или казна затвор. 
Во четвртиот дел од Законот се предвидени одредбите за постапување на судиите во случаи на договарање за видот и висината на казната меѓу јавниот обвинител и обвинетиот во рамки на спогодувањето. Целосното образложение на овој Закон е основано на овие одредби. Имено во практиката како дел од воедначувањето на казнената политика е предвидено и заживување на одредбите од ЗКП кои се однесуваат на спогодувањето за видот и висината на казната помеѓу јавниот обвинител и обвинетиот. Законот во членот 20 предвидува две различни ситуации каде казната може да биде ублажена. Во првата ситуација, Законот предвидува дека во текот на истражната постапка и скратената постапка до поднесување на обвинителниот предлог, странките не може да договорат казна што е помала од 50% од казната што би била изречена со примена на одредбите од овој Закон во редовна судска постапка. Втората ситуација се однесува на договарањето за видот и висината на казната помеѓу јавниот обвинител и обвинетиот во фазата на оцена на обвинителниот акт, каде што законот предвидува дека договорената казна не може да биде помала од 60% од казната што би била изречена во редовна судска постапка. 
Во однос на овие одредби од Законот за одмерување на казната се поставува прашањето – со оценка на кои околности ќе се дојде до определен квантум на бодови и со тоа до казната што би била изречена во редовна судска постапка, ако тие околности врз основа на докази треба да се утврдат во редовна постапка, односно на главната расправа?
 
Исто така, се поставува прашањето дали одредбата од член 20 од овој Закон е во директна спротивност со одредбата од членот 41 од КЗ за ублажување на казната? Одредбата од член 41 од КЗ упатува на тоа дека при спогодувањето на судот може да му биде предложена казна во границите на казната за пропишаното дело, ублажена во определените граници, а не најмногу до 50% помала од казната што би била изречена во редовна судска постапка. Во однос на одредбите од ЗКП што ја регулираат постапката за спогодување, конкретно членот 483 ст.1 предвидува дека „[…] До поднесување на обвинение јавниот обвинител и осомничениот можат да поднесат предлог-спогодба со која бараат од судијата на претходната постапка да примени кривична санкција определена според видот и висината, во законски определените рамки за конкретното кривично дело, но не под границите за ублажување на казната определени со Кривичниот законик.[…]“. 
Оттука, релевантно се поставува прашањето дали постои судир помеѓу членот 20 од Законот за одмерување на казната и чл. 483 од ЗКП кој го упатува судот во случај на спогодба, да примени санкција определена според видот и висина во законски определените рамки за конкретното кривично дело? Доколку постои колизија помеѓу овие два члена, тогаш која одредба судот треба да ја земе предвид при одмерувањето на казната? 
Во петтиот дел се предвидени одредбите за одмерување на казната на сторителот на кривичното дело, во случаи на признание на вина во текот на главната расправа. Законот предвидува дека доколку обвинетиот на главната расправа, по одржувањето на воведните говори, ја признае вината тогаш судот не може на обвинетиот да му изрече казна помала од 70% од казната што би била изречена со примена на одредбите на овој закон во редовна судска постапка. 

Шестиот дел од Законот, содржи преодни и завршни одредби со кои престанува да важи Правилникот за начинот на одмерување на казните и кои упатуваат на формирање на Комисијата за воедначување на казнената политика во рок од 3 месеци од денот на влегување на сила на овој закон.  

Работните листови за одредување на видот и одмерување на казната, кои се приложени како Анекси на овој Закон се однесуваат на претходно споменатите отежнувачки и олеснителни околности при одмерувањето на казната. Битно е да се напомене дека во работните листови високо се бодувани дискриминациските основи на кривичните дела од омраза и говорот на омраза. Работен лист бр. 2 – дел 2 како побуди од кои е сторено делото, како дискриминациски основи ги предвидува националната, верската и расната омраза, полот, возраста, сексуалната определба, лицата со хендикеп и сл. Потребно е кај овие дела предвидување на поширок распон на дискриминациските основи и усогласување на истите со основите предвидени во Законот за спречување и заштита од дискриминација
. 

2.3. Примена на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната во практиката

Законот започна да се применува од јули, 2015 година. Вкупното времетраење на неговата практичната имплементација е една година и пет месеци. Но првичните искуства на судиите од неговата примена покажуваат повеќе негативни отколку позитивни ефекти во одредувањето на видот и одмерувањето на висината на казната. Првите пресуди што се донесени од примената на овој Закон покажуваат дека бодовите со кои се вреднуваат одделните отежнувачки и олеснителни околности се определени мошне арбитрарно и преку нивното сумирање се доаѓа до нелогични изречени казни
. Земајќи го предвид краткиот рок на имплементација, сеуште е многу рано да се предвиди дали овој Закон ќе ги постигне своите цели, односно воедначување на казнената политика на судовите во државата. Меѓутоа, овој период е доволен за да се направи првична анализа на неговата практична примена и да се испитаат ставовите и мислењата на судиите, јавните обвинители и адвокатите во врска со овој закон. 

Дополнително, судската практика забележува заострување на казнената политика со примената на Законот за одмерување на казните, а која произлегува и од високо пропишаните казни предвидени во КЗ. Соодветно на тоа во следните измени и дополнувања на КЗ потребна е ревизија на рамката на законскиот минимум и максимум на казните и јасно структурирање на одредбите за олеснителните и отежнувачките околности. Исто така, во практичната примена не е сеуште јасно дали овој Закон претставува Lex specialis во однос на одредбите за одмерување на казната, при што понатаму се упатува кон ревидирање на одредбите за ублажување на казната, поради фактот што овој Закон е во колизија со одредени членови од КЗ поврзани со ублажување на казната (пр: членови 9(3), 10(3), 12(2), 19(2) итн) и не е јасно кој член од кој закон треба да се примени во конкретниот случај. 

Практичната примена на Законот за одредување на казната е проследена со различни реакции од страна на правните експерти и правните практичари (судии, адвокати и јавни обвинители). Главна забелешка на научните и стручни расправи, покрај начинот на одмерувањето на казните да се врши преку Закон или незадолжителен правилник, почитување на начелото на индивидуализација на казната, системот на бодови за одмерување на казната, исто така е и улогата и мандатот на Комисијата за воедначување на казнената политика. Се поставуваат повеќе прашања - Дали преку оваа Комисија, се повредува уставното начело на поделба на власта, поради фактот што Комисијата е формирана во рамките на Министерството за правда? Дали со етаблирањето на Комисијата се ослабнува улогата на Врховниот суд во воедначувањето на казнената политика и воопшто се напушта концептот на судиско одмерување на казната во конретните случаи? Дали Комисијата ќе го издржи тестот на уставна заснованост или подобро решение би било Комисијата да функционира како тело во рамките на Врховниот суд?

Имајќи го предвид фактот дека ова е нов Закон со кој за прв пат се воведуваат објективни критериуми за одредување и одмерување на видот и висината на казната, почитувајќи го притоа и стандардот на докажување “вон секакво разумно сомневање“, несомнено се наметнува потребата од спроведување на континуирани практични обуки за судиите и јавните обвинители со цел да се обезбеди негова успешна примена. Од овој аспект Академијата за судии и јавни обвинители „Павел Шатев“, по претходно востановена програма за едукација по ова прашање, во текот на 2015 година реализираше повеќе обуки за судии и обвинители за практичната примена на Законот за казните опфаќајќи го суштинскиот дел од Законот заедно со хипотетички – практични случаи. 
  
Во текот на обуките, според Анализата (види фуснота 31 подолу) повеќето забелешки изнесени од учесниците се однесуваат на можните проблеми во делот на практичното постапување и примена на одредбите од Законот во однос на отежнатото, ненавремено и нецелосно прибавување на докази кои се однесуваат на утврдување на околностите кои се од значење за одредување и одмерување на видот и висината на казната, во секој поединечен случај. Притоа треба да се има предвид недоволната екипираност на јавните обвинители, кратките временски рокови за прибавување на вакви докази, особено во случај кога станува збор за притворски предмети и предмети за кои се води скратена постапка, како и неможноста полициските службеници да ги прибавуваат сите докази кои се неопходно потребни за потврдување на околностите во однос на личните карактеристики на обвинетите. Во оваа насока забелешките на учесниците се дека со ова се создава можност во одредени случаи, особено кога станува збор за обвинети кои се странски државјани, да не можат да бидат прибавени сите докази кои се потребни за правилно утврдување на отежнувачки и олеснувачки околности, што од друга страна има директни реперкусии во однос на правилното одредување и одмерување на видот и висината на казната.
 

Општиот заклучок во однос на овој практичен проблем, според оваа Анализа упатува на тоа дека е неопходно навремено конституирање и профункционирање на пробациската служба која ќе може навремено да ги прибере и документира сите податоци кои се неопходно потребни за одредување и определување на вид и висина на казна, како за јавното обвинителство, така и за судот, како и ажурирање на казнената евиденција која се води во судовите.
Во однос на бодирањето на олеснителните и отежнувачките околности од работните листови на Законот за казните, во Анализата, исто така констатирано е несоодветно бодирање на олеснувачките околности во однос на отежнувачките околности, при што и при постоење на повеќе олеснувачки околности заради нивното ниско бодирање секогаш разликата ќе оди во корист на отежнувачките околности со што се доведува во прашање можноста за определување на алтернативни казни, особено условна осуда за која е неопходно потребно најмалку 5 поени разлика во корист на олеснувачките околности. Понатаму, Анализата упатува дека при овие обуки, дел од учесниците сметале дека овие одредби на Законот за казните се во колизија со одредбите од Кривичниот Законик кои се однесуваат на одмерувањето на казната и дека со овој Закон постои опасност да се оневозможи примената на одредбите кои се однесуваат на ублажување на казните.

Како општ заклучок и завршни согледувања на Анализата се наведува дека сепак овој Закон и објективните критериуми кои ги нуди во процесот на одредување и одмерување на вид и висина на казна, навистина ќе претставува корисна алатка во делот на преговарањето заради спогодување, имајќи ја предвид транспарентноста во однос на начинот на одредување и одмерување на вид и висина на казна која ќе биде достапна на сите учесници во постапката, со што се создава поголема можност за документирано елаборирање на сите параметри кои имаат влијание во процесот на индивидуализација на казната. 
Анализата за обуки на новиот Закон за одредување на видот и висината на казната во периодот март-јули 2015 година, на Академијата за судии и јавни обвинители, дава одредена слика за првичните резултати од примената на законот, но останува да се види дали оваа анализа ке го издржи тестот на времето бидејки со неа е опфатен релативно краток период од неколку месеци.

Оцената на практичната примена на Законот за казните треба да се заснова на општо- прифатени принципи и универзално мерливи критериуми кои ќе доведат до веродостојни наоѓања и заклучоци за потребата од постоење или ревизија на Законот за одмерување на видот и висината на казната. 
3. ЗАКОНОТ ЗА ОДРЕДУВАЊЕ НА ВИДОТ И ОДМЕРУВАЊЕ НА ВИСИНАТА НА КАЗНАТА НИЗ ГЛЕДИШТАТА НА СУДИИТЕ, ЈАВНИТЕ ОБВИНИТЕЛИ И АДВОКАТИТЕ 

Една година по започнувањето на имплементацијата на новиот систем за одмерување на казната, од клучно значење е да се обезбеди слика за перцепцијата на субјектите – претставници на системот на казнена правда кои директно се соочуваат со промените. Одговорите на прашалниците (вкупно 107) доставени од судии (52 одговорени прашалници), јавни обвинители (24 одговорени прашалници) и адвокати (31 одговорен прашалник) - членови на ЗКПК, претставуваат приказ за перцепцијата и искуствата кои тие ги имаат во поглед на практичната примена на Законот за одмерување на казната.
Сознанијата за ставовите на дел од стручната јавност во натамошниот текст се групирани во неколку фокални точки околу кои се детектираат сериозни слабости на ваквото легислативно решение. Некои од детектираните недостатоци се од таков вид и обем што сериозно го креваат на површина прашањето за оправданоста на примената на овој Закон и неговото место во иднина во правниот систем на нашата држава или, со други зборови, дали овој Закон треба да се применува во иднина или пак треба да се укине?

Прашањата кои беа конципирани за гореспоменатата цел гравитираат околу следните сегменти: 

· казнената политика - нејзината сегашна состојба и како и од страна на кого таа да се коригира; 
· кои се причините за донесувањето на посебен Закон за одмерување на казната и какви се ефектите од тој потег на законодавецот; 
· колку Законот ги уважува основните начела на институтот одмерување на казната (слободно судиско уверување, индивидуализација) и основните цели на казнувањето (пред се, правда и правичност);

· категоризација и вреднување на олеснувачките и отежнувачките околности
· можноста за ублажување на казната во новиот систем за нејзино одмерување
· формализирање на процесот на одмерување на казната
· разлики во казнувањето според претходниот и актуелниот систем, итн.

3.1 Казнена политика – поим и воедначување

Казнената политика претставува дел од криминалната политика како научно заснована активност на општеството во превенцијата и репресијата на криминалот како практика на спречување на криминалот и како стратегија за ефикасна борба со него.

Политиката на казнување, заедно со средствата и инструментите за криминализација и пенализација, откривање и гонење, го претставуваат криминално-политичкото подрачје на репресија на криминалот.
 Репресијaта на криминалот всушност има и директна врска со генералната и специјалната превенција и, оттука, политиката на казнување во една држава има директно влијание врз движењето на криминалот, но нејзината воедначеност е особено важна и од аспект на правната сигурност на граѓаните. 
За жал, низа анализи и истражувања на судската пракса покажаа дека судиите имаат различен пристап во одмерувањето на казната што доведува до невоедначеност на казнената политика, воопшто, иако прашањето на воедначеноста на политиката на казнување е доста комплексно за истражување.

Оттука, прво прашање кое се наметнува е тоа, каква е перцепцијата на самите субјекти во системот на казнена правда кои имаат влијание врз креирањето на казнената политика? Дали тие директно ја креираат и дали таа е адекватна?
Нема сомневање дека стручната јавност го дели општото гледиште за невоедначеноста на казнувањето. Тоа беше констатирано и од добиените одговори на прашалниците, според кои  62% од судиите, 79% од јавните обвинители и 68% од адвокатите, сметаат дека казнената политика е невоедначена (графикон 1). Земајќи ја предвид перцепцијата на сите субјекти – испитаници, може да заклучиме дека во просек скоро 70% од сите испитаници сметаат дека казнената политика во нашата држава е невоедначена.
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1. Дали сметате дека казнената политика на судовите е 

воедначена?

Да Не Не знам


Графикон 1
Можни причини за ваквата невоедначеност се повеќе и за таквите недостатоци во законодавството и праксата е дискутирано многу од страна на засегнатите субјекти, при што како недостатоци често се истакнуваат прешироките законски рамки во Кривичниот законик, кои често се во распон и до десет, па дури и до петнаесет години помеѓу посебниот законски минимум и максимум; натаму, се апострофира непостапувањето на повисоките судови во насока на воедначување на казнената политика, но и можноста определени судии да не работат целосно независно и непристрасно.

Според анализата на одговорите на прашањето околу причините за невоедначеност на казнената политика, судиите сметаат дека нефункционирањето на механизмите за воедначување на казнената политика кои се во надлежност на повисоките судови е главната причина која довела до таквата состојба. Друг значаен фактор се широко определените законски рамки во Кривичниот законик,  но и пристрасноста на одредени судии во работата. Слична е и перцепцијата на јавните обвинители и адвокатите. Повеќе од 50% од сите испитаници тежиштето на проблемот го лоцираат во нефункционирањето на механизмите за воедначување кои се во надлежност на повисоките судови. (графикон 2)

[image: image4.png]2. AKo cmeTaTe leKa KasHeHaTa No/IMTUKa He e Boe/jHaueHa,
cnopep, Bac kou ce npuumnHuTe 3a Toa? (Moxe fa 3a0KpyxeTe
noseKe oArosopm).

M a)LLIMPOKO ONpe/ie/IeHnTe 3aKOHCKN PAMKM (MUHUMYM 1 MAKCUMYM Ha KasHaTa
3aTBOp).

M 6)[PUCTPACHOCT Ha OApeaeHM Cyann Bo paboTaTa.

™ B)HepyHKUMOHMPatbe Ha MEXaHU3aMMUTE 33 BOEIHAUYBatbe Ha KasHeHaTa
MOUTHKA (MOBMCOKM CYA0BM).

mr)[pyro
53% 50% 52%

Cyamm 06BuHUTENN Apsokatn





Графикон 2

Со оглед на претходно наведеното - кое произлегува дека е заедничка перцепција на испитаниците од правничката фела, а имајќи го предвид фактот што ваквата констатација датира од пред неколку години, беа преземени чекори со цел да се надмине оваа состојба. Имено, најпрво беше донесен Правилник за начинот на одмерување на казните
 а потоа и посебниот Закон за одредување на казната.
 

Сепак, научната и стручната јавност изрази несогласување со ваквиот чекор од причина што одмерувањето на казната е дел од материјалното казнено законодавство, доминантно опфатено со Кривичниот законик. Како и останатите општи институти, одмерувањето на казната треба да е дел единствено од Кривичниот законик и регулирањето на оваа материја со посебен закон е декодифицирачки чекор, сосема спротивен од модерните тенденции за кодификација на казненото законодавство и чекор назад од она што по тоа прашање досега е постигнато во нашата држава.
Соочени со дилемата каков начин е соодветен за надминување на проблемот со невоедначеноста на казнената политика, разгледувајќи ги можните опции, повеќето од испитаните судии и јавни обвинители (околу 40%) сметаат дека донесувањето насоки и правни мислења би ја олесниле работата на судиите. Сепак, значаен дел од нив се на мислење дека и подеталното регулирање на оваа материја во Кривичниот законик е соодветен начин за да се коригира казнената политика. Што се однесува до испитаните адвокати, тие мнозински (51%) се определиле за воедначување на политиката на казнување преку подеталното регулирање на оваа материја во Кривичниот законик. Сумирано, во просек само околу 10% од сите испитаници сметаат дека посебен закон или подзаконски акт е соодветно решение (графикон 3). 
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3. Кој од наведените начини сметате дека би бил најсоодветен 

за воедначено одмерување на казната? 

а)Подетално регулирање на оваа материја во Кривичниот законик.

б)Донесување посебен закон за оваа материја.

в)Донесување подзаконски акт.

г) Донесување насоки и правни мислења кои би ја олесниле работата на 

судиите при одмерувањето на казната.

д) Друго.


Графикон 3

Имајќи го предвид начелото на законитост и неговата основна казненоправна консеквенција – дека извор на казненото право и неговите институти може да биде само законот, загрижува фактот што кој било правник би се определил за опцијата оваа значајна казненоправна материја да се регулира со подзаконски акт. Токму тоа беше и еден од главните аргументи против донесувањето на Правилникот за начинот на одмерување на казната, а определувањето на одредени испитанци за таквата опција претставува сериозен индикатор за нецелосното познавање на опсегот на основните начела на казненото право. 

Како што е претходно споменато, воедначената казнена политика е значајна од аспект на остварувањето на правдата и правичноста, како и на правната сигурност на граѓаните. Логично е повисоките судови да го имаат предвид ова кога решаваат во поглед на санкционирањето на сторителите на кривични дела, а законската надлежност на Врховниот суд да „...утврдува начелни ставови и начелни правни мислења по прашања од значење за обезбедување на единство во примената на законите од страна на судовите по сопствена иницијатива или по иницијатива на седниците на судиите или судските оддели од судовите“
 има за цел токму воедначеност во казнувањето.     

Имајќи предвид дека голем дел од испитаниците се изјаснија во насока на тоа дека повисоките судови во процесот на воедначување на казнената политика треба да имаат значајна улога, а истовремено и поради фактот што со Законот за одредување на казната, за воедначување во казнувањето треба да се грижи посебно тело, испитаниците беа запрашани дали сметаат дека надворешно тело (комисија) или Врховниот суд треба да работи на ова прашање.

Мнозинството судии (46%), јавни обвинители (56%) и адвокати (44%) сепак сметаат дека тоа треба да биде во надлежност на Врховниот суд (графикон 4).

[image: image6.emf]4%

24%

13%

68%

56%

44%

24%

20%

30%

4%

0%

13%

Судии Обвинители Адвокати

17. Дали сметате дека треба да постои надворешно тело (Комисија за 

воедначување на казнената политика) која ќе работи на прашањата за 

воедначување на казнената политика или сметате дека таа улога треба 

да ја има Врховниот суд?

а) Сметам дека треба да постои Комисија за воедначување на казнената политика како 

надворешно тело.

б) Воедначувањето на казнената политика треба да е во надлежност на Врховниот суд.

в) Сметам дека треба да постои и надворешно тело (Комисија за воедначување на 

казнената политика) кое ќе претставува техничка поддршка во работата на Врховниот суд 

во делот на воедначување на казнената политика.

г) Друго


Графикон 4
Иако во помал процент, одредени испитаници сметаат дека Комисијата за воедначување на казнената политика треба да ја има оваа надлежност. Додека процентот на судии и адвокати кои се определиле за ваквата опција изнесува 4%, односно 13%, дури една четвртина од јавните обвинители сметат дека постигнувањето воедначено казнување треба да биде работа на Комисијата. Причините за ваквата различна перцепција на обвинителите би можеле да ги бараме во насока на тоа дека  ваквото решение е присутно во Законот за одредување на казната, а самиот Закон во најголема мера ужива поддршка од дел од обвинителската фела; понатаму можеби постоење на надворешна Комисија која ќе се фокусира на испитување на потребата од пократки рамки на опсегот на казните би им била од полза на обвинителите за поуспешно реализирање на спогодувањето за кривичната санкција и сл.    

Како дел од одговорите на ова прашање беше и можноста покрај Врховниот суд, да постои и дополнително надворешно тело кое би имало само дополнителна и техничко - помошна улога. Ваквата опција беше прифатена од околу 24% од судиите, 20% од јавните обвинители и околу 30% од испитаниците - адвокати.    

Од наведеното може да заклучиме дека мнозинството од судиите, јавните обвинители и адвокатите сметаат дека Врховниот суд треба да ја има надлежноста за воедначување на казнената политика, сам или со техничка поддршка на надворешно тело, односно комисија.   

* * *


3.2 Закон за одредување на видот и одмерување на висината на казната – причини за негово донесување и ефекти од примената 

Вториот аспект околу кој е конципиран прашалникот е самиот Закон за одмерување на казната. Причините за ваквиот чекор на законодавецот не се докрај утврдени, но во самото образложение и во правничките кругови се детектираа неколку можни мотиви за неговото донесување. Покрај невоедначеното казнување, а во светлина на повеќепати одлаганата примена на новиот Закон за кривичната постапка од 2010 година кој претставува востановување на нов систем на казнена постапка и воведување нови институти (спогодување, признание на вината и сл.), како причини беа наведени и интенциите за заживување на споменатите решенија. Со оглед на утврдената невоедначеност на казнената политика, дел од причините се припишуваат и на можноста за влијанија и пристрасност на дел од судиите. За многумина се чинеше дека со донесувањето на овој Закон, ќе се објективизира, но и формализира самиот процес на одмерување на казната. 
Испитаниците - судии како главна причина за донесување на овој Закон ја сметаат тенденцијата за воедначување на казнената политика, но во исто така голем процент сметаат дека ваквите измени се наменски, имено, дека заострувањето на казнената политика беше потребно со цел да заживеат одредбите од ЗКП за спогодување и признание на вина. Околу петтина од испитаниците сметаат дека целта на Законот е и намалувањето на корупцијата што соодветствува со перцепцијата и на самите судии дека дел од нивните колеги покажуваат и пристрасност во работата. Кај јавните обвинители и кај адвокатите се поизразени перцепциите за двете главни причини за донесувањето на овој закон.
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Графикон 5
Гледано во просек, околу 39% од испитаниците сметаат дека Законот за одредување на казната е донесен со цел да се создаде можност за примена на процесните одредби за спогодување и признание на вина; 38% сметаат дека причина за донесување на овој закон е воедначувањето на казнената политика, а 16% сметаат дека цел на ваквиот легислативен чекор е намалувањето на корупцијата. (графикон 5)
Имајќи го предвид наведеното, загрижува фактот што во гледиштата на судиите, јавните обвинители и адвокатите егзистира опцијата дека една од клучните причини за донесување на ваков Закон кој предизвика тектонски поместувања е можноста да се имплементираат одредби за нови институти од друг закон. Ваквата причина е крајно нелегитимна, особено што сето тоа се рефлектира врз полето на остварувањето на правдата како една од врвните правни вредности!   

Што се однесува до првата и (наводно) основна причина за донесување на Законот и покрај јасните и неспорни впечатоци за невоедначено казнување и за потребата да се интервенира во насока тоа да коригира, се чини дека донесувањето на посебниот Закон со актуелните решенија не ги убеди субјектите на системот на казнена правда дека тој ќе ја постигне декларираната цел.
Иако воедначувањето на казнената политика беше наведено како главна причина за донесувањето на Законот, судиите се главно скептични дека со овој Закон тоа ќе се постигне. Имено, скоро две третини од испитаните судии сметаат дека нема да се постигне таа цел, а само една петтина сметаат дека Законот сепак ќе придонесе кон воедначување на политиката на казнување.
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Графикон 6

Зачудувачки, дијаметрално спротивно е мислењето на јавните обвинители. Имено, скоро две третини од нив сметаат дека со овој Закон ќе се постигне воедначување на казнената политика, а мал дел од нив сметаат дека тоа нема да се случи. Адвокатите имаат мислење во ист правец како и судиите и уште поиздиференциран став. 

Се поставува прашањето, зошто јавните обвинители имаат ваква перцепција? Дали нивната позиционираност како странка во постапката и фактот на релативно лесната предвидливост на висната на казната со оглед на тоа што слободното судиско уверување е заменето со систем на апсолутно бодување на околностите, прави обвинителите да се чувствуваат во позиција на „контролори“ на ситуацијата? 

И покрај различното мислење на обвинителите по ова прашање просечните параметри посочуваат дека во правосудството доминира ставот дека Законот за одмерување на казната нема да ја исполни основната цел и дека со него нема да се постигне воедначување во казнувањето.  

Покрај наведените слабости на ваквиот законодавен потег, Законот недвосмислено ги стесни можностите за слободно судиско уверување и за индивидуализација во санкционирањето, а одмерувањето го направи врз основа на фискно бодување на околностите. Ова го наметнува прашањето дали ваквиот систем ја олеснува работата на судиите. Иако со воведувањето на работните листови, на прв поглед се чини дека работата на судиите ќе биде поедноставна и полесна, повеќе од половината од нив сметаат дека Законот не ја олеснува нивната работа, а една третина се на став дека Законот само технички ја олеснува. Јавните обвинители и по ова прашање имаат поинаква перцепција. Според нивните одговори на соодветното прашање, произлегува дека повеќе од една третина сметаат дека работата на судиите е суштински олеснета. Сепак околу 40% сметаат дека олеснувањето е од техничка природа. Што се однесува до мислењето на адвокатите, скоро половината од нив се изјасниле дека сметаат дека Законот технички ја олеснува работата на судиите,а околу една четвртина сметаат дека тој воопшто не ја олеснува работата на судиите. (графикон 7)
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Графикон 7

Прикажано сумарно, една третина од сите испитаници сметаат дека со овој Закон не се олеснува работата на судиите, но со оглед на фактот дека ова е персонализирано прашање, имено, судиите кои повеќе од една година го применуваат Законот се најповикани да се изјаснат околу тоа дали нивната работа е олеснета, не треба да се пренебрегне фактот што повеќе од половината од нив сметаат дена работата не им е полесна. Инаку, околу 30% од испитаните судии сметаат дека со овој Закон само технички се олеснува работата на судиите во делот на одмерувањето на казната.

* * *


3.3 Начелата и целите на казнувањето и Законот за одмерување на казната

Правдата и правичноста се основните вредности и цели на казненото право, па логично е едно од прашањата кои се наметнуваат во ситуација на апсолутно бодување на околностите и намалени можности за индивидуализација и слободно судиско уверување да биде поставено на испитаниците.  
Според некои автори, правдата и правичноста се синоними, а можат да се користат за различни аспекти на материјалната правда; всушност правичноста претставува правда во конкретен случај.
 И според КЗ, една од основните цели на казнувањето е остварувањето на правдата, а концептот на правичност во казнувањето е директно поврзан со ваквата цел. 
Зачудувачки, повеќе од половината од судиите и од адвокатите сметаат дека Законот за одмерување на казната не обезбедува правичност во казнувањето, додека една четвртина сметаат дека правичноста ќе биде само делумно обезбедена. И во поглед на ова прашање мислењето на јавните обвинители се разликува од она на судиите, имено, повеќе од половината сметаат дека правичноста само делумно ќе биде обезбедена.  
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Графикон 8
Да резимираме, во просек околу 40% од сите испитаници сметаат дека воопшто не се обезбедува правичност со овој Закон, додека спротивно мислење – дека со него се обезбедува целосна правичност во казнувањето имаат во просек помалку од 20% од сите испитаници. Третина од нив веруваат дека само делумно ќе биде обезбедена правичност во казнувањето со примената за Законот за одмерување на казната.  

Се поставува прашањето, дали закон за кој постои макар најмало сомневање дека нема да ја обезбеди правдата и правичноста како основна вредност и цел воопшто треба и смее да постои и да биде дел од правниот поредок?

Повеќепати споменати и погоре во текстот, начелата на слободно судиско уверување и на индивидуализација веднаш беа детектирани од страна на стручната и научната јавност како најмногу дерогирани со решенијата на Законот. 

Слободното судиско уверување (слободна оцена на доказите) претставува доказна теорија прифатена во сите современи казнено – процесни системи. Тоа значи дека судот има право да го оценува постоењето или непостоењето на фактите и таквата оценка не е врзана со законски утврдени правила. 
Во теоријата се истакнува дека ова начело е пресвртница и прогрес во процесот на докажувањето, затоа што не може однапред да се утврди доказната вредност на одреден доказ или на определен факт.
 Сепак, судијата треба да ја образложи својата одлука и таа може да биде предмет на оценка од страна на повисокиот суд. 

Со оглед на фактот што овој Закон во голема мера го формализира оценувањето на околностите под кои е извршено делото, а истите се значајни при одмерувањето на казната, нужно се поставува прашањето како ваквите решенија влијаат на начелото на слободно судиско уверување. 
Мнозинството од судиите смета дека овој Закон го повредува начелото на слободно судиско уверување, а помалку од една третина имаат став дека тоа не е така. И мнозинството на јавните обвинители, како и на адвокати одговориле потврдно на ова прашање. 
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Графикон 9 

Начелото на индивидуализација според правните теоретичари претставува „концентрат на криминално-политичките определби што стојат зад големото свртување кон личноста на делинквентот“
. Тоа во суштина значи дека казната и другите санкции треба да ги погодат правата и слободите на конкретниот сторител, а не да претставуваат средства за задоволување на апстрактна справедливост.
 
Оттука, ова начело има за последица воведување на систем на релативно определени казни, а негово рамниште на примена е судското одмерување на казната. Поконкретно, начелото на индивидуализација е основно начело на судското одмерување на казната.
 

Од истите причини како и за претходно споменатото начело, се наметна и прашањето како ваквите решенија влијаат на начелото на индивидуализација. Ставовите на судиите за ова начело се скоро идентични како за претходното. Имено тие, како и адвокатите го делат мислењето овој закон го повредува начелото на индивидуализација. Јавните обвинители имаат делумно поразлично мислење, иако и тоа е во прилог на тезата дека решенијата од Законот за одмерување на казната се косат со начелото на индивидуализација.
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Графикон 10
Од споредбениот приказ на одговорите може да се заклучи дека, мнозинството од сите испитаници сметаат дека Законот за одмерување на казната го повредува начелото на индивидуализација.

* * *


3.4 Категоризација и вреднување на околностите релевантни за одмерување на казната

Со донесувањето на Законот за одмерување на казната, околностите беа категоризирани како олеснувачки и/или отежнувачки и тие се бодувани со фиксен број на бодови. Тоа значи дека една иста околност секогаш ќе биде оценета со ист број на бодови во сите различни случаи. Сепак според околу две третини од судиите и адвокатите и половина од испитаните обвинители, казната не треба да се одмерува преку систем на бодови, а помалку од една третина сметаат дека одмерувањето на казната треба да е на ваков начин. Ваквиот одговор кореспондира со претходно прикажаните ставови на мнозинството судии и јавни обвинители дека со овој систем се повредуваат начелата на слободно судиско уверување и на индивидуализација.
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Графикон 11

Што се однесува до прашањето дали бодувањето е правилно, испитаниците претежно сметаат дека е потребна генерална ревизија на вреднувањето на околностите. Еден од посериозните проблеми е што на листата отежнувачки околности се најдоа и такви кои се објективни по својот карактер и кои немаат никаква врска со конкретниот сторител. Таква околност е, на пример, зачестеноста на определен вид на дела на одредена територија или подрачје. За разлика од олеснителните околности кои носат помал број на поени, овие се бодувани драстично повисоко. Се поставува прашањето дали ваквите околности кои го водат обвинетиот до повисока казна (а за нив воопшто не е виновен), треба да бидат толку високо бодувани. Испитаниците го застапуваат мислењето дека е потребно бодување на ваквите околности со помал број на бодови.

Имено, нешто помалку од две третини од нив сметаат дека објективните околности се превисоко бодувани, додека помалку од една четвртина сметаат дека е во ред ваквите околности да носат најголем број на бодови иако немаат субјективна врска со сторителот на казненото дело.
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Графикон 12
Категоризацијата на околностите исто така се покажа како проблематична. Околности релевантни за одмерување на казната најчесто се околностите под кои делото е сторено, иако понекогаш тие и не мора да се поврзани со конкретниот настан и сторител. Сепак, најголемиот дел се најчесто врзани за личноста на сторителот. Тие се делат на олеснувачки и отежнувачки и го водат судот кон казна поблиска до минимумот, односно максимумот на пропишаната санкција. 

Со донесувањето на Законот за одмерување на казната, на листата беа забележани недоследности во категоризацијата на околностите, при што, на пример, околности кои беа факултативна основа за (поблаго казнување) ублажување на казната се на листата на олеснувачки околности (на пример, обид, пречекорување на нужна одбрана итн.), како и основа за исклучување на противправност која се најде на листата на олеснувачки околности (крајна нужда). 

Во таа смисла, скоро половина од судиите во врска со категоризацијата на олеснувачките и отежнувачките околности сметаат дека постои колизија со основните институти на казненото право, а околу 20% сметаат дека листата е правилно составена (иако како што напоменавме на листата се наоѓа и околност која ја исклучува противправноста, а со тоа и казненото дело, па е симптоматично што кој било правник би ја пренебрегнал ваквата очигледна грешка). Слично како и судиите, јавни обвинители и адвокатите во голем дел исто така сметаат дека одредени околности се во колизија со решенијата од КЗ.
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Графикон 13
* * *


3.5 Ублажување на казната
Со измените на КЗ од 2014 година
, членот 40 беше ревидиран и според сегашното решение, ублажувањето на казната е можно само во случај на спогодување и признание на вината. Така, во научната и стручната јавност се наметна прашањето дали всушност со ваквите измени се оневозможува ублажувањето на казната надвор од ситуациите на спогодување и признание на вина.

Ублажување на казната по дефиниција претставува изрекување казна под минимумот на казната пропишана за конкретното дело или поблаг вид на казна.
 Т.н. законско ублажување на казната постои, на пример, во случаите на битно намалена пресметливост, обид, пречекорување на границите на нужната одбрана и крајната нужда и др. Со споменатите измени на членот 40 всушност на некој начин се создаде конфузија околу тоа дали ваквите основи за ублажување повеќе не може да се применат. За судиите ова претставува горлив проблем кога се соочуваат со ситуации во кои тие би го примениле институтот ублажување на казна.

Половина од испитаниците судии сметаат дека со измените на членот 40 од КЗ се дерогираат другите основи за ублажување на казната (освен случаите на спогодба и признание на вина), третина од нив сметаат дека постои колизија на одредбите од Кривичниот законик и дека членот 40 треба да се смени, а околу 10% сметаат дека одредбата од членот 40 не може да дерогира друга одредба од КЗ и дека судиите треба директно да ги применуваат основите за ублажување од другите одредби. И јавните обвинители одговориле во истата насока, додека адвокатите имаат поделени мислења во поглед на споменатите опции.
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Графикон 14
Гореспоменатите измени на КЗ беа донесени со цел да се отвори патот кон донесување на акт надвор од КЗ со кој ќе се востанови систем на одмерување на казната од сегашниот вид. Со него институтот ублажување на казната за чија примена Кривичниот законик предвидува низа факултативни основи, беше разнишан во своите основи. 

3.6 Формализирање на одмерувањето на казната

Формализирањето во процесот на одмерување на казната се огледа, меѓу другото, и во фактот што судиите ваквата постапка ја спроведуваат со пополнување и пресметки на работни листови. Тоа наиде на различни реакции во стручната јавност. Во поглед на воведувањето на работни листови во врска со одмерувањето на казната, скоро две третини од судиите тоа не го сметаат за позитивна придобивка. Мислењето на адвокатите е на линија со она на судиите. За разлика од судиите, јавните обвинители имаат спротивен став и мнозинството од нив смета дека работните листови се позитивна придобивка во целата постапка. Ова може да е резултат на фактот што преку системот на работни листови, јавните обвинители се соочени со предвидлива казна за обвинетиот.
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Графикон 15
Сепак, формализирањето на ваквата постапка не само што е во спротивност со основните начела врз кои почива системот на одмерување на казната, туку тоа претставува и повреда и деградирање на судиската функција која објективно е една од најтешките и најкомплексните - и нејзино сведување на надлежност за прости математички операции.

3.7 Интервенции во Кривичниот законик 

На донесувањето на Законот за одмерување на казната му претходеа измени во Кривичниот законик со кои суштински се интервенираше во оваа материја. По однос на ова прашање, мнозинството судии сметаат дека воопшто не беше потребна ревизија на одредбите од КЗ за одмерувањето на казната. Јавните обвинители и по ова прашање имаат мислење различно од судиите. Половина од испитаниците – обвинители сметаат дека измените на КЗ во насока на измена на одредбите за одмерување на казната биле потребни. Адвокатите се поделени во своите мислења по ова прашање.
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18. Дали сметате дека беше потребна ревизија на одредбите од 

Кривичниот законик кои се однесуваат на одмерувањето на 

казната?

a) Да  б) Не  в) Не знам


Графикон 16

Тргнувајќи од начелото на законитост, според кое основен извор на казненото право е законот, а кодификацијата на правните области нужно претпоставува казнено правните институти да бидат регулирани во КЗ, целите за кои е донесен Законот за одмерување на казната би можеле да се постигнат со ревизија на одредбите од Кривичниот законик. 
Во таа насока, судиите и адвокатите сметаат дека е потребно да се стеснат казнените рамки, дека олеснителните и отежнувачките околности треба да се ревидираат и појасно да се структурираат, а околу една третина, сметаат дека е потребна ревизија и на одредбите за ублажување на казната. Наспроти судиите, јавните обвинители во помал број му даваат значење на ублажувањето на казната, а сметаат дека интервенции во КЗ се потребни повеќе во насока на структурирање на олеснителните и отежнувачките околности и намалување на казнените рамки. 
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5. Кои од наведените предлози за интервенција во 

Кривичниот законик сметате дека би придонеле за 

подобрување на казнената политика?

а) Намалување на рамката на законскиот минимум и максимум на казните.

б) Јасно структурирање на олеснителните/отежнувачките околности.

в) Ревидирање на одредбите за ублажување на казната.

г) Друго 


Графикон 17
3.8 Разлики во казнувањето - претходно и сега

Една година од почетокот на примената на Законот за одмерување на казната, судиите се скоро едногласни по прашањето дали забележуваат разлики при одмерувањето на казната според новиот и стариот систем. Имено, дури 96% изјавиле дека забележуваат таква разлика, при што повеќе од две третини ја забележуваат редовно или често. Јавните обвинители стопроцентно се изјасниле дека разлика во казнувањето постои; над 80% од адвокатите исто така редовно или често се среќаваат со различно одмерување на казната за разлика од стариот систем. 
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19. Дали во Вашата секојдневна пракса во предмети со примената на 

Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната, 

забележувате разлики при одмерувањето на казната во однос на 

одмерувањето на казната извршено според старите одредби од КЗ

а) Да, секогаш б) Често  в) Понекогаш  г) Никогаш 
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20. Доколку на претходното прашање одговоривте под а), б) или в) 

посочете кој од наведените одговори лично сте го искусиле и го сметате за 

разлика во постапувањето? (може да заокружите повеќе одговори)

а) Казнувањето е построго за разлика од казнувањето по старите одредби на КЗ.

б) Казнувањето е поблаго за разлика од казнувањето по старите одредби во КЗ. 

г) Не постои разлика во казнувањето.

д) Друго 


Графикон 19

85% од судиите изјавиле дека во нивната работа казнувањето е построго за разлика од стариот систем. И обвинителите, како и адвокатите доминантно изјавиле дека сега построго се казнуваат сторителите на кривични дела.

* * *


4. ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА 

Процесот на воедначување на казнената политика на судовите е неопходен заради обезбедување правна сигурност на граѓаните, како и заради остварување на правдата и правичноста во правораздавањето, но истовремено е оправдан само доколку е прилагоден на правната култура и традиција (на европско – континентално право), како и на вкупните социјални, економски, политички и други општествени состојби и специфики.

Со донесувањето на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната е направен обид на законодавецот можеби на несоодветен начин да се адресира проблемот на воедначување на политиката на казнување која ја креираат судовите во државата. Причината за ваквото согледување произлегува од тоа што оваа материја оригинерно се третира и припаѓа на казненото материјално право, како и од начинот на регулирање со посебен закон чии легислативни решенија во значајна мера отстапуваат или се во колизија со определени одредби од Кривичниот законик. Дополнително, се прави непотребен паралелизам во регулирањето на оваа материја кој во практиката може да доведе до забуна.

Воедначувањето на казнената политика на судовите е процес кој треба да остане во надлежност на апелационите судови и Врховниот суд, без да се востановуваат хибридни тела за воедначување на казнената политика, односно такви тела би требало да имаат единствено помошно-техничка улога за повисоките судови во анализите на политиката на казнување на основните судови.

Најсоодветен начин за законско одредување на видот и одмерување на висината на казните, како и регулирање на ублажувањето на казните е регулирање на овие институти исклучиво со одредбите од Кривичниот законик. Донесувањето на нов Кривичен законик е од суштинско значење за процесот на заокружување на казненоправната реформа. Во процесот на креирање на одредбите од новиот Кривичен законик потребно е да се направи генерална ревизија на посебниот законски минимум и максимум на казните и прецизирање на одредбите за олеснителните и отежнувачките околности со цел нивно јасно структуирање. Посебен документ во вид на упатство или насоки кои би се користеле од страна на судиите за одмерување на казните, како и во постапката за спогодување за кривичната санкција меѓу обвинетиот и јавниот обвинител, би можело да претставува акт само од советодавно-упатувачки, а не од задолжителен карактер. 

Законодавецот, со донесувањето на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната, преку воведувањето на систем на фискно определување и бодување на олеснувачките и отежнувачките околности ја оневозможува примената на начелото на слободно судиско уверување, како и на начелото на индивидуализација на казната, што истовремено претставува и своевиден израз на недоверба во судиите. Слободното судиско уверување е израз на судската независност во одлучувањето и е особено важен принцип во доказното право и теорија. 

Во однос на институциите надлежни за воедначувањето на казнената политика на судовите во нашата држава, посебно е важно да се внимава да не се наруши кревката рамнотежа меѓу трите власти, односно потребно е да се преиспита законската поставеност на сегашното законско решение за етаблирање на Комисија за воедначување на казената политика во рамките на Министерството за правда. Според сегашното законско решение, законското бодување на олеснувачките и отежнувачките околности, предвидени во работните листови на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казните го врши Парламентот на предлог од Комисијата. Надлежностите на Комисија исто така треба да бидат преиспитани од причина што дел од нив имаат карактер на судски надлежности. Можеби би во иднина би можело да се размислува Комисијата да има карактер на администартивно-помошно тело на Врховниот суд во делот на воедначување на казнената политика. 

Перцепцијата на судиите, јавните обвинители и адвокатите дека со примената на Законот за одмерување на казната не се остварува правичност во казнувањето е еден од најзначајните показатели дека ова прашање треба дополнително сериозно да се разгледа. 
Прилог 1: Анонимен прашалник доставен до судии, обвинители и адвокати
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Почитувани колеги,

Здружението за кривично право и криминологија со поддршка и во соработка со Отсекот за владеење на правото при Мисијата на ОБСЕ во Скопје спроведува истражување за практичната примена на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната. Целта на проектот е да се увидат предностите и евентуалните предизвици при практичната примена на Законот во насока на воедначување на казнената политика. Проектниот тим е составен од домашни експерти (универзитетски професори и практичари) кои преку неколку методолошки пристапи (разгледување на пресуди, прашалници, кратки интервјуа и дебата со релевантни претставници од правосудството) ќе подготват Анализа која дополнително ќе биде публикувана и дистрибуирана. 

За таа цел би Ве замолиле да го пополните овој Прашалник.  АНКЕТАТА Е АНОНИМНА!
Откога ќе го пополните Прашалникот, Ве молиме ставете го во адресираниот плик со платена поштарина кој го имате во прилог и испратете го по пошта.
П Р А Ш А Л Н И К
	Која е Вашата професија?      (Заокружи!)
	1. СУДИЈА

2. ЈАВЕН ОБВИНИТЕЛ

3. АДВОКАТ

4. Друго (Наведете)__________________

	Наведете го градот каде работите: 
	__________________________________

	
	


1. Дали сметате дека казнената политика на судовите е воедначена?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
2. Ако сметате дека казнената политика не е воeдначена, според Вас кои се причините за тоа? (може да заокружите повеќе одговори)

а) широко определените законски рамки (минимум и максимум на казната затвор).

б) пристрасност на одредени судии во работата.

в) нефункционирање на механизмите за воедначување на казнената политика (повисоки судови).

г) друго (наведете)______________________________________________
3. Кој од наведените начини сметате дека би бил најсоодветен за воедначено одмерување на казната? 
а) Подетално регулирање на оваа материја во Кривичниот законик.

б) Донесување посебен закон за оваа материја.

в) Донесување подзаконски акт.

г) Донесување насоки и правни мислења кои би ја олесниле работатата на судиите при одмерувањето на казната.

д) Друго (наведете)____________________________________________

4. Кои сметате дека се причините за донесување на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната? (може да заокружите повеќе одговори).
а) Воедначување на казнената политика.

б) „Заживување“ на одредбите од ЗКП за спогодување и признание на вина.

в) Намалување на корупцијата.  

г) Друго (наведете)___________________________________________________

5. Кои од наведените предлози за интервенција во Кривичниот законик сметате дека би придонеле за подобрување на казнената политика? 

а) Намалување на рамката на законскиот минимум и максимум на казните.

б) Јасно структурирање на олеснителните/отежнувачките околности.

в) Ревидирање на одредбите за ублажување на казната.

г) Друго (наведете)___________________________________________________
6. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната ќе се постигне воедначување во казнувањето?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
7. Дали сметате дека Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната ја олеснува работата на судиите?

а) Да, но само технички 



б) Да, суштински

в) Не






г) Не знам

8. Сметате ли дека Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната обезбедува правичност во казнувањето?

а) Да, целосно





б) Само делумно

в) Не, воопшто





г) Не знам/не можам да одговорам

9. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната се повредува начелото на слободно судиско уверување?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
10. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната се повредува начелото на индивидуализација во изрекувањето на казната?

а) Да 


б) Не


в) Делумно

г) Не знам 
11. Дали сметате дека казната треба да се одмерува преку систем на бодови?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
12. Дали сметате дека во Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната олеснувачките и отежнувачките околности се правилно бодувани? (Може да заокружите повеќе одговори).
а) Да, правилно се бодувани и не е потребна ревизија.

б) Не, потребна е генерална ревизија на бодувањето.

в) Олеснувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.

г) Олеснувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите. 

д) Отежнувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.

ѓ) Отежнувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите. 

13. Дали сметате дека објективните отежнувачки околности како што е, на пример, зачестеноста во извршувањето на определено дело – како појава, треба да бидат пониско бодувани со оглед на тоа дека сторителот нема директна субјективна врска со нив?
а) Да, објективните околности треба да носат помал број поени.

б) Не, објективните околности треба да носат најголем број поени.

в) Не знам.

14. Дали сметате дека со измените во членот 40 од Кривичниот законик со кој се предвидува ублажување на казната само во случај на признание на вината и спогодба се дерогираат другите основи за ублажување предвидени во општиот дел на Кривичниот законик?

а) Да, со измените се оневозможува ублажувањето на казната надвор од признание на вина и спогодба

б) Не, таа одредба не може да дерогира друга одредба од КЗ, па судиите треба директно да ги применуваат ваквите основи за ублажување

в) Членот 40 од КЗ е во колизија со другите основи за ублажување и истиот треба да се измени 

г) Немам став   

15. Дали сметате дека е направена соодветна категоризација на листата на олеснувачки и отежнувачки околности? 

а) Да, одредени олеснувачки и отежнувачки околности се во колизија со основните институти од КЗ.

б) Не, листата на околности е правилно составена.

в) Не знам.

г) Друго (наведете)________________________________________________

16. Дали сметате дека воведувањето на системот на работни листови при одредувањето на видот и одмерувањето на висината на казната е позитивна придобивка за учесниците во постапка?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
17. Дали сметате дека треба да постои надворешно тело (Комисија за воедначување на казнената политика) која ќе работи на прашањата за воедначување на казнената политика или сметате дека таа улога треба да ја има Врховниот суд?

а) Сметам дека треба да постои Комисија за воедначување на казнената политика како надворешно тело.

б) Воедначувањето на казнената политика треба да е во надлежност на Врховниот суд.

в) Сметам дека треба да постои и надворешно тело (Комисија за воедначување на казнената политика) кое ќе претставува техничка поддршка во работата на Врховниот суд во делот на воедначување на казнената политика.

г) Друго, (наведете)__________________________________________________
18. Дали сметате дека беше потребна ревизија на одредбите од Кривичниот законик кои се однесуваат на одмерувањето на казната?

a) Да 



б) Не 



в) Не знам
19. Дали во Вашата секојдневна пракса во предмети со примената на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната, забележувате разлики при одмерувањето на казната во однос на одмерувањето на казната извршено според старите одредби од Кривичниот законик?

а) Да, секогаш

б) Често 
в) Понекогаш 

г) Никогаш 

20. Доколку на претходното прашање одговоривте под а), б) или в) посочете кој од наведените одговори лично сте го искусиле и го сметате за разлика во постапувањето? (може да заокружите повеќе одговори). 

а) Казнувањето е построго за разлика од казнувањето по старите одредби на КЗ.

б) Казнувањето е поблаго за разлика од казнувањето по старите одредби во КЗ. 

г) Не постои разлика во казнувањето.

д) Друго (наведете)____________________________________________________

Од сето што е погоре анализирано може да го констатираме следново: судиите, јавните обвинители и адвокатите имаат идентичен став во поглед на нивната перцепција дека судовите во нашата држава немаат воедначен пристап во изрекувањето на санкциите и дека тоа се должи  најмногу на нефункционирањето на механизмите за воедначување на казнената политика, но и на широко определените законски рамки во Кривичниот законик. Како начин за надминување на ваквата ситуација, тие го гледаат донесувањето на насоки и правни мислења од страна на повисоките судови, но и подетално регулирање на оваа материја во Кривичниот законик. Околу тоа какво тело би требало да ја преземе таа надлежност, доминира ставот дека тоа треба да е Врховниот суд, а евентуално надворешно тело би можело да има само помошно-техничка улога во тој процес.





Да резимираме, испитаниците сметаат дека покрај невоедначената казнена политика, една од главните причини за донесување на Законот за одмерување на казната е заживување на одредбите од ЗКП за спогодување и признание на вина, дека Законот сепак нема да ја постигне основната цел за воедначено казнување и дека не ја олеснува работата на судиите.





Гледиштата изнесени во овој дел, имено, дека Законот нема да обезбеди правичност во казнувањето и дека ги дерогира начелата на слободно судиско уверување и на индивидуализација претставуваат уште еден аргумент плус за тоа дека овој Закон треба да биде укинат. Со неуважување на основните вредности на кои се потпира казнено-правниот систем, Законот ја губи својата смисла и легитимитет.








Да заклучиме, испитаниците сметаат дека системот на (фиксно) бодување на околностите не е соодветен за одмерување на казната, дека отежнувачките околности се премногу високо бодувани, за разлика од олеснувачките и дека дополнително, потребна е ревизија на самата категоризација на околностите на олеснувачки и отежнувачки, особено заради фактот што листата на околности содржи и грешки!





Сумарно изнесено, испитаниците скоро едногласно изјавиле дека новиот систем на одмерување на казната доведе до изрекување построги казни, односно до заострена политика на казнување. Сепак, останува неодговорено прашањето, дали вака заострената казнена политика е конечно - воедначена и адекватна?
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				a) Да		б) Не		в) Не знам

		Судии		34%		58%		8%

		Обвинители		50%		46%		4%

		Адвокати		43%		40%		17%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






_1559642794.xls
Chart1

		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати



a) Да

б) Не

в) Не знам

16. Дали сметате дека воведувањето на системот на работни листови при одредувањето на видот и одмерувањето на висината на казната е позитивна придобивка за учесниците во постапка?

0.21
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0.14
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0.17
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Sheet1

				a) Да		б) Не		в) Не знам

		Судии		21%		65%		14%

		Обвинители		52%		31%		17%

		Адвокати		28%		65%		7%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Да

б) Не

в) Делумно

г) Не знам

10. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната се повредува начелото на индивидуализација во изрекувањето на казната?
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Sheet1

				а) Да		б) Не		в) Делумно		г) Не знам

		Судии		64%		28%		8%		0%

		Обвинители		46%		21%		29%		4%

		Адвокати		61%		26%		10%		3%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Да, одредени олеснувачки и отежнувачки околности се во колизија со основните институти од КЗ.

б) Не, листата на околности е правилно составена.

в) Не знам.

г) Друго

15. Дали сметате дека е направена соодветна категоризација на листата на олеснувачки и отежнувачки околности?
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				а) Да, одредени олеснувачки и отежнувачки околности се во колизија со основните институти од КЗ.		б) Не, листата на околности е правилно составена.		в) Не знам.		г) Друго

		Судии		46%		21%		23%		10%

		Обвинители		44%		30%		17%		9%

		Адвокати		41%		4%		41%		14%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Да, правилно се бодувани и не е потребна ревизија.

б) Не, потребна е генерална ревизија на бодувањето.

в) Олеснувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.

г) Олеснувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите.

д) Отежнувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.

ѓ) Отежнувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите.

12. Дали сметате дека во Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната олеснувачките и отежнувачките околности се правилно бодувани?
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Sheet1

				а) Да, правилно се бодувани и не е потребна ревизија.		б) Не, потребна е генерална ревизија на бодувањето.		в) Олеснувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.		г) Олеснувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите.		д) Отежнувачките околности се високо бодувани, потребно е намалување на бројот на бодовите.		ѓ) Отежнувачките околности се ниско бодувани, потребно е зголемување на бројот на бодовите.

		Судии		12%		54%		9%		12%		13%		0%

		Обвинители		23%		46%		0%		19%		12%		0%

		Адвокати		8%		34%		16%		19%		18%		5%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а)Подетално регулирање на оваа материја во Кривичниот законик.

б)Донесување посебен закон за оваа материја.

в)Донесување подзаконски акт.

г) Донесување насоки и правни мислења кои би ја олесниле работата на судиите при одмерувањето на казната.

д) Друго.

3. Кој од наведените начини сметате дека би бил најсоодветен за воедначено одмерување на казната?

0.29

0.12

0.13

0.38

0.08

0.36

0.04

0.04

0.4

0.16

0.51

0.15

0.12

0.22

0



Sheet1

				а)Подетално регулирање на оваа материја во Кривичниот законик.		б)Донесување посебен закон за оваа материја.		в)Донесување подзаконски акт.		г) Донесување насоки и правни мислења кои би ја олесниле работата на судиите при одмерувањето на казната.		д) Друго.

		Судии		29%		12%		13%		38%		8%

		Обвинители		36%		4%		4%		40%		16%

		Адвокати		51%		15%		12%		22%		0%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Да, целосно

б) Само делумно

в) Не, воопшто

г) Не знам/не можам да одговорам

8. Сметате ли дека Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната обезбедува правичност во казнувањето?
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				а) Да, целосно		б) Само делумно		в) Не, воопшто		г) Не знам/не можам да одговорам

		Судии		18%		24%		52%		6%

		Обвинители		18%		54%		17%		4%

		Адвокати		18%		27%		50%		3%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати



a) Да

б) Не

в) Не знам

9. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната се повредува начелото на слободно судиско уверување?
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Sheet1

				a) Да		б) Не		в) Не знам

		Судии		66%		26%		8%

		Обвинители		57%		30%		13%

		Адвокати		58%		32%		10%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати



Да

Не

Не знам

1. Дали сметате дека казнената политика на судовите е воедначена?
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				Да		Не		Не знам

		Судии		19%		62%		19%

		Обвинители		4%		17%		79%

		Адвокати		29%		68%		3%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Сметам дека треба да постои Комисија за воедначување на казнената политика како надворешно тело.

б) Воедначувањето на казнената политика треба да е во надлежност на Врховниот суд.

в) Сметам дека треба да постои и надворешно тело (Комисија за воедначување на казнената политика) кое ќе претставува техничка поддршка во работата на Врховниот суд во делот на воедначување на казнената политика.

г) Друго

17. Дали сметате дека треба да постои надворешно тело (Комисија за воедначување на казнената политика) која ќе работи на прашањата за воедначување на казнената политика или сметате дека таа улога треба да ја има Врховниот суд?
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				а) Сметам дека треба да постои Комисија за воедначување на казнената политика како надворешно тело.		б) Воедначувањето на казнената политика треба да е во надлежност на Врховниот суд.		в) Сметам дека треба да постои и надворешно тело (Комисија за воедначување на казнената политика) кое ќе претставува техничка поддршка во работата на Врховниот суд во делот на воедначување на казнената политика.		г) Друго

		Судии		4%		68%		24%		4%

		Обвинители		24%		56%		20%		0%

		Адвокати		13%		44%		30%		13%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати



Да

Не

Не знам

6. Дали сметате дека со Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната ќе се постигне воедначување во казнувањето?
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				Да		Не		Не знам

		Судии		20%		59%		21%

		Обвинители		56%		22%		22%

		Адвокати		10%		74%		16%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а) Да, но само технички

б) Да, суштински

в) Не

г) Не знам

7. Дали сметате дека Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната ја олеснува работата на судиите?
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Sheet1

				а) Да, но само технички		б) Да, суштински		в) Не		г) Не знам

		Судии		31%		12%		51%		6%

		Обвинители		41%		36%		18%		5%

		Адвокати		48%		19%		23%		10%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



Воедначување на казнената политика.

„Заживување“ на одредбите од ЗКП за спогодување и признание на вина.

Намалување на корупцијата.

Друго

4. Кои сметате дека се причините за донесување на Законот за одредување на видот и одмерување на висината на казната? (може да заокружите повеќе одговори).
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				Воедначување на казнената политика.		„Заживување“ на одредбите од ЗКП за спогодување и признание на вина.		Намалување на корупцијата.		Друго

		Судии		40%		31%		21%		8%

		Обвинители		43%		38%		14%		5%

		Адвокати		31%		47%		14%		8%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Судии		Судии		Судии		Судии

		Обвинители		Обвинители		Обвинители		Обвинители

		Адвокати		Адвокати		Адвокати		Адвокати



а)Широко определените законски рамки (минимум и максимум на казната затвор).

б)Пристрасност на одредени судии во работата.

в)Нефункционирање на механизамите за воедначување на казнената политика (повисоки судови).

г)Друго

2. Ако сметате дека казнената политика не е воедначена, според Вас кои се причините за тоа? (Може да заокружете повеќе одговори).
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				а)Широко определените законски рамки (минимум и максимум на казната затвор).		б)Пристрасност на одредени судии во работата.		в)Нефункционирање на механизамите за воедначување на казнената политика (повисоки судови).		г)Друго

		Судии		22%		18%		53%		7%

		Обвинители		24%		19%		50%		9%

		Адвокати		22%		17%		52%		7%

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.






